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PRAMENY A STUDIE

Po celou dobu existence Narodniho zemédélského muzea byla zpracovavana cela
fada historickych témat a vyzkumnych ukoll. Nutnost zpracovavat muzejni expozice
z vyvojového hlediska vedla ke studiu déjin zemédélstvi, potravinaiského pramyslu
a lesnictvi od nejstarSich dob po soucasnost. DilCi vysledky pak byly postupné uverej-
fliovany ve Védeckych pracich Zemédélského muzea a v edici Prameny a studie.

V roce 1993 doslo k preru$eni ve vydavani souvislé fady téchto periodik. Pokusy
0 obnoveni se objevily v roce 1997, ale teprve rok 2006 byl tim pfelomovym a jiz pod
hlavickou Narodniho zemédélského muzea Praha vySlo 38. &islo Pramen( a studii
(k vyroci 115 let zalozeni NZM) a dalSi Cisla postupné pfibyvala. Prameny a studie jako
pravidelné periodikum registrované na MK CR vychazi dvakrat ro&né a vénuje se vzdy
rdznym specifickym tématim, vychazejicim nejen z koncepce rozvoje vyzkumnych
organizaci.

V letosnim roce se Narodnimu zemédeélskému muzeu Praha podafilo ziskat dva
projekty z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity — NAKI.
Hlavnim cilem prvniho projektu ,Zahradné-architektonicka tvorba v kontextu realizace
cilti narodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky* je zmapovat a vyhod-
notit tvorbu vybranych zahradnich architektl pracujicich na tzemi republiky zhruba
v letech 1900-1950, posoudit dochované dilo, ovéfit, zda je dostate¢né chranéno
v ramci platnych predpisU, pfipadné navrhnout zjisténa dila k ochrané, vytvofit metodi-
ku péce o specifickou sou¢ast narodniho kulturniho pokladu, kterou pfedstavuje tvorba
zahradnich architektt prvni poloviny 20. stoleti, pfedstavit ziskané vysledky formou
specializovanych publikaci, specializované mapy a vystavy. Pro zajisténi cil( projektu
vytvofit metodické postupy a specificky zaméfeny software. Hlavnim cilem druhého
projektu ,Kulturni krajina jako prostor pro spolecenskou reprezentaci a relaxaci vybra-
nych aristokratickych rodd v obdobi od 17. do po¢atku 20. stoleti” je aplikovany vyzkum,
jehoz vysledky pfispéji k detailnéjSimu poznani vzniku, vyvoje, formy a funkce kulturni
krajiny vytvofené na Uzemi vybranych aristokratickych panstvi. Vysledky projektu, kte-
ry je zacileny na hloubkové poznani kvalit kultivované krajiny vybranych objektl v Sir-
Sich spolecenskych souvislostech, umozni zprostfedkovat vefejnosti jejich jedineéné
hodnoty za pomoci rozmanitého spektra prezentacnich forem.

Béhem prubéhu obou dvou projektl se v nasledujicich péti letech budou v tomto
periodiku Narodniho zemédélského muzea objevovat i pFispévky, tykajicich se téchto
dvou, naposledy popisovanych, projektu.

Dosud vyslo:

38/2006: 115 let NZM

39/2007: Obchod

40/2008: Brambory — skryty poklad

41/2008: Zemé&délstvi a 50. léta

42/2009: Odkaz zahradniho architekta FrantiSka Thomayera
43/2009: Koné

44/2010: Alchymie v kuchyni

45/2010: Trvale udrzitelny rozvoj

46/2011: Osobnosti v zemédélstvi

47/2011: Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici
48/2012: Z historie zemédélstvi

49/2012: Z historie zemé&délstvi Il.
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Roman Zamecénik

Otokar Fierlinger (1888-1942)
Inspiraéni zdroje a vychodiska pro tvorbu

Otokar Fierlinger (1888—1942)
Inspiration Sources and Premises of his Works

Doc. Dr. Ing. Otokar Fierlinger byl zahradni architekt, krajinar a urbanista, ktery v téchto
oborech uplatrioval vilastni pfistupy zaloZzené na peclivém studiu modernich, zejména
americkych myslenek. Byl znalcem historie a vyvoje zahradniho uméni. S pokorou
vzhlizel ke kulturam dalného vychodu.

Spojoval pfirozené nadéani a vSechny ziskané veédomosti s velkym rozhledem
a snazil se i pro kompozici zahrad a krajiny vytycit zasady. Mél pochopeni pro novou
architekturu, cit pro moderni uméni a vsimal si také méniciho se Zivotni stylu obyvatel,
coz mu umoZznilo navrhovat vskutku nadcasové zahrady. Ve spolupraci se stavebnimi
architekty doved! propojeni domu a zahrady k dokonalosti. Otokar Fierlinger je v tomto
smyslu predstavitelem novych pokrokovych mys$lenek o Upravé mést, obci, parki
a rodinnych zahrad.

Otokar Fierlinger (Doc Dr Ing) was a garden architect, landscape specialist and urban
planner. In his works, he adopted his own principles based on a deep study of modern,
mostly American ideas. He drew inspiration from Far East cultures, too. He combined
his natural talent with acquired knowledge. He had understanding for new architecture
and modern arts. At the same time, he was fully aware of changing lifestyle of urban
population. All this enabled him to create truly up-to-date gardens. In conjunction with
builders, he perfectly intertwined house with its garden. Otokar Fierlinger was — in this
respect — a bearer of most progressive ideas about urban planning, municipal parks
and family gardens.

Clanek vznikl na zakladé podpory pfi feSeni DF13P010VV003 — Zahradné
architektonicka tvorba v kontextu realizace cili narodniho obrozeni béhem
prvni Ceskoslovenské republiky, ktery napliiuje tematické priority TP 1.1
a TP 1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity,
financovaného Ministerstvem kultury CR.



Vyznam osobnosti Otokara Fierlingera

Prestoze se Otokar Fierlinger nesmazatelné zapsal do Ceskoslovenskych
déjin jako méstsky urbanista, teoretik zahradniho uméni, zahradni a krajinarsky
architekt, stavebni projektant a vysokoskolsky pedagog, je v oCich vefejnosti stale
spiSe neznamou osobnosti. Cela jeho profesni cinnost v téchto oborech byla
poznamenana vysokym odbornym vzdélanim, a zejména zkuSenostmi, které nabyl
pfi studiich v zahrani¢i a na cestach po Evropé i mimo ni. Znalosti cizich jazyk( mu
umoznily neustale se vzdélavat u nas i v zahrani€i, Cerpat z bohatych informacnich
zdrojl svétové literatury. Své znalosti neustale rozvijel ¢astou Gcasti na mezinarodnich
kongresech, kde se soustfedil pfedevsim na problematiku rekreacnich vefejnych ploch
ve méstech, na krajinnou a zahradni architekturu a na regulacni i regionalni planovani.

Fotografie Otokara Fierlingera, 1937, pfevzato z: DOSTALIK, J. (2013):
Otokar Fierlinger. Archiweb. Dostupné z: http.//www.archiweb.cz/architects.
php?type=arch&action=show&id=2560&lang=cs

Otokar Fierlinger pfinesl z Ameriky do tehdej$iho Ceskoslovenska nejen
zcela novou filozofii pFistupu ke tvorbé mést, parkl a zahrad, ale i néco vice. Prace
znamych zahradnich architektl, jakymi byli J. Kumpan a J. Vanék, se ve vétsiné
pfipadu inspirovaly ,starymi dobami®, v tom smyslu se jejich prace jevi jako urcité
doznivani starych ¢asu. Tehdejsi spole¢nost plna emoci po vzniku prvni samostatné
Ceskoslovenské republiky touzila byt novou a pfi tom se jen odkazovala na davno
zaniklé feudalni symboly.! Nova vina pfichazela s mladymi odvaznymi architekty, ktefi

1 MICOLA, P.: Z minulosti vyriista budoucnost. Doc. Dr. Ing. Otokar Fierlinger. Inspirace, &. 2, 2012,

s. 4-7.



se nebali zhmotnit své predstavy o modernim bydleni v duchu funkcionalistickych
pravidel. V duchu nového nazoru na bydleni v domé, ktery je jednoznacné provazan
s okolni zahradou svym pudorysem, velkymi prosklenymi plochami, obytnymi terasami,
sloupy a schodisti. Na novy Zzivotni styl projevujici se v povaze rodinného bydleni
nedokazal reagovat kazdy zahradni architekt. Otokar Fierlinger byl bezpochyby
jeden z mala, ne-li jediny, ktery bezezbytku, ve spolupraci se stavebnimi architekty,
doved! propojeni domu a zahrady k dokonalosti. Otokar Fierlinger je v tomto smyslu
predstavitelem novych modernich myslenek o Upravé mést, obci, parkl a rodinnych
zahrad, ktery nechal davno prezité zasady daleko za svymi zady. S odbornou
erudovanosti prosazoval zasady anglosaské a americké krajinarské Skoly zejména
v oblasti upravy mést. Dokazal oslovit moderni generaci stavebnik(, ktefi sympatizovali
s novymi umeleckymi hodnotami, jakymi byli impresionismus, ktery naucil divat se
na prirodu za ménici se atmosféry v kazdé dobé. Expresionismus, ktery je projevem
silného osobitého vyrazu abstraktni koncepce. A také kubismus, ktery jim predstavil
Uceloveé Cisté vyrazové prostiedky.? PIné si uvédomoval prednosti moderniho bydleni
a také nového spoleCenského pohledu na specifické traveni volného cCasu. Na
pozadavky stavebnikUl, souvisejici zejména se stale vice se prosazujicimi sportovnimi
aktivitami, reagoval zakladanim vkusnych koupacich bazénu s vyraznou kompozi¢ni
a uméleckou hodnotou, rdznych sportovist a tenisovych kurtd, které byly vkusné
zakomponovany v zahradnim programu. Byl ¢lovékem, ktery dokazal bravurné vyuzit
vlastnosti konkrétniho stanovisté zejména pfi projektovani soukromych zahrad.
Vyuzival pfirozené modelace terénu, podporoval prihledy ze zahrad na zajimavé
dominanty, bylo-li to mozné, nevahal do zahradniho programu pojmout stavajici
vzrostlou vegetaci, zajimavé morfologické utvary i vodni plochy.® Jeho zahrady se tim
stavaly zahy funkénimi a pfirozené splyvaly s okolim prostfedim.

Ve svych realizacich ve vefejném sektoru se soustfedil zejména na

upravovaci plany mést, jejich €asti a obci. Pfi navrzich se snazil vzdy uplathovat snahy
vychazejici ze studia principll vyuzivanych v pokrokovych zemich v ciziné. Prestoze
stalety vyvoj vétSiny mést v ¢eskych zemich nedovoloval planovany rozvoj volnych
ploch, ktery by mohl vychazet z centra mésta do perifernich &asti, jak se to délo
napf. v americkych méstech, pfesto se snazil hajit pozadavky Sirokého méstského
obyvatelstva na Cisté prostredi s volnymi plochami pro pobyt. Upozorfioval zejména na
nedostatecnou legislativni zakotvenost ochrany volnych ploch v procesu neustale se
zvySujici urbanizace a industrializace uzemi, ktera se mnohdy projevovala nefizenym
vznikem kolonii a primyslovych areall na zcela nevhodnych mistech.
Samoziejmé nebyl pouze Sifitelem modernich, zejména americkych zasad pfi
Upravach mést, parku a zahrad. Je mozné ho povazovat za velmi vzdélaného teoretika
zahradniho uméni, ktery si byl dobfe védom uméleckych hodnot historickych zahrad
a parkl. Okolnosti vyzadujici navrat ke starym historickym formam dokazal vzdy pfi
obnovach historickych zahrad brat na zfetel s vysokym citénim pro genia loci.

Prestoze byl jeho pomérné kratky profesni zivot zasvécen jednomu hlavnimu

2 FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha:
Jan Laichter. 1938, s. 33-55.

3 Napfiklad realizace vilovych zahrad v Jevanech u Prahy.



cili - Sifeni pozadavku obyvatel na Zivot ve zdravém upraveném prostredi - uvédomoval
si, Ze vyvoj v otazkach planovani a Upravy mést a zelené nebyl bohuzel tehdy v nasi
zemi srovnatelny s pokrokem tehdejsiho stavitelstvi.

Struény zivotopis a prehled dila Otokara Fierlingera

Otokar Fierlinger se narodil 21. kvétna 1888 v Olomouci. Jeho otec Eugen
Fierlinger byl ucitelem francouzstiny a angli¢tiny na némecké realné Skole — dnesni
Slovanské gymnazium. Byl velkym vlastencem, spoluzakladatelem Vlastivédné spole¢nosti
muzejni v Olomouci. Ve velmi dobre situované rodiné stfedoskolského profesora byl
Otokar veden ke studiu cizich jazyk(, hudby, vytvarné vychovy a vlasteneckému smysleni.
Maturitni zkousku slozil na némecké realce v Olomouci a poté nastoupil na Vysokou Skolu
technickou ve Vidni, kde studoval Fakultu pozemniho inzenyrstvi.*

Prvni zaméstnani ziskal roku 1911 u firmy Vitkovické horni a hutni t&Zifstvo
a pozdéji kratce v tovarné na stroje a vozy v rakouském Simmeringu. Bylo to zfejmé jen
pocatec¢ni rozhodnuti, protoZe ve skutecnosti mél o svém odborném zaméreni docela
jasnou predstavu. Roku 1913 vstoupil do statni stavebni sluzby na c. k. Mistodrzitelstvi
v Brné a pozdéji presidlil na okresni hejtmanstvi v Olomouci, kde zlstal do roku 1919.
Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl povolan na Ministerstvo vefejnych praci,
které tehdy meélo v kompetenci aktivity souvisejici se stavebnictvim.® V poloviné
30. let byl jmenovan prednostou oddéleni pro planovani a vystavbu mést. Na
ministerstvu plsobil az do své smrti. Mozna i diky svym vybornym znalostem anglictiny
ziskal v letech 1920-1921 stipendium Rockefellerovy nadace, které mu umoznilo
studovat ve Spojenych statech americkych na univerzitach Ann Arbor v Michigenu
nebo na Harvardu v Cambridge zdravotni inzenyrstvi a krajinafskou architekturu. Staz
doplnil cestami po americkych méstech, aby se seznamil s jejich urbanizmem a dpravou
parkovych zén.® Po navratu do CSR vyuzil véech nabytych védomosti a v roce 1923
vypracoval a obhajil disertaCni praci na téma Severoamericka mésta, ¢imz dosahl
hodnosti doktora technickych véd. Rok na to se aktivné podilel na Ceském vydani knihy
Zahradni meésta budoucnosti (1924), napsané zakladatelem tohoto mezinarodniho
hnuti Angli¢anem Ebenezerem Howardem. V letech 1930-1937 pusobil jako radny
docent nauky o stavbé mést na Akademii vytvarnych uméni v Praze. V té dobé patfil
jiz k pfednim znalcum a propagatorim anglosaské a americké krajinarské skoly. Jako
odbornik v otazkach zahradni architektury byl od roku 1936 ¢lenem Stavebniho vyboru
Prazského hradu. Stal u poc¢atku ¢eského uzemniho planovani. Prijal také ¢lenstvi ve
vykonném vyboru Mezinarodni federace pro bydleni a stavbu mést v Londyné. Z jeho
iniciativy vznikla obdobné instituce v CSR pfi Masarykové akademii prace.” Hojné
prispival do denniho tisku i architektonickych periodik svymi vypisky z mezinarodnich

4 MICOLA, P.: Z minulosti vyrusta budoucnost. Doc. Dr. Ing. Otokar Fierlinger. Inspirace, ¢. 2, 2012,
s. 4-7.

5 Tamtéz.

6 KOLAR, M.: Fierlingerova ,zapomenuta* vila chatra. Lidovky.cz. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/
fierlingerova-zapomenuta-vila-chatra-d8j-/In-bydleni.asp?c=A110909_162631_In-bydleni_wok.

7 KOLAR, M.; DRHAV.: Edvard Benes v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Vyd. 1. Praha: Prostor,

2004, 16's.



kongresU, zabyval se urbanismem a regionalnim planovanim jak na Urovni teoretické,
tak i v pojeti vlastnich pfipadovych studii. Roku 1931 sestavil spolu s architektem
J. K. Rihou a rozsahlym kolektivem knihu Mé&sto a upravovaci plan, zakladni dokument
tehdejsi doby pro planovani vystavby mést a obci.?

Diky politické kariéfe svého bratra Zderika Fierlingera se Otokar dostal
i k navrhovani prestaveb vil a zahrad nékolika ¢eskych diplomatt. Vrcholnym poc¢inem
se pak staly prace pro prezidenta Edvarda Bene$e v Sezimové Usti. Architekt po cela
tficata léta pracoval na upravach BeneSovy zahrady a na jejim propojeni se sousednimi
zahradami Ludvika Strimpla a bratra Zderika. Vznikl tim jednotny a dodnes plsobivy
parkovy celek. Fierlinger se také zabyval rekonstrukcemi historickych zahrad. Spolu
s Pavlem Janakem rekonstruoval zahradu Cerninského palace nebo Kralovskou
zahradu u Belvedéru. Podilel se rovnéz na urbanistickém zaclenéni sidlisté Baba
v Dejvicich do komplexu zelené.®

Tésné pred zaCatkem druhé svétové valky napsal knihu Zahrada a obydli
(1938), ve které formuloval své nazory na zakladni zasady zahradni kompozice.
Po okupaci se zapoijil do protifasSistického odboje, pfestoze byl jiz delsi dobu vazné
nemocny. Organizoval pomoc rodinam pronasledovanych nacisty a podilel se na
vyrobé a distribuci ilegalnich tiskovin.** V roce 1941 byl hospitalizovan ve Vinohradské
nemocnici, kde po nezdarené operaci 8. zafi zemrel.t

Ateliér Otokara Fierlingera v zahradé Zderika Fierlingera v Sezimové Usti, 1970,
pfevzato z: KOLAR, M.; DRHA V. (2004): Edvard Bene$ v Sezimové Usti:
vila, zahrada, domov. Vyd. 1. Praha: Prostor

8 DOSTALIK, J.: Otokar Fierlinger. Archiweb. 2013, Dostupné z: http://www.archiweb.cz/architects.
php?type=arch&action=show&id=2560&lang=cs.

9 Tamtéz.
10 Tamtéz.

11 MICOLA, P.: Z minulosti vyriista budoucnost. Doc. Dr. Ing. Otokar Fierlinger. Inspirace, &. 2 2012,
s. 4-7.



Piehled dila
Projekty a realizace:

Navrh zahrady Antonina Schauera, Jevany. 30. Iéta 20. stoleti.

Navrh zahrady kolem vily pana R., Jevany. 30. Iéta 20. stoleti.

Navrh zahrad kolem vily (stavebnik neznamy), Jevany. 30. léta 20. stoleti.

Navrh zahrady kolem venkovského sidla FrantiSka Schnéblinga, Strancice.
1931-1932.

Navrh zahrady Alexandra Schicka, Praha-Troja, ulice Nad Kozankou. 30. léta

20. stoleti.

Upravy vily Hany a Edvarda BeneSovych v Sezimové Usti, 30. Iéta 20. stoleti.
Navrh domu a zahrady pro bratra Zdefika, Sezimovo Usti. 1930.

Navrh zahrady Ludvika Strimpla, Sezimovo Usti. 30. léta 20. stoleti.

Navrh zahrady Antonina Uhlife, Praha, sidli§té Baba, 30. léta. 20. stoleti.

Navrh zahrady Cyrila Boudy na Babé v Praze, 30. léta 20. stoleti.

Navrh zahrady Ladislava Sutnara na Babé v Praze. 30. léta 20. stoleti.

Uprava ,stylové zahrady* kolem historizujici vily, Praha-Trdja, ulice Nad Kazankou.
30. léta 20. stoleti.

Navrh zahrady FrantiSka Langera. Praha-Podoli. 30. [éta 20. stoleti.

Rekonstrukce ,chybné zalozené” zahrady. Praha-Smichov. 30. léta 20. stoleti.
Asanacni plan obce Kvasnice, 1. pol. 20. let. 20. stoleti.

Navrhy konceptl hornickych kolonii v Kostanech a Bfezankach, 30. léta 20. stoleti.
Rodinna hrobka rodiny Fierlingert, Olomouc, 20. léta. S Pavlem Janakem.

Projekt tzv. Hradni tfidy a Jeleni ulice, Praha, 30. léta. S Pavlem Janakem

a Janem Sokolem.

Ideova studie upravy Obory Hvézda, Praha.

Ideova studie Upravy zameckého parku v Tréji, Praha.

Ideova studie Upravy zameckého parku v Topol¢iankach.

Navrh Skoly, Sezimovo Usti, 30. léta 20. stoleti.

Projekty na zac¢lenéni sidlisté Baba do komplexu zelen€, Praha-Dejvice.

Zahradni Uprava okoli Francouzskych $kol, Praha-Dejvice, 1. pol. 30. let.

S Janem Gillarem.

Navrh regulace feky Ostravice.

Upravy predpoli leti§té Ruzyné&, Praha, 1932—1936. S Adolfem Benesem.
Rekonstrukce giardinetta u Letohradku kralovny Anny na Prazském hradé, Praha,
1937-1938.

Rekonstrukce zahrady Cerninského palace v Praze s Pavlem Janakem, 2 desetileti
20. stol.

Uprava zahrady Cyrila Barton& z Dobenina pfi zamku v Novych Hradech u Litomysle,
1936-1939.
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Obalka knihy Mésto a upravovaci plan (1931), Obalka knihy Zahrada a obydli (1938)
Inspiracni zdroje a vychodiska pro tvorbu Otokara Fierlingera

Otokar Fierlinger po vystudovani pozemniho stavitelstvi na Vysoké $kole
technické ve Vidni a po krat§im plGsobeni v nékolika soukromych firmach zacina
ve svych dvaceti péti letech pracovat ve statnich sluzbach. Zanedlouho se zacina
.Specializovat v oblasti planovani a vystavby mést. Pravdépodobné z tohoto divodu
absolvuje mezi roky 1920-1921 studijni cestu po Spojenych statech americkych.
Pravé tam se seznamuje s aktualnimi trendy v oblasti urbanismu, zahradni
architektury i navrhovani méstskych parkG a hlavné se svétovymi dily krajinarské
architektury. Pfichazi do pfimého kontaktu s dily reprezentovanymi tvorbou
F. L. Olmsteda, Ch. Eliota a M. P. Levise.

Ro¢ni studijni cesta stravena na americkych univerzitach méla pro jeho
nasledny profesni vyvoj jednoznacny dopad. Pomineme-li skute¢nost, Ze na téma
Stavba mést v Americe vypracoval disertacni praci, stal se Sifitelem pokrokovych
americkych nazor( o tom, jak maji vypadat mésta, obydli a zahrady. Fierlingerovy
obdivné postoje k otazkam Upravy méstské a soukromé zelené v USA byly jiz
tehdy dobfe znamou skuteCnosti, ¢emuz napovida jeho hojna publikacni €innost
v tehdejSim odborném tisku. Jako &len vyboru pro bydleni byl pravideln& vysilan
na mezinarodni kongresy vénované predev§im urbanismu. Z tohoto didvodu neni
mozné charakteristiku Fierlingerovy tvorby zacit bez kratkého exkurzu za ocean,
do Spojenych statt americkych, které se pro jeho inspiraéni tvaréi vychodiska staly
stézejnimi.

TehdejSi predstavitelé vefejnych instituci nejvétSich americkych mést
byli schopni pfi postupujici urbanizaci uzemi vyclenit pfirodné hodnotné lokality,



které byly posléze zaclenény do konceptu soustavy nezastavitelnych meéstskych
ploch. Zahradné krajinarska tvorba v Americe se v tomto duchu zacala rozvijet jiz
v 60. letech 19. stoleti, kdy byly zakladany vyznamné méstské parky.'? Pocatky
moderniho sadového hnuti, pojimame-li zabezpeceni rekreacnich potfeb v tomto
smyslu, Ize klast jiz do roku 1853, kdy Olmsted zalozil v New Yorku Centraini park
podle zasady, Ze park ma byt méstskému obyvatelstvu osvézenim jako volna pfiroda.*?
V 70. letech 19. stoleti nabyla v Americe otazka zabezpeceni dostatku volnych ploch
ve méstech hlubSiho vyznamu. V této dobé dochazi k cilenému méstskému planovani,
jehoz vysledkem je hospodarné rozdéleni volnych ploch s pfirodnimi cestami po celém
zajmovém obvodu mésta s pfizpusobenim méstské strukture.** V této souvislosti se
Casto Otokar Fierlinger zabyva zejména tvaréimi pociny a zasadami F. L. Olmsteda
v oblasti parkovych méstskych soustav, kterymi zdGrazrioval skute¢nost o zakladani
parku, které nebudou strukturu mésta preru$ovat ale vhodné ji doplriovat.” V jednom
ze svych ¢lanku o volnych plochach v americkych méstech cituje Fierlinger Olmsledtiv
nazor na mestsky park: ,Sady nejsou uméla mista pro oddech, nybrz mista, jez
prispivaji ku zdravi a zu$lechténi mysli navstévniku. Plavabné prirodni scenérie ve
meéstech jsou tak nutné jako dobry vzduch, Cista voda, slunecni svétlo, nezkalené
prachem a kourem, praktické a nutné jako kanalizace vodovod a dlazba“'® Pozdéji
dochazi Olmsedt k nazoru, ze volné parkové plochy maji za ucel pfivadét pfirodu do
mésta a ze tedy maji pfimou souvislost s planovanim celkové méstské kostry.t’
Fierlinger si vyraznéji v§ima také tvorby K. M. Robinsona. Uvadi jeho
pozadavky kladené na méstsky park: ,,Ochranit krasné prirodni ¢asti krajiny a udélat
Je vyuzitelnymi pro lidi, tot' prvni zasadou krajinarského architekta. Americky sad musi
poskytnout prilezitost k pobytu ve volné pfirodé bez cest a neruseny poZitek krasnych
pohledu. Harmonické pfechody mezi méstem a sady jsou nutny, nebot sad ma byt
dnesnim preplnénym méstim tim, ¢im byly katedraly stfedovékému obyvatelstvu*.*®
Pouceni v Upravé o zakladani americkych parkQ Cerpa Fierlinger také
z tvorby pozdéjSiho Olmstedova spolupracovnika Charlese Eliota, ktery prohlubuje
studiemi a praktickymi poznatky nové zasady a uplatriuje je v zalozeni prvni sadové
soustavy v mésté Boston, kterou dava zaklad k vybudovani zvlastni krajinarské skoly.*®

12 Central Park v New Yorku, parky v Buffalu, park Belle Isle v Detroitu atd.
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Eliot zdUraznoval, Ze ulice a méstské volné plochy musi byt ve vzajemném vztahu.
Upozorfioval na skuteCnost, ze sady oddélené hlu¢nymi obchodnimi a dopravnimi
ulicemi ztraceji mnoho ze své hodnoty a vyuzitelnosti a také, Ze i usporadani park( je
dalezitym cCinitelem pfi Uvaze o Sifkach a smérech ulic. P¥i volbé pozemku pro park se
Fidil tfemi zasadami. Prvni zasada zachovava myslenku krasné a zajimavé scenérie,
druha se tyka plochy, ktera se nehodi k ulicim a stavbé dom, dle tfeti zasady neni tvar
plochy zavisly na pfiléhajici zastavbé.?’ Jeho soucasnik M. P. Levis jde jesté dale ve
svych nazorech. Haji postup, Ze prvotni Gvahy o planovani parkové méstské soustavy
maji pfedchazet studiu Upravy méstského pudorysu. Misto, aby se parky podfizovaly
kostre ulic, maji ony z velké ¢asti ur€ovat uli¢ni soustavu. Fierlinger zmirfiuje také velky
projekt architekta Burnhama z roku 1910 na Upravu nabrezi Michiganského jezera.?*

Za jednu z vyznamnych prednosti americké vyspélosti v oblasti planovani
a zakladani méstské zelené povazoval Fierlinger jiz tehdy legislativni zakotvenost
v€asného planovani, které bylo vSeobecné uznavanou a podporovanou skute¢nosti.
Samotné zajisténi a identifikace volnych ploch mnohdy dokonce predchazelo jinym
méstskym potfebam v okruhu 20-30 km od stfedu mésta. U mensich mést pak rozvrh
soustav volnych ploch rozhodoval i o sméru hlavnich cest dfive nez jesté tehdy
malo vyvinuta doprava. Nezanedbatelnou prednosti bylo také to, Zze na vybudovani
parkovych méstskych soustav dohlizely pfedem ustanovené nékolikaclenné ,sadové
komise" s predsedou jmenovanym viadou pfislugného statu. Ukolem t&chto komisi bylo
zfizovat parkové soustavy, vydavat pfislusné zakony, zabezpec€ovat a ziskat pozemky,
uréovat upotiebeni téchto pozemku, regulovat provoz, vypisovat uvéry k hrazeni
nakladl, vydavat kazdoro¢ni zpravy atd. Zajimavosti bylo to, Ze splaceni pujcek se
provadélo tzv. specialnim zdanénim, kterym pfispivali sousedni majitelé v poméru ke
zleps$eni svych pozemk(? a tzv. sadovou dani pfenesenou na celé obyvatelstvo mésta
v poméru danové povinnosti jednotlivce. Komisim byly podfizeny spravy jednotlivych
parkt zaméstnavajici technicky a umélecky personal nejriznéjsich obora.%

Nejvétsi zasluhu o povzneseni krajinafského uméni pfisuzuje v prvé fadé
Fierlinger zakladatelim americké krajinarské $koly Olmdstedovi a Eliotovi. Prakticka
i literarni ¢innost obou téchto muzl, zaloZzena na studiu starych zahradnich slohd
a na studiu potfeb moderniho Zivota, se stala vyznamnou nejen pfikladnymi Upravami
vefejnych ploch v americkych méstech, ale sou€asné byla popudem k tomu, aby
byly pfi vysokych $kolach zaloZeny specialni koly krajinarského uméni.?* Ukolem
téchto $kol bylo ziskat odborniky zdatné ve zplGsobech uplatnéni pfirody ve méstech
a zajisténi volného pohybu obyvatel v domech i mimo né. Této Skole se v Americe brzy

20 FIERLINGER, O.: Soustavy volnych ploch ve méstech americkych. Styl, ro¢. 3. (8), 1922—1923,
s. 93-111.
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22 Cenovy vzestup okolnich pozemkl béhem 20 let realizace parkovych Uprav €inil az 1200 % oproti
cené nabyté pudy Cisté zemédélskeé.
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s. 93-111.

24 FIERLINGER, O.: Krajinafska architektura v Americe. Volné sméry, ro¢. 27, 1929-1930,
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dostalo uznani zejména zfizenim specialni vychovy odbornikd na vysokych skolach.?
V téchto pozdéji vzorné organizovanych i vybavenych Skolach byli studenti odborné
Skoleni v otazkach uprav meést, stavitelstvi a krajinarské architektury, odborného
zahradnictvi, zemémeéfictvi atd.?

Long Island — pfiklad stfediska osvézeni ve Spojenych statech americkych
s mostem Triborough. Sportovni park je dokonale propojen se Ctvrtémi Broughs
of Queens, Manhattan a Bronx, 30. léta 20. stol., zdroj: NTM v Praze, Archiv
architektury a stavitelstvi, fond Fierlinger

Pocatkem 20. stoleti zapocala mySlenka o planovani a rozvoji méstské
parkové soustavy ovliviiovat evropska mésta. Ve svych literarnich pracich vyzdvihuje
Fierlinger zejména pfinos némeckych architektu, ktefi sledovali americké pokrokové
myslenky a dovedli je vyuzit ve svlj prospéch. Zabyva se zejména osobnosti
H. Kaisera, ktery jiz v roce 1904 upozornil na vyznam vznikajicich sadovych soustav
a rezervaci v americkych méstech. Pozdéji se touto problematikou zacali zabyvat
také W. Hegemann a Th. Goecke.?

Snaha o uplatnéni jinych — novych nazord na vzhled volnych ploch se
v Evropé zacina prosazovat sice jiz v 90 letech 19. stoleti, ale déje se tak spiSe ve
smyslu estetickém. V té dobé vedouci Videnska regulacni Skola realizujici zelen
na zplUsob pasl kolem mésta, ustupuje americké Skole s funk&énim usporadanim
volnych ploch v méstském pudorysu. Zacina se tak dit zejména po soutézi na plan
mést Dusseldorf a Berlin z roku 1910.2 Tato skute€nost souvisi také s poradanim
vSeobecné vystavy pro stavbu mést v Berliné téhoz roku. Pravé tam budily americké

25 FIERLINGER, O.: Re$eni rekreaénich otdzek v kulturni cizing. Architekt SIA, roé. 32, 1933,
s. 144-145.

26 FIERLINGER, O.: Krajinafska architektura v Americe. Volné sméry, ro¢. 27, 1929-1930,
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27 FIERLINGER, O.: Soustavy volnych ploch ve méstech americkych. Styl, ro¢. 3 (8), 1922—1923,
s. 93-111.

28  FIERLINGER, O.: Reseni rekreadnich otazek v kulturni cizing. Architekt SIA, ro&. 32, 1933,
s. 144-145.



projekty regulaci mést Chicaga, Clevelandu, Bostonu, St. Louisu aj., zejména pak
zafizeni a Uprava parkl a hfist, vSeobecnou pozornost. Roku 1911 oznamuje
Th. Goecke pfiklon némeckych odbornik(l k tzv. klinovému zplsobu vedeni cest
areservaci do stfedu mésta.? Toto datum Fierlinger povazuje za dobu, od které vzrista
v Némecku zajem o télesnou vychovu, prohlubuje se esteticky smysl pro upravenou
a chranénou pfirodu. Pfi srovnani némecké a americké tvorby povazuje americkou za
vice naturalistickou, pfiéemz némecka se projevuje vice disciplinovanymi prostfedky
v dispozicich a prostorovém pohledu.®°

Fierlinger ve svych ¢lancich mnohdy uverejfioval priklady némeckych mést,
ktera jsou vzhledem k planovani rozvoje systému méstské zelené hodna nasledovani.
V pomérné kratké dobé vznikaji v némeckych méstech parkové soustavy, z nichz
povazuje za nejvyznamnéjsi projekty mést Frankfurktu, Hamburku, Hannoveru, Kielu,
Drazdan a Vratislavi. VeSkeré tyto soustavy budované pfednimi némeckymi architekty
urbanisty prozrazuji silnou vuli, velkorysost a proziravost némecké $koly.3*

Z némeckych urbanistd se Fierlinger inspiruje Fritzem Schumacherem,
vedoucim Siroké skupiny odbornik(, ktera se podilela na budovani mésta Hamburku
se systémem parkovych volnych ploch.3?

Velky lidovy park v Hamburku vznikly pod Schumacherovym vedenim. Park byl
zaloZen na pravidelném pldorysu s rekreacnimi budovami s rozlehlymi volnymi
travniky, vodnimi plochami, hfisti nejriznéjsi povahy, s ozdobnymi a botanickymi

¢astmi a promenadami pro pési a jezdecky sport, zdroj: FIERLINGER, O.:
Rekreacni plochy a zeleri ve méstech. Architekt SIA, roc. 35, 1936, s. 81-89.
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31 Tamtéz, s. 144-145.
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Urbanisticky plan rozvoje mésta Kolina nad Rynem, zpracovany také pod
Schumacherovym vedenim, si Fierlinger vybral pro blizSi pojednani, ponévadz mésto
se v té dobé poctem obyvatel podobalo Praze.

Soustava volnych ploch v Koliné nad Rynem, Schumacher, 1927 (tmava barva
v pldorysu mésta znazorriuje rozsah nezastavitelnych ploch méstské zelené,
zdroj: FIERLINGER, O.: Priklady budovani méstskych rekreacnich ploch. In.:

Architekt SIA, roc. 35, 1936, s. 142—144.

Vymeéra rekreacnich ploch byla v Koliné nad Rynem stanovena na 3 m?
na jednoho obyvatele. Pficemz byly tyto plochy ve mésté rozdéleny podle plochy
zalidnéni a dopravni infrastruktury. HFfisté byla zakladana v nejriznéjSich podobach
(vefejna a spolkova) s dirazem zejména na velké travnikové plochy pro hry, které se
zakladaly v takovém rozsahu, aby mohly byt uzivany stfidavé a diky tomu obnovovany
(regenerovany). Zavodni sporty byly situovany ve zvlastnim rozsahlém a vhodné
polozeném ,sportovnim sadé“. Sporty, které vyzadovaly vétSich ploch (cyklistika,
golf, plavani, jizda na koni, atd.), byly kombinovany s vétSimi parkovymi plochami
a parkovymi pasy a letisti. O potfeby automobilového sportu bylo postarano vystavbou
autostrad, které probihaly za méstem a jejichz pfirodni ramec byl upraven podle
americkych krajinafskych zasad. DalSi velky vyznam mély parky upravené ,anglickym
zpusobem®, s rozsahlymi travniky pro volné hry, pohyb a odpocinek na travé. Parky
byly mistem shromazdovani obyvatel zejména o svatcich. Jinou dllezitou rekreaéni
slozkou je vodni plocha, a to at jiz pro své estetické vlastnosti ¢i pro sport. Proto
byly v rekreaénim programu zahrnuty ¢etné nadrze, rybniky a sportovni bazény, které
zaroven zkraslovaly pohledy do parkovych Uprav. Prestoze feka Ryn byla vhodna
pro koupani, postavilo se v parcich nékolik koupalist (500—1000 m délky) s pfivodem
Cisté vody, popfipadé i ohfivané teplem ze spalovacich stanic, vhodné polozenych
v jednotlivych méstskych oblastech. Jinou ¢asti rekreaéni soustavy byly $kolni zahrady
s koupalisti pro déti. Program pocital s malymi zahradkami, kterych tehdy bylo asi
30 tisic, dale se zahradnictvim a zelinarstvim pro pfimé potfeby mésta. V parcich se
budovaly ¢etné budovy pro rekreaci, lazné a Skoly. NejblizSi okoli mésta bylo chudé
na zelen, a proto se zabezpecovaly v Sirokém okoli mésta velké soustavy ploch lesu



a pristupovalo se k novému zalesfiovani, které se vhodné pfipojovalo na méstskou
parkovou soustavu. Rozsah programu byl zfejmy z toho, ze pomér zelenych ploch na
jednoho obyvatele vzrostl od r. 1903 do r. 1930 z 3,9 m? na 22,3 m? pfi celkovém poctu
730.000 obyvatel.*®

Na Némecké legislativé si Fierlinger cenil zvlastniho zakona o ochrané
ptirody ve méstech, kterym mimo jiné byla regulovana nabyvaci cena pozemku. Jinym
vhodnym opatfenim byla povinnost vlastnik(i pozemk( odstoupit pozemky, napt. pfi
scelovani, které v nékterych méstech dosahovalo az 50 % hrubé vyméry. Némecko
také vyuzilo prilezitosti investi¢ni politiky mést ke zmirnéni nezaméstnanosti pracemi
zahradnické povahy pfi zakladani parka.3

Otokar Fierlinger spole¢né se spolupracovniky soustfedil poznatky nabyté
studiem zahrani¢nich trendu, zejména americké krajinarské $koly, v oblasti urbanizace
Uuzemi do knihy Mésto a upravovaci plan (1932). Ziskané informace Fierlinger vyuzil
také pfi mnohych schvalovacich a planovacich procesech pfi feSeni otazek na uzemi
Ceskoslovenské republiky. Nejznaméjsi z nich, na kterych se Fierlinger pfimo podilel,
jsou Asanacni plan obce Kvasnice a projekt na zaclenéni sidlisté Baba v Praze.

Americké krajinafské myslenky uplathoval Fierlinger také pfi navrzich
rodinnych zahrad. Minil, Zze vyznam zahrady pfi jednotlivych domech je uréen specialnimi
potfebami individualniho bydleni. Zivot v domé& a moznost pobytu ve volném prostoru
kolem né&j se musi vzajemné doplniovat. Hajil myslenky o vnitfni dispozici domu, ktera
je u novych modernich budov vyrazné ovlivnéna samotnou dispozici zahrady. Tyto
zasady nejlépe prokazovaly moderni dispozice navrzené prikopnikem stavebniho
vytvarnictvi pfedevsim a snad i logicky Americanem F. L. Wrightem, stojicim nejblize
novym zasadam krajinarské architektury.®

Fierlinger hledal tedy nové popudy pro novou formu zahrady v obrodé
stavebnictvi, které se oprostilo od historizujicich slozek ucelovych a estetickych
a naslo svUj vlastni vyraz. Nové stavebnictvi vychazelo ze samostatného pojeti
funkce a konstrukce stavby. Za priikopnické prace v tomto sméru povazoval dale
realizace A. Loose, L. Sullivana, W. M. Dudoka, Le Corbusiera, W. Gropiuse, M. Tauta,
H. Van de Veldeho, L. Miese van der Rohe, J. Hoffmana, R. Mackintosche, z naSich
architektt J. Kotéru, J. Gocara, B. Fuchse atd. Za hlavni pfednosti jimi tvofenych
budov povazoval to, Ze pfinaseji zahradnimu uméni nové moznosti kompozicni tim,
ze se oprostuji od veSkerych dekorativnich zbyte€nosti a malichernosti, jak toho
zadaji nové zplUsoby a nazory zivotni, které jsou uréeny pokrokem techniky, pouzitim
novych konstruktivnich prostfedk( a material(.%¢ VVSe to pfispiva k zdUraznéni potfeby
vzdusnych a logicky k sobé fazenych prostort a konsekventné i prostort mimo obydli
v zahradé, vazanych k sobé ucelem a pohledové. Tyto stavby se vyznacuji hladkymi
plochami stavebnich hmot, velkymi okny a dvefmi, dobrou volbou materialu a logickou
konstrukci. Spojitost vnittku domu s volnym prostorem kolem, racionalnimu pojmu

33  FIERLINGER, O.: O prazskych sadovych a rekrea¢nich plochach. Krasa naseho domova, ro€. 31,
1939, s. 33-37.

34 Tamtéz, s. 33-37.
35 FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v upravé zahrad. Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 144—-158.
36 Tamtéz, s. 144-158.



pudorysu, slozitéjS§im pozadavkim moderniho bydleni odpovida &lenitost stavby,
ktera se nevaze na pfisnou osu, naopak vyvolava mnohotvarnost zevnéjsiho prostoru.
Proto pfinasi nejriznéjsi moznosti, vyplyvajici ze vzajemné souvislosti mezi vnitfnim
a vnéjsim, Eemuz napomahaji terasy, schodisté, kryta loubi a sloupovi konstruktivniho
charakteru. Estetické pfirodni materialy uplatfuji se také ve vy$Si mife kontrastem
k jasné clenénym velkym hmotam moderniho stavitelstvi a v pohledu z velkych
okennich ploch modernich staveb.®”

Vila Alexandra Schiicka v Praze—Troji, foto Josef Sudek, 30. léta 20. stol. , zdroj:
Uméleckoprimyslové museum v Praze, fond Josef Sudek, sig. GF 56200

Moderni budovy ve svém rozvrhu a zevnéjsku ukazuji nové mysleni. Pfipadé
jsou prejimany staré dobré tradicni tvary, jako je tomu v zemich s vysokou bytovou

37 FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha:
Jan Laichter. 1938, s. 33-55.



kulturou, kde stalety vyvoj bydleni ustalil praktické slozky pudorysu a podrobnosti
bytové potieby, napf. v Holandsku a v Anglii. VSechny tyto pfednosti pusobi na okoli
domu a vznikéa tim jasny a pfehledny padorys zahrady, odpovidajici ptdorysu obydli.
Obsahuje prostory Ucelové, jako pfijezdni nebo prichodni, uzitkové, hospodarské nebo
ozdobné, pravidelné a volné, které samy o sobé& mohou byt ¢lenény podle povahy
terénu a mista. Kombinaci rostlin s hladkymi plochami moderniho domu objevuiji se
nové obrazy a mirni se tim i strohy vyraz.*®

Otokar Fierlinger pfimo doporuc€oval, aby zahradni architekt byl napomocen
stavebnimu pfi roz¢lenéni a orientaci stavby a budouci Upravé vnéjSich prostort.
Nebot stavba, podle jeho zasad, musi vyrustat z podminek mista a okoli.**

Otokar Fierlinger je znamy také jako teoretik zahradniho uméni, ktery se
pfi obnovach historickych zahrad inspiroval jednotlivymi slohovymi etapami vyvoje
zahradniho uméni. Znamé jsou jeho projekty na rekonstrukci historickych zahrad
napfiklad v Praze.®® Ve svych ¢lancich se zabyval vyvojem svétového zahradniho
umeéni. Problematiku vyvoje historickych zahrad potom shrnul v Gvodnich kapitolach
své publikace Zahrada a obydli (1938). Pomineme-li jeho erudovanost v oblasti vyvoje
zahradniho uméni od nejstarsich dob (Egyptské civilizace) az po anglickou krajinarskou
Skolu, kterou jisté mnohokrat vyuzil pfi své odborné €innosti, vénoval se poté hlavné
~Kultufe anglickych zahrad®. Ta si libuje v bohatych zahonech a kvétinovych zahradach
a dle jeho nazoru vykazuje nejlepsi a takika nedostizné vysledky, co do harmonického
usporadani kvétin podle jejich velikosti a barev.** Za jednoho z nejvyznamnéjsich
propagatoru pfirozenych kvétinovych zahrad povazoval W. Robinsona. K prikopnikiim
tzv. paletového malifského zahradnictvi fadil Gertrudu Jekyllovou. Dila Jekyllové
a Robinsona oznacoval zakladnimi poznatky v oblasti kompozic kvétinovych zahon(
volného stylu. Z této jejich Skoly vyrusta v Némecku velky okruh dal$ich odbornikd,
ktefi se pod vedenim Karla Forstra a Camilla Schneidera sdruzuji kolem Casopisu
,Gartenschonheit* a rozvijeji dale anglické myslenky, zvlasté kdyz vznika obliba tzv.
divokych zahrad na jedné strané, na druhé strané pak zahrad barevné velmi ukaznénych
o kvétinové vyzdobé pouze urcitych barev. V této souvislosti neopomene upozornit
na zahrady ve Spojenych statech americkych, kde tradi¢ni kolonialni dim anglického
a holandského plvodu sam jiz pfispiva k propagaci tradi¢nich kvétinovych zahrad.*?

Méné znamou skutecnosti je, Zze Fierlinger byl obdivovatelem kultury dalného
vychodu, ktera podle né&j ovliviiuje nasi evropskou zahradni architekturu. Nesporné
pfinesla svou formou a zpUsobem Upravy mnohé cenné popudy novym smérim
v zahradnictvi. Minil, Ze zahrada japonska i €inska neni jen mistem pfijemného
pobytu, ale je projevem vytvarnym a sou¢asné mistem naboZenského rozjimani.*

38 Tamtéz, s. 33-55.
39 Tamtéz, s. 33-55.

40 Rekonstrukce zahrady Cerninského palace, Kralovské zahrady v Praze, Upravy zahrad u zamku
v Troji, Upravy pfi zamku v Novych Hradech u Litomysle.
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Ve skutecnosti pouzilo jiz evropské zahradnictvi rliznych motivl japonské a ¢inské
zahrady, napfiklad zasadu kamenitych a dlazdénych cest, vysazovani zakrslych
rostlin, nebo naucilo se pozorovat drobnou pfirodu, jako jsou alpinové a divoké nebo
stalezelené partie objevujici se v naSich zahradach. Stejné mélo vliv i tamni Uzké
spojeni obydli se zahradou na moderni bydleni v Evropé.*

Na soudobé tvorbé rodinnych zahrad ve Spojenych statech americkych si
v§ima, Ze je u nich patrna pfevaha volné kompozice i pfi zaklada nejmensich zahrad,
a to s dirazem na zachovani spiSe pfirozeného razu obrazll ve volnéj§im vazani
jednotlivych, byt i jasné vyhranénych Gcelovych Useku zahrady.*® To, Ze se témito
zasadami Otokar Fierlinger Fidil, dokladaji napriklad realizace malych zahrad kolem vil
budovanych ve 30. letech 20. stoleti v osadé Baba v Praze.*

Pddorys zahrady Antonina Uhlife (1932) a zahrady manzel(i Herainovych v Praze
na Babé, zdroj: SENBERGER, T., SLAPETA, V., URLICH, P.:
Osiedle Baba: Plany i modele. 1. vyd. Wroclaw: Muzeum Architektury we
Wroclawiu. 204 s., 2002, ISBN 83-89262-00-2

44  Tamtéz, s. 43.
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Osobni fond Otokar Fierlinger

Odborna tvirc¢i pdsobnost Otokara Fierlingera je z velké ¢asti spjata s hlavnim
méstem Prahou, kam odchazi v roce 1919 pracovat na Ministerstvo vefejnych praci,
pozdéji je jmenovan prednostou oddéleni pro planovani a vystavbu mést. Posléze
tam pusobi také jako docent na Akademii vytvarnych uméni. Podili se na obnovach
historické zelené v hlavnim mésté. Soucasné projektuje rodinné zahrady v Praze a ve
stfednich Cechach.*” Pfed odchodem do Prahy zadina svou kariéru ve statni sluzbé
na c. k. Mistodrzitelstvi v Brné a pozdéji pracuje na okresnim hejtmanstvi v Olomouci.

V pfipadé ziskavani ucelenych informaci o zivoté a tvorbé Otokara Fierlingera
je situace, v porovnani s pfinejmensSim stejné znamymi architekty (Josef Vanék,
uloZzena v nékteré z Ceskych instituci (pozustalost J. Varika spravuji potomci jeho
rodiny v Chrudimi, Kumpanova pozUstalost je uloZzena v NZM v Praze). Pfi studiu
Fierlingerovy tvorby je mozné bohuzel zatim vychazet pouze z dil¢ich zdroju informaci
z archivu statnich instituci.

Nejobsahlejsi z doposud nalezenych fond( vztahujicich se k Otokaru
Fierlingerovi eviduje Archiv architektury a stavitelstvi  Narodniho technického
muzea v Praze. Fond Fierlinger pivodné obsahoval na 150 kusu fotografii“®, které
Fierlinger (pfipadné blizci spolupracovnici) pofidil pfi svych Cetnych cestach po
Evropskych statech, véetné CSR, Americe a tehdej$im SSSR, dva kartony perokreseb
s vyobrazenimi méstskych (renesancnich) dom( a detaily historickych portall
a vikyr(. Plvodné fond obsahoval také nékolik spist a plani k obnové zahrady
Cerninského palace v Praze, které byly také &aste&né poskozeny pfi povodni v roce
2002. Fond je hodnotny ,inspiracnimi* dobovymi fotografiemi z cest, které ovSem, az
na malé vyjimky (nékolik detailll z vlastnich realizaci v Jevanech a ve Strancicich),
neobsahuje jeho vlastni prace.*® Archiv Prazského hradu (Nova planova sbirka
Prazského hradu) eviduje soubor plant, skic a nacrtd, jejichz autorem je Fierlinger.
Soubor vazany v pevnych deskach (sesit vétSiho formatu, signatura NPS 10 905/5)
obsahuje 25 vlastnorucnich kreseb, které zachycuiji varianty feSeni Kralovské zahrady
na Prazském hradé. Ve sbirce je také uloZzena jedna fotografie Upravy giardinetta pred
Belvederem v Kralovské zahradé, ktera zachycuje realizaci zahon( z roku 1946 podle
Fierlingrova star§iho navrhu.®® V Umeéleckoprimyslovém muzeu v Praze je uloZzena
skupina snimkd modernich zahrad od Josefa Sudka (1896-1976), z nichZ vétSina
byla vytvofena pro Otokara Fierlingera. Unikatni sbirka nékolika desitek doposud
urenych fotografii zahrad zachycuje realizace, které Fierlinger provedl ve 30. letech
20. stoleti ve Stran€icich u Prahy (zahrada FrantiSka Schnoéblinga), v Jevanech

47  Jevany u Prahy, Strancice u Prahy.

48  Fond byl ¢astec¢né poskozen povodni v roce 2002, v soucasnosti je k dispozici cca 55 kusu
fotografii.

49  Moznost nahlizeni do fondu zprostfedkovali pracovnici archivu NTM Pavel Pavlicek
a Robert Vejvoda.

50 Pofizeni nahledu v8ech Fierlingerovych praci zajistil ing. arch. David Sula z Archivu PraZského

hradu.



(zahrada Antonina Schauera, zahrada pana R.) a v Praze (zahrada Alexandra
Schicka, Frantiska Langera, Karla Struppla, realizace na Prazském hradé a realizace
jinych méné znamych zadavatelll). Dale je ve sbirce obsaZen tucet fotografii
Fierlingerovych realizaci, které se zatim nepodafilo lokalizovat.5' Z dal$ich archivu
je mozné snad jesté uvést Archiv Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktery eviduje
puvodni tiskopisy navrhll na ustanoveni Fierlingera honorovanym docentem (1931)
a jeho zadost o honorar za jednotlivé semestry z doby jeho plsobeni na AVU v letech
1931-1936.%2

Komunikace s dalSimi institucemi a archivy, které by potencialné mohly
obsahovat informace k dilu a zivotu Otokara Fierlingera, nadale pokracuje.

Neopomenutelnym zdrojem informaci, na zakladé nichz je mozné také
interpretovat Fierlingerovo dilo, je jeho vlastni publikacni ¢innost. Kromé& nejznamé;jsi
publikace Zahrada a obydli (1938) se podilel na souborné publikaci Mésto a upravovaci
plan (1932). V Cetnych ¢lancich odbornych periodik se na konci 20. a ve 30. letech
20. stoleti zabyval vyvojem svétového a domaciho urbanizmu, krajinafskou
architekturou a rodinnymi zahradami. Pomérné rozsahly ¢lanek (Soudobé snahy
v Upravé zahrad. Styl, ro€. 13 (18), rok 1933—-1934) vénoval problematice soudobé
zahradni tvorby, ktery doplnil mnozstvim fotografii, zachycujicich jim projektované
a realizované zahrady. Vétsina jeho ¢lankl je bohaté graficky doplnéna, ¢tenar si
snadno ucini predstavu o vzhledu parkd a zahrad u nés i ve svété.

Nacrt upravy v okoli Belvederu v Praze, zdroj: Archiv Prazského hradu,
Nova planova sbirka, sig. 11007, inv. ¢. 255

51  Studium dobovych fotografii zahrad pofizenych Josefem Sudkem zajistila Mgr. Mariana Hola,
pracovnice UPM v Praze.

52  Informaci sdélil PhDr. Ludék Jirasko, CSc., vedouci Archivu AVU v Praze.



Charakteristika zahradné architektonické tvorby Otokara Fierlingera

»,Pohledy z velkych okennich ploch a otevienych dvefi do zahrady jsou dekorativnimi
a Zivymi obrazy, stale se ménicimi v kazdém svétle a rocni dobé. 3

Prestoze Fierlinger povazoval projektovani rodinnych zahrad za nejmensi
Ukol zahradné krajinarského architekta, vidél pfi jejich navrhovani nejvétsi obtiznost
v tom, jak docilit riznych u¢ink( na pomérné malé plose bez vzajemného ruseni. Dalsi
.komplikaci“ byla potfeba soucasné vyhoveét zvlastnim prfanim majitele, ktera se casto
nekryji s uméleckou myslenkou kompozice. PFi navrhovani zahrad se vazné zabyval
dennimi potfebami obyvatel domu a funkci domu, které urCovaly pfedevSim rozsah
zahrady. Pfi dodrzeni téchto zakladnich ukazatell, nabyvaly jeho zahrady vyznamu
obyvacich prostor( v pfirodé. Fierlinger také doporucil urcité schéma fazeni prostor
v organizaci domu. Z néj je patrna orientace hlavnich spole¢enskych mistnosti v domé
ke svétovym stranam. Na schématu umistuje vstup do domu na severni stranu,
kuchyf na severovychodni, jidelnu na jihovychodni, krytou terasu na jizni a obyvaci
pokoj s otevienou terasou na jihozapadni polohu. Vyhodou schématu je, Ze mezi
vnitfnimi mistnostmi a zahradou je vsunuta kryta terasa, do které Usti obytné pokoje.
Tato dispozice chrani pokoje pfed destém a velkym sluncem a tudiz i pfehrati. Jelikoz
jsou vychody z obytnych mistnosti chranény, mohou byt znacné Siroké, aby oteviraly
pohledy do zahrady. Z kryté terasy se tim stava zadouci otevieny obyvaci prostor,
ktery rozsifuje ucelovy pudorys domu. Oteviené terasy jsou bud pokracovanim kryté
terasy, nebo i zvlastnim mistem, podle toho maji-li byt vystaveny slunci ¢i naopak.>

Podobné jako je ptdorys domu ¢lenén na jednotlivé ¢asti, ¢lenil také Fierlinger
pudorys zahrady na jednotlivé oddily, které byly spjaty s funkci domu. Dispozice
jeho zahrad se vyvijely tedy z pudorysu domu, na ktery bylo vazano rozdéleni, tvar,
barva, struktura rostlin, plasticita terénu, dispozice cest atd. Terasy nechaval zfizovat
na slunec¢né strané s dlrazem na dostate¢né rozméry. Rozvrzeni zahrady c¢lenil
v nejoptimalnéjsim pfipadé na nékolik zakladnich ¢asti. Na vefejnou ¢ast pfed domem,
ktera tvofi pfichod k domu, a proto byvala vice ¢i méné formalné osazena zpusobem
odpovidajicim charakteru praceli. Jeji vhodné zvolena kompozice zprostfedkovavala
zajimavé az efektni pohledy na praceli budovy. Formalni poloverejna ¢ast byvala
bohatéji upravena a vyzdobena socharskymi pracemi takovym zpisobem, aby poskytla
formalni pohledy z oken v hlavni ose a byla ozZivena barevnou perspektivou. Obsahova
napln této Casti zahrady a usporadani kvétin se vsak vyhybalo ostrym a napadnym
barvam v popredi. UzZitkova Cast se nachazela pfi kuchyni a zaujimala zelinafskou
plochu, dvur a rlizné hospodarské stavby. Vnitini ¢ast zahrady za domem koncipoval
jednoduse tak, aby zabezpecovala volny a neruSeny pobyt rodiny na travniku a pod
stromy. Pokud to dovolovaly podminky, jednalo se o nejvétsi ¢ast zahrady, obzviasté
pojimala-li hristé. Rtznymi funkcemi zahrady byly dale uréeny detaily a povaha Upravy
jednotlivych ¢asti. Napriklad prostor pfi obyvacim pokoji zaujimal oby&ejné kvétinovou
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zahradu s bohatymi barevnymi efekty nebo prostor pfed panskym pokojem, v némz
majitel mnoho pracuje, mél poskytovat vyhlidku plsobici klidné az konejsive, tedy
napfiklad na volnou plochu travniku.5®

Detail tpravy v zahradé manzel(i Schauerovych, foto Josef Sudek, 30. léta 20. stol.,
zdroj: Uméleckoprumyslové museum v Praze, fond Josef Sudek, sig. GF 52881

Jeho zahrady ovSem nepUsobily uzaviené. Jednotnost vSech ¢asti k sobé
byla pozorovatelem pocitovana z vice pohled(.% VSe bylo spjato jednotici myslenkou
v jeden celek tak, aby zahrada a dum pfi strukturalni soudrznosti jednotlivosti byly
rozmanité a aby pfi prochazeni zahradou vznikaly logické a zaroven kontrastni
ucinky, které sleduji zakladni motiv, avSak v urcitém poradku a kompozici.5” Pfechody
mezi jednotlivymi prostorami byly nenasilné. Zdivo, dlazba a kvétinova vyzdoba
zdlraznovaly rozdéleni ploch a plasticitu pfirozeného a uméle formovaného terénu
na zpUsob teras.®® Mnohotvarnost jeho zahrad umocriovalo pouziti vodnich ploch
jako slozky dekorativni. Umistovani drobnych vytvarnych prvkl — plastik, vaz a jinych
predmétl pfinaselo do jeho zahrad zZadouci akcent, barevnost a pfispivalo k celkové
zajimavosti zahrad. Stejné tak povaZoval za dulezita rizna odpocivadla i hladké zdi
a jiné objekty stavebné ucelového vyznamu. Pfirozeného charakteru krajiny a moznosti
péknych vyhledt dokazal vzdy vyuzit.®®

Osovosti v jeho zahradach nebylo dosahovano pomoci pravidelnych tvard,
$lo spiSe o vyvazeni pohledu. Nepravidelné, volné feSené ¢asti v zahradé, previadaly
nad geometrickymi Upravami. Napfiklad parter pfed budovou, ve smyslu obdélnikové
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¢asti pfed domem se v zahradé nevyskytoval takika vibec.®® Geometrické feSeni
se nachazelo v bezprostfedni blizkosti domu. Tvofily jej kryté Ci oteviené terasy,
upravené terénni stupné, nékdy vymezena travnikova plocha spolu s bazénem.
Kromé pravidelnych linii vyuZzival Fierlinger v téchto partiich ptlkruh, étvrtkruh nebo jen
kruhové segmenty.®* Pomérné ¢astym motivem jeho zahrad se staly suché kvétinové
zidky a chodniky z kamennych desek volné polozenych v travnikové ploSe.

Formailni parter s bazénem v zahradé F. Schnéblinga, 30. léta 20. stol. , zdroj:
NTM v Praze, Archiv architektury a stavitelstvi, fond Fierlinger

Zahrada nesméla byt, dle jeho nazoru, panoptikem riiznych vyzdob, umélych
alpin, bazénl a cizokrajnych rostlin zvlastnich efektl. Funkénost zahrady povazoval
za prvni podminku jejiho rozvrhu a jeji vyrovnanost nejvys$sim cilem i pfi nejchudSich
prostfedcich. Dekorativni tendence a umysly vzdy podfizoval konkrétnimu ucelu.
Snazil se pouzivat vyhradné jen domaci druhy stromd, kefd a kvétin.®? Bylo-li to
jen trochu mozné, vzdy Setfil plvodni lesni porost pozemku a krajinafské motivy.5
Nevytvarel bloky strom( stejné barvy &i stejného habitu. SpiSe vyuzival barevnych
prechodu a rozdilnych odstin( jednotlivych druht strom( nebo rozmanitosti odstinG
riznych jehli¢énanu.®

60 Tim se, mimo jiné, také odliSoval od svych soucastniku (J. Vanék, J. Kumpan), jejichz zahrady
dodrzovaly hlavni osu, ktera délila zahradu v podstaté na dvé shodné ¢asti.

61 ZALAKOVA, L.: Zhodnoceni dila vyznamnych éeskych sadovnik(i v prvni poloviné tohoto stoleti.
Diplomova prace. Lednice: Katedra biotechniky krajinné zelené Zahradnické fakulty Vysoké Skoly
zemédeélské v Brné. 1992, s. 80-93.

62 FIERLINGER, O.. Krajinafska architektura v Americe. Volné sméry, ro¢. 27, 1929-1930,
s. 234-236.

63 FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha:
Jan Laichter. 1938, s. 41-47.

64 ZAMECNiK, R.: Zahradné architektonicka tvorba mezivéleéného obdobi. Diplomova préace.
Lednice: Ustav zahradni a krajinafské architektury Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné.
2012, s. 88-92.



Vybér ze zahradné architektonické tvorby Otokara Fierlingera
Rekonstrukce zahrady Cerninského paldce v Praze, spoluprédce s Pavlem Jandkem

Pred zahajenim praci na projektu obnovy zahrady byl proveden prizkum, na
jehoz zakladé byl zjistén pouze schématicky navrh renesanéniho rozdéleni zahrady,
které bylo navrzeno sou¢asné se stavbou palace Francescem Carattim.®® Dalsi fazi ve
formovani zahrady, ktera se uskutecnila v letech 1718-1721, pfedstavovala realizace
navrhi nového architekta FrantiSka Maxmiliana Kariky.®® Ta se také stala vychozi pro
rekonstrukci zahrady Pavlem Janakem a Otokarem Fierlingerem ve druhém desetileti
20. stoleti.

V prabéhu rekonstrukce byla odkryta 1-2 m vysoka nasypavka a odstranény
zbytky vojenskych staveb. Z puvodnich kasen byly nalezeny pouze dlazby, zbytky zdi
a nékterych detailt vyzdoby. Rekonstrukce téchto objektt se musela omezit na zfizeni
jejich zakladnich tvart s vynechanim pravdépodobnych baroknich plastickych vyzdob.
Rozsah rekonstrukce staré Casti se pfidrzoval pfisného barokniho déleni s vyuzitim
sklonu terénu pro plasticky ucinek travnikovych ploch oramovanych kvétinovou
vyzdobou. Byla navrzena také nova ¢ast zahrady souvisejici se stavebnimi Upravami
palace Pavlem Janakem a jeho novou pfistavbou v intencich dobovych ideji 30. let
20. stoleti. Nova ¢ast navazuje na ¢ast plvodni osovym délenim, orientovanym téz
k novostavbé Ufedniho kfidla palace. Po levé strané této ¢asti bylo umisténo tenisové
hfisté, po pravé manipulacni zahradnicky prostor, jak bylo zadano v zadani. Rozdéleni
jednotlivych ploch bylo dosaZzeno hmotou stfihanych stén stroma.®”

Plan definitivni Gpravy staré &asti zahrady Cerninského palace a Celkovy projekt
zahrady v modelu, zdroj: FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Upravé zahrad.
In.: Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 143158

65 Po jeho pfed€asném umrti je dokon&enim zahrady povéfen Domenico Egid Rossi.

66 Patfilo mezi né zejména vybudovani terasy u palace, znovu osazeni horniho bazénu i mramorovych
kaskad dolni kasny a také vystavba pavildnu — oranzérie.

67 FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Upravé zahrad. Sty/, ro€. 13 (18), 1933-1934, s. 144-158.



Navrhy na upravu Kralovské zahrady v Praze

Znalosti z oblasti zahradniho uméni vyuzil Fierlinger také pfi Upraveé zahradni
Casti pred letohradkem kralovny Anny na Prazském hradé, ktera vznikla v dobé
renesance. Puvodnipovahazahradybylazcelasetfenacetnymipreménamidobybarokni
a romantické. Kdyz bylo rozhodnuto, Ze se pfistoupi k rekonstrukci zahrady, vytipoval
Fierlinger konkrétni ¢ast, ktera svymi rozmeéry zaru€ovala uzavreny celek. Pfi zahajeni
praci se potvrdilo, Ze skute¢né v téchto mistech byl jiz plvodné prostor zarucujici
uzavieny celek. Misto bylo plivodné oddéleno ozdobnym plotem na zdéném soklu.
Plosné déleni nové Upravy odpovidalo zasadam renesan¢nim, zdUrazfiovalo centralni
dispozici s puvodni kasnou uprostfed. Vyzdoba stfedni ¢asti se pfidrzovala zplsobu
doby vyspélé renesance, z niz byly kvétiny vylouceny a barevny efekt byl zaru¢en
barevnym piskem.

Vizualizace zahradni tpravy pred Belvederem v Kralovské zahradé, zdroj:
FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd.
Praha: Jan Laichter. 1938, s. 55

Zimostrazovy desén Ctyf parterd na zpusob bludisté byl spjat dekorativnim
zimostrazovym ramem, ktery sledoval zdsadu o geometrické plosné uzavienosti
jednotlivych dekorativnich oddild. Vnitfni desén parterd proved| Fierlinger ve
variantach.5®

68 FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha:
Jan Laichter. 1938, s. 25-26.



Uprava giardinetta pfed Belvederem v Krélovské zahradé, realizace zéhonti z roku
1946 podle Fierlingrova starsiho navrhu, zdroj: Archiv Prazského hradu

Zahradni uprava souboru vil v Sezimové Usti
(vila H. a E. Benesovych, vila L. Strimpla a Z. Fierlingera)

Otokar Fierlinger je u vefejnosti zejména znamy diky zaclenéni ti
venkovskych vil v Sezimové Usti do konceptu parkové upravené zahrady. Vilu si tam
ve 30. letech 20. stoleti nechali postavit podle projektu Pavla Kropacka manzelé Hana
a Edvard BeneSovi. V jejich sousedstvi sou¢asné vyrostly vily dalSich pracovniki
ministerstva zahrani¢i Ladislava Strimpla a bratra Otokara Fierlingera Zderika.

Letecky snimek vil se zahradami, zdroj: KOLAR, M.; DRHA V.: Edvard Bene$
v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Vyd. 1., Praha: Prostor, 2004, s. 349,
ISBN 80-7260-117-2



Vila Hany a Edvarda BenesSovych byla vystavéna v letech 1930-1931 podle
projektu architekta Petra Kropacka. V roce 1937 byly dodatecné upravy vily realizovany
podle projektu Otokara Fierlingera.®® Vypracovani projektu i stavba probihaly za pfimé
Ucasti manzell BeneSovych. Podle jejich predstav mél dim pfipominat venkovské
staveni na jihu Francie. Navrh zahradnich uprav v duchu anglické krajinarské skoly byl
Otokarem Fierlingerem nékolik let, za u¢asti BeneSovych, citlivé upravovan.”

Jiz pfi projektovani vily bylo pocitano s jejim propojenim s okolni vznikajici
zahradou. Kromé hlavniho vstupu je zahrada pfistupna nékolika vedlejSimi vchody
ve vile. Obytné terasy pfistupné z reprezentativnich mistnosti v pfizemi vily,”* salla
terena situovana v pohledu na vyhlidku — Kazatelnu, dalSi terasy pfistupné z prvniho
nadzemniho podlazi’? a také dvlr s krytym posezenim, ktery je upraven na zpusob
patia s centralnim vodnim prvkem, dokonale propojuji vilu se zahradou. Fasady budovy
byly hojné porostlé popinavymi dfevinami, které se pnuly po specialnich trelazich.

Zahradni praceli vily s obytnou terasou v dobé pred prestavbou (1937), zdroj:
FIERLINGER, O. (1938): Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice.
1. vyd., Praha: Jan Laichter, 1938, s. 55

69 Byl pfistaven na severozapadni fasadu novy trakt se sallou terrenou a terasu pred jihozapadnim
prGcelim zastinila oblouc¢kovita lodzie.

70 KOLAR, M., CECHUROVA, J.: Vila Hany a Edvarda Benesovych. 2. vyd. Praha: Urad viady Ceské
republiky. 2010, [24] s.

71 Terasa byla podle projektu O. Fierlingera z roku 1937 zastfeSena a vznikl nad ni rozlehly balkon
pristupny z mistnosti v 1NP.

72  Terasa byla podle stejného projektu zastavéna a vnikla z ni dal$i mistnost.



PFi postupné realizaci okolni zahrady zvolil Fierlinger pfistup zalozeny
na vzajemné provazanosti nepravidelné a pravidelné zahradni kompozice.”®
V bezprostfedni blizkosti domu prevazuje formalni Uprava, jejimz nejvyrazné&jSim
projevem je pravidelny kvétinovy parter lemovany stfizenymi platky ze zimostrazu
a ukoncéeny v zavéru osy okrasnym bazénem. Pfed hlavnim zahradnim pracelimi
vily se nachazi okrasny obdélnikovy bazén lemovany smisenymi zahony. Nedaleko
od parteru podél puvodni pfijezdové cesty k dal$im vilam byl postaven tenisovy
kurt. V pohledové ose smérujici od vily k fece byla zfizena vyhlidkova terasa na
zplUsob razovny s pergolou doprovazenou pravidelnymi zahony. Z dal$i vyhlidky
zvané Kazatelna je vyhled na soutok Luznice s Kozskym potokem. Dale od vily
se projevuje jiz vyhradné volna zahradni dispozice inspirovana pfirodnimi motivy.
V travnatych plochach byly vysazeny skupiny listnatych a jehli€natych dfevin a solitér.
Do bohatého zahradniho programu protkaného nepravidelné vedenou siti cest bylo
zakomponovano, ve svahu klesajicim k fece, rozlehlé alpinum s otevfenou zahradni
besidkou pluvodné vyuzivanou také jako previékarna.

Kromé plastik a keramickych vaz umocnovaly rozmanitost zahradnich
zakouti drobné zahradni stavby — altany, pergola. Komunikace citlivé vedené rozlehlym
arealem propojovaly jednotlivé objekty s prostory pro meditaci a sport.”™

V roce 1932—-1938 se rozloha parcely zvétSila o pozemky, které BeneSovi
postupné prikupovali. Rozsifenim ziskala zahrada parkovy charakter a pfirodni hranice.”™
V zahradé se rovnéz nalézaly doplfikové a uzitkové stavby. Naproti tenisovému kurtu
stal sklenik obklopeny zelinafskou zahradou. K uskladnéni zahradni techniky slouzil
maly domek z lomového kamene zasazeny ve svahu nedaleko vily. Na okraji pozemku
byl v roce 1936 vybudovan dim s bytem domovnika a kancelafi prezidentova tajemnika.
Pred domem se nachazela garaz a dvlr se samostatnym vjezdem.”®

Vysadbu rostlin v zahradé provadéli v prubéhu jeji postupné realizace nejen
zahradnici ale i BeneSovi osobné. Zahradnieni se pro né stalo jednou z hlavnich
relaxacnich €innosti.”

Na dohled od vily manzeld BeneSovych si nechal postavit dim Ludvik
Strimpl.”® Okoli této vily bylo upraveno obdobnym, ale méné ,honosnym* zplsobem

73V zasadé $lo o to, Ze pro kompozi¢ni ztvarnéni zahrad byly rdznymi zah. architekty v tomto obdobi
uzivany dva zakladni zpusoby oznacované jako styl volny a geometricky. Pfic¢emz jejich charakteristiky
vychazeji z typickych zakonitosti uzivanych pfi pojeti pravidelné a nepravidelné zahradni kompozice.
budovy. Dale od domu se projevovalo ¢lenéni nepravidelné s rozptylenou zeleni, ktera ¢asto, v zavislosti
na rozloze parcely, tvofila tzv. izolaéni plast celé zahrady. Vice napf. viz. ZAMECNIK, R.: Zahradné
architektonicka tvorba mezivalecného obdobi. 2012.

74  KOLAR, M., CECHUROVA, J.: Vila Hany a Edvarda Benesovych. 2. vyd. Praha: Urad viady Ceské
republiky. 2010, [24] s.

75  Zahradu na jedné strané vymezovala feka Luznice a Kozsky potok, na strané druhé Starotaborsky
les.

76  KOLAR, M.; DRHA V.: Edvard Bene$ v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Vyd. 1. Praha:
Prostor, 2004, 19 s.

77 KOLAR, M., CECHUROVA, J.: Vila Hany a Edvarda Benesovych. 2. vyd. Praha: Ufad viady Ceské
republiky. 2010, [24] s.

78 L. Strimpl se plvodné vénoval malifstvi a grafice. Po valce se vydal drahou diplomata (vyslanec
v Belgii, $éf diplomatického protokolu ministerstva zahrani¢nich véci).



jako zahrada BeneSovych. V pfizemi vily, smérem k Fece, byla situovana hlavni obytna
terasa lemovana kvétinovymi zahony. Pfed zapadnim pracelim vily byl vyclenén
pravidelny Ctvercovy parter s centralnim okrasnym bazénem lemovanym zahony, do
kterého se oteviralo velké francouzské okno. Na kfiZeni cest pod vilou bylo zalozeno
alpinum. Travnaté plochy se skupinami a solitérami dfevin byly protkany siti pésich
cest, které byly navazany na posledni z objektu v této lokalité — zahradu s vilou Zdenka
Fierlingera.™

Vila L. Strimpla, 1937, zdroj: KOLAR, M.; DRHA V.: Edvard Bene$
v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Viyd. 1., Praha: Prostor, 2004, s. 349,
ISBN 80-7260-117-2

Otokar Fierlinger pro svého bratra Zdernka navrhl kromé zahrady také jeho
vilu, ktera odpovidala jeho zasadam o spojitosti domu o zahrady. Fierlinger se pfi
projektovani bratrova letniho bydleni inspiroval stylem venkovskych domud Jana
Kotéry.® Dim byl dotvofen otevienymi verandami a obytnymi terasami doprovazenymi
kvétinovymi zahony. Reprezentativni mistnosti v pfizemi se oteviraly do zahrady
velkymi francouzskymi okny. Také v pfipadé této zahrady FeSil Fierlinger nejblizsi okoli
domu pravidelnym zpusobem.®! Dale od domu se kromé velkého sadu vysazeného
v pravidelném sponu, uplatiiovaly vyhradné Upravy ve volném stylu.

Ve stejném obdobi byl v sousedstvi vily vybudovan domek spravce a ateliér
Otokara Fierlingera. ,Statecek", jak se o objektu Fierlingerovi vyjadfovali, byl dokonéen
v roce 1934, kdy doSlo k pristavbé obydli fidiCe a sluzky, kolny a staje pro dobytek.

79  Z.Fierlinger po studiich pasobil u americké firmy. Po vzniku CSR se stal diplomatem. Jako vyslanec
pusobil v fadé zemi Evropy i svéta. V r. 1937 se stal vyslancem v Sovétském svazu.

80 Charakteristicky vzhled vila ziskala az v roce 1951, kdy nechal Zdenék Fierlinger vystavét zdéné
loubi a §tit na zapadni fasadé byl upraven jako kryta veranda s rozmérnym oknem se zaoblenymi rohy.

81 Slo o vyhlidkové posezeni-terasu &tvercového tvaru s pravidelnymi zahony geometrického
pudorysu a rovnou pfijezdovou komunikaci ukoncenou v prostoru pred vychodnim prucelim vily

s centralni umélecky pojatou studnou.



Zdenék Fierlinger zde ve 30. letech choval kravu a od 50. let, kdy zastaval vrcholné
statni i stranické funkce, pak mensi stado ovci. Pozemek ohraniCovala feka Luznice
a jehlicnaty porost Starotaborského lesa.®?

Ddm Z. Fierlingera s obytnymi terasami a alpinem v popredi, 30. léta 20. stol. ,
zdroj: FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice.
1. vyd., Praha: Jan Laichter, 1938, 565 s

Uprava jednotlivych zahrad v Sezimové Usti se méla jiz od prvopo&atku
vzajemné doplfiovat ve hmoté a v prahledech. Zahrady BeneSovych, Strimpla
a Fierlingera byly vzajemné propojeny v jeden harmonicky celek. Jednotlivé zahrady
nebyly pavodné ani oploceny.®

82 KOLAR, M.; DRHA V.. Edvard Benes v Sezimové Usti: vila, zahrada, domov. Vyd. 1. Praha:
Prostor, 2004, 19 s.

83 KOLAR, M.: Fierlingerova ,zapomenuté' vila chatra. Lidovky.cz. Dostupné z: http://www.lidovky.
cz/fierlingerova-zapomenuta-vila-chatra-d8j-/In-bydleni.asp?c=A110909_162631_In-bydleni_wok, 2013.



Letni sidlo FrantiSka Schnéblinga ve Strancicich u Prahy

Lokalitu ve Strancicich si za své sidlo zvolil v r. 1930 Franti§ek Schndbling,®

prazsky podnikatel v oboru farmacie. Vila postavena ve stylu pozdni moderny
v klasicizujicim pojeti podle projektu Tomase Saska, byla zasazena do krajinarsky
pojaté zahrady o rozloze 7,5 ha.
VétSi venkovskeé sidlo, jak ho Fierlinger oznacoval, se zahradou ve Stranicicich se
v mnohém podobalo zahradé Bene$ovych v Sezimové Usti. Zahrada byla ztvarnéna
dle krajinarskych zasad s vyrazné formalni Upravou bezprostfedné navazanou na
vilu a s uzitkovou Casti v podobé velkého ovocného sadu. Zahrada byla zalozena
v roce 1931 a od roku 1932 dochazelo k postupnému rozsifovani zahrady pfibiranim
novych ploch. Zahrada byla rozSifena jesté v roce 1933 o dalSi plochu na strané
severozapadni.’®

Pudorys zahrady ve F. Schnéblinga, 1930-1931, zdroj: FIERLINGER, O.:
Soudobé snahy v tprave zahrad. Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 143—-158

Cely rozsahly areal obsahoval kromé centralniho objektu vily s drobnym
hospodafskym dvorem na vychodé, plvodné také pfi severnim okraji parku tzv.
srub — obydli pro navstévy. Na vychodni strané pfijezdové komunikace, smérfujici od
hlavniho zahradniho vstupu k vile, bylo situovano velké tenisové hfisté orientovano
severojiznim smérem. Ze severni strany bylo hfisté osazeno bohatymi jehlicnatymi

84V obdobi prvni republiky se stal majitelem $esti prazskych zavodu — tovarny na zubni a kosmetické
pripravky znacky Thymolin-Fr. Schndébling, velkoobchodu s 1é€ivy, [éCivymi séry a ockovacimi latkami,
lékarny U Zlaté koruny na Malém namésti v Praze, lékarenské laboratofe, generalniho zastoupeni
zahraniénich farmaceutickych tovaren na |ékarenské a veterinarni speciality a na vyrobu zubnich
preparati.

85 FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Upravé zahrad. Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 144-158.



porosty. Tato ¢ast zahrady s vyrazné rekreacni funkci byla situovana nedaleko hlavni
reprezentativni ¢asti zahrady — kvétinového parteru s centralnim bazénem, avSak bez
jakéhokoli negativniho kontaktu s ni. V zahradé bylo na vhodnych mistech postaveno
nékolik vyhlidek, odpocivadel a altanu.®®

Fierlinger v jednom ze svych &lankd®” vénovanych zahradni architekture
pfipojuje také kratky popis Schndblingovy zahrady. Poukazuje na velkou rozlohu
zvinéného terénu zahrady, ktery si zadala koncentraci pravidelné c&asti pfi vile
s horizontalnim vyrovnanim terénu, zfizeni koupali$té a krytého posezeni proti
hospodarskému dvoru. Tato ¢ast byla po vzrlistu vysazenych stromU pfi podélné cesté
a na ukoncujici terase s pergolou prostorové ohrani¢ena. Nasypu na strané vychodni
bylo pouzito pro zfizeni pfirozeného alpina, které spadalo k rybniku situovanému
v luéni plose.®

Letecky snimek Casti zahrady F. Schnéblinga, 1932, zdroj: FIERLINGER, O.:
Soudobé snahy v Upravé zahrad. In.: Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 143-158

Pfed vychodnim pricelim vily byl tedy situovan reprezentativni, formainé
ztvarnény kvétinovy parter s centralnim bazénem. Z obytné terasy u vily k nému vedlo
Siroké schodisté. Parter vazici se osové na praceli vily byl tvofen obdélnym koupacim
bazénem lemovanym kvétinovym zdhonem a osazen velkou vazou. Parter tvofici
obytnou terasu byl od ostatni plochy zahrady ze severu oddélen plotem za nimz byl

86  Pouzity typ otevieného altdnu obdélnikového pﬂdowsu se sedlovou stfechou krytou dfevénym
Sindelem byl takika shodny jako v zahradach v Sezimové Usti.

87 FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Gpravé zahrad. Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 144-158.
88 Tamtéz, s. 144-158.



situovan hospodarsky dvir, od jihu byl oddélen opérnou zdi vyrovnavajici terén s Zivym
platkem. V ose bazénu, na severni strané, byl zfizen dfevény altan popnuty dfevinami.
Na vychodnim okraji parteru byl vytvofen umély nasyp, pohledové k bazénu pojaty
schodistovymi stupni. Na jeho vrcholu byla postavena dfevéna konstrukce, v podobé
vstupni brany osové svazana s bazénem. Za nasypem se rozkladalo rozlehlé alpinum
klesajici k vychodu.®® Od vily vedla k bazénu cesta pojata pravidelnymi kamennymi
deskami volné posazenymi v travniku. Parter byl po obvodu lemovan uzkou mlatovou
pésSinou, ktera byla z vnitfni strany doprovazena rabatovym zahonem osazenym
nizkymi odradami rdzovych kerd.

Formalni parter s bazénem a pergolou v zahradé F. Schnéblinga, zdroj:
Umeéleckoprimyslové museum v Praze, fond Josef Sudek, sig. GF 52868

Na dobovych fotografiich je mozné sledovat pfimou, pravidelné
komponovanou cestu od alpina, resp. bazénu smérem k jihovychodu — je nasnadé
se domnivat, Ze se jedna o vyhlidkovou promenadu, nebot v téchto mistech se otvira
krasny pohled do udoli Strancického potoka, ktery byl zvlasté v dobé realizace vily
romanticky, protoze zastavba nedosahovala takovych rozméri a hustoty jako dnes.
Jihovychodnim smérem od Alpina, za obvodovou cestou, ktera vede pod svahem,
v mistech, kde se jiz terén opét vyrovnava, bylo vyhloubeno pfirodni jezirko a osazeno
smutecnimi vrbami a bfizami.®

Ostatni ¢ast zahrady Schndblingovy vily je mozné €lenit na ¢ast severni nad
vilou a &ast jizni pod vilou. Ze severni strany pozemku je situovan hlavni vstup do

89  Mezi zastupci dfevin, ktefi prezili v alpinu do soucasnosti zaujmou borovice Spanélska (Abies
pinsapo ‘Glauca’) a javor dlanitolisty ze skupiny japonskych javor( (Acer palmatum ‘Dissectum’).
Kompozici v okoli bazénu a Alpina do zna¢né miry v sou¢asnosti tvofi stalezelené rododendrony.

90 Vedle nich dale rostou napt. zlaté a sivé cypfiSky (Chamaecyparis pissifera ‘Plumosa’, Ch. pissifera
‘Filifera Aurea’).

91 HRUBA, T.: Rukopis. Strangice: nepublikovano. 2012.



zahrady, ktery sméfuje k severnimu pruceli vily, kde je také umistén reprezentativni
vchod do vily. Severni hranice zahrady je urena vefrejnou komunikaci spojujici obce
Strancice a VSestary. Tomu byla podfizena také pfevazna ¢ast vysadeb podél hranice
pozemku, ktera v téchto mistech tvofi bohaty izolacni plast odclorfujici pohledy
z komunikace. Zbyvajici plocha byla osazena rozvolnénymi skupinami dfevin®?
v travnatych plochach. Tézisté celkové kompozice lezi v jizni az jihovychodni Casti
zahrady, ktera je komponovana ve vazbé na jizni praceli vily s terasou a se symetricky
vysazenymi lipami po stranach. Pohled z terasy predstavuje hlavni kompozi¢ni osu
sméfujici pfes louku do volné krajiny. Vysadby po obvodu louky sleduji tvar elipsy.

Béznou soucasti tehdy zakladanych zahrad, byl prostor pro uzitkovou ¢ast.
Nebylo tomu jinak ani v tomto pfipadé. Plocha vyhrazena pro péstovani ovocnych
dfevin a zemédélskych plodin byla situovana dale od vily, mimo okrasnou cast
v jizni poloze parcely. Zasobni zahradnictvi bylo pfiéné ¢lenéno komunikaci po
jejichz stranach se rozkladaly obhospodarované plochy s rozsahlym ovocnym sadem
a plochami pro péstovani zemédélskych plodin.

Celkovy pohled na zahradu F. Schnéblinga od jihovychodu, 40. léta 20. stol. ,
zdroj: Archiv NPU UOP sttednich Cech

Realizace Schnoéblingovy zahrady podle Fierlingerova projektu zaujima
spole€né s jeho zahradnimi realizacemi pro BeneSovi, Strimplovi a Fierlingerovi
v Sezimové Usti pfedni misto na poli zahradné architektonické tvorby, ktera vznikala
u vilovych staveb obdobného typu v dobé prvni republiky. Velkolepé venkovské sidlo
rozkladajici se na ploSe takrka 8 ha neni mozné srovnat s Zzadnou jinou existujici
prvorepublikovou zahradou.

92  Z jehliénan( vynikaji napfiklad jedle kavkazska (Abies nordmaniana), douglaska (Pseudotsuga
menziesii ‘Glauca’), z listnatych stroml pfevladaji javory. K nalezeni jsou hlohy (patrné Crataegus crus-
galli) nebo jirovce drobnokvété (Aesculus parviflora).



Zahrada manzel Schauerovych v Jevanech u Prahy

Projekt svého sidla svéfili Schauerovi v roce 1933 architektu Vladimiru
Grégrovi. Ze spoluprace stavebnika, architekta a stavitele se zrodil skvost
prvorepublikové architektury. Vysledek umocnilo pUsobivé rozvrzeni zahrady, dilo
Otokara Fierlingera, které se vyznacovalo respektem k hodnotam mistni krajiny.*

Antonin Schauer byl vyznamny prvorepublikovy pravnik se zahrani¢ni klientelou.®*
Zahrada se mu stala zejména mistem odpocinku a také ho spolecensky reprezentovala.

Otokar Fierlinger pfi projektovani zahrady od pocatku plné respektoval
znacéné riiznorodou povahu parcely, na které se mél rozvinout budouci bohaty zahradni
program. Od poc¢atku byla respektovana také ptvodni vegetace — na misté se rozkladal
jehli¢naty les. Fierlinger, s ddrazem na pfirodni hodnoty ponechal exemplare statnych
stromu a pod jejich korunami zacal rozvijet vysoce obytnou zahradni Upravu. V okoli
vily byly vy€lenény volné travnaté plochy s nékolika plvodnimi vysokymi dfevinami,
tak aby byl zabezpecen dokonaly pfistup svétla do interiéru vily. Dale od vily byly
dreviny ponechany v hustéjsim sponu nebo pfechazely ve skupiny dievin.®

Pddorys zahrady manzel(i Schauerovych, 30. léta 20. stol. , zdroj: FIERLINGER,
O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice.
1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1938, 55 s

Fierlinger ve vztahu k navrhu této zahrady zdlrazruje velmi dulezitou
skute€nost, kdy zahrada navrzena spole¢né s obydlim muize ovlivnit rozvrzeni budovy,
tj. rozdéleni hlavni obytné budovy s terasami, pfijezdni ¢ast, nadvori, hospodarstvi,

93  ZAMECNIK, R.: Zahradné architektonicka tvorba mezivaleéného obdobi. Diplomova préace.
Lednice: Ustav zahradni a krajinafské architektury Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brng,
2012.

94  A. Schauer fidil spravni rady velkych penéznich Ustav(, pusobil jako poradce velkych pramyslovych
podnikd a od roku 1936 zasedal v pravni radé pfedsednictva ministerské rady.

95 ZAI\/IECNiK, R.: Zahradné architektonicka tvorba mezivéleéného obdobi. Diplomova préace.
Lednice: Ustav zahradni a krajinafské architektury Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné,

2012.



koupalisté a podle toho byt ¢lenéna na ¢ast volnou, ozdobnou, divokou v misté
opusténého lomu, uzitkovou, rekreacni, atp.%

Pojetim zahrady Schauerovych prezentuje Fierlinger naprosto odlisny
zplUsob v chapani zahradniho prostoru v porovnani s jinymi neméné znamymi
architekty prvni republiky (Josef Kumpan, Josef Vanék). Kompozice zahrady nesleduje
jasné ¢lenéni na jednotlivé funkéni ¢asti, nybrz jeho koncepce vychazi ze vzajemného
a nenasilného prolinani jednotlivych ¢asti v harmonicky celek. K ¢lenéni zahrady je
vyuzivano zejména prirodni povahy terénu a stavajici vegetace. Ostatni déleni pak
zajistila nehomogenni hmota vily.

Uprava sleduje umysl, aby ucelové pojeti zahrady bylo sice jasné
vyznaceno, avSak aby pfechody mezi jednotlivymi prostorami byly nenasilné. Zdivo,
dlazba a kvétinova vyzdoba, zdlrazriuje rozdéleni ploch a reliéf pfirozeného a uméle
formovaného terénu.*’

Prevazna ¢ast zahrady sleduje krajinafské motivy, které respektuji pfirodni
pomeéry lokality. S formalni Upravou bylo mozné se setkat pouze v nejblizs§im okoli vily,
zejména pred jihozapadnim prucelim. Tento prostor byl pojat pravidelné ¢lenénym
parterem a tvofil hlavni reprezentativni ¢ast zahrady, soucasné byl dualezitym
pohledovym prvkem pozorovatelnym z terasy v prvnim patfe.®® Pomérné pravidelné
schéma v sobé snoubil rekreacni bazén umistény v bo¢ni ose kvétinového parteru.
Pudorys niky bazénu se zaoblenou stranou je pfenesen do pudorysného schématu
kvétinové zidky, ktera oddéluje travnik. Bazén byl opatfen schody pro vstup do vody
a zvyraznén odpovidajici sochafskou vyzdobou. Pod bazénem smérem k zapadu byl
znacné svazity terén, v misté puvodniho lomu upraven do podoby pfirodni ,skalnaté”
stylizace se zakrslymi dfevinami a alpinkovymi spoleCenstvy. Pfi Upati svahu bylo
zfizeno pfirodni jezirko. Za budovou vily bylo vymezeno vnitfni nadvori, do kterého
ustila hlavni pfijezdova komunikace. Na jedné ze stran bylo nadvofi uzavieno hmotou
budovy a na druhé samostatné situovanym hospodaiskym domem, na néjz navazoval
uzitkovy dvir se zeleninovymi zahony. Pozdé&ji v zahradé pfibyl sklenik, hristé
a kuzelnik.

Vizualizace jihovychodniho prostoru zahrady Schauerovych, 30. léta 20. stol. ,
zdroj: FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice.
1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1938, s. 55

96 FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha:
Jan Laichter. 1938, s. 41-53.

97 Tamtéz, s. 41-53.

98  ZAMECNIK, R.: Zahradné architektonicka tvorba mezivalecného obdobi. Diplomova prace. Lednice:
Ustav zahradni a krajinarské architektury Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné, 2012.



Vila manzell Schauerovych se vyznacovala vysokym standardem bydleni,
ktery se také vyrazné promitl do zahradniho prostoru. Zahrada byla v bezprostfedni
blizkosti vily doplnéna zahradnim altanem, ktery byl situovan na vyvySeném misté
mezi kvétinovym parterem a nad koupacim bazénem. Vila byla dokonale svazana
se zahradou diky své vzdus$né architektufe, ktera umoznovala prolinani exteriéru
a interiéru. Jedno celé kfidlo je totiz postaveno na pilifich pod nimz je situovano
posezeni. Zajimavym detailem bylo situovani keramickych vaz, kterych Fierlinger
uzival na koncich kamennych zidek nebo na terasach. Na svou dobu moderni pfistup
predstavovalo hojné uziti naslapnych kamen( a betonovych desek v travnatych
plochach a v zahonech.®

Jihovychodniho priceli vily s bazénem a obytnymi terasami a fotografie detailu
zahradni Upravy s altdnem v zahradé Schauerovych, 30. |éta 20. stol., zdroj: Zahrada
a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, s. 55

Fierlinger sympatizoval se stavebnimi architekty, ktefi projektovali v duchu
funkcionalistickych zasad. Vila postavena pro manzele Schauerovi zaujima vyznamné
misto v historii moderni architektury. Fierlinger pfi projektovani zahrady dokonale
vyuzil prednosti této architektury, kterou mistrné vlozil do zahrady, ktera predstavuje
jeden z nejhodnotnéjsich pfikladt zahrad, které u funkcionalistickych vil za prvni
republiky vznikly.

Zahrada Alexandra Schiicka v Praze-Tréji

Vila navrzena architekty Ernstem Muhlsteinem a Viktorem Firthenem v roce
1929 pro feditele Odkolkovych pekaren Alexandra Schiicka v sobé& snoubi typické
znaky funkcionalistické architektury. Otokar Fierlinger si v pfipadé této zahrady nechal
obzvlasté zalezet na tom, aby zahrada plynule navazala na architektonickou podstatu
vily v celku i v detailech. Geometricka kompozice navzajem se protinajicich kvadrd,

99 Tamtéz, s. 117-123.



pasovych oken, otevienych teras a stihlych pilitG byla dotvofena zahradovu, jejiz téZisté
tvorfila zahradni terasa zalozena na vyraznych geometrickych vztazich.

Hlavni zahradni praceli orientované k jihu bylo doplnéno balkonem
pfistupnym z reprezentativnich mistnosti v pfizemi. Z jidelny v pfizemi domu je rovnéz
pristupna velka obytna terasa, ktera je se zahradou spojena pfimym schodistém.
Odstupnovana hmota budovy, orientovana k jihovychodu postupné prechazi
v prosklenou verandu na vychodé. Nad verandou je vytvofena soukroma terasa
pristupna z loznice v prvnim nadzemnim podlazi. Toto schéma postupného fazeni
jednotlivych hmot budovy umoznilo dokonaly pfistup slunce do interiéru vily. Jako
obytna terasa byl upraven také cely povrch stfechy, z niz se naskytaly nejkrasnéjsi
vyhledy do Kralovské obory a na vystavisté.

Kvétinovy parter s bazénem v zahradé A. Schiicka, 30. léta 20. stol.,
zdroj: Uméleckoprimyslové museum v Praze, fond Josef Sudek, sig. GF 52867



Z verandy v pfizemi vily vybiha smérem k vychodu hlavni pohledova osa
pfes reprezentativni kvétinovy parter, ktery byl z ddvodu znaéné svazitosti terénu
feSen na zplsob velké terasy. Severni hrana parteru byla vymezena opérnou zdi,
nad kterou byl svah osazen ovocnymi stromy. V nejvySe polozené asti tohoto svahu
byla situovana vyhlidkova pergola spojena s parterem pfimym schodistém. Jizni
hrana parteru byla od ostatni plochy vymezena nizkou atikou, ktera byla v centralni
¢asti prolomena, ¢imz bylo vytvofeno pfimé travnaté spojeni se zahradni Upravou
rozkladajici se pod terasou. Kvétinovy parter byl v ose vychodniho praceli vily
ukon&en samostatné stojici konstrukci pro pnouci rostliny, kterou Fierlinger oznacoval
za kvétinovou zed. V nikach konstrukce byly umistény dvé lavicky. Samotny parter
byl pojat jako dlazdéna terasa, ve které bylo vymezeno nékolik geometrickych zahont
osazenych letni¢kami, trvalkami a kvetoucimi kefi.®° Stfed parteru Fierlinger ozvlastnil
mnohohrannym bazénem, ktery stejné jako napfiklad v zahradé Schauerovych
v Jevanech v sobé vkusné snoubil funkci estetickou i rekreacni.’®* Reprezentativnost
mista zdUrazfiovala sochafska vyzdoba v podobé stojici Zenské figury instalované na
podstavci u vily. Cast zahrady pod parterem byla fe$ena volnym zp(isobem s p&$im
okruhem cest. Do zahradniho programu bylo v této Casti pojato nékolik starSich
exemplar( ovocnych stroml. Ve zbyvajici ploSe byly vysazeny solitérni stromy
a kefe.2%2 Podél uli¢niho plotu byl volen husty clonici porost keft. Svah nad vilou byl
zpevnén opérnymi suchymi zidkami, které byly osazeny skalni¢kami.

Vztah domu a zahrady byl umocnén také vloZenim terasovité struktury
pravidelnych &tvercovych zahonl mezi schodisté a vozovou cestu sméfujici od
zahradniho vstupu k vile a osazen nizkymi polStafovitymi a suchomilnymi skalnickami.

Jihovychodni priiceli vily A. Schiicka s prosklenou verandou a sochou na terase,
30. léta 20. stol. , zdroj: Uméleckoprimyslové museum v Praze,
fond Josef Sudek, sig. GF 56116

100 Zdobovych fotografii je zfejmé, Ze dva nejvétsi Etvercové zahony byly osazeny nizkymi letni¢kami
stejné vysky a tfi geometrické zahony situované nejblize k vile byly osazeny rododendrony. Pfi opérné
zdi byly zfizeny dva Uzké a dlouhé zahony osazené rGzemi péstovanymi na kminku s podrostem.

101  Zvoleny tvar bazénu pfimo doplfioval formu funkcionalistické architektury. Na jeho hladiné se
projevovalo zrcadleni. U bazénu bylo umisténo odpocivadlo se zahradnim nabytkem. Bazén byl v letnich
mésicich vyuzivan jako pfijemné osvéZeni. Vstup do bazénu byl umoznén po schodiStovych stupnich.

102  Zaujmou napt. statné kefe Magnalia sp., stromy Picea pungens, Abies conkolor.



Na pfikladu zahrady Alexandra Schicka je mozné dokumentovat
Fierlingerovo permanentni usili vedouci k pfimé spojitosti zahrady a domu. Plynulé
navazani na moderni bytovy styl stanoveny architekty domu, ucinilo ze zahrady
dalSi obytnou a vysoce reprezentativni mistnost pod Sirym nebem, kterou Fierlinger
dokazuje plnohodnotné porozumeéni a schopnost prace v historickém i zcela modernim
architektonickém prostoru.

Zahrada Frantiska Langera v Praze-Podoli

Projekt rodinného domu pro Iékafe, spisovatele a dramatika FrantiSka
Langera vytvofil architekt Karel Honzik. Stavba byla realizovana v letech 1929-1930.
Zahrada na pudorysu nepravidelného pétithelniku o vymeére 1418 m? byla nasledné
provedena podle projektu Otokara Fierlingera z roku 1929.

Pudorys zahrady F. Langera, 30. léta 20. stol. , zdroj: FIERLINGER, O.: Soudobé
snahy v tpravé zahrad. Styl, roc. 13 (18), 1933 — 1934, s. 143 — 158

Langertv dim predstavuje typicky pfiklad funkcionalistické stavby s typickymi
atributy,'% ktera byla zasazena do svazitého pozemku. Na sestupné parcele rozvinul
architekt Honzik kompozici budovy zaloZené na horizontalnim odstupriovani hranold,
coz umoznilo vznik nékolika teras s atraktivnimi vyhledy také na Prazsky hrad

103 Zelezobetonova konstrukce, puristicka fasada, pasova horizontalni okna, ploché stfechy
s terasami atd.



a VySehrad. Kromé prostornych teras situovanych v nékolika vySkovych urovnich se
vyznamnym prvkem stavby, zhodnocenym v budoucim zahradnim programu, stala
vyhlidkova terasa pred hlavnim vstupem do domu s otevienou zahradni mistnosti
v pfizemi.

Uli¢ni priceli vily F. Langera s nové zaloZzenou zahradou, 30. léta 20. stol. , zdroj:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, fond Frantisek Langer

Otokar Fierlinger pfi feSeni okoli domu stanovil déleni zahrady ucelové na
jednotlivé ¢asti. Prvni z nich tvofil vstupni prostor pfed uli¢nim prac¢elim domu, ktery
byl pojat pravidelnym zplsobem. Ve stfedu plochy je zapu$tén mens$i obdélnikovy
bazén uzivany jako koupali§té pro déti, ktery byl v rozich doprovozen trvalkovymi
zahony. Po stranach bazénu byly vy€lenény, ve sméru od priceli k ulici, dva uzké
zahony s kvetoucimi kefi péstovanymi na kminku s podrostem. Tato ¢ast zahrady
byla sou¢asné nejvySe polozenym mistem v zahradé oddélenym od zbytku zahrady
opérnou zdi a propojena pfimym schodistém. Schodisté sestupovalo do zahradniho
prostoru, ktery Fierlinger oznacoval za divokou zahradu, protoze tam byla diky
vyskovému rozdilu vytvofena sucha zidka s alpinem. V alpinu dominoval imobilni
kamenny stul, jehoz okoli bylo vydlazdéno na sucho kladenymi plochymi kameny.
V suché zidce v zahonu nad ni a ve sparach v dlazbé byla vysazena pestra skladba
polstarovitych suchomilnych trvalek a zakrslych dfevin. Pred jihozapadnim pracelim
vily byl vymezen vétsi volny travnaty prostor s tzv. travnikovym hiistém.¢ Dale od
domu byla situovana ovocna ¢ast zahrady a u severniho praceli domu se nachazel
hospodarsky dvur. Pfed severovychodnim pracelim vily, kde je pozemek nejuzsi
byl sestupny terén prekonan vybudovanim nékolika suchych kvétinovych zidek
a propojen se vstupnim prostorem zahrady schodistém a pési cestou. V zahradé mélo
byt podle Fierlingrova popisu postaveno také loubi. Z dochovaného pidorysu zahrady
je zfejmé, Ze v nejvychodnéjs$im rohu bylo postaveno odpocivadlo nebo mohlo jit také

104  Termin uzil Fierlinger v: FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Upravé zahrad. Styl, ro¢. 13 (18),

1933-1934, s. 144-158.



o altan. K spise intimnimu odpocivadlu, bylo totiz ¢aste€né umisténo v porostu mimo
hlavni pohledy, vedla pési cesta pojata z naslapnych kamend.

Zahrada byla od okolnich pozemku i od ulice izolovana vysadbami
jehlicnatych a listnatych strom( a kefl a také pomoci tvarovanych Zivych plotu.
V izolaénim plasti byly vysazeny bézné druhy kefl a stromd,' v prostoru zahrady
napfiklad liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), jasan americky (Fraxinus
americana) nebo odrudy cypfist (Cupressus).

MenSi zahrada pfi modernim domé, jak byla Fierlingerem oznaCovana, je
charakteristicka rytmickym a funkénim usporadanim. Logickym zptisobem bylo vyuzito
vyskovych rozdilu ke zfizeni teras a schodist, které oddélovaly zahradni prostory.

Detail zahradni tpravy pomoci suchych zidek a schodist, 30. léta 20. stol. , zdroj:
FIERLINGER, O.: Zahrada a obydli: Zakladni zasady zahradni komposice. 1. vyd.
Praha: Jan Laichter, 1938, 55 s

F. Langer pfi praci na zahradé, 30. léta 20. stol. , zdroj: Pamatnik narodniho
pisemnictvi, Praha, fond FrantiSek Langer

Zahrada (pana R.) v Jevanech u Prahy

Ve vilové ¢tvrti v Jevanech u Prahy projektoval Fierlinger ve 30. letech
20. stoleti nékolik vétSich zahrad, jejichz podstatu tvoril citlivé rozvolnény jehli¢naty
les, ktery na pozemcich rostl pfed stavbou vil. Jevany zacaly byt totiz uz na prfelomu
19. a 20. stoleti vyhledavanym vyletnim a rekrea¢nim mistem Prazan(.}® Po prvni

105 Picea pungens, Picea abies, Larix decidua, Pinus strobu, Taxus baccata atd.

106  Atraktivni pfirodni lokalita s nékolika rybniky s hotelovym a jinym ubytovacim zazemim je
vzdalena jen asi 35 km od centra Prahy.



svétové valce si tam sva letni sidla budovaly vyznamné osobnosti podnikatelského,
politického i uméleckého svéta.*”

Popisovana zahrada byla zalozena na pomérné strmém svahu po dokonceni
vily, kterou projektoval architekt Ladislav Machori ve funkcionalistickém stylu.

Pidorys zahrady v Jevanech (pana R.), 30. léta 20. stol. , zdroj: FIERLINGER, O.:
Soudobé snahy v Gpravé zahrad. In.: Styl, ro¢. 13 (18), 1933-1934, s. 143—-158

Pravidelna vila zaloZzena na pudorysu obdélniku je charakteristicka
pravidelnou hmotovou skladbou, ktera byla v prvnim patfe obohacena vystupujicim
balkdonem, ktery je pfistupny velkymi francouzskymi dvefmi ze vSech mistnosti.
Na vychodni strané byl odstoupenim patra vytvofen zastfeSeny prostor otevieny
k vychodu a k jihu. Vytvarnou funkci na jinak zcela hladkych fasadach prevzaly dfevéné
okenice v prvnim patfe. Samoziejmosti byla plocha stfecha vyuzivana také jako
vyhlidkova terasa se slune¢nimi laznémi. Obytna plocha pfizemi vily byla zvétSena
velkou terasou obepinajici jizni a zapadni priceli budovy. K zapadni sténé vily byla
pfipojen polooteviena a Caste€né kryta mistnost uzivana jako zahradni posezeni
s nabytkem. Prostora byla ze severni strany tvorena plnou sténou. Zapadni a jizni
stény byly prosklené. Stfecha byla asi z jedné Ctvrtiny stabilni, zbyla plocha stfechy
byla mobilné kryta vysuvnou markyzou.

107 Vystavbu vlastnich letnich sidel v Jevanech zapocala spisovatelka Gabriela Preissova. V roce
1906 si nechala postavit vilu od vé&hlasného architekta Josefa Fanty.



Jihozépadni pradeli vily v Jevanech (pan R.) s obytnymi i kvétinovymi terasami
a stylovym odpocivadlem, 30. léta 20. stoleti, zdroj: URBAN, M. (1933-34):
Architektura a Zijici svét. In.: Styl, ro¢. 13 (18), s. 1—3.

Upravu zahrady Fierlinger podfidil povaze terénu a architektonické podobé&
stavby. Pfed zapadnim pracelim vily byla ziskana travnikova plocha na puadorysu
vysece Ctvrtkruhu, jehoz okraj tvofilo alpinkové spoleCenstvo s kvétinovymi terasami.
Mezi touto €asti zahrady a tenisovym hfistém bylo vytvofeno promenadni spojeni
doprovazené aleji stromu. Pod travnatou plochou byl terén upraven terasovanim.
V tomto pfipadé se jednalo o vyzdéné opérné zidky z palenych bilych cihel. Na terasach
vzniklo nékolik dlouhych zahond, které byly osazeny kvétinami. Pfed jiznim pricelim se
pozemek prudce svazuje, ¢ehoz bylo vyuzito k zalozeni alpina se zakrslymi dfevinami.
V okoli vily bylo zaloZeno jesté nékolik zahon(, které mély charakter podrostovych
spole€enstev, nebot’ v ploSe byly citlivé ponechany starsi jehlicnaté a listnaté stromy,
pod kterymi se rozvijel zahradni program. Zahrada nad vilou i smérem k jihu méla
charakter rozvolnéné pfirodni zahrady s travnatymi porosty se solitérnimi dfevinami
uvolnénymi ze zapoje. Nékolik dfevin bylo také nové vysazeno. Mnohem vétsi cast
lesnatého pozemku, zapadné od vily, byla ponechana témér bez zasahu. Bylo v tam
vybudovano tenisové hfisté spojené s reprezentativni ¢asti zahrady zmifiovanou
promenadou. V blizkosti hfisté byl jesté vytvofen volny travnaty prostor zaobleného
pudorysu minény pravdépodobné jako travnik pro spole¢enské hry. Mezi hfistém
a travnikem byl postaven odpocinkovy altan. Zbyvajici ¢ast lesnatého pozemku byla
protkana nepravidelnou siti cest a dopInéna nékolika odpocivadly.



Jizni praceli vily se svahem upravenym jako rozsahlé alpinum a detail upravy
jizni terasy s ponechanym ptvodnim stromem, 30. léta 20. stol. , zdroj:
Uméleckoprimyslové museum v Praze, fond Josef Sudek, sig. GF 52855
a URBAN, M.: Architektura a Zijici svét. In.: Styl, ro¢. 13 (18), 1933-34, s. 1-3.

VySe popisovany vybér nékolika zahrad realizovanych ve 30. letech
20. stoleti Otokarem Fierlingerem charakterizuje jeho nadani, které se vyznacovalo
citlivosti ve vybéru rostlin, pochopenim genia loci mista, odhadem potfeb a Zivotniho
stylu budoucich obyvatel a dokonalym uchopenim vazeb mezi historickym i modernim
stavitelstvim a zahradou. Pravdépodobné také jeho technické vzdélani mu umoznilo
dobre se orientovat v oblasti architektury a stavitelstvi, které vyuzil pfi navazovani
Getné spoluprace mezi projektanty a stavebnimi architekty, coz se kladné odrazilo ve
vysledné podobé a provazanosti budovy se zahradou.

Fierlingerova stopa v dnesni dobé

PtestoZe na tizemi Ceské a Slovenské republiky existuje mnoZstvi realizaci,
které byly provedeny podle navrhu urbanisty, zahradniho a krajinarského architekta
doc. Dr. Ing. Otokara Fierlingera, maji o nich ve vétsiné pfipadl jejich soucasni
uzivatelé jen nepatrné povédomi.

Pomérné znamou informaci je, Ze Fierlinger pracoval v Sezimové Usti
soustavné nékolik let na Upravach zahrad svého bratra Zderika Fierlingera, Ludvika
Strimpla a zejména na podobé zahrady Hany a Edvarda BeneSovych v Sezimové
Usti. Tento zcela vyjime&ny kompoziéni podin zaloZeny na vzajemné provazanosti
vSech tfi vil s jejich zahradami v detailech i celku, spole¢né s okolni nezaménitelnou
krajinou, predstavuje jeho nejznaméjsi dilo, kterym se zapsal do ¢eskoslovenskych



Vila se zahradou H. a E. BeneSovych, foto R. Zamec¢nik, 2013

déjin moderniho zahradniho uméni. Zahrady zaloZzené jako vzajemny propletenec
vegetacnich a architektonickych struktur pIni v sou€asnosti funkci nevy€erpatelného
zdroje poznani o kompozi¢nich a funkénich zasadach, panujicich vztazich mezi
architekturou a vegetacni slozkou dila o barvach, strukturach i texturach rostlin.

Vila se zahradou Z. Fierlingera, foto R. Zamecnik, 2013



Vila se zahradou L. Strimpla, foto R. Zamecnik, 2013

Nékolik jeho pomérné zachovalych realizaci je mozné nalézt jesté dnes
ve vilové lokalité¢ Jevany u Prahy, kde Fierlinger realizoval nejméné tfi zahrady
u vrcholné funkcionalistickych vil. Nejznaméjsi z nich je rozlehla zahrada situovana
kolem vily, kterou si nechal ve 30. letech 20. stoleti postavit vyznamny prvorepublikovy
pravnik Antonin Schauer. Vila snoubici v sobé veskery pokrok moderniho bydleni
v duchu funkcionalistickych pravidel byla zasazena do stavajici lesnaté polohy se
starym lomem s vyhledem do okolni krajiny. Fierlinger si této realizace velmi cenil,
o ¢emz svédCi také to, Ze ji nékolikrat publikoval v odborném tisku. Povazoval ji
za priklad realizace, kdy bylo mozné z&sady o spojitosti domu a zahrady splinit do
posledniho detailu. Zahrada, navrzena soucasné s obydlim, mohla totiz ovlivnit
rozvrzeni budovy, tj. situaci hlavni budovy s terasami, pfijezdni Cast, nadvofi,
hospodarstvi, koupalisté a podle toho byt ¢lenéna na ¢ast volnou, ozdobnou, divokou
v misté opusténého lomu, uzitkovou, rekreacni atp. Vila, kterou za byvalého rezimu
vyuzival napfiklad sovétsky velvyslanec a jini pfedstavitelé tehdejSiho rezimu prosla
po Ctyficetiletém nevhodném uzivani v poslednich letech peclivou obnovou v rezii
soucasného soukromého majitele.



Druzicovy snimek zahrady manzelti Schauerovych, 2013, zdroj: GEODIS, seznam.cz

Podle projektu Otokara Fierlingera se realizovala zahrada, svou rozlohou
srovnatelna s realizacemi zahrad v Sezimové Usti, ve Stranéicich u Prahy. \/yznamny
farmaceuticky pramyslinik FrantiSek Schnébling si tam nechal vybudovat vskutku
honosné venkovské sidlo na pozemku o vyméfe 7,5 ha. Zahrada majici charakter
krajinafského parku s pavodné formalni okrasnou &asti v okoli vily je od zacatku
70. let vyuzivana jako détské centrum. Prestoze vila proSla nékolika stavebnimi
upravami je jeji typicky historizujici charakter stale zachovan. V rozsahlé okolni
zahradé, ktera je zachovana ve své puvodni rozloze neprobiha dlouhéa desetileti ani
zakladni udrzba.

Nemovitost proSla restitu¢nim procesem, jehoz vysledkem bylo navraceni
arealu potomkdm plavodniho majitele.

Z dlvodu svého jedine€ného architektonického pojeti souboru vily s dalSimi
objekty a rozsahlou zahradou byl na konci roku 2012 zpracovan navrh na prohlaseni
celého souboru stavebni a zahradni architektury za kulturni pamatku.2%®

Jizni praceli vily se zahradou F. Schnéblinga, foto R. Zameénik, 2013

108 Proces schvalovaciho fizeni navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebyl zatim ukoncen.



V Praze Troji byla podle Fierlingerova projektu realizovana zahrada pro
feditele Odkolkovych pekaren Alexandra Schiicka. Uprava této zahrady ve vilové
Ctvrti byla provedena v pfimém spojeni s vilou, coz vyzadovalo zfizeni obytné terasy,
ktera s vilou tvofila neoddélitelnou soucast. Bohuzel tato stézejni ¢ast zahrady prosla
necitlivou Upravou jejimz vysledkem je pouze zatravnény parter. Technické konstrukéni
prvky zahrady jsou zachovany, stejné jako kosterni dfeviny. V 70. letech 20. stoleti
slouzila vila jako rezidence generalniho tajemnika UV KSC Gustava Husaka. Kulturni
pamatka vila se zahradou je v majetku mésta, které ji pronajima Jihokorejské
republice. Ta v ni zfidila rezidenci svého velvyslance.

Vychodni terasa zahrady A. Schiicka, foto R. Zamec¢nik, 2013

Na stejné ulici (Nad Kazankou) jako lezi zahrada Schiickovy vily, proved|
Fierlinger dpravu starsi zahrady u historizujici vily. Pseudobarokni dispozice
vily vyZzadovala prodlouzeni centralni osy, k niz byla navazana pfi¢na osa prostoru
s bazénem. Strma ¢ast zahrady nad vilou byla vyrovnana ve stupnich.'®® Vila, ktera
je kulturni pamatkou v soukromém vlastnictvi, prochazi rekonstrukci. Mensi zahrada
v okoli je ve svém kompozi¢nim rozvrzeni zachovana. Bazén s altdnem v jeho dotyku
jsou zachovany ve svém tvaru a hmotach, av§ak s povrchovou Upravou materiald.

V Praze-Podoli byla podle Fierlingerova navrhu realizovana zahrada pro
spisovatele, dramatika a |ékafe FrantiSka Langera. Vila spolecné se zahradou byly
v roce 2002 prohlaSeny za kulturni pamatku. Pfestoze je zahradé v sou¢asné dobé
zajiStovana pouze zakladni péce, je v ni mozné nalézt vétSinu plvodnich technickych
prvkd (cesty, dlazby, bazén, schodisté, opérné suché a zdéné zidky). Zachovano je
také ¢astec¢né plvodni stromové patro.

109 FIERLINGER, O.: Soudobé snahy v Upravé zahrad. Styl, ro¢. 13 (18), 1933—-1934, s. 144—158.



Cést zahradniho prigeli vily s ptivodnimi technickymi prvky v zahradé,
foto R. Zamecnik, 2013

Za FierlingerGv vyznamny pocin v oblasti urbanizmu muizeme povazovat
vyslednou podobu rozvrzeni vilové Ctvrti Baba v Praze. Podle Fierlingerova navrhu
bylo také nékolik zahrad — zahrada Antonina Uhlife, Cyrila Boudy a Ladislava
Sutnara — realizovano v této lokalité.

Pravdépodobné nejznaméjsi Fierlingerovou realizaci z oblasti pamatek
zahradniho uméni je obnova zahrady Cerninského paldce, na které spolupracoval
spole¢né s architektem Pavlem Janakem. Z doby jeho pusobeni pro Prazsky hrad je
zachovano nékolik jeho studii a projektt na Upravy v Kralovské zahradé. Podle jeho
projektu byl upraven napfiklad prostor giardinetta pfed Belvederem. Tato realizace byla
provedena podle jeho navrhu az po jeho smrti v roce 1946. Soucasna Uprava parteru
jiz z jeho predlohy nevychazi. Podle navrhu Otokara Fierlingera byla pravdépodobné
upravena ¢ast zahrady na Prazském hradé zvana Na Basté. Pomérné velka plocha
byla zpevnéna mlatovym povrchem v némz byly v pravidelném rastru vysazeny
zeravy. Pfed krytym vstupem do palace byla vymezena obdélnikova plocha, ktera
byla fe$ena na zplsob japonské stylizace. Uprava je zachovana v plném rozsahu.
Vysadby v japonizujici ¢asti plsobi spiSe prerostlym dojmem.



Zahrada Na Basté, PraZzsky hrad, 30. léta 20. stol. , zdroj: Uméleckoprimyslové
museum v Praze, fond Josef Sudek, sig.GF 50983

Vyse uvedeny vycet dochovanych (znamych) realizaci Otokara Fierlingera
neni pochopitelné konec¢ny. Je mozné ho povazovat za vycet, ktery je autorovi v dobé
tvorby textu znam. V pribéhu pokracujici badatelské €innosti v oblasti zahradni
a krajinarské architektury mezivaleéného obdobi se pfedpoklada identifikace dalSich
dochovanych nebo alespori ¢asteéné dochovanych objektd. Snad za uplny vycet
projektd, které sam vytvofil nebo na nich spolupracoval, vyétové uvadi kapitola
Zivotopis a prehled dila.

Zaveér

Doc. Dr. Ing. Otokar Fierlinger se do doby svého pobytu ve Spojenych
statech americkych inspiroval z evropskych zdroji. Jako €len vyboru Mezinarodni
federace pro bydleni byl pravidelné delegovan na mezinarodni kongresy vénované
predevsim urbanismu. Byl velkym zastdancem koncepce zahradnich mést Ebenezera
Howarda. V Americe si ovSem ovéfil, Ze zasluha o pouziti zelené jako funkéniho prvku
méstského prostredi pfislusi v prvé fadé praci americkych architektl, ktefi pfi stavbé



mést zavadéli a prakticky realizovali pojem soustavného budovani volnych ploch,
navrzenych v urcitém vztahu k jinym méstskym prvkim. Tamni vyuZiti zelené pro Gcely
rekreacni, hygienické, socialni a dopravni bylo, podle jeho nazoru, pfikladem spojujici
prakticky ucel s vytvarnym za soucasného zavadéni nového oboru — krajinarska
a zahradni architektura.

Otakar Fierlinger navrhoval zahrady s vysokym porozuménim a jemnym
estetickym smyslem pro prostorovy ucinek, tvar, barvu i jemny pfFirodni detail. Jako
jeden z prvnich architektll upozornioval na krasu rostliny v pfirodé na poetické kouzlo
palouku nebo neumélé zidky s nahodile rostoucimi rostlinami. Mél pochopeni pro
potfeby nové architektury, smysl pro moderni uméni a znalost zasad a vyvoje historické
zahrady. Spojoval pfirozené nadani a vSechny tyto védomosti s velkym rozhledem
v urbanismu a snazil se i pro kompozici zahrad a krajiny nalézt vytyCené zasady.
Rozumél také zahradé historické, byl uspéSné &inny pfi obnové byvalé Kralovské
zahrady u letohradku Belveder, zahrady Cerninského palace i zamku v Tréji.1
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Sarka Steinova

Josef Kumpan - zahradni architekt
(4vodni studie)

Josef Kumpan — landscape architekt

Josef Kumpan se vyznamnym zptsobem podilel na rozvoji mést, kde Sifil zajem
o plochy verejné i soukromé zelené. Ovlivnil tak vznik a podobu mnohych vefejnych
prostranstvi, které se zdaji byt v soudasné dobé tak samozrejma. Sife jeho odbornych
vedomosti a mnoZstvi navrhovanych Uprav se mize zdat az neuvéritelna.

Josef Kumpan significantly contributed to urban development, which promote interest
in the area public and private green spaces. Influenced the emergence and form
of many public spaces, which appear to be now so self-evident. The breadth of his
expertise and amount of the proposed modifications may seem almost unbelievable.

Prispévek vznikl na zakladé podpory pfi reSeni DF13P010VV003 - Zahradné-
architektonicka tvorba v kontextu realizace cilii narodniho obrozeni béhem
1. Ceskoslovenské republiky, ktery napliiuje tematické priority TP 1.1 a TP 1.4
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, financo-
vaného Ministerstvem kultury CR.

Soucasti Archivu Narodniho zemédélského muzea Praha je rozsahly
archivni osobni fond zahradniho architekta Josefa Kumpana.



Josef Kumpan se narodil 23. prosince 1885 v Mladé Boleslavi. Vychodil zde
obecnou Skolu a v Litoméficich absolvoval nizsi realku. Ve znamych Eisenbergskych
koniferovych Skolkach v Jezefi u Mostu pod dozorem zahradniho inspektora
Emanuela Ordnunga ziskal vyuéni list v oboru zahradnictvi. Eisenbergské Skolky
vynikaly v prvé fadé znamenitymi koniferovymi kulturami, holandskym zplsobem
sestfihovani tist, buxust a péstovanim peren. Skolky zasilaly své konifery do celého
svéta. Ordnung také proslul svym vynalezem tzv. dubovych kbelikd, do kterych se rok
pred transportem vsadil konifery, vysoké 10 i vice metrd. Velké mnoZstvi statnych,
dendrologicky vzacnych jedinct zde Ordnung péstoval nékolik let v kosich, aby tak
umoznil pfesazeni a transport de facto v kazdém véku stafi rostliny. Doporucoval zde
napf. bezostnatou riizi Mme, Sancy de Parabére, ale i dal$i jako A. Hofer, Perle von
Britz, Tausendschon, Wartburg, Helena, Lina Strasheim.!

Archiv Narodniho zemédélského muzea Praha (déle jen Archiv NZM Praha), Seznam
vyvozni Export-Verzeichnis, Eisenbergské Skolky stromové Jezeri u Mostu

K dispozici mame i pracovni kalendaF Eisenbergskych Skolek, kde si Ize
velmi dobfe pFedstavit, co pfedchazelo Kumpanové vyuceni v zahradnickém oboru.

1 RUBLIC, J.: Vrskmani, Chomutov, Cerveny Hradek a Jezefi. Ceskoslovenské Zahradnické Listy.
ro¢. XXVII., €. 27, 1930, s. 209-211; Archiv Narodniho zemédélského muzea Praha (dale jen Archiv NZM
Praha), Seznam vyvozni Export-Verzeichnis, Eisenbergské kolky stromové Jezefi u Mostu (Cechy).



Jl. leden:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

svédomité oSetfovani rizku konifer a stale zelenych drevin ve sklenikach. Udrzeti
stejnomérnou teplotu. Teplota v 7:00 rano nema byti nizsi nez 8-10 stupnd, ve
dne muze stoupati az na 12-14°C. Ku strikani a zalévani pouziti jen Cisté vody,
ktera ma pribliznou temperaturu ptdy ve skleniku (asi 10-12°C).

Zakorenélé rizky konifer sazet do kvétinacd. (Smés zemé: 'z raseliny s piskem,
ostatni listovka a parenistni zem.). Pozor na kiehké kofinky!

Roubovani Ampelopsis Veitchi na 10 cm dlouhé kusy korfent od Ampel.
Quinquefolia. Po roubovéani zakladati do vuseleny v bednickach a pozdéji sazet
do kvétinacu a postavit ve skleniku.

Roubovani druht Laburnum, Betula, Carptnus, Chtonanthus, Corylus, Quercus
na podloZky na jafe neb na podzim sazené do kvétinacu, jakmile poupata
podlozek zacCinaji rozvirati. Nasledujici druhy roubovat: Na podlozku Laturnum.
Genista Andreana aj. druhy, které mame v katalogu, dale Laburnum Vossi
a Watevevi na Carpinus: Carpinus fastigiata, na Quercus: Quercus: Quercus
ped. Fastegrata aj.......

Roubovani vysokokmennych angresti a rybizi ve Fikovné (priruci z Ervénic
musi vypomoci.) Jen dobre vyzralych roubt uZiti. Slechténé stromky s kofeny
namacet do koSe z hliny, raseliny a kravince a Uzce zakladati: temperatura ve
Fikovné nesmi klesati pod 0°C.

VylepSovani parenistnich oken a pleteni rakosovych prikryvek.

Je-li plda rozmrzla, pfehazovati komposty, pfipravit raselinu (s moctvkou) pro
Jjaro, pfipadné hned michati s konpostem a rozvazZeti na plochy urcené k jarnimu
presazeni konifer.

Pri velkém napadu snéhu, konifery sklepat.

Pozor na okousani nékterych druht konifer (Juniperus hiternica, zakrslé smrcky,
Fagus aj.) zajici a kraliky.

H.0NOF: .o,

Ill. Bfezen

1

2)

3)
4)
5)

Roubovani konifer: zaciti asi v poloviné brezna. Zacatkem mésice zakladati
parenisté pro roubovani konifer, aby nebyly pfili§ horké pri zaloZeni Slech. konifer.
Podlozky nutno 3 nedéle pred roubovanim postaviti ve skleniku s temperaturou

Zacinati s expedici konifer a stale zelenych drevin. Opatrné zachazet se zemnimi
baly! Nikdy zaslat konifery se Spatnym balem.

Sazeni ranych brambort.

Staré skleniky (bez topeni) osazovat s ranou zeleninou (salat, kedlubny a kvétak)
Matecéni kere listkovych ofisk( odkryt, zakofenélé vyhony odfiznout a hned
Skolkovati na pripravenou plochu. 1leté vyhony matecnich rostlin znovu zakladati
pro mnoZeni.



6)

Stfihani ovocnych stromd....

7) Ribes aureum odfiznouti z matecnich rostlin a ihned na$kolkovati. Matecni
rostliny hnojit raselinou neb zetlelym hnojem.

8) Vysazeni v zimé roubovanych vysokokmennych angreStu a rybizu pri teplém,
zasmuseném pocasi. Kofeny namacet do koSe z hliny, kravince a raseliny. Po
vysazeni castéji strihat.

9) UKlizeniluk..............c.covviiiiiininn,

IV. Duben:

1) Dokonceni roubovani konifer

2) Roubované konifery po 3-4 tydnech postavit vzprimené, podlozky ponékud zkréatit
a dikladné zalit.

3) Hlavni expedice konifer

4) Koncem mésice zacCiti s pfesazovanim konifer brzy vyraSejicich (Abies,
Juniperus.)Dle moznosti vétsi konifery vZzdy presazovati na tabulich nablizku
poloZenych. Presazené konifery castéji strikati.

5) Sazeni podnozi pro konifery a Fagus, Betula do kvétinacd.

6) Postavit do studenych parenist; po zakorenéni okna sundat

7)  Strikani ovocnych strom( pred rozvijenim poupat

8) VeSkeré prazdné studené parniky osazet salatem.

9)  Skolkované vysokokmenné angresty a rybizy astéji stfikat.

10) Pereny a s Phloa panicul. V druzich, Aster Amellus rozmnoZovati fizky.

11) Okurky sazeti do teplého skleniku.

12) Roubovani vysokokmennych briz ve volné pldé?

Po vyuCeni a absolvovani Vys$si zahradnické Skoly lednické v letech

1904-1907 odjel mlady Kumpan do tehdejsi vlasti vSech snazivych ¢eskych zahradnik

do

Némecka. ProSel predni némecké a pak i francouzské zavody. V Némecku

napfiklad pracoval hned po studiich u berlinské firmy Koéhler a Koch a ve Francii zase
studoval zahradni architekturu André Le Nétra ve Versailles, kde byl zaméstnan ve
Skolkarském zavodé Moser a syn.

2

SOA Litoméfice, archivni fond Velkostatek Nové Sedlo-Jezefi (1556-1948).



Umély tvar ovocnického stromu z Versailles - Skolkafsky zévod Moser a syn
Archiv NZM, OF Josef Kumpan

Po nékolika letech praxe zakotvil jako vedouci architekt sadovnického
velkozavodu firmy Jacob Ochs v Hamburku. Od 1. ledna (1910) pfevzal u této firmy
vrchni spravu centralni technické kancelare. Tehdy ho majitel firmy zafadil mezi své
vazené spolupracovniky a v tehdejSim tisku se mu dostalo velké pochvaly. ,Kumpan
prace jsou nicméné jednoduché a vécné. Pfimé zprostredkovani praktického pouZiti
zahrady a jeji obytné ceny jsou mu samozfejmosti. Dovede zaraditi rostlinu dle
prostorové idei a ukazati ji v pfedem chténém a mozném stupni. Cesta, jiz se bralo
Jjeho povolani vedla ho mezi jinymi také pres Hamburk. Zna proto vysoké zahradnické
idealy Lichtwarkovy, zna ze spolupréace co jsou to Siroce pojaté ideje Miggeho.® V jeho
kresbach potési nejprve zdrava naivnost cary. Potom vSak poznavame, Ze mu zalezi na
onom vy$8im, ceho poZadujeme od naseho nazoru na zahradu, na vypracovani typu.
Ale jeho typ to jiz ma v sobé, Ze vZdy nejen pozaduje, ale i dava vyznani ucelnosti. Ma
byti néco vyS$Siho jisté pro onoho, kde citi s vaznosti dneska, nez aby stavél ucel nad
zev8eobecnénou mySlenku zahrady nebo parku? Ma vzdy opét zanikati zeleri v zeleni?
Typ neseny ideou prostoru nenavidi sentimentalnosti! | Kumpan ma dosti prilezitosti,
aby v okruhu své pusobnosti srézel hlavy profesionelni i laické sentimentalité bujici
az k smésnosti. Nad to vime i od nas, co to znamena zasazovati se pro pravé sadové
hodnoty. Navrhy Kumpanovy jsou vice nez uméleckym vyjadfenim se odbornika za
nasimi hrani¢niky. Je to silné vyznani myslenky obytné zahrady a novym nazorem na
zahradu vabec.”

3 BURCKHARDT Lucius; HUBENTHAL Heidrun; STADLER Klaus; UHLIG Giinther; WILKENS
Michael: Lebrecht Migge - Gartenkultur des 20. Jahrhunderts. Worpsweder Verlag. Bremen 1981, ISBN
3-922516-27-0. s. 166.



Zaroven pobyt v Hamburku vyuzil k dalSimu sebevzdélavani a navstévoval
zde jako hospitant umélecko-primyslovou skolu.*

*Kancelare firmy Jacob Ochs v Hamburku v obchodnim domé ,Bieberhaus™®
Archiv NZM, OF Josef Kumpan

Reklama firmy Jacob Ochs
Archiv NZM, OF Josef Kumpan

4  SAROVEC, Frantisek. Mlady padesatnik. K jubileu arch. Josefa Kumpana. Ceskoslovenské
zahradnicka jednota (dfive Prazska zahradnicka bursa) 1936, s. 6.

5 Za druhé svétové valky byl obchodni dum ,Bieberhaus® zni¢en pfi naletech na Hamburk v noci

z 24. na 25. Gervence 1943.



Bohuzel prvni svétovou valkou byla jeho odborna ¢innost na delSi dobu
prerusena. V roce 1915 narukoval, prosel dustojnickou $kolou v Liberci a odtud odesel
na frontu. Nejdfive proSel srbskou frontu, pozdéji italskou i ruskou.® V zakopech
u Kirlibaba onemocnél zapalem ledvin. Vratil se do zazemi a po absolvovani
rekonvalescence prevzal velitelstvi vojenské vyménovaci stanice v Roudnici. Po valce
se stal kapitanem v zaloze. Tak jako na kazdého, kdo se v tuto dobu ocitnul na fronte,
zanechala valka i na Josefa Kumpana ne moc hezké vzpominky. Jeho prozitek byl tak
silny, Ze jesté v roce 1935 ke svym padesatinam na toto téma napsal kratky fejeton
v dobovém tisku, kde se zaroven vyznava ke svému vztahu k pfirodé.

~iZ v atlém miladi jsem se do Tebe zamiloval. Obdivoval jsem Tvou
neodolatelnou krasu, Tvou moudrost a spravedinost, kterou jsi vZzdy ke véem lidem
projevovala. Stali jsme se nejlepSimi prateli. Kazdou radost jsi se mnou dvojnasob
sdilela, v v dobach smutku méla jsi pro mne nejvlidnéjsi slova utéchy. V bratrovrazedné
svétoveé valce, kde se ¢asto kolem mne rozvifilo hotové peklo, a pomysleni na zdravy
navrat do domova zdalo se skoro ironickym, chranila jsi mdj Zivot. Tvou vdli dostal
Jjsem se opét ke kulturni praci, kterou rad ve Tvdij prospéch vykonavam.

Miloval jsem Tée a miluji Té stejné vroucné jako kdysi, kdyZ jsem tvrdost
Zivota jesté neznal. Starnu a Ty jsi si zachovala svou svézest. Usmév na Tvych licich
nepozbyl ptvabu ale i Tvou neoblomnou pfisnosti stavas se hadankou pro vSechny,
kteri chtéji Tvou dusi prozkoumat.

Ano, mila prirodo, v Tvém naruci je blaze Ziti! Hfejivé paprsky Tvého vécného
slunce ozdravuji télo i dusi ¢lovéka. Muhutné hory, feky a more, tajuplné lesy a urodné
plané jsou posvatnym chramem, kde se ¢lovék pokorné sklani pred Tvym majestatem.

Jsem tomu povdécen, Ze jsem si vyvolil své povolani v nejblizsim styku
s Tebou. A kdyz lidska nesnasenlivost a sobeckost drazdi mé nervy, uchyluji se do
Tvych tichych lesti a haju, které tak zazracne uklidriuji. Tva spravedinost posiluje
a vira v Tebe povzbuzuje k praci, ktera déla Zivot radostnéjsi. PfeSkoda, Ze mnoho lidi
Tobé nechce rozuméti!

Josef Kumpan*

V roce 1919 si v Praze na Smichové v Nadrazni ulici €. 16 zalozil projekéni
kancelaf, kde se vénoval projektovani ,vkusnych zahrad a sadu kazdého druhu
a kazdé velikosti ve vsech mistech Ceskoslovenské republiky a mirného podnebi
vubec.“ Pozdéji svou kancelaf prestéhoval do Vodi¢kovy ulice, kde se dostal do
sporu s jakousi Marii Durasovou, ucitelkou z Plzné, ktera na Kumpana 29. zafi
1931 podala stiznost na policejnim Feditelstvi v Praze. Marie Durasova se dostala
s Josefem Kumpanem do sporu kvdli soSe, kterou mél vystavenou ve vykladni skFini
své projekéni kancelafe a na kterou se ,vzahuje zakon proti pornografii mladeze
pohorsujici a odmita ji na soukromou domluvu odstraniti.“” Nakonec presidlil na Malé
namésti ¢. 11.

6 SAROVEC, Franti$ek. Mlady padesatnik. K jubileu arch. Josefa Kumpana. Ceskoslovenska
zahradnicka jednota (dfive Prazska zahradnicka bursa) 1936, s. 6.

7  Narodni archiv, policejni feditelstvi, 1931, zafi, 29., stiznost Marie Durasové.



1931, zari, 29., stiznost Marie Durasové
Néarodni archiv, policejni reditelstvi



Reklama Josefa Kumpéana — zahradniho architekta
Archiv NZM, OF Josef Kumpan

Béhem svého bohatého projekéniho zivota se podilel nejen na navrhovani
soukromych zahrad, vétSich soukromych parkl, ale i zameckych zahrad, mezi
které Ize bezesporu zafadit napf. znovuzfizeni Furstenberské zahrady, zameckého
parku v Lenofe, Upravu zameckého parku na Zbraslavi, projekt sadovnické Upravy
v Lanech nebo navrh na Upravu sadu na Valech na Prazském Hradég, za ktery byl
poctén cenou. Mezi Upravy vefejnych sadll Ize zafadit Upravu v Hradci Krélové,
Koling, Kralupech, Plzni, Pre$ové, Prostéjové, Roudnici, Rakovniku, Ziling, Znojmé
a dalSich. Mezi Kumpanovu ¢innost jsou vSak zastoupeny Cetné Upravy hibitovi
a hrobek, Skolnich a ustavnich zahrad, nemocni¢nich a lazernskych sad( napt.
v Bélovsi anebo v Tren&ianskych Teplicich, botanickych zahrad, restaura¢nich sadd,
Kumpan upravil i celé zahradni kolonie jako Vofechovku, Zlin, Moravskou TFfebovou,
Hradec Kralové apod.

Na druhou stranu se snazil o své poznatky podélit ve formé& publikaci
a prispévkl, které predevSim uvefejiioval v Casopise Krasa naseho domova —
mési¢nik pro okraslovani, zalesfiovani, pro ochranu domoviny a ruch cizinecky,®
Ceskoslovenskych zahradnickych listech a NaSe =zahradka. Zaroveli Svaz

8 Casopis Krasa naSeho domova vydaval v letech 1904 - 1951 Svaz okra$lovaci a ochranny.
Josef Kumpan byl jeho spoluredaktorem, pozdéji samotnym redaktorem.



okraslovaci a ochranny v Praze zacal od roku 1936 vydavat Casopis ,OkraSlovaci
radce — praktické navody pro okraSlovani domova,” kde se Josef Kumpan stal jeho
redaktorem. Casopis vychazel &tyfikrat roéné a mél se zabyvat otazkami, naméty
a navrhy, které by smérovaly k praktickému okraSlovani naseho domova a jeho okoli.
Chceme buditi zajem o krasny zevnéjsek a Cistotu naSich mést a vesnic, o krasu
ulic a sadu,jimiz chodime, o vkusnou stavbu domi a zahrad, v nichz bydlime. Smysl/
pro krasu jest pravé tak nerozlu¢nym majetkem clovéka, jako smysl pro mravnost
a obecny prospéch. AvSak neni u vSech lidi stejné vyvinut. Tak se Casto stava, Ze i pri
nejlepsi vili okraslovaci docili se pravy opak toho, co bylo zamy$leno: vkus se zvrati
v nevkus. Je tedy nutno vychovavati, ukazovati spravné cesty k uplatnéni estetické
kultury, které zasahuje i do vsech slozek Zivotnich a sociélnich.® Casopis bohuzel
v roce 1938 prestal existovat.

Vétsinu svych publikaci® vydaval na vlastni naklady. Napt. v knize ,Sadova
Uprava vesnic“ se snazil pfispét odbornou radou obecnim ufadim, okraslovacim
spolkiim pfi sadovych Upravach navsi a jinych vefejnych prostranstvi. Doporucoval
navazovat na starou tradici pfedku a zaroven ji citlivé doplnit o prvky nové doby.
Zaroven se zamefil na vhodné stromy pro pouziti na volnych prostranstvich a na
zakryti nevzhlednych objektd. NalezZitou pozornost zde vénoval Upravé zahradek
na venkové a vybéru rostlin. Upozorfoval i na chyby, ke kterym dochazelo diky
kopirovani vzorl méstskych zahradek a sad(l. Naznacoval, jak by se vesnice méla
v budoucnu upravovat a k ¢emu by se mélo pfihlizet. Pro jednotlivé ucely pripojil
seznamy vhodnych kvétin a stromu. Spis doplnil 15 snimky namésti, prdjeznych cest,
zahradek, pomnikd padlych, ¢tyfmi svymi projekty a navrhy zahradnich besidek. Mezi
dal§i Kumpanovu publikaci patfii,Novodoba zahrada hlavni zasady pfi zakladani nebo
pfemériovani zahrad domacich,” kterou tentokrat nevydal on sam, ale nakladatelstvi
J. V. Prochazky. Odborna a laicka vefejnost byla obsahem pfimo nad$ena. Recenze
nesetfily superlativy napt. ,KdyZ jsme uvedené dilo v nasem listé avizovali, netuSili
jsme, Ze budeme pfekvapeni literarni praci mezinarodni urovné. Kolega Kumpan
zvécnil vysledky své prakse v takové formé, ktera na prvni pohled prozrazuje vytribeny
vkus pro vse krasné — i pro representacni dilo nasi odborné literatury.”

Zejména ve ftficatych letech 20. stoleti Josef Kumpan patfil mezi neinavné
kritiky prazské radnice, ktera se podle jeho slov stala ,velkym nepfitelem sadovnictvi,
Jjemuz v ciziné i nejmensi méstecka vénuji nejvétsi pozornost.“*?> Mezi prvni konflikty

9  Okraslovaci Radce — praktické navody pro okraslovani domova. ro€. I., €. 1, 1936.

10 KUMPAN, J.: Novodobé zahrada. Hlavni zésady pii zaklédani nebo pfemériovani zahrad domécich.
Praha 1920; KYNCL, J.; HNEVKOVSKY, J.; KUMPAN, J.: Domaci zahradnictvi. Praha: Orbis 1928, 236
s.; KYNCL, J.; HNEVKOVSKY, J.; KUMPAN, J.: Doméci zahradnictvi. Praha: Orbis 1926, 191 s.;
KUMPAN, J.: Novodoba zahrada: Hlavni zésady pfi zakladani nebo premériovéni zahrad domécich.
Praha: F. Machagek, 1920; KUMPAN, J.: Pfed zaloZenim zahrady. Praha | (Male nam. 11): vlastnim
nakladem, 1938; KUMPAN, J.: Sadové tprava vesnice: Zahrady na venkové: Nepostradatelné prirucka
pro obecni urady, okraslovaci spolky a majitele zahrad na venkové: Obsahuje mimo jiné seznamy
a popisy rostlin, jez se hodi k vysazovani na naves a do venkovskych zahrad. Praha: vlastnim nakladem;
KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinna vyzdoba. Praha (Malé nam. 11) : vlastnim nakladem,
1938.

11 Fronta.

12 KUMPAN, Josef: SoutéZ na Ustfedni htbitov prazsky — bez spoluprace sadovnikal!



z prazskou obci Ize zafadit realizaci Kumpanova vitézného projektu na sadovou Upravu
Mirového namésti v Praze. Pfi navrhovani osazeni Kumpan respektoval tfi dilezité
momenty: aby monumentalni socha miru jako dominujici bod celého sadu vynikala
a nebyla ruSena vysokym porostem; aby zvolené rostliny harmonicky doplriovaly
architekturu kostela, okolnich budov a symetrii celého sadu; aby komunikaéni
roztfisténa plocha namésti byla sladéna v jeden klidny celek a ozivena kvétinami.
Pokracovani architektury vysokych vézi kostela sv. Ludmily a jejich pfechod do
prirody meély utvofit dva bloky vysokych topoll. V pozadi topold naplanoval dva stinné
haje, obehnané zivym, nestfihanym plotem s fadou lavicek. Plocha pfed kostelem
vykazovala ucelené klidné travniky, jejichz okraje u cest zdobily jednobarevné kvétiny.
Obé strany elektrickych kolejnici doprovazely okrasné, krasné kvetouci stromky
s malou korunou, které byly spojeny od koruny ke koruné kvetoucimi fetézy pnoucich
ruzi. K zvySeni zelené architektury a s ohledem na to, aby pohled z vy$sich poschodi
okolnich budov na sad nebyl rusen, pouzil Kumpan po stranach chodnik destnikové
stfihanych platant. Pozdéji ke svému velkému prekvapeni Kumpan zjistil, Ze sadovy
Urad provedl bez jeho souhlasu na navrhu radikalni zmény a tim se jeho umélecka
hodnota stala zcela bezpfedmétnou. Nejhlre nesl pouziti 350 kusu nestiihanych tis(,
které svym nestejnomérnym vzrastem, architektonické tvary celého nameésti tristily.
O tomto nevhodném osazeni se tehdy rozepsala cela fada dennich listl a Kumpan
musel Celit nelichotivym a opravnénym poznamkam nejen prazské, ale i mimoprazské
odborné a laické verejnosti.

Kumpan upozornovat na neutéSeny stav prazského sadovnictvi i v dobé,
kdy prazska obec vyhlasila soutéz na velkorysy sadovnicky projekt na vybudovani
ustfedniho prazského hrbitova o celkové rozloze 60 ha. Prazska méstska rada
vypsala zmifilovanou vefejnou soutéz na Upravu hibitova na Chodové v kvétnu roku
1929.® Ocenéné projekty meély tehdy ziskat finanéni odmény v celkové hodnoté
100 000 K¢. Tehdy prazské ufady zcela ignorovaly spolupraci s odborniky, ktefi méli
mit zasadni slovo v poroté pro posuzovani doslych navrh(. V poroté zasedali zastupci
hlavniho mésta Prahy v Cele s naméstkem primatora, Ferdinandem Kellnerem,
stavebnim architektem Cerikem Kfi¢kem, vrchnim stavebnim radou Ing. Antoninem
Novym, stavebnim architektem Ad. Foehrem, mistnim starostou Braniku Ing. Ottou
Cvrkem, vrchnim méstskym fyzikem MUDr. Ladislavem Prochazkou. Za technické
prezidium byl pfizvan Ing. arch. J. Zlatnik, feditel stavebnich ufadu a za stavebni urad
Ing. J. Sejn, vrchni stavebni rada s Ing. arch. M. PetrG a Ing. Arch. Janem Almerem,
vrchnim stavebnim radou za odbor 7. zadusni oddéleni.** Celkem se porota skladala
pouze ze stavebnich architekt( a inzenyrd, coz potvrzuje Kumpanovu kritiku, Zze ,obec
prazska v ddlezitych kulturnich otazkach ostentatiné ignorovati porady odborniku,
musime proti tomu nejenergictéji protestovat a i verejné kruhy na tuto nepristojnost
upozorriovati. Jsme odborniky, ale zaroveri poplatniky mésta Prahy. Hospodari se
i naSemi penézi a mame pravo zadati, aby se hospodafilo uc¢elné, aby se respektovala
porada odbornika tam, kde jeho spoluprace je nevyhnutelné zapotrebi.“'®

13 KUMPAN, Josef: K sout&Zi na navrh nového hibitova prazského. Ceskoslovenské zahradni listy,
ro¢. XXVII., €. 52, s. 409-410.

14 KUMPAN, Josef: SoutéZ na Usttedni hibitov prazsky — bez spoluprace sadovnikal
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Kumpan se i pfes tuto kritiku soutéze zucastnil spolu s prof. Ing. Dr. M.
Babuskou,® ktery projektoval predepsané hrbitovni stavby. V prosinci porota doslé
navrhy vyhodnotila, ocenila a v fficetistrankovém protokolu uvefejnila vysledek
soutéze. Prvni cena udélena nebyla, druhou cenu 22 000 K& obdrzel architekt
Hibschmann, tfi tfeti ceny po 15 000 K¢& obdrzeli: Ing. arch. Sokol, Ing. arch. Hruska
a Ing. arch. Studni¢ny, dale Ing. Dr. Chochol, kone¢né Ing. arch. Koutsky a ing. arch.
Dr. Jezek.

Bohuzel ocenéné navrhy neodpovidaly predstavam moderniho hibitova,
predevsim po strance sadové Upravy. Mnozi ze soutézicich zapomnéli, ze tehdejsi
doba uréovala hibitovam jiny raz nez pouze $ablonovité, strnulé rozdéleni poli. Hlavni
problém byl pfedevSim v tom, Ze se soutéze zucastnili stavebni architekti a inzenyfi.
Kumpanuv navrh se vymykal, protoZze vykazoval nejen Babuskovu stavebni ¢ast, ale
predevsim sadovou Upravu. Je zcela evidentni, Ze se jednalo o komplikovany ukol,
protoze spadal nejen do gesce stavebniho ale zaroven i zahradniho architekta, coz
evidentné splfioval pouze jediny dosly navrh ,Pax,” tedy ten Kumpanuv.*” Navrh byl
zvlasté po strance zahradni Upravy v celku zajimavy, a proto jej porota doporucila,
aby byl zakoupen za 8 000 K&. Kumpan vénoval velkou péci dekorativni Uprave, jak
pfi koncepci vétsich celkd, tak i v jednotlivostech. Porota zhodnotila jeho zahradnickou
Upravu za bohatou, plnou rozmanitych namétt, které by pusobily ve svém kone¢ném
provedeni velice opulentné.®

Druhé misto architekta Hibschmanna popsala porota nasledujicimi slovy:
,Pri celkové ucelnosti celého feSeni jest zavadou projektu okolnost, Ze mySlenka
projektu zaloZena je jen na presnosti technického reSeni. Nasledkem toho zakladni
jednotné schéma previada a potlacuje jakékoli dal§i moznosti detailniho Feseni.
Nasledkem toho sadova tprava neni freSena uspokojujicim zptsobem.“"®

Pozdgji se objevil v Ceskoslovenskych zahradnickych listech &lanek
Emila Edgara,® ktery velmi kritizoval cely prabéh soutéZe a predevsim zakoupeni
Kumpanova navrhu. K jeho projektu se vyjadfil pomérné nelichotivymi slovy: ,Leto$ni
soutéze zucastnil se pouze jediny zahradni architekt J. Kumpan. ,,Co ten chce, u Certa,
na té galeji?” Podle nazoru poroty spletl si prece hrbitov se zahradou! Vedle téch
pfilis velkorysych disposic architektonickych vypada trochu malicherné a romanticky.
Analysa formové stranky prijde na volné skloubeni nékolika tvart bez velké jednotici
ideje, vadci myslenky. Situovani a usporadani ¢estnych hrob( pfipomina vzor viderisky

16  Prof. Ing. arch. Dr. Techn. Milan Babuska (1884—1953), ¢esky architekt, absolvent architektury
CVUT, zéroveri studoval hru na housle. Pfed prvni svétovou valkou kratce pracoval jako architekt,
pusobil rovné jako dirigent Ceské filharmonie. Byl jmenovan profesorem na primyslové $kole v JaroméFi
a soucasné s profesurou pracoval jako soukromy projektant. Specializoval se pfedev§im na projekty
$kol a prumyslovych staveb, lazeriskych budov. Jeho nejznaméjsi uskutecnénou stavbou zlstavaji
budovy Technického a Narodniho zemédélského muzea na Letné.

17 SANSKY, B.: Pouéeni ze soutéze na Upravu Ustfedniho hibitova prazského. Kréasa naseho domova
1931, s. 10.

18 KUMPAN, Josef: K sout&Zi na navrh nového hibitova prazského. Ceskoslovenské zahradni listy,
ro¢. XXVIL., €. 52, s. 409-410.
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20 EDGAR, Emil: Dvé& soutéZe htbitovni. Jak vypada dnesni soutéZ na tomto pozadi? Ceskoslovenské
zahradnické listy, ro€. XXVII., €. 51, s. 403-406.



(tamni ustfedni hrbitov), detaily maji némecké predlohy. V mensich tkolech (viz. Napr.
projekt zahrady p JUDr. C. V. v jeho brozure ,Pred zaloZenim zahrady“ ukazal se
Kumpan prisnéj§im a monumentalnéjsim nez zde, kde mél zvladnouti plochu témér
60 hektaru. Byl-li odsunut na posledni misto (zakoupeni), je to porazka, pfi které muze
autorovi chybéti védomi porazky.?*

O néco pozdéji se Kumpana zastali jeho kolegové?? nejvice vSak FrantiSek
Skrobanek, ktery Kumpana velmi dobfe znal a védél, Ze se o hrbitovni otazku zajimal
daleko pred tim a nepatfil v dobé vypsani oné soutéze k zadnym novackim. Tehdy
mél davno za sebou navrh hibitov(i pro mésta Kolin, Prerov, Kralupy atd. Skrobanek
se tehdy vyjadfril, ze ,i tentokrate zakoupeni jeho navrhu neznamena pro néj porazku —
naopak znamena uznani prace zahradniho architekta i u téch kruhd, které povazovaly
dosud jeho vykony za ménécenné nebo za takové, bez kterych Ize se pfi kulturnich
otazkach obejiti.?®

V roce 1938 se opét Kumpan vénoval velkému projektu nového hrbitova
méstského typu a to v Trebici. Vyméra tohoto nového hrbitova dosahovala celych 7 ha
a kolem né&j Kumpan rezervoval vétSi sadovou plochu pro pozdéjsi rozsifeni hrbitova.
Hrbitov mél byt zfizen podle zadani méstské rady v nékolika etapach a ohranic¢en po
stranach provizornim draténym plotem. Zaroven mu méstska rada povolila si pfizvat
stavebniho architekta, kterého si Kumpan mohl zvolit sam, coz se tak stalo, a proto
oslovil architekta Jana Chladka z Prahy. Ani zde si Kumpan neodpustil poznamku,
ktera zcela jasné i po téch letech narazela na problém se hibitovem na Chodové.
V Zahradnickych listech napsal, ze ,po odevzdani hotového projektu neskrblila
meéstska rada velmi lichotivym dikuvzdanim. Neuvadim to pro viastni reklamu, ale
odbornik mize se v budoucnosti stati vedoucim faktorem tam, kde dosud diktoval
stavbeni architekt. Bude ovSem zalezZeti na tom, jak se bude o hrbitovni otazky
zajimati a v tomto sméru skoliti.* Cely projekt Kumpan vyhotovil béhem roku 1938
podle nasledujiciho stavebniho programu:

| Celkova uprava hrbitovni plochy a nejblizsiho okoli
A. Ohrazeni pozemku hrbitova a prilehlého méstského zahradnictvi s nalezitym
poctem stalych a pomocnych vchodu a vjezd(
B. PovS8echné rozvrzeni celé hibitovni plochy a vymezeni pfislusnych ploch
a) Pro viastni pohfebisté s rozdélenim na pfislusna oddéleni a ¢asti
b)  Pro veskeré hrbitovni budovy
c) Pro cesty a volna prostranstvi s ukryty pro obecenstvo
d) Pro zahradni, travnikové a okrasné tpravy

21 Tamtéz.
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e) Pro skladky a jinaké plochy hospodarské povahy a hospodarsky dvir
f)  Situativni disposice pro kontrolni trubni sondy pro pozorovani spodnich vod

C. Pohrbivani do zemé. Vymezeni potfebnych oddéleni a ploch

a) Pro hroby Cestné a jinak vyznamné (pruskych vojinti z roku 1866 a vojint ze
svétové valky 1914-1918), nahrobné kameny starych rodd Mimo to Cestné
misto pro ucténi mimoradné vyznamné udalosti

b)  Pro rodinné hrobky

c) Pro radové hroby dospélych

d) Pro radové hroby détské, mali i vétsi

e) Pro mausolea apod. zviastni pohrebisté

f)  Pro pfipadné hroby Sachtové

D. Pohrbivani zehem: urnovy haj bez kolumbaria.

E. Hrbitovni zahradnictvi s nalezitou plochou pro Skolky, parenisté, hospodarské
mistnosti, plochy atd.

F.  Prijezdné a obvodové komunikace, vstupni namésti s Ukryty pro obecenstvo,
odvodnéni a odpad vody, osvétleni, pfivod a rozvétveni pitné a uZitkové vody,
telefon atd.

Il. Stavebni objekty dle detailniho stavebniho programu.

A. Ohradni zed o nalezitém stavebnim a architektonickém vybaveni s prislusnymi
stalymi a nouzovymi vchody a vjezdy

B. Obradni budova situovana dominujicim zptisobem na hrbitovnim prostranstvi

C. Budova hibitovni spravy situovana pobliz hlavniho vchodu

D. Ukryt pro obecenstvo nalezité veliky, astecné polootevieny, astecné otevieny,
spojeny s umyvarnou a zachody

E. Hospodarsky dvir

Il. Hfbitovni zahradnictvi

IV. Zevni uprava okoli hibitova
a) Uprava uliéniho svrsku
b) Kanalizace a odpad vod
c) Privod vodovodni vody a rozvedeni jeji po hibitové
d) Domovni a ulicni osvétleni pro potfeby soukromé a verejné
e) Telefonni instalace s ustfednou a pristroji v jednotlivych budovach?

Kumpanuv hotovy projekt (celkem dvacet vykresu), ktery obsahoval vse, co
zde bylo vySe vyjmenovano, ma k dispozici archiv Narodniho zemédélského muzea
Praha.?® V privodni zpravé k projektu Kumpan popsal nejdfive sadovou Upravu. Jeho
navrh nového méstského hibitova v Trebici vypracoval s ohledem na pozadavky
novodobé hibitovni kultury. Hfbitov nemél slouzit vyhradné jako tzv. pohrbivaci plocha,
,nybrz jeho organizace a sadova Uprava ma poskytovati i poztstalym takové estetické
pozitky, které jim budou pobyt na hrbitové prijemriovati.?” Z tohoto dlivodu Kupman
upustil od pfisné symetrického FeSeni hrbitovni plochy a obfadni budovu umistil

25 Tamtéz.
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tak, aby byla blizko hlavniho vstupu na hrbitov, ale zaroven aby nebranila pohledu
na sadové vyifeSenou hlavni osu hibitova. Hlavni osu tak sméroval k vyvySenému
mohutnému kfizi, kolem kterého usporadal Ukryty proti Spatnému pocasi. Rozdéleni
celé hibitovni plochy tak Kumpan proved! tak, aby se navstévnik hrbitova mohl velmi
snadno orientovat. Zaroven pamatoval na to, Ze hrbitov je v celoroénim provozu
a proto navrhl osazeni stalezelenymi rostlinami. Pohled na dekorativhé upravenou
hlavni osu navrhl oséazet oboustrannou kulisou jehli¢nant a jednotlivé ¢asti hrbitova
tvofily malé thuyovym plotem ohrani¢ené €asti. Osazeni uvnitf thuyového plotu bylo
v kazdém oddéleni odliSné, aniz by to narusilo soulad celkového vzhledu hrbitova.
Kumpan upozorioval na to, aby kazda vegetacni sténa byla vytvofena z jednoho
druhu kefd, které se pfili§ nerozristaji do Sifky. Dale v§echny hlavni cesty osazel vzdy
jinym druhem okrasnych stromd, aby tak predesel jednotvarnosti.®

Méstsky hibitov v Trebici
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 624/V/Z/266
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Méstsky hibitov v Trebici
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 627/V/Z/266

Méstsky hibitov v Trebici, pohled na hlavni cestu hrobového pole
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 412/V/Z/266



Méstsky hrbitov v Trebici, urnovy haj
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 413/V/Z/266

Méstsky hibitov v Trebici, vale¢né hroby
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 414/V/Z/266



Méstsky hibitov v Trebici, pohled na hlavni kfiz
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 415/V/Z/266

Méstsky hibitov v Trebici, stfed détského hrbitova
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 416/V/Z/266



Méstsky hibitov v Trebi€i, pohled do ¢estného hibitova
Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 417/V/Z/266

Soucasti osobniho fondu Josefa Kumpana je i nenapadny spis, ktery se
tyka hrbitovd, jejich organizace a sadovych Uprav. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tuto
zajimavou studii nelze v zadném dobovém periodiku dohledat, pouze velmi malé ¢asti,
ale ne jako celek, rozhodla jsem se ji vydat zavérem uvodni studie k Zivotu a tvorbé
zahradniho architekta Josefa Kumpana.?

Josef Kumpan

Hrbitov, jeho organizace a sadova Uprava (urnové haje)
Edice
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Jiz v mladi jsem rad navs$tévoval hrbitovy. Snad proto, Ze jsem miloval
kvétiny, které nebyly na nasem venkovském hrbitové hojné zastoupeny. Hrbitov
Jjako celek mne tak nezajimal — tim vice ale jednotlivé, pestrymi kvétinami osazené
hroby. Obdivoval jsem zajimavé kvéty riznobarevnych kosatct, vnimal vini pivonék
a nevinnych lilii, nad kterymi smuteéni ruZe sklanéla visuté vétévky své trnité koruny.
Sledoval jsem se zajmem, jak se okolo Zelezného kiizku otacely lodyhy sviaéce neb
nenarocné refisnice. Za to jsem nenavidél hroby s kamennymi deskami bez kvétin

29  Archiv NZM, OF Josef Kumpan, Hrbitov, jeho organizace a sadova Uprava (urnové haje).



a vzdy jsem si v duchu naivné predstavoval, jak se tém ubohym mrtvym pod tihou
téchto kament asi Spatné odpociva. Kdyz jsem pozdéji navstévoval hrbitovy v ciziné,
poznal jsem, Ze tyto v celé jejich kompozici od nasich hibitov( lisi. Pozoroval jsem, Ze
hroby nejsou vzdy usporadany v jednotvarnych radach, Ze bylo snahou projektanta,
do hrbitova a jeho okoli vnésti pomoc zajimavého usporadani rostlinstva rozmanitost,
dokonce upravovati celé casti hrbitova jako okrasné sady. Kdo mél prilezitost
shlédnouti na cizozemskych hrbitovech rizovny, rybniky s vodotrysky, stinné aleje
a priléhajici velkorysou sadovou dpravou — ten jisté nemél dojem, Ze se nachazi na
poli mrtvych, nybrz v krasném verfejném sadé. A to proto, Ze jsou hroby za pomoci
zelené architektury v dtulnych zakoutich a shlucich tak vtipné umistény, Ze je Ize
v nejfidSich pripadech z hlavnich cest vidéti.

Tyto poznatky z ciziny, doplnéné viastnimi zkuSenostmi z mé dlouholeté
odborné cinnosti pouZil jsem pri projektech hrbitovd, které v tomto spise predvadim.
Necht tyto slouzi jako priklady k prohloubeni nasi hrbitovni kultury, ktera je sice na
vzestupu — ale jeSté pokulhava za idealem, ktery mi pro krasnéjsi upravu nasich
hrbitovid tane na mysli.

2v
Vice krasy na nase hrbitovy

Umirajici ¢lovék brani se prirodé a bojuje s ni o kazdickou vtefinu — ale pri plném
zdravi vénuje velmi malo estetickym otazkam onoho mista, kde jeho aktivni ¢innost
na tomto svété bude jednou skoncovana. Neutéseny vzhled mnohych nasich hibitovi
nabada nas proto k pfemysleni, zda-li bychom neméli kultu mrtvych vénovati trochu
vice pozornosti.

Nase jednotvarné hrbitovy podobaji se — a to chci zduraznit — vice skladistim
opracovaného kamene neZz mistim klidného odpocinku naSich drahych zesnulych.
Pri vyslovovani slivka ,hrbitov® zmocni se mnohych lidi jakysi nemily pocit. Pred
ocCima se jim kmitne kus odlou¢eného pozemku, obehnaného vysokou zdi, kde lidské
pozustatky jsou ukladany v jednotvarnych radach do liina zemé, aby zde prodélaly
prirozeny proces rozkladu. Vice i méné vkusné nahrobky orientuji pak navstévovatele
hrbitova o osobach, jichZ télesného pozustatky byly zde uloZeny.

Slovo ,hrbitov” stalo se vSak strasidelnym jen proto, ponévadz mnozi obecni Cinitelé
povaZzuji hrbitov pouze za skladku mrtvych tél, kde se musi Setfiti mistem a kde
hraje krasocit podradnou roli. Pri budovani hrbitova je vypocet pohrfben plochy pro
né velmi jednoduchy: V na8i zemi zemfe rocné primérné tolik a tolik lidi, pro jeden
hrob potrebujeme urcitou plochu — proto zfidime hrbitov v té velikosti, ktery odpovida
umrtnosti obyvatelstva nasi obce. Zapomina se vSak na to nejhlavnéjsi, na zpestreni
hbitova utulnymi zékoutimi, stinnymi alejemi a na bohaté vysazovéni rostlinstva,
Jjehoz vlivem se stane hrbitov vytouZenou ,zahradou mrtvych.“ A rostlinstvo potrebuje
k svému vzristu také urcitou plochu, tak Ze hrbitovni plocha musi byti vétsi, nez by
bylo normalné k pohfbivani zapotrebi. Je sice pravdou, Ze se na hrbitové odbyva zase
jen k udrzovani jejiho nekoneéného byti. Ale touto hmotou jsou télesné pozustatky
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Clovéka, ktery si — pokud je jesté Zivy — déla o posmrtném Zivoté ty nejriznéjsi
pfedstavy. Z psychologického stanoviska miuzZeme u pozustalych pozorovati, Ze se
u hrobu néjaké jim milé osoby citi dusevné s ni spojeni. A nyni si pfedstavme to
nevhodné a kamennymi vyroky zneSvafené prostredi, v kterém tyto city musi
projevovati. Ono je ve vétsiné pfipad( tak ponuré a smutné, Ze delSi pobyt a soustredni
mysSlenek jsou zde nemozné.

Hrbitov nesmi byti mistem odstrasujicim, z kterého navstévnik rad zase prcha — ale
opravdu libeznou zahradou, jejichz krasa zmirriuje bol a Zal a ktera vzdy mile vita
k novému pobytu pozustalych.

Hlavni rysy novodobého hrbitova

Pojednava-li tento spis o sadové upravé hrbitova, netyka se to kvétinové vyzdoby
jednotlivych hrobd, ktera se ridi osobnim

4v

Vkusem pozustalych a je ¢asto obdivuhodna. Nam se jedna hlavné o velkorysy zaklad
hrbitova, ktery musi byti ve vSech jednotlivostech od odbornika tak promyslen, jako
navrh na upravu vkusné zahrady. Na hrbitové se musi stfidati slunce se stinem,
aleje s utulnymi zakoutimi, které zaroveri poskytuji zpévnému ptactvu vhodny utulek.
Nesmi se nam naskytati pohled na nepfehledné rady kfizk( a nahrobkd, ale vhodnym
osazenim musime vykouzliti omezené prostory, kde vzdy nékolik hrobd tvofi malé
utulné hrbitavky, poskytujici pozistalym klid a soustfedovani myS$lenek. Mezi fady
nahrobkt vysazime Zivé ploty z krasné kvetoucich neb vzdy zelenych keru a jehlicin,
které tvofi pro nahrobky vhodné pozadi a zakryvaji nepékné zadni stény nahrobki
sousednich hrobd.

Vegetacni Gprava predpoklada ovSem vétsi rozlohu hrbitova, ¢im se naklad na jeho
zfizovani zvétsi; také udrzovani sadovych ploch, fez Zivych plota atd. vyZaduje
hmotné vydaje. Tento obnos musi se pak procentuelné pripocitati k poplatku za misto
na hrob. Bude-li hibitov krasnou zahradou mrtvych, kaZdy obcan tento vétsi poplatek
rad zaplati.

Projektanti hibitova

S ohledem na previadajici otazky zahradniho uméni a techniky pfi budovani
novodobych hrbitovi prijde jako projektant v prvé fadé v dvahu zahradni architekt
(specialista), jehoZ dalsim spolupracovnikem bude stavebni architekt. Ten na zakladé
zahradnim architektem vypracovaného predbézného navrhu celé organisace hrbitova
a uréeni mista pro stavby vyhotovi navrhy hrbitovnich architektur, vchodu a oploceni.
Zddraznuji tento postup z toho duvodu, ponévadz zdarila komposice celého hrbitova
je zavisla na hospodarném umisténi hrobti — ale esteticky ramec hrobt je zase zavisly
od spravného umisténi rostlinstva. Je naprosto nemyslitelno, aby technik vyhotovil
organizaci hrbitova a zahradni architekt
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Snad dodatecné délal navrh na osazeni hrbitova. Velikost jednotlivych hrobovych
poli fidi se dle zamysleného upotiebeni a druhu rostlinstva, jeho vegetacni podminky
a budouci vzrist ovlada pouze zahradni architekt. Naproti tomu muize stavebni
architekt zdarilou komposici a slohem hrbitovnich staveb nemalo prispéti k celkovému
estetickému vzhledu hrbitova.
Jen po uzké spolupraci obou jmenovanych odborniki, zahradniho i stavebniho
architekta mdze povstati kulturni dilo, které jak po hospodarské tak i estetické strance
bude v budoucnosti piné vyhotovovati.
Jedna-li se jen o navrh mensich hibitovi bez architektur neb rozSifeni stavajicich
hrbitovd, tu ve vétsiné pripadd zvliadne tuto ulohu zahradni architekt sam.

Volba mista

Pro zfizeni hibitova jsou z hospodarnych ddavodd nejvhodnéjsi pravouhlé pozemky
v roviné a na vysociné, snadno z obce dosaZitelné a dle moznosti obklopené zelenou
kulisou les( neb sadu. Odtok spodnich vod a smér prevladajicich vétrd ma byti
smérem od obce. Nejhlavnéjsi poZadavek je, aby hladina spodni vody byla nejméné
pal metrd pod dnem hrobu a aby kvalita pddy urychlila proces setleni mrtvol. K tomu
ucelu hodi se nejlépe pldy kopné, prodysné a suché (pisecné, méné jilovité). Pri
vykopu hrobu do obvyklé hloubky 2 m nesmi se objeviti ani skala ani voda. Z vyse
uvedenych ddvodu je Zadoucno, aby pred zakoupenim hrbitovniho pozemku bylo na
ném udélano nékolik sond do hloubky 2 m.

Vyskytne-li se v nékteré casti hrbitova spodni voda, nutno tuto ¢ast pomoci drenaze
odvodniti. Okoli hibitova necht’ se prohlasi za nezastavitelné. Také se nedoporucuje
pfimo za ohradni zdi hibitova
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Zrizovati silnice neb jizdni cesty. Maze-li miti hibitov od hlavni silnice urcity odstup tzv.
Lpredhrbitovni®, stane se tim divérnéjsi. Vkusna tprava predhrbitovni je pak nejlepSi
visitkou pro krasocit obce, které hrbitov pfinaleZzi.

Vchod a ohrazeni

Hrbitov vyZaduje pocit uzavienosti a proto je jeho nejidealnéjsim ohrazenim zed. Ona
se musi pfizptsobiti terénu, mize byti rovna, odstupriovana, jeji koruna mize sledovati
prirozené pohyby terénu, coz ¢asto miZzeme na hrbitovech okolo venkovskych kosteli
sledovati. Pri velké rozloze hibitova a kde neni nebezpeci vniknuti polni zvéfe na
hrbitov, mlze se pouZiti i plotu draténého, za ktery se uvnitf hibitova vysazi Zivy plot.
Je-li za hrbitovni zdi zelena kulisa lesnich stromt a ohrazeni zdéné, mohou se mista
u zdi by hraditi pro rodinné hrobky. Délka zdi mezi pilifi musi odpovidati velikosti
hrobek, v Sifce pilife vznikne cesticka, ktera dovoluje pfistup k hrobkam ze strany.
U téchto obvodovych hrobek nejsou nahrobky Zadouci, zvlast takoveé, které precnivaji
pfes zed. Mnohem krasnéji se vyjima ve zdi upevnéna pamétni deska, ktera maze



byti i umélecky vypravena. Zed’ se necha popnouti samopnoucim vinem, bfectanem
malolistym. Pro jiné popinavé rostliny jako rize, plamének, podrazec atd. nutno na zdi
upevniti mfizovi, na které se pak rostliny pfivazuji.
Uprava vchodu na hibitov neni také zadnou podradnou zélezitosti, kdyZ si uvédomime,
Ze vkusny vchod je viastné visitkou celého hibitova. U vchodu je vzdy velka frekvence,
proto musi byti dostate¢né
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VoIného mista. Vsunutim vchodu o nékolik metr(i do hrbitova ziskéa tento na vzhledu.
Sitka vrat mé obnaseti nejméné 3m, mimo toho nesmi schézeti priivodni dvitka pro
obecenstvo, kdyZ jsou vrata zaviena. Vrata a dvitka musi byti v dolni ¢asti zabezpeceny
proti vniknuti pst a kocek a na venkové v zimé proti vniknuti hlodavé zvére. Pred
vchodem nutno pamatovati na parkovisté vozt a automobill, pak také na jednotnou
upravu prodejnych stankd, které svou architekturou musi tvoriti soucast hrbitova.

Cesty

Pro kazdy hrbitov je vyznacené, Ze vykazuje mnoho cest. Vzdyt ke kazdému z téch
nezcetnych hrobd musi byti pohodiny pristup. Neni ovsem podminkou, Ze vsechny
cesty musi byti upraveny jako upevnéné chodniky — v urcitych ¢astich hrbitova postaci
itravnikové cesty, jak se s nimi pravidelné na kazdém venkovském hrbitové setkavame.
Cesty slouzi k styku mezi jednotlivymi ¢astmi hrbitova. Jejich tvar bude ve vétsiné
pfipadd rovnobézka, ponévadZ pravouhly tvar hrobl podminuje z hospodarskych
duvod( rovné ohraniceni hrobovych poli, ¢im je ur¢en i tvar prislusnych cest. | kdyz se
cesty krizuji v pravém Ghlu, nemusi byti jednotvarné, postarame-li se o jejich ukonceni
architektonickym objektem. Také pfilis dlouhé cesty musi vésti v dilcich Gsecich
k urcitéemu cili, k néjaké vyznamné hrobce, odpocivadiu neb basénu. Zde pak cestou
odbocime o jeji celou Sitku, coZ se muze v dal$i useku opakovati — aniz by to bylo na
zavadu praktickému ucelu cesty.
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Na hrbitovech rozeznavame cesty provozni, kde se mize pohifebnim vozem jezditi,
pak vedlejsi cesty komunikacni, které umoznuji styk mezi jizdni cestou a hrobovymi
poli. Pri projektovani hrbitova je spravna organizace cestové sité pro projektanta
nejtézsim ukolem. Tento je Ukol pro néj jesté slozZitejsi, jedna-li se o svahovity terén
a kde neni umysl, provadeéti nakladné zemni prace.

Hlavni osova cesta veétsich hrbitovi ma byti nejméné 5-6 m Siroka (na venkové postaci
2-3 m), hlavni cesty pro pési 2-3 m, vedlejsi cesty komunikacni 1-1,50 m. V hrobovych
polich s fadovymi hroby postaci mezi hroby vzdalenost 30 cm a mezi fadami hrobti 70 cm.
Cesty jsou vSak zaroveri smérodatné pro rychlou orientaci na hrbitove. Prehledné
usporadani hlavni kostry cestové sité usnadriuje orientaci zvlasté tam, kde je hrbitov
na nekolik stejnych poli rozdélen. Okruzni komunikaéni cesta, ktera vede od vchodu
hrbitova v klidné ¢are hrbitovem a konci zase u vchodu, prispéje na vétsim hrbitové
mnoho k dobré orientaci. Vyznamné architektury na krizovatkach cest, které se
navstévovatel snadno zapamatuje, volby riznych Sifek cest a pak hlavné osazeni cest



vzdy jinym druhem strom( a keru prispivaji také do jisté miry k orientaci na hfbitovech
velkych rozmérd.

Hospodarské cesty (k zahradnictvi, odpadkim, do infekéniho oddéleni) musi byti
projektovany tak, aby se nedotykaly provozu hrbitova.
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Nahrobky

Na naSich hrbitovech je mnoho dobrych ale také mnoho Spatnych kamenickych
vyrobkd, jichz hromadéni na omezené ploSe vedle sebe a bez zeleného pozadi stava
se vzhledu celého hibitova osudnymi. Hrbitov déla pak dojem vzorkovny nejriiznéjSich
kamenickych vytvor( z nejrozmanitéjSiho materialu, ktery se dokonce aZ z ciziny
dovazi. To by urcité nemuselo byti. Pfedstavme si kupf. na venkovském hrbitové
nahrobek vylesténého ¢erného mramoru s vytesanym zlatym pismem a opatfenym
fotografii zesnulého. Jako pésti do tvafe uhodi jemné zaloZeného pozorovatele
tato nevkusna pietni pamatky. Jaka temna skvrna v krasné Ceské krajiné. Nehledé
k nepomérné vysokym vydajum za tento prvotridni nevkus musime si uvédomiti, Ze
se timto objektem ni¢i svéraz naseho ¢eského venkova, kde bychom marné nékde
hledali lomy ¢erného mramoru — za to ale nasli vyborny piskovec pro stejné ucely.
Hrbitov je mistem, kde se ma i v uméni sochafském projevovati hluboky cit, kde
se musi tvoriti krasa divérna bez kriklavosti, vychloubacnosti a okazalosti — zvlast
v dnedni dobé pokroku a socialisace. Uprostied bohaté zelené mohou byti i prosté
nahrobky pusobivé, maji-li citovy vztah k zemrelému. Brutalnim vpadem tovarni
tuctové prace nastal vSak jiz koncem minulého stoleti upadek ve vyzdobé hrbitovni.
Jeho zbytky najdeme jesté dnes na starSich castich hrbitov(. Formy dnesnich
nahrobku jsou sice jiz vkusnéjsi a dokonce i opravdu vkusné — bohuzel se pouZziti jesté
pfilis mnoho lesténého cizokrajného kamene, ktery neni schopen teplejsiho ucinu
a nesroste s prirodou tak, jako piskovcové nahrobky, jimz zelena partie dava naladové
hodnoty. Upotfebeni bilého neb ¢erného mramoru mélo by byti na hibitovech ufedné
zakazano. Hrbitovni fady mély by stanoviti i pfipustnou velikost nahrobkd, jak tomu je
Jiz davno v ciziné.

Nejidealnéjsim umisténim nahrobkd bylo by ono, kdyby
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Tyto mohly byti ze vSech stran obklopeny zelenou kulisou tak, Ze by je sousedni
nahrobky pohledové nerusily. To v8ak pfi omezeném misté neni ve v8ech pfipadech
dobfe proveditelno. Proto se musime snaZiti, alespori pro fady nahrobku vytvoriti
zelené pozadi z krasné kvetoucich, vZdyzelenych neb stfihanych keft resp. Konifer,
o kterych je na jiném misté v tomto spise pojednano.

Voda

Rostlinstvo potrebuje k svému vyvinu zalivku. Proto musi byti na hrbitové postarano
0 nalezitou vodni sit a v kazdém hrobovém Useku o vodni nadrz. Vodni nadrzky



a studny jsou vitanymi architektonickymi objekty, které mohou na kfizovatkach neb
Jako pohledové ukonceni cest k péknému vzhledu hrbitova velmi pfispéti. Samozrejmé
musi se vodni potrubi vésti tak, aby neprekazelo ani pohrbivani ani vegetaci
rostlinstva, tedy v cestach. Ponechavati pro c¢erpani vody pouze hydranty, neni
hospodarné, ponévadz pfi nedostatecném uzavéru hydrantu voda vytéka do okoli.
Je lépe u vytoku umistiti treba sebe menSi nadrz, ktera pri vkusné dpravé bude tvoriti
dekorativni doplnék hrbitova. V klidnych zakoutich umisténa ptaci napajedia s blizkym
odpocivadlem na pozorovani ptactva poskytuje ptactvu vitany utulek a pozorujicimu
obecenstvu prijemné rozptyleni.
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Rostlinna vyzdoba hrbitova

Hrob jako Cerstva rana v povrchu zemském vyZaduje sam o sobé rostlinnou vyzdobu,
ktera tuto ranu smiflivé zakryje. Rostlina je symbolem vééného znovuzrozeni a mluvi
k srdci, tak jako k nam na hrbitové mluvi k srdci néco neznamého, tajuplného o vzniku,
zajiti a znovuzrozeni vseho vezdejsiho, napovéd Zivota a zmény bez konce.

Hrbitov je objektem vysoce etického a estetického vyznamu. On je sice v prvé radé
urcen pro pohrbivani. To ale naprosto nevylucuje, aby pfi jeho budovani byly uplatnény
estetické momenty, jedna-li se o distojny ramec jednotlivych hrobovych fad a poli,
které jsou pak za pomoci vhodného rostlinstva slucovany v jeden harmonicky celek.
Kdyby se na hibitové jednalo jen o hroby bez tézkopadnych nahrobku, pak bychom
neméli pri¢inu propagovati jeho sadovou Upravu — ale pfi hromadéni kamenickych
vyrobk(l z nejriznéjSiho materialu je nutno, celkovou organizaci hrbitova usmérniti
sadovou upravou a pro nahrobky utvofriti pisobivé pozadi.

Jiz okoli hrbitova vyZaduje vegetacni oZiveni. Nema-li hibitov prirodni zeleny ramec
lesa, nutno jej uméle yytvoriti a vysazeti mimo hrbitovni zed na pfedem reservovaném
pasu jehlicnaté stromy, které i v zimé svym zelenym Satem krasli. V tomto pripadé
mohu se bezprostfedné uvniti hrbitovni zdi umistiti hrobky. Neni-li vSak mozno,
zelenou kulisu mimo hrbitova uskutecniti, pak se doporucuje, uvnitf obvodni zdi
alespon ¢astecne vysazeti stromy a jehlicnany, mezi které se mohou i hroby a hrobky
zajimavé umistiti. Sadova Uprava ma jiz prfed hrbitovem zacinati. Predhrbitovi ma
svou vkusnou Upravou poukazovati na misto posvatného klidu, které je vyhraZzeno
odpocinku zesnulych.

Hrbitovni zed’ necht’ zakryvaji popinavé rostliny (bfectan, samopnouci vino). Hrbitovni
partie
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bezprostiedné uvniti vchodu musi byti tak upravena, aby nebylo hroby vibec neb
co nejméné vidéti. Vchod na hrbitov ma byti vabny, slohové krasné zaloZzeny, aby
v kazdém navstévniku vyvolal pocit osvéZeni a nikoli pocit smutku. Osazeni hlavnich
cest vysokokmennymi stromy ma tvoriti vyraznou kostru hrbitovni zelené, jejichz
ucelem je, poskytovati stin a orientovati navstévnika hrbitova. Z toho duvodu je na
vetSich hrbitovech vyhodné, kaZdou cestu osazovati odlisSnymi druhy stromi a sice tak,



aby aleje stromu velkolistych navazovaly na aleje strom( s olisténim drobnolistym neb
barevnym, které by navstévoval hibitova mohl pfi pochiizce snadno rozeznati. Stromy
s velkou korunou sazime na vzdalenost 7-8 m, s malou korunou na 5-6 m, okrasné
stromeéky na 4 m. Neni podminkou, Ze osézeni cest musi byti dvouradové. Casto
vyplni jednofadova alej také ucel svého poslani. V tom pripadé vSak musime stromy
umistiti na onu stranu cesty, odkud sviti poledni a odpoledni slunko, aby poskytovaly
navstévnikam stin. Nedoporucuje se na hrbitové sazet stromy, jejichz plody znecistuji
hroby neb pod kterymi se vegetace na hrobech nemuze vyvinout (kupr. kastany).

V alejich neni umyslem sazeti stromy tak daleko od sebe, aby se koruny stromt mohly
v plné krase vyvinouti: alej sleduje zde vice Gcel architektonicky, kde hustéji za sebou
nasledujici pné strom( tvofi perspektivné se zkracujici linky, vedouci k urcitému cili.
Jehlancovité stromy: topoly, jilmy, duby atd. musi se vSak sazeti na takovou vzdalenost,
aby se mohly v plné své krase representovati. Blizko hrobu doporucuje se sazeti jen
takové druhy stromd, které maji fadkou korunu (dfevorez, jerlin, briza atd.).

Do détského oddéleni
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hodi se okrasni stromy s malou korunou jako Cilimniky, okrasna jablicka, Seriky, kaliny,
hlohy.
Vybér druht alejovych stromu pro hibitov neni omezeny:, uvadim v nasledujicim jen
ty nejhlavnéjsi

Stromy s velkou korunou:

Buk /Fagus sylvatica/

Jasan /Fraxinus excelsior, americana/

Javor mlécny /Acer platanoides/

Jilm /Ulmus campestris, vegeta/

Klen /Acer pseudoplatanus/

Liliovnik /Liriodendron tulipifera/

Lipy vsechny druhy /Tilia grandifolia, tementosa, argentea/
Platan /Platanus orientalis/

Topol /Populus Simonsii, alba/.

Stromy s mensi korunou:
Babyka /Acer campestre/

Briza /Betula alba, lenta/
Brezovec /Gleditschia triacanthos/
Hloh /Crataegus monogyna, coccinea/
Javor /Acer tataricum/

Jerlin /Sophora japonica/

Jerab /Sorbus aucuparia/

Liska americka /Corylus Colurna/
Pajavec /Negundo aceroides/
Trubac /Catalpa speciosa/.



Stromy s barevnym olistnénim:

Cervenolisté: Babyka /Acer campestre Schwerinii/
Buk /Fagus sylvatica atropurpurea
Dub (Quercus pedunculata atropurpurea/
Javor /Acer platanoides Schwedleerii/
Jilm /Ulmus montana atropurpurea/
Slivon /Prunus Pissardii/

Zlutolisté: Buk /Fagus sylvatica Zlatia/
Jilm /Ulmus Dampieri Wredei/
Olse /Alnus glukosa aurea/
Plavec /Negundo aceroides odessanum/
Trubac /Catalpa syringifolia aurea/

Stfibrolisté: Jerab /Sorbus Aria/
Lipa /Tilia argentea/
Oliva /Elaeagnus angustifolia/
Solnicek /Halimodendron argenteum/
Topol /Populus alba nivea/
Virba /Salix alba argentea/

Bélopestré: Buk /Fagus sylvatica fol. Arg. Marmoratis/
Jasan /Fraxinus americana fol. Arg. Marg./
Javor /Acer picim/
Jilm /Ulmus campestris arg. Marg./
Plavec /Negundo aceroides fol. Arg. Marg./

Zlutopestré: Pajavec /Negundo aceroides fol. aureo varg./

14v
Stromy s malou kulovitou korunou:
Akat /Robinia Bessoniana/
Jasan /Fraxinus excelsior globosa/
Javor /Acer platanoides globosum/
Jilm /Ulmus campestris umbraculifera/

Smutecni stromy:

Pouzivaji se vice u odpocivadel a u basénd.
Briza /Betula pendula elegant, Youngii/

Buk /Fagus sylvatica pendula/

Jasan /Fraxinus excelsior pandula/

Jilm /Ulmus montana pendula/

Vrba/Salix alba Stellina/



Zivé ploty

Hrbitov je sadovym objektem, kde se mohou zZivé ploty ve vsech moznych tvarech
uplatnovati. Zde se musi Sifiti mistem. Nejriiznéjsi druhy keft a jehli¢in slouzi
nahrobkum jako pozadi a nesmi zabirati mnoho mista. Na nejomezenéjsi plose
pouZijeme prisné strihanych plotd, na vétsich volnych plochach vysazime kvetouci
kefe — které se nerozrustaji pfilis do Sifky — jako volné nestfihané Zivé ploty resp.
Stény. Je nutno dbati toho, aby kazda zelena sténa byla utvofena z jednoho druhu
keru. Uvnitf hrobového pole mize byti pouzito i vice rGznych druhG kerd, coz zde
prispéje i k lepsi orientaci. Stfihané ploty vyZaduji ovsem vice péce a oSetfovani,
¢im se vydaje za udrZzovani hibitova zveétsi. Tuto okolnost nutno brati pfi projektovani
hrbitova zvlast v tvahu.

Kere pro vysoké stifihané ploty:
Babyka (Acer campestre/

Buk /Fagus sylvatica/

Drevorez /Gleditschia triacanthos/
Dub /Quercus pedunculata/

Habr /Carpinus betulas/

Hloh /Crataegus coccinea, monogyna/
Javor /Acer tataricum/

Jilm /Ulmus campestris, montana/
Moruse /Morus alba/

Oliva /Elaeagnus angustifolia/

Platan /Platanus orientalis/

Topol /Populus pyramidalis, Bolleana/

Kere pro stredni stfihané ploty:
Cimi$nik /Caragana arborescens/
Drin /Corhus Mas, sanguinea/
Kalina /Virburnum opulus/
Pustoryl /philadephus pubescent/
Resetlék /Rhamnus cathartica/
Sefik /Syeiga vulgarit/

Zimolez /Lonicera tatarica/
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Kere pro nizsi stfihané ploty:
Dristal /Berberis vulgarit, atropurpurea/
Kdoule /Cydonia Japonka/
Meruzalka /Ribes alpinum/
Pamelnik /Symphoricarpus racemosus/
Ptaci zob /Ligustrum vulgare, ovalifolium/
Skalnik /Cotoneaster Simonsii/
Zimostraz /Buxus arborescens/



Jehli¢énany pro Zivé stfihané ploty:

Cypri§ /Chamaecyparis Lawsoniaha, pisifera/

Jalovec /Juniperus chinensis, communis/

Smrk /Picea excelsa/

Tis /Taxus baccata, Eréta/, pro stin

Zerav /Thuya occidentalis, virdis, Ellwangeriana, Wareana/

Kvetouci kere pro nestrihané vysoké ploty:
Bélas /Chionanthus virginiina/

Cilimnik /Cytisus Laburnum/

Drin /Cornus florida/

Halesie /Halesia diptera/

Hloh /Crataegus monogyna fl. Albo pl., fl. Roseo pl./
Kalina /Virburbun opulus sterile/

Okrasna jablicka (Pirus Malus, Scheideckerii/
Sakura /Prunus serrulata/

Seriky /Syringa v druzich, Josikae Japonka/
Skumpa /Rhus cosinus/

Vilin /Hamamelis Virginiina/

Zanovec /Colutea abroboresuens/

Kvetouci kere pro nestrihané stredni ploty:
Kdoule /Cydonia Japonka/

Klokoc /Staphylea colchica/

Kysilnik /Pyracantha coccinea/

Meruzalka /Ribes Gordonianum, sanguineum/
Muchovnik /Amelanchier arbutifolia/

Pustoryl /Philadelphus v druzich/

Ruze /Rosa rubiginosa/

Sefik /Syringa persica/

Tavolnik /Spiraea arguta, Van Houtte/

Trojpuk /Deutzia v druzich/

Zakula /Kerria Japonka f6.pl./

Zanice /Diervilla v druzich/

Kvetouci kere pro nizké okrasné ploty:

Cilimnik /Cytisus praeco, kewensis/

Cilko /Fuchsia gracilit, Riccartonii/

Hortensie /Hydrangea paniculata gfl., Imperatrice Eugenie/
Kdoule /Cydonia Maulei/

Mochna /Potentilla Friedrichsenii/

Pustoryl /Philadephus Lemoinei, microphyllus/

Tavolnik /Spiraea Thunbergii, Bumalda, albiflora/

Trojpuk /Deutza gracilit, Lemoinei/.
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Kere s barevnym olisténim:
Bez c¢erny /Sambucus nigra aurea/, Zluty
Dristal /Berberis atropurpurea/ cerveny
Liska /Corylus Avellana atropurpurea/ cervena
Olivka /Elaeagus angustifolia/ stfibrolista
Rakytnik /Hippophae ehamnoides/ stfibrolista
RdzZe /Rosa rubrifolia/ ¢ervena
Shepherdie /Shepherdia argentea/ stfibrolista
Slivoni /Prunus Pissardii/ ¢ervena.

Kere s pyramidalnim vzristem, které se hodi i k osdzeni cest
a musi byti od sebe dostate¢né vzdalené:

Akéat /Robinia Pseudoacacia fastigiata/

Briza /Betula verrucosa fastigiata/

Dub /Quercus pedunculata fastigiata/

Habr /Carpinus betulas columnaris/

Jilm /Ulmus campestris Dampieri, monumentalit/

Topol /Populus alba Bolleana, pyramidalis/.

17r
Lesni hrbitov

Lesni hrbitov je viastné v hrbitov pfeménény les. Predpokladem pro jeho zaloZeni je
prostorny pozemek s vyspélym listnatym, jehlicnatym neb smiSenym lesnim porostem.
Tim je hned z pocatku zarucena pusobivost jiz stavajici vegetace, tajupiné Selesténi
lesnich stromd, stfidani svétla a stinu. Znamé lesni hibitovy v Boru u Ceské Lipy
a v Gottwaldové jsou vzorem zajimavého uloZeni télesnych pozistatk( zesnulych na
pozemcich, kde posvatnost lesniho porostu dava celku zvlastni raz utulnosti a klidu.
Zrizovati lesni hrbitovy uméle — totéz vysazovati lesni sadbu nebylo by hospodarné
a také nikdy by nebyl docilen onen dojem, s kterym se setkavame v hotovém lesnim
prostfedi. Pro zfizeni lesniho hibitova je zapotfebi pomérné velké lesni plochy,
ponévadz nelze zde hroby hospodarné v fadach umistovat i — brani tomu kofeny
stromu a riizné jiné okolnosti, které vyZaduji individualni umistovani hrobu v zakoutich,
na oKrajich praseku, pod starymi vyznamnymi stromy atd. Organizace lesniho hrbitova
je velmi odlisnd od organizace normalniho hrbitova. Cesty byvaji nepravidelné,
ponévadz se musi Fiditi dle stavajiciho porostu, nesmi krasné skupiny porostu rusiti
a musi sledovati stavajici pohyby terénu. Proto je orientace na lesnim hrbitové pro
navstévovatele obtiznéjsi a musi se usnadniti umisténim vkusnych orientacnich
tabulek neb architektonickych objektt na rozcestich.
Co se tyka volby rostlinstva pro vyzdobu lesniho hfbitova nutno brati ohled na charakter
lesa a voliti takové rostlinstvo, které se v tomto prostfedi k sobé dobfe hodi. Bylo by
nesmysiné, doplriovati ku prikladu dubovy les pestrolistym plavcem neb ¢ervenolistym



Jjavorem atd. V lesnim hrbitové mizeme upotrebiti vice vzdyzelenych keft, ponévadz
je zde mensi nebezpeci jich zmrznuti — koruny strom( zachycuji také nebezpecné
slunecni paprsky, které zvlasté na jafe vzdyzelenému rostlinstvu mohou byti Skodlivé.

18v
Z vzdy zelenych kefi muZeme zde jako porost sazeti: Aukuby /Aucuba Japonka/,
bahenky /Andromeda floribunda, Japonka/, cesminy /llex aquifolium/, jamovce
/Phillyrea dekora/, kaliny /Virburnum rhytidophyllum/, mahonie /Mahonia aquifolium/,
pénisniky /Rhododendron Satawbiense, Cunninghams White, maximum/, ptaci zob
/Ligustrum obalifolium/.
Konifery: jalovec /Juniperus communis, chinensis, hibernica/, jedle kanadska /Tsuga
canadensis/, tis /Taxus baccata, hibernica, Eréta/, zerav /Thuya occidentalis/.
Okrasné kere, které se hodi do lesniho hibitova, ponévadz snaseji polostin: Babyka
/Acer camestre/, bez C&ervenoplody /Sambucus racemosa/, brslen /Evonymus
europaeua/, dfin /Cornus Mas/, habr /Caroinus betulas/, kalina /Virburnum Lancana,
opulus/, lykovec /Daphne Mezereum/, meruzalka /Ribes alpinum/, muchovnik
/Amelanchier canadensis/, pamelnik /Syphoricarpus racemosus, orbiculatus/, pustoryl
/Philadelphus v8echny druhy/, feSetlak /Rhymnus Frangula/, stfemcha /Prunus Padus/,
svida /Cornus sanguinea/, tavolnik /Spiraea sorbifolia/, zakula /Kerria Japonka fl. Pl./,
zimolez /Lonicera tatarica, coerulea, nigra/.
V lesnim hribitové se travniku nedafi. Je tedy dulezité, osézeti pudu takovymi
rosltinami, které snesou postin a v brzku tvori zelenou pokryvku pod stromami. Jsou
z keru: Barvinek /Vinca minor/, brslen /Evonymus radicans/, bfectan /Hedera Helix/,
dristal /Berberis buxifolia nana/, medvédice /Cotoneaster Dammeri/, Sicha /Empetrum
nigrum/, viez /Calluna vulgarit/, zimolez /Lonicera pileata/.
Pereny pro vySeuvedeny ucel: BohySka /Funkia v druzich/, fialka /Viola odorata/,
kamejka /Lithospermum prosratum/, kopytnik /Asarum europium/, konvalinka
/Convallaria majalis/, lomikamen /Saxifraga umbrou/, primulky /Primula Juliae/,
rozchodnik /Sedum spurium/, skornice /Epimedium v druzich/, zbéhovec /Ajuga
reptans/. Mimo toho jsou veSkeré kapradiny nejvhodnéjsimi rostlinami k utvoreni
zelenych ploch v polostinu i stinu.
Alejové stromy do lesniho hibitova nesazime. Doporucuje se, ve vysokém lese urcité
partie vykaceti, jiné partie prosvétliti a doplniti novym porostem. Zvilast krasné skupiny
isolujeme vykacenim nejblizSiho porostu. Nepostacuje, aby nad hroby byly klenba
korun stromd, ktera Zadny paprsek slunce nepropusti tak — Ze se na hrobech nemdze
néjaka vegetace vyvinouti — hroby potfebuji svétlo, tfeba jen polostin. K zalozeni
lesnich hrbitovi hodi se nejlépe lesy dubové a borové — okolnost, Ze je zde vétsim
dilem 3patna puda, ktera se musi zlepSovati kompostem, ornici neb raselinou, coz
zdraZuje vydaje za Upravu pohfebnich mist.

19r
Hrbitov na venkové

Uprava hibitova na venkové zda se byti zdénlivé jednoduchym tkolem, a proto se ji
vénuje mala pozornost. Ale zde se nemusi raditi jednotvarné hrob k hrobu. Vhodnym



osazenim nechaji se provésti oku lahodici zmény v hibitovnim obraze, ujme-li se
projektu odbornik. Venkovsky hrbitov ma se vyznacovati jednoduchosti a prostotou.
Pri jeho osazeni musime voliti takové rostlinstvo, které je pro venkov typické a které
najdeme i v starych selskych zahradkach. Jsou to Sefiky, Cilimniky, kaliny, pustoryl,
mechové ruze atd. Oblibenym stromem pro stromoradi je lipa, jejichZ dobré viastnosti
zvlasté nas venkov oceriuje. Na malé hrbitovy se s pohfebnim vozem zridka jezdi;
proto musi byti pred hibitovem dostate¢né volného mista pro otaceni povozu. Dilezité
Je, aby vchodem nemohla v zimé prolézati hlodava zver, jejichZz obéti jsou Ciliniky,
okrasna jablicka aj.

23v
Urnové haje

Urnové haje jsou zarizenimi novéjsi doby, ve které pohrbivani Zehem nabyva stale
vétsiho rozsahu. Pro umisténi zpopelnénych pozustatk( zesnulych v urnovém haji
jsou v8ak dany jiné predpoklady, nez pro pohrbivani mrtvol do zemé. Pri ukladani
popelnic odpadavaji veSkeré zdravotni otazky a nasledkem spotfeby mensi pohrbivaci
plochy a skoro stejné velikosti popelnic je mozno, urnovy haj architektonicky jednotnéji
a vkusnéji upraviti, nez normalni hrbitov.

Urnovy haj se bud’ pricleriuje k hrbitovu, tvori jeho soucast — neb obklopuje
krematorium jako samostatny objekt. Z pocatku byly umistovany popelnice do
vyklenk( zdi architektonicky rozSifeného krematoria, do tzv. kolumbarii, pozdéji byly
pfi nedostatku mista zfizovany sadové upravené vegetacni plochy — urnové haje —
s kterymi se dnes skoro v kazdém vétsim mesté setkavame. Nejradikalnéjsi prevrat
pro umistovani zpopelnénych lidskych pozistatkti se projevil v Anglii, kde aspori
v 75 % vSech pfipadl se popel prosté rozptyluje po travnatych plochach sadi k tomu
ucelu vyhrazenych. Urnové haje jsou obdobou lesnich hrbitovid. Zde se naskytuji
nejriznéjsi moznosti umisténi popelnic: v nahrobcich, na podstavcich (tzv. stély), na
jednotné upravenych zidkach, atd. Vydatné se na plochach usetfi, vyreSi-li se ¢ast
urnového haje tak, aby previadala drobna mista, vyhrazena na tzv. Pultové desky, pod
nimiz se popel v schrankach pochovava pfimo do zemé, aniz by bylo zapotrebi zfizovat
vespod betonové sklipky. Pro kvétinovou vyzdobu musime ovSem také s urcitou
plochou pocitati. Ponévadz se pfi ukladani popelnic nekonaji velké obrady, nemusi
byti pristup k ni tak pohodiny, jako k hrobum pfi pohrbivani do zemé. Postaci ¢asto
60 cm Siroka cesticka, nejlépe vydlazdéna kamennymi plotnami. Hlavni orientacni
cesty musi vSak byti alespori 2-3 m Siroké.

24r
Pred krematoriem neb obradni budovou nutno pocitati a prostornym shromazdistém.
Po vegetacni strance upravuji se urmové héje vice architektonicky, pouZiva se hojné
stfihanych plot( tisovych neb théovych. Tis, ktery se zviasté ve stinu osvédcuje,
urnovymi hroby mdze byti utvoreno z vzdyzelenych nizkych ke, které snesou taktéz rez.
Jsou to zimostraz /Buxus sempervirens/, brslen /Evonymus radicans, arg.varg./,



zimolez /Lonicera pileata/, oZanka /Teucrium chamaedrys/ a dristal /Berberis buxifolia
nana/. | riizné nizké pereny lIze k tomuto ucelu pouZiti.

Cést urnového haje miize se volné oséazeti brizami, jefaby a duby, pod kterymi se umisti
nepravidelné popelnice. Plocha pod stromami budiz osazena brectanem, barvinkem,
kopytnikem, rozchodnikem a mizZe se zpestriti kvetoucimi i jinymi rostlinami lesniho
charakteru, které snesou polostin a které se vysazuji pak ve vétSich shlucich.
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Pavel Novak

Ceské Eldorado®
Chotkovské krajinarské upravy na Kutnohorsku

Czech Eldorado
Choteks” Landscaping in Kutna Hora

Prispévek rekapituluje chronologicky krajinarské tpravy Chotk(i na Kutnohorsku
pocinaje Janem Karlem pres Jana Rudolfa aZ po Rudolfa Karla. V§ima si krajinarskych
aktivit v celém regionu a dava je do souvislosti s kariérou Jana Rudolfa, do jehoz
obdobi spadé rozhodujici cast investicnich aktivit a zménou priorit nasledujicich
generaci Chotk(l a proménou postaveni $lechty ve spolec¢nosti. Ukazuje, Ze forma
okrasného statku byla jedinou mozZnou formou, jak do krajinarského parku zapojit
pres 2000 hektar( pady, vytvorit tak ceské Eldorado a presto vytvaret prostfednictvim
zemédélstvi a lesnictvi finanéni zdroje pro budovani a udrzbu parku, zamku Kacina
a fady dalSich staveb. Nerovnovaha mezi zdroji a naklady na udrzbu voluptuarnich
objektt vedla k omezeni péce v poslednich generacich Chotkt na dvousethektarovy
areal bezprostfedné obklopujici Kacinu a po pozemkové reformé na nejblizsi
dvacetihektarové okoli zamku.

The contribution summarizes chronologically the landscaping of Chotek family in the
area of Kutna Hora from Jan Karel and Jan Rudolf to Rudolf Karel. It takes note of the
landscaping activities in the region and puts them into the context of the career of Jan
Rudolf to whose period the significant investment activities belongs. It shows that the
form of decorative estate was the only possibility, how to the landscape park involve
over 2000 hectares (4,94 acres) of land, to create a Czech Eldorado and still produce
resources for the construction and maintenance of the park through farming and
forestry. The imbalance between supply and expense of maintenance of residential
objects led to restrictions of care in the last generations of Chotek family and the area
immediately surrounding Kacina and after land reform also the nearest large area
around the castle faded out.

Clanek byl zpracovan jako souéast projektu ,,Kulturni krajina jako prostor pro
spolecenskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodti v obdobi
od 17. do pocatku 20. stoleti.“ Projekt je realizovan s podporou Ministerstva
kultury CR v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni
identity (NAKI), ¢. DF13P010VV001.

1 Podle chotkovského archivafe a knihovnika, feditele novodvorské Skoly a prvniho historiografa
Chotkt Josefa Ledra bylo Eldoradem nazyvano Novodvorsko za ¢ast Jana Rudolfa i jeho potomko.
LEDR, J.: Dé&je panstvi a mésta Nové Dvory, Kutna Hora 1884, s. 158.



Jesté v prvni poloving 18. stoleti patfil rod Chotkll k pomérné chudym
$lechtickym rodtm. Vlastnil maly statek Bé&lusice pobliz Zatce, k némuz Vaclav
Antonin Chotek pfipojil vyZzenénou Jevifioves, pozdeji znamou jako Veltrusy. StarSimu,
méné uspésSnému synovi Janu Karlovi, predal Bélusice, mladSimu, prabojnéjSimu
v ramci rodu Chotk(l — stal se nejvy$$im kancléfem monarchie. V rodinném Zivoté mu
vSak Stésti nepralo. Mél jedinou dceru Marii Brigitu, ktera poté co ovdovéla, se odmitla
provdat za bratra zemielého muze a naopak si tajné proti vali rodi¢u, ktefi usilovali
pro ni o dédictvi po jejim muzi, vzala mlad$iho hrabéte Malabaila Canala. Zfejmé
tato skutec¢nost méla velky vliv na Rudolfovo rozhodnuti roku 1771 zfidit z Veltrus
fideikomis a ustanovit jeho dédéni v muzské majoratni linii. Tim z dédictvi vyloucil svoji
nezdarnou dceru. Jan Karel jiz v roce 1764 koupil panstvi Nové Dvory na Kutnohorsku
a po smrti mladSiho bratra Rudolfa roku 1773 Veltrusy zdédil jeho jediny syn Jan
Rudolf. Kdyz Jan Karel roku 1787 zemfrel, spojil Jan Rudolf vSechna tfi panstvi
— Bélusice, Veltrusy a Nové Dvory, ve svych rukou a poté, co roku 1798 zemrela
i jeho matka, se samostatné ujal hospodareni na témér 5 000 hektarech. Okamzité
ziidil ustfedni spravu svych velkostatkl, aby zmobilizoval finanéni zdroje na realizaci
svych smélych planl tykajicich se rozvoje rodovych sidel a krajiny je obklopujici.?

Z rukou Jana Rudolfa preSla spojena chotkovska panstvi do rukou jeho
vnuka Jindficha, nebot nejstarSi syn Jan Nepomuk pred¢asné zemrel. Od ného
prevzal panstvi Rudolf Karel, ale ten v disledku hospodarskeé krize a dusevni choroby,
jez se rozvinula po smrti jeho jediného syna a manzelky, panstvi vysoce zadluzil.
Zachranu panstvi umoznilo dosazeni sekvestracni spravy a prohlaseni Rudolfa Karla
za marnotratnika. Panstvi se podafilo po hospodarské strance zachranit. Prevzal
ho Emerich, ktery se vratil z rakouského Aichachu. Zemrel roku 1911 a tehdy se
chotkovské statky rozdélily na dvé samostatné casti — veltruskou a bélusSickou ¢ast
spravoval nejmlads$i z bratrl Arnost Chotek, novodvorskou zdédil po bezdétném
Emerichovi synovec Quido Thun-Hohenstein.

Chotkovsky rod vSak nereprezentovala pouze majoratni vétev, ale i vétve
mladsich sourozencu. Z nich nejvyznamnéj$im byl Karel, syn Jana Rudolfa, ktery se
stal po vzoru otce vyznamnym statnim ufednikem a zakoupil si severoCeské panstvi
Velké Bfezno. To bylo spojeno s veltruskou vétvi roku 1927 v rukach Karla Maria
(II) Chotka. Vétev Hefmana Chotka, spojena s panstvim Dolni Krupa na Slovensku,
viastnila v Cechach zamek Ratméfice. Ferdinand Chotek byl majitelem zamku
ve VolSovech a pfechodné byly v chotkovskych rukach i dal$i objekty.® U vSech
zameckych objektt byl i zamecky park.

V sou€asné dobé probiha ve spolupraci Narodniho zemédélského muzea
Praha a Pamatkového Ustavu projekt programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje

2 K déjinam rodu Chotkli srovnej CERMAN, |.: Chotkové, Pribéh ufednické Slechty. Praha 2008.
K ekonomice Chotkovskych statkti TYWONIAK, J.: Ustredni sprava Chotkovskych velkostatk. Sbornik
archivnich praci, 1973, s. 6-102.

3 Jedna se napf. o zamek a park Jemnisté, které vlastnil Jan Nepomuk Chotek. Po jeho smrti zustal
jeho manzZelce. VelkobFezenska vétev viastnila zameéek a park ve Starych Civicich u Pardubic. Marie
Brigitta Chotkova, podruhé provdana Malabaila Canalova, vlastnila zamky a zamecké parky v Dolni

Laryni, BartoSovicich a Dukovanech.



narodni a kulturni identity ,Kulturni krajina jako prostor pro spole¢enskou reprezentaci
a relaxaci vybranych aristokratickych rod v obdobi od 17. do pocatku 20. stoleti®,
v jehoz ramci NZM postupné mapuje vSechny parky, zahrady a krajinarské Upravy
Chotku v ¢eskych zemich a alespori letmo se zmini i o neCeskych drzavach Chotka.
V letoSnim roce byla pozornost soustfedéna na Novodvorské panstvi lezici v okrese
Kutna Hora.

V poslednim desetileti byly chotkovské krajinafské Gpravy na Kutnohorsku
predmétem fady vyzkumnych aktivit. V centru pozornosti byl pfedevSim kacinsky
park. V letech 2006 byl podniknut P. Simkem a kolektivem rozsahly terénni i archivni
prizkum Sir§iho okoli Kaciny v ramci studie ,Regenerace zameckého parku Kacina“.#
Na né&j navazovala podrobna projektova dokumentace ,Regenerace” a nasledné
v letech 2010-2013 vlastni realizace stavby financované z Opera¢niho programu
Zivotni prostfedi.® Lesy CR, vlastnici lesni ast zameckého parku, paralelné realizovaly
regeneraci jejich ¢asti pfipravenou stejnym autorskym kolektivem. Badatelsky prizkum
i vlastni realizaci predstavil v roce 2012 odborny seminaf konany na Kaging. Sir§imi
krajinafskymi Gpravami Chotkd v ramci Kutnohorska se zabyvala ve své diplomni
praci nejprve Markéta Flekalova® a poté v jesté SirSich souvislostech i vyzkumny
projekt ,Implementace opatfeni Evropské Umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinarskych uprav® — pilotni
studie Nové Dvory-Kacina, feSeny na pidé Vyzkumného Ustavu krajiny a okrasného
zahradnictvi v Pruhonicich a Pfirodovédecké fakulty UK Praha v letech 2006-2011.
Jeho vystupem jsou, vedle dil€ich studii, dva svazky Vyvoje krajiny Novodvorska
a Zehusicka ve stfednich Cechach.’

| tato publikace vSak ponechava stranou ,vedlejSi“ chotkovské krajinarské
Upravy situované do okrajovych ¢&asti chotkovského Novodvorského panstvi na
strané jedné a drobné stavby zahradni architektury v okoli Kaciny na strané druhé.
Krajinarskymi Upravami na Radvancicku se zabyva P. Novak, drobna zahradni
architektura v SirSim okoli Kaciny je pfedmétem ¢lanku Martina VICka v Pramenech
NZM 51.8

Jan Karel Chotek zakoupil Novodvorské panstvi roku 1764 od uherského
hrabéte Karla Batthyanyho za 400 000 zlatych. Az do roku 1781 zastaval nepfilis
prestizni funkci prfedsedy Invalidni komise pfi Dvorské valecné radé a nemél pfilis
¢asu na spravu svého panstvi. Proto se zacal intenzivné vénovat Novym Dvordm

4  SIMEK, P. a kol.: Regenerace zameckého parku. Studie. Kacina. Lednice 2006.

5 SIMEK, P. a kol.: Regenerace zameckého parku Kadina. Dokumentace pro stavebni fizeni. Uhersky
Brod 2008.

6 FLEKALOVA, M.: Stopy Chotkovskych Uprav krajiny Kutnohorska. Diplomova préace. Lednice na
Moravé 2004.

7  LIPSKY, Z., SANTRUCKOVA, M., WEBER, M. a kol.: Vyvoj krajiny Novodvorska a ZehusSicka ve
strednich Cechach | a Il. Praha, 2011, 2012.

8  Obé studie jsou zaloZeny diisledn& na studiu archivniho materialu. Clanek NOVAKA, P.: Zapomenuté
Chotkovska krajinarské dprava na Radvanéicku vyuziva fond Ustfedni sprava Chotkovskych velkostatkii,
inv. &. 819, kt. 323. Prispévek M. VLCKA.: Realizované a nerealizované projekty zahradnich staveb
v zameckém parku na Kaciné za hrabéte Jana Rudolfa Chotka vychazi z fondu Rodinny archiv Chotkd,
inv. €. 1793, kt. 115, okraslovani a inv. €. 1795, kt. 116, stavebni zalezitosti. UDU, osobni fond Z. Wirth
LXXV/XXXV, kart. 75.



az od prelomu 70. a 80. let. Soustfedil se na nizinnou novodvorskou ¢ast panstvi
jako celek a stranou jeho pozornosti zUstaly pouze okrajové ¢asti panstvi a jeho
oddélena radvancicka cast. Ke krajiné pfistupoval komplexné a je ukolem dal$iho
vyzkumu prokazat, zda se jednalo o jeho zasluhy, nebo snahy jeho jediného syna
Jana Rudolfa, jak mu je pfipisuje Ledr.® Chotkové totiz zdédili po Véznicich a po nich
nasledujicich majitelich intenzivné obdélavanou, pomérné vynosnou, avsak nepfilis
malebnou krajinu s minimem lesU, s velkym poctem rybnikl obklopenych rozsahlymi
podmacenymi loukami s jedinou pomérné malou zameckou zahradou v Novych
Dvorech.

Krajinafské upravy panstvi zahdjil Jan Karel roku 1775 vypusténim
Svatoanenského rybnika u Novych Dvorll. Z dob predposledniho majitele Novych
Dvorli pred Chotky, Pachty z Rajova, vSak zUstal zachovan kanal vyhloubeny ve
dné rybnika, po kterém Pachta jezdil se spole€nosti s ,namorni lodi“ k altanu ,na
rybnice*, ¢i spiSe na jeho hrazi za rybnikem.*® Tento altan zifejmé jiz v dobé Jana Karla
neexistoval a obtize, spojené se zamokrenim tésného okoli zamku a nepochybnou
existenci komaru, prevazily nad estetickymi duivody, a proto rybnik vypustil. U Usti
kanalu zUstala zachovana lodénice. Nechténé vypusténim rybnika rozhodl o izolovani
této Casti terénu od ostatnich chotkovskych Uprav, které byly nejprve smérovany do
Novodvorské zahrady a bazantnice a pozdéji do prostoru kacinské bazantnice, kde
zacal budovat park jeho syn Jan Rudolf.

V letech 1776-1782 nechal dovézt Jan Karel mnoho druht rostlin, semen
a sazenic stroml z obchodu a $kolek z Prahy, Vidné, Pardubic, Podébrad, Zbirova, ale
i z Berlina, Starého Srbisté a Londyna. Poradcem mu byl MUDr. FrantiSek Trebicky,
kutnohorsky |ékaf a zet hospodarského spravce novodvorského panstvi FrantiSka
Steindorfa. Cast sazenic a semen byla umisténa do nové zaloZené botanické $kolky
za $pitalni budovou v Novych Dvorech a ¢ast byla volné vysazena do krajiny. Jan
Karel cilené, avSak nepfili§ planovité, zacal zakladat remizy u jednotlivych vesnic
s bezlesym okolim. Rovnéz obohatil druhovou skladbu stavajicich lest pod vybézky
Zeleznych hor, stejné jako novodvorskou a kaginskou baZantnici, o nové druhy stromd
jako byly jirovce, jedlé kastany, moruSe, rychle rostouci topoly a modfiny a podél cest
vysazoval aleje.! Dosud ponékud fadni krajina se tak pfeménila v pestrou mozaiku
ploch lesU, rybnikd, luk a pfevazujicich poli vzajemné propojenou alejemi. Z rozsahu
praci a mnozstvi zalesnovanych lokalit je zfejmé, ze Jan Karel pfistupoval k pfeméné
krajiny jako k budovani rozsahlého anglického parku, jehoz integralni ¢asti se staly
hospodarsky vyuzivané plochy.

Ve dvou prfipadech zacal budovat zahradni stavby uréené nejenom jako
hospodarska stavba, ale i jako vyletni cil a misto zabavy. Prvni z nich, tzv. Gotickou
ruinu, postavil v roce 1785 v nové vysazeném a pravouhlou siti cest rozdéleném lese
Libusi na vrcholu Kacinského hibetu. Byla vyuzivana jako zdény pfizemni zastfeSeny

9 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Nové Dvory. Kutna Hora, 1884, s. 156.

10 Tamtéz, s. 132. Kandl stale jesté zavodnény je zachycen jesté na druhém vojenském mapovani
z let 1852—-1853.

11 K druhovému slozZeni jednotlivych aleji viz Statni oblastni archiv Praha, fond Rodinni archiv

Chotkad, inv. €. 1793, kt 115.



lovecky objekt uvnitf vybaveny nabytkem.*? Skute¢nou ruinou je teprve od druhé
poloviny 19. stoleti. Druhy objekt neumime pfesné lokalizovat. Jednalo se o kacinsky
pavilon, ktery stal nékde pobliz kacinské bazantnice a byl budovan v 80. letech. Poté,
co se konecné v prvnim desetileti 19. stoleti rozbéhla stavba zamku Kacina, byl
rozebran a material byl pouzit na stavbu zamku. Jina dispozice hospodarskych budov
zamku naznacuje, Ze kacinsky pavilon staval zfejmé na jejich misté.*®

Jan Karel se pustil i do obnovy zamecké zahrady v Novych Dvorech.
Ponechal jeji pavodni barokni dispozici z dob VéZniku, ale celou zahradu zjednodusil.
Upravu parteru. Zachovana zuUstala kasna, oranZérie i plocha pro letni péstovani
pomerancovych keft v nadobach. Prestavén na zimni divadlo byl myslivecky pavilon
Saletka, plvodné véznikovskeé letni divadlo a nové bylo vybudovano zahradni divadlo
ohrani¢ené stromy. Vyrazné byla posilena zahradnicka a Skolkafska funkce zahrady,
kde na méné exponovanych mistech mimo hlavni pruhled ze zamku na areal klastera
resp. kostela sv. Anny, byly zfizeny produkéni plochy slouzici pro potfeby panstvi i pro
rozsahlou obchodni ¢innost.**

Jan Karel rovnéz zménil dispozici zamku. Zrusil jizni arkadové priceli
a tim otevfel prahled do novodvorské bazantnice. Vysazel zde ,botanickou alej*
pestrého druhového slozeni a tim opticky propojil zamek s baZantnici. Prahled
opticky zakonCoval romansky kostel ve Svatém Jakubu. Obnovil véznikovskou
pravidelnou hvézdici cest v bazantnici, z niz zUstal pouze trojzubec cest zachyceny
prvnim vojenskym mapovanim. Hlavnim bodem, k némuz sméfoval centralni prahled
z novodvorské bazantnice, bylo kutnohorské panorama s chramem sv. Barbory, druhy
boc¢ni prihled sméroval na Karik, nejvy$si krajinnou dominantu v okoli. Zlikvidoval
rovnéz parkovou Upravu pfed zapadnim pracelim, kde nechal postavit chlévy. Po
prestéhovani Chotkd na Kacinu byla posilena hospodarska role Novych Dvora, a to
jak samotného zamku, ktery se stal sidlem hospodarské spravy panstvi, tak i zahrad,
v nichz prevazila produkéni funkce. '

Pokracovatelem okraSlovaci €innosti na Novodvorsku byl syn Jana Karla
Jan Rudolf. Jeho znalosti 0 zahradnim uméni a o botanice byly velmi rozsahlé, coz
dokazuje dodnes chotkovska knihovna, kde tato oddéleni patfi k nejobsahlejSim
a nékteré knihy obsahuji vpisky Jana Rudolfa.’* Jeho deniky a korespondence
ukazuji, Ze na svych cestach — at' jiz v dobé profesni pripravy nebo pozdéji pfi cestach
Urednich i soukromych s rodinou — navstévoval ¢asto parky a zahrady nejriznéjsich
Slechtickych sidel. 7

12 TLAPAK, J.: Chotkovské krajinafské Gpravy na byvalém Novodvorském panstvi. Védecké préace
NZM 30, Praha 1993, s. 145.

13 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotkd, inv. €. 1793, kt. 115. Mapy Uzemi mezi Novymi Dvory
a Sv. Mikulagem, Ustav dg&jin uméni, WDXIII 2487, inv. &. 05921.

14 K rozboru funkci zahrady srovnej: BORUSIK, P.: Nové Dvory, obnova zémecké zahrady.
Dokumentace pro stavebni fizeni. Tfebon, 2010. s. 3—7.

15 Tamtéz.

16  STEJSKALOVA, E.: Knihy o anglickych zahradach na zamku Kagina. Kamenné kniha. Sbornik
k historickému romantismu — novogotice. Sychrov 1997.

17 SIMEK, P. a kol.: Regenerace zémeckého parku. s. 16, uvazuje i o inspiraci zameckym parkem
ve Worlitz a Belvederem ve Vymaru.



O jeho hlubokém zajmu o zahradni uméni svédCi i korespondence
s Nicolasem Josephem Jacquinem a Richardem van der Schottem, pFfednimi
osobnostmi oboru prelomu 18. a 19. stoleti. Jeho obdiv k velkym muzim zahradniho
uméni nasel vyraz v budovani jejich pomnikl v chotkovskych zameckych parcich.
Na Veltrusech nechal postavit van der Schottovi pomnik a Hirschfeldovi obelisk. Na
Kaciné zamyslel vybudovat velkolepy pamatnik N. J. Jacquinovi. Tvofil ho dvojity
stromovy rondel o priméru 204 metrli, rozdéleny hvézdici cest na osm vyseci,
ktera je vzajemné spojena dvojici okruznich cest s vnitfnim stromovym rondelem,
skryvajicim vodni plochu s ostrovem. Na ostrové mél stat osmiboky pavilon s kupoli
s pilonem uvnitf, na némz méla byt umisténa Jacquinova busta. Pavilon nebyl ziejmé
z Uspornych dlvod( postaven, rondel vSak existuje dodnes, stejné jako projekt
pamatniku a Jacquinova busta, dnes umisténa v chotkovské knihovné. PFi vysadbé
meélo byt pouzito 147 druht doméacich i cizokrajnych drevin.®

Chotkovsky park na Kaciné je tradi¢né pfipisovan Nicolasi Jacquinovi, pfi¢emz
neni zcela jasné, zda se jedna o otce Nicolase Josepha nebo syna Josepha Franze.
Dochovana korespondence vsak nedokazuje, Zze by se Jacquin na koncepci parku
autorsky podilel ve smyslu vytvoreni projektové dokumentace. Neumélost nékterych
nacrtd jednotlivych zahradnich partii spolu se seznamy rostlin a konkrétnimi pokyny
k vysadbam psanymi rukou Jana Rudolfa Chotka spiSe naznacuji, ze autorem je Jan
Rudolf Chotek. Svoje zaméry s Jacquinem, ktery zfejmé Kacinu vibec nenavstivil,
korespondencni formou a lze predpokladat i béhem svych videriskych ufednich
pobytl, konzultoval. Snad budouci detailni studium deniki a korespondence Jana
Rudolfa ukaze, zda plati domnénka M. Webra a jeho kolektivu, ze se Jacquin podilel
autorsky na koncepci vybranych partii parku, kterymi byl Jacquinhugel — arboretum
a Jacquinplatz — rondel navrzeny jako Jacquindv pamatnik. ** Minimalné v pfipadé
rondelu v8ak pujde spiSe o trvalé uchovani pamatky na vyznamného botanika
Jacquina na Kaciné nez o autorskou spolut¢ast.

Pro tuto skute¢nost miluvi jeSté jeden fakt, a to chotkovska krajinarska
Uprava u Radvancic. Jeji vznik v€etné motivace celé Upravy ve stru¢nosti popsal Ledr.
Kopcovita, lesnata, nebazinata a tudiz zdrava krajina kolem Radvancic Jana Rudolfa
Chotka a zejména jeho manzelku Sidonii natolik zaujala, Ze se zde rozhodl pfipravit
zené prekvapeni. Svolal poradu (mistnich) femeslinikd a ti mu podle jeho pozadavkii,
které vychazely ze vzorU publikovanych v knihach o predevsim anglické zahradni
architektufe, béhem let 1794-1796 vybudovali patnact staveb, vyuzili kaskadu CtyF
rybnikd, upravili tok potoka, vytvorili sit’ cest, progistili a novymi vysadbami doplnili
lesni porosty a pfi stavebnich objektech vybudovali vysoké zahony s vonicimi
kvétinami.?’ Vybudovani arealu, ktery byl kazdoro¢né vyuzivan Chotky béhem letnich
nékolikadennich pobytu, stalo necelych 40 000 zlatych.

Pravé radvancicky ,park®, ktery dostal jméno po manzelce Jana Rudolfa
Sidoniin les, predstavoval pro Jana Rudolfa jako pouceného, ale neskoleného

18 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotkd, inv. €. 1793, kt.115, folio 101.

19 WEBER, M.; SANTRUCKOVA, M.; STROBLOVA, L.: Dobovy obraz osobnosti Jana Rudolfa
Chotka v Krajinarskych tpravach Kaciny na Kutnohorsku. Acta Pruhoniciana 95, 2010, s. 23.: c.d. s. 83.

20 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Nové Dvory. s. 164—165.



zahradniho architekta objekt, na némz si mohl vyzkouSet své znalosti i praktické
dovednosti a realizovat své predstavy. Vybér stavebnich objektl dokazuje Chotkovu
osobni angazovanost. Postaveny byly nejenom stavby sériové stavéné v té dobé
v fadé zameckych park(, jako byla rybarska ¢i uhlifska chyse, poustevna nebo kaple,
¢i ruina vodniho hradku, stavby pfipominajici jednotlivé evropské i mimoevropské
zemé, jako byla Svycarna, dim anglického pachtyfe ¢i americka rostlinarna, ale
i stavby inspirované literarnimi dily. Podle Shakespearovy komedie Dva pfibuzni
byla postavena Palemonshutte a podle basné Emilie von Berlepsch pavilon Serenity.
Radvancicky park nese pecet sice poucené, ale prece jen amatérské ruky svého
tvlirce, nebot’ mezi jednotlivymi objekty chybi pohledové vazby, jejich rozmisténi je
nahodilé a jednotlivé stavby byly zfejmé Spatné zalozeny, nebot vyzadovaly neustalé
opravy.

Sidoniin les byl zamyslen jako privatni misto relaxace Chotkl, ¢emuz
odpovida jeho uzavfenost, umoziujici se izolovat od okolniho svéta a také dva
vzdalengjSi vyletni cile — temply vybudované v tfi kilometry vzdaleném Hetliné
a Borové.

Pro ucely relaxace byly vyuzivany i dalSi objekty na Novodvorském
panstvi. Prokazan je ptiklad Cerveného domku pfi silnici Nové Dvory-Svata Katefina,
prestavény pro pfileZitostné pobyty hrabé&ci rodiny po roce 1791. Cerveny domek,
zvany podle barvy své fasady, byl zahrnut do celkové kompozice kacinského parku,
nebot lezel pfi vodnim toku, po kterém mohly po dobudovani parku jezdit Chotkové na
lodi¢kach z Kaciny ke starému zamku v Novych Dvorech. Po smrti Jana Rudolfa byl
preménén v hajovnu.?

Bez vétsi prestavky pokracovalo i zvelebovani okoli Novych Dvort po
smrti Jana Karla v roce 1787. Od roku 1789 zde byl upravovan vodni rezim, terén
i cestni sit™ a formovany byly i porosty. V této dobé se jiz rozhodl pro misto budouciho
stavenisté nového rodového sidla — budouciho zamku Kacina a jednal s architekty
o planech stavby. Krajinafské upravy se proto zacaly stale vice soustfedovat na
SirSi okoli budouci stavby, tj. na kacinsky hibet a oba jeho svahy. Zde byla postupné
pfemodelovana stara barokni obora — bazantnice, do niz byla vsazena hvézdice cest
s pavilonem, pozdéji nahrazenym vazou na jejim prisecCiku a vysazena tzv. Mala
bazantnice. Vysazena byla i alej v budoucim hlavnim prihledu od zamku smérem na
Kafik a pres Mikulassky rybnik na Zelezné hory. AZ pod zamecké navrsi byl doveden
vodni kanal, na némz byl zfizen maly rybnik.??

Podzemnim tunelem z ného vedla voda do sklepeni s trkacem, ktery hnal
vodu na vodni véz, jez béhem stavby zamku zasobovala zedniky vodou. Pozdéji
byl trka¢ pouzit k zasobovani zamku vodou. Nad rybnickem byl vybudovan Templ.
Nad dalsim rybnickem ve Velké obore byla postavena rybarska chySe. DalSi drobné
stavby vznikaly az do konce prvniho desetileti i v dalSich ¢astech zameckého parku.
Pouze nepatrny zbytek z nich se zachoval, existenci nékterych z nich dokladaji

21 V roce 1866 zde kratce odpocival béhem prusko-rakouské valky s vojenskym $tabem prusky
princ Bedfich viz. ZAVADIL, A.: Kutnohorsko sloven i obrazem. Kutna Hora 1911, s. 128. Plivodni, dnes
zatrubnény vodni tok vedl nad jez na Klejnarce, a tudiz jizda na lodce k Novym Dvorlim byla mozna.
Dnesni tok Usti pod jezem a jizdu proti proudu jiZ neumoznuje.

22 Detailni chronologie krajinnych tprav viz SIMEK.20086, s. 32—33.



terénni indicie a ¢ast z nich zfejmé zlstala jen v planech. Nékteré ze staveb, realizo-
vanych podle archivnich pramen(, dnes jizZ neumime ztotoZnit se sou¢asnymi stavbami.

Z dochovanych je to Platanovy mostek a kaplicka vénovana Sidonii
Chotkové. Nedochoval se vyhlidkovy pavilon na Jacquinové kopci ani altan pobliz
,vyhybky“ na vodnim kanalu v obofe, ani vaza v prlseciku cest, po nichz zlstaly
pouze zaklady. Existenci Templu, rybarské chySe a Japonského domu na ostrovech
v Mikulasském rybnice dokladaji pouze archivni materialy Ucetni povahy.? Velkolepé
pristavisté na bfehu Mikulasského rybnika na hlavni pohledové ose pred zamkem,
navrzené projektantem zamku Kacina Ch.F. Schurichtem, zUstalo jen na papife.

Jesté v 90. letech uvazoval Jan Rudolf o parku v méfitku celého panstvi
a vénoval se vzdalengjSim lokalitam, které tvofily vyznamné krajinné dominanty
a které mohl vyuzit pfi zasazeni oCekavané stavby zamku Kacina do krajiny, aby je
vzajemné propojil se zamkem.

Roku 1796 si pronajal od Thun-Hohensteintl v sousednich Zehusicich pusty
vrch Kamajka, ktery nechal osazet stromy, a vybudoval zde pavilon ve stylu maurské
Alhambry.?

O dva roky pozdéji pronajal od sedleckych cisterciakt nejvyssi bod v okoli
Kutné Hory, haldami a propadlinami po dulini ¢innosti rozryty vrch Karik, a nechal ho
osazet domacimi i cizokrajnymi stromy. V druhém desetileti 19. stoleti zde nechal
vybudovat rodovy pamatnik v podobé& empirového mauzolea, nad nimz se tyci
mohyla s kamennym sloupem a Zeleznym kfizem na vrcholu, pfipominajici farare
Chodka, kterého Chotkové povazovali za svého pfibuzného, jenz byl svrzen husity do
kutnohorskych Sachet. Na tento pamatnik nasméroval hlavni osu zamku Kacina a ji
podfridil prahled Velkou bazantnici.

Jedna z vedlejSich os zamku sméfovala k Trebesicim na holy vrch Skalka.
Roku 1799 zde Jan Rudolf vybudoval dfevény pavilon s vézickou a cely pahorek
nechal osazet vysokymi stromy a exotickymi kefi. Pohledové ji navic propojil aleji
s romanskym kostelem sv. Boniface v nedalekych LoSich.

V 80. letech byl Jan Rudolf na vrcholu své ufedni drahy, avSak v roce
1789 pfisel prvni pad, v roce 1792 druhy a Chotek odesel na deset let do penze.®
A pravé v téchto letech se velice intenzivné vénoval zvelebovani svych panstvi
a chystal stavbu nového rodového sidla na Kaciné. Po smrti matky v roce 1798 se
ujal samostatné spravy svych panstvi a okamzité zfidil jejich ustfedni spravu. To mu
umoznilo zintenzivnit prace na krajinarskych Upravach, a to jak na Novodvorsku, tak
i na Veltrusech, kde probihala od konce 80. let rekonstrukce parku po velké povodni
spojena s budovanim fady pavilona.

23 Ugetnim materiadlem prokdzana stavba Japonského domku spolu s maurskym pavilonem na
Kamajce, eventudlné ¢inskym domem v Radvancicich, dokazuje, Ze ani na Kutnohorsku se Chotkové
nevyhybali exotickym stavbam, jejichZ znalost do Evropy pfinesl W. Chambers. Jeho publikaci Uber die
Orientalische Gartenkunst eine Ubhandlung aus dem Englischen mél J. R. Chotek ve své knihovné.

24 Vileminin pavilon je oznacovan jako maursky &i turecky. Jeho konkrétni inspiracni zdroj — maurskou
Alhambru, v jejimz stylu postavil William Chambers pavilon v anglické Kew Garden, objevil M. Vi¢ek — viz
jeho pfispévek v tomto Cisle Prament NZM.. Fyzicky zlikvidovan byl pavilon az v 50. letech 20. stoleti.

25 K prGbéhu ufedni kariéry, srovnej CERMAN, |.: Chotkové, Pribéh urednické Slechty. s. 301-458.
Kvantifikace pfijm0 z dfedni €innosti, ktera vyraznym zpusobem doplfiovala pfijmy z provozu velkostatkd,

dosud ¢ekaji na své zpracovani.



Na kacinském hibeté se jiz nahromadily skladky stavebniho materialu, ale
zapoceti stavby zamku se stale oddalovalo. V roce 1801 byla stavba zamku sice
vykolikovana v terénu, ale nez bylo roku 1806 poprvé kopnuto do zemé, stihl Jan
Rudolf jesté rok predtim zrekonstruovat Veltrusy.?®

To jiz byl od roku 1802 nejvySSim purkrabim Kralovstvi ¢eského, ale roku
1805 musel i tuto funkci opustit a mél tak dostatek ¢asu se vénovat stavbé zamku
i komponované krajiny kolem ného. Soucasné v$ak pfisel o vyznamny zdroj pfijma,
coz vedlo k soustfedéni se na stavbu zamku a na krajinarské upravy v jejim nejbliz§im
okoli. Od roku 1806 se stavél zamek a paralelné s nim i Templ, Platanovy mostek,
rybarska chyse na ostrové i vodni véz. Stavba pomérné intenzivné pokracovala az do
roku 1809.

Tehdy se Jan Rudolf b&hem napoleonskych valek stal civilnim velitelem
Vidné. Po padu Vidné byl obvinén panovnikem ze zbabélosti a propustén, ale i nyni
se Chotek, kterému tehdy padl syn, dokazal obhajit a stal se nejprve konferenénim
ministrem a v roce 1810 prezidentem Dvorni kancelare v legislativnich zalezitostech.
Zde jeho kariéra kon¢i. Na zvelebovani chotkovskych panstvi mélo Chotkovo Gfedni
angazma neblahy vliv. Nedostatek ¢asu, kvali némuz stavbu ¢asto Fidili misto Jana
Rudolfa jeho synové, spolu s finan¢nimi problémy zpUsobenymi sou¢asnou praci na
vice mistech i odrazem celofiSskych udalosti vrcholicich roku 1815 statnim bankrotem,
vedly postupné v letech 1812-1815 k minimalizaci praci jak na zamku, tak i v parku.?”
Od roku 1816 prace opét zintenzivnily. Urychlené byl budovan predevSim zamek
Kacina, kde se teprve nyni zacalo budovat severni kolonadové kfidlo s pavilonem
kaple a divadla, ale v ttmze roce se budoval napf. pavilon pfi Platanovém mostku
a zfejmeé i mauzoleum na Kariku.

O zahradnich stavbach z nasledujicich let mame jen minimum informaci.
Dochovala se v§ak fada plant, vétSinou signovanych stavitelem Kaciny J. P. Joendlem,
k nimz vSak chybi Gcty, a dalSi archivni materialy dokladajici jejich realizaci. Na strané
druhé ale ,turisticky“ pradvodce Antona Vogela z roku 1823 popisuje okoli Kaciny
jako rozsahly upraveny park s fadou pavilond a dalSich staveb. % Vogel v této dobé
chapal park jesté v méfitku celého panstvi, nebot do ného zahrnoval i novodvorskou
zameckou zahradu, baZantnice, obory a remizy na rlznych mistech panstvi. V okoli
MikulaSského rybnika popisoval predevsSim aleje a stromové skupiny, coz vede
k pochybnostem, zda stavby skute¢né vznikly.

Posledni plan — pfistfeSku na lodé — vznikl v roce 1822 a z téhoz roku je
dochovan JoendlGv popis planovanych pavilond.?® V témze roce nechal Jan Rudolf
vypustit Ov&arecky rybnik u Novych Dvorud a zalozil zde oboru se systémem pruseki
navazujici na alej vychazejici z hvézdice cest v novodvorské bazantnici. V roce 1823
napustil Mikulassky rybnik, pfi€emz neni jasné, zda byly na ostrovech vybudovany
vSechny zamyslené stavby.

26 J.R. Chotek dokonce kratce uvazoval o opraveé Novodvorského zamku a ze shromazdénych zasob
materialu chtél postavit na Kac¢iné pouze velkolepy pavilon.

27 Na stavbé zamku, kde se dochovaly podrobné Udaje, v téchto letech pracovalo pouze 4-11 zednik(
a 4-9 pfidavacl. SobA Praha, fond RA Chotek , inv. €. 1794-1795.

28 VOGEL, A.: Beytrage zur Geschichte von Kuttenberg und seiner Umgebung. Praha, 1823, s. 63.
29  Ustav dg&jin uméni, W-D-IIl 708, W-D-IIl 703.



Stupriujici se finanéni obtiZze v dusledku vysokych stavebnich nakladu, které
presahovaly pfijmové moznosti chotkovskych velkostatk(, vedly Jana Rudolfa Chotka
k soustfedéni se na dostavbu zamku. V roce 1823 se do zamku s nedostavénou kapli
slavnostné nastéhoval. Bylo mu tehdy 75 let a zfejmé se touzil dozit toho, kdy si
nového zamku uzije.** V této dobé jesté neexistovalo ha-ha vymezujici zamecky park
od okolni krajiny, ani brany aredlu. V unoru roku 1824 zemrela manzelka Sidonie,
v dubnu nejstarsi syn Jan Nepomuk a v srpnu i sam Jan Rudolf Chotek.

Poruc€ensky spravce majoratniho dédice Jindficha, vnuka Jana Rudolfa
Chotka, hrabé Hoyos, vSechny stavby okamzité zastavil. Poslednimu stavbyvedoucimu
Kaciny, Antoninu Archemovi, dalo znacnou praci, aby dosahl povoleni alespon
zaSalovat okenni otvory neosazené okennimi kfidly, dokongit stfeSni plast a objekt
zabezpecit proti chatrani. Postupné byly sice dokon€ovaci prace obnoveny, ale tykaly
se jiz pouze zamku a nejblizSiho okoli.

Vzdalenéjsi ¢asti parku jiz nebyly dobudovavany, naopak, do popredi zajm(
nového majitele panstvi se dostaly jiné hodnoty, pfedevSim prosperita spravovanych
statkd.®* V roce 1829 vybudoval myslivnu na Kariku. Budovani ha-ha okolo zamku
Kacina, zapocaté roku 1822, zavrsil v roce 1833 vztyCenim bran do arealu. Jiz dva
roky predtim zde postavil sklenik, roku 1835 rostlinarnu a opravil hospodarsky dvur.
Jeho stavebni aktivity se tykaly predevsSim takovych staveb, které se daly vyuzit
i hospodarsky, byt dotvarely krajinnou kompozici.

Energicky se zbavoval, podle jeho nazoru, nepotfebnych objektl. V roce
1840 vypovédeél najem Kamajky a ta byla vracena Thun-Hohensteinim. V roce 1843,
pouhé dvacetileti po slavném napusténi, nechal tentokrate trvale vypustit MikulaSsky
rybnik a bahnem zirodnéna pole zacal vyuzivat k péstovani cukrovky. Jedinymi
nehospodarskymi stavbami, které postavil, byla rodinna hrobka v Novych Dvorech
z roku 1929 a poté kaplicka na Vojanském kopecku v kacinském parku na pamatku
matky, Sidonie Chotkové, vybudovana v roce 1856-1857. Daraz na podnikani
provazené maces$skym chovanim vici krajinafskym Upravam déda Jana Rudolfa v§ak
mél pozitivni dopad na prosperitu panstvi. V roce 1841 zalozil v Ov¢arech lihovar
a v roce 1860 i cukrovar. Oba provozy vyrazné pomohly pfi pfekonani finanénich
problému, které zpUsobil Jan Rudolf nadmérnymi investi¢nimi aktivitami.

Stejné jako Jindfich Chotek se na pouhou udrzbu arealu soustfedil jeho
syn Rudolf Karel. Pokracoval ve zbavovani se v§eho, co nepfinaselo zisk. Postupné
kacel jednotlivé aleje vyzadujici udrzbu, v roce 1870 nechal srovnat se zemi
objekty v Sidoniiné lese a v roce 1881 prodal rodové mauzoleum Kank Kutné Hore.
Hospodarska krize 70. let spolu s rodinnou tragedii vedla k Upadku velkostatku, na
ktery byla uvalena sekvestracni sprava, a samotny Rudolf Karel byl bratry prohlasen
za marnotratnika.

30 Muzi rodu Chotkll se bézné dozivali véku kolem osmdesatky, avSak velky vzor Jana Rudolfa,
nejvyssi kanclérf stryc Rudolf, se dozil pouze 65 let, pficemz posledni dva tfi roky jiz byly velmi Spatné.

31 Spravy majetku se Jindfich ujal velmi energicky — vyménou vrcholného managementu statku.
Revize hospodareni zjistila dluh ve vysi 338 543 zlatych, pro nasledujici dvé Iéta nebylo ani na chod
hrabéci domacnosti. Voluptuarni vydaje — mezi nimi i dostavbu Kaciny a parku méli Chotkové hradit ze
svych dédickych podild. Srovnej: LIPSKY, Z.; SANTRUCKOVA, M.; WEBER, M.: a kol.: Vyvoj krajiny
Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéach. Praha, 2011. s. 93-94.
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Jak Jindfich, tak i Rudolf Karel Chotek, prvni z nich z&asti, druhy vibec,
se nevénovali Ufedni kariéfe. To mélo za nasledek, Ze jiz nepotfebovali honosné
reprezentacni sidlo, které by davali na odiv celé spolecnosti. Naopak prevazily motivy
relaxace nékde v klidu, v Ustrani, kde se mohli uzavfit pfed celym svétem, ktery jiz pro
Slechtu nemél pfilis§ pochopeni a vytésnoval ji stale z vice pozic ve verejném zivote,
a setkavat se zde s uzkym kruhem pratel.

Potfebé soukromi v§ak do krajiny otevieny park pfilis§ nevyhovoval. Kacina
jiz od treti tfetiny 19. stoleti nehostila poCetnou Slechtickou spole¢nost, ale spiSe jen
uzky rodinny kruh jejiho majitele, na kterého navic zacaly doléhat ekonomické starosti.
Tak se stalo, ze zacal luéni a pozdéji i polni partie tvorici mozaiku v parkové kompozici
postupné zalesnovat a v parku zac¢al hospodafit jako v bézném produkénim lese. Park
se tak postupné pro verejnost uzavrel, byt na vyzadani ho bylo mozné navstivit.

Uplna izolace parku vystihujici ekonomickou degradaci jeho vlastnika
po prvni pozemkové reformé a spoleCensky upadek po zruSeni Slechtictvi nastaly
v mezivale€ném obdobi, kdy byl zamek od silnice izolovan pasovou vysadbou lesa.
Posledni Slechticky majitel Kaciny, Quido Thun-Hohenstein, synovec bezdétného
Emericha Chotka, se jiz staral pouze o nejbliz§i okoli zamku. Zamek sice nechal
opravit, ale tim se zadluzil natolik, Ze musel po¢atkem 30. let uprchnout pfed dluhy do
rodné ltalie. Za valky areal ziskal vysoky dlstojnik wehrmachtu Hans von Ziegorsser
a bylo zde zfizeno vycvikové stfedisko Hitlerjugend. Po valce byl zamek s parkem
znarodnén a v roce 1950 ho ziskalo Zemé&délské muzeum, které zde sidli dodnes.
Teprve v letech 2010-2013 byl zamecky park a soub&zné s nim i novodvorska
baZantnice ve vlastnictvi Lesti CR revitalizovan.®

Novodvorska zahrada slouzila za potomklu Jana Rudolfa Chotka jako
produkéni zahradnictvi a v mezivale€ném obdobi byla ¢ast rozparcelovana. V roce
2011 Obecni ufad Nové Dvory nechal zpracovat projekt revitalizace zamecké zahrady,
ktery ale dosud nebyl realizovan.3

Ostatni ¢asti byvalé velkorysé chotkovské krajinafské upravy byly ponechany
procesu pfirozeného vyvoje, respektive zaniku. Jednotlivé stavby se rozpadly, remizy
a zalesnéné pahorky byly obhospodafovany jako hospodarsky les, pfipadné
ponechany sukcesi. Dnes jiz velkolepy Chotklv zamér v krajiné Kutnohorska vidi jen
odbornici. Vefejnost z Chotkova odkazu vnima jiz jen zamecky park a oboru na Kaciné
v jeji oklesténé formé a o vétsSiné staveb jiz nema ani potuchy.

Potvrdila se skute¢nost znama vSem badatelim zabyvajicich se dé&jinami
podnikani. Prvni generace ChotkU, zastoupena Janem Karlem, park zalozila, druha,
reprezentovana Janem Rudolfem, ho zvelebila a vybudovala zamek a tfeti a nasledujici

32 Na navstévu kacinského parku se svymi zaky vzpominal napf. ¢aslavsky kantor a vyznamny
archeolog Kliment Cermak. Obdobné& Kaginu navstivil i ugitel evangelického pedagogia v Caslavi autor
Brouckl Jan Karafiat. Navstévu si bylo mozno vyjednat i v mezivale€ném obdobi, pfestoze majitel zamku
nebyl pfitomen, jak dokladaji vypovédi dnesni nejstarsi generace.

33 SIMEK, P a kol.: Regenerace zémeckého parku Kadina Dokumentace pro stavebni fizeni. Uhersky
Brod 2008, tyz: Regenerace narodni kulturni pamatky Kacina — ¢ast obora Dokumentace pro stavebni
fizeni. Uhersky Brod 2008.

34 BORUSIK, P.: Nové Dvory Obnova zémecké zahrady. Dokumentace pro stavebni fizeni. Tfebor,
zafi 2010.



generace, predstavované Jindfichem a Rudolfem Karlem, dédictvi prohospodafily.
Vedly k tomu davody subjektivni — zména priorit — zde dostalo prfednost podnikani
pred péci o park a v pfipadé Rudolfa Karla i marnotratnost. Z divodu objektivnich se
na Upadku podilela hospodarska krize a zejména postupné odsouvani Slechty na okraj
spolecnosti, které prvni pozemkovou reformou dostalo institucionalizovanou podobu.

Jak uvadi Flekalova, na Novodvorsku nenachazime park uzavieny do sebe
imitujici idealni krajinu, ale oslavu zivé pfirody ve spojeni s aktivitami lidi. Harmonicky
obraz krajiny byl podminén propojenim estetickych principli a ekonomickych funkci
krajiny.®® Na druhé strané v méfitku vice jak 2000 hektar(, jak cely park Jan Karel
a Jan Rudolf koncipovali, jina forma parku nez okrasny statek nebyla ani mozna, nebot
pokud by vyloucili pozemky v parku z obdélavani, neméli by na ¢em hospodafrit. Nelze
se divit, Ze Jindfich a Rudolf Karel pe¢ovali pouze o pfiblizné 200 hektar a zbyvajici
pozemKky intenzivné obhospodarovali, i tak bylo problém v dobach hospodarskych krizi
i takto zmensené dédictvi po pfedcich udrzet. Po pozemkové reformé, ktera odnala
poslednimu Slechtickému majiteli hospodafskou zakladnu, z niz by zamek a park
udrzoval, bylo Quidem Thun-Hohensteinem udrZzovano pouze 20 hektard v tésném
okoli zamku. | to ho spolu s opravou zamku zadluzilo natolik, Zze musel pfed dluhy
utéci.®®
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Pavel Novak

Kacinsky park a Chotkové v druhé poloviné 19. a prvni poloviné
20. stoleti

The Park of Kacina and Chotek Family in the 2nd Half of the 19th
and the 1st Half of the 20th Century

Prispévek ukazuje na konkrétnim pfikladé zameckého parku na Kaciné a rodu Chotku
dopad zmén spolecenského postaveni Slechty v disledku modernizace spolecnosti
na osudy zamk( a zameckych parku. Proces postupného omezovani vlivu Slechty
a jeji zatlacovani na okraj spolecnosti se odrazel v Gniku do intimity obyvanych areald,
kde se péce soustreduje na jadro parkovych Uprav, jeZ se casto prirozenou sukcesi
v okrajovych neudrZzovanych ¢astech, pfipadné ploty, uzaviraji pfed verejnosti.

In the second half of the 19th and the first half of the 20th century many changes in
the social status of the nobility as a result of the modernization of the society came
about. The contribution shows the impact of these changes on the destiny of castles
and castle parks and gives us a concrete example of the castle park Kacina and the
Choteks” family. The process of gradual reduction in the influence of the nobility and its
pushing to the fringe of the society is reflected in the flight in intimacy of inhabited areas
where the care is focused on the inner parks, which are often closed to the public.

Clanek byl zpracovan jako souéast projektu ,,Kulturni krajina jako prostor pro
spolecenskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodu v obdobi
od 17. do pocatku 20. stoleti.“ Projekt je realizovan s podporou Ministerstva
kultury €R v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni
identity (NAKI), ¢. DF13P010VV001.

Zamecké parky a v obecnéjsi roviné celd zamecka sidla jsou neoddélitelné
spojeny s zivotem Slechty. Ta vSak od konce 18. stoleti prochazela procesem
modernizace. Tento proces nemohl zlstat bez odrazu v zameckych parcich a obecné
v zameckych sidlech. Predlozeny pfispévek doklada tyto vazby na pfikladu Chotkl
a Kagciny. Autor si je védom, Ze generalizace zjiSténych poznatkd vyzaduje jesté
potvrzeni na dalSich objektech, a v tomto smyslu se jedna spiSe o hypotézy,
které si autor ovéfil krom Kaginy pouze na Marianské zahradé Slikt u Jigina.

1 Zde je vyrazna zména hodnotového Zebficku kolem poloviny 19. stoleti, kde pfed umélecké
stavby a historické ruiny se dostalo hospodafeni. Modernizace hospodareni spo€ivala v tézbé cedice
z &edicovych suku tvoficich vyznamné pohledové body v krajing. Na Velisi Slikové neudslali nic pro to,
aby zustaly zachovany ruiny hradu, na Loreté tézbu ukongili, az kdyZ téZba zacala ohroZovat zaklady
stavby a bylo odtézeno prostranstvi, kde se shromazdovali véfici béhem kazani. Soustfedili se pouze
na udrzbu zameckych areall a jejich bezprostfedniho okoli. Na strané druhé vSak umoznili turisticky
zpfistupnit Prachovské skaly, které byly v jejich vlastnictvi.
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K nejvyznamnéjs$im milnikiim na cesté modernizace patii zruseni nevolnictvi, kterym
ztratila Slechta dispozi¢ni pravo na pohyb a Zivotni osudy svych poddanych. DalSim je
pfijeti ob¢anského zakoniku, kdy se $lechta i poddani stali z hlediska zakona formalné
rovnymi. Tfeti vyznamny milnik pfedstavuje rok 1848, kdy je zruSeno poddanstvi
a Slechta musi vyresSit problém, ¢&im nahradit levnou pracovni silu. Soucasné
vznika konstitu¢ni monarchie, absolutni moc panovnika je omezena FiSskou radou
a neSlechticdm se otevira cesta do nejvy$Sich pater zemské a fiSské politiky
a verejného zivota obecné.

Modernizacnim tendencim v ekonomické oblasti se Slechta dokazala
pomérné rychle pfizplsobit.? Dllezitou roli v tom hrala skute¢nost, Ze v prvni poloviné
19. stoleti ziskavala kromé béznych poddanskych davek i nemalé finanéni zdroje
z postupné reluovanych robot. Po roce 1848 na fadé panstvi jiz robota neexistovala
a tam, kde zUstala zachovana, vykupem robot ziskala Slechta dodate¢né zdroje na
modernizaci hospodareni.

Kolem poloviny 19. stoleti se také definitivné lamou rodové Slechtické
strategie, tykajici se vzdélani déti, resp. synu. Drivéjsi model, kdy se synové vénovali
Urednické kariéfe v pokud mozno co nejvyssSich statnich ufadech, sluzbé v armadé,
pfipadné v cirkevni spraveé, se nyni méni. PfedurCeny dédic panstvi — po roce 1848
velkostatku — se zacina vénovat hospodarské spravé svych statkd. Nektefi Slechtici
tomuto novému poslani podfidili i svoji vzdélavaci strategii a misto studia pravnich
a spravnich véd se vénovali studiu véd hospodarskych.? Slechta se stale vice zagina
osobné vénovat fizeni svych hospodarskych provozu. Zatimco dfive hospodarskou
spravu ochotné nechavala na svych hospodarskych Ufednicich a zajimal ji jenom
vytézek hospodareni, nyni prestava na tuto Cinnost pohlizet s despektem a cast
$lechtict v ni naléza smysl svého Zivota. Kolem sebe vidi fadu vzoru lidi z nizSich
vrstev — Liebig, Lanna, Skoda a Fada dal$ich. Nehledi na né zprvu jako na
konkurenci, obvykle s nimi nejsou v konkurenénich vztazich, ale vadi jim skute¢nost,
Ze za podnikatelskou ¢innost jsou povySovani do Slechtického stavu. Obdobné se
jim nelibi, ze Ize do Slechtického stavu povysit i za dlouholeté Ufednické sluzby Ci
sluzbu v arméadé. Tento sv(j odpor vyjadfuji tim, Ze se historicka Slechta vuci Slechté
nobilitované uzavira, nekomunikuje s ni a pfipadné snatky povazuje za morganatické.*
Ato i pfesto, Zze v fadé pfipadu nobilitovana Slechta byla bohatsi nez historicka a zila
okazalej$im zpusobem Zivota. NeS$lechtici pronikaji i do FiSské rady a do zemskych
sném(, kde voli¢ské pravo zavisi na vlastnictvi zemskodeskovych statkud, které se
postupné z¢asti pfesouvaji do rukou neurozenych osob, i do statnich Gfadd a armady.®

2 K ekonomickym aktivitam $lechty srovnej: MYSKA, M.: Slechta v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
na prahu burzoasni éry (Hospodarska aktivita Ceské aristokracie a tzv. ,kapitalistickd modernizace®).
Casopis Slezského muzea, série B, 36, 1987, s. 46—65.

3 Charakteristické bylo hospodafské vzdélani napf. u Schwarzenbergu, ktefi jako jeden z mala
Slechtickych rodu neopustili podnikani ve vlastni rezii ani v dobé krize 70. let, kdy ostatni rody
hospodafské dvory i podniky potravinafského a dal$iho prdimyslu hromadné propachtovavaly.

4 K slozité problematice vztaht historické a nobilitované $lechty srovnej: ZUPANIC, J.: Nova $lechta
rakouského cisarstvi. Praha 2006.

5 Pocatkem 20. stoleti bylo jiz jen 16 % zemskych poslancu $lechtici. V téZe dobé historicka Slechta
tvofila polovinu diplomatického sboru a 28 % dustojnikil rakouské armady bylo Slechtického plvodu.
BEZECNY, Z.: Prili§ uzaviena spolecnost. Orliéti Schwarzenbergové a Slechtické spoleénost v Cechach
v druhé poloviné 19. a na po&atku 20. stoleti. Ceské Budgjovice 2005, s. 28-30.



Vysledkem modernizac¢nich tendenci probihajicich v 19. stoleti ve spole¢nosti, je pocit
Slechty, Ze je stale vice obkliCovana neslechtici, ktefi maji stejna prava i majetek jako
oni. Ze skupiny stojici vysoko nad ostatnimi spoleCenskymi vrstvami se postupné
stava sice nejvyssi spolecenska vrstva, ale stale vice izolovana od ostatni spolecnosti.

Tento pocitfrustrace se odrazelivusporadanislechtickych sidel, jejich interiérl
i zdmeckych park(l a zahrad obklopujici Slechticka sidla. Jesté v dobé klasicismu
se buduji Slechticka sidla jako oteviené domy, kde se pfijimaji vyznamné statnické
navstévy. Hlavni spoleCensky sal, ktery se nové dostava z patra do pfizemi, byva
Casto francouzskymi okny propojen s terasou a zahradou.® Volné krajinarsky pojaty
park bez jasné vymezené hranice prechazi do okolni krajiny, jejiz z dalky viditelnou
dominantu tvofi zamek. V poloviné 19. stoleti vS§ak s ekonomickymi a politickymi
zménami dochazi k posunu vnimani sidla a jeho zahradniho okoli samotnou Slechtou.
Do popfedi se dostava misto estetiky ekonomika a misto rybniku, dotvarejicich genius
loci fady zameckych parku, se objevuji pole s cukrovkou, zajistujici vyrazné vyssi
vynos a misto extenzivné pastvou obhospodafovanych luk se objevuji pole s obilim
¢i les, k némuz zahy pribyva novostavba pily. Dobytek je sveden do chlévu. Pod
neuprosnym tlakem ekonomiky a sou€asné i jako obrana pfed ni Slechta omezuje
rozsah svych parkl a komponovanych krajin, ¢asto obétuje vzdalenéjsi ¢asti dfive
parkovych Uprav a koncentruje se na jadro svych park. Obdobny proces se odehrava
i uvnitf zameckych staveb. Prostory pro pfijimani statnich navstév se proménuji
v pfijimaci pokoje pro vitani rodinnych pratel, mizi klasicistni otevienost a pfehlednost
usporadani nabytku podél stén v prospéch vytvareni ,utulnych obytnych ostrivka
uvnitf salonl.” Interiéry ani nepocetné novostavby zamkl, tim méné prestavby
zameckych objektd, jiz nehledaji vzory v soucasnosti, ale planovité se romanticky
obraceji do minulosti, kdy Slechtic byl jeSté neomezenym panem nad Zivotem a smrti
svych poddanych. Radoby stfedovéky vzhled zamku vSak skryva moderni nabytek
vyhovujici pozadavkim druhé poloviny 19. stoleti, byt si zachovava napf. gotickou
formu.®

Uzavirani Slechtické spolecnosti se neustale prohlubuje, az se po vzniku
republiky ze Slechty stane vefejny nepfitel, kterého je jako zradce naroda tfeba v ramci
,odc¢ifovani Bilé hory“ exemplarné potrestat.® Nastrojem trestu se stava pozemkova
reforma, pozdéji pojmenovana na prvni. Ta odejima Slechtickym velkostatkarim velkou
¢ast pozemkl — teoreticky jim ponechava 150 hektart zemédélské a 250 veskeré
pudy, ale fadou vyjimek a zasluhou Sikovnych advokat( zlistava fadé Slechtickych
rodu podstatné vice. | tak vSak je ekonomicka situace fady velkostatk(i podlomena.
Rada $lechtict, ktefi se k narodnimu hnuti stavéli se sympatiemi &i ho tolerovali,
se citili podvedeni a vznik republiky povazovali za historicky omyl. Jejich frustrace

6 VLCEK, P.: Encyklopedie ¢eskych zamk. Praha 1994, s. 20.

7  KRIZOVA, K.: Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych zobrazenich ze zémeckych sbirek. Praha,
1993, 213 s. s. 102-103.

8  Napt. prestavba zamku Zleby z let 1849-1868 dostal novou ,stfedov&kou” hradbu symbolicky
umoznujici romanticky ukryt pfed nepfijemnou sou¢asnou realitou.

9  Srovnej: HOLECEK, J.: Ceské $lechta vyklady Gasové a historické. Praha, 1918. Na schematiénost
tohoto pohledu a nechténé dopady na vefejny Zivot, véetné vlivu na osudy zamkl a parkt upozorfioval
Josef PEKAR v Omylech a nebezpedi pozemkové reformy. Praha 1923.
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z vyvoje spole¢nosti se prohlubovala, coz se odrazelo v dalSim prohlubovani izolace
Slechty ve spolecnosti. ZruSeni Slechtickych titult, ackoli okolim Slechtické rodiny
nebylo dodrzovano, Slechtu pouze utvrdilo v tom, Ze republika v nich vidi nepfitele
a zruSeni fideikomisu — prestoze nékterym Slechticdm uvolnilo ruce v disponovani
se svéfeneckymi pozemky, zlomilo pravni ochranu historicky vyznamnych celki
Slechtického movitého i nemovitého majetku a otevielo cestu k jejich postupné
likvidaci.*

V zameckych parcich se tento pocit vydédénosti ze spoleCnosti odrazel stale
vétSim uzaviranim parkd vici okolni krajiné. Zatimco dfive se lesy vysazovaly tam,
kde byla realna vidina vysokého vytézku jako lesy hospodarského uréeni, nyni se
vysazuji lesy jako izolacni pasy, které uzaviraji sidlo pred zraky kolemjdoucich. Byvalé
dominanty krajiny tak mizi a jsou z dalky viditeIné pouze z nadhledu. Izolaci zdurazfuji
jesté ploty a brany, které se objevuji i u sidel, které dfive ploty nemeély nebo mély ha-
ha. V interiérech sméfovaly zmény k maximalizaci pohodli nejenom pro ¢leny rodiny,
ale i pro rodiny pratel, pro néz byly vybavovany samostatné hostinské apartmany ci
pokoje. Velmi vzacné se v prvni poloviné 20. stoleti objevuje i vyuzivani soukromych
sidel k Ucelum turistického ruchu, vzdy je v8ak vyclenéna cast interiéru, pfipadné
i parku, ktera slouzi pouze potfebam rodiny a vefejnost sem nema pfistup.*

Zatimco obdobi kapitalismu Slechtu z vétSi ¢i mensi &asti zruinovalo
ekonomicky, v obdobi socialismu bylo pfikro€eno k planovité likvidaci Slechty
jako spolecenské vrstvy. Revize prvni pozemkové reformy pfipravila Slechtu
o zbytek pozemkového majetku.? Cast §lechty poté uprchla za hranice, &ast byla
kriminalizovana a zbytek musel vzit zavdék podifadnymi povolanimi. Vyjimkam bylo
povoleno dozit nékde v Ustrani na jejich zamcich.*®

Do této doby uzaviené soukromé objekty se nyni oteviraji vefejnosti —
alespon ty nejvyznamnéjsi z nich. Drobné vesnické zamky byly pfedany statnim
statk(im, lesim, JZD ¢&i pro socialni, zdravotni a Skolské ucely a byly prestavény,
pfipadné ponechany svému osudu. Oboji mélo na jejich pamatkovou podstatu
stejné zhoubny vliv. Vefejnosti pfistupné zamky spravované pamatkovou péci
postupné zpfistupriovaly jednu prohlidkovou trasu za druhou. V nich se prezentovala

10 . Zakon o zruSeni Slechtictvi byl 61. vydanym zakonem od vzniku republiky a byl vydan jiz 10. 12.
1918. Zakon o zruseni rodinnych fideikomis byl vydan roku 1924 pod ¢islem 179 v uzké souvislosti
s provadénim pozemkové reformy, jejiz realizaci mél umoznit.

11  Vudbec prvnim Slechtickym objektem zpfistupnénym vefejnosti byl Frydlant — pavodni hrad patfici
rodu Clam-Gallasu. Pozdéji byla vefejnosti zpfistupfiovana rodova muzea napf. Lobkowic v Roudnici.
Pocet zpfistupnénych $lechtickych objektt se vyrazné zvysil v mezivalecném obdobi, nikoliv v8ak
zasluhou $lechty, ale proto, Ze ¢ast objektu (hlavné zficeniny) byla v ramci pozemkové reformy predana
Klubu &eskych turistt. Cast pfevzal a zpfistupnil i stat.

12 Rada $lechticti nevnimala rozdil mezi prvni a druhou pozemkovou reformou. Lapidarné to vyjadfil
baron Rajsky z Dubnic na Vilémové pfi otevieni Chotkovské expozice na zamku Kacina v roce 1998, kdy
na dotaz na rozdil obou reforem odpovédél nasledovné: ,Vite, ono je jedno, jestli se ten zlodé&j jmenoval
Masaryk nebo Gottwald.”

13 K pfib&htim $lechty v obdobi socialismu v populérni formé viz VOTYPKA, V.: v trilogii Pfib&hy,
Navraty a Paradoxy ceské Slechty. Litomysl 2002—2005. Napf. hrabé Zdenék Sternberk, ktery za valky
podporoval partyzany a stal se prvnim predsedou Mistniho narodniho vyboru, doZil jako kastelan na
svém vlastnim hradé Cesky Sternberk.



predevsim umeélecko-historicka hodnota sidel a jejich zafizeni, pozdéji i strucné de&jiny
rodu, ktery zamek vlastnil. Obdobné jako zamky se oteviraji vefejnosti i zamecké
parky.** Stavaji se oblibenym korzem obyvatel z okoli, nékdy jsou vyuzivany i jako
divadlo ¢i kino v pfirodé a €asto jsou ,vylepSovany“ o novodobé vysadby nejcasté&ji
v tésném okoli zamku, zatimco partie parku ve vzdalengjSim okoli jsou ponechany
svému osudu a postupné se preménuji v les. Cestnou vyjimku tvoFi nékteré parky ve
spravé pamatkovych ustavu, které respektuji plvodni kompozici a za cenu nemalych
nakladli se snazi udrzovat park jako celek. Takové Stésti nemaji parky obklopujici
venkovské zamecky, kde sidli zemédélské podniky Ci Skolska, socialni a zdravotni
zafizeni. Zde se bézné kacelo a naopak se zde budovaly nové ryze ucelové stavby
a plvodni park pfipomina dnes ¢asto jiz jen nékolik stromu v tésném sousedstvi zamku.

Plnohodnotna rehabilitace zameckych parkd a do jisté miry i zamkud samych,
musela pockat az na obdobi po roce 1989. Jsou v8ak obvykle provazeny kompetenénimi
spory mezi pamatkafi a ochranci pfirody a obecné trpi nedostatkem financi.

Obecné popsany model vyvoje vztahu $lechty k jejich sidlu Ize velmi dobfe
dokumentovat na pfikladé zamku Kacina a jejiho parku. Hospodareni pfed estetickym
zazitkem a reprezentaci ziskalo navrch jiz za Jindficha Chotka od tficatych let
19. stoleti.™ Na Kaciné vybudoval sklenik a zahradnictvi, opravil mikulassky
hospodarsky dvar, vybudoval lihovar a cukrovar v Ov&arech s definitivni platnosti
vypustil Mikulassky rybnik a vykacel stromofadi k nému. Pfevaznou ¢ast esteticky
hodnotného pfirodné krajinafského parku pfeménil v uzite€néjsi bazantnici. Jindfich
zapocal jesté politickou kariéru, nikdy vSak nepostoupil vy$e nez do funkce krajského
komisare. Poté ji opustil a intenzivné se vénoval spravé svych statkd. V regionalnim
méfitku se vénoval i filantropii v souladu se Slechtickou cti i podpofe $kolstvi. Byl
i mistopfedsedou Vlasteneckého muzea kralovstvi ¢eského v Praze. V 50. letech
si vyslouzil pozornost policejnich organu, nebot pfijal na Kaciné v dobé jeho
kutnohorského pobytu Karla Havli¢ka Borovského.®

Jeho syn Rudolf Karel, jenz pfevzal velkostatek, se jiz od poc¢atku vénoval
pouze podnikatelské draze. Aktivné se rovnéz zapojil do ¢innosti fady spolkd, které byly
zaméfeny na podporu rozvoje podnikani. Stal v ¢ele Lihovarnického a Pivovarnického
spolku pro Cechy, byl predsedou Prvni eské Pojistovny, Prazsko — duchcovské
drahy, stal u zrodu Matice rolnické, vydavatelstvi odborné zemédélské literatury
ur¢ené predevsim malorolnickym kruh(im. Byl pomérné svobodomysiné orientovany,
nebot’ si vyvzdoroval shatek s Zenou z nobilitované Slechty, coz bylo povazovano za
mesalianci. Na rozdil od svych predkd, ktefi byli zemsky vlastenecky orientovani,

14  Verejnosti se dostavaji do rukou publikace seznamujici s hrady a zamky — nejenom privodce
po jednotlivych objektech, ale i série Hrady, a zdmky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku z let
1981-1986 misty nepfili§ zdafile nahrazujici Sedlackovy obtizné dostupné Hrady a zamky. Karel Hieke
predloZil vefejnosti zakladni popis zameckych parkl v publikaci Ceské zamecké parky a jejich dfeviny
v roce 1984 a o rok pozdéji v publikaci Moravské zamecké parky a jejich dreviny.

15 Srovnej: CERMAN, |.: Chotkové Pribéh urednické $lechty. Praha, 2008, kapitola Od panstvi
k velkostatku, s. 513-525.

16 V pozvani Karla Havlicka nelze hledat nic vice nez pouhou zvédavost, které zifejmé pozdéiji litoval.
Na Havli¢ktv upénlivy dopis o pomoc pfi koupi nebo najmu hospodarského dvora, ktery by mu pomohl
se cti odejit do Ustrani a zde se vénovat nepolitické spisovatelské draze, se neobtéZoval Jindfich Chotek
vibec odpovédét.
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Rudolf Karel mél pochopeni i pro ¢eské narodni hnuti. V dobé boji o statopravni
vyrovnani, kdy Cesi usilovali o stejné postaveni v Fisi, jaké mély Uhry, vydava ziejmé
na protest proti perzekuci Vlastenecko-hospodarské spolec¢nosti, jejimz byl ¢lenem,
narizeni o povinném Ceském Ufadovani na chotkovskych velkostatcich. Reakce na
sebe neda dlouho ¢ekat. Chotek neni potvrzen starostou kutnohorského okresniho
zastupitelstva samotnym panovnikem a starostou se stava vyznamny kutnohorsky
vlastenec, travici 50. léta pod policejnim dohledem dr. Stétka.l” To muselo Chotka
velmi urazit. Stahuje se z vefejné Cinnosti, roku 1873 nastupuje hospodarska krize,
Chotkovi umira jediny syn a poté manzelka a Rudolf Karel se nervové hrouti. Za¢ina
Zit rozmaifile, je bratry prohlaSen za marnotratnika a utika do Uher, kde si bere
o Ctyficet let mlads$i druhou manzelku. Vzapéti v roce 1894 umira. Jeho pusobeni
na Kaciné bylo spojeno s vybavenim ¢asti interiéru novym historizujicim nabytkem,
véetné vymeény ¢asti topidel a ziejmé i vytapetovani ¢asti pokoju. V parku se vénoval
predevsim zalesnovani — nechal osazet svahy pod silnici ke Katefing, ¢ast Malé
bazantnice i prostor okolo Rondelu. Prodal rovnéz vrch Karik i s rodovym pamatnikem
a vykacel stromoradi k Ovéarim i k Malinu. Jeho péce o park se soustfedovala na
nejblizSi okoli zamku.

Po smrti Rudolfa Karla v roce 1894 prevzal zadluzené panstvi, od néhoz
se odlougily Veltrusy s BéluSicemi, jeho mladsi bratr Emerich. Pomoci sekvestora
postupné obnovil prosperitu velkostatku.’®* Sam v$ak jiz nepodnikal a hospodarské
dvory a dal$i provozy pronajimal. Po léta zil na zamku v Aigenu u Salzburgu a po
navratu Ceskému prostfedi pfili§ nerozumél a v mistnich politickych zalezitostech
se neangazoval. Pomérné vyrazné se vSak angazoval v zameckém parku. Ziejmé
az s jeho pfichodem se zde objevuji nékteré exotické a dosud zde méné obvyklé
dreviny, jako byl jedlovec, nahovétvovec, difezovnik ¢i neptvodni druhy borovic. Jesté
viditeIn&j$im pocinem bylo uzavieni ¢elniho prihledu zamku pasem lesa vysazeného
mezi ha-ha a silnici, pod Vojanskym kopeckem, ¢i v obofe Na Ostravkach. Kacinu tak
definitivné uzavrel kruh vzrostlé vegetace, ktery jedinym Gzkym prihledem umoznoval
vyhled obyvatelim zamku ven do krajiny, opacny pohled vSak mezi stromy témeér
zanikl. Emerich tak poprel samotny princip vystavby zamku jako dominanty krajiny.

Emerich zemfel bezdétny a Kacinu zdé&dil jeho synovec Quido Thun-
Hohenstein. Ten v mladi nastoupil vojenskou kariéru, ale poté, co zdédil novodvorsky
velkostatek s Kacinou, ji opustil a vénoval se spravé svého majetku, a to ne pfilis
dusledné, navic nedokazal svij Zivotni styl pfizplsobit finanénim pomérdm. Po valce
se sice rozhodl provést generalni opravu Kaciny, ale podcenil vliv pozemkové reformy,
ktera mu ponechala pouze dva dvory — Nové Dvory a Svaty Mikulas. Lesy byl nucen
odprodat Kutné Hore a postupné se zadluzoval, az pocatkem 30. let prchl pfed véfiteli
do rodného Trenta.*® Na zamku se tato doba odrazila zavedenim elektfiny do zamku,

17  Srovnej: VANECKOVA, J.: Rudolf Karel Chotek — prvni kutnohorsky okresni starosta. Cuthna
Antiqua 5, Kutna Hora 2013, v tisku.

18 Prevazné spravni strankou sekvestrace a celého hospodareni se podrobné zabyva TYWONIAK,
J.: V Ustfedni sprévé Chotkovskych velkostatkii. Sbornik archivnich praci 1973, s. 6-102. Ekonomika
velkostatku v této zlomové dobé vSak stale ¢eka na své zpracovani.

19 . Srovnej: NOVAK, P.: Mezivéleéna oprava zémku Kacina a jeji ekonomické souvislosti. Cuthna
Antiqua 5, Kutna Hora 2013, v tisku.



nahrazenim trkace na zasobovani uzitkovou vodou Cerpadlem a nékterymi drobné&jsimi
Upravami. Pomérné vyrazné se doba jeho spravovani Kaciny odrazila v parku. Park
nechal oplotit dfevénym plotem, v misté vstupl nechal doplnit dfevéné brany. V parku
nechal vysazet rozsahlé Sefikové skupiny, které zamek pohledové témér dokonale
izolovaly od okolni krajiny. V ramci tohoto uzavieného prostoru, ktery odpovidal jeho
izolovanosti ve spole¢nosti, nebot' se povazoval za Itala, tedy cizince, jenz se nikdy
neozenil a na Kacinu zajizdél jen ob&as, se vSak snazil udrzet jeho Utulnost a pfitazlivost.
Na rozdil od drobnych staveb v obofe, které podlehly pfirozenému zaniku, stavby ve
vnitfnim parku peclivé upravoval. NeSlo pouze o kaplicku, ale i o dnes nedochovany
altan na Jacquinové kopecku €i loubi z okrasné vinné révy za pavilonem knihovny.
Podél obvodové komunikace u zamku nechal vysazet zahony rizi. | pfestoze Quido
Thun-Hohenstein uprchl do ciziny, zGstal na Kaciné spravce, ktery pravidelné udrzoval
park. Podle vzpominek pamétniki se soustiedil na kazdodenni uhrabavani cesti¢ek
a péci o kvétinové zahony.?° Vzdalenégjsi ¢asti parku byly ponechany svému osudu
a park se zacal postupné pfeménovat v les.

V roce 1945 byl zamek, jehoz maijitelem se v nucené drazbé stal vysoky
dustojnik wehrmachtu, znarodnén. Quido Thun-Hohenstein se sice snazil ziskat Kaginu
zpét, ale jako statnimu pfislusniku Italie — tedy porazené vale¢né mocnosti, vraceni
majetku nepfichazelo v Gvahu. Ze stejného duvodu pak v 90. letech nepfichazely
v Uvahu ani restituce. Zamek byl v roce 1945 z¢asti vyrabovan mistnim obyvatelstvem
a z¢asti Rudou armadou, jejiz $tab zde sidlil.?* Poté se stala svozovym depozitaifem
narodni kulturni komise, s cilem vybudovat zde muzeum klasicismu a empiru. V roce
1950 v8ak nedekané dostalo Kadinu tehdy z Prahy vysidlené Ceskoslovenské
zemédélské muzeum, které zde postupné vybudovalo své expozice.?? Park opét
zpfistupnilo vefejnosti a v 60. letech ho pouzivalo ve spolupraci s obci a okresem
k pofadani letnich kulturnich predstaveni, byl zde i letni parket a ¢as od Casu se
zde konaly i vystavy pod Sirym nebem, pfipadné jezdecké zavody. Na prelomu
60. a 70. let si néktefi muzejni pracovnici uvédomili, Ze naplh zemédélského muzea
a zamecky park maji sty¢né body a vybudovalo zde venkovni expozici denivek, poté
tzv. botanickou zahradu se zhruba stovkou druhu Ié¢ivek.?® Zamecka instalace se na
Kadinu vratila az po zméné spolecenskych pomérd v 90. letech.?* Snaha prezentovat
Slechtu jako specificky spoleCensky fenomén se ze zameckych a muzejnich expozic
prelila ven do parku po roce 2000, kdy muzeum pfistoupilo k vybudovani dvou nau¢nych

20  PrestoZze Quido Thun-Hohenstein na zamku pobyval jen pfileZitostn&, dovoloval Zadatelim z fad
$kol v okoli ¢i spolkll, za doprovodu spravce, navétévy zameckého parku. Do zamku je v8ak nepoustél.
Pamétnici z fad potomku tehdej$iho sluZebnictva uvadéji, Ze nabytek byl téméF celoro¢né schovan pod
prehozy, aby se nezaprasil.

21 K situaci roku 1945 viz SokA Kutna Hora, fond Okresni trad Kutna Hora, inv. ¢. 1282, karton 549,
protokoly o vysleSich, seznam mobilidfe zamku.

22 K okolnostem ziskani Kaginy Zemédélskym muzeem NOVAK, P.: NZM Kagina — Muzeum &eského
venkova. Prameny a studie 38, Praha, 2001. s. 27. VVzajemné vztahy muzea a pamatkari byly az do 90.
let silné vyostfené, coz znemozfovalo vyuZiti pfirozeného potencialu celého arealu.

23 Prvni venkovni expozice, tzv. botanicka zahrada, vznikla az roku 1975. Jejim autorem byl
Ing. A. Hajek, ktery rovnéz realizoval jeji novou podobu v roce 2001 v prostoru zameckého zahradnictvi.

24 Vznik zdmecké expozice umoznila az genera¢ni vyména uvnitf NZM i na strané pamatkaru, kdy
dosavadni konfrontaci ve vzajemnych vztazich nahradila spoluprace.
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stezek vénovanych parku a obore. Souc¢asné bylo pfistoupeno roku 2010 k regeneraci
zameckeého parku, na niz se podafilo ziskat dotace z operacniho fondu zivotni prostfedi.
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Pavel Novak

Zapomenuta Chotkovska krajinaiska uprava
u Radvanéic na Kutnohorsku

Forgotten Choteks” Landscaping at Radvancice near Kutna Hora

Prispévek seznamuje se zapomenutou krajinarskou Upravou Chotkti u Radvancic
na Kutnohorsku. Zde v tzv. Sidoniiné lese vybudoval Jan Rudolf Chotek pro svoji
manzelku a pro rekreaci své rodiny soubor patnacti staveb umozriujici nékolikadenni
pobyt spojeny s projizdkami a prochazkami, lovem ryb a zvére i vylety do vzdalenéjsiho
Hetlina a Borové, kde nechal nad umeélym vodopadem vybudovat malé chramky. Po
dostaveni Kaciny, prestavbé Veltrus a po dobudovani taméjsich parku, zistaly zdejsi
budovy opustény a musely byt roku 1870 strzeny pro zchatralost.

The paper introduces the forgotten Choteks” landscaping at Radvancice near Kutna
Hora. Here in so called “forest of Sidonia” Jan Rudolf Chotek built for his wife and
for his family a complex of fifteen buildings allowing a few days” stay with drives and
walks, fishing and hunting, and trips to distant Hetlin and Borova where he let to
build small temples above the artificial waterfall. After he completed the construction of
Kacina and rebuild Veltrusy and after the completion of the local parks, local buildings
remained abandoned and had to be torn down in 1870 because of decrepitude.

Clanek byl zpracovan jako souéast projektu ,,Kulturni krajina jako prostor pro
spole¢enskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodti v obdobi
od 17. do pocatku 20. stoleti.“ Projekt je realizovan s podporou Ministerstva
kultury CR v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni
identity (NAKI), ¢. DF13P010VV001.

Se jménem rodu Chotkd jsou spojeny predev§im zamecké parky ve
Veltrusech a na Kacing, pfipadné na Velkém Bfezné. Chotkové v§ak méli vliv i na dalsi
parky a krajinafské Upravy, a to napf. na zamku v Ratméficich, kde Chotky dodnes
pFipominaji nejvy$si sekvojovce v Ceské republice, ¢i v Dolni Krupé na Slovensku, kde
se nam zachovalo jedno z nejslavnéjsich Slechtickych rozarii. Vedle téchto zameckych
parkl vSak Chotkové realizovali nékteré dalSi krajinafské upravy, které nemaji
charakter zameckého parku. Nékdy jde o jednotlivé, v krajiné rozptylené objekty,
jindy o kumulaci objektl, které pak v souhrnu tvofi jednolity vzajemné provazany
celek drobnych staveb, terénnich Uprav a porostu. Takovouto krajinafskou, dnes jiz
zapomenutou a v terénu jiz téméF zaniklou, Upravou je Sidoniin les u Radvangic na
Kutnohorsku.
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Radvancice spolu s dalSimi vesnicemi UtéSenovice-Borova a Hetlinem
tvorily samostatnou ¢ast novodvorského panstvi, kterou Chotkové koupili roku 1764
s centralni ¢asti Novodvorského panstvi. Tento, od Novych Dvorli cca 25 km vzdaleny
okrsek, pfikoupil k Novym Dvordm jejich maijitel ze 17. a prvni poloviny 18. stoleti
baron Bernard Véznik roku 1709. Dlvodem koupé byly ziejmé lesy, nebot téch
bylo v okoli Novych Dvord minimum. Zatimco pro novodvorskou ¢ast panstvi bylo
charakteristické vysoké zastoupeni poli, pfipadné zahrad a sad(, pro radvandéickou
¢ast to byly lesy a louky &i pastviny. | krajina kolem Novych Dvorl a Radvancic byla
odliSna. Zatimco novodvorské okoli bylo odlesnéné a rovinaté, Radvancice byly
obklopeny zvinénou, mirné kopcovitou krajinou. V sousedstvi Novych Dvoru byla fada
velkych mélkych rybnik( s Sirokymi pasy podmacenych bfehovych porostl plnych
komarl. Na Radvancicku bylo pouze nékolik malych rybniku, zato v§ak fada pottcku
s pomérné vysokym spadem, a tudiz rychlym tokem, kde se komarim pfili§ nedafilo.

Stav archivnich pramenl neumoznuje ovéfit motivaci Chotk(ll, pro¢ pravé
zde vybudovali rozsahly ,park”. Musime tak véfit prvnimu historiografovi Chotkd, ugciteli
a pozdéji archivafi a knihovnikovi Chotku, Josefu Ledrovi. Ten mél pfistup k veskerému
archivnimu materialu v dobé, kdy byl uloZen je$té v puvodnim usporadani pfimo
u Chotkll a mél moznost si i s pravnukem zakladatele radvancického ,parku“ osobné
promluvit. Ledr ve své publikaci Dé&je panstvi a mésta Novych Dvor( pise: ,V roce
1794 Jan Rudolf s manzelkou Sidonii navstivil Radvancicky les a krajina se jim
zalibila, v tajnosti, aby byla hrabénka prekvapena, Jan Rudolf svolal femesiniky
a dal béhem roku postavit letohradek s pohledem na rybnik Luisenteich, pak kuchyri
o jednom poschodi, dim pro sluZzebnictvo a hajovnu Flondu, vSechny cesty v lese byly
upraveny a pékny park zaloZen...“ V nasledujicich dvou letech byly postaveny jesté
dalSi budovy.

| kdyZz Ize jen obtizné od sebe oddélit reprezentaci a rekreaci, je z charakteru
budov zfejmé, Ze motiv reprezentace zde stal v pozadi a v popfedi byla rekreace.
Chotkové sem totiz v lété kazdorocné zajizdéli a urcitou dobu zde pobyvali. Jiz
predani celého arealu hrabénce Chotkové mélo slavnostni raz. Opét ho popisuje Ledr:
»--.druhého roku se vydal (Jan Rudolf) s choti do Radvancic, napfed jeli synové
Ferdinand a Vaclav, kdyz rodice prijizdéli, vyjelijim vstric dva rytifi v brnéni, s privodem,
a zvali je do lesa, hrabénka velice pfekvapena novymi budovami, usporadana zde
slavnost za zvuk( znamé Novodvorské hudby.”?> Po hrabénce Sidonii Chotkové byl
zdejSi ,park” nazvan Sidoniinym lesem. Cely areal slouzil jako oblibeny vyletni cil pro
vicedenni vyjizdky z Novych Dvor(. Vyuzivan byl pfredevsim v dobé, kdy jesté nestal
zamek Kacina a kdy se budoval veltrusky park. Pfestoze prace na radvancickém
podstatné budovy umoznujici pfijemny pobyt a projizdky ¢i prochazky po okoli vznikly
jiz v letech 1794-1796.

1 LEDR, J.: Déje mésta a panstvi Novych Dvori. Kutna Hora, 1884, s. 164-165. Od Ledra prevzal
témér doslovné popis Sidoniina lesa Antonin ZAVADIL, jenz v roce 1911 publikoval v Kutné Hofe
dvoudilnou monografii Kutnohorsko sloven i obrazem. Odtud — jiz bez citaci — prebiraji informace
vSechny od té doby vydané priivodce a dal$i publikace zmifiujici se o Radvancicich.

2  Tamtéz.



K bliz§imu poznani motivace Chotku pro budovani jednotlivych zamk, parkud
a krajinafskych Uprav je nutné si pfipomenout pribéh Uredni kariéry Jana Rudolfa
Chotka a postup realizace staveb dvou nejvyznamnéjSich objektl ve vlastnictvi
Chotku — Veltrus a Kaciny. V roce 1789 Chotek pozadal Josefa Il. o zprosténi funkce
kanclére sjednocené dvorské kancelare ze zdravotnich dlvodl. Za nimi se skryval
nesouhlas s urbarialni reformou, ktera zatizila nejenom poddané, jak tomu bylo dosud
u vSech reforem zvykem, ale noveé i $lechtu.® Cisaf mu vyhovél a z Chotka politika
a jednoho z nejvyssich statnich Urfednikd se stal soukromy podnikatel-velkostatkar.
Odstoupeni z funkce se Chotkovi vyplatilo, vefejnost, vhodné podporovana manzelkou
Jana Rudolfa a celym pfibuzenstvem, pochopila skute¢né divody odstoupeni Jana
Rudolfa a vidéla v tomto €inu projev jeho moralni sily a hrdinsky skutek. Cisar byl pro
hromadny odpor Slechty i poddanych nucen kratce pfed svou smrti urbarialni patent
odvolat a jeho nastupce povolal roku 1791 Jana Rudolfa zpét do statni sluzby. V roce
1791 byl postaven do ¢ela obnovené Dvorské komory, ale hned nasledujiciho roku
byl tento Gfad pfi reorganizaci Ustfednich ufadu zruSen a Chotek opét prisel o misto.
Bylo mu sice nabizeno misto ministra cenzury, ale tato instituce by musela byt pro
néj teprve vytvorena, a navic by se tak Jan Rudolf vratil k po¢atkim své kariéry, kdy
jiz stejné misto zastaval, a tak nakonec s diky odmitl. Stal se tak na deset let opét
soukromou osobou.

Pocatky budovani zameckého parku na Kaciné a prestaveb veltruského
parku spadaji do druhé poloviny 80. let, kdy Jan Rudolf zastaval funkci kancléfe a kdy
jiz mél vyfeSeny majetkové poméry se svoji sestfenici Marii Brigitou a soustredil tak do
svych rukou spravu vSech tfi rodovych panstvi — Bélusic, Veltrus a Novych Dvoru. Stal
se tak vlastnikem vice jak 5 000 hektart pudy s vice nez dvacitkou hospodarskych
dvorl. Z titulu své Gfedni funkce patfil mezi Uzkou skupinu nejvy$e postavenych
lidi v monarchii. Nebylo tudiz divu, ze v této dobé také konkretizoval své predstavy
o stavbé reprezentativniho zamku na Novodvorském panstvi, pozdé&ji nazvaného
Kacina a objednal u pafizského architekta Poyeta projekt zamku. Nasledoval odchod
z vefejného zivota, poté triumfalni navrat, vzapéti nasledovany dalSim odchodem,
ktery nepochybné v Chotkovi, ktery se po cely Zivot nedokazal rozhodnout, zda chce
slouzit vefejnému blahu v statni spravé nebo byt soukromou osobou Zijici z vynosl
svych statkll, zasel hlubokou nedlvéru v politiku i ve schopnosti a stalost nazor(
panovnika.

Ado této doby spada budovani ,parku“ u Radvancic. Zrejmé kvuli znechuceni
z vefejného zivota se Jan Rudolf stahnul na své velkostatky, jejichz spravé se zacal
intenzivnéji vénovat. Budovani jiz rozbéhnutych projektd na Veltrusech, a zejména
na Kaciné, se vyrazné zpomalilo a pred polovinou 90. let se do popfedi dostaly
Radvancice a zdejsi krajinarska Uprava. Vedle potfeby odpocinout si v krasném
neruseném prostfedi mizeme pfi jejich budovani tusit jesté jeden motiv. Touhu néco
krasného rychle a levné vybudovat, a to podle vlastnich predstav. Realizace parki
ve Veltrusech a na Kaciné postupovala jen velmi pozvolna vpfed a osudy projektd

3 K okolnostem odstoupeni Jana Rudolfa z funkce blize CERMAN, |.: Chotkové Pfibéh Grednické
Slechty. Praha 2008, s. 385. Zde i celkova charakteristika osobnosti Jana Rudolfa i pribéh jeho tredni
kariéry.
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zamku Kacina dokladaji, ze Jan Rudolf narazel pfi zadani projektu zamku na neochotu
architektl podfidit se jeho zadani. Poyet navrhl v podstaté dvojnasobné velky
zamek, ale projekt mu byl vracen a pohadali se o jeho zaplaceni. Pozdéji i architekt
Schruricht, podle jehoZ planu se Kacina stavéla, musel projekt pfepracovavat a zamek
zmens$ovat. Prabéh vystavby pak ukazal neustalé zasahovani Jana Rudolfa do stavby
zamku.* Nékdy ani doporuceni renomovanych znalcl nepomohlo a Jan Rudolf si proti
jejich nazoru, zdavodnéného cCasto statikou a dal$imi objektivnimi dtvody, prosadil
své estetické predstavy.

Radvancice tak pro Jana Rudolfa pfedstavovaly idealni objekt, na némz si
mohl odzkouS$et realnost svych predstay, a to jak o parku, tak i o jednotlivych stavbach.
Pro nedostatek pramend musime opét véfit Ledrovi, ktery popsal vznik zaméru
vybudovat u Radvancic ,park® vybaveny fadou drobnych staveb tak, Ze Chotek
prosté svolal femeslniky a zadal jim vybudovani staveb.® Z dochovaného archivniho,
prevazné ucetniho, materialu je zfejmé, Ze na stavbé se podileli témér bez vyjimky
pouze mistni femeslnici.6 Od nich tudiz nelze ¢ekat patfi¢nou invenci pro vybudovani
parku a staveb v ném. Je tudiz pravdépodobné, Ze jim Jan Rudolf Chotek pomérné
presné specifikoval své predstavy, jak dané uzemi upravit a jak by meély jednotlivé
stavby vypadat.

Jan Rudolf Chotek nebyl vzdélanim architekt, ani zahradni architekt, svij
studijni plan si béhem studijni cesty po zapadni Evropé sestavoval sam a pfizplisoboval
ho potfebam své zamyslené kariéry statniho dfednika. Studoval tudiz pfedevSim
pravni a spravni védy, ale o architekturu a zahradni architekturu mél hluboky zajem.
Dokladem tohoto zajmu jsou pocetné publikace z téchto obor( uloZzené v Chotkové
knihovné na Kaciné. Mezi nimi je i fada spisu o anglickych zahradach, které obsahuji
vzorové nakresy jednotlivych zahradnich staveb, které se objevovaly ve vétsSiné
evropskych park(.” Zde mizeme predpokladat ideové vzory pro stavby realizované
v Radvandicich.

Nepfimo pro né svédcCi i opakované vysoké naklady na udrzbu a opravy
jednotlivych objektt i zplsob jejich provedeni pfevazné ze dfeva s nedostate¢né
hlubokymi poddimenzovanymi zaklady a dalSimi stavebnimi zavadami, které musel
pouhé desetileti po zalozeni staveb napravovat J. P. Joendl, v t¢ dobé prestavujici
pro Chotky zamek Veltrusy a realizujici stavbu zamku Kacina.® Pouha kresba stavby

4 Prabéh vystavby zamku pfedava prehledné nejnoveji LIPSKY, Z. et al.:. Vyvoj krajiny Novodvorska
a Zehusicka ve stfednich Cechach. Praha 2011, s. 69-73.

5 LEDR, J.: Déje mésta a panstvi Novych Dvor(, s 164—165.

6 Statni oblastni archiv Praha, fond Ustfedni sprava Chotkovskych velkostatkd, inv. & 819,
kt. 323. Dal$im dGvodem zaméstnavani pouze mistnich femeslinika byla jejich lace. VétSinou se jednalo
o femeslniky z blizkého okoli, pfipadné z Kutné Hory. Charakteristické je, Ze nakupoval u zbraslavického
Zida, ktery mu v podstaté monopolné za zvyhodnénou cenu dodaval hiebiky a dal$i Zelezarské zbozi.
Casto v Radvangicich pracovali i Femesinici, ktefi tam v pozd&j$ich letech byli posilani ze stavby zamku
Kacina.

7  Ke knihdm o zahradni architektufe v Chotkovské knihovné srovnej: STEJSKALOVA, E.: Knihy
o anglickych zahradach na zamku Kacina. Kamenna kniha. Sbornik k historickému romantismu
— novogotice. Sychrov 1997, s. 222-235.

8 Dopis o stavebnich zavadach J. P. Joendla J. R. Chotkovi z 24. 5. 1808, SOA Praha, fond Ustredni
sprava Chotkovskych velkostatkd, inv. ¢. 819, kt. 323.



spolu s malou invenci mistnich femeslnik(l a pravdépodobné i tlak na laci a rychlost
vystavby ze strany Jana Rudolfa, ktery je velmi vyrazny a archivné dolozitelny pfi
stavbé Kaciny, se takto negativné projevily pfi vystavbé budov v Sidoniiné lese. Zdejsi
stavby sice jiz od poloviny 90. let 18. stoleti zacaly slouzit svému ucelu — kratkodobym,
predevsim letnim pobytiim panstva, ale dlouho svému tcelu neslouzily. V roce 1823
se Chotkové nastéhovali na zamek Kacina obklopeny dvousethektarovym zameckym
parkem, jehoz budovani bylo dokonceno shodné s rekonstrukci veltruského parku
pocatkem 30. let 19. stoleti.
Toho se jiz Jan Rudolf nedozil, zemfel v roce 1824, a jeho vnuk Jindfich, ktery
spojena panstvi prevzal, mél odlisné priority. Zajimalo ho spiSe podnikani nez
zvelebovani zameckych parkl i samotnych zamkud. Po umrti Jana Rudolfa nechal
dokonce zastavit stavbu nedokoncené Kaciny a poté sice povolil dokonCovaci prace,
ale jen v minimalnim objemu a napf. zamecka kaple je az dosud nedostavéna.®
Dlvodem byla nizka vynosnost panstvi spolu s ohromnymi investicemi, jimiz jeho
déd svij majetek zatiZil. Snazil se proto neproduktivni vydaje co nejvice omezit
a v ramci Setfeni omezil i vydaje na opravy a udrzbu. Ty postihly velmi citelné
predev§im Radvancice, nebot duvod pro jejich pravidelné navstévy vystavbou
reprezentativniho zamku Kacina a rozsahlého parku, ktery ho obklopoval, viceméné
zmizel. Omezovani udrzby vedla k doziti velké Casti dfevénych staveb a k jejich strzeni
v roce 1870.1° Chotkové se nadale chovali k Radvancicim jako k uzitkovému lesu.

Prestoze se nedochoval — a pravdépodobné ani nikdy neexistoval — plan
na vybudovani radvancického ,parku®, je z nedatovaného planu Vaclava Frantiska
Chotka (1787-1807), syna Jana Rudolfa, vidét nejenom jeho kompozice, ale i ideové
a programové zaméry jeho tvlrce.** Zobrazuje vSak pouze centraini ¢ast Sidoniina
lesa a zcela stranou ponechava Hetlin a UtéSenovice-Borovou, kde rovnéz existovaly
krajinafské Upravy véetné drobnych staveb.'? Jadro Gzemi v§ak nepochybné tvofil
Sidoniin les, nazyvany rovnéz Velkym lesem u Radvancic. Naopak Upravy u cca 5 km
vzdaleného Hetlina a u vesnic UtéSenovice-Borova slouzily jako vzdalenégjsi vyletni
cil pristupny pfi projizdce na koni nebo koc¢arem, eventualné béhem puldenniho i
celodenniho vyletu pésky.

Radvancicky ,park® je ztélesnénim romantickych predstav o divokosti
a nedotCenosti pfirody, o dalekych zemich i o davné minulosti, stejné jako oslavou
pratelstvi i radosti ze Zivota. Chotek krajinu jen minimalné upravoval, spise jen do
vhodnych mist zasadil fadu budov, a vytvofil tak variaci na anglocinsky ,park®, kde
velkou ¢ast tvorily produkéni plochy — zde nikoliv pole, ale lesy, louky a rybniky.

Na planu Vaclava FrantiSka Chotka je zachycen les o vymére pfiblizné 220
hektar(l, v ném se nachazi pét rybnik a patnact mensich staveb. Podle planu i podle

9 Obdobné se zachoval k nékterym krajinarskym tpravam v Sir§im okoli Kaciny. Zde vSak postupoval
vybérové. Napf. Vilemininu kopec¢ku s maurskym glorietem neprodlouZil smlouvu o pronajmu, a stavba
tak pfipadla Zehusickym Thun-Hohensteinim. Ve stejném roce 1840 v8ak vykupuje od Kutné Hory vrchol
Kariku s rodinnym pamatnikem.

10 LEDR, J.: Déje mésta a panstvi Novych Dvort., poznamka €. 383 na str. 165.
11 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatek Nové Dvory, inv. €. 2748, kt. 513.

12 Borova je v archivaliich oznaovana jako Borowina.
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dochovanych vyobrazeni nékterych staveb jde o les smiSeny, s vyraznou pfevahou
smrku. V lese je pét vétSich lucnich ploch, obvykle v sousedstvi rybnik(, a nékolik
menSich pasek. Lesem prochazi pomérné husta sit' cest a pésin. Cesty byly pravidelné
udrzovany. Vétsina cest byla mlatovych, hlavni okruzni cesta byla stétovana. Volny
vstup do aredlu znemoznovala vrata na hlavnich pfistupovych cestach.

Plan je mozné konfrontovat s dochovanym archivnim materialem i nékolika
kresbami, dvéma oslavnymi basnémi a jednim turistickym popisem.** Archivni material
se sklada predevsim z pravidelnych, obvykle dvoutydennich hlaseni, z celorocniho
vyuctovani a torz jednotlivych U¢td a korespondence. S mezerami je dochovan z let
1794-1808.* Z archivalii Ize pomérné presné rekonstruovat pribéh stavebnich praci.
Je z nich patrna i skute¢nost, Ze Uc¢el budov, resp. jejich nazev, se v pribéhu vystavby
ménil, nebot budovan byl napf. i holubnik &i ,kurnik® pro bazanty, které v Chotkové
planu ani v Ledrové popisu chybi.

Z popisu praci lze alespon z €asti poznat i charakter jednotlivych staveb.
Minimalné hlavni budova, pozdéji nazvana Sidoniinym domem, byla zdéna. Ostatni
budovy byly dfevéné, obvykle vSak na zdénych zakladech. Ideové vzory jednotlivych
staveb je nutné hledat v publikovanych projektech jednotlivych zahrad v zapadni
Evropé a v zahradnickych pfiru¢kach, které mél Jan Rudolf ve své knihovné. Jejich
konkrétni vybér, rozmisténi v terénu a vytvoreni vykrmnych vazeb vsak bylo dilem
Jana Rudolfa, a ten se tak stal tvlircem konkrétni podoby ,parku” u Radvancic.

Charakter celé krajinafské Upravy nejlépe vystihuje jeji dobovy nazev
Sidoniin les. Zaklad tvofi les, nelesni plochy tvofi cca 20 % celkové plochy, a z nich
polovina jsou rybniky. PFi projektovani parku Jan Rudolf pouze ve velmi omezené
mife upravil stavajici porosty a konfiguraci terénu. Nechal vykacet nékolik malych
mytin v souvislém lesnim porostu, mirné upravil tvar a velikost luk, rozmistil jednotlivé
stavebni objekty a vybudoval cestni sit tak, aby vedla ke kazdé stavbé. V celém lese
nechal vybudovat jednu hlavni komunikaci, ktera obkrouzila vétSinu staveb, takze
navstévnik si mohl pfi projizdce touto cestou udélat ucelenou predstavu o charakteru
Sidoniina lesa. Jednotlivé stavby nebyly nijak propojeny vzajemnymi prihledy, spise
jen byly tusit nez vidét skrz vysokokmenny prosvétleny les z okruzni cesty.

LParku® chybi jednotici koncepce a nese pecet neSkolené ruky svého
tvlirce. Jan Rudolf si zde velmi pravdépodobné otestoval svoje schopnosti vytvorit
park podle vlastnich pfedstav. Skute¢nost, ze na Kaciné i ve Veltrusech tuto praci
svéfil $kolenym zahradnikiim je dokladem realného ohodnoceni vlastnich schopnosti.
Na obou zémcich a v obou parcich se sveéfil do rukou renomovanych architektt

13 SOA Praha, fond Ustfedni sprava Chotkovskych velkostatk, inv.&. 819, kt. 323., vyobrazeni
Sidoniina domu a hetlinského Dryaden Tempelu ve sbirkach NZM (inv. €. 112 820 a 112 821), vyobrazeni
Amerického domu a Palemonovy chyse ve sbirkach Ustavu d&jin uméni (G 0967 a G 0999), basné:
GERBEZ, J. L.: Landliche Gemalde. Videri 1802, s. s. 148-160. DE LIGNE, Charles Joseph: Malanges
militaires, literaires et sentimentaire., dil XXVI, Pafiz 1811, s. 284-285, VOGEL, L.: Beytrage zur
Geschichte von Kuttenberg und seiner Umgebung. Praha 1823, s. 55.

14 Chybi roéniky 1779 a 1804, avSak v jednotlivych ro¢nicich chybi néktera ¢trnactidenni hlaseni.
Dochovanost archivniho materialu klesa smérem k soucasnosti a z nékterych ro¢nikd jsou dochovana
pouze torza materialu.



azahradnik( a ponechal si pouze rolizadavatele, ktery vyZaduje pribézné konzultace.'™
Mnohokrate architektim svymi pozadavky zpusobil znaéné problémy, nebot museli
fadu véci preprojektovavat tak, aby byly napady Jana Rudolfa realizovatelné.*®

Centrum Sidoniina lesa tvofila hlavni budova neboli Sidoniin dtm. Slo
o0 empirové pfizemni obdélné zdéné staveni s prfedsunutym rizalitem se sloupy,
s mansardovou stfechou s vikyfi prosvétlujicimi pokoje v podkrovi. K této budové jako
jediné existuje samotnym Janem Rudolfem nacrtnuta skica pldorysu pfizemi. Pfizemi
obsahovalo tfi spoleCenské saly v€etné jidelny, v podkrovi byly umistény ctyfi dalsi
pokoje — loznice.'” Zde hrabéci rodina bydlela béhem svych pfileZitostnych pobyta.
Dlazdénym chodnikem byl spojen se sousednim domem s kule¢nikem. Pouze z této
budovy se dodnes zachovala 1,5 metru vysoka torza kamenného zdiva, u dalSich
budov jsou dochovany pouze zaklady, resp. zakladové ryhy, z nichz byl snazivymi
vesniany vybran stavebni kamen.

V tésném sousedstvi hlavni budovy se nachazely dalSi tfi stavby. Zatimco
z hlavni budovy byl vyhled pFes louku na Luisin rybnik, tyto dal$i budovy byly utopeny
v lese. Nad, resp. za hlavni budovou, spiSe na pomysiném nez skuteéném vrsku celé
krajinné Upravy, stala kaple. Jednalo se o stavbu ovalného pldorysu na zdénych
zakladech se sloupy a vézickou, v niz byl umistén zvon. Jiz v roce 1796 byla kaple
vysvécena a slouzila k pofadani bohosluzeb v dobé pfitomnosti panstva. V blizkém
sousedstvi hlavni budovy byl rovnéz pfizemni dfevény pavilon s biliarem a také
jednopatrova kuchyné a dale dim pro sluZebnictvo.®

Teprve po dokonceni téchto zakladnich budov zacal Chotek v nasledujicich
dvou letech pfistavovat dalSi budovy. Vybér budov prozrazuje €lovéka se znacnym
prehledem o zahradach, parcich a architekture v celé Evropé. Inspirace Rousseauem
je zfejma, ostatné Jan Rudolf se s nim b&éhem své kavalirské cesty do Francie setkal
osobné a po cely Zivot zUstal jeho obdivovatelem.®

Inspiraci domacim prostfedim prozrazuje rybarska chySe. Stala ziejmé
na sloupech na OlSovém rybnice a vedle ni jeSté jeden objekt trojuhelnikového
pudorysu, snad z ty¢i, na nichz byly povéseny sité a dalSi rybarské nacini popisované
Gerbezem. Domaciho plvodu je i uhlifska chyse, u niz zname vyjimec¢né i jeji vzhled.
Tvorily ji kuzelovité do sebe vzeprené kmeny strom(l s mezerami vycpanymi mechem,

15 Na Veltrusech byl park vyprojektovan podle teoretickych vychodisek Ch. J. Hischfelda Ffeditelem
videnskych schonburgskych zahrad Richardem van der Schottem. Na Kaciné je autorem projektu parku
feditel videriské botanické zahrady Nicholas Jacquin. V obou pfipadech $lo jiz o pfirodné krajinarsky
park typu okrasného statku.

16 V prGbéhu stavby zamku Kacina je v archivnich materidlech na fadé mist doloZzeno pfimé
zasahovani Jana Rudolfa do stavby. Napf. v pfipadé pilastrii v rondelu v hlavni budové nebyla Jacquinovi
nic platnd konzultace s prof. Fischerem, Chotek si prosadil nahradu plvodnich sloupd za pilastry
a musela byt dodate¢né zesilena zed, aby prevzala statickou funkci sloup(.

17 Z torza stavby je patrné, Ze se zde nejednalo o nijak velké mistnosti. Cela budova méla zakladni
rozmér 12 x 7,5 metru, u bokU staly uzké pfisténky, snad schodisté. Pfizemi bylo rozdéleno na tfi zhruba
stejné Siroké mistnosti, pficemz nejvétsi mistnost byla velika pfiblizné 4 x 5,5 metrd.

18 Na Chotkové planu jsou tyto dva objekty nazvany jako hajovna a chladirna. Hajovna, velikosti
Sidoniina domu ma sloZity ptidorys, dodnes se dochovala zfejmé propadlina po sklepu a soucasti byla
i staj pro kravu. DUm pro sluzebnictvo byl nejvétsi stavbou o pudorysu 17 x 9 metrd. Nezachovalo se
Z néj nic.

19 CERMAN, |.: Chotkové Pribéh urednické $lechty. Praha, 2008, s. 439-440.
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stfedovék méla pfipominat zficenina Lesniho hradu na ostrové uprostfed rybnika.
Ryze ucelovou budovou byla hajovna Flonda. Ta jako jedina slouzila svému ucelu i po
zaniku aredlu az do pocatku 20. stoleti.
Evropskou ¢&i svétovou dimenzi inspirace predstavoval S$vycarsky dim, dim
anglického pachtyfe i tzv. americka rostlinarna. Dochovana rytina ukazuje, ze nejde
o oranzerii ¢i sklenik, jak zdanlivé napovida jeho nazev, ale o venkovsky dim
v americkém stylu.?’ Z planu je patrné, Ze se jednalo o mensi stavby, podle méfitka
na Chotkové planu dlouhé do 12 metru a Siroké do 5 metra. Podle stavebnich Gétl Slo
o dfevéné stavby na zdénych zakladech, které byly zfejmé& ohozeny po vzoru
lidovych staveb ,do kozichu“. Anglicky pachtyfsky ddm byl hrazdény. V jeho
tésném sousedstvi byla v prokaceném lesnim porostu umisténa rozsahla, zdi
oplocena ohrada, jejiz zbytky se dodnes dochovaly. Zfejmé se zde pasl dobytek.
Bliz§imu poznani staveb s vlastnim jménem v nazvu pomaha rozsahla basen
Chotkova rodinného Iékafe J. L. Gerbeze. Ten navstivil koncem prvni poloviny 90. let
18. stoleti jednotliva Chotkovska panstvi a mezi nimi i Sidoniin les a své romantické
dojmy vyjadfil v basnické sbirce Landliche Gemalde.?* Podle ni Paldmonshitte
byla chySe kryta rdkosem na pastvinach, mezi ni a rybnikem byla louka, slouzici
jako bélidlo. Inspiraci k této stavbé nalezl Chotek v Shakespearové pozdni komedii
Dva pfibuzni, kde jeden z hrdind Palemon se po Utéku z vézeni ukryva v chysi na
pastvinach. Vyobrazeni této stavby prozrazuje predevsim jeji bila barva, stavebni
material nelze rozlisit. Zfejmeé se jednalo o roubenou, pravidelné bilenou stavbu. Dalsi
stavbou je Serenity. Podle Gerbeze byla inspirovana basni némecké basnifky Emilie
von Berlepsch Heiterkeit, publikované ve sbirce Sommerstunden. Tato basen je Casto
nazyvana hymnou radosti a oslavuje radost ze Zivota, pfatelstvi a pfirody, stejné jako klid
a vyrovnanost. Poprvé ji autorka prednesla pfi slavnostnim vysvéceni zahradniho domku
v misté jejiho pusobeni. V Radvancicich jeji konkrétni podobu nezname, avsak Gerbez
ji fadi mezi stavby typu chy$e.?? Ideové je protéjSkem veltruského pavilonu pratelstvi.
Gerbez ze vSech staveb v Sidoniiné lese vymezuje stavby kolem hlavni
budovy, které oznacuje jako malé palace. Charakter staveb popisuje rovnéz privodce
po zajimavych mistech Kutné Hory a jejiho okoli od A. Vogela.?® Autor popisuje stavby
tvafici se zvnéjsku jako chudé vesnické chyse, které jsou vSak uvnitf prekvapivée
prepychové vybaveny. Zcela nekonkrétni popis celé krajinné uUpravy obsahuje
i romanticka basen od Ch. J. de Ligne.?* Podle ni ma cela krajinarska Uprava prevazné
lesni charakter a plisobi dojmem vznesenosti, divokosti a sou¢asné utulnosti.

20 Podle Gerbeze (c. d. s. 152) méla stavba navozovat dojem staveb z dob, kdy Kolumbus pfistal
u bfeht Ameriky a Cook na Tahiti.

21  Sbirka obsahuje vedle Sidoniina lesa i basen Vileminin kopec a pfedevSim Veltrusy, kde jsou
popsany jednotlivé stavby rozmisténé v parku. PfestoZe autor zde popisuje pfedevsim romantické dojmy,
které v ném navstivené misto vyvolalo, Ize z basné poznat i nékteré realné prvky staveb, pfedevsim
jejich stavebni material pfipadné velikost a zejména plvod jejich nazvu.

22 Podle Chotkova planu se jednalo o kruhovou, resp. ovalnou, stavbu o priméru cca 5 metra.
Ledr vSak stavbu tohoto jména neuvadi a naopak uvadi poustevnu. Ideové — radost a vyrovnanost se
nevylucuji a Chramek pratelstvi ve Veltrusech ukazuje, Ze ideovou napli je mozné dodateéné ménit.

23  VOGEL, A.: Beytrage zur Geschichte von Kuttenberg und Steiner Umgebung. Praha, 1823, s. 55.
24  DE LIGNE, CH. J.: Malanges militaires, literaires et sentimentaires. dil XXVI, Pafiz 1811, s. 284-285,



Jednotlivé stavby, pfedevsim hlavni budova, byly trvale vybaveny nabytkem,
tapetami, koberci, obrazy a dalSimi zafizovacimi pfedméty, které umoznovaly prijemny
nékolikadenni pobyt. Zatimco panstvo za pfilezitostnych pobytd bydlelo v Sidoniiné
domé, sluzebnictvo obyvalo nedaleky diim pro sluzebnictvo. V hajovné Flonda Zil se
svou rodinou hajny. Kde mél svoje stanovisté hlida¢, neni zifejmé. Soupis lozniho
pradla ukazuje, Ze celkova kapacita vSech staveb, tedy i téch obyvanych docasné
sluzebnictvem, mirné pfesahovala dvacet osob. Provozné byl Sidoniin les spojen
s radvancickym dvorem.? V mastalich v radvancickém, necely kilometr vzdaleném,
dvore rovnéz nalezli doCasné ustajeni i kocarovi a jezdecti koné, které méli k dispozici
Chotkové béhem svého pobytu.

Po vétsinu roku byl areal opustény, nicméné vykazy ukazuji, ze zde po celou
dobu stavby i poté byl no¢ni hlida¢. Funkci denniho hlidace zfejmé suploval hajny se
svoji rodinou.

Posledni stavba byla realizovana az pocatkem 19. stoleti. V Sidoniiné lese chybéla
vyhlidka. Jan Rudolf Chotek proto, jiz na bloudovském katastru, vykacel ¢ast lesa
a na okraji této mytiny navrsil umély pahorek a na ném vybudoval vyhlidkovou ploSinu.

Z Gerbezova basnického popisu Sidoniina lesa je z ¢asti zfejma i druhova
skladba zelené. Stromové patro bylo tvofeno listnaci, pfedevsim duby, olSemi, topoly,
jilmy a buky. Jehli¢cnany, podle vyobrazeni jednotlivych staveb zcela prevazuijici,
zastupovaly smrky, borovice a modfiny a dale blize nespecifikované kefe.?® Z dalSich
rostlin Gerbez uvadi predevsim vihkomilné rostliny, jako je rakos a sitiny. Jmenuje
vSak i nékteré kvétiny a aromatické rostliny, jako jsou hvozdik, matefidouska, tymian,
balzamin, zvonky a fialky. VétSinou $lo o rostliny nizké a vonici, které byly péstovany
na ,kanapich®, tj. zvySenych zahonech, k nimz se nemuselo panstvo pfili§ ohybat.

Soucasti programové naplné ,parku“ byla i lovecka louka s loveckym
chodnikem, a dale ,Larchenmais®, paseka s ponechanymi modfinovymi vystavky
slouzici k pfirozené obnové modfinu i k jeho obdivovani, nebot modfin — jediny
opadavy jehli€nan, nahrazujici ve zdejSim klimatu cedr — predstavoval v této dobé
novinku. Prvni chotkovské dovozy modfinu z Tyrol pochazeji z pocatku 70. let
18. stoleti. Zvukovy dojem z parku, kromé zvuku lesni zvére, dotvarely i bublajici
a Sumici potucky s malymi vodopady, v peclivé upravenych a udrzovanych korytech
spojujici jednotlivé rybniky.

Se Sidoniinym lesem souvisel i hetlinsky a utéSenovicky okrsek. Zde byla
postavena vzdy jedina stavba, ktera vSak vyzadovala terénni Gpravy. V Hetling, byl
upraven tok potoka tak, Ze zde vznikl vétSi spad — na terénnim zlomu byl navr§en umély
pahorek. Skrz néj, klenutou chodbou, protékal potok a na pahorku byl vyzdén chramek
Dryaden Tempel. Jednalo se o kruhovitou sloupovou stavbu, ktera slouzila jako vyletni
cil, avSak neumozfovala pobyt pfes noc. V rozporu s tim lidova povést do dnesni
doby jen minimalné dochovanym ruinam pfisoudila charakter letohradku nazyvaného
Hucadla, podle vody podtékajici stavbu a padajici malym vodopadem do koryta

25  Jeho spravce Prokop FrantiSek Nitsch, a pozdéji snad jeho syn Vilém FrantiSek Nitsch, posilal
pravidelné vykazy o stavbé a udrzbé celého arealu v€etné staveb, jeZ posilal hospodarské spravé do
Novych Dvord.

26  Gerbez pro borovice pouziva dvoje oznaceni Fohren a Kiefer. Nelze vyloucit, Ze se jedna o dva
druhy borovic — sosnu — borovici lesni a tehdy jizZ zndmou a dovazenou borovici Eernou.
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potoka, nedaleko od stavby vtékajicim do rybnika Vidlak. K Templu byla vybudovana
pristupova mlatova cesta, dalSi terénni Upravy se tykaly rybni¢ku zadrzujicimu vodu
pro vodopad.?” Lesy okolo Hetlina a Chotkové vyuzivali jako oboru. Druha odlou¢ena
lokalita — vesnice UtéSenovice a Borova, dnes jiz tvofici jediny celek, byla az dosud
povazovana za vesnice bez jakékoliv krajinarské upravy. Z archivalii k Sidoniinu lesu
vSak vyplynulo, ze i zde doslo k diléim krajinafskym Upravam. Predevsim zde byly
vybudovany mlatové cesty a byl postaven Templ. Jak vypadal, ale nevime. Nezminuje
se 0 ném ani Gerbez, ktery zdlrazfiuje vodopad na potoce a rybnik se pstruhy.

Krajinarské upravy v okoli Radvancic zfejmé slouzily jako pokusna plocha,
na niz si Jan Rudolf Chotek tfibil svoje pfedstavy o zahradnim uméni a zahradni
architektufe pred tim, nez se s plnym nasazenim pustil do rekonstrukce parku ve
Veltrusech a budovani parku na Kaciné. Po dobu, kdy nebyly Veltrusy jesté klasicistné
upraveny a zamek Kacina jesté nestal a k dispozici byl vedle prazského domu pouze
stary barokni zamek v Novych Dvorech, Radvancice slouzily jako pfilezitostny letni
byt pro rodinu Jana Rudolfa Chotka. Jakmile byla dobudovana stala sidla v€etné jejich
parkového okoli, byly Radvancice ponechany svému osudu a pro zchatralost musely
byt stavby posléze strzeny.

Dnes jiz I1ze v terénu identifikovat pouze zficeniny hlavni budovy, zakladové
ryhy po kuchyni, snad i po Palemonové chysi a Biliaru, a rybnik s ostrovem, kde se
v bujném porostu skryvaji ruiny Lesniho hradu. Z domku anglického pastyie zUstal
pouze zaklad zdi ohrazujici pastvinu. Témér v plném rozsahu zustala zachovana
posledni Chotkovska stavba v Sidoniiné lese, a to vyhlidkovy kopec u Bludova, kterému
ov§em byla pfisouzena uloha husitské pozorovatelny.? Dnes jiz nikdo o Chotkovskych
krajinarskych Upravach v okoli Radvancic nevi. Existuje zde v3ak realna moznost, ze
mistni akéni skupina Lipa pro venkov, sidlici v tfi kilometry vzdalenych Zbraslavicich,
finan€né zajisti naucnou stezku, ktera by verejnost s minulosti této krasné krajiny
seznamila.

27  Dochované vyobrazeni antikizujiciho Templu na pahorku, z néhoz vyvéra maly vodopad, jehoz
nazev Dryaden Tempel bei Sidonienwalde ved| k mylce, Ze se jedna o stavbu v Sidoniiné lese. Tamé&jsi
kaple v8ak méla podle popisu provadénych zednickych a tesarskych praci jiny charakter a pfedevsim
leZzela mimo vodni tok. Nazev dokladd, Zze sami Chotkové povazovali Sidoniin les s Hetlinem a Borovou
za jeden celek.

28  Viz panel z roku 2012 instalovany na Upati umélého kopce.
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Martin Vicek

Realizované a nerealizované projekty zahradnich staveb
v zameckém parku na Kaciné za hrabéte Jana Rudolfa Chotka

Realized and unrealized projects of the garden buildings in the park on
Kacina, for Jan Rudolf Count Chotek

Hrabé Jan Rudolf Chotek nechal v letech 1802-1822 vybudovat nedaleko obce
Svaty Mikula§ empirovy zamek Kacina. V jeho okoli vyrostla fada malych staveb,
které tvorily nedilnou soucast nové zalozeného anglického parku. Do dnesni doby
se dochovala jen malé &ast téchto objektd. | presto predstavuji tyto stavby zajimavou
ukazku klasicistni zahradni architektury v ¢eskych zemich.

Jan Rudolf Count Chotek left to build near the village of Svaty Mikulas Empire-style
chateau Kacina in the period 1802-1822. The surrounding area has grown a number
of small buildings, that form an integral part of the newly established English park.
Until now preserved only a small portion of these objects. Even though these buildings
represent an interesting example of Empire-style garden architecture in the Czech
lands.

Zatimco historie zamku Kacina se stala namétem jiz fady odbornych publikaci
a ¢lankl, parkovym stavbam, které nechal v jeho okoli postavit hrabé Jan Rudolf
Chotek (1748-1824), byla doposud vénovana jen okrajova pozornost. Pfitom drobna
zahradni architektura méla v oc€ich vzdélaného aristokrata prakticky stejny vyznam
jako velkolepa budova empirového zamku zbudovaného v letech 1802-1822.1 M{j
pFispévek se snazi toto ,bilé misto® v historii kacinského parku alespon z&asti vyplnit.

Hrabé Jan Rudolf Chotek soustfedil ve svych rukou rozsahly rodovy majetek.
V roce 1771 ziskal po smrti svého stryce panstvi Veltrusy, které vSak az do roku
1786 spravoval spolu se Stefanii Aloisii (1707—-1786), vdovou po Rudolfu Chotkovi
(1706-1771). Roku 1787 zdédil po otci novodvorské panstvi, ale podobné jako
v pripadé Veltrus, na ném byl nucen hospodafit spole¢né se svou matkou Annou Marii
Terezii (1711-1798). V roce 1791 pfikoupil k panstvi Nové Dvory statek Hlizov. Roku
1798, po smrti matky Jana Rudolfa, vzniklo kone¢né jednotné chotkovské dominium,
které se skladalo z fideikomisu ve Veltrusech a alodialnich panstvi Nové Dvory
a Bélusice.?

Silnd hospodarska zakladna a dostatek finan¢nich prostfedktd umoznily
hrabéti Janu Rudolfu Chotkovi zahajit v poslednim desetileti 18. stoleti velkorysé

1 KUTHAN, J.: Aristokraticka sidla obdobi klasicismu. Praha, 1999, s. 114-119.
2 CERMAN, l.: Chotkové. Pribéh urednické $lechty. Praha, 2008, s. 342 a 343.



stavebni a krajinafské upravy na veltruském a novodvorském panstvi. Podnét
k pfeméné starSiho barokniho parku ve Veltrusech na ,moderni® krajinarsky park
anglického typu daly dvé velké povodné, které se prohnaly zameckych arealem
v letech 1784 a 1785.% V ramci Uprav celého parku zde do konce 18. stoleti vyrostla
fada novych zahradnich staveb (napf. Modry pavilon, Holandsky pavilon, Chram
pratel venkova, Cinska baZantnice, Laudontv pavilon a Cerveny mlyn). Cily stavebni
ruch ve Veltrusech neustal ani po roce 1800, kdy soucasné s prestavbou barokniho
zamku probihala v prilehlém parku vystavba dalSich objektt (pavilon Marie Terezie,
Dorsky pavilon, Egyptsky kabinet a Egyptsky most).*

Podobnou proménou proSel i les v Radvancicich, malé enklavé
novodvorského panstvi lezici 20 km jizné od Kutné Hory. Radvancgicky les byl plivodné
vyuzivan hospodarsky, ale v roce 1794 zde nechal hrabé Jan Rudolf Chotek vybudovat
letohradek pro manzelku Sidonii a nékolik dalSich mensSich staveb. Parkové Upravy
a vystavba novych objektll v tzv. Sidoniiné lese pokracovaly i v nasledujicich letech.
Jak pige Josef Ledr: ,R. 1795 a 1796, postaveny tam jesté tyto budovy: Svycarsky
dum, poustevna, uhlifska a rybarska chatr¢, kaple s hodinami a zvonem, americka
bylinarna, anglicky dam, dum s kulecnikem; opodal v lese stal chramek a vodopad.
ViSechny budovy ty byly ze dfeva, ozdobeny parkety, ¢alouny a opatfeny pfimérenym
naradim a obrazy. Néklad na vSechny budovy obnasel 39.450 zI. 24 kr. konv. ¢."®
Jedinecny doklad toho, jak vypadal radvancicky lesopark kratce po svém dokonceni,
predstavuje meédirytina vytvorena podle kresby hrabéte Vaclava FrantiSka Chotka
(1778-1807), jednoho ze synl Jana Rudolfa.® Osud se ale k této jedine¢né ukazce
klasicistni zahradni architektury zachoval macessky: v nasledujicich letech zacaly
stavby ze Sidoniina lesa postupné chatrat, az byly nakonec v roce 1870 strzeny.”

Jiz na konci 80. let 18. stoleti uvazoval hrabé Jan Rudolf Chotek o vystavbé
nového reprezentativniho sidla na panstvi Nové Dvory. Jelikoz prestavba starého
novodvorského zamku se jevila jako neekonomicka, rozhodl se postavit novou
rezidenci na piscCité vyvyseniné lezici nedaleko vesnice Svaty Mikulas. Vystavba
zamku Kacina, vybudovaného v nejcistSich formach palladiansky orientovaného
neoklasicismu, byla provazena rozsahlymi krajinarskymi upravami, kdy: ,Do barokné-
klasicistniho ramce krajiny byl zasazen pfirodné krajinafsky koncept, vychazejici
z pojeti anglickych krajinnych parku typu okrasného statku. PFimou soucasti parkové
upravované krajiny se staly i hospodarsky vyuZivané pozemky.“®

Pocatek terénnich a parkovych uprav lokality nazyvané v archivnich
pramenech ,U Husy“ (nazev Kacina se zac¢ina uzivat az kolem roku 1814) Ize datovat
do roku 1789. V tomto roce: ,bylo misto k stavbé urcené planirovano... a r. 1790

JAKUBEC, I. (ed.): Vyvoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch. Praha, 2011,
89.

3
s.
4 KUTHAN, J.: Aristokraticka sidla obdobi klasicismu. Praha, 1999, s. 165-168.

5 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Novych Dvori. Kutna Hora 1884, s. 164 a 165.

6 SOA Praha, Velkostatek Nové Dvory, inv. €. 2747, kart. 513, Plan Sidoniina lesa u Radvacic.
7 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Novych Dvord. Kutna Hora, 1884, s. 165.

8

s.

JAKUBEC, I. (ed.): Vyvoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve strednich Cechéch. Praha, 2011,
68.
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vysazena byla topolova alej az k rybniku Mikulasskému a mnoho stromi v okoli
budouciho zamku vysazeno.*® Objekt zamku byl jesté v duchu barokni estetiky umistén
do pruseciku hvézdice krajinnych os, které: ,opticky vtahovaly krajinné dominanty za
hranicemi komponovaného arealu do obrazu krajiny a v opacném pohledu navadély
zrak k zamecké budové.“*° Hlavni osa byla orientovana vychodozapadnim smérem
(kolmo na podélnou osu zamku) a vedla od Kaciny &tyffadou topolovou aleji k dnes
jiz zrusenému Mikulasskému rybniku. Pfes vodni hladinu pokracovala dale na vychod
az k obci Habrkovice, jez lezela na hranicich novodvorského panstvi. K zahradnimu
praceli zamku se sbihal trojzubec dal$ich parkovych os. Prvni z nich prochazela pres
rybni¢ek s Templem ke kamenné vaze ve Velké bazantnici a odtud dal na zapad ke
Kankovskym vrchiim. Druha sméfovala pfes Malou bazantnici ke Starému Kolinu
a tfeti k Ovcéaram. DalSi dvé vedlejsi osy vedly od hlavniho praceli zamecké budovy,
prvni ke Svatému Mikula$i a druh& k Rohozci.**

Na zakonceni prihledovych os byly ¢asto umistovany drobné zahradni
stavby, které tvofily nedilnou sou¢ast nové budovaného krajinafského parku na
Kaciné. VétsSinu z nich navrhl architekt Johann Philipp Joend! (téz Jondl, Jendl), jenz
od roku 1807 vedl stavbu zamku ,U Husy“.*?> Nékteré nerealizované architektonické
projekty v arealu parku byly dilem Christiana Friedricha Schurichta, autora pavodniho
planu Kaciny.

9 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Novych Dvoru. Kutna Hora, 1884, s. 162.
10 JAKUBEC, I. (ed.): Vivoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch. Praha, 2011, s. 76.

11  RIEDL, D.: Kag&ina (Kutna Hora) — zamecky park. Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha, 2004, s. 154 a 155.

12 Johann Philipp Joendl (1782-1870), architekt a stavitel, vystudoval v letech 1806—1807 nové
zalozenou prazskou polytechniku, kde Uzce spolupracoval s prvnim profesorem tohoto Ustavu Georgem
Fischerem. Prvni kontakt s hrabétem Chotkem navazal v Novych Hradech. Od r. 1811 pusobil ve
funkci c. k. feditele staveb v Cechach. Joend! byl &lenem fady ugenych spole&nosti (mj. Jednoty pro
povzneseni pramyslu v Cechach a Spoleénosti Narodniho musea). Problematice architektury se vénoval
i teoreticky a vydal nékolik praktickych uéebnic architektury; druha v poradi (Unterricht in der Land-
Baukunst (iberhaupt und beziigluch auf Privat- und Gemeindegebéude ind Landstadten, Marktflecken
und Dérfern) byla pfeloZzena i do ¢estiny a stala se prvni €esky napsanou uéebnici v daném oboru. Joendl|
se aktivné zabyval i zahradni a venkovskou architekturou. Od roku 1807 zacina pracovat pro hrabéte
Jana Rudolfa Chotka. Mezi Joendlovy nejvyznamnéjsi realizace staveb nalezi: dostavba zamku Kacina
podle upraveného projektu Ch, F. Schurichta (po 1807), navrhy a realizace drobnych zahradnich staveb
na novodvorském panstvi, spoluticast na prestavbé domu U ti stfibrnych hvézd na Malostranském
namésti (1812—1813), navrhy klasicistnich pavilonl v zameckém parku ve Veltrusech (1814), tuprava
zamku v Cimelicich (1817), hibitovni kaple s vratislavskou hrobkou v Cimelicich (1817—1822), plany na
prestavbu zamecku v Hlizové (1818), Upravy zamku v Libochovicich (1821-1847), pfestavba zamku
v Hrubém Rohozci (1822), dprava zamku v TaZovicich (po 1830), pfestavba jerusalémské koleje na
Starém Mésté prazském (1841-43) a oprava kostela sv. Jana Evangelisty v Blovicich (1844). VLCEK,
P.: Joendl Johann Philipp. In: VLCEK, P. (ed.): Encyklopedie architektu, staviteltl, zedniki a kameniki
v Cechach. Praha: Academia 2004, s. 288.

13  Christian Friedrich Schuricht (1753—1832), sasky dvorni architekt, za¢inal sva studia architektury
na drazdanské akademii, kde je k roku 1777 veden jako stipendista. V roce 1782 vstoupil do sluzeb
saského kurfifta (od r. 1806 saského krale), kde zprvu zastaval funkci stavebniho inspektora. V letech
1786-1787 vykonal studijni cestu po Italii. Roku 1799 byl jmenovan dvornim stavitelem a v roce 1816
se stal vrchnim zemskym architektem. Schuricht byl i plodnym ilustratorem; jeho prace zdobi stranky
knih C. C. L. Hirschfelda (Theorie der Gartenkunst) a J. F. von Rackwitze (Geschichte und Darstellung
des Geschmacks der verschiedenen Vélker in Beziehung auf die innere Auszierung der Zimmer und
auf die Baukunst). Schuricht se proslavil svymi ryze klasicistnimi stavbami. K jeho nejvyznamnéjs$im
realizacim patfi: navrh interiéru Rimského domu na zamku ve Weimaru (1794), spolutiéast na prestavbé
zamku Kuckuckstein v Leibstadtu u Pirny (1798-1802), Belvedere na Briihlové terase v Drazdanech
(1814), ginsky pavilon na zahradé& zamku Pillnitz (1814) a novy palac v Pillnitz (1818—-1826). VLCEK, P.:
Schuricht Christian Friedrich. VLCEK, P. (ed.): Encyklopedie architektt, staviteli, zednikt a kameniki
v Cechéch. Praha, 2004, s. 595.



A pravé posledné jmenovany architekt byl tvircem velkolepého projektu kamenného
pristavisté lodi a pavilonu na MikulaSském rybniku.!* Obé nerealizované antikizujici
stavby mély vyrdst na konci topolové aleje sméfujici od zamku k rybniku
a predstavovaly tak urcitou protivahu velkolepé zamecké budovy, ktera dominovala
Sirokému okoli. Z Schurichtova navrhu je patrné, Ze pfistavisté i pavilon byly stejné
jako budova zamku €lenény pfFisné symetricky.

Schurichtiv plan pristavisté lodi a pavilonu na brehu Mikula$ského rybniku.
Archiv NZM Praha, inv.¢. 7540, MA 341/135

Vyskové odstupriované vyhlidkové terasy ramuji uzké schodisté vedouci od hladiny
rybniku k budové pavilonu, jehoz vstupni priceli ¢leni arkady a toskanské sloupy
nesouci kladi a atiku. Co se tyce uZiti sochafské vyzdoby, je Schurichtliv navrh v duchu
klasicistni estetiky velmi uméfeny; vlysy s figuralnimi a ornamentalnimi reliéfy vyplauji
pouze cvikly na hlavnim priceli pavilonu a vodorovna pole krajnich vyhlidkovych teras.
Vétsi dlraz na vyznam socharské slozky je patrny u variantnich navrha pfistaviste,
jejichz autorem je sochaf Joseph Klieber."® Tento umélec mél jiz bohaté zkuSenosti

14  Schurichotvo autorstvi doklada poznamka hrabéte Jana Rudolfa Chotka vepsana do planu. Archiv
NZM Praha, inv. €. 7540, MA 341/135 (inv. ¢. 04106, W-D-I11/698), Schurichtliv plan pfistavisté lodi
s pavilonem na Mikula§ském rybniku, nedatovano.

15  Joseph Klieber (1773-1850), vyznamny rakousky sochai a malif prvni poloviny 19. stoleti, byl
synem sochafe Urbana Kliebera. Sva vytvarna studia zac¢al roku 1785 na Skole technického kresleni
v Innsbrucku, pozdéji odesel do Vidné, kde studoval u sochare J. B. Strauba. Do taji odlévani kovu
ho zasvétil sochaf Johann Martin Fischer. V roce 1810 zacal pracovat pro knizete Jana Josefa I.
z Lichtenstejna. Klieberovy sochy, zdobici fadu lichtenstejnskych rezidenci, ziskaly svému tvirci velky
véhlas, a proto byl v roce 1814 jmenovan tajnym radou a prozatimnim feditelem rytecké a medailérské
$koly na videriské akademii. O rok pozdéji se stal definitivnim feditelem této vytvarné Skoly a svou funkci
vykonaval az do roku 1845. Béhem zivota ziskal Joseph Klieber fadu ocenéni véetné Velké zlaté civilni
medaile (Grosse goldene Ziviimedaille). Available: http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_Klieber.
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s realizaci socharské vyzdoby u zahradnich staveb v Lednicko-valtickém arealu.'®
Klieber navrhl pro Kacinu nékolik druht piskovcovych soch, jez mély byt osazeny
v rozich vyhlidkovych ploSin. Jedna varianta pocitala s vytvofenim sousos$i zeny
s ditétem, pfipadné velké misy s ,vé€nym ohném®, spocivajici na soklu zdobeném
figuralnimi motivy.” Jiné Kliebrovy navrhy vyuzivaly v sochafské vyzdobé& symboliku
tradi¢né spojovanou s vodnim Zivlem (plastiky déti drzicich ryby nebo raky, kruhové
reliefy s hlavami antickych vodnich bozstev) nebo bohaté zdobené okrasné vazy
a obelisky nesené kovovymi zelvami.'®

Podoba nerealizované socharské vyzdoby na vyhlidkovych terasach pristaviste.
Autorem navrht byl sochar Joseph Kilieber.
Archiv NZM Praha, inv.¢. 7540, MA 341/133

V blizkosti kamenného pfistavisté na MikulaSském rybniku byl planovan
dfevény pristfeSek pro lodky. Stavbu inspirovanou gotickymi formami navrhl Johann
Filipp Joendl v roce 1822.%° Pojal ji jako trojlodi gotického chramu, kdy SirSi a pfevysena
LStfedni lod” slouzila jako pfistavisté vétSich plavidel, zatimco uzsi a nizsi ,bo¢ni lodé”
poskytovaly ochranu pfed nepfizni pocasi menSim lodkam.

16  Knize Jan Josef I. z Lichtenstejna povéfil Josepha Kliebera provedenim socharské vyzdoby
u nasledujicich staveb z Lednicko-valtického aredlu: chram Tfi Gracii (alegorie védnich a uméleckych
obort), Apollonav chram (plasticky vlys s motivy fecké baje o Apolldnovi, skupina amoretd s lyrou
a sochy muz) a Kolonada na Rajstné (basreliéfy s alegorickymi vyjevy). Available: http://www.lva.cz/cs/
turistika/salety-lva/.

17 Podle Klieberovych poznamek stala prot&jskova sousosi Zeny s ditétem celkem 500 zlatych.
Na stejnou ¢astku vysly i dvé kamenné misy s bohaté zdobenymi podstavci. Archiv NZM Praha,
inv. ¢. 7540, MA 341/132, KlieberGv navrh sochafské vyzdoby vyhlidkovych teras z pfistavisté
na Mikulasském rybniku, nedatovano.

18 Pokud by se hrabé Chotek rozhodl osadit vyhlidkové terasy pfistavi§té sochami chlapcu, vysla
by ho objednavka na 400 zlatych. Dvojice obeliskli byla o néco drazsi (500 zlatych), zatimco dvé
vazy se daly pofidit jen za 200 zlatych. Archiv NZM Praha, inv. ¢. 7540, MA 341/133 (inv. ¢. 04111,
W-D-III/703), Klieberliv navrh sochafské vyzdoby vyhlidkovych teras z pfistavisté na MikulaSském
rybniku, nedatovano.

19  Archiv NZM Praha, inv. €. 7540, MA 341/30, Joendlv navrh pfistfesSku pro lodé na Mikulasském
rybniku, 26. dubna 1822.



Joendliv navrh drevéného pristresku pro lodé na Mikulé$ském rybniku z roku 1822.
Archiv NZM Praha, inv.¢. 7540, MA 341/30

Diky dochovanym planim zname i podobu plavidel, jez méla v tomto
pristresku kotvit. Pro zabavu hrabéci rodiny a jejich hostd byly navrzeny lodé podobné
benatskym gondolam a malé Slapaci lodky.?

K nejvyznamnéjSim parkovym stavbam, vybudovanym za Zivota hrabéte
Jana Rudolfa Chotka v okoli Kaginy, patfi nepochybné vyhlidkovy pavilon na Kamajce.
Kamajka je mala skalnata vyvysenina vystupujici nad rovinatou krajinou mezi obcemi
Rohozec a Chotusice. Drobna terénni dominanta zaujala pozornost hrabéte Chotka,
ktery zde hodlal vybudovat letohradek a park. Pfi realizaci tohoto zaméru se vSak
objevil jeden zasadni problém: Kamajka lezela na ZehusSickém panstvi, které patfilo
hrabéci rodiné Thunl. Jan Rudolf Chotek proto zacal vyjednavat o pronajmu této
lokality s hrabénkou Vileminou z Thunu. Vysledkem jednani byla smlouva z 1. Fijna
1796, podle niz ziskal hrabé Chotek do pronajmu lom a skalu Kamajka o vymére
4 jiter a 390 Ctverecnich sahl za roéni najem 37 zlatych a 51 krejcarli a 5 zlatych za
honebni pravo.2* V roce 1819 prohlasil Jan Rudolf Chotek tuto smlouvu za dédi¢nou,
ale roku 1840 ziskali Kamajku zpét majitelé zehusSického panstvi, kdyz hrabé Jindfich
Chotek odmitl tento dédi¢ny najem vykoupit.??

20  Archiv NZM Praha, inv .€. 7540, MA 341/34, Navrh Slapaci lodky, nedatovano.

21  Uzavreni smlouvy mezi obéma aristokraty dosvédcili svymi podpisy a pecetémi knize Jan
Clary-Aldringen a hrabé H. J. Lobengl. Statni oblastni archiv Praha, Rodinny archiv Chotkd, inv. ¢. 1793,
kart. 115, fol. 284, Smlouva o pronajmu Kamajky, 1. fijna 1796.

22 LEDR, J.: Déje panstvi a mésta Novych Dvort. Kutna Hora, 1884, s. 160.
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Sotva oschly podpisy na smlouvé, zacalo se na Kamajce s Upravou terénu
a do té doby pusté navrsi bylo postupné osazeno stromy a kfovinami.?® Na vrcholu
pahorku, pojmenovaného na pocest majitelky Zzehusického panstvi Vileminin pahorek
(Wilhelminenhiigel), nechal hrabé Jan Rudolf Chotek postavit letohradek v maurském
slohu. K exoticky plsobicimu pavilonu vedl muistek, ktery se vypinal nad malou
roklinou. Nedaleko vyhlidky vyrostla i budova hajovny.

Dobovy pohled na maursky pavilon s mostkem a parkové uUpravy na Kamajce. Jako
pfedloha pro akvatintu Benedikta Piringera (1780-1826) poslouZila kresba hrabénky
Terezie von Thiirheim. NZM Praha, Sbirka obrazu a grafiky, inv.c. 112 841

Hrab& Chotek nepochybné nasel inspiraci k vybudovani letohradku na
Kamajce v dobové literatufe vénované problematice anglickych park(. V zamecké
knihovné na Kaciné se dochovala fada tisk( vénovanych popisim slavnych zahrad
a parkl obklopujicich sidla vyznamnych anglickych aristokratd. VétSina z nich je
doplnéna nadhernymi rytinami zachycujicimi podobu drobnych dekorativnich staveb,
které tvofily nedilnou soucast kazdého parku vybudovaného v ,anglickém stylu®.
Napfiklad v knize vyznamného anglického dvorniho architekta Williama Chamberse
(1727-1796), vénované slavnym zahradam v Kew (vysla v Londyné roku 1763),
nechybi mezi ukazkami tamnich exotickych zahradnich staveb obrazek Alhambry, jez
se napadné podoba pavilonu na Kamajce.?* Anglickou inspiraci nezapfou ani skici
planovaného letohradku, jejichz autorem je sam hrabé Jan Rudolf Chotek. Nakresy
tvofi soucCast nedatovaného dokumentu, v némz stavebnik feSi konecnou podobu
stavby oznacované v textu jako Alhambra.?®

23 SOAPraha, RAChotkd, inv €. 1793, kart. 115, fol. 304—306, Piehled a vyucétovani praci provedenych
na Kamajce od 1. fijna 1796 do konce roku 1797, 31. prosince 1797.

24 STEJSKALOVA, E.: Knihy o anglickych zahradach na zamku Kaging. MZYKOVA, M. (ed.):
Kamenna kniha. Shornik k romantickému historismu — novogotice. Zamek Sychrov 1997, s. 224.

25 SOA Praha, RA Chotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 272-273, Ideovy koncept hrabéte Jana Rudolfa
Chotka tykajici se stavby letohradku na Kamajce, nedatovano.



Dvé skici planovaného letohradku na Kamajce.
Jejich autorem je hrabé Jan Rudolf Chotek.
SOA Praha, RA Chotkd, inv.¢. 1793, kart. 115, fol. 272

V odborné literatufe byva nékdy uvadéno, ze stavba pavilonu zacala
s odstupem az pll stoleti od dokonceni parkovych Uprav Kamajky.?6 Archivni dokumenty
ale dokazuji, ze zahradnické a stavebni prace probihaly soucasné. Zaklady stavby
byly polozeny jiz v prosinci roku 1796.2" Pfi stavbé pavilonu se vyuzival kamen lamany
v sousednim lomu, pfipadné dovazeny z okoli Bernardova.?® Kamen z lomu u Kamajky
pozdéji poslouzil i pfi budovani zamku Kacina a vyhlidkového pavilonu na Skalce

26 RIEDL, D.: Zehusice (Kutna Hora) — zdmecky park a obora. Zahrady a parky v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2004, s. 435.

27  SOA Praha, RA Chotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 304, Pfehled a vyuctovani praci provedenych
na Kamaijce od 1. fijna 1796 do konce roku 1797, 31. prosince 1797.

28 Vroce 1797 byl pro potfeby stavby letohradku a myslivny vytéZen v blizkém lomu kdmen v hodnoté
45 zlatych a 18 krejcar(i. O rok pozdéji dodaly lomy na Kamajce a v Bernardové 39 % kubickych saht
kamene za 45 zlatych 47 krejcar(. Roku 1799 byl na stavenisté vyhlidkovych pavilond na Kamajce
a Skalce u Trebesic dovezen lomovy kdmen v objemu 70 2 sahd® a v cené 33 zlatych a 29 krejcart.
SOA Praha, RA Chotkd, inv. ¢. 1795, kart. 116, fol. 133 a 134, Pfehled nakladu na stavbu Kaciny od

r. 1792 do r. 1823, nedatovano.
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u Trebesic.?® V roce 1797 byla vénovana vétsi pozornost vystavbé sousedni hajovny.®
Ale jiz v pFistim roce se stavebni prace na letohradku rozebéhly plnym proudem.
Zednici dokonCili hrubou stavbu pavilonu a kamenici na ni osadili kamenné prvky.
Tesali zakryli cely objekt Sindelovou stfechou a pracovali i na dfeveném mostku.3*
V roce 1799 byly veSkeré stavebni prace na Kamajce zastaveny a probihala zde
pouze vysadba strom( a kefu.*? Roku 1800 se zednici na stavenisté vratili a zaméili
se na provadéni fasadnickych praci v exteriéru i interiéru vyhlidkového pavilonu.
Nadenici, pod dohledem zahradnického ugné Karla Cerného, zintenzivnili prace na
parkovych Upravach navrsi.**V roce 1801 byla stavba letohradku na Kamajce Uspésné
dokoncena.** Jak bylo u vétSiny tehdejSich staveb obvyklé, byl i tento novy vyhlidkovy
pavilon opatfen oslavnym napisem.*® Celkové finan¢éni naklady na vybudovani
letohradku, mostku, hajovny a parku na Kamajce dosahly vyse 10 529 zlatych
a 58 krejcarl. Neni jisté bez zajimavosti, Ze v dochovanych uctech, tykajicich se
stavebni ¢innosti na Kamajce, se ¢asto objevuji jména femeslinikd, ktefi se o nékolik
let pozdéji podileli na vystavbé Kaciny.

Za hrabéte Jana Rudola Chotka byly provedeny i drobné upravy v interiéru
pseudogotické zficeniny nazyvané LibuSe, ktera stoji uprostied lesniho porostu
priléhajiciho k cesté z Kaciny do Rohozce. Tento objekt, jehoz jméno postupné preslo
i na okolni les, nechal roku 1785 postavit otec Jana Rudolfa, hrabé& Jan Karel Chotek
(1704-1787). V blizkosti stavby, jez méla evokovat stfilnu stfedovékého hradu,
poradali majitelé novodvorského panstvi za pfihodného pocasi ,snidané v trave“
a jiné zabavy.*® Dokladem toho, Ze se v pseudogotické zficeniné nachazely i obytné

29 Trebesice tvofily jednu z enklav novodvorského panstvi. K obci, jez lezi 6 km vychodné od Kutné
Hory a 4 km severozapadné od Céslavi, pfiléha lokalita Skalka tvofena skalnimi vychozy na pravém brehu
ficky Klejnarky. Roku 1799 dal hrabé Jan Rudolf Chotek osazet Skalku vysokymi stromy a exotickymi
kefi. Na pustém navrsi byl zbudovan jednoduchy pavilon s vézZi a ve skalnich utvarech vysekany cesty.
Hrabé Chotek rovnéz nechal vysazet stromy od Skalky az k hospodarskému dvoru a kostelu sv. Boniface
ve vesnici Lochy. Probéhla i tprava toku Klejnarky, jejiz bfehy byly opatfeny hrazi. Letohradek na Skalce
se do dnesni doby nezachoval. JAKUBEC, |. (ed.): Vivoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich
Cechéach. Praha, 2011, s. 87.

30 SOA Praha, RA ChotkU, inv. ¢. 1793, kart. 115, fol. 304-306, Prehled a vyuctovani praci
provedenych na Kamajce od 1. ledna 1796 do konce roku 1797, 31. prosince 1797.

31 SOA Praha, RA Chotk(, inv. ¢. 1793, kart. 115, fol. 307-310, Prehled a vyuctovani praci
provedenych na Kamajce od 1. ledna do konce roku 1798, 31. prosince 1798.

32 SOAPraha, RAChotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 311-312, Pfehled a vyuctovani praci provedenych
na Kamajce od 1. ledna do konce roku 1799, 31. prosince 1799.

33  SOA Praha, RA Chotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 313-314, Pfehled a vyuctovani praci
provedenych na Kamajce od 1. ledna do konce roku 1800, 31. prosince 1800.

34 SOAPraha, RAChotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 315-320, Pfehled a vyuétovani praci provedenych
na Kamajce od 1. ledna do konce roku 1801, 31. prosince 1801.

35 Napis, vyvedeny zlacenym pismem, byl vyryty do desky z $edého mramoru. Text napisu znél
nasledovné: WILHELMS HUGEL DEM FROHEN LAENDLICHEN GENUSSE NACHBARLICHER
EINTRACHT WAR DIESER LUSTORT GEWIDMET DOCH ES VERSCHWAND VOR SEINER
VOLLENDUNG DIE FREUNDIN DEREN GEIST DIESE GEGEND BELEBTE ALS DAURENDES
DENKMAHL DER INNIGSTEN FREUNDSCHAFT SEY ER NUN DER EDLEN GEWEIHT. Ustav d&jin
uméni AV CR, v. v. i., oddéleni dokumentace, osobni fond Zden&k Wirth, sig. LXXV/35, kart. LXXV,
fol. 53, Poznamkovy listek s textem napisu z pavilonu na Kamajce, nedatovano.

36 TLAPAK, J.: K chotkovskym krajinafskym Upravam a stavebni &innosti na Novodvorsku na prelomu
18. a 19. stoleti. Védeckeé prace Narodniho zemédélského muzea 30, 1993, s. 145.



mistnosti, je kratkd poznamka v nedatovaném prehledu finan¢ni naklad( na stavbu
Kaciny. Podle ni roku 1816 chomutovsky malif Fridrich vymaloval v pavilonu Libuse
strop blize nespecifikované mistnosti. Vedle malifskych zde vSak provadél i tapetarské
prace.®’

Vznik dal$ich pavilond z kacinského parku je spojovan se jmény dvou
vyznamnych botanikl a védcl, Nicolausem Josephem Jacquinem a Josephem
Franzem Jacquinem.® Hrabé Jan Rudolf Chotek udrzoval s obéma vzdélanci
Cilé kontakty, coz dokazuje dochovana korespondence. Jacquinové jsou tradi¢né
povazovani za tvlrce parkovych a krajinarskych uprav v okoli Kaciny. Ve svétle
vysledkl souc¢asného badani se ale toto tvrzeni jevi jako ponékud problematické; podle
vSeho byli pouze spoluautory celkové koncepce parku. Jacquinové se pravdépodobné
podileli i na tvorbé dvou botanickych zahrad oznacovanych v dobovych dokumentech
jako ,Jacquin Higel* a ,Jacquin’s Platz".*®
Prvni z vySe uvedenych botanickych zahrad se nachazela mezi zamkem
a umélou terénni vyvys$eninou, pojmenovanou na pocest obou botaniki ,Jacquin
Higel“. P¥i jiznim apati pahorku byl zaloZzen vinohrad a na vrcholku nové krajinné
dominanty vyrostl dfevény pavilon.*® Pavodni podobu besidky na ,Jacquin Higel*
pravdépodobné zachycuje jeden z navrhl dvou dfevénych altand, jejichz strisky
pokryvaji slaméné nebo rakosové dosky.* Pocatkem 20. stoleti ale vyhlidkovy
pavilon vyhofel a na kamenné podezdivce, ktera jako jedina Cast stavby pozar
preckala, byl postaven novy dfeveny altan. Jeho postupné chatrani vedlo na prelomu
70. a 80. let dvacatého stoleti k rozhodnuti prfemistit zachovalé ¢asti dfevéného
objektu na zahradu tehdejsiho feditele kacinské pobocky Zemédélského muzea.

Dal$i pavilon mél stat na malém ostrivku umisténém ve stfedu stromového
rondelu, ktery pfiléha k Ovcarecké aleji. Tato kruhova alej, v archivnich materialech
oznacovana jako ,Jacquin’s Platz*, v sobé propojovala barokni a klasicistni pojeti

37  Chomutovsky malifsky mistr dale vymaloval nékolik mistnosti na zamku Kacina, interiér jedné
hajovny a blize nespecifikovany pavilon stojici u vodniho kanalu. Fridrich na novodvorském panstvi
pobyval $estaSedesat dni a za provedeni vSech praci obdrzel celkem 528 zlatych. Vedle toho mu
byly proplaceny veskeré cestovni naklady (64 zlatych 40 krejcard) a nakup potfebného materialu
(150 zlatych). RA Chotkd, inv. €. 1795, kart. 116, fol. 142, Pfehled nakladu na stavbu Kaciny od r. 1792 do
r. 1823, nedatovano.

38 Nicolaus Joseph Jacquin (1727-1817) byl vyznamny holandsky botanik, chemik a Iékaf. Zprvu
pusobil v Pafizi, odkud se odebral do Vidné. V roce 1755 byl pozdéjSim cisafem FrantiSkem I. vyslan
na botanickou expedici do Karibiku, odkud pfivezl mnoho novych rostlin pro cisafskou zahradu
v Schénbrunnu. Roku 1763 ode$el do Banské Stiavnice, kde pfijal misto profesora chemie a metalurgie
na bariské akademii. Do Vidné se vratil v roce 1768, kde az do svého penzionovani (1797) plsobil
na univerzité jako profesor botaniky a chemie. Sou¢asné byl jmenovan feditelem botanické zahrady
a dohliZel i na cisafskou zahradu.

Joseph Franz Jacquin (1766—1839) byl synem N. J. Jacquina. Ve Vidni vystudoval Iékafstvi a s podporou
cisafe Josefa Il. podnikl studijni cestu po Némecku, Francii, Itélii a Anglii. Od roku 1791 pUGsobil na
videnské univerzité jako suplujici profesor botaniky a chemie. Kdyz v roce 1797 odesel jeho otec do
penze, pfevzal jeho misto na univerzité, kde vyucoval az do roku 1838. V roce 1797 rovnéz vystfidal otce
ve vedeni botanické zahrady ve Vidni., jez byla za jeho pusobeni rozsitena. JAKUBEC, I. (ed.): Viyvoj
krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch. Praha, 2011, s. 83.

39  JAKUBECG, I. (ed.): Vyvoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch. s. 83.
40 Tamtéz, s. 75.
41  ArchivNZM Praha, inv. €. 7540, MA 341/181, Navrhy dvou altant s doskovou stfechou, nedatovano.
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parkovych Uprav.“? Sou¢asné mél rondel plnit funkci botanické zahrady; hrabé Jan
Rudolf Chotek zde planoval vysadbu az 147 druhd domacich a cizokrajnych dfevin.*
Archivni materidly naznacuji, ze ke stavbé Jacquinova pavilonu nakonec nedoSlo. Jak
mél tento maly objekt, slouzici sou¢asné jako pomnik, vypadat, ukazuji dochované
navrhy dvou kamennych pavilond, v jejichz ose je umisténa busta botanika na
sloupovém podstavci (obr. 6).44

Variantni navrhy pavilonu z Jacquin’s Platzu.
Archiv NZM Praha, inv.¢. 7540, MA 341/131

Cenny dobovy pramen, poskytujici dulezité informace o podobé a charakteru
kacinské zahradni architektury kratce po dokonéeni budovy zamku, prfedstavuje knizka
Antona Vogla ,Beytrdge zur Geschichte von Kuttenberg und seiner Umgebung®, jez
vysla roku 1823. V ¢asti vénované popisu parkovych Uprav v okoli Kaciny hovofi autor
o mnoha krasnych letohradcich, pavilonech a altanech, které se nachazely ve Velké
a Malé bazantnici nebo staly v blizkosti nékolika mostku.*> Bohuzel zadna z vyse
uvedenych staveb se do dnes$ni doby nedochovala. Nedostatek archivnich prament
nam soucasné neumoznuje Fici, kdy pfesné byly zbudovany. Pfesnou lokaci mista,
kde tyto objekty staly, ztéZuje jednak absence potfebnych Gdaji v dobovych mapach,

42 JAKUBEC, I. (ed.): Viyvoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch. Praha, 2011,
s. 80.

43 SOA Praha, RA Chotkd, inv. &. 1793, kart. 115, fol. 101, Seznam domacich a cizokrajnych dfevin
uréenych pro vysadbu na Jacquin’s Platzu, unor 1805.

44 Archiv NZM Praha, inv. €. 7540, MA 341/131, Dva navrhy pavilonu z Jacquin’s Platzu, nedatovano.

45 VOGL, A.: Beytrage zur Geschichte von Kuttenberg und seiner Umgebung. Prag: Anton Kronberger,
Buch=und Musikalienhandler 1823, s. 63.



jednak pozdéjSi rozsahlé terénni Upravy probihajici v areadlu kacinského parku, které
zahladily zbyvajici stopy po zaniklych stavbach. Pouze u pavilonu oznacovaného
jako Templ vime bezpec¢né, Ze se nachazel na jedné z pruhledovych os vedouci od
zahradniho praceli Kaginy smérem na zapad.*®

Urcitou predstavu o podobé téchto drobnych parkovych objektd nam
poskytuji dochované plany. Jeden z nich zachycuje kamenny pavilon centralniho
typu s bosovanymi pilifi nesoucimi pllkruhové oblouky s klenaky, bohaté profilovanou
fimsu a atiku. Celou stavbu zakryva kupolova stfiSka, na jejimz vrcholu je osazeno
ozdobné kovani s motivem hada pozirajiciho viastni ocas; jedna se o prastary symbol
nesmrtelnosti a nekone¢na nazyvany Uroboros.*” VétSina staveb tohoto druhu ale byla
nepochybné postavena ze dfeva, aby se co nejvice snizily potfebné finan¢ni naklady.
Dokladem toho je Joendliv navrh antikizujiciho dfevéného altanu u Kacinského
kanalu.® Do drobné centralni stavby, stojici na podnozi pudorysu pravidelného
$estithelniku, se z jedné strany vstupuje po &tyfstupfiovém schodisti. Sest sloupt
nese architrav a kupolovou stfisku, jejiz vrchol zdobi kovani ve formé vétrné ruzice.

Joendliv navrh dfevéného pavilonu, jenz mél stat u Kacinského kanalu.
Archiv NZM Praha, bez inv.C.

Ve vySe uvedeném dobovém popisu okoli Kaciny, ktery pochazi z pera
Antona Vogla, je rovnéz zminka o nékolika mostech, jez pfeklenovaly vodni toky

46  Presna pozice TempIL{, stojiciho u malého vodniho rezervoaru, je vyznacena na indika¢ni skice
z let 1838-1839. MACKOVA, L.: Zamek Kacina. Praha, 1956, Pfiloha — fotokopie indika¢ni skici z let
1838-1839.

47  Archiv NZM Praha, inv €. 7540, MA 341/130, Navrh kamenného pavilonu, nedatovano.

48  Archiv NZM Praha, bez inv. ¢., JoendlGv navrh pavilonu u Kacinského kanalu, nedatovano.
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a kanaly protékajici zameckym parkem.* PrestoZze zname i nazvy nékterych
realizovanych mostnich staveb (napf. Sidoniin most), nedokazeme je bezpecné
ztotoznit s dochovanymi plany a rouskou tajemstvi zUstava zahaleno i to, kdy a kde
byly postaveny. Jednotlivé mosty se mély odliSovat nejen po slohové strance, ale
i uzitim rznych stavebnich material(l. Vedle klasicistniho kamenného mostku s bohaté
zdobenym Zeleznym zabradlim® byl projektovan dfevény obloukovy most inspirovany
gotickym tvaroslovim (obr. 8).51

Joendliv plan dfevéného pseudogotického mostku, ktery navrhl pro kacinsky park.
Archiv NZM Praha, bez inv.c.

Jeden z navrhi pocital se stavbou dfevéného mostku rustikalniho razu,

jehoz konstrukci tvofily hrubé& osekané kmeny a vétve a zabradli zdobila jeleni parozi.5?

Ze v8ech mostl zbudovanych za hrabéte Jana Rudolfa Chotka se do

dne$nich dnd dochoval pouze Platanovy mostek stojici pfiblizné kilometr zapadné od

budovy zamku. Nazev této antikizujici stavby je odvozen od tfi (plvodné Etyr) platant
vysazenych v jeji blizkosti

49 VOGL, A.: Beytrage zur Geschichte von Kuttenberg und seiner Umgebung. Prag: Anton Kronberger,
Buch=und Musikalienhandler 1823, s. 63.

50 Archiv NZM Praha, inv. &. 7540, MA 341/124, Navrh kamenného klasicistniho mostku, 1811.
51 Archiv NZM Praha, bez inv. ¢., Joendltiv navrh difeveného gotického mostku, nedatovano.
52  Archiv NZM Praha, inv. ¢. 7540, MA 341/115, Navrh dfeveného mostku, nedatovano.



Soucasna podoba Platanového mostku po sejmuti zbyvajicich litinovych delfini ze
zabradli. Foto Martin Vicek, NZM Kacina

Kamenny mustek byl vystavén podle navrhu Johanna Philippa Joendla,
jenz je rovnéz autorem nejzdobnéjSich prvkl drobné mostni stavby: Ctvefice
litinovych delfind a Sestnacti arabesek osazenych do jednotlivych poli dievéného
zabradli.®® Neni bez zajimavosti, Ze identickou podobu ma i ozdobna vyplr zabradli u
vyhlidkové terasy, jez méla tvofit soucast nerealizovaného projektu pfistavisté lodék
na Mikulagském rybniku.%

V roce 1816 mél prazsky sochaf Schuhmann udélat podle Joendlovych
navrht model delfina a arabesky.® Oba dievéné modely se skladaly ze dvou dutych
pulek a mély poslouzit jako predloha pro kovové odlitky. Schuhmann v8ak pozadoval
za praci celkem 120 zlatych, coz se objednavateli zdalo jako pfemrsténa cena.
Obratil se proto na malostranského sochare Platzera, zda by nebyl ochoten celou
zakazku provést za 80 zlatych.% V pripadé Platzerova souhlasu mély byt zhotovené

53  SOA Praha, RA Chotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 77, Joendldv navrh ozdobného zabradli

u Platanového mostku, kvéten 1815.

54 Archiv NZM Praha, inv. €. 7540, MA 341/114, Navrh vyhlidkové terasy pfistavisté na MikulaSském
rybniku, nedatovano.

55  Drevéné modely delfinll a arabesek mél patrné vyfezat sochaf Véaclav Antonin Schumann
(1787-1854). Available: http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?x=0&y=0&Fprijmeni=Schumann.

56 Patrné se jednalo o sochafe Ignace Michala Platzera (1757-1826), syna znamého rokokového
sochare Ignace Franti$ka Platzera (1717-1787). POCHE, E.: Platzer Ignac Michal. In: POCHE, E. (ed.):
Encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni. Praha, 1975, s. 368.
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modely co nejrychleji pfevezeny do slévarny v Hofovicich nebo Zbirohu.%” Platzer ale
nabizenou praci nepfijal a 40 dubovych dfevofezeb nakonec vytvoril kolinsky sochaf
Vaclav Cejka.5® Vysoky podet dfevenych delfinii a arabesek souvisel pravdépodobné
s technologii uZitou pfi odlévani slozitych ornamentd, kdy v jedné formé bylo uloZzeno
vice modell.

Zakazku na zhotoveni litinové vyzdoby Platanového mostku nakonec
ziskala horovicka slévarna, ktera v kvétnu roku 1819 pozadovala za Ctyfi delfiny
a Sestnact arabesek celkem 327 zlatych a 5 krejcar(. O dva mésice pozdéji vSak
feditelstvi slévarny hrabéte Chotka vyzvalo, aby za dodané odlitky zaplatil 346 zlatych
a 40 krejcard. Necekané zvy$eni ceny vyvolalo u Jana Rudolfa Chotka znacné
podrazdénou reakci, jak dokazuje jeho pfipis na vystaveném uctu. Objednavatel
v ném vedeni slévarny informoval, Ze za odlitky zaplati pfedem sjednanou sumu a o
jakémkoli navyseni celkové Castky odmita diskutovat. Své pevné rozhodnuti dolozil
energickym preskrtnutim nové ceny a dopsanim puvodné dohodnuté ¢astky.*® | pres
zminované problémy s dodavkou litinovych ozdob Ize usuzovat, Ze Platanovy mostek
byl dokon¢en do konce roku 1819.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze hrabé Jan Rudolf Chotek nechal vybudovat
prvni drobné stavby v arealu kac¢inského krajinarského parku jiz v poslednim desetileti
18. stoleti (napf. maursky pavilon na Kamajce, japonsky pavilon na jednom z ostrtivk(
MikulaSského rybniku). Vétsina aktivit, které souvisely s budovanim drobné zahradni
architektury v okoli Kaciny, se vSak odehravala az po roce 1800, coz nepochybné
souviselo se zahajenim hlavnich stavebnich praci na budoveé zamku. Toto konstatovani
plati jak pro realizované, tak nerealizované projekty parkovych staveb. Pokud jsou
totiz dochované plany riznych pavilonu, glorietl, altan(i, pomnikt a mostk( oznaceny
rokem, pohybuje se jejich datace v rozmezi let 1814-1822.

Zavérem se nabizi otazka, kolik zahradnich staveb postavenych v okoli
Kaciny za zivota hrabéte Jana Rudolfa Chotka pfetrvalo do dnesni doby? Odpovéd
na ni neni pfili§ povzbudiva. Z drobnych stavbi¢ek rozesetych po ostrlivcich a biehu
MikulaSského rybniku se nedochovalo nic. Stejny osud potkal i pavilony, gloriety
a altanky stojici u kanal, mostkl nebo v lesnich partiich kacinského parku. Postupna
devastace plvabného letohradku na Kamajce zacala jiz kolem poloviny 19. stoleti.
Poté, co se v roce 1840 stala Kamajka znovu soucasti zehusSického panstvi, vyuzivali
Thunové zdejsi pavilon jen v dobé konani hona. Od roku 1848, kdy honebni pravo
ziskali i mistni sedlaci, se o letohradek i okolni park prakticky nikdo nestaral.
Udrzované cesticky postupné zarostly a mezi skupinami stromu se objevily naletové
dfeviny. Dfevény obloukovy mostek s bohaté zdobenym zabradlim se rozpadl a rozbita
okna pavilonu byla provizorné zabednéna okenicemi. Interiér stavby nicila destova
voda, ktera sem pronikala déravou stfechou. Definitivni konec letohradku na Kamajce

57 SOA Praha, RA Chotkd, inv. €. 1793, kart. 115, fol. 84, Joendldv (?) dopis z 9. srpna 1816.

58 Sochar Vaclav Cejka obdrzel za zhotoveni 8 kusti delfini a 32 kust arabesek celkem 440 zlatych.
SOA Praha, RA Chotkd, inv. ¢. 1793, kart. 115, fol. 86, Vyuctovani praci provedenych kolinskym
sochafem Vaclavem Cejkou, 29. ¢ervna 1817.

59 SOA Praha, RA Chotkd, inv. & 1795, kart. 116, fol. 57, Uétenky za zhotoveni odlitk(i delfint

a arabesek v horovické slévarné, 18. kvétna a 1. ¢ervence 1819.



pfinesla 50. léta 20. stoleti, kdy byla cela stavba poborena, stejné jako nedaleka
hajovna. Z celého pavilonu se do soucasnosti zachovaly pouze zakladové zdi a na
svazich pahorku Ize nalézt zbytky kamennych ¢lankd orientalnich sloupd.®® Z mostd,
jez jsou zminovany v dobovych pramenech a popisech kacinského parku, preckal
pusobeni ,zubu ¢asu“ pouze Platanovy mostek. | na této stavbé se vSak projevily
nepfiznivé vlivy pocasi a lidské hlouposti; pfed nékolika lety byli po jedné z ,navstév*
mistnich vandal(l preventivné sejmuti litinovi delfini ze zabradli mostku a umisténi do
depozitafe NZM Kacina.

Ackoliv se soubor malych staveb, ktery nechal v aredlu kacinského parku
vybudovat hrabé Jan Rudolf Chotek, dochoval ve zna¢né torzovité podobé, pfedstavuje
zajimavou ukazku klasicistni zahradni architektury v zemich Koruny Ceskeé.
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Romana Rosova

Stavba koniren v Hradci nad Moravici

Building of stables in Hradec nad Moravici

Konirny v Hradci nad Moravici byly postaveny v letech 1874-1886 podle navrhu
vratislavského architekta Alexise Langera. Donedavna predpokladanou ucastarchitekta
F. Héndela se podarilo vyvrétit provedenym stavebné historickym prizkumem, ktery
Héndela ztotoZnil s vymarskym malifem Ernstem Héndelem. Ten se na Hradci
podilel pouze na navrzich kamenickych &lankd. Z pera architekta Langera pochazi
mnoZzstvi variantnich navrh( jednotlivych casti aredlu, dochovanych predevsim
v jeho pozustalosti ve vratislavském arcidiecéznim archivu, ale i v Zemském archivu
v Opavé. Tyto plany ukazuji, jak Langer o celé stavbé pfemyslel, jak se jeho nazor
na ni vyvijel a zfejmé byl i ovlivnén myslenkami stavebnika, kniZete Lichnovského,
ktery inklinoval k Prusku a jeho architekture. Na stavbé pracovalo velké mnoZstvi
femeslinikl, zejména kameniku, vétsSinou pochazejicich z Pruska, z Némecka byl
dovazen i stavebni material, zvlasté cerveny piskovec. U hradeckého zamku vznikla
romanticka stavba, které neméla pouze hospodarskou funkci, ale také reprezentativni
— uvozovala i vstup k samotnému zamku.

Stables in Hradec nad Moravici were built in the years 1874-1886 according to the
design Wroclaw architect Alexis Langer. Until recently, the expected participation of
architect F. Handel was able to refute made historic building survey which Handel
aligned with the Weimar painter Ernst Handel . He participated in the Hradec only
on proposals stone articles. From the pen of the architect comes Langer number
of alternative proposals of the complex, preserved mainly in his estate in Wroctaw
Archdiocesan Archives, but also in the National Archives in Opava. These plans show
how Langer on the site wondered how his view of it evolved and was probably also
influenced by the ideas of the client , Prince Lichnowsky , who tended to Prussia and
its architecture . Worked on the construction of a large number of craftsmen, especially
masons , mostly coming from Prussia , was imported from Germany as well as
a building material, especially red sandstone . U Hradec castle was romantic building ,
which had only an economic , but also have a representative - and entry to the castle
itself.

Clanek byl zpracovan jako souéast projektu ,,Kulturni krajina jako prostor pro
spolec¢enskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodti v obdobi
od 17. do pocatku 20. stoleti“. Projekt je realizovan s podporou Ministerstva
kultury €R v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni
identity (NAKI), €. DF13P010VV001.
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Byvalé konirny zamku v Hradci nad Moravici jsou dnes znaméjsi jako
tzv. Cerveny zamek. Toto pojmenovani ale nese areal az od 50. let 20. stoleti, kdy
byl adaptovan na kulturni a spoleCenské centrum s restauraci a hotelem. Nedavny
stavebné historicky priizkum pfinesl nékteré nové poznatky k jeho vzniku.

Autorstvi

Konirny v Hradci vznikly v letech 1876-1886. Dlouho byl za autora
projektu povazovan ,architekt Handel“, potazmo ,architekt prof. F(ranz) Handel“
z Vymaru. Dfive badatelé predpokladali, ze jeho plany realizovali stavitelé A. Langer
a J. Hruschka.! O tom, Ze by autorem navrhu mohl byt Alexis Langer z Vratislavi,
dosud povazovany za pouhého realizatora stavby, poprvé uvazoval jiz v 60. letech
20. stoleti Viktor Kotrba, ktery pfipsal komplex Cerveného zamku jak Langerovi, tak
ovSem i architektu Handelovi.? Ur¢ity posun do problematiky vnesla roku 1987 Dana
Kourilova, ktera se domnivala, Ze prvni navrh vzesel z ruky architekta Franze Handela
z Vymaru, poté ho mél pfepracovat a realizaci fidit architekt Alexis Langer z Vratislavi.
Samotnou stavbu realizovala firma Josefa Hruschky z Opavy.® Handelovi pfipisovala
dokonceni hospodarského aredlu, ale také stavbu zdi s vyhlidkami okolo zameckého
parku, i Eva Kolafova* nebo Miroslav Placek.®

Zasadni zménu v pohledu na autora architektonického navrhu pfinesla
v roce 1996 polska badatelka Agnieszka Zabtocka-Kos, ktera v pozUlstalosti Alexise
Langera v Arcidiecéznim archivu ve Vratislavi objevila soubor 71 plant hradeckého
Cerveného zamku. Jednalo se jak o plany technického razu, tak o drobné, ale detailné
propracované skici a akvarely. Tyto plany bezpochyby dokazaly, ze autorem celého
komplexu je prave vratislavsky stavitel Alexis Langer.®

| po tomto zasadnim objevu byl ale v ¢eské uménovédé ,architekt” Handel
stéle ve hre. Byl totiz diky dochovanému, jim signovanému akvarelu slavnostniho
nastupu za jiznim kfidlem zamku, z néhoz se realizovala pouze tzv. Bila véz, povazovan
za jejiho autora, a tudiz samoziejmeé za architekta. Zaroven o ném ale kromé jména
a inicialy (ktera byla navic chybné prectena) nebylo nic znamo. Dana Koufilova
nicméné ¢astec¢né prehodnotila svllj nazor na autorstvi koniren s tim, Ze A. Langer
byl autorem koncepce a rozpracovani zaméru, zaroven ale predpokladala, ze ho po
ném prevzal v srpnu 1879 architekt F. Handel z Vymaru a dovedl realizaci do konce:

1 KOZENY, F.. TvaF hradeckého zamku. Za Bohuslavem Valuskem — slezskym osvétovym
pracovnikem. Olomouc 1994, s. 45-46; evidencni listy kulturni pamatky, autorka E. Kolarova, NPU-UOP
v Ostravé. Tento nazor prevzal i mnohem pozdéji i SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska I.
(A-1). Praha 1994, s. 546-548.

2 KOTRBA, V. Zamek Hradec. Hradec. Slezské kulturni stfedisko, statni zamek a pamatky v okoli.
Praha 1962, s. 15.

3 KOURILOVA, D.: Vysledky stavebné historického a uméleckohistorického priizkumu zamku Hradce
nad Moravici. Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 7. Ostrava 1987, s. 104—127.

4 KOLAROVA, E.: Romantismus a novogotika v exteriérech a interiérech Bilého zamku v Hradci nad
Moravici. Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu — novogotice. Sychrov 1997, s. 111.

5 PLACEK, M.: Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 166—168.

6 ZABLOCKA-KOS, A.: Sztuka — wiara — uczucie. Alexis Langer, $lgski architekt neogotyku. Wroclaw
1996, s. 146-150.



,...eliminoval posledni relikty romantickych tendenci svého ptedchiidce a Cerveny
zamek definitivné zformoval jako kompaktni stavbu sevienych hmot, s romantismem
pouze naznakové koketujici, vyrazové silné inklinujici k severonémecké cihlové
novogotice vilémovského Pruska“.”

Teprve Pavel Zatloukal zpochybnil u€ast ,architekta“ Handela na projektu
koniren, Cerveny zamek povazoval za dilo pouze Alexise Langera. Handelovi, kterého
ztotozriuje s vymarskym dekoracnim malifem Ernstem Handelem (1813-1898),
pfipisuje Zatloukal az navrh dostavby Bilé véze, ktera méla byt souc€asti Sifeji pojatého
nového vstupu, ktery ale nebyl realizovan.? Nazor Pavla Zatloukala ohledné osoby
Ernsta Handela prevzala poté i Eva Kolarova.®

Je tfeba podotknout, Ze tento nazor se ukazal byt spravnym. Dukazem
o tom, Ze se skute¢né jedna o dekoracniho malife z Vymaru Ernsta Handela a nikoli
o architekta Franze Handela,'* je Handeluv dopis spravé velkostatku z 19. srpna
1879, datovany v Albrechtsburgu. V tomto zamku u Misné byl pfitom pravé v té dobé
(1873-1885) malif Ernst Handel prokazatelné Cinny.' V této souvislosti je ovSem
nutné také prehodnotit jeho Ulohu na koncepci Cerveného zamku. Miizeme zcela
zodpovédné konstatovat, Zze nemél nic spoleéného s architektonickym navrhem
byvalych koniren &i s rozpracovanim nebo dokonéenim Langerovych pland. VSechny
jim signované plany se tykaji pouze dekoracnich detailli (konzoly, krakorce, okenni
a dvefni osténi, svorniky, klenebni Zebra), nikoli padoryst ¢&i pohledd na budovy,
také v korespondenci je zmifiovan pouze v souvislosti s navrhy kamenickych
&lank(. Shrnuto — za jediného autora-architekta arealu Cerveného zamku muizeme
tedy povazovat jen a pouze vratislavského stavitele Alexise Langera, ktery byl také
autorem nékterych dekoraénich prvk( (jak je patrné z korespondence), vétSinu
architektonickych detailt (krakorce, konzoly, osténi, klenebni Zebra) pak navrhl maliF
Ernst Handel z Vymaru. Ten mohl byt také autorem vyzdoby tzv. staronémeckého
pokoje (dnes Satna ucinkujicich pfi Velké dvorané), kde byly stény pokryty platnem
s olejomalbami rytit( na konich, turnaji a s texty rdznych pfislovi (viz nize).'?

7 KOURILOVA, D.: Tvaréi podil architekta Alexise Langera z Vratislavi na stavbach Cerveného zamku
v Hradci nad Moravici. Kamenna kniha. Sbornik k romantickému historismu — novogotice. Sychrov 1997,
s. 112-117.

8 ZATLOUKAL, P.: Pfibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku.
Olomouc 2002, s. 369-371.

9 KOLAROVA, E.: Statni zamek Hradec nad Moravici. Vyvojové polohy exteriéri a interiérd se
zvlastnim zaméfenim na 19. stoleti; vychodiska a vysledky dosavadni pamatkové obnovy. Sbornik
Narodniho pamatkového Ustavu v Ostravé. Ostrava 2004, s. 21-37.

10 Autorav specificky podpis, s nimz se setkdvame v korespondenci i na planech, pfitom dovoluje
uvazovat o obou variantach — E. Handel i F. Handel. V dopisech kamenika Laubeho i diichodniho
Sliwky se hovofi jen o ,,profesoru Handelovi“.

1 Podilel se na vymalbé zamku dekory podle gotickych vzor(. Viz Albrechtsburg Meissen
— Innenausstattung (2012). Ernst Handel se narodil 5. 4nora 1813 ve Vymaru, zemfel 28. nebo 31.
kvétna 1898 rovnéz ve Vymaru. V letech 1848-1850 byl jako malif ¢inny v Hamburku, poté u vymarského
dvorniho divadla a nakonec jako dekorativni malif pfi restaurovani zamku v Albrechtsburgu u Misné,
které probihalo v letech 1864-1881. Casto byl zastoupen na vystavach akvarely s architektonickymi
prvky. Viz GRUND, C.: Kataloge der Universitatsbibliothek Eichstatt. Graphische Sammlung. Band
2. Deutschsprachige Vorlagenwerke des 19. Jahrhunderts zur Neuromaik und Neugotik. Wiesbaden, 1997,
s. 254-255; THIEME, U.; WILLIS, F. C. (b. d.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler XV. Leipzig,
s. 434.

12 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 41 — inventafr zamku z r. 1913; Inventar zamku z r. 1945, soukroma sbirka.
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Plany

Stavba novych koniren u zamku v Hradci byla planovana jiz v 60. letech
19. stoleti. Tehdy majitel hradeckého panstvi Karel Maria Lichnovsky (1819-1901,
majitelem statku od 1857) oslovil vratislavského architekta Karla Lideckeho, aby
vypracoval navrh na hospodarsky komplex, ktery mél byt pivodné umistény jizné od
zamku. Kvuli tomu byly zbofeny vozovny a skleniky, postavené podle navrh( architekta
Johanna Mihatsche na pocatku 19. stoleti. Nakonec byl pro komplex koniren zvolen
prostor severné od zamku, pfiléhajici k zapadni strané namésti.** Staje a vozovna
s vézi meély byt zaroven jakymsi monumentalnim nastupnim partem do arealu zamku
a vytvaret kulisu, ktera by vlastni zamek skryvala a zajiStovala mu soukromi. Navic
tato funkce méla byt maskovana vnéjsi formou stavby natolik, aby pfichozi nepoznal,
Ze se diva na budovy utilitarniho charakteru. Karel Maria jako stavebnik prosadil své
romantické predstavy a vystavbou koniren vdechl celému zameckému arealu dojem
mohutné pevnosti, kterd méla odrazet hlubokou historii mista. Knizete tedy mizeme
povazovat za spoluautora celé koncepce.

Karl Lidecke, ktery v té dobé pro Lichnovského pfipravoval prestavbu
hlavni zamecké budovy (dnes tzv. Bily zamek) ve stylu tudorské novogotiky,
vypracoval v letech 1861-1862 trojici skic, znazorfiujici pudorysy a pohledy na fasady
hospodarského komplexu. Lidecke zde vytyCil zakladni dispozi¢ni schéma aredlu —
konirna (pro 40 koni) na vychodni strané smérem k nameésti, k niz se kolmo napojuje
severni kfidlo s vozovnou, na jihu pfiléha vstupni brana, zapadni stranu arealu, kde se
terén prudce svazoval k fFece Moravici, uzavira hradebni zed. Toto usporadani pozdéji
prebira — s drobnymi GUpravami — i Alexis Langer. Lidecke, stejné jako v planech pro
zameckou budovu, pracuje s motivy tudorské gotiky — tudorské oblouky, stupnovité
Stity, pilite, vikyre.'

Z neznamého dlvodu nebyl Liideckeho navrh kniZzetem pfijat a Karel Maria
se 0 10 let pozdéji obraci paradoxné na nejvétsiho Lideckeho rivala, architekta Alexise
Langera (1825—-1904)" z Vratislavi, aby mu vypracoval nové plany na areal koniren.
Langer vytvoril pomérné velké mnozstvi planové dokumentace, ktera se zachovala jak
v jeho pozlstalosti v Arcidiecéznim archivu ve Vratislavi,'® tak ve fondu Velkostatek
Hradec v Zemském archivu v Opavé. Plany z let 1872—1875 obsahuji jak pudorysy,
tak dil¢i pohledy na aredl koniren v nékolika variantach, véetné rozkres(l detaill, jako
jsou okna, dvere, ale i chrliCe a jiné kamenné prvky. Nékteré nebyly realizovany, nebo
byly provedeny v jiné podobé, vétSinu z nich se ale podafilo ztotoznit s existujicimi
gastmi koniren a umoziiuji nam udélat si predstavu o ptvodnim vzhledu Cerveného

13  Aredl koniren v Hradci nahradil fadu méstskych domu na zapadni strané namésti — ¢p. 13, 14, 15,
16, 17 — které byly vykoupeny a zbofeny. Viz SOkA Opava, AO Hradec, inv. €. 27, ZAO, Stabilni katastr
slezsky IV. — indika¢ni skici, inv. €. 101, sig. Sl. 154.

14 ROSOVA, R.; KOURILOVA, D.; ALTEROVA, D.: Hradec nad Moravici. Cerveny zamek. Stavebné
historicky prizkum. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav — tzemni odborné pracovisté v Ostraveé 2012,
s. 11-12,101-105.

15 K jeho Zivotopisu podrobngji Zablocka-Kos, A. (1996), t62 ROSOVA, R.; KOURILOVA, D
ALTEROVA, D.: Hradec nad Moravici. Cerveny zamek. Stavebné historicky priizkum. Ostrava: Narodni
pamatkovy Ustav — zemni odborné pracovisté v Ostravé 2012, s. 145-163.

16 AAW, SAL, tecz. 13.



zamku.'” To se tyka predevsim téch Casti arealu, které byly upraveny v 50. a 60. letech
20. stoleti pfi adaptaci na kulturni centrum s restauraci a hotelem, ¢i po pozaru v roce
1972.

Na uvod je tfeba upfesnit, jak jsou jednotlivé ¢asti hospodarského arealu
popisovany v historickych pramenech. Dne$ni nazev Cerveny zamek je novodobou
zalezitosti az 2. poloviny 20. stoleti. V pramenech je areal nejCastéji oznacovan
jako konirny — némecky Marstallen (pfip. Mahrstallen).!® Sestaval z nékolika ¢asti:
hlavni vstupni brany (ném. Thorhaus), k niz kromé& brany patfila také sedlarna
(dnes restaurace U Kunhuty), tzv. knizeci vstup ¢i chodba (dnes predsin restaurace
U Kunhuty),'® pokoj vratného a kuchyn (oboji dnes pokladna zamku), hodinové
véze (Turmuhr), malé vozovny (kocarovny, pozdéji kovarna, budova v jihozapadnim
rohu nadvori, ném. kleine Wagenremise) se zachody a hlavni budovy (ném.
Hauptgebaude). Tato hlavni budova se €asto délila na nékolik ¢asti. Tzv. Moravické
kfidlo (ném. Mohraseite) mélo dvé patra a je totozné s dnesni tzv. obytnou vézi
(v realizacnich planech se uvadi jako levy trakt vozovny). V pfizemi byla umyvarna
vozl (dnes predsali Velké dvorany), tzv. staronémecky pokoj (dnes $atna a zazemi
ucinkujicich) a chodba se schodistém, v patrech byly hostinské pokoje. Kridlo do
namésti Ci k méstecku (ném. Stadtseite, Ringseite) bylo pfizemni a zEasti patrové a je
totozné s vychodnim traktem dnesni restaurace véetné spojovaci ¢asti (tzv. provozni
véz, pravy trakt vozovny) mezi vozovnou a stdji. Sestavalo z malé staje (dnes kuchyn
se zazemim a spojovaci chodba) a velké staje (dnes zamecka restaurace a zazemi
restaurace U Kunhuty, dfive bar), ve spojovaci ¢asti bylo v suterénu hnojisté nebo
prostor pro hnojové vozy, pozdéji oslarna (dnes vstupni ¢ast v 1. PP — vestibul se
Satnou), vzadu byly 4 sklepy. V pfizemi spojovaci ¢asti byla komora na krmivo, komora
na naradi a chodba (dnes recepce), umyvarna koni (dnes klenuty sal pfed Velkou
dvoranou), straznice (Wachtzimmer, dnes schodisté), chodba a schodisté. V patre
byly pokoje kocich. KFfidlo k fafe (ném. Pfarrseite), nazyvané Castéji velka vozovna
(ko¢arovna, ném. grosse Wagenremise, Remise) je totozné s dnesni Velkou dvoranou.

Z plant Alexise Langra je patrny vyvoj nazoru na pudorys celého arealu
a urceni funkci jednotlivych prostor. Od pocatku bylo jasné umisténi staji do jednoho
a vozovny do druhého kfidla. V prvotni varianté mél cely aredl lichobéznikovy tvar.
Vychodni trakt se stajemi mél uprostied vioZzeno kratké pricné kridlo, projevujici se
na fasadach jako rizalit, rozdélené na klenutou vstupni chodbu a sypku. Jiz tehdy
Langer pocital s tim, Ze klenbu staji ponesou dvé fady sloupl. Severni trakt ko¢arovny
s komorou na naradi nebyl k vychodnimu traktu pfipojen v pravém uhlu, ale Sikmo,
v ostrém uhlu. Na zapadni strané, v misté dnesni obytné véze, pocital Langer pouze
s kruhovou vézi se schodistém a predsini. Provozni véz, spojujici staj a vozovnu,

17 Podafilo se také zpfesnit a v mnoha pfipadech i opravit chybné uréeni plant v inventafi fondu
Velkostatku Hradec.

18 Z némeckého nazvu pak vyplyval nékdy pouzivany Eesky vyraz ,marsalské staje".

19 O tom, Ze tato mistnost byla skute¢né v pramenech zmifiovanym kniZecim vstupem a Ze slouZila
jako hlavni vstup do celych stdji, svéd¢i vyzdoba jejiho jizniho priceli — nad vchodem kamenny reliéf
s alianénim znakem Karla Marii Lichnovského a jeho Zeny Marie Croy-Dilmen a napisem o stavbé
arealu. ROSOVA, R.; KOURILOVA, D.; ALTEROVA, D.: Hradec nad Moravici. Cerveny zamek. Stavebné
historicky prizkum. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav — tzemni odborné pracovisté v Ostraveé 2012,

s. 67-68.
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naplanoval jako obytnou, s chodbou, kuchyni a dvéma svétnicemi. Zapadni cast
arealu zaujimala ohradni zed s trojprostorovou budovou uréenou pro umyvani vozl
a koni. Na jihu tento navrh pocital s hodinovou vézi. Trakt brany, pfiléhajici k arealu na
jihovychodé, sestaval ze dvou kruhovych vézi, k vychodni byly pfipojeny dvé mistnosti
(vratnice a pokoj vratného). Tuto podobu brany zachycuje také jeden z pohledovych
plan(.?° Druha varianta pudorysu arealu se jiz bliZila finalni podobé.

Alexis Langer, navrh hospodarskych budov zamku Hradec,
asi 1872 — pudorys arealu, 2. varianta, AAW, SAL, tecz. 13

Pudorys byl pravouhly, budova malé ko¢arovny (v planu uréena jako ,kllna
pro cizi vozy") jiz byla posunuta do jihozapadniho narozi nadvofri, uprostfed ohradni zdi
se objevuje pllkruhova basta. LiSi se dispozice obytné véze, rozdélené na umyvarnu
vozl a chodbu, a také traktu spojujiciho kocarovnu se stajemi, kde jesté Langer
nepocital s mensi zaklenutou mistnosti pfed kocarovnou. Tento trakt byl ¢lenén na
pficnou chodbu a 6 malych, témér Ctvercovych mistnosti — straznice, dvé chodby,
komora na naradi, komora na krmivo a mistnost na umyvani koni, ktera méla pfimo
sousedit s malou staji. Staj, rozdélena jiz na malou a velkou, ma uz v této varianté
zakresleny dvé hranolové pfedsiné z nadvofi, které byly ale protazeny az do samotné
staje a délily ji na tifi stejné Ctvercové prostory se stifedni prabéznou chodbou. Také

20 AAW, SAL, tecz. 13.



trakt hlavni brany doznal zmén. Stale zUstavaji kruhové vézice, k nimz jsou ale na
obou stranach pfipojeny mistnosti sedlarny a predsing, resp. kuchyné a spize, v zadni
¢asti samotnych vézi pak bylo po jednom pokoji.?*

Nedatovany plan z pozlstalosti Alexise Langera, oznaéeny jako 3. varianta,
se shoduje s rovnéz nedatovanym planem, prekreslenym stavitelem Franzem
Hruschkou. Tyto plany jsou témér totozné s realizovanym stavem. Na jihovychodé
je hmota hlavni vstupni brany do zameckého parku sestavajici na vychodni strané
z kuchyné a spize. Na zapadni strané, vpravo od brany (pfi pohledu z namésti)
z komory s vietenovym schodistém, jsou sedlarny a predsiné, kterou se vstupovalo
do prostoru velké staje na vychodni strané aredlu. Na velkou staj navazovala ze
severu mala staj, obé mély ze dvora predsiné ¢tvercového pudorysu. Z malé staje
se Slo do chodby, k niz na vychodé pfiléhala komora na krmivo a komora na naradi,
na zapadé prostor na myti koni, straznice a chodba se schodistém do patra. Zde
se dispozice jesté liSi od realizovaného stavu, kdy byla umyvarna pro koné oto¢ena
0 90° a straznice se dostala na jeji levou stranu.?? Tyto prostory spojovaly stdj s kfidlem
vozovny, které bylo pfipojeno v pravém Uhlu a uzaviralo aredl ze severu. Na zapadé
pfiléhala k vozovné mistnost na myti vozt a chodba se schodis§tém do patra. Zapadni
stranu nadvoli uzavirala zed s pullkruhovou bastou a pfistavkem malé vozovny
se zachody. Na jizni strané nadvofi byla ohradni zed s branou a hodinovou vézi
kruhového pudorysu. Pravé poloha a vstup do hodinové véze se lisi od realizovaného
stavu. V&z je na téchto planech umisténa blize k brané a ma vstup ze severovychodu
(dnes ze severozapadu), také opérna zidka s malou nastupni terasou je na opacné
strané nez ve skute¢nosti.?®

Zajimavy je jesté jeden dochovany navrh dispozice, bohuzel nedatovany,
ktery pocital s tim, Ze podlazi nad vozovnou bude vyuzito jako obytné. Dochoval se
pudorys sklepl a 1. patra. V suterénu méla byt v prostoru provozni véZze mistnost
pro hnojové vozy a za ni tfi sklepy a chodba se schodistém do pfizemi. V Casti
Moravické véze byly Ctyfi sklepy a chodba se schodistém do pfizemi. V 1. patfe méla
stfedem dispozice probihat chodba, po jejichz stranach byly pokoje a kuchyné pro
zaméstnance (ko€iho, stajnika). Patro mélo byt pfistupné dvéma schodisti — jednim
v misté dnesniho schodi$té, druhym v severozapadnim narozi Moravického kfidla.?*
Tato varianta se ale realizace nedockala.

Kromé celkové dispozice prosly vyvojem takeé plany jednotlivych ¢asti arealu.
Vstupni dvouvézi s branou zaznamenalo snad nejvice variant a je patrné, ze Langer
o této dominantni ¢asti, ktera uvozovala vstup nejen do arealu koniren, ale i k samot-
nému zamku, a navstévnik ji uvidél ze vSeho nejdfive, hodné pfemyslel. Zfejmé ji také
zpracovaval jako prvni, nebot ostatni ¢asti jiz byly vétSinou pfizplsobeny vyslednému
vizualu, ktery vykrystalizoval pfi zpracovani vstupni ¢asti. Funkéni rozvrzeni — vratnice
s obytnym zazemim na vychodni strané a vstupni predsin (knizeci chodba) do konirny
se sedlarnou na zapadeé — bylo jasné jiz od po¢atku a proslo jen drobnymi korekcemi.

21  AAW, SAL, tecz. 13.

22 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 932.

23 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 554, AAW, SAL, tecz. 13.
24 AAW, SAL, tecz. 13.
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Zajimavéjsi byl vyvoj vnéjsiho vzhledu (doloZeny nékolika variantami navrhu),?® ktery
se posunul od subtilni, lehké, bohaté ¢lenéné vertikalni hmoty, plsobici spi$e dojmem
gotického chramu, zjevné inspirované francouzskou vrcholnou gotikou, k realizované
masivni, podsadité formé, odkazujici ke stfedovékym fortifikacim, predevSim
pruskému hradu Malbork nebo Hohenzollern. Vyrazny kamenny polygonalni sokl nese
rovnéz polygonalni véZice, pootocené o 90 stuprili, zakonéené masivnim cimbufim
a vysokou jehlancovou, u stfedni vézice dlatkovou stfechou. Okna byla redukovana
na $térbinové stfilny. Zménila se i hmota vratnice — plvodné navrhovany ,domek” se
sedlovou stfechou zcela splynul s hradebni zdi a pfi pohledu zvenci nebyl patrny,
v€etné nahrazeni oken stfilnami. Ke znaénému zjednoduseni doslo i na pohledové
strané od zamku, kde puvodni navrhy pocitaly s ¢lenitym feSenim se smési cimbufi,
vézicek, stupriovitych stitd ¢i trojlaloéné ukoncenych oken. Stejnym vyvojem prosel
Langerliv nazor na pruceli vstupni predsiné, tzv. kniZzeci chodby, ktera byla hlavni
vstupni partii do konirny. PUvodni navrh ve stylu francouzské gotiky s rosetovymi okny
a subtilnimi vézickami byl nakonec zménén na sou€asnou stfidmou, tézkou hmotu
s minimem dekoru.

Alexis Langer, navrh hospodarskych budov zamku Hradec,
nedat. — ¢elni a bo¢ni pohled a pldorys predsiné staji (tzv. knizeci chodby),
varianta (nerealizovano), AAW, SAL, tecz. 13

25 AAW, SAL, tecz. 13.



V realizované verzi celého vstupniho dvouveézi je tak jiz patrny silny vliv
pruské vilémovské novogotiky, a mizeme tedy predpokladat, Ze architekt byl ovlivnén
stavebnikem, ktery cely Zivot inklinoval k Prusku.?®

Na zapadni stranu vstupniho dvouvézi navazovala pfizemni budova
samotné konirny. Byla rozdélena na velkou (dnes restaurace) a malou (dnes kuchyné
a podélna chodba) staj. Navrh konirny rovnéz proSel nékolika zménami, které jsou
patrné pfedev$im na celkové situaci arealu?” — od haly se stfednim prljezdem pies
trojprostorové usporadani az k realizovanému stavu se dvéma nestejné velkymi
prostorami ¢lenénymi dvéma fadami litinovych sloupl z vitkovickych Zelezaren. Jak
podotkla ve stavebné historickém prizkumu Dana Koufilova, Langer zde vytvofil
pro koné obdobu sakralniho trojlodi s dfevénymi stajovymi boxy v bocnich ,lodich®
a Sirokou stfedni chodbou. Celek je pak zavr$en kfizovou zZebrovou klenbou, kolem
zeber plvodné ornamentalné malovanou.

Interiér staje ve vychodnim kfidle, pohled smérem k jiznimu vstupu,
poé. 20. stol., SZMO, fotoarchiv, sig. A 12.026

Pravdépodobné byly Sablonovou malbou opatfeny i plochy stén, protoze se
dochovalo nékolik navrh( této vymalby ve formé stylizovaného rostlinného dekoru,
jejichz autorem byl Ernst Handel.?®

26 Od roku 1857 byl ¢lenem pruské panské snémovny, knizeci titul ziskal nejprve na pruském tzemi a byl také
osobnim pritelem cisafe Viléma I. Viz ROSOVA, R.; KOURILOVA, D.; ALTEROVA, D.: Hradec nad Moravici. Cerveny
zdmek. Stavebné historicky prizkum. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav — izemni odborné pracovisté v Ostravé
2012, s.101.

27  Na rozdil od napf. vstupniho dvouvézi se pro samotnou konirnu zvlastni planova dokumentace, kterad by
rozkreslovala jednotlivé varianty, nezachovala.

28 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 899, 917.
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Ernst Handel, dekorativni vymalba pro areal koniren,
nedat. (nedochovano), ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 917

V malé staji bylo 9, ve velké 19 dfevénych stani. V r. 1908 dodaly branecké
Zelezarny kované mtize k boxum, lucerny nebo ozdobné drzaky na sedla a uzdy.?®
Z planové dokumentace bohuzel nemlzeme urcit, jak a zda se vibec ménil
v pFipravnych pracich vnéjSi vzhled konirny. Existuje pouze nékolik variant podoby
a usporadani oken, kde Langer zpoc¢atku pracoval s lomenym zakon¢enim vpadlého

pole nebo s trojlistym zakoncenim horniho okénka.

29  Plany viz ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 554. Do dneni doby se dochovaly 3 lucerny, umisténé jednak v Cerveném
(vstupni pristavek restaurace), jednak v Bilém zamku, a také torzo ozdobnych mfizi uloZzenych v tzv. dolnich
konirnach.



Alexis Langer, navrh hospodarskych budov zamku Hradec, nedat. — navrh
vychodniho praceli konirny (stéje), 1. varianta (nerealizovano), AAW, SAL, tecz. 13

Poté se navrh ustalil na realizované segmentové ukoncené vpadliné a dvojici
obdélnych sdruzenych oken se ¢tvercovym okénkem ve vrcholu. Takto byla pojata
vychodni fasada do namésti i zapadni praceli do nadvofi; okna do nadvofi byla pfi
Upravach v 50. letech prodlouzena s pouzitim stejnych kamenickych ¢lank(.*°

Kolmo ke konirné byla na severni strané aredlu pfipojena kocarovna
(téz velka vozovna nebo remiza, dnes tzv. Velka dvorana), jejiz podoba doznala
nejmensich zmén. V prvni varianté celkového uspofadani ji sice Langer navrhoval
pfipojit ke konirné v ostrém uhlu, pomérné brzy se jeji pfipojeni ustalilo jako kolmé.
Rovnéz kocarovnu architekt pojal jako monumentaini prostor zaklenuty bohatou
sitovou zebrovou klenbou s malovanymi zebry, jehoz utilitarni charakter nebyl na prvni
pohled patrny.®* Praceli do nadvofi bylo prolomeno ve vysi patra fadou trojdilnych
sdruzenych oken, v pfizemi pak Sirokymi vjezdy uzavienymi dvoukfidlymi dfevénymi
vraty s kovanim. Stfedni ¢ast byla akcentovana rizalitem s balkonem na krakorcich,
s dvojici valcovych vézic, zakonenym mohutnou dlatkovou stfechou. Stfesni plocha
pak byla osazena dvéma fadami drobnych vikyikl s jeptiSkami, které zanikly v r. 1965
pfi vestavbé hotelovych pokoja do podkrovi.

30 To je patrné nejen na dochované planové dokumentaci Karla Gajovského z 50. let a na historickych
fotografiich, ale i pfimo v realu, v interiéru restaurace, kde je patrné zpevnéni okenni Spalety pouze do puvodni
urovné oken.

31 Zde je patrny rozdil oproti plivodnimu pojeti K. Lideckeho, ktery ko¢arovnu navrhoval jako ryze funkéni ¢ast

zastropenou rovnym stropem.
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Alexis Langer, navrh hospodarskych budov zamku Hradec, 1873 — navrh jizniho
priceli vozovny s tzv. Moravickou (vlevo) a provozni (vpravo) véZi,
AAW, SAL, tecz. 13

Provozni zazemi pro ko¢arovnu i konirnu vyfesil Langer dvojici patrovych
véZi. Mezi ko¢arovnu a konirnu byla na severovychodé vloZena tzv. provozni véz,
Vv niz byla v pfizemi prostora pro myti koni, straznice, komora na krmivo a komora na
naradi, chodbicka a schody do patra, v némz byly byty ko€ich. Planova dokumentace
ukazuje tuto ¢ast jako jednoduché mistnosti s plochym stropem, nicméné pfi realizaci
byla komora na umyvani koni opatfena Zebrovou klenbou, coz ji (stejné jako vlastni
konirnu i ko€arovnu) posunulo mimo ryze utilitarni charakter. Schéma klenby se
v planech dochovalo, neni ale ani signovano, ani datovano, predpokladame, ze se
jedna o nakres az v priibéhu realizace. Z malé stdje se do provozni véze vstupovalo
stfedni chodbou, plvodné rovnéz zaklenutou.® Suterén provozni véze, ktery byl

32 Tento prostor byl zcela znicen pfi adaptaci v 50. letech 20. stol., kdy bylo vloZeno nové schodisté ze vstupniho
vestibulu v 1. PP. PozUstatek priichodu do malé staje je dodnes patrny na podesté tohoto schodisté — je jim zazdény
Siroky portal, dnes slouzici jako nika.



pristupny schodistém z pfizemi a také plvodné asymetricky umisténymi dvoukfidlymi
vraty zvenCi ze strany namésti, odkud se jevil jako pfizemi, slouzil jako sklepy.
V predni ¢asti bylo stanovisté pro hnojové vozy, pozdéji zménéné na oslarnu (dnes
vstupni vestibul restaurace). Z dobovych fotografii také vime, Ze severni priceli
provozni véze bylo feSeno vyrazné odliSné oproti sou¢asnosti.

Pohled na areél Cerveného zémku od severu — plvodni feseni vychodni a severni
fasady a stfechy provozni véZe a vychodni fasady a stfechy vychodniho kridla, 1910,
SZMO, fotoarchiv, sig. FP 6363/1

Puavodni $térbinové otvory v prvnich dvou polich lichych arkad byly pfi
Upravach v 50. letech 20. stoleti nahrazeny sdruzenymi obdélnymi okny s kamennym
osténim, na néjz byl pouzit stejny druh piskovce, jako na plvodni kamenické ¢lanky;
upraveny byly i ostatni okenni otvory.

K severozapadnimu narozi kocCarovny priléhala tzv. Moravicka veéz,
zajistujici zazemi pro vozy a kocary — v pfizemi byla umyvarna vozu a dale predsin
se schodistém do patra a tzv. staronémecky pokoj, ktery zfejmé slouZil jako
reprezentativni mistnost pro hosty, jejichz pokoje byly v patrech Moravické véze
(celkem 6 pokoju). V prvnich navrzich se pocitalo pouze se schodistovym prostorem
a umyvarnou, rovnob&zné poloZenymi vedle sebe, teprve pfi realizaci bylo schodisté
posunuto dopfedu a v zadni Casti byl vymezen staronémecky pokoj. Umyvarna
nebyla (oproti sou€asnému stavu) pfistupna z kocarovny, ale pouze z nadvofi
obdobnymi dvoukridlymi vraty, ktera vedla do vozovny. Stejné tak nebylo z umyvarny
vozl pristupné schodisté a staronémecky pokoj, které byly timto jako prostory pro
hosty oddéleny od provozni €asti. Zatimco predsin se schodistém i umyvarna byly
opét klenuté, staronémecky pokoj byl zastropen tramovym stropem a do vySe 1,8 m
oblozen dfevénym modfinovym oblozenim, nad nimz bylo na zbylych plochach stén
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natazeno platno s malovanymi vyjevy z rytifskych turnaju a texty pfislovi. V pokoji,
ktery mél byt zfejmé& zhmotnénim tehdy mddnich romantickych iluzi a odrazel pro
Prusko té doby typické vyzdvihovani tradice a historie némeckého naroda, bylo
také ,staronémecké” okno se zasklenim do olova, ,staronémecka“ zelena kachlova
kamna a mohutné dubové dvefe s ozdobnym kovanim (dodnes dochované). Zjevné
se opét jedna o zasah a ideovy vklad samotného stavebnika, knizete Karla Marii. Na
pruceli do nadvofi chtél Langer nejprve pouzit v Urovni 1. patra pas slepych arkad,
které byly ve vysledném provedeni nahrazeny trojici jetelovité ukonéenych okének.
Stfecha byla osazena subtilnim véZovitym vikyrkem, ktery zanikl pfi padni vestavbé
v 60. letech 20. stoleti.

Do jihozapadniho rohu nadvofi byla vioZzena mala vozovna, pozdéji uzivana
jako kovarna a po pofizeni automobilu jako garaz. V prvnim navrhu arealu se jesté
neobjevuje, misto toho zde architekt pocital s umyvarnou vozi ve stfedu zapadni
hradby, ale v ostatnich navrzich se s ni jiz pocitalo v soucasné poloze, pozdéji byla
na severni strané doplnéna pfistavkem se zachody.* Plvodné se jednalo o souvislou
prostoru, jeji rozdéleni pfickou je novodobou zalezitosti. Dvojice Sirokych vjezdul je
uzaviena dvoukfidlymi vraty, z nichZ leva jsou plvodni a jedna se o stejna vrata, ktera
uzavirala i viezdy do ko¢arovny.

Jizni stranu aredlu uzavirala hradebni zed s vjezdovou branou
a hodinovou vézi. Také tuto partii fesil architekt v nékolika variantach — od jednoduché
brany s dvojici valcovych vézic a cimbufim, pfes bohaté ¢lenénou hmotu s dvojici
subtilnich vézi¢ek az po souCasnou tézkou bezvézovou hradbu s vétsi branou
a brankou pro pési, ukonéenou masivnim cimbufim na konzolach.*®

Alexis Langer, navrh hospodarskych budov zamku Hradec,
nedat. — pohled na jizni pohledovou stranu brany do nadvori s hodinovou vézi,
2. varianta (nerealizovano), AAW, SAL, tecz. 13

33  AAW, SAL, tecz. 13.
34 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 932.
35  AAW, SAL, tecz. 13.



Hodinova véz byla od pocatku navrzena na kruhovém pldoryse, ménila se
pouze jeji poloha vici vstupni brané do nadvofi a pfistup do ni, ktery byl plvodné
planovan nikoli ze zapadni, ale z vychodni strany. Nékolika variant se dockal
také jeji vnéjsi vzhled. V prvnich navrzich Langer pracoval s mohutnou podnozi
ukonéenou Sirokym prstencem cimbufi, z néhoz vyrlistala pomérné nizka a Siroka véz
s jehlancovou stfechou, resp. pouze ochozem, v samostatnych navrzich véze rozvijel
i polygonalni tvar véze. Vysledkem tohoto hledani nejlepsiho feSeni byla realizace
v podobé Sstihlé vysoké véze bez podnoze, ukoncené Ctvefici vézicek a vysokou
jehlancovou stfechou.

Posledni ¢asti hospodarského aredlu byla zapadni hradebni zed’ zpevnuijici
prikry zapadni svah k fece Moravici, ktera byla pojata jako mohutna fortifikace. Také
tuto ¢ast Langer zpracoval v nékolika variantach, které mély spoleéné ukonceni
hradby cimbufim a uziti masivni pllkruhové basty s vézickami. V pocate¢ni
varianté Clenil architekt celou hradebni zed do obdélnych ploch oddélenych pilifi
azakonc¢enych oblou¢kovym vlysem, prolomenych tzkymijednoduchymi &i sdruzenymi
obdélnymi okny; basta byla vytazena do bfitu. V dalSich variantach pracuje s motivem
oblou¢kovych vlysu jiz jen na Moravické vézi a basté, jiz odebira bfit, plochu zdi
necleni pilifi, uzka okna jsou (s vyjimkou Moravické véze) nahrazena SirSimi otvory
zapusténymi do hloubky zdiva.®® Tyto navrhy se jiz blizi realizaci, pfi niz byla basta
provedena bez ukoncujicich jehlancovych stfiSek.

Alexis Langer, navrh hospodérskych budov zamku Hradec,
nedat. — navrh zapadni obvodové hradby nadvofi s ptlkruhovou bastou
a Moravickou veézi, AAW, SAL, tecz. 13

36 AAW, SAL, tecz. 13, ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 932.
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Zvlastni kapitolou jsou tzv. dolni konirny, kteryzto nazev se traduje pro
rozsahlé dvoupodlazni suterénni prostory ve svahu pod zapadni terasou komplexu,
kde méli byt ustajeni tazni kon&.3” Zadny z archivnich inventai(i &i popisti arealu
takovy prostor neuvadi. Je témér jisté, Ze se plvodné vibec o konirny nejednalo,
Ze prostory slouzily jako sklepy a teprve poté, co areal ziskala v roce 1914 armada,
prostor vyuzila k ustajeni koni.*® V roce 1917 je totiz poprvé zmiriovana sklepni staj.
O tom, Ze se puvodné jednalo o sklepy, svéd¢i i dochované dil¢i plany na stavbu
koniren z roku 1874 a 1875, které tuto ¢ast oznacuji jako sklepni prostory hlavni
budovy.*® Prostory jsou zaklenuty cihlovymi valenymi klenbami na pasech, po stranach
jsou zjevné druhotné osazeny mramorové Zzlaby, volné ulozené na cihlovych pilifich.
Tyto sklepy byly podle datace na vstupni mfizi dokon¢eny v roce 1886, tedy jako jedna
z poslednich ¢asti arealu. Kromé funkce sklepl zifejmé slouzily i jako komunikaéni
,zkratka“ mezi hodinovou a Moravickou vézi — z hodinové véze bylo mozné sejit po
schodisti do ,dolnich koniren* a tudy po kamenné zidce po obvodu vychodni stény do
suterénu Moravické véze.*®

Stavba

Stavebni prace na konirnach zacaly v roce 1874 a do konce roku 1876 byly
dovedeny k hrubé stavbé, ktera jiz byla zastfeSena, jak potvrzuji archivni materialy
o prijeti materialu na krovy ¢i dodani véznich Spic a korouhvi. Pfesto jesté nebyly
dokon&eny nékteré klenby — napf. teprve v bfeznu 1879 se dokoncCovala klenba
v ko¢arovné a malé konirné — nebo okenni a dverni osténi.** V roce 1877 se zacalo
s praci na kamenickych detailech, které provadeéli kamenici Wilhelm Wittig a August
Wittig. Tito kamenici dodavali méné slozité kamenické prvky, jako cimbufi, krakorce,
podstavce pro lavice nebo okenni parapety. Slozit€jsi detaily, jako byly chrlice,
erby, maskarony, Cili v podstaté sochafskou praci, provadél kamenik Hugo Laube
z Vratislavi podle navrh( prof. Ernsta Handela, s nimz také ¢asto korespondoval.*?
VSechny kamenické prvky byly opracovany z Cerveného piskovce, ktery se dovazel
z Kladskych hor (méné kvalitni na bézné prvky jako osténi &i fimsy), nebo z Durynska
a z Nebry v Sasku (na chrli¢e, maskarony nebo erby).*

37 Tento nazor vyjadfil napt. KOZENY, F. (1994) nebo L. Sonnek — viz Soukroma sbirka L. Sonnka — Cerveny zamek.
Napi. Tomas Grim se ale ve svém ¢lanku o dolnich konirnach opatrné zminuje o ,polopodzemnich prostordch
s valenymi klenbami”, dolnimi konirnami je nenazyva. Viz Grim, T. Dolni konirny Cerveného zamku, Soukroma
shirka. L. Sonnka — Cerveny zamek.

38 Dle T. Grima zde byla nemocnice pro ranéné a nemocné koné rakousko-uherské armady, doslé z vychodni
fronty. Po valce byla nemocnice zrusena.

39 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 554. V popisu aredlu z r. 1885 je zminovan sklep, rozdéleny na dvé ¢dsti, nachazejici se
pod malou koc¢drovnou. Jedna se ziejmé o prostor tzv. dolnich koniren.

40 Vsoucasnosti je tato komunikacni moznost znemoznéna poté, co byla zazdéna a zasypana zadni ¢ast ,,dolnich
koniren”.

41 ZAO, Vs Hradec, inv. €. 29, inv. ¢. 409, inv. ¢. 452.

42 Hugo Laube se vyucil ve Vidni, kde také pracoval napf. v r. 1867 s architektem Friedrichem von Schmidtem na
rekonstrukci svatostépdnského domu. Pro Lichnovské pracoval také na zamku v Kfizanovicich.

43 Tedy nikoliv, jak se tradovalo, z Cerného lesa v Némecku; k mylné interpretaci doslo zfejmé nespravnym
prectenim némeckého nazvu Cerné Vody u Zulové na Sumpersku — Schwarzwasser bei Friedeberg. Z mistnich lokalit
na Jesenicku (Vidnava, Vapenna, Supikovice, Raskov, Zulova) a Olomoucku (Kyselov) byl ziejmé lomovy kamen.



Ve druhé poloviné roku 1879 skoncil s praci pro hradecky zamek architekt
Alexis Langer. Zfejmé byl zaneprazdnén jinymi zakazkami a také stavba jiz tak
pokrocila, Zze nebyl zapotfebi jeho dohled. Prace na kamenickych detailech prevzal
prof. Handel a dohled na stavbé blize neznamy architekt R. Kurth. Doporucil ho zfejmé
Handel, protoze v srpnu 1879 psal spravce Sliwka Handelovi, Zze neni s Kurthem
prilis spokojen, prfedevSim proto, Ze se malo zdrzuje na stavbé. Na to Handel
reagoval s podivem, protoze Kurtha povazoval za spolehlivého. Kurthovo jméno
se objevuje v korespondenci s klempifem Heissigem, kde parafoval nékolik Gétd,
a také v korespondenci s kamenikem Wilhelmem Wittigem, jemuz psal poznamky
k planim kamenickych prvkl a také mu nékolik nakresl zaslal. V roce 1880 nebo
1881 pravdépodobné na Hradci skoncil, 8. 10. 1882 psal spravce Sliwka Handelovi,
Ze pro letosni rok nebyl angazovan zadny architekt a zfejmé tomu tak bude i v pfistim
roce.* Ernst Handel, ktery se na Hradci objevuje od ¢ervence 1879, kromé& udavani
dispozic pro kamenické prace ¢astecné prevzal i dozor nad stavbou, kde v té dobé jiz
probihalo hlavné doladéni detaild.

V roce 1880 musely byt jiz konirny az na detaily dokonceny a areal byl
zfejmé jiz provozuschopny, jak doklada kresba F. Chalupy, publikovana v ¢asopise
Svétozor 5. listopadu 1880. Podle popisku ,Chalupa“ obrazek kreslil podle fotografie,
a i kdyz v centru kresby je hradecky kostel, zachycuje také témeér cely areal koniren
v pohledu od zapadu.*® Presto vstupni dvouvézi bylo zcela dokonéeno az roku 1881,
tehdy byla také osazena vSechna okna, ¢i mramorové Zlaby v konirné. Nékteré dalsi
prace, které ale provoz nijak neomezovaly, byly provadény i pozdgji — napf. v roce
1883 byl navezen Stérk na nadvofi, v roce 1885 byly osazeny hodiny v hodinové vézi.
V roce 1886 byly dokon&eny sklepy pod nadvofim.

Podle dochovanych materialti miZzeme shrnout, kdo se na stavbé Cerveného
zamku podilel. V prvé fadé to byl architekt Alexis Langer z Vratislavi. Od roku 1872
pracoval na planech, v prabéhu realizace dodaval dil¢i nakresy a fesil nejasnosti
a zmény pfi stavbé. Naposledy se s nim setkavame v roce 1879, kdy je uveden ve
vyuctovani profesi za dany rok. Dne 8. ledna 1880 poslal spravé statku zavérec¢né
vyuctovani, z néhoz vyplyva, Ze jeho prace pro knizete Lichnovského skoncila
v ¢ervnu 1879.46 Dale to byl malif Ernst Handel z Vymaru, ktery jiz od roku 1879
pracoval na navrzich detaild, pfedevSim kamenickych prvkd, nemél vSak (jak se
dosud predpokladalo) zadny tvaréi podil na samotné architekture.*” Kamenik, resp.
sochaf Hugo Laube, provadél slozit€jsi kamenické prvky (erby, chrlice) podle navrhu
A. Langera a pozdéji E. Handela. Kamenici Wilhelm Wittig ze Schlegelu (dnes Stupiec,
Polsko) a August Wittig ze Schmiedegrundu (dnesni nazev neidentifikovan) u Nové
Rudy v Kladsku (Neurode, dnes Polsko) dodavali kamen a pracovali na jednodussich

44 ZAO, Vs Hradec, inv. ¢. 409, 452, 554.

45  Svétozor, 5.11. 1880, s. 532.

46  Dopis nese nadpis Liquidation fiir Seine Fiirstl. Durchleucht Herrn Fiirsten von Lichnovsky. Langer vyuctoval
3 pracovni cesty na Hradec 5. 5., 26. 5. a 16. 6. v trvani 3, 4 a 2 dnd, honoraf za ¢tvrtleti duben-Cerven za vykresy

a fizeni praci (fiir Zeichnungen und Leitung des Marstallgebdudes), dale také za vykresy pro zamek — vymalbu
Hubertovy svétnice, schodisté, sklenéné dvere a za vykresy pro zamek v Kfizanovicich. ZAO, Vs Hradec, inv. €. 554.

47 Vr. 1879 se vdokumentech objevuje zaroven s Langerem, nepredpokldadame tedy, Ze od Langera prevzal vedeni
stavby a dohled. Stavba jiz byla zfejmé v takovém stadiu dokonceni, Zze nebyl tfeba dohled architekta (viz vyse)
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kamenickych prvcich (Fimsy, konzoly). Kamenik Franz Kurtzer z Cerné Vody dodaval
vyrobky z mramoru a granitu (napf. zlaby do staji, dlazbu nebo kvadry na schodisté).
Z dal$ich femesinikd zde pracovali zamecnici F. Fuger z Vratislavi, Adolf Schmack
z Opavy a Johann Grimm z Hradce, sklenar H. Hoffmann z Vratislavi, asfaltér R. Stiller
z Vratislavi a kovar Josef Moravec z Kajlovce.

Vysledna podoba hradeckych koniren po dokon&eni evokovala stfedovékou
pevnost, predevsim pfi pohledu ze zapadu od feky Moravice, kde mohl mit divak
dojem ,hrozného a nedostupného stfedovékého zamku.“® Architekt se ve svych
navrzich inspiroval predev§im stfedovékym sidelnim hradem némeckych rytifa
Malborkem (rekonstrukce probihala od r. 1817),% coz je patrné nejen v pouziti rezného
cihlového zdiva a lomového kamene na soklech, v traktovani obvodovych stén pilastry
Ci lizénami a se segmentovym zakonc¢enim takto vzniklych vpadlych poli, ale napf.
i pfi feSeni vnitfniho prostoru hradecké konirny, kde nachazime analogie s dvoulodim
malborecké kapitulni siné, nebo v pfipadé zfejmé nerealizovanych navrzich krba. Dle
D. Koufilové je také patrna inspirace novogotickou prestavbou zamku v rakouském
Fischhornu, kterou v letech 1863-1866 proved! Friedrich von Schmidt.*

O tom, Ze se Langerovi podafrilo beze zbytku naplnit stavebnikovo zadani
maskovat skute€nou funkci aredlu a vytvorit iluzi romantického objektu, svédci
i dobové reakce. Jiz kratce po dokonceni napsal slezsky vlastivédec FrantiSek
Slama o hradeckém zamku: ,A pfikrocime-li jiz k samym zdem tohoto palace, i nyni
jesté lahoditi budou oku naSemu nadherné ty brany, vkusné zdi a umélecky na nich
nastavéné vizky, dilo to doby nejnovéjsi, avSak jaké zklamani, az zvime, Ze okrasy
tyto kralovskym prepychem prekypujici zdobi nikoliv zamek, ale — knizeci konirny.
Za nadhernymi témito zdmi stoji v nadvofi budova starSi, skromna, velice skromna
proti pfepychu a nadhefe, jakym jsme se byli pravé obdivovali, a to je zamek knizeci
..."5" Komplex dominoval nejen architektonicky, ale i urbanisticky a zcela zménil vzhled
méstecka i panorama hradeckého kopce.%? Dodnes je navstévniky vniman spise jako
skutedna zamecka budova, coZ je podporeno je$té novodobym nazvem Cerveny
zamek.

48 ZABLOCKA-KOS, A.: Sztuka — wiara — uczucie. Alexis Langer, slgski architekt neogotyku. Wroclaw 1996, s. 150.

49  Na to upozorfiovala jiz starsi literatura, napt. KOZENY, F.: Tvai hradeckého zamku. Za Bohuslavem Valuskem
— slezskym osvétovym pracovnikem. Olomouc 1994, s. 45-46; KUTHAN, J.: Aristokratickad sidla obdobi romantismu
a historismu. Praha 2001, s. 132 ad.; ZABLOCKA-KOS, A.: Sztuka — wiara — uczucie. Alexis Langer, slgski architekt
neogotyku. Wroclaw 1996.

50 ROSOVA, R.; KOURILOVA, D.; ALTEROVA, D.: Hradec nad Moravici. Cerveny zdmek. Stavebné historicky
pruzkum. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav — Gizemni odborné pracovisté v Ostravé 2012, s. 164-171.

51  SLAMA, F.: Vlastenecké putovdni po Slezsku. Obrazy ndrodopisné, historické a kulturni z rakouského i pruského
Slezska. Praha 1884, s. 455-456. V r. 1884 jiz musel byt areal zcela dokoncen.

52V minulosti ale nebyl nékterymi kunsthistoriky hodnocen jako kvalitni, napf. V. Kotrba v 60. letech 20.
stol. napsal: ,...v 80. letech (19. stoleti) ndsledovala dalsi pseudogotickd prestavba, které jiz nelze priznat onu
vyspélou vytvarnou kvalitu... Jako projev hluché reprezentace tehdy vznikly mohutné kulisy ctyrboké vézZe, uvniti
nedostavéné, vstupni brany a dolniho nddvori's konirnami a kocdrovnami... Architektonicky vyraz se tésné primykal
k oficioznimu slohu severonémecké cihlové gotiky i interpretaci upadkové griinderské kapitalistické éry...”. iz
KOTRBA, V.: Zamek Hradec. Hradec. Slezské kulturni stfedisko, statni zdmek a pamdtky v okoli. Praha 1962, s. 3-16,
s. 15. Naopak J. Kuthan se domnival, Ze objekt byl ,podobou a stylovou orientaci v ramci ceskych zemi i monarchie
vyjimecny“ Vliz KUTHAN, J.: Aristokratickd sidla obdobi romantismu a historismu. Praha 2001, s. 132 ad.
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Dana Strnadova
Sebald Krkoska a jeho pfinos k rozvoji péstovani l1é€ivych rostlin

Sebald Krkoska and his contribution to the development
of the medicinal plants

Ing. Dr. Sebald Krko$ka byl vyznamny odbornik, praktik a propagator péstovani
léc¢ivych a kofennych rostlin. Na zakladé svych mnohaletych zkuSenosti z vyzkumnické
prace se zabyval problematikou jejich péstovani, sklizné, suSeni, Gpravy a prodeje.
Své bohaté znalosti publikoval nejen v knihach, ale i v ¢asopisech.

Ing. Dr. Sebald Krkoska was known specialist practitioner and promoter of the
cultivation of medicinal and spice plants. Based on its many years of experience in the
researcher's work dealt with the issue of cultivation, harvesting, drying, modification
and sales. His vast knowledge published not only in books but also in magazines.

Rostliny byly od pradavna vyuzivany jako lé¢€iva. Plvodné byly sbirany
divoce rostouci lécivé byliny. Péstovani léCivych rostlin nebylo novym oborem
rostlinné vyroby; jiZz ve starych klasterech se nachazely zahradky, ve kterych si mnisi
sami péstovali béZné a potfebné druhy lécivych rostlin. Ve stfedovéku byly IéCivym
rostlinam pfipisovany kromé Ié€ivé moci i rizné kouzelné vlastnosti. S rozvojem védy
byly postupné identifikovany u¢inné latky obsazené v jednotlivych druzich rostlin
a jejich vyuziti pro nemocny organismus. Diky Iékafskym a zemédélskym vyzkumdm
se ukazalo, Ze léCiva, ziskana z péstovanych rostlin, jsou stejné uc€inna jako IéCiva
z rostlin divoce rostoucich, ¢imz byl dan zaklad pro racionalni péstovani léCivych
rostlin. V pozdéjSi dobé se zacaly nékteré druhy péstovat zamérné a v nékterych
oblastech byla kultura IéCivych rostlin povazovana za velmi vynosnou. Plvodné si
sbéradi 1é€ivych bylin vydélavali pomérné malo. Vyznamnym ddvodem, ktery ved| ke
snizovani sbéru divoce rostoucich rostlin, byl Ubytek nekultivovanych uzemi (Uhory,
paseky, meze, piskovny, rumisté, mocaly apod.), na kterych mély mnohé druhy své
pfirozené stanovisté. Sbéradi, ktefi v minulosti tvofili po¢etnou skupinu, v poloviné
20. stoleti ¢&im dal vice ubyvali. Jak Sebald Krko$ka poukazoval, opravdovy kofenar,
ktery byl v minulosti dobovym koloritem kazdé podhorské osady, se pomalu staval
raritou — ani na méstskych trzich jiz nebyly stanky s bylinkami obvyklé tak jako
v minulosti. Na misto kofenafl nastoupil pokrokovy zemédélec, nikoliv jako nahodily
sbérag, ale jako cilevédomy péstitel.

Sebald Krkoska se narodil 30. ¢ervence 1889 v Roznové pod Radhostém.
Po vystudovani Zemské vyssSi realky v Lipniku nad Becvou pokracoval v letech
1908 az 1912 ve studiu na Vysoké Skole zemédélské ve Vidni.



Potvrzeni o absolvovani studia na Viysoké Skole zemédélské ve Vidni
Archiv NZM, OF 381, Krko$ka Sebald, inv. ¢. 6775 (P114)

Bé&hem svého studia absolvoval praxi na velkostatku v Cholticich u Prelouce.
V roce 1919 nastoupil sluzbu u byvalych cisafskych statkl v Holici na Slovensku
a poté ve Smificich v Cechach. Specializoval se v oboru zu$lechtovani rostlin a byl
pfijat Ministerstvem zemédélstvi do biologického ustavu Statnich vyzkumnych ustava
zemédélskych pro vyrobu rostlinou v Praze. V roce 1921 byl jmenovan referentem
pro rostliny IéCivé, kofeninové a nékteré zvlastni kultury. V tomto obdobi byl jmenovan
&lenem Ustiedni komise pro sbér légivych rostlin, kde spolupracoval s prof. Dominem
a prof. Skarnitzlem. Sebald Krkoska se vénoval ¢etnym pokustm s Ié¢ivou masozravou
rostlinou Droserou rotundifolii i s jinymi rostlinami. Dne 23. ervna 1933 byl na Ceském
vysokém uc€eni technickém v Praze promovan doktorem technickych véd.
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Oznameni o ziskani titulu doktor technickych véd
Archiv NZM, OF 381, Krkoska Sebald, inv. &. 6775 (P 4114)

Legitimace - Klub ¢eskoslovenskych zemédélskych inzenyr(i v Praze
Archiv NZM, OF 381, Krko$ka Sebald, inv. &. 6775 (P 4114)

Vroce 1947 se habilitoval na Vysoké Skole zemédélského alesniho inzenyrstvi
v Praze. Byl lenem Ceskoslovenskeé botanické spole&nosti, ktera sdruzovala zastupce
v8ech vzajemnych sloZzek védy, vyzkumu, obchodu, péstitell, farmaceutického
pramyslu a komisi pro sbér lé€ivych rostlin pfi ministerstvu zdravotnictvi. Mimo to
byl ¢lenem Ustfedniho sdruzeni Gfednik(, ugitell a zfizenct Republikanské strany
zemédeélského a malorolnického lidu, ¢innym ¢&lenem Dendrologické spole€nosti
a Akademického spolku ve Vidni.
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Legitimace - Akademicky spolek ve Vidni
Archiv NZM, OF 381, Krko$ka Sebald, inv. &. 6775 (P 4114)

Pusobil jako &inny &len Ceskoslovenské botanické spoleénosti, védecké
vyb&rové spole¢nosti pfi Ceskoslovenské akademii véd a byl rovnéz &lenem Svazu
pro zemédeélské a zemédélsko-primyslové vyzkumnictvi v Praze. AngaZzoval
se v Zemédélské jednoté Ceskoslovenské republiky, Klubu &eskoslovenskych
zemeédeélskych inzenyra v Praze a byl ¢innym ¢lenem Zajmového sdruzeni uredniki
Vyzkumnych tstav(i zemédélskych CSR v Praze. V roce 1935 bylo Sebaldu Krkogkovi

udéleno francouzské vyznamenani za zasluhy o zemédélstvi.

Dekret k francouzskému vyznamenani za zasluhy o zemédélstvi
Archiv NZM, OF 381, Krko$ka Sebald, inv. &. 6775 (P 4114)



V roce 1951 Krko$ka ode$el do duchodu, ale prazsky KNV ho povolal jako
experta pro 1é¢ivé a aromatické rostliny, kde plsobil az do roku 1957. Diky svym
mimoradnym znalostem a praktickym zkuSenostem pusobil jako expert na zavadéni
péstovani [éCivych a aromatickych rostlin v zemédélskych druzstvech a v poradné pro
péstitele. Sebald Krkoska zemfrel v roce 1968.

Cily zajem nejsirsi vefejnosti o 1&&ivé rostliny ved| k poptavce po knizkach
a brozurach, které obsahovaly praktické navody a poznatky z oboru IéCivych rostlin.
Proto bylo velkym pfinosem, Ze predseda Ustfedni komise pro sbér lé&ivych rostlin,
profesor Karel Domin, sdruzil fadu odbornikd, ktefi se léCivymi rostlinami zabyvali
z rlznych hledisek jako zku$eni praktikové, a vydal s jejich pomoci v roce 1941 sbirku
Rostlina a ¢lovék — rozpravy o rostlinach Iécivych a uZitkovych, vénovanou vyhradné
|éCivym a uzitkovym rostlinam.! Jako druhy svazek této sbirky vySla v roce 1941
knizka zkuSeného péstitelského vyzkumnika Dr. Ing. Krkosky s nazvem Péstovani
rostlin léCivych a kofennych. Zasadni vyznam této knihy spocival v tom, ze v ni
byly shrnuty dlouholeté praktické zkuSenosti péstitele se znalosti domacich pomérd
v tomto oboru zemédélské produkce. Kniha se tedy misty liSila od udaju literatury
jinych zemi, nebot kultury lé¢ivych rostlin se odliuji podle kraju a zemi, coz dava
rostlinam a z nich ziskavanym drogam podle jejich provenience zcela rizny raz
a zcela rozmanité vlastnosti. Jiz v titulu knihy uplatfiuje autor u nas noveé zavadéné
oznaceni rostliny ,kofenné®, které Iépe vystihuji skupinu lécivych rostlin silicnych,
které byly dfive zahrnovany do skupiny aromatickych rostlin. Kniha je rozvrzena na
dvé &asti — na v8eobecnou a specialni. Cast véeobecna srozumitelné pojednava
o v8eobecnych otazkach, které se tykaji spravnych predpokladt pro vhodny zplsob
kultury. Zacatec¢nik i pokroCily péstitel v této ¢asti knihy nalezne mnozstvi praktickych
rad vyplyvajicich z bohatych autorovych zkuSenosti. Nasleduji jednotlivé kapitoly
o pldnich a klimatickych faktorech, o hnojeni a pfipravé pldy, seti a sazeni
i 0 dalSich otazkach specialné péstitelskych, o péci o porosty a o sklizni. Obsahlou
stat' vénuje autor vlastnim zkuSenostem se suSenim a rznymi druhy susaren, které
se osvédcily u nasich domacich péstitell. Zabyva se uchovavanim a uskladriovanim
sklizné, hodnocenim, vzorkovanim, prodejem, balenim a odbytem drog a prechazi
k Uvaze o vynosnosti kultur vSeobecné. Soucasti této knihy je obsahlejSi pojednani
o Skodlivych ugincich lécivych rostlin a o vlivu nékterych drog na lidsky organismus
pfi jejich zpracovavani a také poznatky o tom, jak reaguji néktefi ZivoCichové na
rizné vlastnosti téchto rostlin. V knize byla shromazdéna cenna upozornéni, ktera
pro ucely, kterym méla kniha slouzit, nebyla do té doby v nasi literatufe shrnuta. Jiz
z této vSeobecné Casti je patrna velka autorova zkuSenost. Specialni ¢ast knihy se
zabyva pfimo rostlinnym materialem, sefazenym abecedné podle ¢eského nazvoslovi,
a to ve skupinach rozdélenych podle trvani jednotlivych druh(, tedy podle jednoletych,
dvouletych, vytrvalych rostlin a podle poloker.

Dal$im Krkoskovym poc¢inem a navodem na péstovani IéCivych rostlin byla
brozura Rostliny IéCivé a jejich péstovani.

V roce 1947 byla v Praze vydana publikace Moznosti mechanizace pfi péstovani

1 Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. &. 6776 (P 4115).
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rostlin kofennych a léCivych, ktera predstavovala zvlastni otisk ze Zemédélského
Pokroku &. 4, z roku 1947. Byla vydana pod hlavickou Ustavu pro pé&stovani
a zu$lechtovani rostlin Statnich vyzkumnych Ustavi zemédélskych v Praze.? V této
publikaci upozorfioval na fakt, ze péstovani a zpracovani IéCivych a kofennych rostlin
vyzaduje velky rozsah ru¢ni prace. Nedostatek pracovnich sil a vysoké hodinové mzdy
vytvofily pfedpoklad pro uplatnéni mechanizace v tomto oboru. Vyuziti mechanizace
v8ak nesmélo mit vliv na jakost vyrobku, tj. drogy. Krkoska proto upozorfioval na
potfebu sledovat cely vyrobni proces a zkou$et rizné moznosti mechanizace. Na
zakladé vysledku pak byla navrhovana nova naradi a stroje, potahové nebo motorové.
V mnoha pfipadech se specialnim pozadavkim Iécivych rostlin pfizpusobovala
zafizeni pouzivana v zahradnictvi. Pfestoze jednotliva praci mechanizujici zafizeni,
pohonné latky a opravy strojii nebyly levné, pfi piném vyuziti dokazaly uspofit mnoho
drahé ruéni prace.

Jednim z casopisli, ve kterych Ing. Sebald Krkoska publikoval, byl
Hospodarsky Obzor. V tomto Casopise, v ro¢niku V., Cisle 10 publikoval ¢lanek
s nazvem SuSeni IéCivych rostlin, kde se zabyval problematikou suSeni, a kde
pfipominal, Ze vysledky péstovani IéCivych rostlin jsou pfiznivé pouze tehdy, pokud
jsou vypéstované druhy pro potiebu Iékaren, pfipadné primyslu, spravné ususeny.?
SusSeni bylo ¢asto spojeno s urcitymi potizemi, vzhledem k pocasi v dobé sklizné
a k technickym nedostatkiim. Pro produkci vegetabilnich drog predstavovalo suseni
velmi dulezity ukon, nebot cenné latky, které byly v Cerstvych rostlinach obsazeny,
byly odstranénim vody konzervovany. Dulezitou Ulohou péstitele bylo, aby casti,
které se z jednotlivych druhl sklizely, ususil vzhledem k uvedenym poZadavkim co
nejdokonaleji, a tim dosahl pfi prodeji nejvyssi ceny. Neméné dulezitym predpokladem
byla sklizer odpovidajicich ¢asti rostlin ve vhodném vyvojovém stadiu.

Své poznatky, nazory a zkuSenosti publikoval také ve Véstniku
Ceskoslovenské akademie zemédélské, coz byl védecky mésiénik pro zemédélskou
techniku, ekonomiku, sociologii a politiku. Problematikou IéCivych rostlin v pfispévku
Lze lécivé rostliny dosud jen sbirané prevést do kultury se zabyval ve Véstniku
Ceskoslovenské akademie zemédélské, roénik XXI, &islo 5.—6. z roku 1947.4 Zabyva
se zde moznosti vysévani lécivych rostlin, které dfive rostly na lukach, mezich
a v lesich, v monokulturach s perspektivou, ze se jejich péstovani bude vyplacet.
Péstovani v monokultufe s sebou pfinaselo fadu pozitiv a péstované rostliny byly
v takto péstované kulture mnohem vzhledngjSi. K tomu pfispivala fadkova setba
nebo vysazovani v urCitém sponu. Takto péstované porosty byly vétSinou vyrovnané,
nepomichané, s moznosti snadného obdélavani v mezifadku a se snadnéjSi moznosti
sklizné. PFi pfevadéni divoce rostoucich rostlin do kulturniho stavu Sebald Krkoska
upozorfiuje na nutnost sledovani charakteristickych stanovistnich cinitell, pripadné
i nezbytnych druhovych spolecenstvi. Péstitel se tak musel pfizplsobit oném
podminkam, které rostlina vyzadovala, a musel vyuzit vSech znamych péstitelskych

2 Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. &. 6776 (P 4115).
3 Tamtéz.

4  Tamtéz.



prostfedkll. Pozoroval, jak porostu prospiva nebo $kodi sklizer, kultivacni opatfeni
v porostu apod., aby bylo dosaZeno v principu podobnych porostu, jako u béznych
hospodarskych plodin, a sledoval, do jaké miry vSechna péstitelska opatfeni pfinaseji
oCekavany vysledek. Do kultury byly v naSich podminkach pfevedeny nasledujici
rostliny: konopice hunata, jitrocel kopinaty, naprstnik ¢erveny a vinaty a nékteré druhy
lilkovitych rostlin. Sebald KrkoSka prosazoval vzhledem k nedostatku pracovnich sil
mechanizaci za pouziti dostupnych typu stroju. Tam, kde to bylo mozné, preferoval
pouziti motorizovanych stroju, vétSinou pouzivanych v zahradnictvi. Zabyval se
i otazkou konkurenceschopnosti naSich léCivych rostlin a jejich uplatnénim na
zahrani¢nich trzich. Ve své praci si vS§imal i jednotlivych spotfebitelskych skupin,
které u nas léc¢ivé a korenné rostliny kupovaly. Vedle obchodnich subjektt drogy
nakupovaly také primyslové vyrobny nebo jini odbératelé pro pfimy konzum.
Velkoobchod s drogami, ktery byl nejvyraznéjsim odbératelem od péstitelll, ale i od
sbéracu, zprostiedkovaval prodej drogériim, lIékarnam, rdznym mensim vyrobnam,
obchodnikim s kofenim apod. Kromé velkoobchodu ¢asto nakupoval u péstitele
i farmaceuticky prtmysl. Casto si aromatickou nebo kofennou surovinu rostlinného
puvodu pfimo u zemédélce obstaravaly konzervarny, tovarny na pochutiny, lékarnické
vyrobny, voriavkarny, kosmeticky primysl, tabakova rezZie aj.

PFi publikovani svych zku$enosti a poznatki Sebald Krko$ka nesledoval
pouze praktické vyuziti [éCivych rostlin. V brozure LéCivé a korenné rostliny jako uZitek a
okrasa nasich zahradek se vénuje nejbéznéjSim druhtm lécivych rostlin, jejichZ pouziti
bylo v dfivéjSich dobach vSeobecné znamo, a které se nachazely v zahradach nasich
prababicek. | kuchynska spotfeba kofeni byla vétSinou zajisténa z vlastnich zahrad
a poli. Od kazdého druhu bylo vysazovano jen nékolik trst, které se v ¢erstvém stavu
sefezavaly, nebo se susily a dale uchovavaly. Tato mala zakouti domacich zahrad
byla domaci Iékarnou, kde rostl pelynék, Salvéj, levandule, saturejka, bazalka, tymian,
ibiSek, mata, libecek, fenykl a dalSi. Tyto rostliny neslouzily jen k IéCivé a kuchyriské
spotiebé, ale byly vyuzivany i jako prostredky ,libovonné®, hlavné do starych truhel,
pradelnikd a Satnich skfini (levandule, mata). Rostliny se za starSich ¢ast na venkové
jako sadbovy material nekupovaly, ale byly ziskavany vyménou nebo darem. Jen
hotova IéCiva rostlina, ktera nebyla v domacnosti nebo u sousedl k dispozici, se
kupovala v lékarnach. LéCivé a kofenné rostliny byly ¢asto péstovany jako rostliny
okrasné. Nékteré mély uplatnéni na skalkach (napf. matefidouska, levandule, Salvéj).
Jiné byly umistovany u bazénd, rybnikd a vodnich tokd (napf. puskvorec, rozpuk
jizlivy). Yzop a levandule se vyjimaly jako rostliny obrubové. Jako ojedinéle stojici
rostliny (solitery) slouzil hofec Zluty, pivorka, reven stfihanolista, vavfin, durman
ibiSek a dalSi. Jiné z téchto rostlin se hodily pro skupinové vysadby na celé zahony.
Vysazovaly se a vysévaly podél zdi a do stinnych zahradnich koutt. Kvetouci rostliny
predstavovaly bohatou pastvu pro véely, vybrané druhy se zase hodily k fezu a plody
nékterych, vhodné ususenych rostlin (Zidovské tfeSné, ¢ernuchy a durmany), plnily
dekorativni funkci.

V Praze byl v roce 1938 vydan zvlastni otisk z Casopisu Véstnik
Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, roénik XIV, &. 3.5 Sebald Krkoska sem

5 Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. &. 6775 (P 4114 ).
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pfispival tématem zaméfenym na pokusné zkousSeni $tétky soukenické, nazvanym
Nékolik technologickych a péstitelskych poznatkti z pokusného zkou$eni S$tétky
soukenické a data o jejim dovozu. Stétka soukenicka je rostlina, kter4 v minulosti
slouzila pfi upravé vinénych latek. Jiz ve ftficatych letech 19. stoleti byla znama
jako technicka a léciva rostlina. Jedna se o dvouletou rostlinu, jejiz hlavice slouzily
k Cesani latek. V jednom pripadé Stétka pfiCesavala povrch vinéné latky, v jiném
tato vinéna vlakna zvedala. U nas byla Stétka soukenicka kolem roku 1838 pokusné
péstovana na Litoméficku, na Moravé v okoli Brna, Hranic, Nového Ji¢ina a u Litovle.®
Tato technicka rostlina se k nam dovazela z N&mecka, Francie, Svycarska, ltalie,
Rakouska a Spanélska. V nékterych centrech textilniho pramyslu, napf. v Liberci,
byly zfizeny firmy specializované na dovoz Stétky soukenické. Pokusy s péstovanim
$tétky soukenické byly provadény v UhFinévsi, pozdé&ji v Ujezdé u Priihonic. Rovnéz
statni statky na jizni Moravé s touto plodinou provadély pokusy. Ugelem t&chto pokusti
bylo urcit nejvhodnéjSi oblast pro péstovani. Pfi testovani u nas péstované Stétky byl
tovarnami kladen zvlastni diraz na tvar $tétky a délku jejich hacka. Vzhledem k tehdejsi
rozsahlosti naseho textilniho primyslu a nutnému dovozu $tétky soukenické, bylo
studium péstitelskych metod a zuSlechténi Stétky soukenické pro technické pouziti
v nasich podminkach velice potfebné.

V pojednani Nejvhodnéjsi velikost zemédélského zavodu pro péstovani
lécivych a kofennych rostlin se Sebald KrkoSka zaobiral problematikou optimalni
velikosti podniku vhodné pro tento obor zemédélské vyroby. Dospél k zavéru, ze
produkce vegetabilnich drog pro kolisavost v odbytu, a tim i pro variabilitu v cenach,
je podnikani zna¢né spekulativniho razu, a Ze k jeho vedeni bylo zapotfebi zdatného
jedince, ktery dokazal podnik financné zajistit a pfitom za vhodnych odbytovych
podminek dokazal vydélat. Na zakladé mnohaletych zkuSenosti a pfimé spoluprace
s praktickymi péstiteli a bohaté poradenské zkusenosti, dospél autor k poznani, ze
zemédeélské péstovani l1&Civych a kofennych rostlin neni vhodné pro malozemédélské
podniky. Zavody stfedni velikosti a velkostatky mély vSechny predpoklady pro vyrobu
vegetabilnich drog, pfi€emz po hospodarské strance dokazal predevSim stfedni
zemédeélsky podnik vyuzit vyhod péstovani téchto kultur.

Sebald KrkoSka se zabyval péstovanim okoli¢natych sili¢natych rostlin
a spotiebou éterickych olejl (silic), a i k tomuto tématu se vztahovala jeho publikaéni
¢innost. Ve spolupraci s Dr. J. Nebovidskym vypracoval ¢lanek Prehled spotreby
éterickych oleji (silic) a vyznam, péstovani a zuZitkovani nékterych okoli¢natych
rostlin siliénatych v Ceskoslovensku.” Na zakladé zku$enosti prosazoval p&stovani
kofennych rostlin, které mély v nasich podminkach urcitou tradici, pficemz nékteré z nich
u nas byly témér rodovou specialitou. Jednalo se pfedevsim o kmin, fenykl, koriandr
a anyz. Nékteré z téchto plodin, jako fenykl a koriandr, byly péstovany v minulosti
hojnéji na Moravé. Proto i v zahranic¢i pro sebe ziskaly pfivlastek ,moravské“. & Byly
péstovany predevsim v krajich kolem Hustopeci, Mikulova a Znojma. Jako zelenina se

6 Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. & 6775 (P 4114 )
7 Tamtéz.
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z okoli¢natych rostlin péstovaly: celer, mrkev, petrzel, pastinak a kerblik. Jako kofeni
se vedle kminu, fenyklu, koriandru a anyzu péstoval i kopr. Jako IéCivo se vyuzival
libeCek, angelika a ferula. V Celedi okolicnatych byly zastoupeny i rostliny prudce
jedovaté, napf. bolehlav a rozpuk jizlivy. Mnohé z téchto rostlin nasly v minulosti
své vyuziti v cukrarstvi (angelika v cukru na zdobeni cukrovinek, koriandr a anyz se
obaloval v cukru), jiné v likérnictvi (angelika, koriandr, kmin, anyz, fenykl). Nékteré
rostliny, napf. libeCek, petrzel a kmin tvorily podstatnou soucast polévkového koreni
(llsa, Maggi apod.).

Také v konzervarenském primyslu nasly vedle kopru své vyuziti i ostatni
druhy semenného koreni. Velké vyuziti nasly okoli¢naté rostliny v primyslu éterickych
olejli. V nasich pomérech se jednalo predevs§im o vyuziti kminu, fenyklu, koriandru a
anyzu. Vedle vlastni produkce byly vSechny &tyfi druhy rostlin také dovazeny. Kmin
byl dovazen predevsim z Holandska. Ostatni dovazené teplomilné druhy byly z ¢asti
ruské nebo balkanské provenience. Silicnaté rostliny mély v naSich podminkach
vyznam jak po strance péstitelské, tak i primyslové. Z nich v8ak byl pouze kmin
pomérné staly ve vynosu a obsahu silic. Vynosy ostatnich druhl byly zna¢né zavislé
na vegetaCnich pomérech a rentabilita jejich péstovani nebyla zaru¢ena. Sebald
Krkoska ve své praci upozornoval na fakt, ze v nékterych oblastech jsou silicnaté
rostliny schopny poskytnout vy$si ispésny Cisty vynos nez u obvyklych hospodarskych
plodin. Upozorfiuje na potfebu sledovat nejen vynos a jakost sklizné, ale zohlednovat
i moznosti odbytu.

Jako zvlastni otisk z Casopisu Zemédélsky pokrok, ro¢nik 1934, Cislo
12, byla vydana v roce 1935 prace Priciny kolisani cen vegetabilnich drog.° Zde
|&Civych rostlin, coz je nestalost odbytu a kolisani cen za susené IéCivé rostliny. Tyto
skute€nosti se projevovaly znacnym rizikem a nejistym kazdoro€nim stalym pfFijmem.
Az v pribéhu let se ukazalo, Zze kultura lécivych rostlin, nebyla tak nevyhodna, za
jakou byla povazovana. Jiz v minulosti bylo patrné, Ze neuspéchy tohoto oboru byly
dfive mezi zemédélskou verejnosti zveliCovany, a naopak podniky dobfe prosperujici
byly obvykle prehlizeny. V této praci se KrkoSka zaméfil na zhodnoceni jednotlivych
slozek, které maji na péstovani a predevsim odbyt a ceny vétSi nebo menSi vliv.
U zemédélce otazku IéCivych rostlin rozvrhnul na dvé oblasti, a to na vyrobu a odbyt.
Vyroba byla tvofena celym komplexem otazek péstitelského razu s dalSi technickou
Upravou sklizné, pficemz odbyt souvisel s poptavkou a cenami. Pfi posuzovani otazek
odbytu a cen se Ing. Krkoska zabyval pfic¢inami, které na né mély vliv a zplsobovaly
jejich vykyvy. Jednak to byly pFiciny spocivajici v mnozstvi vyrobenych drog na tom
kterém uzemi v ur€itém Casovém obdobi. Velky viiv mély klimatické poméry, které
pusobily pfiznivé nebo nepfiznivé na mnozstvi i jakost sklizenych Iécivych rostlin.
Na utvareni cen mél vliv také stav svétové sklizné, nikoliv tedy Uroda jednoho
statu, ale celkova mezinarodni vyrobni situace. Nase vyroba v letech pfed druhou
svétovou valkou prevySovala domaci spotfebu a do jisté miry jsme byli v produkci
urcitych druht Iécivych rostlin vyvoznim statem. Na druhou stranu jsme nékteré drogy
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dovazeli. | prfes vysSi ceny si nase lécivé rostliny a z nich ziskavané drogy ziskaly
v zahrani¢i dobré jméno (napf. mata, hefmanek, lipovy kvét aj.), a to pfedevSim
diky zkuSenostem nasich péstitelt a sbéracl. Nékdy mél na odbyt vliv i dal$i ucel,
ke kterému byly rostlinné drogy pouzivany. Casto se légivé, kofenné a aromatické
rostliny pouzivaly i k jinym nez léCivym ucelim (odpuzovani hmyzu, pfidavani kvéta
do tabaku, vyuzivani k dekorativnim uceltm, vyuziti jako medonosné rostliny). Jejich
spotfeba v konzervarenském primyslu, pfi vyrobé likér( a v cukrarnach byla zna¢na
a ovliviiovala tvorbu cen. Pravidelné kolisani cen bylo mozné pozorovat u vSech drog.
Vedle problematiky péstovani, sklizné a nasledné uUpravy IéCivych a aromatickych
rostlin byl pfedmétem zajmu Dr. KrkoSky i vliv a Skodlivé ucinky Ié€ivych a technickych
plodin na lidské zdravi. Toto téma zpracoval v prispévku Skodlivé Gginky na lidské
zdravi spojené s kulturou a zpracovanim nékterych druht technickych a lécivych
rostlin, kterou prezentoval pod hlavickou biologického Ustavu Statnich vyzkumnych
Ustavll zemédélskych v Praze.l® V této praci upozoriiuje na skutec¢nost, Ze lécivé
a kofenné rostliny maji, vedle svych specifickych vlastnosti, vnimanych zrakem,
chuti a ¢ichem a lécCivych ucinkl, i nezadany vliv na lidsky organismus a nékteré
druhy Zivocichl. Seznamuje s mnohymi pfiznaky negativniho vlivu lécivych rostlin,
jako jsou napf. onemocnéni dychacich cest, drazdéni oc¢ni, nosni a Ustni sliznice,
kozni vyrazky a zanéty na rukou, srdecni Uzkost a zvraceni, stfevni koliky, zavraté,
ospalost a stav podobny opilosti. PfedevSim skupiny jedovatych rostlin vyzadovaly
pfi manipulaci dodrzovani urcitych opatfeni a zvySenou opatrnost. Apeloval nejen na
zemédélce péstitele, ale i na sbérace divoce rostoucich rostlin, kofenare, zahradniky,
farmaceutické délniky, zaméstnance tovaren na zpracovani drog, ale i na délniky
v textilnim pramysilu, ktefi se podileli na zpracovani nékterych druhl pradnych rostlin.
V tomto vSeobecném prehledu Dr. KrkoSka seznamuje ¢tenare s konkrétnimi pfipady,
kdy pfi péstovani a zpracovani rostlin mohl ¢lovék pfijit k vétsi ¢i mensi Ujmé na svém
zdravi. Sebald Krkoska se vénoval rovnéz reakci zivocichl na vlastnosti rostlin. Tak
napfiklad popisuje, ze téstové kulicky s obsahem mletého fenyklu dokazi udrzet
holuby ve dvore, kofen kozliku vabi kocky, proti blecham se pouzivalo listi ofechu,
listi kastanu koriského a pelyriku. Proti hrabo$tm obojzivelnym se na bfezich vodnich
tokl vysazoval prysec kiizmolisty, ktery je odpuzoval. Mak se pouzival k hubeni
ponravy chrousta, tabakovy vytazek hubil m§ice a mnoho jinych drobnych $kadcu.
| prasek z kopretiny strackolisté byl vybornym prostfedkem k ni¢eni hmyzu. Skoficovy
a hrebickovy olej se pouzival jako ochrana proti komardm a pilousy odpuzovalo listi
¢erného bezu.

Doc. Ing. Dr. Sebald Krkoska nepublikoval pouze v odbornych ¢asopisech
a Casopisech vlbec, vénoval se rovnéz predavani svych poznatkli a bohatych
praktickych zkuSenosti v oboru IéCivych, kofennych a aromatickych rostlin a sbéru
a zuzitkovani lesnich plodin v ramci rozhlasovych relaci pro zeny.

Prestoze byly l1éCivé a aromatické rostliny péstovany od davné historie, jejich
rozSifeni jako kulturnich rostlin nedosahlo takového stupné, ktery by odpovidal jejich
vyznamu. Sebald Krko$ka se snazil svym pusobenim sjednat v tomto sméru napravu.
Proto bylo nutno ziskat zkuSenosti v péstovani a nejlepsi cestou k tomu se jevilo
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provadéni pokusu.** V rlznych odbornych pojednanich, priru¢kach a rozsahlejsich
dilech byly sepsany poznatky praxe a védy, ty ale nebylo mozné s jistotou pouzit,
nebot’ v tomto oboru rostlinné produkce bylo potfeba brat v Gvahu klimatické, padni
a hospodarské poméry a podle potfeb vyhledat takové druhy a odrady lé€ivych rostlin,
které by naroky na sklizen splnovaly. KrkoSka poukazoval na moznost vhodnym
zpUsobem pfizpusobit péstovanilécivych rostlin jiz stavajicim hospodarskym zafizenim.
Tam, kde se chovaly véely, doporu€oval péstovat rostliny, které pro né poskytovaly
dostateénou pastvu, a upozornoval na vyuziti jiz stavajicich suSaren na ovoce
k suseni drog. Na zakladé svych zkusenosti doporucoval, Zze pokud péstitel zacinal
s péstovanim aromatickych a léCivych rostlin, stacil mu k tomu zpo¢atku maly zahonek
k vyzkouseni nékolika vybranych druhu, které byly pro dané poméry vybrany. Z nich
vybral do velké kultury jen ty, jejichZ sklizer dala nejuspokojivéjsi vysledky. Zemédélec
se tak v praxi omezoval na péstovani nékolika malo druhd, pfipadné jednoho druhu
aromatickych nebo IéCivych rostlin a staval se tak specialistou v péstovani konkrétniho
druhu rostlin. Pfizplsobil tak své hospodarské zafizeni upravovani sklizené drogy
a osvojil si postupem €asu vSechny podrobné znalosti jeji kultury. Pokud se zminénym
pokusem na malém zahonu stanovily druhy rostlin, které v danych podminkach dobfe
rostly, bylo dalSim krokem zjiSténi jejich vynosnosti. Na parcelach stejné velikosti se
porovnavalo mnozstvi jejich sklizné a naklady spojené s jejich kulturou a sklizni. Pfi
této kontrole rentability se Uzkostlivé dbalo na zaznamenavani vSech polozek vydani
spojenych s jejich péstovanim. Tato vydani pfedstavovala cena pldy, pfipadné najem,
hnojeni, semeno nebo sazenice, mzdy délnikd, cenu za potahy, odpis za zafizeni,
ptipadné poplatky za provadéni chemickych rozboru. *? Pfijem predstavoval utrzeny
obnos za prodanou drogu. TéméF u zadné skupiny hospodarskych plodin nemély
osobité obchodni schopnosti producenta pfi zpenézovani vypéstovanych drog takovy
vyznam. V podnicich s rlznymi pudami a polohami predstavovaly nékteré pozemky
(Stérky, pisCiny, vihkd mista) pro bézné zemédélce potize, nebot byly jen tézko
vyuzitelné. Pravé v téchto podminkach se dafilo vybranym a vyzkousenym druhdm
|éCivych rostlin, kterym tyto nepfijemné vlastnosti vyhovovaly. Ke zkvalitnéni a zvySeni
hospodarskych vysledk(l velkou mérou pfispivalo jakostni a kvantitativni zlepSeni
vybérem, které muselo byt provadéno planovité a muselo byt zkouSeno z riznych
hledisek.

Sebald Krkoska provadél fadu pokusu s rosnatkou okrouhlolistou (Drosera
rotundifolia). Vyuzivani této masozravé a lécivé rostliny mélo v lidovém IéCitelstvi
dlouhou tradici. Jako vyznamna droga byla ve farmaceutickém priimyslu vyuZivana
cela susena rostlina.

Ministerstvo zemédélstvi umoznilo Sebaldu Krkoskovi nékolik studijnich
zahrani¢nich cest do oblasti proslulych péstovanim IéCivych rostlin a ucast na
kongresech Mezinarodniho svazu pro povzneseni vyroby a zuzitkovani rostlin
|éCivych, aromatickych a pfibuznych.

11  Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. & 6776 (P 4115).
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Kongres Mezinarodniho svazu rostlin 1é€Civych a aromatickych v Praze (zafi 1938)
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Diky zemédélskému vyzkumnictvi bylo KrkoSkovi za témér dvacet let
umoznéno studovat jednotlivé Useky tohoto zajimavého oboru. Styk se zastupci
védeckych instituci, naSich i zahranicnich, dal zaklad pro UspéSné poznavani
zvlastnosti tohoto odvétvi rostlinné vyroby. Pokud se praktickych zkuSenosti tyka,
vdécil Krkoska za své poznatky i praktickym péstitelim, ktefi mu s ochotou vychazeli
vstiic. Predev§im z Krkoskovych publikacnich pocinl Ize poznat, Ze se jednalo
o zkuSeného praktika a vyzkumnika, ktery se opiral o vlastni zkuSenosti, kterych
nabyl za dlouholetého pokusného péstovani IéCivych rostlin. Z vlastni zkuSenosti znal
i vysledky, kterych dosahovali jinde v Evropé, sam péstoval IéCivé rostliny v malém
i velkém, studoval a hledal nové cesty a odstrafioval nedostatky tak, aby byl péstitel co
nejvice spokojen s vysledkem své sklizné a aby ji mohl co nejlépe zpenézit.

Prameny a literatura
Archiv NZM, OF 381, KRKOSKA Sebald, inv. & 6776 (P 4115), &. i. 6775 (P 4114)

Krkoska, S.: Péstovani lécivych a kofennych rostlin. Praha, 1941.

Katalog XlI. souborné vystavy Svazu vyzkumnych Gstavii zemédélskych, lesnickych
a zemédélsko — prumyslovych na hospodarské vystavée v Praze. Praha.
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Jan Lazni¢ka
Ruchadlo a tovarné vyrabéna oradla v zemédélstvi

Turning plow and factory-produced plough machines in agriculture

Autor se v uvodu zmiriuje o postupném zdokonalovéni oradel vietné nékterych
zasadnich technickych vylepSeni. V dal$i ¢asti se pak zaméruje na oradla pouZivana
na naSem uzemi v obdobi 19. stoleti, které pfedznamenalo rozvoj tovarni vyroby
zemédélskych stroju. Jsou popsany jednotlivé typy nejcastéji pouzivanych oradel
véetné zhotovenych fotografii. Samostatna cast je vénovana prelomovému
vynalezu v oblasti zpracovani pudy, tedy ruchadlu. V zavéru je pak uvedeno nékolik
nejvyznamnéjsich vyrobct z poloviny 19. stoleti a ndznak dalsiho vyvoje pluhd.

In the introduction the author mentions the gradual improvement of plough machines
including some major technical improvements. The next part is focused on plough
machines used in out country in 19th century, which resulted in the development
of factory production of agriculture machinery. There are described different types
of commonly used plough machines including photos. A separate section is attended
to the revolutionary invention in soil cultivation, a turning plow. The final part presents
several major manufacturers from the mid of 19th century and the basic facts about
the continuing development of plough.

Zdokonalovani oradel

Rada novych oradel vznika na prelomu 19. a 20. stoleti. N&ktera z nich
se rychle rozSifila, a stala se béZnou soucasti vybaveni zemédélskych usedlosti.
v8ak vznikala rGzna vylepSeni oradel, z nichz nékterd $la ruku v ruce s vyvojem
potazni sily, jind znamenala technologické uleh&eni prace. O nékterych je proto tfeba
se alespon ve stru¢nosti zminit.

Od 16. stoleti zaznamenavame snahu rolnikd o zlepSeni oradel. Z tohoto
obdobi jsou doloZeny pokusy s viceradliécnym pluhem. Na nasem Uzemi a v Sasku se
tyto pokusy s pluhem Abrahama Rocka datuji do roku 1570, o osm rok( pozdéji se
obdobny pluh objevuje ve Francii, a kone¢né roku 1652 je i v Anglii doloZen dvouradli¢ny
pluh, ktery mél konstrukci ramového pluhu s dvéma pracovnimi télesy krojidly
a radlicemi nasazenymi za sebou tak, aby orala dvé brazdy najednou. K zasadnim
konstrukénim zménam vsak v dusledku malé tazné sily logicky dojit nemohlo. Proto
se dokonalejSi dvouradli¢né pluhy objevuji az na prfelomu 18. a 19. stoleti, aby k jejich
SirSimu uplatnéni do$lo ke konci 19. stoleti. Velky vyznam pro uleh&eni prace byl
vynalez a pouziti kotou€ového krojidla, které spafilo svétlo svéta v roce 1649. Jak bylo
dfive popsano, zasadnim materialem pro vyrobu oradel bylo dfevo. V této souvislosti



je tfeba zminit rok 1771, kdy se poprvé objevil celozelezny pluh, jehoz konstrukce je
spojena se jménem Johna Brandta z Lawfordu v Essexu. V roce 1776 se objevuje
predradlicka, kterou pouzil Ducket pfi konstrukci specialniho odvodnovaciho pluhu
feSeného jesté na zpusob plvodniho dfevéného pluhu zahonového, a v roce 1785
pak radlice z temperované oceli, kterou si dal patentovat R. Ransome v Norwichi.
Ten pak poCatkem nasledujiciho stoleti, konkrétné v roce 1803, zaved! vyrobu radlice
samoostfici vyrabéné z nestejné tvrdych vrstev oceli. V roce 1808 pak Robert Ransome
z Norwiche patentoval kovovy pluh sestaveny z nahraditelnych typizovanych soucasti.
V roce 1833 sestrojil ve Francii zemédélsky délnik J. J. Grangé fetézovy samovod
kolec¢kovych pluh(.* Byl tak poloZzen zaklad tovarni vyroby pluhd.

Oradla na nasem uzemi

Na naSe Uzemi zacaly ve 20. letech 19. stoleti pronikat zpravy o pluzich
zapadoevropskych a posléze i dalSich. Je vSak tfeba pfipomenout, ze zapadoevropské
pluhy se nejdfive vyvijely jako tzv. pluhy flanderské a brabantské mnohem dFive.
V Anglii se v roce 1730 pluhy z Holandska vyrabély jako pluhy rotterdamské, po
roce 1763 po provedeni Uprav Jamesem Smallem byly Sifeny jako pluhy skotské.
Spole¢nym znakem uvedenych pluht byla mala trojuhelnikovita radlice, uzky plaz
a dlouha Sroubovitd odhrnovacka. Ve Francii na tyto konstrukce navazoval ve
20. letech 19. stoleti pluh Dombastlv s naslednou modifikaci a pluh Grignonského.
V Némecku z téchto pluhli vychazeli v zemédélské $kole v Hohenheimu, ktera jim dala
své jméno. Na nasem Uzemi se v roce 1818 objevuje pluh sestrojeny dolnorakouskym
konstruktérem S. Zugmayerem z Waldeggu. Zkousky pluh(i provadél v roce 1824
profesor E. Michna z prazské zemédélské univerzity. Jejich zavadéni napomahaly
i vystavy zemédélské techniky. Od zacatku 30. let 19. stoleti byly v Praze pravidelné
vystavovany na jarni kvétnové vystavé pluhy brabantské, flanderské, Zugmayerovy,
Grangéovy, hohenheimské a ruchadla. Je vSak tfeba uvést, Ze zadny ze zahrani¢nich
pluhll az na pluh Zugmayerlv a ¢aste¢né i Smalltv skotsky pluh se na nasem Uzemi
vyrazné neprosadil.

Pro rozdéleni jednotlivych typu oradel pouzivanych na nasem Uzemi ve
sledovaném obdobi 19. a 20. stoleti budeme opét pro zjednoduseni vychazet z tvaru
a poctu radlic (viz. tabulka 1.).2

1 TEMPIR, Z.: Expozice a sbirka oradel Zemé&délského muzea. Védecké préce Zemédélského
muzea, UVTIZ, 1977, 63s.

2 VONDRUSKA,V.: Slovnik starého zemé&délského naradi, nastrojti a stroji 1750-1914. Roztoky
u Prahy, 1989, 473s.
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Typ oradla
symetricka asymetricka 1 radliéna zvlastni viceradliéna
oboravadlo ruchadlo prohlubnik harka
ZugmayerQv pluh podryvak pospéch
Hohenheimsky pluh plecka
triklecak
Sackuyv pluh
obracak

Tab.1. Déleni oradel v 19. a 20. stoleti podle PhDr. V.Vondrusky
Oradla plazova se symetrickou radlici

Predstavitelem této kategorie je oboravadlo, které bylo znamo i pod nazvy
brazdi¢, hrebenitel, hrobkovac, kopcidlo, oboravaci pluh, pfiorava¢, a mistné i pod
nazvy dal$imi. Tyto nazvy jsou odvozeny od zplisobu prace.

Oboravadlo

Oboravadio inv. ¢. 36406
1 hridel, 2 klece, 3 sloupek, 4 plaz, 5 odhrnovacky, 6 radlice, 7 radelni kolecko

Oboravadla patfi svou konstrukci mezi pluh, zpusobem prace vSak mezi
kultivaéni naradi, konkrétné hrobkovace, protozZe jimi nelze vykonavat vlastni orbu.
Podle dnesniho rozdéleni oradel patfi oboravadla mezi oradla se symetrickou radlici
a dvéma odvalovymi deskami k rozhrnuti ornice. Oboravadla se pouzivaiji k pfihrnovani
pady k rostlinam, &ili k vytvareni hrabkd pro rostliny, které jsou péstovany ve
vzdalenéjSich fadcich. Proto bylo jejich pouziti uréeno predevsim ke kultivaci okopanin,



predevsim brambor, nékdy fepy. Slouzila i k vyryvani brazdy pro sazeni, nieni
plevele a zahrnovani setby. Nékde se pozivala oboravadla i k vyoravani dozralych
brambor. Pro vyoravani brambor bylo nafadi dopinéno uzkymi a Sirokymi pluznaty
uzpusobenymi Sifce fadku a pro prooravani kole¢kovym chodakem. Na mokrém poli
se také pouzivala k vyoravani meliora¢nich brazd. Toto naradi se objevilo v prabéhu
19. stoleti s rozsifovanim péstovani brambor. Uzivala se na celém tzemi Cech
a Moravy i Slovenska. Dvoufadkové oboravadlo bylo vefejnosti pfedstaveno v roce
1851, jednofadkova vychazela svou konstrukci z dvoufadkovych a byla pfedvedena
v letech 1852 a 1861. Tam, kde se déle udrzela radla a haky, se oboravadla obvykle
neuzivala a predevS§im u malorolniki byla vyjime¢na. Oboravadla se tak stala
nastrojem predevsim vétSich rolnickych usedlosti. Oboravadlo bylo podobné nékterym
typlm radel (pfedev§im zapadoceskému, s nimz meélo stejny konstrukéni princip
a uziti). Princip prace spocival v odhrnovani pidy na obé strany a jejim pfihrnovanim
k rostlinam do hrabkud. Pritom se plevel ni¢i bud prefiznutim kofend, nebo zasypanim
pudou. Pouziti oboravadla nevyzadovalo pouziti velké potazni sily, zpravidla postacil
k tahani pouze jeden tahoun. Hlavni ¢asti oboravadla byly hfidel, kleCe s ruckami,
slupice, zadni sloupek, maly plaz, odhrnovaci desky a radlice. Pfedek byl vétSinou
podpiran koleCkovym chodakem, méné castéji pluznimi kolecky. Hridel tvori kratka
dfevéna tyc, ke které se zaprahal potah. Masivni hfidel byl bud cely, nebo v zadni
¢asti ¢tyrhranného prarezu, v predni ¢asti byval prufez kruhovy. V predni ¢asti bylo
vyvrtano nékolik otvorl pro potykag, které byly z vrchni ¢asti oplechovany. Na prednim
konci byl rovnéz umistén hak pro zaprah potahu. V zadni &asti byly pfiSroubovany
kleCe. Byly vétSinou Zelezné c¢tyrhranného prafezu. Na koncich byly pro lepsi
uchopeni dfevéné ohlazené rucky. KleCe byly vyztuzeny vzpérou. Ta byla Zelezna
a mohla byt zdobena. Slupice byl dfevény tramek spojujici hfidel a pfedek plazu. Mél
obdélnikovy prufez a do plazu byl zasazen mirné Sikmo. Plaz byl maly tramek, ktery
pfi praci spocival na zemi, byl protahlého tvaru, zhotoven z tvrdého dfeva, nékdy byval
na spodku oplechovan. Odhrnovaci desky slouzily k odhrnovani zeminy na obé strany.
Jsou velké a strméjSi nez u obyc¢ejného pluhu. Ke slupici jsou pfipevnény Sarnyry,
takZe je Ize na konci od sebe oddalit, nebo naopak pfiblizit podle vzdalenosti fadku
nebo zadané vysky hribku. V jednotlivych polohach se odhrnovacky daji zajistit bud
Sroubem nebo Zeleznymi pasky s otvorem, kterym se prostrkava kolik. Radlice je
symetricka, Zelezna, v predni ¢asti se Spici. Tvar je pfiblizné srd¢ity a sméfuje Spickou
mirné k zemi. Vlastni oboravaci téleso je tak tvoreno dvéma pluznimi télesy, ktera jsou
navzajem spojena tak, Ze tvofi jediné téleso symetrické ke svislé roviné shodujici se
s levou deskou obycejného pluzniho télesa. U hiebenitele byly za radlicemi posuvné
odhrnovacky. Za nakopcovacimi radlicemi a odhrnovackami byly v ramu hfebenitele
na Zelezné slupici upevnény valecky, které hieben pfitlacily a zaroven znackovaly ryhu
pro hlizy. V ramci zakladni konstrukce existovaly rizné varianty u tovarné vyrabénych
oboravadel. Plvodné dfevéné c&asti byly nahrazovany Zeleznymi a plechovymi,
u nékterych byla regulovatelna vyska zadniho sloupku pomoci paky se zavity.
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Oradla jednoradliéna s asymetrickou radlici

Mezi tato oradla patfi ruchadlo, ZugmayerQv pluh, hohenheimsky pluh, pluh
tfikle¢ak, Sacklv pluh a pluh obracak.

Ruchadlo

Z uvedenych oradel zvlastni zminku zaslouzi ruchadlo, kterému bude
vénovana samostatna kapitola.

Pluh Zugmayertv

Zugmayeruv pluh inv. ¢. 4809
1 hridel, 2 kleCe, 3 pricka, 4 radlice, 5 odvalova deska, 6 krojidlo, 7 otvory pro potykac

Z konstrukéniho hlediska predstavuje ZugmayerQv pluh variantu zahonového
pluhu, ¢emuz odpovida i terminologie jednotlivych ¢asti. LiSily se vSak mensi
trojuhelnikovou radlici, ktera byla polozena takika vodorovné, a specialné profilovanou
plechovou odhrnovackou, jejiz zadni okraj byl z divodu lepsiho preklapéni pldy
stoCen doprava. Pozdéjsi konstrukéni zmény provadéné ve 2. poloviné 19. stoleti se
promitaly v pozvoln&jSim pfechodu mezi radlici a odhrnovackou. Pluh tvofil hfidel,
dale dvé klece, které byly pfiSroubovany pfimo, nebo nasazené do pfiSroubovanych
zeleznych objimek. KleCe byly vétSinou spojeny zeleznou pfickou. Dfevény, pozdéji
Zelezny plaz byl s hiidelem spojen dvéma Zeleznymi slupicemi. V pfedni ¢asti plazu
byla radlice a profilovana plechova odvalova deska byla upevnéna na pfedni slupici.
Pofizovaci naklady byly pomérné vysoké, a proto byl pouzivan bohatSimi sedlédky na
Moraveé. Celoplo$né vS§ak do tradi¢niho zemédélstvi vyrazné nepronikl.
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Hohenheimsky pluh

Hohenheimsky pluh inv. ¢. 35852
1 hridel, 2 kleCe, 3 pficka, 4 radlice, 5 odvalova deska, 6 socha, 7 otvory pro potykac

Pluh hohenheimsky byl rovnéz podobny zahonovému pluhu, liSil se
pfedev8im mohutnou Sroubovitou odvalovou deskou. V zadni €asti hfidele byla
upevnéna Sikma dfevéna socha s ruckou vybihajici na pravou stranu. Pozdéji se
objevovaly dvé klece upevnéné v zadni ¢asti hfidele. Spodni konec sochy byl upevnén
ke kratkému plazu, na kterém byla nasazena dlouha radlice s protahlou Spici. Pouzival
se predevsim ve vihkych a tézkych plidach a vyskytoval se spiSe sporadicky. Vyznam
ma vsak pfedevSim historicky, nebot byl zkonstruovan feditelem hohenheimského
zemédélského ucilisté J. N. Schwarzem ve 20. letech 19. stoleti a stal se zakladem
dal$ich typa oradel (pluh Weckherlintv, Pabstiv, Dombaslaevuv).

Pluh triklecak

Pluh triklec¢ak inv. ¢. 112780
1 hfidel, 2 kleCe, 3 pficka, 4 radlice, 5 odvalova deska
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Slou¢enim dvou zahonovych pluht, tvarem radlice a upevnénim odvalové
desky urCenych u jednoho pluzniho télesa k orbé& na levou, a u druhého na pravou
stranu, vznikla konstrukce pluhu tfikleCaku. Znacna analogi¢nost se zahonovym
pluhem odpovida i terminologii jednotlivych soucasti. Vzdy rovny dfevény hfidel mél
v zadni ¢asti tfi mirné prohnuté kleCe se zvySenou uchopovou €asti prostfedni z nich.
Stredni kle€ koncila na urovni hiidele, krajni kleCe byly vzajemné do sebe zasazeny.
Dva dfevéné plazy byly pomérné kratké, kazdy byl na konci krajni kleCe, na hlavé
kazdého plazu byla zasazena trojuhelnikova, pozdéji ruchadlova asymetricka radlice.
Naklanénim na jednu &i druhou stranu oralo bud pravé nebo levé pluzni téleso, pfi
praci ora¢ drzel vzdy jednu stfedni a jednu krajni kle€. Oradlo se objevilo ve 3. Ctvrtiné
19. stoleti, zahy vSak zacalo byt vytlacovano obratlovymi pluhy, které budou popsany dale.

Pluh Sackav

Sackuav pluh inv. ¢. 4835
1 hfidel, 2 kleCe, 3 pricka, 4 plaz, , 5 radlice, 6 odvalova deska

Sacklv pluh patfil na pfelomu 19. a 20. stoleti k nejrozSifengjSim tovarné
vyrab&nym oradltim. Zelezny pluh s hfidelem, ruchadlovou radlici, Zeleznou slupici
a dvéma plazy mél pro lepsi stabilitu jeSté jeden mensi plaz upevnény z brazdové
strany. Pluh zpoCatku nemél kleCe, ale smér udrzoval samovodnym zafizenim
a vodici ty¢i. Tento vyrobek firmy R. Sack — Lipsko se stal zakladem pro celou fadu
pluhti vyrab&nych ceskymi firmami (Bacher, Cervinka, Bures, atd.), kdy misto vodici tyée
byl pro udrzeni sméru montovany kleCe, a samotny pluh se vyrabél jako celozelezny.
Oradlo bylo velice oblibené a previladlo nad vétsinou typl ostatnich oradel.



Pluh obracak

Pro praci v kopcovitém terénu se pouzivaly pluhy obratlivé, které mély
symetricky upravené pluzni téleso k horizontalni roviné. U téchto pluht je vySSi ploSny
vykon a del$i vydrz pluznich téles. Pluzni télesa obratlovych pluht tak postupné
vytlacovala pluhy jednoradlicné klasické konstrukce. Konstrukéni systém zajiStoval
orbu do roviny, kdy se ornice pfeklapéla stéle na jednu stranu, coz umoznovalo
stfidani radlic na konci brazdy.

Zasada je, ze ke spolecné odhrnovacce valcového tvaru jsou pfipevnény
dvé symetrické radlice. Podle zplsobu pfipojeni se systém konstrukce vyskytoval
v nékolika variantéch:

Pluh obratlivy inv. ¢. 86750
1 hridel, 2 klece, 3pficka, 4 radlice, 5 slupice, 6 odhrnovaci deska, 7 otvory
pro potykac¢

a) obé radlice byly deskami spojeny v jeden celek na jedné slupici

Tento typ byl nejrozsSifenéjsi, zakladni tvar vychazel obvykle z ruchadla,
proto i nazvoslovi vychazi z terminologie ruchadla a zahonového pluhu. Drevény,
pozdéji Zelezny hridel byval rovny, nékdy vSak i zalomeny smérem doll. V zadni ¢asti
byly kleCe, Castéji zelezna drzadla spojena pfickou. Ruchadlova radlice se skladala
z obdélnikové valcovité vyduté desky, ktera méla na spodni i horni strané pfiSroubovano
vymeénitelné ocelové ostfi. Obé radlice byly spojeny v jeden celek. Pfedek hfidele byl
obvykle podpiran chodakem, pfipadné bylo oradlo upraveno jako houpavé.
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Pluh obratlivy inv. ¢. 113613
1 hfidel, 2 kleCe, 3 pficka, 4 radlice, 5 odhrnovaci deska, 6 krojidlo

b) dvé samostatné radlice, kazda na zvlastni slupici nad sebou

Konstrukce ramu byla prakticky shodna, radlice slozené 2z desky
a vymenitelného ostfi byvaly samostatné, kazda na zvlastni slupici s malym plazem.
Tyto slupice byly upevnény v jedné ose nad sebou, takze pokud jedna orala, druha
byla obracena kolmo vzhru nad hfidel. PFi obraceni oradla na konci brazdy se radlice
se slupicemi také obratily kolem hfidele, takze si vzajemné vyménily mista. Po otoCeni
se zajistily zapadkou nebo zamkem. Tato konstrukce oradla nebyla tak rozSifena
a vétsinou byvala vyrobkem mistnich kovara nebo malého podniku.

c) dvé samostatné radlice, kazda upevnéna na zvlastni slupici proti sobé

Pluh obratlivy inv. ¢. 46054
1 hridel, 2 radlice, 3 odhrnovaci deska, 4 balanéni stred
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Tento zplsob je zaloZzen na principu balanéniho pluhu, kdy oradlo bylo ve
své podstaté sloZzeno ze dvou samostatnych pluh( spojenych predky hfideli k sobé
v podélné ose. V misté spoje byly obvykle hiidele opatfeny kolecky, takze pfi
orbé jednou ¢asti byla druhd nad urovni terénu, na konci brazdy se pluh preklopil
a nebylo ho tfeba otaCet. Balan¢ni pluhy se pozdéji vyskytovaly jako viceradlicné
a sveé uplatnéni nalezly pfedevsim na rozlehlych plochach pfi lanové orbé.

Zvlastni jednoradliéna oradla

Do této skupiny oradel jsou zafazena oradla urcena pro hlubokou orbu, tedy
podryvaky a prohlubniky.

Podryvak

Podryvak inv. ¢. 85140, 1 hfidel, 2 kleCe, 3 pficka, 4 radlice, 5 slupice

Prace podryvaku se zasadné liSila od orani, protoze podryvak ornici nepreklapi,
nybrz pouze kypfi. Od jinych oradel se podryvak odliSuje tim, Ze nema odvalovou
desku. Pouzivaly se pfedevsim v plidach s mélkou ornici, kdy bylo tfeba padu prokypfit
do vétsi hloubky bez toho, Ze by byla na povrch vynaSena spodni vrstva. Plvodni
samostatné jednoradlicné podryvaky se objevily v poloviné 19. stoleti, na pfelomu
19. a 20. Stoleti se v kombinaci s pluhem objevuje podryvak viceradli¢ny. Protoze
naradi vyzadovalo silny potah, do venkovského hospodafstvi vyraznéji neproniklo.
Ve vétSi mife se u vétsich rolnikd objevilo az po¢atkem 20. stoleti, hlavné v oblastech
zemédélsky urodnych rovin s vy$Si vrstvou ornice. Podryvaky jsou ve své podstaté
pluhy, kterym schazi odhrnovacka. Byly zaloZzeny na stejném principu jako harky
s tim rozdilem, Ze byly ur€eny pro praci ve vétsi hloubce, kde kypfily spodinu. Prvotni
pouziti bylo jednostranné. Pozdéji se jim oralo po pfeorani pluhem, proto se na konci
19. stoleti podryvak pro lepSi efektivitu prace spojoval s pluhem nebo ruchadlem jako
dvouradli¢né oradlo. V tomto spojeni byla prvni radlice s odvalovou deskou uréena
k vlastni orbé, druha radlice bez této desky byla uréena k podryvani v té samé brazdé,
kterou prvni radlice vyorala. Pro praci kombinovanych podryvak( v leh¢i pldé pak
jako tazna sila stacil jeden par silnych tahound, a k fizeni podryvaku postacil jeden
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Clovék. Vlastni podryvak u téchto kombinaci se sklada z tuhych, pfipadné pérovych
radli¢ek a byva prestavitelny ruéni pakou pro riznou hloubku orby. Pro kamenité pldy
se pouzivalo pruzné ulozeni podryvaku, kdy péro po prejeti pfekazky umoznilo vraceni
radlicky do vychozi polohy. Zakladni &asti podryvaku byly hfidel, slupice, radlice,
drzadla a rucky. Na dfevéném, pozdéji Zelezném hrideli byla upevnéna slupice a na
slupici symetricka Zelezna podryvaci radlice. Méla rlizny tvar, nékdy byla v podobé
dlata, jindy byvala klinovita nebo jazykovita. Timto nafadim se pracovalo mezi fadky,
hlavné fepy, do hloubky az 25 cm. Tim byl umoznén lepSi pfistup vzduchu do zemé,
které meélo vliv na zvySeni sklizné. Na konec hfidele za dlato bylo mozno umistit
ple¢kovou radli¢ku, ktera souc¢asné nicila plevel a na povrchu se ptda kypfila v SirSim
pruhu. Drzadla byla Zelezna, ¢tyfhranného prafezu, byvala spojena pfickou. Pro lepsi
uchopeni byly na koncich difevéné rucky, které byly ohlazené. Hfidel byl podepren
chodakovym koleCkem.

Prohlubnik

Prohlubnik inv. ¢. 368
1 hridel, 2 kleCe, 3 pficka, 4 radlice, 5 otvory pro potykac

Mezi zvlastni oradla fadime i prohlubnik. Prohlubnikem se nazyvalo oradlo
silngjSi konstrukce, které bylo podobné normalnimu pluhu, bylo v8ak uréeno pro
hlubokou orbu nad 25 cm. Tyto prohlubniky se pouzivaly sporadicky na pfelomu 19.
a 20. stoleti, hlavné v Polabi a na Hané. Pluzni téleso prohlubniku bylo pomérné
veliké, CastéjSi vSak bylo pouziti vice radlic, které byly upevnény na jediném hrideli
v jedné ose tak, aby postupné odoravaly vrstvy ornice jedné brazdy. Prace byla pro
jednostranné pouziti malo efektivni, coz dokazuje i fidky vyskyt pouziti, ktery kopiroval
nejurodnéjsi pudy v Cechach i na Moravé. Zaroveh vyzadoval prohlubnik silny potah,
obvykle dvou paru koni. Tato zvlastni oradla nenalezla masivniho rozsiteni jednak pro
svou nakladnost a také z ddvodu vy$Sich narokd na potazni silu. U tovarné vyrabénych
oboravadel existovaly v ramci zakladni konstrukce rdzné varianty, celkova koncepce
vychazela ze snahy mensiho poctu provadéné orby.



Viceradli¢na oradla

Jak nazev napovida, zminime se o viceradlicnych oradlech, ktera jiz
vyzadovala i vétSi potazni silu. Mezi tato oradla fadime harku, pospéchy a plecky.

Harka

Harka inv. ¢. 320, 1 hridle, 2 kle¢e, 3 pricka, 4 lista, 5 radlice

Z dnesniho ¢lenéni oradel patfi harka mezi oradla s asymetrickymi radlicemi,
svou konstrukci je to viceradli¢né ruchadlo. Vétsinou se o harce hovoti jako o oradle
s dvéma az ctyfmi stejné velkymi asymetrickymi radlicemi, které jsou upevnény na
hfideli nebo zvlastnim tramku tak, aby kazda orala zvlastni brazdu stejné hloubky
a Sifky. Pluzni télesa jsou stejné jako u zahonovych pluht jednoradli¢nych vétSinou
bez krojidel a nékdy i bez plazu. Pluzni télesa jsou pfipevnéna Sikmo za sebou. U
potaznich pluht klesaji s po¢tem pluznich téles jejich rozmeéry.

PFi praci kazdé pluzni téleso preklapi pldu do brazdy po télese
predchazejicim, posledni zadni téleso ponechava brazdu otevienou. Mezi hlavni ¢asti
harky patfi hfidel, klee s drzadly a pfickou a deska s vyménitelnym ostfim (radlice).
Hfidel byl vlastné krat$i dfevéna rovna ty¢ obvykle kruhového prafezu, jejiz zadni
polovina méla nékdy prifez ¢tvercovy nebo obdélnikovy. V pfedni ¢asti bylo vyvrtano
nékolik otvord pro potykac, nékdy oplechovanych, na konci hfidele byly pfiSroubovany
Zelezné kleCe. Ty byly Zelezné, u starSich typl dfevéné, klee byly obdélnikového
prifezu a smérem vzhiru se nepatrné zuzovaly. Ve stfedu byly spojeny kovovou
pFickou, kterd mohla byt zdobena a rizné tvarovana.

Klece byly na hfidel vétSinou pfipevnény ¢tyfmi Srouby. Na koncich kleci byla
pro lepSi uchopeni hlazena dfevéna drzadla kruhového prufezu. Deska byla Zelezna
a tvofila zaklad radlice. Byla valcové vyduta obdélnikového nebo lichobéznikového
tvaru, horni ¢ast méla zaoblenou a nékdy protazenou dopfedu. U starSich typd neméla
deska ostfi, byla na spodku jen zkosena a naostfena, pozdéji bylo na spodni casti ve
vyvrtanych otvorech ostfi pfiSroubovano. Ke slupici byla navafena nebo pfiSroubovana
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abyla k ni kose nato€ena, obracena pracovni plochou na pravou stranu, kam preklapéla
ornici. Ostfim se rozuméla spodni strana ruchadlové desky, obvykle pfiSroubovana
tfemi Srouby a vyménitelna. Horni hrana ostfi zapadala do zafezu v desce. Pfedni
Cast ostfi byvala zkosena do nevyrazné Spice, zadni ¢ast byvala zaoblena. Ke spodku
hfidele byval upevnén plochy Zelezny ram s ruchadlovymi radlicemi. Nékdy bylo,
predevsim koncem 19. stoleti, kdy byvaly harky opatfeny samovodnym zafizenim,
misto kleCi pouzivano pouze jedno drzadlo, které slouzilo k zavadéni do brazdy.
U starSich typl mélo kazdé pluzni téleso svlj plaz, pozdéji byl jejich pocet kvuli
snizeni tfeni redukovan. U zadni radlice byl jediny plaz harky, ktery byl na pfelomu
19. a 20. stoleti nahrazen kole¢kem. U starSich typa byla pluzni kole¢ka nesena
htidelem, postupné se v8ak v souvislosti s postupnym redukovanim poctu plazt
a zavadénim kleCek u ramu pluziata prestala pouzivat. Na ramu viceradlicnych
oradel byvala vyjimec¢né i dvé nebo tfi koleCka obvykle na samostatnych osach, jejichz
vysku bylo mozno regulovat pakovym prevodem v ozubeném segmentu. Nastavenim
kole¢ek pak bylo mozno regulovat i hloubku orby. Harka slouzila ke stejnym tGc¢eliim
jako jina oradla, jeji lepSi konstrukce vSak umozfiovala zvySeni vykonu a lepSi vyuziti
sily potahu a zvysSeni vykonu.

Na tézkych pladach se pouzivaly harky dvouradli¢né, na lehcich pudach tfi
a viceradli¢né. Triradlicné harky se pouzivaly v mensi mife nez dvouradlicné, kromé
hluboké orby se pouzivaly hlavné k zaoravani osevu, hnojiva a meélkému podmitani
strniska. PFi praci bylo mozné regulovat hloubku orby, kazda radlice orala svou vlastni
brazdu stejné hloubky a $itky. Pokusy s dvojradliénymi pluhy se v Cechach provadély
jiz na konci 18. stoleti. Dfevénou tfiradlicnou harku sestrojil F. Horsky v poloviné 19.
stoleti, jeji vétSi rozSifeni se v souvislosti se zlepSenim potahu, novym zptisobem orby
a lepsi kvalitou poli datuje az do 1. poloviny 20. stoleti. Tovarné vyrabéné dvojradlicné
harky se objevily na vétSich hospodarstvich na venkové koncem 19. stoleti. Lokalita
vyskytu t&chto predmétti je v oblasti stfednich a vychodnich Cech a na severni a stfedni
Moraveé. Tovarni vyroba tfiradlicné harky byla méné Casta, vice se od 1. poloviny 20.
stoleti vyrabély harky Ctyfradlicné, které se pouzivaly pfedevsim k zaorani osevu.

Pospéch

Pospéch inv. ¢. 37810
1 ram, 2 hridel, 3 kle¢e, 4 noZka, 5 radlice, 6 vodici kolecko



Pospéch je viceradlicné oradlo pouzivané ke kypreni ornice, ni¢eni plevele
a zapravovani osiva a hnoje. Na dfevéném, pozdéji Zelezném ramu bylo na zeleznych
nozkach upevnéno sedm nebo devét radliek. Ty byly obvykle upevnény ve dvou
fadach, v pfedni fadé bylo o jednu radlicku méné. Radli¢ky ve druhé fadé byly upevnény
tak, aby brazdily ornici v mezerach mezi stopami prvni fady. Na ram je pfipevnéna
oj a dvé kle€e. Hlavni Casti pospéchu byly ram, nozka, radlicky, kleCe s drzatky
a hfidel. Ram byl obvykle lichobéznikového tvaru, sporadicky i trojuhelnikového
nebo obdélnikového.

U starsich typl byl dfevény rdm masivni, staZzeny v rozich Zeleznymi pasky,
¢asti ramu byly upevnény kle€e, na vrchni strané ramu ved! hiidel. Nozka byl Zelezny
sloupek obvykle kruhového tvaru rovny, pozdéji esovité prohnuty. Radlicku tvofil
bud spodni rozsifeny a naostfeny konec nozky, nebo byla radlicka zvlast a k nozce
byla pfinytovana nebo pfiSroubovana. Nozka byla v dfevéném ramu nasazena
do vyvrtaného otvoru a upevnéna v zavitu matici. Oznaceni nozky nékde splyvalo
s oznacenim radlicky. Samostatna Zelezna radlicka byla symetricka trojuhelnikovita,
pfipadné srdcita, valcovita nebo obdélnikova. Byla upevnéna horizontalné, pfipadné
mirné Sikmo. Klece byly dfevéné, pozdgji zelezné. Mély obdélnikovy priifez, byly
obloukovité prohnuté a v horni ¢asti zaoblené. Drzéatko tvofil dfevény valeCek narazeny
na konci zelezného drzadla. Hrfidel slouzil k pfipfahani potahu. Byla to dfevéna
ty¢ obvykle kruhového prarezu, pozdéji byl pouzivan hfidel Zelezny. Pospéchy se
pouzivaly v 18. a 19. stoleti, nékde i na po¢atku 20. stoleti, nahradily je moderné&jsi
a vykonngjsi celozelezné kultivatory s pevnymi, v mezivalecném obdobi pak
s pérovymi radli¢kami.

VylepSeny zelezny pospéch se nazyva kultivator, a ty se dale déli podle
zpUsobu pouziti na hlubidla pro praci v hloubkach 20-30 cm, plenidla pro pleti
a mélkou orbu, a na trhadla, ktera se pouzivala na provzdusnéni luk. Kultivatory byly
postupné zdokonalovany, a to zejména o pfevoznou Upravu spocivajici v preklopeni
radlicek vzhiru a o pakové prestavovani predku kultivatoru umoznujici rychlou
a pohodinou zménu hloubky zabéru. Existovaly lehké a tézké kultivatory pouzivané
v rznych padach, v rizném stupni zapleveleni a v odliSnych terénech, které se lisily
predevsim poc¢tem radlicek, které kolisaji od sedmi do tfinacti. Poctu radlicek odpovida
$ife zabéru v rozmezi 100-190 cm. Uzivaly se na celém uzemi Cech a Moravy.
V horskych oblastech déle pretrvaly menSi pospéchy s dievénymi ramy.
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Plecka

Plecka inv. ¢. 39027
1 ram, 2 hridel, 3 klece, 4 rucky, 5 pricka, 6 radlice, 7 vodici kole¢ko

Plecky se staly jednim z nejrozSifenéjSich zemédélskych naradi na celém
Uzemi. Mély zasadni vyznam predev§im na zvySovani vynosl zemédélskych
plodin, hlavné okopanin. NejstarSi potahové plecky se zacaly uzivat v poloviné
19. stoleti, ruéni jsou starSiho pavodu. Ve vétsi mife se rozsifily v souvislosti
s rozSifovanim péstebnich ploch cukrovky. Na prfelomu 19. a 20. stoleti se staly
béznym vybavenim vétSich i menSich hospodarstvi v fepafskych oblastech.
Na mnoha mistech jejich funkci vS8ak nahrazovaly oboravadla a pospéchy.

Ple¢ky patfi mezi nafadi k ochrané rlznych zemédélskych plodin béhem
vegetace. Jejich hlavnim poslanim je nieni plevele a vétSinou i sou€asné kypreni pady
mezi rostlinami. Prvotnim zplsobem pouziti je niCeni plevele mechanickou cestou.
Plecky nejrliznéjSi konstrukce byly opatfeny specialnimi noziky a radlickami vétSinou
trojpranného tvaru, které podryvaly a nicily plevel v fadcich. Tyto radlicky byly Casto
vymeénitelné za radlicky kypfici nebo za oboravaci téleso, ¢imz se zvySila variabilita
pouzivani téchto nastroju. Pri vlastni praci obvykle v jednom fadku pracovaly dvé radlicky
vedle sebe a kazda byla upevnéna na samostatném raminku. K zadnim radlickam byly
pfidavany ochranné kotouce, které zamezovaly zasypavani rostlin zachycovanim
a odhrnovanim ornice. Potazni pleky se pouZivaji jiz od 18. stoleti a nahradily pleci motyky.

Obilni plecky se vyrabéji od druhé poloviny 19. stoleti. Jednotlivé typy se lisi
poctemnaprav, sedackoukociho,provedenimradlicek, kterémohoubytbéznésymetrické
nebo mohou mit podobu skarifikatorovych nozikt pfipadné dvojic pruznych drata.

Ple¢ky se rovnéz lisi svym zabérem. Zakladni rozdéleni plecek je na ru¢ni
a potahové. Potahové pak délime na jednofadkové a vicefadkové. Zvlastni pod-
skupinou jsou ple¢ky na obili a na ni¢eni ohnice mechanickym, nebo chemickym
zpusobem. Ruéni jednoradkova trakafova pleCka se pouziva pro mezi-
fadkové pleti. Je slozena z litinového ramu, na kterém jsou pfipevnény dvé
dfevéné, vzajemné v horni casti spojené kleCe, dvé extirpatorové radlicky,
jejichz vzdalenost Ize regulovat a na vpfed vybihajicim raminku pojezdné
koleCko, jehoz vySku Ize nastavit. Rameno vybihda az pfed kolecko



a nadzvedava polehly plevel. Ru¢ni trakafova plecka se rozsifila az v prvni poloviné
20. stoleti. Jednotlivé typy se liSi pouze detaily, starSi varianty nemaji nastavitelnou
Sifku radlicek ani vysku kolecka, rameno ramu nékdy nepfecniva kolecko. K ru¢nim
pleckam se pocitaji i jednoduché nastroje podobné motyckam, které byly opatfeny
dvéma nozi, jejichz vzdalenost se nedala regulovat. Potazni jednofadkova plecka
se pouziva k pleti mezi dvéma fadky. Sklada se z zelezného ramu sloZzeného ze tfi
ramen, z nichz stfedové je pevné a na ném jsou pohyblivé upevnény dvé ramena
postranni, jejichZ rozchod Ize regulovat. Na téchto ramenech jsou osazeny vyskové
prestavitelné dvojice asymetrickych radlicek. Na stfednim ramenu je vpfedu umistén
hak k zapfazeni a pojezdné vyskové prestavitelné kolecko. V zadni Casti je osazena
symetricka radlicka a dvojice kle€i v horni Casti spojena pFickou. Tyto plecky se
vyrabély v fadé typl. OdliSuji se predevSim ovladanim pohybu boc¢nich ramen.
Nejjednodussi plecky maji ramena tvaru L, jejichz rozchod Ize regulovat pouze po
zapadkovym mechanismem se da Sife fadku regulovat i v pribéhu pleti.

Tzv. americké plec¢ky umoznovaly prabéznou regulaci nejenom Sitky, ale
i hloubky zabéru a maji dvé paky se zapadkovym mechanismem. Plecky vybavené
tfemi pojezdnymi koleCky a samovodem umoziovaly vést pleCku za kleCe zboku v jesté
neoSetfené padé. Plecky byly vybavovany fadou doplikd. Byly to jednak ochranné
kotou€e nebo ochranné plechy zamezujici zasypavani malych rostlinek v sousednich
fadcich. PleCka potazni vicefadkova se pouziva k pleti mezi minimalné tfremi radky.
Sklada se z ramu, na néjz jsou bud pfimo, nebo volné pomoci pruziny upevnény
samostatné ramce s trojici pleckovych radli¢ek pro kazdy mezifadkovy prostor. Kazdy
ramec tak vlastné predstavuje samostatnou jednofadkovou plecku. Radlicky je mozné
pakovym mechanismem se zapadkou nadzvednout a prevazet. Na ram jsou osazena
pojezdova kola a dvé oje a jedna vodici kle€. U vétSich pleCek ma ram i pfedni pohyblivou
napravu s jesté jednou dvojici zpravidla menSich pojezdovych kol a ramenem vedeni
celého stroje. Vicefadkové plecky se pozivaji jiz od 18. stoleti, vylepSené typy doplnéné
ochrannymi kotouci a drticimi kotou€ky az v mezivale¢ném obdobi.?

Obr. 12 - Ruchadlo inv. ¢. 361
1 hridel, 2 kleCe, 3 slupice, 4 plaz, 5 ostfi, 6 deska, 7 sloupek

3 LAZNICKA, J.; MICHALEK,V.; RUZICKOVA,V.; STRNADOVA, D.: Encyklopedie strojii a néradi.
Zemédélstvi. NZM Praha 2011, 314s.
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Ruchadlo jako pfelomovy vynalez ve zplisobu orby

Jakbylodfiveuvedeno,ruchadlopatfimezijednoradlicnaoradlasasymetrickou
radlici, ktera se pouzivala i u nékterych, v této publikaci uvedenych, oradlech, a ktera se
stala fenoménem nasledujiciho obdobi v oblasti vyroby pluznich téles vétsiny pozdéji
konstruovanych pluhl. Ruchadlo bylo vynalezem bratranct Veverkovych v letech
1824-1827 v Rybitvi u Pardubic. Na ruchadle se podilel vliv trutnovského a slezského
haku, kdy vynalezci vychazeli pravé z radlic téchto oradel. Hakovou radlici vytvarovali
do prohnuté podoby, témér ctyrhranné s protazenym spodnim rohem a stocené
vpravo, takze soucCasné krajela, drolila i obracela. Hloubka orby byla nastavitelna.

Svou konstrukci ruchadlo podstatné snizilo pozadavky na taznou

silu. Ruchadlo se po roce 1827 rychle rozsifilo po Ceskych zemich i do okoli,
predevsSim v ramci habsburské monarchie. V tisku se poprvé o ruchadle zminil
v roce 1831 J. J. Langer, nejstarSi vyobrazeni pochazi z roku 1832, kdy je ruchadlo
prezentovano jako tzv. opo€ensky pluh. Poprvé pak bylo ruchadlo vystaveno dne
22. kvétna 1833 na vystavé Spolku chovatelli ovci. Vynalez ruchadla si v§ak nepravem
pfisvojil hospodarsky urednik J. Kainz a o plvodu vynalezu se vedly dlouholeté spory,
které byly ukonceny az v 80. letech 19. stoleti. Z tohoto obdobi se dochovalo i plivodni
Ceskeé ruchadlo, které je v sou¢asné dobé umisténo v depozitafi Muzea zemédélské
techniky v Caslavi.
Ruchadlo bylo vystaveno roku 1891 na prazské Jubilejni vystavée, kdy také bylo na
popud organizatorl zaloZzeno i Zemédélské muzeum jako soucast Narodopisného
muzea. V roce 1918 se Zemédélské muzeum stalo samostatnou instituci a ruchadlo
se spolu s dalSimi exponaty dostalo do sbirek muzea prostfednictvim Narodopisné
spole€nosti. Zemédélské muzeum sidlilo kratce v palaci Sylva-Tarrouca v ulici Na
PFikopé v Praze, od roku 1902 do roku 1938 mélo prostory v tzv. jizdarné v letohradku
Kinskych na Smichové. Po dokonceni souCasné budovy NZM bylo ruchadlo v této
budové umisténo od roku 1939. Poté bylo od roku 1950 ruchadlo ulozeno v depozitafi
na zamku Kacina, aby se posléze stalo jednim z hlavnich vystavovanych predmétu
expozice s nazvem ,Expozice a sbirka oradel Zemédélského muzea“, ktera byla
usporadana ke 150. vyro€i vynalezu ruchadla. Po zru$eni expozice v roce 1994 bylo
ruchadlo ozdobou vnitfnich prostor hlavni budovy Zemédélského muzea v Praze,
a poté bylo v roce 2005 opét ulozeno v depozitafi na zamku Kacina. Pfi rozdéleni
a nasledném prevozu &asti sbirek do Muzea zemédélské techniky v Caslavi bylo
v roce 2007 toto ruchadlo spolu s dalSimi oradly uloZeno do zdejSiho depozitare, kde
je umisténo dosud.

Ruchadlo se podstatné liSilo od vSech predchazejicich pluhl. Vyznam
spodiva ve vzniku prototypu nové radlice vhodné postavené ke sméru orby. Sikmo
postavené ostfi vodorovného bfitu radlice i levé hrany radlice ornici podstatné lépe
alehceji odkrajovalo nez dosavadni oradla. Odkrojena skyva byla snadno posouvatelna
po odhrnovacce, na které se drobila a preklapéla dopfedu ve sméru jizdy. Zpracovani
zeminy bylo mnohem dokonalej$i, coz pfi Uspofe Casu vedlo i k vy§§im vynostm.
Umoznovalo to zkombinovani radlice s valcovité tvarovanou odhrnovackou do jednoho
télesa a jeji postaveni Sikmo v Uhlu proti sméru orby. Ruchadlo tudiz znamenalo novou



kvalitu ve zpusobu pfipravy pudy. Svou konstrukci podstatné snizZilo poZzadavky na
taznou silu a kultivaci ornice zjednodusilo. Jeho vyhody se projevovaly hlavné pfi
zpracovavani lehkych a stfedné téZkych pad, podle dobovych svédectvi zejména
k zaoravani hnoje a k podoravani strnist a uhora, tedy pro hlubokou orbu, kdy tato
dosahovala pfi uspokojivé kvalité 22 cm. Pro praci v leh¢ich pudach s kratkou strmou
cylindrickou deskou s radlicovym thlem vétSim nez 55° a s kratkym kfidlem, pro praci
v téz8ich pudach s del$i a tahlejsi deskou s radlicovym Uhlem 45-50° a s vétSim
kfidlem. Skytalo vylepSeni i proti tehdy ve svété pouzivanému skotskému pluhu,
ktery sice také krajel a obracel ornici, nedokazal ji vSak tak jemné drolit a kypfit. Od
této vlastnosti vznikl nazev (ruchani = rozruSovani, droleni). DalSi pouzivany nazev
Lveverce” vznikl podle jeho konstruktérd. Do poloviny 19. stoleti se rozsifilo predevsim
v zemé&dé&lsky Urodnych rovinach stfednich a vychodnich Cech a stfedni Moravy.
Velmi rychle se vSak rozSifilo po celém nasem uzemi. Pluh byl snadno zhotovitelny
a levny a jeho prvnimi zhotoviteli se stavali vesnicti femeslnici. PFi konstrukci se
obvykle vychazelo z mistnich modifikaci pluhd. Na vychodni a stfedni Moravé
a Ceskomoravské vrchoviné se pred radlici pouzivalo jesté krojidlo, jinde zaklinovani
htidele bylo provedeno na zpusob zahonového pluhu.*

Pocatky tovarni vyroby

Masivni vyskyt naradi byl zaznamenan prakticky na celém uzemi, ruchadla
jednoduchého tvaru zhotovovali kovafi, pozdéji i mensi podniky, a ve Ctyficatych
a padesatych letech domaci i zahrani¢ni tovarny na zemédeélské stroje, coz potvrzuji
napfiklad dochované pisemné doklady lobkovické tovarny na zemédélské stroje
a naradi v Jezefi u Albrechtic v Cechach z let 1849-1864. Tato tovarna v uvedené
dobé zhotovila ze v8ech vyrobenych pluhl asi 56 % ruchadel a pocet opravovanych
ruchadel pro zemédélce v okoli Cinil az 70 % opravarenské kapacity. Jednoduché
dfevéné ruchadlo s pevnou radlici bylo ve 2. poloviné 19. stoleti nahrazovano
tovarnimi celozeleznymi a ocelovymi vyrobky a oradly s pohyblivou radlici (obracaky).
O dalSi zdokonaleni a rozSifeni ruchadla se zaslouzily vyrobky firem Boh. Weisse
(1852-1859) v Praze, Al. Borrosch (1853-1856) v Praze, Bernard Eichmann (1852—
1859) v Praze, Borrosch a Eichmnann (1859-1872), pozdéji V. Bure$ v Koling,
Jan Pracner v Roudnici, J. Bacher v Roudnici. Bouflivy vyvoj vyroby tohoto naradi
ve specializovanych strojirnach umoznil rozSifeni po celé Evropég, a na toto naradi
navazuje i americky pluh J. Deera.

VSechna vySe popsana oradla byla nadale zdokonalovana, a to jak po
strance konstrukéni, tak po strance pouzitého materialu, kdy dfevo bylo postupné
nahrazovano zelezem. Nejprve byla nahrazena drevéna odhrnovacka, nasledné plaz,
slupice, a pozdéji i kleCe, hridel a kolec¢ka. Radlice potaznich pluh( mivaly nejCastéji
lichobéznikovy tvar a byly vyrabény z oceli, podle typu pldy se pouzivaly Sroubové
(v téZkych pldach) a valcové odhrnovacky (v lehkych padach), a zdokonaleny byly
i slupice a plaz. Slupice z kujného Zeleza byly nahrazeny mensimi a leh&imi litymi

4 LAZNICKA, J.; MICHALEK, V.: Historie zemédélské techniky v éeskych zemich. Profi Press, s. 1. o.

Praha 2012, 199s.
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vyrobky z oceli, a plaz doznal podstatného zuzeni. Tovarni jednoradlicné pluhy se
konstruuji jako univerzalni, coz znamena, Ze bylo mozné po odejmuti pluzniho télesa
upevnit na hfidel dvojradli¢né téleso, nebo téleso slouzici k jinym ucellim. Pak bylo
mozné pouzit pluh jako oboravadla, kultivatoru, nebo ple¢ky. Pida a terénni podminky
jednotlivych oblasti vSak daly podnét k ¢astéjsi vyrobé specializovanych pluht pro
jednotlivé operace (podmitka, hluboka orba, podryvani, obratlivé pluhy, atd.), i pluhy
vyzadujici vy$Si potazni silu (viceradlicné pluhy pro rdzné hlubokou orbu a pro rtzné
silné potahy).®

Béhem 19. stoleti byla vynalezena vétSina potazniho naradi potfebného
k zabezpeceni hlavnich praci v zemédélstvi a zaCala se vyrabét. Prvenstvi
v rozvoji zemédeélského strojirenstvi ziskala Anglie diky dostatku kvalitnich surovin
a finan¢nich prostfedkl. Jeho rozvoj byl podporovan poradanim vystav, kde byly
nové a vylepSené stroje a naradi predstavovany vefejnosti a prakticky predvadény.
Anglicti vyrobci presli zahy ke specializaci, ¢imz dosahli potfebné technické urovné
a po cela desetileti ovladali trh se zemédélskymi stroji na evropské pevniné.
V Severni Americe se zemédeélské strojirenstvi rozvijelo jesté rychleji nez v Anglii
a brzy doSlo ke vzajemné konkurenci. Jednou z pfi¢in pomalého rozvoje zemé-
délského strojirenstvi na evropské pevniné byl povéstny konzervativizmus. Evropsky
zemédeélec s vahanim sahal po novém a nerad se loucil s tim, co zdédil po otcich
a dédech.

V Ceskych zemich zagali majitelé velkostatkd nejprve zakladat dilny na vyrobu
zemédeélského naradi. V roce 1836 byla jako prvni zaloZzena arcivévodska strojirna v
Ustranive Slezsku. Pak nasledovalavroce 1850 strojirnana schwarzenberském panstvi
v Josefodole, kde se jiz vyrabélo orebni naradi a seci stroje. Zemédélské strojirenstvi
pak respektovalo vyrobné socidlni strukturu zemédélstvi a vznikala cela fada firem
19. stoleti Roudnicka tovarna na pluhy (ROSS Roudnice nad Labem). Jednotlivé
firmy vykazovaly ve svych katalozich celou $kalu pluhl rozliénych konstrukci, razné
vahy a pouzitého materialu. A tak napfiklad firma R. Bacher v Roudnici nad Labem
uvadi ve svém katalogu z konce prvni republiky 68 typl pluht jednoradli¢nych
a 32 typl pluht obratlovych, firma Agroferra v Kuncicich nad Ostravici 59 raznych
typt, K. Jezek v Blansku 12 typ(, a Vacek v Lysé nad Labem 9 typU (4 typy jedno-
radli¢nych, 4 typy dvojradli¢nych a 1 typ tfiradlicného pluhu). VSechny typy pluhd
nebyly vyrabény najednou ve stejné dobé, ale diky pomérné dlouhé Zivotnosti se
spolupodilely na velké typové rozmanitosti v zemédélské vyrobé.

Nékteré nejdllezitéjSi pluhy, respektive jejich struény technicky popis,
budou uvedeny v pfipravovaném pokracovani této studie. RozSifovani vyroby
a nové technické poznatky staly za vznikem potaznich ramovych pluhG bez
hfidele, které tvofily pfechod k pluhim zavésnym a nesenym. Konstrukce
pluht tohoto obdobi a jejich rozSifovani umoznilo podstatné hlubsi orbu, a tim
i vytvofeni podminek umoznujici intenzifikaci péstovani plodin. Tento technicky
pokrok tak pfispél i k moznosti pfechodu od trojhonné soustavy k vykonnéjsi

5 TEMPIR, Z.: Expozice a sbirka oradel Zemé&d&lského muzea. Védecké prace Zemédélského
muzea, UVTIZ 1977, 63s.



a efektivngjsi soustavé stfidavého hospodarstvi. Nemalou zasluhu na
rozSifeni znalosti o zemédélskych strojich a narfadi mély Cile zakladané zemédélské
Skoly, na nichz se zaci ucili tuto techniku poznavat a pracovat s ni, dale pak zemédélské
spolky a odborné ¢asopisy referujici o vSech novinkach. Dulezitou ulohu také sehrala
jiz v roce 1766 v Praze zalozena Spole¢nost pro orbu a svobodna femesla, pozdé;jsi
Vlastenecko-hospodarska spolecnost, ktera vyznamné podnécovala technicky pokrok
v Ceském zemédélstvi.

Toto obdobi vSak pfedevsim pfedznamenava akcelerujici rozvoj v technice,
a na scénu se dostavaji pohonné jednotky, které znamenaiji zlom v dalSim pouzivani
zemédélského naradi, tady i pluhtd. Do popfedi se dostava masivnéjsi vyuziti pary,
a posléze i spalovaciho motoru. | v dobé priimyslové revoluce v8ak maiji vSechny
nasledné mohutnéjsi konstrukce pluhl spole¢ny zaklad — ruchadlovou radlici.
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Vladimir Michalek
Stabilni motory — ¢aslavské strojirny

Stationary Engines - Engineering Works in Caslav

Autor prispévku se vénuje problematice vyroby stabilnich motord. Vyznam spalo-
vaciho motoru pro zemédélstvi neni potfebné nijak pfipominat, i kdyZz pocatky jeho
vyvoje a pokusy o sériovou vyrobu pocatkem 20. stoleti se mnohym vyrobcim
nepodarilo dotédhnout do tspésného konce.

Author of the article is dedicated to the issues of stationary engines. The importance
of the internal combustion engine for agriculture do not need any reminding, although
many manufacturers did not follow through to a successful conclusion these beginnings
of its development and attempts to mass production in the early 20th century.

Mezi vyrobce, ktefi vyrabéli motory v malych sériich, mGzeme pocitat
i nékteré Caslavské strojirny. Bohuzel u Zadného z nich se nepodafrilo ziskat podrobné&jsi
informace o vyrabéném sortimentu ¢&i objemech vyroby.

Zminky o vyrobé ¢i prodeji stabilnich motord se vyskytuji hned u nékolika
Caslavskych strojiren, ale pouze u dvou z nich se motor zachoval, nebo alespor jeho
vyrobni §titek. Mimo déale zminénych strojirenskych firem fungovala v Céslavi napfiklad
slévarna Sedé litiny Vaclava Losenického ¢i firma Bedficha Grunda, specializovana
na vyrobu secich stroju. Dobfe zafizeny podnik dodaval na trh dva zakladni typy.
Snekové seci stroje Caslavanka vyrabéné ve velikostech od 13 do 33 fadkd, a seci
stroje s Melicharovym Izickovym vysevnim ustrojim pojmenované LibuSe.

Seci stroj Caslavanka Bedficha Grunda

Zajimavosti je, ze podle firmy Grund byla napsana trilogie humoristického
romanu Tygr pana Boska, Tygr jede k mofi a Tygr za polarnim kruhem, v némz odborny
ugitel a odpovédny redaktor vlastivédného &asopisu Caslavska Podoubravi, pan
Vitézslav Smejc, popisuje vyhladené vylety Bedficha Grunda starsim automobilem.
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Co se tyka stabilnich motord vyrobenych v Caslavi, je pravdépodobné
jedinym dochovanym motorem vyrobek Bohumila Hudce, strojnika. Tento motor
se v sou€asné dobé nachazi v Narodnim zemédélském muzeu. Bohumil Hudec se
narodil jako nejmladsi syn rolnika Vaclava Hudce a Anny Hudcové v roce 1873. Mél
tfi sourozence Karla, Aloise a Vaclava. V roce 1897 zakoupil soustruznu a kotlarnu
firmy Havelka a Mész v Caslavi na chrudimském predmésti, ktera stavala pobliz
soucasného podjezdu.

Situace umisténi firmy Havelka a Mész

Devatého Fijna téhoz roku zazadal v zastoupeni bratra Karla o tpravy prostor
vyhovujicich novému podniku, a ty jiz pfed koncem roku dokoncil. Souc¢asné mu
byla dne 7. listopadu 1897 zapsana Zivnost v oboru Strojnictvi a vyroba velocipédu.
Pocatkem nasledujiciho roku nainstaloval do dilny petrolejovy motor o vykonu
4 koni, slouziciho na vyrobu elektrické energie. Tento motor ovSem zanedlouho zrusil
a zazadal o povoleni instalace parniho stroje.



Navrh pfestavby dilen Bohumila Hudce z r. 1897

Jiz v roce 1898 inzeruje velocipedy Kuryr a nabizi k nim taktéz veSkeré
prislusenstvi. AngaZuje se v poradani cyklistickych zavodl a jezdci na jeho kolech
ziskavaji cenné vavfiny. Pfes zimu, za mirny poplatek 2 zl., provadél mensi opravy
a pfijimal kola do Uschovy. Soucasné pofridil nové americké pece na emailovani,
provadél galvanické niklovani, médeéni, stfibfeni a zlaceni.

Reklama Pravda 1898
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V roce 1899 opét prestavuje dilnu. Rusi stary kotel a mimo hlavni budovu
vedle smaltovaci pece pristavuje prostor pro kotel novy. Vyrabi kola z osvédceného
anglického materialu B.S.A. a N.S.U. Taktéz jako Prvni Caslavska tovarna na
velocipedy inzeruje kola bez Fetézu Noricum, skvostné novinky kol ,THE EADIE®,
acetylenové svitilny, pujéovnu kol, vyu¢ovani jizdy na kole a mnohé dal$i sluzby.
Nabizi motorové dvojkolky, tiikolky i ojeta kola. Pro pohodli cyklist( zfidil v Caslavi na
nameésti, vdomé zlatnika Vymetala, sklad kol a veskerych potreb cyklistickych.

Po roce 1900 se jiz prezentuje jako Prvni ¢aslavska tovarna velocipedu
a pro acetylenové osvétlovani firmy Bohumil Hudec v Caslavi. Dodava cestovni
a hospodarskeé svitilny, zfizuje acetylenové osvétleni pro domacnosti a nabizi je i pro
zamky, tovarny, hotely atd. Jednou z realizovanych zakazek je osvétleni Dusikova
divadla v Caslavi s cenou okolo 1000 K. Predélava kocarové svickové osvétleni na
acetylenové, které dodava i k novym kolim gratis. Zajistuje karbid pro provoz svitilen
v maloobchodé, ale i ve velkém mnozstvi — na vagony. Zaroven inzeruje i vesSkeré
svételné predmeéty elektrické.

Stitek motoru B. Hudce

V roce 1902 nabizi mimo jiZz vyrab&nych motorovych dvoukolek ,Caslavia*
i osobni vozy s klidnym a tichym béhem, a to hned ve dvou typech. Levnéjsi variantu
.Lehké Phaetony® o vykonu 4,5 HP, které mély pouze dvé sedadla a vétsi, Ctyfsedadlové
o vykonu 6 HP. Oba automobily byly vybaveny francouzskymi motory Dion&Bouton
v Pafizi. Uvadéna rychlost se pohybovala v rozmezi 5-50 km/hod. Automobil viastni
vyroby byl opatfen i zpatecnim chodem. Zarovern zmenSuje vyrobu a pronajima
prostory vhodné na sklady a dilny. Nasledujici rok se jiz v reklamach objevuje i jméno
Anna Hudcova a firma se prezentuje nazvem Bohumil Hudec, tovarna na velocipedy,
motocykly a automobily v Caslavi, nyni Anna Hudcova. Prodejni sortiment se rozrostl
o motocykly znacky Puch ze Styrského Hradce.

V roce 1904 prestavuje ¢ast vyrobnich prostor, pfesnéji strojnickou dilnu na
byt o dvou pokojich s pFisluSenstvim a opravuje fasadu. Koncem roku umira bratr



Karel, byvaly Ufednik Hospodafského jednatelstvi. Anna Hudcova vefejné dava
srde¢né diky vSem, kdo vyslovili soustrast, a peCuje o obchod, ktery se nachazi
v domé drogisty pana K. Zastéry v Caslavi na namésti. Nabizi veskeré potfeby pro

cyklisty a automobilisty.

Reklama stabilniho motoru z r. 1905
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V roce 1905 poprvé inzeruje stojaté i lezaté benzinové motory pro pohon

benzinem, lihem, petrolejem a gasolinem. Udavané vydaje na jednoho koné jsou ffi
haléfe za hodinu. O tfi roky pozdéji inzeruje i motory na surovou naftu, které pak
v kvétnu 1910 prezentuje na hospodarské vystavé v Praze Anna Hudcova.
Mezitim Hudcovi vyhorelo skladisté, a tak postavil provizorni kolnu na nacini
a automobil na misté spalenisté tim zplsobem, Ze ,hlavni zed podél silnice erarni
upotfebena bude a ostatni zdi obou kolen nové v jeho dvore zfizeny budou®. Hudec
nadale rozsifuje zastfeSené plochy pro uloZeni stroju a stava se vyhradnim prodejcem
automobil(i Laurin—Klement pro okresy Caslav a Kutna Hora. Nasledné stavi kolnu na
stroje ve dvore €. p. 323.

Naftovy motor Hudec, vykon 9 k

V roce 1911 se jiz prezentuje jako Hudcova strojirna — autogarage. Vyrabi
a dodava benzinové motory stojaté a lezaté ve vykonech od 3 do 20 HP. Velice
oblibeny je pfevozny benzinovy motor 3 HP, pouzivany misto Zentouru s cenou 1000
K. Specialitou zavodu jsou naftové motory vlastni osvédéené konstrukce. Zaroven
ma na skladé automobily riznych typu, ale i motocykly riznych znacek. O dva roky
pozdéji jesté zfidil ve svém domé okno, sméfujici ke statni silnici a slouzici jako vyklad.
Dalsi informace o fungovani firmy bohuzel nejsou dostupné. Bohumil Hudec oznamil
Politické spravé v Caslavi, Ze zrusil svoji strojnickou Zivnost 30. 11. 1920.



Hlavi¢kovy papir firmy Hudec

V jeho dilné mél od prosince zapsanu zivnost strojnickou Jaroslav Olexa,
nabizejici taktéz benzinové motory, ale jiz v roce 1925 zada Hudec o prestavbu dilen
a skladu na byt. O Sest let pozdé&ji vystupuji jako novi majitelé ¢asti byvalé strojirny
manzelé Karel a Bohumila Levorovi, zbyvajici ¢ast se stdva majetkem pana Antonina
Vita, zastupce firmy Melichar—Umrath a spol. Jméno Hudec se jiz nadale nevyskytuje
a cela strojirna i s obytnou ¢asti byla demolovana pfi stavbé silni€niho podjezdu pod
Zeleznic¢ni trati.

Dal$i jméno, které se vyrazné podepsalo na Zivoté mésta Caslavi, je jméno

Vavra. Toto pfijmeni nosili tfi vyznavaci ¢erného femesla. Hugo Vavra, nejstarsi ze
zminénych muzi, si zafidil zameénickou Zivnost v Caslavi dne 6. 1. 1886.
Téhoz roku koupil FrantiSsek Skfivanek, mistr zednicky, od spoleCenstva feznického
stara jatka, ktera se nachazela v Caslavi na trzisti v sousedstvi evangelického
ucitelského Ustavu. Budovu hodlal pfestavét v obytné staveni, coz také ucinil. Od
prosince téhoZ roku jiZ byla budova obydlena bednarem Stovigkem a v bfeznu 1887
ji bylo pridéleno Cislo popisné 216.

V roce 1889 jiz vystupuje jako maijitel uvedené nemovitosti zamecnik pan
Hugo Vavra a nasledujiciho roku mu je v uvedeném Cisle popisném schvaleno
provozovani dilny zamecnické. Jesté pred koncem 19. stoleti zacal svilj majetek
zvelebovat a proved| zaklenuti stropu kulny, nad niz vystavél obytnou mistnost
navazujici na stavajici staveni. DUm nové obsahoval sklep, sir, kuchyn, dva pokoje,
dilnu, dvorek, chlivky, kalnu a pldu. Pozdéji postavil chlév, na které si zazadal
o povoleni az zpétné v kvétnu 1903.

Nasledné Upravy pokracovaly v roce 1906, kdy pozadal radu Kralovského
mésta Caslav o povoleni pfistavby zameénické dilny a nové kolny u domu &. p. 216/m,
¢emuz bylo vyhovéno. Pfi kolaudaci bohuzel stavba nesouhlasila s vykresy a Vavra
byl pozadan o predloZeni novych planu, na jejichz zakladé mu bylo 14. 3. 1907 vydano
povoleni k uzivani.



Reklama Hugo Vavry z roku 1910

Prvni zminka o motorech se datuje do poloviny roku 1909, kdy zada
o povoleni instalace benzinového motoru ve své dilné. Jde o stroj o vykonu Sest koni.
Zaroven jiz nabizi benzinové motory pro primyslové zavody a dale pro hospodarstvi,
jak je uvedeno v dobové reklamé:

,Pro P T. pany rolniky k acelim hospodarskym vyrabim motory lezaté pojizdné
a doporucuji je viele pro jejich nejnovéjsi jednoduchou konstrukci pfi veliké tspore
benzinu a pfi lehkém chodu — jakoZzto velmi levny pohon. Zveme pany rolniky, by
osobné v dilné nasi se presvedcili o vyhodnosti, prakticnosti a osvédcenosti naSich
hospodarskych motort, které vzdy v chodu k volnému nahlédnuti jsou vystaveny.”

Samozrejmosti bylo, Ze se nevénoval pouze motorim, stale nabizel i dal$i
zamecnické vyrobky, jako napf. dvefni vzduchova pera ,,nejnovéjsi to zavirace dnesni
doby*“, které prosazuje diky lehkému chodu a oproti motorm u nich prodluZzuje
o jeden rok zaruku na tfi roky. Zaroven pokracoval i pfi zvelebovani svého drobného
hospodarstvi, zaklenul strop nad chlévem a vystavél nad nim senik.

To se uz na své samostatné podnikani pfipravuje i Rudolf FrantiSek
Vavra, narozeny roku 1883. Pfibuzenska vazba s Hugo Vavrou neni zcela jasna, ale
pravdépodobné se jedna o syna. Rudolf si na jafe 1911 nechava zpracovat navrh dilny
strojnické, ktera je oznacena jako Tovarna motort a opravna automobild R. Vavra.
Téhoz roku je mu povoleno zfizeni této dilny na Kutnohorském pfedmésti blize jatek
a je zapsan jako zivnostnik v oboru strojni zamecnictvi.



Navrh strojirny Rudolfa Vavry z roku 1911

Dne 1. 1. 1912 otvird novou moderné zafizenou strojirnu na vyrobu
benzinovych motord, kde uvadii vyrobu motord naftovych, petrolejovych, svitiplynovych
a motorli na nasavany plyn. Hotové motory mensich vykonnosti mély byt stéle na
skladé, motory o vykonu 25 K se zavazoval vyrobit do &tyf tydnd. Za ,dokonalé
a spolehlivé své vyrobky“ nabizel nékolikaletou zaruku. Mimo to se zabyval zafizovanim
odbornych dilen, zdarma zhotovoval plany a rozpocty. Pro podporu svych vyrobku mél
mit k dispozici i mnozstvi ,podékovacich dopist v dilné k nahlédnuti®, jak tomu byvalo
zvykem. VSechny plany a podnikatelska ¢innost bohuzel nebyly v souladu s tehdejSimi
predpisy a Vavra byl 25. kvétna 1912 z nezjisténého dlvodu odsouzen k pokuté
20 K nebo 24 hodinam vézeni.

Stitek motoru R. Vavry



Vroce 1913 stavi Rudolf Vavra ve dvore stavajici strojirny obytny jednopatrovy
dim s péti pokoji, tremi kuchynémi a kramem. Neni jisté, zda se jednalo o zajisténi
rodiny, nebo o vhodné byty pro pomocné délnictvo, jak bylo pozadovano okresnim
hejtmanstvim pro povoleni stavby dilny. Nasledna financni situace firmy Rudolfa Vavry
nebyla uspokojiva. Mohl se o ni zaslouZit i fakt, Zze Caslav a jeji okoli byla po roce 1913
postupné elektrifikovana a poptavka po stabilnich motorech klesala. Elektromotory
byly méné narocné a levnéjsi na provoz. Koncem roku 1914 zada Vavra o prodlouzeni
Ihaty na dostavbu chodniku pfed obytnym domem u cisarské silnice, ktery mél v ramci
stavebnich praci opravit. Odtvodnéni Zzadosti je z divodu valky, Ze od poc¢atku roku
nepracuje a hotové penize nema. Toto prodlouzeni pokracuje az do druhé poloviny
roku 1915.

V povale¢ném obdobi, dne 12. 3. 1919 zada o schvaleni pfistavby tovarni
dilny a skladu pfi stavajicim podniku.

V roce 1923 je na Rudolfa Vavru podana stiznost Gremia koncesovanych
elektrotechnikl, Ze provozuje neopravnéné Zzivnost elektrotechnickou. Vavra ma
opravnéni k vyrobé elektromotor(, ale nema opravnéni koncesovaného elektrotechnika
a nesmi provadét pripojky stroju k elektrickému vedeni. Po provéreni Zadosti je
nasledné odsouzen k pokuté 100 K& za to, Zze k oznaceni svého zavodu pouzival
razitka ,Zafizovani elektrickych pohont a vibec v$ech instalaci osvétlovacich®,
nemaje prislusného zivnostenského opravnéni.

Razitko firmy z roku 1928

Vavra po upominkach k zaplaceni pokuty oznamuje v zafi roku 1928
bernimu Ufadu, Ze ve skladu neni nic k zajisténi, veSkeré zbozi je do komise vzato
od riznych firem, neciti se vinen a pokutu platit nebude. Zada, aby byl predvolan
k prokazani neviny. Nicméné v listopadu postupuje politicka sprava Bernimu ufadu
v Caslavi zadost o provedeni exekuéniho Fizeni k dobyti &astky 100 K&.



V prabéhu zminénych let, kdy se vlekl spor o zaplaceni pokuty, si Rudolf Vavra,
zfidil v €. p. 111m Zzivnost ,obchod veskerymi stroji, jejich sou¢astkami, zamecnickymi
vyrobky, osvétlovacimi télesy, sportovnimi potfebami s prodejem oleje a benzinu®.
Ani zde se ov8em nevyhnul sporim a byly mu zabaveny lovecké zbrané z vykladu
obchodu, téhoz roku byl vSak na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Kutné Hore
osvobozen a zbrané mu byly vraceny. To se udalo v roce 1924, ale nasledné v srpnu
1926 byl uginén dotaz Okresni politické spravé v Caslavi, ve které se pan Fr. J. Lesak,
majitel puskafského zavodu z Podébrad, dotazuje na koncesi prodeje zbrani pana
R. Vavry. V odpovédi od Cetnické stanice mu bylo sdéleno, zZe zbrané (Ctyfi lovecké
pusky) ve vyloze R. Vavry jsou neprodejné reklamni s napisem ,,Neprodejné — majetek
Cceské zbrojovky fmy Hubertus v Praze®. \VVavra zbrané neprodava, pouze oznamuje
zakazniky firmé Hubertus.

V roce 1931 jiz vystupuje jako majitel nemovitosti &. p. 468 pan J. Sperlinek
a prestavuje dilnu podle svych potfeb.

V listopadu 1921 otevira svoji prodejnu i Hugo Vavra. Nachazi se v Havlickové
ulici €. p. 344 a nazyva ji filidlkou prodeje svych Zeleznych vyrobk(, tj. Zelezného
nabytku, sporakd, lustrd elektrickych a jinych a instalacnich pfedmétl. Dosavadni
dilna byla podle jeho slov provozovana ve stisnénych prostorach stranou obchodniho
ruchu. Ani Hugo se vSak nevyhnul stiZnostem za neopravnéné provozovani zivnosti
instalatérské, k ¢emuz byl nucen podat vysvétleni.

V poloviné dvacatych let si zfizuje Zivnost strojniho a stavebniho zamecnictvi
i syn Hugo Vavra ml., kterou hodla provozovat v dilné svého otce. Zaroveri prokazal,
Ze provozuje je$t& Obchod s elektrotechnickymi potfebami v Caslavi &. p. 344.

Hlavi¢kovy papir H. Vavry mladsiho

Nasledné nato stavi Hugo Vavra ml. provizorni kolny na uskladnéni hotovych
i nehotovych vyrobk( pfi €. p. 216m. Koncem dvacatych let je Hugovi schvalena
koncese autodrozkarstvi a rozSifeni vykladni skfiné pfi jeho obchodé. To jiz vystupuje
jako “Elektro-radio Hugo Vavra syn, kola — $ici stroje Caslav*. Koncesi autodrozkarstvi
pronajima Ludviku Sindelafovi a poté od 1. 1. 1930 Jaroslavu Homolovi. TéhoZ roku
se Hugo Vavra starSi vzdava zivnosti.

Posledni ¢aslavskou firmou, u které ma ve vyctu svych cinnosti i vyrobu

a opravu parnich strojd, vybusnych motord a parnich kotld vSech soustay, je firma



Sehyl a Janovsky. Vznikla dne 5. 1. 1921, kdy Karel Sehyl spoleéné s Josefem
Janovskym zapsali do Zivnostenské knihy tovarnu na stroje a kotlarnu v Caslavi &. p.
468. Jedna se o prihlaseni zivnosti na adrese, kde mél svoji dilnu postavenu FrantiSek
Rudolf Vavra. Bohuzel z dochovanych dokumentl neni jasné, zda Sehyl a Janovsky
vUbec v této provozovné fyzicky pusobili, zda ji méli pronajatu nebo jaka spoluprace
mezi nimi fungovala. Kazdopadné plany noveé strojirny vznikly v srpnu 1925, nedaleko
prvniho plsobisté.

Plan strojirny Sehyl a Janovsky z roku 1925

Novy podnik planoval zaméstnavat tficet déinikd a majitelé si nechali do
zivnostenské knihy zapsat novy podnik na vyrobu a opravu parnich kotll se zastupcem
Ing. Sehylem. Postupné se zabyvali i vyrobou ocelovych konstrukci, zfizovanim
vodovodu, plynovodud a parovodu. Vyrabéli stroje pro primysl a hospodarstvi, lazeriska
zafizeni a mnoho dalSich praci.

V roce 1927 dodali napf. do divadla zeleznou stfesSni konstrukci, domaci
a pozarni vodovod, kanalizaci a dalSi vybaveni. Dne 14. bfezna 1932 ziskali ochrannou
znamku na elektrické praci stroje na pradlo znacky JAS.

Strojirna v roce 1935



NejvétSi rozmach zaznamenavala firma od roku 1938. Postupné dostavovala
skladisté, strojovnu, novou elektrickou pfipojku a dalSi vybaveni provozu, vcetné
zazemi pro zaméstnance (zavodni kuchyné, kantina, Satna a dal$i). Ziskavala zakazky
od némecké armady a zaméstnavala az 300 zaméstnanc.

Po roce 1945 a pozdéji byl podnik zac¢lenén do svazku Stavebnich zavodu.
Od roku 1958 dosSlo ke zméné nazvu podniku na ,Stavebni stroje”. Firma se zabyvala
generalnimi opravami Uzkokolejnych lokomotivek, motort, kompresord a dalSich
stroju, ale i vyrobou mikrorypadel.

V soucCasné dobé si firma ponechava své zaméfeni a plsobi pod nazvem
STASTR Caslav s.r.o.

Prameny a literatura

Archiv Méstského muzea v Caslavi
Archiv Odboru vystavby a regionainiho rozvoje mésta Caslav
Gruntova Veéra, soukromy archiv

Historie podniku STASTR

Havli¢kovy listy 1929-1930

Hospodarsky list 1910

Pravda 1898-1927

Statni okresni archiv Kutna Hora

SKRDLE, F.: Caslav — priivodce méstem a okolim. Céslav, 1935.

TVRDIKOVA, L.: Divadelni zivot v Céslavi v letech 1869—1923. Bakalafska prace,
Brno, 2007.



Prameny a studie
Pokyny pro autory

Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Pfispévky projdou recenznim fizenim,
kone€nou Upravu rukopisu si vyhrazuje redakce (formalni stranku). Prace uverejnéné
v ¢asopise nejsou honorovany, separaty nejsou poskytovany (pouze autorsky vytisk).

Prispévky dodejte v elektronické podobé (disketa, CD, flash, nejlépe vSak e-mail)
ve formatu .doc nebo .rtf (tj. vytvofené editorem WORD). Prosime pouzit list A4,
standardni styl Normal pfi zadani velikosti 12 bodd pisma Times New Roman,
fadkovani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte!! Nepouzivejte zvétSeni mezer mezi
odstavci ani tabelator na jejich zacatcich, pfip. zmény prolozeni znakl; odstavce,
titulky, podtitulky graficky neupravujte

a necentrujte, nebot’ graficka Uprava bude provedena jednotné. Tuéné pismo (bold),
kurziva (italica) ¢i podtrzeni v textu vSak budou respektovany.

Prosime dodrzet rozsah pfispévku max. 15 stran + seznam pouzitych zdroju.

Prosime dodrZujte nasledujici pokyny v textu:

* nazev prispévku (Cesky a anglicky)

« uvedeni grantové ¢i jiné podpory (bodovany vystup)

« abstrakt (¢esky+anglicky) v rozsahu 4-6 fadku

« vlastni text (nemusite nadpisovat jednotlivé kapitoly, ale pro pfehlednost muzete)
* pouzité prameny a literatura (toto oznaceni zahrnuje vS§echny typy dokumentt
véetné tiSténych; necislovany a v abecednim poradi)

Prameny a literatura: uvedte souhrnné na konci textu v nasledujici podobé — priklady
(podle normy ISO 690 a 690-2, upraveno dle potfeb redakce):

- monografie:
CURTIN, P. D.: The Image of Africa: British Ideas and Actions, 1780-1850. Madison:
University of Wisconsin Press 1964.

- Clanek v Casopise:

AARON, D. H.: Early Rabbinic Exegesi on Noah’s Son Ha mand the So-Called ,Hamiti
Myth®. Journal of the American Academy of Religion 63, 1995, s. 721-759.

Jablonski, N. G. — Chaplin, G.: The evolution of human skin coloration. Journal of
Human Evolution 39, 2004, s. 57-106.

- ¢lanek ve sborniku:

SOUKUP, V.: Rasa jako biologicka kategorie. In: Fenomén lidskych skupin. Pohled
soucasné antropologie. Sbornik €. 1. Praha 1998, s. 27-33.



- akademicka prace:
KNOTEK, P.: Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: Katedra andragogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1998.

- zdroj na internetu:

ZHANG, J. et al. (1999): 9,000 Year Old Chinese Flutes. Oldest Playable Musical
Instrument Found At Jiahu Early Neolithic Site In China. Nature Magazine. Available:
http://www.shakuhachi.com/K-9KChineseFlutes-Nature.html.

V textu pouzivejte nasledujici Upravu:
» poznamky k textu uvadeéjte pod ¢arou (nikoliv na konci textu).

Priprava obrazk(, tabulek, grafli a popisku

* obrazky dodavejte jako samostatné zfetelné oznacené soubory zvlast mimo text
 bitmapové obrazky (fotografie, scanované kresby) dodavat ve formatu .jpg, .jpeg
nebo .tiff (bez komprese nebo s LZW kompresi); fotografie z digitalnich fotoaparat

v nejlepSim mozném zdroji — nepreukladat!

* rozliSeni 300 DPI pro pozadovanou velikost, 600 DPI pro pérové kresby

* obrazky Cislovat v poradi tak, jak pfipadné pozadujete v textu

« grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL, velikost popisk(l os max. 10pt pfi optimaini
velikosti grafu

« dllezity je zfetelny odkaz ve vlastnim textu ¢lanku a to timto zpusobem: (obr. 1),
(tab. 3)

* popisky k obrazkim, tabulkam a grafiim dodavat zvlast mimo text, identicky oznaceny
k prisluSnému obrazku, nejlépe Cislici, opét neformatovany text

* za posledni vétou popisky nedélat teCku

» dodat i s anglickym pfekladem

PFispévky zasilejte na adresu redakce:
Narodni zemédélské muzeum Praha
Kostelni 44

Praha 7

170 00

nebo elektronicky na e-mail: sarka.steinova@nzm.cz
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