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PRAMENY A STUDIE

Po celou dobu existence Narodniho zemédélského muzea byla zpracovana
celd Fada historickych témat a vyzkumnych ukold. Nutnost zpracovat muzejni
expozice zvyvojového hlediska vedla ke studiu déjin zemédélstvi, potravinarského
pramyslu a lesnictvi od nejstarSich dob po souc¢asnost. Diléi vysledky pak byly
postupné uvefejiiovany ve Védeckych pracich Zemédélského muzea a v edici
Prameny a studie, které jsou vydavany od roku 1966. Pivodné se edice nazyvala
Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi a od roku 1978 doSlo ke zméné
puvodniho nazvu na Prameny a studie. Jejich obsah se da rozdélit na nékolik
tematickych okruht. Objevuji se zde: bibliograficka zpracovani, vysledky feseni
vyzkumnych UkolU a jednotlivé studie, které mély pfispét svymi monografickymi
vysledky k poznani SirSich souvislosti ve vyvoji Ceského zemédélstvi, lesnictvi
a potravinarstvi.

V roce 1993 doslo k pferuSeni ve vydavani souvislé Ffady tohoto periodika.
Pokusy o obnoveni se objevily v roce 1997, ale teprve rok 2006 byl tim
pfelomovym a jiz pod hlavickou Narodniho zemé&délského muzea Praha vyslo
38. Cislo Pramend a studii (k vyroci 115 let zaloZzeni NZM) a dalSi Cisla postupné
pfibyvala. Prameny a studie jako pravidelné periodikum registrované na MK CR
vychdzi dvakrat ro¢né a vénuje se vzdy rdznym specifickym tématlim. MoZnost
pfispét svym Clankem maiji také i ostatni zajemci mimo NZM.

Dosud vyslo:

38/2006: 115 let NZM

39/2007: Obchod

40/2008: Brambory — skryty poklad

41/2008: Zemédélstvi a 50. léta

42/2009: Odkaz zahradniho architekta FrantiSka Thomayera
43/2009: Koné

44/2010: Alchymie v kuchyni

45/2010: Trvale udrzitelny rozvoj

46/2011: Osobnosti v zemédélstvi

47/2011: Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici
48/2012: Z historie zemédélstvi
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Alena Stecherova

Ing. Dr. Edvard Reich — zemédélsky ekonom
(17. 3. 1885 Velka Bystfice — 24. 5. 1943 Zdounky)

Ing. Dr. Edvard Reich — agricultural economist

Cesky zemédélsky odbornik a pedagog, redaktor zemédélskych perio-
dik, v letech 1919 — 1941 dfednik, poté sekcni Séf ministerstva zemédélstvi,
v roce 1938 ministr zemédélstvi v ufednické vladé generala Syrového. Zabyval
se hlavné ekonomikou zemédélstvi na zakladé poznani evropskych pomeérd, ze-
médélskou osvétou a historii zemédélstvi.

Czech agricultural expert and educator, editor of agricultural periodicals in the
years 1919 - 1941 office worker, then section chief of the Ministry of Agriculture,
in 1938 minister of agriculture in the caretaker government of General Syrovy. He
dealt mainly with agricultural economy based on knowledge of European conditi-
ons, agricultural enlightenment and agricultural history.

E. Reich se narodil na hanackém venkové ve Velké Bystfici u Olomouce
v rodiné domkéfe, vychovan byl u svého dédecka krejCiho tamtéz. Z velmi chu-
dych pomérd se sam vlastnim Usilim propracoval k lep§imu vzdélani. Finan¢nich
prostfedkd se v rodiné stale nedostavalo a tak si musel celou dobu svych studii
pfivydélavat. Za vynikajici studijni vysledky obdrzel nékolik stipendii, publikoval
popularné nauéné ¢lanky, vénoval se redaktorské praci, ¢imz si svlj pobyt na
Skolach materialné zajistil. Postupné proSel vSemi stupni zemédélskych Skol —
Rolnicko chmelafska Skola v Klasternim Hradisku, Zemska stfedni hospodarska
Skola v Prerové, Hospodafiska akademie v Tabofe, zemédélské oddéleni Vyso-
kého uceni technického v Praze, kde absolvoval roku 1915. Na zakladé prace
Prevraty v zemédélstvi od hospodarstvi trojstranného k soustavé stridavé doséahl
roku 1918 doktoratu technickych véd. Stal se ucitelem, plsobil na riiznych zemé-
délskych ustavech. Jeho pedagogicka draha vyvrcholila v roce 1934 docenturou
zemédélské ekonomiky a spravovédy na Vysoké Skole zemédélské v Brné na za-
kladé spisu Zéklady organizace zemédélstvi v republice Ceskoslovenské (Praha
1934).

Novou vyznamnou etapu v Reichové profesnim Zivoté znamenal konec
1. svétové valky. V roce 1919, ve svych 34 letech, dostal nabidku tehdejSiho



ministra zemédélstvi' k praci na ministerstvu zemédélstvi. Dekretem preziden-
ta republiky ze dne 31. prosince 1918 se stal odbornym radou na ministerstvu
zemédélstvi a ustanoven prednostou prvniho oddéleni, kam patfilo veSkeré
zemédélské Skolstvi, mimoskolni vzdélavani, zemédeélské a lesnické publikace
a Casopisy, muzejnictvi a archivnictvi, pozdéji jeSté zemédélsky vyzkum. V této
praci zuroCil nejen své bohaté pedagogické zkuSenosti, ale také svou vizi rozvoje
zemédélského Skolstvi, kterou predstavil jiz v roce 1916 v publikaci PFisti vybu-
dovani zemédélského Skolstvi, zviasté vysokého na Moravé (Olomouc, 1916).
Do tohoto obdobi spada také vystavba Domu zemeédélské osvéty ve
Slezské ulici na Kralovskych Vinohradech, na které ma E. Reich vyznamny podil.
Od pocatku pusobeni na ministerstvu si uvédomoval, Ze $ifeni osvéty neni moz-
né bez odpovidajiciho technického zazemi, které mél pravé Dam zemédélské
osveéty predstavovat. Stavba se uskuteCnila v kratké dobé v letech 1924 — 1926
podle projektu architekta Josefa Goc¢ara za financovani ministerstva zemédélstvi.
Lze konstatovat, ze vybudovani Domu zemédélské osvéty je nejsmélejSim poci-
nem E. Reicha za jeho ministerského pidsobeni. Na ustavujicim valném shromaz-
déni Ceskoslovenské akademie zemédélské 28. prosince 1924 mél iz E. Reich
promysleno, co vSe by se zde pro povzneseni Ceskoslovenského zemeédélstvi
meélo odehravat. Jeho myslenku vybudovani centra zemédélského Skolstvi, osvé-
ty a pokroku podpofil tehdejsi ministr zemédélstvi dr. Milan Hodza, ministersky
pfedseda Antonin Svehla, podrobné se o ni zajimal téZ prezident T. G. Masaryk,
ktery palac navstivil pfed otevienim pro vefejnost.2
Budova byla uzpusobena pro shromazdovaci a prednaskovou ¢innost, umozrio-
vala ubytovani frekventantt dlouhodobych kurz(, odborna vefejnost mohla vy-
uzivat velkou knihovnu s pljc¢ovnou a badatelnou. Zazemi zde nas$la cela fada
oborovych spolkil — Svobodné ugeni selské, Usttedi selskych jizd, Statni agrarni
archiv a dalSi, odehravala se zde bohata kulturni ¢innost.® PFi vy¢tu fady odbor-
nych i zajmovych organizaci v oblasti zemédélstvi je tfeba zduraznit, Ze E. Reich
stal u jejich zrodu a aktivné se na spolkovém zivoté podilel. Jedna se o Zemédél-
skou jednotu, Svobodné uceni selské, Mezinarodni ufad pro zemédeélské Skolstvi,
Zemédélskou osvétu, Zemédeélské muzeum.

1 Prvnim ministrem zemédélstvi CR se stal poslanec i$ské rady Karel Prasek (1868 — 1932). Do
kompetence nové vznikajiciho MZ byly na rozdil od ministerstva viderniského zahrnuty zaleZitosti
odborného skolstvi s vyjimkou vysokého, vyzkumu a pokusnictvi. Pfi vybéru Gfednikd bylo pfihlizeno
k tomu, aby odborné véci byly svéreny skute¢nym odbornikiim a v duchu téchto zasad se budovalo
i Skolské oddéleni. Do jeho ¢ela se podafilo ziskat ,,genidlniho organizdtora Zelezné pile a viile, jehoz
iniciativa byla pfimo nevycerpatelnd, ktery sledoval s mravenci pili a zvldstnim porozuménim vyvin
a pokrok hospoddrského skolstvi ve vSech stdatek Evropy a nerozpakoval se vZdy privésti to nejlepsi
a pokud mozZno v zlepsené a nasim pomérim pfizplsobené formé také u nds k platnosti” Touto
osobou byl dosavadni ucitel olomouckych skol Ing. RTDr. Edvard Reich. Vice ROZMAN, J.: Rok 1918
a nase zemédélské Skolstvi. In. Zemédélska skola, ¢. 5, 2007-8, s. 16 — 17.

2 Vystavba DZO predstavovala na svou dobu velmi riskantni zalezitost, v sdzce byla dobra povést
nejen samotného E. Reicha, ktery se o vystavbu nejvice zasazoval, ale pokud by se projekt nepoved|
i celého ministerstva, nehledé k financni strance stavby — celkové ndklady postupné vzrostly az na
20 milionG korun. KVITEK, M.: Dim zemédélské osvéty. Praha, UZPI 2006.

3 Dne 28. fijna 1926, pfi predavani Domu zemédélské osvéty verejnosti, pronesl ministr Skolstvi,
pozdéji zemédélstvi, Milan HodZa tato slova: ,,V budové této nebude velkopanskych zdbav, ani okd-
zalosti, tato budova jest posvécena praci. Celd slouZi osvété a jest vSestranné a dokonale vyuZitkovad-
na. ... V celé budové zemédélské osvety naleznete krdsnou synthesii teorie, praxe a vseho toho, ¢im
dychd, ¢im Zivo jest moderni zemédélstvi.” Tamtéz.



Dal$im vyznamnym meznikem v profesnim Zzivoté E. Reicha bylo
ustanoveni Ceskoslovenské akademie zemédélské 28. prosince 1924, na je-
jimz zaloZeni mél mimofadnou zasluhu. Pravdiva jsou tak slova nejblizSiho
spolupracovnika a pfritele F. Svancara, ze ,akademie byla jeho ditétem®. Mno-
ho let usiloval o uskute€néni mysSlenky celostatni védecké zemédélské insti-
tuce, musel pfi tom pfekonavat mnohé prekazky ze strany oficialnich instituci
i osobnich spord a polemik. Stal v ¢ele deviticlenného vyboru, jako generalni se-
kretar pracoval nepretrzité aZ do své smrti. Reichova ¢innost na padé CAZ méla
svUj pfesah i do zahrani¢i, kde byl uznavan jako odbornik na povzneseni rolnic-
kého hospodareni a jako organizator mezinarodniho svazu zemédélskych pub-
licistt. Pozdéji, po mnoha letech pfiprav, byl za Reichova pfispéni v roce 1933
ustanoven Syndikat zemédélskych novinafu a spisovatel(, kterého byl E. Reich
predsedou. Byl dlouholetym ¢lenem Mezinarodni védeckeé rady pfi Mezinarodnim
Ustavu zemédélském v Rimé, Mezinarodni komise pro zemédélské vyucovani
v Bruselu a dalSich. Za zasluhy o rozvoj zemédélskych véd byl také v zahranici
nékolikrat vyznamenan: Jugoslavie — fad Sv. Savy, Polsko — Polonia restituta,
LotySsko — fad T#i hvézd a dalsi.*

Obdobi 1. republiky je v biografii E. Reicha zakonéeno sice kratkou,
pfesto vyznamnou kapitolou ministra zemé&délstvi v Ufednické vladé gene-
rala Syrového. Tuto funkci vykonaval od 22. 9. do 4. 10. 1938. 5 Rozsahla or-
ganizatorska Cinnost E. Reicha se zavrsila v roce 1939, kdy se v Praze konal
I. Sjezd éesko-slovenskych ekonomistt, jejim? poradatelem byla Ceskosloven-
ska akademie zemé&délska. Tematicky byl sjezd zaméfen na dva zakladni okruhy

— pfi zemédélském vyzkumu se vénovat hlavné stfednimu zemédeélskému zavodu
jakozto tézisti prvovyroby a soustfedit se na poznani lidského faktoru, tedy sa-
motného rolnika.

V roce 1941 musel E. Reich pod okupaénim tlakem opustit ministerstvo
definitivné a odejit v 56 letech do pfed¢asného dlichodu. S jistou trpkosti, pfesto
s vyhledem do budoucna fika: ,NeodeSel jsem na zaslouzeny odpocinek, nybrz
do nové prace.“® Odborné pusobil i nadale v akademii a veskery ¢as vénoval
pfipravé svych celozivotnich souhrnnych dél - Velka zemédélska encyklopedie
a Velky slovnik zemédélsky, ktera méla obsahnout celé zemédélstvi ze vSech
aspektll a stat se nepostradatelnou pomuckou zemédélské praxi. Bohuzel dilo
zUstalo nedokonceno. E. Reich umira v pouhych 58 letech za tragickych okol-
nosti pfi dopravni nehodé v pondéli 24. kvétna 1943. Na Zelezni¢nim prejezdu
u Zdounek na Kroméfizsku zachytil projizdéjici vlak osobni auto, ve kterém kro-
mé E. Reicha zahynul i Josef Hlavnicka, feditel Batovych zavodl ve Zliné. Po-
htben je v Usti nad Orlici.

Tak jako byva obvyklé u lidi na vyznamnych postech, ktefi se navic
vénuji védecké a publikaéni ¢innosti, mél i E. Reich mnozstvi odplrcu, kritik{
a oponentd. V mnoha pfipadech z dnesniho pohledu malicherné spory pfesly do
osobni roviny a nepfatelstvi na poli odborném se pfeneslo do soudni siné. Popr-

4 Ottav slovnik naucny. Dodatky V. Praha 2002, s. 497.

5  Slozeni Grednické vlady: predseda vlady — gen J. Syrovy, ministr vnitra — J. Cerny, zahrani¢nich
véci — K. Krofta, narodni obrany — J. Syrovy, financi — J. Kalfus, $kolstvi a osvéty — E. Subert, sprave-
dinosti — V. Fajnor, primyslu a obchodu — J. Janacek, zemédélstvi — E. Reich, Zeleznic — J. Kamenicky,
verejnych praci — F. Nosal, post— K. Synovsky, socidlni péce — B. Horak, zdravotnictvi — S. Mentl,
pro sjednoceni zakon( — J. Fritz, ministfi bez portfeje - H. Vavrecka, P. Zenkl, I. Karvas, M. Cermak.
www.libri.cz/databaze/kdo20/tabule.php.

6  Archiv NZM, Pozstalost Dr. E. Reich, karton Il., &. i. 3406 -3408 (korespondence 1940 — 41).




vé se tak stalo v roce 1918 v souvislosti s nastupem E. Reicha na ministerstvo
zemeédélstvi, kdy zprvu anonymni autor uvefejnil ¢lanek, ve kterém zpochybriu-
je Reichovy moralni i védecké predpoklady k zastavani tak vyznamného ufadu.
Jako autor byl posléze odhalen Dr. PospiSil, byvaly kolega z hospodarské Skoly
v Olomouci, na kterého podal Reich zalobu a ten byl odsouzen.

Soudem také hrozil spor v letech 1912 — 14 mezi Reichem a nékolika
firmami, jejichz nekalé praktiky v obchodé se strojenymi hnojivy a osivem odhalil
ve spise Podvod se strojenymi hnojivy. K soudu nakonec nedoslo, firmy Zaloby
stahly.

Slozita situace pro E. Reicha nastala v roce 1939 a nasledujicich po
vydani dila Cestou k selské politice a spravovédé (CAZ, 1939). Kromé veskrze
pozitivnich hodnoceni se objevily také velice ostfe formulované recenze z pera
autorU soustfedénych kolem Vladislava Brdlika” (Brdlikova spravovédna $kola),
v té dobé Séfredaktora Zemédeélského archivu. Do sporu o ,selskou spravové-
du“ prilévalo oleje do ohné také osobni nepfatelstvi obou aktéru trvajici vice nez
20 let, které pfeslo od polemik v odborném tisku pfes osobni invektivy az k soud-
nim zalobam z davodl poskozeni védeckého renomé. Z nich sice Reich vysel
ocistén, stin pochybnosti na jeho praci jisté ulpél.

O co ve sporu $lo? V prvé fadé o samotnou definici ,selské spravo-
védy“® jako nového védniho oboru vychazejiciho ze zkoumani rozdild mezi
hospodafenim na selské usedlosti a velkostatku. Oponenti vytykaji Reichovi,
ze tyto rozdily jsou jiz davno znamy, statisticky podlozeny a védecky zpraco-
vany, neni tedy tfeba zavadét novy veédni obor, ale naopak zachovat stavajici
stav ,zemédélské spravovedy v jejim celku jako jednotny védni obor.”® Dale bylo
Reichovi vytykano nepochopeni a $patna interpretace otazky cenové disparity
a rentability v zemédélském podnikani. Jeho zavéry se zcela rozchazely s poje-
tim problému
V. Brdlikem v mnohem dfive vydaném dile Zemédélska spravovéda (Praha 1925).
Pro ilustraci vécné naplné polemiky uvedme nazvy alespori nékterych kapitol
z Holubovych spiskul: ,Sedlak a velkostatkar — oba jsou podnikateli. PovSechna
vyjadfovani, zadné vymezeni. Stabilita selskych statkl je davno znama. Jak au-
tor uméle konstruuje rozdily. Co autor zamlc¢el, aby mohl objevovat. Zase rozpory
a jak jest ¢tenar uvadén v omyl.“ Jednim z jisté nespravedlivych naféeni bylo
i obvinéni z prospécharstvi. E. Reich byl cely Zivot ideové spjat s Agrarni stranou
a mladozemé&délskou politikou Antonina Svehly. Od mladi se v agrarni strané an-
gazoval — v roce 1907 byl na sjezdu pracovnik( agrarniho dorostu zvolen ¢lenem
predsednictva -'® ovSem politické kariéfe se nikdy nevénoval, nezastaval Zadnou
vyznamnou stranickou funkci, poslanecky mandat odmitl a cely svuj zivot vénoval
Sifeni zemédélské osveéty a vzdélanosti.

7  Prof. Ing. Dr. Vladislav Brdlik (nar. 1879), prvni feditel Zemédélského Ustavu ucetnicko-spravo-
védného, ministr zemédélstvi (1921-22), rektor CVUT, viceguvernér Narodni banky Ceskoslovenské.

8 ,Zemédélska spravovéda” = na prelomu 19. a 20. st. dobovy termin oznacujici vyzkumny obor
zemédélskd ekonomika zkoumajici hospodareni zemédélského podniku (velkostatku, pozdéji selské-
ho statku) s cilem dosazeni co nejvyssich vynosa.

9 Blize HOLUB, E.: Omyly Reichovy v selské spravovédé. Zemédélsky archiv, 1939, ¢. 7 — 8. a. HO-
LUB, E.: Systém, ktery nutno odstranit. Jesté okolo omyl(i Dr. Reicha. Zemédélsky archiv, 1940, ¢. 1 -2.

10  Podrobnéji PODOLSKY, K.: Pocdtky hnuti agrdrniho hnuti na Moravé. In: Acta Universitatis Olo-
mucensis, Historica 28, 1998, s. 105 — 107.




E. Reich v roce 1928.
Fotoarchiv NZM ¢.i.26577 — A883

Delegace prezidia CAZ u prezidenta republiky dne 26.4.1938. Zleva generéini

sekretar CAZ Edvard Reich, prezident republiky Edvard Benes$, |. Viceprezident

CAZ Viclav Novak, viceprezident CAZ Vclav Vilikovsky. Prevzato z publikace
Ladislava Skaly Vyznamné osobnosti ceského zemédélstvi s. 96.




Vystava vysledki sadovnich a hnojivych pokust na Hané v mistnostech més-
tanskeé Skoly v Dubé n. M. 2. — 3. 2. 1935, s feditelem M. Horakem. Archiv NZM,
Osobni fond E. Reich, kart. 12 — fotografie a drobné tisky.

Zmapovat celozivotni autorské a editorské dilo E. Reicha je ukol zda-

leka pfesahujici rozsah tohoto pfispévku. Uvedme tedy alespon stézejni pociny
monografické a Casopisecke.
Jako student prvniho ro¢niku zemédeélské akademie v Tabore zalozil témér bez
prostfedkd v roce 1905 prvni ro¢nik popularniho odborného meési¢niku Kodym.
Casopis pro podporovani a povzneseni hospodarskych a kulturnich snah nase-
ho lidu. V roce 1919 nasledoval tydenik Ceskoslovensky zemédélec. Dal$i pe-
riodika, v nichz byl $éfredaktorem, zacal vydavat po pfichodu na ministerstvo:
Casové spisky ministerstva zemédélstvi, Publikace Ministerstva zemédélstvi, na
pudé CAZ pak spoluredigoval Sbornik CAZ, Véstnik CAZ, edice Casové otézky
zemédélské. Podilel se také na vzniku dalSich odbornych periodik Védecké spisy,
Prednasky, Prameny a zaklady.



Z monografickych praci uvedme alespori zakladni spisy vétsiho rozsa-

hu:
Podvody v obchodé se strojenymi hnojivy — 1912, Samostatna statni Vysoka
Skola zemédélska v Brné — 1920, Zemédélska vychova — 1925, NiZsi a vyssi
rolnické $kolstvi z hlediska mezinarodniho vyvoje — 1932, Zemédélské Skoly
a zemédélska prace zvlast v dobé zemédélské krize — 1932, Zemédélské po-
radnictvi v planovitém zvelebovani zemédélstvi — spolu s V. Skodou 1934, Pro-
blém zemeédélstvi v celkovém planu hospodarské politiky -1934, Zaklady organi-
zace zemédéistvi Ceskoslovenské republiky — 1934, Die Tschechoslowakische
Landwirtschaft — 1935 v Berliné, Prameny a zaklady zemédélského pokroku
v Ceskoslovenské republice — 1936, Cestou k selské politice a spravovédé — 1939.
Vyznanou, a dosud ucelené nezpracovanou, soucasti literarniho odkazu
E. Reicha jsou jeho pfispévky Casopisecké a zapisy pfednasek. Jde pravdépo-
dobné o stovky polozek, o ¢emz sv&d¢i i rozsah autorovy ,vystfizkové sluzby”
v osobni pozustalosti uloZzené v Archivu Narodniho zemédélského muzea Praha
(14 karton(l) a v Narodnim archivu Praha (9 karton()." Pouzival téZ pseudonym
Oldfich Hanak."?

Z prehledu biografickych dat vystava pfed nami Edvard Reich jako
¢lovék neobycejné pracovity, védecky erudovany, organizaéné schopny, vudéi
osobnost vyznamné etapy ¢eskoslovenskych zemédélskych dé&jin. O ¢lovéku nej-
vice vypovida jeho dilo, v pfipadé E. Reicha dilo vskutku impozantni a dodnes
inspirativni. Jaky byl, co zazil, s kym se setkal, co ho formovalo a kdo ho nejvice
ovlivnil, co €etl a z jakych myslenkovych zdroji vychazel? O tom nam zanechal
podrobnou zpravu on sam. Sto stran prvniho oddilu spisu Cestou k selské poli-
tice a spravovédé tvori osobni vzpominky, podrobny vy&et vSeho, co se v zivoté
E. Reicha udalo do roku 1939. Jako Cervena nit se celym jeho dilem prolina ,las-
ka k selstvi a osvéta venkova“, slova, jejichz obsah je nam dnes vzdalen a zni az
pateticky, ktera vSak byla hnaci silou Zivota tohoto velkého muze.

» Pracovat odborné pro zemédélsky lid, pro zlepSeni Zivota a blahobytu vesnice.
Dédinou neni jen jeji ptida a usedlosti, ale vsichni jeji obyvatelé: sedlaci, chalup-
nici, domkari, zemédélsti déinici i venkovsti femesinici a Zivnostnici. Je tfeba vérit,
Ze bude i selska rodina Stastnéjsi, jeji puda lep$i, staveni péknéjsi a hospodareni
dokonalejsi, bude-li vSechno venkovské obyvatelstvo poucenéjsi a uvédomélejsi.
Sedldaka nemame cenit jen podle poctu méric, v pojeti starousedlika, nybrz po-
dle jeho rodiny a vysledku hospodareni. To rozhoduje o vaznosti selského rodu
i hospodarského blahobytu.” ?
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Dana Strnadova

Jan Antonin Prokupek

Jan Antonin Prokupek patfi mezi naSe nejprednéjsi osobnosti nejstarsi sel-
ské generace zemédélskych a narodnich buditelt. Jeho celozZivotni snahou
bylo povzneseni kulturni urovné rolnického stavu a rozsifeni pokroku a osvé-
ty na ¢eském a moravském venkové. Proktpkovo dilo a Zivotni filozofie byly
podnétem pro rist kulturniho a hospodarského pokroku.

Jan Antonin Proktpek belongs in our foremost personalities of the oldest ge-
neration of peasant agriculture and national revivalists. His lifelong effort was
to raise the cultural level of peasant status and a progress and expansion
of education in the Czech and Moravian countryside. Prokipek’s work and
his life philosophy have been a stimulus for the growing of the cultural and
economic progress.

Zivot tohoto vyznamného sedlaka — buditele z polabské niziny, byl zasvécen za-
sluzné praci pfi Sifeni zemédélského pokroku a myslenky narodni svornosti. Jan
Antonin Proklpek, sedlak télem i dusi, byl oddany rodné hroudé, rolnickému sta-
vu a mysSlence samostatné agrarni strany.

J. A. Proktpek
Archiv NZM, OF Adolf Prokipek



Détstvi a rodinny zZivot

Prvni zéznam o rodé Prokupkd v Kutlifich pochazi z druhé poloviny
17. stoleti, kdy se Maté&j Proklpek pfizenil do Kutlif na MiSkovsky statek. Vznik
rodného statku Jana Antonina Proklpka se datuje do poloviny 18. stoleti.

krestni list
Archiv NZM, OF Adolf Prokipek

Jan Antonin se narodil dne 29. €ervence 1832 v Kutlifich u Kolina jako
prvorozeny syn Vaclava ProkGpka a matky Josefy z rodu Hrochll ze Zderadin
v uhlifskojanovickém okrese. Kromé sourozencu Antonina, Marie a dal$iho bra-
tra Antonina jsou v kieChofské matrice uvedeny dalSi dvé sestry Aloisie a An-



tonie a bratr Alois, ktefi vSak zahy zemfreli. O détstvi J. A. Proklipka je znamo
malo informaci. Skolni dochazku absolvoval od péti let ve farni Skole v Krec¢hofi,
protoze v Kutlifich nebyla obecna Skola. Jako desetilety pFestoupil do Skoly
v Koling, kde byl pfijat hned do druhé tfidy. V Koliné pobyval pouze do kvétna
1845, protoZze se musel vratit domu, postarat se o nemocného otce. Po otcové
smrti 12. ¢ervna 1845, ho ovdovéla matka, i pfes naléhani ucitelt, zpét do $ko-
ly nepustila a musel pomahat v hospodarstvi.' Ze Skoly odesel jen velmi nerad
a dlouho litoval nedokonceného vzdélani. Stejné jako vétsina tehdejSich selskych
synku, se misto vzdélani musel vénovat vyhradné hospodarstvi, kde rok pracoval
jako pomocnik u nadvornika a dalSi rok délal mladSiho orace. Poté, co se jeho
matka podruhé provdala za Josefa Skokana ze Starého Kolina, vztah v rodiné
k Proklpkovi ochladl a mladik byl jesté vice zaméstnan v hospodarstvi, a na své
zaliby mél minimum ¢asu. Tim skoncilo i bezstarostného mladi a nastala doba
Celedinské dfiny na hospodarstvi, které ved| nevlastni otec. V tomto obdobi se
v mladém Proklpkovi zacalo probouzet stavovské uvédoméni, které se proje-
vovalo odporem proti tém, ktefi posmésné mluvili o sedlacich. Ponizovani rol-
nického stavu se ho velice dotykalo, a proto si pfedsevzal, Ze nezlstane jen ne-
vzdélanym sedlakem. Veskery volny ¢as vénoval sebevzdélavani, ¢imz se snazil
nahradit nedostatek Skolniho vzdélani. Potaji se ucil, protoze jeho matka povazo-
vala Cetbu za promarnény ¢as. Pozdé&ji nazor zménila a jeji syn mél nastoupit na
Hospodarskou Skolu v Rabiné. Z toho nakonec seslo, vzdélani mu bylo odepfeno
a Prokupek musel spoléhat jen na vlastni sily a schopnosti.

V kulturnim ohledu mél na jeho vyvoj nemaly vliv novovesky farar Karel
Husek, horlivy vlastenec a Sifitel Cetby Seskych knih a asopisti mezi vesnickym
lidem. V dobé dospivani se Proklipek vénoval ¢etbé literatury, pfispivajici k pro-
buzeni jeho viasteneckého citéni a kazdonedélni navstéve kolinského kostela.

Jiz v détstvi se u Proklipka projevovala zaliba v hudbé, a proto se véno-
val hfe na flétnu pod dozorem kolinského kapelnika DrSaty a pozdéji u kfec¢hor-
ského ucitele BeneSe. Mé&l nejen vnimavou dusi pro hudebni a vytvarné umeéni,
ale i pro pfirodni krasy, jak tomu nasvédcCuji jeho zapisy v deniku, kde velmi
poetickym epickym stylem li¢i své zazitky z pobytu v pfirodé.

MIadi s sebou pfinaselo i osudové lasky a nékdy i komplikované mile-
necké vztahy. Po nevydarenych vztazich si dal svoji nastavajici dohodit tak, jak to
tehdy bylo bézné. Po kratké znamosti se 2. ervna 1857 ve Istibofském kostele
ozenil s Marii Chloupkovou, dcerou rolnika a hostinského z Chrastan.? Nebyl to
snatek z lasky, ale v Marii ziskal znamenitou Zenu, ktera mu vytvofila podminky
pro spokojeny rodinny zivot, vychovala jeho déti a podilela se na rozkvétu a uspé-
Sich jejich statku. V rodinném Zivoté byl spokojen. Chybé&jici vzdélani jeho Zeny
vynahradila jeji pfirozena inteligence, pracovitost a podpora, bez niz by nemohl
zastavat vefejné funkce. Z jedendcti déti, které Prokupkovi méli, jich zdstalo na
Zivu pouze pét. Na vzdélani svych déti Proklpek velice dbal, a nelitoval vynalo-
zenych prostfedkd. Uvédomoval si, Ze jim tim dava nejvétsi vklad do Zivota. Jeho
syn Adolf Proklpek se stal pokracovatelem v otcové verejné a politické ¢innosti.

1  Archiv NZM, Osobni fond (dale jen OF) Adolf Proklpek, i.¢.5235 ( P 618a).
2 Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.6.5235 (P 618a).



Marie Prokupkova, rozena Chloupkova, manzelka J. A. Proktpka
Archiv NZM OF Adolf Prokipek

V prubéhu manzelstvi doznalo zmén i zafizeni domacnosti. Zmodernizo-
val se dim sestavajici z kuchyné a 2 mistnosti. Vzhledem k dospivajicim détem
byl byt roz§ifen o dal$i dvé mistnosti, z nichz byla jedna mistnost zafizena jako
salonni pokoj, kam byli ¢asto zvani vlastenci a pokrokovi hospodafi z Kolinska.
| pfes zna¢né vydaje na domacnost a rodinu, diky svému UspéSnému hospodar-
stvi dosahoval Proklpek péknych vynosl. Neustale investoval do svého hospo-
darstvi — nakupoval strojena hnojiva, modernizoval strojni vybaveni a zveleboval



chov hovéziho dobytka. V roce 1878 zemrela v Nové Vsi Proklpkova matka,
ktera se teprve na sklonku svého Zivota pfesvédcila o spravném pokrokovém
sméru synova hospodareni.

domovsky list
Archiv NZM, OF Adolf Prokipek

Publicisticka ¢innost

Zajem o zemédélskou problematiku Proklpka vedl k tomu, Ze jiz ve
24 letech napsal svuj prvni ¢lanek , Néco o naSem hospodafrstvi v okoli kolin-
ském®.® Tento ¢lanek byl nejen vodem do jeho bohaté publikaéni ¢innosti, ale
i podnétem pro dal$i sebevzdélavani. Své znalosti ¢erpal z novin a odbornych

3 Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.6.5235 (P 618a).



Casopisl, cetl knihy odborné i beletrii a vSe, Gemu se teoreticky naucil, vyzkousel
prakticky na svém hospodarstvi. Dobré a osvéd¢ené poznatky se snazil rozsi-
fit dale v podobé popularné psanych ¢lanku, které mély u ¢tenard velky ohlas
a které publikoval ve vSech v tehdejsi dobé dostupnych odbornych Easopisech.
Kromé& Prazskych hospodafskych novin to byl Simagkav Posel z Prahy, Selské
listy Olomouckeé, Ceské listy hospodarské, Zemédélské zpravy, Chrudimsky hos-
podarsky list, Obrana zemédélcl a Venkov.* Pocet jeho ¢lanku jde do tisicu.
Jednu z priorit vidél v potfeb& obhajovat vzdélani pro rolniky. Vyznam-
nou ulohu v jeho publicistické Cinnosti tak sehrava propagace odborného vzdélani
a osvéty na venkové. Jako znalec venkovskych pomérd odhalil nedostate¢né §i-
feni narodohospodarskych védomosti mezi venkovskym lidem a ve svych ¢&lan-
cich se snazil povznést rolnicky stav.
Snazil se povzbuzovat rolnictvo, aby se vzdélavalo a pracovalo v obecni i okresni
samospravé, v hospodarskych spolcich a korporacich a prosazovalo svuj vliv
v zemském snému. Ve svych Uvahach se zabyval otazkami narodni hrdosti, cha-
panim hodnot lidského Zivota. V rukopise se dochoval Zivotopisny denik, ktery
zacal psat 31. ledna 1862, ve svych fficeti letech.® Ddvodem k napsani tohoto
deniku byla snaha o zachovani poznatk( o jeho Zivoté a dobé, ve které Zil. Své
védomosti, postfehy a nabyté zkuSenosti se snazil jako odkaz predat svym po-
tomkdm. Denikové zapisy psal pouze pfileZitostné, coz bylo zplisobeno ¢asové
naroc¢nou praci v hospodarstvi, rodinnymi starosti a rozsahlou vefejnou €innosti.
V tomto deniku je podchycen rodokmen jeho rodiny a vyznamné rodinné udalosti.
Jsou zde jeho poznamky o hospodareni, vynosech, nakladech a &istém pfijmu
z hospodareni. Velka pozornost je v deniku vénovana udalostem vefejného zivo-
ta, zejména politice ¢eskych poslancu v fisské radé, politice na ¢eském zemském
snému, boji strany mladoCeské se staroCeskou, zaloZeni a politice agrarni strany.
Z deniku je patrné zklamani z osudu naroda a posun, kdy se Proklpek staval
stale kriti¢téjSim realistou. Posledni zapis v deniku je datovan 30. bfezna 1914.%
V roce 1868 se zucastnil prvni Ceské pouti do Kostnice, pfi které proces-
toval také Svycarsko. Dojmy z této cesty zvefejnil v ,Poslu Prahy“. Byl to jediny
popis této cesty a prvni cestopis napsany ¢eskym rolnikem.”
Ptehlizeni hospodarskych zajml ¢eského rolnictva, na které od konce
80. let stale ostfeji doléhala zemédélska krize, vedlo Proklpka k napsani vy-
znamnych ¢lanku, ve kterych prezentoval nazory na pfekonani zemédeélské krize.
Téma vznikajiciho feparského hnuti se projevovalo v nékterych publikovanych
pocinech, kde Proklpek vystupoval jako nad$eny stoupenec rozumného pokroku.
V 80. letech byla rozvifena otéazka svobodné délitelnosti selskych usedlosti. Pro-
klpek v otazce délitelnosti pozemku nebyl zasadné proti, ale nechtél se pfiklanét
k neomezené délitelnosti, ktera by zplsobila zni¢eni stfedniho rolnického stavu.
Castym tématem ¢lankd byly aktualni problémy tehdejsi doby, ke kterym
se vyjadfoval z hlediska praktického zemédélce. Vyslovil svlj nazor k novelizaci
zakona o padu dobytka, prosazoval reformu domovského a chudinského prava.
Snahu chranit hospodaiské zajmy Ize pozorovat v ¢lancich, kde apeluje na Ceské
rolnictvo, aby kupovalo hospodaiské stroje domaci vyroby.

Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.¢.3298 (P 1689).

Archiv NZM, OF Adolf Proktipek, i. & 1114 (F A 40).
Tamtéz.

Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.¢. 5234 (P 6231).
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V hospodarském zZivoté J. A. ProkUpek zastaval zasady fizeného hospo-
darstvi a prosazoval zavedeni nucenych instituci v zemédélstvi. Jednalo se pfe-
devSim o nucené pojistovani dobytka a nucené pojisténi proti krupobiti. Z jeho
bohatych samospravnich zkuSenosti vzeSly mnohé uvahy. Ve vztahu k venkovu
se zabyval otazkou komunikaci a feSeni komunikacnich potfeb venkova. | lidsky
se snazil pusobit svymi ¢lanky mezi rolnictvem a upozorfioval na zbyte¢né vyhle-
davani malichernych soudl a vystupoval i proti nebezpeci sazeni v loterii. Pfi své
publikaéni Cinnosti se nevyhybal ani socialnim otazkam, jejichZ probirani v teh-
dejSi dobé nebylo moc obvyklé. Silné socialni citéni mu nedovolilo opomenout
nejdllezitéjSiho pomocnika hospodare - ¢eladku. Jako hlavni pfi¢inu sporl mezi
Celadkou a hospodéafi vidél oboustrannou nedivéru a oboustranné neplnéni po-
vinnosti. Prosazoval lidské zachazeni s Celedi a vstficnéjSi chapani jejich proble-
mU, ale zaroveni vyzdvihoval nutnost, aby byla ¢eladka poctiva, vérna a pracovita.

Ze sveé bohaté publicistické a spolkové zkuSenosti mél pfilezitost poznat
propagacni a organizacni podminky dobfe vedeného spolkového ¢asopisu. Tak
se mu podafilo, Ze za pomoci J. Jettmara vySlo dne 1. dubna 1885 prvni Cis-
lo Véstniku hospodarskych spolkl kolinského okresu, do néhoz pfispival svymi
clanky.

Nejvétsi pocet jeho ¢€lankd byl vénovan praktickym otdzkam zemédél-
ské vyroby. Jeho ¢&lanky pfiblizovaly rolnictvu hospodarsky pokrok popularnim
zplsobem a vychazely z poznatkl pfislusnych disciplin zemédélské védy, vy-
zkou$enych prakticky na kutlifském hospodafstvi. Bylo to pfedevSim pouzivani
hluboké orby a nutnost provadéni rozboru pud. PouZzivani strojenych hnojiv bylo
Castym namétem, o Eemz svéd¢i nékolik desitek ¢lankd, vénovanych propaga-
ci pouzivani umeélych hnojiv a zachycujicich Proklpkovy pokusnické zku$enosti.
V roce 1887 vySel v Reinwartové Hospodarské knihovné spisek Josefa Jettmara
s nazvem ,,O strojenych hnojivech, ¢eho tfeba kazdému rolniku o nich védéti*
a Proklpek k nému psal obsahlou pfedmluvu, v niz vysvétlil, Ze pFic¢inou netrod
je Spatné nebo nedostatecné hnojeni. V roce 1888 vydal nakladatel A. Reinwart
Rukovét zemédélstvi, do které Prokdpek pFispél stati o péstovani okopanin.

Od svych fficeti let inklinoval k drobné buditelské praci — zacal psat epis-
toly k rolnickému stavu, ve kterych upozorfioval sedlaky na jejich povinnosti, ale
zaroven byl obhajcem jejich prav. Koncem roku 1888 napsal Selské epistoly, kte-
ré otiskl v prvnich lednovych ¢&islech olomouckych Selskych listl. Proktpkova
vyzkumnicka horlivost se tématicky promitala do publikacni €innosti. Psal ¢lanky
o ovéfovani zplUsobu seti, péstovani jafin a ozimu, pokusech s hustotou poros-
tu je€mene a o péstovani cukrové fepy, nebot byl znamym producentem Fepy.
V devadesatych letech 19. stoleti se opét zacal pfiostfovat boj péstitell fepy proti
cukrovarnickému kartelu. Proklpek se zajmem sledoval vyvoj Fepafského hnuti a
nejednou svymi iniciativnimi ¢lanky uroval jeho smér. Vefejné odsuzoval vytvo-
feni instituce cukrovarnického kartelu a zruSenim kartel chtél rolnikim umoznit
volbu, do kterého cukrovaru svoji fepu prodaji.

Oblibenym tématem c¢lank( bylo také péstovani jafin, kdy na zakla-
dé vlastnich zkuSenosti pfipominal uzitecné rady o péstovani jarnich pSenic
a je€ment a o hnojeni k jarnim plodinam. Podle zpravy ,Polabanu”z roku 1887,
dostal Proklipek bronzovou medaili Hospodarské spole¢nosti, za je¢émen vysta-
veny na prazské mezinarodni vystavé. Téhoz roku mél expozici sladovych jeCme-
nd na vystavé ¢eskych pivovarskych je€ment v Plzni.



Ani téma péstovani picnich plodin mu nebylo cizi. Ve svych €lancich
nabadal rolniky k jejich vyuzivani a tam, kde pole nebyla vhodna k obdélavani,
doporucoval zakladat louky.

Za jeden z neméné dulezitych Ukolu tehdejSiho zemédélstvi povazo-
val zvelebeni chovu skotu a projevoval snahu povznést Urovern ¢eského dobyt-
karstvi. Vénoval se i tématim v souvislosti se zakonem o licentovani (uznani
zpUsobilosti k plemenitbé) plemennych byku, a reagoval i na usneseni zakona
0 zamezeni plicni nakazy hovéziho dobytka a sou€asné se zabyval ochranou do-
maciho masného trhu pfed zahrani¢ni konkurenci. Byl referentem pro tuto otazku
v Ustfedni spole&nosti hospodaFské a prispival k jejimu vyfe$eni i publicisticky.
V roce 1897 se rozepisuje o zavedeni ochrannych cel na dovoz cizozemskych vy-
robkd a uc¢inné ochrané proti dovozu uherského obili a dobytka. Z tohoto divodu
usiloval o nutnost revize rakousko - uherského vyrovnani. Protoze rolnici upous-
téli od seti pSenice, varoval v ¢lancich, aby se jen tak nevzdavali bez vyrobniho
boje (Slechténi naSich pSenic) a bez obchodné politického zapasu o zavedeni
ochrannych cel na uherskou pSenici. Vystupoval proti tomu, aby zahrani¢ni do-
vozci obili ovladali nase obilni trhy.

Prokupek chtél dosahnout spravedlivé parity v hodnoceni prace v zemé-
délstvi jako v pramyslu. Byl pfesvédcéen, Ze obé tato hospodarska odvétvi maiji
vzajemneé spolupracovat a spole¢né usilovat o hospodarsky rozvoj, na coz pfi své
publikaéni €innosti poukazoval. V roce 1898 zacal sepisovat ,,Nékteré paméti
obce kutlirské a jejiho okoli“, kde se zmirfiuje o udalostech a lidech v rodné obci
a kolinském kraji.

Prestoze byl pracovné vytizen, sledoval hospodarské ¢asopisy a knizni
literaturu, tykajici se venkovské a zemédélské problematiky. Kdyz v roce 1889
vySel nakladem Narodni jednoty severoCeské spis Jifiho Boucka ,Potfeba osob-
niho avéru pro rolnictvo a zaloZny Raiffeisenovy*, pozorné tento spis prostudoval
a napsal o ném podrobny referat do Hospodarskeého listu a sledoval myslenku
lidového penéznictvi.

V roce 1891 byl u pfilezitosti jubilejni vystavy vydan zemédélskou ra-
dou v Praze slavnostni spis ,Pfispévky k dé&jinam zemédeélstvi v kralovstvi Ces-
kém za stoleti 1791 — 1891" a ProkUpek byl jako jediny rolnik vyzvan, aby do
ného napsal stat' s nazvem ,,Hospodarstvi rolnické od roku 1791 — 1891*. Kdyz
Dr. FrantiSek Sitensky psal pro jubilejni dilo ,Geschichte der osterreichischen
Land — und Forstwirtschaft und ihrer Industrien 1848 — 1898“ kapitolu o polnim
hospodafstvi Kralovstvi ¢eského v tomto obdobi, jako pfiklad hospodaieni na
mensim statku uved| ProkGpkovo hospodarstvi. V roce 1899 se Prokupek dockal
vydani své prvni knihy s ndzvem ,,Cesky rolnik“® Jedna se o pouénou knihu pro
mladé hospodare, sestavenou na zékladé dlouholetych autorovych zkuSenosti.
Koncem prosince roku 1899 napsal Prokipek do Hospodarského listu novoroéni
rozjimani k poslednimu roku devatenactého stoleti, ve kterém uvadi bilanci po-
kroku Ceské vesnice.

Ve své publikacéni €innosti se ¢asto zabyval spravovédou (nauka o ze-
meédélské ekonomice), ktera se vyvinula az v obdobi racionalniho zemédélstvi
19. stoleti. J. A. Proklpek velice ocerioval vyznam védy v zemédélstvi a hospo-
dafeni podle védeckych metod. Dovedl vyuzit svych publicistickych schopnosti
a své autority mezi rolnictvem a usiloval o vybudovani zemédélského vyzkumnic-
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tvi a tuto svoji snahu prosazoval v ¢lancich.

Jako autor odbornych publikaci byl natolik znamy, Ze byl v roce 1905
pfizvan ke spolupraci na Hospodarském slovniku nauéném, ktery obohatil svymi
Cetnymi pfispévky. V témze roce nakladem Hospodariského listu vydal v Eckerto-
vé Nové zemédélské bibliotéce svUj spis s ndazvem ,Strojena hnojiva a jejich raci-
onelni vyuzivani ku vSem plodinam polnim®, v némz vyli€il své bohaté zkuSenosti
vyplyvajici z mnohaletych pokusl s pouzivanim umélych hnojiv.

Kromé ¢lankll a Uvah odborného razu Proklpek i v pokrocilém véku
psal své vzpominky na staré ¢asy, v nichz zejména agrarnimu dorostu li¢il staré
a na pocatku tohoto stoleti vétSinou zaniklé lidové oby&eje. V nedéIni dorostové
pfiloze Venkov z roku 1910 otiskl vzpominkovou ¢&rtu ,,Ze starych paméti“. V této
dobé sepsal svUj spis, ,Jak se hospodarilo na venkovskych hospodarstvich na
pocatku XIX. a XX. Stoleti”.

Ackoliv jiz od roku 1900 nehospodafil, zachoval si az do konce svého
Zivota Zivy zajem o otazky zemédélské praxe. DuSevni svézest mu umoznovala
i v pozdnim stafi bohatou intelektualni ¢innost, a proto bylo jeho snahou co nej-
vice svych védomosti a praktickych zkuSenosti pfedat mlad$im hospodarim. Na
sklonku svého Zivota byl €astéji nemocen, coz ovSem nebylo prekazkou pro jeho
publicistickou €innost. Proto mohl jesté v roce 1913 uverejnit Clanek ,,Jarni a letni
hnojeni strojenymi hnojivy*”. Tak pomalu zakoncil svoji obsahlou a dlouholetou
publicistickou €innost, b&éhem které doved| vefejnost upozornit na nové problémy
v rolnickém Zivoté a naznadit i jejich feSeni.

Politické plisobeni a spolkova ¢innost

J. A. Proklipek byl propagatorem umélych hnojiv. Sam zacal tato hno-
jiva pouzivat po pfednasce ,,0 vyZivé rostlin a vyznamu dusiku kyseliny, drasla
a vapna, jakoZto zivin rostlinnych®, prednasené v roce 1857 na sjezdu rakous-
kych zemédélcd. Byl jednim z prvnich rolnik(, ktery pouZival strojena hnojiva
v Cechach a mozna i v Rakousku.® Snaha umoznit rolnikiim za pfiméfenou cenu
nakup strojenych hnojiv ho vedla k tomu, Ze zalozil spolu s FrantiSkem Horskym,
majitelem kolinského panstvi, v roce 1871 Akciovou tovarnu na vyrobu umélych
hnojiv a luéebnin v Koliné. ° V této spolecnosti od 25. bfezna 1900 zastaval funk-
ci mistopfedsedy spravni rady a 23. bfezna 1907 byl zvolen pfedsedou spravni
rady. Tuto funkci zastaval az do své smrti. Pro tovarnu byl velkym pfinosem - svo-
ji publicistickou €innosti nabadal rolniky k pouzivani umélych hnojiv, ¢imz poma-
hal tovarné rozsifovat okruh odbérateld.

DalSi z jeho pfinosnych aktivit, za kterou stéla snaha o lepSi zpenézeni
je€mene, bylo zalozeni spole¢ného pivovaru v Koliné. Jiz v roce 1864 zakoupil
prvni akcie Spole¢né tovarny na cukr v Koliné. Byl mezi zakladajicimi ¢leny to-
hoto prvniho kolinského cukrovaru a byl také ¢lenem spravniho vyboru. K vynos-
né&jSimu zuzitkovani fepy cukrovky také pfispél blizky cukrovar velimsky, v jehoz
spravni radé rovnéz zasedal. PfestoZe byl sam akcionafem a cukrovarnikem, od-
suzoval vydirani péstitell fepy ze strany cukrovar(.

V roce 1860 se mu podafilo zalozZit HospodaFsko — primyslovou jednotu
v Koling, jejimz pfedsedou byl dlouhou Ffadu let. Jako pfedseda Hospodaisko
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- primyslové jednoty kolinské usiloval o organizaéni decentralizaci zfizovanim
hospodarskych besidek, ve vSech vyznamnéjSich venkovskych stfediscich. Na
programu schiizi byly pfednasky prednich predstavitell jednoty, otazky tykajici
se zemédélstvi a venkova vubec. Byly pofadany rizné vystavy hospodarskych
zvifat a zahradnické a semenarské vystavy, pfi kterych Proklpek plsobil jako
pfedseda vystavniho vyboru. Jako predseda kolinské jednoty byl Proklpek
v roce 1884 zvolen do vyboru Zemédélské rady, nejprve jako zastupce kolinské-
ho okresu, pozdsiji jako zastupce Ustfedni hospodaiské spoleénosti a kone¢né
jako odbornik jmenovany zemskym vyborem Ceského kralovstvi.

Od roku 1861 byl v Kutlifich starostou, kterym zlstal az do roku 1902."
Bohaté zkuSenosti, které ziskal jako dlouholety obecni starosta a funkcionar riiz-
nych samospravnych instituci, zaro€il pfi své publikaéni ¢innosti. Jako vlastenec
vital snahu o vybudovani ¢eského penéznictvi. Proto kdyz byla v roce 1865 za-
loZzena v Koliné Obc&anska zalozna, stal se jednim z prvnich ¢len(. Stal se také
starostou Hospodarské zalozny losanské. Od roku 1865 byl ¢lenem okresniho
Vyboru kolinského a v obdobi 1887 — 89 okresnim starostou. ' Prokupek se stal
¢lenem vyboru v roce 1870 zalozené Matice rolnické, ktera se podilela na Sifeni
odborné zemédélské literatury, a pro niz zacal sepisovat ucelené&j$i praci o po-
krokovém hospodafstvi.

Mimo jiné zastaval funkci starosty honebniho vyboru pro kolinsky okres
a v roce 1873 se stal ¢lenem vyboru, v roce 1869 zalozené Akciové spolecnosti
pro obchod stfiZznim a Zzeleznym zbozZim v Koliné.

V roce 1874 byl zvolen ¢lenem odhadni komise pro upraveni pozem-
kové dané. Nelze opominout jeho U€ast na rlznych zemédélskych vystavach
a zavodech, kde byl élenem soudcovskych sbor(. Jeho aktivity nesouvisely pou-
ze se zemédeélstvim, angazoval se i v kultufe. Od 5. Unora 1876 zastaval funkci
predsedy zpévackého spolku Kfechofan, ktery pofadal taneCni zabavy, pfi kte-
rych byly deklamovany vlastenecké basné a zpivany ¢eské narodni pisné.

Jako velky vklad pro budoucnost vidél potfebu nalezitého vzdélani pro
venkovskou mladez, ze které méli vyrast mladi pokrokovi hospodafi. Byl proto
starostou mistni Skolni rady v KfecChofi. Zasedal také v okresni Skolni radé a od
roku 1884 zasedal jako zastupce zemského vyboru v kuratoriu kutnohorské Hos-
podarské Skoly. Spolupracoval se zemédélskym Skolstvim a u€astnil mnoha po-
rad zabyvajicich se organiza¢nimi a u¢ebnimi reformami zemédélského skolstvi.

Jiz od roku 1876 zasedal ve spravni radé Plafianské vzajemné pojistov-
ny, po celou dobu byl i ¢lenem Feditelstvi, a na jafe 1887 byl zvolen jejim pred-
sedou. PfestoZe tomuto Ustavu nahospodafril za kratkou dobu své spravy pres
100.000 zlatych, byl v roce 1893 zvolen pfedsedou mladoCech Vaclav Balaté
z Chotutic.™

Hlavni Proklpklv zajem v této dobé smérfoval k Upravé organizacnich
pomérl v Eeském zemédélstvi a od budovani pevné hospodarské organizace si
sliboval Uspésné hajeni zemédélskych zajmu.

Jeho nev8edni odborné znalosti mu zajistily vyznamna mista v zemé-
délskych institucich. Na prvni valné hromadé Ustfedni spoleénosti hospodarské
pro kralovstvi Ceské, byl v unoru 1889 zvolen |. mistopfedsedou spole¢nosti, jako
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zastupce rolnickych kruhd. ™ Byl rovnéZ ustanoven zastupcem Ustfedni spoles-
nosti hospodarské v poradnim sboru jubilejniho Uvérniho ustavu pro malorolniky
a byl i ¢lenem komitétu, zajistujiciho podminky k ochrané zemédélskych zajma
pfi sjednavani obchodnich smiuv. Jako zastupce Ustfedni hospodarské spoled-
nosti pro kralovstvi Ceské zasedal ve vyboru eského odboru zemédélské rady.'s
Jeho &innost v Ustfedni spole¢nosti hospodaiské byla velice cenéna, a tak byl
v roce 1901 zvolen ¢lenem komitétu pro poradani pfednasek na venkové a v te-
mze roce byl Proklpek za zasluhy jmenovan ¢estnym ¢lenem

Jeho aktivity byly nadale riznorodé. Velkou pozornost vénoval vlivu bur-
zovniho kapitalu na tvofeni obilnich cen. Za nejucinnégjsi prostfedek k omezeni
tohoto vlivu pokladal budovani druzstevnich obilnich skladist a zavedeni skladist-
nich listd (tzv. varrantd). Svoji publicistickou €innosti a svym postojem nabadal
rolnictvo, aby se praktickym uskute¢hovanim druzstevni myslenky vymanilo z vli-
vu kapitalistickych spekulantd. Vedle ¢innosti ve spravé skladistniho druzstva byl
predsedou druzstva pro vydavani tydeniku Obrana zemédélct.

PFi snémovnich volbach v roce 1889 byl zvolen zemskym poslancem
snému kralovstvi Ceského, za venkovské obce okrest Kolin, Koufim a Uhlif-
ské Janovice. Zemskym poslancem byl az do roku 1895. Od roku 1892 rozvijel
vlastni poslaneckou ¢innost. Téhoz roku byl zvolen ¢lenem snémovni zemédél-
ské komise. Zde vyuzil svych zkuSenosti pfi projednavani riznych zalezZitosti a
zemédélskych zakon(l. V intervenéni agendé podaval ¢etné petice obci, instituci
i jednotlivcll. V roce 1892 byl jako dobry znalec obecni i okresni samospravy
zvolen do komise pro volebni obecni fad. Na lednovém zasedani v roce 1895 byl
Proklpek zvolen za ¢lena komise pro opravu pozemkové dané.

V roce 1893 byl mezi zakladateli Kolinského druzstva hospodarského
a téhoz roku se zuc€astnil prvniho sjezdu hospodarskych druzstev v Kutné Hore,
na némz bylo doporugovano Ustfedni spole&nosti hospodaiské zaloZeni druz-
stevniho Ustfedi. Prokdpek podal spolu s feditelem Eckertem v ¢ervnu 1895 na
schuizi feditelstvi Ustfedni spole&nosti navrh na zfizeni velkého Ustfedniho druz-
stva ke zprostiedkovani koupé a prodeje.

V roce 1893 byl Prokiipek zvolen &lenem muzejniho odboru Ustfedni
spole¢nosti hospodarske, ktery mél roztfidit dosavadni sbirky zemédélského mu-
zea a starat se o jeho vybudovani. V dubnu 1895 se Gcastnil v zastoupeni Ustied-
ni spolecnosti hospodarské, rolnického sjezdu v Pardubicich, na jehoz programu
byla rozprava o cukrovarnické krizi. Stale se zhor3ujici poméry Ceského rolnictva
byly podnétem k manifestacnimu selskému sjezdu svolanému na leden 1896 do
Pardubic. Mistopfedsedou tohoto sjezdu byl zvolen J. A. Proklpek. Pfedmétem
projednavani bylo pfedevSim vyrovnani s Uherskem, ale na program se dostaly
i narodni pozadavky.

V roce 1895 se zug&astnil jako delegat Ustiedni spole&nosti hospodarské
poradni schize delegatu zaloZzen Raiffeisenovych, svolané ¢eskym odborem Ze-
meédélské rady, kde zdurazroval vyznam téchto zalozZen.

Do tohoto obdobi spada i Proklpkova G¢ast na budovani Sdruzeni ¢es-
kych zemédélcl pro kralovstvi Ceské, z néhoz vyrostla agrarni strana. Na zemé-
délskou scénu bylo sdruzeni uvedeno po ustavujici valné hromadé v roce 1897.
Proklpek byl zvolen ¢lenem vyboru a zaroven predsedou Tiskafského a vydava-
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telského druzstva rolnického.'® Druzstvo vydavalo od roku 1897 tydenik Obrana
zemédélcl, ktery vychazel az do bfezna 1906, kdy jej vystfidal denik Venkov.

V roce 1900 byl Proklipek vyslan jako delegat Ustfedni spole&nosti hos-
podarské do Zemédélskeé rady. V letech 1900 — 1908 zastaval v Zemeédélské radé
funkci starosty v komitétu pro polni hospodarstvi. Na zasedani komitétu i na vy-
borovych schlzich pfednasel referaty o rliznych aktualnich zemédélskych otaz-
kach. V Zemédélské radé propagoval predevSim pokusy se strojenymi hnojivy,
zuSlechtovani obili a cukrovky. V Zemédélské radé se angazoval do roku 1908,
kdy jej vystridal syn Adolf.

| pfes svUj vysoky vék byl v letech 1908 - 1912 ¢&lenem spravni rady
Rolnické pojistovny.

Prokupkuiv pfinos

Rozsahla publicisticka ¢innost nasvédcuje, tomu, Ze se z Prokupka stal
Uspésny publicista, ktery v pravy ¢as dokazal vystihnout potfeby rolnictva. Slo mu
pfedevSim o zachovani a povzneseni selského stavu, jehozZ existence byla ohro-
Zovana nejen zemeédélskou krizi. Proto hledal cesty, jak pomoci rolnictvu a zmirnit
nasledky hospodarské krize. Podpory zemédélstvi chtél dosahnout svépomocny-
mi akcemi rolnictva a podporou rolnik(l ze strany viady. Jako svépomocné pro-
stfedky propagoval budovani rolnickych skladist, svépomocné opatfeni levného
Gvéru, upraveni podild synli a dcer aj. Statni sprava pak méla podporovat do-
maci zemédélstvi pfed soutézi zahrani¢nich vyrobk( zavedenim ochrannych cel
a umoznénim exportu u nas prebyteénych plodin. Ve svych publikacich radil
hospodarim nejosvédcéenéjsi recept na prekonani krize, a to snazit se pfi po-
mérné nejmensim vyrobnim nakladu ziskat z pady nejvy$si vynos, hledat neusta-
le nové moznosti ke zlepSeni hospodarskych metod, Setrné hospodafit a spofit.
Rolnikdm radil, aby investovali do odborného vzdélani, aby Cetli zemédélskou
literaturu a sva hospodarstvi budovali v duchu zemédélského pokroku. Mezi
rolniky byl prvnim praktickym a publicistickym propagatorem zemédélské eko-
nomiky, které pfisuzoval vyznamnou ulohu pfi Usili o zachovani selského stavu
v Cechéach. Jeho obrovsky pfinos spogiva ve snaze o zaloZzeni samostatné agrar-
ni strany. Od zacatku jeho hospodarské cinnosti ho zajimala agrokulturni chemie
a v rozsifovani poznatkl o ni vidél vyznamnou cestu k pronikani zemédélského
pokroku. Vénoval se zdokonaleni zemédélské techniky, vymozenostem v oboru
mechanického zpracovani pudy, ndhradé Zivin v organické i anorganické forme,
Uprave stajovych hnojiv a kultufe obilovin, picnin a pfedevSim cukrové fepé, ktera
v kolinském a koufimském kraji dosahla nejlepsi kvality v celych Cechach. Na
zakladé vlastnich pozorovani a zkuSenosti nabadal zemédélsky lid k pokrokové
rostlinné vyrobé.

Vlastni hospodarstvi

PrestoZze se J. A. Proklpek velice angazoval ve vefejném Zivoté a ve
velké mife se vénoval publicistické Cinnosti, jeho prace nebyla na ukor chodu
a rozvoje jeho statku.

Kdyz se v roce 1857 ujal hospodarstvi, zaplatil za n& 9081 zlatych.

16  Archiv NZM, OF Adolf Proklipek, i. ¢.3998 (P 1684).



Kromé zaplaceni dluhG musel vyplatit svého bratra, sestru a matku. Proktpkova
Zena pfinesla do hospodafrstvi véno ve vysi 7000 zlatych, coz predstavovalo vel-
kou ¢astku." | kdyz zac¢al hospodafrit s pokrokovymi zasadami, od pocatku se mu
v hospodafeni pfilis nedafilo a mél velké finan¢ni starosti. Potfeboval nemalou
finanéni hotovost na Uhradu prevodnich poplatki a k provedeni nejnutnéjsich
investic ve svém hospodarstvi, které bylo znaéné zanedbano, protoze Prokupkliv
otec si hospodarstvi pfili§ nehledél a nemodernizoval ho. Hospodarské naradi
bylo zastaralé, pole nebyla prohnojena hnojem a byla provadéna pouze mélka
orba, coz se nasledné projevovalo na nizké Urodé. V roce 1872 si Proklipek kou-
pil prvni seci stroj a stroj na aplikovani umélych hnojiv a své hospodarstvi podle
finan€nich moznosti dale modernizoval.

Viypis z uctu agrarni banky
Archiv NZM OF Adolf Prokupek

Aby ziskal pfehled o stavu svého hospodafeni, v roce 1857 zaved| jed-
noduché ucetnictvi a zapisoval si vSechny pfijmy a vydaje a podle dosazenych
vynosU kontroloval spravnost ¢i nespravnost svych hospodarskych zasad a roz-
hodnuti. Kazdoro¢né si sestavoval pfehledné vykazy o rentabilité jednotlivych
péstovanych plodin a diky tomu mohl rychle zjednat napravu, vyvarovat se Spat-
vynosu. Jeho ucetni knihy jsou vyznamnym zdrojem informaci, které poskytuji
spolehlivé doklady o zplsobu hospodareni na selském statku v letech 1866 —
97. Zpoc¢atku vyméra jeho poli €inila 33,10 ha, hospodaifil i na malé vymére luk,

17  Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.¢.1114 (F A 40).



pastvin a kousku lesa. Z hospodarskych plodin péstoval ps$enici, zito, jeCmen
a maly podil jetelovin, brambor, fepky, hrachu a vikve. Zivo&i§na vyroba byla
v hospodafstvi zastoupena 8 kusy hovéziho dobytka, 20 kusy skopového, 6 kusy
veprového a pomoc v hospodarstvi zastavalo 4 az 6 koni. Jesté v roce 1860 se
uhofilo na 12 ha, a to pfedevsim k ozimé fepce a pSenici. Teprve v roce 1868 na
radu FrantiSka Horského zavedl stfidavy osevni postup. FrantiSek Horsky vysel
Prokupkovi vstfic a nabidl mu k dispozici svého hospodarského Urednika, ktery
mu vysvétlil vSechny hospodarské nejasnosti a poradil se zavadénim stfidavé-
ho hospodafrstvi, které se ProklUpkovi osvédcilo. Vybérem péstovanych plodin,
rozS$ifenim ploch cukrové fepy, pouzivanim umélych hnojiv, rozSifenim chovem
dobytka a pouzivanim modernich stroji své hospodafrstvi zveleboval. Od sedm-
desatych let 19. stoleti se produkce péstovanych plodin rok od roku zvySovala.
Rostl i Cisty pfijem z hospodafstvi, coz Proklpkovi umoznilo pfikupovat pozemky
a modernizovat obytné staveni, staje a zalozit zahradu. Za tficet roki hospoda-
feni pfikoupil 12,30 ha pozemku, takze v devadesatych letech &inila vyméra jeho
hospodafstvi 45,40 ha.

Hospodarstvi, které prosperovalo a vyuzivalo modernich poznatkd, pre-
dal v roce 1899 synovi Adolfovi."® Prokapek s manzelkou odesel na odpocinek
do Prahy - Vinohrad, kde 25. unora 1915 zemfrel. Byl pohfben za velké ucasti vy-
znamnych osobnosti i svych krajant dne 28. inora 1915 na kifec¢hofském hrbito-
vé. ' Sedm let po jeho smrti byla na rodném statku v Kutlifich odhalena pamétni
deska za UcCasti celého kraje a reprezentantli agrarni strany.

Telegram — kondolence k umrti J.A. Prokipka, adresovana jeho synovi Adolfu
Prokdpkovi
Archiv NZM OF Adolf Prokupek

18  Archiv NZM, OF Adolf Proklpek, i.¢.5235 (P 618a).
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Osobnost a odkaz J. A. Prokiipka

J. A. Prokilipek se soustavnym sebevzdélavanim a vytrvalou a Uspésnou
praci vypracoval na vyznamného hospodarského a politického predstavitele. Bez
ohledu na to, zda pusobil jako zemédélec, starosta obce, autor odbornych ¢lanka,
poslanec nebo zakladatel pramyslovych podnik(, vzdy soustfedil veSkerou &in-
nost na podporu tehdejSiho zemédélstvi.

Na vyvoj jeho nazor(i a postoju mélo vliv pozorovani pfirody, kde se
naucil i realnému hodnoceni skute€nosti. Zdravy selsky rozum se projevoval
v jeho politickych, hospodarskych i socialnich nazorech a postojich, které byly
v nékterych pfipadech dost osobité a prosté vyjadfované. Jeho Zivotni filozofie
byla z velké ¢asti formovana dobou. Narodil v dobég, kdy sedlaci byli vrchnosten-
skymi poddanymi a robotovali. V dobé jeho dospivani pfisel rok 1848 a s nim
velky napor narodnich a politickych buditeldl na venkov. Ten pozdéji strhl i Pro-
kGipka a dal smér jeho dalSimu Zivotnimu postoji. Utvofil si ndzor, odpovidajici
zasadam tehdejSiho pokroku v pfFirodnich védach. Proklpklv pfistup je vyjad-
fen vétou : ,Kazdy ¢lovek ma mozek — ma tedy miti rozum“.* Proto vyznamnou
ulohu v lidském zivoté vidél v sebevzdélavani, rozsifovani duchovniho obzoru
a vlastenectvi. Na tehdejSi dobu mél velice moderni nazory a pochopeni pro nové
myslenkové proudy a zmény. Upozorfoval na vylidiiovani venkova a nedostatek
zemédélského délnictva, jako FeSeni vidél zpfijemnéni Zivota na venkové, vsté-
povani lasky k zemédélské praci a motivaci zemédélského délnictva k zivotu na
vesnici. Zemédélce povazoval za nejspolehlivéjSi zaklad naroda a uvédomoval
si, Ze je nutné zemédélstvi podporovat. Proklipek byl nejen ideologem rolnic-
tva, ale celého stfedniho stavu a pfisuzoval jim nejvyznamnéjsi zasluhy o roz-
voj lidského pokroku. S jeho socialnimi nazory Uzce souviseji pokrokové Uvahy
0 hospodarskych problémech. Zaobiral se otazkou levného zemédélského uvéru,
ktery byl jednou ze zakladnich podminek k rozfeSeni zemédélské krize. Odsu-
zoval nemravné zisky meziobchodu a spekulujiciho burzovniho kapitalu. V poli-
tice i v hospodafstvi prosazoval nutnost sdruzovani se zemédélského lidu a byl
stoupencem druZstevni svépomoci rolnictva. Prosazoval, aby se v politice a ve
vefejném zivoté uplatnili pouze lidé Cestni, nezistni a hlavné nalezité vzdélani.
Svoji publicistickou ¢innosti se snazil podpofit pronikani vzdélani a pokroku do
nejsirsich lidovych vrstev a prosazoval tak i své politické nazory. VSechny propa-
gované reformy a pokrokoveé nazory uplatfioval nejprve sam u sebe a sam podle
nich také zil, ¢imz se snazil pfispét k budovani moderniho Zivota na venkové.
Mezi hospodarskymi buditeli a propagatory hospodarského pokroku naseho ven-
kova mu patfi jedno z nejCestnéjSich mist.
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Lenka Leva

Rudolf Hacker

Edice ze vzpominek Véry Mayerové, narozené Hackerové, na svého otce Ru-
dolfa Hackera. Rudolf Hacker byl vyznamny lesnik, ktery pGsobil na cisafskych
kralovskych statcich. Od svych 18 let si vedl denik, do kterého zapisoval svoje
poznatky ze svych plsobist na soukromych cisafskych statcich. Ty se promitaji
v jeho literarni ¢innosti a odbornych prednaskach. Pred odchodem do penze si
zalozZil nedaleko Hradce Kralové soukromé lesni Skolky, které zasobovaly tehdej-
Si Rakousko. Rudolf Hacker je znam nejenom jako skvély lesnik, ale pfedevsim
Jako vynalezce $kolkovaciho stroje a dalsich stroju pfi péstovani lesa.

Edition of memoirs of Véra Mayer, born Hacker, in which she remembers his
father Rudolf Hacker. Rudolf Hacker was a significant forester, who worked on
the imperial royal estates. From the age of 18 years he kept a diary, in which he
wrote down his knowledge from the places of work in the private imperial estates.
These are reflected in his literary activities and expert lectures. Before retirement
he founded near Hradec Kralove private tree nurseries, which supplied the former
Austria. Rudolf Hacker is known not only as a great forester, but primarily as the
inventor of the planting machine for tree nurseries and other machines for forest
cultivation.

Rudolf Hacker se narodil v lesnické rodiné a po absolvovani Vy$Siho
lesnického ustavu v Bélé pod Bezdézem nastoupil jako lesni adjunkt na velkosta-
tek Kacov. Po celou dobu své kariéry lesnika plsobil na soukromych cisafskych
statcich.

Rodice Rudolfa Hackera, lesmistr Karel Hacker s choti Annou



Rudolf Hacker se sourozenci
Karel (lezici), zleva Rudolf, Frantisek a Antonin

Rodny dim v Zel¢i u Tabora



Ve svych osmnacti letech si zaCal psat denik, kam zaznamenaval
poznatky o lesich, kde puUsobil. Popisuje vlastni pozorovani, napf. péstebnich
zasah( ve smrkovych mlazinach, péstovani borovice ¢erné, vydélkovych moz-
nosti dfevart pfi zpracovani dfeva, pfezimovani sazenic, raznych druhd kirovcl
a mnoho dalSich problematik v lesnim hospodafrstvi. Zadjem o obnovu lesa Ha-
ckera pfivedl k plsobeni v oboru lesnich vyndlezd. V Gnoru 1883 Hacker ve
svém deniku uvadi, ze jiz Ctyfi roky se vénuje konstrukci Skolkovaciho stroje.
Prvni model (Ctyfkolka) byl vyroben a vyzkouSen v roce 1882, sazenice se volné
zavéSovaly do sazidel, coz umozrfiovalo zasazeni celé Ffady sazenic najednou.
V témze roce sv(jj stroj pfedved! na sjezdu Ceské lesnické jednoty v Klatovech
a nasledné si jej nechal patentovat. Roku 1886 sestrojil seci strojek pro Skolky
i les a sou€asné konstruoval seci prkénko k vytlacovani vypouklych ryh. O dva
roky pozdéji byl v Rokycanech ocenén diplomem a stfibrnou medaili za zasluhy
pfi péstovani lesa, zde jiz vystavoval Skolkovaci stroj upraveny na dvoukolku.
Hackerovy Skolkovaci stroje se pouzivaly v mnoha jinych statech svéta." V roce
1890 si Hacker zalozil knihu vlastnich vynalez(, ktera doplfiuje jeho denik. Jsou
v ni uvedeny napt. skladaci kapesni metr uzplGsobeny na pramérku?, ¢rtak® s po-
¢itadlem vyznacenych strom(, pleci kartaé¢, pojizdny vrta¢ jamek nebo vylepSe-
né cejchovacky*. Jelikoz byl Hacker vyborny kreslif, zachovala se jeho i neupl-
né sbirka vykresud, napf. navrh na zjednodu$eni lanového smyku, sazedlo na
Skolkovani® jehli¢natych i listnatych sazenic, balici stroj nebo zdravotni plivatko.
V roce 1906 odeSel Hacker do vysluzby a zalozil si v Hradci Kralové lesni Skolky,
které svoji pili a dmyslem pfived| k velkému rozmachu. Byl prvni, kdo dal podnét
k péstovani sazenic ze semene zaru¢eného plvodu a znamé provenience. Cely
Zivot byl literarné ginnym, pfispival do ¢asopisu Ceské lesnické jednoty a Haje.

1 Hackerdv Skolkovaci stroj se nepouZival jen na Gzemi Rakousko — Uhersko, ale i v Rumunsku,
Rusku, Némecku ¢i USA.

2 Pramérka - nejpouzivanéjsi méricka pomucka v lesnictvi. Konstrukce je zaloZzena na dvojici rov-
nobé&znych ramen spojenych pravitkem se stupnici, na které se odeéitaji naméfené hodnoty tloustky
kmene.

3 Crték - nastroj pouzivany k vyznacovani strom( uréenych k té7bé a také k hloubenf lizin pfi tézbé
smoly.

4 Cejchovacka - nastroj podobny sekerce slouzici k vyrazeni cejchu do dfeva. Tylni ¢ast je mirné
protaZena a zakoncéena ploskou (nejcastéji kruhového tvaru), na které jsou plasticky vystoupla Cisla,
pismena, ornamenty nebo znaky. Dfevo se oznacovalo cejchem z divodu evidence majitele drevni
hmoty. Provadélo se i tzv. cejchovani kontrolni, tedy pfi pfijmu kontrolnim orgdnem. VyraZzeny cej-
ch na drevé také prokazoval, Ze kus nebyl dodatecné kracen. Kromé pokaceného dfivi se cejchem
oznacovaly stromy k pokaceni. Nékdy se cejchovackou oznacovaly i stromy, které byly uréeny k po-
nechani v lese jako vystavky.

5 Skolkovanim se nazyva presazovani semenackd (jednoletych & dvouletych), za Géelem rozvét-
veni kofenového systému.



Rudolf Hacker se svoji druhou Zenou Marii

Lesmistr Hacker na honu v lesich u Hradce Kralového (1915)



Pomnik lesmistra Hackera, ktery byl pfenesen do zahrady u vily
po znarodnéni Skolek



EDICE
Vzpominky pani Véry Hackerové na otce lesmistra Hackera

Jsem pozadana mym synovcem Ing. Arch. K. B., abych napsala to, co vim o ro-
diné jeho matky H. BS. Chci obzvlasté vyzvednout osobnost mého otce lesmistra
Rudolfa Hackera’. Narodil se 4. 11. 1859 v Zeléi u Tabora, jako syn lesmistra
Karla Hackera (narozen 17. 12. 1816 a zemrel kolem roku 1890) a Anny (narodila
se 7. 3. 1825 a zemrela asi kolem roku 1890), rodem z Urbanidest (velka hrobka
na hrbitové v BeneSové u Prahy rodiny Urbanidesti). Byl z pocetné rodiny a jeho
sourozenci byli:

Julie — neprovdana

Karel — hospodarsky spravce

Anna — provdana Vitaskova v Brandyse nad Labem

Antonin — neZenaty feditel berniho ufadu ve Veseli nad Luznici

Rudolf — lesmistr — mdj otec

Rezi — provdana Parysova ve mlyné Smilov u BeneSova

Zdenka — provdana Weinzetlova, reditel cukrovaru

FrantiSek — hospodarsky spravce

Marie — provdana Hromadkova — postmistr v PoCernicich

Mdj dédecek Karel Hacker ze Zelce odesel a prisel jako lesmistr na vel-
kostatek Lobkovicky do Konopisté u BeneSova. Tam chodil tatinek do gymnazia
a z kvarty odeSel na stredni lesnickou $kolu v Bélé pod Bezdézem® a odtamtud
jako devatendactilety do praxe. Zac¢ina psat denik®, original méa F. Dvorackova,
Hradec Kralové. Mnoho ¢asu vénoval pésténi lesni sadby a studiu, jak drobnymi
pomickami a zkonstruovanim stroje na seti’® a prfesazovani sadby, tak by zjed-
nodusil vysadbu mladych stromku v lesnich Skolkach.

OzZenil se asi 1886 do Chudoslavic u Litoméfic s Marii Duckeovou (na-
rozené 1867), dcerou lesniho inspektora pro Cechy Jindficha Duckeho. Méli déti:
syna Jindficha (zemrel na zapal plic, tatinek na ného &asto vzpominal), dceru
Marii (zemrela jako kojenec), dceru Miladu (30. 8. 1890 -1973, provdanou Raku-
Sanovou), syna Rudolfa (narozen 1893, nevratil se 1918 z I. svétové valky) a dce-
ru Hedu (narozena 30. 3. 1897, provdana Bubenickova). Maminka jejich zemfela
10. dubna 1897 a tatinek zlstava se tfremi détmi sam. OZenil se po druhé 1899
s Marii z Prahy, rozenou Jelinkovou, moji maminkou. Méli déti: Marii (1901-1907,
zemrela na ochablost srdce po zaskrtu), Véru (narozenou 18. 7. 1902, provdanou
Mayerovou) a Frantisku (narozenou 15. 3. 1904, provdanou Dvorackovou).

6 H.B.—Heda Bubenickova.

7 Rodina Hackerové pochazela ze severozapadnich Cech. Nejstarsi predek, Jakub Hacker, byl hos-
podafskym spravcem v Chysi (Karlovarsky kraj).

8 Pred ndstupem na lesnickou $kolu absolvoval roéni praxi u svého otce.

9  Podrobny denik si ved! v letech 1878 — 1893. Publikoval jej RAKUSAN, C.: Denik lesmistra Ru-
dolfa Hackera, zakladatele mechanizace lesniho Skolkaftvi. In: Vedecké prdce zemeédélského muzea
19, Praha 1979.

10 V roce 1886 sestavil Hacker seci strojek pro Skolky i les a soucasné konstruoval seci prkénko

k vytla¢ovani vypouklych ryh.



VSechny, své drahé mrtvé, tatinek prevezl do vybudované hrobky na
Pouchovsky hrbitov u Hradce Kralové. Svoji druhou Zenu Marii si prived| do Malé
Dobré u Kladna, na cisarsky velkostatek. Myslenkou zalozit svij viastni Skolkar-
sky zavod se zabyval neustale. Kdyz jednou s maminkou v letni podvecer stal
venku, tatinek povida: ,Na takové roviné bych si prél zaloZit lesni Skolky. Jakmile
se uvolni misto lesmistra na Hradecku, pGjdu tam. Je tam vSude lehka, pisecna
plda a v ni to dobre poroste“. A také se stalo. Uvolnilo se misto v Cerekvici u Ho-
fic, asi 30km od Hradce. Otec se tam s rodinou prestéhoval a koupil v 1904 prvni
pole' na katastru pouchovském, asi 3km od Hradce Krélové. Do penze hned
nedel. Obhospodarovani svéril panu nadlesnimu Riickovi'?, kterého znal a ktery
Zil v Hradci na penzi. Ten po 2 letech zemfrel, tatinek odeSel do penze a se Sesti
détmi se odstéhoval do Hradce na Prikopy proti hradeckym Skolkam v roce 1906.
Otec byl jiz churav, nebot’ dostal cukrovku a udrzoval se jen dietou a témér kaz-
doro¢nim lé¢enim v Karlovych Varech. Tam za nim na 3 — 4 dni zajela maminka a
odtamtud asi tiikrat pfed I. svétovou vélkou jeli asi na 10 dni do Svycar, které se
rodi¢im velmi libily, tatinkovi obzvlast po strance lesnické. Tatinek s uspéchem
péstuje ,svoje” stromky, vS§e kazdorocné prodal a pfikupoval dalsi pole. Ovdem
penize pred zaloZzenim zvodu, asi 20 000 rakouskych korun ziskal prodejem
svych stroji na seti a pfesazovani neboli pfesSkolkovani sazenic™.

11 Prlvodce lesnimi Skolkami c. a. k. lesmistra Rud. Hackera ku navstévé Ceské lesnické jednoty
dne 2. srpna 1910: ,,PGdni poméry téchto Skolek jsou sice pfiznivé, avsak méné pfiznivé jsou pomé-
ry klimatické. Sadba zdejsi jest vysazena v |été nejvétsim parnim (¢asto 32°C ve stinu) a suchému
vzduchu, v zimé vsak, ponévadzZ zpravidla vydatnéjsi snéhova pokryvka chybi, opét nejkrutéjsim
holomraziim, tak Ze lze ji pravem nazvati otuzilejsi, nez sadbou z krajin pfimorskych, neb sadbu
chranénou pravidelné snéhovou pokryvkou pred extrémni zimou.”

12 Hacker jako c. k. lesmistr nemohl vést lesni podnik, proto jeho vedeni svéfil lesmistrovi v. v.
Josefovi Ruckovi. Proto prvni dva ceniky sazenic nejsou na jméno Hacker. Po smrti Riicka prevzal
vedeni skolek sam.

13 Jiz od roku 1879 premyslel o sestaveni konstrukce Skolkovaciho stroje, do kterého by se saze-
nice zavésovaly volné do sazidel, aby se mohly najednou, v celé fadé vysadit do ryhy na zahonu. Po
trech letech byl sestrojen a vyzkousen prvni funkéni model se ¢tyfmi nizkymi koly a popojizdélo se
s nim pfi praci otdéenim kliky. V roce 1887 proved| zdsadni zménu konstrukce tim, Ze stroj predélal
na dvoukolku. Oj se opira uprostied o pricné drevo, které je drzeno nad zdhonem po kazdé strané
silnym Sroubem stojicim na pésiné. Na horni ¢ast oje jsou zavéseny silné Zelezné hrabé, kterymi
se vyhrabne brazda po celé Sifce zahonu brazdu. Na kraj brazdy poloZi délnice sazedlo naplnéné
sazenicemi tak, Ze kofinky visi do brazdy. Nasledné je déInik pomoci hrabi zahrne zemi a pfimackne,
popojede zpét o radkovou vzdalenost a vyhrabne novou brazdu. Po pfihrnuti zemé vypusti délnice
pokladacka sazenice ze sazedla preklopenim. PInéni sazedel obstaravaji délnice, kterym se fika za-
vésovacky.



Strojek na seti

Skolkovaci stroj



Tyto stroje mél tatinek patentovany’ a prodavaly se do celé Evropy
a dodnes, jak mné fikaji lesnici, neni nic lepSiho. V roce 1910 vystavil podle
navrhu stavitele Rejchese velkou vilu®, jiz zcela moderni a to s tekouci vodou
do vsech péti loZnic v prvnim patie a tstfednim topenim na koks. Jako byl otec
ve v8em velkorysym, tedy i v této stavbé. Stala 48 000 rakouskych korun. Bylo
osm pokoji, dva z nich po 44m?. Tam jsme se prestéhovali 17. fijna 1910. Teprve
v roce 1976 ji déti prodaly, poméry je k tomu donutily.

Jako vyborny odbornik je znam vSude, coZ dotvrzuji ¢lanky o ofci v les-
nickych casopisech a v knize Velké vzory naseho lesnictvi'® a téZ zminka v Otové
slovniku nau¢éném. V roce asi 1912, byl pozvan do Kanady, aby tam zavod $kol-
karsky zalozil."” Chtéla ho doprovazet jeho nejstarsi dcera Milada. OvSéem doma
nemél komu svérit nejméné na dobu pul roku viastni zavod a maminka to téz ne-
pfipustila s ohledem na jeho chorobu. Tatinek pfednasel odborné a téz ve Vidni
meél dvé prednasky, které v odborném svété mély velky ohlas. Ja, jako dvacetileta,
Jjsem byla odporucena tehdy k znamemu lékari krénimu k tehdejSimu docentovi
a profesoru Semanovi. Rekla jsem své jméno. On mné povida: ,Prosim, nejste
dcerou pana lesmistra Hackera? MUj otec, ktery byl ve Vidni centralnim feditelem
u Laarische, o Vasem ofci vypravoval, jaké odborné skvélé pfednasky mél ve
Vidni a jaky krasny zavod si u Hradce Kralového zaloZil.“ Pfedem, nez tatinek
zavod zaloZil, jeli s maminkou spolec¢né do Halsfenbecku u Hamburku. V lehkych
pisecnych ptdach u more byly dva veliké zavody, asi 80 tisic ha. A témér kaZdy
sedlak péstoval stromky, snad je péstuje dodnes. Tyto zavody zasobovaly svym
zbozim Evropu. Tatinek pocital tedy velmi proziravé, Ze jeho zavod postaci na
zasobovani tehdejSiho Rakouska, coz se takeé stalo. Jako 15leta jsem byla vyzva-
na pani profesorkou, abych méla takzvané fecnické cviceni a urcila mné téma:
O lesnich $kolkach mého otce.”® PozZadala jsem tatinka, aby mné pomohl a on
mné odborné ¢asti nadiktoval. Tatinek byl vybornym odbornikem, coZ ocenila vy-
soka Skola lesnicka v Brné a asi v roce 1929 postavila otci ve vzorné Skolce, ktera
je ve Skolnim statku, pomnik. K jeho odhaleni jsme byli pozvani. Je tam dosud."

14  Rakousko-uherské patenty z roku 1882 a 1887.

15  Préivodce lesnimi $kolkami c.a.k. lesmistra Rud. Hackera ku navstévé Ceské lesnické jednoty
dne 2. srpna 1910: ,,Pri vstupu do skolek pfi silnici stoji nalevo hospoddrskd budova s bytem dozor-
ce, napravo rozestaveny obytny dim s manipulacnimi prostorami. Postavenim téhoZ prinesl majitel
skolek velkou financni obét, jiz vsak nebylo Ize se vyhnouti, neb neni mozno tak rozsdhlé skolky spra-
vovati z vétsi vzddlenosti, obzvldsté béhem jarni saisony.”

16  FRIC, J.: Velké vzory naseho lesnictvi, CSAZV, 1958, str. 174 — 175.

17  Hacker byl pozvan od profesora B. E. Fernowa, ktery v roce 1911 demonstroval na kanadské
univerzité v Torontu HackerGv Skolkovaci stroj.

18 Podle referatu mély Hackerovy Skolky témér 30ha a byly nejvétsim zavodem toho druhu v Ra-
kousku-Uhersku (rok 1917). V nabidce bylo okolo 100 druht drevin.

19  Pomnik Rudolfa Hackera se nachazi v Hackerové lesni $kolce v polesi Habriivka Skolniho lesni-
ho podniku Masarykuv les Kitiny Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné.



Pomnik ve $kolce dnesniho Skolniho lesniho podniku Krtiny

Rodina pfi odhaleni pomniki v SLP Kitiny — v prvni fadé zprava
Milada RakuSanova, FrantiS$ka Dvofackova, Véra Mayerova, Robert RakuSan



Tatinek byl nejen jako odbornik, ale i jinak ve vSech viastnostech vyni-
kajici. Byl skutecnym vlastencem, demokratem. Ve spolecnosti oblibeny, denné,
mimo saissony,?’ chodil o jedné hodiné odpoledne k Urbanovi do kavarny (dnes
hotel Bystrica), kde se u ,,Ovalu” schazela spolecnost pan( vzdélanych a po-
krokovych. Sledoval politiku a byl ostfe zaméfen proti knézim a Rakousku. Byl
proto velmi Spatné zapsan na tehdejsim hejtmanstvi a hejtman Smutny fekl za I.
svétove valky: ,Zaviu ho i s celou tou rebelantskou familii“. Jednoho dne za valky
Sla Milada Jirdskovymi sady a potkala nahodou trednika z hejtmanstvi Dr. Trotla —
Némce a on ji, aniz zastavil chizi povida: ,Slecno, zitra v 6 hodin réno bude u vas
prohlidka*“. Milada spéchala domu a tu se palilo vSe, co bylo nebezpecéné. Tatinek
mél styky s Macharem a s Drtinou a byl napojen na protirakousky odboj. Pamatuji
se velmi dobre, kdyz za zimniho tinorového dne jsem Sla rano ze svého pokoje
asi v 7 hodin, jak Cetnici vyhazovali knihy, ze dvou velkych knihoven, které byly na
chodbé. Maminka trnula, aby otce nezavreli, nebot pri jeho chorobé by byl tatinek
vézeni nepreZil. Byl nejblizsim pritelem MUDr. Klumpara, velkého lidumila, ktery
ordinoval pro chudé zdarma, také ho denné navstévoval v tézké chorobé, které
podlehl. Dr. Klumpar, a¢ bez viry, jako otec, byl asi tyden pfed smrti navstiven
hradeckym biskupem Doubravou, ktery jak fekl, mu Sel podékovat jménem chudi-
ny. S tatinkem se u ného srazili a maminka rekla: ,Jen ty dva VaSe obliceje bych
chtéla vidét”. Mné se stalo, kdyZ vikar pfisel na visitaci na hodinu nabozZenstvi, Ze
mné Dr. Augustin, velmi vzdélany knéz, ktery nas ucil, vyvolal. Vikar povida: , To
Je ta Hackerova od toho Hackera®. Ja to zaslechla a povidam: ,ano*. Neodpove-
déla jsem a Dr. Augustin mne jiz nevyvolal, a¢ nas ve tfidé bylo jen Sestnact.

Na zacatku velké saisony se tatinek rozstonal. Podlehl své zakeiné ne-
moci — cukrovce. AC mél nejlepsi oSetfeni, nebylo pomoci. Béhem tydne ode-
Sel a to v pondéli 23. tnora 1920 o pul Sesté rano v Sedesati letech. V patek
27. tnora mél pohfeb. Smuteéni ctyrsprezni viz provazen kordonem lesnikd, ob-
Jjel na rozlou¢enou vilu, a a¢ pocasi bylo hrozné, blato, dést’ se snéhem, zaplava
lidi doprovodila otce asi pulhodiny pésky na hrbitov. Kdekdo se seSel rozloudit
s velkym ¢lovékem, vysoce charakternim, v kazdém sméru spolehlivym. Jak Fi-
kala maminka, ani jeden zet mu nesaha ani po kutek. Od hlavni hibitovni brany
byl nesen lesniky a po fe¢ech spustén jimi do hrobu. Knéz ho nedoprovazel. Po
létech, kdyZ jsem $la v roce 1945 se svou dcerou do tanecnich, prisSla ke mné dr.
Tumlifova rodem Kuklova z Hradce Kralové (jeji otec byl advokat) a povida: ,Vy
jste Véra Hackerova?“ Ona byla starSi nez ja a nepoznala jsem ji. Povida: ,Mdj
otec po smrti VaSeho tatinka, o nikom jiném denné nemluvil, nez o ném®. Schazel
té hradecké spolecnosti vSade. Téz otciv pritel, profesor Emil Fiala, po létech
Jjsem ho potkala a on povida: ,Po vaSem tatinkovi se mné styska neustale, to
byl ojedinéle vzacny clovék, to byla osobnost”. A ¢im dal, tim vic si uvédomuji,
Ze dik jeho genialitd, pili a pracovitosti, jsme cela rodina Zili v blahobytu. Skoda,
Ze jsem ho tak kratce uZila, bylo mné sotva 18let, kdyZ mne opustil. Respekto-
vali jsme ho vsichni a ve vSem. Byl vrozena energie a nebojacnost. Byl obliben
u svého délnictva a v lété mu ¢asto na hrob nosili kvétiny. VSe je pryc, neodvratné
odvato a casto si fikam, nedovoluj si pfepych vzpominek. Tatinek zemfel a vel-
ké $tésti bylo, Ze Milada byla jiz provdana za lesmistra Roberta RakuSana. Ten
se hned ujmul fizeni zavodu a to velmi Gspésné. Ten rok, co otec zemrel, byla
velika saisona, prodalo se 14 milion( sadby, prace v lesich byla zdrzena, nebot
za vélky v lese nemél, kdo pracovat. Vim, Ze tehdy pfisel zastupce Zivnobanky,

20 Saissona —sezona.



nabizel, Ze by zavod koupili asi za 4 miliony korun, cozZ se odreklo, nebot’ v po-
sledni vdli si otec pral, abychom hospodarili alespori 4 roky. Ve svych padesati
letech mél otec v8e v poradku: posledni vili i hrobku. Byl si své choroby velmi
dobre védom a ja, jako devitileta jsem s nim chodila po $kolkach a on mné rekl:
Vérusko, kdyz ja tu vilu s Vami jesté uziji 10let, musim byt osudu vdéény.“ Rekl
mi vSe, Ze budeme majitelkami a Ze se budeme muset starat. A ja povidam: ,A
Jjak to my jednou zaridime?“ Tatinek odpovédél: ,To si budete muset fesit zase
vy!“ Jak vite, vyreSilo se to velmi jednoduSe. Zavod vyvlastnili s tim, Ze se tam
dale skolky povedou. Zatim, dnes na 20ha u vily je mésto Hradec Kralové - sever.
Byl to krasny pohled z prvniho patra vily na to vSe, obzvlast kdyz Robert rozSifil
péstovani exot, hlavné stribrného smrku, hned na poli u vily asi na 2ha. Kdyz
bylo jasno, byl z vychodniho okna pohled na Orlické hory, ze severniho okna na
KrkonoS$e. Lépe nevzpominat!

A jaka byla moje maminka? Velmi vzdélana, vyborné absolvovala vy$Ssi
divéi a méla statnice z némciny a francouzstiny, tyto reci vyucovala a tatinkovi
cizi korespondenci vedla. Jak mé nedavno fekla moje spoluZzacka, mamince po
Hradci fikali ,vzacna pani“. Byla dvaadvacetkrat kmotrou a tedy rozdavala kudy
chodila. Byla predobrou a stédrou babickou. Méla svoje vnouclata velmi rada,
a kdyz tézce ochuravéla (ranéna mrtvici) a témér nemluvila, povida lékafi a mné
velmi tézce: ,Pujdu do Jindrisské ulice (na rohu byl velky obchod s hrackami),
abych nakoupila détem hracky.” Volali jsme prof. Hennera, a kdyZ jsem ho ma-
mince pfedstavila, téZce mu povida: ,Vy jste oSetfoval mého vnoucka, kdyby
néco potreboval, starejte se o néj*. On: ,Samozfejmé, dam mu vse ze svého
nejlepSiho veédéni“. Jednalo se o Mirka, kterému s Gspéchem proved| prof. Jira-
sek punkci michy, a Milada s nim byla téz v podolském sanatoriu. Maminka byla
rodem Jelinkova (narozena 8. 7. 1873) a zemrela v pondéli 5. tinora o pul devaté
vecer ve svych Sedesati letech. Mnozstvi lidi ji doprovodilo na posledni cesté
Hradcem. Prevezli jsme ji do pardubického krematoria, kde byla ihned zpopelné-
na. Pri kremaci jsem byla, shrabala jsem osobné jeji popel a urnu jsme uloZili do
Pouchovské hrobky. Jak je mné milé, kdyz od svych vrstevniku, po takové radé
let, sly§im jen to nejlepSi. Neustale denné na né vzpominam a dékuji jim za vSe.
V mém srdci neumreli a v mé mysli Ziji dosud.

Vly, vnuci a pravnuci, kteri Zijete v Hradci Kralové a v Praze, nezapomeri-
te nékdy zajit na hrbitov v Pouchové a u hrobky zavzpominat na Ty, ktefi by Vas
vS8echny méli radi. Od kostela par krokt k hlavnimu kfizi, vpravo Sirokou cestou
rovné na druhy hrbitov, u zdi do leva a tam v rohu najdete misto jejich posledniho
odpocinku, s pomnickem vaseho velkého pradédecka.
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Martin Slaba

,Paméti o zivoté a zaslé slavé vorarli na Vitavé“

Plavecka kronika Tomase Sypala z Ceskych Budéjovic

,Memoirs of the life and lost glory of rafters
on the river Viltava“

Swimming Chronicle of Toma$ Sypal
from Ceské Budéjovice

,Paméti o Zivoté a zaslé slavé vorait na Vlitavé je nazev plavecké kroniky, kterou
pro potreby ohradského muzea sepsal v roce 1969 byvaly plavec Toma$ Sypal
z Ceskych Budéjovic. Toméas Sypal, pfislusnik posledni plavecké generace, vzpo-
minal na léta 1929 — 1944, kdy plavil dfivi na horni Vitavé z Vys$§iho Brodu do
Prahy pro firmu Vojtéch Sladky z Plané nad Luznici. Popisuje stavbu a strojeni
vord, zpusob vyplaceni penéz za jednotlivé druhy praci, plavecké zvyky a tradice
a detailné li¢i plaveckou trasu z Vy§siho Brodu do Prahy. Kronika je cennym své-
dectvim o poslednich létech vitavské voroplavby a jejim rychlém zaniku.

~Memoirs of the life and lost glory of rafters on the river Vitava , is the name of swi-
mming chronicles, which a former swimmer Tomas Sypal from Ceské Budé&jovice
wrote in 1969 for needs of the Museum of Ohrada. Toma$s Sypal, a member of the
latest swimming generation, remembers the years 1929 - 1944 when he sailed
wood on the top of the upper Vitava River from VysSi Brod to Prague for a compa-
ny of Vojtéch Sladky from Plana nad LuZnici. He describes the construction and
setting up rafts, the way of payment for various kinds of work, swimming habits
and traditions, and in detail he recounts the swimming route from Vy8si Brod to
Prague. The chronicle is a valuable testimony about the last years of the Vlitava
River rafting and its quick extinction.



Jednim ze svédkl zaniku vitavské voroplavby' ve 40. letech 20. stoleti
byl jihoCesky plavec Tomas Sypal, jenz své vzpominky v roce 1969 zaznamenal
do kroniky,? kterou napsal pro potfeby Muzea lesnictvi, myslivosti a rybafstvi na
loveckém zamku Ohrada v Hluboké nad Vitavou.

Tomas Sypal se narodil roku 1910 v rodiné, kde se vorafské femeslo
pfedavalo z otce na syna. Plavcem byl jeho dédecCek Maté&j Sypal, ktery plavil
dfivi na Vlitavé jesté po svych osmdesatych narozeninach.® Plavcem byl rovnéz
jeho otec Josef, ktery v roce 1915 tragicky zahynul pfi navalovani dfivi na skladu
v Ceskych Budgjovicich. V rodinné tradici pokradoval nejen Tomas Sypal, ale i
nékolik jeho bratr(. Nejstarsi bratr Bohumil* slozil v roce 1929 v pomérné mladém
veéku (27 let) vratenské zkousky a ziskal tak opravnéni fidit vor na useku mezi
Vy8Sim Brodem a Prahou. V jeho ffilenné parté se jesté v témze roce objevil
i Tomas Sypal. Nékdy ve tficatych letech 20. stoleti slozil i Toma$ Sypal vratenské
zkou$ky a zalozil si vlastni partu. Tomas Sypal pracoval pro podnikatele Vojtécha
Sladkého z Plané nad LuZnici. Podle vlastniho tvrzeni byl vratnym vibec posled-
niho voru, ktery plul na horni Vitavé na konci roku 1944. Na jafe 1945 jesté kratce
vypomahal na Nezarce, kde v8ak voroplavba rovnéz rychle zanikla.

V roce 1966 oslovila Sypalova starsiho bratra Bohumila Ceskosloven-
ska televize s pranim, aby pro jeji potfeby vyrobil ¢tyfvorovy pramen a splavil
jej z Vy$8iho Brodu do Zaton&.5 Clenem party, ktera vor postavila a 20. dub-
na roku 1966 splavila, byl i Tomas Sypal. Koncem Sedesatych let se Tomase
Sypal seznamil s vedoucim ohradského muzea inZenyrem Miroslavem Landou,®

1 Nejstarsi zminky o voroplavbé na Vitavé pochdzi ze 14. stoleti. V 16. stoleti zasluhou rozkvétu
obchodu se soli, jeZ se na vorech pfevazela, doséhla voroplavba jednoho ze svych vrchold. Hlavni
vyznam vltavské voroplavby vsak od pocéatku spocival v levné a pomérné bezpecné prepravé drivi
z jihoCeskych lesnich komplex(i do Prahy. Nejvétsi rozmach voroplavby nastal ve druhé poloviné
19. a na samém pocdtku 20. stoleti. Nejvice dFivi, 593.770 m3, bylo splaveno v roce 1906, z ¢ehoZ
cca 35— 45 % pripadalo na Vltavu. Vétsina dfivi nezlistdvala v Praze, ale plavila se dale do Némecka.
Obrat nastal po prvni svétové valce, kdy némecké firmy ztratily o ¢eské dievo zajem. Ve 20. letech
se celkové mnoZstvi splaveného dFivi pohybovalo v priiméru kolem 200.000 m?®. Hospodafiska krize
ve 30. letech zpUsobila dalsi propad, v roce 1932 bylo splaveno pouhych 64.711 m3. Béhem druhé
svétové valky, v letech 1940 — 1942, dusledkem velkych polom0 mnoZstvi splaveného dFivi stouplo.
Po roce 1945 voroplavba rychle zanikla a to hned ze dvou dvod. Za prvé, definitivné skoncil vyvoz
Ceského plaveného dfivi do Némecka a za druhé, stavba Slapské pfehrady uzaviela vordm cestu
do Prahy. V nasledujicim obdobi bylo dfivi plaveno sporadicky a to pouze v souvislosti se stavbou
prehrad. Posledni vitavské vory, jejichZ plavba méla jesté néjaky prakticky vyznam, vypluly snad
12. zaFi 1960 na Orlickou prehradu. K historii vitavské voroplavby obecné SCHEUFLER, V. — SOLC, V.:
Voroplavba na jihoceskych tocich, Praha 1970; TiZ (1986): Ja jsem plavec od vody, Ceské Budéjovice;
SOLC, V.: Povodi Vitavy. Informaéni zpravodaj pro pracovniky povodi Vitavy 5, ¢. 3 — 4, 1980; CAKA,
Jan: Zmizela Vitava, Beroun 1997.

2 Své vzpominky Tomas Sypal zaznamenaval do linkovaného sesitu v pevnych papirovych deskach
o rozmérech cca 30 x 22 cm. Popsano je celkem 12 stran.

3 Vzpominky na Matéje Sypala zaznamenal ve svych pamétech starsi bratr Tomase Sypala Bohu-
mil:,, Pamatuji si jesté na naseho dédouska Matéje Sypala z doby, kdy mé bylo 5 — 6 roku. [...] Dédovi
bylo tehdy 82 rokd, kdyZ priploul z Vyssiho Brodu na noc do Krumlova a spal u nds.” LANDA, M.: Vory
na Vitavé, Sbornicek praci ¢lent Narodopisného krouzku pfi Jiho¢eském muzeu, €. 38, 1981, s. 10.

4 Rovnéz Bohumil Sypal sepsal své paméti. Jejich edici pfipravil LANDA, M. (1981): s. 10 — 58.
5 Kexperimentu z roku 1966 vice Tamtéz, s. 43 — 46.
6 K osobnosti Miroslava Landy podrobnéji NIKENDAY, A.: Za Ing. Miroslavem Landou, CS., Obno-

vena tradice 17, 2006, s. 32 an.



na jehoz objednavku vyrobil pro muzejni sbirky model pramene’ a v roce 1969
sepsal zminénou kroniku. Zaroven Landu kontaktoval s bratrem Bohumilem. Mi-
roslav Landa s Bohumilem Sypalem vymysleli mimofadné naro¢ny projekt spla-
veni posledniho vitavského voru, ktery ve spolupraci s Ceskoslovenskou televizi
uskutecnili v ¢ervenci roku 1971.8 Smyslem projektu bylo ptivodnimi technologi-
emi postavit a vystrojit 120 metrt dlouhy pramen presné tak, jak to délavali ve
30. a 40. letech. Pramen se nasledné pokusili splavit z Vy$siho Brodu do Tyna
nad Vltavou. Plavba, jez zapocala 9. ¢ervence, byla nakonec pfed¢asné ukon-
gena druhy den v Brezi pfed Ceskymi Budé&jovicemi, jelikoZ koryto Vltavy bylo
dlouhodobé neudrzované a dalSi plavba jiz byla povazovana za riskantni. Pies
dil¢i neuspéch se projekt splaveni posledniho vitavského voru stal velkou regi-
onalni udalosti a dodnes patfi mezi nejnarocnéjSi eské muzejni experimenty
vubec. Podobné jako v roce 1966 byl i tentokrat dulezitym ¢lenem party Bohumila
Sypala jeho nejmladsi bratr Tomas. Epilogem za pfibéhem posledni plavby vitav-
skych voru se stalo nataceni televizni estrady ,Plavali plavci®, jez se uskutecnilo
21. - 23. Cervence 1971 ve staré plavecké hospodé ,Na Pavlacce® v Tyné nad
Vltavou za ucasti celé party Bohumila Sypala. O néco pozdéji uspofadal prazsky
spolek Vltavan slavnost na Zofing, v ramci které byli vsichni élenové party Bohu-
mila Sypala jmenovani ¢estnymi ¢leny spolku.

Tomas Sypal, pfislusnik posledni generace vitavskych pramenara, stra-
vil posledni roky svého Zivota v Ceskych Budé&jovicich — Mladém. Zemel v Ginoru
roku 1974 ve véku 64 let. Jeho starsi bratr Bohumil, ktery ho o nékolik let prezil,
na néj vzpominal jako na ,nejvétsiho klidase."®

Parta Bohumila Sypala béhem odpocinku na vazisti ve Vy$§im Brodu.
Tomas Sypal treti zprava, Bohumil Sypal prvni zprava, 7. ¢ervenec 1971.

7 310 cm dlouhy model Sestivorového pramene je dosud uloZen ve sbirkdch NZM Ohrada. Tomas
Sypal muzeu déle vénoval nékolik autentickych plaveckych rekvizit.

8 K splaveni posledniho vitavského voru SLABA, M. (2012): Splaveni posledniho vltavského voru.
Pfibéh jedine¢ného muzejniho experimentu z roku 1971, In: STEINOVA, S. (ed.), Z historie lesniho
dopravnictvi, Praha, s. 171 —-179.

9 LANDA (1981): s. 49.



Tomas Sypal (vlevo) pri praci s nebozezem. Vy$§i Brod, 7. ervenec 1971.

Tomas Sypal (uprostied) pri valeni klady. Vy$8i Brod, 7. ¢ervenec 1971.



Tomas Sypal na pfedaku u tzv. ,pachol¢iho vesla.“ RoZmberk nad Vitavou,
9. ¢ervenec 1971.

Parta Bohumila Sypala z roku 1966. Bohumil Sypal sedi zcela vlevo,
Tomas Sypal stoji nad nim.



Tomas Sypal.

Text kroniky Tomase Sypala je pretistén cely, bez jakychkoliv zasadnich
uprav. (Pouze byly odstranény nékteré pravopisné chyby, dale byla upravena
interpunkce a rozepsany nékteré zkratky a Cislovky.)

EDICE

Vorafské fremeslo a vSechny jeho taje pfechazely z generace na generaci uz od
poloviny 16. stoleti, co se zacinala Vltava splavriovat.”’ Bylo to v rodinach. Tata
byl vorafr, stejné tak dédecek a pradédecek. Bydleli vétsinou blizko vody a kluci
uz jako mali spunti skakali na vory a méli radost, kdyz si mohli zaveslovat na
zadaku™ a plavit ze Slajsny.? Byly i celé vesnice, kde v kazdé chalupé byl vorar.
vétsinou Zeny. Chlapi v zimé délali v lese a zjara, jakmile odpluly ledy, stahovali
se k rece.

V zimé se porazelo drivi, pripravovaly podvaly™, sekaly a tocily se hou-
Zve'™ a Slahouny,’ které se parily na ohni. Zaroveri se narezaly voriny'® na na-

10 Drivi se na Vltavé plavilo jiz dfive, vice poznamka pod ¢arou ¢. 1.
11  Zadak, posledni vorova tabule v prameni.
12 Slajsna, propust v jezu.

13 Podval, téZ spinka, Spalek nu svrchu vorové tabule, houzvemi pfipevnény ke krajnicim — kraj-
nim klddam ve vorové tabuli. Podval slouzil ke zpevnéni vorové tabule.

14  HouZev, dievény ,provaz“, houzve se vyrabély ze 40 — 50 cm dlouhych kminkd (nejcastéji ze
smrkovych a jedlovych, ale téz habrovych, bukovych, etc.) napafovanim nad ohném a naslednym
kroucenim na vertatu.

15  Slahoun, dlouhd dievéna ty¢, které je na slabsim konci sto¢ena do houzve — oka, slouzila k uva-
zovani pramene ke biehu.

16  Vofina, peclivé ohlazeny 3 — 6 metrd dlouhy kminek, nej¢astéji smrkovy (téZ jedlovy, dubovy,
habrovy, etc.), vofiny preduréovaly Sitku jednotlivych vorovych tabuli, na votiny se navlékaly jednot-

livé klady tvofici vorovou tabuli.



vlikani a naraZeni tabuli. Z vofin se délaly také sochory'” na odstrkovani a za-
valovani pramenu’® a tycky na hacky'’. Klackiim, kterymi se valelo drivi, se fika
drouhy. Drivi se plavilo od Vyssiho Brodu az do Prahy, zpatky se jezdilo vliakem.
Horsi to méli nasi dédové, kteri chodili z Prahy pésky, kdyz jesté nebyla Zeleznice,
nadchézeli si rdznymi péSinami a odpocivali si, kdyz je svezl néktery forman, a
samoziejmé méli taky hlad a Zizen. V takovém pfipadé je hospldka mila, i kdyz
je zaGouzena, a z razu? jim nezbylo nic. Proto jenom rozeni plavci z(stavali vérni
svému povolani. Zacatecnikiim se fikalo novacci. Byli mezi nimi vselijaci chlapi,
kteri si mysleli, Ze se pramenafi jenom vozi jako hokynari.

Ku Praze je cesta dlouha, stromkama je sazena, tak je to po silnici, ale
po Vitavé je mnohem del$i.?” Mnoho prudkych ohybu a riiznych prekéazek, nebez-
pecné useky, prirodni zivly, dést’ a vitr trval nékdy po cely raz.

Na dolni Vitavé, kde jiz nebyly splavy, plavilo se nékdy i v noci pfi mé-
sicku. V takovych pripadech byvali vorafi pfekvapeni zrédnou mihou, vétsinou
v takovych usecich, kde bylo tfeba na plavbu dobre vidét.

120 — 130 mfetrd] dlouhy vor, a fadné nalozeny, nemohl proplout kde-
koliv. Musel se vytacet jako had stale svoji skulinou. V nékterych mistech tésné
okolo brehu, hned zase napfic a stfedem feky, nebo po pravé strané, podle toho,
Jjak se rysovala plavba.

Nepozornost se nevyplacela. Hlavné pri pfepadu mlhou nesmél vratny?
ztratit orientaci a zpaméti [musel] znat tok vody v mistech, kudy pravé projizdél.
Byvaly to také Useky, kde se nedalo pristat ani vor zastavit. Napfiklad Bucilské
proudy, tam byla miha nejcastéji. Vidét nebylo nic, jenom bila zaplava, a slySet
[bylo] hukot vody naraZejici na velké balvany. Dvanactimetrova vesla se nechala
viset lehce do vody a citem v ruce, podle toho, jak je proud bral, se vor Fidil.

Sestaveni voru nebylo tak docela lehké. Od Viy$$iho Brodu do Cesfkych]
Budeéjovic musely vory vydrzet veliké narazy, proto bylo nutno je pevné zpracovat.
Klady se na prednich koncich prosekavaly tzkymi dlabackami®® a kazda tabule
Siroka zpredu 3 — 5 mfetr(i] se narazila na dvé vofiny. Na zadnich patech? byla
Sitka 5 mfetrd] a prosekany takzvané Zabky,? které se vrtaly nebozezem, aby se
mohly naviékat houzve pfi vazani. HouZve byly smrkové nebo jedlové. Byl to vy-
zraly podrost v hust$im housti, takze to byla viastné probirka, ktera lesu prospéla.
Po napareni na ohni a stoceni se postavily do panakt jako obili a nechaly [se]

17  Sochor, smrkovd nebo jedlova vyhlazena ty¢ slouzici k odpichovani a fizeni pramene. Sochory
byvaly zpravidla na jednom konci okované.

18 Pramen, spojené vorové tabule.
19 Hadek, hak, dlouhd dfevéna tyc se Zeleznym hdkem pouZivand na vazisti k posouvani klad na
vodni hladiné.

20 Rdz, plavba pramene s jednou posadkou z vazisté na misto urceni.

21 Podrobné mapy plavecké Vltavy jsou naptiklad v piiloze publikace SCHEUFLER, V. — SOLC, V.
(1986): 5. 119 — 155; detailni popis useku Tyn nad Vitavou — Stéchovice pied vybudovanim vltavské
kaskady poddva CAKA, J. (1997), s. 173 - 321.

22 Vratny, plavec, jenz slozil vratenské zkousky a ziskal vratensky patent, , kapitan“ voru, k plvodu
slova viz poznamka pod carou Cislo 28.

23 Dlabacka, téz kladafka nebo dérovka, sekyra se zobakovité zahnutou tzkou éepeli.
24 Pata (pomnozné Cislo stfedniho rodu), predni a zadni konec vorové tabule.

25  Zabka, té7 skobka, otvor vysekany sekerou, do kterého se zasadil nebozez.



fadné proschnout. Suché se ukladaly do kolny, kam mohl vzduch a hlavné aby na
né neprselo. Takové houzve vydrZzely nékolik rokd. Pred vazanim se na noc na-
mocily do vody a rano byly jako Zivé. Kdyz byla plavba v plném tempu, zpracovala
jich jedna parta na dva kusy za jednu sezonu na 15.000 i vice podle toho, jaké
bylo dfivi. Prameérné 300 aZ 350 na jeden $traf.?° Za jednu useknutou houZev se
platilo 15 hfalifi] a za stoCeni taky 15 hfalift] za prvni republiky, v dobé okupace
po 40 hlalifich]. Zruény délnik jich nasekal az 500, nebo stocil 400 denné.

Za plavbu se platilo budto od razu, nebo za pevné metry. Pfed okupaci
to bylo vétsinou od razu. Za dérovani a valbu dFivi na vodu a sestaveni tabuli
méli doméaci plavci, ktefi bydleli ve Vyssim Brodé, 2.50 K¢s na hodinu a cizi plavci
4 Kcs. Pristrojeni voru, vazani, sekani vesel a naloZeni nakladu se jiz pocitalo
do rézu. Za néklad se platilo 6 KCs za jeden pevny mfetr]. To méli vSichni stejné.
Plavci [méli] za raz 400 K¢s a vratny, to byl fidi¢ voru a zaroveri partak, 500 K¢s.
Proto domaci plavci neradi véleli. Za 2.50 K¢s to bylo tak sotva na pivo.

Vétsinou valeli tamni usedlici, Némci, kteri tam tenkrat bydleli a plavci
pri pfijezdu z Prahy mivali hotové tabule na vodé. Strojeni potom trvalo dva dny
a plavba pfi normalnim prabéhu pét az Sest dni do Prahy. Pri nizkém stavu vody
a na podzim, kdy byly kratké dny, byval priplatek podle smlouvy, ktera se délala
vZdy na jare. V dobé vélky byla plavba dlouhého dfivi v plném tempu. Z Vy3Siho
Brodu ji bylo malo. Hodné dfeva bylo pod Krumlovem, U Trojice, ve Zlaté Koruné
a na skladé Ov¢in pod Divéim Kémenem u Planskych. Pod Krumlovem a na Ov-
¢iné to bylo drivi schwarcenbergské pro néjakou vétsi firmu v Sasku a dopravu
fidil Vojtéch Sladky, byvaly majitel soukromé voroplavby z Vy$§iho Brodu a pily
v Cerné na Sumavé.

Bylo toho kolem 20.000 pevnych metrt a ploulo se pod firmou Vojtéch
Sladky, Plana nad Luznici, po ¢tyfech kusech najednou, dvanacti¢lennou partou
v létech 1941 a 1942:

Vratny: Bohumil Sypal, plavci: Jan Joza a Frant[iSek] Klouda mladsi

Tomas Sypal, Jan Masek a Josef Pecha
Jan Fiser Frant[iSek] Triska a Josef Stépka
Jan Dédi¢ Frant[iSek] Klouda st[ar§i] a Vaclav Laur

Ve Zlaté Koruné bylo dfivi firmy Johan Rieger z Ceskych Budéjovic do
konce sezony r[oku] 1944, v kterémZzto roce plavba drivi na horni Vitavé definitiv-
né skoncila. | zde se vystfidalo nékolik plavct a ke konci roku uz se plul ze Zlaté
Koruny vzdy jen jediny pramen. Byli to: Josef Sypal, Josef Remis, Tomas$ Sypal,
Frant[iSek] Sypal, Jan Tlacil, Frant[iSek] MaSek, Jan MaS3ek stlarsi], Frant[iSek]
Laf a Tomas Klimes.

Posledni pramen z horni Vitavy pluli ze Zlaté Koruny Tomas Sypal
s bratrem Josefem a TomaSem KlimeSem na konci listopadu r[oku]1944.

Po celou dobu valky se platilo za plavbu nad Budéjovicemi stéle stejné.
Za kompletni praci i plavbu az do Prahy 45 K¢ za pevny metr. Kromé toho bylo
povoleno priloZit z pily Hluboka — Zamosti pro firmu Schwarcenberg tolik feziva,
kolik mohly vory uvést, podle sily spodku a podle stavu vody rovnéz 45 K¢ za je-
den kubik. Na fece Malsi skoncila voroplavba jiz pred valkou a néktefi buquoysti

26 Straf, spojené vorové tabule se v nékterych pripadech nenazyvaly pramen, nybri $traf, teprve
spojenim dvou $trafli vznikla vétsi plavebni jednotka - pramen.



prameriaci se dali do party na horni Vitavu, fikalo se jim hrabéci plavci.

Nebylo-li navezeno dfivi na skladé, nebo pfi volném ¢ase, vypomahalo
se mimo viastni plavbu i jinym firmam, nejvice nad Purkarcem, kde bylo stéle
drivi dost u Schwarcenberga. Bylo to knizeci drivi, polesi Ponésice. Byval tam
v roce 1943 pan nadlesni Merc a zdravilo se ,Lesu zdar.“ VSem plavcim se ten
pozdrav libil. Tak ubihaly roky jeden za druhym. Pres zimu pfiprava a zjara, jakmi-
le odpluly ledy, se Fikalo: ,Cerné uz se otelila“. Daly se party dohromady a zadala
valba na vodu. Zeny pfipravily rance nebo brasny a hrnce na cestu. Nezapomnély
samoziejmé na svij pfiméfeny finanéni podil, aby chlapi vS§echno nepromazali.
Nastalo kratky rozlouceni. ,Vratte se brzy, at se vam nic nestane a hlavné budte
hodny.” Ti co byli svobodni, se loucili vickrat. VZdy pfi prvnim jarnim razu byvalo
zvykem poradné zapit novou vodu. Zaméstnavatel?” daval parté 200 nebo 300
korun, podle toho, jakou mél naladu. Kdyz zapomnél on, nezapomnéli plavci pri-
pomenoult.

,Pane $éf, jak to bude s novou vodou?*

Védel dobfe, ze plavci nezapomenou. Usmal se a prohodil: ,,Vy bando plavecka.*
A zaplatil. ,Tak a at’ se Vam ta plavba dafi.” Priplatek na novou vodu se nedélil.
Byly to penize uréené na oslavu prvniho razu, to znamena, na prvnim noclehu je
spole¢né uzit. V hospidce u Hudri ve Vy$Sim Brodé si dal jesté kazdy pariaka,
vyhradila se prvni $lajsna,?® vesla do ruky a uz byli plavci ve svém Ziviu. Téch
Slajsen neboli vorovych propusti bylo prvni den dvanact a vSechny se musely vy-
hradit: Viy$si Brod, Horni Mlyn, RoZzmberk horni a dolni, Zatori, Pe¢ky, v Ceském
Krumlové 6x: Pradelna, na Rechlich, Vocilka, Kasarenska, Zamecka a u Poraku.
Nejostiejsi zakruty byly pod RoZmberkem a to tfeti ohyb pod horou. Pod Krumlo-
vem v Rozcipu.?® Pod Cerniéi je v krésném (doli vesnicka Réjov a to bylo misto
prvniho noclehu v hostinci u Josefa Pernika. Nad splavem byl plavecky stan. Ve
velkych kamennych kvadrech byly zabetonovany Zelezné kruhy, do kterych se
vory uvazovaly. Po plavecku se fikalo: ,Budeme chytat.” Pri pfichodu do plavecké
hospldky bylo jiz vZitym zvykem, Ze bez feci hostinsky nebo pani hostinskéa pfi-
nesla lahev dobrého likéru a plavci pékné v fadé $li k prijimani. Byla to vétSinou
stoleta, zelena, rikalo se, Ze je zdravotni, z lesnich bylin, a proto patfi zviasté
lesakim a plavedm. Ti star§i vousaci se olizovali a davali si dvakrat repete. Zvlast,
kdyzZ jim nalejvala pékna Senkyrka.

Po vecefi byla néjaka ta debata o znovu pfezité zimé, pri tom se vypily
néjaky piva a nalada se zvySovala. Hostinsky Josef Pernik byl vybornym mu-
zikantem. Hral tak krasné na harmoniku, Ze by se i kamen pohnul. Coz potom
plavci, kdyZ zapijeli novou vodu. Zpivalo se:

‘

,U Zborova na vrsicku*®
,Do lesicka na ¢ekanou Sel mlady myslivec”
»V hajecku potticek dobfe svou cesticku zna*
»1ece potucek bublavy, tece podél skaly*
a v8echny mozny stary lidovy pisnicky. ,Vstavej méa mila, uz je den bily“ se zpi-

27  Vojtéch Sladky.

28  Vyhradit Slajsnu, otevfit zahrazenou propust v jezu. Vorové propusti se uzaviraly dievénymi
hranoly, tzv. podlahami. Podlaham se souborné fikalo vrata. Pokud byla vrata zaviena, nad jezem se
zdrZovala voda. Plavci si museli vrata sami otevirat. Vrata oteviral , kapitan“ voru — vratny za pomoci
celé party. Po propluti propusti vrata nezavirali, to byla povinnost mlynare i jiného uZivatele jezu.

29 Louka u Domoradic, kde se plavili koné.



valo az naposled. Potom se rozhodila na podlahu néjakéa votypka slamy a chlapi
popadali jako mouchy. Prikryli se kabatama a chrapali, jako kdyz se reze dfivi.
Rano bylo zvykem brzy vstavat. Treba jeSté za tmy, i kdyz to bylo po tahu. Niko-
mu se nic neslevilo. Rikalo se, kdyZ umi$ pit, musim umét taky délat. Hostinsky
taky nikdy nezaspal a zase k snidani nalil kazdému podle chuti.

Kafe na horni Vitavé se nemohlo z té Spinavé feky varit, proto kazdy rad
néco vypil. PFisti den se doplavilo pres tfinact Slajsen do Purkarce. VSechny mu-
seli plavci vyhradit sami. Zlata Koruna, Pozdéraz, u Rybu, ve Brezi, v Porici, Pla-
na, Roznov, Cleské] Bu[d&jovice] Papirna, Na vodarné, pozdéji requlaci zrusena,
u Havlickova mlyna, Suchomel, Ceské Vrbné a Hlubokéa nad Vitavou. Regulaci
pozdéji nastaly zmény u Papirny autom[aticka] propust, u Dlouhého mostu a na
Hluboké. V Ceskych Budéjovicich u byvalého Havlickova mlyna, co je nyni slepé
rameno, byla propust a hlavni Fecisté, kudy vory proplouvaly. U klastera byvala
plavecka hospoda u Holerti ,Na Ruzku.“ Tam byvalo zvykem, i kdyZ to nebylo na
noc, uvazat vory a zajit na obéd a obstarat néjaky nakup na cestu.

Nékdy to dopadlo tak, Ze uz se neplulo, az druhy den rano. Pod Hlubo-
kou byla plavba volnéjsi, ty nejhorsi useky byly za sebou. V Purkarci se prespalo
v hostinci u Rysd. Zatimco Tonda Rys se staral o dobrou obsluhu, starostliva
pani Rysova snesla v8echny pefiny, aby nebyla plavcum zima, a takovy noclehy
byly vzacny, hlavné na podzim. Treti den opét tfinact Slajsen az na Podolsko.
V Purkarci, u Buzkd, Jaroslavice, Hnévkovice, trikrat Tyn n[ad] Vltavou, Panska,
Mostecka a u Benest, Korenska, Hladna na nové elektrarné, Rejzikov, Horni Li-
povska, Dolni Lipovska a na Boudé. V Podolsku pod starym fetézovym mostem,
na pravé strané, byla na 58. kilometru od Ceskych Budéjovic hospoda u Chary-
paru. Byli to hodni lidé a plavci tam radi prespavali.

Na ¢tvrty den zbylo poslednich Sest $lajsen. Podolska, Sanik, Cervena,
Letostice, Zd'akov a Podskali. Véech dohromady bylo 44. Tésné pfed Cervensky-
mi proudy na 64. kilometru byl penzion a Pazourkova restaurace. Tam si necha-
vali plavci vyvést s pramici dobrou stoletou a pivo. Zde také zacinaly ¢arokrasné
Cervenské proudy. V prvni zatacce trochu nize byl na pravé strané maly hibitov.
Prudky tok vody pod vysokymi skalami misty porostlymi lesem vytvarel uplné
kouzlo. Nejvétsi ohyb byl v Zahorku,* fikalo se také Sochorské krouceni. Byl
to jeden z nejkrasnéjSich usekd, sedm kilometr( dlouhy. Nad soutokem Vitavy
s Otavou u Zvikova na 72. kilometru se krcila pod skalkou mala hosptdka u stary-
ho Lavicky. Pres to, Ze byl zde prudsi tok feky, tatik Lavicka vyvazZel obétavé plav-
cum pivo a fikaval: ,Ja vim chlapci, Zizeri je zI4.” Mél pravdu. Na vodé za parnych
letnich dnu byla tak nevyslovna Zizeri, Ze by se bez piva plout ani nemohlo. Sam
podnikatel Rieger v poslednich létech valky Zadal pro plavecké hospody vétsi
pridél piva. Na 82. kilometru byl Zd4kov a na levé strané Pavlickova restaurace,
kde plavci taky radi spavali. Pavlicek znal tolik anekdot, Ze bylo vZzdycky o zéabavu
postaréano. Pod Zdakovem krésny pohled na zémek Orlik, na Poli¢ku starsi jiz
vdova, pani Mérinka, vyvazela plavcim lahvové pivo. Ti starSi vousadi ji tykali
a zdaleka jiz volali: ,Pivo6o“. Snad méli néjaké ty vzpominky z miadi.

V Podskalicku byla posledni Slajsna. Na Korcich kamenolomy, v Tech-
nici®" [byl] nahon, na ktery pfi vét§im stavu vody to nebezpecné pritahovalo. Ve
Zlékovicich na 97. kilometru po pravé strané byla Mezer( hospoda u Zvonu. Cas-

30 Zahorek, téz Zahorsko, ostry zakrut Vitavy s vyraznym zizenim.

31 Ufedni nazev dnes zatopené vesnice byl Téchnice.



to tam plavci spavali a volali na pivo. Pod Lisnici v Solenicich, v malém domku
pod skalkou, bydlel stary harmonikaf Marik se svou mladou druzkou Ruzenkou,
které méla hrozné rada kameniky. Plavci na Mafika volali: ,Pane Marik, zahra-
jou.“ Déda vybéhnul s harmonikou a hral. Kdyz mu plavci fekli, Ze budou spat
na Sefrovné u Hodoust, byl ve svém Ziviu a honem ho musela RizZena uvést
s pramici na vor. Radost méla i ona. Na Sefrovnu chodili i kamenici a Rizena
zkracenou cestou pres kopec pfila za starym taky. Vitava pod Solenicemi tvofila
velikou podkovu, takze se pésky pres kopec doslo na Sefrovnu dfiv. Bylo to na
104. kilometru. V levotocivé zatacce pod strani byla hospldka u Hodousd. Hodil
se predni Srek,* aby zpomalil rychlost, zadak® mavnul nékolikrat vopacinou,’
vyskocil s lanem na bfeh, uvazal ho do kruhu a Marik jiz nedockavé hlasil, Ze ma
Zizeri, jestli mu plavci néco zaplati. To bylo samoziejmy, Ze nebude hrat zadarmo.
Zaplatili mu i kamenici. Zato RlZena jim davala potajmu do kapes cigarety. Déda
pil a hrél, az ho to zmohlo, a padnul jako brok. Néktefi kamenici ho zlobili: ,Kde
mas Ruzenu?* Marik ji volal, potom plakal a nakonec usnul.

Rodina Hodou$u byla jedna z téch nejvzornéjsich, kteri se snaZzili plav-
clim vyhovét. Zvlasté v dobé valky méli velikou zasluhu a nezistné se starali
o plavce, aby neméli hlad. To byli opravdovi dobfi lidé, na které se nikdy nezapo-
mina. Ke konci valky je sebralo gestapo pro domnélé pfechovavani a nékolik dni

Paty den plavby ze Sefrovny zapocal obydejné jiz ve dvé nebo tfi hodiny
rano. Rozdélal se oheri a varilo [se] vitavské kafe desinfikované rumem. Zde jiz
méla feka vétsi spad a pocitalo se také ten den doplout az do Prahy. Kamyk byl
na 111. kilometru. Rikalo se: ,Do Kamejka krokem a s Kamejka skokem®. Krasné
byly i divoké Bucilské proudy, asi ¢tyfi kilometry dlouhé, ve Zviroticich se volalo
na dobrou FeZabinku, pfes Zupanovice byl rovnéz vétsi spéad, na Sejcich se vola-
lo na pivo a na Moréni, to bylo na 145. kilometru, bylo tfeba se zviast posilnit na
Svatojanské proudy.

Po levé strané byla hosplidka u Lojzy Vodrazky. Vice nez o 20 let mlad-
Si jeho obrovitd manzelka byla obdafena obchodnim duchem a dokéazala na
prudké vodé s pramici obslouzit vSechny plavce. Mimo toho pekla vyborny chiléb
a byla nejrychlejsi poctarkou na celé trati. Zde na Morani pfespavalo mnoho plavci
a ani jediny pramen neproplul na prazdno, z kterého by se nevolalo na pivo, ci-
garety, kofalku a vSechno, co plavci potfebovali. Kousek nize byla jes$té hospoda
na Kralovské, po levé strané, ale pro plavce dost nevhodna. Prudky tok vody
a Spatné misto na chytani.*® Kdyz byla velika Zizefi, i zde také vyvezli pivo, anebo
prekvapila nahle boure, tak plavci nouzové pfistali.

O Svatojanskych proudech se vypraveélo, ze pred léty se nasi predko-
vé modlili hned zkraje u sv[atého] Jana a povaZzovali je za nejvice nebezpeclné.
Casto tam také vory rozbili. Neméli [je] jesté tak dilkladné zpracované a pluli se
i kratsi kusy s vétsi posadkou az po Sesti lidech. Postupem &asu se nabyvalo
prakse a vory se délaly delsi. Z Viy$§iho Brodu byl pfedpis 120 m[etrd]. VySe-
brodsti a Budeéjcaci hrabéci pluli po tfech lidech, knizeci u Schwarcenberga po

32 Srek, vorové brzda.
33 Zaddk, v tomto vyznamu plavec u vesla na zadnim voru.

34  Vopacina, opacina, veslo na zadaku (posledni vorové tabuli) s obracenym listem proti proudu
vody.

35 Chytat pramen, pfivazat pramen ke biehu.



&tyfech. Cim prudsi tok vody, tim vétsi pozitek byl pro plavce a kilometry rychle-
Ji pribyvaly. Ve Svatojanskych proudech bylo rizné pojmenovani. U Slapu, kde
vétsi vodou se plulo levou stranou, fikalo se, Ze je zaslapni voda.?® Normalné se
plulo po pravé strané Slapu. Slap byla skéla uprostted feky. Zelezny brod ve Str-
hanych byly nejvétsi pefeje, skéla Marenka. Zizkav brod, kde na skéle se rysoval
Zizka na koni. Na Buku jiz byly proudy za sebou.

V roce 1943 byla dostavéna Stéchovické pfehrada a bylo po romantice.
Voda byla vydrzena az k hotelu Zahofi a vory byly az k prehradé viec¢eny remor-
kérem.

Ze Stéchovic aZ k pfehradé druhé ve Vraném nad Jarovem, byly vory
opét vleceny remorkérem. Za pretahnuti jednoho $trafu pres jedno jezero se plati-
lo za véalky 150 KC. Byval to usek priblizné osm az deset kilometr( dlouhy a remor-
kér tahl treba osm i deset kus( najednou i treba jenom jednoho. Na Zbraslavi byl
stary obchodnik dfivim Siila, ktery s pramici pfijizdél treba i v noci k okolo plujicim
voriim a kupoval od plavcl zbytky palivového dfeva, které jim zbylo.

V Modranech posledni pfitok feky Berounky z levé strany. Z Chuchle
dolt uz se plavci pomalu pakovali. Vory odevzdali bud’ na levé strané v Praze
v hafnu® pod Zelezniénim mostem, vétsinou hajnému Stastkovi, nebo na pra-
vé strané v Podolském pfistavu hajnému FiSerovi. Tento pfistav byl uréen pro
schwarcenbergské drivi. Vlakem se z Prahy odjizdélo domu a znovu na jiny raz.
Tak to Slo vzdy celé léto, nékdy hure, nékdy lepsi, podle toho, jak slouzilo pocasi
a voda.

Nebyilo to vzdy stejné. Pfi mensim stavu vody trval raz z Vyssiho Brodu
do Prahy tfeba deset i vice dni a vystfidaly se cestou noclehy za sezonu nékdy
vSechny. V takovém pripadé se muselo vice Setfit, aby nemusel jit néktery plavec
z Prahy péSky, coz by urcité bez penéz nevydrzel.

Nékdy lip a nékdy hufe, to uz byl takovy udél plavcd. Plavba vord trvala
az do konce roku 1944, v nékterych tsecich jesté v roce 1945 az do konce druhé
svétové valky. Ve druhé poloviné mésice dubna r{oku] 1945 nam zdstaly hotové
vory na vodé reky Nezarky, ve Strazi n[ad] Nezarkou. Byl jsem tam na vypomoc,
protoZe na horni Vitavé uz zadna plavba nebyla.

Hotové vory ve Strazi zastaly na vodé a co s nimi stalo, nevim dosud.
Bylo to dfivi firmy Johan Rieger z Ces[kych] Budéjovic a propadlo konfiskaci.
Plavci se rozesli, kazdy jinam, a museli si najit novou obZzivu. Dnes uz je jich
opravdu malo naZivu, ale prece si jesté radi nékdy vzpomenou na svuj byvaly
udél Zivota. Nékdy hodné vesely a jindy tfeba hodné trpky. V nékterém roce byla
skoro celou sezonu mala voda, takZe se téch razt délalo méné. Jindy zase stéale
prselo a vody bylo dost, napfiklad v roce 1940 a 1941. Podle pocasi a stavu vody
se také meénila nalada plavci. Dvacet Ctyri rok se jiz dlouhé dfivi neplave, ale
pamétnici tohoto femesla si ¢asto vzpomenou na vSechno zlé i dobré. Jinak to
v Zivoté snad ani byt nemize, a proto byvali plavci, pokud jesté Ziji, stale vzpomi-
naji.

V upominku na zaS$lou slavu voraft napsal pro statni muzeum v Hlubo-
ké n[ad] Vitavou byvaly vratny voroplavby z Vy$§iho Brodu do Prahy Tomas Sypal
z Mladého, Novohradska ¢. 63, naproti nar[odnimu] podniku Chirana.

36 Termin ,zaslapni voda“ zobecnél a pouZival se pro oznaceni vysoké vody. Vice SCHEUFLER,
V. - SO0LG, V. (1970), s. 79.

37 Vorarsky pfistav na Cisafské louce, ktery byl dan do provozu v roce 1901.



Prameny a literatura
CAKA, J.: Zmizelé Vitava, Beroun 1997.

LANDA, M.: Vory na Vitavé, Sbornicek praci ¢lend Narodopisného krouzku pfi
Jihodeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 1981.

NIKENDAY, A.: Za Ing. Miroslavem Landou, CS., Obnovena tradice 17, 2006.
SCHEUFLER, V. — SOLC, V.: J4 jsem plavec od vody, Ceské Bud&jovice 1986.
SCHEUFLER, V. — SOLC, V.: Voroplavba na jihodeskych tocich, Praha 1970.

SOLC, V.: Povodi Vitavy. Informaéni zpravodaj pro pracovniky povodi Vitavy 5,
€. 3 -4, 1980.

SLABA, M.: Splaveni posledniho vitavského voru. PFibéh jedinecného muzejniho
experimentu z roku 1971, in: STEINOVA, S. (ed.), Z historie lesniho dopravnictvi,
Praha 2012.



Sarka Steinova

Vytah Lesniho uméni podle Jifiho Ludvika Hartiga

The Summary of Forest Art by George Ludwig
Hartig

Prispévek ma predstavit zajimavy archivni dokument, ktery je deponovan v archi-
vu Narodniho zemédélského muzea Praha v ramci sbirky listin a rukopist. Jedna
se o rukopis ,Vytah Lesniho uméni podle Jifiho Ludvika Hartiga nejvysSiho redi-
tele lesniho v kraji Pruském atd. pro Emanuela Skoc¢dopole ze dne 24. listopadu
1850, skladajici se z 53 folii.

Contribution is to introduce an interesting archival document, which is deposited
in the archives of the National Museum of Agriculture in Prague in the collection
of documents and manuscripts. It is a manuscript ,The Summary of Forest Art by
George Ludwig Hartig supreme director of forestry in the Prussian region etc. for
Emanuel Skoc¢dopole from 24 November 1850, ,,consisting of 53 folios.

Zemsky lesmistr Jifi Ludvik Hartig? (1764 — 1837) patfil ve své dobé
k nejznaméjsim némeckym lesniklim, ktery napsal fadu lesnickych a myslivec-

1  Archiv NZM, sbirka listin a rukopisQ, inv. ¢. 1220, listopad, 24., 1850, Vytah Lesniho uméni podle
Jifiho Ludvika Hartiga nejvyssiho reditele lesniho v kraji Pruském atd. pro Emanuela Skocdopole.

2 némecky lesnik, ktery po absolvovani univerzitniho studia v Giessenu (1785) vstoupil do lesnic-
kych sluzeb. V lesnickém svété se stal znamym svym pojetim vychovy a obnovy lesnich porostd. Je
povazovan za zakladatele badenského maloplo$ného podrostniho zptisobu obnovy (Der badische
Femelschlag). Jesté vétsi zasluhy si viak ziskal svou praci na Useku hospoddafské tpravy lesu jako je-
den z tvlrcu statovych soustav. Ve svém navodu k taxaéni a Upravnické praci (Anweisung zur Taxati-
on der Forste oder zur Bestimmung des Holzertrages, 1808) zdUraznil zdsadu trvalosti, vyrovnanosti
a nepfetrZitosti tézby dfeva. Zabyval se téZ problematikou bonitace lesnich porost a zptsobem
stanoveni doby obmytni. V roce 1811 se stal vrchnim zemskym lesmistrem pro Prusko a docentem
lesnickych nauk na univerzité v Berliné. V r. 1831 vydal encyklopedické dilo Die Forstwissenschaft
nach ihrem ganzen Umfange in gedrangter Kirze. Ein Handbuch fir Forstleute, Kameralisten und

Waldbesitzer.



kych spis(,® mimo jiné roku 1808 ,Uc&ebnici pro lesni a ty, ktefi se jimi chtéji stat".
Tento spis zacal v roce 1817 prekladat patrné v dorozuméni s lesmistrem Havel-
kou vlastenecky knéz a prekladatel Dr. Josef Liboslav Ziegler, c. k. profesor bo-
hoslovi v Hradci Kralové, pozdéji chrudimsky dékan.* Vilém Vénceslav Havelka®
si patrné sam netroufal na preklad, ale jak piSe v Uvodu ve vydani z roku 1823,
sice pan profesor knihu prelozil, ,umélecké v3ak pfiodéni a v seznamy lesovnim
a mysliveum obyc&ejné a viastni ja jsem v knihu uved!, musiv s mnohymi prekaz-
kami zéapasiti, an dosud mnoho dokonalych slov lesnickych, kterazby se nové
zavedenym némeckym vyrovnala, ¢estiné schazelo.” V roce 1819 tedy vyslo
prvni vydani spisu, totiz dil I., obsahujici pfipravné a pomocné védomosti o pod-
minkach stanoviStnich a o lesnich dfevinach, v roce 1820 byl vydan dil Il. o pfi-
rozené a umeélé obnoveé lesa, o pésténi lesa a o lesni ostraze (ochrané) a v roce
1823 dil lll. o lesnim odhadu ¢ili lesni taxaci, sklizni a druhovani lesnich plodin,
dopravé dfeva a rGznym instrukcim se zavérem tehdy velmi oblibeného poradi
praci v jednotlivych mésicich. Titul knihy byl podle tehdejSiho zvyku velmi dlouhy:
,Uméni lesni podle Jifiho Ludviga Hartiga, nejvyssiho reditele lesniho v kralov-
stvi Pruskych zemi, kralovského rady Pruské fiSe a ouda mnohych némeckych
a francouzskych ucenych spolecnosti a jinych nejvybornéjSich spisovatelt slo-
Zené, s lesnictvim vlasteneckym dle vlastni zkuSenosti srovnané a vlastnim
nékladem vydané od Vénceslava Havelky, ForStmistra Jeho Osvicenosti Ru-
dolfa knizete z Colloredo-Mansfeldu etc. na panstvi Opocenském a cisafského
a krélovského lesniho examinatora v Kralovéhradeckém kraji. PreloZil Josef Li-
boslav Ziegler, Baccalaureus pisma svatého a cisarsky a kralovsky profesor bo-
homluvectvi pastyrského, feci a literatury ceské v kralovském, krajském, prvnim

3 Anweisung zur Holzzucht fiir Férster. Marburg 1791; Physicalische Versuche iiber das Verhdlt-
nif8 der Brennbarkeit der meisten deutschen Wald-Baum-Hélzer...etc. 1794; Anweisung zur Taxation
der Forste oder zur Bestimmung des Holzertrags der Walder...etc. GieBen 1795 [R] (Digitalisat der
2. Auflage 1804-1805; Grundsdtze der Forst-Direktion. Hadamar: Neue Gelehrten Buchhandlung
1803; Lehrbuch fiir Férster und die es werden wollen...etc. Stuttgart 1808; Lehrbuch fiir Jdger und
die es werden wollen...etc. (2 Teile), Stuttgart 1810/1812; Kubiktabellen fiir geschnittene, beschla-
gene und runde Hélzer. 1815; Neue Instructionen fiir die K6niglich-Preufischen Forst-Geometer und
Forst-Taxatoren. Berlin 1819; Anleitung zur Forst- und Weidmanns-Sprache. 2. Auflage, Stuttgart
und Tibingen 1821; Beitrag zur Lehre von der Ablésung der Holz-, Streu- und Weideservituten. Ber-
lin 1829; Abhandlungen (ber interessante Gegenstdnde beim Forst- und Jagdwesen (Hrsg.), Ber-
lin 1830; Die Forstwissenschaft in ihrem ganzen Umfange in gedrdngter Kiirze. Ein Handbuch fiir
Forstleute, Kameralisten und Waldbesitzer. Berlin 1831; Forstliches und forstnaturwissenschaftliches
Conversations-Lexikon. Berlin 1834; Lexikon fiir JGger und Jagdfreunde oder waidmdnnisches Con-
versations-Lexikon. 1836.

4 10.7.1782-23.5.1846.

5  Vilém Vénceslav Havelka se narodil v Hlusicich na NovobydZovsku v roce 1780. Je to autor
jedné z prvnich knih o lesnictvi v ¢eském pisemnictvi, lesmistr na opocenském panstvi Colloredo
Mannsfelda v Podorli¢i. Po studiich v Praze od roku 1802 byl nadlesnim na c. k. panstvi vojenskych
vyslouZzilct v Hoficich, pak lesmistrem na panstvi colloredovském ve Smidarech, od roku 1809
v Opocné v Podorli¢i, kde roku 1847 zemrel. Vedle Cinnosti tzv. lesniho examinatora, tj. uredné
jmenovaného zkusebniho komisare, vynikl zejména jako upravovatel proslulého spisu némeckého
lesmistra Ludvika Hartiga.

6  HAVELKA, Vilém, Vénceslav: Vménj lesnj. Swazek prwnj, kteryz pfiprawowacy a pomocné w¢-
domosti obsahuge / podl¢ Gifjho Ludwjka Hartyga, ... a ginych neywybornégssjch spisowateli slo-
zené, s lesnictwjm wlastenskym dle wlastnj zkussenosti srownané, a wlastnjm nakladem wydané od
Wiljma Weénceslawa Hawelky. 1. vyd., W Praze : W.W. Hawelka, 1823 (Frantissek Gefabek), 191 s.



vénném a pevném mésté Kralové Hradci nad Labem a Orlici.“ P¥i Upravé vydani
z roku 1823 spolupUsobil dal$i vyznamny ¢esky lesnik Jan Jifi Nussbaumer, ktery
pro tento spis popsal domaci druhy lesnich dfevin a v roce 1849 usporadal treti
vydani, které pak vyslo nakladem Ceské lesnické matice.

,Vytah Lesniho uméni“ vychazi podle podrobné analyzy a srovnani
prvniho a druhého dilu z Hartigova dila. Muzejni rukopis ma celkem 53 stran
oproti originalu Citajici celkem 640 stran. Konkrétné hned prvni ¢ast rukopisu
popisuje dfeviny, cozZ je identické s prvnim dilem jak némeckého originalu,” tak
i Havelkova prekladu.® Jedna se o nejobsahlejsi ¢ast. Pojednava o Sestnacti hlav-
nich dfevinach, o nichz uvadi hlavni biologické udaje. Autor své otazky zopakuje
u kazdé dreviny, jen v nékterych nuancich se li$i. TazZe se, kolik druht dané drevi-
ny existuje; kdy dfevina kvete; jak vypada muzsky a Zzensky kvét; jak brzo uzrava
plod; kdy se seji semena; jak semena uskladnit, pokud to vibec je mozné; jak
hluboko se seje; kdy plod uzraje; jaka puda je vhodna; kolik dana dfevina dorusta.
Celkem autor vznese u kazdé dreviny 14 zakladnich otazek. A tentyz pocet od-
povédi. Vytah se dale déli na ¢ast o vysazovani sazenic, o seti lesniho semena,
0 vykazovani pasek, o housenkach a mouchach o zahlazeni tohoto hmyzu, opét
vSe uvedeno v otazkach a odpovédich.

Je vSak dulezité si pfipomenout, Ze vlbec prvni ¢esky napsana odborna

7  Lehrbuch fiir Forster und die es werden wollen. Erster Band, Welcher die Vorbereitungs- und
Hiilfs-Wissenschaften enthilt / von Georg Ludwig Hartig, Wien : Bey Chr. Gottfried Raulfus, 1814,
s. 206.

8 Vmenj lesnj. Swazek prwnj, kteryz pfiprawowacy a pomocné weédomosti obsahuge / podl¢é Giti-
jho Ludwjka Hartyga,... a ginych neywybornégssjch spisowatelti slozené, s lesnictwjm wlastenskym
dle wlastnj zkussenosti srownané, a wlastnjm nakladem wydané od Wiljma Weénceslawa Hawelky. 1.
vyd., W Praze: W.W. Hawelka, 1823 (Frantissek Gerdbek), 191 s; Vmeénj lesnj. Swazek druhy, ktery
o drewnictwj a lesnj ostraze gedna / podlé Gifjho Ludwjka Hartyga, ... a ginych neywybornégssjch
spisowatell slozené, s lesnictwjm wlastenskym dle wlastnj zkussenosti srownané, a wlastnjm nakla-
dem wydané od Wiljma Wénceslawa Hawelky.



kniha pro lesnické adepty vysla pod taktovkou inspektora lichtenstejnskych lesu
v Cechach, gernokosteleckého lesmistra Vaclava Eliase Lenharta.® Vydal ji v roce
1793 v némecko-Ceské verzi pod nazvem ,ZkuSené nauceni k velmi potfebné-
mu jiZz za naSich ¢asu oseti lestiv, ku kterému jesté jina velmi uzite¢na nauceni
o povinnostech myslivce lestv dle zkusenosti dokonéle hlediciho pfidana jsou.®
Kniha, vytisténa Svabachem, &ita celych 260 stranek, z nichz némecka
Cast zaujima str. 1 — 132, ¢eska 133 — 260; obsah obou ¢asti je shodny. Lenhar-
tova dedikace je vénovana ,tém, kdoZ se chtéji vyucit lesnictvi.*'® VV&Fil tomu, Ze
v dikladném odborném vzdélani pfedevsim mladych lesnikl dojde ke zlepSeni
stavu lesl. Proto je také psana formou otazek a odpovédi tak jako predkladany
rukopis archivu Narodniho zemédélského muzea ,Vytah Lesniho uméni podle
Jifiho Ludvika Hartiga.“ Kniha je rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni a nejobsahlejsi
z nich pojednava o 16 nejdllezitéjSich drfevinach; otazky a odpovédi jsou v ni
sefazeny podle stejného poradi, takze ¢tenaf mohl srovnavat vlastnosti dfevin.
Druha ¢ast dopliiuje a nékdy i opakuje poznatky a zasady, uvedené v €asti prvni.
V pomérné stru¢né Casti tfeti vysvétluje Lenhart druhovani dfivi a odhad krychlo-
vého obsahu a na pfikladech uvadi vypocet ceny. Kniha je uzaviena kalendarnim
prehledem lesnikovy prace v jednotlivych mésicich, ktery tvofi ¢tvrtou ¢ast knihy.

Edi¢ni poznamka

,Vytah Lesniho uméni podle Jifiho Ludvika Hartiga“ vznikl v roce 1850,
kde bohuzel nevime. Edi¢ni zasady vychazeji jednak se souCasné praxe, ve-
dené zasadou zachovat v nové grafice pokud mozno v8echny zvukové kvality
puvodniho textu, jednak ze ¢tenafského charakteru tohoto vydani. Originalni text
je napsan novogotickou kurzivou jedné velikosti. Kromé tradi¢nich, pravidelnych
zamén (v — u, w — v apod.) pfepisuji v ramci transkripce textu grafém y podle
dnesnich pravidel na j. Odvozeniny s pfiponou —nny/-ny upravuji podle dnesnich
pravidel. Ponechavam rozkolisané znaceni Cislovek, fadové €islovky. Psani ily
upravuji podle dnesSnich pravidel tam, kde nedochazi ke zméné vyslovnosti. Po-
dle dnesnich pravidel také prepisuji znélé a neznélé souhlasky (zbirati — sbirati

9 Vaclava Eliase Lenharta — narodil se 20. ¢ervence 1744 v Bosovicich (okres Slavkov) jako syn ta-
méjsiho liechtensteinského myslivce Josefa Lenharta a jeho manzelky Justiny. V letech 1762 — 1764
puasobil jako myslivecky mladenec v Dyjakovicich na liechtensteinském panstvi moravskokrumlov-
ském, od roku 1764 byl osobnim myslivcem knizete Emanuela Josefa Jana Liechtensteina a po jeho
smrti roku 1771 presel ve stejné funkci do sluzeb jeho syna Frantiska Josefa. Setrval v nich az do
roku 1775, kdy byl prelozen do Cech na panstvi rumburské jako nadlesni ve Studance, kde pasobil
12 let. Pti reorganizaci lesni sluzby byl roku 1788 jako nadlesni jmenovan prednostou lesniho Gradu
a inspekénim Grednikem s uréenim pracovisté v Kostelci nad Cernymi lesy; v roce 1790 byl jmenovan
lesmistrem. Lenhart je také spoluautorem liechtensteinské lesni intrukce z roku 1802, ktera je vlast-
né vrcholem liechtensteinskych hospodafskych instrukci. Po schvéleni a vydani instrukce se zacalo
s hospodarskou Upravou lesd. Lenhart upravil ve svém sluzebnim obvodu lesy rumburské a zacal
s Upravou lest ¢ernokosteleckych, kterou vsak jiz nedokoncil. Dne 1. kvétna 1806 podlehl v Kostelci
n. C. I. epidemii.

10 LENHART, Vaclav Elids: Zkusené nauceni k velmi potfebnému jiz za nasich ¢asU oseti les(iv, ku
kterémusz jesté jina velmi uZitena nauceni o povinnostech myslivce lestv dle zkuSenosti dokondle
hlediciho pfidana jsou / ... na svétlo vydané od Véclava ElidSe Lenharta ; [Lenhart(v origindlni text
pro tisk pfipravil Ctirad Raku$an] Praha : Ceskd zemédélskd univerzita, Lesnicka fakulta a Skolni lesni
podnik : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta ; Brandys n. Labem : Ustav pro hospodaiskou tpravu
lesa, 2003.



apod.) a pfedlozky s a z. Distribuci pfedpon z- a vz-, odliSnou od dnesnich pravi-
del, ponechavam pro jeji dislednost (zrast, znik, vzchazet apod.). Ponechavam
také dobové souhlaskové skupiny (pfedce apod.). Rovnéz zachovavam kolisani
tvar(l slovesa byt (jsem/sem), infinitiva (pFipraviti/pfipravit) a dobové sklofiovani
zajmena jenz. Do kvantity téméF nezasahuiji, zvlaStnosti oproti dneSnimu jazyku
jsou v textu vesmés dlsledné dodrzovany. Ponecham proto tvary nikdy, podlé,
vedlé &i dusledné kraceni samohlasky v kofenech infinitivd odvozenych sloves
— nasiti, vysiti vedle sit apod. Ponechavam také nepravidelné se vyskytujici di-
ftongizaci (vysejt, sejti, zejtra apod.) Hranice slov stanovuji podle sou¢asného
pravopisu. Oddéluji pfedlozky psané dohromady se jménem (odedne — ode dne),
morfém -li a tvary kondicionalu psané dohromady s predchazejicim slovem (moc-
li— moc-li apod.). Kde je to mozné, spojuji podle soucasnych pravidel pfisloveéné
spfezky (i hned - ihned, apod.) Interpunkci jsem upravila dle moznosti sou¢asné
normy. Pokud jsou stfednik, dvojtecka ¢&i vykfiCnik na misté, kde bychom cekali
¢arku, ménim je. V nékolika pfipadech jsem zménila také hranici vét: tam kde byl
otaznik uprostfed souvéti, a tam, kde byla vétna hranice stanovena v rozporu
s vyznamem i syntaxi. Ostatni ¢lenéni textu ponecham beze zmény.

EDICE

Vytah Lesniho uméni podle Jifiho Ludvika Hartiga
nejvysSiho feditele lesniho v kraji Pruském atd. pro Emanuela Sko¢dopole
dne 24. listopadu 1850

I. O dubu
1r
Otéazka: Odp[oved]:
1. Kolikery jest dub? 1. Dub jest troji: [1]zimni dub, [2]letni,
[3]poledni.

2. Kdy kvete dub zimni? 2. V polovici mésice méje.
3. Kdy se a jakym zpusobem 3. Kvét se okaze zaroven s listim v maji,
ukaze kvét? a sice muzsky a Zensky kveét okaze se

v dlouhych choméckach nelice z pupent
loriskych vyrazu.”

4. Jak vyhlizi kvét muzsky 4. Kvét muzsky vyhlizi v ¢as plodistveni jako

a téz Zzensky? zelenozluty semenny prasek; Zensky kvét ale
sedi jako malé nacervenalé knoflicky, chumelné
v pazich lista.

5. Jak brzo uzravaje Zalud? 5. Ke konci fijna opada téz v tom Ease.

6. V jakém Case je nejlépe Zaludy seti? 6. Ihned po uzrani Zaludu se seti a neb zakopani
Zaludu nejlépe dari.

7. Hodgji-li se zaludy kdyz se na zimu 7. Na Zadny pad ne. Jak se déle nez do jara

sebiraji k dalsSimu zachovani nezli nechaji zaschnout a zCernaji a jsou nedostatecni
do jara? k sgti.

8. Jak hluboko se seje neb zakopa 8. Zalud se musi 1 — 3 coule'? zemi prikryti.
Zalud?

11 Vyraz - vyhon.
12 Coule-2,47 cm.



9. Jak brzy schazi Zalud?

10. Jakym zplsobem se zachovaji
Zaludy pres zimu by neklicily nez
zapotreby a pak nezmrzly do jara?

11. Jakou pGdu miluje dub?

12. Jakou dokonalost dosahuje
v pohodinych pripadnostech dub?

13 S prsti-s hlinou.

14 Kmeny les - vysokokmenny les.
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9. Seje-li se na podzim, vychazi v méji, seji-li se
ale z jara, vychazi po 6 nedélich jako dubové ra-
tolistky a Slupiny zanechaji v zemi.

10. Zaludy se pres zimu zachovaji nésleduji-
cim zptsobem a sice: vyhlidne se misto takové
povej$ od vody vz[djalené a vykopa se jama
8 — 10 m dlouhd 5 — 6 Siroka a 6 hluboka. Ta
se na dné vyzdi, a po stranach téz chceme-li
v ni Zaludy CEasto prechovavati, pak-li jenom
pfes jednu zimu chceme Zaludy zachovati,
muzZe se misto vyzdéni slama na dno a okolo
2 mezi zarazené koly okolo stény té jamy opa-
ti. Do té bud vyzdéné neb slamou ocpané jamy
10 — 12 vsypeme vrstvu Zaludu, a pravé na Zalu-
dy vrstev suchého listi aneb p[tew], a to se ¢ini,
az ostane jama plna, pak na posledni vrstvu Za-
ludi se da
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zase suchy listi a pak prfes to silné dané listi,
slama a pak na slamu prkna. Konecné se za-
hazi husté zemi, aby jako hrob vyhlizela, aby
na ni mraz, ani dést k Zaludu proraziti nemohl.
Jesté se muizou Zzaludy tim zplisobem zacho-
vati: Necha se udélat Zeleznymi obruci pobity
a do ného direk navrtati, by mohla dobfe do ného
voda natécti, pak se vsype tolik Zaludt do sudu,
co vejde a zbedni, a vpusti se se Zeleznymi re-
tézy do vody tak hluboko, aby ho mraz nedostihl.
Ostatné se z jara vytahne sud, a shledan, Ze Zalu-
dy vyborné, a dle nasi vile kliceji.

11. Zimni dub ma rad s prsti’® a s piskem smicha-
nou, mirné vlahou, hluboko hlinovatou pGdu.
mastné pldé, nelibuje si mokrou, aneb piscéitou,
aneb
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velmi suchou zem, aneb vejsku. KdyzZ se Zadného
ovoce nelze dochovati.

12. Dub dosahuje dokonalost svou v roce 180 az
do 200 let v kmeném lese,™ pritom ale neustéale
do sily roste.



13. Zda-li pak listnaté lesy od parezi VSechen listnaty les od parez(i vyrazi a Zivy les

vyrazeji? se jmenuje, pak se co 20 neb 30 letech s prospé-
chem k palivu porazeti muze, tj. v mirné pidé
parezné’ vrazi.

14. Jak dlouho jest za potfeby Jest za potreby ze semen a vyrostlé listnaté lesy
bychom dobrych vyraz( dosahly? aneb okrslky'® nechat zestarnouti by dobrych
vyrazu dosahly 20 nejvejs 40 let.

B. Dub letni

15. Jakou vlastnost jest pozorovani Dub letni v té viastnosti co dub zimni, jediné Ze
o dubu letnim? z jara o 8 aneb vice dni puci a dfive kvete a pak
Zensky kvét po dvou aZ do delSich stopkach se-
daji, které
5r

pri dozréni Zaludd 1§ 3 coule.

Dlouhé a nékdy i delsi totiz Stopky byvaji ostatné
se doklada, ze drivi letniho dubu v studenych kra-
Jinach se nedari, a Ze letni dub lehci k Stipani jest
a téz co dFivi lehci.

C. Dub poledni
16. Jakou vlastnost ma dub poledni 16. PFi dubu polednim je jediné to k pozorovani,
a oném k pozorovani jest? %e zde v Cechéch neni k nalezeni, nybrz je v kra-

Jinach teplych, totiz v zemi uherskych, rakouskych
a v tursku se vynachazi, jest [k] nerozeznani od
zdejsich dubu, tim Ze jeho listi jest mensi kloub
a drobnéji zafezané.

17. Jakou vy$ku dosahne dub? 17. Dub dosahne 80 [m] vysky a vice.
Il. O Buku
18. V kterém mésici kvete buk? 18. Buk kvete v polovici maje.

19. Jak se prokaze muzsky a Zensky  19. MuZsky a Zensky kvét jest zarover oddélen
kvét? na jednom
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stromé muzsky kvét visi na tenkych a 2 coulu
dlouhych chomackach a jest v nich mnoho pri-
Zloutle zeleného prachu; Zensky kveét vyhlizi
Jjako draslavé bledé zelené Spicaté knoflicky.

20. Kdy jest zralé bukové semeno? Bukové semeno jest zralé v fijnu a jest v mékce
pichlavé skorapiné. Ta se v dozrani rozpukne na
Ctvero a semeno neb bukvice vypada.

21. Jak brzo se seje bukové semeno? Bukové semeno se seje hned po uzrani a pri-
kreje se 1-2 ze sypkou zemi schazi ¢asné z jara
obycejné v mésicich mayji.

15 Parfezné - pareziny.

16  Okrslky - starsi sazenice listnatych stroma.



22. Jakym zplsobem se zachova se-
meno bukové neb bukvice do jara?

23. Jakou pudu miluje buk?

23. V kolikatém roce dosahne buk
dokonalost svou?

24. Jakou ochranu potrebuje buk?

25. Kolikery jest javor?

26. Kdy kvete obycejny javor?

27. Jsou-li javory, které jen muzsky
kvét nesou?

28. V ktery Cas uzra semeno?

29. Da-li se semeno na delsi ¢as
zachovati?

Bukové semeno se nejlépe zachova na tento zpu-
sob a sice vysypou se na sejpce tence a denné
se jednou obréti a to se tak dlouho ¢ini, az na
povrchu dokonalé oschnou. Pak se

Tr

prikrejou stievic'” z vnejsi slamou, aby nezmizly, a
prostfedek, ostatni prostredky jsou pracnéjsi a né
tak dobré.

Buk miluje pidu, s prsti a piskem, mirné viahou
hlinovatou pGdu. Mokrou a pfilis téZkou zem
nemiluje.

Buk dosahne dokonalost svou v 120 az do 150
roku da se v kmenném lese k hospodarské
potrebé porazeti, buk jest obzvlasté pro kolare
na potreby velmi potrebny.

Buk potrebuje vzlastni ochranu, a sice chce
nékolik let v stinu stat, a obzvlastné v prvnim
roce, mrazu velmi citelni jsou, buk tedy musi mit
ochranu proti mrazu a pfiliSnému parnu, sice jak
pfijde na
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mlady bou¢ek mraz v prvnim jaru, usmrti jej i
s koreny.

Ill. O Javoru

Javor jest troji, a sice javor obyCejny, klenka pak
babka.

26. Obycejny javor kvete v polovici maje pozele
nale, ktefi obojaudné’® a zvlastni muzsky kvéty
maji, a vyrazi hned pfi puceni listd a visi a vyhlizi
Jako hrozni¢ky na dlouhych Stopkach mezi sebou.

27. Takovych je velmi malo, ktery jen muzsky
kvét nesou.

28. Semeno uzra v mésici fijnu, je ale jako hrach
Jen velké a rozplesklé se silnym kridélkem, dvé
zrna byvaji na spole¢né stopce srostla blizko
sebe.

29. Semeno se necha na nékolik let zachovati,
a sice vysype se na sypku suchou, ne tuze

17 Stfevic - 12 palcd (1 palec = 2,46 cm) 29,52 cm.

18 Oboujadné - obojetné.



30. Jakou pudu miluje javor?

31. Jak vyhlizi klenka?
32. Kdy kvete klenka?

33. Jaka jest babka neb babika?

34. Kdy kvete babika?

35. Jakou pudu miluje babka?

36. Jak vyhlizi jilma?
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ztlusta, kde vitr tahne, tak kolik let vytrva.

30. Javor miluje pldu s prsti a piskem, s kaminky
smisenou ponékud hluboké mirné vihké. Nedari
se ale prili§ v mokré sucho piscité pude, nejlé-
pe roste v rovinach na zimnich stranach predho-
fi a dosahne prvni velikosti, Zene srdcovy kofen
a ma pékné rovné télo. Dosahne dokonalost svou
v roku 120, mezi bukovym lesem jest vyborné
dfevo pro femesiniky dfevni na potreby dfevo vy-
hlizi pekné bilé.

B. Klenka

31. Klenka jest letné zeleny strom prvni velikosti.
32. Klenka kvete konec[em] dubna a vyskyta se
drive nez listi a visi [na] co méné dlouhych roz-
ni¢kach, a vyda semeno s kratsimi kridélky a
Sir§ima nez-Ii pfi
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obycejném javoru se vSem ostatnim jest k oby-
¢ejnému javoru srovnana, semeno jest zralé ko-
neclem] zari.

C. Babka

33. Babika jest hodné zeleny strom [dvojalké veli-
kosti, a vyroste jen v pfiznivych okolicnostech ho
zdejsi kira jest zZlute Sediva a kokrovata, zvlasté
mladé vyrazy jsou v kuru rozsedlé a brazdovaté.

34. Babika kvete v polfoviné] maje a kvét vyhlizi
naZloutle zelene, a semeno zra v polfoviné] fijna,
a jest mensi nez pri klence, krat$i seminka obou
srostlych kridélkach.

35. Babika miluje plddu s prsti smichanou mirné
vihkou, a nedafi se v mokru, snese ale misto stu-
dené, byva ale toliko jen kefem.

11r
V. O jilmé
36. Jilma jest zeleny strom jedné velikosti, ma

mnoho postranich kofent a pékné rovné télo
z mnoho snétémy.

19 Roznicky - stonky semene.



37. Kdy kvete jilma?

38. Kdy zra semeno?

39. Jakou pudu miluje jilma?

40. Zdali se muze jilmové semeno za-
chovati?

37. Jilma kvete ku konci bfezna a z pocatku dub-
na a kvét vyskakuje pred puceni[m] listd, sedi na
potom chomackach na kratkych Stopkach, maji
hnédo Sedivou beatu a jsou obojoudné.

38. Semeno zra ku konci maje a zacatku cervna,
Jest % dlouhou, a 2/3 sirokou, z pfedu roz$pic¢a-
ténou Zlutozelenou kuzickou obaleno[u], jak ale
v té kuzicce zrnko je mensi, nez ¢ocka, zmoucnati,
musi se semeno zdrhnouti, aby je vitr neodnesl.
Semeno se seje hned po uzrani a neb z jara seje-
-li se z jara, schazi pak po uzrani za 3 nedéle.
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39. Jilma miluje mirné viahou lesni pddu s prsti
a s piskem a kaminky smiSenou, nedafi se ale
v mokru, a ani v vejhoru nejlépe roste v rovinach
téz i v prostrednich horach a dosahne dokonalosti
své v roce 120 az do 150 (padesati).

40. Jilmové semeno déle se zachovati necha,
vSak ale mnoho z rostlin neda, bidné je, kdyz
starsi jest, nejlépe jest ho na zimu seti a neb pfisti
Jaro.

VI. O jasanu

41. Jak vyhlizi jasan?

42. V kterém case kvete jasan?

43. V kterém cCase uzra semeno?

44. Kdy se seje semeno?

45. Jakou pGdu miluje jasan?

46. V kterém case dosahne dokonalost
svou?

41. Jasan jest letné zeleny strom jedné velikosti,
listi vyrazi z Eernych poupat v polfiné] maje a sedi
vice liste¢ku portiznu a neb od sebe.

42. Prijasanu vyskakuji se kvéty pred puceni list(
ku konci dubna a neb zalatku maje, kvét vychazi
v Kytkach z postranich poupat, leZicich na
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loriském vyrazu, maji rudou barvu, byvaji obludné,
Jsou ale jasan, Ze jenom mayji Zensky kvet.

43. Semeno zra v fijnu a jest dvojity v koZce, vyhli-
Zido[...... da ] dlouhé 3picaté jadra a opadava po
odpadani listi obycejné co listopadu a v prosinci.

44. Semeno se seje hned na podzim brzo po do-
zrani anebo pfisti jaro a prikreje se zemi 1 % - 3
— 4 coule, seje-li se na podzim, schazi za 1 ¥ leta,
seje-li se z jara schazi za rok.

45. Jasan miluje s mastnou zemi a drobnym ka-
menim smichanou pudu, trochu hlubokou a mirné
vihkou v mokré pldé nedafri se jasan.

46. Jasan dosahne ve 120 roce dokonalost svou,
byvéa péknym nesukovatym v kmenném v3ak lese
kmenem.



47. Da se jasanové semeno déle za-
chovati?

48. Jak vyhlizi habr?

49. V kterém cCase kvete habr?
50. Jak vyhliZi kvét a zda na jednom
kmenu muzsky a Zensky kvét jest?

51. V kterém case zra habrové seme-
no?

52. Jak se shromazdi semeno?

53. Jak dlouho lezi nez-li sejde?

54. Jak dlouho se semene zachovati
da?

55. Jakou pudu miluje habr?

56. V kolikatém roce dosahne
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47. Jasanové semeno se déle zachovati da
a sice: Kolik let pak-li jej na sypce ne tuze tlusté
vysypeme, by na néj vZdy povétfi foukalo a tim
suché zachované bylo.

VI. O habru

48. Habr jest letné zeleny strom jedné velikosti,
w plném neb kmenném lese vyroste v dobrych
okoli¢nostech 60 — 80 zvéjsi.

49. Habr kvete hned s pucenim listi v mayji.

50. MuZsky a Zensky kvét oddélen na jednom
kmenu a sice: muzsky kvét jest sypky, Zluté rysa-
vy, Supinaty 2 az dlouhé kocCicky, Zensky kvét jest
vcas pareni jen 1— 1% dlouha, zelenymi listecky
prorostla kocicka, z té vyroste velmi sypka otevre-

a na konci hranaty ofiSek jest.
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51. Habrové semeno zraje v fijnu, kdyz listi spa-
dava i se slupkou v spod s nim srostlou odleti.

Semeno se shromazdi pod habrem na plachtach
prostfenych a seje budto hned, anebo pFisti jaro
a pfikreje se zemi na % - %.

53. Semeno habrové lezi po prvnim seti az pdl-
druhého léta a po druhém seti tj. jarnim 1 rok, jen
tehdaz seje se hned po uzrani, schazeji pristi jaro
nékteré habricky.

54. Jen do pfistiho jara neb z déle nechaného se-
mena malo co ujde neb docela nic.

55. Habr miluje mastnou zemi s drobnym kame-
nim smi$enou, mirné vihkou hlinovatou pGdu.

56. Habr dosahne dokonalosti
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své v 90 neb ta 120 let d& se porazeti, Zije ale
roste mnohem déle.



VII. O brize

57. V kterém case kvete bfiza? 57. Briza kvete a sice muZsky kvét se okaze
hned na podzim z koneck( ratolesti jako malin-
ké na hnédé Sisticky, az do ¢asu kveteni, totiz do
1 ai 2 dlouhé hnédé zelené kocicky, které mnoho
Zlutého prasku maji; Zensky kvét, ktery se pfi pu-
Ceni list( okazuje jest maly nacervenaly trapecek,
JehoZ kdyz se spari, brzy pribyva.

58. V kterém Case zra bfezové seme-  Bfezové semeno zraje zac: fijna jest % dlouha

no? a Y tlusta Sisticka, a v té jest mnoho semena
s dvéma kridélky, ktera se jesté driv zimy s Supin-
kami rozlitaji, jest pak také druh neb zpiisob
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briz, kteréZ ponékud drive kvete a semeno své
Jiz mésice srpna Kk se zrani privadi.

59. Jak se seje bfezové semeno? 59. Brezové semeno se musi set na zimu, kdyz
se seje z jara neujde tak brzo, jako kdyz na zimu
seti jest, kdyZz se seje, nesmi se pres 10ty dal
coulti zemi prikryt.

60. Jakou ochranu potfebuje bfezové 60. Bfezové semeno kdyz semeno pfi konci zari

semeno k zachovani pres zimu? a neb na zacatku Fijna nashromaZzdi, tence se na
sypce vysype a ¢asto s nim micha, a rukama mne,
tym zplsobem se k jaru zachovéa pak se musi sta-
rati by se z jara brzo selo, ponévadz starsi seme-
no velmi malo z rostlin dava.

61. Jakou pudu miluje bfiza? Briza miluje mastnou zemi s piskem, mirné vih-
kou pddu, dafi se také kdyz pudé neni prilis hu-
bena, snese téz i velmi vihkou a také vyprahlou
pldu téz i v nejvétsich bazinach pékné bfizy na-
1ézame.
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62. Jaké dokonalosti dojde bfiza? V 60 roce v hustém kmenném lese se da briza
porazeti. Pochybnost je zda bfiza 100 let docCkati
muZze, mlze se ale briza, v mirné plidé a podne-
bi, co pafezné vyrazi v 20ti az do 30ti let k palivu

S prospéchem posekat.
VIII. O OISi
63. Kolikera jest olse? 63. OlSe jest dvoji a sice, olSe obycejna a olSe bila.
64. Jak vyhlizi olse? 64. OlSe vyhlizi co ¢erné hnédy kirou strom, let-

né zeleny jedné velikosti, v prospéSnych okolic-
nostech vyroste i 70 zvej$i a jesté vys jest pékny
rovny kmen.



65. Zdaliz nese olSe muzsky a Zensky 65. OlSe nese muzsky i Zensky kvét na jednom
kvét na jednom kmenu? kmenu a oboji se okéaze jiz v leté v koncich no-
vych vyrazu, ackoliv se teprve pristi jaro rozviji.
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66. Kdy kvete olse? 66. Ku konci bfezna a zacatku dubna.

67. Jak vyhlizi muzsky a Zensky kvét?  67. MuZsky kvét vyhlizi jako 1 % - 2 dlouha kocic-
ka, sypka a rudé barvy mezi kterou Zluty prasek
se leskne. Zensky kvét jest v malych Supinatych
Sistickach, které zprvu Sedivou a v pozdni ¢as
kvétu rudou barvu maji a do podzimka v malé $is-
tiCky jako listkovy ofech vyrostou.

68. Kdy zra semeno olsové? 68. Semeno olSové zraje v zacatku fijna jak se
znamena, Ze seminko, které jako mala rozpleskla
cocicka vyhlizi a hnédé barvy v Siskach nabyva
a moucnati, hned se otrhati mize. Na to se daji
SiSky do mirného tepla a kdyZ oteviou, semeno
to¢enim v siti od Sisek oddélime.
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69. Da se semeno olSové déle zacho-  69. Semeno olSové se udrzi nékolik let k seti, jestli
vati? se na zacatku dobre prehazovalo, jest ale semeno

vZdy Cerstvé lepe siti.

70. Jak se seje olSové semeno? 70. OlSové semeno se muze sit hned na zimu, pak
i téZ z jara na zimu seté semeno, kteréz prikryje-
me kyprou zemi s schazi s pocatku méaje a z jara
seté po zaseti za 5i 6 nedél.

71. Jakou pGdu miluje olse? 71. Olse miluje s mastnou zemi Kyprou vice vih-
kou neZ suchou pudu, roste i v baZinach.

72. Jak brzo se miize olse porazet a 72. V hustém kmenném lese se mtze v 60ti letech

neb jak brzo své dokonalosti dojde? porazZet a od parez(i vyhnané vyrazy se muzZou
v mirné padé na dfivi k palivu v 15 az do 25 let
porazet.

B. Olse bila

73. Jak se déli bila olse od obycejné?  73. Bila olSe se déli jediné
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tim, Ze jeji kira jest drobet hladsi a bélejsi, Sistic-
ky trochu vétsi a semeno zré o 4 nedéle ¢asné-
Ji, tehdy ku konci zafi, ve vihku se dobre nedari,
ale co suse lepe, nez obycejna olse, jeji drivi jest
bilé a ma trochu pevnéjsi byti nez obycejna olse,
ostatni ma vse bila olse s obycejnou spolecné.



74. Kolikera jest lipa?
75. Jaky strom jest lipa?

76. V ktery ¢as kvete lipa?

77. Kdy zraje semeno lipové?

78. Jak se seje semeno lipové?

79. Jakou pGdu miluje lipa?

80. Jak se rozeznava lipa zimni od
letni?

81. Jakou vlastnost ma osika neb
tresuty topol?

IX. O lipé
74. Lipa jest dvoji, letni a zimni.

75. Lipa jest letné zeleny strom jedné velikosti,
byva v dobrych okolicnostech v hustém lese pék-
ny Stihly strom, dosahne znamenité tlous[tlky a
vysKy, v Sirém ale velmi Siroce snété své rozklada.

76. Lipa kvete ku konci Cervna. VSecKy lipy nesou
obojoudny kvéty sirkové barvy a sedi jich vice
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pohromadé na spolecné stopce v jimzto v pro-
stfedku kropickovaty zelené Zluty prikryvaci lis-
tecek jest.

77. Semeno lipové zraje w mésici fijnu, jest zaku-
lacené naspicatélé u velikosti silného hracht oba-
lené hranickou, nékdy Ctverdilnou, kteraz teprve
poukne. KdyZ semeno se skli¢i, hranicka toliko je-
nom jedna jadyrko a chuti ofechové ma. K tlaceni
oleje ty jadérka byti mohou.

78. Semeno lipové se seje hned po uzrani, anebo
az z jara a kreje se zemi Y, seje-li se na zimu
vychazi pfisti jaro, seje-li se z jara vychazi za
6 nedél po zaseti.

79. Lipa miluje dobrou, né tuhou, mirné vihkou
pldu a roste i v studeném podnebi, v hustém
i v studeném podnebi, v hustém lese dospéje za
90 let — jest vsak vice let Ziva, byva pfevelmi silna.
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B. Lipa zimni

80. Lipa zimni se rozeznava od lipy letni tim, ze
mladé vyrazy nejsou tak Cervené, nybrz vice zele-
né hnédé; pozdéji pucici listi jest o tretiny a ¢asto
o polovici mensi, kvet se okaze o 8 dni pozdéji,
obycejné teprv mésice cervence a jest dle Zluty
a semeno jest mnohem mensi a pétidilnou hra-
ni¢kou obalenou, pak vaha jeji roste a jeji drivi jest
proto pevnéjsi neZli letni lipy ostatné se srovnava
z letni lipou.

X. O Osice

81. Osika jest letné zeleny strom jedné velikosti. V
okoli¢nostech prospésnych vyrosta 60 i 80 zvejsi
a portiznu byva jesteé tissi.



82. Kdy kvete osika? 82. Osika kvete dFfiv, kdyz se z jara otepli, nez listi
puci muzské a Zenské kvéty jsou Supinaté
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kocicky, velmi sypky muzsky kvét po spareni opa-
da, Zensky ale bilim chmejfim osazené seminka
v maji uzraji, jejZ vitr daleko zanese.

83. Jak se seje semeno osikové? 83. Osikové semeno chceme-li siti, musi se hned
po dozrani seti a semeno zemi se nesmi pfikryti
nybrZ jen promichati a mladistvé osicky vychazeji
za 4 i 5 nedél z jara.

84. Jakou pudu miluje osika? 84. Osika miluje z mastnou zemi a piskem promi-
chanou, ne tuze tuhou, mirné vihkou pudu dari se
v kazdé pudé, neni-li jen prilis mokra nejlépe roste
v rovinach i prostrednich horach.

85. Jaké dokonalosti dosahne osika?
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O Jerabu
86. Jakou vlastnost ma jerab? 86. Jerab jest letné zeleny strom dvojaké velikosti.
87. Kdy kvete jerab? 87. Jerab kvete bile a obojoudné, puci v mésici

maji v kotoucich a maji pejfité Stopky. V zafi do-
zravajici jefabiny, jsou cervené velikosti bohatého
hrachu.

88. Jak se seje jerabové semeno? 88. Semeno jefabové seje se na podzim, a seme-
no jezZ na Ctvrt coule zemi pfikryvana, vychazi na
Jjaro s malinkymi listecky.

89. Jakou pudu miluje jerab? 89. Jerab roste skoro v kazdé pidé, i na skalach
a zdech v $patné tuze pudé ostane kerfnaty a v
mokré se nedari, snese studené podnebi, v némz
ho obycejné vice nachazime, neZzli v teplych kra-
Jinach, trva sotva 100 let k palivu, jest prostfedni
a malo potrebni.

Oddéleni druhé: o dFivi jehli¢natém
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1. O dfinu - modfFin

90. Jakou viastnost ma drivi? 90. Drin jest letné zeleny jehlicny strom jedné ve-
likosti, vyroste na dilku pres sto strevict, byva vel-
mi silny s dolu visicimi snétimi kmen a upevriuje
se mnoha silnymi kofeny a srdcovym kofenem tak
Jjako borovice v zemi.



91. Jak w kterém Case kvete diin?

92. Kdy zraje dfinové semeno?

93. V kterém cCase se seje dfinové

semeno?

94. Jakou pudu miluje dfin?

95. Jakou dokonalost ma drin?

96. Mnohdy da jedna mira Sisek se-
mena?

97. Jakou vlastnost ma borovice?

98. Jak a w kterém case kvete boro-
vice?

91. DFin kvete v dubnu, a kvéty zaroveri z jehlic
ven se tisknou, muzsky kvét jest mala Zlutozelena
kocCicka a Zensky kvét kteryZ nedaleko muzZského
na téz vétvi byva, jest pékna 3/4dlouha, cervena a
neb fialova, neb nazloutla Sisticka, ktera do uzrani
barvu skoficovou dostane.

92. Dfinové semeno zra ku konci fijna a pod ka-
Zdou Supinou lezi nazloutla, pfiokrouhla seminka,
kterazto nazloutlymi kridélky
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opatrené jsou, ktera pfisti za stale povétrnosti vy-
litaji.

93. Drinové semeno muZe se na podzim i z jara
seti a na ¥4 zemi a treba jen mechem prikryti po
seti zimnim vychazi ¢asné z jara a po seti jarnim
za 4 neb 6 nedél, mladistvé z rostliny pfinasi pri
vychazeni semenny pristfeSek sebou ze zemé
a zachovaji své jehlice do zimy a pak jak znamo
w zimé opadaji.

94. Dfin miluje mirné coulu hlubokou s mastnou
zemi smichanou pudu, mize se ale vSude seti
kde jen mokra neni.

95. Dokonalosti své dosahne dfrin jiz co 60 az 80
letech tak, Ze se muze k stavécimu
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drivi potfebovat v roce 120 neb 150 sesiti velmi.

96. Jedna miru dfinovych Sisek s asi 9 kridélky
a bez kridélek 7 semena toto se da nékolik let,
kdyZ je na suché podtaze zachovati.

Il. O borovici

97. Borovice jest vzdy zeleny strom jehlicny 1ni
velikosti, v dobré zemi dosahne vysku pres 100
a znamenité sily.

98. Borovice kvete v mésici maji a vynasi muzské
i Zenské kvéty oddélené na jednom kmenu; zluté
muzské kocCi¢ky stoji na dné mladistvych vyrazi
a neb na koneckach loriskych vyrazi a maji
v sobé mnoho jetelného nazloutlého prasku; zen-
sky kvét se



29r

vyskytuje na koneckach novych vyrazu. Tento kvét
neb koCicky jsou rudé pfiokrouhlé SistiCky které
po dvou i po 3 pohromadé sedayji, a prvni léto do-
sahnou velikosti jen bohatého hrachu, druhé léto
zacinaji touZe rasti a ku konci fijna sou $isky z Se-
dozelené 1ipul az 2 dlouhé.

99. Kdy zr& borové semeno? 99. Borové semeno zré druhé léto v konci rfijnu
pfece ale jest lepe Sisky aZ do unora nechati po-
névadz dobre vymrznou a pak se lepe otviraji.

100. Jak dlouho potfebujou borové 100. Borové semeno potfebuje kveteni az do uzra-
Sisky od kveteni az do uzrani? ni 18 mésict a teprv po 23 neb 24 mésicich, poci-
taje od kveteni, vyliti ze Sisek (Sachu).

101. V ktery ¢as se muze seti? 101. Borové semeno mizZe seti na podzim i z jara
a prikreje se bud' 1/8 neb
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1/4 coulu zemi a neb mechem vychazi po podzim-
nim seti velmi ¢asné z jara, a po seti jarnim za 4
a 6 nedél. Obycejné se ale zde co nasi krajiné
Z jara seje a pfinasi ze zemé semenny obalek.

102. V jaké pudé nejlépe roste? 102. Borovice roste v kazdé pudé jen kdyz neni
pfili§ mokra a bahnita, miluje ale ptdu hlinitou
s mastnou zemi a s piskem smiSenou a mirné
vihkou.

103. V kolikatém roce zdokonali boro-  103. Borovice dosahne véku 100 i 140 let na dFivi
vice? k staveni, na klady a palivo dospéje; Zije a roste
vSak jeSté mnohem déle.

104. Necha-li se semeno déle aneb jak 104. Borové semeno kdyZ je na suché podlaze vy-

dlouho zachovati? sypané a parkrat za ¢as obraceno necha se 3i 4
léta zachovati, Cerstvé semeno ale jest mnohem
lepSi nez staré k seti.
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O jedli

105. Jakou vlastnost ma jedle? 105. Jedle jest vzdy zeleny jehlicny strom 1ni ve-
likosti dosahne vysky 130 i 150 v prijetich okolic-
nostech a velmi znamenité sily, Zene srdcovy ko-
fen a mocnych postrannich kofend, z kterymi se
velmi upevni.

106. V kterém case kvete jedle? 106. Jedle kvete w mésici maji muzsky i Zensky
kvét jest oddélen na jednom kmenu a byva jen na
Jjeho vrchu.



107. Jak vyhlizi jedlové kvéty?

108. Kdy zraje jedlové semeno?

109. Jak se shromazdi jedlové seme-
no?

110. Jak vyhlizi jedlové semeno?

111. Jak jest velké jedlové semeno?

112. Kdy se seje semeno jedlové?

Necha-li se semeno jedlové déle udr-
Zeti?

114. Jakou padu miluje jedle?

115. V kterym case dosahne jedle
dokonalost svou?

116. Jakou viastnost ma smrk?

107. Jedlovy kvét, a sice muZsky se vyskytuje
mezi jehlicemi loriskych vyrazi v $istickach, jsou
Jjako vejce okrouhlé, po délce oddélenou Carkou
vyhloubené, a maji w sobé mnoho Zlutého semen-
ného prasku. Zensky kvét, ktery z kulatych poupat
Je, jiz v zimé znatectnych
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vyléza, a jest ruda Sisticka, ktera vzhiru stoji a
téhoz roku v dlouhou Sisku 4i 5z dilya 1%
stlousti sroste.

108. Semeno jedlové zraje ku konci zafi a v za-
catku rijna.

109. Semeno jedlové neb Sisky se musi hned pfi
konci zafi odtrhat sice kdyz se nechaji déle supiny
ze Sisky i se semenem opadaji a odleti tak, Ze jen
ze SiSky pozlistane prostredni vieteno na snéti.

110. Semeno jedlové vyhlizi blyskavé, Zluta hné-
dé a velkym, Sirokym tuhym kfidélkem opatfené,
rado se zlomi, kdyZ dobfe semeno uzra.

111. Jedlové semeno jest mezi vsemi jehlicnymi
semeny to nejvétsi ma w sobé mnoho terpentyno-
vého oleje a mysi ho tak hned nezkazi.
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112. Jedlové semeno se seje bud’ brzy po uzrani
shirani a neb pozdé na podzim a pfFisti jaro pfi-
kryva se 1/8 i v zemi a téz také jen mechem. Po
podzimnim seti yychazi i ¢asné z jara po jarnim
za 4 a 6 nedél.

113. Semeno jedlové se necha, kdyz nelezi tuze
husté na sobé a casto se obraci vice let zachovati.

114. Jedle miluje lesni zem ne velmi vihkou, tro-
chu hlubokou, mirné vihkou ptdu.

115. Jedle doséahne dokonalost svou v 120 roce
Jest tuze silny kmen a Zije v stafi dobry okolo sto-
Jicnosti mnohém déle.

lll. O smrku
116. Smrk jest vZdy zeleny jehlicny strom, dosah-
ne velmi znamenité tloustky a vysky
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130 i 150 strevicd.



117. V kterém Ease kvete smrk? 117. Smrk kvete v mésici maji. Muzsky i Zensky
kvét jest oddélen na jednom kmenu.

118. Jak vyhlizi smrkovy kvét? 118. MuZsky kveét vychazi v maji na loriskych ra-
tolesti mezi chvoji, sprs se podoba nedozralé ja-
hodé nabyvaji ale pomalu vétsi Sirosti, a vysypaji
Zluty semenny prach. Zensky kvét, kteryZ jenom
véts§im dilem na vrchu jest, vychazi ze hnédych
dolu obracenych poupat, které jiz pozdé na zimu
znamename, véas kvétu jest pekna cervena Sistic-
ka, ktera pod sebou visi a pozdéji se zelena.

119. Kdy zraje smrkové semeno? 119. Smrkové semeno zraje na konci fijna a Siska
Jjasné hnédé barvy nabude.

120. Jak vyhlizi semeno smrkové? 120. Semeno smrkové vyhlizi jako zahnéda Zluty-
mi kiidélky osazena semena, ku kridélku na
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polovicku pfirostla a sedi vZdy dvé pod jednou
Supinou v Sisce.

121. Kdy se seje smrkové semeno? 121. Smrkové semeno se miize na podzim i s jara
seti, jarni seti jest ale lepsi nezli podzimni semeno
se kreje 1/8 a neb Y zemi. Na zimu seté schazi
semeno, kdyZ se otepli brzo s jara a z jara seté
za 4 a 6 nedeél vychazi semennou obalkou mlady
smrcek.

122. Jaky zrist ma smréek zmladi? 122. Prvni rok mlady smrk mnoho neroste i dru-
hy rok Zene jen malo malych z na Zluto zelenych
vyrazu, je-li Spatna puda. Pakly je ale ptida dobra
vyroste 2hého roku nékolik coulu a kazdy rok ho
pfibyva az smréek 6ho a 8ho roku dosahne pak
v8ecko, dohoni, co promes$kal zprvu.

123. Jakou pGdu miluje smrk? 123. Smrk miluje pidu s masnou zemi, s hlinou
a piskem
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smichanou a mirné vihkou a nezada hluboké
pldy jen z mladi stfidavy stin sobé oblibuje.

124.V kterém Case dosahne smrk 124. Smrk doséhne dokonalost svou co 100 a neb

dokonalost svou? i 120 let Zije ale mnohém déle vime vsak zkuse-
nosti, Ze smrk drive hnije nez-li jedle.

125. Da se smrkové semeno déle 125. Smrkové semeno se da 3 i 4 léta zachova-

zachovati? ti k seti, jestli se na dobrou sypku vysype a nim

obzvlasté sypka vysype a nim obzviasté w lété
¢asem michame; nesmi ale tuze ztlusta na sebe
vysypané byti.



126. Jakou vlastnost ma jalovec?

127. Kdy kvete jalovec?

128. Kdy zraje jalovec?

IV. O jalovci

126. Jalovec jest porad zeleny jehlicny strom
3ti velikosti. V Spatné zemi byva sice jen kefem,
v pfihodnych mistech ale dosahne znamenité
vy$ky a v Cechéch se nalézaji sem a tam jalovec
5 zvysi.

127. Jalovec kvete v méaji, oddélen na rozlicnych
kerich. Muzsky kvét jest mala zZluta koCicka
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ma mnoho semenného pré's'ku, Jez vitr vcas oplo-
zovani v hojnosti roznasi. Zensky kvét jest ale ze-
leny tridilny Spicaty a sedi mezi jehlicemi.

128. Jalovec zraje na podzim ve dvou letech, prvni
rok jsou zelené jahudky a druhy rok pak cerné;
maji v sobé 3 oblozna zrnka, kteréz rok i déle
v zemi lezi, nez schazi a roste v ledakdes nevy-
pravenych mistech.

Il. Dil: o vysazovani sazenic

1. Co zéleZi pri vysazovani nejvice?

2. Na jaky pad a jaky zptisob se
dobré sazenice zaopatfi?

3. Jak se nejlépe sazenice ze zemé
dostanou a zaopatrfi?

4. V kterém cCase se sazenice
nejlip ujimou?

20 Rycka - ryc.

1. PFi sazeni lesnich sazenic zéalezi na tom Za-
prvé: Lesovni ma védét jaké drivi na jakou pudu,
a do kterého poloZeni a podnebi se nejlépe pre-
sadit da. Zadruhé: Ma umét vyvolit takové drivi,
které v jeho Krajiné jest nejpotfebnéjsi a nejuzitec-
néjsi. Za treti: Ma védét jak sobé dobré sazenice
zapotrebit. Za Ctvrté: Ma umét pravidelné
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a tak presazovati, aby se sazenice jisté ujaly
a rostly.

2. Sazenice jest sobé nejlépe zaopatfit takove,
které dlouho pod stromy nestaly v stinu a docela
w stinu nebyli.

3. Sazenice se ze zemé nejlépe, kde jich mnoho
Jest z ry¢kou? a sice tou se oreje okolo ze vdech
stran a pak naposledy se pod ni hluboce reickou
vezme a dobfe vynda také se mohou motykou
vykopati, prvni ale zpusob totiz ze Spuntem jest
ten nejuzitecnéjsi.

4. Sazenice se nejlip uimou kdyz se v coule mla-
dosti pfesazuji, ponévadz se skoro vsechny ko-

finky vytahnouti mohou. Silnéj$i sazenice se téz
sazet nechaji, ale jest vZdy vétsi schodek v ujimu



té pri mladych.

5. Ktery ¢as v roce jest nejlépe 5. Cas k sézeni jest mezi opadanim list(i na zimu
pfesazovat? a neb az do
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puceni listt z jara; pfedce ale jarni sazeni se zde
u nas lépe dari.

6. Jak daleko od sebe se sazenice 6. Ta zalezi na oumyslu, jehoz sadbou dosahnouti

sazeti maji? chceme. Chceme-li ze sazenic budoucné velké
kmeny vychovati a pastvy ponékud pouZiti seje-
me silné sazenice na 24 az 30 od sebe. Jestli ale
kmenu na osekavani kofenut, nebo snéti uzivati
chceme, {j.: topolli neb vrb, zvolme vzdalenost
15 az 18. V prvnim padu jest na jitro 100 neb 64
kmenku, co druhému 256 nebo 178 kmenki po-
treba.

7. Mnoho sazenic jest zapotfebi na 1 7. Sazenice na 1edno jitro jest zapotfebi, kdyz
jitro, kdyZ se sézina 3, 4 a 5 od sebe? se sazi na 3 od sebe 6400 kminku, na 4 od sebe
3600 kminkd, na 5 od sebe 2304 kmink.
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8. Na jaky zplsob jest nejlépe sazeti. 8. Nejlépe jest sadba zdafila na 4 a dost zhusta
sazeno.
9. Jak hluboko se sazenice sazet 9. Sazenice se nemaji hloub sazeti nez jak prve
mayji? byli nez se vyzdvihly, mnoho sazenic se jen skrz

to zkazi, kdyZ se hluboko séazi, ponévadzZ do di-
voké a studené vrstvy kofeny se stanou, kde se
ani sluncem zahimi ani dostatecné Ziviti nemohou.

10. Jak se maji sazenice zachovat, 10. KdyZ jest vice sazenic vyzdvihnuto a nemo-

kdyz vyzdvizené sou? hou se hned sazeti, tehdy se vykopa dlouha rejha
kde se sazi v zemi, a tam se koreny volné stozi, a
tou vykopanou by osychat nemohly, se pfikrejou a
dobre zaopatfi.

11. Maji se sazenice 100 vyzdvihovani 11. Vyzdvizené sazenice, které porouchané kore-

mistem uskozené koreny orezavati? ny maji, musi se {j. jen ty roztfepené a poroucha-
né kofeny nasledovné ofezati: Vezme se sazeni-
ce opatrné vzhiru
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a prohlidnou se koreny a ty porouchané a otrepe-
né se Cisté bez uskozeni dole kury pozorné sikmo
zafiznou a pak na hofe tj. jen pfi listnatych kme-
nech se snétky ne kor tuze zblizka téla uriznou a
Spi¢ky zafiznou, a pak se sazeti pohodiné mohou,
muzeti se ale sazenice se vSemi zdravymi korfeny
vsadit, neni potfeby snété orezavati.



12. Jak se maji pravidelné sazenice
sazeti?

12. Sazenice se maji dle nasledujiciho zptsobu
sazeti: Vezme se sazenice, kdyZ jamka dostatec-
né vykopana jest a neda se nic hloub, nez jak byla
do té jamky osype se drobnou zemi a drobet s ni
zatfese by vSude mezi kofinky zem pfisla a kofin-
ky pohodiné lezely, pak se da zemé vykopané vic
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co zapotrebi a na to posledné, vykopany drn, totiz
drnem dolu a zemi nahoru, pak se zvolna a dobre
oslape.

Dil 3 ti : O seti lesniho semena

13. Které jest prirozené seti?

14. Jak se ma seti, kdyZ se od kuky v
jisté holiné neb pasece rozsiva?

15. Jak se semeno seje, kdyz se
k nému zem kopa neb pripravuje?

16. Jak ma byt paseka nez ty se seje
vycCisténa a pripravena?

13. Prirozené seti jest takové, které ze kmen(i neb
semenacu samo ze SiSek vylita a se po lese neb
mistech roztrousi.

14. KdyZz se semeno od ruky do jisté holiny neb
miti rozseti ma tak se ten dil neb okres, ktery usta-
noven k zaseti jest, na vice menSich dilt rozdéli,
by semeno, které do toho rozdéli, by semeno, kte-
ré do toho celého mista odhodlano jest seti vSudy
stejné padlo; pak se ma pozorovati by se stejné
héazelo ne mnoha, ani prili§ malo, a ten ktery pfi-
seti ustanoven jest, neméa se nikdy nikam od seti
Zadného odebrati az www zhotoveno jest ma po
délnicich z miti nejposlednéji odjeti.
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15. KdyZ se semeno seje do jamek tehdy ti samé
se udélaji na jeden kvadratni stfevic, drn se okopa
a da na stranu, pak se pod drnem zKypfi zem a do
té se nékolik zrnek vpusti a drobek zachrasti.

16. Paseka nez-li se seje méa byti nasledujicim
zplsobem vycistena: Nejprv se vsechen klest vy-
veze, pak stelivo az do zZivé zemé vyhrabe, a pak
do tak vycisténé zemé neb mité se seje ostatné
kdyby se hned mit skrz nedlstatek semena 1ni
rok zaseti nemohla a travou vzrostla, tehdy se ne-
cha cela mit drobné a radné zkopat a pak se do té
skopané zemé seje a s néjakym rostim, které za
sebou délnici jako kdyZ viaci, tahaji, dobre w zemi
obali a neb zahrabe je.
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Dil 5ty O vykazovani pasek

17. Na jaky zplsob se vykazujou pa-
seky?

17. Paseka se vykazuje kazda a vZdy mezi poled-
nem a puinoci.



18. Jak se ¢ini neb vykazuje tmava 18. Tmavé paseka se cCini nasledujicim zplso-

paseka ? bem: vyznamenaji se nejprve lesnim znamenim
kmeny, které poraZzené byti maji a sice, tak pozor-
né by dostatecni stin od kmenu, které k podsypa-
ni stati ostanou se zachoval zdélané drfivi se musi
Jjak brzo mozna v zimé k cestam svésti by se jara
mléazu voZenim neuskodilo ty kmeny, které stati
ostanou, nesmi se drive zporazeti a neb sprosvét-
lili, dokavadz 3 neb
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4 léta nejsou staré a 8 — 10 vysky nedosahnou.

19. Jak se cini déale svétla paseka? 19. Svétla paseka se cini dale nasledujicim zpu-
sobem, musi se asi polovice semennych kment
a vZdy nejsilnéjsi tam ukliditi, kde nejvice mla-
zi jest, a paseka musi se tak zaloZiti by kmeny,
k ochrané podrustku stati ostaly a stejné od sebe
vzdaleni byly nesmi se ale predce tiize vysvétli-
ti, a sice jen tak by mlazi povétfi a slunci zvolna
zvykalo, nyni se necha paseka v takovém stavu
tak dlouho az mlazi kteréz pofidku stejnou vySku
miva, na 1 % i 3 stfevicl vyZzene, pak se mohou
kmeny vcas pohodiny zporazeti vSe a pozorné
ukliditi.
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20. Co jest vyholena paseka? 20. Vyholena paseka jest takova, kde se jisty kus
lesa pravidelné jak dfevo feknuto zporazi a doce-
la vyholi. Zde k pozorovani jediné to by se drivi
vcas stlouklo a na aleje neb priklesty zriikovalo,
by pozdéj z vyvazeni $koda mlazu se nestala.

21. O probirani. Na jaky zplisob se méa 21. Tyz v 40tém az do 30 let se muze les probirat.
probirati les a v kolikatém roce?

22. Co jest pozorovani pfi probirani 22. Pri probirani lesa jest obecné pravidlo, by se
lesa? vzdy vice drivi stati nechalo, nez vzalo a nikdy pa-
nujici kmen by se nebral.

23. Na jaky zpl(isob se ma probirati? 23. Probirati se ma nasledovné: vZzdy ma lesovni
vzhdru k oblakum hledéti, by jenom takové kmeny
bral, které stejné s druhyma kmeny korent
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na hofe nemaji a jenom ty, které pod kmeny stoji
a na horu nemohou brati a znamenati musi, ostat-
né kdy na misté vyholeném jen dost nepatrny
kmen o samoté stoji, ten stati nechati by do pro-
braného lesa se slunce ani vitr prodrati nemohly.



24. V kterym case se ma probirati?

25. Mnoho-li obnasi jedno jitro?

26. Mnohdy jest na jedno jitro semena

zapotreby?

Na jedno jitro jest zapotrebi
Zaludti po 3 kusech na jeden stfevic
Zaludii po 4 kusech na jeden stfevic
Bukvic neb bukového semena
Javorového semena

Jjasanového

Jilmového

olSového

Brezového

Habrového

Jedlového

Smrkového

borového

drinového

24. Probirati se ma pozdé na zimu a lip w zimé a
tak dlouho neZli dfivi mizu ma, by Cerv a jiny hmyz
se w parezu a drivi nezasadlil.

25. Jedno jitro obnasi 1600 sahu a neb 2 strichy.
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Je-li puda dobra Je-li puda nepohodina
831
1116
210 262
40 50
45 52
12 16
10 14
24 36
40 50
90 120
33 26
24 27
50 55
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Dil Sesty O housenkdch a mouchach, které lesum...

27. Zda-li pak jsou néjaké housenky
brouky které lesum Skodi?

28. Kolikero jest hmyzu druhd,

27. Jedna z nejvétSich skod jest, ktera les oba-
zvlastné jehlicny potkati mize z nékterych house
nek a broukd.

28. Jest hmyzu desatero, ktery lesu jehlicnému

ktery lesu jehlicnému obzvlasté Skodi? Skodi a sice:

Phalaena bombyx pini?’

1. Borovicna housenka vyhlizi prizele-
nala ma 6 prsnich, 8 brisnich nozicek
2 ocasmi a kdyz dospélo vyroste jest 3
coule dlouha hlavni jeji znameni jest:
modré flicky za hlavou.

21 Phalaena bombyx pini - mlra housenky borovnici, blize napf. MIDDELDORPF, Gustav: Die
Vertilgung der Kiefernraupe (Phalaena bombyx pini) durch Theerringe : nebst Notizen iber die
Pilzkrankheit der Kiefernraupen. Berlin : Wiegandt & Hempel, 1872.



Phalaena noctua piniperda?
[die Kieferneule]

Phalena bombyx monacha lin?
[die Nonne]

Phalena bombyx pityocampa?*
[der kleine Fichtenspanner]
Phalena bombyx pini lin®®
(Phaldna geometra pyniaria)

[der Fichtenspinner]

Sphinx pinastri?®
[der Kiefernschwérmer]

Dermetes typographus?

Bosstrichus villosus?®

Demestres tesecens

2. Mala boroviéna housenka vyhlizi zele-
na jako trava jest hladka s bilou pruzinou na
hrbeté ma pokazdé strané dvé takové pruzin-
ky, po nichz ¢ervené naZloutla nasleduje.
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3. Bekyné. Tato jest chlupata, modrymi,
Cervenymi zhnéda Sedivymi bradavickami
osézena nékteré krouZzky po strané cerné
flekovité.

4. Vyhlizi ¢ernotélna a ma Sedivé chlupy
na hrbeté a pozloutlé na bocich.

5. Jest docela hladka a jeji barva zelena
s bilou pruzinkou po brbeté a dvé prizloutlé
pruZinky po strané.

6. Tato jest velmi Zrava ocasata s rezavé
Cervenou pruzinkou po hrbeté, na kteréz po
obou stranach zelené a bilé pruzinky se tah-
nou z v8ech téch housenek se ucini

51r
Motejli, a ty po spareni mnoZzi a nejvic pod kuru w
parezu neb mezi rozsedlinou kury kment mnoho
vajicek snasi.

O broucich

7. O kurovci. [der Borkenkéfer] Ten to jeh-
licnimu drivi, zvliast smrkim zahubny brouk,
Jest chlupaty a ma brzy jasné, brzy tmavé
hnédou barvu a kfidélka konec noh Cervené,
zavrta se do kury v kmenu az k mizni kire.

8.  Chlupaty mensi kudrovec. [der zottige
Borkenkéfer] Tento se déli od predeslého tim,
Ze je tmavéjsi hnédi a chlupatéjsi a zvlast do
Jedli se pousti.

9. Borovec. [der Forenkéfer]Tento brouk

ma podobu kurovitou barvu ma pocervena-
lou Zlutou, hnédou a také ¢ernou.

22 Phalaena noctua piniperda — sosnokaz obecny, blize napt. BECHSTEIN, Johann, Mathéus: For-
stbotanik oder Naturgeschichte der deutschen Holzgewdchse und einiger fremden. Gotha 1821; Die
Schmetterlinge v Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen. Vierter Theil. Europdische Gat-
tungen]. - Tab. LXXX-CXXV.C [= 80-125c]. Erlangen. (Walther).

23 Phalena bombyx monacha lin - Lymantria monacha — bekyné mniska.

24 Phalena bombyx pityocampa — dnes Thaumetopoea pityocampa — bourovce jizni, blize Denis

& Schiffermdller 1775.

25 Phalena bombyx pini lin — dnes Dendrolimus pini — bourec borovy.

26  Sphinx pinastri — lisaj borovy.

27 Dermetes typographus — dnes Ips typographus — lykozrout smrkovy.

28 Bosstrichus villosus — dnes Dryocoetes villosus — kdrovec blize Fabricius 1792.
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Kridylka jsou hladkéa a byva jich nejvice v na-
hych borovicich.

Demesters piniperida® 10. O smrkohubici. Tento blyskavé zcerna-

[der Sichtenwerderber] hnédy a ma duti kropenaté kridelni pfikryvky,
¢erné a citelné fousy a noZzky tento provrtava
vZdy nové vyrazy zvlasté Seborové, ty pak
uschnou a opadayji.

Dil 7. O zahlazeni tohoto hmyzu

29. Jakym zplsobem se $kodné hou-  29. Housenky se zahlazuji timto zptisobem: Ma

senky zaktazuji? se na to dbat by ptaci, ktefi se hmyzem Zivi, se
chraniti, obzvlastné drozdy, pinkavy, strnady
a sykory, pak kdyZz housenky lezou je mackat,
housenci hnizda a vaji¢ka v rozselé kire mackat
pak motyli a mury ohném na pohodiném misté,
které na ohen jdou spalit.
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Brouk se zahladi tim hned jak kde se naschlé neb
suché kmeny vynajdou, je zdélat a to drivi spa-
lit a neb z lesa a odvést, pak pafezy v pasekach,
kiru oloupat a spalit, dfivi jak mozna z lesa odbyt
aneb na uhli spélit pak kdyZ se znamena, Ze né-
Jaky kmen kdrovcem broukem obsazen jest hned
porazit. Tim zplsobem jest ponékud mozna hmyz
vyhladit.

Konec
Vytahu
Dne 13. tnora 1857
Skocdopolem

Prameny a literatura

Archiv NZM, sbirka listin a rukopisu, inv. €. 1220, listopad, 24., 1850, Vytah Lesni-
ho uméni podle Jifiho Ludvika Hartiga nejvysSiho feditele lesniho v kraji Pruském
atd. pro Emanuela Skoc¢dopole.

BECHSTEIN, Johann, Mathaus: Forstbotanik oder Naturgeschichte der deut-
schen Holzgewéchse und einiger fremden. Gotha 1821; Die Schmetterlinge
v Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen. Vierter Theil. Europdische
Gattungen]. - Tab. LXXX-CXXV.C [= 80-125c]. Erlangen. (Walther).

DENIS, J. N. C. M. & SCHIFFERMULLER, |.: Ankiindung eines systematischen
Werkes von den Schmetterlingen der Wienergegend, herausgegeben von eini-
gen Lehrern am k. k. Theresianum. - pp. [1], 1-322, [1], Tab. 1a-1b. Wien 1775.

29 Demesters piniperida — dnes Tomicus piniperda — lykokaz borovicovy.



FABRICIUS, J. C.: Entomologia systematica emendata et aucta. Secundum clas-
ses, ordines, genera, species, adjectis synonimis, locis, observationibus, descrip-
tionibus. Tom. |. Pars Il. Christ. Gottl. Proft, Hafniae. 538 pp. 1792.

HARTIG, Georg, Ludwig: Lehrbuch fiir Férster und die es werden wollen. Erster
Band, Welcher die Vorbereitungs- und Hilfs-Wissenschaften enthalt / von Georg
Ludwig Hartig, Wien : Bey Chr. Gottfried Raulfus, 1814, s. 206.

HAVELKA, Vilém, Vénceslav: Vmeénj lesnj. Swazek prwnj, kteryz pfiprawowacy
a pomocné weédomosti obsahuge / podlé Gifjho Ludwjka Hartyga, ... a ginych
neywybornégssjch spisowatelll sloZzené, s lesnictwjm wlastenskym dle wlastnj
zkussenosti srownané, a wlastnjm nakladem wydané od Wiljma Wénceslawa Ha-
welky. 1. vyd., W Praze : W.W. Hawelka, 1823 (Frantissek Gefabek), 191 s.

HAVELKA, Vilém, Vénceslav: Vménj lesnj. Swazek druhy, ktery o drewnictwj
a lesnj ostraze gedna / podlé Gifjho Ludwjka Hartyga, ... a ginych neywybor-
négssjch spisowatell sloZené, s lesnictwjm wlastenskym dle wlastnj zkussenosti
srownané, a wlastnjm nakladem wydané od Wiljma Wénceslawa Hawelky.

LENHART, Vaclav Elias: Zkusené nauceni k velmi potfebnému jiz za naSich ¢asu
oseti lestiv, ku kterémuz jesté jina velmi uzite¢na nauceni o povinnostech mys-
livce lestiv dle zkuSenosti dokonale hlediciho pfidana jsou / ... na svétlo vydané
od Vaclava Eliase Lenharta ; [LenhartGv originalni text pro tisk pfipravil Ctirad
Raku$an] Praha : Ceska zemédé&lska univerzita, Lesnicka fakulta a Skolni lesni
podnik : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta ; Brandys n. Labem : Ustav pro
hospodafskou Upravu lesa, 2003.

MIDDELDORPF, Gustav: Die Vertilgung der Kiefernraupe (Phalaena bombyx
pini) durch Theerring : nebst Notizen Uber die Pilzkrankheit der Kiefernraupen.
Berlin: Wiegandt & Hempel, 1872.



Miroslav Cenék

Po stopach zichovickych Hlavsu

In the footsteps of Hlavsa from Zichovice

Clanek je vénovéan rybarskému rodu Hlavst, ktefi po nékolik generaci ptsobili
jako porybni ve sluzbach Lamberk(i na fece Otavé v Zichovicich. Jsou zde po-
psany osudy poslednich dvou prislusnik( rodu, Matéje Hlavsy star§iho a mlad-
Siho. Oba byli proslulymi lovci lososu; chytali i pstruhy a dalsi druhy ryb a sbirali
sladkovodni perly. Stali také na pocatku naseho moderniho sportovniho rybolovu,
prosazovaného Karlem LiSkou a jeho prateli. Matéj Hlavsa ml. byl navic spoluza-
kladatel rybich lihni v Zichovicich a Rabi a zaslouzil se o rozvoj umélého chovu
lososovitych ryb a $tiky. Ovlivnil nékolik generaci rybari a rybnikara.

The article is dedicated to the fishing family Hlavsa, who for several generations
served as water bailiffs of the Lamberk family on the Otava River in Zichovice.
There are described the fate of the last two members of the family, Matéj Hlavsa
senior and junior. Both were famous salmon hunters, they catch even trouts and
more kinds of fish and they were also collecting freshwater pearls. They stand
also at the beginning of our modern sport fishing asserted by Karel Liska and his
friends. Matéj Hlavsa Jr. was also the co-founder of fish hatcheries in Zichovice
and Rabi and was contributed to the development of artificial breeding of salmo-
nids and pikes. He influenced several generations of fishermen and fish farmers.

Rybaisky rod Hlavsu

Na stfednim toku feky Otavy pod hradem Rabi leZi mala obec Zichovice,
ktera sehrala velkou roli v historii naSeho rybarstvi. Setkavaly se zde skutec-
né rybarské legendy. K nejproslulej§im z nich patfil rybarsky rod Hlavsd. Rybar-
ské femeslo se u nich dédilo z generace na generaci.' Vénovali se lovu lososu
a ostatnich ryb a ochrané feky a jejiho bohatstvi pro zichovické panstvi.

Matéj Hlavsa st.

Narodil se okolo roku 1845.2 Cely Zivot prozil v Zichovicich. Hlavsovi Zili
v malém domku €. 14 na bifehu Nezdického potoka.

1 Podle MUDr. Jifiho Pejsi (cit. POKORNY, M.: Hlavsa — velkd Zichovickd legenda spjata s Otavou.
Tydenik Klatovska 30. 9. 1998) si byl Matéj Hlavsa ml. jist, Ze rybafi byli jeho otec, dédecek i pradé-
decek. Jednalo by se tedy minimalné o 4 generace.

2 Andreska uvadi rok 1848 (ANDRESKA, J.: Rybdrstvi a jeho tradice. Praha, 1987, s. 98), ale to
neodpovida tvrzeni Matéje Hlavsy ml., Ze jeho otec zemfel v 69 letech (DYK, V.: LiSkova Zichovickd
$kola muskart. Ceské Budéjovice, 1989, s. 63).



Domek Hlavsu, Zichovice é. 14

Zichovicky zamek, od r. 1707 do r. 1948 patril Slechtickému rodu Lamberkt



Nezdicky potok

Matéj Hlavsa byl spoluzakem a kamaradem Karla Klostermanna. Klos-
termannovi se pfistéhovali do Zichovic v roce 1854; otec dr. Josef Klostermann,
puvodné méstsky Iékaf v Susici, byl povolan do sluzeb knizete Gustava Joachima
Lamberka jako osobni Iékaf. Otec ponechaval Karlovi volnost, ten travil Cas bez
dozoru s kamarady. Nejvice je pfitahovala voda a té bylo v Zichovicich spousta:
Nezdicky potok, feka Otava se svymi rameny, mlynsky nahon a zamecké sadky,
v nichz se pfechovavaly pres zimu ryby ur¢ené na prodej a jako deputat panskym
urednikiim a zfizencim. NejlepSimi kamarady Sestiletého Karla byli syn spravce



zamku Albert Kerber, dva synové hajného Hajka, Stanislav zvany Nislav a Jan
a Matéj Hlavsa. Domek Hlavsovych patfil v t& dobé k nejzchatralejSim stavenim
v Zichovicich, bydlela v ném vdova Hlavsova se svymi tfemi syny. Mala svétnice
méla misto podlahy udupanou hlinu, v niz si kralici vyhrabali soustavu chodeb.
V Klidu zvifata vylézala ven, pfi kazdém vyruSeni se vrhala o pfekot zpét. Maly
Klostermann ¢asto Hlavsovy navstévoval a vibec se jejich pfibytku nevysmi-
val, naopak Matéjovi takové souziti se zvifaty zavidél.> Chlapci chodili do Skoly
v Nezamyslicich, pozdéji byl Karel Klostermann poslan do Skoly ve Stfibrnych
Horach a do Zichovic se vracel jen na prazdniny. Ho$i prozivali u Otavy mnohéa
dobrodruzstvi. Jednou napfiklad chytali Matéj Hlavsa s Karlem Klostermannem
ryby na otavském ostrové. Tam je prekvapila velka voda a chlapci byli pfinuceni
na ostrové pifenocovat. Hlady ale netrpéli, opékali si na ohni ulovené ryby. Rano,
kdyz voda opadla, se vratili doma do Zichovic. ZaZitek pozdsji inspiroval Karla
Klostermanna k napsani povidky ,Robinson na Otavé*“.*

Po Skole vstoupil Mat&j Hlavsa do kniZecich sluzeb, stal se panskym
porybnym, stejné jako jeho otec Vaclav a mozna i dalSi pfedkové. Vénoval se
hlavné lovu losost a byl v ném skuteény mistr. Lososi v té dobé jesté hojné tahli
fekou Otavou ke svym trdlistim v hornim toku Vydry a Kfemelné.® Hlavsa lovil
lososy krondli, pstruhy hlavné do sité. V. Malesicky popisuje takovy lov pstruhd:

»,Vzpominam réad na jeho rybareni. Lovivali jsme s nim. Pfivazal sit po celé dél-

ce drevéné tyce, poloZil ji napri¢ feky, az se dfevo vahou napucéeného provazu
prohybalo. My skakali s jezu do tuné a plasili riéni obyvatelstvo, a stary Hlavsa
s Matgjem postupoval krok za krokem se siti proti proudu. Cervencové slunce
odpoledni do nés prazilo, norili jsme se labuznicky do vin Otavinych a napjaté
Jjsme sledovali, jak drevéna ty¢ prohyba se stale vice, nebot’ ryby chycené mno-
Zily vahu svym usilim vymanit se. Hlavsa Sel dale az na pokraj tuné. vyhrnuté
spodky Casto spadaly, ale stary si ani nepovsiml, zaSel az po pas. A potom jsme
se dlouho divali, jak pracné vymariuje pstruhy z pleteni sitového a jak je ubiji
o0 kameny. CoZ tu bylo ryb!”

Stary Hlavsa také znal chytani ryb na umélou musku. Tento zpdsob lovu
se na Sumavé uzival jiz okolo roku 1880. Lipany a kaprovité ryby si mohl ponechat,
pstruhy a lososy musel odevzdavat. Dostaval 4 Sestaky” za 1 kg. V sez6né, kdy se
chytlo dost lososu, to byl plat sluSny. Mezi lososy se vyskytly kusy 15 — 18 kg tézké,
vétSina byla mezi 8 az 12 kg. VétSinou ale plat nepostacoval a Hlavsa si musel
pFivydélavat praci na poli.

Vedle ryb skytala feka dalSi bohatstvi — sladkovodni perly. Mat&j Hlavsa je s obli-
bou vyhledaval; obratné zdvihal nohama perlorodky a prohlizel je, zda nenasadily
perly. Kdyz naSel velkou perlu, mél détinskou radost. Za jednu perlu dostaval
od spravy panstvi 40 — 60 zlatych, jednou dokonce 90 zlatych. Jeho oblibenym
mistem bylo ohbi feky, kde v kofenech velkého topolu stfezil perlorodky s nasa-

3 KLOSTERMANN, K.: Cvervdnky mého mlddi. Dil I., Praha, 1926, s. 19 — 39.

4  Déj povidky je ale ponékud pozménén. Hlavnimi postavami povidky jsou Karel Klosterman
a Bertik (Albert Kerber, celoZivotni pfitel Klostermannuyv). Podle mé hypotézy se k dosazeni komic-
nosti povidky Iépe hodil vystraseny Bertik, nez jiz zkuseny rybar Hlavsa. (KLOSTERMANN, K. : Robison
na Otavé. Susice 2009).

5  Lososi z podzimnich tahi se tfeli u# v Otavé, dokonce i u Zichovic.
6 Archiv NZM Praha, MALESICKY, V.: Matéj Hlavsa. Rukopis, Susice 1915.

7 80 rakousko-uherskych haléri



zenymi perlami; umél vyckat, az perly dozraji.®

Reka také pfinasela vyplavené drivi. Mat&j Hlavsa je lovil pomoci krondle a na-
kladal do lodi. Nékdy pfivezl i pl kubiku téZkého napitého dfeva. Jeho syn Matéj
vzpomina, jak se jednou sam snazil lovit dfevo a omylem misto polena nabodl
stojiciho lososa. Ten se ovéem z malé krondle vytrhl a odplaval.

Matéj Hlavsa starSi byl zvan mezi rybafi ,stary Hlavsa“, zatimco jeho
stejnojmenného syna dlouhou dobu nazyvali ,Matysek®. Prestoze byl stary
Hlavsa Clovék dobrosrdecny, lidé ze vsi ho moc radi neméli. Tradicné povazovali
kazdého, kdo byl ve sluzbach vrchnosti, za nepfitele sedlakd. Pfezdivali mu ,Ma-
courek”, protoZe pry kdysi snédl kocku.®

K staru rad vzpominal na minulost, na Stastné détstvi, prozité s kama-
rady na Otavé, a také na bohaté tahy lososu. V jednom Uspésném roce pry ulovil
za jediné Iéto 53 lososU.

Matéj Hlavsa st. se synem Matyskem, asi 1905 (archiv NZM)

Matéj Hlavsa ml.

Narodil se 2. unora 1895 a stejné jako jeho predkové prozil cely zivot

8  Archiv NZM Praha, MALESICKY, V.: Matéj Hlavsa. Rukopis, Suice 1915.

9 Archiv NZM Praha, MALESICKY, V.: Matéj Hlavsa. Rukopis, Susice 1915. Pfezdivku nesl Hlavsa
jiz od détstvi (KLOSTERMANN, K. (1926) a je tedy mozné, Ze plvodné patfila nékterému z predkd.



v Zichovicich v rodném domku &. 14 na bfehu Nezdického potoka.” Také on
propadl kouzlu feky. Odmalicka chodival se svym otcem chytat ryby. Nejvice ho
zaujal lov losost, kvili nim se nakonec dal na rybafinu. Na prvniho lososa vzpo-
mina takto: ,Prvniho jsem s nim dostal u zZichovického koupalisté. Upevnili jsme
tenkrat svazek kiovi'' na vétsi kamen a vhodili do proudu. Jakmile se pfejelo lodi,
poplaSeny losos do tohoto Ukrytu zalezl. Pak se jelo s lodi znova a jakmile otec
uvidél, Ze tam je, fekl: ,Podrz lod!” Stal jsem na zadi, pribrzdil proti vodé tyc¢i a on
rybu nabodl krondli.

Sam jsem zkousel nabodnout jen mensi ryby, hlavné parmy, a kdyZ jsem
se odvazil na vétsi, tak jsem se octl v fece. Samoziejmé, Ze jsem dlouho nevydr-
Zel a zkusil $tésti i s lososem, ale ten byl obvykle silnéjsi a shodil mé okamZzité do
vody. Otec také nékdy spadl, ale casto nabodnutého lososa také udrzel. Losos
zpravidla vyskocil s krondli i ty¢i nékolikrat nad vodu a teprve kdyz vykrvéacel, tak
se prevratil na bok. Naraz byl vzdy tvrdy, zvlasté, kdyz vidlice sklouzla do blizkosti
ocasu. Kdyz se losos prudce rozjel pod lod’ a ta narazila na tyc, byl pfemet do
vody nevyhnutelny.“'?

Sam zacal Matysek lovit lososy, kdyZ mu bylo 9 nebo10 let. Otec ho za
to nechvalil; vycital mu, ze €asto lososa neudrzi a ten pak zbyte€né zajde. Pstru-
hy chytal Matysek jenom do ruky; hodil par kament do feky, pstruzi zajeli pod
bfehy, odkud je jednoho po druhém vybral. Pstruhy museli chytat skoro denné.
Od panstvi je objednal pan Votruba ze SuSice, marinoval je do dfevénych vani¢ek
a dodaval hotelim.

Krondli lovili Hlavsové i velké pstruhy; néktefi byli az 4,5 kg tézci,
a také Stiky. Nejvétsi Stika vazila 18 kg. Lipany chytavali do sit&, na mouchu
nebo na mravenci kukly. Na Vanoce chytali mniky, kterych byvalo v Zichovickém
1,5 — 2 kg. Uhote chytali Hlavsové pod plochymi kameny; vy&touchavali je do
nastaveného saku.

Celé détstvi Matéje Hlavsy tak bylo naplnéno fekou a rybolovem. Rodi¢e
z n&j mit rybare z povolani ale nechtéli. Prali si, aby mél snazsi Zivot nez jeho
otec a dali ho na ucitelsky ustav do Plzné. Ubytovan byl v rodiné Klostermann-
ovych. Spisovatel Karel Klostermann v té dobé& ucil na plzeriské némecké real-
ce. Matéj Hlavsa ale ucitelem byt nechtél, vabeni feky bylo silngjsi. Zahy Skolu
opustil a vydal se do Rakouska. Tam si naSel praci v rybochovném zafizeni hra-
béte Arco-Valley v Aurolminsteru (Horni Rakousko, okres Ried). Plsobil zde od
1.11. 1910 do 30. 4. 1912 a 1. 5. 1912 ziskal vyucni list.

10 Teprve kratce pred smrti pobyval u své dcery Marie Pinkasové v blizkych Budéjicich.
11 Nazyvany fasina, podle italského fascio = svazek, otep.
12 DYK, V. (1989).



Vysvédéeni Matéje Hlavsy z Aurolmiinsteru, 1912

Kdyz zacala 1. svétova valka, musel Matéj Hlavsa narukovat a byl ode-
slan na italskou frontu. Karel Liska se o tom zmifiuje v z&pisu do Zichovické knihy
rybarl a jejich hostli z 17. bfezna roku 1916: ,Matka Hlavsova mné pfisla naproti.
Uz jsou tu jen dédci, Zenské a déti. Matysek také bojuje.”’

Na italské fronté se dostal Matgj Hlavsa do zajeti. Do Zichovic se vratil
az na prelomu let 1920 a 1921. Kromé lovu a hajeni ryb se zabyval i umélym
chovem lososovitych ryb a pozdéji i stik.™

13 Tamtézi.

14 O pobytu v Rakousku jesté neni vse zcela jasné. Podle vypravéni J. Kalivody Hlavsa pracoval
také v rybochovném ustavu v Altmiinsteru u jezera Traun. Do valky narukoval v prvni linii pfimo
v Hornim Rakousku. Podle jiné verze se po vyuceni vratil do Zichovic a prevzal po otci funkci poryb-
ného (ANDRESKA (1987), MALESICKY (1915), RUDA, Z. 2002): St¥ipky z zichovické historie. Zichovice,
s.70.).



Pfijezd Karla Lisky

Vratme se nyni o nékolik let zpét. Okolo roku 1904 pobyval v Zichovicich
dr. Solc, advokat z Prahy. Chodival s mladym Hlavsou na ryby. Jednou s sebou
pfived| pana LiSku. Karel LiSka byl mlynafr z Dobfivé u Rokycan, nadSeny rybar
a prukopnik sportovniho lovu lososovitych ryb po anglickém vzoru na umélé mus-
ky a jemng&j$imi pruty. V Zichovicich se mu velmi zalibilo a za¢al sem jezdit pra-
videln&. Roku 1905 si pronajal od spravy panstvi rybolov na Otavé od Cepic po
horu Koznik. V pronajaté hajence v Laznech v sousedstvi vazi§té vord v bo¢nim
rameni Otavy, nazyvané ,Rybarna“, ubytovaval své hosty. Byli to vétSinou dobfe
situovani a vzdélani lidé, vénujici se sportovnimu rybolovu. Do Zichovic pfijiz-
déli napf. ing Véaclav Dyk, jeho syn prof. Vaclav Dyk se Zenou, ing. arch. Sylvii
Dykovou, ing. V. J. Rott, prof. Karel a FrantiSek Neuwirtovi (synovci K. LiSky),
Jaroslav Tejcka (autor knihy Rybarsky sport), sir G. R. Clerk, anglicky vyslanec,
PhMr. V. Gabriel, prof. Julius Komarek, entomolog dr. J. Samal, MUDr. V. Heindl,
MUDTr. J. Zahorsky &i herec Jan Werich. Cleny Ligkovy spoleénosti se stali i otec
a syn Hlavsové." D4 se Fici, Ze se v Zichovicich psaly pogatky naseho sportov-
niho rybafstvi.

V roce 1912 si spole¢nost zalozila kroniku. Byla to silna kniha v koZené
vazbé, do niz se zaznamenavaly ulovky, nové poznatky a vSechny pozoruhodné
udalosti kolem rybolovu. V roce 1932 byla kronika zcela zaplnéna.

Liskova ,Rybéarna“ (Dyk, V.: Liskova Zichovické $kola rybari. C. Budéjovice
1989)

15 Hlavsa ml. byl v té dobé jesté kluk, ale byl jiz zdatny rybar, navic uzZite¢ny tim, Ze ostatnim
rybaram lovil utrzené tipytky. O starém Hlavsovi se K. Liska zmiriuje ve své knize Sportovni chytani

pstruht (1926), Praha, s. 133).



~Rybarna“vr. 2012

Mlynar Karel LiSka na zahradé v Dobrivé, 1927 (archiv NZM)



Miynsky nahon — plvodné privadél vodu z Nezdického potoka do sadek, pivova-
ru a mlyna, dnes zasobuje vodou pstruhové rybnicky, rybi liheri a sadky.

Zichovicka rybi lihen

Po navratu do Zichovic se Mat&j Hlavsa oZenil a s manzelkou Barborou
zili v jiz zmifiovaném rodném domku €. 14. Hlavsa k nému meél ziejmé hluboky
vztah, nebot odmitl nabidku bytu v zamku, a to i pfes to, Ze domek na bfehu Ne-
zdického potoka byl nékolikrat vyplaven, udajné ¢trnactkrat. Stavalo se, ze velka



voda v Otavé zanesla usti Nezdického potoka a ten se b&hem kratké chvile rozlil
do okoli."®

V roce 1921 zalozZil Maté Hlavsa za podpory prof. Neuwirtha,
ing. Z. Dyka a K. LiSky v prostorach lihovaru' Zichovického zamku rybi lihen. Od-
chovavali se zde pstruzi, lososi a nékteré dalSi druhy ryb z povodi Otavy. V roce
1924 piijel do Zichovic prazsky lékarnik. PhMr. Vincenc Gabriel. Byl to nad$eny
propagator umeélého chovu ryb. Na fece Metuji vybudoval v roce 1908 na zakla-
dé zkuSenosti Stanislava Vacka z NedoSina vlastni pstruhovou liher. Pozdéji ji
prenesl| do Velhartic na feku Ostruznou. V Zichovicich si pronajal Nezdicky potok
a Cast Otavy k rybolovu. Seznamil se s Matéjem Hlavsou a Karlem LiSkou a fi-
nanc¢né podpofil zichovickou lihen. V roce 1926 ji pfevzal do své spravy a Hlavsu
zde zaméstnal jako lihfiafe.’® Od roku 1928 se v Zichovické lihni uméle vytiraly
a linly i Stiky. Lihen slouzila k zarybriovani povodi Otavy i vzdalené&jSich povodi
jiznich Cech.

Nova Zichovicka liheri (z r. 1958), v popredi sadky

16  Podle vypravéni vnuka, Zderika Pinkase.

17 Nékde se uvadi pivovaru; oba objekty staly v tésném sousedstvi, ale pivovar byl v té dobé pry
jesté v provozu (podle sdéleni Jaroslava Kaliny).

18  BERKA, R., (2006), POKORNY, J. et al. (2004): Velky encyklopedicky rybaisky slovnik. Plzer,
osobni sdéleni Jar. Kalivody.



Rabska lihen

V letech 1938 — 1941 vybudoval Vincenc Gabriel spolu s Matéjem Hlav-
sou novou §ti¢i lihern v Rabi. Ke stavbé bylo pouZito i prostfedkt na zvelebeni
rybarstvi od zemského svazu v Praze. Produkce $ti¢iho pladku stoupla na 5 mi-
liont ks ro¢né. Z Gabrielovy lihné se podafilo osadit feku Stfelu (levostranny
pFitok Berounky) lipany. V Rabské lihni ziskaval zkuSenosti i Vaclav Janovsky,
zakladatel &ti¢i lihné v Tabofe (dokoncena v r. 1950). V lihni pracovala s Hlavsou
i Gabrielova dcera Eva. Za 2. svétové valky se tak vyhnuli totalnimu nasazeni.

Rabska liheri, 2012
M. Hlavsa absolvoval v roce 1944 v rybarské Skole ve Vodfianech kurz

pro u€ebni mistry. Byla mu také nabidnuta moznost ve Skole vyucovat, ale Hlavsa
odmitl.



V roce 1950 prevzalo lihen Statni rybarstvi. Jeji spravou byla povéfena Eva Gab-
rielova. Ta se brzy na to provdala za porybného Josefa Lejska a oba se odstého-
vali do PIzné na bolevecké rybni¢ni hospodarstvi.

Puvodni Zichovicka liheri jiz nevyhovovala a proto byla v roce 1958 po-
stavena nova lihefl v mistech za sadkami. V Zichovicich bylo vytvofeno pstruhat-
ské stfedisko, jehoz vedoucim byl Matéj Hlavsa. Na zakladé svych odbornych
znalosti a bohatych zku$enosti zlepsil fadu postupu v lihnuti a odchovu pltudku
a navrhl nékolik uprav lovného naradi. Rybarska Skola ve Vodrnanech a pozdéji
i Vysokéa $kola zemédélska v Ceskych Budsgjovicich vysilaly své studenty do Zi-
chovic na exkurze a praxe. Matéj Hlavsa jim predaval své zkuSenosti a zpestioval
je mistrnym vypravénim svych zazitkd. Také jeho spolupracovnici'® na ného radi
vzpominaji jako na milého Clovéka, ktery i b&€hem prace bavil okoli poutavymi
historkami.

Do dlchodu ode$el pan Hlavsa v roce 1961, nadale ale do obou lihni
dochazel a pomahal radou i praci. Jeho nastupcem se stal absolvent vodiianské
rybaiské $koly Jaroslav Kalivoda (v pstruhafském stfedisku v Zichovicich pra-
coval jiz od roku 1959). V roce 1967 se v Zichovicich zapogalo se zkrmovanim
dovazenych granulovanych krmiv a v roce 1969 zde byla poprvé v Ceskosloven-
sku provedena inkubace jiker peledi®®. Dnes je pstruhafské stfedisko Zichovice
soucasti akciové spole¢nosti Klatovské rybarstvi.

Hlavsa jako vaza¢ musek

Maté&j Hlavsa proslul i jako zruény vaza¢ umélych musek. Naucil se je
vazat u Skolnika, ktery pronajimal susSicky revir. Brzy je zacal délat lepSi nez on
a vyrabél je i pro ného. Pozoroval hmyz okolo vody a snazil se ho napodobit.
Nejvic pouzival pefi ze slepic liliputek. Vazal musky ve svém domku na malém
svéraku u okna.?' Hlavsovy musky byly mezi rybafi velmi zadané, vyvazely se
i do Ameriky?2. Z Anglie dostal nabidku, aby se tam odstéhoval a vyrabél musky;
Hlavsa ji odmitl.2? Pozdé&ji mu s vazanim musek pomahala dcera Marie, provdana
Pinkasova.

19 Napf. pani Kalivodova a Josefa Sura.

20  Kol. autorl (1990): Historie, dnesek a budoucnost Statniho rybarstvi v Klatovech 1951 — 1990.
Klatovy.

21 RUDA, Z. (2002).
22 BERKA, R. (2006).

23 Osobni sdéleni Hlavsova vnuka Zderka Pinkase.



M. Hlavsa na kresbé S. Dykové z r. 1946 (Dyk, V., 1989)

M. Hlavsa u muskarského svéraku na kresbé S. Dykové (Dyk, V., 1989)



M. Hlavsa, 3. 7. 1969 (fotoarchiv NZM)

J. Pinkas, M. Pinkasova, jejich syn Josef, Barbora Hlavsova, Matéj Hlavsa
(z rodinného  alba J. Pinkase ml.)



M. Hlavsa, dcera Marie Pinkasova, Josef Pinkas ml. a st.
(z rodinného alba J. Pinkase ml.)

Ing. Andreska a M. Hlavsa, 1969 (fotoarchiv NZM)

Hlavsa jako ziva kronika

V roce 1969 se seznamil s Maté&jem Hlavsou odborny pracovnik Zemé-
délského muzea Ohrada Ing. Jifi Andreska. Ziskal od ného mnoho informaci o ry-
bafeni na Otavé a otavskych lososech.?* Podle Hlavsovych instrukci nechal vyro-
bit repliku lososi krondle. Dnes je vystavena v expozici Rybarstvi v NZM Ohrada.

P¥i prilezitosti svych 80. narozenin vypravél Matéj Hlavsa na bfehu Ota-

24  ANDRESKA, J.: V&¢né tajemné svéty. Ceské Budéjovice, 1977, s. 39 — 71.



vy manzelim Dykovym z Brna o svém Zzivoté a hlavné o rybach. Toto vypravéni
publikoval V. Dyk v ¢asopise Rybarstvi v roce 1975 a pfipajil je jako zavére¢nou
kapitolu své knihy ,LiSkova Zichovicka kniha muskard“?. Nechci zde opakovat jiz
zverejnélé informace, provedu jen stru¢né shrnuti zpusob lovu losos(.

O lovu lososu krondli z lodi jiz byla zminka v Gvodu ¢lanku. Krondli se
lovilo rovnéz ze bfehu nebo z Rabského mostu (plivodné dfevéného). Oba Hlav-
sové dovedli nejen nabodnout lososa, ale i hodit krondli na nékolik metrt. Losos
pak obvykle jesté plaval i s krondli po proudu 100 — 200 m. Sedlaci lovili lososy i
obycejnymi vidlemi, ale s podstatné mensim Uspéchem. DalSim zplsobem bylo
chytani lososl do draténého oka. Oko ze spleteného mosazného dratu, upevné-
né na liskovém nebo olSovém prutu, se opatrné navléklo za ocas lososa. Nyni
se musel losos v&i silou vyhodit z vody. Casto to mélo za nasledek rybafovu
nedobrovolnou koupel. Nékdy Hlavsovi lovili lososy v jezovych vratech do sité.
Silni lososi ale nezfidka sit potrhali. Nejvice lakalo otavské rybare uloveni lososa
na prut. Je obecné znamo, ze lososi béhem tahu nepfijimaji potravu. Pfesto se
obc&as podarilo vydrazdit lososa k vypadu na pfedlozenou musku, tfpytku nebo
rybi€ku. Jemnym nacinim ur€enym na lipany a pstruhy v8ak nebylo mozné zasek-
nutého lososa zdolat. Hlavsa popisuje jen dva pfipady, kdy se to podafilo. Jednou
(22. kvétna 1927) chytil dr. Zahorsky lososa na musku Grey Drake? a po vice nez
hodiné jej vylovil, podruhé se to podafilo Zidovi Weisovi z Cepic na rybicku.

Na podzim se lososi tfeli i v Zzichovické ¢asti Otavy. Hloubili si 4 — 5 m
dlouhd a 30 — 40 cm hluboka trdlisté. V té dobé je jiz Hlavsovi nechytali.?” LososU
v Otavé véak postupné ubyvalo. Posledniho v Zichovicich ulovil Maté&j Hlavsa
krondli v roce 1936.

M. Hlavsa s lososi krondli (fotoarchiv NZM)

25  DYK, V.: Vzpominky na Zichovickou Otavu. Rybdrstvi 4, 1975, s. 79, DYK, V. (1989)
26  Stara anglickd muska imitujici imago jepice.

27 0Od 15. zafi do konce roku byli lososi hajeni.



M. Hlavsa predvadi vrh krondli, 1969 (fotoarchiv NZM)

Ing. Andreska a M. Hlavsa, 1969 (fotoarchiv NZM)



Replika lososi krondle (NZM Ohrada)

Zaveér

Na sklonku zivota zastihla Matéje Hlavsu smutna udalost. V roce 1987
uniklo z pfeplnénych nadrzi n. p. Solo Susice 50 q sodného louhu do Otavy a
zpUsobilo otravu ryb nevidaného rozsahu. Nejvétsi dopad méla otrava na per-
lorodky, jejichz stavy se obnovuji oproti rybam daleko obtiznégji. Nastésti stadil
Maté&j Hlavsa jeSté zaznamenat prvni naznaky regenerace milované feky. Zemrel
9. srpna 1978 v Budéticich a pochovan byl stejné jako jeho otec v Nezamys-
licich. S manzelkou Barborou méli dvé dcery, Marii, provdanou Pinkasovou, a
Annu, provdanou Hromadkovou. Dcery dnes jiz neziji a zadny ze tfi vnukd?® se
profesionalné rybafstvi nevénuje. Matéjem Hlavsou tak vymfel rod svéraznych
Zichovickych rybard.
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Dale bylo pouzito rukopisnych poznamek a textd k pfednaskam Jaroslava Kalivo-
dy, jeho vypravéni a drobnych vzpominek dal$ich Hlavsovych spolupracovniki,
sousedu a pfibuznych.
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1. Uvod

Postupny ndvrat ¢lovékem dfive vyhubenych Zivocisnych druhi
do stfedoevropského prostoru vyvolava jiz nékolik desetileti diskuze a spo-
ry. BEhem 20. stoleti se totiz, obvykle v dusledku dobfe minéné druhové
ochrany, obnovil vyskyt vice druhti ptaka (orel morsky, kormoran velky)
a savcu (prase divoké, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid, vik ev-
ropsky, bobr evropsky). Bylo by poSetilé predpokladat, Ze toto obnoveni
vyskytu zminénych druhi bylo Sirokou verejnosti vnimano pouze pozitivné.
Naopak duvody, kvuli kterym byly popisované druhy hubeny a vyhubeny,
Casto pretrvdvaji, a to jak v roviné ryze praktické (plisobené s$kody), tak
i roviné emocionalni (strach z pouhé pfitomnosti). Pfedkladana prdace se
snaZzi rekapitulovat okolnosti, za kterych byl v ¢eskych zemich vyhuben vik
evropsky.

Z metodického hlediska se podstatnym aspektem prdce ukazala
byt kombinace dvou thli pohledu, pravniho a loveckého, nebot’ vyvoj prav-
niho ramce vykonu prava myslivosti byl nepochybné stejné dulezity jako
vyvoj loveckych postupt a metod. Zptisoby lovu zase vyplyvaji z dukladné
znalosti biologie a etologie vlka, ktera byla pro ddavné lovce samoziejma
a nepostradatelna.

Z pohledu aktualné platného zakona €. 115/2000 Sb. se v nasi pfirodé
vyskytuje sedm zivocichl, které zakonodarce uznal za natolik hodné ochrany
a zaroven do té miry Skodici ¢lovéku-hospodafi, Ze jimi zplsobené Skody stat
jako garant zakona €. 114/1992 Sb. do znaéné miry kompenzuje. Nejvétsi Skody
z téchto zivocichu sice pUsobi kormoran velky, nejvySSi miru emocionalni averze
ale Clovék nepochybné pocituje k jinému druhu, a to k viku obecnému.

Vlk je tak pravdépodobné nejkontroverznéji vnimany Zivoc&ich aktualné
se vyskytujici na naSem uzemi. Patfi do skupiny takzvanych velkych Selem, mezi
které v podminkach stfedni Evropy fadime jeSté medvéda hnédého a rysa ost-
rovida.

Velké Selmy, pavodné rozSifené na celém Uzemi ¢eského kralovstvi, pu-
sobily mimo jakoukoli pochybnost Skody na domacich zvifatech a lovné zvéfi,
a byly tak s ohledem na postupujici kolonizaci a zmensujici se podil pivodnich
lesi nemilosrdné loveny a postupné vytlacovany do oblasti dosud lidmi neosidle-
nych. Vznikajici konflikty, projevujici se dlouhodobé&, zanechaly v lidské kolektivni
paméti hlubokou stopu.

Z environmentalniho hlediska jsou popsané skute¢nosti velmi podstatné,
protoZze ochrana v8eobecné nepfiznivé vnimaného Zivocicha je znaéné kompli-
kovana. Realna situace je ale nepochybné slozitgjSi a pfitomnost vika v pfirodé
je zejména lidmi zabyvajicimi se chovem ovci a myslivosti vnimana jako jasné
negativni. Svoji roli zde hraje rozhodné i fakt, ze sou¢asné pravni Upravé pred-
chazel dlouhy a pomérné slozity vyvoj vztahu Clovéka a vlka, ktery Uzce souvisi
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s biologii a etologii této Selmy.

V Cabartové Vyvoji Seské myslivosti' byla publikovana teze, ze velké
gelmy byly v Ceskych zemich vyhubeny (krom jinych pfigin) v diisledku aplikace
Loveckého patentu Josefa Il. z roku 1786. Toto tvrzeni je ovéem, zejména s ohle-
dem na aktualné dostupna historicka data, znacné nepfesné. Dohledani plynulé
fady norem a predpist je minéno pfedevsim jako urcita revize tohoto od té doby
Casto citovaného nazoru, ktery postupem Casu ziskal charakter axiomu.

Komplikovany vztah ¢lovéka a vlka nebyl zprvu pisemné zaznamena-
van. Zvysujici se kulturni a civilizacni uroven vedla k tomu, Ze zpocatku ustné vy-
davané prikazy, stanovujici mantinely pro lov velkych Selem, dostavaly pisemnou
formu pravnich nafizeni. Néktera z téchto nafizeni se, v podobach obvyklych pro
svoji dobu, zachovala ve formé archivalii dodnes a umozhuiji tak sledovat vyvoj
legislativy vénované vlkim a odvozené také vyvoj a zkazu vI¢i populace obecné.

2. Material a metodika

Jako material pro zpracovani této prace jsou vyuZzity rizné publikované
zaznamy, véetné kronikarskych (nafizeni z doby prfemyslovské a lucemburské),
zejména ale staré pravni normy, uzivané ve své dob& v Ceském kralovstvi. Cen-
né prameny predstavuji také hospodarské instrukce majici ve své dobé charakter
zavaznych nafizeni (zde vynika zejména v Kalouskové edici vydany Archiv ces-
ky).

Metodicky postupuji autofi ve své praci nasledujicim zplisobem: k psa-
nému materialu, ktery je lokalizovan a datovan, se pfidava komentar vychazejici
z publikovanych znalosti a redlii pfislusSné doby. Pokud se autofi v interpretaci do-
stavaji na rovinu spekulativni, na pfislusném misté v textu to explicitné konstatuiji.

3. Biologie a etologie vika obechého

V dostupné literatufe se Udaje o biologii a zejména o potravni a teri-
torialni ekologii vlka pozoruhodné rozchazeji. Z komparace zdroji vychazi vse-
obecné akceptovany udaj, ze vlk spotfebuje denné 2,5 kg masa. Neudava se
ale dlouhodoby pramér spotfeby potravy, ktery by denni racion (optimalni davku
potravy) specifikoval pfesnégji. Struktura potravy vlka se navic nepochybné lisi
podle potravni nabidky v konkrétnim ro&nim obdobi, navic velmi souvisi s kon-
krétnimi panujicimi podminkami (vy$ka a délka trvani snéhové pokryvky). Také
udavana velikost teritorii potfebnych k Zivotu konkrétni smecky se liSi, coz jisté
souvisi s tim, Ze Uzivnost teritoria se liSi podle celkového stavu krajiny a nadmofr-

1 CABART (1958).



ské vysSky. Ve slovenskych horstvech, ktera jsou pfes mirné odliSné podminky
karpatskych pohofi a pfitomnost zachovalych lesnich celki ceskym zemim nej-
podobnéjsi, se aktualné udava pramérna velikost teritoria smecky 200 ctverec-
nich kilometr(i.? Vici se sdruzuji do smecek, jejichZ ¢etnost souvisi s mnozstvim
a hmotnosti dostupné kofisti. Budeme-li opét vychazet z aktualnich slovenskych
udaju, tvori ve stfedoevropskych podminkach smecku pouhych 4-6 vik({i. Smecku
vede vedouci par (alfa par), kolem kterého se sdruzuji odrostla vi¢ata zhruba do
3 let véku. Ta poté smecku opusti a vydaji se na potulku, béhem niz se s jiny-
mi toulajicimi se viky sdruzi do tlupy, az si nakonec naleznou partnera a zalozi
smecku vlastni. Smecka drzi pospolu zejména prfes zimu, kdy musi Uzce spolu-
pracovat pfi ziskavani potravy. V obdobi fije (v pfedjafi) se uz smecka rozpada,
mladi vici ani tehdy rodi€ovskeé teritorium zcela neopousti, a do jisté miry se podili
na ziskavani potravy pro rozmnozujici se alfa par a jeho vi¢ata.

Na podzim se pak alfa par s vi€aty a starSi viCata opét sdruzi do zimni
smecky. Ta se pfipravuje na pfechod od letni potravy (drobni savci, hlodavci, také
zajic polni) k potravé zimni (sparkata zvéf, pfedevsim srnci a jeleni). Tehdy se
mladata uci od starSich vika lovit, a to tak, aby se mohla aktivné u€astnit zimnich
Stvanic. Biologie a potravni ekologie vika Uzce souvisi se Sifenim druhu na tzemi,
ze kterych jiz byl soustfedénou lidskou snahou vytlacen. VICi smecky i jednotlivi
vici jsou v dasledku lovu ve skupiné neobycejné pohyblivi a relativné snadno
znovu obsazuji sva pavodni Uzemi.

4. Metody lovu vikt

Snaha vlky ulovit a zaroveri omezit jejich pfitomnost v krajiné vedla po-
stupem €asu k vyvoji fady loveckych postupl a metod. Jejich vyvoj v Case Uzce
souvisi s technologickym rozvojem, ktery v Evropé postupné nastaval. Je ne-
snadné rozlisit, co bylo v minulosti hlavni motivaci k lovu vikd. Dlvody pro lov Ize
sice vyjmenovat, nejsme v3ak schopni pfifadit jim jakousi pomysinou motiva¢ni
vahu.

4.1 Davody vedouci k lovu viki

1. VIk byl ode davna vyznamnou kozeSinovou zvéfi. Podobné dlouho
bylo jak pfirodnim narodiim, tak posléze vyrobclim odévd znamo, ze vI¢i kozesi-
na na sobé v mrazu nesrazi jinovatku, jeji tradi¢ni uZziti se tedy postupné omezilo
na lemy textilu nebo jinych kozeSin. Naopak vI¢i zvéfina nebyla vyuzivana, nebo
alespori chybi doklady jejiho vyuzivani v evropském prostoru (coz mize souviset

2 RIGG (2007).
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s historickym povédomim o moznosti nakazy vzteklinou).

2. Vlk byl od neolitu vyznamnym Skddcem pasenych stad. Zvlastni afini-
tu projevovala vI€i populace k lovu ovce domaci, coz Ize stézi vysvétlit jinak, nez
Ze ve zcela pfirodnich podminkach slouzila vikdim divoka ovce jako vyznamna
soucast plvodni predacni zakladny. S domestikaci ovce, ktera je datovana do
samych pocatkd neolitu, se zajem vlkl pfenesl na chovana stada, coz postupné
vedlo k vytvoreni velmi silné lidské averze.

3. Zejména s ohledem na literarni tradici by bylo mozné predpokladat,
Ze také Clovék se staval vICi kofisti. Tyto tradované pfibéhy ale nenachazeji do-
state€nou oporu v historickych zaznamech. Napadeni ¢lovéka vlkem bylo za-
znamenavano velmi zfidka, a je velmi pravdépodobné, ze k nému dochazelo
v disledku ztraty plachosti pdsobené vzteklinou. Presto se lidsky pohled na viky
a jejich pfitomnost v okolni krajiné dlouhodobé fidi ze vSeho nejvice pohadkou o
Cervené Karkulce. Ta byla velmi pravdépodobné& v mnoha odlinych verzich tst-
né predavana v Italii a Francii jiz ve 14. stoleti. Tisténé podoby se ji dostalo roku
1697 ve francouzském zpracovani Charlese Perraulta. Dnes nejznaméjsi ver-
ze pak pochazi ze zpracovani bratfi Grimmu (Kinder- und Hausmérchen, 1812).
Tento pohadkovy pFibéh ovlivnil celé generace détskych posluchacu a pohled
na vlka deformuje do té miry, Ze pro tento jev zobecnél ndzev komplex Cervené
Karkulky.

4. Postupem ¢asu, ov8em ze jmenovanych didvodl nejpozdéji, nastal
konkurenéni rozpor mezi praktickym mysliveckym provozem a pfitomnosti vikd.
Ve stfedoevropskych podminkach tvofila zimni predacni zakladnu vlka auto-
chtonni zvér sparkata (jelen evropsky, srnec, teoreticky také los evropsky, ktery
v dusledku loveckého tlaku ze stfedoevropské krajiny zmizel uz ve stfedovéku?).
V dlsledku snahy o posileni populaci lovné zvére (a tedy toho, co dnes nazyva-
me lovecka pfilezitost), ktera se projevila soubézné s nastupem Habsburk( na
Cesky tran, se také zvysil tlak na velké Selmy a vika zvlasté.

Integralni pasobeni vyjmenovanych duvodl vedlo k postupnému vyhu-
beni vI¢i populace na naSem Uzemi. Chronologicky je zanik populace dokumen-
tovan v kapitole vénované pravnim normam a také v kapitole vénované definitiv-
nimu zaniku vI¢i populace.

3 ANDRESKA (2011).



4.2 Vyvoj loveckych metod

Prvni popisy lovu vlkd mame k dispozici v antickeé literatufe. Jako pfiklad
Ize uvést Horatia, tedy Cautus enim metuit foveam lupus ... (Z opatrnosti miji vik
nastrazenou jamu...) Horatius, Listy, 1, 16, 50:

Dalsim pfikladem poslouzi Phaedrus, v bajce, kde je ovce vlkem podve-
dena faleSnym svédectvim: ... Post paucos dies / bidens iacentem in fovea con-
spexit lupum: / ,Haec", inquit, ,merces fraudis a superis datur.” (... Po nékolika
dnech vidéla ovce vlka lezet mrtvého v jamé / Pravila: ,To je zpusob, jak bohové
odménuji podvod.“ Phaedrus, Liber fabularum 1, 17:

A nakonec pro dokresleni citace z Plinia, ktery hovofi o ptac€ich druzich,
ktefi mohou vzlétnout kolmo: ... itaque in foveas, quibus fera venamur, delapsae
solae evadunt (... pro¢ez jsou to ti, ktefi, padnou-li do loveckych jam, opét se
dostanou ven...) Plinius, Naturalis historia 10, 112:

V8echny zminky jsou vztaZzeny k uZziti viCich jam, pfiemz pfedevSim
u Phaedra, ktery pochazel z oblasti makedonskych Katarin, Ize pfedpokladat, ze
vidél jejich skute¢né uziti.

Dal$i anticka zminka se tyka uziti tenat: Canes compellunt in plagas ...
lupum (Psi Zenou vlka... do sit€) Plautus, hra Pun Cili Poenulus, 648:

Zpusobu, jak vlky ulovit, bylo tradi¢né uzivano nékolik: vICi jamy, vIGi
obora, vI¢i zahradka, Zeleza, samostfily rizné konstrukce, tenata, otravené na-
vnady, lov stfelnou zbrani, lov do oka a lov pomoci vikoviti. DalSi loveck&a metoda,
jezdecka Stvanice, obvykla v ruskych stepich, se v naSich podminkach nepro-
sadila. Ani lov na haky s vnadidlem (némecky die Wolfsangeln) neni v nasich
podminkach dolozen.

Nejstarsi pisemné zaznamy o lovu vlki na uzemi ¢eskych zemi, even-
tuelné v zemich sousednich uvadéji jako vliibec nejstarsi metodu lov do padaci
jamy. K ni existuje kronikarsky zachycené nafizeni Pfemysla Il. Otakara z roku
1268. VICi, tedy padaci jamy, byly tedy nepochybné €asto uzivané. Jako dokla-
dy jejich existence se zachovalo mnoho toponym (VICi jamy, Ve viCich jamach
a mnoha dalsi). Zaroven s nimi ale bylo mnoho nejriznéjsich mrzutosti (pady lidi
do nich a s tim souvisejici urazy, nechténé ulovky jiné zvéfe i vyslovené pytlac-
tvi). Proto jsou velmi €asto zmifiovany v historickych zaznamech, napfiklad v riiz-
nych nafizenich* a v hospodarskych instrukcich. Déle je k nim zachovana Cetna
korespondence, zejména pak z doby, kdy bylo Ufedné nafizeno jejich vykopani
a udrzba, nebo byly naopak zakazovany a dodrzovani zakazu bylo nasled-

4 Viz vyse citované nafizeni Pfemysla Otakara Il. z roku 1268.
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né vymahano. Velmi stary popis fungovani vi¢ich jam najdeme v dile Pietra
de‘ Crescenzi Ruralium Commodorum libri XII.:

Kterak lapana byvéa zvéf do jam

Lapani byvaji do jam timto obyCejem zvlasté vici. Byva néjaka jama Si-
roka, jakozto Sachta velika a tak velmi hluboka, Ze odtud nemuze vyijiti. A ta se
pfikryva jednou vokrouhlou véci ne zcela vSecka, ale tak se zda, Ze jest vSecka
pfikryta, a v prostfedku jest sloup dluhy, aby ta véc vokruhla mohla na ném se dr-
Zeti a uprostied k tomu sloupu pfivazana byva hus nebo beran a vSechno to misto
pfikryto byva slamou. Tedy vik pfijda a chté&je vziti hus neboli berana, i upadne do
jamy, neb se pod nim ta véc rychle podvrtne.® (Kniha desatd)

Balbinlv popis v Miscelaneich je obdobny: Na viky se nastavuji jamy,
aby tam spadli, otvor jamy je pfikryt lehkym a tenkym pfikrovem, jakmile na néj
vik ¢&i liska vkroci, spadne do jamy, jeZ je uvniti opatfena koly i hroty. (Kapitola 57)

Vyhody a nevyhody uziti padacich jam vyplyvaly z jejich podstaty. Byly
to stavby konstrukéné jednoduché, jejich provoz byl rovnéz jednoduchy, a nevy-
Zadoval trvalou obsluhu, nybrz jen kontrolu, o jejiz periodicité se explicitné zmiriu-
je nize citované nafizeni Marie Ernestiny z Eggenbergu.

K vyhodam jam patfilo hlavné to, ze to byla zafizeni v krajiné trvale
pfitomna. V okamziku, kdy se pobliz vyskytli vici, stacilo jamy opatfit navnadou,
a poté Cekat, zda a kdy se vlk skute¢né chyti.

V dobach, kdy byly jamy skute€né provozovany, se oviem v souvislosti
s jejich uzivanim projevovaly Cetné problémy. Za nejvyznamnéjsi z nich pokladej-
me jejich pramalou ucinnost. Tu Ize doloZit na pfikladu panstvi Vimperk. Zfizovani
vi€ich jam bylo na panstvi nafizeno roku 1677, s konkrétnim pozadavkem, aby
byly umistény na odlehlych mistech, kde odpadne nebezpeci, Ze do jam spadne
Clovék nebo dobytée. Jam bylo na panstvi postupné zfizeno celkem 19, ovSem
uzitek z nich byl minimalni nebo nulovy. V |été se jim totiZ vici vyhnuli a v zimé za-
padaly silnou vrstvou snéhu. Za celou dobu jejich existence chybi konkrétni udaj
o Ulovku vika do jamy. HlaSeni ze 7. kvétna 1711 konstatuje Ulovek dvou jelent
a jednoho kusu srnciho, v reakci na to majitelka panstvi, knézna Marie Ernesti-
na z Eggenbergu® 20. ¢ervna piikazala, aby myslivci denné obchazeli vi¢i jamy
a uzitkovou zveér ihned vytahli a prodali. DalSim reskriptem z 10. listopadu 1714
si Marie Ernestina stéZuje, Ze bylo uloveno malo vik(, a ukldda znovu jejich hu-

5  Vznik Crescentiovych Ruralium Commodorum libri Xl je datovan do roku cca 1305 v Boloni,
tisku se dockaly u? roku 1471 v Augsburgu. Cesky preklad, ktery je zde poufit, vznikl na pfelomu
15. a 16. stoleti.

6  Maria Ernestina z Eggenbergu, rozena ze Schwarzenbergu (1649-1719) vladla po smrti svého
muze Jana Kristidna eggenberskym drzavdm sama jako knézna vdova. ProtoZe rod nemél kvali sé-
rii neStastnych Umrti muzského dédice, odkézala knézna rozsahlé majetky, véetné panstvi Krumlov,
Orlik a Vimperk, svému synovci, Adamu Frantiskovi ze Schwarzenbergu.



beni. Relace lesnika Maliny z prosince 1716 popisuje VvI¢i jamy na panstvi, jejich
pocet a umisténi. Po smrti Marie Ernestiny roku 1719 zdédil panstvi Vimperk
jeji synovec a zkuSeny myslivecky praktik Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
a hned 25. ledna 1720 vydal spésny pfikaz’ jamy zasypat a viky pilné hubit jinymi
prostiedky.

Druhym podstatnym problémem bylo potencialni riziko zneuziti jam
k pytlactvi. K tomu nepochybné dochazelo, a tak byly jdmy trvale soli v ocich
lovclim, cozZ byla obvykle pozemkova $lechta. Ackoli snaha o omezeni uzivani
jam byla obvykle vysvétiovana poukazem na jejich nebezpecnost lidem a doma-
cim zviratim, averze vuci pytlackému nastroji nepochybné hrala dulezitou roli.
PFikladem zde poslouzi zaznamenany pfipad sporu mezi KryStofem Kofenskym
z TereSova, panem na Ostrolovském Ujezdé a dvofanem Petra Voka, a mlynafem
Urbanem Zelizkem. Kofensky mlynafe podezfival z pytlactvi, nemohl véak proti
nému zasahnout, protoze se nejednalo o jeho poddaného. Napsal tedy stiznost
mlynarové vrchnosti do Ceskych Budgjovic. Pfed tou se Zelizko pozd&ji obhajo-
val, ,Ze jest starou VI¢i jamu toliko obnovoval, ale jesté toho nedokonal, a zhola
Zadného zajice nelapil.®

Treti problém souvisejici s vI¢imi jamami, a to nebezpecnost Clo-
véku, lze doloZit dvéma znamymi pfipady. Pozoruhodnou zminku o padu
do vI¢i jamy poskytuje Zivotopis posledniho z rodu Slavatd, Jana Karla Ja-
chyma (1641-1712), ktery na lovu v lesich mezi Vanovem a TelCi spadl roku
1662 do vICi jamy a poté v ni nedobrovolné stravil noc. Pfi marném volani
o pomoc slibil, Ze preZije-li, vstoupi do klastera. Druhy den byl opravdu zachra-
nén, svyj slib dodrzel a po zotaveni vstoupil ve véku 22 let do fadu karmelitana.®
Druhy pfipad uvadi Nevrly,' a souvisi s padem do vI&i jamy pfimo u mésta Fry-
dlantu. Roku 1685 do ni spadl méstan Paul, a méstska rada mu vyplatila odSkod-
né.

V8e uvedené pusobilo vieklou debatu vedenou o vi€¢ich jamach, k jejimz
dasledkum patfilo opakované zakazovani a omezovani jejich uzivani.

Aby se predeSlo zranénim osob a nezadoucim ulovkim, byly nékteré
VI€i jdmy oplocovany tak, aby k vlastnimu loveckému zafizeni byl znemoznén
pFistup jak lidem, tak i zvéFi krom liSek a vlk(. Od takovych oplocenych pasti byl
technicky uz jen maly krok k vICi obore a vI¢i zahradce.

VICi obora bylo lovecké zafizeni, které bylo obklopeno trvale instalova-

7  V némeckém origindlu expresser Befehl und Reskript.
8 KOREN (2012).

9  CHADT SEVETINSKY (1909).

10 NEVRLY (1976).
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nou kolovou ohradou. Do této ohrady byla vikim pfedkladana potrava, vétSinou
mrsiny hospodarskych zvirat, zivoc€isné odpady vSeho druhu, a podle Instrukce
Maxmiliana |. také stafi koné. VIkam, ktefi do této ohrady vstoupili, byla ¢as od
€asu zablokovana unikova cesta nebo cesty a vici byli postfileni nebo pobiti obus-
ky. VICi obora byva v literatufe ob&as zaménovana s viI¢i zahradkou.

Zatahovani vlecky do pardubické viI¢i obory popisuje opét Balbin: Roz-
pominam se, Ze kdyZ se vlci velmi rozmnoZili, konalo se u Pardubic jejich veliké
pobiti, myslivci dali za tim ucelem vlaceti tamnimi lesy velikou mrSinu, vici se
shlukli ve velikém poctu, chtéjice védét, kde ji naleznou, byla vla¢ena na misto
nejprihodnéjsi k lovu, pfedem upravené, obehnané predtim z€asti nejhrubsimi
sitémi. Zatimco se vici stahovali k mrsiné a rvali se o lup, byla sitémi zatazena
i zbyvaijici ¢ast lesa. Myslivci pak dvacet z nich uvnitf siti chytili a zabili.

VI¢i zahradka byla nejCastéji palisadova ohrada z kulu zatlu¢enych do
dvou soustfednych kruh s Uzkym prostorem mezi nimi a Zivou navnadou ve
vnitfnim kruhu. VIk, ktery hledal cestu k navnadé, za sebou zavrel vratka ve vnéj-

nez padaci jama.

Pouzivala se i nastrazna mechanicky spousténa zafizeni, pfedevsim
zeleza a také samostfily. U nich ale Ize jen obtizné posoudit, jak byly pravé pro
lov vlkdi u€inné, vici jsou totiz zvifata neobycCejné opatrna.

Tenata (neboli sité, uvadéné jako lovecky prostfedek jiz v antice) byla
ucinna ve chvili, kdy byl dostatek lidi k nahance, tehdy tenata vlky zastavila
a nasledné byli ubiti nebo streleni.

K lovu do tenat bylo nezbytné dikladné obeznani vikd na obnové, tedy
na Cerstvé napadlém snéhu, ktery pfitomnost vikl (i jinych Selem) prozradil. Vy-
hledavani stop, tedy obchazeni obnovy méli jako trvalou povinnost stanoveni
obchodnici (od slova obchazeti). K tomuto konkrétnimu loveckému postupu se
zachovala mimofadné zajimava korespondence mezi ¢tyfmi obyvateli kfivoklat-
ského regionu a mistodrzitelskou kancelafi z roku 1571:

1571, 10. fijna: Po supplikaci ¢tyr poddanych arcikniZze Ferdinand hejtmanovi Kri-
voklatskému Vaclavu Ouli¢kovi nafizuje, aby jim od kazdého vika i rysa mimo
starobylé pravo jesté po 20 gro$u miseriskych se davalo.

Supplikace ctyr poddanych Krivoklatskych.

Nejjasnéjsi OC. Na VAMst (= Vasi arcikniZeci milosti) se v8i poddanosti vznasime,
kterak jiz od nékolika let forStmistra pana Jetficha z Vfesovic z prinuceni jedné
kazdé zimy byvame, kdyz snéhové a obnovy byvaji, Ze musime na obchoze den



ode dne choditi, a za to se nam nic neplati; coz nam chudejm, nemaje my na to
Zadné povinnosti, s velikejm ublizenim a obmeskanim Zzivnosti nasi jest. Protoz
téch obchozi milostivé zbaviti racite, tak abychom mohli Zivnosti svych volnéji
hledéti, s manzelkami a ditkami svejmi se Ziviti. A pakli by nas to vZdy zminouti
nemohlo, poniZzené prosime, Ze nas milostivé opatfiti poruciti racite, abychom za
prace nase néjakej ouplatek a stravu, kdybychom z vobchoze na zamek prisli,
Jjmiti mohli... VAMsti vérné poddani.
Starej, Jaro$, Koubek z Zbecna, Kriourek z Bukovy.
(Poznamka kancelarska.) Na suplikaci obchodnik( p.hejtman (Oulicka) tuto zpra-
vu dava, Ze prv kdyz obchazeji a na zamek prijdou, stravu maji; ale aby pilnéjsi
obchozi byli, mohlo by se jim od kazdého vika a rysa mimo starobylé pravo po
20 gr. m. pridati.
— Exped. dne 10. 8bris ao 71.
(Rozhodnuti arciknizeci.) Slovutny vérny nas mily! Jakoz Stary, Jaro$, Koubek
z Zbecna a Kriourek z Bukovy, obchodnici lesuov k panstvi naSemu Hradec-
kému prinalezejicich skrze suplikaci ponizené na nas vznesli, Ze by jim veliké
ublizeni a obmeskani na jich Zivnostech skrze takové obchozi diti se jim mélo,
nas pokorné s poddanosti prosice, abychom jich téch obchoz (sic) milostivé zba-
vili, anebo za jich prace néjaky ouplatek a stravu, kdyzby na zamek Kfivoklat
prisli, davati milostivé poruciti racili: | aby oni tim pilnéjsi v obchozich byli, také
sobé tim minégji v jednom i druhém ztéZovali, tobé milostivé porouceti racime, aby
se tém svrchujmenovanym obchodnikuom na potomni ¢as od kazdého vlka, téz
i rysa, mimo starobylé pravo po 20 gr. miS. platilo, jim také, kdyzby na za-
mek pfisli, strava jakoZ i prve se davala..... Dan v DomaZlicich v stfedu dne
10. m. Oct. ao 71.
Z mistodrzitelského archivu v InSpruku. Opis v archivé zemském v Pra-

ze"

Dulezitou starobylou metodou lovu bylo i kladeni otravenych navnad.
K tomu se uzival akonitin, jed ziskdvany z rostliny oméje zvaného dodnes VICi
mor (Aconitum vulparia, dfive A. lycoctonum). Tento jed byl béhem 19. stoleti
nahrazen dovazenym, laboratorné upravovanym a pravdépodobné uc¢inng&jSim
strychninem (kul¢iba daviva, Strychnos nux-vomica). Naptiklad Hell'? udava, ze
vychodomoravskému regionu nejblizsi vI¢i populace, tedy populace Zupy Orav-
ské, byla zcela vyhubena v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. Stalo se tak pfedevsim
kladenim navnad otravenych pravé strychninem.

11 Archiv Cesky, dil XXII, 1905.
12 HELL (2003).
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v leCi a lov na Ujedi. VétSina u nas ulovenych vlka - migrant v 19. stoleti, byla
stfelena palnou zbrani. To se ovSem dé&lo az v dobé&, kdy tyto zbrané& vykonaly
velky technicky pokrok a zaroven se vSeobecné rozSifila znalost lovu se zra-
didly. Zradidla, pfedem nachystané mnohasetmetrové (obCas dokonce viceki-
lometrové) provazy s navazanymi barevnymi fabory, se pouzivala k lovu lisek
a pfilezitostné i vikl. Zradidly se ohranicila le¢, a vici je podle zprav ocitych svéd-
k nedokazali prekrogit. PFi lovu s pomoci zradidel tak stacilo k obstaveni le¢e jen
nékolik malo strelcl.

Lov na uUjedi predpokladal vytvoreni Ujedisté a uUkrytu pro lovce u néj.
Jde o modifikace lovu na ¢ekané. Potfeba a spotfeba kadaverl byla patrné znac-
na, k povinnostem pohodnych patfilo kromé jiného dodavani potfebnych mrsin na
Ujedi a do vi€ich obor.

Uzivany byly i dalSi starobylé formy lovu, které z naseho pohledu ov§em
nemély daleko k pytlactvi. Tradiénim zptsobem lovu vikd na vychodnim Sloven-
sku byl lov do oka. Uspé&sny lov vika do oka, instalovaného na ohnuty stromek,
je popsan z Bukovskych Vrchl (Nova Sedlica) jesté v roce 1948." Pouzivani ok
bylo ov8em v Ceskych zemich zakazano uz 1575 rozhodnutim Zemského snému,
na vychodé se jako lovecka metoda zjevné udrzelo vyrazné déle.

Vice literarnich pramenu (v€etné velice starych) popisuje lov viki viko-
vyjstvim. Tedy lovci, z nichz alespori néktefi umi napodobit vICi vyti, jdou vecer
na lov do lesa, kde pfedpokladaji vyskyt vi¢ich Sténat. Ta odpovidaji vlastnim
vytim na hlas matky nebo jinych vik{, na lidskou napodobu se ale ozyvaji také,
a tim se prozradi. V zakladaci listiné Kladrubského klastera™ jsou zminéni viko-
vyjci Zeztrogor et Gluzam jako ululatores' k roku 1115.'¢ Jako moznou loveckou
metodu uvadi vlkovyti i Rozmara (1908), a li€i ji i recentni lovecké pfibéhy z Rus-
ka.

13 HELL & SLADEK (1974).

14 Tato listina je sice obecné pokladdna za falzum, i tak je vSak datovana nejpozdéji do 13. stoleti.
Kazdopadné jde o velmi starobyly doklad uzivani vikovyti v oblasti zapadnich Cech. Také jména vlko-
vyjcl pusobi velmi starobyle a autenticky, podle Ustniho sdéleni dr. Pafeza az pohansky.

15  Ululat je sloveso vyjadrujici v latiné vICi vyti, také ale jiné zvifaty vydavané zvuky jako skuceni,
houkani. Komensky pouZiva Lupus ululat jako priklad hlasky L v tabulce mluvici abecedy v Orbis
sensualium pictus (Norimberk, 1658).

16  CHADT SEVETINSKY (1909).



5. Chronologicky prehled zaznamt a pravnich norem tykajicich se
vika

5.1 Pravni normy vzniklé do nastupu Habsburki na ¢esky trin
(13. stoleti-1526)

Podle letopisného svodu zvaného Drazicky kodex' roku 1268 Kral
Otakar rozkazal vykopat ve vSech vesnicich jamy. Do téch jam méla byt poloZzena
husa nebo sele k chytani vik(."® O divodu vydani tohoto nafizeni Ize pouze spe-
kulovat, Ize ale predpokladat, Ze souviselo s darfiovym vybérem. V podminkach
vrcholici kolonizace se osadnici nové dostavali do oblasti, kde vici do té doby zili
a lovili svou kofist nerusené. Pfichod Clovéka a domestikovanych zvifat situaci
zmeénil, vici mezi divokym a domacim zvifectvem nerozliSuji. Na paméti je rovnéz
nutné mit v té dobé& obvyklou formu pastvy zejména hovéziho dobytka pfimo
v lese, na lesnim bylinném patte, ktera se napfiklad na Sumavé dochovala az
do 19. stoleti. Konflikty s vlky byly tedy zfejmé na dennim poradku. Pokud se
panovnik domnival, Ze §kody zpusobené vilky negativné ovliviiuji dafovy vybér,
zejména, a zde autofi spekuluji zcela, kdyZ se néktery z platcd dané Skodami,
zpusobenymi viky, pokousel pfed nim omlouvat malé mnozstvi vybranych davek,
mohl se kral rozhodnout vydat ploSny rozkaz k jejich hubeni vI€imi jamami.

Otakarovské ufedné nafizené budovani vi€ich jam zfejmé& nebylo ve
svém vysledku pfiliS Uspésné, a tak se kronikar o osm let pozdéji, roku 1276,
opét zminuje o vicich: Také toho roku bylo vidét velké mnoZstvi vikt z obou stran
pfed branami prazského hradu, ktefi hlasité vyli, ¢imz predtuchou véstili Spatny
vysledek ¢eskému narodu." Kronikarska relace tak pfedchazi popisu bitvy na
Moravském poli, a zejména takzvanych zlych let po smrti Pfemysla Otakara II.
v této bitvé.

Na dalSich nékolik stoleti vSak doklady nafizeni ohledné lovu
vlkd na centralni Urovni chybi. K otdzkam souvisejicim s pfitomnos-
ti vlka se nevyjadfuje Rozmberska pravni kniha, pofizena pro zem-
ského sudiho Petra z Rozmberka a datovana ke konci 13. stoleti.
Ani Majestas Carolina, jehoz soucasti je fada ustanoveni tykajicich se ochrany
lest, ani Ordo ludicii Terrae se hubeni vik(i ani Selem obecné nevénuji. Obdob-
né Vladislavské Zemské zfizeni v puvodnim znéni z roku 1500 podobna nafi-
zeni neobsahuje. Moznych divodu je nékolik a je obtizné je potvrdit €i vyvratit.

ti obecné z té doby v psané podobé jednoduse nedochovaly.

17  Vznik kodexu je kladen pfed rok 1343, byl pfipraven pro biskupa Jana IV. z Drazic.
18 Pokracovatelé Kosmovi, 1974.
19 Ibidem.
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Dvé pomérné kratka ustanoveni vénuje vikim (nikoli ale jejich lovu)
Pravni kniha mésta Brna, znama téz jako Kniha pisare Jana, datovana do
poloviny 14. stoleti. Prvni z nich je v ¢asti tykajici se odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou hospodarskymi zviraty. VIk je zde (spolu se Ivem, jelenem a medvédem)
fazen mezi divoka, rozumem nenadanéa lesni zvirata, ktera jsou povaZzovana za
nezkrotitelna, a i kdyz se ochoci, kousou, vyhazuji nebo trkaji.?® \/ pfipadé, zZe
takové zvife zplsobi Skodu, ma podle vypovédi zalobce a Zalovaného byt vy-
nesen rozsudek podle prava (€imz je minén starofimsky princip odpovédnosti
vlastnika za $kodu zplsobenou jeho zvifetem, ktery je spolu s vyétem domacich
zvifat vzpomenut v odstavci pfedchazejicim tomu o zvifatech divokych). Druha
zminka, tykajici se vlka, je v €asti vénujici se povinnostem pastyfe. Pokud pastyf
nedovede zpét vSechny ovce, které prve na pastvu vyhnal, musi je nahradit. Po-
kud jsou ale ovce uloupeny zlodéjem nebo vikem, pastyf je nahrazovat nemusi,
pokud pfivedeny svédek dolozZi, Ze pfi té loupeZi vydaval hlasity kiik.?' | to je
jednoznaény odkaz na starofimsky princip doporu¢eného postupu poskozeného
pfi setkani se zlodé&jem.

MySlenkovym zakladem, ze kterého vychazelo pravo velkého mnozstvi
Ceskych a moravskych mést (véetné Prahy a Brna) bylo tzv. norimberské pravo,
soubor zvykovych norem plvodem z jizniho Némecka, shromazdéné ve sbirce
oby&ejového prava zvané Svabské zrcadlo (némecky Schwabenspiegel). Jeji
existence je doloZena uz k roku 1275. Praktické uZiti tohoto prava v Cechéach
bylo dolozeno k roku 1315, kdy kral Jan dal norimberské pravo VétSimu méstu
Prazskému. Nasledujici vyiatek pochazi z prvni tisténé verze Svabského zrca-
dla, vydané v Augspurku roku 1473:

Cap. CCCLII. Wie man das wilde iagen sol das merck also.

Allen tieren ist fryd und ban geseczet wann wolffen und beren an den
brichet nyemandt keynen fryd.??

VSem zwiratom je pfimérie i mir ustaven krom vilkov a medvédov, nad
témi nikdo nerucie i jednoho pfimérie.

Starobyly &esky preklad uvadi Cabart,?® bohuZel bez konkrétniho pra-
mene a jeho ulozeni; pramen se autorm dosud nepodafilo dohledat. Interpre-
tace této pravni normy je ale jednoznaéna: na rozdil od ostatni zvéfe, ktera je
urCitou ¢ast roku hajena, je medvéda a vlka dovoleno lovit celoro€né.

20  Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, 1990.
21 Ibidem.

22 Der Schwabenspiegel, Augsburg 1473.

23 CABART (1958).



5.2 Pravni normy vzniklé do vydani Obnoveného ziizeni zemského
(1526-1627)

Pfichod Habsburkd na cesky trin roku 1526 se projevil i postupnou
zménou zpusobu vladnuti. Po spiSe nahodilé a nesystematické vliadé obou ja-
gellonskych panovnikll novy vladnouci rod s dislednosti sobé vlastni zapocal
se sérii opatfeni, ktera méla upevnit panovnickou moc a celkové vylepsit eko-
nomickou situaci v Ceském kralovstvi. MnoZstvi novych nafizeni mélo omezit
béhem podébradské a jagellonské doby zazitou Sirokou nezavislost jednotlivych
pozemkovych vlastnikd a zarover sjednotit a optimalizovat roztfiSténou spravu.

Roku 1549 v poradi potfeti vydana, pfepracovana a jiz jednoznacné
habsburska verze Zfizeni zemského kralovstvi ¢eského obsahuje mimo jiné
také toto nové nafizeni:

V. 22 Také od sedlakiv ani od zadného z lidi ze vSech stavliv aby jam
na zveéf velikou i malou zadnych na pomezich a pfi pomezich a lesich némeckych,
bud na gruntech kralovskych i jinych gruntech, v kralovstvi Ceském dé&lano ne-
bylo, le€ by kdo na to fadné vejsady méli. A ty, které jsou zdélané, aby zametany
a zadélany byly. Nez na vlky a lisky jamy kazdy délati na svych gruntech bude
moci.?*

Clanek V. 22 je soudasti skupiny ustanoveni vénované rybnikarstvi
a myslivosti. Zapovida provozovani vi¢ich jam vSem kromé téch, ktefi na né maji
patficné privilegium. Povoluje ale uzivani a stavbu vi€ich jam, pokud tak na své
pudé ¢ini vlastnici pozemkd.

Pozemkovi vlastnici se k lovu 8elem rovnéz vyslovovali sami, v ram-
ci predpisu pro sva panstvi. Tak se k lovu vlka vyjadfuji nékolikery hospodar-
ské instrukce, vydané souborné pro panstvi v jihoeské Rozmberské doméné.
K letdm 1540, 1560 a 1580 Kalouskem datované Artikulové vydané rychtaram
a poddanym na panstvich Rosenberskych se vikim vénuji v nasledujicich
artikulech:

24 Kodex Juris Bohemici, 1882.
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Artikulové z r. 1540%

Artikulové z r. 1560%

Artikulové z r. 15807

Artikul 53: ltem jam na viky
Zadnej bez vule panském
nedélaj, a kdefi je maji, je
zasypte hned.

Artikul 54: Item zastreli-li
kdo lisku, vika, ze svého sta-
veni, pfines a prodaj panu.
Zajict nestfilej ani ze svého
staveni.

Artikul 55: O jamach na viky
a na zajice. Item jam na viky
Zadny nedélej bez vile jeho
Msti pané, neb do nich i za-
Jice chytaji. NeZli na viky a
lisky u svych domi strileti
mohou, vSak coz by tako-
vého zastrelil, to aby jeho
Msti panu prinesl: muze-li
od ného koupiti, bude mu
zaplaceno. NeZ po lesich
myslivost neprovozuj pod
trestanim na hrdle.

Artikul 47: Item jam na viky
Zadnej nedélej bez vile
JMsti pané, nebo do nich
i zajice chytaji. Na viky
a lisky u svych domu stfileti
mohou, vSak coZ by zastre-
lil, aby to JMsti panu pfine-
sl, maze-li od neho koupiti,
bude mu zaplaceno;, nez
po lesich myslivost nepro-
vozuj pod skuteCnym tresta-
nim, jakz v 21. artikuli o tom
Sife obsahuje.

Artikul 76: Jestlize by se
prihodilo, Ze by stridu pasli,
a Ze by se $koda stala od
zveri na dobytku, a bude-li
to dokazano skrze nékderé
osoby, Ze by to ten, kdoz
pase, svévolné zanedbal
a pro jeho nedbalost se $ko-
da stala: ten se s tim, komuz
se Skoda stala, umluv o to.
A pakliby se Skoda stala
moci od zvéri, Ze by tomu
ten, kdoz pase, odolati ne-
mohl, tehdy komuz by se
Skoda stala, ten tu Skodu
sam nes.

Artikul 69: Item jestlize by se
kdy pritrefilo, Ze by v néktery
obci pastyre neméli a stridu
pasli po poradku, jestlize by
se Skoda stala na ¢im dobyt-
ku, a bylo to dokazano na
toho, kdoz jest tehdaz pasl,
Ze jest svévolné pro jeho
nedbanlivost zmrhal, s tim,
komuz se $koda stala, o tu
Skodu bude povinnen se
smiuviti. NezZ jestlize by ten,
kdoz pasl, zvéri odolati ne-
mohl, tehdy ten, komuz se
ta skoda stala, sam tu Skodu
nésti musi.

Artikul 61: Item jestlize by se
kdy pritrefilo, Ze by v ktery
obci pastyfe neméli a stfi-
dou pasli po poradku, jestli-
Ze by se $koda stala od zvé-
fi na ¢im dobytku, a bylo to
ukazano na toho, kdoz jest
tehdaz pasl, ze jest svévol-
né pro jeho nedbanlivost to
zmrhal: s tim, komuz se $ko-
da stala, vo tu Skodu bude
Nez
Jestlize by ten, kdoZ jest pasl,

povinen se smluviti.

zvéri odolati nemohl, tehdy
ten, komuz se Skoda stala,
sam tu skodu nésti musi.

Z prostého synoptického porovnani znéni jednotlivych Artikull je patrné,
Ze se v nové vydanych verzich jednalo v podstaté pouze o opakovani jiz jednou

vyhlaseného; nové verze instrukci se vyraznéji liSi v jinych nez pro pfedlozenou
praci podstatnych ustanoveni.

Ve v8ech verzich je jasné konstatovan zakaz stavby a provozovani vl-
¢ich jam poddanymi, stejné jako pokyn k zasypani stavajicich, pokud nejsou po-
voleny vrchnosti. Dvé pozdéjsi verze instrukci vyslovné vysvétluji pro¢ (do jam,

25  Archiv Cesky, dil XXII, 1905.
26 lbidem.
27 lbidem.
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oficialné kopanych ,na vlky*, pytlacili poddani zajice) a zarover pfipominaji zakaz
provozovani myslivosti poddanymi, i s odkazem na ustanoveni, ktera se tomuto
zaékazu v ramci Artikull pfimo vénuje. Z hlediska lovu vlki podstatnéjsi je vy-
slovné povoleni stfilet na viky (a lisky), ovSem pouze ze staveni, tedy z domova,
nebot venku nesméli poddani chodit se stfelnymi zbranémi pod hrozbou jejich
konfiskace a pokuty. Zaroven je konstatovana povinnost nabidnout zabitou Selmu
k odkupu. Jedna se zfejmé o postup, jak od poddaného ziskat cenénou koZesinu.
Vrchnost ovéem kupovat nemusela (mGze-li od ného koupiti), zfejmé v pfipadé,
Ze byla kozZeSina poSkozena. Obsahlé a ve vSech tfech verzich Artikula v pod-
staté totozné ustanoveni se tyka odpovédnosti za Skodu nastalou pfi spolecné
pastvé dobytka na obecni pastviné tam, kde najatého obecniho pastyfe neméli,
a tedy se v pastvé jednotlivi osadnici stfidali. Byla-li Skoda zplsobena zanedba-
nim povinnosti toho z osadnikd, ktery pravé pasl, byl tento povinen dohodnout
se o nahradé skody s vlastnikem kusu, na kterém se stala Skoda. Pokud by ale
Skoda byla zplGsobena divou zvéfi a ten, kdo pravé pasl, prokazal, ze ji nemohl
zabranit, nesl Skodu vlastnik bez dalSiho.

Pomérné obsahlou ¢ast vénovanou lovu Selem vcéetné vikl obsahuje
Instrukce cisaife Maxmiliana dana Dietrichu von Schwendi, nejvysSimu lov-
éimu v kralovstvi Ceském, z roku 1568. Titul nejvyssiho lovéiho je v &eskych
podminkach velmi stary, datovany jiz do 12. stoleti. Jednalo se o dvorsky ufad
s rozsahlymi povinnostmi. NejvySSi lovCi vykonaval dozor nad lesy (teoreticky
v celém kralovstvi, v praxi ale hlavné nad reviry panovnika, které se rozkladaly
zejména v okoli Prahy) a jeho hlavnim ukolem bylo pro panovnika pfipravovat
lovy a hony; zaroveri mél také dohlizet na dodavky zvéfiny pro kralovsky stal.
Byli mu také podfizeni ostatni lovei a jejich personal, ktefi méli na starosti jednot-
livé obvody kralovskych lest (napf. Kfivoklatsko). Lovecka instrukce z roku 1568
reagovala na rychlé zmenSovani rozsahu lest v ¢eském kralovstvi, souvisejici
s rlistem populace a poptavky po padé i po palivovém a konstrukénim drevu.
Ubyvani lesu zaroven znamenalo Ubytek zvéfe a lovecké pfilezitosti. Instrukce
méla pfesné vymezit povinnosti nejvy$siho lovEiho a prostfedky, kterymi mél tém-
to z pohledu panovnika nezadoucim jevim zabranit. Povinnost hubeni $elem
mezi né jednoznacné patfila, a je zminéna v citovanych bodech:

18. Myslivec by mél nejen vykonavat rozkaz, aby vici, rysové, lisky, divo-
ké kocCky a jina Skodici zvifata byli v kazdy €as v naSich lesich chytani a zabijeni,
nybrz také v Kralovstvi Ceském a k nédmu naleZejicich zemich vefejné nechavat
dat rozhlasit a zvefejnit nasledujici sdéleni:

Kdokoli by, at' uz z ¢eledé myslivecké nebo kdokoli jiny, pfinesl vi¢i nebo
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rysi hlavu nékterému z hejtmani a dolozi, Ze byl onen zabit na naSem majetku,?
ma dotyénému byt za onu hlavu vyplacen zlaty v pfipadé, ze to byl stary vlk nebo
rys, a za mladého pul zlatého. Aby jedna a ta sama hlava nemohla byt nabidnuta
dvakrat, necht' daji hejtmani kazdé pfinesené a proplacené hlavé jako znameni
odfiznout ucho; jak s nimi?® pak maji hejtmani naloZit a jaké penize k tomu® maji
pouzit, k tomu nami bude vydan zvlastni rozkaz.

40. Nas vrchni lov€i necht také, jesté predtim nezZ nastoupi zima, nafidi
nasim hejtmantm, aby myslivci u poddanych k tomuto (ucelu) obstarali staré
koné, ktefi by mohli byt pouZziti k odchytu vikGi na nejlepSich mistech a stanovis-
tich. Dale necht dba s myslivci a hajnymi bedlivé na to, aby byli v letnim obdobi
pred a po letnicich mladi vici vybrani z doupat a ubiti.*!

Instrukce v ¢lanku 18 pfimo konstatuje povinnost v§ech myslivcu ce-
loro€né hubit zvéfF pokladanou za Skodnou a rovnéz zajistit vefejné povédomi
o vyplaceni odmén za takovou zvéf, ulovenou na kralovskych pozemcich. Proti
pfinesené hlavé vlka &i rysa méla byt vyplacena odména Cili zastfelné, za starého
jedince zlaty, za mladého pul zlatého. TéméFr ismévné plisobi podrobny popis
postupu, kterym se ma zabranit opakovanému vyplaceni zastfelného za stejné-
ho jedince. Clanek 40 pak konkrétn& vypoéitava doporuéené postupy lovu vikd,
za prvé na Ujedich®? (zfejmé ve vicich oborach), pro které maji myslivci zajistit
maso mrsin, a za druhé vybiranim vi€at z doupat, k ¢emuz ma dochéazet pred
a po letnicich, tedy béhem kvétna, €ili v €ase, kdy vi€ata skutecné jesté setrvavaji
v rodném doupéti.

DalSi ve své podstaté drobnou zminku vztahujici se k legislativé tykajici
se lovu vlki nachazime ve Snémovnich aktech z roku 1575. Sném roku 1575
je znam predevsim jako sném, na kterém se slozitym kompromisem rodila Ceska
konfese, probirala se ale i myslivost, a byla ¢aste¢né pozménéna pravidla jejiho
provozovani.

Item jam slepych na vysokou zvéi a zajice po vinicich a $tépnicich
a zahradach, téz i na lesich, v polich ani nikdez, aby Zadny nedélal ani na grun-
tech svych délati nedopoustél; téz také viccem zajiclv nepriviacoval, ani stupic,
kos,® rucnic, hakovnic, kusi na velkou ani malou zvér nekladl a jich neuZival

28 Minény cisarské, tedy vlastné statni pozemky.

29 Minéna odiezana slecha.

30 Minény penize k vyplaceni odmén ¢ili zastfelného.
31  Archiv cesky, dil XXII, 1905.

32 Ujed (ném. der Luderplatz, z ném. das Luder = mrsina), lovecka metoda a zaroveri v myslivecké
mluvé misto, kde se Selmé predklada mrsina jako vnadidlo, Selmy se pak lovi z Ukrytu, nej¢astéji na
snéhu nebo za mési¢né noci. K lovu lisek se popsana metoda uziva dodnes.

33 VICec = té7 privlacec, mald sit, uZivana k vlaceni, &ili pfetahovani pfes na zemi se skryvajici zvér.
Stupice = naslapna past, do niz zvér stoupne, uz z ni nevytahne béh a musi ji nosit sebou, coz kom-
plikuje pohyb, Kosa = skutecnd kosa, licena na zvér jako zranujici lovecké zafizeni.



kromé jam, které se na viky a liSky délaji, na kterézto jamy se husy neb kacice
sazeji, a to pod pokutou 20 kop grostv ¢eskych.

Odstavec odrazi mnohé nesnadno interpretovatelné aspekty prava my-
slivosti, zejména dlouhodoby spor o to, kdo vibec miize myslivost provozovat,
¢emuz se ostatné vénuje hned nasledujici ¢ast usneseni. Text se vlastné vénuje
pouze pastem a nastraham, které bylo tradi¢ni uzivat k lidovému lovu. Ten byl ale
vrchnostmi (obvykle pravem) chapan jako pytlactvi. Existence a uzivani padacich
jam k lovu vysoké zvére a zajicll bylo vrchnostem zcela zjevné velmi nepfijemné,
nafizuji proto jejich celkovy zakaz. Ze zakazu jsou zde vynaty pouze jamy k lovu
vlkl a lisek, coz v jistétm smyslu naznacuje potfebnost az nezbytnost takovych
zafizeni v krajiné. Zajimavy je — v ustanovenich podobnych pravnich norem se
uz neopakujici — detail umistovani hus a kachen do VvI¢i jamy. Husi kejhani je
zvuk, ktery je slySet pfekvapivé daleko, a husa tak slouzi jako navnada prede-
vSim z akustického hlediska.

... pfi vanocich I.p. 1557 na panstvi krumlovském vici velikou $kodu ¢inili,
zvéf a dobytek davice, a¢ se myslivci snazili néco jich ulovit. Nic vSak doveésti
nemohli pro nékteré ¢arodéjniky, jez se v tom slySet dali, Ze je zahanéti a posilati
uméji. Na kterou ovci ukazi, tu Ze vlk zadavi...®®

Tuto pozoruhodnou relaci zapsal k roku 1557 rozmbersky kronikaF Vac-
lav Bfezan v kronikafském zpracovani zivotopisu Viléma z RoZzmberka. Jako jes-
té pozoruhodnéjsi se jevi to, Ze k této relaci dokonce existuje i primarni pisemny
material, ze kterého Bfezan cca roku 1600 pfi zpracovavani Vilémova Zivotopisu
gerpal. Kompletni ptvodni relaci publikoval Hynek Gross v &asopise Cesky lid
v roce 1904.

Také V. M. oznamujem, Ze ti pastejfi lidi stéZuji, chodice po vSech Zebraji
a vyZehnavaji dobytky sveéj mi carami a povérky. A kdo jim nechce dati, tehdy mu
vlky hrozi, Ze jim maji dobytek trhati, a jiz jim dobytek davi. Dva sme vzali. Sou
trestani vézi, ale malo na nich platno jest. NaleZelo by jiny trestani na né. Také
lovci na tejden byli v Frimburce. Nemohli nic zabiti, ani jim nechtéli slezeti, kdyz
sou se nazrali, pro jich lotrovsky ¢ary, kdez sou se slySeti dali, kdyZ oni nechtéji,
Ze nic nezabiji. A tak se V. M. velka skoda na zvéfi déje, Ze malo kerej den, aby
néktery zvife, druhdy i dvi nesnédli. V¢erejsiho dne jednoho pfivedu z Volar. Jest
0 ném zprava, Ze by také pravej bejti mél v téch ¢arach. A také pravi pési, Zze by
Jjeden mél bejti v Dobcicich, vopata VySebrodského vsi, Ze by téch vdech mistr
mél bejti Zaklada se s sedlaky, na ktert ovci ukaze, Ze mu ji vici vezmou. A tak
lidi sou pfed nim v strachu, obavaje se, kdyby mu v ¢em ublizili, Ze by se nad do-

34 Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu IV (1574-1575), Praha 1886.
35  BREZAN (1985).
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bytkem mstil, jakz pak fiSmeistr i Choustnicky o tom dobru védomost maji. A vikt
okolo ty vsi vzdycky mnoho jest. A tu Skody cini okolo Brloha vsudy na dobytku
i zvéri, Ze jiz ovci nesméji na Zita hnati. Bude-li jim takova véc trpéna, bude lidem
téZko. ProtoZ V. M. takovou véc oznamujem, co dale o tom poruciti racite, tak se
zachovame. V. M. povolni sluZzebnici *

Citovany text ukazuje, jak v druhé poloviné 16. stoleti skute¢né vypadala
konkrétni situace vyskytu vikd v podhafi Sumavy. Je nutno odligit ast sd&lenti,
ktera je zjevné povérecna, tedy popisovana realna schopnost kohokoli ovlivnit
vybér vICi kofisti. Podstatnéjsi sdéleni se tyka pfitomnosti vik(i v Dobgicich (dnes
soucast obce Zabofi) a jimi pusobenych Skod. Také datum, tedy konec prosince,
je dodnes typické pro vyskyt viki v podhufich a v nizinach.

V porfadi druhou soubornou instrukci pro nejvysSiho lovEiho byla In-
strukce Rudolfa Il. z roku 1599, celym jménem Cisarska instrukce dana Ja-
novi z Viesovic, jakby se jako spravce nejvyssiho jegrmistrstvi v kralovstvi
Ceském pfi Gfadu svém chovati a Fiditi mél. Z obsahlé instrukce jsou vyfata
jen pro predkladanou praci podstatna ustanoveni:

Divoka zvifata jak se platiti maji.

Dotéeny zpravce nas oufadu nejvyssiho jegrmistrstvi ma netoliko o tom
poruciti, aby vZzdycky v lesich nasich vici, rysy, liSky, divoké kocCky a jina Skodliva
zvifata chytana a pobita byla, ale i také v kralovstvi Ceském takto zjevné provolati
a publikovati dati: kdoby bud ten z Eeladky nasi myslivecké aneb kdokoliv jiny
vI&i anebo rysovou hlavu kterému z naSich hejtman(v pfinesl a to ukazal, ze
jest na gruntech nasich toz zvife zabito, ze tomu kazdému od starého vlka aneb
rysa jeden zlaty a od mladého pul zlatého dano byti ma; vSak aby nékdo k tém
podobné hlavy dvakrate nepfinasel, maji hejtmané nasi z té jiz jednou pfinesené
hlavy na znameni jedno ucho ufezati dati, jakz pak o tom tymz hejtmanim, aby
se tak zachovali a ty penize na to nalozili, obzvlastni poru€eni uginiti chtiti racime.

O starych konich pro vlky.

Zpravce nas oufadu nejvyssiho jegrmistrstvi ma také prvé a pred tim
nezli se zima za¢ne hejtmanim nasim v znamost uvozovati, aby for§tmistrdm
pfi poddanych koninu kupovali a na nejpfihodnéjSich mistech vikim k uzivani
predkladali.

Vybirani mladych vikdv z hnizd.
Obzvlastné pak s forStmistry a forSty na to bedlivy pozor jmiti ma, aby

36 GROSS (1904).



letnim ¢asem pfed a po svatém DuSe mladi vici z hnizd vybirani a pobiti byli.

Placeni divokych zvifat.

Jestli by také kdo z naSich mysliveckych osob aneb sluzebnikiv vika,
rysa nebo divokou kocku chytil aneb zasttelil a zpravci nejvyssiho jegrmistrstvi
aneb hejtmanum ji pfinesli, tehdy ma tomu ta zaplata od hlavy, tak jakz napfed
stoji, téZ dana byti.*”

Rudolfinska instrukce zjevné kopiruje Maxmilianskou pfedlohu, starsi
0 31 let. Zachovava vysi motivacni ¢astky, vyplacené za ulovek, tedy jeden zlaty
za dospélého vika (a rysa), polovinu této ¢astky za mladé. Dulezitost obou in-
strukci spoc€iva zejména v tom, Ze se zahy staly vzorem pro obdobné instrukce
vydavané na jednotlivych Slechtickych velkostatcich.

5.3 Pravni normy vzniklé v letech 1627-1713

Vydani Obnoveného zfizeni zemského (roku 1627 pro Cechy a roku
1628 pro Moravu) bylo dllezitym meznikem nejen pro statopravni vyvoj ¢eskych
zemi. V kapitolach vénovanych myslivosti totiz vyznamné pfedjimalo budouci
osudy VICi populace naSich zemi. Ackoli to pravé v letech 1627 a 1628 jesté ne-
bylo patrné (alespon z historickych zaznam0 nic podobného nevyplyva), jednim
z dlsledku tficetileté valky bylo mohutné posileni vi¢i populace. Vici, v pfedvalec-
ném obdobi vytlaceni z velké ¢asti naSeho Uzemi, se integralnim ucinkem oslabe-
ni statni spravy, pfesunt velkych armadnich svaz(, ubytkem obyvatelstva, zaniky
obci a kone¢né i sérii studenych a snézivych zim postupné vraceli do svych pU-
vodnich teritorii. O tom svéd¢i i ¢etné historické zaznamy.3®

Obnovené zfizeni zemské se o vlku a jeho lovu zmifiuje nasledovné:

Q. LI

Z&dny ze stavi, ani kdo jiny, aby Z4dnych jam na zvér Gernau neb éer-
venau, velkau neb malau, na pomezi a pfi pomezich dédicného NaSeho kralov-
stvi Ceského a lesich némeckych, bud’ na gruntech Nasich nebo svych viastnich,
kdebykoliv byly, nedélal, a ty, které jsau zdélané, aby zametali a zadélali; pod
pokutau 25 kop groSiv ¢eskych, polovici do Nasi komory kralovské a polovici
tomu, kdoZby o tom oznamil propadeni. NeZ jamy na viky a lisky, ty se vymiriuji,
a takové kazdy na svych gruntech bude moci dati délati.*®

37 Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, dil IX. (1595-1599), Praha 1897.
38 Vice napfiklad v ANDRESKA - ANDRESKOVA (1993).

39 Obnovené pravo a zfizeni zemské dédicného kralovstvi ¢eského, 1888.
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Téhoz roku, tedy roku 1627 odhlasoval ¢esky sném Snémovni usnese-
ni o myslivosti, jehoz soucasti je mimo jiné i nasledujici ustanoveni:

Po celém krélovstvi ¢eském vSechny VICi i jiné rozlicné zvéfe Skodlivé
Jjamy v Ctyrech nedélich od zavieni tohoto snému maji se zahazeti a Zadna nova
v téch trich letech pod pokutou 500 kop miSeriskych nema se délati. Nedvédy,
viky, liSKy a jinou Skodlivou zvér i ptactvo skodlivé kazdyho ¢asu i kdekoliv kazdy-
mo svobodno jest honiti, stfileti a hubiti.*°

Obé pravni normy vzniklé roku 1627 se dotykaji existence vicich jam,
Snémovni nafizeni pak také stanovi pravidla lovu zvéfe pokladané za Skodnou.
Pozoruhodna je kolize dvou prakticky soub&zné vzniklych norem v jejich nazoru
na vI¢i jamy. Zatimco Obnovené zfizeni je apriori nevylucuje, Snémovni nafizeni
je jako prvni pravni norma zcela zakazuje pod citelnou sankci, byt pouze na ob-
dobi nasledujicich tfi let.

Kratce po svém nastupu na tran roku 1641 vydal cisaf Ferdinand vlastni
lovecky fad pojmenovany Myslivecky fad Ferdinanda lll., z néhoz citujeme:

Dostavaje se za paté: ... Stejné tak ma byt b&éhem nasledujicich &tyF
tydnu po zvefejnéni tohoto naSeho mysliveckého fadu Uplné zabranéno na riiz-
nych mistech zvéfi velmi Skodicim vI€im jamam, spaddm, Zelezim a kladenym
stfelam — samostfilim. A nadale nesméji byti zfizeny ani ohrazeny, to aby se
vyhnul vy$e uvedené pokuté sto fiSskych tolar, tolikrat, kolikrat by nékdo proti
tomu konal a jednal.

Co se tyka za Sesté: Medveédi, vici, lisky, zmije, divoké kocky a jina Skodliva zvi-
fata, ktera lezou, mohou byt kazdym dle libosti (ovSem ve svém vlastnim lovisti
a v honitbé) chycena, ubita a vymycena.*'

Ferdinanddv fad ve svém patém oddilu jako prvni panovnické nafizeni
zcela zakazuje VvI¢i jdmy. S nimi zakazuje spady (zjevné minény samocinné chy-
téky), Zeleza, a samostfily. Do zna¢né miry se toto nafizeni shoduje s mySlenka-
mi nafizeni Zemského snému z roku 1575. Ve svém Sestém oddilu pak zakono-
darce konstatuje, ze majitel honitby muze kdykoli hubit vlky, s nimi medvédy, lisSky,
divoké kocky a zmije. Oproti obéma Instrukcim, Maxmilianské a Rudolfinské pfi-
byva v seznamu Skodici zvéfe explicitné jmenovany medvéd, a ztraci se z néj rys.
Pfifazeni zmije na seznam je spiSe kuriozita, moznost v§eobecného hubeni had
byla pokladana za zcela samoziejmou zalezitost az do 20. stoleti.

Nasledujici pravni normou, které se k lovu vikl vyjadfuje, je Snémovni
usneseni z roku 1681. Nafizuje: ...v8echny zvéfi vysoce skodlivé vI¢i a jiné jamy

40 BECKOVSKY (1880).
41  FRANCEK (2008).



v celém kralovstvi do Ctyf tydni od zverejnéni tohoto nafizeni zahazet a jiz nikdy
neotevirat, tim méné nové stavét. Kdo by o tom donesl zpravu, patfi mu polovina
pokuty...4?

Nutnost opakovaného nafizovani likvidace vi€ich jam naznacuje, Ze pro-
vozovatelé jam (coz byla témér jisté pozemkova $lechta) se usnesenim zemské-
ho snému ani cisafskym nafizenim spiSe nefidili. Mané se zde nabizi nad€asova
uvaha o komplikované vymahatelnosti prava. Nabidka poloviny pokuty udavaci
ov§em dava najevo, Ze feSeni komplikaci plisobenych jamami bylo pravdépodob-
né naléhavé nutné.

5.4 Pravni normy vzniklé v letech 1713-1754

Béhem prvni tietiny 18. stoleti se myslivosti zabyvaly hned tfi patenty,
v letech 1713, 1726 a 1732 vydané Lovecké rady Karla VI. Protoze se fady, ale-
spon v ¢astech tykajicich se lovu vlk(, podstatné nelisi, je uveden vynatek pouze
z prvniho z nich, synopticky pfehled je ale k dispozici v pfiloze.

Za druhé zkuSenost az posavad najevo dala, Ze vICi jamy zvéfi veli-
ce Skodlivy a k zkaze jsou, ponévadz skrze ty netoliko zvér jako i dobytek, ano
i Castéji lidi nestésti maji, a proto takové skrze rozlicné tisknuté snémovni sne-
veskrz zapovédéné jsou byly. Ze véak ale takova zapovéd velmi méalo se po-
zorovala a té véci gruntem dostatec¢né se nedohlizi, nic vS8ak méné ale na vSe-
chen zplGsob zamezeno byti ma. Podle toho pfikazujem timto nejmilostivéji, ze
od zacatku a publikaci tohoto naseho nejmilostivéjSiho patentu v tomto nasem
celém kralovstvi Ceském vSechny ty tak nazvané vi¢i jdmy mimo pfi velikych
aneb hornatych a pfi zadnych silnicich polozenych revifich a pfi zavienych vi€ich
zahradach, o ¢emz dale vice zminka uc¢inéna bude, jako i ri¢nic a Zelez kladeni,
neméné samo nastrojeny chytani zvére*® (kterézto posledni jesté zvéfi nad ty
vI¢i jamy Skodlivejsi jest) i taky bez povoleni neb prohlizeni vrchnosti s tézkem
stati se muze, dokonce zamezené a zapoveédéné byti maji. A kdyby nékdo, budto
proti tomu se docinil a se dopadl, neb sice pfesvédcen byl, ten do pfedoznamené
pokuty téch pét set kop miSeriskych padnouti a takové kvantum exekvirované
byti ma. Ponévadz ale, jak nedaleko podotknuto, tomu, zvéfi podobné nejvejs
Skodlivému vi¢imu lapani predejiti a to netoliko zvéfi, ale taky ov€imu dobytku,

42  Codex Ferdinandeo-Leopoldinus, shromazdéno Jakubem Janem rytifem von und zu Weingar-
ten, 1701.

43V némeckém originalu je toto lovecké zafizeni pojmenovano jako der Selbstfang, coz byl pro
prekladatele nedisponujiciho znalosti v baroku uzivanych loveckych zatizeni termin komplikované
preloZitelny. Jde vsak nejpravdépodobnéji o odchytova zafizeni, dnes zvand chytaky, velmi rizné
technicky konstruované.
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ano i lidem samym nebezpecné lité hovado podle moznosti zcela vyplemeniti
se ma, tak tehdy tak dobfe v naSich vlastnich, jak i v naSich vérnych poslusnych
stavlv revifich pfedné ty ohrazené a jediné na vlky s pfistupem zpusobené vIGi
zahrady, neméné i vI¢i jdmy v téch, mimo kde zvér pfechazi a kde silnice pru-
chod maji, mistech, velikych revifich, v3ak nic jinace dovolené byti maji, nezli aby
pred né toliko jiny pfistup a vchod k tomu, a ten v takové nizkosti zanechan byl,
tak aby Zadna vysoka zvéf tam vchazeti neb preskociti nemohla, v8udy kolem
a kolem zasekané a zahrazené byly. Za druhé ma jedno vSeobecni znameni
v cely zemi se postaviti, tak aby takové hned pfi vchazeni k tém vI€im jamam
spatfeno bylo, dfive ale pro jednoho kazdého povédomost a zpravu skrze vSech-
ny kraje a mésta v znamost uvedeno. Nésledovné za tfeti od vrchnosti na kterém
gruntu a padé takové viI¢i jamy uciniti potfeba jest, nasim kralovskym hejtmanim
krajskym jich poCet a to misto, kde se takové vICi jamy vynachazeji, pokazdy
oznamené, od nich, zdaliz v téch mistech bezelstné a potfebné a dle tohoto na-
Seho nejmilostivéjSiho ustanoveni vystavené jsou, v o€ité spatfeni vzaté, pak do
protokolu oufadu zaznamenané a poslusné nasi kralovské mistodrzické kancela-
fi Ceské, tak aby ona o vSech téch vi€ich jamach, mistech a pfilezitostech, védo-
most méla, zprava ucinéna byti.*

Vlydani tfi loveckych fadi v ¢asovém rozmezi pouhych 19 let bylo za-
konodarnym pocinem, ktery dnes zasluhuje blizsi vysvétleni. Karel VI. (na triné
1711-1740) byl vladafem obdobi vrcholného baroka. Lov byla jeho velika vasen,
prakticky jedina, coz konstatuji jeho Zivotopisci. Okazalé a nakladné loveckeé slav-
nosti pravé tehdy patfily k obvyklym zabavam Slechty. Konany byly pfedevsim
v podobé tzv. plachtovych hona, kdy se zvér nahanéla ze stavénych plachtovych
zabran stfelcim az pfed hlavné rucnic, a béhem nichz se Casto stfelily az stovky
trofejnich jelend, ¢i honl parforsnich, kdy se lov ménil v pfedstaveni az teatralni
a kdy se na konich a se smeckou loveckych psu $tval pfedem obeznany jelen.
Intenzivnim lovem nesmirné trpély stavy zvéfe. Proto Karel VI. vydal pro vSechny
zemé habsburského soustati lovecké fady s detailni instrukci pro zachazeni se
zveéfi, obsahujici mimo jiné vymezeni doby hajeni, zakaz lovu jelent slabSich nez
desaterak(*® a tvrdé trestani pytlactvi. VSechna tato nafizeni méla vést ke zlep-
Seni stav( zvére, kterad se vysledné méla ulovit pfi honbé. Zakaz vi€ich jam byl
v textu samém zduvodnén jejich nebezpecnosti pro zvér, dobytek i lidi. Patent
sam konstatoval nutnost opétovného zakazu nedodrzovanim zakazu dosavad-

44 FRANCEK (2008).

45  Desaterdk = jelen, ktery na nejméné jedné lodyze paroZi docilil poctu péti vysad. Je li pocet
vysad 5+5, jde o pravidelného desateraka, v pfipadé, kdy jedna lodyha nese vysad pét a druhd méné
jde o desateraka nerovného neboli nepravidelného. Za normélnich okolnosti jde o jelena pétiletého,
literatura té doby také hovoti obcas o jelenu paté hlavy.



nich. Dal$i provozovani jam bylo povoleno jen v horskych revirech, a to pou-
ze na mistech vzdalenych od silnic, aby se pfedeSlo moznym nestéstim. Spolu
s vI€imi jamami byly zakazany i dal$i zpUsoby lovu Selem, které mohly pUsobit
Skody na lovné zvéfi. Protoze ale lité hovado podle moznosti zcela vyplemeniti
se ma, rozebraly patenty detailné doporuceny zplsob lovu, vi¢i zahradku. Ta
se méla postavit tak, aby do ni nebylo mozné chytit zadné jiné zvife kromé vika.
Aby se pfedeslo rdznym nehodam, bylo ustanoveno a vyhlaSeno znameni, podle
kterého bylo mozné vchod do viI€i zahradky jasné rozpoznat. Zarover byl Slechté
vnucen dozor kralovskych Ufedniku, ktefi méli napfisté povolovat zfizovani vicich
zahradek i na soukromych pozemcich.

Cisafovna Marie Terezie, dcera a naslednice Karla VI., zacala své
panovani ve slozZitych zahrani¢né-politickych podminkach. To poznamena-
lo jeji vladu v tom smyslu, ze své panovnické snazeni sméfovala k postupné
modernizaci Habsburského soustati. Potencialnim zdrojem konfliktu mezi oby-
vatelstvem, kterému obzivu poskytovalo drobné rolnictvi, a Slechtou, bavici se
myslivosti, byly vysoké stavy zvéfe, které vyznamné poSkozovaly polnosti. Tuto
situaci byla cisafovna nucena feSit i pfes to, ze po smrti jejiho otce se mysli-
vosti intenzivng a vasnivé zabyval i jeji manzel, FrantiSek Stépan I. Lotrinsky.
AZpojehosmrtinasledovalarestriktivniopatfeni,sméfujicikomezenipocetnostizveé-
fe (zejména cerné) chované ve volnosti.*¢ Vyznamny byl jiz Patentzroku 1766, zava-
dégjiciprovrchnostpovinnostnahradySkodzplsobenychzvéri,jejizlovjibylvyhrazen.
Toto zajimavé téma vsak neni pfedmétem této prace. Pro ni podstatna ustano-
veni obsahuje Tereziansky myslivecky fad z roku 1754, ze kterého vyjimame:

Napodobné tomu chtiti raCime za sedmé, Ze se v tomto nasem dédic-
ném kralovstvi ¢eském vSecky tak nazvané viI¢i jamy mimo zavritych na velkych
horach od silnic vzdalenych loveckych prileZitosti, jakoZ i rucnic a Zelez kladeni,
neméné licidla na zver (kterazto posledni v zahubé zvére jesté vI¢i jamu prevysuji
a také bez vile vrchnosti stavéné byti nemaji) zrusuji a zapovidaji. Pokudz by pak
nékdo proti tomu precinil a v tom postizen nebo toho presvédcen byl, ten do pre-
desle vymérené pokuty téch 500 kop miseriskych vpadnouti a takova suma bez
ohledu povyhledavajiciho zmenseni na ném naddotéenym zpusobem exekvi-
i pitoma hovada, zvlasté pak ovci dobytek hubi, ba ani i samému c¢lovéku nehovi,
vsim zpusobem rusiti pfislusi. ProtoZ jak v naSich viastnich, tak i v nasich vérno-
poslusnych stavi loveckych prilezZitostech toliko zavrité a jediné na viky s jednim
pfistupem pripravené vi¢i ohrady, téz vI¢i jamy na téch pri velkém lovectvi mimo

46  Chov zvére ve volnosti = minén chov mimo uzavienou oboru, umoziujici zvéfi volnou migraci,
a tedy i pfistup na poddanska pole.
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zvifeciho a silniéného prichodu se vynachazejicich mistech, vSak ne jinac pri-
pusténé budou, nez aby primo jen jeden pristup k tomu a ten nizky ucinén byl,
tak aby Zadna jinsi zvér pfestoupiti neb pfesaditi nemohla, jsouce kolem zasekan
a zapaZen; secundo na takovych mistech jedno vSeobecni znameni v celé zemi
ustanoveno, ono pri pfistupu té vi¢i jamy patrné, napred ale je vSech a krajich
a méstech k védomosti uvedeno, pak tertio od kazdé vrchnosti, na jejizto pudé
by takové vI¢i jamy potfebné byly, nasemu kralovskému krajskému hejtmanu jich
pocet a misto, kde by se oné VICi jamy vynachazeti mély, pokazdy oznameno
a od ného, zdaliz to v téch mistech zapotrebi jest, dohlidnuto, nasledovné nasi
kralovské representaci a komore, by ona o v8ech mistech, kde vi¢i jamy zaloZe-
né jsou, védéti mohla, zprava ucinéna byti ma.*

Ani Tereziansky fad se od pfedchozich nijak podstatné nelisi. Stran lovu
vlki se soustfeduje na vI¢i jdmy, na jejich obecny zdkaz a zarover konstatuje
podminky, za kterych mohou byt nadale, v podstaté ale spiSe vyjimecné, zfizo-
vany a provozovany. Stanoveny postup schvalovani, administrativné slozity a na-
ro€ny, Ize chapat i tak, Zze se se zfizovanim novych vi€ich jam zfejmé nepocitalo.
Zaroven je tfeba konstatovat, ze Rad byl vydan v dobé&, kdy v disledku intenziv-
niho hubeni pocetni stavy viki velmi rychle klesaly a jejich vyskyt se postupné
meénil ve vzacny. Na tento fakt reaguje Tereziansky fad poznamkou, Ze potfeb-
nost existence jamy ma posoudit hejtman, nikoli pozemkova vrchnost. V duchu
platnych cisafskych norem hovofily také Instrukce a Sluzebni pfikazy té doby.
Z dikce citovanych odstavcu vy$e zminénych Ctyr fadl je jednoznacné patrné, ze
Slo o normy, které mély zaroveri zamezit pytlactvi, ke kterému pfitomnost vi€ich
jam v krajiné jisté svadéla, soubézné pak zamezit poranéni osob, lovné zvére
a domacich zvitat, éemuz nesporné nasvédcéuje i pficlenéni zakazu chytakl (pre-
kladanych jako samospady, lic¢idla), samostfili a Zelez do téhoz odstavce radu.

5.5 Praktické dusledky aplikace pravnich norem o lovu vikt

Jako pfiklad konkrétniho vlivu instrukci nafizujicich lov vikG na vyvoj vi¢i
populace Ize uvést situaci na péti dobfe zdokumentovanych jihoCeskych pan-
stvich.

Panstvi Trebon

Roku 1663, poté, co tfeboriské panstvi ziskali Schwarzenbergové, byla
vydana sluzebni instrukce pro lesmistra panstvi Jifiho Janose. V instrukci byla
vénovana zvlastni pozornost vikim, ktefi méli byt vSemozné hubeni, pficemz
k jejich hubeni mély byt vyuzity i nové vykopané vi¢i jamy. Dne 7. bfezna 1703
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bylo vydano zvlastni nafizeni, které ukladalo chytani a hubeni Skodné, zejména
vlka. Vici byli tehdy v tfeboriské krajiné trvale pfitomni, novosedelsky myslivec
hlasil roku 1702 i 1703 po dvou ulovenych vicich. Nafizeni ze 7. bfezna 1703
uklada chytati a co nejvice mozno hubiti Selmy, pfiCemz se maji pofizovat tenata,
poradat tfi az Ctyfi hony ro¢né, a tam, kde to myslivci budou pokladat za vhodné,
klast navnady ¢&i Ujedé (ném. Luder féhrun lassen). Posledni vyznamna zminka
o vyskytu vlkd pochazi z tuhé zimy 1724-25, béhem které strhli vici 20 kusl zvéfe
vysoké, 7 kusl zvéFe srnci a 7 kusu zvére Cerné. To se sice jevi jako velké ztraty,
mohla je ale snadno zpUsobit jen jedna smecka, ktera do niziny sesla pravdé-
podobné z Novohradskych hor, kde byl posledni vlk uloven v reviru Pohofi roku
1747 .48

Panstvi Hluboka

Instrukce pro Jifiho JanoSe se ovSem tykala i sousediciho panstvi Hlu-
boka, které mélo stejného majitele. | odsud jsou vici zmifiovani, konkrétné v zimé
1678-79 strhli ptl mile*® od zamku vici 18 kust vysoké.>° TéZko to mohlo byt jinde,
nez v lesnim komplexu na sever od Hluboké, velmi pravdépodobné na vitavském
pravém brehu, kde se lesy hlubocké stykaji s lesy velechvinskymi, pocitanymi
dnes jiZz do regionu Tieboriska. V reakci na tento vyskyt bylo roku 1679 zno-
vu nafizeno hubeni vlkd. Roku 1691 byla ¢tyfem polesim (Velechvin, Purkarec,
Ponésice, Obora) v ramci nafizeni povinné dodavky zvéfe stanovena povinnost
dodani jedné vi¢i kGize ro¢né. Vlci se na panstvi Hluboka zcela prestali vyskytovat
kolem roku 1720. Po 61 letech, tedy koncem roku 1781, byl naposledy zazname-
nan vyskyt jednotlivého vlka, ktery byl zahy poté stfelen reitejagrems! Friedlem pfi
naharice v Ponésickém reviru u Nového rybnika dne 19. 1. 1782.%2

Panstvi Orlik

Zanik populace vlkll na panstvi Orlik je dokumentovan spolehlivymi za-
znamy pochazejicimi z intervalu let 1631-1719, kdy panstvi vlastnili Eggenbergo-
vé a kdy byly zaznamenany ulovky 23 jedincu. DalSich 14 ulovka po roce 1719
pochazi z doby vlastnictvi Schwarzenbergll. Po prevzeti panstvi navrhuje roku
1720 lesmistr Drescher z Kadané zhotovit vI¢i oblrku v Sobédrazském reviru,
na misté, kde byvala vI¢i jAma. Navrzené misto i zplsob lovu pfesné akceptuje

48 KRUML (1961).
49  Videnska mile = 7 585,936km, pul mile tedy zhruba 3,8km
50 Leontin Bata navic uddva i konkrétni datum, 25. bfezna 1679 (Bata, 1933).

51 Reitejager = jizdni myslivec neboli pojezdny, hodnostni postaveni v hierarchii lesnickych za-
méstnancl panstvi.

52 KRUML (1959).
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pokyny prvniho z loveckych fadd Karla VI. Posledni vik panstvi Orlik byl uloven
na Novém Sedle roku 1743, po 16 letech nepfitomnosti vikd, respektive nezachy-
ceni Ulovku ve vykazech. Dokumentovanych 37 ulovkd za 112 let ukazuje, Ze vici
se v popisovaném regionu vyskytovali sice pravideln&, ve srovnani s hornatéjsimi
panstvimi ale spiSe vzacné.s

Panstvi Krumlov
Na panstvi Cesky Krumlov byly s ohledem na jeho podhorskou a hor-
skou polohu tlovky vika gasté a hojné. Zarover je tfeba pfipomenout, ze Cesky
Krumlov bylo panstvi neobycejné rozlehlé, zaujimajici rozsahlé uzemi v povodi
horniho toku Vitavy, prakticky celou jizni Sumavu. Odsud se z intervalu let 1603-
1649 udava ulovek 694 vikl. Ze zimy 1640 pak pochazi hlaseni, Zze zde vici strhli
141 kusl vysoké. DalSi statistika z let 1690-1719 uvadi Ulovek 364 vik(. Posledni
vlk na krumlovském panstvi byl uloven az roku 1795.
Roku 1698 psal eggenbersky krumlovsky hejtman Johann Tobias Prix svému ko-
legovi, hejtmanovi vimperskému Karlu Gubemu, tento konkrétni pokyn stran viku:
... hovofil jsem s nasim milostivym panstvem ohledné vikd, ktefi lidem napéachali
a jeSté Skodu pachati budou, a toto mi nakazal napsati Vam: aby nejenom lovci
a hajni, ale i 60-80 mladych rolniku a silnych pacholk( disledné prohledalo okolni
lesy a vystfileny byly vSechny tyto bestie, aby vice $kody lidem pachati nemohly,
nebot’ tyto jiz lidské maso okusily a tim i nadale mnoho lidi nebezpedi vystaveno
jest.“%*

Panstvi Vimperk

Je dolozeno, Ze dne 31. 1. 1718 strhli vici jelena $pi¢aka® na zahra-
dé hajného reviru Borek. V letech 1721-1730 bylo na panstvi Vimperk uloveno
14 vikl. Lze tedy konstatovat, Ze tlak na vI€i populaci na panstvi Vimperk pfinesl
své plody, a tak zaznamU o Ulovku vlkG a Skodach, které zpUsobili, postupem
Casu vyrazné ubylo. Je dolozen pouze Ulovek jediného vika za cely rok 1731
a pak ulovek dvou vlkl roku 1756, coz jsou posledni znamé uUlovky na panstvi
Vimperk, vynechame-li ovéem slavného posledniho vika Sumavy a Cech viibec
(a zaroven zjevného migranta), stfeleného roku 1874 .5¢

53 KRUML (1970).
54 KRUML (1966).
55  Spi¢ak = mlady jelen s lodyhami paro?i dosud nevétvenymi, zpravidla do dvou let véku.
56 KRUML (1964).



5.6 Pravni normy platné v obdobi zaniku vi€ich populaci
(1754-1914)

V situaci, kdy uz vIEi populace prokazatelné postupné zanikaly, byl roku
1786 vydan Myslivecky fad cisare Josefa Il., z néhoz vyjimame §§ 3. a 6.:

§3 Cerna zvér (divoka prasata) smi byt chovana jen v uzavienych a proti
jakémukoliv Uniku dobfe zajisténych oborach. Jestlize je divo¢ak zastizen mimo
oboru, tehdy jest komukoliv v kteroukoliv roéni dobu povoleno divo¢aka, stejné
jako vlky, liSky nebo jinou Skodnou dravou zvérf, zastfelit nebo jinak slozit. Jest-
lize by se drzitel reviru nebo myslivci protivili, pak necht museji slozit 25 dukatl
a v8echny Skody zpUsobené uniknuvsim zvifetem nahradit.

86 Klasti Zeleza a liCiti oka a kopati vICi jdmy je sice kazdému drZiteli
v jeho reviru povoleno, avSak aby se predeslo veSkerym Skodam a nehodam,
musi byt pfi tom vytvofena takova znameni, aby je mohl kazdy lehce postfehnout
a rozpoznat.%’

Na josefském loveckém patentu je vedle spiSe mnohomluvnych karolin-
skych a terezianskych fadu patrna jeho struéna az usecna dikce, typicka pravé
pro Josefovo zakonodarstvi. V Uvodu patentu zakonodarce konstatuje, Ze dosa-
vadni pravni normy jsou rGznymi naslednymi nafizenimi v mnoha bodech pozmé-
nény, zejména vsak jiz nejsou pfiméfené nyné&jsSimu pojeti vlastnického prava. To
se projevuje zejména odstranénim pfimého administrativniho, at jiz vrchnosten-
ského ¢&i hejtmanského, dozoru nad vlastniky pozemkt. Novym prvkem patentu
byla intenzivni snaha o omezeni §kod plsobenych zvéfi, stanovena byla povin-
nost chovu Cerné zvéfe pouze v uzavienych oborach. VIk byl stejné jako divoké
prase a liSka taxativné oznacen za skodnou zvéf a moznost jeho lovu byla dana
komukoli. V patentu nebyl explicitn& jmenovan rys, medvéd ani divoka kocka, tyto
druhy byly shrnuty pausalné pod termin Skodna drava zveér.

V rakouské ¢asti monarchie pak roku 1849 vstoupil v platnost nové
formulovany Lovecky patent 1849,% ktery uZz vlastné mohl byt pro real-
ny lov velkych Selem v €eskych zemich uplatnén spiSe jen na Moravé a ve
Slezsku. V tomto Patentu nejsou vici ani dal$i velké Selmy zminény. Jeho
z dnesSniho pohledu provadéci vyhlaskou pak bylo Ministerialni nafize-
ni o policii lovéi, které ho o tfi roky pozdéji doplnilo a konkrétné stanovilo
v §§ 6. a 7. pravni nalezitosti lovu medvéda, rysa a vika:

§ 6. Liciti zeleza, oka a VvI¢i jamy jest dovoleno kazdému drziteli honeb-

57 FRANCEK (2008).
58  Cisarsky patent, dany dne 7. biezna 1849. In: CERNY (1884).
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nosti v jeho honbisti. Aby se predesly vSeliké Skody a nestésti, musi u téchto
licidel dano byti znameni, které kazdy snadné zpozorovati a poznati maze.

8§ 7. Kde zdrzuji se medvédi, rysové a vici, budteZz konany posavadni
hony spole¢né, ku kterym se obce spol¢uji a od nichZ se nikdo vylucovati nesmi.
Za usmrceni téchto Selem vyplati pokladna statni nasledujici odmény:

za medvédici 40 zlatych konvencni mény
za medvéda 30 zlatych konvencéni mény
za vicici nebo rysici 25 zlatych konvenéni mény
za vika nebo rysa 20 zlatych konvencni mény
za mladého medvéda, vlka nebo rysa 10 zlatych konvenéni mény

do jednoho roku stafi

Kazdé zadani o odménu k politickému Ufadu a pfedloZzené naméstnictvi musi byti
odlGvodnéno hodnovérné a vlastnim presvédéenim mistniho uradu, Ze $elma ta
skute¢né byla usmrcena.®

Nafizeni je ve své dikci do té miry jednoznacné, ze ziejmé nepotrebuje
rozsahlejsi komentaf. Z jeho paragrafu Ize nicméné citit duch puvodni Instrukce
Maxmilianské, tehdy jiz staré bezmala 300 let. Déle je patrné, Ze Patent akcento-
val situaci v uherské €asti monarchie, stabilni vyskyt rozmnozujicich se populaci
velkych Selem se v té dobé zachoval pouze tam. V Predlitavsku (teprve pozdéji
definovaném) se vétsi populace velkych Selem tou dobou zachovaly uz jen v Ha-
lici.

V pofadi nasledujici pravni norma, Zakon o myslivosti z roku 1866,
ktera s mirnymi novelami platila az do 15. bfezna 1939, Cili do zéniku Republiky
Cesko-Slovenské, stanovila v:

§ 38: Zvér do ok a do tenat ®° lapati jest zapovézeno, vyjimajic zvér
Skodnou.

Divoci kanci (Cerna zvér) chovati se mohou jen v oborach zavienych a opatre-

nych tak, aby z nich nemohli vyb&hnouti. Postihl-li by kdo zvéf E¢ernou mimo obo-
ru, mize ji, vyhledava-li toho obrana osoby nebo majetku, kazdého ¢asu usmrtit,

59  Ministerialni nafizeni o policii lov¢i (NaFizeni ministeria vnitra ze dne 15. prosince 1852 Cislo
5681). In: CERNY (1884).

60 Editor kolekce pravnich ptedpist, z niZ je tato norma citovana, tedy J. V. Cerny, jiz v roce 1884
konstatuje v poznamce nepresnost prekladu do cestiny, némecky origindl zakona podle néj neho-
vofi o tenatech (= das Fallgarn), ale o tluc¢kach a chytacich s padacimi dvirky fungujicich na principu
sklopcl (= die Fallen). Podobnych problému s terminologii oznadujici dnes jiz davno neuZivana lo-
veckad zafizeni mlize byt v uZitych pfekladech skryto daleko vice, ne kazdy z pfekladatell byl schopen
drobné nebo vyraznéjsi terminologické nuance akcentovat.



rovnéz jako vlka, medvéda a jinou Skodnou zvér. &

Citovany paragraf § 38 je sice zaméren zejména na prase divoké, pravo
na volny lov Selem a explicitné jmenovaného vlka a medvéda ale ponechava
kazdému. Zastfelné zde sice neni jasné stanoveno, existuji ale doklady, Zze bylo
vyplaceno.

V posledni citované pravni normeé urcené ve své dobé pro uZiti v nynéjsi
vychodni ¢asti Ceskych zemi, kterou byl Zakon honebni pro Markrabstvi Mo-
ravské z roku 1895, ktery vstoupil v platnost roku 1896, zakonodarce stanovi:

v § 60 Na svobodé postizené medvédy, viky, rysy, divoké koCky a zvér
Cernou dovoleno jest kazdému kdykoli chytiti, usmrtiti a tim jich pro sebe nabyiti.

V § 61 €l. 9 pak navic mimo jiné konstatuje: Ukaze-li se pronasledovani
Skodlivych zvifat v 8 60. vyjmenovanych, obzvlasté liSek, stfelnou zbrani, zelizky
a pastmi nedostateCnym, muze ke zniceni téchto Skodlivych Selem vynimecné
uzito i jedu.®?

Text této pravni normy ukazuje obvyklou vlastnost podobnych pravnich
norem, a to setrvac¢nost, v jejimz disledku nejsou schopny akcentovat vyvoj,
v tomto pfipadé vyvoj pfirodni. Po roce 1896 na Uzemi Markrabstvi moravskeé-
ho uz totiZ nebyl uloven Zadny medvéd ani rys a pfed prvni svétovou valkou
spolehlivé jsou doloZeny pouze dva uUlovky vikd, v obou pfipadech jednoznaéné
migrant(. Vibec posledni vik Slezska (které v té dobé k Moravé administrativné
nepfinalezelo) byl stfelen roku 1914. Po dlouhé odmice pak byl dalSi vlk na Mo-
ravé stfelen az v roce 1947. Stalo se tak poté, co v dusledku postupné obnovy
populace na Slovensku zacali na nase souasné uzemi znovu proudit migranti
z oblasti Zapadnich Karpat.

6. Definitivni zanik viI¢i populace na naSem uzemi

Podle dosud dostupnych informaci do$lo k zaniku vi&i populace v Ce-
chach jiz v prvni poloviné 18. stoleti. Poslednim regionem vyskytu bylo velmi
pravdépodobné tzemi panstvi Cesky Krumlov. Pravé tato ¢ast Sumavy byla
v dusledku své odlehlosti poslednim regionem, kde se vici skute¢né rozmnozZova-
li. Migrace do S$irSiho okoli probihala pravé odsud. S oslabenim a zanikem mistni
populace vyhasinala migrace do Sirsiho okoli.

61  Zakon o myslivosti, dany dne 1. ¢ervna 1866 pro kralovstvi Ceské. Cis. 49. zak. zemsky.
In: CERNY (1884).

62  Zakon honebni pro Markrabstvi Moravské ze dne 15. srpna 1896. Zakony a nafizeni zemska
pro Markrabstvi moravské, roénik 1896, ¢astka XIII.
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Do ¢eské krajiny koncem 18. stoleti ovSem stale pronikali, t€Zko odjinud
nez od vychodu, jednotlivi vici i celé vICi smecky. Typickym obdobim zazname-
naného vyskytu byla zima, coz souvisi s tim, Ze zimni vyskyty byly v dusledku
snéhové pokryvky snaze postfehnutelné. Zaroven pravé snézivé zimy nuti k zim-
ni migraci jeleni zvéf, kterd je od podzimniho zapojeni vicat do lovecké smec-
ky hlavni soucasti vICi potravy. Pozoruhodny a zaroven patrné typicky pfipad
vyskytu vlkd je popsan v Ufedni korespondenci z Unora 1794, tedy osm let po
vydani josefského loveckého patentu. Tehdy hlasil dolnobfezansky arcibiskupsky
lesmistr Jifi Lipansky krajskému ufadu sidlicimu tehdy v Koufimi, Zze 9. unora
1794 byly v reviru Skalka® zjistény vI¢i stopy na obnové, a vzapéti byl jeden vik
stfelen. Tato a dal$i informace, které se v Koufimi sesly, vyvolaly navazujici kore-
spondenci: 16. unora poslal krajsky ufad sdéleni Guberniu do Prahy, Ze se v kraji
Koufimském vyskytuji vici, Ze byl na panstvi Dolni Bfezany jeden stfelen, a Zze na
panstvi Komorni Hradek bylo pozorovano 7 kusl. 22. Unora rozeslalo Guberni-
um upozornéni sousedicim a blizkym krajam, tedy Berounskému, Rakovnickému,
Caslavskému, Taborskému, Boleslavskému a BydZovskému, aby od panstvi na
svém spravnim Uzemi zadaly pronasledovani a vyhubeni pfitomnych vik. Uva-
zujeme-li dnes nad smyslem této vpravdé byrokratické operace, vyplyne nam
kromé jeji marnosti (Ulovek zadného dal$iho vika z této migrujici smecky jiz nebyl
hlasen) také mimoradnost celé situace, tedy Ze pfitomnost vikd ve stfedo¢eském
regionu byla v té dobé jednoznaénou anomalii.®*

Odlisna situace nastavala ve vychodni ¢asti naseho Uzemi, tedy na
Moravé a ve Slezsku. Miller®® pfitomnost vlka v tomto regionu konstatuje, a to
s poznamkou: Ze vIk byl na Moravé a ve Slezsku vyhuben, ale pfichazi v tuhych
zimach pres Karpaty z Polska a Uherska. Je vSak pronasledovan a v zimé 1830
a 1838 byly streleny dva kusy.”

Podle vyznamnych a zakladnich HoSkovych praci, doplnénych nasledné
jinymi autory, bylo v pribéhu 19. stoleti (pfesnéji v intervalu 1815-1914) ulove-
no na Uzemi Moravy a Slezska 54 jedincu, naprosta pfevaha dokumentovanych
Ulovk( pak pochazi z regionu Beskyd.®” Jedind moznost zachovani rozmnozuji-
ci se populace, nicméné nedoloZena vyskytem vi€at, souvisi s Cetnosti vyskytu

63  Misto primarniho vyskytu neni zcela jednoznaéné, zfejmé minéno Skalsko u Jilového, pobliz
tehdy jesté neexistujici obory Brezka.

64  KOKES (1977).

65 Miller Anton, rukopis: Médhrens Wirbelthier-Fauna, oder systematische Uibersicht der in dieser
Provinz vorkommenden und beobachteten Séugethiere, Amphibien, Fische und Viégel.

66  Napriklad Grym, 2010.
67 Viz priloha 5.



na panstvi Hukvaldy.®® Blizkost rozsahlych lesnich komplext karpatskych pohofi
tedy dlouhodobé puUsobila jako zdroj migrantd, ktefi do vychodni ¢asti tzemi pro-
nikali. Je navic pravdépodobné, Ze také vici, velmi Fidce se vyskytujici v Cechach,
cozZ je doloZeno jak ulovky,®® tak i psanymi prameny,”® pochazeli z pravé z Kar-
pat (pfehled vyskytd takzvanych poslednich vikl je patrny z pfiloZzené tabulky™).
S jistotou ale pravé toto tvrdit nelze, podle Toblera se v relativné blizkém Burgen-
landu vyskytovala rozmnoZujici se populace je$té pocatkem 19. stoleti.”

Karpatska populace v té dobé rovnéz slabla, nejspiSe v dusledku kla-
deni otravenych navnad, k ¢emuz byl pouzivan bézné dostupny strychnin.” Ze
zapadniho a stfedniho Slovenska tak vici béhem 19. stoleti vymizeli a populace
se do 20. stoleti zachovala pouze v horstvech na severovychodnim Slovensku.
Ta byla podle mapy vyskytu publikované v katalogu Berlinské myslivecké vystavy
v roce 19377 propojena s populaci viki na Podkarpatské Rusi. Tento na zapad
vycnivajici vychoz vyskytu byl pak spojen s populaci ve vychodni Evropé, ktera
v té dobé Zila spojité na rozsahlém uzemi od poloostrova Kola az po Balkan. Je
pozoruhodné, Ze ve stfedni a jizni ¢asti jde o region, ve kterém probihala tehdy
(stejné jako do zna¢né miry probiha i dnes) ovéi pastva, vnimana jako dulezita
soucast vyuzivani krajiny. Koexistence viI€i populace a pastvy ovci se zde dlou-
hodobé& ukazovala jako véc mozna a zcela obvykla.

7. Zavér
Z predlozené prace vyplyva, Ze realizace dlouhodobé lidské

snahy o vyhubeni vlk(i byla umoznéna pouzitim loveckych technik a technologii,
zaroven pak byla podporovana ve své dobé platnym pravnim prostfedim. Oboji
podléhalo dlouhodobému vyvoiji, jehoz kone€nym vysledkem bylo celkova likvida-
ce VICi populace v ¢eskych zemich, tedy v jadru stfedoevropského prostoru.

Podstatnou zalezitosti, ktera ponékud komplikovala vznik této prace,
bylo z povahy tématu existujici esko-némecké, pfipadné Cesko-latinské jazy-
kové rozhrani. Porozuméni pravnim a technickym ekvivalentim je nesnadné
obecné, a bylo tedy nesnadné nejen pro autory, ale velmi pravdépodobné jiz pro
davné prekladatele myslivosti vénovanych pravnich norem. Pomoc s pfekladem
fesi autofi formou podékovani v seznamu pramen(.

68 Viz priloha 5.

69 VANA (1969).

70  KOKES (1977).

71 Viz pfiloha 4.

72  TOBLER (2004).

73 HELL (2003).

74 HORNBERGER (1938).
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Jako pomysina Cervena nit se citovanymi pravnimi pfedpisy tahnou
zminky o vi¢ich jamach. Historicky popsanych zpusobl lovu vikd ovSem bylo,
jak je vySe uvedeno, daleko vice. Porovnani uzivanych loveckych postupl se
soudobymi pravnimi predpisy a historickymi zaznamy, a to na Gzemi nejen Ces-
ké republiky, ale i sousednich statd, by nepochybné poskytlo zajimavé vysledky,
rozmérove by ovSem presahlo parametry obvyklé pro tento typ prace.

Z predloZené prace je jasné patrné, Ze celospoleenské, lovecké i pravni
prostfedi nepratelské k vikim v ¢eskych zemich realné existovalo uz pfinejmen-
Sim 250 let pfed tim, nez byl roku 1786 vydan josefsky honebni patent. Zaroven
se zda byt jednoznacné, ze takto dlouze a kontinualné existujici hostilni prostredi
nutné vytvafi urcité tradice v uvazovani, zde pfedevsim v pohledu na Zadouci
feSeni kontaktd mezi ¢lovékem a Selmou. Navic myslivci, zejména profesionailni,
dlouhodobé existuji jako spiSe uzaviena komunita, kde se informace, kompe-
tence a schémata uvazovani predavaji z generace na generaci. Tak se Casto
zachovavaji zkuSenosti a postupy staré mnoho desitek a mozna i vice let a tento
Ustné tradovany zlaty fond informaci je z principu velmi konzervativni. Pusobit
na takové komunity z vnéjSku pravné ¢i vychovné je skutec¢né nesnadné.

Chapeme-li pfitomnost vlka evropského a pfitomnost velkych Selem
obecné jako soucéast pfirozeného stavu nasi pfirody, jevi se maximalné nutné
jejich nezastupitelnost v lesnich biocen6zach soustavné obhajovat pfed nechuti
majoritni populace. Rozhodujici se ovSem jevi ta ¢ast spole€nosti, ktera preferuje
myslivost jako volno€asovou aktivitu. Tato ¢ast Cini v nasich podminkach kvali-
fikovanym odhadem 1% populace, tedy jeji zdanlivé zanedbatelny dil. Pokud si
odmyslime jeji schopnost aktivniho lobbingu ovliviiujiciho zakonodarny proces,
jeji druhou vyznamnou silou je trvala ozbrojena pfitomnost v honitbach véetné
vSech predstavitelnych negativnich dusledk( pro ochranu pfirody.

S ohledem na to, Ze na dvou mistech t&sné za hranici Ceské repub-
liky, tedy na Slovensku a v saské Horni Luzici” existuji vI¢i populace, je nutné
pfipravovat vétSinovou populaci na navrat vlkG na nase Uzemi. Zminéné popula-
ce produkuji mladé migranty, nepochybné ochotné kolonizovat také nase uzemi.
Dlouhodoby, byt aktualné pferuseny, vyskyt viki v Beskydach a nedavny vyskyt
smecky v KrkonoSich (zafi 2012)"® naznaduji, Ze navrat vik( je mozny. Kromé
pravni ochrany vlkd (a to jak zakonem o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb., tak zakonem o myslivosti €. 449/2001 Sb., v obou pfipadech véetné provadé-
cich vyhlasek, a kone¢né také zakonem o poskytovani nahrad Skod zpisobenych

75 Dalsi informace k dispozici online na oficidlnich strankach http://www.wolfsregion-lausitz.de/,
stav k 25. 10. 2012.

76  http://www.novinky.cz/domaci/279895-v-krkonosich-se-objevila-smecka-peti-viku.html,
stav ke 30. 10. 2012.



vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy €. 115/2000 Sb.) je bezpochyby nutné
vybavit SirSi vefejnost dostate€nym mnozstvim informaci o minulosti dot€¢eného
druhu. Tato prace si klade za primarni cil alespon ¢astecné dosud chybéjici infor-
mace potencialnim zajemctm zprostfedkovat.
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Prilohy (ptivodni znéni vybranych pravnich norem)

Priloha €. 1: Instrukce cisare Maximiliana nejvy$simu lovéimu Dietrichu von
Schwendi z roku 1568:

18: Er Jagermeister solle auch nit allein Befelch thun, dass jeder Zeit in unsern
Walden WoIf, Luchs, Fuchs, wilde Katzen und auch andere schadliche Thier ge-
fangen und geschlagen werden, sondern im Konigreich Beheimb und dessen ein-
geleibten Landen folgender Meinung 6ffentlich ausrufen und publizieren lassen,
namlich:

wer da sei, unser Jagereegesind oder andere, einen Wolf- oder Luchsenkopf
unserer Hauptleut einen zubringt und dartuet, dass er auf Unserm geschlagen
worden, dass demselben jeden von einem alten Wolf oder Luchs ein Gulden, und
von einem jungen ein halber Gulden gegeben solle werden. Damit aber einer der-
gleichen Kopf nit zweimal darbrachte, sollen derhalben die Hauptleut von einem
jeden gebrachten und bezahlten Koépf ein Ohr zum Wahrzeichen abschneiden
lassen; wie wir dann ihnen den Hauptleuten sich zu verhalten und solch Geld
darauf zu wenden, sonderlichen Befehl thun wollen.

40: Es solle auch unser O. Jagermeister, ehe und zuvor der Winter angehet, un-
sern haupleuten anzeigen, dass sie wellen den Forstmeistern bei den Untertha-
nen umb alte Ross verholfen sein, damit dieselben zu Abfahung der WéIf an die
besten Ort und Stellen gebraucht miigen werden. Fiirnemblich aber solle er mit
den Forstmeistern und Forstknechten darauf gute Achtung geben, dass zu Su-
mmerzeiten vor und nach Pfingsten die jungen Wolf aus den Nestern aufgehebt
und tod geschlagen werden.

Priloha €. 2: Obnovené zfizeni zemské

Q. LI

Keine Stands-Person, noch sonsten jemand, sol an und bey den Grantzen Un-
sers Erb-Kénigreichs an den Delitschen Waldern, auff Unsern noch ihren eige-
nen Grinden, wo auch die gelegen seyn mogen, einige Gruben auff schwarz
und roth, klein oder gro3 Wilprat machen; auch die jenigen Gruben, so albereit
gemacht waren, wider verschitten und gleich machen; und solches alles bey
Straff 25 Schok Groschen Béhaimbisch, halb fuf Unsern koniglichen Fisco und
halb fir den, der solches anzeigen wirde. Doch sollen die Wolfs- und FuchB-
-Gruben auRgenommen seyn; dergleichen mag ein jeder auff seinen Griinden
machen lassen.



Priloha €. 3: Synoptické porovnani loveckych rfadi Karla VI.

1713

1726

1732

Za druhé zkuSenost az posa-
vad najevo dala, Ze vICi jamy
zveri velice Skodlivy a k zka-
ze jsou, ponévadZ skrze ty
netoliko zvér jako i dobytek,
ano i Castéji lidi nestésti mayji,
a proto takové skrze rozlicné
tisknuté snémovni sneSeni
8j8i rescripta
pod pokutou pét set kop mi-
Seriskych poenaliter veskrz
zapovédéné jsou byly.

Za druhé, zZe VI¢i jamy ple-
menu zvére nanejvejs Skod-
livé jsou, to aZ posavade
zkuSenost hojné poukazala,
ponévadZ tudy nejen zver,
alebrz i dobytek, Castéji taky
i lidé k nestésti prichazeji;
procez takova skrze rozlicné
tisténé snémovni snedeni i
nejmilostivéjsi rescripta, ob-
zvlastné pak skrze ty v 1713
roce vyhlasené patenty pod
pokutou péti set kop misen-
skych poenaliter zcela zapo-
védéné byly.

Ze vsak ale takova zapovéd’
velmi malo se pozorovala a
té véci gruntem dostatecné
se nedohlizi, nic vSak méné
ale na vsechen zpusob za-
mezeno byti ma. Podle toho
pfikazujem timto nejmilos-
tivéji, Zze od zacatku a pub-
likaci tohoto naSeho nejmi-
nasem celém kralovstvi Ces-
kém vSechny ty tak nazvané
vIci jamy mimo pfi velikych
aneb hornatych a pfi zad-
nych silnicich poloZenych
revifich a pri zavienych vi-
Cich zahradach, o ¢emz déle
vice zminka ucinéna bude,
Jako i rcnic a Zelez kladeni,
neméné samo nastrojeny
chytani zvére (kterézto po-
sledni jeSté zvéri nad ty viCi
jamy $kodlivéjsi jest) i taky
bez povoleni neb prohliZzeni
vrchnosti s tézkem stati se
muze, dokonce zamezené a
zapovedéné byti mayji.

Ponévadz ale taz zapovéd
se velmi Spatné pozoruje a
v té pripadnosti distatecné
na grunt se nepatfi, nicmé-
né ale to na vSechen zplisob
vZdy zameziti se musi, teh-
dy timto opacené nejmilos-
tivéji nafizovati rac¢ime, Ze
v tomto celém dédicném
kralovstvi nasem cCeském
vSechny takzvané vi¢i jamy
mimo v velmi velikych neb
hornatych pficinach, kudy
malo cest prochazi a za-
hrazenych vi¢ich ohrad, o
kterychzto ted nize viceji
se jednati bude, jakoZ i kla-
deni ruénic a Zelez, neméné
liceni samochvatu (kterézZto
posledni v kazeni reviru jes$-
té vici jamy prevysuje, taky
bez povoleni neb prohlizeni
vrchnostlivého tak lechce se
stati nemuze) zamezené a
zapovédené.

Taky tomu opaclivé chtiti ra-
¢ime, aby za druhé v tomto
naSem dédicném kralovstvi
Ceském vsecky tak nazvané
VvICi jamy, mimo v velmi vrsi-
tych a velkych pric¢inach, téz
kudy malo cest prochazi a
zahraZenych vi¢ich ohrad, o
kterych se doleji vice jednati
bude, jakoz i kladeni rucnic
a Zelez, neméné liceni sa-
mochvativ zvére (kterézZto
poslednéjdi nad VICi jamy,
reviram $kodlivé jest, taky
bez povoleni neb prohlizeni
vrchnostlivého, tak lehce se
stati nemuze), zamezené a
zapovédéné;
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A kdyby néekdo, budto proti
tomu se docinil a se dopadl,
neb sice presvédcen byl, ten
do predoznamené pokuty
téch pét set kop miseriskych
padnouti a takové kvantum
exekvirované byti ma.

A kdyby nékdo naproti tomu
jednal a postizen neb v tom
sice presvédcen byl, k sloze-
ni pokuty téch péti set kop
miseriskych non obstante
recursu, effectum tantum
devolutivum habente (pfi-
¢emz odvolani nestoji nic
v cesté, ma ovSem pouze
ten vysledek, Ze bude ape-
lace pfedana vysSi instan-
ci) jakz dotceno, nepromi-
nutediné pridrzan byti ma.

Jjednajice pak kdo proti tomu,
a byvse pristizen neb pre-
svédcen k slozeni pokuty jiz
pfedesle vymérenych péti
set kop miSeriskych, non
obstante recursu, effectum
tantum devolutivum habente
(pfiemz odvolani nestoji nic
v cesté, ma ovSem pouze
ten vysledek, ze bude ape-
lace pfedana vyssi instanci),
jakz dotéeno, neprominute-
diné pfidrzan byl.

Ponévadz ale, jak nedaleko
podotknuto, tomu, zvéfi po-
dobné nejvejs Skodlivému
vi¢imu lapani predejiti a to
netoliko zvéfi, ale taky ov-
¢imu dobytku, ano i lidem
samym nebezpecné lité ho-
vado podle moznosti zcela
vyplemeniti se ma, tak teh-
dy tak dobre v naSich viast-
nich, jak i v naSich vérnych
poslusnych stavuv revifich
predné ty ohrazené a jediné
na viky s pristupem zpiso-
bené Vvi¢i zahrady, neméné i
vI¢i jamy v téch, mimo kde
zvér pfechazi a kde silnice
prichod maji, mistech, veli-
kych revifich, vSak nic jinace
dovolené byti maji, nezli aby
pred né toliko jiny pfistup a
vchod k tomu, a ten v takové
nizkosti zanechan byl, tak
aby Zadna vysoka zvér tam
vchazeti neb preskociti ne-
mohla, vSudy kolem a kolem
zasekané a zahrazené byly.
Za druhé ma jedno vseo-
becni znameni v cely zemi
se postaviti, tak aby takové
hned pfi vchazeni k tém vi-
¢im jamam spatfeno bylo,
drive ale pro jednoho

Ponévadz ale taky revirim
nejvej$ Skodlivému vicimu
lapani v pfic krociti, a to
nejen zvéfi, alebrz taky ov-
¢incum, i samym lidem pro-
tivné zlé zvife dle mozZnosti
vyhladiti zapotrebi jest, maji
tehdy jak v nasich viastnich
tak i nasich vérnych a po-
slusnych staviv zvére revi-
fich, predevsim zahraZené,
a jediné s pristupem na viky
zplsobené Vi¢i ohrady, ne-
méné taky viCi jamy, a v ta-
kovych mistech, kdezto lidi
ani zvér neprochazi, v veli-
kych revirich, vSak nejinace
povolené byti. NeZli pfedné,
aby do téz jamy, kterazto
vikol a vikol zasekana a
ohrazena byti ma, jen toliko
Jediny vchod a pristup, a to
tak nizky zpusoben a zane-
chén byl, aby Zadna vysoka
zver spolu taky tam vejiti
neb preskociti nemohla; za
druhé ma verejné znameni
v celé zemi ustanovené a ta-
kové podle pristupu téz vici
Jjamy patrné vysazené, pre-
devsim ale pro povédomost
a spravu jednoho kazdého
ve v8ech krajich a méstech

Ponévadz ale taky revirim
velice Skodlivému vicimu la-
pani vpri¢ krociti, a to nejen
zvéri, anobrz taky ovcinim,
i samym lidem protivné zlé
zvife, dle mozZnosti vyhladiti
zapotrebi jest, maji tehdy jak
v nasich vlastnich, tak i na-
Sich vérnych a poslusnych
stavuv zveére revifich pre-
devs8im zahraZzené a jediné
s pfestupem na vlky zpuso-
bené vi¢i ohrady, neméne
vICi jamy, a v takovych mis-
tech, kdezto lidi ani zvér ne-
prochazi, v velkych revifich
vSak nejinace povolené byti,
neZli: Predné, aby do tyz
jamy jen toliko jediny vchod
a pristup, a to tak nizky za-
nechan, ale vukol a vikol
zasekana a ohraZena byti
ma, aby do téz jamy Zadna
vysoké zvér spolu taky vejiti
neb preskociti nemohla; za
druhé méa verejné znameni
v celé zemi ustanovené a ta-
kové podle pfistupu téz vici
Jjamy patrné vysazené, pre-
devsim ale pro povédomost
a zpravu jednoho kazdého
ve vsech krajich a méstech
v znamost uvedené; pak




kazdého povédomost a
zpravu skrze vsechny Kraje,
a mésta v znamost uvede-
no. Nasledovné za treti od
vrchnosti na kterém gruntu a
pudé takové vI¢i jamy uciniti
potreba jest, naSim kralov-
skym hejtmanum krajskym
Jich pocet a to misto, kde se
takové vi¢i jamy vynachaze-
Ji, pokazdy oznamené, od
nich, zdaliz v téch mistech
bezelstné a potrebné a dle
tohoto naseho nejmilostivéj-
Siho ustanoveni vystavené
jsou, v ocité spatreni vzaté,
pak do protokolu ourfadu
zaznamenané a poslusné
na8i kralovské mistodrzické
kanceléri ceské, tak aby ona
0 v8ech téch vicich jamach,
mistech a pfilezitostech, vé-
domost méla, zprava uciné-
na byti.

v znamost uvedené; pak za
treti od té vrchnosti, na je-
jimz to gruntu a pldé takové
vICi jamy zpusobiti by zapo-
trebi bylo, nasim kralovskym
hejtmanum krajskym pocet
a to misto, kdezto ty viCi
Jjamy se vynachazeji pokaz-
dy oznamené, od nich, kra-
lovskych hejtmant naSich,
zdaliz takové v téch mistech
potfebné a podle tohoto na-
noveni ucinéné jsou, spat-
fené, nasledovné v ouradni
protokol zaznamenané, pak
nasim kralovskym mistodr-
Zicim, aby o vSech mistech
a prilezitostech tychz vicich
Jjam povédomost méli, toho
zZprava ucinéna byti..

zatfeti od té vrchnosti, na je-
Jimz to gruntu a pldé takové
VvIEi jamy zpusobiti by zapo-
trebi bylo, nasim kralovskym
hejtmanum krajskym pocet,
a to misto, kdezto ty vici
Jjamy se vynachazeji, poka-
Zdy oznamené, od nich kra-
lovskych hejtmantv nasSich,
zdaliz takové v téch mistech
potrebné a podle tohoto na-
noveni uc¢inéné jsou spat-
fené, nasledovné v oufadni
protokol zaznamenané, pak
nasim kralovskym mistodr-
zicim aby o vsech mistech
a prilezitostech tychz vi¢ich
Jjam povédomost méli, toho
Zprava ucinéna byti.
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Pfiloha &. 4: Tabelarni prehled takzvanych poslednich tlovku vika v Ce-
chach a geograficky blizkém zahranici

1747 Pohofri Novohradské Hory

1750 Rozelov Brdy

6. 6. 1766 Nové Louka Jizerské hory (padaci jama)
1752 panstvi Vimperk Sumava Seska

1795 panstvi Krumlov

1801 panstvi Zbiroh

1810 Jizerské hory

1810 Krkonose (slezska ¢ast)
1825 Doupovské hory

1837 panstvi Opo¢no

1842 Jizerské hory (slezska ¢ast)
1842 KrkonoSe Ceska Cast

1846 Sumava Bavorska

1874 Lipka Sumava &eska

1904 Posledni vk Némecka, Luzice

Urcit, ktery ulovek nebo vyskyt vika v krajiné byl posledni, je skute¢né
obtizné. Za posledni viky tehdejsi lovci pokladali ulovky, které se podafily po del-
Sim Case nepfitomnosti vlika v lokalité nebo regionu.
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Priloha €. 5: Tabelarni prehled zjisténych ulovki vlika na Moravé a ve Slez-

sku v letech 1815 az 1914

(dnes Staré Hamry)

1815 27.1. Ostravice 2 exemplare Beskydy
1815 Paskov Beskydy
1817 21.11. Ondrejnik Beskydy
1817 25.11. KavalCanky Beskydy
1818 21.1. Frenstat Beskydy
1818 25.2. Barani 2 exemplaie Beskydy
1821 2.4 Samcanka Beskydy
(dnes Staré Hamry)

1821 listopad Samcanka Beskydy
(dnes Staré Hamry)

1821 2.4 prosinec Samcanka Beskydy

1822 Hranice, 2 exemplare

zfejmeé Hranicky kras

1838 bfezen
(dnes Staré Hamry)

Samdcanka

Beskydy, exemplaf v Zemském mu-
zeu

1822 — 1851 uloveno 29 exemplaru Beskydy
na panstvi Hukvaldy
1829 20.2. 1829 Panstvi Tel¢

1830 2.1. Vojtéchov (dnes Lisek)
jizné od Jimramova’

Vysocina (Nové Mésto), preparat na
Pernstejné

1859 — 24. XII. Pistovice (u Vyskova)

Drahanska vrchovina

1861 28.3. JinoSov

Vrchovina (Namést)

1864 panstvi Kel¢

Hostynské Vrchy

77 Na pamétnim kameni se zachoval napis: ,Zde byl dne 2. ledna roku 1830 zasttelen revirnikem
V. Marzikem ze StfiteZe vlk, ktery vazil 88 funtu a jest na hradé Pernstejné vycpan.”

]



144

1876 15.11. Valtefice Oderskeé Vrchy
1876 Beskydy

1876 Karlov Jeseniky

1890 9.10. panstvi Hukvaldy Beskydy

1892 15.2. Morkov Beskydy

1898 - viCice Katastr Brno-Lesna
1907 panstvi Kouty Jeseniky

1914 Bukovec (Hr¢ava) Beskydy

Rozlisit viky mistni populace a migrujici je v pfipadé predlozeného pre-
hledu komplikované zejména v pfipadé panstvi Hukvaldy, kde je evidovanych
Ulovka skuteéné velké mnozZstvi, napfiklad v letech 1822-1851 29 jedincl ().
V Uvahu pfipadaji obé moznosti, a bez dalSiho badatelského Usili neni mozné
puvod ulovenych jedincu spolehlivé urcit.



Jan Laznicka

Lidova potazni oradla v zemédélstvi

Domestic ploughing implements in agriculture

Autor ¢lanku po struéném exkurzu do déjin historie orby nastiriuje vyvoj reSeni
problematiky rozdéleni lidovych oradel v zemédélstvi. V kratkosti jsou zminéni
nejzasadnéjsi zahrani¢ni autofi praci zabyvajicich se touto tematikou. V navaz-
nosti na né je pak ¢ast pojednani vénovana nejvyznamnéjSimu tuzemskému ex-
pertovi na vyvoj déleni oradel s kratkou notickou jeho prace. Hlavni ¢ast je pak
vénovana podrobnéjsim popisiim jednotlivych typt lidovych oradel pouzivanych
v zemédélstvi na nasem uzemi podle zjednoduseného &lenéni véetné fotografii.

The author shortly presents history of ploughing and the evolution in set of criteria
by which can be domestic ploughing implements divided. The text contains in
brief references to reputable foreign authors publishing in this area as well as
the most important national expert at ploughing machines division together with
a short notice of his work. The main part of this article is focused in detailed
description on segmentation of several types of domestic ploughing implements
used in our country including their photos

Kratce z historie

PFiprava pady pfed setim byla ¢asové nejdel$i, a zaroven nejobtiznéj-
§i ¢ast polnich praci. Padu bylo nutné zorat, zavlacet, rozdrtit hroudy, pohnojit
a znovu preorat. Teprve do takto pfipravené pldy bylo mozné sit. Z vy$e uvede-
praci, tedy orbé, a kterému byla pfi studiu jeho historie vénovana takova pozor-
nost, jako zadnému jinému zemédélskému naradi.

Po cela tisicileti je orba zakladnim zpUsobem zpracovani plidy pro pésto-
vani rostlin. Urodnost pldy je ovlivnéna kypfenim, misenim a drobenim ornice,
které meéni jeji fyzikalni, chemické a biologické poméry. Vynalez orby v pravéku
znacné ovlivnil produktivitu prace v zemédélstvi a znaénou mérou pfispél k roz-
voji lidské spole¢nosti. Pfiprava pldy v neolitu byla dle dneSnich méfitek zcela
primitivni, kdyZ se pdda pouze mélce rozryvala a kypfila. K tomuto u¢elu se po-
uzivaly riizné kopace, kaly, ryci hole a motyky. V této dobé se provadéla kfizova
orba, protoZe symetricka oradla neuméla pidu obracet. Zména zpUsobu prova-
déni orby se méni az kolem 10. stoleti n. I., kdy se objevuje pluh s asymetrickou
radlici, umoznujici preklapéni pudy a jeji lepSi promiseni.t

1 LAZNICKA, J.; MICHALEK, V.: Historie zemédélské techniky v ceskych zemich. Profi Press, s. 1. o.
Praha 2012, 199 s., ISBN 978 — 80 — 86726 — 47 — 2.



Pojem lidova oradla definoval F. Sach, jako jeden z hlavnich tuzemskych
protagonistd roztfidéni oradel, a bude ojasnén v nasledujicich fadcich. Popisem
a vyvojem lidovych oradel se zabyvala cela fada autord, ktefi volili rizna hle-
diska tfidéni, a sestavili podrobné vyvojové fady. Neni ukolem tohoto pojednani
podrobné zdokumentovat tyto prace, nicméné alespor ve struénosti se o nejzna-
meéjSich teoriich zminim.

Nedokonalost systému oradel nejstarsich autort spocivala ve skute¢nosti,
Ze pro tfidéni volili napadna kritéria, ktera vSak byla pro praci naradi, potazmo
i pro jeho konstrukci, méné dulezita. A tak napfiklad K. H. Rau ve svém dile

,Geschichte des Pfluges®, vydaného v roce 1845 v Heidelbergu pfedpoklada, ze

radlo vzniklo z ruéniho néfadi na rGznych mistech svéta. Vychazi pfitom ve své
vyvojové fadé z pratvaru, odvozeného ze skotského ru¢niho brazdice, kdy na-
sada tohoto naradi tvofila v jeho pfedstavach jakysi hiidel, ke kterému postupné
pfidaval jednotlivé konstrukeni ¢asti, ¢imz dospél k ¢tyfuhelnikové kostre, a do-
vozeni sedmi libovolnych stadii vyvoje. DalSimi autory vytvareni nejstarSich vy-
vojovych fad byli napfiklad R. Braungart, J. Peisker, F. Nopcsa, L. Kovacs, nebo
K. Moszynski, ktery roztfidil slovanska oradla jednak podle rozdilG pracovnich
Casti a dale podle funkce oradel, délky a tvaru hfidele a podle spojeni hfidele
s pracovni ¢asti.

K ujasnéni problematiky a ke stanoveni metodiky studia vyvoje oradel pak
pfispéla pfedevSim dila B. Bratani¢e, P. V. Globa, A. G. Hadricourta a Jean —
Brunhes Delamarre z 50 let. 20. stoleti.

Jako prvni odlvodnil a zdaraznil nutnost rozliSovani mezi agrotechnic-
kym druhem nafadi a jeho konstrukénim typem i potfebu specifické typologie
jednotlivych soucasti B. Bratani¢. Ve své praci se zaméfil na tvar hiidele, jeho
spojeni s kle€i nebo plazem, a na spojeni kleCe s plazem. Stanovil 5 zakladnich
konstruké&nich typu oradel, kterou doplnil vzorci mapujicimi zvlastnosti konstrukci.
Tento dimysiny znackovaci systém vystihoval technickou charakteristiku v§ech
moznych typu oradel a byl pfijat na mezinarodni konferenci v Kodani v roce 1954
jako prakticka registra¢ni pomucka vhodna pro kartografii oradel.

Za dokonalejsi typologicky systém navrh(l klasifikace konstrukci oradel
jsou vSak povazovany prace P. V. Globa, a spole¢na prace A. G. Hadricourta
a Jean — Brunhes Delamarre. Snahou uvedenych autord, ktefi nezavisle na sobé
dospéli k téméf shodnym vysledkiim, bylo pfehledné usporadani a stanoveni
hlavnich typd jednokleGovych radel. Tato rozdélila do 3 zakladnich typd podle
jednotlivych vedoucich soucasti, které Ize aplikovat na vétSinu znamych oradel.

V Ceskych zemich se vyzkumu vyvoje a tfidéni oradel vénovala fada vy-
znamnych osobnosti, v jejichz &ele stal pfedevsim Ing. Frantisek Sach, o jehoz
praci se v kratkosti zminim a na kterého navazovali napfiklad PhDr. Magdalena
Beranova, DrSc., Ing. Zdenék Tempir, CSc., a dalsi.

Ing. Frantiek Sach, jak bylo uvedeno dfive, pracuje s pojmem ,lidova
oradla“. Minéna jsou anonymné konstruovana oradla, ktera byla vyrabéna bud
zemédélci samymi, nebo vesnickymi femeslniky. Toto nafadi pomoci lidské nebo
zvifeci potazni sily vytvafi brazdy, a tim drobi, rozhrnuje, nebo pfeklapi povrch
pudy k jejimu prvotnimi zpracovani pro péstovani rostlin, nebo za u¢elem zapra-
veni osiva do zemé. Pro potfeby navrhovaného tfidéni oradel je pro svou praci
rozdélil na nékolik zakladnich druht tak, Ze do téchto skupin Ize zafadit i oradla
novejsi, tovarné vyrabéna. Jednotlivé druhy dale popisuje, jmenuje jejich pred-
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stavitele a uvadi i zplsob pouziti. Podle tvaru a polohy pracovnich ¢asti naradi
postupné dospél k diferenciaci celkem 9 zakladnich konstrukénich typl, které
zahrnuji vSechna znama oradla Starého svéta s vyjimkou konstrukci vzniklych
misenim jednotlivych typu. Toto ¢lenéni je vSak tfeba doplnit o vlivy i jinych &asti
oradel na charakter a profil celého naradi. Mezi tato druhotna kritéria patfi napfi-
klad odliSnosti v hfideli, klecich, slupici, plazu, nebo radlicich.?

radla bez
plazu
podélné soumérné naradi radla s
plazem
pravé pluhy
jednoradliéné | pluzni radla
zahonové

pluhy bezplazové

viceradlicné

s prekladnou odhrnovag-
kou, s plazem

p?d:mé nesoumérné naradi s prekladnou lopatkou, bez
- pluny plazu
jednoradli¢né

pluhy se staceci radlici,
oto¢né s plazem

pluhy se staceci radlici,
bez plazu

tiikleCové

dvouradli¢né
dvouklecové

Tab.1. Déleni oradel podle Ing. Fr. Sacha

Pro zajemce o podrobnou problematiku ¢lenéni naradi do skupin podle
druhotnych kritérii odkazuji na pouzitou literaturu. Pro Gcely tohoto pojednani
bude, dle mého, zcela postacujici zjednodusené ¢lenéni podle typl pouzivanych
radlic a podle pfitomnosti plazu na oradlech, pfestoze tvar ¢epele radlice nemél
vliv na konstrukéni typ, ale mohl ménit agrotechnicky druh naradi, a rovnéz zpa-
sob nasazeni radlice propljcoval naradi riznych typu spoleény charakteristicky
rys, nebo naopak od sebe kontrastné odliSoval naradi stejného typu.

Praveé podle typu a tvaru radlic, které byly zakladni pracovni a charakteris-
tickou Casti oradel, je délime na oradla s radlici symetrickou a s radlici asymetric-
kou. Podle upevnéni radlice symetrickych oradel se tato dale délila na bezplazo-
va, u kterych byla radlice nasazena na strmém zadnim sloupku a se zemi svirala

2 SACH, F.: Soustava lidovych oradel Starého svéta a zafazeni nafadi z izemi Ceskoslovenska, Vé-
decké prdce Zemédélského muzea, Praha 1963, 78s.
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uhel vétSi nez 45°, a plazova, kdy radlice byla nasazena na plazu a svirala se
zemi ostry Uhel. Plaz byl v podstaté tramek na spodku oradla, na kterém spociva-
la cela konstrukce. Nazev byl odvozen od pohybu oradla po poli, ktery pfipominal
plazeni. Zakladni typy klasickych lidovych potaznich oradel jsou uvedeny v na-
sledujici tabulce, ktera zobrazuje i jejich pisemné, i obrazové dolozeni v naSich
zemich, i kdyz nékteré z nich, pfedevSim haky a radla, se pouzivaly s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz dfive.®

Typ oradla
symetricka asymetricka
bezplazova | plazova datace
haky ikonograficky 10. st.
percak pisemné doklady 15. — 16. st.
radlo od 13. st.
nakolesnik bé&Zné od 16. st.
pluzice konec 18. st.
zahonovy pluh pfelom 13. a 14. st.

Tab.2. Déleni oradel podle typu radlic a plazu podle PhDr. V. Vondrusky

V nasledujici ¢asti se tak budeme vénovat jednotlivym typlim orebniho na-
fadi dle vySe uvedeného zjednoduseného ¢lenéni, které se podilelo na preméné
krajiny a ur€eni jejiho razu a bylo pouzivano i pfi tradi¢nich ritualech, napriklad
pfi prvni jarni ritualni orbé.

Potazni oradla se symetrickou radlici

U potaznich oradel méla symetricka radlice obvykle srdcovity, pfipadné
i trojuhelnikovy nebo lopatovity tvar. Ten byl stejny na obé strany od pomysiné
osy vedené mezi SpiCkou radlice a stfedem tuleje. Tento typ radlice umoznoval
ornici pouze rozryvat, vhodna uUprava odvalové desky oradla ornici i ¢aste¢né
misila. Podle vySe uvedenych kritérii tradi¢ni symetricka oradla délime na bezpla-
zova, kam patfi hak a percak, a plazova, kam fadime radlo, nakolesnik a pluzici.

Hak

Prvnim ornym nafadim v pfirodé byly parohy a volské rohy. Pozdéji byla
pouzivana silna vétev na konci ohnuta a zaostfena tak, ze ji bylo mozno pouzivat
k rozryvani pudy. K této vétvi bylo ¢asem vzadu pfipojeno drzadlo. Zde mGzeme
spatfovat pocatky nejstarsiho oradla, tedy haku. Ikonograficky se haky u nas po-
uzivaly jiz od 10. stoleti, vétSinové se hak rozsifil v 14. a 15. stoleti na Trutnovsku
a Valassku, kde se pIné osvédcil pfi praci v kopcovitych terénech. Hak padu pou-
ze kypfi, ale nepreklapi, a je, stejné jako percék, historickym predchidcem pluhu.

3 VONDRUSKAV.: Slovnik starého zemédélského ndradi, ndstrojd a stroju 1750 — 1914, Roztoky
u Prahy 1989, 473 s.



Slouzil véak pouze k rozorani pady a vytvoreni brazdy pro osivo. PFi pouZiti do-
chazelo k povrchovému kypfeni pady, ni¢eni kofenového plevele a ¢isténi pidy
bez jejiho obraceni. Zdrojem tahové sily pro hak je lidska nebo zvifeci sila. Prace
s hakem byla malo efektivni pro jeho jednostranné vyuziti, ne$la regulovat hloub-
ka orby. Casto byly haky dopliovany otoénymi sloupky a kliny, coZ umoZzfovalo
nato€eni radlice do vhodnégjsiho uhlu ke sméru orby. Haky se pomoci popruhu
zavésovaly pfes ramena a pfimy smér pomahal ora¢ udrZzovat stehny. ZpUsob
prace téchto oradel spocival v tom, Ze soumérné orebni téleso v rovnovazné po-
loze vytvari v padé pomérné mélké a nerovné ryhy podle svého profilu a uvolné-
nou pldu vyhrnuje rovhomérné na obé strany. VVykonava orbu do roviny, pfi které
klade ryhy vytazené obojim smérem stale vedle sebe, na horskych svazich ve
smeéru vrstevnic zdola nahoru. Hlavni ¢asti haku byl hfidel, radlice, sloupek, klece
a potykac, pfipadné i vzpéra, pficka a béhounek. Hfidel tvofi dlouha dfevéna tyc,
Vv jejiz zadni Casti byl sloupek s radlici. K hfideli se zapfahal potah. Sloupek byl
masivni, mirné prohnuty, kruhového nebo ovalného prafezu. Plvodné byl sa-
morostly s hfidelem, pozdéji byval do hfidele zasazovan, klinovan a pfibit hieby.
Casto byval zpevnén Zeleznou pfi¢kou. Radlice byla umisténa na spodni strané
sloupku, byla symetricka a v horni ¢asti méla objimku, kterou se nasazovala na
sloupek a zaklinovala se. Klec¢e byla dfevéna drzadla plvodné samorostlé, pro
lepSi uchopeni na koncich ohlazené a zaoblené. Kle€e byly nékdy spojeny pfic-
kou, prochazejici sloupkem. Mezi nejznamé;jsi typy haku patfi hak valassky, hak
trutnovsky a hak slezsky.

ValaSsky hak mél pomérné kratky rovny hfidel, k jehoz zadni ¢asti byl
upevnén sloupek. Na spodku mirné prohnutého sloupku byla nasazena radlice
trojuhelnikového tvaru. V zadni €asti hfidele byly z boku pfipevnény prohnuté
kle€e. V pfedni ¢asti hfidele bylo nékolik otvord pro potykac, coz byl dfevény kolik
nebo Zelezny hreb, kterym se upevinovala houzev pluznich kolecek. Otvory pro
potykac byly nékdy oplechovany plechem. Tento hak byl doloZen jiz ve stfedové-
ku, uplatnil se az v 15. a 16. stoleti, kdy za€ala postupna kolonizace kopcovitych
terénl Moravy. Pouzival se k orbé& pro obiloviny, postupné se od 19. stoleti staval
specialnim oradlem pro kultivaci okopanin.

Hak valassky inv. ¢. 38223
1 hfidel, 2 sloupek, 3 radlice, 4 kleCe, 5 spinka, 6 potyka¢
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Trutnovsky hak mél dlouhy, v zadni €asti prohnuty, hiidel. Konec byl zasa-
zen do strmého sloupku, ktery byl pro zpevnéni spojen s hiidelem vzpérou. Na
spodni strané sloupku byla nasazena obdélnikova lopatovita radlice. Hfidel se pfi
praci opiral o krpadla s béhounkem, sporadicky o kolecko. Ve vétsi mife se tento
hak rozsifil ve 14. a 15. stoleti. Byl pomérné& nenarocny na taznou silu, proto ho
vyuzivali i nejchudSi vrstvy chalupnik, ktefi se zapfahali do haku sami, pokud
neméli tazny dobytek. Tento hak se stal pfedobrazem percaku, ktery uvedeny hak
konstrukéné pfipominal.

Hak trutnovsky inv. ¢. 38222
1 hridel, 2 sloupek, 3 vzpéra, 4 klece, 5 pficka, 6 radlice, 7 krpadla, 8 béhounek

Slezsky hak se vyvinul v 18. stoleti z haku trutnovského. Kratsi dfevény
hfidel byl mirné prohnuty vzhdru a jeho konec byl volné zasazen do strmého
sloupku. Ten se dal nataCet pomoci dfevéne, pozdéji Zelezné kliky. Tim bylo jiz
mozno smér zaklapéné orané pldy. Na spodku sloupku byla upevnéna lopato-
vita radlice. U tohoto haku se misto béhounku €asto pouzival kole¢kovy chodak.
Historicky vyznam slezského haku spociva v tom, Ze byl pravdépodobné jednim
z impulzl vzniku ruchadla.

Hak slezsky inv. ¢. 36555
1 hridel, 2 sloupek, 3 vzpéra, 4 klece, 5 pri¢ka, 6 radlice



Percak

Pisemné doklady o existenci pecaku pochazeji z 15. stoleti, oradlo je vSak
star§iho plavodu a bézné se uzivalo az do poc¢atku 20. stoleti. Percak byl rozsifen
v zapadnich Cechach, od Kruénych hor ke Kadani a Loun(im, na jih k Rakov-
niku a Manétinu, odtud v Uzkém pruhu na zapad k Tachovu a na jih k Domazli-
cim a Klatovdim. Pouzivani tohoto typu orebniho nafadi bylo pomérné rozSifené
a v dané lokalité se vyskytovalo prakticky na kazdém hospodafstvi. Oblast jeho
rozSifeni v 19. stoleti se do zna¢né miry kryla s Uzemim chmelaiské vyroby. Misty
se jim orala pole i pro obiloviny. RozSifeni percéku ovlivnily spiSe hospodarské
nez etnické faktory. Percak se pouzival s koleCky nebo koleCkovymi chodaky.
Nejjednodussi percaky mély pouze vpredu zahnuty hfidel tak, Zze plnil funkci bot-
kového chodaku. Hlavni ¢asti percaku byl hfidel, radlice, slupice, kle€e, potykac,
pricka, svor a kfidla. Hfidel tvofi dlouha dfevéna ty¢, ke které se zaprahal potah.
Masivni hfidel byl bud cely, nebo v zadni ¢asti ¢tyrhranného prafezu, v predni
¢asti byval prufez kruhovy. Hfidel byl zaklinovan v obdélnikovém dlabu slupi-
ce. V predni ¢asti, ktera byla nékdy oplechovana, bylo 4 — 8 otvord pro potykac.
Slupice byl Sikmy masivni, mirné prohnuty zadni sloupek, v némz byl zaklinovan
hfidel. Na horni €asti byly umistény klece, na spodni pak kfidla a radlice. Slupice
byla obvykle obdélnikového priifezu, ve stfedni ¢asti byla zesilena a méla vyrez
pro zaklinovani hfidele. Radlice byla umisténa na spodni strané sloupku, byla
symetrickd, obvykle obdélnikova, nékdy mirné prohnuta. Na zadni strané radlice
byvala pfivafena €i pfinytovana objimka ovalna ¢i obdélnikova, jiz se radlice na-
sazovala na slupici. Dvé kleCe, slouzici jako drzadla, mély obvykle obdélnikovy,
méné Casto ovalny prafez. K hfideli byly upevnény z boku hfebem, plechovym
paskem, pozdéji i zeleznou objimkou nebo Sroubem. Pro lepsi uchopeni byly na
konci zaoblené. V predni ¢asti hfidele bylo nékolik otvorl pro potykac, coz byl
dfevény kolik nebo Zelezny hieb, kterym se upeviiovala houzev pluznich kolecek.
Otvory pro potyka¢ byly nékdy oplechovany plechem. PFic¢ka byl Uzky tramek
prochazejici vr8kem slupice, ktery spojoval obé kle€e. Méla kruhovy nebo obdél-
nikovy priifez a v klecich byla zasazena v dlabu a pfibita hfebem. Svor slouzZil
k regulaci hloubky orby. Byl to dfevény, pozdéji Zelezny sloupek, spojujici spodek
slupice a htidel. V horni ¢asti bylo vyvrtano nékolik otvor( pro kolik, kterym bylo
mozno regulovat sklon slupice. Kfidla byly malé desky trojuhelnikového tvaru
pomérné ploché, byly umistény na slupici nad radlici. Kfidla byla pfibita nebo
pfiSroubovana, hrany byly €asto oplechovany.
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Percak inv. &. 86630
1 hfidel, 2 slupice, 3 klecCe, 4 pficka, 5 svor, 6 kfidla, 7 radlice, 8 potykac

Radlo

Radlo je vlastné pfeménény hak, na rozdil od haku se pouzivalo spiSe
v rovinatéjSich terénech. Radlo slouZilo k zaorani osiva, k povrchovému kypfeni
a k niceni plevele. V trojhonném hospodafeni se pouzivalo k pficné orbé jako do-
plrikového naradi k pluhu. Pfi kultivaci okopanin plnilo i funkci sazeciho a kultivac-
niho naradi. Radla se pouZivala s pluzihaty nebo kole€kovymi chodéky. Radlové
radlice byly vyuzivany i pfi konstrukci vicefadkovych kultivatort. Radla obecné
byla znama jiz z doby pocatkl slovanského osidleni. Pouzivala se béhem celé-
ho stfedovéku az do 19. stoleti. V tomto stoleti sahalo rozsifeni radla od Plzné
a Berouna v Sirokém péasu az k Brnu. Na vychodnim bfehu Vitavy vymezoval
Uzemi pouzivani radla tok Sazavy, radlo toto Uzemi prekraovalo pouze v okoli
Caslavi a Chrudimi na sever. Pouzivani tohoto typu orebniho nafadi bylo pomé&r-
né rozSifené a v dané lokalité se vyskytovalo prakticky na kazdém hospodarstvi.
Radlo patfi mezi plazova oradla ramové ctyfuhelnikové konstrukce se symet-
rickou radlici, coz znamena, Ze radlice byla pfipojena Sikmo vzhirru a nazad ke
zkosenému nosu plazu a opfena o slupici nebo kle¢. Zplsob prace téchto oradel
spocival v tom, Ze soumérné orebni téleso v rovnovazné poloze vytvari v padé
pfimé&jsi ryhy nez oradla bezplazova. PFi rovnovazné poloze vykonava orbu do
roviny, v naklonéné poloze odhrnuje a ¢aste¢né drobi rozdrobenou pldu k jedné
strané. VyZaduje vice tazné sily, obsluha je vSak méné& namahava. Hlavni ¢asti
radla byl h¥idel, plaz, sloupek, odhrnovaci desky ¢&i rozhony, naradnik a radlice.
Hfidel tvofi kratka dfevéna ty¢€, ke které se zapfahal potah. Masivni hfidel byl
bud cely, nebo v zadni ¢asti ¢tyfrhranného prafezu, v predni ¢asti byval priifez
kruhovy. Hfidel byl zaklinovan do sochy. V pfedni ¢asti, ktera byla nékdy oplecho-
vana, bylo 3 — 7otvor( pro potyka¢. Socha byl vy$S$i zadni sloupek s ruckou, za
kterou ved| ora¢ radlo. Ve stfedu sochy byl ve vyfezu zaklinovan konec hfidele.



Rucka byla vlastné ohlazeny dfeveny kolik kruhového priifezu kolmo zasazen do
horni ¢asti sochy. Slupice byl Sikmy masivni, mirné prohnuty sloupek, ke které-
mu byly pfipevnény odhrnovaci desky, a spojoval pfedek plazu a hfidel. Slupice
byla obvykle obdélnikového prlifezu, v horni ¢asti mirné zizena. Naradnik byla
symetricka mirné vyklenuta trojuhelnikova radlice. Nékdy byl opatfen ocelovou
Spici. Radlice byla umisténa na spodni strané sloupku, byla symetricka, obvykle
trojuhelnikova, nékdy mirné prohnuta. Na zadni strané radlice byvala pfivarena Ci
pfinytovana objimka ovalna ¢i obdélnikova, jiz se radlice nasazovala na nasadu.
V predni ¢asti hfidele bylo nékolik otvort pro potykaé, coz byl dfevény kolik nebo
Zelezny hfeb, kterym se upeviiovala houzev pluznich kole¢ek. Otvory pro poty-
ka¢ byly nékdy oplechovany plechem. Pfi¢ka byl uzky tramek prochazejici vrs-
kem zadniho sloupku, ktery spojoval obé kle¢e. Méla kruhovy nebo obdélnikovy
prafez a v klecich byla zasazena v dlabu a pfibita hfebem. Rozhony a odhrnovaci
desky byly v dolni ¢asti pfipevnény k nasadé nebo ke slupici. Pro zvySeni zivot-
nosti byvaly oplechovany. Mezi nejznaméjsi typy radel patfi radlo ¢eskomoravské
a radlo zapadoceske.

Radlo ¢eskomoravské ma pomérné kratky rovny hfidel, ktery byl zaklino-
van do zadni mirné naklonéné sochy s ruckou, za které orac radlo vedl. Socha
byla zaklinovana nebo pfibita do zadni ¢asti plazu. Pfedni slupice byla nasazena
na spodku v plazu a byla zaklinovana ve vyfezu v hrideli. Symetricky naradnik
byl upevnén na nasadé. Po stranach nasady byly kratké rozhony. V pfedni Easti
htidele bylo 4 — 7 otvorl pro potyka¢. Tvarové radlo navazovalo na oradla znama
jiz z po¢atkl slovanského osidleni a pouZivalo se az do 19. stoleti. V poslednim
obdobi uzivani se stalo specializovanym nafadim ke kultivaci brambor.

Rédlo ¢eskomoravské inv. ¢. 366
1 hfidel, 2 socha, 3 rucka, 4 plaz, 5 sloupek, 6 nasada, 7 naradnik, 8 rozhony,
9 krojidlo

Radlo zapadoceské mélo rovny dfevény hfidel, ktery byl zasazen pomér-
né nizko v zadnim sloupku. Ke sloupku byly v dolni ¢asti upevnény 2 klece, které
byly ve stfedni €asti spojené pfickou. K plazu byla upevnéna v pfedni &asti slupi-
ce, na kterou byly pfibity dlouhé odhrnovaci desky, které bylo mozno roztahovat,
¢imz se zvétSoval zabér rozhrnované ornice. Plaz byval oplechovany a v pfedni
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Casti byla upevnéna trojuhelnikova radlice. V predni ¢asti hfidele bylo 3 — 7 otvoru
pro potyka¢. Nejvétsiho rozsifeni doznalo koncem 18. a 1. poloviny 19. stoleti,
kdy se stalo specializovanym naradim ke kultivaci brambor.

Radlo zapadoceské inv. ¢. 36372
1 hridel, 2 sloupek, 3 klece, 4 pricka, 5 slupice, 6 odhrnovaci desky, 7 radlice,
8 potykac

Nakolesnik

Nastupcem haku se stal nakolesnik, ktery se jiz od 16. stoleti bézné
uvadsl v inventafich poddanskych usedlosti v jihozapadnich Cechach. Rozsiten
byl hlavné v jihozapadnich Cechach, v 1. poloviné 20. stoleti pak hlavné na men-
Sich hospodéafstvich v kopcovitém terénu PoSumavi. Pouzivani tohoto typu oreb-
niho naradi bylo pomérné rozsifené a v dané lokalité se vyskytovalo prakticky na
kazdém hospodarstvi. VSeobecné se z plivodné univerzalniho oradla nakolesnik
stal specialnim nastrojem ke kultivaci brambor (od konce 18. stoleti) a byl pouzi-
van k zaoravani jarni setby a melioraci poli. Byl vhodny pro téZ8i pudy. Tvarové
navazoval na oradla zndma na tuzemi Cech jiz z doby laténské, nelze vSak pro-
kazat kontinuitu keltského oradla s novovékym nakolesnikem. Nakolesnik patfi
mezi plazova oradla ramové trojuhelnikové konstrukce. Hlavni ¢asti nakolesniku
byly hiidel, plaz, socha s ru¢kou, nasada, naradnik, kridla, pasklin a potyka¢. Za
hfidel slouzila dfevéna vyrazné prohnuta ty¢, ¢asto samorostla, ktera byla zasa-
zena zadnim koncem v plazu. Prifez méla ovalny nebo kruhovy. V pfedni ¢asti
hfidele bylo 3 — 6 otvord pro potyka¢, otvory byly nékdy oplechovany. V zadni
Casti hiidele byl dlab pro sochu. V kolenu hfidele byl obdélnikovy vyfez, kterym
prochazela nasada s kfidly a naradnikem. Zadni ¢ast hfidele byla pomoci dla-
ce spojena s plazem. Plaz byl dfevény tramek vétSinou obdélnikového prifezu,
zhotoveny z tvrdého dfeva, byl vyménitelny a na spodni strané byval oplechovan.
O pfedek plazu se opirala nasada s naradnikem a kfidly, v zadni ¢asti byl pfipev-
nén hfidel. Socha byl kolmy tramek v zadni ¢asti plazu, na kterém byla upevnéna
rucka. Ruc¢ka se sochou slouZzily k vedeni nakolesniku oraCem. Nasada byl Sikmy
sloupek obdélnikového nebo polokruhového prafezu, ktery byl zasazen do vyre-
zu v hrideli a zaklinovan pasklinem. Ten slouzil i k regulaci hloubky orby podle
hloubky zasunuti a byl to dfevény klin nebo kolik, ktery byl €asto v horni ¢asti
rozstépen. Naradnik byla symetricka radlice srd€itého tvaru s vyraznou protahlou
Zeleznou nebo ocelovou 3Spici, ktera byla odklonéna od osy tak, aby pfi Sikmém
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upevnéni na nasadu byla rovnobézné se zemi. Kfidla byly dvé vypouklé desky
lichobéznikového tvaru, byly upevnény na obou stranach nasady a byvaly zespo-
da oplechovany. Potykac byl dfevény nebo Zelezny kolik, ktery se zasunoval do
otvoru v pfedni ¢asti hfidele.

Nakolesnik inv. ¢. 35866
1 hridel, 2 plaz, 3 socha, 4 rucicka, 5 nasada, 6 naradnik, 7 kridla, 8 pasklin,
9 dlace, 10 otvory pro potykac

MladSi odvozena varianta nakolesniku z konstrukéniho hlediska je pluzi-
ce. Prvni zminky o ni se objevuji na konci 18. stoleti. Byla vhodnym oradlem pro
kultivaci brambor a zaoravani osevu. V tradi€nim zemédélstvi se udrzela az do
poloviny 20. stoleti hlavné v jihozapadnich Cechach a v okoli Prachatic. Termi-
nologie a popis hlavnich ¢asti je stejna jako u nakolesniku. Zakladni rozdil vSak
je v hfideli, kdy pluzice ma hfidel rovny nebo jen nepatrné prohnuty, a kdy je ko-
nec hfidele zaklinovan zhruba v poloviné sochy. Hfidel je navic spojen kolinkem
a dlacem se zadni &asti plazu. Pluzice se stejné jako nakolesnik zapojovala
k pluziiatim nebo k samostatnému kole¢kovému chodaku

Pluzice inv. ¢. 35863
1 hridel, 2 socha, 3 ruci¢ka, 4 plaz, 5 kolinko, 6 nasada, 7 kfidla, 8 naradnik,
9 pasklin, 10 dlace, 11 otvory pro potykac
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Potazni oradla s asymetrickou radlici

U téchto typd potaznich oradel byla pouzivana trojuhelnikova pluzni radli-
ce a pozdéji i radlice ruchadlova. Tyto radlice mély na kazdé strané osy mezi Spici
radlice a tuleji odliSny tvar, ktery umozrfoval ornici nejen rozryvat, ale sou¢asné
i zvedat, misit a obracet. Pfedstavitelem tohoto typu klasického oradla je zaho-
novy pluh.

Zahonovy pluh

Zplsob prace zahonového pluhu spocival ve vertikalnim a horizontalnim
odFiznuti padni skyvy, jejim nadzvednutim, rozdrobenim a preklopenim na jed-
nu stranu. Pluh vykonava orbu do zahonu tim, Ze vytahuje brazdy stfidavé od
obou podélnych stran pozemku smérem ke stfedu (rozorani a orba do rozhonu),
nebo opacné od stfedu do stran (orba do skladu). Zahonovy pluh byl vyuzZivan
pro mélkou orbu rovin, pfiloh a thort, k obraceni travniho porostu, k hluboké
orbé kulturni ptdy a zaklapéni mrvy. Zahonovy pluh se rozsifil na celém Gzemi
Cech i Moravy ve 13. — 14. stoleti, i kdyZ se pravdépodobné misty vyskytoval jiz
drive. Cetna vyobrazeni prace se zahonovym pluhem jsou znama jiz z po&atku
14. stoleti, kdy je pomérné vérné zachycena jeho konstrukce a zplsob prace.
Orba zahonovym pluhem je pomérné ¢astym namétem iluminaci rukopist i sta-
rych tisk(l. Kresby soucastek pluhu ¢i celych oradel se objevuji i na pecetich
a jsou Casto tyto pluhy zmifiovany v archivnich materialech. Bézné pouzivanym
oradlem byl az do poloviny 19. stoleti. Ve 2. poloviné 19. stoleti ho postupné
vytlaGovaly tovarné vyrabéné pluhy a ruchadla. V tradi¢nim zemédélstvi se zaho-
novy pluh vyskytoval na celém Gizemi Cech a Moravy, a to i tam, kde rolnici uzivali
také oradla se symetrickou radlici, ktera slouzila jen pro specialni prace, zatimco
zahonovy pluh byl univerzalnim oradlem pfedevSim pro podmitani a hlubokou
orbu. Pouzivani tohoto typu orebniho nafadi bylo pomérné rozsifené a v dané
lokalité se vyskytovalo prakticky na kazdém hospodaistvi. Orba byla namaha-
va, oralo se obycejné 3 — 4krat. Prvni orba byla koncem dubna nebo zacatkem
kvétna (podoravani), druha orba v €ervnu a potfeti se oralo v srpnu nebo v zafi.
Nékde se v téZSich pudach oralo jesté poctvrté. Pfi kazdé orbé se oralo o néco
hloubéji, celkové vSak pouze 3 az 6 coul. Obyc€ejny zahonovy pluh mél dfevény
hfidel s otvory pro potyka¢, dvé kleCe, dfevénou slupici a plaz, dfevénou odhr-
novacku a Zeleznou radlici s krojidlem. K pluhu se pouzivala pluziata. K ¢isténi
od nalepené ornice a plevell slouZzila otka. Hloubku orby bylo mozné upravovat
zkracovanim ¢i prodluzovanim hfidele pomoci potykace nebo pomoci dfevénych
klinGi upeviiujicich zadni ¢ast hridele v levé kledi. Klece byly spojeny pfic¢kou a za-
sazeny v paté plazu. V predni ¢asti plazu byla nasazena velka radlice trojuhelni-
kového tvaru. Krojidlo bylo umisténo zhruba v poloviné hfidele, ktery byl v pfedni
Casti oplechovan a byly zde vyvrtané diry pro potykac. Hfidel tvofi dfevéna tyc, ke
které se zaprahal potah, htidel byl kruhového, méné ¢asto ¢tyrhranného prafezu.
Konec hfidele byl zaklinovan ve vyfezu v levé kleci, kdy velky klin byl zarazen
pod hfidelem. V predni ¢asti bylo 4 — 8 otvort pro potyka¢, nékdy oplechovanych
bud po celém obvodu, nebo jen na horni strané. Uprostfed hfidele bylo upevnéno
Zelezné krojidlo. Dfevéné klece byly mirné prohnuté, obdélnikového prifezu. Pro
lepSi uchopeni na konich zaoblené. Na spodni ¢asti byly upevnény v plazu. Zhru-
ba v poloviné byly spojeny pfi¢kou. PFicka byla dfevénd, pozdéji i Zelezna, rizné
tvarovana a zdobena. Slupici byl nazyvan drevény sloupek, ktery spojoval pfedni



Cast plazu a spodek hfidele. Obvykle byla obdélnikového, méné €asto kruhového
prGfezu a v hfideli byla zadlabana nebo zaklinovana v obdéInikovém vyfezu. Plaz
tvofil dievény tramek, ktery pfi orbé spocival na zemi, byl nizky a postranni hrany
byly nékdy mirné zkosené, zakladna byla obdélnikového nebo mirné lichobéz-
nikového tvaru. V zadni ¢asti plazu byly kleCe, v pfedni pak slupice, ktera plaz
spojovala s hfidelem. Spodek plazu byl proti opotfebeni oplechovan. Na predku
plazu profilovaného podle tuleje byla nasazena Zelezna radlice. Radlice byla troj-
Uhelnikova asymetricka, mirné vyduta s ostfim na pravé strané. Na plaz se radli-
ce nasazovala horizontalné. Opotfebované ostfi se davalo bud’ naostfit, nebo se
nakovavalo. Dfevéna odhrnovacka meéla obdélnikovy tvar a v zadni ¢asti byvala
mirné zkosena. Slouzila k obraceni a ¢aste€nému miseni ornice. Spodni strana
byvala oplechovana. Krojidlem se nazyval Zelezny ndz, ktery slouZil k pfekrajo-
vani drnu a byl na hfideli upevnén pfed radlici v obdéInikovém vyfezu, pfipadné
upevnén ze strany pomoci Zelezné objimky. Horni €ast krojidla méla obdélnikovy,
dolni trojuhelnikovy prifez.

Jak bylo uvedeno, prace se vSemi typy klasickych potaznich oradel byla
fyzicky naro€na. Snahou o uleh&eni prace bylo feSeni podpéry hfidele. U jednoho
typu haku, konkrétné u haku trutnovského, mizeme jiz od 14. stoleti spatfit pred-
chddce pluznich kolecek, tedy b&hounek. Dalsim zplsobem podpéry hfidele pak
byl chodak lyzinovy nebo koleCkovy, a pfedevsim pluziiata. VSechny tyto pod-
péry hiidele mély jediny cil, a to uleh€eni prace orace, a byla nedilnou soucasti
takrka vSech typu bézné pouzivanych oradel.

Pluh zahonovy inv. ¢. 35860
1 hridel, 2 klece, 3 pficka, 4 plaz, 5 slupice, 6 radlice, 7 odvalova deska,
8 potykac

Béhounek

Béhounek byl dfevény sloupek v dolni ¢asti ohnuty. Byl upevnén v krpa-
dlech a pfi orbé podpiral pfedek hfidele. Byl obvykle zhotoven z tvrdého dfeva,
mél obdélnikovy prafez a v horni ¢asti byl mirné zuzeny. Nasazoval se do obdél-
nikového vyfezu v krpadlech, coZ byla pohybliva spojka mezi pfedkem hfidele
a zapfahem. V pouzivaném nazvoslovi se jiz v oblasti vychodnich Cech setkava-
me s pojmenovanim chodak.
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Chodak inv. ¢. 225/R2

1 krpadla, 2 béhounek
Chodak

Chodak lyzinovy, neboli stihle, byl jednoduchou podpérou pluzniho hfi-

dele. Byl to kus dfeva, ktery byl upraven jako sanice a byl upevnén na svislé lati,
ktera prochazela dlabem htidele. Uvolnénim klinu bylo mozno chodak snizit nebo
zvysit, ¢imz dochazelo k regulaci hloubky orby. Tyto chodaky byly pomérné zahy
nahrazeny chodaky kole¢kovymi. Ty byly pouzivany pfedevsim u vini¢nich pluhtd
a u naradi pracujici mezi radky jako oboravadla a ple¢ky. Tento typ chodaku tvo-
filo kole¢ko umisténé na plochém Zzelezném pasu, ktery se Sroubem a tfrmenem
upevni na konec pluzniho hfidele. Posunutim tfmene Ize regulovat hloubku orby.

Chodadk koleckovy inv. ¢. 36153
1 kole¢ko s pasem, 2 ¢ast hfidele s hackem



Pluznata

NejrozSifenéjsi podpérou hfidele byla pluznata. Ta byla sou€asti orebniho
naradi a vSeobecné se pouzivala ve spojeni s pluhem jiz od stfedovéku. V tradi¢-
nim zemédélstvi se vyskytovala az do poloviny 20. stoleti, a to prakticky na celém
uzemi republiky. Pluziiata jako soucast pluhu byla jiz ve své dobé nezastupitelna,
a proto byla pouzivana na kazdém hospodafstvi. Umozfiovala lepsi vedeni pluhu
a snadnéjsi orbu. U starSich pluhl s dfevénym hfidelem byla i pluziata vyrabéna
ze dfeva. Ta byla tvofena 2 stejné velkymi koly, ktera byla nasazena na naprave,
ke které bylo pomoci Sroubd upevnéno zhlavi se zafezem pro uloZeni hfidele,
ktery byl s kole€ky spojen houzvi. Hlavni €asti pluziiat jsou kola, naprava, zhlavi,
drabec, pojizdka, tlamka, svornik, branka, pfihonka s hackem, a houzev. Kola by-
vala dfive neokovana, pozdéji vSak okovana Zeleznym rafem. Velikost kol byvala,
bud stejna, pozdéji byla na 1 napravé kola rizné velikosti. Mluvime pak o kole
brazdovém a zahonovém. Kola byla proti vypadnuti zajisténa lounkem, coz byl
Zelezny hieb s rozsifenou hlavickou. Naprava tvofila spojnici kol, plvodné byla
dfevéna se zUZenymi oplechovanymi konci, pozdégji byla celoZelezna oblozena
2 dfevénymi tramky. Dfevéna naprava byla zhotovovana z tvrdého dfeva a méla
Styrhranny prafez. Na napravé byl pfi¢né umistén drabec a na ném zhlavi. Zhlavi
byla plivodné nepohybliva pficka s obloukovym zafezem v horni ¢asti, ve kterém
spocival hiidel oradla. Pro zpevnéni bylo nékdy oplechovano a pro lepsi upev-
néni hfidele byly pouzivany dievéné koliky nebo hieby. Drabec byl tvofen parem
silnych dfevénych ramen obvykle étyrhranného prifezu, které se od predni ojky
rozbihaly smérem dozadu. Byl upevnén napfi¢ mezi napravu a zhlavi. Zadni ra-
mena drabce byla spojena podjizdkou. Ta byla tvofena obvykle dfevénou rovnou
Uzkou liStou &tyfhranného prifezu, byla na koncich zaoblena a v horni strané
byvala oplechovana. Na hornim konci ojky byla tlamka, ktera slouzila pro zapra-
zeni vah potahu. Byla to zelezna liSta obvykle ostfe lomena. V predni ¢asti byl
otvor pro svornik, coz byl dlouhy Zelezny hfeb, ktery upevnoval vahy. K napravé
u novéjsich kolecek byla pfiSroubovana branka. Tvofil ji kovovy oblouk z ty€e kru-
hového prlfezu, tvarované do pravidelného oblouku s protazenymi listami v dolIni
¢asti. V brance se dalo zhlavim pohybovat ve vertikalnim sméru. Pfihonka s hac-
kem slouzila k regulaci sméru pluznich kole¢ek. Pdvodné to bylo dfevéné prkén-
ko, pozdéji vétSinou zelezna desti¢ka s otvory pro hacek, ktera byla umisténa na
boku ramene drabce. Do otvord se zasunoval hacek, ktery byl zadnim koncem
upevnén na napravé. Houzvi se nazyval kruh na fetézu, ktery spojoval pluzni ko-
lecka s hfidelem oradla. Nazev dostal podle plvodni podoby, kdy to byl prstenec
spleteny z houzve, Cili z prutu zkrouceného jako provaz. HouZev se upeviiovala
za potykac zastréeny do nékterého z otvort na predku htidele oradla. Pro regu-
laci sméru orby se pozdéji pouzival jeSté samovod, coz byly Fetizky, které byly
prednim koncem zavéSeny na napravé a zadnim se zapinaly do hackd horizon-
talni pficky na hfideli. U novéjSich Zeleznych pluziat se vétSinou pouzivala kola
rizného priméru na 2 dilné napravé, ktera zaruéuje vodorovny smér pfi kazdé
hloubce brazdy, zfidka byly pouzivany i ramové pluhy jednoradlicné, kdy kola
byla stejného priiméru a dala se pomoci ruéni paky nastavovat na poZzadovanou
hloubku orby. K vlastnimu nastaveni hloubky brazdy slouzil regulator, ktery se
skladal ze svislého tramu upevnéného na napravé brazdového kolecka. Svisla
ramena ramu byla opatfena nékolika otvory pro koli¢ky, které pficku drzi v urce-
né poloze. PfiCka také byla opatfena sedlem, na kterém spociva konec hfidele,
a jejim posunovanim §lo ménit hloubku orby. Ustup pluziiat zagal od po&atku
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20. stoleti, nebot’ nékteré moderni pluhy byly konstruovany tak, aby se daly za-
pfahat bez pluznich kole¢ek (houpavé pluhy).*

Kolecka pluzni inv. ¢. 112793
1 kolo, 2 naprava, 3 zhlavi, 4 drabec, 5 podjizdka, 6 tlamka, 7 svornik, 8 pfihon-
ka, 9 hacek

V tuto chvili je namisté opustit lidova oradla. V 19. a na pocatku 20. sto-
leti se totiz do uzivani dostala cela fada oradel novych, z nichz néktera doznala
ploSného rozsifeni a stala se béznou soucasti vybaveni zemédélskych usedlosti.
Do tohoto obdobi spada i jeden z pfevratnych vyndlezd v oblasti orby, tedy vy-
nalez ruchadla, a sou€asné se s rozvojem strojirenstvi oradla nasledné dostavaji
do vyrobnich program( celé fady nové vznikajicich zavodu. Ale o tom véem az
v dal§im pokracovani mapovani historie orby na naSem uzemi.
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Vladimir Michalek

Stabilni motory pro zemédélstvi
Stable engines for agriculture

Fenomén spalovaciho motoru tak, jak ho zna sou¢asna generace prede-
v§im ve spojeni s pohonem osobniho automobilu, prochazel dlouhodobym vyvo-
Jjem. Tato narocna cesta byla provédzena mnohymi uspéchy, ale také krachy rady
prukopnikt a novatord.

The phenomenon of the internal combustion engine as the current generation
knows him primarily in connection with the passenger car, went through a long-
-term development. This challenging route was accompanied by many successes,
but also by the failure of many pioneers and innovators.

Pro rozvoj ¢eského venkova znamenalo $ifeni tzv. stabilnich motort ne-
byvaly pokrok, kdy lidska dfina byla nahrazena strojni silou daleko dostupnéjsi,
nez byly parni lokomobily. Jiz koncem 19. stoleti, ale hlavné od samého poc¢atku
stoleti dvacatého, zazival mobilni spalovaci motor nebyvaly boom a domaci vy-
robci se snazili Celit zahrani¢ni konkurenci.

Snaha ulehdit zivot lidi na zemi vedl jiz od pradavna k hledani moznosti
vyuziti pfirodnich sil a posléze i energii nezavislych na pfirodnich a klimatickych
podminkach. Mezi nejstarsi doloZené vyuziti energie ve prospéch ¢lovéka patfi
uziti vodniho kola ve starovéku. Prvni zminky o vodnim mlynu v Pontu pochazi
zlet 137 pt. n. 1. — 64 pF. n. I. V Cechach se prvni pisemné zminky o vodnim mlynu
datuji do roku 718. Kromé pohonu mlynd byla vodni kola jedinym typem motoru,
kterého se vyuzivalo i k provozovani dalSich Femesel. Typickym pfikladem byly
hamry a pily, pro které vodni kola zhotovovali vesnicti tesafi a sekernici, prenase-
jici své zkuSenosti z generace na generaci.

Lopatkoveé trojvéncové kolo se Zeleznymi obru¢emi na Malém Dunayji
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Nebyvaly rozvoj ve vyuziti vodni energie zaznamenalo devatenacté sto-
leti. ZaslouzZila se o né&j pfedevsim radialni pfetlakova turbina Ameri¢ana Jame-
se Francise z Massachusetts. Pro velké spady s malym pritokem se vyuzivalo
Peltonovo kolo z roku 1880 a potfeby co nejvysSich otacek pfi malych spadech
splfiovaly vrtulové rychlobézné turbiny s natacivymi lopatkami Ing. Viktora Kap-
lana. Mimo turbin se ve druhé poloviné 19. stoleti prosadily také pistové vodni
motory. NejrozSifen&jSim se stal model A. Schmida, vyrabény ve vykonech od
0,33 do 33 kW.

ZvySujici se naroky na vodni kola a jejich tovarni vyroba postupné vytla-
Covala vyrobu vodnich kol drobnymi Zivnostniky. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti
zaCala vyroba vodnich kol v Salmovskych Zelezarnach v Blansku a rozsifila se
i do dalSich tovaren. V Praze je zacaly produkovat firmy J. C. Bernard, J. Pro-
kopec a K. Pasek, v Pardubicich J. Prokop a synové nebo Hibner a Opitz. Mezi
nejvyznamnéjsi vyrobce vodnich turbin u nas je tfeba fadit blanenské strojirny,
jez se staly roku 1897 soucasti firmy Breitfeld, Danék a spol, Kolben a spol.,
Prazska akciova strojirna, dfive Ruston, a kralovehradecka strojirna Bromovsky,
Schulz a Sohr. Turbiny se nakonec staly v Cechach tradiénim vyrobkem a to
i v druhé poloviné 20. stoleti.

Nicméné nejen voda se stala levnym zdrojem energie. DalSim po staleti
vyuzivanym Zivlem je vitr. Nejstarsi doklad o vyskytu vétrnych mlyn( pfedstavu-
je privilegium z roku 1105, ve kterém je jednomu benediktinskému klasteru ve
Francii povoleno zfizovat vodni a vétrné mlyny. Ostatné pravé mlyny se staly
nejcastéjSim vyuzitim vétrnych motorG. Pravdépodobné prvni vétrny mlyn v ¢es-
kych zemich byl postaven v roce 1277 na Petfiné u Strahova v blizkosti kostela
sv. Vavfince. K enormnimu rozsiteni vétrnych mlyn( u nas v§ak nedoslo, coz bylo
dano klimatickymi podminkami a pomérné slabymi vétry.

Vétrny mlyn u Borovnice, okres Virchlabi

Ackoli bylo vyuziti pfirodnich podminek zdrojem levné energie, pro kla-
sické prace v zemédélstvi je ve vétsiné pfipadl prakticky nepouzitelné. Proto lidé
k uleh&eni své Cinnosti domestikovali zvifata a pouzivali je jako taznou silu do
povozl, zemédélského naradi a k dalsim potfebam. Vlivem vyvoje zemédélské-
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ho nafadi a nutnosti rotacniho pohybu vznikaly riizné konstrukce hnacich stroju,
zvanych Zentoury.

V Ceskych zemich si Zentour naSel uplatnéni jiz ve stfedovéku. Napfi-
klad na poc¢atku 14. stoleti je doloZeno jeho pouzivani pfi ¢erpani vody z doll
v Kutné Hore, ale po¢atek jeho vyuziti je pravdépodobné datovan mnohem dfive.
Do zemédélskych hospodafstvi zacalo zavadéni Zentourl mnohem pozdéji a da-
tuje se az k pocatku19. stoleti, velky rozmach uplatnéni Zentourt Ize dokumen-
tovat pak ke konci stoleti. Zasluhu znaéného rozsifeni ma pozadavek rotacniho
pohybu k pohonu nové vyvinutych strojl, jako byly mlaticky, Fezacky, Srotovniky,
lisy a dal$i mechanismy. DlIni a zemédélské Zentoury spojuje skute¢nost, Ze oba
pohani zvifeci sila, ktera se pomoci pfevodovych mechanismd méni na pohyb
otacivy, soustfedény do jedné hridele. Zemédélské Zentoury se v minulosti uzi-
valy nejen v zemédélstvi, ale i k mnohem S$ir§imu vyuZiti zejména v primyslové
malovyrobé.

Drevény Zentour z pocatku 19. stoleti

| kdyZ se v Eeskych zemich vyrobou kovovych Zentourll zabyvalo mnoho
vyznamnych firem, napfiklad K. & R. JeZek Blansko, Wichterle a Kovafik v Pros-
téjové, A. Reissenzahn v Bubnech u Prahy, zac¢aly byt Zentoury na pfelomu dva-
catého stoleti vytlaGovany nejprve spalovacimi a pozdéji také elektrickymi motory.

Dfive nez motor spalovaci, prosadil se ovSem jako pohonny energetic-
ky prostiedek v zemé&délstvi parni stroj a to pfevazné koncem 19. a v prvni pol.
20. stoleti. | on proSel dlouholetym vyvojem, nez se ve vétSi mife uplatnil v praxi.

Vyvoj specialniho parostroje pro zemédélstvi zacal v Anglii ve 40. letech
19. stoleti. Potfeba snadného pfemistovani vedla ke vzniku konstrukéni formy,
pro kterou se vZil nazev lokomobila. Nékolik desetileti jimi Anglie sama zasobo-
vala cely svét, pozdéji se k vyrobcim zaradilo i mnoho domacich firem. K nejvy-
znamnéj§im domacim vyrobclm parnich stroju patfily F a J. Kovafik Prostéjov,
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J. Kratky Pferov a Umrath a spol. Praha Bubny. Rozvoj primyslu ovSem mél pro
zemédélstvi i jeden neblahy dopad - od€erpavani levné pracovni sily do tovaren.
S tim se mohli sedlaci vyrovnat jediné nahrazenim lidské a zvifeci sily parnim
strojem. Pfes velké rozSifeni parnich stroju na pfelomu 19. a 20. stoleti musely
zéakonité podlehnout rychlému rozvoji a uplatnéni motord spalovacich, které se
staly az do dnesni doby nejvyznamnéjSim zdrojem energie pro zemédeélstvi.

Jejich vyvoj prochazel dlouhou cestou s mnoha konstrukénimi FeSenimi.
Vynalez motoru s vnitfnim spalovanim, které vyuziva drtiva vétSina modernich
agregatl, ma pocatek jiz v 17. stoleti. Tehdy se zacaly objevovat principy a kon-
strukce pozdéji uplatfiované pravé u spalovacich motor(i. Jednalo se o pokusy se
stfelnym prachem, jehoz expanze byla vyuzivana k ¢erpani vody. Dal$i pokusy
byly uskute¢fiovany s rGznymi druhy pevnych i kapalnych paliv, ze kterych se
konstruktéfi snazili vytvofit plyn a nasledné zapalnou smés. K pohonu pistovych
stroju se dale zkousel i terpentyn &i svitiplyn. Po dlouhém obdobi pokus( a vyvoje
byly v poloviné 19. stoleti znamy vétsiny principl, umozrujici konstrukci funké&ni-
ho spalovaciho motoru. Tyto poznatky se podafilo vyuzit mnichovskému dvorni-
mu hodinafi Christianu Rithmanovi, ktery v roce 1853 ziskal patent na sv(j motor,
ale vyrobu bohuzel nezaved|.

Pocatkem devatenactého stoleti se objevily také motory s vnéjSim spa-
lovanim tvofici zvlastni kategorii tepelnych motord. VVyznacovaly se klidnym, bez-
hluénym chodem a délily se do dvou skupin : s otevienym a s uzavienym obéhem
pracovni latky. Motory s otevienym ob&hem vyuzivaly pfi kazdém pracovnim cyk-
lu novy vzduch (pracovni latka), ktery se vné&jSim topidlem ohfival a expandoval
v pracovnim valci. Naproti tomu motor s uzavienym ob&hem pracoval stale se
stejnou latkou, kterou neustale dokola ohfival a ochlazoval. Nejznaméjsi byl Sti-
rlingdv model. Ackoli se ve druhé poloviné devatenactého stoleti teplovzdusné
motory malych vykont pomérné rychle rozsifily, zaCaly byt vytlatovany ucinnéj-
Simi motory spalovacimi.

24. ledna 1860 byl udélen patent na motor s vnitinim spalovanim Fran-
couzi Jean Joseph Etienne Lenoirovi. Jednalo se o motor s dvoj¢innym pistem,
ktery spaloval smés vzduchu a svitiplynu se zazehem elektrickou jiskrou. Vyroby
se ujal francouzsky tovarnik Hyppolit Marinoni, ktery jesté v roce 1860 postavil
dva vétSi motory pro provozovny v PafizZi. Lenoirovy motory vyrabéné do vykonu
necelych 9 kW se vyrovnavaly mnohem rozsifen&jSim parnim strojdm v oblasti
klidného a tichého chodu, ale nemohly se mu vyrovnat v ekonomi¢nosti provozu.
Presto si tyto motory nasly uplatnéni na trhu, jelikoz nepotfebovaly zadné tlakové
nadoby ani dlouhodobé natapéni kotle a byly okamzité v pohotovosti pro spusténi.

DalSim typem, ktery se podafilo prosadit do praxe, byla konstrukce ply-
nového stojatého atmosférického motoru Otto a Langen z roku 1864. Jednalo se
o motor bez klikového mechanismu, jehoz pfimocary pohyb byl pfevadén pomoci
pistu s ozubenym hftebenem na pohyb rotaéni. Pist pfi pohybu dolu stlacoval svo-
ji vlastni vahou nasatou smés a po expanzi byl vymrstén nahoru. PFi op&tovném
pohybu doll roztacel ozubenym hifebenem hfidel a pfedaval tak otacivy pohyb
dalSim strojim. Tato konstrukce byla i pfes svoji neperspektivni koncepci velmi
uspésna a byla vyrobena v nékolikatisicové sérii.

Ackoli se dosavadni konstrukce spalovacich motor( postupné rozsifovaly v drob-
nych provozech a femesinickych dilnach, pro zemédeélstvi velky vyznam nemély
a dale prevladaly parni stroje. To zménil az systém Ottova &tyfdobého motoru,



ktery se stal zakladem pozdéjSich modernéjSich konstrukci. Nicolaus August Otto
poprvé predstavil svlj jednovalcovy motor na pafizské svétové vystavé v roce
1867. O deset let pozdéji si jiz nechal patentovat Ctyftaktni motor se zvySenym
kompresnim pomérem a v roce 1878 ho predved| opét v Pafizi jako takzvany
Lbezhluény Ottdv motor”. Ve srovnani s ostatnimi motory mél nizsi spotfebu plynu
a vétsi specificky vykon pfi klidném a tichém chodu. Stal se vzorem pro konstruk-
ci motoru dalSich firem.

Nasledovala fada rtznych dalSich variant a vylep$eni, z nichZz nejvy-
znamnéjsi je patent Rudolfa Diesela z roku 1892, ktery vyvinul motor se zazeh-
nutim smési kompresnim teplem. Tento motor se pro svoji velkou uc¢innost a niz-
kou spotrebu stal vzorem pro dal$i vyvoj vznétovych motord, prosadil se na trhu
a vytlacil ostatni typy naftovych motor(.

Pro zemédélstvi v Cechach a na Moravé zadaly motory nabyvat na vyznamu
az koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Nejprve byla poptavka kryta dovozem ze
zahranic¢i a az na pfelomu stoleti se zacala jejich vyroba rozvijet i u nas. K prvnim
domacim vyrobclim muzeme fadit K. Paseka ze Smichova, Fr. Wiesnera v Chru-
dimi, Colorado-Mansfeldské Zelezarny v Dobfisi ¢i M. Michla ve Slaném. Pro
zemédélstvi meély velky vyznam motory v pojizdném provedeni, tzv. pfevozné,
které zafadily do svych vyrobnich programu témeér vSechny motorarské firmy. Na-
Sly uplatnéni v mnoha &innostech zemeédélské vyroby, napf. k pohonu mlaticek,
fezacek, list, pil, Cerpadel a spousty dalSich stroji a zafizeni. Postupné s jejich
modernizaci zaaly motory slouzit i jako zdroj energie pro motorové pluhy, pozdé-

Pejskuv benzinovy motor ,Vitavan®

Vyznamnou roli sehraly v prvni poloviné 20. stoleti také motory na plyn
generatorovy. Jednalo se o zazehové stroje, kterym jako palivo slouzil plyn, vyro-
beny vétSinou z koksu ¢i antracitu. Vyuzivaly se pfedevSim proto, Ze provoz tako-
vychto sestav byl mnohem levné&jsi. Motory v8ak musely byt vybaveny vyvijeCem
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plyn(, tzv. generatorovou stanici, v niz se nedokonalym spalovanim vhodnych
pevnych paliv za pfistupu vzduchu smiSeného s vodni parou tvofil plyn. Ten byl
po nalezité upravé (ochlazeni a vycCisténi) pouzit jako pohonnd latka motoru.

Vyrobou stabilnich motor(i se u nas v prvni poloviné 20. stoleti postup-
né zabyvalo zhruba osm desitek vyrobcl. Mezi nejvyznamnéjsi patfili Ig. Lorenz
Prost&jov, Skoda Plzef a dal$i. Postupnym vyvojem se stabilni motory pro zemé-
délstvi prestaly vyrabét jako samostatné jednotky a staly se souc€asti jednotlivych
stroj. V sou€asné dobé slouzi jako zakladni energetické jednotky vétSiny mobil-
nich stroju v zemédeélské vyrobé.

VétSina vyrobcl motorli méla ve svém vyrobnim programu rozsahlou
$kalu hospodarskych stroju ¢i jinych strojirenskych zafizeni, ale vznikaly i firmy
Cisté motorarské. Jako prvni z Eeskych prdmysiniku predstavil své motory ve-
fejnosti na Hospodarské vystavé v Praze v roce 1901 Josef PejSek. Jeho ben-
zinovy motor Vltavan, vyrabény v prvni ¢eské tovarné c.k. pat. motor(i ,Vitavan®
v Kralupech nad Vltavou, se stal impulzem pro dalSi vyrobce. Diky jednoduché
konstrukci a osvédcené vykonnosti se znacné rozSifil. Nasledné v roce 1905 vy-
stavil ve své expozici také benzinovou lokomotivu, uréenou k orbé. Jednalo se
o prvni ¢esky vyrobek a bylo pfedpokladano, ze se stane nebezpecnym soupe-
fem lokomotivam parnim. Tato lokomotiva vzbudila pozornost i ministra orby hrab.
Buquoye, ktery se pfi navstévé PejSkovy kolekce na vystavé velice pochvalné
vyjadfoval o motorech Vltavan, pracujicich na jeho statcich. V obdobném duchu
se ostatné vyjadroval i knize Schwarzenberg.

Ackoli PejSek jako prvni u nas predstavil své motory na vystavé v Praze,
nejvétsim vyrobcem stabilnich motord 1. poloviny 20. stoleti se stala firma Ignac
Lorenz.

Jejim zakladatelem byl hlavni strojnik z cukrovaru v Hajku u Opavy,
Ignac Lorenz (1849-1918), ktery se v roce 1887 odstéhoval i s rodinou do Kromé-
fize. Zde zakoupil prostory v Hulinské ulici €. p. 185/5 a 261/7 a zalozil Prvni kro-
méFizskou strojirnu a slévarnu. Hlavnim vyrobnim programem meély byt Zentoury
riznych velikosti a typl, mlaticky, fukary, sekacky, fezacky na fepu, Srotovniky,
seci stroje, pumpy a dalsi.

Seci stroje firmy Ignac Lorenz, 1898



Ve skuteCnosti firma v zacatcich se Sesti délniky pfevazné opravovala

a vyrabeéla drobnéj$i hospodarské stroje, pfedevsim potazni pohrabovace a seci
stroje.

Stabilni motor Lorenz, 1905

Zasadni vyznam pro budouci sméfovani firmy mél rok 1905, kdy bratfi
Vladimir a Ignac Lorenzové (synové zakladatele) vyrobili v dilné svého otce prvni
motor s horizontalné ulozenym pistem. O tfi roky pozdéji se jiz firma prezento-
vala se svymi vyrobky na Jubilejni vS§eobecné hospodarsko-primyslové vystave
Ferdinanda. Pfedvedeny sortiment slavil ispéch a poptavka novych vyrobkd vy-
razné stoupala. Ignac Lorenz starSi vedl firmu i b&éhem |. svétové valky, kdy se
musela tovarna preorientovat na valeénou vyrobu a plzefiska Skodovka ji pidéli-
la vyrobu granatd. Po smrti zakladatele firmy roku 1918 pfevzali vedeni firmy jeho
dva synové. Starsi Vladimir, inzenyr technickych véd, a mladsi Ignac.

Prodejni pavilon firmy Ignac Lorenz, 1925
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Vyznamnou roli ve vyrobé stabilnich motorl Lorenz sehral kroméfizsky
rodak ing. Jan Kvapil. Ten se ve druhé poloviné roku 1925 vratil po tficeti letech
zpatky do vlasti, kdyz po studiich procestoval Némecko, Anglii a USA, aby se na-
konec usadil v Australii. Jeho navrat, a hlavné zkonstruovani nového typu magne-
tického zapalovani byly podminény funkénimi zkouskami na stabilnich motorech
Lorenz. Do té doby byla vyuzivany magnety Bosch, které ovSem firma nestacila
do Cech dodavat. Tak byla 14. srpna 1926 v Obchodnim rejstfiku pfi obchodni
komore v Uherském Hradisti pfihlaSena dilna o rozmérech 6x11 m s pfizemim
a |. patrem. V zafi roku 1926 se jiz v nové vzniklé firmé& Magneton zapocalo
s malovyrobou odtrhovacich magnet pro firmu Lorenz. V roce 1926 mél Magne-
ton 26 osob, o rok pozdéji narostl na 37 (24 déInikd, 10 uéndl, 3 ufedniky, majitele
a feditele). To se jiz vyrabéla odtrhovaci a rotacni magneta i pro motory Wikov,
Slavia, Klima, Dobry a Pluto. V8echny podle patentu tehdejSiho technického Fe-
ditele ing. Jana Kvapila.

V roce 1929 zemrel bezdétny ing. Vladimir Lorenz a celou firmu prebira
bratr Ignac junior. V nasledném nelehkém krizovém obdobi se jen tézko hledalo
odbytisté pro nové vyrobky. Podnik v tu dobu zaméstnaval pfes 400 zaméstnan-
cll, které Ignac Lorenz nechtél propoustét. Zfidil tedy nové dislokované praco-
visté Ignac Lorenz v Ostravé, jez vedl Dr. Savrda. Pobogka vyrabéla dieselové
motory. Toto do¢asné opatfeni bylo po oziveni ekonomiky zruSeno a ostravska
pobocka byla v roce 1936 zlikvidovana.

Nadvofi firmy Ignac Lorenz, 1933

V nasledujicich valeénych letech byly spalovaci motory vyrabény v ome-
zeném sortimentu. V dusledku nedostatku pohonnych hmot se vyroba zaméfi-
la pfedevS§im na produkci plynosacich motort na koks, dfevéné uhli a antracit.
V roce 1943 byla firma donucena produkovat rizné dily automobil(, tanka a obr-
nénych transportérl pro vojenské ucely.

Konec valky znamenal pro tovarnu rychly navrat ke svému pGvodnimu
vyrobnimu programu. Nahravala tomu velka poptavka po motorech ve valkou
zdecimovanych zemich, a tak firma Lorenz zaZivala druhou konjunkturu. Za dobu



svého pusobeni v oblasti vyroby stabilnich motord produkovala Sirokou typovou
Skalu spolehlivych motort s pohonem na benzin, petrolej, naftu i plyn. Stézejnimi
vyrobky se staly benzinové typy o vykonu 2 az 8 koni, ale vykonova fada koncila
mnohem vyS$e, u motoru pro elektrarny o vykonnosti 85 k. VVyrobené motory pro-
chazely zabéhem zhruba 20 az 30 minut pfi chodu naprazdno, posléze na nor-
malni vykon, s pfetizenim a na maximalni dosazitelny vykon. Zkousky a zabéh na
vodni brzdé trvaly 2 az 3 hodiny.

Zkusebna motorti Lorenz, 1933

Lorenz mél také Cily mezinarodni kontakt a své kvalitni vyrobky vyvazel
do mnoha zemi svéta — Polska, Rakouska, Madarska, Bavorska, Podkarpatské
Rusi, Portugalska i Argentiny.

V povale¢ném obdobi se ale rychle blizil neslavny zanik slavné firmy.
V Unoru 1948 byla v podniku zavedena narodni sprava ve formé dohledu po-
véfenou firmou Agrostroj n. p., Brandys nad Labem. Vyroba byla rozmélnéna
a firma se stala sou&asti nové vytvofeného narodniho podniku Motor Union Ces-
ké Budéjovice. Vyroba motor(i byla v Tovarné na motory a slévarné Ignac Lorenz
vyrazné omezena a v roce 1950 se stala sou¢éasti narodniho podniku Pal-Mag-
neton. Posledni motory Lorenz byly vyrobeny roku 1957 v plvodnich prostorach

v Cervenci roku 1953.
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Alena Stachova, Dominika Svédova

Pocatky zahradnického Skolstvi v Lednici

na Moravé
Vyznam knizete Johanna ll. z Liechtensteina

pro zahradnictvi a zemédélstvi v Lednici na Moravé

The Origin of Horticultural Education in Lednice
Significance of Prince Johann Il. of Liechtenstein
for Horticulture and Agriculture in Lednice

Lednice je ¢asto oznalovana jako ,MATER PRIMA HORTICULTURAE NOS-
TRIS* neboli ,Prvni matka naseho zahradnictvi“. Vzdyt pravé zde, v roce 1895,
vznikla prvni Vy$Si ovocnicko — zahradnicka Skola nejen na naSem uzemi, ale
také v tehdejsim Rakousko — Uhersku, ba i v celé stfedni Evropé. Zaroveri zde
byl zaloZen prvni Slechtitelsky tstav svého druhu, tak zvané Mendeleum. Obé
instituce vznikly za velkorysé podpory knizete Johana Il. z Liechtensteina, vel-
kého mecenase a milovnika nejen zahradniho uméni. Neni nahodou, Ze pravé
oblast Lednicko-valtického arealu byla vybrana pro umisténi zahradnického $kol-
stvi. Je svymi geografickymi, klimatickymi, pedologickymi, ale i spolec¢enskymi a
historickymi vlivy jedinecna. Luzni lesy, vodni toky a nadrze, které jsou pro tuto
oblast charakteristické, se staly inspiraci mnohych zahradniki a zahradnickych
architektu. Ti zde vykouzlili zcela unikatni zahradni a krajinné scenérie a umoznili
tak vznik jedinecné prirodni pamatky.

Lednice is often named as ,MATER PRIMA HORTICULTURAE NOSTRIS* or
» The first mother of our gardening.“ After all, it was just here, where the first fruit
— garden school originated and not only in our country, but also in of the time the
Austro — Hungarian Empire even in the whole middle Europe. It happened in the
year 1895. At the same time there arised the first cultivation institute of its kinds,
called Mendeleum. The both institutions came into existence thanks generous
support of prince Johann Il. from Liechtenstein, the big patron and lover of not
merely garden art. It is not a chance, that just the region surrounding the little
towns Lednice and Valtice was chosen for placement of gardening schooling. It
is really unique because of its effects at geography, climate, paedology, but also
thanks its influences at society and history. Bottomland forests, water flowing and
reservoirs, which are so typical for this area, became the inspiration of many gar-
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deners and garden architects. Here they create by magic the absolutely unique
garden, landscape sceneries and enabled genesis of one and only natural sight.

Uvod

Jihomoravskéa obec Lednice je po celd staleti spojovana s mocnym
a bohatym rodem Liechtensteinl. Ti si za svoje rodové sidlo zvolili nedaleké Val-
tice a zamek v Lednici vyuzivali jako sidlo letni.

Liechtensteinové zde vytvorili spoleéné s prednimi architekty, projek-
tanty, zahradniky, lesniky a botaniky evropského vyznamu jeden z nejkrasnéj-
Sich krajinarskych komplexti v Evropé, znamy dnes jako Lednicko-valticky are-
al, zapsany v roce 1996 na seznam svétoveho kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO.

Zameckou zahradu a park, palmovy sklenik," ktery se ve své dobé stal
unikatni technickou pamatkou a predevSim velkorysé upravy krajiny tvofené
bohatou sbirkou cizokrajnych dfevin a romantickymi stavbami Liechtensteinové
budovali po celé generace a zaslouzili se tak o vytvoreni ojedinélého dila, které
patfi k nejcennéjSim stfedoevropskym krajinafskym komplexim a slucuje v sobé
estetické prvky uméle vytvarené krajiny s prirozenou krajinou zemédélskou, do-
plnénou o $lechtickou architekturu.? Radi se tak na vrchol zahradnického uméni
tehdejSi doby. Jiz na pfelomu 18. a 19. stoleti se rozSifovala vysadba cizokraj-
nych dfevin, zakladaly se rozsahlé skolky a vzniklo zde bohaté arboretum.® Uvadi
se na 130 druht jehliénatych strom( a 356 druhu listnaca,* které jsou citlivé véle-
nény do celkového razu anglického parku.

Botanické zaliby Liechtenstein v Lednici na Moravé dokumentuje i vy-
budovani takovych instituci, jako je Vy$si ovocnicko — zahradnicka Skola a pozdé-
ji Slechtitelsky ustav Mendeleum, ve kterych se prolinaji zahradnické specializace
v celé své §ifi, a to ovocnictvi, vinohradnictvi, zelinafstvi, okrasné zahradnictvi aj.

1 Stavba palmového skleniku vznikala za novogotické prestavby zamku a ve své dobé pattila mezi
ojedinéla architektonicka i technicka dila. Byla postavena na misté barokni oranzérie a vznikla podle
projektu Jifiho Wingelmdiillera a anglického architekta Petra Huberta Desvignesa. Sklenik byl nejprve
vyuzivan k zimovani teplomilnych rostlin a kolem roku 1880 se zacal vyuzivat celoro¢né jako zimni
zahrada s bohatou tropickou vegetaci. Kromé stromovych forem palem, cykas(, bananovniki se
zde péstovaly dracény, kamélie, rododendrony a mnohé nizké byliny. (SPATKOVA, 1.: Lednice. Park
a sklenik. Lednice, 2000, str. 27).

2 SPATKOVA, I.: Lednice. Park a sklenik. Lednice. 2000, s. 7.
3 Tamtéz, s.16-17.

4 PACAKOVA-HOSTALKOVA, B., PETRU, J., RIEDEL, D., SYOBODA, A. M.: Zahrady a parky v Cechdch,
na Moraveé a ve Slezsku. Libri, Praha, 2004, s. 200.



Vyznam knizete Johanna Il. z Liechtensteina pro zahradnictvi a zemédélstvi
v Lednici na Moravé

Na zahradnickou a krajinarskou tradici svych predk( navazal ve druhé
poloviné 19. stoleti knize Johann Il. z Liechtensteina.® Do podoby parku zasahnul
predevsim jeho rozSifenim na jih pfes obecni pozemky, a tim si zamek ziskal
znacény odstup od hospodaFského dvora a nepfili§ vzhledného méstecka.® Po
jednani s predstaviteli obce, nabidl vystavbu nové radnice, Skoly, silnice a podilel
se tim na razantni zméné Lednice a okoli kolem zamku. Nové upravené plochy
lemované vysadbou vzrostlych stroml a kefli mély navozovat charakter starého
parku. Pfesazovani jiz vzrostlych a nékolik desitek let starych vejmutovek, lip
a dubl bylo péstitelsky a technicky unikatnim pocinem. V roce 1884 zacaly prace
na vysadbé parterd. Vedle trvalkové zahrady a mnoha variaci rdzi byla velikou
chloubou vysadba konifer a rododendront. Za plsobeni kniZete Johanna II. byla
sbirka rododendron v Lednici nejvétsi v celé Evropé.”

Pro letni vyzdobu parku i pro zimni zahradu se mnohé rostliny pfedpés-
tovavaly ve stovkach parenist a v komplexu sklenik(i. Obsahovaly velky pocet
tropickych a subtropickych rostlin, mezi nimiz vynikala sbirka orchideji s vice nez
tisicem druh(. Uvadi se, Ze v roce 1900 byla tato sbirka orchideji nejvétsi v Evro-
pé.% Znacna byla rovnéz sbirka kaktust a sukulentd, bromélii, aronovitych rostlin,
nopall a agave.®

Kromé okrasné zahrady se zde nachazela asi 5 hektar(i velika uzitkova
zeleninova zahrada, lemovana statnymi ovocnymi stromy nejlepSich sort. Vypés-
tovana zelenina slouzila nejenom pro knizeci kuchyni, ale i k prodeji mistnim
obyvateliim.

Koncem prvni poloviny devatenactého stoleti byla Lednice mésteCkem
zemédélského charakteru. Péstoval se zde je€men, pSenice, zito, oves, proso,
fepa, brambory. Ovocné stromy byly vysazovany pouze kolem dom( a v pfileh-
lych zahradach. Teprve koncem devatenactého stoleti se zakladaly ovocné sa-
dy." V roce 1896 byla na lednickém velkostatku zfizena na ploSe zhruba 38 ha
okrasna a ovocna Skolka, jejiz stromky byly distribuovany za velmi nizké ceny
do v8ech zemi po celé monarchii, ale také do Némecka, Francie a Rumunska."

5 Der Furst Johann Il. von und zu Liechtenstein (5. 10. 1840 - 11. 2. 1929).
6 SPATKOVA, I.: Lednice. Park a sklenik. Lednice 2000, s. 28.

7 Tamtéz,s. 33.
8

LAUCHE, W.: Die Bedeutung des dahingeschiedenen regierenden Fiirsten Johann Il. von und
zu Liechtenstein fiir die Kunst, die wissenschaften, die Landwirtschaft und den Gartenbau. Eisgrub,
1929, s. 14.

9 SPATKOVA, I.: Lednice. Park a sklenik. Lednice 2000, s. 33.

10 http://www.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=42759;download=50626 [online]
[17.9.2012].

11 SPATKOVA, I.: Lednice. Park a sklenik. Lednice 2000, s. 34.
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Knize Johan Il. z Liechtensteina

Snahou knizete Johanna Il. bylo vytvofit z Lednice zahradnické evrop-
ské centrum, které by do svéta Sifilo své progresivni poznatky. Knize byl velkym
milovnikem pfirody a zahradni architektury a pfedevSsim vynikajicim hospodarem
na svych statcich. Podnikal ¢asté cesty do zahranic¢i, navstévoval predni zahrady
v Anglii, v Italii, v Némecku. Své velkorysé plany na utvafeni lednickych zahrad
a parku dukladné konzultoval se zahradnimi architekty, botaniky a zahradniky
a vyuzil pfi tom i své bohaté a hluboké znalosti o zahradnictvi, umeélecké citéni
¢i detailni studium relevantni literatury. Lednice se tak mohla pysnit velkou sbir-
kou stromu, kef a okrasnymi rostlinami. V nové vybudovanych sklenicich byly
shromazdény pozoruhodné sbirky vzacnych tropickych rostlin, které se neobesly
bez pozornosti zahrani¢nich odbornikl a véhlasnych botanikd. Diky velkorysosti
knizete a jeho presvédcCeni, ze ,pouze dobfe vySkoleni a vzdélani zahradnici
mohou byt v zahradnictvi uzite¢ni“,'> mohla v Lednici vzniknout v roce 1895 ,Vys-
$i ovocnicko-zahradnicka Skola“ (Die Hohere Obst- und Gartenbauschule) jako
prvni ve stfedni Evropé.

12 LAUCHE, W.: Die Bedeutung des dahingeschiedenen regierenden Fiirsten Johann Il. von und
zu Liechtenstein fiir die Kunst, die wissenschaften, die Landwirtschaft und den Gartenbau. Eisgrub,
1929, s. 14.



Vyssi ovocnicka a zahradnicka Skola v Lednici na Moravé

Prvni impulz, ktery pozdéji vedl k zalozeni ,Héhere Obst — und Gar-
tenbauschule” tedy ,Vy$Si ovocnicko -zahradnické Skoly“ v Lednici dal Dr. Josef
Mitscha, ktery pfedlozil 11. 5. 1868 Rakouské zahradnické spole¢nosti ve Vidni,
jiz byl ¢lenem, navrh na zalozZeni ,Niederen Gartenbauschule®, Niz8i zahradnic-
ké Skoly“ ve Vidni. Tento navrh byl jednomysiné pfijaty a tentyz rok 15. Fijna doSlo
k jejimu otevfeni. O dva roky pozdéji opét Dr. J. Mitscha podal na schdzi pred-
stavenstva 26. 10. 1870 navrh na zalozeni stfedni zahradnické Skoly. K realizaci
tohoto planu bohuzel pro nedostatek financi nedos$lo."

Teprve o 25 let pozdéji tento plan znovu prozkoumal a navazal na néj do-
cent videnské zemédélské Skoly (Hochschule fiir Bodenkultur), Dr.h.c. Wilhelm
LAUCHE (1859-1950), feditel Liechtensteinskych statkl, vynikajici ovocnarsky
odbornik a pozdéji i ¢len Ceskoslovenské akademie zemédélské v Praze. A tak
5. fijna 1895 za velké podpory Jana Il. z Liechtensteina a podpory cisarsko - kra-
lovské zahradnické spolecnosti hrabéte J. Harracha a tehdejSiho ministra orby
hrabéte Falkenhayna a dalSich se kone¢né Dr.h.c. Wilhelmu Lauchemu podafilo
otevfit prvni vy8Si zahradnickou Skolu v Rakousku-Uhersku s nazvem ,Hohere
Obst — und Gartenbauschule®.

Silny vztah knizete Jana Il. z Liechtensteina k uméni, zahradnictvi, ar-
chitektufe i védé mél vyznamny vliv na podporu vybudovani vysSi zahradnické
Skoly v Lednici. Kromé finanénich prostfedkd poskytl knize odpovidajici misto
pro zfizeni Skoly a také své zahradni i sklenikové kultury jako vyukovy material.

Vy$8i ovocnicko - zahradnicka $kola v Lednici ( 1895 - 1900)

13 RECHT, H. (1976): Die Héhere...s. 7.

14  GOLIAS, J., PAZDERSKY, S.: Vznik a vyvoj zahradnického $kolstvi v Lednici. Zahradnictvi.: Roénik
20,1995, ¢.10/95,s. 1.
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Reditelem Skoly se stal Dr. Lauche. Vyu&ovacim jazykem byla némgina.
Studium trvalo tfi roky a bylo rozdéleno do $esti semestril. Skolu mohli navétévo-
vat studenti starSi patnacti let, pfipadné pokud tohoto véku dosahli v prabéhu ka-
lendarniho roku. Pro pfijeti bylo téZ nutné Uuspé&sné absolvovani bud méstanské
Skoly (Untergymnasium ), nizsi realné Skoly
(Unterrealschule) nebo Uuspé&sné dokonceni ob&anské Skoly (Blrgerschule). Dalsi
podminkou bylo absolvovani nejméné jednoroéni ovéfené praxe ve velkém za-
hradnictvi. '°

Cilem VysSi zahradnické Skoly v Lednici bylo dat studentim praktické,
védeckeé i dovednostni vzdélani ve vSech zahradnickych oborech. Absolventi této
Skoly museli byt zpusobili k zakladani vSech druh(i zahrad, k hospodarnému ve-
deni zahrady, k odbornému vedeni zahrady i k péstovani ovocnarskych a zelinar-
skych kultur v malém i velkém rozsahu.'®

Vyuka se skladala jak z teoretické, tak z praktické pfipravy studentd. Te-
oreticka vyuka zahrnovala jednak v8eobecné vzdélavaci pfedméty (napf. némec-
ky jazyk a jeho literatura, nepovinny Cesky jazyk, nabozenstvi, zemépis, historie,
aritmetika a algebra), jednak ucelové, v daném oboru nezbytné pfedméty (napf.
mineralogie, botanika, zoologie, fyzika atd.), dale odborné hlavni pfedméty (napf.
péstovani a profezavani ovocnych stromd, rostlinné sklenikové kultury, kvétinar-
stvi, dendrologie, planovani a kresleni krajiny, zahradnicka statistika, zahradnic-
ké osivo...) a nakonec i pomocné predméty (napf. korespondence a ucetnictvi,
pravni znalosti, nauka o zahradnickych stavbach, o stavebnich materialech, vol-
né kresleni atd.). Praktickou vyuku pfedstavovaly takové pfedméty jako zakla-
dani a oSetfovani ovocnych zahrad, zakladani, udrzba a péce o vétsi parkové
plochy, udrzba kvétinovych zahrad, prace se stromy, jako je Slechténi, péstovani
a stfihani ovocnych, i ostatnich listnatych a jehli€natych stromd."”

Maturitni rocnik 1910 Vy3$i ovocnicko - zahradnické Skoly v Lednici na Moravé

15 RECHT, H. (1976): Die Héhere... s. 14-15.
16  Tamtéi.
17 Tamtéz, s. 116-117.
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Skola byla velice proslula v celé Evropé. Mezi vyznamné absolventy
Skoly patfil napfiklad zahradni architekt Josef Kumpan (1885 — 1961), ktery po-
sléze pusobil v kralovské botanické zahradé v Berliné jako vedouci architekt. Mis-
tem jeho prace byla i Pafiz a Hamburk. V Praze projektoval fadu vilovych, ale
i zameckych zahrad, sad( a hibitov(. Spolupracoval ve 20. a 30. letech na Upra-
vé Prazského hradu a Pamatniku bitvy u Lipan. Mimo jiné byl také autorem fady
odbornych ¢lanku a publikaci tykajici se zahradnictvi.'® Mezi dal§i vyznamna jmé-
na, ktera jsou spjata s Vy$si ovocnicko-zahradnickou Skolou v Lednici patfi také
Franz Nothhacksberger, Anton Tatzer, Leopold Mrkos, aj."®

Po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie vznikla v roce 1921 zasluhou
sekéniho feditele ministerstva zemédélstvi Dr. Evarda Reicha ¢eska vétev skoly,
ktera byla pfesunuta do Mélniku, pfiéemz némecka vétev zlstavala v Lednici.?®
Reditelem Seské paralelky se stal prof. Vaclav Dolezal.

V roce 1945 po ukonéeni druhé svétové valky se puvodni némecka za-
hradnicka skola premistila do Klosterneuburgu a pozdéji do Wien-Schénbrunnu.
V Lednici pak zlstala pouze ¢eska paralelka pod nazvem , Statni vy$Si ovocnic-
ko-vinafska a zahradnicka Skola“. Jejim Feditelem se stal ing. Stanislav Musil,
pozdéji pak v roce 1951 ing. FrantiSek Konlpka, ktery vedl $kolu az do jejiho
premisténi v roce 1953 do Décina — Libverdy.?!

AZ v roce 1994 se do Lednice vratil stfedni ¢lanek zahradnického Skol-
stvi, a to v podobé nastavbového studia uéebniho oboru zahradnik, ukonéeného
maturitou, pfi stfednim odborném ugilisti.

Vy§Si ovocnicko-zahradnicka Skola byla uz kratce po svém zalozeni
roku 1895 znama po celé Evropé. Jeji vysokou uroven posililo i zfizeni védecko-

-vyzkumného pracovisté Mendelea v roce 1912.

Mendeleum

Zalozeni védecko-vyzkumného Slechtitelského uUstavu v roce 1912
v Lednici na Moravé, zvané Mendeleum, ovliviiovalo $lechténi, zahradnicky
a zemédeélsky vyzkum nejen u nas, ale i v fadé dalSich evropskych zemi.

Podnétem k zaloZeni tohoto védecko-vyzkumného ustavu na pocatku
20. stoleti, prvniho svého druhu ve stfedni Evropé, byla odezva na odkaz dila vy-
znamného pfirodovédce a objevitele zakonl dédi¢nosti Johanna Gregora Men-
dela (1822-1884). Dne 2. fijna 1910 mu byl odhalen pomnik na dnes jiz Mendlové
namésti v Brné?2. Na slavnostni akci vystoupili s projevy mnozi Gfedni zastupci
a povolani védci, mezi jinymi i doktor Kurt von Rimker. Tento vyznamny némecky
agronom a Uspésny Slechtitel obilovin vyzdvihoval Mendelovy zasluhy s pfanim,
aby se v jeho dile a vyzkumech pokracovalo a rozsifily se tak nové védecké po-
znatky v prib&hu nasledujicich let. Spole¢né s videriskym profesorem Erichem

18 TOMAN, P.: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcu, Praha, 1947, s. 591.
19  http://www.zf.mendelu.cz/en/fakulta/historie[online] [3. 9. 2012].

20 LUZNY, J., SALAS, P.: Vyvoj zahradnického $kolstvi a ¢eské ovocnéistvi. Sbornik prednasek
z odborného seminare, Lednice na Moravé, 2003, s. 61, 62.

21 GOLIAS, J., PAZDERSKY, S.: Vznik a vyvoj zahradnického 3kolstvi v Lednici. Zahradnictvi.: Roénik
20, ¢.10/95, s. 1.

22 LAUCHE, W.: Mendeleum zu Eisgrub. Blatter fir Obst-, Sein-, Gartenbau und Kleintierzucht.
Brinn: Rocnik 55,1922, s.127.
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von Tschermakem von Seysenegg pfisli s mySlenkou vybudovat védecko-vy-
zkumné a Slechtitelské pracovisté, které by se tak stalo prvnim v Rakousko-Uher-
ské monarchii. Diky podpore tehdejsiho feditele kniZecich statk( a Feditele Vys$si
ovocnicko - zahradnické Skoly v Lednici Wilhelma Laucheho, pfednesli sv(j navrh
na zfizeni samostatného Ustavu pro zahradnické Slechténi rostlin knizeti Johan-
nu Il. z Liechtensteina. Knize projekt na vyzkum zahradnickych plodin podpofil
a za jeho velkorysého finan¢niho pfispévku a poskytnuti pozemku na vystavbu
ustavu se na podzim v roce 1912 zapocalo s pracemi.

Vystavba budovy byla uskute¢néna podle navrhu videniského architekta
Clemense Kattnera a umisténa byla vedle vily Carla Maria Thumy,® naproti Vys-
Si ovocnicko-zahradnické Skole. Naklady na vystavu budovy a celého zafizeni
financoval kniZe Johann Il. ¢astkou 60.000,- Korun.?*

Ustav byl zaFizen tak, aby patfiné vyhovoval véem modernim poZadav-
kdim Slechténi rostlin. Kromé bytl, prostornych laboratofi a pracoven zde byly
také prostory zafizené pro suSeni a pfezimovani rostlin. Na budovu navazovala
zahrada se soustavou modernich sklenikl a pafenist rozkladajici se na plose
3 hektar(.? Takto zavedeny institut byl pojmenovan podle jeho donatora ,Flirst
Johann von Liechtenstein Pflanzenziichtungsinstitut“? (Ustav zu$lechtovani rost-
lin knizete Jana z Liechtensteina), ovSem zahy se vzil zkraceny nazev ,Mendele-
um®. V dobé svého vzniku se Slechtitelsky Ustav stal jedinou vyzkumnou instituci
v Evropé, kde Mendelovy zakony dédi¢nosti byly predmétem védeckého badani.?”

Slechtitelsky Ustav nese jméno pravé po zakladateli genetiky,® jehoz
sto devadesaté vyroCi narozeni si letos svét pfipomina. Johann Gregor Mendel,
rodak z moravskych Hyncic, pusobil jako augustiniansky mnich a pozdéji jako
opat v klastefe na Starém Brné, publikoval vysledky svych pozorovani a pokust
s hrachem ve svém dile ,Versuche uber Pflanzenhybriden (Pokusy s rostlinnymi
kfizenci) vydaném v roce 1866, avSak ve své dobé se prace nesetkala s ohla-
sem, jakého byla hodna. Vyznam Mendelovy prace byl uznan po vice nez fficeti
letech, kdy doSlo k potvrzeni pravdivosti Mendelovych zjiSténi a genetika tim
ziskala uznani jako plnohodnotného védniho oboru. Ke znovuobjeveni Mendelo-
vych zakon( pfispéli v roce 1900 nezavisle na sobé tfi vyznamni védci, ktefi se
vénovali Slechtitelstvi zemédeélskych rostlin. Jednalo se o holandského profesora
Huga de Vries, profesora Carla Corrense z némecké univerzity v Tlbingenu a jiz
zminovaného Rakusana Ericha Tschermaka von Seysenegg.*

23 Carl Maria Thuma (1870-1925) byl dvorni liechtensteinsky mali. Na Vyssi ovocnicko-zahradnic-
ké Skole pUsobil od roku 1910 jako profesor kresleni a perspektivy.

24 RECHT, H. (1976): Die Héhere..., s. 147.

25  LAUCHE, W.: Mendeleum zu Eisgrub. Blatter fir Obst-, Sein-, Gartenbau und Kleintierzucht.
Brinn: Rocnik 55,1922, s. 130-131.

26 Die Bedeutung des dahingeschiedenen regierenden Fiirsten Johann Il. von und zu Liechten-
stein fur die Kunst, die wissenschaften, die Landwirtschaft und den Gartenbau. Von Wilhelm Lauche,
Eisgrub, 1929, s. 15.

27  RECHT, H. (1976): Die Hohere ....s. 45.

28 Termin ,genetika” v roce 1906 poprvé pouzil britsky védec a profesor William Bateson (1861-
1926) pro védni obor zabyvajici se dédi¢nosti.

29 http://www.genetika-biologie.cz/ [online] [17. 9. 2012].

30 http://www.mendel-museum.com/ces/1online/room4.htm [online] [17. 9. 2012].



Budova Mendelea

V Cele institutu stali W. Lauche, jako administrativni feditel, a profesor
Erich Tschermak, ktery sam vypracoval pracovni program Ustavu. V preambuli je
cil a zaméreni Mendelea uvadén nasledovné: ,...ustav ma v prvé radé slouzit ke
Slechténi zelenin, véetné brambor, ovocnych druht a zahradnich rostlin. Tohoto
zaméru bude dosazeno pouzitim modernich Slechtitelskych metod, které se jiz pri
vyzkumu dédicnosti osvédCily a jsou velmi slibné pro praxi, ba castecné jiz vedly
k zarivym vysledkam pfi Slechténi zemédélskych a zahradnich rostlin.3" V druhé
fadé se bude ustav zabyvat i ¢isté védeckymi Slechtitelskymi pokusy, které se ty-
kaji ovoce, zeleniny a kvétin a nejsou zaméreny na konkrétni praktické vyuZiti..."*

Hlavni oblast vyzkumu Slechtitelského Ustavu byla tedy zaméfena na
Slechténi, kombinacni kfizeni a dosazeni novych odrtd ovoce, zeleniny i kvétin.
Velké Slechtitelské uspéchy byly zaznamenany u péstovani paprik, raj¢at, salatu,
okurek, fazole, hrachu, zeli a melounu. Napfiklad Slechténi okurek se specializo-
valo na odolnost vGci padli. Vyslechtén byl salat nevidané velikosti o primérné
vaze témeér 900 g.* P¥i Slechténi kvétin se ziskali kiizenci rodu Verbaskum, Pri-
mula a Ageratum.®*
Na fakt, ze vyzkumy v Ustavu byly uspésné, poukazuji i mnohé védecké publi-
kace.

Cinnost $lechtitelského Ustavu byla naruSena udalostmi spojenymi
s prvni svétovou valkou. Skody vzniklé hlavné ztratou kliivosti semen a malé

31 PAZDERKA, V.: Lednické Mendeleum. Regio M. Kulturné-vlastivédnd revue okresu Breclav. 1998,
s. 158-159.

32 LAUCHE, W.: Mendeleum zu Eisgrub. Blatter fir Obst-, Sein-, Gartenbau und Kleintierzucht.
Briinn: Ro¢nik 55, 1922, s. 128.

33 TamtéZ, s.132-133.

34  PAZDERKA, V.: Lednické Mendeleum. Regio M. Kulturné-vlastivédna revue okresu Breclav.
1998, 5.158-159.
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finanéni prostfedky omezily Slechtitelské experimenty. VétSina zaméstnancu byla
povolana k vykonu vojenské sluzby. Budova byla dana k dispozici Cervenému
kfizi a byla zde do€asné umisténa vojenska nemocnice. Prace mohly byt obnove-
ny az po roce 1918, kdy se pokracovalo pfedevsim ve Slechténi odolnych odrud
okurek a rajcat pro primyslové zpracovani. V témze roce byl Mendellyv Ustav pro
Slechténi rostlin pfi¢lenén k Vyssi ovocnicko-zahradnické Skole v Lednici.®®

Roc¢ni dotace Mendelea ¢inila celkem 13.000,- Korun, z ¢ehoz Ministerstvo orby,
které ustav rovnéz podporilo, hradilo 8.000,- Korun a sam knize Johann Il. po-
skytnul ¢astku 5.000,- Korun.%

Vyznamné osobnosti Mendelova Ustavu

Od samého zacatku zde prednaseli nejznaméjsi odbornici v oboru
$lechtitelstvi. Ustav do roku 1917 ved| z Vidné& profesor Erich Tschermak. Puso-
bil jako vedouci katedry Slechténi rostlin na videfiské Vysoké Skole zemédélske.
Jeho prvnim asistentem na po¢atku vyzkumné ¢innosti v roce 1913 se stal jeden
z nejvyznamnéjSich védeckych Slechtiteld Dr. Theodor Roemer, ktery pfisel na
doporuceni profesora Rimkera. Doktor Roemer mél bohaté zkusenosti z tehdejsi
némecké kolonie ve vychodni Africe, kde pracoval na bavinikové péstitelské sta-
nici. Od roku 1920 pfednasel pfes 30 let na univerzité v Halle nad Salou v Hornim
Sasku. V roce 1914 byl z Vidné na ustav pfizvan Dr. Franz von Frimmel, ktery
nejprve pracoval jako asistent profesora Tschermaka, a nasledné v roce 1918 byl
povéfen vedenim instituce. Profesor F. Frimmel patfi k nejvyznamnéjSim pfedsta-
viteldm moderniho $lechténi rostlin. Svou védeckou c¢innosti a vydanim mnoha
odbornych publikaci vyrazné pfispél k teoretické a aplikované oblasti botaniky
nejenom v Ceskoslovensku, ale i v celém svété.3”

Zavér

Zalozeni prvniho vyzkumného a S$lechtitelského Ustavu v tehdejsi Ra-
kousko-Uherské monarchii a vybudovani vysSi zahradnické skoly bylo bezesporu
velkym pfinosem a za svou dlouhou ¢innost dosahly velkého uznani.

Cilevédoma snaha knizete Johanna Il. z Liechtensteina vytvofit z Ledni-
ce na Moravé vyznamné centrum zahradnického Skolstvi byla podpofena pfitom-
nosti prednich zahradnickych osobnosti a odbornikd, ktefi pfednaseli na Vyssi
ovocnicko-zahradnické Skole &i na Slechtitelském ustavu, tzv. Mendeleu. OvSem
bez znacné podpory knizete by védeckeé vyzkumy a Slechtitelské uspéchy nemoh-
ly vzniknout. Vyznamnou ulohu pfi studiu proto sehralo také propojeni mezi teo-
retickym vyuc€ovanim a praxi. Knize Johann Il. nabidl studentim pro praktickou
vyuku v Lednici k dispozici zahrady, sady, ovocné i lesni Skolky, skleniky a park.
Velkorysost kniZete se projevovala také poskytnutim stipendii studentim. Snazil
se rovnéz, aby zaci poznali nejkrasnéjsi dila v zahradnictvi nejenom v domacim
prostfedi, ale i v zahrani¢i. Napfiklad v roce 1914, tésné pfed vypuknutim prvni
svétové valky, uspofadal na vlastni naklady pro 30 studentll mimofadnou studijni

35 RECHT, H. (1976): Die Héhere ...s. 46-49.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz.



cestu po francouzskeé a italské Riviére.®® KnizZe, po pravu oznacovan pfizviskem

,Dobrotivy*, patfil mezi nejvzne$enéjSi mecenase podporujici nejenom uméni, ale
i védu. VSechny pfijmy pouzival téméf vyhradné na obohacovani, zkraslovani
a prosperitu svého okoli.

Na zavér nesmime opomenout dvé vyznamna vyroci, ktera jsou spojena
se zahradnickym Skolstvim v Lednici. V letoSnim roce si pfipominame 100. vyro¢i
zalozeni Mendelea v Lednici na Moravé, védecko-vyzkumného ustavu, jednoho
z nejstarSich Slechtitelskych pracovist svého druhu ve stfedni Evropé&. Jméno
pracovisté ziskalo po moravském rodakovi a zakladateli genetiky J. G. Mendelovi,
jehoz 190. vyroci narozeni si letos rovnéz svét pfipomina a jehoz vysledky ve
védeckém badani mély dalekosahly vliv pro lidstvo.
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Pavel Novak

Zemédélské stavby 50. let 20. stoleti

Agricultural buildings in the 50s
of the 20th century

Predlozeny &lanek se zabyva proménami zemédélskych staveb 50. let 20. stoleti.
Zemédeélska vystavba byla podminéna jak stavebnimi, tak i zemédélskymi tech-
nologiemi. Po stavebni strance jsou 50. léta charakteristicka pouzivanim jak tra-
di¢nich materialt, casto v novych podobach, tak i vyvojem zcela novych staveb-
nich hmot, vyrobou prefabrikatt - tvarnicemi poc¢inaje a Zelezobetonovymi nos-
niky a panely konce. Vyznamné novum s dalekosahlym ekonomickym dopadem
pfedstavovaly typizované projekty zemédélskych staveb. Zemédélska vystavba
a typizace prosla v 50. letech tfremi vyznamnymi etapami. V letech 1949-53 se
vyrabély lehké, spiSe provizorni, stavby s fadou nedostatkd. V nasledujicim trileti
nastal navrat k téZkym ekonomicky naro¢nym stavbam a od roku 1957 se po za-
vedeni investicnich a provoznich limitt zase zacaly projektovat pfedevsim lehké
stavby, jejichz kapacita se vyrazné zvySila. V 50. letech doslo k zasadni zméné
v zemédélské technologii. AZ nekriticky se prosazoval vzdu$ny odchov prakticky
vSech druhl a vékovych uzitkovych kategorii hospodarskych zvirat ve volnych
stajich obvykle na hluboké podestylce spojené se samokrmenim. Tato zména
technologie, od niz se v nasledujicich desetiletich postupné upustilo, umozriova-
la levnou svépomocnou adaptaci nevyuzivanych hospodarskych staveb a zpi-
sobila, zZe plnych 80% staveb z 50. let vzniklo nikoliv jako novostavba, ale jako
adaptace starsi budovy. Druhou ¢ast clanku tvofi popis typickych konstrukci ze-
médeélskych staveb 50. let 20. stoleti.

This article deals with changes of agricultural buildings dutiny the 50th of the
20th century. THe agricultural cupital construction was conditioned by both buil-
ding and agricultural technologies. The 50s are described on the building in the
building point of view by using both conventional material — oft in new form, and
development fully new building materials as production of breeze blocks, ferro-
concrete beams and panels. An important new thing with a far- reaching econo-
mic impact were standartized project of agricultural buildings. The agricultural
building and standartization went though three important perionds in the 50s. Li-
ght more temporary buildings with many imperfections were constructed in 1949-
1953. Comeback to heavy economical demanding buildings came in foowing
three years. Mainly light buildings with higher kapacity were built in 1957-1960
after implementation of investment nad operational limits. A basic change of the
agricultural technology came to pass. An air breeding of practically all species of
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animals and their age and utility categories in open stables on deep bedding and
self-feeding was uncritically pushed. This change of technology, which was later
step by step abandoned, enabled cheap self-help rebuilding unused buildings
and cause the fact, that 80% of buildings in the 50s came into existence not as
a new building, but as an adaptation of an old building.. The sekond part of this
articleconstitutes a description of typoval constructions of agricultural buildings in
the 50s of the 20th century.

Zména rezimu v unoru 1948 se zemédélskych staveb dotkla jiz o necely
rok pozdéji. Soukromi zemédélci stavéli v nasledujicich letech jen ve velmi ma-
léem méfitku, zatimco jiz poCinaje rokem 1949 se zaCalo pomérné intenzivné sta-
vét ve statnich statcich a vzapéti nato i ve vzorovych JZD a postupné i v dalSich
jednotnych zemédélskych druzstvech. Stavebni Cinnost jednotlivych druzstev
a statkd byla nerovnomérna, zatimco v nékterych vznikly za cela 50. Iéta dvé-tfi
stavby, ve vzorovych JZD i v dalSich ekonomicky Uspé&Snych druzstvech a stat-
cich se stavélo prabézné po cela 50. léta.

Jesté v prvni poloviné 50. let vychazela odborna literatura vénovana
stavbam a upravam zemédeélskych budov v pfedunorovém duchu malovyrobniho
zemédélstvi, ale od pocatku 50. let se postupné zacaly objevovat nejprve prvni
pfeklady z rustiny seznamuijici s tamé&jSimi druzstevnimi a statnimi stavbami pro
velkovyrobni zemédélské technologie i jednotlivé informacni a propagacni ¢lanky.
V roce 1955 vysla i prvni popularni pfiru¢ka vénovana zemédélskym stavbam.!
Od poloviny 50. let byly vydavany i odborné publikace a u€ebnice vénované ze-
médélskym stavbam.? Pocinaje rokem 1957 zacal vychazet i odborny ¢asopis
vénovany vyluéné zemédélskym stavbam.?

Pfechod venkova k socialismu nebyl spojen pouze se zakladanim
druzstev a statnich zemédélskych organizaci, ale i s fadou zmén v technice
a technologii zemédélské vyroby. Tyto zmény nebyly zpisobeny pouze pokrokem
v daném oboru, ktery pfinasel nové technologie, jako tomu bylo v éfe soukromeé-
ho zemédélstvi, ale ve zvySené mife nutnosti zajistit dostatek potravin mensim
pocétem lidi. Cast dfive v zemédslstvi zaméstnanych lidi odesla do priimyslu, pi-
padné do obchodu a sluzeb, ti nejlepsi hospodafi (vétSinou velci sedlaci) byli ze
zemeédélstvi vylou€eni nebo mohli zastavat pouze podfadna mista neodpovidajici
jejich kvalifikaci.* Nedostatek lidi byl provazen sou€asné nedostatkem tradi¢nich
stavebnich materiald, nebot’ znarodnény pramysl stavebnich hmot se rovnéz te-
prve rozjizdél a zasoby dfeva, dfive oblibené a snadno dostupné stavebniny, byly
ze znacné miry vy€erpany a bylo nutno najit nahradni stavebni materialy.

Jednim z kliovych faktort rozvoje socialistického zemédélstvi mélo byt
vyuZiti novych materiald pfi investi€ni vystavbé. Vedle zcela novych, dosud ve

1 Na pomoc druZstevnikim pri vystavbé, Praha SZN 1955.

2 SOUCEK, K.; HALA, Z. Zemédélské stavby . Praha SZN 1956.

3 Zemédélské stavby. Od roku 1960 byl dopInén i o problematiku zemédélskych melioraci a byl
prejmenovdn na Zemédélské stavby a meliorace.

4 K problematice pracovnich sil v zemédélstvi blize: PROCHA, V.: Hospoddiské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil Obdobi 1945-1992. Brno Doplnék 2009, zejména kapitola Tenden-

ce socialniho vyvoje a déle KALINOVA,, L.: Spolecenské promény v ase socialistického experimentu.
K socidlnim déjindm v letech 1945-1969, Akademia Praha 2007.



stavebnictvi nepouzivanych materidlli, se jednalo i o materialy tradi¢ni, které se
ale vétSinou pouzivaly novym zplsobem. Bézné pouzivané materialy se rovnéz
pouzivaly na nové konstrukéni prvky. V mezivale€ném obdobi se krom nejchud-
Sich oblasti pfestala pouzivat jako stavebni material hlina. Nyni se v druhé polo-
viné 50. let vratila, nikoliv ovéem jako zdici materidl, ale jako soucast hlinobetonu
a jako hlinéné vyplné betonovych panell. Zejména hlinobeton byl odzkousen na
fadé staveb a byl Siroce doporucovan pro stavby vSeho druhu. Hlina se rovnéz
pouzivala do kamenitych smési na zemédélské komunikace a zpevnéné plochy
a také na pozarni a izola¢ni mazaniny stropnich konstrukci.

Novou podobu dostaly v druhé poloviné 50. let i palené cihly. Zacaly
se vyrabét cihelné bloky s vysokou izolaéni schopnosti, které rovnéz vyrazné
zrychlily zdéni, a také specialni cihelné tvarnice Palmos, uzivané pro keramické
vloZky stropnich konstrukci. Vedle toho se vyrazné rozsifilo pouzivani starSich
keramickych stropnich vlozek hurdis a miako.

Nejvétsi proménu v3ak zaznamenaly betonové konstrukéni prvky. Do
betonu se jednak pfidavaly nejrizné&jsi pfimeési, které mély z¢asti nahradit ce-
ment a také betonové prvky vylehcit a zlepSit jejich tepelné izola¢ni vlastnosti.
Do betonu se tak pfidavala rostlinna vlakna slamou pocinaje a pazdefim konce,
ale i rizné pramyslové odpady. V této dobé se také zacal pro vyrobu betonovych
prvkd pouzivat v malé mife i elektrarensky popilek.® Velmi rozSifenym se stal
Skvarobeton. Vyrazné se pfi zdéni nosnych zdi rozsifily tvarnice, které nahrazo-
valy cihelné bloky. Tvarnice, pfedevSim ty Skvarobetonové, si obvykle vyrabéla
druzstva sama.

Zasadni zménu v zemédélském stavebnictvi vSak pfinesla az vyroba
Zelezobetonovych paneltl. V roce 1958 byla v Cepeni u slovenské Seredi spus-
tén provoz tovarny na vyrobu Zelezobetonovych panel systém DRAP. Ihned byl
vyprojektovan kravin T-171-b, ktery byl jiZ kompletné montovan z panell a nikoliv
zdén tradiéni technologii. Zelezobetonové prefabrikaty se pouZivaly nejprve na
stropni konstrukce, musely totiz nahradit nedostatkové dfevo, poté na skelet sta-
veb kombinovany s vyplfiovym nenosnym obvykle cihlovym zdivem, a nakonec
panely nahradily skelet i vyplfiové zdivo. Pouzivani panell v zemédélstvi bylo
venist byl velmi obtizny pfistup a jefab se k nim nemohl dostat. Prvni celomonto-
vané stavby na bazi Zelezobetonovych prefabrikatl se objevily tésné pred polo-
vinou 50. let. Pocetnéjsi stavby zacgaly vznikat aZ po roce 1958 a to jen nékteré
typy (T-171-b), pro kraviny 96-7 a 96-8 byly vyrabény pouze typové stropni prvky.
Objevily se i betonové okenni ramy. V samém zavéru 50. let byl vyprojektovan
uceleny systém panelovych prefabrikatd, ktery umoznoval stavebnicovym zpu-
sobem montovat fadu zemédélskych staveb. V 50. letech se v8ak jiz neuplatnily.

Jako stfesni krytina se pouzivaly vedle keramickych tasek a na uspor-
nych stavbach i slaménych a rakosovych dosku predevsim desky z vinitého eter-
nitu. Koncem 50. let byly vyrabény stfeSni vinovky vcetné izolacniho podhledu

5 V 70. letech se elektrarensky popilek stal hlavni slozkou plynosilikatovych tvéarnic pripadné
panelt. Vzhledem ke kvalité ¢eského uhli byly tvarnice radioaktivni.

6  Vlbec prvni celomontovanou stavbou byla staj pro prasnice se selaty a teprve potom kravin.
Oboji spolecné vyprojektoval v roce 1954 Vyzkumny Ustav vystavby a architektury a Vyzkumny Ustav
stavebnich konstrukci a montazi. Blize: RUZICKA, A.: Prefabrikace v zemédélské vyrobé. Za socialis-
tické zemédeélstvi 1956, r. VI, €. 24, s. 1459.

187



188

a tento material byl zkouSen rovnéz jako plast skeletové Zelezobetonové kon-
strukce obvodovych stén.

Ve zvySené mife se uplatnila v 50. letech v zemédélské vystavbeé i ocel
resp. Zelezo. PfedevSim se ocel uplatnila jako betonarska vyztuz, ale na sklonku
50. let se z betonarské oceli zacaly svafovat lehké konstrukce, pfedevsim rizné
ramy, jez v kombinaci s draténym pletivem i dalSimi materidly nalezly pomérné
Siroké vyuziti pfedevsim v rdznych skladech, senicich apod.

I v 50. letech se pouzivalo v omezené mife pfi zemédélské vystavbé
drevo. PfedevSim v prvni poloviné 50. let byly budovany drevostavby — napf. po-
jizdné kurniky, dribezarny, boudy na chovna prasata ¢i ov&iny. Dfevostavby byly
budovany i pozdégji, tehdy Slo obvykle jen o dfevénou vazbu a jednalo se o alter-
nativu ke stfe$ni konstrukci z jinych materialt uréenou pro podniky v oblastech,
kde nebyl dfeva takovy nedostatek. Dfevo bylo pouzivano ¢asto s dalSimi pfirod-
nimi materidly jako byla slama, rakos apod. na rdzné provizorni resp. doasné
stavby.” Jednalo se o rGzné pfistfesky, ale napf. i silazni véZze. Pouzivala se
predevsim ty€ovina, ktera nebyla v pilafském priimyslu na vyrobu stavebniho ani
truhlarského Feziva vyuzitelna. Nedostatek kvalitniho dfeva ved| k hledani cest
ke snizeni potfeby dfeva resp. jeho nahradu sice rovnéz za dfevo, ale méné
hodnotné. Tak se v prvni poloviné 50. let nahrazovala tesafska konstrukce krovl
levnéjSimi sbijenymi pfihradovymi nosniky zhotovovanymi z prken. Ukézalo se
vSak, Ze v agresivnim stajovém prostifedi maji tyto nosniky omezenou Zivotnost.
Proto se pfistoupilo v zavéru 50. let k zhotovovani lepenych dievénych konstrukci
a to vCetné lepenych nosnikd a segmentovych prvkd. Koncem 50. let byly ové-
fovany rovnéz moznosti vyroby dfevotfiskovych nosnych profill, jez mély nahra-
dit dfevéné tramy.

Prkna v 50. letech postupné doplfioval a posléze nahrazoval deskovy
material. Krom dfevotfiskovych desek, které zatim nebyly pfili§ kvalitni, se vyra-
bél i deskovy material s vnitfni vyplni z rostlinnych vlaken. Siroké vyuziti nalezl
predevsim solomit. Jednalo se o pojivem spojenou drcenou fepkovou slamu vy-
rabénou v byvalé rakosarné v Méstci Kralové. Solomit mél velmi dobré izolacni
vlastnosti, odolaval — byl-li oboustranné omitnut - i vlhkosti, plisnim a ZivociSnym
Skidcum. Stavély se z ného hlavné vepfiny, dribezarny a véeliny. Méné rozsi-
fené byly desky Empa vyrabéné z pazdefi, tj. ze Inafskych odpadu, v Sobotce.
Velmi dobré izola¢ni vlastnosti mély desky Likus, jejichZ vyplri byla z nasekanych
¢asti vyloupanych kukuficnych palic. Podobné vlastnosti mél i tuvorit, izolacni
desky vyrabéné z papirenskych kalu.

V posledni tfetiné 50. let se i zemédélském stavitelstvi zaCalo experi-
mentovat s pouzivanim umélych hmot. Nalezly uplatnéni pfedevsim ve formé folii,
a to zejména v zahradnictvi pfi stavbé rychliren a dale pfi silaZzovani. Na samém
sklonku 50. let se zacal ve stavebnictvi pouzivat jako izolacni material polysty-

7  Tyto stavby mély pfedpokladanou Zivotnost maximalné tficet let. Pfesto je fada z nich, byt
v pozménéné podobé, az dosud zachovéna a vzacné byvé pouzivana ke stejnému nebo obdobnému
ucelu, pro ktery byla budovéna.

8 Lepené stiesni konstrukce., Zemédélské stavby 1959, €. 5. s. 156. Lepené | nosniky byly pouZity
napt. pro kraviny K-96-2a, pro néz byla zhotovena alternativné i lepena segmentova konstrukce, jez
nahradila tradi¢ni nadezdivku.



rén.® Ve sféfe zemédélstvi jeho pouziti nepfekrocilo stadium pokusu.

Nové materialy se v zemédélstvi uplatnily pfedevSim jako nahrada za
nedostatkovy stavebni material. Pfitom nedostatek materidlu byl trvaly, byt se
postupné s preloZenim dlrazu z téZkého a zbrojniho primyslu na spotfebni pru-
mysl a zemédélstvi v druhé poloviné 50. let zmirnil, a pfedevsim se liSila druhova
skladba nedostatkovych materialt. V prvé poloviné 50. let to byl pfedevsim ce-
ment a ocel, v druhé poloviné pak zejména dfevo.°

O uspornosti staveb nerozhodoval pouze material, z néhoz byly zhoto-
veny, ale rovnéz lidska prace potfebna k jejich stavbé. Od projektt zemédeélskych
staveb se pozadovalo, aby byly co nejjednodussi, aby si mohli sami zemédél-
ci co nejvétsi mnoZstvi praci na stavbé provést svépomoci. Remesiniky volala
druzstva pouze na ty nejspecializovanéjSi prace a mnozstvi femesiné prace mély
minimalizovat prefabrikované dily, které stacilo smontovat — ¢asto rovnéz své-
pomocné nebo koncem 50. let prostfednictvim Okresnich stavebnich podniki
a dalSich stavebnich firem. Jednotliva zemédélska druzstva méla své stavebni
skupiny &i Cety. Jesté v prvni poloviné 50. let nasli zemédélci zplsob, jak vyrobu
svépomoci zlevnit a hlavné urychlit. Pouzivali k tomu dvé metody prace. Jedno-
dussi z nich bylo sdruZzit pracovni €ety jednotlivych druzstev v pracovni skupinu
a ta poté postupné stavéla jednotlivé stavby v druzstvech, jejichz ¢lenové byli ve
skupiné zastoupeni. Efektivné&jSi byla druha tzv. proudova metoda prace. Zde se
jednalo o skute¢nou primyslové organizovanou praci. Jeji podstata spocivala
v tom, Ze jednotlivé pracovni Cety se specializovaly na urcité prace, pro né byl
sestaven podrobny €asovy plan prace a poté jedna Ceta postupné kopala zaklady
u v8ech staveb, druha jenom zdila, tfeti pokladala dlazby, ¢tvrta délala tesafské
konstrukce apod. a jednotlivé ety kolovaly podle harmonogramu po jednotlivych
stavbach. Podle Kojetina, kde poprvé tuto metodu prace odzkous$eli, byla nazva-
na kojetinskym fetizkem prace."

Velmi vyznamnym prostfedkem uspory prace i materidlu pfi zemédél-
ské vystavbé bylo pouzivani typizovanych staveb. Typizace spocivala ve vypro-
jektovani, ovéfeni a nasledném schvaleni vybranych typd zemédélskych staveb.
V 50. letech se uplatnila typizace v zemédélské vystavbé jen z&asti, nebot az
80% zemédélskych budov bylo vybudovano adaptacemi a nikoliv jako novostav-
by. U adaptaci se musela nova podoba staveb vzdy pfizplisobovat staré stavbé,
a proto bylo mozno vyuzit pouze jednotlivé typizované prvky, jako byly nosniky,
Zelezobetonové krovy, stropni dilce apod., které se postupné rozsifily v celém
stavebnictvi bez ohledu na pomaly prabéh typizace v zemédélstvi. Typizace na-
razela v zemédélstvi neustale na problém rlznych rozmér( zemédélskych sta-
veb. Teprve koncem 50. let se podafilo unifikovat zakladni rozméry jednotlivych
zemédélskych staveb, pro néz bylo mozné zacit vyrabét unifikované stavebni dily.
AZ v této dobé se podafilo sjednotit i tak zakladni rozmér, jako byl rozpon kravind

9 VACHULKA, F.: Budeme pouZivat lehéeného polystyrénu i v zemédélské vystavbé? Zemédélské
stavby 1960, €. 9, s. 304. Predpokladalo se jeho vyuZiti predevsim k izolaci stropt a k vylehéeni
stavebnich konstrukci.

10  Ke stavu jednotlivych odvétvi narodniho hospodafstvi blize PRUCHA, V.: Hospoddi'ské a socidl-
ni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil Obdobi 1945-1992. Brno Doplnék 2009.

11 SVOBODA, J.: Svépomoc ano, ale organizovanou a fizenou. Zemédélské stavby 1957, €. 2. s.
93-4.
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a dal$ich staveb pro ZivociSnou vyrobu.?

Typizaci mély v prdbéhu 50. let Fesit rGzné instituce. Po Unoru 1948 byly
zfizeny Ceskoslovenské stavebni zavody a projektova organizace Stavoprojekt.
V roce 1949 byl pfi Stavoprojektu zfizen Studijni a typiza¢ni Ustav a v jeho ramci
oddéleni zemédélskych staveb. To vyvijelo €innost pfedevSim pro statni statky.
Obdobna organizace vznikla i na Slovensku. V ramci ministerstva zemédélstvi
pusobila rovnéz projektova a typizac¢ni skupina, ktera se vénovala predevsim ze-
médélskym druzstvaim. V roce 1951 byla typizaéni ¢innost pro zemédélstvi sou-
stfedéna na ministerstvo zemédélstvi, které od roku 1954 zfidilo narodni podnik
Agroprojekt s celonarodni pusobnosti. V roce 1956 byla provedena decentraliza-
ce Agropodniku do krajskych slozek a k 1.1: 1958 byl zruSen Agroprojekt a misto
néj byly zfizeny Statni ustavy pro projektovani zemédélské a lesnické vystavby
pfi krajskych narodnich vyborech a déle byl zfizen Statni Ustav pro typizaci, vyvoj
a projektovani zemédélskych a lesnickych staveb v Praze a Bratislavé podfizeny
ministerstvu zemédélstvi.'

Pocinaje rokem 1949 se zacaly postupné na verejnosti objevovat prvni
typizované projekty. Byly vyrazné ovlivnény materidlovymi moznostmi pocatku
50. let, bylo nutno pro nedostatek materidlu ustoupit od nespalitelnych strop(,
od suterénnich sklad okopanin, Setfilo se na izolaci staveb i na jejich vnitfnim
vybaveni. Typizované projekty predstavovaly v fadé pfipadl zejména z hledis-
ka wellfare chovanych zvifrat krok zpét oproti mezivalecnym stavbam, ale umoz-
nily velmi rychle a z velké ¢asti svépomocné rozebéhnout ve statnich statcich
a nové vznikajicich druzstev spoleCnou zemédeélskou vyrobu. Byly vyvinuty
usporné typy staveb tzv. typy U, Siroce vyuzivajici napf. dfevéné tyCoviny izolova-
né hlinou s plevami apod. Vedle nich vznikly i propracovanéjsi, ale i materialové
a finan€né naro€néjsi projekty kravind typu K. Prvni etapa zemédélské vystavby
a soucasneé i typizace zemédélskych staveb probéhla do roku 1953. V tomto ob-
dobi doslo k vyznamnym pokus(m FeSit velkovyrobni technologie v chovu prasat,
avSak tehdejsi materialové ani technické moznosti neumozriovaly tento problém
vyfesit. Neuspéch prvnich typizovanych staveb zapficinil kratkou pfestavku ve
vyvoji typizovanych staveb, ale typizace jako zakladni cesta k vyfeSeni problém
zemeédélstvi i jeho ekonomizace si vynutila jiz roku 1955 jeho rychlou obnovu.

Rada staveb z této etapy nezaprela, Ze jsou vlastné provizorii a nevy-
hovujici parametry fady staveb tohoto obdobi zpUsobily odklon od lehkych typl
staveb.™ Pro nasledujici druhou etapu vyvoje zemédélské vystavby v 50. letech,
ktera trvala od roku 1953 do roku 1956, je charakteristicky pfiklon k t&zkym stav-
bam mezivale¢ného typu. Z hlediska péce o zvifata byly vyhovujici, avak ome-

12 Velky vliv na nedostatecné tempo typizace zemédélskych staveb méla celkova neujasnénost
zemédélské technologie, jiz se do jisté miry musely stavby pFizpUsobovat. Tuto neujasnénost se
podafilo vyresit az v 60. letech, kdy bylo direktivné rozhodnuto, jaké technologie budou v 60. letech
pouzivany a pro né byly vyvinuty prislusné typy staveb.

13 Blize k historii typizace v zemé&d&lstvi: HALA, Z.: Vyvoj typizace zemé&d&lskych staveb. Architek-
tura CSR, €. 10. s. 571. CHRAMOSTA, M.: Typové prvky v zemédélskych stavbach. Pozemni stavby
4/55,s.165-166. SULC, V.: Nova organizace projektovych Ustavi pro zemédélské a lesnické instituce,
Zemédeélské stavby 1957, ¢. 10. s. 337-338.

14  Predstavitelé ministerstva zemédélstvi povaZovali nékteré typy staveb — predevsim silaznich
jam a ZlabU za vysloveny primitivizmus a zemédélsti akademici upozorfiovali, Ze zemédélci maji ten-
denci jakykoliv zptsob vzdusného ustéjeni zvifat v primitivhich podminkach vydéavat za vyssi stupen
zemédélské technologie studeného odchovu v otevienych stajich.



zené prostredky statem vkladané do vystavby zemédélstvi zplsobily, Ze prestoze
se zdvojnasobily prostfedky na vystavbu, podafilo se ustajit pouze o néco vice
nez tfetinu hospodarskych zvifat. Novostavby vznikajici v tomto obdobi se sice
vyznacovaly vysokou Zivotnosti, ale sou€asné i enormné vysokymi pofizovaci-
mi naklady a prezivajici malovyrobni technologii chovu. V tomto obdobi jiz také
byly budovany prototypy jednotlivych staveb a ty byly poté obvykle jednotlivymi
oborovymi vyzkumnymi Ustavy v praxi ovéfovany a teprve poté, po vyhodnoceni
provozu a odstranéni nedostatkd, byly schvalovany jako typové projekty.

DalSi etapa ve vyvoji zemédélské vystavby a souc€asné typizace byla
spojena s lety 1957-60. Nikoliv nahodou byla spojena s dalSi vinou kolektivizace
a soucasné s celonarodnim hnutim na zvySeni efektivnosti narodniho hospodar-
stvi. Na novou vystavbu a na nové vyvijené typy zemédeélskych staveb byl kladen
pozadavek skutecné velkovyrobni technologie, jemuz napf. dvoufadé kraviny vy-
vijené az dosud, neodpovidaly. Neméné dulezitym poZzadavkem byla maximalni
Uspornost pfi vystavbé a nové i minimalizace provoznich nakladl spojena s maxi-
malizaci produktivity prace v novych stavbach zejména pro ZivociSnou vyrobu. Od
pocatku roku 1958 byly zavedeny tzv. neprekrocitelné limity na ustajeni jednoho
zvitete a pracovni limit na jeho obsluhu. Sou¢asné byl vypracovan novy zpUsob
financovani vystavby podle zasady ¢im levnéjSi vystavba, tim vétsi podpora. To
motivovalo zemédélské zavody k adaptovani stavajicich staveb a budovani no-
vych staveb lehkého typu. Nové typizované projekty byly vyrazné levnéjsi, materi-
alove usporné, lépe vybaveny technologii a umoznovaly vySSi produktivitu prace
i ustajeni vétsi koncentrace hospodarskych zvifat." V nasledujicim obdobi pak
limity vedly k definitivnimu pfiklonu k ¢tyifadym stavbam pro hospodaiska zvira-
ta. Na strané druhé se mezi typizovanymi stavbami tohoto obdobi objevovaly i
velmi usporné typy, jen malo se odliSujici od provizorii prvni poloviny 50. let. Od
roku 1957 také probihalo ekonomické vyhodnocovani provozu jednotlivych typl
zemédélskych staveb. Tuto €innost zajiStovala Laboratof zemédélskych staveb
pti ekonomickém odboru Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd.

Vysledky zemédélské vyroby nezavisely pouze na kvalité zemédélskych
staveb, na jejich materialu a konstrukci, ale rovnéz i na pouzité zemédélské tech-
nologii. Nova technologie se prosazovala postupné v druhé poloviné 50. let, ze-
jména po roce 1957, kdy se heslem celé zemédélské vystavby stala efektivita.
Do chovli vSech zvifat se zacala prosazovat technologie studeného odchovu
v otevienych stajich na hluboké podestylce provazena obvykle samokrmenim.
Argumentovalo se nepfirozenosti vaznych staji a chovu v uzavienych prostorach
a nepfiznivym vlivem stajového mikroklimatu na zdravi zvifat. Studeny odchov se
stal zaklinadlem, které mélo fesit vSechny problémy Zivocisné vyroby.'® Skutec-
nost byla jina, zdravotni stav zvifat se opravdu zlepsil, uzitkovost mirné poklesla,
ale co bylo nejdulezitéjsi, vyrazné se snizily investi€ni a poté i provozni naklady.
Navic volny odchov mél tu vychodu, Ze pro studeny odchov $lo adaptovat nevyu-

15 Investi¢ni naklad na jednu dojnici v kraviné 96-1 z roku 1953 ¢inil 4805 K¢, u kravina 96-2 z roku
1955 9836 K¢ a u kravina 174-1 z roku 1960 5688 K¢. V prvnim z kravind péce o jednu dojnici zabrala
245 hodin roéné, u druhého 220 hodin a u tfetiho 112 hodin. Viz: HALA, Z. ; PACHL, J.: Vyvoj zemé&-
délské investi¢ni vystavby v letech 1945-60. Zemédélské stavby 1960, ¢. 3.s. 111-116.

16  Cesti zemédélci argumentovali i zahraniénimi zkusenostmi — na prvém misté nikoliv sovétsky-
mi, ale pfedevsim zapadoevropskymi a sledovali pribézné vyvoj experimentd s volnym ustdjenim
predevsim v Dénsku a v ramci vychodniho bloku v NDR.
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zivané zemédélské budovy. Casem se ukéazalo, Ze studeny odchov nebyl samo-
spasitelnym feSenim, i kdyz ve své dobé, tj. v druhé poloviné 50. let, znamenal
velky pokrok a umoznil zvysit produktivitu ¢eského zemédeélstvi. Pro nékteré cho-
vy se ukazal jako nevhodny a v nasledujicim desetileti se od studeného odchovu
ve volnych stdjich tiSe ustoupilo a zustal zachovan pouze u chovu mladého skotu.

Oteviené staje, hluboka podestylka ani samokrmeni nefeSilo problém
velkovyrobni technologie. Hospodareni na katastru jedné obce bylo jen vy$Sim
stupném zemédélské malovyroby, kterému odpovidal i charakter zemédélskych
staveb.'” Proto je zavedeni skute¢né velkovyrobni technologie spojeno az s dru-
hou etapou kolektivizace pocinaje rokem 1960, kdy se zaCaly hromadné sluovat
JZD do vétSich celkd. V jejich rdmci se jiz bylo mozZno specializovat, vzajemné
uvnitf druzstva na urovni jednotlivych stfedisek Ci farem i vzajemné mezi zemé-
délskymi podniky kooperovat a vytvaret tak vétsi stfediska zivociSné €i rostlin-
né vyroby, které si vyzadaly jiz velkokapacitni zemédélské stavby vyuzivajici jiz
velkovyrobni zemédélské technologie. Jim byla v podobé typizovanych projektl
Styifadych kravin(i, odchovem prasat pro 1500 kus( a dal$ich staveb pfipravena
cesta jiz koncem 50. let."®

60. léta jsou tak spojena s prevazujici vystavbou podle typizovanych
projektll zhotovenych zcela nebo z prevazné ¢asti z montovanych prefabrikat(
a také adaptacemi typizovanych staveb z let padesatych. Kapacita téchto staveb
se ve srovnani s 50. lety znékolikanasobila, pficemz naklad na jedno ustajené
zvife se vyrazné zmenSil a poklesla neméné vyrazné i potfeba hodin na ro¢ni
péci o jedno ustajené zvire.

Prvni projekty zemédélskych staveb pro velkovyrobni zemédélské pod-
niky se objevily jiz v roce 1949. Mezi prvnimi z nich byly projekty kravind. Spo-
le¢né ustajeni krav patfilo k jednomu z pfednich Ukolt JZD. Spole¢na Zivocisna
vyroba tvofila zaklad JZD tretiho typu, které se zacaly hromadné zakladat po
pfestavce v kolektivizaci v letech 1953-54. DruZstevnici spole€né ustajeni Fesili
svodem krav do nejvétSich staji v obci, které bud patfily nékomu z druzstevni-
ka, nebo nékterému z vyhnanych ,rozkulacenych” sedlak(. Tyto staje vSak byly
nedostadujici, nebot pojaly od 30 do 50 kusu skotu a druzstevni stado tak bylo
rozdéleno do nékolika objektu, coz bylo z hlediska provozu neekonomické, navic
vétSina staji byla i po zoohygienické strance zastarala. Kde ve vesnici existoval
byvaly Slechticky hospodarsky dvar, tam byl problém spole¢ného ustajeni skotu
z¢asti vyfesen, nebot kapacita staji hospodarskych dvori dosahovala 60-90 kusl
dojnic."™ Po zootechnické a zoohygienické strance v$ak $lo o zastaralé, byt stale
jesté dobre pouzitelné objekty. Vétsina JZD tudiz usilovala o postaveni nového
kravina. V té dobé& meéli zemédélci k dispozici pouze nékolik materialovych a dis-
pozi¢nich variant lehkych kravin(i typu U a o néco pozdéji i K pro 96 krav. Jed-

17  Zemédélské stavby v 50. letech byly navrhovény pro druZstvo obhospodafujici jeden katastr
obce. Na ném bylo mozné vyprodukovat pouze urcity pocet krav, prasat a dalsich zvifat a vypéstovat
urcité mnozstvi zemédeélskych plodin jak pro trzni produkci, tak i pro krmeni, pro jejichz uskladnéni
bylo zapotrebi urcité skladovaci kapacity. Toto omezenim slu¢ovanim vice druzstey, tj. i vice katastra,
padlo.

18 Blize Katalog typovych podkladi a vzorovych projekti pro zemédélské stavby na léta 1961-
1965, Praha 1961.

19 K podobé a kapacité velkostatkovych dvor( blize LOUDIL, L.: Vyvoj staveb pro Zivocisnou vy-

robu v letech 1750-1900 na velkostatku a stavebni ¢innost ekonoma F. Horského. Védecké prdce
Zemeédeélského muzea 20, 1980, s. 125-147.



nalo se o dvoufadou vaznou stdj s jednou krmnou chodbou uprostfed a dvéma
hnojnymi chodbami po stranach. Krmilo se z ru€nich vozikt do Zlabu, voda byla
rozvedena do napajeCek pro jednotlivé kravy, dojilo se nejprve ruéné a teprve
pozdé&ji automaty a hndj shrnoval ob&zny shrnovaé hnoje. Usporné varianty ne-
byly vybaveny zadnou stajovou mechanizaci. Koncepéné se jednalo o staj vy-
chazejici z prvorepublikovych stéji na velkych statcich vybavenou veskerou v té
dobé dostupnou stajovou technikou. Na rozdil od velkostatkovych &i velkych sel-
skych staveb, kde jsou chlévy zakomponovany do hospodarského dvora, zde se
jednalo o samostatnou stavbu, k niz byla z ela pfipojena pfipravna krmiv. Prvni
typy K-96 mély pudni prostor pro skladovani sena, které se shazovalo otvorem
ve stropé pfimo do stfedové chodby. Jelikoz byl nedostatek stavebniho materialu,
byly povoleny rizné materidlové verze, jeZ umozniovaly maximalné vyuzit mist-
nich stavebnich materialtd. Do konce 50. let bylo vyvinuto postupné osm variant
tohoto typu kravina. Vzdy se jednalo o vaznou staj, mirné se liSilo vnitfni vybave-
ni, existovaly napf. varianty s prdjezdnou stfedni krmnou chodbou, kde se krmivo
rozvazelo traktorem i varianty se stfedovou hnojnou chodbou a dvéma krmnymi
chodbami po stranach. Vedle variant s pudnim prostorem existovaly i varianty
bez pudniho prostoru.

V roce 1956 byl Pozemnimi stavbami Olomouc vybudovan i prvni mon-
tovany kravin M-55. Jednalo se o variaci jiZ znamého kravina K-96. Jeho stavba
ale nebyla zaloZena na vyuZiti mistnich a tudiz levnych materiald a na svépo-
mocné praci druzstevnikud resp. jejich stavebnich ¢et, ale na montazi prefabriko-
vanych dilll. O rok pozdéji se objevil dal§i montovany kravin T 118 pro 60 krav,
kompletné vyrobeny bez pouziti dfeva. Mél kovovou nosnou konstrukci s vypl-
flovym nenosnym zdivem a ocelobetonovou stropni konstrukci. Typové se opét
ale jednalo o dvourady kravin s hnojnou chodbou uprostfed. Kravin T-171 b pro
100 krav z roku 1958 byl jiz cely vybudovan z panelu.

Staje s kapacitou kolem 100 krav vyhovovaly JZD bez hlubsi specializa-
ce. V 50. letech pokryvalo jedno JZD katastr jedné obce a té, pokud se nespeci-
alizovalo na ur€ity druh vyroby — v naSem pfipadé mlékarstvi, tento typ staji piné
vyhovoval. Ve velkych a prosperujicich JZD, ktera se zacala objevovat v dru-
hé poloviné 50. let, jiz tento typ kravinl nepostacoval. Proto bylo nutno hledat
nova projekéni feseni. Tim byl typ ¢tyffadého priijezdného kravina s kapacitou
nejcastéji 168 ¢€i 174 krav. Prvni ¢tyiffadé kraviny se objevily v roce 1958, byly
vyprojektovany v Agroprojektu Bratislava. Jednalo se o objekty o délce 63,34 m
a §ifce 20,55 m. Tento do té doby nebyvaly rozpon umoznila dvoupultova stresni
konstrukce se stfedovou podporou. Rozdéleni stfechy na dvé ¢asti o rGzném
skonu umoznilo uprostied budovy umistit otvirava okna a tim zajistit prosvétleni
a vétrani stfedu staje. Kravy zde staly ve dvou fadach ¢elem proti sobé, obé
krmné chodby byly prijezdné a krmivo se dalo do ZlabU pfipadné na krmné stoly
skladat rovnou z vozu a hndj se z tfech hnojnych chodeb odstrarioval obéznym
shrnovacem.?’ Z Cela ke kravinu pfiléhala pfipravna krmiv, z jednoho boku pak
mlécnice a z druhého mistnosti obsluhy a vyvéva. Tyto kraviny jiZ nemély pudni
skladovaci prostor, byly zhotoveny z Zelezobetonovych stavebnich dili a pomoh-
ly snizit investiéni naklad na jednu kravu a predevsim zvysit produktivitu prace

20  Ustdjeni krav Celem proti sobé se ukazalo ze zoohygienickych divodi nevhodné, nebot se
v takovychto kravinech rychle $ifily ndkazy prenasené vzduchem.
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v kravinech.?! Tento typ staje s variantami podle délky stani, zplsobu uvazovani
a umisténi dojicich poloautomatu, byl vzat za zaklad pro rozvoj vystavby kravinG
v 60. letech.

V druhé poloviné 50. let se objevovala nova technologie chovu dojnic

— volny odchov v otevienych stajich bud s hlubokou podestylkou, pfipadné s ros-
tovym stanim. Neslo ani v eskych podminkach o uplnou novinku, nebot jiz v me-
zivale€ném obdobi se i u nas takto odchovaval mlady dobytek, u dojnic se ale
tento zpusob chovu nepouzival. Nedostatek pracovnikd v zemédélstvi po valce

— u nas zpusobeny jednostrannou preferenci priimyslu, v zapadni Evropé pak
racionalizaci vyroby provazenou (odliSnym zpisobem motivovanym) odlivem lidi
z venkova do mést, vedl jiz od po&atku 50 let nejprve v Dansku, Svédsku, Velké
Britanii, ale i v USA a Kanadé k rozsifovani volného ustajeni. Cesti zemé&délsti
stavebni vyzkumnici tento zplsob ustajeni bedlivé sledovali, ale k prvnim tuzem-
skym pokuslim bylo pfikro¢eno az v roce 1957, kdy byly vybudovany pokusné
staje ve vyzkumném Ustavu zemédslské techniky v Repich a ve Vyzkumném
Ustavu zivoc€isné vyroby v Uhfinévsi. Vzapéti byly vybudovany i volné staje v né-
kolika vybranych JZD a statnich statcich. Zavéry ze sledovani zkuSenosti chovu
v téchto stajich vcelku potvrdily zahraniéni poznatky — dojivost se mirné snizila,
kladem byla ale vy$si tuénost mléka. Zvysila se spotfeba steliva, ale je vyvaze-
na lepSim zdravotnim stavem zvifat.?? Vyrazné se snizily investi¢ni naklady na
vystavbu téchto stdji, které jsou konstrukéné vyrazné jednodussi a navic Ize pro
tento typ staji adaptovat i volné byvalé soukromé objekty typu stodol. Nejvyznam-
né&jsi vyhodu vSak prfedstavovala uspora pracovnich sil.

Objekty kravinG pro volné ustdjeni se vyrazné liSily od vaznych staji.
Kravy zde nebyly uvazany, pohybovaly se zcela volné. Cely prostor, v némz se
pohybovaly, tvofily tfi resp. dvé funkéné odliSné €asti. Prvni z nich je leharna, kde
se podestyla a dojnice zde lezi. Podlaha leharny byva zapusténa az o 0,5 metru
pod ostatni podlahy a zde se postupné hromadi hluboka podestylka, ktera se
2-3x ro¢né vyhrne buldozerem nebo odstrani frézou. Koncem 50. let se zatim jen
pokusné zacaly pouzivat i leharny s rosStovym stanim s bezstelivovym provozem,
Druhou ¢&asti staje je krmisté, tj. ¢ast staje s pfistupem ke krmnym Zlabdm. Krmi-
Sté slouzilo sou€asné jako kalisté. Ve volnych stajich se ¢asto vyuzivalo samokr-
meni, tj. krdvy meély pfistup k ulozenym zdsobam sena, pfipadné zelené pice
a silaze. A zraly podle své chuti. Koncem 50. let se pfistupovalo spiSe k regulo-
vanému krmeni, nebot kravy ¢ast zradla roztahaly a neimérné se zvySovala jeho
spotfeba. Prostor staje byl rozdélen do vice oddéleni, obvykle kazdé pro 16 krav.
Nedilnou soucasti staje byl tvrdy, stfechou nekryty, vybéh, do kterého mély kravy
volny pfistup.

Provoz volnych stdji v 50. letech ukazal fadu jejich nedostatkd. V né-
kterych stajich nevhodné umisténych v terénu a vzhledem k svétovym stranam
a oslunéni v zimnim obdobi zamrzala voda a pice. | pfesto vSak se v téchto
otevienych stdji nezvySovala nemocnost ustajenych zvifat. Vyhodnoceni tuzem-
skych a pfedevSim zahrani¢nich zkuSenosti s provozem otevienych staji ukazalo,

21 Investi¢ni ndklad na ctyfrady kravin Cinil 3702 - 4095 K¢ a obsluha jedné dojnice si vyzadala
rocné 16 smén. U dvouradych kravini to bylo 3847 K¢ Kés a 18,8 smény.. Viz Ceny typovych a indivi-
dudlnich projektd zemédélskych taveb JZD na rok 1959 a 1960. Praha SZN 1960.

22 Zku$enosti s volnym ustajenim krav, Sbornik CSAZV 1959, Zemédélskd technika, r. 5. ¢. 6. s. 375.
Velky zdravotni problém tvorila v 50. letech ve vaznych stéjich tuberkuldza a bruceléza skotu



ze volné staje jsou vhodné predevsim pro ustajeni mladého dobytka. V NDR po-
¢itali, Ze ve volnych stéjich bude ustajena pouze tfetina dojnic, zbytek zUstane ve
vaznych stajich.2? V CR se &astgji objevovaly kraviny pro dojnice s obratem stada,
tj. byly zde ustajeny jak dojnice, tak mlady dobytek a telata, a to v oddélenych
Castech kravina. Nevyhoda oteviené stéje spocivajici v bezprostfednim vlivu kli-
matu byla omezovana budovanim polozavienych kravint, kde ¢tvrta volna strana
byla opatfena vraty a dala se na zimu uzavfit.

Volné stéje vyzadovaly existenci samostatné dojirny, ktera byla na rozdil
od vlastni staje zateplena. Déle k oteviené stdji pfiléhala mlécnice, strojovna,
mistnosti personalu a pfedevsim samostatny sklad objemového krmiva a steliva
pFipadné silazni véz Ci Zlab.

Konstrukéné se oteviené staje od vaznych rovnéz vyrazné odliSovaly —
jednalo se o stavby hangarového typu bez vnitfnich podpor. Stavba méla obvykle
zelezobetonovou konstrukci, a zatimco vazné staje se €asto stavély svépomocné
z cihel a dalSich tradi¢nich material(i, zde se vice uplatnily panely a dal$i pre-
fabrikaty a dodavatelsky zpusob stavby. Stfecha byvala kryta vinitym eternitem
¢i vinitym plechem. Zatimco novostavby vznikaly vétSinou dodavatelsky, velka
¢ast volnych stdji vyrlstala svépomoci jednotlivych JZD a statnich statkd Gpravou
starSich nevyuzivanych prostor — zejména stodol. Do konce 50. let v§ak vznikl
pouze velmi omezeny pocet kravinli pro volné ustajeni, a to na zakladé individu-
alnich projektu.

Typovy projekt, ktery by se poté Sifil do vyrobnich zemédélskych pod-
nikd, na rozdil od vaznych staji vznikl az po¢atkem 60. let. A to i pfesto, Ze bylo
v druhé poloviné 50. let vybudovano a zkouseno osm typl volnych staji. Do bu-
doucna se vSak pocitalo s otevienymi stajemi pro mlady dobytek

S odchovem mladého dobytka od Sesti mésicl do tfi let v otevienych
stajich byly zkugenosti pfimo z CSR z mezivaleéného obdobi. Nové zkusenosti
z 50. let byly na rozdil od dojnic rovnéz pozitivni, a to byl i jeden z diivodu, pro¢ jiz
v roce 1956 byly vyprojektovany dva typové projekty odchoven mladého dobytka
pro sto kusu, a to typ 101 -1 a 107-1. Jednalo se o oteviené staje s vybéhem
s pGdnim prostorem pro stelivo a pici, nepodsklepené, které obsahovaly vedle
vlastni staje i mistnost pro manipulaci s mlékem, mistnost pro pfejimani krmiv,
mistnost pro asanaci a Cisténi skotu, socialni zafizeni pro zaméstnance, visutou
drazku k navazeni krmeni, automatické napajecky, obézny stira¢ hnoje a ¢tyrko-
morovou mocUivkovou jimku. Obé odchovny se liSily pouze v detailech. DalSi dva
typové projekty vznikly béhem nasledujicich dvou let. V zavéru 50. let jiz exis-
tovala nabidka péti typovych projektt s kapacitou od 68 do 120 kusu mladého
dobytka, které si mohly jednotlivé zemédélské zavody od Agroprojektu zakoupit.?*

Dal$im z typu staveb pro zemédeélskou velkovyrobu byly teletniky pro
odchov telat do Sesti mésicu. V mensich zemédeélskych zavodech prvni republiky
zcela chybély - telata byla ustajena spole¢né s kravami, ve velkych zavodech se
teprve pozvolna zac¢aly budovat, resp. upravovat z budov slouzicich jinému ucelu.
V 50. letech byl pod vlivem sovétskych zkuSenosti propagovan vzduSny odchov
telat ve stafi 14-21 dnl az tfi mésice ve Stejmanovych boudach. Jednalo se

23 KOUBEK, K.: Vystavba volnych staji pro dojnice v NDR, Vé&stnik CSAZV 1960, r. 6, €. 12, s. 639.

24 Blize Ceny typovych a individualnich projekt(i zemédélskych staveb JZD na rok 1959 a 1960.
Praha SZN 1960. Naklady na typizovany projekt byly o tfetinu az polovinu nizsi nez na projekt indi-
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o jednoduché drevéné pfistfesky se sedlovou stfechou. PFistfeSek byl projekto-
van tak, ze mél byt na slunecné strané otevieny a napojeny na vybéh. Skute¢nost
vSak byla velmi Casto jina — tele bylo uvéznéno v uzavieném pfistfesku s typic-
kym kyblem na krmivo a piti pfipevnénym pod vyfezem pro hlavu telete v pfedni
Stitové strané pristfeSku. Na zimu mély byt boudy umistovany pod jednoduchy
pristfeSek pfipadné zatepleny. V horskych oblastech se Stejmanovy boudy dava-
ly na zimu do uzavienych teletnik(l. Skute¢nost jako v mnoha dalSich pfipadech
byla jina a telata trpéla nedostatkem pohybu a €asto i zimou. Jednani zoohygieni-
ka z roku 1957 muselo konstatovat, Ze vzdusny odchov je zaleZitosti pozitivni, ale
nesmi se zvrhnout v primitivni formy chovu, pak veskeré vyhody ztraci.?

V druhé poloviné 50. let se zacaly stale vice pouzivat polooteviené te-
letniky se spole€nymi kotci pro 4-6 telat s vybé&hy, kde byly umisténa telata od
tfi do Sesti mésicl, nékdy i telata mladsi, umisténa v individualnich kotcich —
otevienych boudach. Na teletnik navazovaly vybéhy. Na zimu se oteviena stra-
na zastavovala baliky slamy. Vedle (polo)otevienych teletnikd byly budovany
i teletniky uzaviené s jednou nebo dvéma fadami kotcl. Teletniky byvaly nékdy
soucasti vzdusnych odchoven dojnic a mladého skotu, kdy tvofily samostatnou
Cast celé stavby. Vétsina teletnikd byla zhotovovana podle individualnich projektd.
V Havli¢kové Brodé dokonce jesté v roce 1958 vybudovali teletnik cely ze slamé-
nych balik( kryty dfevénou stfechou.? Teprve na samém konci 50. let se objevil
prvni typovy teletnik polootevieného typu pro 40 kus( telat s typovym oznacenim
T-202/b.

V horskych krajich mél odchov skotu v otevienych letnich salasSich sta-
letou tradici. V 50. letech se z divodu zlep$eni zdravotniho stavu skotu a zlep-
Seni ekonomiky horskych oblasti zaved! letni pastevni odchov nizinného skotu
na horskych pastvinach. Na jafe se nakladnimi auty vyvezl skot na hory a na
podzim zase zpét. Ekonomicky se toto opatfeni ukazalo jako kontraproduktivni,
Casto totiz kravy nezraly horskou travu smilku tuhou a na podzim je ,do kraje“ vo-
zily hubenéjsi, nez odtud na jafe odjizdély.?” Pastevni odchov mladého dobytka
byl realizovan i v fadé nizinnych zavodu. Letni pfistfeSky — salase byly dlouho
feSeny jako stavby budované podle individualnich projektli, ¢asto dokonce jako
provizoria. Teprve na pfelomu 50. a 60. let byly vyprojektovany hned Ctyfi typy
staveb pro chov skotu v horskych a podhorskych podminkach, a to a) letni salas
polooteviena nebo uzaviena s volnym ustajenim na hluboké podestylce, b) volné
ustajeni s roStovou podlahou, c) sala§ s vazanim a kejdovym hospodafstvim,
d) montovany prenosny pfistfeSek. Zemédélskym zavodim bylo dano k dispozici
pét typovych a vzorovych projektt salasi pro 50 az 80 kusl dobytka.

Rozvoj zootechniky ved! v 50. letech ke vzniku novych typud staveb. Byly
to predevsim porodny krav a profylaktoria pro odchov telat do véku 14-21 dna.
Drive byly kravy b&hem porodu a po ném i s teletem v bézné staji. Nyni pfede-
v8im ze zoohygienickych duvodu byly kravy pfed otelenim pfevedeny do speci-

25 Barta, O.: Zkusenosti z volného ustéjeni skotu. Véstnik CSAZV, r. 5. & 9. s. 519. Charakteristické
bylo, Ze viibec nebyl bran ohled na ztratu pfirozeného kontaktu kravy s teletem a matefského mléka.
26 Teletnik ze sldamy, ZemédéIské stavby 1958, r. 2., €. 2. s. 52-53. Zivotnost této stavby pouze ze
dreva slamy a hliny byla odhadnuta na pét let.

27  Ustni informace krajinného ekologa RNDr. Pavla Klimese z Horniho Mar$ova o chovu krav na
horskych pastvinach v 50. letech. Jarni a podzimni ,,stéhovani“ skotu se vSak odehravalo i v niZinach
a to mezi nékterymi JZD. Napt. na Kutnohorsku mezi JZD Jakub a JZD Kamenna Lhota.



alni staje, kde porodily a tele bylo umisténo do profylaktoria a krmeno dudlikem
z lahve. V mensSich zavodech se jednoradé porodny pfistavovaly k micharnég, ve
vétSich zavodech pak jako samostatné budovy nejvySe pro 30 krav jako dvou-
fadé. Porodny byvaly spojeny s profylaktoriem, v némz byly umistény pfenosné
oteviené klece na telata, jez se vynasely na sluni$t€ mimo budovu. Souc&asti
budovy porodny prasat byly krom vlastni porodny a profylaktoria mistnost na
ohfivani mléka, pfipravna, micharna a mistnost pro obsluhu. Z dalSich novych
typl staveb se v 50. letech objevuji karanténni staje k ustajeni krav po nakupu
noveé Casti stada a izolacni staje pro umisténi nemocného dobytka. Specializace
na masnou produkci vyvolala nutnost stavby staji k vykrmu dobytka. Existovala
jak jako vazna, tak i volna staj a od kravin a odchoven mladého dobytka se liSily
jen detaily.

Budovani otevienych staji vyvolalo nutnost vyfesit problém dojeni, a to
formou vybudovani dojirny. Dokud byly kravy uvazany u zlabu, dojily se na misté.
Nyni bylo nutno kravy k dojeni pfesunout do dojirny. Ta byla ¢asto temperovana
a kravy v ni dostavaly pfi dojeni obvykle jadrna krmiva. Dojirny se zacaly budovat
od roku 1957 a existovaly dva zakladni typy dojiren.? Do prvniho typu pfichazely
dojnice jednotlivé, do druhého po skupinach. Prvni typ tvofily nejstarsi dojirny
fadové, které mély mezi dvéma stanimi uliCku pro dojice. V podstaté se od dojeni
ve vaznych stdjich liSily pouze zabranami oddélujicimi doji¢e od krav. Moderné&jsi
typ, ktery se objevuje jiz v poloviné 50. let, jsou dojirny tandemové, kde kravy
stoji v jedné nebo dvou fadach za sebou, mezi sebou maji zahloubenou uli¢ku
s doji¢em. Druhy typ tvofily dojirny skupinové, které umoznovaly vySSi produktivi-
tu prace. Jednodussi podtyp prestavovaly dojirny chodbové, kde se kravy fadily
po obou stranach zahloubené chodby. Nejnovéjsi typ, ktery se objevuje az v sa-
meém zaveéru 50. let pfedstavovaly dojirny rybinové, v nichz byly kravy uspofadany
opét ve dvou fadach, ale vzajemné uhlopfic¢né, coz umoziovalo jejich snadné&jsi
a rychlejsi obsluhu.

Koncentrace krav v kravinech si vyzadala i vyvoj samostatnych budov
mlécnic. Budova obvykle slouZila pro nékolik kravint a koncem 50. let byly k dis-
pozici ¢tyfi typové projekty s denni kapacitou od 2000 do 4000 litrd mléka.

Nepomérné mensi pozornost nez stavbam pro skot byla vé&novana
stavbam pro prasata. Po nedspésnych pokusech vybudovat velkovykrmny vepi
v ramci statnich statkl poc¢atkem 50. let se projektanti vénovali stavbam pro chov
a vykrm prasat az pozdéji, v druhé poloviné 50. let.*® Mezi divody této skutec-
nosti patfil fakt, Ze pro prasata se velmi snadno adaptovaly star$i nevyuzivané
budovy stodol, chlévll apod., které zUstaly opustény po zkolektivizovani zemé-
délstvi... Chov prasat i v podminkach kolektivizace zUstaval z velké ¢asti stale
v soukromych rukach, kazdy druzstevnik choval jedno, nékdy i dvé druzstevni
prasata. Vedle téchto soukromych prasat se chovala prasata i v druzstvech a na
statnich statcich, ale chov prasat byl v 50. letech vyrazn& mens$iho rozsahu nez

28 BlizSimu popisu jednotlivych typld véetné jejich nacértl srovnej: Zemédélské stavby 1961,
s.113-115.

29 Ve velkovykrmnach, tzv. gigantech s kapacitou od 400 do 800 prasat byla uplatnéna technolo-
gie, jejimzZ autorem byl dr. Naprstek, oteviené stdje a soucasné uzavieného doupéte spojené s kr-
menim suchymi krmivy. Nedostatek suchych krmiv a jejich ndhrada krmenim pafenymi brambory
vyhody vzdusného chovu prasat rychle zlikvidovaly a tento zpusob ustajeni zdiskreditovaly. Dalsi
stavby pro vykrm prasat byly jiz opét té7ké jako v mezivale¢ném obdobi.. Blize. HALA, Z.; PACHL, J.
Vyvoj zemédélské investi¢ni vystavby v letech 1945-1960, Zemédélské stavby 1957, €. 2. s. 38.
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v nasledujicich desetiletich, kdy vznikaly specializované vykrmny prasat spole¢-
nych zemédélskych podnik.

Stavby pro chov prasat se rozliSovaly na vykrmny prasat pro hromadny
vykrm prasat do vahy 80-120 kg, staje pro prasnice, kde byly ustajeny jalové, bre-
zi i kojici prasnice se selaty, odchovny selat pro odstavena selata zde chovana
do vahy 30-40 kg a lehké stavby obvykle nazyvané boudy pro chov plemennych
prasat.

Vykrmny byly vétSinou dvoufadové a liily se poctem a ucelem chodeb
oddélujici obé fady kotcli. Pokud mély jedinou chodbu uprostfed, pak slouZila
soucasné jako chodba krmna i hnojna, Vykrmny s dvéma chodbami nemély rov-
néz co do ucelu rozlisené chodby probihajici podél zdi. Oblibené bylo treti Feseni,
prevzaté z Danska, kdy vykrmna krom dvou fad kotcl obsahuje uprostfed krm-
nou chodbu a pfi obvodovych zdech dvojici hnojnych chodeb. Existoval i obrace-
ny typ, kdy uprostfed byla hnojna chodba slouzici sou¢asné jako kalisté a krmné
chodby byly podél stén. V druhé poloviné 50. let se objevily dalSi dva typy, a to
se spoleénymi plochami krmisté a kalisté a s jednou krmnou chodbou uprostred
nebo s dvéma krmnymi chodbami podél stén. Soucasti vykrmny byla pfipravna
(varna) krmiv, sklady okopanin a jadrnych krmiv, jimka na vykaly, prostor pro va-
Zeni prasat a zpevnény vybéh.

Vykrmny byly budovany vzdy bez pGdniho prostoru jako pfizemni stav-
by s nizkou sedlovou stfechou. Obvodové nosné zdivo bylo bud' cihelné, nebo
tvarnicové a Casto se vyuzivaly mistni stavebni hmoty v€etné téch nahradnich.
Strop byval zhotoven z omitnutych heraklitovych desek pfipevnénych na stfesni
konstrukci. Strop byval zateplen skelnou &i ¢ediCovou vatou. Podlahy byly v loZi
a krmisti cihelné, v kalisti a na chodbach betonové.

Vedle vnitfniho uspofadani prostoru ve vykrmné se postupné promé-
foval i samotny kotec. Zatimco mnohde jesté pocatkem 50. let byl prostor kotce
vnitfné nerozc&lenén, resp. byl vy€lenén pouze krmny Zlab resp. koryto, nyni se
i po stavebni strance vydélily tfi funkéni prostory kotce - krmisté, loze a kalisté.
LoZe bylo vyvySené, zateplené a kalisté bylo snizené s betonovou podlahou, od-
kud se vykaly splachovaly do jimky. Tradiéni kamenné koryto nahradila priibézna
kameninova koryta s kyvnymi zabranami &i stale ¢astéji automaticka krmitka na-
pojena na zasobniky, v nichz byla ulozena zasoba suchych krmiv na pét az deset
dni a napajecky. Soucasti vykrmny byl i tvrdy vybéh pfistupny obvykle z krmisté.

AZ do poloviny 50. let se stavély vykrmny podle individualnich projekta.
Velmi Casté, a to az do zaveéru 50. Let, byly i adaptace stodol pro ucely volného
vykrmu prasat (j. bez kotct) na hluboké podestylce s krmitky a napajeckami pfi
obvodovych sténach, jez vyzadovaly minimalni naklady na adaptaci. ZkuSebni
stavby novych typl se zacaly stavét aZz v poloviné stoleti a na jejich zakladé
se od roku 1956 objevuji prvni typové projekty odchoven. Koncem 50. let bylo
zemédélcim k dispozici pét typovych projektd vykrmen prasat s kapacitou od
200 do 800 kusu.*® Ucelena fada vykrmen s kapacitou 600, 950 a 1200 prasat
byla vyvinuta az poCatkem 60. let. Pomérné Casto se u vykrmen prasat pouzivaly
pfi jejich stavbé nahradni materidly — zejména solomit, oboustranné omitané des-
ky z lisované fepkové slamy vyrabéné v rakosarné v Méstci Kralové.

Dalsi stavbou pro chov prasat, ktera proSla vyznamnou proménou
v 50. letech, byla porodna prasat. Zatimco jeSté v mezivale€ném obdobi jako

30 Jednalo se o typy:200-3, 400-1, 12-T/58, T-218 a T-218 a.



porodna slouzila oddélena ¢ast chléva a selata byla s prasnici v jednom kotci, po
valce se porodna vydélila do samostatné stavby. Sou€asné byl ze zoohygienic-
kych a veterinarnich divodl zamezen volny pohyb zaméstnanct mezi porodnici
a vykrmnou. Porodnice, v nichz se chovaji jalové, bfezi prasnice i prasnice kojici
se selaty, jsou jedinou stavbou pro chov prasat, ktera je projektovana jako tepla,
tj. s kvalitni izolaci stén, podlah a stropt a s dvojitymi okny. Porodny se budovaly
jako dvourada Ci jednofada staj, dvouradé staje obvykle s ulickami podél obvodo-
vych stén. Pokud to dispozi¢ni feSeni umoznovalo, byla oddélena krmna a hnojna
chodba. NizkobFezi prasnice byly umistovany do skupinovych kotc(, prasnice
vysokobrezi a poté se selaty do kotcu individualnich porodnich kotct. Koncem
50. let vznikala ve vétSich stajich pro prasnice tfi oddéleni, a to porodni oddéleni
s porodnimi klecemi, oddéleni pro kojici prasnice se selaty a oddéleni pro jalo-
vé a nizkobrezi prasnice se spole€nymi kotci ¢i boudami. V kotci bylo vydéleno
prikrmisté pro selata, jako loZze pro selata se v poloviné 50. let zacaly vyuzivat
palandy nad ¢asti kotce.*' Z kotce maji selata pfistup do zpevnéného vybéhu,
eventualné navazujiciho na mékky a pastevni vybéh. Zalehnuti selat prasnici
branila ty¢ umisténa cca 20 cm od obvodovych stén a 20 cm nad podlahou kotce.

V druhé poloviné 50. let vyvinul vyzkumny ustav chovu prasat v Kostelci
nad Orlici postupné tfi typy poroden s typovym oznacenim KS, jejichz zakladnim
principem byla doupata s tvrdym vyb&hem ke strané, ktery slouzil sou¢asné jako
krmisté a v zimé i jako kalisté. Odtud byl pfistup do pastevniho vybé&hu. Vyssi
typy sdruzovaly Ctyfi kotce do jedné buriky se spoleénym pfistupem do krmisté.
Vyznamnou novinkou v porodnach prasat bylo zavedeni porodnich kleci koncem
50. let, které vyrazné snizily mnozstvi zalehnutych selat. Po obou stranach klece
jsou ohradky pro selata s podbihaci mezerou umoznujici pfistup k prasnici. K jed-
né z pfihradek pfiléha doupé s elektricky vyhfivanou podlazkou. Koncem 50. let
méli zemédélci k dispozici tfi typy poroden s kapacitou 25 a 50 kusU.

Dalsi stavbou pro chov prasat jsou odchovny odstavenych selat. Cas-
to se zfizovaly v sousedstvi porodny. Jednalo se o dvoufadové staje s uli¢-
kou uprostfed &i pfi obvodovych sténach s osmi-deseti spole€nymi kotci po
20-50 kusech, v nichz se odchovavala selata do vahy 35-40 kg. V odchovnach
selat se kladl velky duraz na teplé loZe a na doupé. Ke kotclm pfiléhal zpevnény
vybéh, z néhoz byl dale pfistup do mékkého nebo pastevniho vybéhu. Do konce
50. let nebyl vypracovan zadny typovy projekt odchovny selat a odchovny se bu-
dovaly bud podle individualnich projektd, nebo se pouzivaly s drobnymi Gpravami
typoveé projekty vykrmen.

Zcela odliSnou podobu od vySe popsanych budov pro chov prasat na
vykrm maji stavby pro chov plemennych prasat. Zatimco vySe uvedené stavby
jsou masivni, zdéné a pozdéji panelové, stavby pro chov plemennych prasat jsou
naopak lehké, Casto dfevéné a nékdy i pfenosné. Pouzivaly se pro celoroéni
ustajeni plemennych kancll a prasnic a pro odchov plemennych bé&hount. Jejich
vyhodou byla skuteénost, Ze byly z mistnich material(, a tudiz levné, a sou¢asné
se v nich dalo pfi intenzivnim vétrani snadno udrzet sucho a teplo, coz byvalo
u masivnich staveb problémem. JelikozZ chov plemenného materialu tvofi zaklad
kazdého chovu, byla i vyvoji lehkych staveb vénovana ze strany projektantt velka
pozornost.

31 Smyslem paland bylo Setfeni mistem — kotec se dal zmensit a tim i sniZit cena jeho vystavby.
Teprve pozdéji se zateplenim paland se zacala zvySovat péce o wellfare ustajenych prasat.
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Pro kance se zhotovovaly pro celoro¢ni pobyt jednoduché boudy se
sedlovou stfechou bud' zcela bez obvodovych stén, nebo s nizkymi obvodovymi
sténami. Tvofi ji dva prostory — dlikladné izolované loZe s dfevénym roStem na
cihelné podlaze a neizolované zavétfi vyuzivané v zimé jako krmisté s krmnym
Zlabem. Boudy pouzivané pouze pfes Iéto nemusi mit zadvefi. V podobnych bou-
dach byvaly chovany i chovné prasnice, €asto se zhotovovaly v podobé dvou bud,
v nichz se chovaly 2-3 prasnice. Boudy byvaly rozmistény podle zpevnéné nékdy
i zakryté komunikace vedouci od spole¢né pripravny krmiv. Pro vice plemennych
prasat se zfizovaly lehké odchovny, jez mély vnitfni usporadani shodné s vykrm-
nami a byly napojeny stejné jako boudy a dvouboudy na pastevni vybéhy.?
Boudy se jesté v prvni poloviné 50. let zhotovovaly z mistnich material( bez pro-
jektové dokumentace podle tradice z prvni republiky. Vyzkumny ustav v Kostelci
vSak od poloviny 50. let vyvinul fadu lehkych staveb pro prasata, které se poté
jako typoveé projekty Sifily po €eském a moravském venkové. Koncem 50. let méli
zemédélci k dispozici celkem tfi typizované projekty staveb pro plemenna prasa-
ta.®® Pfi stavbé se pouzivalo nejenom drfevo, ale ¢asto i Zitné a rakosové dosky
a solomitové desky.

Pomérné znacna pozornost byla vénovana stavbam pro chov drlibeze,
jmenovité slepic. Byly to vabec prvni stavby, které nové vznikla JZD budovala.
Jednalo se pfedevsim o novostavby na rozdil napf. od kravind, které se zprvu
adaptovaly a teprve pozdéji se budovaly nové.

Stavby pro chov slepic se délily na stavby pro uzitkové chovy, tj. pro vy-
krm a pro snasku vajec a na stavby pro plemenné a rozmnozovaci chovy. Velka
pozornost byla vénovana pfedevsim stavbam pro uzitkové chovy. Zatimco jesté
v mezivale¢ném obdobi tvofily kurniky pouze dopinék k ostatnim hospodaiskym
stavbam a samostatné budovy kurnik( existovaly pouze v téch nejvétSich hos-
podafstvich, od 50. let vznikaly kurniky jako samostatné specializované budovy.
Kurniky se skladaly z pfipravny krmiv ve vstupu do kurniku, stajového prostoru

— nocleharny s hfady nad trusnikem a sniSkovymi hnizdy podél stén a krmitky
a napajeckami pfed okny a hrabanisté — zastfeSeného prostoru z draténého ple-
tiva, kde se slepice zdrzovaly pfi nepfizni po€asi, kdy nemaji pfistup do vybé-
hu navazujiciho na kurnik. V 50. letech byly pouzivany jednak kurniky stabilni
a jednak kurniky prevozné, které se pfemistovaly po pastvinach. Zatimco prvni
kurniky v JZD byly budovany v prvni ptlce 50. let podle individualnich projek-
td, od druhé poloviny 50. let jiz byly k dispozici typové projekty. Celodfevéné
pojizdné kurniky na valnikovém podvozku byly projektovany pro 100, 160 nebo
200 slepic, stabilni kurniky byly navrzeny pro 100 nebo 250 slepic. Stabilni kurni-
ky se zprvu rovnéz budovaly ze dfeva, ale vzhledem k jeho nedostatku se rychle
zaCaly budovat kurniky zdéné. Jednalo se o pfizemni obdélnikové stavby — kur-
nik pro 250 slepic byl pfi Sifce 5 metrd 20 metr( dlouhy s pultovou stfechou
a velkymi dvojitymi okny na pfedni strané. Objekt byl dobfe tepelné izolovan, jeho
obvodové zdivo bylo z cihel nebo tvarnic, dfevéna stfecha byla kryta lepenkou Ci

32 Doplnék téchto lehkych staveb tvorila koupadla, drbadla a kryté pfistfesky na pastvinach.

33 Jednalo se o typy: Bouda Typ A, Kostelecka dvoubouda a Tutletska dvoubouda.

34 Budovani driibeZéren mélo i vyznamnou socidlni souvislost. Ve velké ¢asti druzstev mély drd-
beZ na starosti Zeny, stejné jako tomu bylo za dob soukomych vlastnikd. Aby mohly ,,chodit do prace”,

byly jim postaveny druZstevni pradelny. Z celkového poctu pocatkem 50. let vybudovanych druz-
stevnich staveb zaujaly prvni misto pradelny a za nimi dribezarny a teprve poté nasledovaly kraviny.



vinitym eternitem a podlaha byla dldzdéna cihlami. Od roku 1955 se zacaly vyra-
bét v Dfevoné Turany dfevéné kurniky ze zpevnénych heraklitovych lisovanych
desek z odpadového materialu.

V 50. letech se zacaly rychle v chovu slepic Sifit dvé nové technologie.
Tou prvni, starSi, byl chov na trvalé, tj. hluboké podestylce, ktera byla odstra-
fovana pouze jednou za jeden az dva roky. Na hluboké podestylce se slepice
chovaly v halach, a to aZ v poétu pfes 10 000 slepic. Casto se pro tyto Géely
adaptovaly nevyuzivané stodoly, pfipadné kraviny. Novostavby hal pro chov na
hluboké podestylce se objevuji az po€atkem druhé poloviny 50. let a tyto stavby
jsou jako prvni v zemédélstvi stavbami patrovymi. Haly umoznily mechanizovat
praci. Jeden pracovnik byl schopen zajistit az 5000 slepic v halach oproti 750 sle-
picim v kurniku.?® Od vlastni staje je draténym pletivem oddélen trusnik a nad nim
hfady. Trus je zde shrnovan ob&znym shrnovacem, v hale jsou umisténa i skupi-
nova snaseci hnizda, dale automaticka krmitka a automatické napajecky. Hala je
prosvétlena okny a pfirozenym zpUsobem nebo ventilatory vétrana. K hale mohl
pfiléhat maly zpevnény vybéh nebo vyvySené slunisté z draténého pletiva.

Jesté mladsi technologii byl klecovy odchov slepic. V CSR se objevil az
ve treti tfeting 50. let. Byl povaZovan za nejprogresivnéjsi chovnou technologii,
ale zatim se spiSe ovéfoval a v tomto desetileti se nerozsifil hromadné. Klecovy
odchov umoznoval na rozdil od chovu na hluboké podestylce plnou mechaniza-
ci a z€asti i automatizaci provozu. Pouzival se pro chov vice jak 10 000 slepic.
V hale jsou umistény v nékolika fadach baterie kleci ve tfech urovnich nad sebou.
Vlastni klece o rozmérech 37,5x45x45 cm meély na podlaze kovovy rost vyspado-
vany dozadu k zlabku pro sbér vajec, pod roStem byl trusnik ze sklenénych de-
sek stirany mechanickym stira¢em.*® Okolo baterie obihal ram s automatickymi
krmitky a napajeckami. Klecovy odchov jiz viibec nepocital s vybéhy. Haly byly
osvétlené okny a pfisvicenim elektrickymi svétly se den slepicim prodlouzil na
12-14 hodin. Vétrani bylo automatické a haly byly vytapéné.

Obé technologie byly umistovany do hal o velkych rozponech, byly dob-
fe tepelné izolovany a od pocatku byly budovany z prefabrikovanych dilct prede-
v§im na bazi zelezobetonu. PrisluSenstvi hal tvofila pfipravna krmiv, sklad vajec,
umyvarna zafizeni, mistnosti pro oSetfovatele a kotelna.

Zatimco slepice se chovaly pfedevSim pro produkci vajec a poté, co
jejich snliska klesla, se pouze dokrmily, kufata se chovala pfedevsim pro jate¢ni
ucely. Stavby k jejich chovu se jen v detailech liSily od staveb pro nosnice. Tepla
odchovna kurat se od stabilniho kurniku odliSovala vytapénim, rozdélenim draté-
nym pletivem na mensi oddéleni, absenci hfadd a vyhfevnym zafizenim - klobou-
kovou kvocnou. Po stavebni strance se neliSila od kurniku. Studena odchovna
meéla podobu lehké, obvykle dfevéné stavby rozdélené na oddéleni s pFistupem
do slunisté a travnatého vybéhu. Kufrata na vykrm se chovala rovnéz v halach
s hlubokou podestylkou a v klecich s ponékud odliSnymi rozméry nez pro nosnice.

Plemenné a rozmnoZovaci chovy se i nadale v 50. letech chovaly v kur-
nicich a v kmenovych domcich a odchovnych budkach. Stavbam pro plemenné
chovy se vénovaly statni statky a v roce 1956 nabizely pro ostatni organizace

35  SOUCEK, K.: Stavby pro chov slepic bez vyb&hd. Zemédéiské stavby 1957, ¢. 12. s 412.

36V 50. letech se jesté vibec nefesil problém wellfare klecového chovu. Soucasné klece schva-
lené EU maji podlahovou plochu 750 cm 2. Slepice 50. let Zily na plose 840 cm2, teprve pozdéji se
klec zmensila az na 550 cm 2.
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Evinu budku, Milus€inu salas, Andul€inu odchovnu a pojizdny kurnik Janka do-
konce ve tfech variantach.*

Jednotlivé stavby pro chov slepic byly ¢asto sdruZzovany do driibezar-
skych farem, kde se lihla kufata, ktera poté byla odchovana, ¢ast z nich byla
vykrmena a porazena a €ast z nich jako nosnice produkovala vejce. Prvni z ta-
kovychto ucelenych farem byla dribezarna v Otiné, oteviena od pocatku roku
1957 .38

Ostatnim druhdm drGbezZe byla vénovana ze stavebniho hlediska jen
omezena pozornost. Po stavebni strance se husy, kachny a kraty odchovavaly
pfedevSim v lehkych stavbach, ¢asto dfevénych nebo z lehkych nahradnich ma-
teriald, které konstrukéné navazovaly na mezivaleéné stavby. Pozdéji v 50. letech
se pouzivaly u specializovanych chovli stavby odvozené ze staveb pro chov sle-
pic s vnitfnim odliSnym vybavenim pro konkrétni druh drlibeze. Obdobné jako
u slepic se v druhé poloviné 50. let objevuje i chov v halach, zde se vSak zejména
husy a kachny chovaji v malych oddélenich vymezenych pletivem. Jedna se na
rozdil od slepic o lehké tepelné neizolované stavby, nebot byly v provozu pouze
od jara do podzimu po dobu vykrmu. Stejné jako u slepic i u ostatnich druht
drlibeZe existoval pastevni odchov, pfi kterém byly pouzivany lehké stavby, napf.
upraveny kurnik Janka 3 dodavany Statnimi statky. Koncem 50. let byl zemédél-
ctm k dispozici pouze jediny typovy projekt odchovny 100 kachnat, ostatni stavby
byly budovany na zakladé individualnich projekta.

Na rozdil od skotu, prasat a dribeZe se projektanti ostatnimu hospodar-
skému zvifectvu po strance staveb pro jejich chov v 50. letech vénovali pouze ve
velmi omezené mife.

Stavby pro chov ovci se jen minimalné zménily od mezivaleCnych sta-
veb. Rozvijeny byly dva typy ov€in(, a to ov€iny bez sklad(l v podstfesi a ov¢iny
se skladem pice a steliva v podstfesi. Zatimco prvni ov€iny se obeSly ve stéji bez
podpor stropu, druhé musely mit vétSinou dvé fady podpor nejCastéji z Zeleznych
sloupt. Ovéiny byly obvykle pomérné lehké konstrukce, ¢asto ze dreva, pozdéji
vzhledem k vynucenym Usporam z ndhradnich a mistnich materialu, které byly do
vysky cca 50 cm nad hlubokou podestylku omitnuty. Prostor staje byl dale necle-
nén, resp. ¢lenén pouze prenosnymi dievénymi hrabémi a jeslemi a k vlastni staji
pfiléhala pFipravna krmiv, sklady krmiv v€etné silaze, mistnost pro ov€aka, sklady
na ovei syry, pfipadné mistnost na stfihani ovci. Ov&in byval podélné prdjezdny
se Sirokymi vraty na obou stranach, kudy se vyhrnovala hluboka podestylka, na
jedna vrata navazovala u novéjsich ov¢&inli brodidla na dezinfekéni roztok. K ov-
¢inu patfil i vybéh, pfipadné koupalisté ovci. U menSich ov&inl byl v oddélené
mistnosti zfizen beraninec, u vétsich chov tvofil samostatnou malou zpravidla
dfevénou stdj. V roce 1957 byl zemédélcim pfedstaven novy typ ov&ina tvofeny
dvémi rovnobéznymi stajemi se skladovou sekci a provoznimi mistnostmi v Cele.
Koncem 50. let byly zemédélcim k dispozici projekty péti typizovanych ovéinl
pro 200 az 500 ovci a dva typy letnich pFistfeskl pro ovce.

37  KALINA,, R.: Technicky rozvoj na statnich statcich. Dribeznictvi, 1956, ¢. 5, s. 75-77. Nazvy
dokladaji vyznamnou ulohu Zen pfi chovu slepic i jejich uplatnéni pfi vyvoji novych typl staveb pro
dribez.

38  Jednalo se o nejvétsi driibezarnu v CSR s vyrobou 20 000 chovnych kufat, odchovem 20 000
mladych slepic a uZitkovym chovem 10 000 slepic s vaje¢nou produkci 1,5 milionu vajec. Blize viz
Pfipominky k vystavbé farmy Otin. DribezZnictvi 1956, r. 4, €. 8, s. 125-127.



Stranou zajmu projektant 50. let byly stavby pro koné. Co bylo jesté
koncem mezivaleéného obdobi na prvnim misté — konirny obvykle tésné souse-
dily s obytnymi prostorami, to se nyni dostalo na jedno z poslednich mist. Divod
byl prosty — nastup mechanizace a rapidni pokles poctu koni, pro néz stacily
obvykle staré konirny v hospodarskych dvorech a na vétsich selskych statcich.*®
Omezenému vyznamu koni odpovidala i skute¢nost, Ze v 50. letech vznikly pou-
ze dva typizované projekty koniren s kapacitou 20 a 40 koni. Malé konirny byly
jednoradé, vétsi dvouradé s hnojnou chodbou uprostfed a krmnymi stoly pro ka-
meninovy Zlab na jadro, koSe na seno a napajecku pfi obvodoveé sténé. Konstruk-
ce konirny se jen v detailech liSi od kravina. Vedle vlastni staje s jednotlivymi
vaznymi stanimi koni oddélenymi pfivorou a po dvojicich pevnymi pfepazkami
z foSen, konirna obsahovala i pfipravnu krmiv, postrojovnu, mistnost pro obsluhu,
sklady suché pice a steliva v podstfesi nebo v pfistavku. Ke konirné nalezely
i vybéhy (pro hfibata), hnojisté a moclvkova jimka. Konirny existovaly ve vari-
anté s podstfeSnim skladem pro pici a stelivo i ve varianté bez néj, kde sklady
byly umistény v pfistavcich nebo v samostatné budové. Cast box(i vzniklych od-
stranénim pfivory mezi dvéma stanimi byla vyhrazena jako porodna pro klisny
a poté k odchovu hfibat do doby odstavu. Chovni koné se chovali v konirnach
s individualnimi boxy a méli pfistup do pastevniho vyb&hu. Zavody specializova-
né na odchov koni budovaly lehké odchovny hfibat. Hfibata zde byla ustajena na
trvalé podestylce s krmnym priibéznym Zlabem podél obvodové stény. Z odchov-
ny mély pfistup do pastevnich vybéhu.

Pomérné znacna pozornost byla v 50. letech vénovana stavbam pro
silazovani zelené pice. | kdyz jiz v mezivaleéném obdobi se pice silazovala v si-
laZnich komorach i vézovitych silech, jednalo se o vzacné vyjimky. Kolektivizaci
Zivocisné vyroby vyvstala hromadna potfeba silaZe a bylo nutno rychle najit levny
zpUsob, jak zajistit dostatek krmiva pro druzstevni (statni) dobytek.

JelikoZ bylo na venkové dostatek zkuSenosti s budovanim krecht na
okopaniny, bylo nejprve pfistoupeno k budovani jednoduchych silaznich jam,
které svym casteCnym zahloubenim krechty pfipominaly. Jednalo se o v zemi
vyhloubenou jamu tvaru obdélniku, jehoz délka vyrazné presahovala Sitku a li-
chobéznikovitého prdfezu. Stény byly v nejjednodussi varianté zpevnény jilem,
dno udusano. Pokrocilejsi varianty mély dno kamenné &i z betonové mazani-
ny a stény alespon ¢aste¢nou vyzdivku. Ty mély také vyspadované dno k jimce
na prebyte¢né silazni stavy a obvod chranény proti vodé obrubniky. Vyhodou
Zlabovych jam bylo to, ze k jejich stavbé nebyla zapotfebi Zadna kvalifikace
a investiéni naklad na né byl nepatrny.*® VV poloviné 50. let se realizovaly na za-
kladé sovétskych zkuSenosti jamy montované a v roce 1957 se rozebé&hla vyroba
betonovych tvarnic pro silazni Zlaby v deseti provozovnach v CSR.

Volné ustajeni skotu v druhé poloviné 50. let umoziovalo zavést sa-
mokrmeni dobytka silazi. K tomu ovSem byly zapusténé silazni Zlaby pfekazkou,
a proto se od roku 1956 objevovaly i povrchové silazni zlaby. Byly zhotovovany

39 Pocet koni v zemédélskych zavodech byl teritorialné velmi nerovnomérné rozdélen. Pomérné
znacna koncentrace koni prezila 50. léta v podhorskych oblastech, kde byly koné stale velmi dobfe
vyuzitelni vzhledem k znacné svaZitosti terénu a nedostatku mechanizaénich prostfedk( pro vétsi
snahy. Zde také pUsobila fada koni v ramci Ceskoslovenskych statnich lest pti stahovani dFivi.

40  Stavbu silaznich jam casto provadéli v ramci svych socialistickych zavazkd mladi svazéci. Viz:
Novak, V.: Vesnické skupiny CSM stavéji silazni jamy. Brazda Praha, 1950.
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dvéma zpUsoby, a to jednak z nahradnich materialu, jednak z dfevéné kulatiny
a balika sldamy vyloZenych silaZznim papirem, postavenych na vrstvé Stérkopisku
s zivotnosti dvou ti let nebo jako trvalé stavby z Zelezobetonovych prefabrikata
tvaru T €i L slouzicich jako opory pro betonové desky umisténé na betonovy, resp.
panelovy zaklad. Dobytek mél do Zlabu volny pfistup a obslouZil se sam.

DalSim typem silazni stavby byly silazni komory. Mély &tvercovy pldo-
rys se zaoblenymi rohy nebo pudorys kruhovy. Byly zapustény cca 2 metry pod
uroven terénu a nad terén vycnivaly dalSi 2-4 metry. Svrchu byly vzduchoté&sné
uzavieny poklopem a kryty dfevénou stfiSkou. V obvodové sténé bylo nékolik
vybiracich otvori nad sebou. Komora spocivala na betonové desce a jeji obvod
byl bud’ cihelny vyztuzeny betonovymi vénci, nebo cely z zelezobetonu. Nékdy
mely komory nad zemi izola¢ni cihelnou pfizdivku. Komory se €asto sdruzovaly
do skupin pod spole¢nou stfiSkou. Komory mohly vzniknout i pfepazenim vyzdé-
ného do zemé zapusténého Zlabu. V podminkach CSR se nejéastgji pouzivaly
komory typu Moravia, jejich projekt byl typizovan v roce 1957. Nasledné byla
zahajena vyroba prefabrikatd pro stavbu téchto komor.*!

Tretim typem silaZnich staveb byly silazni véze. V pocatcich kolektivi-
zace se pouzivaly pouze tam, kde vysoka hladina spodni vody neumoziovala
zapustit silazni stavby do zemé. Tehdy se budovaly na zakladé individualnich
projektd jako lehké, obvykle dfevéné stavby. Byly povaZovany za nouzové feseni.
Do popredi zajmu se dostaly silazni véze koncem 50. let, protoZze poskytovaly
nejkvalitngjSi silaz s nejmensimi ztratami a jejich provoz se dal pIné automati-
zovat. PfrestozZe vystavba silaznich vézi byla ze silaznich staveb nejdrazsi, byly
povazovany vyhledové za nejefektivnéjsi druh silazni stavby. Silazni véze kruho-
vého prufezu byly pouze mélce zapustény pod terén, byly vysoké az 14 metr(i
pfi praméru 5-8 metr( zakonéené dfevénym nastavcem s otvory pro potrubi vy-
fukové Fezacky, jimz se véz plnila. Svrchu byla véZ vzduchotésné uzaviena oce-
lovym poklopem a vyprazdriovala se bud jednotlivymi vyprazdiovacimi otvory,
nebo souvislym pasem vyprazdfiovacich otvort v ocelovém ramu, a to opét po-
trubim. Véz stala na betonovém zakladu, byla zhotovena z betonu €i z cihel nebo
z tvarnic se zpeviujicimi Zzelezobetonovymi pasy. Tenkosténné betonoveé véze
se stahovaly Zeleznymi pasy. Zelezobetonové véze se chranily cihelnou izolaéni
obezdivkou. Silazni dvojice se sdruzovaly do dvojic pfipadné ¢tvefic, pro néz se
zfizovalo spolecné schodisté, shozova Sachta a jimka na Cerpani silazni Stavy.

Na samém konci 50. let se objevil i dal$i zplsob silaZzovani pice a to
do plastické folie, a to hned v nékolika podobach. Silazovani na hromadach se
provadélo tak, Ze foliovy vak se vlozil do prstence z prken, ktery se postupné pinil
pici a nakonec se odstranil a okraje folie se zakopaly do zemé. VylepSena varian-
ta za pouzivani vyvévy se v Ceskych podminkach zacala pouzivat az v 60. letech.
Silazovat se dalo i ve foliovych vacich z polyamidu. Vaky se plnily ve skladech
pice. Vaky byly povéSeny od stropu na drzadlovém ramu a plnily se vyfukovou
fezaCkou. Po napInéni se vak uvolnil z ramu a zavazal. K sildZovani se pouzivala
i provizorni sila z draténého pletiva ztuzena ocelovymi kruhovymi prstenci zevnitf
vylozZené folii.

Az 25% ztraty pfi krechtovani brambor vedly v 50. letech k rozSifeni

41  KAKAN, A.: Navrh norem pro vystavbu typizovanych silaznich staveb pro skot. Za socialistické
zemédeélstvi, 1957, r. VII, ¢. 3. s. 150.



bramborové sildZe, kde ztraty neprfesahovaly 3%%. Pafené brambory se silaZzo-
valy v odkanalizovanych jamach se zdénou nebo betonovou podlahou a sténami.
Od druhé poloviny 50. let se silazni jamy na brambory zhotovovaly z betonovych
prefabrikatu.

Rozvoj zivocisné vyroby v druhé poloviné 50. let vedl k mySlence sou-
stfedit pfipravu krmiva do jediné Ustfedni pfipravny krmiv. V roce 1955 byla
Ustfedni pfipravna krmiv jesté v projekci, o dva roky pozdéiji jiz byly vyhodnoco-
vany ekonomické vysledky a Ustfedni pfipravna z nich vychazela vyrazné lépe.*
Ustiedni pFipravny krmiv se stavély v ele nékolika pavilond staji a obsahovaly
mistnosti personalu, micharny, fezarny a Srotovny. Konstrukéné byly budova-
ny jako skeletové stavby z Zelezobetonovych prefabrikatl s vyplfiovym zdivem
a stropem z armovanych desek a sedlovou dfevénou stfechou krytou obvykle
vinitym eternitem. Navrhovany byly az do konce 50. let obvykle pro 500-600 do-
bytcich jednotek, tj. pro JZD s vymérou zemédélské pudy kolem 600 hektaru.

Spolec¢né ustajeni dobytka vyzadovalo i budovani mocuvkovych jimek
a hnojist.** Mocuvkové jimky se budovaly z kamenného ¢&i cihelného zdiva omit-
nutého cementovou omitkou &i z betonu a byly dudkladné izolovany. Stropy byly
budovany z Zelezobetonu a mély kruhovy ¢i obdélnikovy tvar. Obdélnikové jimky
se budovaly viozenim nékolika pri¢ek s dvojici otvorl i jako komorové jimky. Kon-
cem 50. let si mohli zemédélci vybrat z pétikomorovych jimek s kapacitou 20 az
100 m3 a ze tfi kruhovych jimek o kapacité 50 az 150 m3.

Hnojisté byla budovana bud jako deskova, tvofena betonovou plochou
vyspadovanou k hnojavkové jimce, ohrani¢ena od okolniho terénu zvySenym ob-
rubnikem nebo jako cca metr pod terén zapusténa hnojisté s vyzdénymi boky
25 cm nad terén a s vjezdovymi rampami na obou kratSich stranach. Kapacita
obou typl hnojist mohla byt zvySena hrazenim z foSnovych hrazi vsazovanych
mezi Zelezobetonové nebo ocelové sloupky. Pokud se hnojisté rozdélilo pficka-
mi z kulacu ¢i pozdéji z betonovych prefabrikatll na jednotliva oddéleni, vzniklo
tzv. komorové hnojisté umoznujici vrstvit hnlj az do vysky 4 metr(.

V fadé zemédélskych podnikd méli vybudovano i kejdovaci zafizeni.
Jednalo se o sestavu stavebnich objektl a strojniho zafizeni sestavajici ze stro-
jovny, jimky na mocuavku, hngjisté s drti€em hnoje, michaci jimky, kde bylo na
stfedové hrideli umisténo michaci zafizeni, strojovny a potrubi na kejdu. V druhé
poloviné 50. let michaci jimku se strojovnou postupné nahrazoval pojizdny agre-
gat, jenz drtil hnllj a michal ho s mocavkou i vodou a Cerpal kejdu az na ur¢ené
pozemky.

V obdobi socializace venkova se teprve postupné prosazovala kombaj-
nova sklizen.* Z tohoto dlivodu byly jesté po cela 50. léta zapotrebi polni kolny

42  KALDARAR, K.: Silazni jamy na parené brambory. Zemédélské stavby 1957. €. 2, s. 78. a dale
CERMAK, J. SilaZni stavby a jejich mechanizace, Zemédélstvi v zahranici 1958, r. 2. ¢. 1. s. 115.

43 BLAHA, K.; KUCERA, J.: Piispévek k fedeni problematiky Ustfedni pfipravny krmiv. Za socialis-
tické zemédélstvi 23/55, s. 1445. a dale BLAHA, U.; URBAN, J.: Ustfedni ptipravna krmiv. Zemédélské
stavby 1957, ¢. 0. 11, s. 389.

44 Jimky a hnojisté byly v této dobé budovéany z divodu uchovani cennych hnojivych v zemédél-
ské vyrobé dale vyuzitelnych latek. Na ekologickou stranku vystavby jimek a hnojist se jesté nehle-
délo, cemuzZ odpovidala i ¢asto velmi problematickd urover péce o né.

45  Zavedeni kombajnové sklizné predchazela dvou a tfifazova sklizeri pomoci Zacich fadkovact
a sklizecich fezacek. Ta vSak byla ndrocna na ruéni praci. Na druhé strané ovsem byla spojena s men-
$imi ztratami zrna nez v prvnich letech sklizeri kombajnova. Zdokonaleni kombajna ztraty omezilo
a nakonec o zpUsobu sklizné rozhodla potfeba minimalizovat ru¢ni praci v zemédélstvi.



k ukladani vymlacené slamy, ktera se mlatila na polnich mlatech. Mezivale¢né
kolny se zdénymi pilifi a sedlovou stfechou krytou taSkami a pozdéji eternitem
nahradily mnohem leh&i oteviené kolny vzpéradlové konstrukce, jejiz nosné
tramy byly ukotveny na betonovych patkach. Stfecha byla kryta obvykle vinitym
eternitem. Stény kolny byly oteviené, pouze Stity byly alespori z&asti pobity prkny.
V druhé poloviné 50. let, v souvislosti s velkym nedostatkem stavebniho dfivi,
byla celodfevéna konstrukce nahrazena konstrukci z ocelovych trubek kryté
pozinkovanym plechem. Vedle otevienych kdlen se budovaly i kilny uzaviené,
stejné konstrukce jako ty oteviené. Vétrani v nich bylo zajiSt€no hfebenovym
vétrakem. Uzaviené kolny patfily ke stavbam, které byly nahrazovany zvySenym
podstfesim chlévu slouzicim k uskladnéni steliva i suchého objemového krmiva.

Vymlacena slama se skladovala ve stozich pfimo na poli. | stoh pfedsta-
voval jednoduchou stavbu. Plida pod nim byla udusana, pfipadné jako izolaéni
vrstva byla na zem nakladena vrstva rosti i dalSich material(i, kolem byla vybudo-
vana odvodriovaci struzka a v rozich a ve stfedu byl vzty€en dfevény sloup, na
némz se volné pohybovala stfecha kryta obvykle slaménymi dosky, jez postupné,
jak byl stoh vybiran, se posunovala smérem k zemi, takze byl stoh trvale chra-
nén proti desti.*® Pravodni jev kolektivizace, kterym byl mimo jiné i Spatny vztah
k zemédélské praci, jenz se v 50. letech hromadné rozsifil, zapficinil, Ze jiz neby-
lo 0 slamu pe€ovano a stohy se nijak proti zemni vihkosti ani proti desti nechranily.

Ze stejného davodu bylo v 50. letech vybudovano jen minimum senikd,
které mély obdobnou konstrukci. Na prelomu 50. a 60. let byly vyvinuty i Zele-
zobetonové prefabrikaty na stavbu senikd. V druhé poloviné 50. let se pomérné
intenzivné fesil problém dosouseni sena. Pouzivaly se pfedevSim dfevéné rosty
ulozené na patkach v nékolika konstrukenich variantach umisténé pod senem,
do nichz byl ventilatorem vhanén nadzemnim ¢&i podzemnim kanalem vzduch.
Koncem 50. let byl zemédélcim k dispozici pouze jediny typizovany projekt na
uskladnéni pice a steliva.

Zrniny se v 50. letech uskladnovaly v zemédélskych zavodech pfimo
na polnich mlatech &i na riznych prekladistich v jednoduchych dfevénych nebo
koncem 50. let i ocelovych halovych sypkach s nizkou sedlovou stfechou bud
s asfaltovou podlahou, nebo dfevénou zespodu odvétravanou podlahou. Zde se
obili skladovalo na hromadach. V zemédélskych zavodech obdobné, ale mensi
objekty slouzily jako pfiruéni sklad osiva ulozeného v pytlich. Koncem 50. let
byl zemédélcum k dispozici jeden typovy projekt takovéto pfirucni sypky. Krmné
i osivové obili bylo ukladano i do vicepodlaznich sypek. Casto byly v JZD
a na statnich statcich vyuzivany jesté barokni velkostatkové a kontribu¢ni sypky.
V 50. letech se vSak stavély i sypky nové, a to jak k uskladnéni obili v pytlich,
tak v nizkych hromadach i v dfevénych hradich. Jednalo se o masivni vysoké
stavby se sedlovou stfechou s typickymi stfeSnimi vétraky, s obvodovymi sténami
vyzdénymi z cihel, pfipadné s Zelezobetonovym skeletem s vyplfiovym cihelnym
zdivem a dfevénymi podlahami na mohutnych tramech ¢i pozdéji s zelezobeto-
novymi podlahami. Sypky mély nizka lezata okénka umisténa cca pll metru nad
podlahou. Pfi skladovani ve vétsi vrstvé nez pul metru se pouzivalo k provétra-
vani vétsi vrstvy zrna dfevénych hradi — dfevénych ohrad z Sindelové kladenych
prken a obdobné& provedeného obkladu stén. VVybaveni sypek tvofil kladkovy vy-
tah na pytle, pfipadné na velkych sypkach elevator, kapsovy vytah &i vyfuk. Starsi

46  Na pomoc druZstevni vystavbé. Praha SZN 1955, s. 240-242.



podlahové sypky byvaly upravovany — trychtyfovité jim byla upravovana podlaha
lazi pfimo do pytll, eventualné do podjizdéjicich vozu. Ve druhé poloviné 50. let
postupné prevladl nazor, ze nejlepsi a nejekonomictéjsi je ukladani obili v silech.
PFesto se podlahové sypky pouzivaly i nadale a to pfedevSim pro osivo, zatimco
krmné obili se ukladalo do sil.#” Koncem 50. let zemédélci méli k dispozici jeden
typizovany projekt vicepodlazni sypky.

Zatimco v oblasti obchodu s obilim byla obilni sila znama jiz z prvni
poloviny 20. stoleti, v zemédélskych zavodech se objevuji ojedinéle az v druhé
poloviné 20. stoleti.*® Silo mélo podobu vysoké stavby na kruhovém nebo mnoho-
Uhelnikovém pldorysu z Zelezobetonu o priméru az 5 metrli a vySce az 15 me-
tra. Mélo trychtyrovité dno se samocinnou vypusti pfimo do vozl resp. na vahu
a dale pytlovaci zafizeni. Sila se sdruzovala do skupin pod spole¢nou stfechou.
Meziprostor byl vyuZit pro schodisté a elevatory, nad sily probihal transportér
s rozdélovacim zafizenim. Vedle celobetonovych sil existovala i sila s zelezo-
betonovym skeletem a cihelnym vyplfiovym zdivem. Teprve koncem 50. let bylo
v PobéZovicich vybudovano prvni silo z prefabrikatl a sou¢asné se objevil i prvni
navrh na zhotoveni sila lehké ocelové konstrukce. Do konce 50. let vSak nebyl vy-
projektovan a schvalen zadny typizovany projekt na stavbu obilnich sil (na rozdil
od sil na silaz). Skute€ny rozvo;j sil, kdy se prosadily nové leh&i materialy, nastal
az v nasledujicim desetileti.

Brambory se v zemédélskych zavodech v 50. letech skladovaly jesté
v krechtech. Jednalo se o mélké dlouhé jamy, do nichz se nasypaly brambory
tak, Ze tvorily hfeben, poté se nakryly slamou a zasypaly hlinou. Krechty se vé-
traly bud odkrytym hfebenem nebo rdznymi druhy vétraka bud pfi dné, nebo pfi
htebeni. Vedle do¢asnych krechtt existovaly i krechty trvalé tvorené prijezdnou
j@mou s cihelnymi sténami s vétracimi prdduchy a betonovym dnem, trojbokym
vétracim kanalem ve stfedu krechtu a hfebenovym vétracim kanalem. | ony se
zakryvaly slamou a hlinou.*®

Brambory se ukladaly i ve sklepich. Vyuzivaly se pfedevsim jiz existujici
sklepy, nové se pro vysoky naklad a probléemy se spodni vodou a vysokou vih-
kosti stavély jen ojedinéle. Sklepy mély v obvodovych sténach vétraci praduchy
napojené na vétraci kanaly &i truhliky podchazejici hromadami brambor.

Bramborarny se v 50. letech budovaly u zpracovatelskych podnik,
tj. u lihovard a Skrobaren. Jednalo se o z&asti pod zem zapusténé zdéné stavby
s nizSi sedlovou stfechou a typickym hiebenovym vétrakem s rampou uprostred,
z niz se z vozu plnily komory na brambory po obou stranach a vybiracim tunelem
se zavésnymi voziky pod rampou. Bramborarny existovaly v fadé typd, avSak
zadny individualni projekt nebyl v 50. letech pfijat jako projekt typovy.

Bramborarna na konzumni brambory méla odliSnou podobu. Jednalo

47  Sypka kombinovana s obilnim silem na 50 vagonl. Zemédélské stavby 1959, €. 6, s. 205.

48  Sila véZového typu se rozsifila v souvislosti s mezinarodnim, resp. mezikontinentalnim obcho-
dem obilim jiz na prelomu 19. a 20. stoleti a byla budovana predevsim v pfistavnich méstech na
obou stranach Atlantiku. V ¢eském prostiedi se prvni vézova sila objevuji az v obdobi nacistické
okupace.

49  Krechty bylo mozné rovnéz vylepsovat a tak zmensit ztraty na bramborach v nich uloZzenych.

Jesté v roce 1957 byl zemédélcim doporudovan progresivni zpuisob budovani trvalych krecht( roz-
Siteny ve Svédsku. Viz Zemédélec 1957, r. XI. C. 4, s. 4.
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se 0 nadzemni pfizemni budovu s nizkou sedlovou stfechou, jejiz stény i strop
byly dukladné izolovany. Brambory zde byly uloZeny v hradich nebo na liskach
do vySe 2-3 metry. Pod né se ventilatorem vhanél kanalem v podlaze chladny
vzduch a naopak bramborami ohfaty vzduch se odvadél otvory ve stropé. Bram-
borarna byla vybavena pojizdnym chladicim nebo vyhfivacim agregatem. Tyto
bramborarny se sporadicky objevily ve specializovanych bramborafskych zavo-
dech jiz v 50. letech. Totéz plati pro predkli€irny brambor. Jednalo se o lehké
stavby sloupové konstrukce, jejiz stény i stfechu tvofilo dvojité draténé sklo. Pod
podlahou probihaly vétraci kanaly a ve stfeSe byly osazeny vyparniky. Brambory
se zde ukladaly na liskach tak, aby byly dobfe osvétleny a rychle vykli€ily. Pro
bramborarny ani pfedkli€irny nebyl v 50. letech vypracovan zadny typovy projekt.

V zavodech specializujicich se na péstovani kukufice se pouzivaly su-
§arny kukufice. | v 50. letech se jednalo jako v pfedchozim pulstoleti o lehké tuzké
podélné stavby s nizkou sedlovou stfechou a rostovymi sténami. Pokrok, ktery
se zde projevil v 50. letech, souvisel s nedostatkem dfeva. Tradi¢ni konstrukci
z tyCoviny nahradilo draténé pletivo na ramech z Zeleznych vymétovych trubek
spojenych pasovym zelezem, které se zacaly vyrabét v roce 1957. Pozdéji se
objevily i zelezobetonové prefabrikaty nosné konstrukce. K typizaci nékterého
z projektl v8ak v 50. letech nedoslo.

Pomérné znacény rozvoj zaznamenaly v 50. letech suSarny chmele.
V této dobé jesté prevazovaly staré komorové susicky, které se podobaly podla-
hovym obilnim sypkam, pfi¢emz v &asti budovy byly 12 metrd vysoké susici ko-
mory tvaru véze, které mély vespod topenisté a nad nim byly nad sebou vyklopné
padl do po kolejni¢kach vysuvného truhliku. S nim byl vytazen do manipulaéniho
prostoru a odtud na jednotliva podlazi susarny k uskladnéni. V pfizemi susarny
bylo umisténo zafizeni pro plnéni chmele do Zoku, nakladaci rampa a souc¢ast
susarny tvofily sklad paliva, schodi$té a ploSinovy vytah. Komorova susarna
chmele byla mohutna stavba z cihelného a pozdéji i tvarnicového zdiva s charak-
teristickym pfevySenym blokem susicich komor a nizkou sedlovou stfechou nad
skladovou ¢asti. Komorové susarny byly v 50. letech rizné vylepSovany — napf.
byly zde osazeny kotle pro bézné ustfedni topeni, byla vylepSena mechanizace
vétSiny praci v susarné a zdokonalena byla regulace teploty. Vedle novych su-
Saren se vSak jeSté v druhé poloviné 50. let budovaly i suSarny z adaptovanych
stodol a dalSich nevyuZzivanych hospodarskych budov. V prabéhu 50. let vznikly
tfi typizované susarny chmele a to dvou, tfi a ¢tyfkomorova s kapacitou 180 —
270-360 q suSeného chmele.

Teprve na samém sklonku 50. let se zadaly i v CSR pozvolna pouzivat
i strojni suSi¢ky zahrani¢ni vyroby. Chmel se zde susil na nékolika nekonecnych
obéznych pasech. SuSeni probihalo kontinualné bez nutnosti provoz zastavit
a dokonalou regulaci teploty byl chmel usuSen Iépe nez v komorovych suSar-
nach, takze ho bylo mozno uskladnit do vétsi vysky a Setfit tak skladovaci plochu.
Strojni suSi¢ky byly nejenom vykonngjsi, ale soucasné i levnéjsi a bylo mozné je
umistit pod lehké pfistresky.

V fadé zemédélskych zavodu v niZzinach se péstovala zelenina. K jejimu
péstovani se pouzivaly painiky a skleniky. Jednoduché i dvojité pafniky skladaji-
ci se z jedné nebo dvou fad pafenistnich oken polozenych na nizkém prkenném
ramu rychle vytlaCovaly jednak betonové prefabrikaty nahrazujici dfevény ram



a postupné i skleniky s tzv. zemnim stolem, tj. se zahloubenou stfedni ulickou
a skleniky s deskovymi stoly pouzivané pfedevSim k mnozZeni sadby. Pro pés-
tovani pfimo v pudé se pouzivaly skleniky hangarové s rozponem az 12 metrQ
nebo vicelodni blokové skleniky vzniklé fazenim nékolika sklenikovych lodi vedle
sebe. Ty se pouzivaly jako skleniky péstebni i jako rychlirny zeleniny. Skleniky se
budovaly bud jako stalé na pevnych zdénych ¢&i betonovych zakladech nebo jako
skleniky pfenosné, které se daly pfesouvat na jina stanovisté. Po konstrukéni
strance byly skleniky zhotoveny bud z Zeleznych profilt, nebo z trubek a z Zele-
zobetonovych prefabrikatd. Sklo bylo do téchto rdml bud pevné vsazeno, nebo
bylo pouze k ramu pfipevnéno a dalo se v 1été€ odnimat. Pojizdné skleniky mély
bud ocelovou konstrukci s pevnym zasklenim a pohybovaly se po kolejnici nebo
byly sestaveny z jednotlivych oken a na novém misté se stavély pomoci special-
nich sponek vzdy znovu. Sklolaminatové skleniky se pfenasely po velkych dilech
a tunelové skleniky z félii z lehkych ocelovych ramud se pfesunovaly jako celek.
Teplé skleniky na rozdil od studenych byly vybaveny zpravidla ustfednim vytapé-
nim, skleniky byly sklopnymi okny a hfebenovymi vétraky odvétrany a vybaveny
zavlahou. | pfi stavbé sklenikl se zacaly pouzivat jiz v poloviné 50. let nékteré
prefabrikované prvky, zejména nosniky, desky stolt apod. a vyrazné se zde uplat-
nily nové materialy. V posledni ¢tvrtiné 50. let se za€al pouZzivat sklolaminat a na
samém konci 50. let i polyamidova folie zkou$ena jiz od poloviny 50. let. Naopak
drevo z konstrukce sklenik( v 50. letech postupné vymizelo.

Postupné se zvySujici mnozstvi pouzivanych umeélych hnojiv, ktera sta-
le vice doplfiovala a pozdéji nahrazovala statkova hnojiva, si vynutilo budovani
samostatnych skladist na uméla hnojiva. Jednalo se o pfizemni zdéné stavby
s nizkou sedlovou stfechou uvnitf obvykle rozdélené do boxl s plochou na mi-
chani uprostfed a pficnym pradjezdem. Vzhledem k hygroskopi¢nosti hnojiv mu-
sely byt povrchy konstrukci opatfeny vhodnym zpUtsobem izolovani. Nej¢astéji se
pouzival asfaltovy natér na betonovy podklad. Cihelné a pozdéji tvarnicové zdivo
bylo proti agresivnim G¢ink(m hnojiv chranéno asfaltovou lepenkou a dfevénym
obkladem pfipadné kyselinovzdornymi obkladackami. Krov byl obvykle drevé-
ny kryty vinitymi azbestoosinkovymi deskami. Podlaha skladu byvala vyvySena
nad terén, aby se usnadnilo nakladani nebo mél sklad rampu. Ta byla u starSich
skladd z impregnovanych foSen, u mladSich z kyselinovzdornych dlazdic na be-
tonovém podkladu. Sklad byl odvétravan stfesSni konstrukci. V zavéru 50. let byl
schvaélen typizovany projekt skladu pro 25 vagont umélych hnojiv.

Zanik stovek druzstev po Zapotockého klicovém projevu donutil stat vé-
novat se vice zemédélstvi a do zemédélskych zavodl zacaly ve zvySené mire
postupné proudit zemédélské stroje.>® Ty bylo nutno nékde ulozit, a proto zacali
projektanti zemédélskych staveb projektovat kolny a garaze.

NejcennéjSim zemédélskym mechanizacnim prostfedkem byly traktory.
Proto byly ukladany jako jediné v garazich. Jednalo se o pfizemni stavby o rozpo-
nu 9 metrd s nizkou sedlovou stfechou zhotovené bud z cihel nebo tvarnic zastfe-
Sené Zelezobetonovymi prefabrikovanymi nosniky s podhledem z betonovych ¢i

50 K dodavkam zemédélskych stroji do ¢eskoslovenského zemédélstvi blize PRUCHA, V.: Hospo-
ddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992, Brno Doplnék 2009,
zejména kapitoly Socializace zemédélské vyroby, Hospodarsky mechanismus a Zemédélska vyroba.
Zde i o prestavce v kolektivizaci po projevu Zapotockého na Klicovské prehradé, kde velmi z hlediska
vedeni KSC a statu netakticky prohlasil, e zemédélce nikdo nebude ke vstupu do druzstev a k praci
v JZD nutit. Ti si to vysvétlili tak, Ze mohou vystoupit a stovky druZstev zanikly. Prucha.c.d. s. 364.



210

keramickych desek. Krytinu tvofil nejprve vinity eternit, pozdéji i vinity plech. Pod-
laha byla betonova vyspadovana ke sbérnym jimkam. Garaze byly rozdéleny do
boxu, vzdy po dvou polich byla postavena protipozarni cihelna pficka. Koncem
50. let zemédélci méli k dispozici dva typové projekty pro 10 ¢i 12 traktor(.

Pro uloZeni pfivést se pouzivaly oteviené kolny. Navazovaly na me-
zivale¢né pilifové kolny nesouci valbovou stfechu uprostfed dvora a existovaly
v nékolika konstrukénich provedenich. Nejjednodussi mély tramovou konstrukci
konstrukci. Spole¢na byla sedlova stfecha kryta obvykle vinitym eternitem a po-
dlaha bud z makadamu nebo betonové &i hlinéné mazaniny. Koncem 50. let si
mohli zemédélci zakoupit i jeden typovy projekt oteviené kolny.

Zavésné naradi se ukladalo do polootevienych kolen s nizkou sedlovou
stfechou znamych jiz z pfedchoziho obdobi, tehdy ovSem pod obvykle pultovou
stfechou pfisazené k obvodové zdi dvora. Mély vyzdény tfi strany, Ctvrtd byla
oteviena.

Pouze mlaticky a kombajny se ukladaly do uzavienych kolen. Podobaly
se polootevienym kolnam, &tvrtou sténu vSak uzavirala vrata. Od garazi se od-
liSovaly absenci nespalitelného stropu. Materialové i konstrukéné byly shodné
s uzavienymi a polootevienymi kolnami.

Motorové stroje si i v zemédélstvi vynutily ve velkych zemédélskych za-
vodech vybudovani stanic pohonnych hmot. Jejich domek obsahujici mistnost
obsluhy, mistnost pro pohonné hmoty v sudech, mistnost pro maziva a podzemni
nadrz pro pohonné hmoty staval vedle viezdu do mechanizaéniho dvora. Stanice
pohonnych hmoty byly az do konce 50. let budovany podle individualnich projek-
t pfedevsim z cihel a dal$ich tradi¢nich materialu.

Pro opravy zemédélskych stroji a zafizeni se budovaly dilny. Slu¢ovaly
kovarnu, zamecnickou, truhlafskou a kolafskou dilnu a oproti malym mezivalec-
nym dilnickdm v hospodarskych dvorech zahrnovaly i montazni prostor ¢asto
s montazni jamou a akumulatorovnu. Pokud se nejednalo o adaptované starsi
budovy, tak byly vybudovany obvykle z cihel, asto jako pFistavek ke kolnam.

V Casto v sousedstvi Cerpaci stanice u vyjezdu z arealu stavala i mostni
vaha slouzici k vazeni a evidenci voZzenych zemédélskych produktt a dal$ich
materialt. Skladala se z mistnosti pro obsluhu a z Sachty, v niz byla umisténa
vlastni mostni vaha. Koncem 50. let byl zemédélcim k dispozici jeden typovy
projekt mostni vahy pro vozidla do 15 tun.

U rfady zemédélskych budov, zejména sklad(, byly budovany nakladaci
rampy. Budovaly se z cihel, tvarnic i betonu a rovnéz si bylo mozno na pfelomu
50. a 60. let zakoupit typovy projekt nakladaci rampy o nosnosti 10 tun s 40 m?
manipulaéni plochou.

Vystavba JZD a statnich statk( vyZadovala jiny pFistup k vystavbé ze-
médélskych provozoven. Historicky nejvétsi vyrobni jednotku tvofil velkostatkovy
hospodarsky dvir.5' Ten obsahoval uceleny soubor hospodarskych budov jak pro

51 Barokni hospodafské dvory, jak je dosud mGZeme v eské krajiné vidét, vznikaly v desetile-
tich po tficetileté vélce. Vyjimecné se dochovaly i renesancni hospodaiské dvory z druhé poloviny
16. stoleti. Dvory byly postupné upravovany a modernizovany, posledni byly budovany jesté po-
catkem druhé poloviny 19. stoleti. Obhospodarovaly aZ pétisethektarové pozemky ve svém okoli
a chovaly aZ dvé stovky krav, k tomu tazné voly a koné pripadné nékolik prasat, nékde i ovce. V me-
zivale¢ném obdobi z nich byly v ramci pozemkové reformy vytvorené zbytkové statky, které byly po
roce 1948 jejich majitelim jako spekulaéni zkonfiskovany a staly se zékladem farem statnich statka.



spravu, tak i pro zivo€iSnou i rostlinnou produkci. Kapacitné vSak ani tyto nejvétsi
provozni stavby na vesnici druzstvim &i statnim statku nestacily a nové provo-
zovny bylo nutné nové koncipovat. V JZD byla navic situace komplikovana tim,
ze druzstvo uzivalo jednotlivé budovy v fadé byvalych velkych zemédélskych
usedlosti v obci a nikoliv hospodarsky dvir jako statni statky. Problém nedosta-
Cujici kapacity stavajicich staveb byl feSen v prvni poloviné 50. let riznym zpuso-
bem — pFistavbami ke stavajicim budovam, budovanim jednotlivych novostaveb
mimo stavajici hospodarské budovy a;j.

V souvislosti s rozvojem zivoc€iSné vyroby se prosadila v poloviné 50.
let koncepce budovat tzv. smisené farmy, tj. farmy s vice druhy zvifat, které se
budovaly s minimalnim odstupem 300 metrd od obytné zastavby.*? Pfiruc¢ky v po-
loviné 50. let FeSily celkové uspofadani hospodarského stfediska JZD, které se
délilo na provozni - mechanizaéni dvlr zahrnujici vedle spravni budovy prede-
vSim dilny, garaze, sklady materialu i pohonnych hmot, vratnici i mostni vahu,
skupinu skladd rostlinné vyroby zahrnujici vedle sypek a mlatirny i sklady osiv
a sadi, sklady strojenych hnojiv a sklady polniho nafadi, pfipadné bramborarnu,
suSarnu apod. a posledni ¢ast tvofila skupina staveb pro zivocisnou vyrobu. Ta se
Casto osamostatnila v samostatnou farmu.5® Skute¢nost v jednotlivych JZD byla
velmi riznoroda, jako provozni dvir se obvykle vyuZival nejvétsi zabrany statek,
zivo€iSna vyroba se postupné z jednotlivych byvalych soukromych staji st€hovala
do novych nebo adaptovanych kravin obvykle na okraiji vsi €i za vsi. U nich po-
stupné rostly nové stavby, a to nejen Zivocidné, ale i rostlinné vyroby a nékdy zde
v nasledujicim obdobi vyrostlo nové hospodarskeé stredisko.

Stavby rostly neplanované, sice jiz od sklonku prvni poloviny 50. let bylo
doporu¢ovano zemédélskym podnikiim si vytvofit jednoduché zastavovaci plany,
ale teprve od roku 1958 na zakladé vyhlasky €. 22 Statniho vyboru pro vystav-
bu musely zemédélské zavody povinné predkladat vedle projektové dokumen-
tace i technicko-ekonomické rozbory zahrnujici vyhledové plany vyroby a k ni
prisluSejicich staveb — tedy jednoduchou tuzemné planovaci dokumentaci. Proto
byly zvefejnény rok pfedtim schémata provoznich staveb zemédélskych zavodd,
ktera obsahovala celou fadu moznych variant, jak nejvhodnéji v nejriznéjsich
terénnich, klimatickych, vyrobnich, organizacnich apod. podminkach usporadat
budovy zemédélského zavodu.® Schémata vSak byla nezavazna. Planovitost ve
vystavbé zemédélskych zavodu se tak mohla uplatnit vyraznéji az v 60. letech.
PFesto jeSté na sklonku 50. let se objevovaly nékteré nové prvky. Vedle smiSe-
nych farem se v zavéru 50. let objevovaly i nékteré farmy zamérené vyluéné na
jeden ¢&i dva druhy hospodarského zvifectva. Vedle dosud bézné pavilonové za-
stavby se pozvolna prosazovala i blokova vystavba a vedle pfevazujicich staveb
pfizemnich se stavély i stavby patrové €i dokonce vicepatrové Setfici zemédél-
skou pudu.

Zatimco specializované zemédélské stavby se v 50. letech prudce rozvi-
jely, vyvoj obytnych staveb jakoby se zastavil na stavu na sklonku mezivaleného

52 SYKORA, J.: Venkovsky prostor 1, CVUT Praha, 1998, s. 43.

53  Blize SOUCEK, K. a kol., Zemédélské stavby, Praha SZN 1956 s. 33 a dale. HRUSKA, O. ; HALA, Z.:
Zemédeélské stavby, SZN 1961, s. 63-65.

54  GAJDA, M.: Vzorovd schémata hospodarskych stiedisek JZD, Zemédélské stavby 1957, ¢. 4,
s.122-125.
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obdobi.% Prestoze bylo zdlraznéno, Ze slu¢ovani obytné a vyrobni funkce zemé-
délské usedlosti je minulosti, doporu¢ena skladba mistnosti odpovidala z velké
Gasti stale stavu, kdy vyrobni funkce zUstala byt v omezené mife zachovana.
Byt zemédélce podle doporuceni z 50. let obsahoval pracovni nebo obytnou ku-
chyn, obyvaci pokoj, v pfipadé dvougeneracniho domu i vymének s kuchyfskym
koutem, loznici, jeden nebo dva détské pokoje a pfislusenstvi. To se skladalo
s predsing, koupelny slouzici zaroven jako pradelna, pfipadné jako hospodarska
kuchyn, zachodu, komory a hospodarské kuchyné tvofici pfechod do hospodar-
ského prisluSenstvi, kde se pfipravovalo krmivo, zavarovalo, zpracovavala doma-
ci porazka apod. Hospodarské pfisluSenstvi tvoril i nadale chlév pro jednu kravu
s teletem a dvé prasata, kurnik pro 10-20 kus( drtibeze, sklad objemného krmiva
a steliva v podkrovi, komoru na nafadi a hnoji§té s mocivkovou jimkou.%® V dal-
Sim vyvoji se s omezovanim zahumenkového hospodafstvi predpokladala pre-
stavba chléva na garaz, dilnu, sklad paliva apod. Pfestoze zemédélci nedostali
k dispozici zadny typovy projekt, podle néhoz by mohli samostatné stavét, né-
které stavebni akce byly zcela evidentné realizovany podle jednotné projektové
dokumentace. Je to napf. vystavba obce Nové Zvirotice v letech 1951-1953, kde
typ novostaveb zcela odpovida mezivaleénych usedlostem.5” Rovnéz rodinné
domky statem podporovana stavebni akce v poloviné 50. let uréené i méstskému
obyvatelstvu, se svym vzhledem, hmotou i ¢lenénim blizily malym mezivalec-
nym zemédeélskym usedlostem. PFistavby kulni¢ek a chlivk( na dvorcich dodnes
ukazuji, Ze tyto stavby nevyhovovaly pIné potiebam venkovskych lidi. Vedle sa-
mostatnych domku se objevily i projekty dvojdomkd, které navazovaly na tradici
deputatnickych staveb.

Zemédélské stavby klicovym zpdsobem ovlivnily v 50. letech pribéh
kolektivizace. Spolu s technologii a zemédélskymi stroji rozhodly o socializaci
Ceského a moravského zemédélstvi. Sou€asné se vSak jejich kapacita i konstruk-
ce stala limitujicim faktorem pro zavadéni skute¢né velkovyrobnich technologii
v nasledujicim desetileti a velka ¢ast novostaveb z 50. let musela byt adaptovana.
Zeméde@lska vystavba ani v 50. letech neztratila kontakty se svétovym vyvojem
a Ceské projekty reagovaly na vyvoj v zapadni Evropé a z vychodniho bloku na
vyvoj pfedev§im v NDR, zatimco povinné uplatfiované sovétské zkuSenosti se
braly s jistou rezervou. %

55 Tento ¢lanek je vénovan hospodarskym stavbam, stavbam obytnym bude vénovan samostatny
¢lanek, proto zde jen velmi strucny nastin problematiky.

56 Je charakteristické, Ze pro druzstevniky byl navrhovan vétsi rozsah hospodarského prislusen-
stvi nez pro zaméstnance statnich statk( a jen zcela s minimalnim hospodarskym zazemim se pocita-
lo u obydli nezemédélskych vrstev na vesnici a to i pfesto, Zze venkovské vrstvy byly jesté v 50. letech
ve znacné mire zavislé na samozasobeni.

57  Zvirotické domky se vyzdobou svych fasad, jeZ se sice vaze k socialistickému realismu, velmi
podobaiji lidovému klasicismu z poloviny 19. stoleti. Cast navitévnik dokonce ani nechce véfit, e
pochazeji az z poloviny 20. stoleti.

58 V roce 1959 vysla publikace J. Cermaka a M. Chramosty zemédélské stavby v zahranici, ktera
sleduje jednotlivé zemédélské stavby nejenom v Evropé, ale i v USA a v Kanadé. Publikace neobsa-
huje prakticky Zadny ideologicky balast a umoziiuje posoudit pfednosti i nedostatky staveb budova-
nych v jednotlivych zemich.
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Martin Vicek

Historie Srobarovy sbirky

History of Srobérs‘s collection

Srobérovu sbirku tvofi celkem 153 obrazii evropskych umélcd tvoficich v rozmezi
16. az 19. stoleti. Soubor obrazti plvodné patfil vyznamnému slovenskému politi-
kovi z obdobi tzv. Prvni republiky Vavro Srobarovi. Zemédélské muzeum ziskalo
unikétni uméleckou sbirku v roce 1937. V soudasnosti je éast Srobérovy sbirky
vystavena na zamku Kacina.

Srobérs’s collection consists of a total of 153 paintings by European artists wor-
king in the 16th range to 19th century. Collection of paintings originally belonged
important Slovak politician of the so-called First Republic Vavro Srobar. Museum
of Agriculture acquired the unique collection of art in 1937. Part of Srobérs‘s co-
llection is displayed in the castle Kacina.

Odborna i laicka verejnost si Narodni zemédélské muzeum Praha vétsi-
nou spojuje s vystavnimi a védeckymi aktivitami, které se snazi ukazat bohatou
historii i sou¢asnou proménu Ceského zemédélstvi. Navstévnik, jenz zavita na
jednotlivé pobogky NZM, oéekava, ze v Caslavi uvidi jedineénou expozici véno-
vanou zemeédélské technice, ve Valticich se dozvi néco o tradici vinafstvi a ovoc-
narstvi v ¢eskych zemich a na Ohradé bude obdivovat sbirky spojené s ¢eskou
myslivosti. Malokdo vSak tusi, ze Narodni zemédélské muzeum vlastni i rozsah-
lou sbirku obrazl, kreseb a grafik, a prakticky nikdo nevi, Ze v jeho depozitafich
se ukryva skuteény poklad: 153 obraz( z tzv. Srobarovy sbirky. Obrazovou kolek-
ci tvofi dila realisticky zaméFenych evropskych umélcl tvoficich v rozmezi 16. az
19. stoleti. Mensi ¢ast sbirky predstavuji kvalitni kopie obrazli velkych baroknich
mistr(i Petruse Pauluse Rubense, Anthonise van Dycka, Jacoba Jordaense nebo
Rembrandta van Rijn. Z uméleckohistorického hlediska ma nejvétsi hodnotu po-
Cetny soubor dél z 19. stoleti, ktery predstavuje reprezentativni prufez tehdejSim
evropskym ,salonnim malifstvim®. Jak se vSak dostala dila vyznamnych evrop-
skych malittl do vlastnictvi NZM Praha? A kdo vlastn& byl Vavro Srobar, jehoz
jméno unikatni sbirka vytvarného uméni nese? Na tyto otazky se pokusim odpo-
védét ve svém prispévku.

Vavro Srobar, slovensky lékaF a politik, nepochybné patfil k nejvyraz-
néjSim osobnostem Ceské a slovenské politické scény, na niz se pohyboval od
konce 19. stoleti az do své smrti v roce 1950. Narodil se 9. srpna 1867 v Liskoveé,
malé slovenské obci lezici nedaleko Ruzomberka. Do konfliktu s uherskymi ufady



se Srobar dostal jiz v mladi. Kvili $ifeni panslavistickych myslenek byl vylou¢en
nejen z levo¢ského gymnazia, ale soucasné ze vSech kol v tehdejSich Uhrach.
StfedoSkolské studium proto dokoncil v roce 1888 na gymnaziu v Pferové. Po
maturité za¢al studovat medicinu na prazské univerzité. Behem vysokoskolskych
studii se Vavro Srobar aktivné zapoijil do spolkové &innosti, v letech 1894 a 1895
byl mj. pfedsedou prazského spolku slovenskych studentl Detvan. Pod vlivem
T. G. Masaryka se stal pfesvédCenym Cechoslovakistou a Masarykovy nazory se
snazil pfenést do slovenského prostredi.

Po ukongeni vysokoskolskych studii se vratil do Ruzomberku, kde do
roku 1918 pusobil jako IékaF. V roce 1898 zacal spolu s Pavlem Blahou vydavat
ve Skalici Casopis Hlas, jehoz posledni dva ro€niky (1902-1904) sam redigoval.
Kolem Vavra Srobéra se v pribéhu 90. let 19. stoleti soustfedila fada predstavi-
teld mladé slovenské inteligence (tzv. hlasisté), ktefi kriticky vystupovali proti teh-
dejSi politice Slovenské narodni strany. V roce 1906 se aktivné zapojil do hnuti,
jez vyvrcholilo zaloZzenim Slovenské fudové strany. Ve stejném roce kandidoval
do uherského snému. Srobar se snazil do politického Zivota zapojit i nejpocetng;-
Si vrstvu tehdejSi slovenské spole¢nosti, rolniky, a byva proto fazen k zakladate-
IGm slovenského agrarniho hnuti. Od roku 1907 vydaval ¢asopis Slovensky obzor,
nastupce Hlasu, a vyznamnym zplGsobem ovlivioval i programové zaméfeni ¢a-
sopisu Prudy. Za své politické aktivity byl v letech 1907-1908 véznén.

Béhem |. svétové valky patfil Vavro Srobar k nad$enym stoupencim
Uzké spoluprace Cechil a Slovaki. V dubnu 1915 se stal zastupcem tajného
vyboru Maffie na Slovensku. S blizicim se koncem valky Srobar stupfioval své
shahy o vytvofeni spoleéného statu Cechtl a Slovak(l. Po jeho projevu, ktery
pfednesl 1. kvétna 1918 na shromazdéni socialnich demokratd v Liptovském Mi-
kulasi, byla schvalena rezoluce, jeZ poprvé verejné proklamovala pravo Slovaki
na sebeuréeni a spoleény stat s Cechy. Ve stejném mésici se ztdastnil tajného
kongresu potlaCovanych narodnosti Rakousko-Uherska, ktery se konal v Praze.
Po navratu na Slovensko byl na pokyn uherskych Gradu v poloviné srpna zadrZen
a v internaci zUstal az do poc¢atku fijna 1918.

Jen diky nahodé prijel 28. fijna 1918 do Prahy, kde byl kooptovan do
predsednictva Narodniho vyboru Ceskoslovenského za Slovaky, za néz pode-
psal zakon, jimz se zfizoval samostatny ceskoslovensky stat. Dne 14. listopadu
1918 byl Vavro Srobar jmenovan prvnim &eskoslovenskym ministrem vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy. Soucasné zastaval dllezity post ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska, jehoz ukolem bylo zajistit politické a administrativné
pravni zac¢lenéni Slovenska do nové republiky. Po navratu na Slovensko se mu
do poloviny roku 1919 podafilo s podporou Dohody a vojenskych jednotek nové
vzniklého statu zlomit odpor mistnich uherskych ufadd, armady i madarskych
bolSevikl. Srobar si véak béhem své vlady na Slovensku poéinal jako diktator,
za coz sklidil ostrou kritiku od mnoha ¢eskych a slovenskych politik(i. Proto byl
v kvétnu 1920 z této funkce odvolan a nahrazen slovenskym socialnim demokra-
tem lvanem Dérerem.

Rokem 1920 ale Srobarova politicka kariéra zdaleka nekonéila. V letech
1921-1922 zastaval ve vladé CSR post ministra $kolstvi a narodni osvéty. Od
roku 1918 do roku 1925 byl poslancem Narodniho shromazdéni: zprvu za Slo-
vensky klub, pozdéji za Republikanskou stranu zemé&délského a malorolnického
lidu. V roce 1925 byl zvolen za agrarniky do senatu, kde mezi roky 1925 a 1929
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predsedal jejich senatorskému klubu. Vedle politickych aktivit se Srobar nadale
vénoval i mediciné. V roce 1935 byl jmenovan fadnym profesorem déjin |ékafstvi
na bratislavské univerzité.

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky a vzniku klerofasistického Slo-
venského $tatu se Vavro Srobar jakoZto presvédéeny &echoslovakista postavil do
Cela malé skupiny slovenskych antifasistu, ktera se orientovala na BeneSovu exi-
lovou vladu v Londyné. V priibéhu Slovenského narodniho povstani, jez vypuklo
na konci srpna 1944, vykonaval spolu s komunistou Karolem Smidkem funkci
predsedy Slovenské narodni rady. Od Gnora 1945 plisobil Srobar na osvoboze-
ném Uzemi vychodniho Slovenska jako vladni povéfenec pro Skolstvi a osvétu.

Po osvobozeni Ceskoslovenska zastaval fadu politickych a vladnich
funkci. V letech 1945-1946 byl ministrem financi, mezi roky 1945 a 1950 poslan-
cem Narodniho shromazdéni. Pfed prvnimi povale¢nymi parlamentnimi volbami,
které se uskute¢nily v kvétnu 1946, opustil Vavro Srobar Demokratickou stranu
a zalozil vlastni stranu nazvanou Strana slobody, ktera ve volbach zcela propadla.
V obdobi ,Vitézného unora“ se vice jak osmdesatilety politicky matador rozhodl
pro spolupraci s triumfujicimi komunisty. Klement Gottwald ,ocenil* jeho sluzby
jmenovanim do ¢ela ministerstva pro sjednoceni zakond, které vedl az do své
smrti (6. prosince 1950).

Jak se v&ak Vavro Srobarovi podafilo ziskat tak rozsahly soubor obrazi?
Odpovéd na tuto otdzku ziejmé souvisi s jeho politickymi aktivitami po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu. Podle tradi¢né pfijimané verze ziskal ob-
razovou sbirku od Slechtického rodu Palffyd, jehoz pfislusnici patfili k opravdové
smetance uherské aristokracie a vlastnili rozsahlé pozemkové majetky na tzemi
celé habsburské monarchie.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se ale $lechticka a cirkevni ptda
ocitla v ohroZeni. Jednou z priorit vedoucich pfedstaviteld nového statu se totiz
stalo provedeni pozemkové reformy. Neni bez zajimavosti, Ze prvni krok na této
cesté, kterym bylo vyhlaseni zakona o obstaveni velkostatkd, byl u¢inén 9. lis-
topadu 1918, tedy pouhych pét dni pfed jmenovanim Vavro Srobara ministrem
s plnou moci pro spravu Slovenska. Srobarovu politickou pozici posiloval i fakt,
Ze patfil do okruhu oblibenct prvniho €eskoslovenského prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka. Palffyové se nepochybné snazili zmirnit dopad pfipravované
pozemkové reformy na své velkostatky a Ize pfedpokladat, ze vstoupili do jed-
nani se Srobarem. Vzhledem k mife korupce, s niz bylo provadéni pozemkové
reformy z roku 1919 spojeno, si Ize snadno domyslet, Ze uhersky aristokraticky
rod se snazil ,nového vladce Hornich Uher” ziskat na svou stranu formou nejriz-
néjSich uplatkd, jakym mohla byt i cenna sbirka obraz(i. Dochované dokumenty
v archivu NZM Kagina ale naznaduji, Ze Vavro Srobar mozna ziskal obrazovou
sbirku legalni cestou. V dopise ze 17. prosince 1934 se totiZ uvadi, ze Srobartv
spolec¢nik, bratislavsky advokat JUDr. Gabriel Kuchta, mél na zakoupeni obrazt
prispét ¢astkou ve vysi 1 500 000 korun.1 Kdy a od koho byly obrazy koupeny, se
vSak nikde neuvadi.

A tak se pomalu dostavame k zodpovézeni dal$i otazky, a sice jak se
Srobarova sbirka dostala do Narodniho zemédélského muzea.

Okolnosti, za nichz muzeum ziskalo jedine¢nou kolekci obrazu, byly

1 Fond NZM Kacina, Zaznam o vysledku jednani prazského advokata Emanuela Slabého s brati-
slavskym advokatem Gabrielem Kuchtou, Praha, 17. prosince 1934.



pomérné dramatické. V roce 1934 se Vavro Srobar a vy$e zmifiovany Gabriel
Kuchta dostali do velkych finanénich potizi. Z dokumentd bohuzel nelze zjistit,
zda obé&ma panim nevysel néjaky podnikatelsky zamér v disledku propuknuti
velké hospodarské krize nebo je do dluhu pfived! ,grofsky zplsob Zivota“, kte-
rym se proslavila fada slovenskych prvorepublikovych politik(i. S jistotou vSak
mlzeme Fici, Ze ke konci roku 1934 se Srobardv a Kuchttv dluh u velkostatkare
Maxe Egona prince Firstenberga vysplhal na astronomické 2 405 000 K¢&. AvSak
i samotny aristokrat se dostal do financni tize, a proto se rozhodl pfikro¢it k vy-
mahani své pohledavky u obou Slovakl. K ¢aste€nému uspokojeni véfitelova
pozadavku méla pomoci pravé sbirka obrazu, ktera poslouzila jako zastava do
doby vyporadani celého dluhu.?

Jelikoz Srobar patfil k prominentnim &lentim Republikanské strany zemédélské-
ho a malorolnického lidu, rozhodlo se jeji vedeni, Ze mu pomU(ze s vyfeSenim
této nepfijemné zalezitosti. Zcela vyloucit nelze ani Masarykovu intervenci ve
prospéch jednoho z mala presvédcenych ,Cechoslovakistl“ v ramci slovenské
politické scény. Zatimco o roli prvniho ¢eskoslovenského prezidenta v celé kauze
se mizeme jen dohadovat, aktivity vedoucich predstaviteld agrarnikd smérujici
k uhrazeni Srobarova dluhu a prevzeti jeho obrazové sbirky Ize sledovat témé¥
den po dni.

Dne 14. prosince 1934 tehdejsi pfedseda Ceskoslovenské viady Jan
Malypetr a poslanec Narodniho shromazdéni a mistopfedseda agrarni strany Ru-
dolf Beran dali prazskému advokatovi JUDr. Emanuelu Slabému zvlastni pinou
moc a povéfili ho, aby ,jménem nasim jednal s véfitelem p. Dra. Vavro Srobéra,
byv. ministra v Bratislavé, o vyporadani a zaplaceni jeho pohledavky a aby od
ného prevzal pro nas do viastnictvi sbirku obraz(, kterou ma dotycny véfitel pro
svoji pohledavku v zastavé, za podminek, jez budou s p. Drem. Vavro Srobarem
zvlasté dohodnuty, a aby v této véci zafidil vSe, co v zajmu nasem uzna za vhod-
né."® Slaby se jesté téhoz dne spojil s pravnim zastupcem prince Flrstenberga
JUDr. Milogem Hyniem, Vavro Srobarem a jeho spoleénikem Gabrielem Kuchtou
ve snaze cely problém co nejrychleji vyFesit. Usili advokata Emanuela Slabého
slavilo Uspéch o pét dni pozdgji: Srobar i Kuchta vyslovili souhlas s tim, aby Jan
Malypetr a Rudolf Beran za né vyporadali dluh u Maxe Egona prince Firstenber-
ga pod podminkou, ze na oba vyznamné agrarniky prejde vlastnické pravo ke
sbirce 157 obrazd.*

Intenzivni jednani vyvrcholila 20. prosince 1934, kdy vSechny zucast-
néné strany uzaviely dohodu, jez definitivné FeSila celou delikatni zalezitost.
V dochovaném zapisu dohody se uvadi, ze ,1.) J. J. Max Egon princ Flirstenberg
mé proti panu Dr. Vavro Srobarovi, senatoru a byv. ministru v Trené. Teplicich
a Dru. Gabrielu Kuchtovi, advokatu v Bratislavi sménnecnou pohledavku v ¢astce
2, 000.000 K¢, ktera z pribylymi tiroky do dnesniho dne obnasi 2, 405.000 K¢. Pro
pohledavku tuto byly dany do zastavy obrazy uvedené v pfipojeném seznamu
v celkovém poctu 157 kusl, které jsou uloZzené v palaci p. generalniho reditele
Hanu$e Ringhoffera v Praze IlI.

2 Fond NZM Kacina, Dopis Emanuela Slabého Gabrielu Kuchtovi, Praha, 14. prosince 1934.

3 Fond NZM Kacina, Zvlastni plnda moc k zastupovani, kterou udélili prazskému advokatovi Ema-
nuelu Slabému predseda ceskoslovenské vlady Jan Malypetr a poslanec a mistopfedseda agrarni
strany Rudolf Beran, Praha, 14. prosince 1934.

4 Fond NZM Kacina, Cestné prohlaseni Dr. Vavro Srobara, Praha, 19. prosince 1934.
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2.) Na upiné vyporadani sménecné pohledavky shora uvedené, zaplati za smé-
necné dluzniky pan Jan Malypetr, pfedseda viady v Praze, a pan Rudolf Beran,
poslanec v Praze Xll ¢p. 1925, celkem 2, 000.000 K¢ slovy: dva miliony korun
Csl. tim zpusobem, Ze skladaji dneSniho dne pro pana Maxe Egona prince Flirs-
tenberga k rukou jeho zmocnénce pana Dra. MiloSe Hynie 1, 000.000 K¢ slovy:
Jjeden milion korun ¢sl., kdezto dal§i milion korun Csl. zaplati bez jakychkoliv dal-
Sich arokd a vyloh a bez jakychkoliv srazek do 30. ¢ervna 1935 v hotovosti, budto
k jeho viastnim rukam a nebo k rukam opravnéného zastupce.

3.) Dle dohody uzaviené s panem Drem. Vavro Srobarem a panem Drem. Gab-
rielem Kuchtou, prejde v ddsledku provedeného zaplaceni sbirka veSkerych ob-
razu, svého ¢asu do zastavy danych, do viastnictvi pana Jana Malypetra a pana
Rudolfa Berana a jejich zmocnénec podepsany Dr. Emanuel Slaby... prejima
dnesnim dnem sbirku tuto do jejich vlastnictvi a drZzeni dle skute¢ného stavu
a pfipojeného seznamu.

Podari-li se najiti na sbirku obraz( kupce do 30. ¢ervna 1935, tu budou miti pa-
nové Dr. Vavro Srobar a Dr. Gabriel Kuchta nérok, aby jim byl vydén rozdil mezi
nékladem vynaloZzenym na vyporadani sménnecného dluhu a docilenou cenou.
4.) Pan Dr. Gabriel Kuchta zavazal se prohlasenim, danym v Praze dne 19. pro-
since 1934, Ze ze svého vyporada veSkeré utraty, které ve véci této vznikly
J. J. Princi Fiirstenbergu v kancelafi p. Dra. Karla Glasera, advokata v Bratislavi.
5.) Sbirka obrazu je pojisténa u Prazské méstské pojistovny pod ¢islem pojist-
ky 19.550 proti skodam poZarnim a déle proti tymz Skodam dle dodatku Cislo
1564.490. Mimo to jest pojiSténa pro pfipad Skody vioupanim, pojistkou ze dne
7. Cervna 1934 cislo 238.967 a dodatky k tomu ¢. 37.380 a ¢is. 0s. ze dne
12. ¢ervence 1934.

Zmocnény zastupce, pan Dr. Milo§ Hynie odevzdava pojistky s veSkerymi do-
datky panu Dr. Emanuelu Slabému a souhlasi s tim, aby pfipadna nahrada Sko-
dy vyplacena byla nynéjsim vlastnikim sbirky obrazu, panim Janu Malypetrovi
a Rud. Beranovi.

6.) Sbirka je uloZena v palaci p. Dra. Hanu$e Ringhoffera a ztistane na posavad-
nim misté do 30. ¢ervna 1935 a bude nutno postarati se o jeji nové uloZeni jenom
tenkrate, kdyby viastnik palace tento nékomu prodal.

7.) Dr. Emanuel Slaby béfe na védomi, Ze jeden z obrazii a to “Unos Sabinek*
Je ulozZen v Bratislavi a bude teprve dodatecné do palace Ringhofferova dodan.
8.) Pan Dr. Hynie ucinil opatfeni, aby sménnecné akzepty podepsané panem
Drem. Vavro Srobérem a panem Dr. Kuchtou na dluzny obnos byly v nejblizsich
dnech vydany do rukou Dra. Emanuela Slabého.

Pan Dr. Hynie prejima pro J. J. prince Maxe Egona Firstenberga castku
1, 000.000 K¢ v hotovosti a odevzdava zaroveri sbirku obrazi Dr. Em. Slabému
pro pp. Jana Malypetra a Rud. Berana do viastnictvi a drZzeni.”

Nyni se tedy Ceskoslovensky ministersky pfedseda a mistopfedseda ag-
rarni strany stali oficialnimi vlastniky Srobarovych obraz(i. Problémy s obrazovou
sbirkou tim v8ak ani zdaleka nekoncily. Nejprve se nepodafilo obrazy prodat do
konce €ervna 1935, i kdyz se minimalné jeden zajemce na scéné objevil. Doklada
to dopis z 5. €ervence 1935, v némz pravni zastupce prince Firstenberga sdélu-

5 Fond NZM Kacina, Zapis o dohodé ucinéné mezi pravnim zdstupcem Maxe Egona prince Flrs-
tenberga JUDr. MiloSem Hyniem a pravnim zastupcem Jana Malypetra a Rudolfa Berana JUDr. Ema-
nuelem Slabym, Praha, 20. prosince 1934.



je JUDr. Emanuelu Slabému, Ze ,onen, mné osobné ovSem neznamy, zajemce
0 obrazy pro Ameriku jest v Praze zastupovan panem tovarnikem R. Polakem
od firmy “Standard”... Tento pan pfi rozhovoru se mnou projevil znacny zajem
o sbirku neb alespori ¢ast jeji a bylo by skute¢né snad na misté, pokusiti se jeho
prostrednictvim o odprodej. Poukazal jsem pana tovarnika Polaka dnes dopisem
na Vasi adresu, aniz bych ovSem blize se zminil o tom ¢&i zajmy resp. vlastnictvi
zastupujete, abych Vam nikterak nerusil koncepci transakce a pripadné zZadouci
inkognito prodavajici strany. Mam za to, Ze by bylo nejlépe, kdyby jste jmenova-
ného péna pozval si do kancelare a sam s nim o tom pohovofil.®® O tom, pro¢
nakonec z prodeje obrazu seslo, se dal$i dokumenty nezmiriuiji.

V roce 1936 se pridruzily komplikace s bratislavskym bernim ufadem.
Dne 23. kvétna 1936 byl Srobartv spoleénik JUDr. Gabriel Kuchta neoficialné
predvolan na trestni referat Berni spravy v Bratislavé. Zde mu bylo feeno, ze
vy$e uvedeny Ufad upozornil anonym na to, Zze Srobar s Kuchtou prodali obra-
zy, aniz by zaplatili dar z obratu. VydéSeny bratislavsky pravnik, jenz se obaval
mozného zahajeni trestniho Fizeni vigi své osobé a Vavro Srobarovi, se okamzité
obratil na pravniho zastupce novych vlastnikil obrazové sbirky JUDr. Emanuela
Slabého, protoze ,Ja som Zil dosavad’ v tom domneni a myslim i teraz, Ze tato
zalezitost bola zo strany velavazeného p. Kolegu usporiadana a Ze zodpovedaj-
Ucu ciast, pripadajucu na dari z obratu, velavaz. p. Kolega spravil, ponevac¢ od
nas tato darn nebola poZadovana, takze som pevne presvédceny, Ze tuto zaplatili
p. kupujuci a Ze nevznikne nam z tohoto nejaka neprijemnost, ked' uz i tak nas
stéla tato transakcia oboch statisicové straty.””

Zahy se ukazalo, Zze Srobarova sbirka obraz( nebyla pfedmétem zad-
ného majetkového prevodu, jelikoz ,(byvaly) ministr (Srobar) byl toliko nucen déti
sbirku tuto do zastavy, aby si na ni opatfil zapljcku a kdyZ byla za ného pocat-
kem m.r. zapujcka zaplacena, tu nebylo tim feceno, Ze zaplacenim penéz sbirku
prodal. Sbirka bude odevzdana nékteré umélecké galerii obrazu a to patrné jako
dar pana Dr. Srobéra.“® K rychlému a Usp&$nému vyfizeni celé véci nepochyb-
né pfispélo, Ze se v ni na Beranovu zadost osobné& angazoval i tehdejs$i ministr
financi Josef Kalfus.

Sotva se podafilo zazehnat problém s placenim (respektive neplace-
nim) dané z obratu zacala se feSit otazka, kde bude cela sbirka ulozena. Do
kvétna 1934 se obrazy nachazely v jednom ze salli Fiirstenbergského palace
na Malé Stran&.® Z budovy, ktera do roku 1920 patfila véfiteli Vavro Srobara
a Gabriela Kuchty, byl soubor obrazli pfestéhovan 2. ¢ervna 1934 do dal$iho ma-
lostranského palace, jehoz maijitelem byl vyznamny prvorepublikovy primysinik
JUDr. Hanu$ Ringhoffer (fol. 197).'° Na zakladé vySe zmifiované dohody z pro-
since 1934, jez fesila vyporadani Srobarova dluhu a prevod jeho obrazové sbirky
na Jana Malypetra a Rudolfa Berana, mély obrazy zlstat v Ringhofferové palaci
do 30. ¢ervna 1935. Nakonec zde byly deponovany mnohem déle. V dubnu 1936

6 Fond NZM Kacina, Dopis Milose Hynie Emanuelu Slabému, Praha, 5. Cervence 1935.

7 Fond NZM Kacina, Dopis Gabriela Kuchty Emanuelu Slabému, Bratislava, 23. kvétna 1936.
8 Fond NZM Kacina, Dopis Emanuela Slabého Gabrielu Kuchtovi, Praha, 25. kvétna 1936.
9

Fond NZM Kacina, Pozarni pojistka na obrazovou sbirku, kterou uzavielo Firstenbergské
Ustfedni Feditelstvi v Praze u Prazské méstské pojistovny, Praha, 26. dubna 1934.

10 Fond NZM Kacina, Dopis Firstenbergského Ustfedniho feditelstvi v Praze Prazské méstské

pojistovné, Praha, 2. éervna 1934.



ale dosla Hanusi Ringhofferovi trpélivost a pozadal vrcholné predstavitele ag-
rarnikld, aby zajistili okamzité vyklizeni mistnosti, v nichZ byla obrazova kolekce
dosud uloZzena." Slozita jednani, béhem nichZ se rozhodovalo, kde bude sbirka
nové umisténa, se protahla az do léta nasledujiciho roku, kdy se kone¢né zacalo
rysovat FeSeni celého problému. Rudolf Beran, tehdy jiz jako pfedseda Repub-
likanské strany zemédélského a malorolnického lidu, se v této zalezitosti obratil
na spolustranika a ministra zemédélstvi Dr. Josefa Zadinu, jenz mu 8. ervence
1937 navrhl, aby byly obrazy prozatim uloZeny v archivu jeho ministerstva.'?

ZadinQv dopis je soucasné prvnim dokumentem, v némz je vyslovné
uvedeno, e Srobarovu sbirku méa zagit spravovat Ceskoslovenské zemédélské
muzeum — Ustav pro studium a povzneseni venkova. V pribéhu hledani nové-
ho mista vhodného pro deponovani umélecké sbirky totiz doSlo ke zméné jeji-
ho vlastnika. Jan Malypetr a Rudolf Beran se rozhodli vdechny obrazy darovat
Ustfednimu sdruZeni &eskoslovenskych zemé&dglcu, které je nasledné zapuijilo
Ceskoslovenskému zemédglskému muzeu.

Situaci v8ak komplikovala skute€nost, Ze zemédélské muzeum nemé-
lo prostory, kde by nové nabyté obrazy mohlo vystavit. Podle pfedstav v8ech
zucastnénych méla umélecka sbirka ozdobit novou muzejni budovu na Letné,
jez ale dosud nebyla dokon&ena. Jako provizorni feSeni se nakonec ukazala
vySe zmiflovana nabidka ministra zemédélstvi. A tak byly ve dnech 30. a 31. srp-
na 1937 obrazy pfevezeny z Ringhofferova palace na Malé Strané do budovy
Ministerstva zemédsélstvi CSR na T&snové, kde byly za pfitomnosti advokata
JUDr. Emanuela Slabého a feditele CZM Ing. Frantiska Sacha uloZeny v mist-
nostech archivu.'

| nadale v8ak panovaly nejasnosti ohledné toho, zda obrazova sbirka
byla zemédélskému muzeu zaplj¢ena nebo darovana. Proto zaslalo 16. listo-
padu 1937 Ustfedni sdruZeni eskoslovenskych zemédélct vedeni CZM dopis,
v némz byly vyjmenovany podminky dlouhodobé zapujcky:

,1.) Ustfedni sdruzeni &sl. zemédélcli ponechévé si prévo viastnické ke véem
téemto obraziim, pokud s nimi neucini jiného opatreni a vyhrazuje si pravo toto
kdykoliv uplatniti.

2.) Vam pfislusi pravo obrazy vefejné vystavovati za Setfeni naleZité opatrnosti
v mistnostech tcelu tomuto plné vyhovujicich, aniz byste byli povinni nam za to
néco platiti.

3.) Jste povinni sbirku obrazt svym nakladem bedlivé opatrovati a v dobrém sta-
vu ji udrzovati; rucite nam za vsechnu Skodu, ktera by opomenutim této péce
vzesla.

4.) Sbirka obrazu je pojiSténa proti poZaru u Slavie, vzajemné pojistovaci banky
v Praze dle pojistky ¢is. 1000048 ze dne 16. ledna 1935 do vyse 2 000 000,- K¢...
Dle dal$i pojistky této pojistovny &. 280075 ze dne 11. ledna 1935 jest shirka
pojisténa proti kradezi vloupanim rovnéz do vyse 2 000 000,- K¢... Do tohoto
pojisténi vstupujete dnem 12. fijna 1937 a ucinime opatreni, aby timto dnem byly
obé pajistky na Vas prevedeny, takze od tohoto dne presla by zaroveri na Vas po-

11  Fond NZM Kacina, Dopis Fiirstenbergského ustfedniho reditelstvi v Praze Emanuelu Slabému,
Praha, 2. dubna 1936.

12 Dopis ministra zemédélstvi Dr. Josefa Zadiny Rudolfu Beranovi, Praha, 8. ¢ervence 1937.

13 Dopis reditele Ceskoslovenského zemédélského muzea Ing. Frantiska Sacha predsedovi re-
publikdnské strany Rudolfu Beranovi, Praha, 9. zdri 1937.



vinnost platiti pojistné premie.“'* CZM na v$echny podminky pfistoupilo s jedinou
vyhradou, jez se tykala rueni za Skody, které by pfipadné na obrazech vznikly.
Vyminilo si, Ze bude za sbirku rucit az od chvile, kdy bude dostavéna letenska
muzejni budova.™

Po okupaci ¢eskych zemi nacistickym Némeckem a vypuknuti druhé
svétové valky ale velkolepé zaméry Ceskoslovenského zemédélského muzea
se Srobarovou sbirkou vzaly za své. Nova monumentalni budova muzea v Pra-
ze na Letné, kde mély byt obrazy vystaveny, upoutala pozornost okupacnich
arad. CZM muselo objekt vyklidit a v prostorach muzea se zabydlela némecka
armada.'® Pfes nepfiznivé podminky vale¢nych let se pfedni ¢inovnici agrarni-
k(i a vedeni muzea nevzdali myslenky vystavit soubor obraz(l. Doklada to do-
pis Rudolfa Berana z 21. prosince 1940 adresovany Ing. Ferdinandovi Klinde-
rovi, kde se ohledné této zalezitosti piSe: ,Déale bude nutno uvaZovati, jak a kde
umistiti obrazy, které Ustfedni sdruZeni Seskych zemédélc(i svého Sasu ziskalo
z tzv. Srobérovy sbirky a které representuji cenu nékolika miliond. Tyto obrazy,
pokud vim, jsou zatim uschovany v mistnostech ministerstva zemédélstvi a mély
byti také umistény v Zemédélskéem museu. Bohuzel, ale také toto neni mozno
a proto jest tfeba také uvazovati o tom, kde by se tyto obrazy alespori pfechodné
umistily.
Miuvil jsem o této véci v poslednich dnech s panem presidentem Nejvy$siho
ucetniho kontrolniho ufadu dr. Horakem, ktery jest pfedsedou Moderni galerie
a ktery mné sdélil, Zze velmi rad by tyto obrazy umistil, pokud jsou to véci novéjsi,
v Moderni galerii, ostatni pak mohly by byti umistény v nasi Narodni galerii. V tom
pfipadé bylo by potfeba napsat smlouvu a podminky, za kterych by obrazy byly
temto institucim zaputjéeny. Doporucil jsem p. presidentovi dru Horakovi, aby se
zastupcem Moderni galerie sbirku téchto obrazi si prohlédl. Byl bych velmi vdeé-
cen, kdybys zalezZitost tuto s prislusnymi Ciniteli Zemédélského musea projednal,
abychom si po Novém roce mohli o této véci podrobné promluviti.“

Nakonec i z téchto plant seslo a soubor obrazl prec¢kal valku bez ihony
v archivu ministerstva zemédélstvi. Po osvobozeni republiky ziskalo Ceskoslo-
venské zemédeélské muzeum budovu na Letné zpét a zacalo do ni stéhovat sbir-
ky ze svych pobocek. Mezi pfivazenymi sbirkovymi pfedméty nechybéla ani dila
ze Srobarovy sbirky. K 22. &ervenci 1948 se zde nachazelo celkem 147 obraz(, z
nichz 125 bylo soustfedéno v uzamcené mistnosti a 22 platen bylo vyuZito k vy-
zdobé kancelafi. Zbyvajicich deset obraz( bylo dosud uloZeno v budové minis-
terstva zemédélstvi."® Po slavnostnim otevreni letenského muzea v roce 1948 se
zdalo, Ze se konecné podaii realizovat pfedvaleény zamér vystavit celou kolekci
obrazl v ustfedi CZM. O dva roky pozdé&iji véak doslo v historii Srobarovy sbirky
k dalSimu dramatickému zvratu.

Dne 3. dubna 1950 bylo definitivné rozhodnuto, Zze Ceskoslovenské

14  Fond NZM Kacina, Dopis Ustfedniho sdruzeni ¢eskoslovenskych zemédélct fediteli Ceskoslo-
venského zemédélského muzea Ing. Frantisku Sachovi, Praha, 16. listopadu 1937.

15 Fond NZM Kacina, Dopis feditele CZM Frantiska Sacha vedeni USCZ, Praha, 23. listopadu 1937.
16 DOLANSKA, L.: ZaloZeni zemédélského muzea v Praze. Prameny a studie 38. Praha 2006, s. 10.

17  Fond NZM Katina, Opis dopisu Rudolfa Berana starostovi Ustfedni jednoty hospodaiskych
druZstev a predsedovi Zemédeélského muzea Ing. Ferdinandovi Klinderovi, Praha, 21. prosince 1940.

18 Fond NZM Kacina, Pojistka proti kradeZi vloupanim na sbirku obraz, kterou uzavielo CZM
Praha u Pojistovny Slavia, n.p., Praha, 22. éervence 1948.
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zemédélské muzeum se musi béhem jednoho mésice vystéhovat z budovy na
Letné, ktera byla pfidélena Stavoprojektu. Krajsky narodni vybor v Praze pridélil
muzeu dva nahradni objekty: ¢ast zamku Konopisté a empirovy zamek Kacina
u Kutné Hory." Mezi sbirkovymi pfedméty, které byly do posledné jmenovaného
zamku prevezeny ve stovkach beden, se nachazely i obrazy ze Srobarovy sbirky.
V nékolika mistnostech zamku, které byly provizorné pfeménény na depozitare,
byla vétSina cennych uméleckych dél bez vétSiho zajmu uloZzena az do poloviny
90. let dvacatého stoleti. V prab&hu 50. az 80. let bylo nékolik platen vyuzito
k vyzdobé pobocek zemédélského muzea. Ke stejnému ucelu byla ¢ast obrazl
zapUj¢ena rliznym statnim institucim.

Casté presuny Srobarovy sbirky spojené s nedbale vedenou evidenci
obrazli vedly k nenavratné ztraté nékolika vzacnych dél. K prvnimu ,zmizeni“ ob-
raz( doslo jiz na konci 30. let dvacatého stoleti. V ramci pfevozu Srobarovy sbir-
ky z malostranského Ringhofferova palace do budovy ministerstva zemédélstvi
proved| feditel CZM Ing. Franti§ek Sach inventuru pfebiranych obrazd. Ke svému
pfekvapeni zjistil, Ze ze 157 obrazu jich sedm chybi. Zmizela dila se pfes veske-
rou snahu nepodafilo dohledat a tak byla nahrazena obrazy sedmi jinych autor(.?

K dalsi ,erozi“ Srobarovy sbirky do$lo po skon&eni druhé svétové valky.
V Gnoru 1961 zaslal feditel zemédélského muzea Ing. Dr. Cermak dva dopisy
adresované ministerstvu zemé&délstvi a Ing. Josefu Kuncickému. V dopisech se
oznamovalo, Ze pfi revizi muzejnich sbirek se nepodafilo nalézt dva obrazy ze
Srobarovy sbirky, které podle dochovaného reversu v tnoru 1946 Kungicky prebi-
ral pro G&ely vyzdoby mistnosti ministerstva zemédslstvi.2! Reditel muzea se na
inzenyra Kuncického obracel s prosbou, zda nevi, komu pfed svym odchodem
oba obrazy pfedal a po ministerstvu pozadoval okamzité vraceni vypudjéenych
dél.% Jelikoz se muzeum odpovédi od Kuncického ani ministerskych arednikd
nedockalo, cela zalezitost na dlouhou dobu utichla.

Na pocatku roku 1971 se zemédélské muzeum zacalo opét pidit po osu-
du obou obrazu a zaslalo na ministerstvo zemédélstvi nékolik urgentnich zadosti

19  NOVAK, P.: NZM Kacina — Muzeum ¢eského venkova. Prameny a studie 38. Praha 2006, s. 27.

20  Ze shirky se ztratily obrazy nasledujicich umélct: Antonio Barzaghi-Cattaneo (1834 — 1922),
Ctendr (42 x 30 cm); Antonio Mancini (1852 — 1930), Kucharka (40 x 32 cm); H. Lang (? — ?), ndzev
obrazu neuveden (31 x 21 cm); Lucas van Uden (1595 — 1672), Krajina (31 x 49 cm); Antonie Pala-
medesz (1601 — 1673), Hudebni spole¢nost (41 x 49 cm); Jan Gossaert zvany Mabuse (kolem 1478

— mezi 1533-1536), Mars, Venuse a Amor (55 x 46,5 cm); Johann Georg Platzer (1704 — 1761), Slav-
nostni hostina (37 x 50 cm). Chybéjici obrazy byly nahrazeny témito dily: Ettore Forti (? — ?), Spanélka
(42 x 30 cm), inv.¢. 36 598; Charles Sillem Lidderdale (1831 — 1895), Vdova (88 x 60 cm), inv.c. 36
632; Neznamy stary mistr, pravdépodobné holandsky barokni malif Pieter de Bloot (1601 — 1658),
Venkovskad scéna (48 x 36 cm), inv.¢. 36 712; Guglielmo Innocenti (? — ?), Mlady pdr (202 x 118 cm),
inv.¢. 36 719; Alfred Stevens (1823 — 1906), Zadumand (85 x 68 cm), inv.¢. 36 720; Monogramista C.
R. (?—7), Odpocinek u lesa (42 x 31 cm), inv.¢. 36 721; A. Clérin (? —?), V zahradé (36 x 25 cm), inv.C.
36 722. Fond NZM Kacina, Opis seznamu obrazil pievzatych feditelem CZM Frantiskem Sachem
doplnény o vysledky inventury, Praha, 31. srpna 1937.

21 €ZM Praha zaptjcilo pro vyzdobu kancelafe prednosty oddéleni I/3 MZ obrazy téchto dvou
autorl: Adolphe Perrot (1818 — 1887), Divka u pramene (65 x 54 cm), staré inv.¢. 27/nové inv.¢. 36
599 a Jan van Couver (1836 — 1909), Holandskd krajina (50 x 76 cm), staré inv.¢. 121/nové inv.¢. 36
693. Fond NZM Kacina, Originél reversu podepsany Ing. Josefem Kuncickym, Praha, 7. Ginora 1946.

22 Fond NZM Kacina, Dopis feditele zemédélského muzea Cermaka vedoucimu Statnich statkd a
lest ostravskych kamenouhelnych dolt inZenyru Josefu Kuncickému, Praha, 28. inora 1961.



o jejich vraceni.?® Az v ¢ervnu 1971 pfiSel na Kacinu dopis, v némz se sdélova-
lo, ze: ,Hospodarska sprava MZVz CSR provéfila inventarizaéni zpravy od roku
1958, av$ak Vami uvedené 2 obrazy se v budové MZVZ nenalézaly. Od roku
1946 doSlo na ministerstvu k nékolika reorganizacim i k pfemistovani hospodar-
skych organizaci z budovy ministerstva. Dale jsme hovorili s byvalymi vedoucimi
vnitini spravy, ktefi se téz nepamatuji, Ze by se obrazy u nas nalézaly. Pobyt
ing. Josefa Kuncického se nam ani ve spolupraci s osobnim oddélenim nepoda-
filo zjistit.* Nasledovalo témér detektivni patrani po sou¢asném misté bydlisté
inZenyra Kuncickém, do néhoz se zapoijila i policie.?® Vysledky celého Setfeni
vSak byly tristni, kdyz se ukazalo, Ze byvaly zaméstnanec ministerstva zemédél-
stvi zemrel. Navic se dodate¢né zjistilo, Ze pfedchozi vedeni muzea zapujcilo
dal8i obraz ze Srobarovy sbirky vydavatelstvi UVTI CSAZV, jenz se pfi stéhovani
vydavatelstvi z Opletalovy ulice ztratil.?® V poloviné roku 1972 uz bylo jasné, Ze
muzeum o trojici obrazu definitivné pfislo, a tak byly na zakladé rozhodnuti vede-
ni CZM odepsany.?’

Poslednim dilem, o né&jz byla Srobarova sbirka ochuzena, je obraz Podobizna
damy od vyznamného belgického malife a Feditele bruselské akademie Jeana
Francoise Portaelse (1818 — 1895), ktery byl v roce 1990 odcizen ze zamku
Kacina.

Ne vzdy vhodné podminky uloZeni a neopatrna manipulace se bohuzel
podepsaly jak na stavu obraz(l, tak na jejich ozdobnych ramech. V roce 2000
proto bylo pfikroeno k restaurovani Sesti platen, ktera byla nejvice poSkoze-
nd. V pribéhu 90. let dvacatého stoleti navic zesilily snahy zpfistupnit alespori
¢ast kolekce navstévnikim NZM Kacina. Vysledkem bylo zfizeni malé obrazové
galerie v nékolika mistnostech nad zameckou knihovnou, v niz je vystaveno cel-
kem 39 obraz(i. DalSi olejomalby se uplatnily pfi vyzdobé interiérd zamku Kaci-
na. Vétsina dél ze Srobarovy sbirky véak nadale zlstava uloZena v depozitafi
zemédélského muzea a je skryta zrak(im Siroké vefejnosti. Lze jen doufat, Ze se
v budoucnu podafi najit dostatek finan¢nich prostfedkd a vhodné prostory, jez by
umoznily vystaveni v§ech 153 obraz( z této unikatni umélecké sbirky.

23 Fond NZM Kacina, Dopis Ceskoslovenského zemédélského muzea Ustavu védeckotechnic-
kych informaci Ministerstvu zemédélstvi a vyzivy CSR, 4. ¢ervna 1971.

24  Fond NZM Kacina, Dopis vedouciho Hospodaiské spravy MZzVz CSR Josefa Hanibala CZM UVTI
Kacina, Praha, 10. ¢ervna 1971.

25 Fond NZM Kacina, Zadost o zjisténi soucasného bydlisté Ing. Josefa Kuncického podana Ces-
koslovenskym zemédélskym muzeem na Okresnim oddéleni VB Kutna Hora, Kacina, 13. ¢ervence
1971.

26  Konkrétné se jednalo o obraz Spanélka od malife Ettore Fortiho, ktery zdobil pracovnu redak-
tora Bohumila Vavry. Fond NZM Kacina, Zprava o dosetieni nezvéstnych (ztracenych) obraz(i muzea
zaptijéenych dFivéjsim vedenim Ministerstvu zemédélstvi (s. Ing. J. Kunéicky) a Vydavatelstvi CSAZV
(s. Bohumil Vavra), ¢j. 23/72, Praha, 31. prosince 1971.

27 Fond NZM Kacina, Zapis o provedeni odpisu 3 obrazl z inventafe muzea, Kacina, 17. éervence
1972.
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Lucie Kubaskova

Ceské éokoladovny a obaly éokolad

Czech chocolate factories
and chocolate wrappers

Nasledujici ¢lanek strucné seznamuje s historii vyroby ¢okolady a predstavuje
zakladni historické mezniky ve vyvoji cokoladoven na nasem uzemi. S distribuci
Cokolady je neodmyslitelné spjat také obal, ktery ¢okoladu chrani a zaroveri se
velkou mérou podili na jejim odbytu.

Obaly ¢okolad se objevily koncem 18. stoleti soucasné se vznikem prvnich tova-
ren na ¢okoladu. Kromé papiru se pouzZival také celofan, kov a dfevo. Levnéjsi
druhy cokolad se v prvni poloviné 20. stoleti balily do lepenkovych kartont prokla-
danych papirem. Luxusnéjsi druhy ¢okolad se balily do staniolu, alobalu a potom
se oblepily barevnym papirovym obalem.

Pro obaly ¢okolad se dnes nejcastéji pouzivaji kombinované materialy — papir
a hlinik — a ruzné druhy umélych félii.

The following article briefly introduces in the history of chocolate production and
presents basic historical milestones in the development of chocolate in our terri-
tory. The distribution of chocolate is also inseparably joined with the wrapper that
protects the chocolate, while also take a great part of its sales.

Chocolates wrappers appeared in the late 18th century with the commencement
of the first chocolate factories. Except the paper was also used cellophane, metal
and wood. Cheaper chocolates in the first half of the 20th century were packaged
in cardboard boxes, interspersed by paper. Chocolates deluxe were wrapped in
tinfoil, aluminum foil and then they were taped by a colored paper wrapper.

For packaging chocolates are now most commonly used combined materials -
paper and aluminum - and various types of plastic sheeting.

Kakaovnik pochazi z tzemi dneSniho Mexika. Do Evropy kakaové boby
privezl Krystof Kolumbus, ale tehdy jeSté nezaujaly. Teprve za nékolik let pozdéji
Hernan Cortéz ve Spanélsku pfipravil kakaovy napoj, ktery si zahy ziskal oblibu.
V 17. stoleti se kakao také dostalo do Italie a potom postupné do dalSich evrop
skych zemi. V Rakousku nebylo kakao zatizeno pfili§ velkou dani, a proto se
mohlo mezi lidmi rychle rozsifit. Prvni tovarna na ¢okoladu — Cokoladovna byla
zalozena ve Velké Britanii roku 1728.

Vyraznym meznikem (1828) se stal vynalez holandského chemika
Conrada van Houtena, ktery jako prvni oddélil kakaové maslo z kakaové hmoty
a vymyslel lis na ¢okoladu, coz umoznilo rozsifit cokoladovy primysl a vyrobu

tabulkové Cokolady.



Také v Ceskych zemich zajem o €okoladu postupné stoupal. V Popisu
obyvatelstva hlavniho mésta Prahy z roku 1770 bylo zaznamenano jméno prvni-
ho prazského ¢okoladovnika. Byl to Filip Watzke z Celetné ulice ve Starém Mésté.
KvétSim vyrobclim Eokolady nazacatku 19. stoleti patfil napfiklad Antonin Melichar,
ktery kromé& cukrovinek a ¢okolady vyrabél také likéry, nebot bylo béZnou praxi
v té dobé spojovat vyrobu €okolady s jinym vyrobnim odvétvim.

Za nejstarSi ¢eskou tovarnu na vyrobu Cokolady je povazovana firma
Luna z Prahy zaloZena v roce 1839 Janem Frantiskem Cernochem na Starém
Mé&st& v Praze. Svou &okoladu nazval Cokolada s Indidnem. V druhé poloving
19. stoleti nastava rozmach v zakladani dalSich ¢okolddoven — napfiklad Th. Fie-
dor v Opavé (1840), J. Kluge v Praze (1861), Ph. Kneisl v HoleSové (1863), Velim
(1869), Zora v Olomouci (1898). K dal§im velkym tovarnikim patfil také Antonin
Marsner, ktery roku 1896 zacal vyrabét orientalni cukrovinky. Rakousko-Uherské
tovarny na cukrovinky, ¢okoladu a ovocné konzervy mély pred rokem 1892 svij
Ustfedni svaz tovarnik( ve Vidni.

Na zacatku 20. stoleti byly v eskych zemich jiz pIné rozvinuty priimys-
lové zavody na €okoladu, cukrovinky a oplatky, mezi které jesté pfibyly podniky
jako Kolinea v Koliné& (1906), Fischer Figaro v Trnavé (1906), Merkur v Ceskych
Budéjovicich (1911), Koukol a Michera v Kutné Hore (1912) nebo Rupa v Praze
(1916), Kifferle v Rohatci, MarySa v Hodoniné atd. Tyto tovarny byly vétSinou
majetkem jednotlivcl (rodin), nebo akciovych spoleénosti, dale také pobocky za-
hraniénich podnikt. Nase zavody zase mély asto pobocky ve Vidni, Styrském
Hradci, Lublani a jinde. Odbyti§tém cukrovinkarskych podnikll se staly pfedevSim
Ceské zemé, Bukovina, Uhry, Hali¢, Balkan (Bosna a Hercegovina), Rakousko,
dale pak Orient i zamofi.

Bé&hem prvni svétové valky musely ¢okoladovny pfejit na nahrazkovou
vyrobu, napfiklad na zpracovani ovoce. Po valce se tovarny pozvolna moder-
nizovaly a snazily se najit cestu na zahrani¢ni trhy. Také poptavka po Cokoladé
byla velika a tak opét nastal velky rozmach v zakladani cukrovinkarskych zavodu.
V roce 1925 byl zaloZen Spolek primyslu ¢okolady a cukrovinek v Praze, ktery
mé&l hajit spoleéné zajmy podnikatelt. Cokolada patfila k tehdy levnym potravi-
nam. Pokles opét nastal s pfichodem hospodarské krize ve 30. letech 20. stole-
ti. Z toho dlvodu byl v roce 1935 ustanoven provizorni ¢okoladovy kartel, ktery
dohlizel na nakup kakaovych bobl, kontroloval cenu a jakost zbozi. Zahrani¢ni
suroviny rozdéloval Spolek prdmyslu ¢okolady. V dubnu 1937 byla ustanovena
Ustfedna tovaren na &okoladu, jejimz Gkolem bylo pfipravit a provadét distribuci
kakaovych bobdl, dovezenych do Ceskoslovenska. PInéni tohoto tkolu bylo pFigi-
nou ¢etnych sport mezi jednotlivymi tovarnami nebo skupinami tovaren.

Okupace Ceskych zemi a druha svétova valka zpUsobily veliké mezery
a Skody v zavodech cukrovinkafského odvétvi. Na zacatku druhé svétové valky
byla zakézana vyroba celo¢okoladovych vyrobkd. Od 1. Eervence 1942 fungoval
Ceskomoravsky svaz pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pegivo, jenz byl instituci
Cisté vale€nou, fizenou Némci. Jeho prostfednictvim doslo ke koncentraci vyroby,
Z niz byly postupné vylu€ovany pfedevsim Ceské vyrobny, takZze po Ctvrté viné



koncentrace bylo v provozu jen 12 podnikd, které vyrabély omezené mnozZstvi
zbozi.

Po valce nastala jen pozvolna obnova, a tak byla zprvu kvalitni €okolada
a kakao urCena jen pro mladistvé (14 — 20 let), jejichZ vyvoj byl ohrozen béhem
vale€ného stradani. Kakaové boby k nam byly dovazeny prostfednictvim UNRRY.

Rada podnikl spadala po valce pod narodni spravu a dekretem pre-
zidenta republiky €.101/1945 Sb. z 24. 10. 1945 byly zavody s 500 a vice za-
meéstnanci znarodnény. Pro znarodnéné podniky bylo pak v roce 1946 zfizeno
UstFedni Feditelstvi Seskoslovenskych &okoladoven, které se zabyvalo organizaci
narodnich podnikd, vyvozem cukrovinek apod., nikoliv vSak pfimo zasobovanim
zakladnimi surovinami. Tato €innost pfesla na Ustredni feditelstvi az v roce 1948,
kdy pfevzalo po zruSeni hospodaiskych skupin zasobovani celého znarodnéné-
ho sektoru cukrovinkarské vyroby, a to i obalovym materialem a pomocnymi su-
rovinami. Mezi znarodnéné podniky mezi prvnimi patfily":

Orion — tovarna na ¢okoladu a.s. Praha

Rupa — tovarna na ¢okoladu Rudolf Pachl, Praha

Velimska tovarna na ¢okoladu, cukrovinky a kakaové nahrazky, Praha

Hartwig a Vogel (Diana) — komanditni spole¢nost, Podmokly nad Labem

J. Korber - tovarna na ¢okoladu, Chotyné

Zora — akciova tovarna na ¢okoladu a cukrovinky, Olomouc

Ceska akciova tovarna na &okoladu (dfive J. Kdifferle a spol.) — Rohatec u Ho-
donina

1. ledna 1948 byly znarodnény v8echny podniky s 50 a vice zaméstnan-
ci. Podniky a zavody s potravinarskou vyrobou, jejichz dalSi provozovani neby-
lo ve vefejném zajmu, byly ze znarodnéni vylou¢eny a vlastnikim bylo nafize-
no, aby je trvale zastavili. Jednotlivé znarodnéné firmy byly postupné pfebirany
a zaclenovany do nové struktury vyroby €okolady a cukrovinek. Pro zajisténi za-
sobovani obyvatel cukrovinkami a ¢okoladovymi vyrobky se v jednotlivych oblas-
tech republiky vytvarely nové narodni podniky, a to spojenim firem stejného nebo
pribuzného oboru.?

1 Nové byly prejmenovany na Prazské cokoladovny, n.p. Praha, Tovdrna na cukrovinky a kévo-
viny Velim, Severoceské cokoladovny, n.p. Décin, Podjestédské ¢okoladovny, n.p. Chotyné, Zora,
n.p. Olomouc a Jihomoravské ¢okolddovny, n.p. Rohatec a zaélenény pod Ceskoslovenské &okola-
dovny Praha.

2 VIKTORIK, M.: Priimys| ¢okolady a cukrovinek (do roku 1948). Acta Universitatis Palackinae
Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica 32-2003, s. 82.
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Narodni podniky v roce 1948

NARODNI PODNIK

ZAvoDY

Prazské ¢okoladovny

Orion

Rupa

Kanold

Farth

Luna

Redua

Korda a spol.

Lhotsky

J. Kluge a spol.

Cokoladovna éeskych cukrafii

Brnénsky pramysl specialnich cukrovinek

Dimo
OPP
Oriental a Wiirfel

Severoceské cokoladovny

Diana Hartwig a Vogel
Otto Riiger Dé&cin

K. Krause Duchcov
Diemer Jirkov

Henry Rumburk

G. Korbel

A. Rotsch Teplice

Standard Kutna Hora

Koukol a Michera

J. Stfeda Kutna Hora

Jitrenka Hradec Kralové

Kolinea Kolin

V. Balcar Nachod

Albis Opatovice nad Labem

V. Syrdc¢ek Opatovice nad Labem
Ego Prelou¢

Velim ve Velimi

Jihomoravské ¢okoladovny Rohatec
u Hodonina

J. KUfferle Rohatec
Jobis Breclav
E. Cervik Haluzice
Gro$ Radéjov

Merkur Ceské Budé&jovice

V. Cadek Pisek

Deli Lovosice

Luka $Iany
Mars Usti nad Labem




Zora Olomouc

J. MikSovsky
Olfedo
Union Olomouc

Sfinx Prerov

T. Hruba Prerov
Hela Prerov

Ph. Kneisl Vsetuly
Sedivy Zlin

J. Chytilek HoleSov
A. Kfiz Praha

Slovenské zavody na ¢okoladu, cukrovin-
ky a ovocné vyrobky Trnava

Figaro Trnava

Wagner Trnava
Stollwerck Bratislava
Ja-Pa Cadca

Arta Piestany

Paserin Piestany
Deserta Levice

Ri-So Rimavska Sobota
Bratia Studenikovci Holi¢

Karlovarské oplatkarny

tfi zavody

Lomnicky primysl suchar( a détské vyzi-
vy Lomnice nad Popelkou

Ctyfi zavody

Odkolek Praha

Ctyfi zavody

Pardubicky pernik Pardubice

Ctyfi zavody

Prazské pecivarny Praha

tfi zavody

Slezsky primysl jemného peciva Opava

osm zavodU

Pozivatina Liberec

Sest zavodu

V roce 1950 doslo ke slougeni Ustfedniho feditelstvi ceskoslovenskych

gokoladoven s Ustfednim Feditelstvim &eskoslovenskych cukrovari v narodni

podnik Ceskoslovenské cukrovary a Gokoladovny, generalni feditelstvi, kterému

podléhaly také Skrobarenské podniky. Generalni feditelstvi bylo v ¢innosti do kon-

ce zafi 1951, kdy byla zfizena hlavni sprava vyroby cukrovinek. V dalSich letech

se i nadale pomérné ¢asto meénila organizacni struktura v cukrovinkarském obo-



ru3, rusily se mensi provozovny (napfiklad Ego Prelou€, Kolinea Kolin, Koukol
a Michera Kutna Hora), ale také se zavody vice specializovaly a postupné moder-
nizovaly. Sortiment ¢okoladovych vyrobkl nebyl zanedbatelny, i kdyZz pomérné
velké misto v nabidce predstavovaly levné nahrazky jako nugatové, arasidové
a sojoveé pochoutky. Nejvice se prodavala tabulkova ¢okolada, plnéné tycinky,
Cokoladové deserty a samozfejmé vanocni kolekce (fondanoveé i celo€okoladoveé
figurky).

Centralizace vyvrcholila v roce 1974, kdy byly slou¢eny obory cukrovi-
nek a trvanlivého pegiva v jeden oborovy podnik Cokoladovny, Praha, pod ktery
spadaly zavody Orion, Zora, Diana, Velim, Lipo, Soja, Sfinx, Marysa, Meteor, Ko-
lonada, Deli, LS (Lomnické suchary), Jitfenka a Opavia.

Roku 1992 viada Ceské republiky schvalila privatizaéni projekt celé-
ho cukrovinkarského primyslu a spoleéné konsorcium firem Nestlé a Danone
ziskalo témé&f vSechny &okoladovny v Ceské republice. Pozdé&ji do$lo mezi nimi
k dohodé v tom smyslu, Ze spolecnost Nestlé se zaméfi na vyrobu Cokolady,
¢okoladovych a necokoladovych cukrovinek a spole€nost Danone (divize Opa-
via) se bude vénovat produkci suSenek a trvanlivého peciva. Timto datem zaro-
ven zanikla fada cukrovinkarskych vyroben a nékdy i samotné znacky €okolad
a cukrovinek, které mély u nas svoji dlouholetou tradici. Mezi takové znacky patfi
napfiklad nasledujici:

Orion

V roce 1891 byla na Vinohradech zalozena FrantiSkem MarSnerem
a jeho Zenou Albinou ,Prvni ¢eska tovarna na orientalni cukrovinky a ¢okoladu
A. Marsner®. V roce 1928 (po smrti F. MarSnera) ziskala tato akciova spole¢nost
nazev Orion, ktery se udrzel az do dnesnich dnl. Po znarodnéni v roce 1945
byla firma zaclenéna mezi Prazské Cokoladovny (spolecné s pozdéji zruSenymi
firmami Kanold, Firth, Kluge, Lhotsky, Korda, Redua, Luna, Rupa) a vyroba byla
koncentrovana do tovarny v Modranech (dfive firma Rupa), ktera byla postupem
doby modernizovana. Cokolddovna pod znackou Orion vyrabéla kromé riznych
tabulkovych ¢okolad a bonboniér (Maraska, Dominika, Cherry cocktail), také ¢o-
koladoveé tycinky (Deli, Koko, Joko, Studentka), bonboény (Bon Pari, Citrus, Herba,
Milanska smeés), vanocni kolekce na stromecek (Modra hvézda) i praskové kakao.

Po privatizaci v roce 1992 pFeSla ¢okoladovna pod spolecnost Nestlé
(od 2001 Nestlé Cesko s.r.0.), ktera znacku Orion Uspé$né pouziva dodnes na
fadé vyrobk( (Studentska pecet, Margot, Modré z nebe, Delissa, Toffo apod.),
jejichz vyrobu koncentrovala do tovarny v Olomouci (dfive Zora).

Nestlé

Znacka Nestlé ma dlouholetou tradici, nebot jiz v roce 1890 byla u nas
zaregistrovana jako graficka ochranna znamka etiketa pro Nestle’s Kindermehl.
V roce 1935 byla potom v Praze zaloZena samostatna spole¢nost ,Nestlé a.s. pro
vyrobu a prodej potravin“ a kratce na to uveden do provozu zavod v Moravském

3V roce 1958 byly vytvoreny tii narodni podniky: Ceské ¢okoladovny v Praze-Modfanech (za-
vody Orion Praha, Diana Décin, Lipo Liberec, Velim ve Velimi), Moravské ¢okoladovny v Olomouci
(zdvody Zora Olomouc, Marysa Rohatec, Sfinx HoleSov, Ika Opava) a Figaro Bratislava (zavody Figaro
Trnava, Paserin Piestany). V roce 1963 se tyto tfi narodni podniky spojuji do jednoho narodniho
podniku Ceskoslovenské ¢okolddovny Praha.



Krumlové zaméfeny na vyrobu mlécné kojenecké vyzivy a dalSich mléénych vy-
robk(. Po roce 1945 tato znatka z Ceskoslovenska prakticky mizi a nadnarodni
spole¢nost Nestlé razantné vstupuje na Cesky trh v 90. letech 20. stoleti s Si-
rokym zaméfenim od vyroby détské vyzivy, pfes Cokoladové a necokoladové
cukrovinky, oplatky, instantni kavu a polévky aZ po vyrobu bujénd, kofeni apod.

Zora

V roce 1898 z iniciativy 14 podnikatelt byla zaloZena ,Prvni spole¢na
moravska tovarna na cukrovinky a ¢okoladu“ v Olomouci, ktera na trh uvadéla
vyrobky pod obchodni znackou Zora. Vyrabéla rGzné druhy tabulkovych €okolad
(vanilkovou, na vareni, zlomkovou, ¢okolada k jidlu), Cokoladové ty€inky a figurky,
také praskové kakao, kakaové maslo a kakaova zrna. Nabizela rovnéz Cokola-
dové dezerty (Olomoucky, Berlinsky, Viderisky, Brnénsky), oplatky, lizatka, zelé,
karamely a r(zné bonbdny (na pfani i bylinné).

Po znarodnéni v roce 1948 vznikl Narodni podnik Zora, do kterého byly
zaClenény dalSi menSi olomoucké vyrobny cukrovinek jako Josef Miskovsky,
Chvalkovice, Olfedo a spol. V 60. letech 20. stoleti Zora organizané spadala
pod Cokoladovny, Praha. Samotnéa tovarna vyrabéla tabulkové ¢okolady, tyinky
(Margot, Milena, Ria, Olymp), ¢okoladové figurky, bonboniéry, rizné druhy opla-
tek a détske piSkoty. Zavod byl v 90. letech 20. stoleti privatizovan spole€nosti
Nestlé, ktera do olomoucké tovarny prenesla hlavni vyrobu ¢okolad a cukrovinek
pod znackou Orion.

Sfinx

Zalozeni zavodu Sfinx saha do roku 1863, kdy Philip Kneisl v HoleSové
zacal produkovat rlizné vyrobky z cukru jako sladké $palky, pistalky apod. V roce
1906 se tento sortiment rozrostl o Cokoladové vyrobky, kandované ovoce, fondan
a nasledné byla vyroba rozSifena do VSetul. Po znarodnéni byly k nové vzniklé-
mu narodnimu podniku pfiélenény i dal$i provozovny jako Sedivy ze Zlina nebo
Luko v Holesové. V roce 1963 byl Sfinx zadlenén do Cokoladoven, Praha. Sfinx
se proslavil zejména vyrobou rtiznych druht bonbond, lizatek, lentilek, karamelek
a tenkych ¢okolad jako koci¢i jazycky apod. Specializace na tuto vyrobu zlstala
i po privatizaci spole¢nosti Nestlé v 90. letech 20. stoleti a zavod v HoleSové patfi
u nas k nejvétsim vyrobcim bonbonl (Bon-Pari, Haslerky) a dal$ich ne¢okolado-
vych cukrovinek (zelatinové a pénové cukrovinky ze zruSeného podniku Marysa
Rohatec).

Marysa

Tovarna na ¢okoladu v Rohatci na Hodoninsku byla zaloZena roku 1924,
poté co bratfi Karel a Rudolf Auspitz prodali cukrovar Josefu Kifferlemu z Bernu,
ktery jej pfestavél na tovarnu cukrovinek a ¢okolad. Tento podnik byl po roce
1947 znarodnén a byly k nému pfipojeny mensi firmy jako Alois Gro$ z Radé&jova,
Jobis z Breclavi nebo Cervik z Haluzic. V roce 1953 dostal tento narodni podnik
obchodni zna¢ku Mary$a a o deset let pozdsji byl organizaéné zapojen do Co-
koladoven, Praha. Cokoladovna se specializovala na vyrobu &okoladovych figu-
rek, nugatu, kolekci na vanoéni stromecéek a pfedevsim na Zelatinové a pénové
cukrovinky (Jo-Jo). V privatizaci v 90. letech 20. stoleti se okoladovna dostala
pod spole¢nost Nestlé, ktera vyrobu pfenesla do HoleSova. Tovarnu v Rohatci od
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Nestlé koupila v roce 2004 firma Candy Plus Sweet Factory, ktera zacala dodavat
na trh Zelatinové cukrovinky, lizatka, tyCinky a bonbdny.

Diana

Tovarnu v DéCiné zalozila drazdanska firma Hartwig a Vogel v roce 1893.
Ceskoslovenskym podnikem se stala aZ v roce 1936 a v roce 1947 byly k narod-
nimu podniku pfilenény jesté dalSi mensi provozovny jako Otto Ruger z Podmo-
kel, Léwe z Teplic, Kraus z Jirkova nebo Mars z Usti nad Labem a fada dal$ich.
V roce 1959 byl k podniku jesté pfipojen zavod Lidka. V 60. letech 20. stoleti
se Diana organizaéné dostala pod Cokoladovny, Praha. V nasledujicich letech
se modernizovala vyroba, ktera byla pfevazné zamérena na tabulkové ¢okolady,
bonboniéry, kakaovy prasek a maslo nebo také na oblibené ¢okoladové medaile
a mince. V 90. letech 20. stoleti byla vyroba v tovarné Diana ukon&ena.

Lidka

V roce 1919 se spojil Zdenék Koukol s Eduardem Micherou z Casla-
vi a zalozili podnik Koukol a Michera, ktery pouzival obchodni znacku Lidka.
V 50. letech 20. stoleti byl podnik znarodnén a v roce 1959 pfi¢lenén pod ¢oko-
ladovnu Diana.

Velim

Tovarna ve Velimi u Kolina si od roku 1869 pro$la mnoha zménami. PG-
vodné to byl podnik vyrabéjici cikorku, ktery koupil v roce 1892 Adolf Glasser, ma-
jitel tovarny na cikorku v Lenesicich u Loun. Ten vyrobu ve Velimi rozsifil o dalSi
produkty jako kandované ovoce, zelé, pénové cukrovinky a pozdéji o ¢okoladu,
oplatky, perniky a hlavné zvykacku (Rici s pfichutémi Nektar a Rose). V letech
1939-1945 tovarnu vlastnili Kriiger a Valk, ktefi na trh dodavali také umeély med
a hofcici. Po znarodnéni v 50. letech 20. stoleti byly pod Velim pfipojeny mensi
provozovny jako Ego v Prelouci, Kolinea z Kolina a Albis v Opatovicich. Stejné
jako ostatni tovarny na vyrobu cukrovinek byla také provozovna ve Velimi zacle-
néna v roce 1963 pod Cokoladovny, Praha. Velim se proslavila zejména vyrobou
zvykacek (Pedro, Bajo, Sevak) a Zelé produkt (Arabesky, Medvidci) a vyrobou
kavovych nahrazek ze zavodu v LeneSicich. Spole¢nost Nestlé po privatizaci
v roce 1994 zavod ve Velimi zruSila a vyrobu pfenesla do Liberce (zavod Lipo).

Lipo

V roce 1902 si Julius Pollak pronajal ¢ast tovarny Josefa Wondraka v Ja-
nové Dole a zacal vyrabét pradky do peciva a jiné aromatické pfisady. Po prvni
svétoveé valce se spojil s Eduardem Haasem z Lince a zalozili firmu Haas a Pollak,
ktera dodavala na trh Sumivé bonbdny a vyrobky z koncentrovaného cukru. Na-
konec se jedinym vlastnikem stal Haas, ktery koupil od A. E. Friedlandera tovarnu
na opasky v Liberci. Tuto tovarnu pfedélal a produkoval bonbony, fondan, drazé,
zelé, kavové nahrazky, ¢okoladové ozdoby na stromecek atd. V roce 1948 byla
tato tovarna znarodnéna spolec¢né s firmami Allan ve Dvore Kralové, Dr. Oetker’s
ve Strazi nad Nisou a v Brné, tfemi prazskymi zavody firmy Amylon, tovarnou
Chfibska pod narodni podnik Pozivatina Liberec (v roce 1951 byla pfi¢lenéna jes-
té Podjestédska ¢okoladovna Korber v Chotyni). Roku 1958 dostal zavod v Liber-
ci nazev Lipo a v 60. letech byl organiza&né zaglenén pod Cokoladovny, Praha.



Specializaci této vyrobny byly Sumaky, bonbény z koncentrovaného cukru (ovoc-
né komprimaty - Tabs, Besip, Kix), Iékoficové cukrovinky, drazé (Antiperle) apod.
Po privatizaci v devadesatych letech 20. stoleti spoleCnost Nestlé pfenesla do
zavodu Lipo v Liberci veskerou vyrobu z €okoladovny Velim. Po rozhodnuti firmy
Nestlé, Ze vyroba Zvykacek neni pro né prioritni, byla i zde jejich vyroba zasta-
vena. Nestlé si pouze ponechalo znacku Lipo pro oblibené ovocné komprimaty.

Jitfenka

V roce 1907 bylo udéleno v Hradci Kralové povoleni firmé J. Katschner
a syn prodavat vyrobky z medu, susenou zeleninu a cukrovinky. Po smrti otce
a syna pfevzala starost o tovarnu vdova Jana Katschnerov4, ktera na trh doda-
vala Sumivé bonbony, perniky, fondany, kolekce na vanoéni stromecek, lizatka
apod. V roce 1948 byla tovarna spole¢né s firmami Melartos, Kapo, Dubea, Josef
Erben v Miletiné a s vyrobci hofickych trubicek pfi¢lenéna k narodnimu podniku
Pardubicky pernik, pozdgji centralng vélenéna pod Cokoladovny, Praha. Nadale
vSak fungovala a pouzivala ochrannou znamku Jitfenka. Specializovala se ze-
jména na vyrobu pInénych trubiéek (Sambo, Mamba, Bolero), lazeriskych oplatkd
a trojhrankd a dal$ich druhu oplatek. Po privatizaci v 90. letech 20. stoleti byla
vyroba v zavodu zru$ena.

Soja

V Koliné roku 1894 zalozZilo nékolik ob&anu tovarnu na vyrobu kavovych
nahrazek - cikorkarnu. Podnik se postupné rozrlistal a po znarodnéni se v roce
1949 stal soucasti podniku Kavové nahrazky, Pardubice. Zlom nastal v roce 1952,
kdy se zavod v Koliné zacal specializovat na vyrobky ze soji. O rok pozdéji se
zavod osamostatnil pod nazvem Soja, aby byl v roce 1963 zadlenén po Cokola-
dovny, Praha. Soja vyrabéla kromeé rliznych produktl ze soji (mouka, kava, pasta,
cukrovinky, oplatky) také arasidy v ¢okolad€, marcipan a zejména granulované
instantni kakao i s ovocnymi pfichutémi (Granko). Po privatizaci na konci 90. let
20. stoleti zavod prevzala spole¢nost ALTIS® Kolin, ktera zustala u vyrobka ze
soji a rovnéz vyrabi riizné sladké pomazanky (Nugeta) a arasidy v ¢okoladé pro
firmu Nestlé nebo vyrobky pod znackou Dianella uréené diabetikiim.

Deli

PUvodné tovarna v Lovosicich, kterou vlastnil Augustin Tschinkel, vyra-
béla cikorku a dalSi kdvové nahrazky. V roce 1860 zacali také s vyrobou sladkosti
a Cokolady. Po bankrotu na zacatku 20. stoleti byl podnik prodan Lovosické to-
varné na €okoladu, cukrovinky a kavové nahrazky. Po znarodnéni byla tovarna
priclenéna k Severoeskym ¢okoladovnam, dostala pojmenovani Deli a byly k ni
jesté pripojeny firmy Luka Slany a Mars z Usti nad Labem. Deli produkovala
pfevazné cokoladu a praskové kakao. V letech 1955-1958 byla tovarna moderni-
zovana a zacCalo se v ni vyrabét také trvanlivé pecivo, suSenky (Koka, Delta, Lata,
Party). V 70. letech 20. stoleti se organizaéné dostava pod Cokoladovny, Praha.
V ramci privatizace na konci 90. let 20. stoleti se stala soucasti akciové spolec-
nosti Opavia (pod skupinou Danone a od roku 2007 pod Kraft Foods).
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Kolonada

Zavod s nazvem Kolonada v Marianskych Laznich byl sice zalozen az
v roce 1950, ale vyroba lazerfiskych oplatek v této lokalité ma ovSem dlouholetou
tradici (prvni oplatky upekl pekaf Karel Reitenberg v roce 1856). Po znarodnéni
v roce 1949 byly ovéem mensi provozovny centralizovany a fizeny narodnim
podnikem Karlovarské oplatkarny. Pozdéji byl k tomuto zavodu pficlenén také
podnik Josefa Homolky, ktery jesté chvili plsobil samostatné. V roce 1974 vyro-
ba organiza&né spadala pod Cokoladovny, Praha. Sougasti zavodu byl také ob-
chod, kde se prodavaly jesté pfimo teplé Cokoladové nebo lisko-ofiSkové oplatky.
V 90. letech 20. stoleti béhem privatizace se vlastnikem podniku stala spole¢nost
Opavia (pod skupinou Danone a od roku 2007 pod Kraft Foods), ktera i nadale
nabizi lazeriské oplatky riznych chuti a baleni.

Opavia

V Opaveé roku 1840 Némec Theodor Fiedor zalozZil manufakturu na vy-
robu oplatek, trvanlivého peciva a pernik(. Podnik se velmi Uspésné rozristal
a jeho vyrobky mély dobré jméno. V 50. letech 20. stoleti byl ovSem jeho za-
vod spole¢né s dalSimi mensSimi firmami jako napfiklad Kastrop v Opavé, IKA,
R. Jedliczka z Komarova u Opavy, Opavia, Kessler a Weber z Opavy nebo Oren-
to z Brumovic znarodnén a v roce 1974 zacélenén pod Cokoladovny, Praha. Cely
podnik pod nazvem Opavia byl postupné modernizovan a vyrabél rizné druhy
plnénych, neplnénych, macenych, polomacenych oplatek a suSenek (BeBe, Lu-
cie, Hanka, Manon, Fidela, Disco, Mifonky, Fidorka). Po privatizaci v roce 1999
vznikla akciova spole¢nost Opavia (pod skupinou Danone a od roku 2007 pod
Kraft Foods), ktera pfevzala a dale rozsifila vyrobu v byvalych zavodech Opavia
Opava, Deli Lovosice a Kolonada v Marianskych Laznich. Dnes k jejim nejoblibe-
né&jSim vyrobkam patfi Tatranky, Disko, Fidorka, BeBe, Kolonada, Mifionky, Zlaté
oplatky, Telka nebo Piskoty.

Meteor

V Praze-Karliné roku 1877 JUDr. Ferdinand Zatka zacal s prodejem
chleba a pozdéji se specializoval na vyrobu sodové vody, limonad, hofcice, kec€u-
pu a kavovych nahrazek. V roce 1923 si postavil novou tovarnu, kde vyrabél take
trvanlivé pecivo a oplatky s ochrannou znamkou Meteor. V 50. letech 20. stoleti
byl podnik znarodnén a zaclenén pod Trvanlivé pecivo, Praha a v roce 1974 se
stal sougasti Cokoladoven, Praha. Vyrobni technologie byly postupem doby mo-
dernizovany a zaméfily se na produkci pernik(, krekrt a extrudovanych oplatek
(Koko, Kimi, Piknik, Albert, Hofec, Mini cracker).

Obal na ¢okoladu se objevil koncem 18. stoleti zaroven se vznikem prv-
nich tovaren na €okoladu. Ze za¢atku byly ¢okoladové vyrobky drahé a balily se
do jednoduchych obald. Teprve ke konci 19. stoleti se sortiment ¢okoladovych
vyrobkU vyrazné zvétsil a nastava rozmach v jejich vyrobé, coz se také projevilo
na jejich obalech.

NejstarSi obaly Cokolad mély tvar kosoctverce a byly sloZzeny jako obal-



ky. Kromé papiru se pouzival také celofan, kov a dfevo. Levné&jsi druhy ¢okolad
se v prvni poloviné 20. stoleti balily do lepenkovych kartond prokladanych papi-
rem. LuxusngjSi druhy ¢okolad se balily do staniolu, alobalu a potom se oblepily
barevnym papirovym obalem.

Po roce 1948 u nas vétsina pouzivanych oball ¢okolad zanikla a zacaly
se pouzivat nové, které jesté v 50. a 60. letech byly pomérné na vysoké urovni
v kvalité tisku a nékdy i se zlatou razbou. Pozdéji se spiSe vylepSoval vzhled bon-
boniér a kolekci, do kterych se od 70. let 20. stoleti zacaly vkladat umé&lohmotné
podlozky pod bonbony.

Pro obaly okolad se dnes nejcastéji pouzivaji kombinované materidly

— papir a hlinik — a rizné druhy umélych félii (pfevazné k baleni tycinek, ale ¢im
dal vice i tabulkovych €okolad). Z umélych félii se pouzivaji metalizované folie,
které vyrobek Iépe chrani pfed teplotnimi vlivy. Tabulkové €okolady jsou také ba-
leny do skladackovych polokarton(, velmi ¢asto s prihledem. U luxusnich druh
pouzivaji firmy kartony potaZzené sametem a jako obalovy material rizné porce-
lanové a sklenéné misky, dozy, talife apod. Zvysilo se také pouzivani plechovek
potisténych ve stylu retro.

Nékteré firmy pouzivaji pro své obaly jednu tradi¢ni barvu (napfiklad
Milka, Cadbury, v poslednich letech Orion). OvSem vétSina firem pouziva pro
kazdou pFichut ¢okolady raznou barvu, ¢ervena vétsinou pro horkou ¢okoladu,
modra pro mlé¢nou €okoladu, zelena pro ofiSkovou Cokoladu, Zluta pro bilou
Cokoladu.

Mezi naméty na obalech se nejcastéji objevovalo a dosud objevuje vyob-
razeni surovin, které byly k vyrobé €okolady potfebné jako kakaové boby, mléko,
orisky, riizné ovoce, popfipadé pasouci se kravy apod. Oblibené byly také kvéti-
ny, zemé&pisné motivy, fotografie turisticky zajimavych oblasti. Casté byly motivy
pro déti se zvifaty, dopravnimi prostfedky, vlajkami, kroji, kreslenymi serialy atd.*

Nejvice vyuzivanou tiskarnou na Cokoladové obaly byla u nas firma
J. L. Bayer z Kolina, déle potom V. Neubert Praha a litograficky ustav Hertel
a Welde v Boskovicich v Cechach. Firmy nakupovaly také obaly v zahranigi, nej-
znamgjSi byla némecka firma lllert a Ewald z Hanau u Frankfurtu. Jeji obaly byly
vyvedeny v sytych barvach, bohaté zlaceny, ¢asto s plastickym povrchem.5

4 KRAMSKY, S.; FEITL, J.: Shirdme cokolddové obaly I. Praha, 1989, s. 7.

5 KRAMSKY, S.; FEITL, J.: Kniha o ¢okoladé. Historie vyroby ¢okolddy a cukrovinek v ¢eskych
zemich. Milpo Media s.r.0., Praha, 2008, s. 142.
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Fotograficka pfiloha:

Vyrobky narodnich podniki, které v roce 1989 spadaly pod Cokoladovny n.p.6

Deli

Diana

6 PALOVA, J.: Cokoladovny. Praha 1989.
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