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PRAMENY A STUDIE

Po celou dobu existence Néarodniho zemédélského muzea byla zpracovana
celd fada historickych témat a vyzkumnych ukoli. Nutnost zpracovat muzejni
expozice z vyvojového hlediska vedla ke studiu dé&jin zemédélstvi, potravinaiského
prumyslu a lesnictvi od nejstar§ich dob po soucasnost. Dil¢i vysledky pak byly
postupné uveiejiiovany ve Vedeckych pracich Zemeédélského muzea a v edici
Prameny a studie, které jsou vydavany od roku 1966. Pivodné se edice nazyvala
Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi a od roku 1978 doSlo ke zméné
puvodniho nazvu na Prameny a studie. Jejich obsah se da rozdélit na nékolik
tematickych okruhti. Objevuji se zde: bibliografickd zpracovani, vysledky feSeni
vyzkumnych ukolti a jednotlivé studie, které mély pfispét svymi monografickymi
vysledky k poznani SirSich souvislosti ve vyvoji cCeského zemédélstvi, lesnictvi
a potravinafstvi.

V roce 1993 doslo k preruseni ve vydavani souvislé fady tohoto periodika. Pokusy
o obnoveni se objevily v roce 1997, ale teprve rok 2006 byl tim pielomovym a jiz pod
hlavickou Narodniho zemédélského muzea Praha vyslo 38. Cislo Pramenii a studii
(k vyroci 115 let zalozeni NZM) a dalsi ¢isla postupné ptibyvala. Prameny a studie
jako pravidelné periodikum registrované na MK CR vychazi dvakrét ro¢né a vénuje se
vzdy riznym specifickym témattim. Moznost pfispét svym ¢lankem maji také i ostatni
zéjemci mimo NZM.

Dosud vyslo:

38/2006: 115 let NZM

39/2007: Obchod

40/2008: Brambory — skryty poklad

41/2008: Zemeédelstvi a 50. 1éta

42/2009: Odkaz zahradniho architekta FrantiSka Thomayera
43/2009: Koné

44/2010: Alchymie v kuchyni

45/2010: Trvale udrzitelny rozvoj

46/2011: Osobnosti v zemedélstvi

47/2011: Cukrovarnictvi, cukrovary a cukrovarnici
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Dana Strnadova

Kukufice - dar boha

Kukurice je vyznamnou plodinou s velice dlouhou, bohatou a zajimavou historii.
Z hlediska vyznamu je ve svété plodinou cislo jedna. Z plodiny piivodné péstované jen
pro lidskou vyzivu se stala nepostradatelnou slozkou krmivové zdkladny a plodinou
s mnohostrannym hospodarskym vyuzitim. Diky své vyzZivnosti a Sirokému spektru vyuziti
se kukurice rozsirila do celého svéta. Dnes se péstuje v péti svétadilech a patii mezi ¢tyri

Maize is an important crop with very long, rich and interesting history. In terms of
importance in the world ‘s number one crop. The plants originally grown only for human
consumption has become an indispensable component of the feed base and versatile
crop with economic recovery. With its wide range of nutritious and utilization of maize
spread to the whole world. Today it is grown in five continents and is one of the four most
important food, next to wheat, rice and potatoes.

Kukutice je v zemi svého ptvodu nazyvana darem, darem boht. V minulosti
predstavovala pro mnoha etnika dar zivota a nadé&je pro vSechna dalsi pokoleni, coz plati
i v soucasné dobe.

Kukufice je velmi stara rostlina, ve své pravlasti, v Americe byla péstovana jako
hlavni obilnina jiz v pfedkolumbovskych dobach. Na zakladé nejstarSich nalezl zbytkd
vieten kukufice v jeskynich obyvanych piivodnim obyvatelstvem a jejich zkoumani
pomoci radioaktivniho uhliku se predpoklada, Ze je kukufice stara asi 5600 let. *

Skuteény pivod této rostliny zistava obestfen tajemstvim a pro botaniky je
skute¢nou zahadou. I kdyz prvni dochované pisemné materialy o existenci kukufice
spadaji do obdobi po objeveni Ameriky, jeji péstovani bylo dolozeno jiz v nejstarSich
mexickych a peruanskych kulturach. Kukufice je rostlinou, u které se nepodatilo objevit
divokou formu. Dlouho pfevladal nazor, ze vznikla z plané, davno vyhynulé prakukutice
s rozpadavym vietenem a s obilkami uzavienymi v pluchach, ktera rostla na vyse
polozenych planinach Jizni a Stfedni Ameriky. Po zavedeni této primitivni kukutice do
kultury se prokiizila ve Stfedni Americe s rostlinou Tripsacum dactyloides. Z tohoto
ktizeni vznikla teosinta (Euchlaecna mexicana), ktera se opét mnohokrat ktizila spontanné
s primitivni kukufici péstovanou indianskymi obyvateli Stiedni Ameriky. Indiani si pro
dalsi péstovani vybirali ty rostliny, které produkovaly nejvétsi palice, nejlépe odolavaly
drsnému klimatu a toxickému ucinku tézkych kovi, které do pudy vnikaly diky aktivnim
sopkam. Z mutantii se vlivem prostfedi a vybérem davnych péstitelt stala kukutice, ktera

dosahla své dnesni podoby.

1 SPALDON, Emil: Rostlinnd vyroba. 1986, s.230.
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Vyspéla civilizace Nového Svéta se rozvinula v souvislosti s péstovanim
kukuftice, hlavni plodiny americkych Indidnti. Na americkém kontinent¢ ma kukufice
bohatou historii, je neoddélitelnou soucasti Ameriky jiz od pocatki predkolumbovského
zem&délstvi. Asi v patém tisicileti pf. n. 1. v severnim Mexiku vzniklo zemédélstvi,
a tim se Gplné zménily ekologické poméry.2 K této vyznamné zméné doslo pravdépodobné
pomalym vyvojem a trvalo mnoho set let, nez se zde lidé usadili a zacali na polich
kolem svych osad sklizet obiloviny. Kukufice rostla ve Stfedni Americe a zde se
i nalézaly jeji rozmanité formy a rody s ni nejvice spfiznéné, které poskytovaly moznost
vzajemného kiiZeni. Za centrum domestikace je tak povazovano Mexiko a Peru. Ve v§ech
sttedoamerickych vesnicich se péstovala kukufice jako hlavni zdroj obzivy. Znalost
péstovani této plodiny a zivotni zavislost na ni spojovalo vSechny usedlé kmeny bez
ohledu na odlisnost kultury a rozdilnost jazyka. Mezi obyvateli jednotlivych oblasti
Stiedni Ameriky byly patrné vétsi ¢i mensi rozdily. V zapadni ¢asti Mexika zili 1lidé
jinym zptisobem Zzivota nez na pobiezi Mexického zalivu, horské kmeny sidlici na jihu
meély odlisné zivotni podminky nez obyvatelé vapencovych plosin, nebo zeméd¢lci zijici
v oblasti Mexického doli. Pfiznivé pfirodni podminky podpofily rychly vznik a vyvoj
vyspélych indianskych kultur napt. Olméku, Toltékl, Zapotékt a Aztékd. Olmékové
predstavovali nejstar$i komplexni civilizaci ptedklasického obdobi, kterd se rozvinula
v bazinatych a pravidelné zaplavovanych nizinach na pobiezi mexického zalivu. Vliv
olmécké kultury trval od roku 1000 az do 600 pf. n. L., pak se vytracel. Hlavnim zdrojem
potravy byly pro pfislusniky tohoto kmene piedev§im kukufice, fazole a dyné. Ve
Stfedni Americe vladlo postupné mnoho kmendt, vétsina jich podlehla aztéckému vlivu.
Aztékové byli vyznamnym indianskym kmenem. Prostor, ktery obyvali, byl ostrovem
uprostied jezerniho regionu Mexického udoli. Zakladem aztéckého hospodaistvi bylo
zemédélstvi, zalozené na péstovani kukufice. Aztékové péstovali zemedelské plodiny
na tzv. chinampach, coz byly umélé ostrivky budované na jezefe. V mélkych vodach
jezer byly z vétvi, kofend a kfovin vytvafeny vory a na podklad z rdkosu se navrsila
vrstva bahna, ktera umoznovala produktivni zemédé€lstvi, v Cele s péstovanim kukufice.
bozstviim nalezeli bohové kukutice a vegetace, jako bith kukutice a bohyné kukuticného
klasu Centeotl a Xilonen.

Dalsi z vyznamnych obyvatel mexického udoli, ktefi praktikovali zemédélstvi
pred ptichodem Spanéla formou plovoucich zahrad (chinamp), byli Chichimékové, ktefi
tvorily jeden z nejmocnéjsich a nejsilnéjsich méstskych statt.

2 BURLAND, C. A. : Amerika pred Kolumbem, 1975, s. 87.



Kukuti¢né zemédélstvi Mayu

KDYZ SE CLOVEK PODIVA NA VEC ZBLIZKA, POZNA, ZE VSECHNO,
CO (TITO INDIANI) DELAJI A RIKAJI, SE NEJAKYM ZPUSOBEM TYKA
KUKURICE, TAKZE NECHYBI MNOHO, ABY JI POVAZOVALI ZA BOZSTVO.
ZALIBENI A NADSENI, S NIMZ VZHLIZEJ{ KE SVYM KUKURICNYM POLIM, JE
TAK VELKE, ZE PRO NE ZAPOMINAJI NA ZENY, DETI A JINA POTESENI, JAKO
KDYBY KUKURICNA POLE BYLA JEJICH KONECNYM CILEM A VRCHOLNYM
STESTIM.

Z citace Chronica de la santa provincia del santissimo nombre de Jesus de
Guattemala z rukopisu z 16. stoleti je zfejmy vztah Mayu ke kukufici. Kukufi¢né
zemédélstvi a promitnuti kukutice do bézného zivota s sebou piineslo mnoha specifika
v existenci Mayské civilizace.

Mayska civilizace se rozvijela jiz od roku 1500 pt. n. 1., a to v rozsahlé oblasti,
ktera zahrnuje ¢ast jizniho Mexika, Guatemalu, Honduras, Belize a Salvador. V prubéhu
stoleti se diky vysou$eni mokiin a budovani zavlazovacich systémi Mayové stali ispéSnymi
rolniky. Pocatky mayské kultury byly spojeny se vznikem zemédélskych osad s intenzivni
obzivy, ale méla i rozhodujici misto v nabozenstvi a bézném zivoté. Prace rolnikt nebyla
lehkd, pouzivani jednoduchych kamennych nastroji bylo spojeno s tézkou manudlni
praci. V pozdéjsim obdobi byly modernéjsi zemédélské stroje v mayské oblasti malo
pouzitelné, vrstva kamenité pudy jejich pouzivani vylucovala. I ptes ztizené podminky,
které péstovani kukutice provazely, potieboval maysky rolnik méné ¢asu na obdélavani
pole ve srovnani s evropskym rolnikem. Maysky péstitel kukufice pracoval 190 dni
v roce a 175 dni mu zbylo na jinou ¢innost. Znacna ¢ast volného ¢asu mayskych rolnika
byla vyuzivana k budovani chramii a k praci a sluzbam ve prospéch vladnouci vrstvy.
Na kukufiéném poli vypéstoval dvakrat tolik kukufice, nez jeho rodina spotiebovala a to
krmil dobytek, ktery pred piichodem Spané&léi nemél. Za piebytetnou kukufici si rodina
koupila pfedméty, které si nemohla vyrobit. Primérna davka kukufice na osobu byla
0,59 kg, coz na celou rodinu predstavovalo 2,97 kg na den. ® Kukufice tvoii i dnes
pievaznou &ast stravy Mayu (75 — 85 %).*

Tvlrci mayské kultury vynikali v astronomii, matematice a filozofii ¢asu, znali
hieroglyfické pismo, ale pfesto sva pole obhospodafovali pomérné primitivnim zptsobem.
Mayska spolecnost byla vyrazné rozvrstvena, v cele stal vladce bozského plvodu
a elita slozena ze Slechty, knézi a vojevidci. Zaklad spolecnosti tvofilo nepostradatelné
zemédélské obyvatelstvo. Kukufice sehrdvala nejen roli vyznamné a zivotné dulezité

potraviny, ale méla sviij vyznam i pii ritudlech spojenych s umrtim. Mayové své zemielé

3 MORLEY, S.G. : Mayové, 1976, s. 284.
4 Tamtéz, s. 285.
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zahalovali do rubase a do ust jim vkladali drcenou kukufici, to proto, aby na onom svété
nezustali bez jidla a jednu nebo dvé nefritové perly, které pouzivali jako penize.

S kukufici byly uzce spjaty i hlavni povinnosti mayské zeny, které zahrnovaly
pripravu kukufice pro domacnost. Hospodyné nejprve ususenou a vyloupanou kukutici
vlozila s dostatecnym mnozstvim vody a vapna do nadoby na vafeni. Smés piivedla témét
k bodu varu a za ob¢asného michani vaftila, az slupka zmékla. Pak se nadoba odstavila
a obsah se nechal stat do pfistiho dne. Zmekla kukutice (maysky nazyvana kuum) se
pristiho rana proprala, aby byla dokonale Cista a bez slupek. V dalsi fazi hospodyné
kuum drtila, za starych ¢ast probihalo drceni ru¢né. K drceni slouzily kamenné drtice,
pozdgji byly tyto drtice nahrazeny ruénimi kovovymi mlynky. Umleta kukufice se pak
prikryla latkou a nechala se stat do pozdniho dopoledne. Asi hodinu pfed hlavnim jidlem
hospodyné umyla maly kulaty stolek, ktery stal blizko mayského ohnisté, tvofeného tiemi
kameny. Pak postavila na ohnisté kulatou panev a prohiala na ni kus listu bananovniku.
Ten polozila na stolek se Spetkou popela vespod, aby se jim dalo snadno otacet. Po téchto
nezbytnych pfipravach se zacalo s pecenim tortil. Hospodyné vzala kus umleté kukufice,
velky jako slepici vejce a poloZila ho na bananovy list. Levou rukou tvarovala okraj tortily
a pravou rukou davala téstu plochy tvar. Pod jejimi prsty tak vznikala tenka placka. Kdyz
méla placka zaddany tvar, upekla ji na rozpalené panvi. Pak tortilu polozila na otypku
rozpaleného chrasti pod panvi, ¢ekala, az spravné nakyne, poté ji vzala a na stole ji znovu
placnutim zplostila. V mayskych vesnicich tak bylo v poledne slySet pfizna¢né pleskani,
které avizovalo ptipravu obéda. Hotova tortila se poloZzila do nadoby z vyschlé tykve,
aby ziistala tepla, protoze Maya snédl k obédu skoro dvacet tortil. K snidani se opékaly
tortily, které zbyly z pfedchoziho dne. MuZzi si pro osvézeni nosili na pole pozole, coz je
tésto z kukufice, rozpousténé ve vodé. Napoj, ktery tak vznikl, vypadal jako mléko. Muz
na poli pozole pil béhem dne dvakrat az téikrat a tento napoj predstavoval jejich obvyklé
piti a jidlo.

Mayské kukufiéné zemeédélstvi je nazyvano podle aztéckého pojmenovani
kukuti¢ného pole — milpa a nazyva se milpové zemé&dglstvi. Spanglé s nim piisli poprvé
do styku v Mexiku. Od 16. stoleti se uzivani tohoto slova pro oznaceni kukuti¢ného
pole, rozsitilo do vSech ¢asti Stfedni Ameriky. Prace na kukuficném poli je nejdilezitejsi
individualni ¢innosti mayskych muzi v soucasné dobe¢, stejné jako v minulosti. Milpové
zemédelstvi se od davné minulosti téméf nezménilo. Tehdy byla hlavnim zemédélskym
nafadim opalena a zaspicatéla sazeci hul, kamenna sekera a z vlaken tkany pytel na
kukuti¢nou sadbu. Nejdulezitéjsimi doplnky tohoto naradi se v soucasnosti stala ocelova
maceta (t¢zky niz s jednim ostfim a cepeli zhruba 70 cm dlouhou), ocelova sekera
a sazeci hil opatfena zeleznym hrotem. Moderni zemédélské naradi je v mayské oblasti
malo pouzitelné, pfedev§im v severnim Yucatanu tenka vrstva kamenité pudy jejich
pouzivani vylucuje.

Milpové zemeédélstvi predstavovalo fadu na sebe navazujicich pracovnich



operaci, které milpero provadél za ucelem dosazeni co nejveétsi tirody kukufice.

Jednim ze zasadnich krokti bylo urceni mista a vybér pozemku pro nové pole.
Milpero (péstitel kukutice), hledal vhodny druh pudy, ktery urcil podle vysky a hustoty
porostu. Cim je porost vy3si a hustsi, tim je ptida bohatsi. DilleZitym ukazatelem byl
zdroj vody, zemédelec umistioval pole co nejblize k vodé. Vzdalenost pole od vsi kolisala
od 3,5 do 24 kilometrii. Vybrany pozemek rozd¢lil péstitel na ¢tverce (mekate) o strané
dlouhé 20 metrti, které v rozich oznacil hromadkami kamenti. Poté nasledovalo vymyceni
lesa a kfovin. V soucasnosti Mayové vysekavaji porost ocelovou sekerou nebo macetou.
Jsou-li stromy pfili§ mohutné, nejprve se obsekaji a nechaji uschnout. Obvykle milpero
vymyti za den asi 800 m2. V minulosti bylo myceni podstatné zdlouhavéjsi a pracnéjsi
nez v soucasnosti.

Po vysuseni vymyceného kiovi sluncem nasledovalo paleni kfovi, coz pfipadalo
na mésic biezen nebo duben. K podpalu se pouZzivaji pochodné z roztiepenych vétvi stromi
zvané ,katzim*. Stalym piskdnim Mayové pfivolavali bozstva vétrii, protoze vérili, ze
vitr neustane dfive, nez bude vSechno kiovi spaleno. Den, kdy probihalo zd’afeni, vybirali
knéZi a mél pro Maye obtadni vyznam. Dal$i pracovni operaci souvisejici s péstovanim
kukufice bylo oploceni pole. V davné minulosti to nebylo nutné, protoze Mayové
nechovali domaci zvifata. Ploty se délaji z navrSeného chrasti a vydrzi dva nebo tfi roky,
coz je dostacujici, protoze se pole vétsinou neosivaji vice nez dva roky po sobé. Osévani
se za¢inalo provadét po prvnich destich, které podle mayské viry ptipadaji na Den svatého
ktize (3. kvétna), ale mohou nastat kdykoli v obdobi mezi dubnem a ¢ervnem. Vyloupani
dostatecného mnozstvi kukufice na oseti 4 ha pole trva dva dny a k oseti takového kusu
pudy je potieba 12 dnl. Kukutice se seje do dér vyhloubenych holi se Zeleznym hrotem,
diry se délaji v fadach, jak to terén dovoluje. Diry maji hloubku cca 10 — 12 cm a vzdalené
od sebe jsou néco pies metr. Do kazdé diry se vklada 3 — 6 kukufi¢nych zrn, ze kterych
se ujmou pouze 2 nebo 3 zrna. Na ploSe 4 ha pole, tak vyroste cca 5000 trst kukufice.’
Nekdy se do téze diry seji seminka fazoli a dyné. Odpleveleni pole piedstavovalo dalsi,
neméné pracny tkon. Kukufi¢na pole se plela s riznou frekvenci. Nové kukuficné pole
se plelo pouze jednou, pii vySce kukufice cca 70 cm. Druhorocni kukufiéné pole se
odplevelovalo 2 — 3x. Na druhoro¢nim poli vice rostou plevele a popinavé rostliny, coz je
zpusobené pletim pomoci macety. Za starych Casii se vytrhaval plevel i s kofeny, a tak se
zabranilo jeho vysemenéni.

Kdyz kukufice v zafi nebo fijnu dozrava, ohybaji péstitelé kukuticné lodyhy
smérem doli. Tento zvyk je rozsifeny po celé Stiedni Americe. Domorodci lodyhy
ohybaji tésné pod palici a v této poloze je nechaji ztvrdnout, aby do klasii nenaprselo
a nebyly napadené plisni.

Vrcholem mayského péstitelského snazeni je sklizen. Maysky zemédélec

zacind se sklizni zhruba mésic po ztvrdnuti lodyh, coz piipada na mésic listopad. Sklizen

5 Tamtéz, s. 286.
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vrcholi v lednu a v unoru a pokracuje cely bfezen az do dubna, protoze kukufice se sklizi
podle potfeby. Vylupovani ze slupek se provadi pomoci jehlice ze dfeva, kosti nebo
parohu. Zptsob uskladiiovani kukufice se odliSuje podle dané oblasti. Nékde Mayové
stavi u kukufiénych poli vyvySené pravouhlé chaticky z klackt s doskovou stfechou,
do kterych uskladiiuji nevyloupanou kukufici. Klasy se v chati¢kach ukladaji ve svislé
poloze, co nejtésnéji u sebe. Konecné odstranovani listenti provadeji tésné pred novou
setbou. V oblastech stfedniho Yucatanu se klasy vylupuji pfimo na poli a zrno se odnasi
do vsi, kde je skladovano v kruhovité nadobé, kterd je vyloZena palmovymi listy.
Kukuti¢na zrna se vylupuji ruéné nebo nakladenim klasi do visutych siti, které pojmou
10 — 15 kosu klast. Do siti se pak tluce klackem a nasledné zrna vypadavaji oky sité
na zem. ¢ Dal§im ze zplisob vylupovani kukufice je nakladeni klasi na leSeni z ty¢i
a vytloukani zrn dlouhymi bidly. Vylupovani se obvykle provadi v noci, z diivodit mensiho
svrbéni kuze, které je udajné zpusobovano plevami. Po vyloupani se zrno uskladiiuje
v konopnych pytlich. V minulosti byl transport kukufice zavisly na fyzické zdatnosti
zemédé€lce. Kukufici dopravovali muzi z pole do vsi na zadech nebo na konich, tam, kde

byly vybudované silnice, na povozech.

Péstovani kukufice v JiZzni Americe

V Jizni Americe k usedlému zpisobu zivota, spojenému se zeméd€lstvim
presli lidé nezavisle na sob& na nékolika mistech. Andska oblast sahd od severu dne$ni
Argentiny pfes Casti Peru, Bolivie a Equadoru az po Kolumbii. V této oblasti se péstovaly
hlavné brambory a kinua (druh merliku), maniok a kukufice se sem dostala ze severu
mnohem diive, nez tu zadala vznikat vétsi mésta.” V indidnském osidleni Jizni Ameriky
ma nejveétsi vyznam Peru. Stopy prvnich obyvatel byly nalezeny na pobiezi i v horach.
Kukufici zacali péstovat jiz kolem roku 2000 pf. n. 1., hlavnimi plodinami vSak byly kinua
a brambory.® Piida se dala obdélavat s pomoci rozsahlych systémi umélého zavlazovani
a zemé&delstvi této oblasti bylo vysoce produktivni. I pro péstovani kukufice bylo umélé
zavlazovani nezbytné. Na altiplanu, coZ je rozsahla nahorni plosina, odd€lujici horské
masivy zapadnich a vychodnich And, $lo kromé zavlahovych systémti o ziskani orné piady
na horskych svazich. Proto byly stavény mohutné terasy, které mohly uchovat vlhkost
a zabranily erozi. Ke zlepseni pidy se pouzivalo hnojivo guano, coz jsou exkrementy
ptactva, hnizdiciho na ostriiveich podél pobiezi Peru.

Kukufice byla pro andskou oblast velkym ptirodnim bohatstvim. Domy stavéné

z veptovic a zakryté terasami, poskytovaly velké plochy vhodné k suSeni této plodiny.

6 Tamtéz, s. 289.
7 BURLAND, C. A.: Amerika pred Kolumbem,.1975, s 184
8 Tamtéz, s. 199.
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K ota¢eni té€zkych kukufi¢nych palic slouZily velké dfevéné hrabé.?

Mezi vyznamné kultury andské oblasti pattila mochickd kultura, kterd kvetla
od 3. stoleti n. 1. Stat, ktery Mochikové vybudovali, byl zavisly na umélém zavlazovani.
Zajisténi vhodnych podminek pro rust plodin znamenalo dobré vynosy a tim dostatek
potravy. Potrava Mochikti zahrnovala kukufici, sladké brambory, brambory, papricky
chilli a nejriznéjsi druhy ovoce a zeleniny, ryby a maso. V jizni ¢asti altiplana, ptedevsim
v oblasti jezera Titicaca, existovaly jiné podminky nez ve zbyvajici ¢asti andské oblasti.
Klima bylo ptili$ drsné pro zavlahové hospodaistvi a kukutici se tam dafilo jen vyjime¢né.

Na severnim pobiezi Peru vznikl jeden z nejcentralizovanéjsich a nejmocnéjsich
statl andské oblasti, stat Chimor. Zakladem jeho existence bylo intenzivni zavlazovani.
Kukufice hrala roli nejen jako dilezita potravina, ale i pfi rtiznych ritualech, napf. pfi
ponauceni, udélovaném pii uzavirani shatku. Tento ritudl probihal tak, Ze mezi muze
a zenu, kteti méli uzaviit siatek, byla umistovana miska naplnéna kukufiénou moukou
a lamim lojem a v$e se pak spalovalo na velkém ohni, udrzovaném novomanzeli. Kdyz se
nadoba rozpalila, nasledovala obfadni fe¢, pronasena kmotrem.

Vyznamnou soucast jihoamerické populace piedstavovali Inkové. Pocatky
mocné incké fise sahaji do 11. stoleti. Velkymi budovatelskymi ¢iny Inki byly piestavba
Cuzca a budovani pevnosti, teras, kandli a rozvoj intenzivniho zemédélstvi. Nejen pii
nabozenskych ritualech, ale i pii ukonech, které méli podporovat a zajistit zdarny rist
kukufi¢nych rostlin, méli velkou ulohu knézi. Pomoci kamennych sloupt uréovali ro¢ni
obdobi a zahajovali osevni a zinové ceremonie. Jednim z vyznamnych obfada byl Velky
svatek ocist'ovani, na ktery byly v noci pfipravovany zvlastni kolace z kukuti¢né mouky,
smisSené s détskou krvi, a lidé si je vtirali do téla, aby vyhnali nemoci. V chramech
v Cuscu, hlavnim mésté peruanskych Inku, pfipravovaly panny z kukufice obétni chléb.

Z kukufice Inkové vyrab&€li zndmé americké prapivo - kvaSeny napoj
z kukufiénych zrn, zndmy pod inckym nazvem chacha — ¢ica. Tento napoj vznikal tak,
ze incké zeny rozzvykaly kukufi¢na zrna, ktera pak nechaly zkvasit v nadob¢, az vznikl
alkoholicky napoj. Pravdépodobné si indiani vyrabéli kukuti¢ny kvas uz pted 7000 lety.
Pfi vyrobé tohoto napoje probihaji enzymatické zmény a dochazi k pfirozenému mirnému
syceni oxidem uhli¢itym. Napoj se chuti a konzistenci podoba pivu.

Vyznam kukufice v indianské kuchyni

Kukufice sehrdla vyznamnou roli v zivoté mnoha americkych indidnskych
kment, nebot byla jejich hlavni a zivotné dalezitou potravinou. Kukufi¢né palice,
useknuté obsidianovym srpem v poloving stvolu, se loupaly, sbiraly do ko$ti a nechavaly
se schnout na liskach. Kukufice jako typicka plodina amerického kontinentu byla
v minulosti, a je i v souc¢asné dob¢, pojidana v nejrozmanitéjsich podobach. Chroupa se

9 RIEUPEYROUT, J. L.: Jak se zilo v minulosti, V dobach Mayii, Aztékii a Inkii, 1993, s. 28.
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syrova, ale po opeceni na horkém kameni se z ni stane vyhledavana pochoutka. Zrna,
namocend v roztoku vody a vapna, rozdrcend v ,,metatech”, vytvoii tésto, které se rucné
hnéte. Po upeceni se z n¢ho stane placka, ktera je zakladni soucasti potravy Indiant.
Dovnitf placek se mohou balit kousky masa, fazolova kase, drcené papriky nebo platky
ryb. V kuchyni starych Indiant kdysi pfevazovaly jen vafené a prazené obilky kukufic.
K ptipravé polévek se pouzivalo sam¢i kvétenstvi a pyl. Pozdéji se kukufice stala
chlebovou obilovinou, uplatnila se i pfi ptiprave kasi. Kromé kukufi¢nych zrn a mouky se
pii ptipravé jidel pouzivaly kukuti¢né listeny, do kterych se balily pfed vlastnim vafenim
ruzné sladké, slané, masové nebo zeleninové naplné. Listeny slouzily pouze jako obalovy
material, pouzivany pti vafeni. Po uvafeni se odstranili a neslouzily k jidlu.

Vyznamnou pochutinou vyrabénou z kukufice je popcorn. Je jednim ze starych
indianskych receptut, ktery vzali pfist€éhovalci za vlastni. Popcorn ziskal popularitu a byl
ve veétsi mife konzumovan béhem primyslové revoluce. Vyrabi se z kukufice Zea mays
everta, kterd ma malé palice a mald zaspicatéla nebo kulovitd zrna a s tvrdym endospermem
(vnitfni ¢ast semene), ktery pfi vysokych teplotach puka. Je zdravym pamlskem, ktery
ma vysoky podil vlakniny. Popcorn se objevil u ohnist americkych indiant a podil na
jeho vzniku ma nahoda. Zlutd zrna, tvrda jako kdmen se dostala do ohné a po chvilce
zacala vyskakovat z plamenti jako mékké bilé hrudky. Aztéktim takto pfipravena kukutice
zachutnala a zacali ji vyrabét cilené. Indiani véfili, ze uvnitf kukufi¢nych zrn bydli maly
&ertik, a dokud ho nikdo nerusi , je zcela klidny. Zar ho dokaZe rozéilit na nejvyssi miru
a zacne ve svém obydli fadit. Skace proti sténam a preskakuje ohnisté. Kdyz uz nemutize
horko vydrzet, odhodi stfechu a s parou unikne pry¢. Ve skute¢nosti vodni para nuti zrna
puknout. Pfi normalni teploté jsou molekuly vody uvnitf zrna tésné vedle sebe. Po zahtati
potiebuji vice mista, tlaci se smérem ke slupce, a kdyz je tlak pfili§ silny, zrnko praskne
a vnitiek je explozivné vytlacen ven.

Na indidnskou tradici navézali pfistéhovalci a zacali popcorn konzumovat
a ozdobami z popcornu a popcornovymi fetézy zacali zdobit vanocni stromecek.
Vyznamnym meznikem pro vyrobu popcornu se stal v Chicagu v roce 1885 vynalez

popkornovace. Do té doby byli lidé odkazani na popcorn vyrabény jen podomacku.
Kukuftice jako vyznamna ritudlni a naboZenska plodina

Kukutice se stala dilezitym nabozenskym symbolem a ritualné uctivanou
plodinou, z niz byli podle nékterych legend vytvoteni prvni lidé. Podle ptivodnich
obyvatel Stfedni Ameriky se lidské télo skladalo ze zluté a bilé kukufice a tato rostlina
byla prostoupena bozskymi silami. Kukufici byly ¢asto zasvéceny celé chramy a nékteré
ze zachovanych sosek bohtl jsou touto ritualni plodinou bohaté ozdobeny.

V mayské kultufe ma Buh kukufice vyznamné postaveni a je snadno

rozpoznatelny. Vzezfeni tohoto boha je napadné nékterymi vyzna¢nymi rysy. Snadno se
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pozna podle protahlé hlavy se specificky upravenymi vlasy. Mayska §lechta si, aby jej
napodobila, deformovala lebky do stejného protahlého tvaru ptipominajiciho kukuti¢ny
klas. Tento bth vladl i nad dal$imi jedlymi plodinami, napf. nad tykvi nebo kakaem.
Maysky buh byl vyobrazovan jako krasny, mlady muz. Mytologie jej dava do uzkého
vztahu ke stvofeni svéta. Podle legendy Buh kukufice musi nejdiive sestoupit do podsvéti
a tam ptijit o zivot, aby byl vzkiiSen, nadherné odén a odvezen v kanoi doprostied svéta,
kde vyroste v podobé prvni kukufi¢né rostliny. Tento mytus Mayové piipominali vzdy
pii zakladani kukuti¢ného pole — to se nejprve vyméfilo a pak se doprostied slavnostné
zasadila prvni kukufi¢na rostlinka, pod kterou se obétovalo. Smrt boha kukuftice v podsvéti
se odehravala stétim, proto se tomuto bohu pfinasely lidské obéti tak, ze se jim ritualné
ut’ala hlava. Neexistoval pouze jeden kukufi¢ny btih, ale mél vice variant — napf. patron
zrna, patron mladé kukufice ¢i patron zralé kukufice.

Centeotl byl dal§im vyznamnym, tentokrat aztéckym bohem. Piedstavoval
vyznamné muzské bozstvo kukufice a byl patronem kazdoro¢ni obnovy zivota a svézesti
a plnil i Glohu jednoho z deviti pant noci. Kult kukufice se nékdy v aztécké kultuie spojuje
s kultem pidy a smrti, nebot’ uroda roste ze zemé¢ a mrtvi se do zem¢ vraceji. Na rozdil
od ostatnich aztéckych bozstev postradali patroni kukufice zvifeci atributy a malokdy
vyzadovali lidské obéti.

Kukufici jsou v indianské mytologii od nepaméti vzdavany patficné pocty.
Kukufice méla vyznam napt. pii tradiénim svatebnim obtadu indiani Navajo, ktery
probihal tak, ze nevéstina babicka darovala dvojici kosik kukufiéné mouky a par si spolu
vymeénil hrstku mouky.

O tom, jak pfisla kukufice na svét, vypravi stara indianska legenda kmene
Huront ze Severni Ameriky. Podle ni se Aatensic, dcera Velkého ducha, jednou neopatrné
naklanéla dirou v oblacich, pfepadla a pfistala na zemi na zadech velké zelvy. Pfi padu
s sebou strhla tii sestry — kukufici, tykev a fazoli. Ty pak darovala prvnim lidskym
bytostem, které na zemi stvofila.

S vyuzitim kukutice v bézném mayském zivoté souvisela fada povér. Jednou
z nich byla povéra, Ze jecné zrno na vicku se zahoji, ptilozi — li se na né devét rozdrcenych
zrnek kukufice. Koznich obtizi bylo mozné se zbavit pitim odvaru z deviti rybich kuzi,
deviti kukufi¢nych palic a deviti drobnych oblazkti. Kukufice v mnoha indianskych
kmenech slouzila jako vyznamna obét bohiim. Ze sméru letu popcornu Samani veéstili
budoucnost.

Zuinové pouzivali rizné zbarvena zrna kukufice pii nabozenskych obtadech.
Jidlo z modrych zrn pfinaselo pozehnani a pouzivalo se téz jako obét. V horach Severni
Ameriky pfi obtizném porodu palili pied vechodem do chyse rudé kukuti¢né klasy. Indiani
veéfili, ze se tim porod znaéné urychlil. Kukufi¢né pivo se spolu s listy koky podavalo
détem Inkt, které mély byt obétovany, aby se smifily se svym osudem. Kukufice méla
magické vyuziti a slouzila k uréeni délky zivota. Z hromady kukufi¢nych palic se néktera
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vybrala a na palici se odpocitavala zrna po dvanacti. Tak se zjistilo, kolika let se mohl
¢loveék dozit. Jako ochrana proti zlym silam se kukufi¢na palice davala do kolébky
k ditéti. Svazek kukufi¢nych lodyh zavésenych pies zrcadlo zase pfinasel do domacnosti
$tésti. Nahrdelnik z usuSenych Cervenych zrn si indiani dévali na krk a véfili tomu, Ze
zabranuje krvaceni z nosu. K pfivolani desté v obdobi sucha indiani pouZzivali rozptylovani

kukufti¢ného pylu do vzduchu.
Rozsiieni kukufice z Ameriky do svéta

Biehy Ameriky kukufice opustila az po ptichodu Spanélf, neni jasné, zda byla
dovezena z prvni (1492) nebo aZ z druhé Kolumbovy cesty (1494).1° Zpoc&atku byla zaseta
v kralovskych zahradach, ale nevyvolavala ptilisny zajem. V 16. stoleti se zacala péstovat
i ve Francii a Italii, odkud se rozsifila do celé sttedomoiské oblasti, pozdgji i na vychod
a na sever. Portugalci ji velmi brzy po objeveni Ameriky dovezli do jihozapadni Afriky.
V roce 1516 se dostala az do Ciny a odtud do Japonska, Polynésie a na Sundské ostrovy.
V 17. a 18. stoleti se jeji péstovani ve veétsi mife rozsifilo i na evropské pevning. Diky
své variabilité, ekologické ptizplsobivosti, vysoké produktivité a rozmanitosti vyuziti se
kukufice sitila v zemich starého kontinentu velmi rychle a na velké vzdalenosti.

Podle né¢kterych prament ji k nam tudajné pfivezli Romové z Turecka
a Rumunska v 17. stoleti. V nasich podminkach byla znama jako turecka psenice nebo
turecké zito a pod mnoha dal§imi nazvy — indianska pSenice, indianské obili, kukurec,
tengericka, turcica, turkyn, turkyné a vlasské zito. Na Moravé se vzil krajovy nazev
turkyné“. Cesky nazev kukufice patii mezi novotvary vytvofené v 19. stoleti Janem
Svatoplukem Preslem. V Cechach ma kukuiice pomérné kratkou historii. Jako zvlastnost
se u nas péstovala jiz kolem roku 1830. K jejimu vyrazn&j§imu rozsifeni u nas ale nedoslo,
jednim z divodu byla skutecnost, ze zdej$i mlynati nebyli na mleti kukufice zafizeni.
Ve vétsi mife se jeji péstovani u nas rozsifilo az pocatkem 20. stoleti, pfedevsim pak po
roce 1958. V soucasné dob¢ je kukutice vyznamnou plodinou, jejiz role se v rostlinné
a zivocisné vyrobé vyznamné meéni. Je plodinou s Sirokymi moznostmi, které jsou

v soucasnosti vyuzivany daleko vice, nez tomu bylo v minulosti.
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Lucie Janusova

Casy cepii zemédélskych

Times of agricultural flails

Rucni vydrolovani obilnych zrn ¢i mlaceni klasit holemi postupné nahradilo hospodarské
naradi - cepy, vyrabéné nejcastéji tzv. naturisty. Zemédélské cepy se skladaji ze tri
hlavnich segmentii, na zdklade kterych se cepy typologicky lisi. Mlaceni obili doprovazela
rozmanitd lidova rikadla, jez napomahala udrZeni tempa mlatcu pri praci.

Hand coring cereal grains or sticks hitting spikes gradually replaced the economic tools-
flails, produced the most naturists. Agricultural flails consist of three main segments,
based on which flails are typologically different. Threshing grain was accompanied by
a variety of folk rhymes that helped keep pace threshers at work.

Uvod

Kdyz bylo obili poZato a prvni snopy ve stodole, ménili se Zenci v mlatce. Najati
zenci z podhiri kopcii odchazeli néekdy sklidit viastni pole a brzy se vraceli k mlacent,
nebot az do devadesatych let 19. stoleti se na mensich usedlostech mlatilo vsechno obili
cepy, zatimco na velkych hospodarstvich se uz uZivaly Zentourové mlaticky, po nich parni,
benzinové a elektrické, které po druhé svetové valce vytlacily ze znového inventare obilni
kombajny.«*

Cep je hospodaiské rucni naradi k mlaceni obili. Sklada se z bijaku (neboli
zacepi), z mezicepi a cepisté (neboli predcepi, drzéaku, nasady, nafe¢im také cepaku ¢i
cepiska). Bijak, neboli zacepi, byl z pravidla z tvrdého dieva, ptiblizné 75 cm dlouhy,
4 - 8 cm tlusty, v prafezu kruhovy, ¢tythranny nebo osmihranny. Podle jejich priméru je
lze rozdé€lit na zéacepi:

a) tenké - s primérem do 3 cm
b) stiedné hrubé - s primérem do 4 cm
¢) hrubé - s primérem nad 4 cm

Jen malokdy se setkdvame s primérem zacepi nad 5 cm. Primér zacepi zalezel
zejména na druhu dieva, z kterého bylo vyrobeno, nejcastéji se pouzival buk, dub, hloh,
javor ¢i jetabina.? Cepi$té, neboli piedcepi, tvotila rovna htilka ze smrkového ¢i liskového
dfeva, jez méla byt o malinko krats$i nez vyska mlatce, ktery s ni pracoval. Na horni ¢asti

predcepi i zacepi se nachazelo kozené ositi z veprovice, hovéziny ¢i dokonce psi kiize.

1 JANCAR, Josef a kol.: Lidova kultura na Moravé. In: Viastivéda Moravskd zemé a lid. Sv. 10. Ustav lidové

kultury ve Straznici a Muzejni a vlastivédna spolec¢nost v Brné 2000, s. 42.

2 HYCKO, Jan: Zatevné a mlatobné ndradie. Martin: Vydalstvo Osveta 1973, s. 39.
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Toto ositi bylo spojeno svorou, tzv. mezicepim, rovnéz z kuze, které tak umoziovalo
potiebny pohyb k mlaceni obili. Ohlavka ositi byla k piedcepi i zcepi vazana feminky
prochézejicimi dvéma az tfemi zafezy na jejich hornich koncich. Nékdy se stavalo, ze
byla ohlavka nahrazena, zejména ve stiedoveku, zeleznym okem ¢i kovanim. Nejcastéji
byla tvofena hovézinou a svazovala, spolecné se svorou oSiti, pfedcepi a zacepi v jeden
nastroj. Tvar, délka i tloustka jednotlivych ¢asti se lisily a tudiZ i vaha a velikost cepu. 3

Obdobi pied cepem a historicky vyvoj

Obilna zrna se nejprve ziskavala ruéné tzv. vydrolovanim. Pozdéji se pieslo od
vydrolovani k vyslapavani, vytloukavani hrsti a snopt o pficné dievo, kamen ¢i mlaceni
obilnych klasti rozprostfenych na dvofe nebo pod hospodarskym zastfesenim holemi. Od
tohoto zpuisobu uz lidé piestoupili k mlaceni obili pomoci cepti. V ¢eskych zemich, stejné
jako v celé stiedni Evropé, jsou cepy dolozeny v riiznorodych verzich. Tvarovou typologii
si oviem uchovaly az do 19. a 20. stoleti. *

Cep je jedinym nafadim z mnozstvi starych nastroji uchovavanych
v muzeich, ktery ma jednoznaéné vymezenou funkci - mlaceni. Jelikoz se cepy pfi
pouzivani poskozovaly a kazily vice, nez kterykoli jiné zemédélské naradi, jsou
v dnesni dob¢ veskeré tyto pfedméty se vSemi piivodnimi zachovalymi ¢astmi pomérné
pamétnikd mtzeme dnes fici, Ze pro zhotoveni cepti jim byly vzorem starsi typy, piiblizné
z posledni tietiny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti. Vedle pamétnikil byl dal§im zdrojem
badani této problematiky obrazovy material na keramice ze zapadni Casti Slovenské
republiky, dokumentujici zfejmé zmény oproti cepiim z 1. poloviny 19. stoleti, zejména
Casti mezicepi. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami ztracely cepy svij prvotni
hospodaisky vyznam. Byly vSak nadéale pouzivany drobnymi rolniky a domkati, kteii je
potiebovali k vymlacovani obili za uc¢elem pokryti svych stiech slaménymi dosky nebo
pro vyrobu slamniki do posteli.

Postupem casu ztracely cepy svij vyznam. Opotiebovavaly se i jejich
Casti a nejvice namahanym dilem bylo tzv. mezicepi neboli ohlavky a svora. S jejich
opotfebenim zacalo dochazet k nahrazovani jinymi materialy, méné kvalitnimi. Lidé tento
dilec pivodné zastupovali ptirodni vepfovici, ktera byla pevna, pfizpisobiva a pro svou
mastnotu trvanliva. Po Casech byla ale nahrazena pouzitymi domacimi femeny apod.
Dtikladna vyroba ohlavek nebyla jen zalezitosti bezpecnosti, ale i prodlouzeni zivotnosti
nastroje. Ohlavka zarucovala pfi praci idery cepem na jedno misto, pravidelny krouzivy
pohyb a ptesny dopad bijaku na material. Jelikoz ale cepy s dobou ustupovaly, klesal

3 BROUCEK, Stanislav - JERABEK, Richard: Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Lidova
kultura. Sv. 2. Praha 2007, s. 82.

4 Tamtéz, s. 82.
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pocet mlatcti a to bylo také divodem, pro¢ se piestal klast diiraz na vyrobu cepu. °

Primitivni  bezohlavkové a jednoohldvkové cepy byly nahrazeny
dvouohlavkovymi s hrub$imi bijaky. Pfi vyvoji cepti byl kladen diiraz na spojeni pedcepi
a zacepi. Otaciva ohlavka na ptedcepi byla dovrsenim technické dokonalosti cepu. Tento
typ ohlavky odstranil dva nedostatky starSich variant. Prvnim je upevnéni svory na
predcepi pomoci vyvrtané diry ¢i upevnéni z bocni strany na zlabek, druhym je otaceni
predcepi béhem prace v rukach mlatce.

Typy cepi

Na zakladé ucelnosti ohlavky rozliSujeme typy cept. Cepy bezohlavkové ¢i
s neotac¢ivou ohlavkou maji na pedcepi vyvrtanou diru skrze kterou je provlecena svora.
Cepy s neotacivou ohlavkou maji svoru na ptedcepi pevné ptivazanou. Aby mohlo zacepi
pii mlaceni vykonavat typicky krouzivy pohyb a mélo pfesny dopad na material, musel
mlatec v ruce predcepi sam otacet. Cepy s otacivou ohlavkou na zacepi maji otacivou
ohlavku, jez umoznovala rovnomérny pohyb zacepi bez toho, aby se piedcepi muselo
v rukach mlatce otacet. Na zakladé poctu téchto ohlavek je 1ze dale délit na cepy:

a) jednoohlavkové - tyto cepy maji ohlavku pouze na predcepi

b) dvouohlavkové s ohlavkami na ptedcepi i zacepi - ohlavky tohoto typu cepu jsou ve
vétsing piipadu z ptirodni kiize, poptipadé jsou zastoupeny femeny, které mély ptivodné
plnit zcela jinou funkci. Kozené ohlavky se v minulosti pouzivaly pouze jako ptirodni
material, ktery se nejlépe piizptisoboval tvaru piedcepi.

Nejvice byla jako material ohlavek zastoupena piirodni veprovice, kozina,
jeleni kiize ¢i hovézina, ktera byla stahnuta z teleci nohy a obracena naruby srsti dovnitt.
Pokud ale nebyly materialy k dispozici, pouzily se femeny, které byly z divodu pevnosti
ohnuté na ptl i na vicekrat. Nékdy byly vrstvy femene dokonce piisity. Dbalo se na to, aby

nebyl povrch ohlavky drsny a nedfel svoru cepu. ©

5 HYCKO, Jan: Zatevné a mlatobné ndradie. Martin: Vydaistvo Osveta 1973, s. 35.
6 Tamtéz, s. 35- 37.
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Varianty cepii na zakladeé ohlavek: 7

1- cep bezohlavkovy

2- cep jednoohlavkovy s otacivou ohlavkou
3- cep dvouohlavkovy

4- cep dvouohlavkovy s okovanym zdcepim

Cepy lze délit také podle oblasti vyroby. Charakteristickymi atributy jsou
zpusoby upevnéni ohlavek na piedcepi a zacepi a jejich spojeni svorou.

Cepy s otacivou ohlavkou zachycenou ve dvou ¢i trech zlabcich jsou dle
zptisobu upevnéni ohlavky nejroziifendjdim typem cepu. Zlabky jsou vyfezany piiénd
po obvodu konce piedcepi. Nékdy se stava, ze je druhy zlabek nahrazen Zeleznou obruéi,
nasazenou na piedcepi nebo je Zelezna obru¢ bez zlabku.

Cepy s ohlavkami byly pfipevnény k piedcepi feminky z pfirodni mékké kuze,
které byly 1- 2 provleCeny pies protahlé otvory vyiezané nozem v ohlavce. Tyto otvory
byly od sebe vzdaleny zhruba 1 cm a obé€ ohlavky byly vzajemné sepnuty feminky, které
zapadaly tésné do zlabku a priléhaly ke konci pfedcepi. Aby se ohlavka mohla otacet,
musely byt feminky pfiméfené tomu utahnuty a navic nesmély vyskoc¢it mimo zlabek.
Konce feminki byly diikladné svazany a pokud doslo k povoleni ktize, vkladaly se pod né
z vngjsich stran ohlavek dfevéné kliny. 8

V severovychodni oblasti Slovenska byly dolozeny také cepy s primitivni
otacivou ohlavkou v jednom zlabku na konci piedcepi. Ohlavka byla v tomto ptipadé
tenci a svou svrchni ¢asti obepinala konec predcepi. Zacepi takovéhoto typu cepu mivalo
ohlavku upevnénou vétsinou obdobné jako predcepi. Nekdy se nasly ptipady, kdy byla na

zacepi ohlavka pfivazana i pevné. V severni a stfedni ¢asti Slovenska byly nalezeny cepy

7 Tamtéz, s. 37.

8 Tamtéz,.s. 37- 38.
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s dfevénymi ohlavkami. Tyto varianty cept lze dale rozdélit do dvou podskupin:

a) s oblouckovitymi ohlavkami - ohlavky byly tzké, k predcepi neptiléhaly tésné
a ve zlabcich byly zachyceny tak, ze se feminky mezi ohlavkou a zlabkem
zkiizily nebo svazovaly.

b) s uzavienymi ohlavkami- ohlavky obepinaly konec ptedcepi a zlabkim na
predcepi odpovidaly vyénélky na vnitini stran€ ohlavky, které do sebe zapadaly.
Tyto dfevéné ohlavky byvaly nejcastéji z liskoveého ¢i hlohového dreva, byly
pevné a hladké, diky ¢emuz je nenapadali hlodaveci. °

U cepti 1ze dale rozliSovat zptisob upevnéni ohlavky na zacepi. Dvouohlavkové
cepy mély ohlavku uvazanou pevné. Svrchni ¢ast zacepi byla zplostéla ¢i vytvarovana do
&tyihranu a konce ohlavky se pfilozily ke zplo§télym stranam. Reminky se poté zachytily
ve dvou parech protahlych zafezl na okrajich zacepi. Nékdy se ovSem jen protahovaly
skrz otvory vyvrtané napii¢ zacepim, zachytily okolo konctu kolikti vbitych do otvort
zacepi ¢i se uvedené zplisoby upevnéni kombinovaly. *°

V posledni fad¢ se cepy od sebe lisi svorami (tzv. mezicepim), které svazuji obé
ohlavky sjednocujici tak cely nastroj. Nejcastéji se setkavame se svorami feminkovymi,
jedenkrat provlecenymi pies ucho ohlavek, ale byvaji také svory predstavujici zelezny
krouzek. Podstatou od sebe se lisiciho faktoru svor je jejich zplsob svazovani konct.
Konce musely byt svazany pevné, aby se pfi mlaceni obili nerozvazaly a nedoslo k nehodé.
Mezi nejvice vyuzivané zptsoby patii téchto pét:

a) svazani obou konct svory na uzel

b) provleceni jednoho konce svory skrze otvor v konci druhém a jejich zajisténi femennym
¢i dievénym klinkem, ktery byl vlozeny do otvoru v provle¢eném konci

¢) provleéeni jednoho konce svory dirou v konci druhém a nasledné podvleceni

d) provleceni skrze otvor v konci feminku a druhym provlecenim piiblizné uprostied celé
svory

e) vzajemné provleceni konct svor pies otvory *

9 Tamtéz, s. 38.
10 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 38- 39.
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Varianty svazovani koncit svor: 2

1- konec svory provleceny otvorem druhého konce svory a zajistény klinem
2- jeden konec svory provileceny otvorem v druhém konci svory a podvleceny
3- jeden konec svory provleceny otvorem v druhém konci svory a dalsim otvorem
4- uprostied svory oba konce svory svazané vzdajemnym proviecenim skrze otvory

Vyroba a ¢asové zatfazeni zemédélskych cepi

Vyroba dievéného domaciho a hospodarského naradi patii mezi nejstarsi typy
dievovyroby a jednim z téchto typt je také vyroba cepul. Stfediska této vyroby vznikala
hlavné v horskych a podhorskych oblastech. Zde byl dostatek dieva a nedostatek moznosti
prace. Centra dievovyroby byla u nas zejména v severni ¢asti Zd'arska, Heralci, Svratce,
Kocandé atd. 3

Z oblasti podomacku vyrabénych cepli vyrobei putovali na trhy, kde je dale
prodavali. ¥

Cepy nejvice vyrabéli tzv. naturisté, coz byli zivnostensky neorganizovani
samouci, ovladajici pfislusné rukodélné prace a vyrobni postupy. Tito lidé vyrabéeli
predméty povétsinou jako jedno ze dvou i vice sezonnich zaméstnani a diky nepfetrzitému
tradovani pretrvavaly v jejich Cinnosti vSechny slozky rukodélného zpracovani domacich
surovin. '

Len, z n¢hoz se vyrabélo ositi cepu, a v nékterych piipadech upeviioval usiiové
ohlavky, byl prvni rostlinou, jiz se ¢loveék naucil zpracovat. Prvnim krokem zpracovani
Inu bylo po sklizni vazani do snopi a jejich rozvéSeni, aby dozral a uschnul. Déle se

tzv. drhla semena z tobolek hiebeny s ostrymi zeleznymi zuby a dievénou palici mlatila

12 Tamtéz, s. 39.
13 SPLICHAL, Vaclav. - OTAVOVA, Marie. a kol.: Poselstvi direva. Edice Zlaté ruce. Sv. 1. Zlin 2007, s. 702.

14 BROUCEK, Stanislav - JERABEK, Richard: Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Lidova
kultura. Sv. 2. Praha 2007, s. 82.

15 PAVLISTIK, Karel.: Domdckd vyroba dievéného néradi a nacini na Podrevnicku. Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zling. 1993, s. 5.

22



a prebirala. Poté se stonky zbavené semen macely bud’to v rose na louce nebo ve stojaté
vodé. Nasleduje opétovné suseni, tentokrate na dievéném rostu, kdy zalezelo na tom, aby
svrchni vrstva stonkti popraskala, ale jemna vlakna se pod hrubou slupkou neposkodila.
Po ususeni prichazi na fadu lamani na dievéné trdlici, kdy se dievéna ¢ast stonku odstrani
a zustanou pouze vlakna. Ta se protahuji hiebenem (tzv. vochlovani) a dlouha vlakna
pak pradlena spiada, ztenCuje a zkrucuje na kolovratu. Hotova ptize se pak odmotévala
z vietena a motala do pfaden, v nichz se mohla snadno méfit, bélit a susit. V zavéru se

namotavala na tkalcovské civky. ¢

Pouziti cepu

Pfi mlaceni cepem bylo obili rozprostieno na mlaté a tlouklo se jim tak, aby
zacepi dopadalo na rozlozené klasy celou svou délkou. Pfi praci drzel mlatec predcepi
lehce v rukou a vzdy jim pti zvedani lehce otacel. Pfi strnulém drzeni piedcepi se totiz
svora cepu rychle opotiebovavala.

Mléceni obili pomoci cepi bylo na mensich hospodaiskych usedlostech
obvyklé jesté v 1. poloving 20. stoleti. Pro ziskani dlouhé slamy na povfisla, na dosky a
ke zhotovovani dalSich potfebnych predmétti pro hospodaistvi, jakymi jsou napt. slaméné
zasobnice, oSatky nebo rohoze, tako dale pietrvavalo mlaceni obili cepy.

Samotny proces mlaceni cepem byl naméhavou praci. V 18. - 19. stoleti
probihalo mlaceni cepem obvykle po celé zimni obdobi. Obilné klasy mlativali zkuseni
mlatci bud'to jednotlivé nebo castéji ve dvou az osmi lidech. Pro udrzeni pracovniho
tempa mlatct ve vétsich poctech se pouzivala riizna fikadla:

a) pro dva mlatce- ,,pekac

b) pro tii mlatce- ,,pul pecna“ nebo ,,bim babku ptes ¢apku, bim dédka ptes létka“
¢) pro Ctyii mlatce- ,,celej pecen nebo ,,hrach na peci, buchty v peci

d) pro pét mlatcli- ,,buchty na peci, $isky na peci®

e) pro Sest mlatci- ,,selka pece vdolky, nemysli na holky*

f) pro sedm mlatci- ,,selka pece livance pro holky i mladence* ¥/

16 SULZENBACHEROVA, Gudrun.: Zapomenutd Femesla a Zivot na venkové. Praha 2003, s. 32- 33.

17 BROUCEK, Stanislav - JERABEK, Richard: Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Lidové
kultura. Sv. 2. Praha 2007, s. 82.
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Vymlat obili na Chodsku v roce 1960. 18
Zavér
Vzhledem k uzivani zemédélskych cepti dochazelo pii praci k jejich rychlému

opotiebeni a poskozeni. Vyrabény byly zivnostensky neorganizovanymi samouky, jejichz

centra byla nejcastéji v horskych a podhorskych oblastech. Kompletni zachovalé cepy

18 Tamtéz.
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jsou v dnesni dobé pomérné vzacné. Skladaji se ze ti hlavnich segmenti- bijaku, nejvice
namahaného mezicepi a cepisté. Typologie cept je riznoroda a v jejich vyvoji je dlraz
kladen pfedevsim na spojeni piedcepi a zacepi. O sviij primarni hospodarsky vyznam
zaCaly cepy prichazet v dobé mezi svétovymi valkami, kdy se vyuzivaly uz jen ve
stavenich drobnych rolniku.
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Vladimira Ruzi¢kova

Trnita cesta koz do ¢eskych hospodarstvi

Koza byla jednim z prvnich zvirat, které clovék ochocil a domestikoval. Byla a je rozsirena
po celém sveété, v mnoha oblastech ma nezastupitelné misto ve vyzive narodii. Je hojné
rozsirena i v Evropée. U nas nikdy neméla takovou vaznost, aby ji chovatelska verejnost
zaradila mezi sva zvirata, a pokud ano, nikdy nebyla koza rovnocennou partnerkou ani
tém nejméné oblibenym zviratim. Byla obdobi, kdy z nasi krajiny témér vymizela. Co
vedlo nase chovatele k tomuto pristupu ke kozam, je predmétem nasledujict vivahy.

The goat was one of the first animals domesticated by humans and domesticated. It was
and is widespread throughout the world, in many areas is irreplaceable in nutrition
Nations. It is widely extended in Europe. We never had such seriousness that it ranked
among the public breeding their animals, and if so, has never been an equal partner, goat
or the least popular animals. It was a time when our country almost disappeared. What
led our farmers to access to the goats, is subject to the following considerations.

Teprve ve 21. stoleti nachazi koza uznani mezi ostatnimi hospodaiskymi zvifaty,
jaké si zaslouzi. Napomohly tomu hospodaiské poméry, vetejna osvéta a zména zivotniho
stylu. Diky tomu byly pfekonany piedsudky, které ptes vSechny klady, které vzdy a vSude
chov koz pfinésel, branily jeho v§eobecnému rozsifeni.

Odedavna lidé védéli, ze koza je velice skromné zvife, které nema velké naroky
na ustajeni a krmeni. Proto ¢loveék kozu ochocil a zaradil mezi ostatni zvitata, ktera zila
v jeho blizkosti, o ktera se staral, aby je vyuzil ve svlij prospéch. Pro kozu nehromadil
potravu na zimu. Brzy zjistil, Ze to neni nutné, ze koza i pfi nepfizni pocasi je schopna
najit si pastvu sama. Casto tuto jeji schopnost vyuZivala i ostatni zvifata ze stada. Kde
presné doslo k domestikaci kozy, neni znamo. Podle archeologickych nalezl se lze
domnivat, ze koza zdomacnéla na vice mistech, protoze divoké kozy se vyskytovaly
témef po celém sveété. V Evropé se vyskytovala divoka koza Capra prisma Adametz,
ovSem evropska plemena koz nepochazeji pouze z této divoké formy kozy, coz svéd¢i
o tom, ze rizné narody si pii svém piemist'ovani do jinych teritorii st¢hovaly i stada svych
domestikovanych zvifat. Charakteristickym, dédi¢né velmi stalym znakem plemen, ktera
byla od Capra prisma Adametz odvozena, jsou zatocené piedni hrany rohit ve sméru
hodinovych rucicek. Slované domestikovanou kozu ptevzali od Keltd.

Podle vyobrazeni na egyptskych pamatkach a ze staroegyptskych spist lze
soudit, ze byla hojné chovana jiz ve starém Egypté. Egyptané vyuzivali kozi maso, mléko
a klize. Ktize vyuzivali jako papir ke psani textl.

Rovnéz je znamo jiz z fecké mytologie, Ze Zeus byl v pohoii Dikty odchovany
mlékem divoké kozy. Podobné i Asklépios a Aegistos.

Ve starovéku a stiedoveku bylo kozi mléko vysoce cenéné jako zdrava vyziva
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déti a nemocnych lidi. Dokonce se kozi mléko doporucovalo jako 1€k proti tuberkuldze.
To vsak bylo pozdé&ji zavrzeno.

Koza domaci ma povahu veselou, rozmarnou a ¢tveracivou. Kozy jsou hbité, ¢ilé
a chytré, obratné Splhaji a skaCou, pfitom jsou rozvazné a zmuzilé. Pii hledani potravy jsou
vybiravé a takika stale touzi po novém pozitku. Se zvlastni zalibou poziraji stromové listi.
Jejich zvlastnosti je, ze spasaji mnohé rostliny, které jsou pro jina zvitata Skodlivé, jako
vlastovi¢nik, podbél, rozchodnik ostry nebo bolehlav.! Pies svou &ilost je koza krotké zvite
s vysoce vyvinutym zrakem, sluchem a ¢ichem. M4 vynikajici orientaéni smysl, proto se
i z velké dalky dokaze sama bezpecné vratit domi. Vynika i vysokou inteligenci, ziejme
i proto je pomérné samostatna s malo vyvinutym stadovym pudem. Nékteré prednosti kozy
1ze vysveétlit jejimi biologickymi vlastnostmi. V prvé fade to je slaba noha a zejména slaba
stehna se zvlast pevnymi a pruznymi $lachami, které kozam davaji moznost dlouhého
pohybu bez tinavy a rovnéz pohyb v terénu, kde ostatni zvifata maji problémy. Kozy se
lehce pohybuji v kopcovitych a skalnatych terénech, nékteré nemaji problém vySplhat na
strom. Tato skutecnost je dulezita pfi pastve. Koza je velmi nenaroc¢na na krmeni. Zuzitkuje
vSechna odpadni krmiva. Proto se kozami vypasaly rizné porosty, vétsinou takové, které
jiz nebyly vhodné pro ostatni zvifata. Porosty na mezich, piikopech, skarpach podél cest,
opusténé uhory, kfovinaté pozemky, suché louky po se¢i. Kozy byly vhodné i pro chov
v chudych hornatych oblastech, kde se tézce uzivila ostatni zvifata. Toto jsou vlastnosti,
diky kterym byl a je chov koz tak celosvétové rozsifeny. Nicméné v naSich krajich vici
kozam méli chovatelé nekteré vyhrady, kvuli kterym se branili zafadit je mezi sva zvifata.

Pocty chovanych koz v ne¢kterych statech Evropy v r. 1907 a 1914 (Heine)

r. 1907 r. 1914
Némecko 3,327 mil 2,63 mil
Recko 2,5 mil 1,35 mil
Italie 1,8 mil 1,69 mil
Rakousko 1 mil 1 mil
Svycarsko 0,354 mil 0,415 mil
Svédsko 0,068 mil 0,112 mil

Rozdily téchto ¢isel ukazuji, jak byl pocet chovanych koz v Evropé proménlivy.
Diky rozvoji chovi jinych hospodaiskych zvifat, koz v nékterych statech ubyvalo
(Némecko - rozvoj chovu skotu), jinde diky jejich pfednostem piibylo (Svycarsko - diky
veétsimu vyuziti pastvy ve vysokohorskych podminkach).

Nejinak tomu bylo i v nasich zemich, ale az ve 20. stoleti.
r. 1900 1910 1920 1930
501 099 654 440 1117 947 1001 207

1 MACALIK, Basil: Ucebnice chovu domaciho zvifectva. Brno 1927.
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V nasich hospodafstvich byla koza dlouhd léta popelkou. Chudym lidem
nahrazovala kravu, tedy zdroj mléka jako jednu ze zakladnich potravin ke své vyzive.
Kravu neméli moznost chovat, nebot’ jim chybéla pida, ktera by krave zajistila fadnou
vyzivu. U drobnych rolnikti byla koza trpéna, pokud jeji chov prosadila hospodyné jako
svou zalibu, nebo pokud ji ¢i nékomu z rodiny chutnalo kozi mléko, ptipadné pokud bylo
pro nékoho z rodiny doporuceno jako 1ék. Pro vétsi statkafe byl chov koz nemyslitelny.
Hrdost jim nedovolila, aby diky pfitomnosti kozy ve svych chlévech upadli v podezfeni,
ze trpi chudobou, a to i kdyby to byla pravda. Kromé toho statkafi pfijimali pfitomnost
koz v sousedstvi jako zlo, kterému je t€zké se vyhnout. Zlo vidéli v tom, Ze bezzemci,
kteti v jejich okoli kozu drzeli, ji vyzivovali na jejich ukor. Od pocatku zemédélstvi
v nasich zemich (5. stol.) se v§echna domestikovana zvirata pasla celoro¢né v lesich. Na
zimu se ustdjily chovné matky a mlada zvifata v primitivnich stajich, kde se pfikrmovaly
lesnimi plody (zaludy, bukvice) a usuSenymi mladymi vyhonky stromkia a kefd,
podestylalo se shrabanym suchym listim. Pomalu diky tomuto vyuzivani lesti dochédzelo
k jejich proméné. Lesy fidly, postupné se menily v haje, pokud vibec nezmizely.
S postupnym rozvojem lidské populace vsak dochazelo i k zintenzivnéni zemédélské
vyroby. V disledku husitskych valek ziskala Slechta do svého vlastnictvi ptivodné
cirkevni ptidu, na které byla posléze nucena hospodafit. Tento velky narist vlastnictvi
pudy byl idealnim ptedpokladem pro vznik velkostatkd, které zajistovaly pii rozumném
zpusobu hospodafeni slusné finanéni zisky. Co predstavovalo rozumné hospodateni?
V tomto obdobi to bylo vyuziti ptdy k péstovani pfedev§im téch komodit, které bylo
mozné vyhodné zpenézit. Protoze jich nebylo mnoho (chmel, len apod.), hledaly se dalsi
zdroje vysSich finan¢nich zisk pfichazejicich z hospodafeni na vlastni pide. Jednim
z nich byl chov hospodarskych zvifat. Pro zpenézovani masa, mléka a mléénych vyrobki
v tomto obdobi neexistovala takova odbytisté, pro ktera by se tyto produkty ziskavaly ve
velkém. Skot byl cenén predevsim jako vyrobce kvalitniho hnojiva pro obohaceni poli
a pro svou taznou silu, ktera byla ve velkém vyuZzivana pfi polnich pracich. Prasata byla
chovana pouze v jednotlivych n€kolika kusech pro vlastni potiebu majitele, rovnéz tak
i dribez. Vyhodny se v tomto obdobi ukéazal chov ovci, a to diky rostouci poptavce po
ving, jejiz ceny v prab&hu nekolika stoleti neustale stoupaly. K tomu, aby se rozsitil chov
ovci, nahraval i extenzivni zpisob hospodareni. Trojhonny systém, ktery kazdorocné
disponoval s tietinou veskeré pady, ktera lezela ladem, byl pro chov ovci idedlni. Diky
tomu se v pribéhu 16. — 19. stoleti chov ovci rozsitil do takové miry, Ze neexistovalo
panstvi, kde by se nepasla az stohlava stada ovci. Ovce byly ve stfedu zajmu prevazné
Slechty, ktera disponovala pidou, ale i financni hotovosti, ktera byla nutna pro dovoz
zahrani¢nich plemen pfevazné merinovych, kterymi zuslechtovala ptivodni ceské ovce
tak, aby jejich vlna vyhovovala pozadavkum zahrani¢nich odbérateltl viny. Pozadavky na
kvalitu viny se ptfirozené ménily a vyhovét jim byl dlouhodoby proces. Pravé v procesu
zuslechtovani chovu ovci se nachazeji pocatky plemenaiské prace, ze které hlavni
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poznatky a zkuSenosti byly v pozdgjsich obdobich vyuzivany i u dalSich druht zvitat
pii rozvoji jejich chovu. Ovce nejen ze spasaly uhory, zaroven je vSak i hnojily, a tim
zkvalitovaly. Staly se nedilnou soucasti trojhonného systému hospodatreni. Chov ovci
nevyzadoval vysoké naklady a pfinasel vysoké zisky jako zadné jiné hospodarské zvite.
Proto se staly v§em dal$im zvifatim, v¢etné koz, velkym konkurentem. A nejen to, ovce
se natolik rozsifily, ze pro poddané se staly trnem v oku. Stohlava panska stada ovci
v 17. stoleti spasala bez vyjimky louky i pole nejenom svych majitelti, ale i poddanych,
spasala selské pastviny, ale i lesy. Skody, které stida ovci napachala poddanym, vedly
velmi Casto ke stiznostem i selskym vzpouram. Nicméné honba za ziskem vedla
k neustadlému zvySovani pocetnich stavii ovei. Neni proto divu, Ze i tak skromné zviie
jako je koza, bylo ovcim a potazmo jejich chovateliim na obtiz. Koza byla vytlacovana na
nejhorsi pastviny tam, kde jiz Zadné jiné zvife nebylo schopné se nasytit. Snaha vrchnosti
o zajisténi co nejvétsich ploch k pastvé svych stad ovci vedla k omezovani poctu
chovanych zvifat u poddanych. Toto omezeni mélo ochranit i panské lesy, které nicila
pastva zejména koz, které dokézaly totaln¢ zlikvidovat mladé porosty. Diivodem bylo
zachovat alespon ¢aste¢né zisk z tézby dfivi.

V 18. stoleti nastaly v systému hospodaieni zdsadni zmény, které postihly i chov
koz. Dochazelo k intenzifikaci zemédélské vyroby, ktera spocivala v zavadéni péstovani
novych plodin jako okopanin a jetelovin, které zménily trojhonny systém ve stfidavy.
Tim piestal v dosud znamé podobé existovat thor, ktery zajistoval byt’ nekvalitni pastvu
domacim zvifatim. Zvitata se zacala chovat ve stajich, kam jim byla krmiva donasena
v omezenych davkach. Nové plodiny vSak zajistovaly kvalitni vyzivu zejména skotu
a ovci ve vrchnostenskych chlévech. Opacna situace nastala v rolnickych hospodafstvich.
Napomohl tomu i Tereziansky lesni fad, dokument, ktery vydala statni sprava v roce
1754 z davodu dezolatniho stavu lesii na nasem uzemi. Kromé pravidel pro tézbu
a zalesnovani vymycenych mist upravoval tento patent i lesni pastvu dobytka. Podle n¢j
nemély byt ovce poustény do mladych lesnich kultur a pastva koz byla zcela zakazana.
Naptiklad hrabé Rudolf Kounic v roce 1649 vydal zakaz chovu koz, kozlu a kuzlat
na svém velkomeziti¢ském panstvi.? Tato pravidla nebyla piili§ dodrZzovana, protoze
vrchnosti nevyhovovalo omezovani tézby, poddanym zékaz pastvy. Obrat nastal teprve
s rozvojem pramyslového podnikani, kdy se zna¢né zvysila potieba dieva. Rozmach
lesniho hospodaistvi nemilosrdné omezil pastvu v lesich, zintenzivnil vysadbu a zavedl
planovitou tézbu dreva.

Na ptelomu 18. a 19. stoleti nastal prudky pokles poctu chovanych ovci.
Zejména v disledku napoleonskych valek a netirody klesly pocty chovanych ovci
az 0 60%. Ani toto sniZzeni poctu pro kozy vysoce konkurenénich zvitat v§ak nevedlo
k rozvoji a rozsifeni chovu koz. Koza nadale zustavala na pokraji zajmu chovatelu.
Zustavala zvitetem chudiny. Ani sedldci nechovali kozy. Nedovolovala jim to jejich

2 Selsky archiv, 1904, s. 126.
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hrdost, za kozy se sedlaci stydeli, koza byla ukazkou jejich slabosti a chudoby. Kozy
chudych sousedt byly pro sedlaky nutné zlo, které ve vétsiné ptipadi Skodilo na jejich
pozemcich, ale kterému se neslo vyhnout. Statkafi vidéli kapku koziho mléka, kvuli
které jim koza vSude ptekazi a navic vybira nejlepsi krmiva, ktera by mohla mit krava
¢i ovee. I chalupnici, pokud to jen trosku §lo, radéji chovali prase nebo ovci. Kozi mléko
i maso mé&lo pro naSe obyvatele pachut’, na kterou nebyli zvykli a ktera jim byla odporna.
Pritom velmi Casto byla tato nepfijemna viing spojena s ¢istotou kozich chlévi, ze kterych
byla absorbovana. Leckdy stacilo zvysit péci o kozi chlivek, aby byla alespon ¢astecné
eliminovana. Odpudivym byl zapach kozla. Jeho chovatel ¢asto pozbyval vaznosti mezi
ostatnimi obyvateli vesnice pravé diky kozlimu zédpachu. Kromé mléka vsak kozy davaly
dalsi, mnohem cennéjsi uzitek. Jemnou ktzi, vhodnou k vyrobé rukavic a pergamenu,
stieva k vyrob¢ strun hudebnich nastroju a srst vhodnou k vyrobé stétcl, kloboukl apod.
Rovnéz maso, zejména kiizle¢i, pomalu ziskavalo na oblibé&.

S rozvojem primyslu a mést ve 2. pol. 19. stoleti se zvySoval i pocet
obyvatel, které zemédélci zasobovali potravinami. Pro zemédélce tak vznikla velka
odbytisté pro jejich produkty a zaroven nutnost hospodarnéjsiho vyuziti stejné vymeéry
zemédélské pudy k vyrobé vétsiho mnozstvi potravin. Zemédé€lstvi se tak ptirozenou
cestou zintenziviiovalo. Kupodivu vsak tato intenzifikace zeméd¢€lstvi a nartist poctu
obyvatel napomohl pfirozenou cestou rozvoji chovu koz. Koza se stala ,,dojnou kravou*
nejchudsich vrstev obyvatelstva, a to nejenom venkovskych malorolnikii a bezzemka, ale
ve veétsi mife i méstské chudiny, délnikd, zfizenct ¢i malych zivnostnikd. Pro méstskou
chudinu byly pro chov kozy dulezit¢é malé potizovaci néklady, které byly nezbytné
k postaveni malého chlivku a zakoupeni kozy, dale moznost vyuziti malého prostoru
méstskych dvorkd a snadnéjsi opatfovani mensich zasob pice nezbytné k vyzivé kozy.
V piiméstskych délnickych koloniich snad neexistoval dvorek, kde by kromé dribeze
a kralikti nebyla chovéana i koza. Kozy vypasaly piiméstské meze, Skarpy podél cest,
holiny a louky. Pozemky primyslovych arealt a nevyuzité méestské pozemky se stavaly
pastvinami, kde se kozy pasly, pfipadné zde jejich majitelé peclivé vysekavali kazdé
stéblo travy, kterou mohli piedlozit svym zvifatim.

Koza ziskavala na velké vaznosti ve valeénych letech. Pocty chovanych koz
vzrostly pfevazné béhem I. svétové valky, kdy hlavné méstské obyvatelstvo velmi trpélo
nedostatkem potravin. Koza svou skromnosti a nenaro¢nosti se stala pro mnohé nejenom
mestské rodiny zachranou ptred vyhladovénim. Tak napf. na Slovensku se v roce 1910
chovalo 38 tisic a v roce 1920 jiz 83 tisic koz. Tento pocet se témét udrzel az do 1. svétové
valky, kdy vzrostl t¢méf na dvojnasobek. ® RovnéZ na Hané bylo v roce 1910 32 tisic
a v roce 1920 50 tisic koz. * Béhem valek i ti sedlaci, ktefi méli ke kozam nejvétsi odpor,

zavedli z nutnosti jejich chov ve svych hospodarstvich. Kravy totiz rekvirovala armada,

3 KOVAC, Vojtéch: Chov a plemenitba koz. Liptovsky Mikulas, 1946.
4 MACALIK, Basil: srovnavaci statistika 1928.
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a tak aby se sedlaci vyhnuli dal$im rekvisicim, zavedli radéji chov koz. Po valce mnoho
hospodéit chov koz opustilo, nicméné mnoho jich chovalo kozy i nadale, a to z divodd,
které byly znamé jiz koncem 19. stoleti. V souvislosti se zavadénim druzstevnich
mlékaren a roz$ifenim chovu prasat zacal byt chov koz vyhledavanym. V hospodafstvich
se odvadélo veskeré kravské mléko do mlékaren, kde se vyhodné zpenézilo a pro potiebu
rodiny hospodare se vyuzivalo mléko kozi. Nejen ze se pilo Cerstvé kozi mléko, ale brzy
se z n¢j zacaly vyrabét syry, dokonce i maslo. Zahy se zjistilo, ze k omezeni nezadaného
pachu koziho mléka sta¢i udrzovat kozy v Cistém a vétraném chlévé. Kozi mléko vSak
bylo hojné vyuzivano i k pfikrmovani selat, aby rychle rostla. Pokud bylo koziho mléka
dostatek, byla jim pfikrmovana i prasata na vykrm. Jejich ptirstky pak byly vyssi nez
pri klasickém krmeni, kvalita masa a hlavné zadouciho sadla byla rovnéz vyssi. Koza
v hospodaistvi byla dulezita i v obdobi ,,stani nasucho* kravy pted otelenim i v dobé po
oteleni, kdy mlezivo sala od kravy telata. Kozi mléko opét zastoupilo v lidské vyzivé
kravské mléko. Koza se tak stala velmi levnou a nendrocnou vypomocnou dojnici.

Vliv kiest’anstvi na chov koz

V nasi kultufe je rozsiten symbol kozy vlivem kiestanstvi, které se podilelo na
utvareni lidovych zvyku a tradic. V nich je ¢asto mozné najit vysvétleni jevi, které se nam
zdaji nepochopitelné a nevysvétlitelné. Divime se, pro¢ u nas nebyly kozy v oblibé tak jako
v sousednich zemich. Lze se domnivat, Ze obavy z koz plynuly i z kiestanskych symbold
kozy. Zaklad této symboliky je mozné nalézt v béznych zivotnich projevech a typickych
povahovych rysech kozy a kozla. Koza je odeddvna znama velmi nizkymi naroky na
podminky pro rozmnozovani a vysokou plodnosti. Pro kozly je typicky intenzivni
zapach, ktery vylucuji po dosazeni pohlavni zralosti. Obecné je koza samostatna a nema
vyvinuty silny stddovy pud, je tedy pravdépodobné, ze pravé diky tomu se stala pro rtizna
nabozenstvi ztélesnénim lidskych nectnosti.

V lidovych zvycich, pohadkach a povéstech se vyskytuje Casto postava Certa.
Vystupuje zde vétsinou jako z1a bytost, jejiz hlavni poslani je trestani nenapravitelnych
htisnikti a pokoutné zaSkodnictvi. V hodnoceni postavy Certa je ziejmy vliv cirkve.
V dob¢ pred ptichodem kiestanstvi byl cert vniman jako chlupaty a rohaty pfirodni
démon, zijici v hlubokych lesich a ve skalach. Dalo by se fici, ze byl rovnocennym
bratrancem starofeckych satyrt. Satyfi byli naptl lidé, zarostli do pil téla srsti, s razky
a kozima nohama s kopytky. Byli sou¢ésti priitvodu boha vinné révy Dionysa, proto také
holdovali vinu a hudbé¢, pronasledovali nymfy, pfepadali pastyie a strasili poutniky. Mezi
ostatnimi oslavami byl bohem Dionysem oslavovan i pfichod jara. Tyto oslavy prevzaly
i dalsi narody, u nas vznikl masopust, jehoz konec je oslavovan privodem masek s tane¢ni
zabavou. A pravé tento privod pfipomina sviij ptivod v bujarych antickych oslavach.
Hlavni postavou je pozivacny tloustik, kolem n¢hoz se vyskytuje mnoho zvifecich masek.
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Mezi nimi je velmi Casto maska kozla. V minulosti byla témto maskam pfisuzovana
magicka moc, ktera méla jejich prostiednictvim predat maskovanému ¢loveku zadouci
vlastnosti daného zvifete. V piipadé kozla to byla pojistka, jak si do nasledujiciho roku
zajistit sexudlni vitalitu, pfizna¢nou pravé pro kozla.’

Prohlasit kozla za zvife ztélesnujici lidskou nefest nebylo pro cirkev nic slozitého
diky jeho typickému chovani. Stal pro cirkev zvifetem, jehoZz prostfednictvim vstupovaly
z1¢ sily do lidského svéta. Zavazné bylo tvrzeni, Ze pomocnikem ¢arodéjnic byl kozel. Ten
byl Casto pfipominan pfi inkvizicnich procesech, kdy obvinéné zeny nucené piiznavaly
spoléeni se sabaty, kterym predseda d’abel v podobé velkého, ¢erného a pachnouciho
kozla se zluté sviticima o¢ima. Tyto nechvalné proslulé udalosti se jiz davno staly pouhou
usmeévnou povidackou, ale zfejmé zanechaly v srdcich chovatelt stopu, ktera mohla byt
jistou byt malou pfi¢inou, ktera branila chovu koz v nasich krajich.

V nasi kultufe dodnes pretrvala postava ¢erta v podobé privodce sv. Mikulase,
ktery v piedveder svého svatku rozdava drobné darky malym détem. Ukolem &erta je
dodnes straseni déti. Kromé tohoto existoval dalsi lidovy obycej ,,chozeni s kozlem®,
odehravajici se v predvecer Tti kralll. Vesnici obchazel ,,kozi kral* zvany rovnéz ,,ptiserny
kozel*“ v doprovodu kozliki a Certti. Maskovani chlapci méli tyce na konci s vyfezavanou
kozi hlavou. Obchazeli domy a hledali poschovavané zeny a divky, které trkali rohatou
kozli hlavou, dokud se nevykoupily kolaci ¢i jinymi sladkostmi. Cely tento zvyk byl silné
eroticky, mozna i proto se nedochoval.

Kromé lidovych zvyki, ve kterych se Casto vyskytovala zvifata v ruznych
podobéch, pouzivala se ziva zvifata k ritudlnim obétem. V nasi kultufe se obétovani
zvifat hojné vyskytovalo az do poloviny 19. stoleti. Tyto tradice mély kofeny hluboko
v minulosti jiz v pohanské kultute, ve které byly velmi rozsifené zivé obéti pfinasené
riznym pifrodnim bozstvim.® Kromé jinych byl i kozel jednim z obétnich zvifat.
U nas dlouho pfetrvaval zvyk zvany shazovani kozla. Konal se 25. ¢ervence, na svatek sv.
Jakuba. Zivy, pentlemi ozdobeny kozel byl za doprovodu svobodnych divek, obledenych
jako druzi¢ky, dopraven pied kostel, kde mu pied obecenstvem byla pieétena humorna
obzaloba a rozsudek. Poté byl slavnostné shozen z véze kostela. Celou tuto akci mél
v rezii feznik, ktery kozla po shozeni usmrtil podiiznutim, prodaval kozlovu krev, ktera
podle povésti méla 1é¢ivé ucinky. Dodrzovani této tradice bylo pomérné rozsifené a to
nejenom na venkove, ale i napf. v Praze, kde byl kozel shazovan z véze kostela sv. Jakuba
nebo sv. Lazara. Vyznam tohoto drastického zvyku mél nékolik vykladt. Pivodnim bylo
pfinaseni zivych obéti pohanskym bohtim, coz se nelibilo cirkvi, a proto vymyslela jako
divod oslavy sv. Jakuba, ktery byl podle legendy shozen z Jeruzalémského chramu.
Dal$im divodem byla vira, ze smrt hiiSného kozla sejme z ptihlizejicich divaka jejich

vlastni hiichy a v neposledni fadé byl kozel obétovan za ti¢elem usmifeni ptirodnich sil

5 LANGHAMMEROVA, Jifina: Lidové zvyky : vyrocni obyceje z Cech a Moravy. Praha 2004,
6 MOTLOVA, Milada: Cesky rok od jara do zimy. Praha 2010.
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pred nadchazejicim obdobim Zni.

Z lidovych tradic a zvykd je zfejmé, ze specielné kozel byl cirkvi stavén
do pozice, ktera mu nedavala Sanci ziskat si oblibu v hospodafstvich, coz evidentné
napomahalo vrchnosti v jejim usili nerozsifovat chov koz u poddanych.

Chovu koz se i pfes veskerou nepfizen zacala vénovat vétsi pozornost az na
pocatku 20. stoleti a nedostatek potravin za 1. svétové valky a v povale¢né dob¢ prispély
k uznani jeho vyznamu. Nicméné¢ stale se nedostavalo Gfedni podpory, ktera by zajistovala
odbornou uroven chovu koz. Teprve nové zalozena Zemédé€lska rada moravska roku 1896
zaCala podporovat kromé chovu jinych domacich zvitat i o chov koz. Importovala ze
Svycarska sanské kozy, ziizovala kozi stanice a plemenna stada a provadéla kontrolu
uzitkovosti. Kozi stanici tvofil sansky kozel se dvéma rovnéz sanskymi kozami. Pozd¢ji
byla vytvotrena dvé vétsi Cistokrevna stada z 30 importovanych sanskych koz a jednoho
kozla a dalsi roky vznikla dalsi plemenna stada, ktera produkovala Cistokrevny plemenny
material pro vznik dalSich stanic. Sanskymi kozly ze vSech stanic byly pfipoustény
ptivodni moravské kozy s cilem zvySeni dojivosti s vyssi tu¢nosti mléka. Tohoto cile se
postupem casu dosahlo ale s tim, ze bylo zcela vyhlazeno ptivodni plemeno.

V roce 1945 bylo dosazeno nejvysiiho poétu chovanych koz v Ceskoslovensku
- 1 595 252 koz. Velky podil na tomto vysokém poctu koz méla opét valka. V prvnich
povaleénych letech se pocty koz udrzely, ale pak nastal prudky pokles jejich poctu,
zpusobeny vznikem zemédé€lskych druzstev, ktera plnila plany zasobovani obyvatelstva
potravinami, které s kozimi produkty nepocitaly. Jejich vyroba byla pro povaleéné
hospodaistvi velmi extenzivni. Kolem roku 1960 bylo v n€kolika JZD jako doplikovy
vyrobni program pokusné zalozeno nékolik velkych stad koz. Skonc¢ila v§ak neuspéchem.
Podepsala se na ném kromé jiného opét i neochota k chovu koz, pietrvavajici z historie.
Proto se kozy dostaly zpét do tzv. zahumenkovych hospodaistvi, kde se chovaly klasickym
drobnochovatelskym extenzivnim zptisobem. Produkce z téchto chovi byla vyuzivana
v roding chovatele, pfipadné k prodeji.

Po r. 1989 s obnovenim soukromého zptisobu hospodafeni a zemédélského
podnikani zacal chov koz ¢aste¢né nabyvat na vyznamu. Dnes se uplatiiuje za Gcelem
ekologického a ekonomického udrzovani trvalych travnich porostl, produkce mléka
a masa a v neposledni fad¢ i jako zajmova ,hobby* zalezitost. V mnoha pfipadech
spoluprace chovatell koz s ochranci ptirody vede k udrzovani nékterych biotopt jako
napt. CHKO Kokotinsko, Bilé Karpaty a dalsi. Pomérné maly produkéni a ekonomicky
vyznam koz se postupné zvySuje, s nim se zvysuji i poéty chovanych koz. V Ceské
republice se od roku 2005, kdy se u nas chovalo 12623 koz, zvysilo jejich mnoZzstvi na
21709 koz v roce 2010. Vétsina koz je zafazena do ekologickych chovi a je ekonomicky
i politicky podporovana statem. Kromé 0drzby krajiny jsou i dnes kozy chovany pro
mléko. Kozi mléko se u nas pouziva jak k pfimému konzumu, tak k vyrobé Siroké skaly

syrt. Resi problém sortimentu a ne mnozstvi, jak to byvalo v minulych obdobich, kdy kozi
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mléko nahrazovalo nedostatek mléka kravského. Dnes doplituje sortiment jinak bohatého
trhu. Kozi mléko podle zahrani¢nich vyzkumt ma 1é¢ivé tcinky, které se kozimu mléku
se prisuzovaly jiz ve stfedovéku, byly proverené letitou praxi, ale pochopitelné nebyly
podlozeny védeckymi vyzkumy. Ty byly provedeny az ve 2. poloviné 20. stoleti. Podle
nich kozi mléko zlepsuje celkovou kondici a imunitni systém, uplatiiuje se pii 1é¢bé
chorob kize, pozitivné plisobi na stfevni aparat, napomaha k 1éCeni astmatu. Velmi
vhodné je kozi mléko pro détskou vyzivu. U nas jiz v roce 1988 byla vypracovana
metodika podavani koziho mléka détem alergickym na kravské mléko. Kozi mléko je
pro takové déti cennou potravinou s moznosti alternativni vyzivy. Syrové kozi mléko se
u nas nevykupuje, proto ho vétSina chovatelti prodéva tzv. ze dvora nebo ho zpracovava
na syry ve svych faremnich mlékarnach, kde je zaroven prodava. Konzumace ktizleciho
masa u nas stale nema potiebnou tradici, coz se odrazi i na jeho spotiebé. I pres vzristajici
popularitu chovu koz a spotfeby koziho mléka a mlé¢nych vyrobku, konzumace masa
zustava na bodu mrazu. Kizle¢i maso se v malé mife konzumuje pouze ve spojitosti
s velikono¢nimi svatky a ani zajem spotiebitell o kvalitni biopotraviny nepomohl zvyseni
zajmu o kizle¢i maso.

Dnesnimi hlavnimi spotiebiteli kozich produkti jsou mladé rodiny s détmi
a seniofi. Jako hlavni motivaci uvadéji zdravotni divody, napt. alergie na bilkovinu
kravského mléka, doporuceni lékate ¢i dietu apod. Dalsi skupinou spotiebitelll jsou
labuznici, pro které jsou kozi produkty lahtidkou, kterou si radi dopfteji. Tyto skupinky
spotiebiteltl jsou natolik malé, Ze nejsou schopné zajistit odbyt kozich produkti, pokud by
jejich mnozstvi neumérné vzrostlo. I piesto ma chov koz své opodstatnéni i dnes, nicméné
je vysoce zavisly na ekonomické podpote statu. Je otazkou, zda nezanikne, pokud stat tuto
podporu ukon¢i.
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Sarka Steinova

Hedvabnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945
The sericulture in the Czech lands until 1945

Nasledujici clanek predklada historii hedvabnictvi v ceskych zemich. Seznamuje nds
s prvnimi pokusy vysadby morusi a chovu bource morusového, vzniku Hedvabnického
spolku v Praze, rozmachu hedvabnictvi behem prvni republiky a nasledném vupadku.

The following article presents the history of sericulture in the Czech lands. It introduces
the first attempts at planting mulberries and raising ubource rearers of The silk club in
Prague, sericulture boom during the First Republic and the subsequent decline during
World War I1.

Potatky bource morusového v Cechach

., Morusové listi dava hedvabi a hedvabi zlato, * tak zakon¢il sviij poucny ¢lanek
o péstovani bource morusového Leopold Zeithammer, nadSeny a netinavny propagator
Geského hedvabnictvi v druhé poloviné 19. stoleti.! Za kolébku Ceského hedvabnictvi,
po nelspésném pokusu Albrechta z Valdstejna,? 1ze bezesporu povazovat Prahu, kde
v roce 1749 zacal zeméméti¢ Karel Cremery a podnikatel Baptisat Locateli s vysadbou
moruse v prazskych hradebnich ptikopech od VySehradu az ke Karlovu.® Hedvabnictvi
pak podporovala piedev§im Marie Terezie, ktera se snazila rozsitit hedvabnictvi ve vsech
korunnich zemich. 16. srpna 1763 vydala patent, v némz vyzyvala veSkerou vrchnost
a méstské obce k zalozeni moruSovych sadi. O dva mésice pozd¢ji natizovala, aby se
moruse vysazovaly podél silnic a nakonec 28. kvétna 1764 vydala navod k chovu bourct.

O nékolik let pozdé&ji vznikl rukopis tzv. ,, neznamého praktického hospodare,
Jjenz se po mnohd léta péstovanim morusi a hedvabnictvim zabyval ,, Péstovani morusi cili

struc¢né navedeni jak snadnym zpiisobem lze vyrabéti hedvabi “.* Pozdgji rukopis upravil

1 Hedvébnicka hlidka. Ceské hedvabnictvi v XIX. stoleti. In: Ceskoslovenské Zem&délstvi, 17/V940.

2 Albrecht z Valdstejna vyzval ji¢inskou dvorskou komoru, aby povolali délniky hedvabnické znalé z Vlach
a vysazovali stromy morugové.“ Po Vladitejnové smrti viak hedvébnictvi v Cechach zaniklo a obnovilo se az
za vlady Marie Terezie. Srov. WEINZETTEL, Bohumil, Z d&jin hedvéabnictvi v Cechach, Hedvabnicky tstav
v Hradci Kralové 1941, s. 6.

3 Po Cremeryovy smrti v roce 1757 prodala moruse jeho vdova Komerénimu spolku v Praze za 1 500 zI. Morusim
vsak nevyhovovala poloha, a proto v roce 1762 doslo k osazeni tzv. Cisaiského dvora. Pozdéji se hedvabnictvi
ujali piedstaveni Vladského $pitalu v Praze. Srov. WEINZETTEL, Bohumil, Z d&jin hedvabnictvi v Cechéch,
Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové 1941, s. 7-9.

4 Péstovani morusi, Cili Strucné navedeni jak snadnym zpiisobem Ize vyrabéti hedvabi: dle ptivodniho rukopisu
od praktického hospodate, jenz se po mnoha léta péstovanim morusi a hedvabnictvim zabyval, prostonarodné roku
1789 sepsaného upravil a vydal H. Sibl. V Plzni: Tiskem a ndkladem Hynka Sibla, 1864.
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a pripravil k vydani Hynek Sibel z Plzné a nechal ho vytisknout v roce 1864. Text je
rozdélen do ¢tyt kapitol, ve kterych si autor klade otazky a snazi se na n¢ odpovidat.
V prvni kapitole rozebira druhy morusi, jejich uzitek, ziskavani semen, prubéh seti
a kliceni, jak dlouho maji mladé stromky ziistat na zahonu, jakym zplisobem se maji
stromky péstovat a oSetfovat atd. Druha kapitola pak jiz pojednava o hedvabcich, ¢ili
bourcich morusovych, tfeti ¢ast informuje ctenare o podminkach péstovani bource a jeho

nemocech, ¢tvrta kapitola detailné pojednava o semené z vajicek.
Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze

V roce 1805 podala C. k. vlastenecko-hospodaiska spole¢nost v Praze
ceskému zemskému fizeni obSirny navrh o vhodnych prostiedcich k podporovani
morusnictvi a hedvabnictvi. Pozdé&ji se viak zjistilo, Ze rozsiteni hedvabnictvi v Cechach
piekazel nedostatek dobrych moruSovych sazenic, proto byla v roce 1914 zalozena
v Praze-Bubenéi morusova $kolka. Uspéch morugové 3kolky se projevil v roce 1823,
kdy se Sigismund Dahmata rozhodl zalozit velky morusovy sad v Praze. Diky dobrym
sazenicim, vypéstovanym v Bubenéi se podafilo ,proménit holou cast Zizkova, kterd
se nachazela blize Invalidovny, v park, k cemuz spolecnost darovala 500 morusovych
sazenic.*” Skute¢ny Gspéch se vsak dostavil, kdyZz v roce 1839 poslal spole¢nosti Jan
Pelz, nejvyssi lesni v loketském kraji, prvni hedvabi, které bylo vyrobeno ,,ze zdpredkii
tam vychovanych hedvdbnikii.“® O par let pozdgji, pfesné v Cervenci roku 1861, se
dohodli &tyti horlivi podporovatelé hedvébnictvi Mikulas Wang, inspektor Ustavu pro
uveér pozemkovy ve Vidni a statkai v Bolechovicich u Sedl¢an, Karel Hlava, spravce
pivovaru v Ceské Lipg, Vaclav Cap, zamecky kaplan na Orliku a Kristof Liebich,
lesni rada a docent na prazské polytechnice,” Zze zalozi spolek pro péstovani morusi
a hedvabnictvi v Praze. 19. fijna 1861 podali navrh stanov na policejni feditelstvi v Praze
a zacali s velkou propagaci. Podle dochovanych archivnich pramenii oslovili celkem
osmdesat devét Skol, kam zdarma zaslali skoro 2000 sazenic a k tomu i vytisky knihy
,, Prostondrodni navedeni pro péstovani stromu morusového. “ 24. ledna 1863 nasledovalo
schvaleni spolku, ktery do kvétna mél uz uctyhodnych 152 a do ¢ervence jiz 269 ¢lent.
Ustavujici valna hromada ¢eského spolku pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze
se konala 18. kvétna 1863. Predsedou byl zvolen jiz vySe jmenovany Mikula§ Wang

5 Hedvabnické hlidka. Ceské hedvéabnictvi v XIX. stoleti. In: Ceskoslovenské Zemadglstvi, 17/V940.
6 Tamtéz.

7 Christoph LIEBLICH (1783-1874): Hedvabnictvi dle zdsad rozumovych: vydal ¢esky spolek pro péstovani

morusi a hedvabnictvi v Praze : nakladem jednoty, 1865 (tiskem Antonina Renna), s. 34.
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a mistopfedsedou Karel Liebich.® Hlavnim cilem nové ustanoveného spolku Spolek
méla byt péce, rozsitovani a zvelebovani hedvabnictvi v Cechich a na Moravé. Spolek
mél zajistovat prednasky, vystavy a kurzy o hedvabnictvi, vydavat odborny casopis
a spisy, zalozit vyzkumné a pokusné hedvabnické stanice, zakladat Skolky a podporovat
domaci i primyslové zpracovani. Na druhé stran¢ zprostiedkovaval obstaravani vaji¢ek
bource, semen a sazenic morusi a i koupi a prodej zamotki a odpadka.®

Spolku se velmi dobfe dafilo, coz je zaznamenano ve zpraveé z roku 1866,
kterou napsal jednatel spolku Ferdinand Hiller: ,, Péstovani morusi a chov hevabnickii se
pocaly viestranné siriti. Hlavni vaha se vSak kladla na rozsahlé vysazovani morusovych
stromii, aby se zajistil dostatek krmiva pro hedvabicky v budoucnosti. Dosavadni stastné
pokusy jak s péstovanim morust, taktéz i s hedvabnicky davaji opétné svédectvi, Ze se zemé
Ceska pro hedvabnictvi hodi, Ze zakladdani podminky k tomuto vynosnému hospodarsko-
priimyslovému odvétvi v plné mire chova a ze tyto pouhé povzbuzeni a primérené vedeni
vyZaduji, aby se obecnému blahobytu novy vydatny zdroj ziskal. “® Béhem druhé valné
hromady, konané 10. dubna 1864, mél spolek jiz 545 ¢lenti a 120 okresnich pobocek.
Postupné pocet ¢lent dale pfibyval az na 700 ¢lenti v roce 1865, z toho 11 Cestnych, mezi
které se fadil statni ministr hrabé Belcredi, knizata Jan Adolf a Josef Adolf Schwarzenberg,
knézna Zdeiika z Lobkovic atd. Hedvabnicky spolek se svou ¢innost snazil propagovat,
a proto 20. - 22. biezna 1865 zorganizoval prvni hedvabnickou vystavu v Praze na Zofing.
Pfi zahajeni vystoupil se svou uvitaci feci jiz zminény Ferdinand Hiller, kde mimo
jiné pravil: ,, Stojime u kolébky nejmladsiho ditka nérodniho hospodarstvi v Cechdch;
v Zivotni silu jeho doufejme, Ze povede ke zdaru narodniho blahobytu. A dité to jiz nalezlo
mnoho pratel, mnoho péstounii, v palacich velmozii i v chudé chysi délnikove, vsude

pocind se Siriti, i u trinu nejvyssiho poziva prizné, kterd tim se objevila, Ze J. V. cisarovna

8 Mezi zakladajici ¢leny spolku patiil Antonin Broz, majitel domu v Karling, hrabénka Zofie Buquoiova, majitelka
panstvi v Novych Hradech; hrabé Rudolf Chotek, majitel panstvi ve Veltrusich; hrabé Eugen Cernin, majitel
panstvi v Jindfichové Hradci; hrabé Jan Harrach, majitel panstvi v Praze; P. Marian Heinl, opat a zemsky prelat
premonstratského klastera v Teplé; Josefina Kinska, majitelka panstvi v Chlumci; Ferdinand Kolb, velkoobchodnik
v Praze; Josef Kramaf, Iékarnik v Pferové; rytif Vojtéch Lanna; bratii Lechleinerové, velkoobchodnici s hedvabim
v Praze; knize Jan Lobkovic, majitel panstvi v K¥imicich; knézna Zofie Loéwensteinové, majitelka panstvi v Boru;
rytii Ludvik Nadherny, majitel v Borotin¢; B. Zikmund Neustadtl, obchodnik hedvabim v Praze; knize Karel
Paar, majitel panstvi v Bechyni; knézna Ida Paarova, majitelka panstvi v Kardasové Recici, hrabé Alfred Patocki,
majitel panstvi ve Vidni; hrabé Karel Rothkiech, majitel panstvi v Bestving; knize a arcibiskup prazsky Bedfich
Schwarzenberg; knize Jan Adolf Schwarzenberg, vévoda krumlovsky; rytit Karel Steffek; Anna Strakova; hrabé
Arno§t Waldstein, majitel panstvi v Praze. Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi

v Praze, seznam veskerych ¢lenti spolku roku 1888.

9 Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze, Stanovy Hedvabnického
spolku v Praze, 1863.

10 Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze, zprava ¢innosti Spolku 1866;
Hospodaiské noviny 28. 10. 1866, zprava ¢innosti Hedvabnického spolku, s poznamkou ,,Jelikoz ve zpravé této
obsazeny jsou nejen déjiny Hedvibnického spolku, nybrz viibec i vivin péstovani morusi a hedvébnictvi v Cechdch,

otiskujeme ji doslovné, an v novinach lépe budoucnosti se zachova a vice se rozsiri.
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hedvdbnou latku ji od naseho spolku vénovanou, nejmilostivéji prijmout rdcila. “"! Spolek
vystavoval sbirku zdmotkl, surové hedvabi, spifadané, tkané, hedvabné latky, z niz
vénoval 36 loktd latky rakouské cisafovné. Skoro o rok pozdéji informovali Hospodarské
noviny, ¢asopis C. k. vlastenecké hospodarské spolecnosti v kralovstvi Ceském, ze
,J. V. cisarovna rakouska prisla na ples méstanii videnskych ve skvostnych Satech,
zhotovenych z ceského hedvabi, kterézto byl J. V. cesky spolek pro péstoviani morusi
a hedvabnictvi daroval. *"?

Pilnou praci Hedvabnického spolku nejlépe potvrzovaly jeho morusové sady,
nad kterymi mél dohled ¢len vyboru A. Broz s dal$im ¢lenem spolku Mag. Ph. Janem
Arbeiterem. Mezi dalsi Gspéchy Spolku bezesporu patiilo zavedeni hedvabnictvi na
velkostatcich hrabéte Frantiska Thuna v Peruci a Dé¢iné. Dalsi rozsifeni morusi vSak
probihalo i na velkostatcich Nemysl, Kosatky, Radbot, Brod, Nasavrky, Vinof, Veltrusy,
Kosmonosy, Dymokury, Svijany, Chotéboi a Vodérady. Nezaostavala ani mésta, kde
se také zaCala postupné prosazovat vysadba morusi jako napi. v Novém Bydzove,
Kosmonosich, Pocatkach, Roudnici, Rokycanech, v Podé&bradech, Koutimi, Libani
a Postoloprtech.

11 Tamtéz.

12 Hospodaiské noviny, ¢asopis c. k. vlastenecké hospodaiské spolecnosti v kralovstvi ceském.
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Ceskd hedvabnicka jednota v Hradci Krdlové blahopieje panu Vaclavovi Krulisovi,
kniZecimu vicetnimu ve Zlebech, k cestnému uzndni ministra orby za podporovéni
hedvibnictvi v Cechdch, Hradec Krdlové, kvéten, 5., 1869.

Archiv NZM, listiny.



Od ledna 1864 zacal Spolek vydavat noviny ,,Allgemeine Seidenbau-Zeitung*
a v Cervenci roku 1865 ,,VSeobecné hedvabnické noviny. Oboji byly také organem
hedvabnického odboru c. k. vlastenecko-hospodaiské spolecnosti i hedvabnické jednoty
v Biale. Veskeré hedvébnické jednoty v Rakousku zasilaly Ceskému hedvabnickému
spolku v Praze své zpravy a zaroven se zavedla i jakasi statistika o po¢tu morusi i mnozstvi

zamotka.

Morusovy plot.
Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze.

Na druhou stranu se Spolek staral o vyrobu vajicek bource u chovatelt
a zabyval se i jejich distribuci ¢i prodejem. Napt. na jafe v roce 1866 se jich prodalo
jeho prostiednictvim 25 loti do jizniho Tyrolska. Pfi té ptilezitosti vznikl zvlastni vybor,

zabyvajici se koupi a prodejem zamotku.
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Chov bource morusového na liskdach.

Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze.

Schazel se kazdorocné od kvétna do konce zéii. Mezi nejvétsiho chovatele
bource se fadil Jakub §l. Chiusole, sidlici ve gtépénské ulici v Praze. Bohuzel v roce 1865
sice odchoval uctyhodnych 200 000 housenek, ale diky nedostatku krmeni musel nechat

téméft polovinu housenek zahynout.
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Sklizen zamotkai.

Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze.
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Pocatkem roku 1866 pievzal piedsednictvo Spolku Jan hrabé Harrach
a v bfeznu téhoz roku byl ve vyboru podan navrh, aby se Spolek spojil s hedvabnickym
odborem C. k. vlastencko-hospodarské spolecnosti, coz se také stalo, ale az 3. kvétna
1868. Tehdy byl odbor zruSen a jeho Clenové piestoupili do ¢eského spolku, jemuz
c. k. vlastenecko-hospodatska spolecnost poskytovala nadale stejnou podporu jako diive
svému hedvabnickému odboru.*®

V ramci Primyslové vystavy v Praze v roce 1872 na sebe upozornili pfedevsim
ucitelé narodnich skol, ktefi pattili mezi velice pilné péstitele bource morusového. Velkého
uspéchu dosahli napt. , pékné az prekvapujici véci z mladistvého ceského hedvdibnictvi. “**
Zaroven bylo na vystavé vyhldSeno, “kdo predlozi zviastni dobrou vyrobu zdamotkii,
obdrzi strbrnou medaili. " Majitelé velkych moruSovych sadll, mezi nimiz byli nejen
velkostatkafi, ale i ucitelé, byli vybidnuti, aby se pfihlasili do soutéze o statni ceny. Kdo
vysazel 15 000 morusi, mohl obdrzet 400 dukati. V roce 1876 zalozil Spolek v domé
Josefa Rangheriho ve VrSovicich tzv. smotavaci tstav, kde se smotavaly jak spolkové tak
i zakoupené zamotky.*® BohuZel jiz po roce 1878 zagalo ve spolku pomérné rychle ubyvat
¢lent,Y” coz nezabranilo se z(castnit VSeobecné zemské vystavy v Praze v roce 1891.
V pamatné knize Zemské jubilejni vystavy v Praze se uvadi: ,,Vystava hedvabi v oddéleni
pavillonu hospodarského primyslu umisténa poskytovala utéseny pohled a uznavame, ze
vyrobky z ceského hedvabi zde vylozené nas prekvapily. Hedvabnicka jednota pro krdlovstvi
Ceské vystavovala kollekci zamotkit a z nich vyrobené velmi vkusné kvétiny, surové
hedvabi, odpadky, morusové sazenicky a pékné vyrobky z morusového dreva. Chotek byl
od jednatele spolku rady p. Ferd. Kneifla v Praze velmi vkusné proveden. Vystava tésila
se hojné navstévy a vzbuzovala vSeobecnou chvalu. Byla téz pocténa vysokou navstévou
Jeho cis. Vysosti arcivévody Karla Ludvika, ktery oslovil c. k. radu Kneifla a o provedeni
této vystavy chvalitebné se vyjadriti racil. Dne 26. kvétna navstivil vystavu hedvabnickou
marsalek arciknize Albrecht, prohlédl si ji ditkladné a rozmlouval o pomérech tohoto
odvetvi hospodarského priumyslu s tajemnikem jednoty c.k. radou p. Kneiflem, jemuz pri
odchodu blahopidl a tésil se, Ze jednota péstovani baviniku v Cechdch na takovy stupeit
povznesla. Dale zavitali na vystavu J. vysost arcivévoda Frantiska ferdinand d Este, ktery
téz hovoril s radou Kneiflem, jakoz i ministr Falssenhayn. Oba pronesli se o provedeni
Frantisek Josef I. Vystavu hospodarskou, kdez predseda hospodarského odboru Princ
Dr. Bedrich Schwarzenberg uved| nejprve cisare ku vystave hedvabnictvi a predstavil mu

predsedu spolku hedvabnického p. Hillera tajemnika zemédélskeé rady a jednatele spolku

13 Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze, korespondence.
14 Hedvabnicka hlidka. Ceské hedvabnictvi v XIX. stoleti. In: Ceskoslovenské Zeméd&lstvi, 17/V940.
15 Tamtéz.

16 Po vladé Josefa II. hedvéabnictvi nevykazovalo az takovou ¢innost.

17 1879: 22 zakladajicich, 11 Eestnych, 18 dopisujicich, 2 zasluzni a pouze 109 ¢innych ¢lent.



c.k. radu Kneifla. Jeho Velicenstvo vyslovil se pochvalné o pokroku hedvdibnictvi. “'* Na
vystavé se predstavil napi. FrantiSek Bfezina, feditel Skoly v Praze, ktery prezentoval
v sedmi skrinich postup a vyvin bource hedvabnika, zamotky, surové a soukané hedvabi
az do zhotoveni latek a riznych predmétit hedvabnych " ale i Josef Fuksa, kterému
FrantiSek Josef 1. udélil ,, briliantovou jehlici“.?’ Ten vystavoval tfi skiing s barevnym
hedvabim, zamotky a vyrobky a ,.strucné pojednani o hedvabnictvi hodici se zvlaste
pro Skoly.“** Dokonce knéZna Kunhuta Lobkowicova ,,obeslala vystavu péknou skiini,
naplnénou surovym hedvabim. “?

Od roku 1873 v cele spolku ukonéil své piedsednictvi hrabé Harrach a jeho
funkci ptevzal Ferdinand Hiller, po ném od roku 1906 knize Dr. Bedfich Schwarzenberg
a od roku 1910 komer¢ni rada J. V. Patzak. Teprve po prvni svétové valce se opét zacala
intenzivné vénovat pozornost chovu bource morusového a tim také ozil Spolek pro
péstovani morusi a hedvabnictvi v Praze, ktery udrzoval po celou dobu stagnace jeho
predseda J. V. Patzak.

Ceskomoravské druistvo pro primysl hedvabnicky

Pti Gfednim séitdni morusi v roce 1921 se dospélo k zavéru, ze na tzemi Cech,

Moravy a Slezska se naléza celkem 6 021 kust.

rok pocet sazenic morusi
1920 3070
1921 10 800
1922 42 800
1923 68 300

Diky nové vysadbé vsak pocet stromt vzrostl v roce 1924 jiz na 139 034 kust, v roce
1925 na 744 679 kust a vrcholem se stal rok 1926 s Gctyhodnym poctem 1 698 089
kusti morusi. Tento enormni nartist po¢tu morusi se projevil i na poctu vyprodukovanych
zamotku bource morusového, a proto se zacala postupné rodit myslenka, ziidit ptadelnu
avyfesit tak primyslové zpracovani vypéstovanych zamotkd. Hlavnim iniciatorem vzniku

piéadelny se stal jednatel Spolku Jan Krejéik a tak vzniklo Ceskomoravské druZstvo pro

18 Archiv NZM, OF Jan Marek, pamatna kniha zalozena za pficinou 100 leté Zemské jubilejni vystavy v Praze.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
21 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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prumysl hedvabnicky, s.r.o. v Praze. V nové piadelné se zacalo pracovat uz od 20. dubna
1923 a jejim feditelem se stal pravé vyse jmenovany Jan Krejé¢ik. Jako svépomocné
druzstvo vykupovalo od drobnych chovatelii z celé republiky vypéstované zamotky. Tyto
ve vlastni odvijarné odvijelo, vyrobenou surovinu prodavalo, pozd¢ji samo az na vyrobky
zpracovavalo a tak rentabilitu chovu bource béhem dvou let plné vyfesilo. ,, pracovino
bylo nezistné, bezplatné s tim, Ze i funkcionadri budou jednou honorovani, jakmile bude
miti tovdrna viastni komin.** Bohuzel Druzstvo nepodporoval ani Svaz primyslniki,
ani samotné ministerstvo obchodu s ministrem Novakem ,,a ackoliv byl pan ministr velmi
potéSen pri navstévé v podniku cinnosti druzstva, prec jen svolil, aby na zadost obchodni
komory v Hradci Kralové zalozen byl Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové, jako ziejmy
exponent primysinikii. ‘%

Hedvébnicky spolek tedy vstoupil na scénu v roce 1924 a od jiz zminéného
ministra obchodu ziskal celych 450 000,- korun., coz u Druzstva vyvolalo velmi negativni
reakci.

Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové.
Archiv NZM, OF Jan Marek.

23 Archiv NZM, OF Jan Marek, korespondence, Jan Krej¢ik piSe Svazu zeméd€lskych druzstev, Praha, prosinec,
25., 1945,

24 Tamtéz.
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Podle stanov ustavu mél postupné vydavat instrukce, zakladat morusové skolky,
starat se o rozsifeni péstovani morusi a chov bource, pofadat prednasky a kurzy, ucastnil
se vystav, vydaval knihy a letaky, vénovat se vyzkumnictvi a zabyvat se i védeckou
strankou hedvabnického primyslu.

Vystava Hedvabnického ustavu v Hradci Kralové, 1930.
Archiv NZM, OF Jan Marek.

Vznikajici potiZe pfed a béhem druhé svétové valky

Smrtelna rana pro Hedvébnicky spolek a Ceskomoravské druzstvo se staly dvé
elementérni zalezitosti. Ustav vykupoval zamotky a zarovei ministerstvo zem&délstvi
mu udélovalo pravo rozdélovat vajicka chovatelim. Tim druzstvo ztratilo kontakt
s chovateli, takze vedeni pfeslo na Hedvabnicky tstav. Druzstvo bylo po Case v likvidaci
a Hedvabnicky spolek zcela bez ¢innosti. Postupné dochazelo ke stagnaci hedvabnického
prumyslu a o Sest let pozdé€ji se zacala kritizovat ¢innost Hedvabnického primyslu.
Poukazovalo se na skute¢nost, ze ustav nem¢l chovné mistnosti pro vétsi chov bource,
Skolku pro péstovani sazenic, ukazky zpracovanych zamotka ani pomuicky pro vyuc¢ovani
na kurzech, susarnu a ,, predevsim Cetnéjsi vykonny persondl, ktery osobnim stykem by
hledal chovatele bource a jim radil, jak by méli bource uicelné chovat. “» To vSe viak bylo

dasledkem nedostate¢ného finan¢niho zajisténi ustavu. K tomu vsak ptispéla skute¢nost,

25 Archiv NZM, OF Jan Marek, rukopis
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ze klesla cena zamotkti a pokut chtél ustav udrzet chov bource, musel ho dotovat.
Bohuzel dotace stacila pouze na chov, ale uz ne na propagacni, organizacni, zvelebovaci
a administrativni vylohy.

Spory vyvrcholily v roce 1932 a DruZstvo v tomto roce zaniklo.?® V dobovém
tisku se psalo napf. ,, Bohuzel nemame dosud zadnych velkych pradelen hedvabi, jen po
jedné malé v Nuslich a Michli, které ovSem ani zdaleka nestaci ku zpracovani nasich
kokomnit. Proto se tyto vyvazeji do Milana, kde se zpradaji a prodavaji na hedvabnické
burze. Odtamtud se nase hedvabi prodava znovu k nam. “?” anebo ,, Otdzka cistého vynosu
z chovu, resp. Ceny zdmotkii FeSena prechodné priplatky k cenam nad vuroven svétového
trhu. Definitivné bude reSena zpracovanim zamotkii. Za tim ucelem pripravujeme ve
spojeni se zdejsim primyslem zalozeni pradelny hedvabi, ¢imz cely pracovni cyklus

hedvabnicky na vizemi naseho statu bude uzavien. “*

Hedvabnictvi v CSR od roku 1923-1938

Rok Zemé Pocet Vytézek Z toho odvinuto
chovatelii | surovych surového hedvabi
zamotki (kg)

1923 | Cechy 732 2010 161
Morava, Slezsko 658 2491 197
Slovensko, Pod. Rus 2528 19718 1300
celkem 3918 24219 1658

1924 | Cechy 742 1984 295
Morava, Slezsko 664 1 586 2419
Slovensko, Pod. Rus 1750 27 789 2714
celkem 3156 31359 5786

1925 | Cechy 770 2420 377
Morava, Slezsko 690 2106 2 829
Slovensko, Pod. Rus 1682 32 499 3206
celkem 3142 37 025 6412

1926 | Cechy 628 2828 418
Morava, Slezsko 625 2184 2 603
Slovensko, Pod. Rus 1700 29 900 3021
celkem 2953 34912 6 042

1927 | Cechy 501 921 152
Morava, Slezsko 419 867 1610
Slovensko, Pod. Rus 1097 18 011 1762
celkem 2017 19 799 3524

26 Archiv NZM, OF Jan Marek, rukopis, Dochované zapisy z valnych hromad druzstva prokazuji, Ze se jednalo
predevsim o osobni a protekéni zalezitosti, které nakonec vyvrcholili zanikem druZstva v roce 1932.

27 Novy Vecernik 2. 4. 1932.
28 Narodni listy 15. 11. 1931.
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1928 | Cechy 187 935 150
Morava, Slezsko 127 840 955
Slovensko, Pod. Rus 721 10516 1105
celkem 1035 12 291 2210

1929 | Cechy 211 951 160
Morava, Slezsko 187 921 1392
Slovensko, Pod. Rus 982 15313 1552
celkem 1380 17 185 3264

1930 | Cechy 269 1014 185
Morava, Slezsko 196 1009 1556
Slovensko, Pod. Rus 1 065 17 061 1741
celkem 1530 19 084 3482

1931 | Cechy 306 1074 212
Morava, Slezsko 221 1156 2 092
Slovensko, Pod. Rus 1078 22 946 2 304
celkem 1605 25176 4608

1932 | Cechy 310 1295 255
Morava, Slezsko 241 1385 1589
Slovensko, Pod. Rus 1008 17 320 1844
celkem 1559 20 000 3 688

1933 | Cechy 330 3021 288
Morava, Slezsko 268 1100
Slovensko, Pod. Rus 543 11 658 1388
celkem 1141 14 679 2776

1934 | Cechy 272 1326 286
Morava, Slezsko 223 1679 58
Slovensko, Pod. Rus 16 608 344
celkem 511 4331 688

1935 | Cechy 177 905 192
Morava, Slezsko 126 1109 240
Slovensko, Pod. Rus 142 2520 432
celkem 445 4534 864

1936 | Cechy 152 1205 115
Morava, Slezsko 107 1307 124
Slovensko, Pod. Rus 240 6 830 650
celkem 499 9 342 889

1937 | Cechy 161 1372 131
Morava, Slezsko 121 1589 153
Slovensko, Pod. Rus 302 5287 505
celkem 584 8248 789

1938 | Cechy 112 821 82
Morava, Slezsko 84 868 87
Slovensko, Pod. Rus 293 551 593
celkem 489 2 240 762

49



Tak jak je z tabulky patrné, nastal v hedvabnictvi pomérné velky rozmach po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Ve nam potvrzuji i udaje Utedni statistiky v roce 1926,
kdy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku rostlo celkem 1 698 089 kusti morusi. Nasledkem
riznych pfic¢in napft. klesnutim cen zamotkd na svétovém hedvabnickém trhu, oslaboval
zajem o chov bource morusového a tak z puvodnich 3 000 chovatelt bylo v roce 1938 uz
jen pouhych 196, kteti dokazali vyrobit jen kolem 1 600 kg zdmotku.

Piehled vysadby morusi

Rok Pocet sazenic
1940 jaro Cechy 18 649
Morava 8 894
celkem 27 543
podzim Cechy 1781
Morava 1070
celkem 2 851
1941 jaro Cechy 122 575
Morava 101 829
celkem 224 404
podzim Cechy 21 447
Morava 25749
celkem 47 196
1942 jaro Cechy 39159
Morava 70 450
celkem 109 609
podzim Cechy 63 630
Morava 26 572
celkem 90 202
1943 jaro Cechy 30998
Morava 134 406
celkem 165 404
podzim Cechy 23 655
Morava 7355
celkem 31010
1944 jaro Cechy 85 489
Morava 61 933
celkem 147 422
podzim Cechy 63218
Morava 43110
celkem 106 328

Mimo hedvéabnicky ustav a Spolek existovaly jesté dalsi dvé organizace
v Cechach a to konkrétné v Roudnici a v Josefové, dvé organizace na Moravé a dvé
na Slovensku. K obchodnim tcelim mélo slouzit druzstvo v Michli. Bohuzel vSechny
vySe vyjmenované slozky spolu nespolupracovaly. Zastitu nad hedvabnictvim vsak tehdy
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vzal na sebe Svehliv ustav, ktery svolal komisi, kterd se mé&la snazit u vytvofeni nového
hedvabnického druzstva, a tim by doslo k vyuziti stoju, které ztstaly po ¢eskomoravském
druzstvu. Nové druzstvo mélo byt samostatnym ¢lankem pro vybudovani velké, celostatni
chovatelské hedvabnické organizace, nezavislé na Svehlové ustavu, kterd by pouze

zpenézovala hedvabi.

Okresni skupina chovatelii bource morusového v Lounech 1944.
Archiv NZM, OF Jan Marek.
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Po intenzivni debaté na ptidé Svehlova tstavu 4. prosince 1931 se ke slovu dostal
i tehdejsi feditel Hedvabnického tistavu, ktery poznamenal, ,,Ze si nemysli, ze by se dala
otdzka chovatelskd a zpenézovaci dobre oddélit. “*® Referent ministerstva zemédélstvi,
Ing. Kohlert vSak prosazoval teorii, Ze ,, snahou ministerstva zemédélstvi i ostatnich vuradi
Jje, aby akce zvelebovaci a zpenézovaci byly samostatné, nebot jest jisto, kdyby chovatelské
organizace zdroven zpenézovaly, Ze by se tyto do jisté miry znemravnily, ponévadz je bude
ldkat moznost obchodu a vydélku a pak se misto na zvelebovdni vihnou na obchod. Otazky
chovatelské aby byly pokud mozno rozvinovdny pod patronaci Hedvdabnické iistavu. %’
Reditel Ing. Ondrak se viak nevzdaval a argumentoval s ministerskym referentem dal,
., mluvim jménem asi tisice chovatelii. Surovina jest z nds, a proto nas ustav mél by byti
strrediskem, jelikoz ma Zivotni zdjem nejen na chovatelstvi ale i na dalsim zpracovani. *!
Nakonec schiize skoncila ustavenim komise pro zkoumani stanov, ktera méla ur¢it, kdy
bude svolana ustavujici valnd hromada druzstva. Sviij provoz zah4jil Hedop, druzstvo
pro zpracovéani hedvabi domaciho ptivodu 18. dubna 1933 v Zamberku, kde se podpofilo
zapujcit zdarma provozni mistnosti. Bohuzel poskytnuty prostor byl maly, tak se Hedop
vystéhoval 31. biezna 1937. Po dlouhém hledani se pievezlo celé zatizeni na poc¢atku roku
1938 do Chrudimi, kde se stroji nic nedélo, zistali slozené v bednach.® Sklizefi zamotkl
v roce 1939 ¢inila na Slovensku 3 500 kg a v Cechach a na Moravé 1 500 kg. BohuZel
se tehdy zpracovala jen jejich nepatrnd ¢ast a ostatni zlstala uzaviena v pytlich, ale
i pfesto se chovu bource moc nedafilo a od roku 1936 sklizei klesala kazdorocné
o 1000 kg. Tehdy ptedstavenstvo zacalo uvazovat o likvidaci Hedopu, ktery postupné
pozastavil svou ¢innost. O dva roky pozdéji se zacalo uvazovat o obnové jeho ¢innosti
a soucasné i prestehovani. Hedop de facto neustale hledal od zahajeni své Cinnosti
daleko vyhodné&j§i umisténi, nejlépe v Hradci Kralové blizko Hedvabnického tstavu.
Mistopiedseda kuratoria Hedvabnického ustavu, tovarnik Rudolf Steinsky-Sehnoutka,®
vysel Hedopu vstfic a zafidil druzstvu velice zajimavy najem piimo v jeho tovarné
v Hradci Kralové.®* VEtsi starosti vSak predstavenstvu Hedopu ¢inila vySe potiebného
kapitalu. Clenové Hedopu se k této situaci vyjadiovali tak, Ze , majetek zndme sice
z vyrocnich bilanci ale vime také, Ze revise vSeho toho, co k nim jest potreba, tj. celého

ucetnictvi provadena byla revizory, kteri pred valnou hromadou do predlozené jim bilance

29 Archiv NZM, OF Jan Marek, zéapis ze schiize ve Svehlove ustavu 4. 12. 1931.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Archiv NZM, Jan Marek, rukopis pro schiizi pfedstavenstva event. valnou hromadu 7. 8. 1940.

33 Blize SOUSA, Jifi; NOVOTNY, Jan: Hradecky podnikatel Rudolf Steinsky-Sehnoutka a prazsky finanéni
svét,. In: Kralovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou vefejnost, Hradec Kralové 2004, s. 243-252, ISBN
80-85031-51-5.

34 Archiv NZM, Jan Marek, rukopis pro schiizi pfedstavenstva event. valnou hromadu 7. 8. 1940.
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na nekolik minut jen nahlédli a ji podepsali, aniz by provedli jakoukoli revisi celého
zavodniho ucetnictvi. “** Reservni fond pfi velice nepatrném poctu 230 ¢lenskych podilt
s kapitalem 23 000,- obnasel 154 858,-, coz bylo malo. Pomohl ale opét tovarnik Rudolf
Steinsky-Sehnoutka, ktery zapujéil Hedopu 30 270,-, potiebnych k adaptaci pronajatych
mistnosti a dale ministerstvo zemé&dé&lstvi s finanéni podporou 50 000,-. Diky tomu se
vSechno zaftizeni pievezlo z Chrudimi do Hradce Kralové a zaroven pti montazi stroji
se provedla i oprava stroji, zakoupenych pied deseti lety z likvidace Ceskomoravského
hedvabnického druzstva v Praze-Nuslich. Provoz Hedopu v Hradci Kralové se tak
zahajil 13. ledna 1941. Do konce ledna dokazaly pfadleny zpracovat 90 kg zamotkd
z posledni sklizn&, od tnora zpracovali 276 kg star$ich ale i téch podadnéjsich zamotka.
Podatilo se také prosadit zasadu, ze z tuzemské sklizné zdmotkli mohlo byt zpracovano
prvych 1 500 kg na chirurgické hedvabi pro tuzemskou potfebu Ohledné mnozstvi
nad stanovenou hranici stanovily fisské tfady, ze se Hedop ma dohodnout s firmou
Mitteldeutsche Spinnhiitte, G. M. b. H. v Celle, zda zminéna firma pfevezme zamotky
anebo polosurovinu ¢i hotové vyrobky. Za ucelem dojednani téchto podrobnosti piijeli do
Hradce Kralové generalni feditel Wilke a piedseda Risské odborové skupiny chovateltt
bource v Berliné.*” Panové se dohodli, Ze ostatni zamotky zpracuje také Hedop na rezné
kordonety, které bude dodavat firmé Mitteldeutsche Spinnhiitte. Do doby, dokud nebude
stadit vlastni sklizet zamotkd Cech a Moravy, dodd zminéna firma zdmotky potfebné
k plné zaméstnanosti. Finan¢ni prostiedky, potiebné pro vykup zamotku, piipadajicich
na firmu Spinnhiitte, poskytne tato firma ve formé zalohy. Sjednané zasady se projednaly
a zaroven schvélily v Utadu Figského protektora v Cechach a na Moravé, v oddéleni pro

Vyzivu a zemédélstvi.
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Lucie Kubaskova

Détska mlécna vyziva
The child milk nutrition

Nasledujici ¢lanek predklada zakladni informace o détské mlécné vyzivé jako nahradé
materského mléka na nasem vzemi. Seznamuje s prvnimi pokusy v uprave kravskéeho
mléka na konci 19. stoleti a s postupnou specializaci nékterych mlékdren na détskou
vyzivu, kde bylo vyuzivano suseni a kondenzovani mléka. Nejvetsi éast je potom vénovana
predstaveni narodniho podniku Priimyslu mlécné vyzivy (PMV), ktery se po druhé svétové
valce systematicky specializoval na détskou mlécnou vyZivu a dalsi susené a kondenzované
mlécné vyrobky. Nejznaméjsimi vyrobky PMV bylo détské susené mléko Sunar, susené
mléko pro novorozence a malé kojence Feminar, détska mlécna kase Sunarka, z dalsich
vyrobkit oblibena bila kdava Bikava, kondenzovand slazena smetana Jesenka nebo
kondenzované neslazené miléko Tatra a mnoho dalsich vyrobku, z nichz nékteré pretrvaly
i do dnesnich dnui.

The following article presents basic information on child nutrition as a milk substitute
for breast milk in the country. It introduces the first attempts at treatment of cow's milk
in the late 19 century and the gradual specialization of some dairies for baby food,
which was used for drying and condensing milk. The biggest part is then devoted to the
presentation of the national dairy nutrition business Industry (PMV), which after World
War I systematically specialized in infant milk and other powdered and condensed milk
products. The best-known products PMV was Sunar baby milk powder, milk powder for
newborns and small infants Feminar, baby milk porridge Sunarka of other products
Bikava favorite white coffee, sweetened condensed cream Sweet Milk or unsweetened
condensed milk Tatra and many other products, some of which persist even to this day.

Prvnim pokrmem kazdého kojence je mléko. V idedlnim piipadé samoziejmé
mléko materské. Pokud z jakychkoliv divodi nebylo k dispozici, nahrazovalo se
nejcastéji mlékem kravskym. OvSem kravské mléko se svym slozenim 1i§i od matefského
a tak zacaly jeho pokusy s adaptaci, které spocivaly ve zméné vzajemného poméru
slozek mléka, nebo v ptidani dalsich latek, ptipadné okyseleni mléka za pouziti bakterii
mlécného kvaseni.

V porovnani s kravskym mlékem obsahuje zenské mléko vice laktozy, méné
celkovych bilkovin s pievahou bilkovin syrovatky nad kaseinem a vyrazné méné
mineralnich latek (0,23% proti 0,73% v kravském mléce). Proto se do kravského mléka
urceného pro kojeneckou a détskou vyzivu ptidava laktodza a dalsi sacharidy. Dalsi zasadni
modifikaci slozeni kravského mléka je nahrazeni ¢asti mlééného tuku smési rostlinnych
oleju s vysokym obsahem nenasycenych kyselin opét s cilem pfiblizit se sloZeni tuku
zenského mléka. MIéko se dale obohacuje vitaminy, zelezem (ve form¢ fumaranu
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zeleznatého), upravuje se pomér mezi kaseinem a syrovatkovymi bilkovinami.*

Ve druhé poloviné 19. stoleti se na mléko pro déti u nas zameétovala naptiklad
Radlickda mlékarna, Freyova mlékarna ve VysoCanech, Prvni ceskd akciova parni
mlékarna v Praze Nuslich, mlékarna v HluboCepech atd. V této dobé& spocivaly Gpravy
mléka zejména v piidavani mlééného cukru, bilkovin, popelovin a smetany. Obvykle
byly nabizeny dva az Ctyti druhy mléka pro déti rizného véku a to pod nazvy: mléko
Biedertovo, Backhausovo, Girtnerovo, Woltmerovo, Riethovo, Szekelyho, Wendtovo.?
V roce 1910 byla také zalozena v Hradci Kralové prvni mlékarna pro déti.

Pozdégji se mléko prestalo takto upravovat, protoze v té dobé jesté vyrobci
nebyli schopni upIné nahradit vSechny slozky matetského mléka. A tak se doporucovalo
pouzivat Cerstvé mléko od zdravych krav, ptipadné zfedéné vodou nebo ¢ajem v poméru
1:1 a pro star$i déti v poméru 2:1.

Az po druhé svétové valce byla pozornost cilené zaméfena na détskou vyzivu,
coz mélo kromé jiného napomoci ke snizeni umrtnosti kojenct. Zaklady ovsem jiz
byly polozeny v roce 1936, kdy byla vybudovana v Moravském Krumlové tovarna
na vyrobu détské mlééné vyzivy (Nestlé). V roce 1942 byl uveden do provozu zavod
v Hlinsku v Cechach, ktery o rok pozd&ji za¢al produkovat kondenzované mléko
v malospotiebitelském baleni. Ve stejném roce byla zahajena vyroba plnotué¢ného
susen¢ho mléka pro vyzivu kojencli Nido a suseného kyselého mléka Eledon. Dalsim
vyrobkem z mléka kombinovaného s glycidy (sacharidy), jehoz vyroba byla zahajena
v roce 1947, byl Pelargon.® Vyroba suSenych a kondenzovanych mlék ma ovsem daleko
starsi tradici, ale takto upravena mléka se primarn¢ nepouzivala pro détskou vyzivu.

Cerstvé mléko velmi rychle podléha zkaze, a proto byly hledany zptisoby, jak
ho déle uchovat. Krom¢ jeho uchovani pii nizkych teplotach nebo ptevafenim se zacalo
také experimentovat s jeho suSenim a kondenzaci. Zpocatku se tato mléka pouzivala
vSude tam, kde byl nedostatek Cerstvého mléka, naptiklad v namoini dopraveé, armade,
v tropickych oblastech apod. Pozd¢ji se zejména susené mléko velmi rychle uplatnilo
v cukrovinkaiském pramyslu — vyroba mléénych karamel, bilé cokolady, riznych naplni
apod.* Postupné se také vylepSovala metoda suSeni od véalcové a sprejové metody az po
suseni rozprasovanim. V roce 1938 byly uvedeny na trh prvni susené mlééné vyrobky pro
vyzivu zdravych kojencii na bazi okyseleného mléka.’ Pozdgji se vyrabéla pro vyzivu
kojencti mléka susena, susené podmasli a rizné susené détské kase. Kojenec dostaval pti
tomto zptsobu vyzivy vice glycidd, bilkovin a mineralnich latek, ale podstatné méné tuku

1 CEPICKA, J.: Obecnd potravindiska technologie. VSCHT, Praha 1995, s. 111.

2 VILIKOVSKY, V. (1936): Déjiny zemédélského primyslu v Ceskoslovensku. Praha, s. 849.

3 BALCAR, J. AKOL. (1978): Vyroba susenych a zahusténych mlécnych vyrobkii. Praha, s. 12.

4 Také A. Marsner ve své tovarné na cukrovinky odpatroval mléko nebo v Souckové tovarné pozivatin v Mochove.

5 Ve 20. letech zavedl Mc Kim Mariott tzv. okyselené mléko. Plnotu¢né mléko se okyselilo kyselinou mlé¢nou
a obohatilo pridavkem glycidu.
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nez kojené dit€. Vyziva kromé toho dostate¢né nekryla pozadované mnozstvi esencialni
kyseliny linolové.

Jednim z prvnich znamych zahrani¢nich vyrobcti zahusténého slazeného
mléka byla anglicko-§vycarské firma (Anglo-Swiss Condensed Milk Co.) ve Svycarsku,
zalozena roku 1865. V roce 1867 zalozil dalii malou tovarnu ve Svycarsku Henry Nestlé.
V roce 1905 se ob¢ firmy sloucily, vznikla tak spolecnost Henry Nestlé S. A., Anglo-Swiss
Condensed Milk Co. ve Vevey a Cham.” Slazené zahusténé mléko se plnilo do plechovek,
které se zaletovaly. Neslazené mléko se podrobovalo jesté druhé sterilizaci v uzavienych
plechovkach.

Zahusténé mléko se naprosto nehodilo ke konzumaci kojenct, protoze mélo odlisné
slozeni od materského mléka.

Pocatky vyroby zahusténych a suSenych mlék na nasem uzemi spadaji také
do druhé poloviny 19. stoleti. Vyroba zahusténého mléka byla poprvé zavedena v roce
1900 v Radlické parni mlékarné na Smichové. Pozdéji v Lovosicich zalozila drazd’anska
mlékarna ,,Bratii Pfundové™ svoji pobocku na slazené zahusténé mléko. Tovarni suseni
mléka u nas zacalo v roce 1907 v Prvni ¢eské akciové parni mlékarné v Praze Nuslich.
Mlékarna v Radoting vyrabéla také Milkavu — zahu$téné mléko s kavovym extraktem,
nebo bilou kavu v kostce.?

Jak uz bylo vyse uvedeno, az po druhé svétové vélce se naplno rozsifila vyroba détské
mlécné vyzivy na bazi suseného mléka. Velkou zasluhu na rozvoji tohoto odvétvi u nas
ma také OSN, ktera po valce vytvorila organizaci UNICEF na pomoc détem ohrozenym
nedostatkem vyzivy. Na zakladé toho uzaviela v roce 1947 Ceskoslovenska republika
s UNICEF smlouvu, podle které jsme obdrzeli kompletni technologii na vyrobu détské
vyzivy - tifi rozprasovaci susarny firmy Luwa z Curychu. Plnici zafizeni bylo dodano
z Italie. Smlouva s UNICEF obsahovala podminku, ze veskera zatizeni budou ohodnocena
investi¢ni hodnotou 1 K¢&s, aby cena produkce nebyla zatizena hodnotou investic.®
Suséarny bylo rozhodnuto umistit do Opoc¢na, Zabiehu na Moravé a do Strakonic, neboli
zavodl nove vytvoreného narodniho podniku Primysl mlééné vyzivy (dale jen PMV).

PMYV vznikl v roce 1948 znarodnénim zavodi firmy Nestlé v Hlinsku®® a Moravském
Krumlové. Jeho ukolem bylo zajistit pro celou republiku vyrobu kojenecké a détské
mlécné vyzivy a rozvinout vyrobu suSenych a kondenzovanych mlék. Pozdéji pribyly
také zavody v Opocné, Novém Bydzové, Strakonicich, Havlickové Brod¢ a Zabichu na

6 BALCAR, J. AKOL. (1978): Vyroba susenych a zahusténych mlécnych vyrobkii. Praha, s. 162.

7 Tamtéz, s. 12.

8 S vyrobou kakaového nebo ¢okoladového mléka zacala na zacatku 20. stoleti mlékarna v Koliné nad Rynem.
9 LIKLER L. A KOL. (2001): Historie mlékdrenstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11. dil. Praha, s. 99.

10 Majetkova podstata firmy Nestlé byla znarodnéna 3. 7. 1948.
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Moravé.™ Od 1. 1. 1953 se staly vSechny zavody samostatnymi podniky a byly fizeny
trustem PMV z Prahy. V roce 1958 byl zrusen Trust podniku PMV a byl vytvofen
samostatny narodni podnik Primysl mlécné vyzivy se sidlem v Novém Bydzové
a s pobo&nymi zavody v Hlinsku v Cechach, v Opoéné, v Novém BydZové, ve Strakonicich
a v Zabiehu na Morave.

V roce 1965 byl PMV zaclenén do organizace oborového feditelstvi
mlékarenského primyslu v Praze. Soucasné s tim dochdzelo i k rozsifeni vyrobniho
zamé&feni na zakladni mlékarenskou vyrobu. Vyrabély se rizné krmné piipravky pro
odchov mlad’at a pro jate¢ny vykrm.

K 1. lednu 1975 byly do narodniho podniku PMV zaélenény Vychodoceské
mlékarny a sidlem PMV se stal Hradec Kralové.*? PMV byl u nas jedinym vyrobcem
kojenecké a détské vyzivy na bazi suseného mléka. Spolupracoval prevazné s Vyzkumnym
ustavem mlékarenskym i pracovisti na détskych klinikach a dal$imi vyzkumnymi ustavy
a skolami. PMV tak ptispél k vyraznému poklesu kojenecké timrtnosti a nemocnosti.

Prvnim zavodem v PMV se tedy stala mlékarna v Hlinsku a Moravském
Krumlové. V Moravském Krumlové jiz roku 1936 vybudovala §vycarska firma Nestlé
tovarnu na détskou vyzivu.?®* V roce 1939 se rozhodli rozsitit podnik o zavod v Hlinsku,
ktery zaCal vyrabét susené mléko, détskou moucku, susené podmasli a kondenzované
mléko v roce 1943. Po znarodnéni zde ztistali odbornici z Nestlé az do roku 1951. Zavod
byl v prubéhu let rozsitovan a béhem prestavby v roce 1974 doslo k ptedani vyrobniho
programu détské kojenecké vyzivy do sesterskych zavoda PMV v Opocné a Zabiehu na
Morave.

V Opocné byla zalozena mlékarna v roce 1936, postupné se rozsifovala,
napiiklad vystavbou pobo¢ného zavodu v Novém Mésté nad Metuji'® nebo zakoupenim
a piestavénim byvalého cukrovaru v Opoéné-Podzamci. Po druhé svétové valce bylo
rozhodnuto umistit do zavodu susarnu mléka dodanou UNICEF. Samotny provoz susarny
byl zahajen v roce 1950. V 70. letech se zde krom¢ détské mlécné vyzivy vyrabély také
krmné smési pro telata Biosan, Laktosan, Tesur. Po roce 1974 doslo opét ke specializaci

na détskou vyzivu.

11V roce 1948 byla k mlékarenskému sektoru PMV piiclenéna také vyroba polévkovych piipravki se ¢tyfmi
zavody, mlyn v Hloubéting a v roce 1949 také tvarizkarny (az do roku 1958).

12 Rozhodnutim ministerstva zem&délstvi a vyzivy CSR z 15. 10. 1974 €. .1079/74 doslo s G&innosti od 1. ledna
1975 ke slouceni narodniho podniku Vychodoceské mlékarny Pardubice s narodnim podnikem Pramysl mlécné
vyzivy se sidlem Novy BydZov, ktery pievzal celou majetkovou podstatu slu¢ovaného podniku. Soucasné bylo
zménéno sidlo piejimajici organizace do Hradce Kralové.

13V roce 1935 byla v Praze zalozena samostatna spolecnost Nestlé pro vyrobu a prodej potravin se sidlem
v Sokolské ulici.

14 Détska moucka piedstavovala nahradu matefského mléka na bazi suseného mléka. Vyrabél ji Henry Nestlé ve

Svycarsku jiz v druhé poloving 19. stoleti.

15 Adaptace byvalé Mervartovy konzervarny masa.
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V Zabiehu na Moravé se détska mlécna vyziva vyrabéla v mensi mife i pied
druhou svétovou valkou. Ovsem po znarodnéni zde doslo k vystavbé moderniho zavodu
(1949 — 1954) a vyroba byla kromé jiného zaméfena také na kondenzovana mléka, susené
zmrzlinové smési a dokonce i na suSeni vajec.

K dalsim kmenovym zavodim PMV patiil Novy Bydzov a Strakonice.
Miékatské a hospodarské druzstvo bylo v Novém Bydzové jiz od roku 1933. Po valce zde
byla postavena nova mlékarna, ktera byla v roce 1952 zaclenéna pod PMV se specializaci
na susené mléko. V roce 1958 se Novy Bydzov dokonce stal sidlem PMV. V 70. letech se
do vyroby zavedly také instantni (rychlorozpustné) susené vyrobky.

Ve Strakonicich se zacalo se stavbou mlékarny az v roce 1949 a k jejimu
vybaveni patiila také susarna mléka zakoupena z fondi UNICEF. Zavod ve Strakonicich
mél predstavovat vzorny zavod pro vyroby détské mlééné vyzivy.

Sortiment vyrabénych vyrobkd v zavodech PMV se postupné rozsifoval.
Piivodné bylo navazano na sortiment vyrobkl spolec¢nosti Nestlé, které byly samoziejmé
vyrobku: kojenecka mlééna vyziva, ostatni suSené mlécné vyrobky, kondenzované mlééné
vyrobky. K vyrobé susenych a zahusténych mléénych vyrobki se pouzivaly nejkvalitnéjsi
suroviny. Vyrobky mély standardni slozeni a vysokou mikrobiologickou hodnotu. Kazdy
z vyrobki byl oznacen obchodnim nazvem. Zna¢né mnozstvi vyrobki bylo také vyrabéno
pro export.

Kojenecka mlééna vyziva

Zahrnovala détskou mléénou vyzivu ur¢enou pro jednotlivé vékové kategorie
déti — a to od vyrobku pro piikrmovani kojenct, pfes vyrobky pro ptechod z kojeni na
umélou vyzivu a dale pro déti podle mésict staii. Podle ur€eni se vyrobky dopliovaly
dalsimi piisadami, jako jsou nejriznéjsi vitaminy, mineralni soli, rostlinné oleje, ale také
cerealie, kakao, cukry a samoziejme bakteriemi mlécného kvaseni.

Zakladem se staly vyrobky Sunar, Lakton a Relakton, ke kterym pozdéji pribyly
Sunarka, Eviko a Feminar. VSechny tyto vyrobky se prodavaly v 1ékarnach a s vyjimkou
Sunarky byly vazany na 1ékatsky piedpis. Davkovani urcoval také 1ékat.

SUNAR

Zakladnim a nejznaméj$im vyrobkem k vyzivé kojencu se stal Sunar. Nazev
vznikl spontanné po znarodnéni a naznacoval, Ze jde o susené narodni mléko.

Jednalo se o vybrané plnotuc¢né, pasterované a homogenizované mléko, ususené
sprejovym zptisobem v proudu horkého vzduchu. Pouzival se jako pokracovani ve vyziveé
Feminarem. Dvoutietinovy Sunar v individualnich pfipadech také pro vyzivu novorozencu.
Sunar mél vSechny ptednosti vybraného mléka (spolehlivost a vybornou stravitelnost),

navic potom vlastnosti mléka v prasku: velkou uspornost v pfiprave, trvanlivost po mnoho
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meésict a nemoznost zkysnuti. Od Cervence 1974 se Sunar fortifikoval Zelezem ve formé
fumaranu zeleznatého. Exspira¢ni doba byla 6 mésict od data vyroby.

Sunar vyrabeély prevazné zavody PMV v Hlinsku, Opoc¢né a Strakonicich.

Sunar — plnotucné neslazené mléko v prasku (NZM).

FEMINAR

Feminar bylo kojenecké mléko v prasku, vyrobené ze smeési vybraného
plnotu¢ného mléka, sdjového oleje a mlécného cukru. Mléko se pasterovalo,
homogenizovalo a suSilo v proudu horkého vzduchu. Feminar se pouzival k vyzivé
nedonosenych a zralych kojenct do tii mésicti, pokud nebylo k dispozici mateiské mléko.

Svym slozenim se Feminar podobal matefskému mléku, byl velmi lehce stravitelny

60



a uchovaval si vSechny vlastnosti suSeného mléka — spolehlivost, uspornost v piipraveé
a vybornou trvanlivost. Exspira¢ni doba byla 4 mésice od data vyroby.

Feminar se zacal vyrabét az od 60. let (1967) hlavné v zdvodech PMV v Hlinsku
a Opocné (od roku 1978). Od srpna 1973 se Feminar fortifikoval Zelezem ve formé
fumaranu Zeleznatého a na konci 70. let se do prodeje zavedl Feminar F2 se zvySenym
obsahem tuku asi na 31% v celkové susin€ a obohaceny o vitamin A a B6.

Feminar — susené mléko pro novorozence a malé kojence (NZM).
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LAKTON

Lakton predstavoval zakysané susené mléko, jehoz kyselost se ziskavala
pusobenim Cistych kultur bakterii mlécného kvaseni. Pouzival se jako uméla vyziva
nekterych novorozenct a pii realimentaci po vodni pauze, pii dyspepsii, dyzentérii,
enterokolitidé, toxikoéze. Jako casoveé omezend léebna vyziva pii atrofii, dystrofii,
anorexii, coeliakii, mlé¢né intoleranci, ekzémech, pylorospasmu.

Lakton mél snizeny obsah tuku, Castecné natrdvenou a jemné vysrazenou
bilkovinu, mlécny cukr z¢asti zkvaseny na kyselinu mléénou, ¢imz byla dana stald zvysena
kyselost. Na konci 70. let se do vyroby zavedl také Lakton B obohaceny bifidogenni
mikroflorou.

Vyrabél se prevazné v zavodech PMV v Hlinsku a Opo¢né (od roku 1978). Exspiracéni
doba byla 6 mésict od data vyroby.

RELAKTON

Mléko v prasku pfipravené z vybraného plnotuéného, pasterovaného
a homogenizovaného mléka, okyseleného 0,5% kyseliny mlécné, s ptidavkem cukru
(2,5% glukozy a 2,5% sacharozy) a 2% mouky se nazyvalo Relakton. Bylo vhodné pro
pravidelnou nebo smisenou vyzivu zdravych, hypotrofickych nebo riznymi travicimi
poruchami trpicich kojenct. Diky okyseleni a stalosti slozeni bylo lehce stravitelné.
Exspiracni doba byla 6 mésici od data vyroby a vyrabél se prevazné v zavodech PMV
v Hlinsku a Opo¢né (od roku 1978).

Relakton — kojenecké okyselené plnotucné susené mléko s pridavkem uhlovodanii — 17%
t.vs. (NZM).
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EVIKO

Eviko bylo kojenecké a dietni mléko v prasku vyrobené z plnotucného,
pasterované¢ho a homogenizovaného mléka suSenim v proudu horkého vzduchu. Na
trh bylo dodavano od druhé poloviny roku 1951. Bylo vhodné pro realimentaci pii
prujmovych onemocnénich kojencti a pro vyzivu pfi chorobnych stavech, které vyzaduji
dietu se snizenou davkou tuku. Eviko mélo snizeny obsah tuku pfi zachovani plného
obsahu bilkovin, cukru a nerostnych latek. Mélo stalou kyselost dobrého ¢erstvého mléka
a vysokou bakteriologickou cistotu. Exspiracni doba byla 6 mésicti od data vyroby.
Vyrabél se hlavné v zavodech PMV ve Strakonicich a od roku 1978 v Opoc¢né.

Eviko — kojenecké a dietni mléko v prasku — 14% t. v s. (NZM).
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SUNARKA

Susena détskd mlééna kaSe se prodavala pod ndzvem Sunarka a vyrabéla
se pievazné v zavodé PMV v Opocné od roku 1954. 100g Sunarky odpovidalo 410g
plnotucného mléka, 35g caste¢né dextrinované pSeni¢né mouky a 20g fepného cukru.
Sunarka se podavala kojenctim 1zi¢kou nebo lahvi. Vyrobek zarucoval mikrobialni
cistotu, lehkou stravitelnost, znacnou vyzivnost a snadnou ptipravu. Exspira¢ni doba byla

6 mésicu od data vyroby.
Zavody PMV dale vyrabély susena mléka konzumni plnotucna (t. v s. 28%
a26%), polotucna (t. v s. 14%) pod nazvy Eligo, susené mléko odtu¢néné Laktino instant,

susend mléka s pfisadami — Kaolar, Malcao, Bikava, Diabikava, Medola, Laté, Mixar

a mlécné pudinky Laktamyl apod.

Sunarka — détska mlécna kase (NZM).
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ELIGO (28% t. vs.)

Eligo pfedstavovalo vybérové plnotuéné susené mléko, kter¢ mélo zaruceny
obsah 28% tuku v susing, tj.3,5% tuku v obnoveném mléce. Vyrab¢l se stejnym postupem
jako Sunar. Kromé vody se mléku nic neubiralo, takze vSechny vyzivové latky v ném
zustaly zachovany. Vynikalo bakteriologickou cistotou a snadnou stravitelnosti. Hodilo
se k obvyklému pouziti v kuchyni. 100g plnotu¢ného Eliga mélo hodnotu 504 kalorii.
Zaru¢ni lhita byla 6 mésicti ode dne vyroby. Susena mléka vyrabély zavody PMV
v Novém Bydzov¢ a Strakonicich.

Susené plnotucné mléko — 28% t. v s. (NZM).
ELIGO (14% t.v s.)

Polotu¢né Eligo se vyrabélo se stejnym zpusobem jako Eligo plnotucné, jen
s polovi¢nim obsahem tuku.
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Susené polotucné mléko — 14% t. v 5. (NZM).

ELIGO INSTANT

Jednalo se o mléko instantizované — tedy rychlorozpustné, které se ihned
rozpustilo pouhym zamichanim i ve studené vodé. Hodilo se nejen k vafeni, ale také
k piti. Pro své vynikajici vlastnosti byla tato novinka ocenéna v soutézi o nejlepsi vyrobek
roku 1970 Zlatym Merkurem.
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LAKTINO INSTANT

Odtu¢néné mléko se prodavalo pod ndzvem Laktino. Laktino instant
predstavovalo variantu rychlorozpustného suseného mléko, které obsahovalo pouze 0,5%
tuku. Uplatiiovalo se v dietach s omezenym tukem a v dietach pfi chorobg jater, zZlu¢niku

a pankreatu.

Laktino — susené mléko bez tuku (NZM).
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MALCAO

Malcao byl specialni vyrobek ptipraveny ze smési mléka, vajec, kakaa,
sladového vytazku a jinych zivin a byl vhodnym doplikem vyzivy déti, t€hotnych Zen
nebo kojicich matek, tézce pracujicich, sportovci, rekonvalescentt apod. Malcao chutnalo
jako kakao a vzhledem ke svému slozeni mélo napomahat rychle odstranit fyzickou unavu
nebo jiné vycerpani organismu. Vyrabély ho zavody PMV v Hlinsku, Novém Bydzové

a Strakonicich.

Malcao — smés mléka, vajec, kakaa a sladového vytazku (NZM).
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KAOLAR
Kaolar ptedstavoval variantu rychlorozpustného kakaového mléka. Na trhu
byl od zacatku 70. let. Vyrabé€l se z plnotué¢ného pasterovaného mléka, kakaa a cukru.

K piipravée stacila tepld voda.
BIKAVA
Oblibena susend bila kava pod pozd€jsim nazvem Bikava obsahovala mléko

a cukr. K pfiprave stacila pouze tepld voda. Bikava neobsahovala kofein. Vyrabéla se

v zavodé PMV v Novém Bydzové.

Susena bila kava — z kavovin a cukrem (NZM).
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MIXAR

Mixar byl suseny mlécny krém s vanilkovou pfichuti. Vyrabél se z vybraného
plnotuéného mléka, cukru a aromatickych latek. Pouzival se pro domaci pfipravu
koktejlti, zmrzliny, nebo mrazeného krému, dortovych naplni, parfetti a jinych dobrot.
Napoj z Mixaru se mohl také podavat teply. Vyrabély ho zavody PMV v Opocné a Novém
Bydzove.

Suseny krém s vanilkovou prichuti (NZM).
Kondenzované mléko neslazené se vyrabélo z vybraného mléka, po zahusténi se

homogenizovalo a plnilo do plechovych obali a sterilovalo se. Pouzivalo se bud  nefedéné
jako smetana nebo po ziedéni pitnou vodou jako plnotuéné mléko. Vydrzelo nejméné
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9 mésicu od data vyroby.

Kondenzované mléko slazené bylo primarné zakonzervovano cukrem, takze
tim byla zaruc¢ena dlouha doba trvanlivosti.

Z kondenzovanych vyrobkl vyrabély zavody PMV mléko neslazené TATRA
s vy$§im obsahem tuku, LATELO (mléko o susiné 26,4% a tuku 8%) a MALKO,
sterilované zahusténé mléko s piidavkem maltodextrinu. Mezi kondenzované slazené
vyrobky patiil PIKNIK v tub&, SALKO, FREDOKREM, neboli vaje¢nd smés na vyrobu
zmrzliny vyrobena zahusténim mléka, poptipadé smetany s cukrem a vaje¢nym obsahem,
a dale KARMIL. Kondenzovana slazena smetana se prodavala v tubé pod nazvem
JESENKA. Rovnéz se vyrabélo kondenzované kakao pod pozdé€jsim ozna¢enim PIKAO.

Kondenzované vyrobky slazené, neslazené i ochucené vyrabély predevsim
zavody PMV v Hlinsku, Zabtehu na Moravé a Opo¢né.

Jesenka — kondenzovana Kondenzované kakao (NZM).
slazend smetana (NZM).
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Kondenzované mléko slazené (NZM).

Kondenzované mléko neslazené (NZM).
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Susené mlééné vyrobky se balily do plochych sackt, zhotovenych z vrstvené
hlinikové folie o obsahu 100 az 250 gramu. Rovnéz byly baleny do papirovych krabic
(lepenkova skladacka) o obsahu 250, 400 az 500 gramu. Sypka smés byla nejdiive
zabalena do sacku z hlinikové folie a potom vlozena do krabice.

Velmi Casto pouzivanym balenim byly také lepenkové krabice valcovitého
tvaru, uvnitt podlepené hlinikovou folii. Krabice mély dno a viko z pocinovaného plechu
a plnily se na obsah 400 gramu.

Zvlasté pro vyrobky détské mlééné vyzivy se uzivaly plechové obaly, jako byla
plechovka s vtlatovacim vikem z pocinovaného plechu tloustky 0,2 mm. Plechovky se
plnily do 500 gramu.

Na export se posilaly vétsi plechovky s obsahem 2268g (5 Ibs).

Na zahusténé vyrobky se nejvice pouzivaly plechovky a hlinikové tuby. Za tGcelem
snadného otevieni tuby pii konzumaci byl Sroubovy uzavér tuby opatien propichovacim
bodcem. Tuby byly vyrdbény o pruméru 30 mm a délce 130 mm s obsahem 75 gramu
a dale tuby o priméru 40 mm, délce 141 mm a obsahu 150 gramu. Tuby se vyhradné
plnily zahus§ténym slazenym mlékem (Piknik, Salko — 150 g), kakaem (Pikao - 150 g)
nebo smetanou (Jesenka - 75 g).%

Zajimavy byl zptisob tvofeni nazvi vyse uvedenych vyrobkl. Nazev vychazel
bud’ z latinskych vyrazl jako napiiklad Eligo, coz latinsky znamena vybrat, vyvolit, takze
se jednalo o vybérové mléko, nebo Lakton, Laktino, kdy lac oznacuje latinsky mléko
(lacteo — mit mléko, lacto — podavat mléko). Nazev Feminar zase vychazel z ndzvu femina
(zena) a oznacoval tedy mléko, které nahrazovalo matefské mléko. Z nazvu Malcao
pozname, ze obsahuje maltozu (sladovy vytazek), Kaolar zase kakaové mléko, Medola
med apod. Bikava je vytvoiena slozenim slov bila kava, stejn¢ jako jiz zmifiovany Sunar
(susené narodni mléko). Salko je pfesmycka ze sla (jako slazeny) a ko (kondenzovany).

Prameny a literatura

25 let socialistického mlékarenského primyslu. Vychodoceské mlékarny Pardubice.
Pardubice 1972.
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50 let mlékarny Hradec Kralové 1926 — 1976. Primysl mlécné vyzivy n.p. zavod 02
Hradec Kralové. Pardubice 1976.

16 In: BALCAR, J. AKOL.: Vyroba susenych a zahusténych mlécnych vyrobkii. Praha 1978.
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Pavel Novak

Cesta k JZD
Way to united agricultural cooperatives

Prispévek se zabyvda vyvojem koncepce jednotnych zemeédélskych druzstev, ktera
wyrostla z ceskych pomérii a ze zapadoevropskych druzstevnich zkuSenosti z prelomu
30. a 40. let 20. stoleti, kdy bylo jako vychodisko rFeSeni problémii hromadicich se
v zemédelstvi videno sjednoceni a zjednoduseni zemédelského druzstevnictvi, v némz stale
vetsi ulohu méla hrat mechanizace a vyrobni druzstevnictvi. Postupné vznikla koncepce
okresniho univerzalniho druzstva a mistniho univerzalniho druzstva, z nichz byla od
konce roku 1948 rozvijena jiz jen koncepce mistnich druzstev, nebot cast okresnich
zemedélskych druzstev byla znarodnéna. Tato piivodni Ceskad koncepce sjednoceni vsech
druzstev v obci do jediného — jednotného ci univerzalniho byla pod vlivem rezoluce
Informbyra k Jugoslavii realizovana za pouziti nasilnych metod, jimiz byly v Sovétském

svazu budovany kolchozy, kterym se JZD postupné stale vice priblizovaly.

This paper deals with development of the concept of united agricultural cooperatives
that grew up from czech conditions and from west european cooperative experience at
the tern of the 30th and 40th of the 20th century, when unification and simplification of
agricultural cooperatives were seen as a way out of solution of problems accumulated
in agriculture, in that mechanization and cooperatives of producers had to play greater
role. A concept of district and local universal cooperatives step by step came to existence,
from that only the concept of local univerzal cooperative wad developed sinc the end of
the year 1948, because part of district agricultural cooperatives was nationalised. This
original czech concept of unification of all coperatives in the village in one universal
cooperative was under the influence of the resolution of the Imformbyro to Yugoslavia
realized by forcible methds, by those kolkhozes were cuilt in the Soviet union, to those

united agrafien cooperatives more and more converged.

Rozsahla diskuse o ndvaznosti JZD na mezivale¢né druzstevnictvi spolu
s otazkou, zda JZD predstavuji specifickou Ceskou cestu k socialismu na vesnici,
se prolina prakticky veskerou historickou literaturou vénovanou kolektivizaci.
Zatimco dfive z ideologickych a propagandistickych divodi prevladal nazor, ze mezi
prvorepublikovymi a socialistickymi jednotnymi zemédé€lskymi druzstvy existuje piima
navaznost,! byla v 50. a 60. letech JZD vydavana za typicky Geskou cestu k socialismu
na vesnici vyristajici ze specifickych ¢eskych poméri. Pocinaje rokem 1968, kdy vysel

1 SPIRK, Ludvik: Zemédelské druzstevnictvi v kapitalistické a lidove demokratické CSR. Praha : SNPL, 1959
(Rudé¢ pravo).

76



vyznamny sbornik vénovany povalenému zemédé€lstvi, se zacal prosazovat nazor, ze
mezi prvorepublikovymi druzstvy a JZD neexistuje ptima nadvaznost a ze se u JZD jedna
pouze o nepatrné odlisnou variantu sovétskych kolchozi.? Tento nazor potvrdila badani
po roce 1989, ktera také prokazala, ze JZD nejsou skute¢nd druzstva, ale pouze zvlastni
typ statni organizace s nékterymi znaky druzstev.?

Na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti i z vysledkli mezivale¢nych a tésné
povale¢nych druzstev bylo prokazano, ze v trznich podminkach nemaji vyrobni druzstva
Sanci Uspésné konkurovat soukromé hospodaficim zemédélcim, a proto se nikdy
hromadné neroz§ifila.* Na rozdil od vyrobnich druzstev Gspéch JZD spoéival v masivni
dlouhodobé statni podpoie, diky niz velka ¢ast druzstev jiz v pocatcich nezkrachovala,
a postupné z nich zasluhou netrzniho prostiedi vyrostly prosperujici zemédélské podniky.
Nastup trznich pomért po roce 1989 JZD v méné Grodnych oblastech z ¢asti zlikvidoval
a vétsina zbylych se rychle zbavila své druzstevni formy, aby management pfi fizeni firmy
nebyl vazan na souhlas druzstevnikti a mohl pruzné reagovat na situaci na trhu.

Stranou pozornosti ziistavala ostatni zemédé€lska druzstva, kterych bylo 99%.
Z nich byla jako soucast cesty k JZD vyzdvihovana pouze strojni druzstva. Informace
o zbytku druzstevnictvi a jeho znarodinovani je nutné dohledavat v $ifeji zaméfenych
monografiich V. Prichy, piipadné A. Kubacdka.® O teoretickém vyvoji druzstevni
myslenky v povale¢ném obdobi se kratce zminuje pouze Vaclavi, kdyz konstatuje, Ze zde
vznikla idea univerzalniho vesnického druzstva.” Tématem piedkladané studie je vyvoj
predstav o transformaci zemédélského druzstevnictvi v obdobi fizené demokracie let
1945-48 s nezbytnym piesahem do obdobi ptedchdzejiciho a poté pocatecniho obdobi
vystavby socialismu zhruba do roku 1952 a podoba realizace pfemeény mezivalecnych
druzstev v socialistické statni i druzstevni organizace.

Myslenka jednotného zemédélského druzstva nevznikla v obdobi piiprav

2 LACINA, Vlastislav: Zména koncepce zemédélské politiky v roce 1948. In: Ceskoslovenské zemédélstvi ocima
historikii. Praha 1969; VACLAVU, Antonin: K linii zemé&délské politiky piijaté na zasedani UV KSC v listopadu
1948, In: Ceskoslovenské zemédélstvi ocima historikii. Praha 1969.

3 VACLAVU, Antonin: Ke sporim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku,
Studie z hospodafskych d&in 10, VSE Praha 1999; BURESOVA, Jana: Prosazovani sovétského modelu do
eskoslovenského zemédélstvi / Sbornik Vojenské akademie v Brng. Mimof. &., Rada C (spolecenskovédni).1996.;
Cesi a Slovaci a vychodni Evropa ve 20. stoleti BURESOV A, Jana: Sbornik Vojenské akademie v Brn&. Mimof. &.,
fada C (spolecenskovédni) a fada dalsich studii téze autorky, 1998.

4 Tamtéz.

5 Céast JZD, kde nepomohly ani dlouhodobé financni injekce statu, zkrachovala jiz v 50. letech a dalsi
i v nasledujicich dvou desetiletich, coz mélo podobu zejména v 50. letech pievzeti veskerého inventare jeste
vyraznéji dotovanym statnim statkem, pozdg&ji pak zaclenénim téchto tpadkovych druzstev do vétsich celkd, kde je
6 PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992.
Brno; KUBACAK, Antonin.- BERANOVA, Magdaléna: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.

7 VACLAVU, Antonin (1998): s. 43.
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zakona o JZD vydaného v tinoru 1949 a jeji vyvoj také vydanim zakona neskoncil. Idea
jednotného druzstva ma pomérné dlouhou historii. Idea univerzalniho druzstva vychazela
z myslenky planovani v zemédélstvi, kterou prosazovali v 30 letech mladi ekonomové,
sociologové a historikové sdruzeni kolem casopisu Brazda, kterym byly blizké ptvodni
Svehlovy néazory na feSeni zemédélskych otazek.® B&hem némecké okupace tato
myslenka na piid€ brnénského Druzstevniho studijniho tstavu vykrystalizovala do podoby
tzv. univerzalniho vesnického druzstva, které by slucovalo, resp. nahradilo, vSechna
stavajici zemédélska druzstva na Grovni vesnice. K této myslence dosli nezavisle na sobé
hned tfi druzstevni teoretici — Josef Hojdar, Milo$ Teply a Karel Vicek. Jejich predstavy se
lisily pouze v detailech. Vznik universalniho druzstva podle nich byl logickym vyusténim
historického vyvoje druzstevnictvi a tato pfedstava se neopirala pouze o ¢eské druzstevni
poméry, ale i o zkuSenost Svycarskou, jak ji popsal Studler® a dokonce z¢asti i o zkuSenost
némeckou, s niz seznamil druzstevni teoretiky Dobler.’® Myslenka univerzalniho druzstva
byla intenzivné rozvijena v souvislosti s o¢ekavanym osvobozenim a novym uspotfadanim
druzstevnich pomért po valce.

Zména politické situace po valce, kdy ministerstvo zemédé€lstvi ovladli
komunisté, tuto myslenku piechodné zatlacdila do pozadi. Na podzim roku 1945 se vSak
konala druzstevni anketa svoland ministerstvem zemédélstvim, jejiz vysledky shrnovala
brozura Nové cesty v zemédélském druzstevnictvi. Z vysledkl debaty tisicovky
delegatt vyplynula potieba vytvotit druzstevni vesnice, jejichz zakladem bude jednotné
zemédélské druzstvo slucujici v sob€ vSechna mistni druzstva. Podobna role méla
v piipadé zeméd¢elskych druzstev na okresni tirovni pfipadnout hospodaiskym skladistnim
druzstvim.*

V roce 1946 vydalo nakladatelstvi Prace rozsahlou teoretickou publikaci
Milose Teplého Zdruzstevnéna vesnice. Autor v ni mapuje historii druzstevniho hnuti
od jeho pocatkil a na zaklad¢ této analyzy se snazi pfedpovédét budoucnost druzstevniho
hnuti. Vyuzil Vanéckovy vyvojové teorie druzstevniho hnuti s jejimi vyvojovymi stadii
a na zakladé rozdéleni historického vyvoje druzstev predpovédél dosud nerealizované
vyvojové stupné druzstev az do poloviny 22. stoleti. V ném kli¢ova uloha nalezi pravé

univerzalnim druzstvim.*?

8 Srovnej: KUTNAR, Frantisek: Generace Brazdy, Praha 1992.

9 STUDLER, Anton: Guterzusammenlegung und Rationalisierung des bauerlichen Betriebes. In: Schweizerishe
landwirtschafiliche Monatshefte, ¢. 2. 1942, s. 35 an.

10 DOBLER, Anton: Dorfgenossenschaft und Dorgenossenschafthaus. Stuttgart-Berlin 1941.
11 Nové cesty v zemédélském druzstevnictvi: Praha, 1945, s. 11-12, 50-51.

12 TEPLY, Milo§: ZdruZstevnéna vesnice. Praha 1946, s. 223. Historie druZstevniho hnuti lze na zakladé
kombinace znaku rozdé¢lit na ¢tyfi vyvojova stadia v délce 121,5 let a to od pocatkl druzstevnictvi v roce 1679 az
do roku 2165. Prvni obdobi 1679-1801 charakterizuji pokusy, druhé 1801-1922 praxe (provadéni), tfeti 1922-2044
hospodareni (teorie a organizace) a ¢tvrté 2044-2165 popularizace (standardizace).
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Vyvoj zemédélského druzstevnictvi jak v zapadni, tak i ve vychodni Evropé
i jinde ve svété¢ v druhé poloving 20. stoleti dal teoretikim v mnohém za pravdu. Na
druhé strané v nekterych otazkach se mylili. Podle jejich pfedstav muselo nutné dojit
ke zjednoduSeni druZstevnictvi. Toto zjednoduSeni si predstavovali formou vzniku
univerzalniho vesnického druzstva, které v sobé slouci vSechna v dané lokalité pisobici
druzstva. Ta mohou v universalnim druzstvu fungovat alternativné jako samostatné
odbory i jako nedélitelna soucast druzstva. Pro dosud nerealizované obory ptredpokladali
dotvofteni prislusnych odbori. Pro nejblizsi obdobi predpokladali, Ze univerzalni druzstva
budou vykonavat funkce Gvérni, prodejni a nakupni a dale pomocné napf. v oboru
strojnim, chovatelském apod. Univerzalni druzstvo by tak v sob¢ slu¢ovalo kampelicku,
dosud neexistujici mistni odbor okresniho hospodarského skladistniho druzstva, druzstvo
vodni, strojni, elektrarenské, piipadné pastvinatské, lesni ¢i dalsi, podle vyrobniho
zamé&feni piislusné lokality.** Z druZstev nezemédélskych ptedpokladali, Ze univerzalni
druzstvo by zahrnovalo i mistni konzumni druzstvo. Pfinosem univerzalniho druzstva by
byla ptedevsim dokonala koordinace jednotlivych ¢innosti a dale Gispora administrativnich
nakladd.

V nepiili§ vzdalené budoucnosti predpokladali, ze se ke stavajicim funkcim
druzstev pfipoji i funkce vyrobni, jejiz vyznam bude nadale stoupat. V univerzalnich
druzstvech s vyrobni funkci pifedpokladali zachovani soukromého vlastnictvi
jednotlivych druzstevniki, ktefi by spoleéné obdélavali pole, piipadné pasli dobytek
na druzstevnich pastvinach, nebo ho vykrmovali ve spoleénych vykrmnach, a poté si
podle vyse vkladu délili vytézek spolecného hospodaieni. Ve sféte rostlinné vyroby se
idea univerzalniho druzstva prili§ nelisila od sovétskych pracovnich druzstev TOZ ¢i
pozdgjsich ¢eskoslovenskych JZD prvniho typu. V Zivo€isné vyrobé se nékteré myslenky
univerzalnich druzstev objevily v neuspéSnych pastvinarskych horskych druzstvech
a druzstevnich vykrmnach. Ve vzdalenéjsi budoucnosti ptedpokladali, ze dojde k tplné
kolektivizaci, tj. zdruzstevnéni. Termin kolektivizace pouzivali jiz od valecnych let
a tento termin nevychazi ze sovétskych zkusenosti, ale z teorie druzstevniho hnuti. Jeho
spojovani se sovétskou kolektivizaci je az pozdéjsiho data a straseni Ceskych zemédélcu
kolektivizaci, ztotoznovanou se sovétskymi kolchozy, bylo zfejmé¢ diivodem, proc¢
tohoto pojmu pouzivali jen ve velmi omezené mife. Zatimco pro nejblizsi budoucnost
vzdy vyzdvihovali zachovani soukromého vlastnictvi veskerych vyrobnich prosttedkd,
nejenom osobniho majetku, pro budoucnost vzdalengjsi hovotili o uplné kolektivizaci
a otazce vlastnictvi se vyhnuli.** Do jaké miry je to tlitba komunistickému ministerstvu
zemédé€lstvi a do jaké vyraz jejich presvédCeni, dnes jiz ztézi posoudime. Jisté je, ze velmi

dobte znali poméry v druzstevnictvi v celém svété véetné Sovétského svazu.

13 Tamtéz, s. 255-258.
14 Tamtéz, s. 259.
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V roce 1948 vysla publikace Vesnické druzstvo.' Je vSak pouze vytahem
z predchozi publikace a reaguje jiz na nekteré skuteCnosti, které nastaly v zemédélském
druzstevnictvi od roku 1945, pfedevsim na odlisné feseni osudd Gvérnich zemédeélskych
druzstev a na moznost vytvareni okresnich univerzalnich druzstev, které se ukazaly jako
obtizné realizovatelné.

Ptestoze ministerstvo zemeédelstvi vydalo publikaci o zemédé€lskych druzstvech,
nic dal§iho v tomto sméru nepodniklo a zaméfilo se na jiné ukoly. Cela Durigova
zemédélska politika byla zaméfena na ziskani zeméde€let pro politiku komunistické
strany a problematika zemédélské vyroby a zvySeni jeji produktivity se dostala do
pozadi. Komunisté si byli velmi dobie védomi toho, ze agrarnici si ziskali ptizen venkova
predevsim zasluhou realizace pozemkové reformy v jejich intencich, a proto se zaméfili
na revizi prvni pozemkové reformy a s ni souvisejici osidlovani pohrani¢i po odsunu
Némct. Duri§ el do voleb v roce 1946 s osnovami Sesti zemédé&lskych zakont, které
dale rozpracoval v roce 1947 v tzv. Hradeckém programu.'® Vedle pozemkové reformy
a osidlovani pohranici zde byla i fada dalsich dtlezitych opatieni, které realné ulehcovaly
situaci rolnikiim, pfedevS§im tém drobnym a stiednim. Pro zemédélce zajistili levny
uvér, garantovali mu ceny zemédélskych vyrobku i potieb, zavedli pojisténi a jednotnou
zemédélskou dan, zajistili vyrobu mechanizacnich prosttedkii apod. Byl zde rovnéz bod
vystavba druzstevnictvi, kde se ale soustfedili pouze na prosazeni zasady co Clen to
hlas a zabranéni pfistupu novym ¢leniim do druzstev. V ptipadé vetejného zajmu mohla
druzstva obchodovat i s neéleny. KSC si obdobné jako agrarni strana v mezivaleéném
obdobi drobnou kazdodenni praci postupné zajistila podporu zemédeled. Ukazaly to
volby roku 1946, kdy venkov az na vyjimky volil komunisty. Komunisté pfitom byli
v nezavidénihodné situaci, kdy museli v pohrani¢i nahradit odsunuté Némce a ve
vnitrozemi zase zemédélské délnictvo a drobné zemédelce, ktefi odesli do pohraniéi.

A pravé nedostatek pracovnich sil byl vyznamnym impulsem pro podporu
vybranych typt zemédélskych druzstev ze strany ministerstva zemédélstvi. Jednalo se
predevsim o strojni druzstva, pfipadné o strojni odbory elektrarenskych druzstev. Stroje
mohly nejvyraznéji piispét k nahradé lidské prace strojovou. Jen béhem tii povale¢nych
let vzrostl jejich podet z 161 v roce 1937 na 4113 v roce 1948. Strojni druzstva dostavala
prednostni pridél zemeédelskych strojii, mezi nimiz mély hlavni postaveni traktory.
Navic ministerstvo zemédé€lstvi tyto stroje vyrazné dotovalo a piedstavovalo si, Ze timto
zpusobem podpoii malé a stiedni rolniky. Jejich piedstava velkych druzstev, kde budou
krom sedlakt sdruzeni vSichni zemédé€lci z celé vesnice, se nenaplnila a vznikala mala
druzstva o jedné az dvou desitkach ¢lent s vyraznou ptevahou stfednich, nékdy i velkych
rolnikt. JelikoZ ministerstvu $lo o pifizen malych a stfednich zeméd¢€lct a naopak velké

15 HOJDAR, Josef - TEPLY, Milo§: Vesnické druzstvo. Praha, ministerstvo zemédélstvi 1948.
16 Hradecky program: Praha, Knihovna ministerstva zemedélstvi ¢. 39. 1947.

17 SPIRK, Ludvik (1959): s. 181.
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chtélo omezovat, oznacovalo takovato druzstva za ,1zi ndruzstva“, omezovalo jejich
podporu a usilovalo o jejich ,,0zdravéni nejcastéji formou postupného zastaveni podpory
strojnich druzstev a mnohem méné¢ pocetnych druzstevnich strojnich stanic budovanych
pfi okresnich hospodarskych druzstvech a preferovanim statnich traktorovych stanic, které
byly budovany obvykle na okresni trovni pii narodnim podniku Ceskoslovenské statni
lesy a statky. Plivodné mély byt okresni druzstevni strojni stanice sou¢asti nerealizovanych
okresnich univerzalnich druzstev.'®

Ackoliv i v Hradeckém programu existoval bod zjednoduseni zemédelského
druzstevnictvi, pfedstavy o feSeni situace v tomto oboru nikam neposouval. Zasadni
zmeéna nastala az po inoru 1948, kdy jiz komunisté ptevzali moc do svych rukou. Piestoze
v programovém prohlaseni vlady ze dne 17. ¢ervna 1948 stalo: ,,Také podnikani lidového
druzstevnictvi, zejména pak druzstevnictvi zemé&délskému, ptipadne pii nasi cesté
k socialismu dilezity tkol. Proto bude pfikroc¢eno k jeho zjednoduseni a praktickému
sjednoceni vybudovanim jednotnych univerzalnich druzstev, kterym piipadnou nové
vyssi ukoly.“ *® V zemédélské politice nastalo kratkodobé vakuum, kdy se stard
zemé&délska politika zaméfena na ziskani moci na venkové jiz naplnila a nova politika
jesté neexistovala. Na piidé zemédglské i druzstevni komise pfi UV KSC, v hospodaiské
radé UV KSC stejné jako na ministerstvu zemé&délstvi probihaly jiz od piedchoziho
roku diskuse o moznych smérech vyvoje Ceskoslovenského zemédélstvi. V nich se
pocitalo s existenci soukromé zemédélské malovyroby, ktera bude vyrazné podporovana
zemédélskymi druzstvy riznych typt i s existenci kapitalistickych zemédélskych podniki
i podniku Ceskoslovenské statni lesy a statky, jez se rozdélil na lesni a polni &ast. Po timoru
1948 se dostala do poptedi otdzka druzstevnictvi, v némz byla vidéna moznost skloubeni
zajmu kolektivnich — tj. statnich a individualnich — tj. jednotlivych zemédélct. Druzstva
byla rovnéz povazovana za prostiedek relativné snadného piechodu od malovyroby
k velkovyrobg.

Az do prvni rezoluce Informbyra komunistickych stran k Jugoslavii na podzim
roku 1948 Ceskoslovensti komunisté pfipravovali vlastni cestu k socialismu na vesnici.
Vychazeli ze Stalinova tvrzeni o hledani vlastnich pfistupii k budovani socialismu
v jednotlivych zemich, které mély rizné politické, hospodaiské, kulturni apod. poméry,
kterym bylo nutné budovani socialismu prizptisobit.

Ceska cesta spocivala ve vyuZiti rozsahlé sité zemé&d&lského druZstevnictvi,
které postupné mélo dopliiovat a posléze nahrazovat individualni hospodatstvi rolniku.

Ke slovu méla opét ptijit univerzalni druzstva — uvazovalo se o dvou stupnich, a to

18 'V jnu 1948 existovalo v Cechach 124 druzstevnich strojnich stanic, které mély svoji Hlavni stanici v Praze
Vrsovicich. Ta fungovala jako vyzbrojna pro ostatni a byly zde centralné uloZeny i nahradni dily. Hlavni stanice
byla soucasti Kooperativy. Zemédélské noviny 14. 10. 1948.

19 Citovano podle JUNECOVA, Jifina - PSENICKOVA, Jana: Zemédé&lské druzstevnictvi Kolektivizace
zemédélstvi — Vznik JZD 1948-1949, 1995, s. 65.
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o stupni okresnim a o stupni mistnim. Nyni tato druzstva dostala nazev vesnicka druzstva
a zahrnovala vSechna zemédé€lska druzstva. Stranou vSak jiz zlstaly nékteré druhy
druzstev, které byly nyni organizovany formou narodnich podnikt. Jednalo se piedevsim
o podniky potravinaiského pramyslu, ale i o celou vétev uvérniho druzstevnictvi, kde
sice kampelicky byly zachovany, ale jako pobocky Statni spofitelny. Velka diskuze se
rozvinula o spotfebnich druzstvech na vesnici — mistnich konzumnich spolcich. Jesté
tésné po unoru prevladaly nazory o jejich zaclenéni do univerzalniho mistniho druzstva,
pozdé&ji vsak prevazil nazor, Ze spotiebni druzstevnictvi je zcela svébytné a jeho zaclenéni
do univerzalniho druzstva by nebylo vhodné.

V prvnich mésicich po tnoru nebyl kladen tak velky dtraz na formu budouciho
druzstevnictvi, zato stfedem pozornosti byla demokratizace stavajicich druzstev. Stejné
jako v jinych institucich vznikaly akéni vybory i v zemédélskych druzstvech, které
provedly ,,o¢istu druzstev od reakénich zivla“. Komunisté rovnéz uvedli v zZivot hnuti
pro rozsiteni Clenské zakladny druzstev vSech typt se zdmérem rozsifit fady drobnych,
pripadné stfednich zemédélet v druzstvech, dostat je do vedeni druzstev, a tak je podridit
zameram komunistické zemédé€lské politiky. V fadé mist se podafilo skokovym zptisobem
roz§itit ¢lenskou zakladnu zemédélskych druzstev a napf. na Hradecku si tamé&jsi
druzstevnici dali do protiplanu dalsi z krokd, jimz chtéli komunisté postupovat k budovani
socialismu na vesnici. Hradecti druzstevnici se zavazali k vyro¢i vzniku republiky roku
1948 soustiedit veskeré druzstevnictvi na Grovni okresu a nasledné vytvofit jednotné
okresni druzstvo. K témuz datu hodlali zalozit v kazdé obci strojni druzstvo a provést
nabor, aby ani jeden zeméd¢€lec na Hradecku nestal mimo druzstvo. 2

I kdyz nemame k dispozici pfislusné prameny, je jisté, ze ani jeden ze
zavazkl nebyl splnén — ostatné jako naprosta vétSina planti a protiplant, které uzaviraly
obce, druzstva, organizace JSCZ a jiné instituce a hromadné je zasilaly ministerstvu
zeméd¢lstvi.2

1. Gervence piedseda Ustfedni rady druzstev A. Zmrhal vysvétloval, v ¢em
spociva sjednoceni druzstevnictvi, které bylo povazovano za vyznamny krok k budovani
socialismu. ,,Aby byla odstranéna dosavadni rozttisténost druzstev, budou zfizena jednotna
okresni druzstva, ktera soustiedi vSechna vétsi druzstva v okrese™ Do rukou jednotnych
druzstev mél byt soustfedén veskery vykup zemédelskych produkti i distribuce veskerych
potieb pro zeméd¢€lce i pro domacnost. Pfedpokladal, Ze na tato druzstva s dominujici
obchodni funkci se napoji i zpracovatelska druzstva, jako byly druzstevni mlékarny ¢i
mlyny apod.? Navrzeny model mél byt odzkousen experimentalné v péti okresech, ale

zmeny probihajici v zemédélstvi, v hospodafstvi a ve spolecnosti obecné nastinény vyvoj

20 Zemédelské noviny 13. 4.1948.

21 Ministerstvo si toho bylo védomo, jak vyplyva z poznamek na okraj pfi fadé jednani o zemédélské politice na

prelomu 40. a 50. let a nikdy nepfikrocilo k vyhodnoceni téchto zavazku.

22 Zemédélské noviny 1.7.1948.
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zemédélskych druzstev predbéhly a k experimentu jiz nedoslo.

Po tnoru 1948 se konecné po trech letech pritahti podatilo komunistim prosadit
zékon o zfizeni Ustiedni rady druZstev, ktera nahradila dosavadni Svaz zemédélskych
druzstev v Cechach a na Moravé. Tento tsttedni druzstevni organ vytvofili komunisté jako
protivahu druzstevnich central stojicich pod vlivem nekomunistickych stran. Po ur¢itém
vahani po unoru iniciativu v fizeni zemédélského druzstevnictvi postupné piebiralo
na tkor URD ministerstvo zem&d&lstvi. Pozdgji, po vzniku JZD se predpokladalo, Ze
pii URD vznikne samostatny odbor JZD, ale nikdy k tomu nedoilo a JZD i ostatni
zemédélska druzstva, ktera byla pfeménéna postupné v narodni podniky, byla fizena
piimo ministerstvem zemédélstvi.

Po unoru zacala byt feSena rovnéz otdzka potravinaiského primyslu, jehoz
vyznamnou soucasti byla i mlékarenska, pekarenska, lihovarska a dals$i druzstva. Dne
26.10. 1948 byly schvaleny vladni osnovy upravujici vykup a distribuci zemédélskych
vyrobkti a potieb a bylo zfizeno Ustiedi pro hospodaieni zeméd&lskymi vyrobky
a Velkodistribu¢ni podnik v oboru potravinarském, které nahradily timto okamzikem
zru$ené valecné trhové svazy i obchodni spolecnosti jednotlivych druzstevnich central
a dalsi obchodni instituce. Druzstva se tak dostala do podruci téchto instituci, ktera
bez ohledu na jejich formu (v prvém piipad¢ s.r.o. a v druhém druzstvo) predstavovalo
statni instituci plné ovladanou komunisty. Néaslednym krokem bylo vytvoifeni oborovych
narodnich podnikt, pod néz byly jednotlivé mlékarny, lihovary, Skrobarny, mlyny apod.
postupné zaclenény, a tim znarodnény. Pouze nékteré mensi z hlediska zasobovani
nevyznamné provozy byly pficlenény pozdéji k JZD. Typické to bylo v ptipad¢ mlynt,
kde si druzstevnici Srotovali krmivo. Soucasné¢ doslo k reorganizaci hospodatskych
skladi$tnich druzstev, z nichz se postupné staly mistni pobocky narodniho podniku
Zemédéelské zasobovani a nakup.

Uvadeéni novych instituci v Zivot si vSak vyzadalo ur€ity Cas, a tak v n¢kterych
lokalitach, kde existoval jednak zdjem samotnych druzstevnik zdola a soucCasné
i piislusny tlak shora, doglo k ustaveni okresnich hospodaiskych druzstev. Slo viak
o vyjimky. Jednou z nich byla Jednota — jednotné okresni druzstvo v Jeseniku, jez
sdruzovalo hospodaiské druzstvo skladistni a vyrobni, Mlékatsko-dribeznické druzstvo
a spotiebni druzstvo Budoucnost?

Jesté koncem listopadu 1948 ministr Duri§ hovofil o okresnich jednotnych
druzstvech, ale v zemédélské a druzstevni komisi komunistické strany i v jejim
ustiednim vyboru se jiz od podzimu rozvijel vyhradné koncept jednotného mistniho
druzstva. Mélo to své piic¢iny. Okresni druzstva byla druzstvy pfevazné obchodnimi,
ale narod mohla nasytit pouze vyroba a nikoliv obchod. A jelikoz zakladem marxistické
doktriny je zespoleCensténa velkovyroba, byly hledany cesty, jak realizovat velkovyrobu
v zeméd¢lstvi. Statni statky s jejich nevalnymi hospodatrskymi vysledky obhospodatovaly

23 Zemédélské noviny 14.12.1948.
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pouze zlomek zemédélské pudy, a tak pro tento ucel netvotily vhodnou zékladnu. Jim
byla ptisouzena role vzoru. Jelikoz druzstevnictvi bylo podle Leninova a Stalinova vzoru
povazovano za vhodny nastroj postupné premeény malovyroby ve velkovyrobu, soustiedila
se pozornost na zemedélska vyrobni a pomocna druzstva. Byla pfipominana mezivalecna
zemédélska vyrobni druzstva, ale sami komunisté, i kdyz je vysoce ocenovali, vidéli, ze
nemohou byt zakladem pro socialistickou pfeménu zeméd¢lstvi.

Mezivale¢na zemédélska druzstva, jez vznikla v dusledku prvni pozemkové
reformy, méla zaklad ve spoleéném vlastnictvi druzstevniho statku a druzstevnici byly
de facto jeho zaméstnanci. A to bylo pfesné to, co nechtéli komunisté stavét rolniktim na o¢i,
nebot’ v druzstevnich statcich byl popien princip soukromého vlastnictvi. Zemédélskych
vyrobnich druzstev existovala asi dvacitka a pouze tfi z nich byly dobrovolnymi rolnickymi
sdruzenimi, jejichz ¢lenové do druzstva vlozili svoji soukromou ptidu. VSechna vyrobni
zemédélska druzstva se potykala s finanénimi problémy a vétSina z nich postupné zanikla,
resp. se preménila v podnik v soukromém vlastnictvi. Navic i druzstevni statky i rolnicka
sdruzeni byla ve srovnani se soukromymi zeméd¢lci vyrazné méné produktivni. Po vélce
sice zejména v pohrani¢i vzniklo nékolik dalSich zeméde€lskych vyrobnich druzstev na
principu dobrovolného sdruzeni, ale ani ta nevykazovala dobré hospodatské vysledky.?*

Komunisté usilovné minimalné do fijna roku 1948 Ipéli na vlastni ceskoslovenské
cesté k socialismu na vesnici. A spatfovali ji v doplnéni struktury zemédélskych druzstev
o chybgjici typy, a to zejména druzstva strojni, v nékterych lokalitich i pastevni,
a o druzstva kulturni a jejich nasledné dobrovolné vélenéni do jednotného druzstva.
Rezoluce Informbyra k situaci v Jugoslavii vSak c¢eskoslovenské komunisty znejistéla.
Gottwald sice i nadale tvrdil, Ze Stalinovi neslo o kritiku jugoslavské cesty a obecné
o kritiku vSech odlisnych modeld budovani socialismu v zemédélstvi nez sovétského,
a svoje tvrzeni opiral o osobni rozhovor se Stalinem pfi své cesté¢ do Moskvy, nicméné
jiz osobné do Moskvy jiz za Stalinova zivota nikdy nejel a posilal za sebe nahradniky.
Postupné byl model okresnich jednotnych druzstev opoustén a do popiedi se jako
jediny model dostalo mistni jednotné druzstvo. V navrzich bezprosttednich opatieni
v zemé&délské politice KSC vypracovaném 11. ¥ijna 1948 zem&délskym odd&lenim
sekretariatu UV KSC pro piedsednictvo KSC se jiz o okresnich univerzalnich druzstvech
mluvi jiz jen jako o druzstvech ptevazné obchodnich, k nimz muze byt pfi¢lenén lihovar
¢i mlékarna.” Za zaklad systému univerzalnich druzstev byla dana mistni univerzalni
druzstva s pfevazné vyrobnim charakterem, ktera zahrnovala i odbory konzumni, strojni,
chovatelské i dal$i. Navrh predpokladéa nékolik typt vyrobnich druzstev, jez doplnénim

o ostatni typy druzstev, resp. ¢innosti jim odpovidajici, vytvoii mistni univerzalni druzstvo.

24 Blize TAUBER, Jan: Zemé&d¢lska vyrobni druzstva. Nacrt historie a sou¢asného stavu se zvlagtnim zietelem
k ¢s. Druzstevnim statktim. Praha zemé&délska kniznice svazek 9. 1948.

25 Citovano podle JUNECOVA, Jifina — PSENICKOVA, Jana: Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace
zemédélstvi — vznik JZD. Edice dokumentii. 1948-1949. Praha 1995.:s. 25-31.
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Slo o druzstvo pro spoleéné obhospodatovani pady, kde piida zfistane v individualnim
vlastnictvi a pouze bude spolecné obdélavana stroji v druzstevnim vlastnictvi. Tento typ
odpovidal sovétskym pracovnim druzstviim TOZ a pozdéji nasim JZD prvniho typu. Dalsi
typ vyrobniho druzstva se lisil scelenymi pozemky a odménovanim podle ruského vzoru
trudodny — Ceskymi pozdéj§imi pracovnimi jednotkami v kombinaci s odménou podle
vlozené pudy. To odpovida JZD druhého typu. Dalsi druzstva typu Artélu méla spolecné
vlastnictvi ptidy a prace v nich byla odménovana pouze podle odpracovanych trudodnt.
JZD IV typu se od navrzeného typu druzstev lisila pouze spole¢nym chovem dobytka. Pro
7ivogisnou vyrobu navrhli zemé&dgliti odbornici pii UV KSC dva typy druzstev — horské
pastevni druzstva hospodatici na statni pud¢, kde se odmeénovalo podle odpracovanych
trudodnt, a dale rtizné formy stajového druzstva, kde mohl byt dobytek v individualnim
i spoleéném vlastnictvi, a odménovalo se zde bud’ podle mnozstvi zaclenéného dobytka,
nebo podle odvedeného mnozstvi prace. Pro vSechny typy uvedenych druzstev mélo
ministerstvo zeméd¢lstvi vypracovat vzorové stanovy. Druzstva méla mit do vyse 33%
dotované stroje a stavby a do vyse 10% dobytek a osivo. Do budoucna se pocitalo
i s horskymi pastevnimi druzstvy, z nichz ta ztratova méla prejit do statnich statku, a ta
uspésna reorganizovat na vzorna pastevni dobytkarska rolnicka druzstva.

Pii jednani rozsiteného predsednictva UV KSC 14. fijna 1948 ministr Duri§
rekapituloval vyvoj politiky KSC ve vztahu k druzstviim.® Konstatoval netspéchy
horskych pastvinarskych druzstev, relativné slibné vyhlidky 22 existujicich vyrobnich
druzstev i zlepSujici se situaci ve strojnich druzstvech. Ohledné rozsifovani vyrobnich
druzstev doporucoval nic neuspéchat a budovat podobné jako v Sovétském svazu
nejprve vzorova druzstva. Smrkovsky poukazoval na nejednotnost v ndhledu na vyrobni
druzstva na venkové. Podle néj je na venkové vhodna nalada k druzstevnimu odchovu
prasat. Zduraziioval nutnost alesponn pifechodné odmeénovat nejenom podle mnozstvi
prace, ale i podle vneseného vkladu. Ohledné distribuce zeméd¢€lskych vyrobki i potieb
poukazoval na nutnost prenést i distribuci, jejiz tézisté bylo v okresech, na mistni Groven
a do mistnich univerzalnich druzstev zahrnout i konzumni druzstva. Upozoriioval vSak
zaroven, ze ¢lenové mistnich konzumnich druzstev si pieji byt zaclenéni do okresnich
vyrobnich druzstev. Zapotocky kritizoval dosavadni stav zemédélskych druzstev, ktera
zatim ulpivaji na obchodnich formach misto toho, aby piechdzela k formam vyrobnim.
Navrhoval vybudovani druzstevnich strojnich stanic a pfetvofeni pastvinaiskych
druzstev na druzstva vyrobni. Fierlinger jasné pojmenoval cil zemédélské politiky —
kolektivizovani piidy - avSak na diisledné druzstevnim principu. Statni statky povazoval
pouze za vhodny vzor a predpokladal, ze ¢eské zemédélstvi dospéje ke stadiu, kdy bude
mozné rolnikdm kolektivizaci vnutit pfi plné mechanizaci. Pfitom je tfeba postupovat
pozitivng, nikoho nenutit, a vS§e dikladné vysvétlovat. Sova upozornil na skutecnost, ze
ackoliv se misty objevuje volani po kolektivizaci, neni zatim dostate¢né hluboké a je tfeba

26 Tamtéz, s. 31-49.
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si ujasnit, co je pii zakladani novych typt druzstev ptikladny experiment a co mize byt
masovou zakladnou pro tvofeni druzstev. On povazuje za zakladnu mistni univerzalni
druzstva vytvofend ze strojnich druzstev doplnéna o ostatni typy druzstev vcetné
konzumniho. Gottwald zdlraznil nutnost postupu po malych krocich a vSe dikladné
rozmyslet. Zacinat budovat kolchozy povazoval za dané situace za chybu. Licil zde svij
rozhovor se Stalinem, kde padla ¢asto citovana véta: ,,Rekl jsem Stalinovi vyslovng, ze
o kolchozech nebudeme mluvit, ze je budeme dé¢lat. Likvidovat staré formy. On s tim
souhlasil.“?” Gottwald povazoval myslenku univerzalnich druzstev za dobrou a chtél do
nich soustfedit vS§echny obory druZstevnictvi, pouze konzumnimi druZstvy si nebyl jist.
Navrhoval pfipravit vzorové stanovy a zajistit komunistim vedeni v druzstvech. Velky
diraz kladl na prakticka opatfeni ulehcujici situaci zemédelctim. Usneseni z porady varuje
pred unahlenou kolektivizaci tam, kde nejsou pro ni piedpoklady a vyzyva k vytvaieni
vesnickych druzstev®, které soustiedi vSechny druzstevni obory.

10. prosince 1948 ministerstvo zemé&délstvi pro UV KSC vypracovalo navrh
na vybudovani jednotnych mistnich druzstev.?® Z nich jiz byla vylougena spotiebni
druzstva zapojena do statni a druzstevni maloobchodni sité a druzstva uveérni napojena na
sit’ lidového pen&znictvi prostiednictvim Ceské spofitelny. Navrh piedpokladal zaglenéni
strojnich, elektrarenskych, vyrobnich, stajovych, dribeznickych, rybatskych, vcelaiskych,
ovocnaiskych, zelinafskych, pastevnich, lesnich, meliora¢nich, vodovodnich, pradelnich,
kulturnich a dal$ich druzstev i druzstevnich mlynt, pekaren, susaren brambor i ¢ekanky,
lihovari a mlékaren a nové i druzstev scelovacich. Ta méla vzniknout na zakladé
scelovaciho zakona, ale samostatna scelovaci druzstva nevznikla, nebot’ jejich ulohu jiz
prevzala nové zakladana JZD. Nové byly vymezeny hlavni koly jednotného mistniho
druzstva. Na prvnim misté to bylo scelovani pudy, jez bylo piedpokladem pro zavedeni
velkovyrobnich technologii a soucasné pomahalo malym a stfednim zemédélcim
a omezovalo zemédélce velké. Dal$im tkolem, ktery byl zdiraznovan jiz diive, byla
mechanizace vSech obort zemédélské ¢innosti a noveé i domacnosti. Do této podoby se
transformovala ¢innost strojnich druzstev. Jadro ¢innosti jednotného mistniho druzstva
predstavovala organizace zemédélské vyroby v obvodu obce, a to, jak bylo doslova
uvedeno, ,.se zfetelem na plnéni statniho hospodaiského planu, zvySeni vyrobnosti
a sniZzeni vyrobnich nakladd.“?® Organizovani spole¢né prace mélo zagit spoleénym
osevem, od né&j piejit ke spole¢nému obdélavani pidy a nakonec mél nasledovat spolecny
odchov a vykrm dobytka a driibeze. Mistni jednotna druzstva méla rovnéz pecovat

27 Tamtéz, s.46. Tento citat byva Casto mylné interpretovan. Kolchozy, tj. pseudodruzstva na vyvlastnéné pudé
se zespolecensténou zivocisnou vyrobou, jejichz ubohé hospodarské vysledky ze Sovétského svazu osobné znal,
zde Gottwald dé¢lat nechtél. Zamyslel zde budovat jednotna mistni druzstva v Siroké skale typti. Uvadét je postupné
v zivot viak cht&l podle sovétskych zkusenosti a pouze v tomto smyslu cht&l budovat i v Ceskoslovensku kolchozy.

28 Tamtéz, s. 50-53.
29 Tamtéz, s. 51.
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o zvySovani technické a kulturni Grovné vesnice, coz byl dfive tkol kulturnich druzstev,
a také se podilet na vykupu zemédélskych vyrobkl a pfi opatiovani zemédélskych
vyrobnich prostfedki. Zde dozniva myslenka na vybudovani mistnich odbocek okresniho
hospodaiskych druzstev skladistnich. Mistni jednotné druzstvo mélo byt samostatnou
pravni osobou, ktera by byla vnitiné organizovana do fady odborti odpovidajicich
puvodnim slouc¢enym druzstviim, resp. jim ptislusejicich oborti ¢innosti v piipade, ze JZD
vzniklo na zeleném drnu, a nikoliv sloucenim stavajicich druzstev. Zvlastni postaveni

Pro mistni jednotna druzstva se hledal vhodny nazev. Ministerstvo zeméd¢lstvi
navrhovalo ndzev Zadruha, ale ten se neujal a v dalSich materialech z pfelomu let 1948/49
se pouziva nejednotna terminologie — druzstva nového typu jsou oznacovana jako mistni
jednotna, mistni univerzalni ¢i mistni vesnicka. Pfedstavy o jejich poslani a hlavni naplni
se jiz ptili§ neméni. Od zaatku roku se zacina pfipravovat zakon o téchto druzstvech,
v némz byla nazvana jako jednotna zemédélska druzstva. Jesté v bieznu prevazoval
na zemé&dglském oddéleni sekretariatu UV KSC nazor, ze zakladem ¢innosti JZD bude
mechanizace, scelovani, rozvoj a zvelebeni Zivo¢isné a rostlinné vyroby, pficemz do
popiedi byl davan druzstevni odchov a vykrm dobytka a mnozeni osiv a sadé. Docasné
méla byt potladena tendence pro spoledné obhospodatovani ptdy.*

V zakonu o jednotnych zemédélskych druzstvech schvalenym Narodnim
shromazdénim 9. unora 1949 je napln Cinnosti JZD pojata obdobné. Zduraznéna byla
vedle mechanizace a scelovani zejména spoluucast na stanovovani vyrobnich tkold
a dodavek zemédélskych vyrobki. Z pivodné uvazovaného samostatného vykupu
zemédelskych vyrobki a nakupu zemédélskych potieb ve smyslu ¢innosti hospodatskych
druzstev zustala spolutcast. V obecné roviné bylo ponechano zvelebovani rostlinné
a zivoCisné vyroby a organizace prace sméfujici ke zvySeni vyrobnosti zemédé€lstvi.
Nikde zde nebylo ani slovo o spolecné praci, tim méné o vlastnictvi pidy a dalsiho zivého
a mrtvého inventare. Ztistala i péce o zvySovani kulturni a socialni urovné venkova a nové
se do zékona dostala v propaga¢ni literatufe této doby siln€ zvyraziovana péce o ulehéeni
prace venkovské zeny. Byla zde rovnéz zakotvena jiz diive uvazovana moznost vztadhnout
¢innost druzstva v piipadé blize nespecifikovaného z4jmu i na necleny druzstva.

Soucasné se zakonem o JZD a provadécimi predpisy byly vydany i stanovy
JZD. Nasledné byly v roce 1953 vydany vzorové stanovy a v roce 1957 jejich novela.
V ni je ucel JZD formulovan nasledovné: ¢lenové JZD sdruzili svoji padu a Zzivy
i mrtvy inventafe ke spolecnému druzstevnimu hospodafeni na scelenych pozemcich
a ve spolecnych stajich, vyuzivaji vysledkt védy, techniky, mechaniza¢nich prostiedkd,

spole¢nou praci zvysuji zemédélskou vyrobu a produktivitu prace a tim i svoje dichody,

30 Névrh stanov JZD vypracovany ministerstvem zemé&délstvi pro piedsednictvo UV KSC, projednany kolegiem
ministra zem&d&lstvi dne 28. tnora a 3. biezna 1949, citovano podle JUNECOVA, Jifina — PSENICKOVA, Jana:
s 74.

87



vydobyli pracujici vesnici vitézstvi nad vesnickym bohacem a zajistili tak radostnéjsi,
o JZD se zde objevuje i moznost pfidruzené vyroby — v uvahu pfipadalo predevsim
kovaistvi, kolafstvi, sedlafstvi, pozdé€ji zejména stavebni vyroba.

Okamzité po vydani zakona o JZD se rozebéhla Siroka kampani zakladani
jednotnych zemédélskych druzstev. V nékterych regionech ojedinéle zakladéani jednotnych
druzstev dokonce ptedchazelo vydani zakona. Zde se jednalo o mistni zivelné iniciativy
zdola, které vplynuly do mohutného proudu zakladani JZD. V prvni fazi byl odpor proti
JZD pomérné maly. V Ceskych zemich vzniklo 2536 JZD a ptipravnych vyboru. Z nich
v8ak pouze necelda desetina zavedla spoledny osev.®? Ostatni provozovala ¢innost na
jednotlivé Cinnosti charakteristické pro jednotlivé druhy do JZD sloucenych druzstev,
zejména vyuzivala spolecnych mechanizacnich prostiedku, spolecné nakupovala osiva
a sadg, pasla na druzstevni pastving, pifipadné chovala ve spole¢né dribezarné nebo
vepiing dribez a prasata. V roce 1950 vytyé&ila KSC jako hlavni &lanek innosti JZD
ale spoleCnou organizaci prace, a to zejména spoleéné osevy, spole¢né jarni i ziové
prace za vyuziti spoleénych stroji a potahti. DruZstva organizujici spole¢né polni prace
byla oznacena jako JZD prvniho typu. Jen co probéhly prvni spoleéné zné na spolecné
osetych polich, vystoupila KSC s pozadavkem na rozorani mezi. Probihalo piedev§im na
podzim roku 1950, takze v lednu 1951 jiz 3279 z 7111 JZD a ptipravnych vybort selo
na scelenych lanech bez mezi. Tato druzstva byla oznacena jako druzstva II. typu. Pres
zimu 1950/1951 1850 JZD zacala provozovat z€asti nebo Uplné spole¢nou zivocisnou
vyrobu. Zde se zacinalo od spole¢ného chovu driibeze a prasat v nové vybudovanych,
ktery méli rolnici doma, zGstaval stale v jejich soukromém vlastnictvi. Rozsiteni druzstev
II. typu vzhledem k problémim pfi rozdélovani krmiv vypéstovanych na spolecnych
polich soukromé drzenému zvifectvu pfinasel neustalé tfenice, vystoupil Gottwald na
tinorovém zasedani UV KSC v roce 1951 s pozadavkem zdruZstevnéni dosud soukromé
zivo€i§né vyroby €lent JZD. V prubéhu roku 1951 byl ve vétsing JZD sveden dobytek do
spole¢nych staji a nadale byla spolecné provozovana jak rostlinna, tak i zivo¢isna vyroba.
Takovato JZD byla oznacena za JZD III. typu. V nékterych JZD pii odmenovani piestali
zohlednovat ptvodni vklad jednotlivych rolniki a odménovali jiz pouze podle mnozstvi
a kvality odvedené prace. Témto JZD se dostalo oznaceni JZD IV. typu.®* Od roku 1951
prestala byt rovnéz zakladana JZD nizsich typt a rovnou novée zalozend JZD hospodatila

spolecné na polich i ve stajich. Stale vsak jesté prezivalo malé mnozstvi JZD I a II typu.

31 Vzorové stanovy JZD Zakladni zakon hospodateni a Zivota druzstev (1957), Praha SZN, s. 11-12.

32 SPIRK, Lubos (1959): Zemédélské druzstevnictvi v kapitalistické a lidové demokratické CSR. Praha SNTL,
1959, s. 190 an.

33 Tamtéz, s. 200.
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Na né se vSak nevztahovala fada zvyhodnéni jako na JZD vyssich typu. Jejich ¢lenové
napt. odvadéli samostatné dodavky, jejichz vyse byla ur€ovana podle vymeéry vlozené
pudy a nikoliv zvyhodnéna sazba pro JZD III a IV typu, ktera odpovidala vysi dodavek
rolnika s 3,5-5 hektary, zatimco rolnici s 10-15 hektary, tj. ti, ktefi nebyli oznaceni za
kulaky, mély sazby zhruba dvojnasobné.®* Timto a dal$imi opatienimi v oblasti uvéru,
prednostnich dodavek stroji apod. KSC tlacila na prevod JZD smérem k vy3§im typam.

Jesteé v roce 1951 tak na ¢eském venkové existovala cela fada druzstev jednotné
nazvanych JZD, ale obsahem své Cinnosti vyrazné odlisnych rozsahem spole¢né prace
a spole¢ného druzstevniho majetku i oborovym zaméfenim své ¢innosti. Od této doby se
jiz v dokumentech vydavanych ministerstvem zemé&délstvi, vladou, UV KSC a dalsimi
institucemi vztahujicimi se k JZD objevuji pouze vyrobni tikoly. Ostatni obory ¢innosti
odpovidajici byvalym slou¢enym druzstviim se vytratily. Ve vzorovych stanovach z roku
1953 a 1957 se jako novy pozadavek objevuje pfidruzena hlavné femeslna vyroba
a péce o lesy. V praxi vsak tfada JZD provozovala pocatkem 50. let i n€ktera kulturni
a socialni zafizeni jako byly druzstevni pradelny, znovy utulek apod., ale vyrobni ¢innost
v JZD naprosto prevladla. Jednotné zeméd¢lské druzstvo se tak z druzstva univerzalniho
zahrnujici pokud mozno veskeré ¢innosti vztahujici se k rozvoji venkova a zemédé€lstvi
stalo druzstvem vyrobnim. Navic druzstvem pouze podle jména, druzstvem plné
ovladanym statem, v némz druzstevnici pouze formalné hlasovanim odsouhlasovali
rozhodnuti u¢inéna ¢asto dtive n€kde jinde bez jejich ucasti.

Koncepce jednotnych zemédélskych druzstev vyrostla z Eeskych poméra
a predstavuje jeden z proudl vyvoje zemédélskych druzstev v celé Evropé. Vétsi vliv
nez sovétské kolchozy na formovani poslani jednotnych (univerzalnich) druzstev mély
zapadoevropské vzory. Na pielomu 30. a 40. let v podminkach rostoucich statnich zasaht
do ekonomiky bylo jako vychodisko feseni problému hromadicich se v zemédé€lstvi
vidéno sjednocent a zjednoduSeni zemédélského druzstevnictvi, v némz stale vétsi ulohu
méla hrat mechanizace a vyrobni druzstevnictvi. Na rozdil od samotné myslenky, ktera je
nemarxisticka, byla forma realizace jednotnych druzstev v ¢eskoslovenskych podminkach
vyrazné ovlivnéna vzorem sovéetskych kolchozt, od nichZ byly Casto nekriticky ptejimany
metody prace vcetné slepych odbocek a omyld a nepfili§ tviréim zpilisobem byly
aplikovany na intenzivni Ceskoslovenské zemédé€lstvi s bohatou druzstevni tradici.*
Duirazem pouze na vyrobni slozku se ¢eska JZD stale vice blizila sovétskym kolchozim.
Na rozdil od nich se vSak pomérné velka ¢ast z nich postupné béhem dvou desetileti

vyvinula v prosperujici zemédélské podniky.

34 Vyse dodavek pro jednotlivé skupiny zemédélskych zavodu byla pravidelné vydavana formou vladni
vyhlasky zvefejiované ve Sbirce zakon.

35 Ke specifikim ceské cesty k socialistickému zemédélskému druzstevnictvi blize Lacina (1969):
s. 77-81. O odlisnostech vyvoje sovétskych kolchozii navazujici spiSe nez na artély na ruskou obcinu srovnej:
KRATOCHVILOVA, Zdena: (1969: Vliv specifického vyvoje ruského zemé&d&lstvi na formu kolchozi.
In: Ceskoslovenské zemédélstvi o¢ima historikd. Praha. s. 47-63.
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Jiti Urban

Ceskoslovenska cesta kolektivizace venkova po Stalinové
a Gottwaldové smrti:

od mezinarodnich souvislosti k mistnim praktikam

V roce 1953, po smrti sovétského a zahy i ceskoslovenského diktatora v bieznu
a po drastické pendzni reformé v Gervnu, musela Komunistick4 strana Ceskoslovenska
(KSC) polevit v sili o kolektivizaci zemédélstvi. Mnoho rolniki za¢alo doufat v konec
neuspésného projektu zakladani jednotnych zemédélskych druzstev (JZD). Ale mylili se.
V roce 1955 dal prezident Antonin Novotny impuls k nové viné kolektivizace. Cilem
komunistické vlady bylo dosazeni jednotného charakteru zemédélstvi v celé zemi,
tiplna kolektivizace zemédélskou vyrobu v Ceskoslovensku a ziskani totalni kontroly
nad produkci a zasobami potravin. Prostor, v némz budeme sledovat tento proces, je
vicevrstevny, tvori jej §iri mezinarodni souvislosti a Ceskoslovensko jako obecny ramec,
Kralovéhradecky kraj a jednotliva mista tohoto regionu jako konkrétni piiklady ilustrujici
tento vyvoj.

Pted ptichodem jara roku 1953 zemfeli kratce po sobé sovétsky i ceskoslovensky
komunisticky krutovladce. Pies veskeré projevy smutku byla Stalinova i Gottwaldova
smrt velkou tlevou. Nadéje na zménu rezimu se ovSem ukazaly byt liché. ,, Tyran
odesel — tyranie ziistala*, napsaly pry tehdy New York Times.! Ceskoslovensky tyran
Klement Gottwald stacil jesté ve svém poslednim vetfejném projevu v lednu 1953 oznacit
ptiblizovani se k sovétskému modelu za objektivni zakon socialismu.? Po navratu
z moskevského pohibu odesel za svym vzorem. Po celé republice se organizovaly vefejné
projevy smutku. Zatimco stranicti fecnici slibovali vérnost jejich idésnému odkazu a na
strankéach novin se kupily oslavné smutecni verse, z kraji prichazely do komunistického
ustiedi zpravy o projevech tlevy a radosti téch, ktefi byli rezimem charakterizovani jako
,.tfidni nepratelé”. Oddily Statni bezpecnosti (StB) vyhlasily pohotovost.®

Brzy nato pfiSla drastickd penézni reforma a s ni zruSeni praxe dvojiho
(vazaného a volného) trhu, pti¢emz nové ceny byly podstatné vyssi (zhruba dvojnasobné)

nez na vazaném a o néco nizsi nez na volném trhu. Uplného zruSeni pfidélového systému

1 JERABEK, Cestmir: V zajeti stalinismu: z denikii 1948—1958. Brno: Barrister & Principal, 2000, s. 203.

2 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tini 1953-1956. Brno: Barrister
& Principal, 2005, s. 17.

3 Tamtéz, s. 65.

92



se obyvatelstvo dockalo téméf po Etrnacti letech, ale s ohledem na naprosté anulovani
uspor to ovsem malokdo ocenil. Na trhu navic stale kriticky schazely pfedméty denni
potieby, spotfebni primysl uz 1éta ustupoval ocelové koncepci tézkého pramyslu. Vétsina
lidi se citila podvedena a okradena. ,,Lidi nadavali, ale nikdo nic nefikal, kazdej jen
remcal mezi sousedama®, piiblizuje tizivou atmosféru pamétnice Marie Machytkova®
a zaroven ptripomina, ze rodinam s ,.kulackym® cejchem nebyla povolena vyména penéz v
ptiznivéjsim poméru 5:1.° Provedena ménova reforma znamenala nezanedbatelny pokles
zivotni Grovné a v lidech zanechala hotky pocit ozebraceni.

Doslo k prvnim hromadnym  protikomunistickym  demonstracim.
V Ceskoslovensku se do stavek proti ménové reformé zapojili zaméstnanci ze 129 podniki,
v nékolika méstech (napf. v Ostravé, Tiinci, Strakonicich, Vimperku®) pierostly stavky
v nepokoje a stietnuti s ozbrojenymi slozkami, nejvétsi rozsah a nejostiejsi prubéh méla
vzpoura v Plzni, kde demonstranti na okamzik ovladli mésto.” Zahy nato v sousedni
NDR (v Berling, Lipsku, Drazd’anech, Magdeburgu i n¢kterych dalSich méstech) probéhly
v reakci na snizeni pfidélt potravin a zvyseni pracovnich norem zivelné demonstrace, pfi
kterych doslo i k titoktim na stranické sekretariaty a budovy tajné policie. Moskva natidila
vojenskému velitelstvi vychodniho Berlina pouziti tankt, bylo vyhlaseno stanné pravo
a ustanoveny mimotadné soudy.® Nepokoje se nevyhnuly ani dal$im zemim sovétského
bloku, v Bulharsku stavkovali tabakovi délnici,® v Litvé studenti.’® Tyto udalosti
nezlstaly zcela bez odezvy ani na Ceskoslovenském venkové, odrazem situace v NDR

byly napt. §ifici se zvésti o tom, ,,ze jiZ neni tfeba budovat jednotna zemédélska druzstva,

4 Rozhovory s Marii Machytkovou (1913-2010), pochazejici ze selské rodiny, kterou stihl cejch ,kulaka®, vedl

autor v obdobi prosince 2007 az fijna 2010.

5 Hotovost do 300 K¢s na osobu se piepocitavala v poméru 5:1, vyssi ¢astky penéz se ménily v drastickém
poméru 50:1. BliZe viz JIRASEK, Zden&k — SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb,
50:1. Praha: Svitani, 1992. JANCIK, Drahomir. Cesta k ménové reformé roku 1953: od madarského modelu
zavedeni volného trhu k ménové reformé sovétského typu. In Krdlovéhradecko: historicky sbornik pro poucenou
vefejnost. Hradec Kralové: Statni okresni archiv - Studijni a védeckd knihovna - Muzeum vychodnich Cech -
Galerie moderniho uméni - Knihovna mésta Hradce Kralové; Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2007, s. 249-268.

6 K udalostem na jihu Cech viz PETRAS, Jiti: Penézni reforma 1953. In Shornik Archivu ministerstva vnitra 3,
2005. Praha: Odbor archivni a spisové sluzby MV CR, 2005, s. 141-171, k nepokojtim ve Strakonicich a Vimperku
zejména s. 148-149 a 154-163.

7 Blize viz STEPANEK, Frantisek: Utajené povstani: 1953. Praha: Michael, 1993. KRAMER, Mark. The Early
Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy
Making (Part 1). In: Journal of Cold War Studies, Winter 1999, Vol. 1, No. 1, s. 17-22.

8 Viz OSTERMANN, Christian F: (ed.) Uprising in East Germany 1953: the Cold War, the German question,
and the first major upheaval behind the Iron Curtain. Budapest: Central European University Press, 2001.
WITKOWSKI, Gregory R. Peasants Revolt? Re-evaluating the 17 June Uprising in East Germany. In: German
History, 2006, Vol. 24 Issue 2, s. 243-266.

9 KRAMER, Mark: The Early Post-Stalin Succession Struggle..., s. 15-17.

10 KASAUSKIENE, Vanda: Student Unrest in Lithuania after Stalin‘s Death, 1953-1960. In: Lithuanian
Historical Studies, Vol. 5: 2000, s. 176-192.
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ze se puda stejné bude vracet rolnikidim zpatky“.* Pfitom ovSem v prubé&hu jarnich mésict
roku 1953 kulminovaly represivni zasahy proti nepohodlnym soukromé hospodaticim
rolniktim, v fadé okresii republiky dosahovala intenzita centralné fizeného vysidlovani
selskych rodin v ramci ,,akce K“ svého vrcholu, perzeku¢ni masinérie pracovala na
plné otacky. Teprve v 1ét€ byla centralné koordinovana akce potichu zastavena, avSak

v jednotlivych regionech s riiznou intenzitou jesté dlouho doznivala.*?

Hrozba vystehovani nepohodInych hospodaru, kteri byli vanimani jako prekdzka zalozeni
JZD, pretrvavala jesté dlouho po ukoncent centralné rizené “akce K.
Zdroj: Okresni soud v Hradci Krdlové.

Moskevské vedeni se po nepokojich v Ceskoslovensku a v NDR obévalo
dalsich rebelii a dalo pokyn k tomu, aby mocenské $picky komunistickych stran vénovaly
vetsi pozornost uspokojovani potieb obyvatelstva. Provedeni korektur v planech
pramyslové i zem&délské vyroby doporuéil vedeni KSC Molotov, a to jiz 20. dervna
1953 prostrednictvim sovétského velvyslance v Praze. Na zacatku cervence a na konci

11 Ndrodni archiv (ddle NA) Praha, fond (dale f.) Ustiedni vybor KSC - Jindfich Uher, svazek (dale sv.) 2,
archivni jednotka (dale arch. j.) 16, Prizkum organd Narodni bezpe&nosti o situaci v JZD v CSR, b.d. (1953).

12 Viz napf. pribéh ,akce K na NovobydZzovsku: URBAN, Jifi: Soumrak selského rodu Vrstali ze Zlunic.
In Krdlovéhradecko: historicky sbornik pro poucenou verejnost 8 (2011), SOA Zamrsk - SOkA Hradec Kralové,
s. 175-205. A na Jindfichohradecku: SVOBODA, Libor: Perzekuce vesnického obyvatelstva v procesu kolektivizace
na Jindfichohradecku. In BLAZEK, Petr et al. dkce ,, K *“: vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesatych
letech; studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010, s. 151-210.
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srpna pak Ceskoslovenské delegace v Moskveé konzultovaly zasady tohoto ,,nového
kurzu“.®® | Novy kurz* hospodaiské politiky byl jiz v ¢ervnu 1953 vyhlaSen v Berliné
a v Budapesti,™* v srpnu jej vyhlasila Moskva, v poloviné zafi nasledovana Prahou." Pod
hrozbou vybuchu socialniho napéti vyhlasila komunisticka vlada snizeni maloobchodnich
cen spotiebniho zbozi, zaroven byly zvySeny vykupni ceny zemédélskych produkti
a redukovany normy povinnych dodavek. Sifici se nejistota podporovana rozporuplnymi
zpravami o situaci v SSSR, hospodaiska i politicka krize rezimu a obavy z dal§ich masovych
projevil nespokojenosti, to vie ovlivitovalo smysleni vedoucich piedstavitelit KSC a neslo
vyznamny podil na zbrzdéni tempa kolektivizace na ¢eskoslovenském venkové.*®
Venkovské obyvatelstvo vSak do tajnych jednani a plant v prabéhu l1éta 1953
nevidélo a vidét nemohlo, zajima nas tedy, jak letni mésice toho roku vnimal a prozival
venkov. OvSemze piedev§im pracovné, pfiblizil se vrchol sezénnich praci, zné. Ve
stovkach ceskoslovenskych vesnic obyvatelé pravé nyni prvné podstupovali zkusenost
s kolektivni organizaci prace. Vzdyt' pravé ve druhé poloviné roku 1952 a na zacatku
roku 1953 natlak na ustavovani novych JZD vrcholil. Avsak ani oslavované zkuSenosti
sovétskych kolchoznikl nebyly s to probudit v lidech nadSeni pro néco, ¢emu bytostné
nevefili. Rolnici dokazovali, Ze pii soukromém hospodateni se vedlo 1épe, na prosperité
pod natlakem zalozenych JZDY neméli zajem. Ptislusnici okresnich oddilt StB dostavali
tou dobou z krajskych velitelstvi pokyny zabyvat se ,,zavadami v JZD“. O pomérech
v jednotlivych JZD podévali zpravy na okresni sekretariaty KSC, jakoZ i nadiizenym
krajskym bezpecnostnim slozkam.®® Obecni kronikafi (a jist¢ nejen oni) vnimali

13 BARNOVSKY, Michal: Prestavka medzi prvou a druhou etapou kolektivizacie. In RASTICOVA, Blanka
(ed.). Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve
dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70. narozeninam. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum,
2002, s. 236-237.

14 GYARMATI, Gyorgy - VALUCH, Tibor: Hungary under Soviet domination: 1944-1989. East European
Monographs, Columbia University Press, 2010, s. 182-184.

15 SNITIL, Zdensk (ed.): Shornik studijnich materidlii k ceskoslovenskym déjindam v obdobi 1948 — 1953
II. Praha: Vysoka $kola politicka UV KSC, 1969, dokument &. 10 (Politicka situace a ukoly strany. Referat
A. Zapotockého na zasedani UV KSC dne 4. 9. 1953.), s. 211-276.

16 K socialné ekonomickym problémiim, které vedly k vyhlaseni korektur dosavadni politiky, viz PERNES, Jifi.
Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 84-127. PERNES, Jiti. Snahy o prekondni politicko-hospodarské krize v Ceskoslovensku v roce
1953. Brno: Prius, 2000.

17 Organizace, které zde v 50. letech vznikaly pod nazvem JZD, nemély s nejzakladnéjsimi principy druzstevnictvi,
jakymi jsou dobrovolnost organizace, podily ¢lent vyjadiujici jejich dil odpovédnosti a druzstevni samosprava,
zhola nic spole¢ného. Socialistické vyrobni podniky v podobé JZD byly fizeny statem a na statu existencné zavislé,
podléhaly byrokratickému systému organizace a centralnimu mechanismu piikazového planovani.

18 Archiv bezpecnostnich slozek (dale ABS) Brno — Kanice, f. B 5/4-2 (Sprava StB Hradec Kralové - Okresni
oddéleni MV Nova Paka), kniha (dale kn.) 1: Jednaci protokol 1952-1954, ¢islo jednaci (dale ¢. j.) 371, 436, 558
a776. Tamtéz, f. B 5 (Krajska sprava Ministerstva vnitra Hradec Kralové), karton (déle kt.) 28, inventarni jednotka
(dale inv. j.) 105, Zpravy pro KV KSC o situaci v JZD v kraji, rok 1953.
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negativni vztah hospodait k vnucenému jim projektu JZD a obcas jej neponechali bez
zaznamu. Naptiklad kronikat Kovanda z Novopacka upozornil ve svém zapise, Ze ,,valna
vétsina zemédelel, ktefi vstoupili do JZD, usiluje od prvopocatku o jeho likvidaci®
a ze se ,,mnoho zneuziva projevu presidenta republiky soudruha Antonina Zapotockého
na prehradé v Klicave, kterym tak mnozi zastiraji sviij jiz diive zaporny a neptatelsky
postoj k druzstevni myslence®.* Kronikaf Derner z Kralovéhradecka toho 1éta do pamétni
knihy zaznamenal: ,,Rozpory mezi druzstevniky stale vzristaly, pficinou byla netroda
nasledkem sucha, dale se zemédé€lci citili byt poskozeni ménovou reformou. Vybor JZD
se zacal rozpadavat nasledkem zasaht nékterych straniku, ktefi se citili byt povolanymi
délat v JZD policajty.“?® Pro osvétleni tehdej$ich nalad na venkové uved'me na tomto
misté jesté svérazny piiklad, ktery jako tehdejsi okresni soudce vyslechl Ota UlC. Ze
své soudcovské stolice se tenkrat podivil, ze kdysi jedna z nejlepSich zemédélskych
obci v okrese po zalozeni JZD dosla k bankrotu. Pfedseda mistniho narodniho vyboru
(MNV) mu dal odpovéd, ktera ilustruje pfiznacnou degeneraci vztahu k praci: ,,Kdyz
jsem pracoval na svym, byl jsem na poli uz ve tfi rano. A tady soused uz oral. Pak nas
nahnali do kolchozu a o Znich, kdyZ uz bylo poledne, jsme se na navsi hadali, kdo kam ma
co jit d€lat. Nasi hlavni starosti bylo nepracovat ani o minutu dyl nez ti ostatni. No, proto
se délalo min a min, pak uz se nedélalo vibec a cely to nase slavny druzstvo se posralo.
Tak to bylo®, vysvétlil jednoduse. ,,S takovym krasnym vysvétlenim byl pak systém v haji
i se viemi agitpropovymi brozurkami v miliénovych vydanich, dodava Ulg.#

Zastavme se nyni u zminéného klicavského projevu prezidenta Antonina
Zapotockého. Pronesl jej v sobotu 2. srpna 1953 pfi navstéve prehrady Klicava u Zbecna
na Kifivoklatsku. Zapotocky toho dne pfiznal, Ze se pii budovani nové socialistické
spole¢nosti objevuji mnohé chyby. Zahy preSel k otazce zasobovani a prohlasil, ze
nasilné zalozena JZD davaji Spatny piiklad socialistickému ,,druzstevnictvi“ a ze
KSC nebude jejich ¢lentim branit, budou-li chtit vystoupit. Reakce zemé&délct byla
pro KSC prekvapiva, zkolektivizovani rolnici vzali prezidenta za slovo a zadali z JZD
hromadné vystupovat. Dodejme ovsem, Ze Zapotockého projev obsahoval také casto
opomijenou pasaz, vypovidajici o koneéném cili zeméd&lské politiky KSC: .4 tém,
kteri si mysli, Ze si pomohou tim, Ze z druzstev utecou, tém miizeme docela oteviené
Fici: nic si nepomuizete. Za nekolik rokit budete muset druzstva, ze kterych dneska
treba utecete, znovu budovat. My vam nebudeme branit, ale vezméete na védomi, Ze

zemedélskou vyrobu zvysit musime. Tak jako vybudujeme veliké prumyslové stavby,

19 Obecni viiad Svatojansky Ujezd, Pamétni kniha obce: zapis k roku 1953, heslo ,,Letosni zn& u nés*. Za piistup
k obecni kronice vdécim panu Miroslavovi Pernému.

20 Obecni urad Bélec nad Orlici, Kronika III, s. 38. Za pfistup k obecni kronice vdé¢im pani Elisce Dimovové.

21 ULC, Ota: Mala doznani okresniho soudce (2. vyd.). In Bestseller 3, s. 15. Praha: Art-servis, 1990.
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tak také zvysime a vybudujeme moderni zemédélskou vyrobu. “** Druhy vefejny projev,
pii kterém na toto téma hovotil, mél Zapotocky v nedéli 27. zati 1953 ve StézZerech
u Hradce Kralové. Zdlraznil zde, ze tkolem dneska je odstraiovani napachanych
chyb a hospodarské upeviiovani existujicich, tedy doposud nerozpusténych JZD.
Pozoruhodna je v této souvislosti opét exilova interpretace Oty Ulce: ,,V padesatych
letech si narod Septal, ze kolchozy jsou vlastné vyteény napad, az na to, Ze nefunguji
alid je nechce. ,Obtize ristu‘, machla strana levici. Asi zasluhou rostoucich obtizi ristu se
Antonin Zapotocky v projevu na kli¢avské prehradé utekl,? Ze druzstevnictvi je zalozené
na principu dobrovolnosti, a komu se nelibi, at’ z JZD odejde. Vysledek byl ne¢ekany.«?*

Situaci na pfelomu léta a podzimu 1953 vystihl v kontextu vSech vyse uvedenych
udalosti nékdejsi predseda JZD ve Zlunicich na Novobydzovsku. Zajem o rozvoj JZD
v tuto dobu uz podle ného neprojevovali ani ¢lenové MNV, ani mistni komunisté. ,, Dnes
Jje situace takova, ze odpor proti rozvoji JZD a jeho cinnosti viibec je takovy, Ze se naprosto
nedd ocekavati obrat k lepsimu®, 1i¢il v zafi 1953.> Namisto ofekavaného postupu
k vys§im provoznim typtim se JZD ve vSech koutech republiky zacala hroutit. Zajimavé
je, ze mezi prvnimi, kdo podavali zadost o vystoupeni z JZD, byli ¢asto vlastnici 7 az
10 haa0,5 az4 ha pudy, tedy zastupci sttednich zeméde€leti i nejmensich pidnich vlastnikd,
kteti podle rezimni propagandy méli patiit mezi pedni zastance kolektivizace.?® Posledni
meésice roku 1953 a prvni polovina roku 1954 byly naplnény poslednimi ¢lenskymi
schiizemi mnoha na silné agitaci zalozenych JZD, na nichZ se fesilo rozpusténi a formalni
vyuétovani. Toto obdobi znamenalo konec prvniho experimentu s JZD v mnoha obcich.?

V 1été 1954 sklizeli zemédélei v téchto vesnicich opét na svém. I pravovérni
komunisté museli pfiznat, Ze se oproti minulym kolektivnim znim pracovalo pilné

a v pravém slova smyslu od slunka do slunka. V pamétnich knihach se posléze objevuji

22 SNITIL, Zden&k (ed.): Shornik studijnich materidlii..., dokument ¢. 9 (President A. Zapotocky promluvil
k budovatelim Klic¢avské piehrady.), s. 207, 209-210.

23 Historik Karel Kaplan ve svém rozboru konfliktu Zapotockého s Novotnym pise, ze ,, Zdpotocky pozdéji, kdyz
mu vytykali jeho vystoupeni k zemédélskym druzstviim na Klicave, priznal, Ze tuto pasaz mluvil spatra, mimo psany
text*, a poukazuje zaroven na jeho oblibu v fe¢néni. Kdyz ale opustil ptipraveny text, ,, stavalo se mu, ze v zdapalu
ulétl“. KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska..., s. 110.

24 ULC, Ota. Mala doznani..., s. 13.

25 Statni okresni archiv (ddle SOKA) Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kt. 471, inv. ¢. 1218, sign. IV/
1V/132, slozka JZD Zlunice, Zadost o zproiténi funkce hospodate, Zlunice 1. 9. 1953.

26 SOkA Jicin, f. MNV Svatojansky Ujezd (nezprac.), Zapis ze schiize pléna MNV 23. 11. 1953. Obecni iiad
Svatojansky Ujezd, Pamétni kniha obce: zapis k roku 1953, heslo ,,Clenska schiize JZD*, zapis k roku 1954, heslo
.Schiize ¢lentt JZD*. Obecni urad Béle¢ nad Orlici, Kronika 111, s. 38.

27 Po celé republice piestaly fungovat stovky JZD, b&hem deseti mésicti po kli¢avském projevu to podle
Vohryzkovy kalkulace ¢italo 1532 JZD. VOHRYZKA-KONOPA, F. J.: Venkov v temnu: nasilna socializace Cs.
zemédélstvi. (2. vyd.) New York: Mezinarodni rolnick unie, s. 31. Srov. BARNOVSKY, Michal: Prestdvka medzi
prvou a druhou etapou kolektivizacie. In RASTICOVA, Blanka (ed.): Osudy zemédélského druzstevnictvi...,
s.235-242.
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takovéto zapisy: ,,Jiz od prvopocatku zni byla patrna zcela jina pracovni moralka oproti
minulym znim, kdy nas$i zeméd¢lci pracovali kolektivné. [...] Letos, kdy zacali nasi
zemédé€lei pracovat opét individuelng, $la o Znich v§em prace jinak od ruky.“?® RovnéZ
nasledujici rok probihaly zné€ bezproblémové, cela fada zemédélci své dodavkové tikoly
piekrocila a vynosy vsech druht obili byly dle kronik nadprimérné. Zdalo se, Zze nema
smysl néco ménit, ze navrat k soukromému hospodateni definitivné potvrdil krach
kolektivizacniho experimentu.

V 1été 1955 ale prisel impuls k dalsi vin€ kolektivizace. Jeji strijci si vytkli za
cil nahnat doposud samostatné hospodafici rolniky (tentokrat jiz s definitivni platnosti)
do socialistickych vyrobnich podniki, do JZD. Ozivené vyrobni, investi¢ni a obchodni
chovani rolnikt bylo tedy znovu potlateno. Prvni tajemnik Ustiedniho vyboru (dile
UV) KSC Antonin Novotny dal v &ervnu 1955 jasné na srozuménou, Ze budoucnost
Ceskoslovenského zemédélstvi je tieba vidét pouze a jedin€ v JZD. Velky duraz se nyni
kladl na posileni vlivu délnické tfidy na vesnici (dva tisice nejuvédomélejsich komunistt
— délnikt bydlicich na vesnici — mélo nastoupit do vedoucich funkci v JZD, v traktorovych
stanicich a na statnich statcich®) i na ,,zachovéani bdé&losti ve vztahu ke ,kulaktim*
(vG¢i nim méla byt nadale uplatiovana ,,politika omezovani a zatlaCovani®). Pfijetim
Novotného teze, ze budoucnost zemeédélské vyroby spociva jedin€ v JZD, se definitivné
rozptylily jakékoliv pochybnosti o sméru vyvoje c¢eskoslovenského zemédelstvi.

,Nebyli bychom komunisté, kdybychom si nebyli stale védomi, Ze vSe nové se
musi rodit v boji. [...] Proto musime o rolnika bojovat, pfesvédcovat ho a necekat, az se
sam rozhodne®, proklamovali soudruzi na plenarnim zasedani UV KSC koncem &ervna
1955.% Vice neZ o rolnika se ovSem nadale vedl boj proti rolnikovi. Jiz v dubnu 1955
obdrzely operativni slozky StB pokyn k ,,intensivnimu rozpracovani neptatel na useku
zemédelstvi®, ktery mimo jiné natizoval urychlené dokoncit evidenci ,.kulackych zivla*“

rvo

a byvalych funkcionaiti agrarni strany v regionech a v jejich okoli ,,budovat agenturni

Xee

sité*, tedy ziskdvat a mobilizovat spolupracovniky StB.%

28 Obecni iiad Svatojansky Ujezd, Pamétni kniha obce: zapis k roku 1954, heslo ,,Zné a podzimni prace u nas
letos*.

29  Ceskoslovensti komunisté byli i v tomto ohledu dozajista inspirovani sovétskym vzorem. Srov. VIOLA,
Lynne: The best sons of the fatherland: workers in the vanguard of Soviet collectivization. New York - Oxford:
Oxford University Press, 1989.

30 SUCHANEK, Jaroslav: Prdvni regulace zdruzsteviiovini ceskoslovenského zemédélstvi: uplatiiovani
marxisticko-leninské agrarni teorie pri zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi se zvlastnim zretelem k viloze
statu a prava. Praha: Academia, 1977, s. 79-82 a 84-86.

31 ABS Brno — Kanice, f. B 5 (Krajské sprava Ministerstva vnitra Hradec Kralové), kt. 21, inv. j. 63, Tajny rozkaz
€. 10 z 22. 4.1955: Intensivni rozpracovani nepratel na Giseku zemédélstvi.
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StB znovu zamérila pozornost k venkovu jeste predtim, nez Antonin Novotny oznamil
zameér zahdjit novou vinu aktivni kolektivizace. Zdroj: ABS Brno-Kanice.
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V listopadu 1955 obdrzela okresni odd€leni StB pokyn k ,,zesileni boje proti
neptatelim prestavby zemédelstvi®, ktery dopliioval piedchozi tajny rozkaz v této véci
ze srpna.®

Na ohlaseni nové viny kolektivizace represivni masinérie pohotové reagovala. “Tridni
boj” byl stale aktudalnim terminem. Zdroj: ABS Brno-Kanice.

32 Tamtéz, f. B 5/4-2 (Sprava StB Hradec Kralové - Okresni oddéleni MV Nova Paka), kn. 6: Pfisné tajny jednaci
protokol 1954-1960, ¢. j. 112. Tamtéz, f. B 5 (Krajska sprava Ministerstva vnitra Hradec Kralové), kt. 21, inv. j. 63,
Tajny rozkaz ¢. 17 z 3. 8. 1955: Zesileni boje proti nepiatelim socialistické piestavby zemédélstvi.

100



Signifikantni pro tuto novou etapu ,,boje o rolnika“ je také navrat Stvavych
titulk® na predni stranky novin. Rétorikou se navracely do let 1951-53. Naptiklad ¢tenaii
kralovéhradecké Pochodné nachazeli ve svém platku od poloviny roku 1955 znéni typu
,»Kulak - nepftitel drobnych a sttednich rolniku“, ,,Odhalovat kulaky pied celou vesnici®,
,»V boji proti kulakiim déle upeviiovat a zakladat JZD* ¢i ,,Kulaci se snazili naruSovat
naSe hospodaistvi: kontrarevolu¢ni zagkodnicka skupina kulakt potrestana‘.®

Na vytyceny kurz také promptné zareagovala prazskd Generalni prokuratura.
Uz v srpnu 1954 dalo Ministerstvo spravedlnosti spolu s Generalni prokuraturou pokyn
ke zptisnéni trestnich sankci a stihani kulacky ocejchovanych hospodaira.®* Celostatni
porada prokuratort, ktera se uskutecnila v 1ét€ 1955, znamenala pfipravu na finalni atok
proti dosud samostatné hospodaticim rolnikim. Instrukéni pirucka, kterou prokuratura
vydala pod vymluvnym nazvem ,,Prokuratura v boji za socialistické zemé&dé&lstvi®,
rozptyluje jakékoliv dohady ¢i pochybnosti o pretrvavajici platnosti a zavaznosti Stalinovy
zvracené teze o ,tiidnim boji“. ,,Pfi¢inou, pro¢ se ve vétsi mife nerozsifuje druzstevni
zakladna na vesnici, je také podcenovani tfidniho boje na vesnici. VSe nové se musi rodit
v boji. Za nové ideje se musi bojovat a budovani socialismu probiha v ostrém tfidnim
boji proti zbytkim vykofistovatelskych tid“, fekl s. Novotny na ¢ervnovém zasedani
UV KSC. ,,Vzdyt riistem sil socialismu se stupiiuje i odpor tfidniho nepiitele a musime
byt pfipraveni energicky celit vSem formam jeho Sktidcovstvi®, zaznivalo na poradé.
Generalni prokurator Vaclav Ale$ vSem vedoucim prokuratorim zdiraznil, Zze ,,pro
uspésné uskuteénovani socialistické ptestavby vesnice, je predev§im tfeba, aby ve své
praxi skute¢né vyjadiili — a ne pouze slovy deklamovali — skutecnost, Ze boj za ptestavbu
vesnice se uskutecnuje na fronté zostfeného tridniho boje. [...] Zarukou, ze budeme jako
prokuratofi spravné uplatiovat svou funkci, ze budeme ispésné bojovat za dodrzovani
generalni linie a energicky ¢elit jejimu porusovani, je podfizovani se stranickému vedeni
a stranické kontrole, kterd ndm pomaha v odhalovani naSich nedostatkli a spravné nas
orientuje v slozitych situacich tfidniho boje®, fekl dale na vzpominané pracovni porade,
ktera se konala 22. a 23. ¢ervence 1955 v Praze.®

Zacaly se nanovo rozjizdét procesy s kulacky ocejchovanymi hospodafi,
kteti byli coby mistni autority vnimani jako ptekazka k zakladani JZD. Kupiikladu
hubenicky hospodar Vaclav Voltr byl v zari 1954 Lidovym soudem v Hradci Kralové
odsouzen za udajné ohrozeni jednotného hospodaiského planu k trestu odnéti svobody

33 Pochodeii: orgdn Krajského vyboru KSC v Hradci Kralové, ro¢. 42 (1955), & 53 (5. 7.),s. 2; & 61 (2. 8.),
s.1; 8 64 (12.8.),s.2-3; ¢. 84 (21. 10.), 5. 5.

34 Nedavno (v tnoru 2012) zesnuly historik Karel Jech ve své prikopnické praci dolozil, ze Generalni
prokuratura usilovala o znovuzavedeni koordinované fizeného vysidlovani nepohodlnych selskych rodin. JECH,
Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, 2001, s. 158-159.

35 Prokuratura v boji za socialistické zemédélstvi. Praha: Generalni prokuratura, 1955, s. 10-14.
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v trvani tfech mésici.® Tentyz soud jej v kvétnu 1956 odsoudil pro domnélé rozkradani
narodniho majetku k sedmi mésicim vézeni.*” Prokurator Otto Vodak se ovSem s vysi
trestu nespokojil a na zékladé jeho odvolani poslal Krajsky soud v Hradci Kralové Josefa
Voltra nejen na jeden rok do vézeni, ale také do vyhnanstvi, kdyz coby vedlejsi trest
vyslovil ,,zakaz pobytu v okrese Hradec Kralové a ve vSech okresech s timto okresem
sousedicich®, a to na dobu deseti let.

Soudy v procesech s nepohodinymi hospodari zacaly znovu vyslovovat vedlejsi tresty
zdkazu pobytu. Zdroj: Okresni soud v Hradci Kralové.

36 Okresni soud v Hradci Krdlové, spis. zn. 1 Rt 194/91, pivodni trestni spis 2T 65/54 Lidového soudu v Hradci
Kralové, Rozsudek z 28. 9. 1954. Za piistup k citovanym kralovéhradeckym rehabilita¢nim spisim vdécim

JUDr. Zdeiiku Sulcovi, pani Monice Rindové a pani Simoné Brzkové.

37 Tamtéz, pivodni trestni spis 2T 47/56 Lidového soudu v Hradci Kralové, Rozsudek z 27. 6. 1956.
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Dobrozdani ¢lent MNV v Hubenicich, ,,by rodina nebyla vystéhovana mimo
obvod nasi obce“, nemélo na rozhodovani senatu, jemuz ptedsedal JUDr. Vladimir
Siegl, zfejmé zadny vliv.*® V piipadé hospodafe Frantiska Koblizka z Vysoké nad
Labem znél vyrok soudu jesté piisnéji - kromé odnéti svobody na Sest let téz zakaz
pobytu v kralovéhradeckém i okolnich okresech navzdy (!). Vedle toho soud vyslovil
také propadnuti celého majetku, ztratu Cestnych prav obcanskych na dobu péti let
a nafidil uvefejnéni rozsudku. FrantiSek Koblizek se podle senatu, kterému predsedal
JUDr. Potucek, dopustil trestného ¢inu sabotaze a poburovani.*

Jak se asi citili rolnici, kdyz k nim okresni tajemnici zacali znovu pfijizdét, aby
promlouvali o nutnosti,,socializace vesnice* a o vyhodach kolektivniho hospodateni? Bylo
to pouhé dva roky, co se v mnoha vesnicich po celé republice vyporadali s netispésnym
kolektivizacnim experimentem v podobé JZD. Pocity rolnikd vystizné shrnuje historik
Karel Kaplan: ,,Rolnici znali bidny stav druzstev a bali se stejného osudu a rovnéz si
uvédomovali slabnouci schopnost ubranit se silnému tlaku moci. Nevéftili v uspéch
druzstevniho hospodareni, i kdyz katastrofalni situace druzstev se financni pomoci
statu za posledni dva roky zlepsila. Bali se, ze vstup do druzstva je vstupem do socialni
nejistoty.“ Pamétnice Marie Machytkova vysvétluje, Ze uz to trvalo piili§ dlouho,
nadgéje, ,,ze to praskne®, pomalu pominuly a pfichdzelo smifeni se socialistickou realitou.
Rolnici pochopili, Ze se v komunistickém Ceskoslovensku se samostatnym hospodatenim
na soukromé pudg, byt jej zarudovala Ustava, do budoucna viibec nepogita. Asi nejlépe
vystihuje situaci pamétnice Eva Votockova,* jez se do obce prist¢hovala v dobé vrcholici
kampang, tésné pied znovuzalozenim JZD: ,,Clovék si myslel, Ze to tak musi bejt. Nedalo
se protestovat, nedalo se jinyho délat, muselo se zit.“ V tom se pamétnici shoduji.

Ttebaze mnozi rolnici hospodafili zdafile od jara 1954 opét samostatné,
ackoliv jen maloktery z nich si mohl pfat obnovovani rozpadlych JZD, centralné
dirigované tempo kolektivizace se nedalo zastavit. Se zdmérem celnich komunistickych
predstavitelti dosahnout celkové kolektivizace ¢eskoslovenského zemédélstvi neotfaslo
ani Chrus¢ovovo odhaleni kultu osobnosti na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského

38 Po navratu z vykonu trestu bydlel Vaclav Voltr v podndjmu v Drazkovicich u Pardubic. V nasledujicich
letech Celil stiznostem a vystrahdam za nedodrzovani soudniho zakazu, teprve v listopadu 1961 se u Okresniho
soudu v Pardubicich domohl zahlazeni vedlejsiho trestu zakazu pobytu. ,, Mimo jiné bylo prihlédnuto téz k tomu,
Ze novy trestni zdakon, ktery v brzké dobé nabude platnosti, takovyto vedlejsi trest nezna*, pise se v odiivodnéni.
Tamtéz, Rozsudek Krajského soudu Hradec Kralové spis. zn. 4To 207/56 z 23. 8. 1956. Potvrzeni MNV Hubenice
7 16. 8. 1956. Zprava o neopravnéném pobytu, Okresni oddéleni VB Hradec Kralové venkov 10. 10. 1957. Usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich zn. Nt 321/61 z 20. 11. 1961.

39  Okresni soud v Hradci Kralové, spis. zn. 1 Rt 529/90, ptivodni trestni spis 2T 15/56 Lidového soudu v Hradci
Kralové, Protokol o hlavnim li¢eni a Rozsudek z 28. 2. 1956.

40 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska..., s. 247.

41 Rozhovory s manzeli Evou (1931) a Miroslavem (1925) Voto¢kovymi, pochazejicimi z malorolnické rodiny,
vedl autor v obdobi prosince 2007 az ¢ervna 2008.
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svazu v tnoru 1956,* ani krvavé potlaceni madarského povstani sovétskymi tanky na
podzim téhoz roku.®® V gervnu 1956 piijali delegati celostatni konference KSC usneseni
o dosazeni rozhodné prevahy socialistického sektoru v zemédélstvi do roku 1960. Tuto
linii potvrdil i I1I. celostatni sjezd JZD v bieznu 1957.4

Agitacni vyzvedavani obci, kde jiz JZD zalozili, jakoz i plisnéni téch, kde natlaku dosud
odolavali, patiiilo mezi privodni jevy druhé poloviny 50. let. Zdroj: SOkA Hradec
Kralove.

Atmosféru konce léta a podzimu roku 1957 nam podrobné piiblizuji mnozi
kronikafi. Takto ji zachytil kronikai Josef Horak ze Zlunic na Novobydzovsku: ,,Zac¢ina

42 Blize viz BLAIVE, Muriel: Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001,
s. 52-83. PERNES, Jiii. Ceskoslovensky rok 1956: k d&jindm destalinizace v Ceskoslovensku. In Soudobé déjiny
4/2000, s. 594-618.

43 GYARMATI, Gyorgy - VALUCH, Tibor: Hungary under Soviet domination..., s. 245-301.

44 Podrobnéji viz PERNES, Jiti. Zavéretna etapa kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In
BREZINA, Vladimir - PERNES, Jiti (eds.): Zavérecnd fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960.
Brno: Stilus, 2009, s. 11an.
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velky nabor ku zalozeni J.Z.D. Agitator hojnost, jsou to lidé ruzni, vice méné prace se
Stitici, o zemédé€lstvi nemajici zdani. Schiize stiha schtizi. Pfichazeji vecer, navstévuji nase
domacnosti. Jsou sice vysilani a podporovani od ufadu, ufady vSak vefejné nezasahuji
[...]jen aby se mohlo poukéazati, Ze jsme nebyli nuceni, nybrz ze dobrovolné jsme J.Z.D.
zalozili. Agitatofi strasili obCanstvo, ze budou vyméfovany velké pokuty pro nesplnéné
predepsané dodavky [¢i] nedoseti pfedepsané vyméry cukrovky. Asi Ctyfi zaméstnanci
cukrovaru kopidlnského provadéli méfeni as po 4-5 dni a za kazdy nedosety ar bylo
diktovano 100 K¢s pokuty. Kdo pak péstoval v cukrovee mak, coz bylo zakazano, strasili,
ze za kazdou makovici bude stanovena pokuta 3 K¢s. [...] Smecka téchto zvanilt fadi se
svym vystupovanim a strasenim velkymi pokutami [...] takze nastane opét nucena robota,
ktera byla pred 110 roky nasimi pfedky zrusena. Tehdy robotnik oddélal na panském
predepsané 3-4-6 dnd v tydnu, pfiSel domu, byl vSak dale majitelem a panem svého
stateCku. Dnes je v8e spole¢né. [...] Nez neda se nic délati a musime jiti s dobou.**
Kronikaf Stanislav Rudolf ze Svatojanského Ujezdu na Novopacku zaznamenal, 7e na
podzim 1957 ,,objevil se pfed budovou MNV modrobily automobil znacky Wartburg,
v némz ptijizd€li zastupci zemédélského referatu okresniho narodniho vyboru, ktefi
si nejprve zjistovali hospodaiskou situaci jednotlivych rolnik. K nim pak pfichazely
dvojice agitatorti (vétSinou lidé ze zavodi v Laznich Bélohradg). [...] Agita¢ni prace pak
trvala asi tfi tydny.

V obou téchto obcich uz za sebou mistni zemédé€lci jednu druzstevni zkuSenost
meéli. Tézko lze uvéfit, Ze byli piistupni ¢ernobilému fecnéni agitatort. Prevladaly obavy
a strach, nikdo nechtél pfihlasku podepsat prvni. Nejprve se agitatofi vraceli s nepotizenou.
Tlak byl oviem velky a vytrvaly. Ve Svatojanském Ujezdu bylo JZD slavnostné znovu
zaloZeno v Hjnu 1957, ve Zlunicich v bieznu 1958. Pii takové piileZitosti vyhravala
z mistniho rozhlasu muzika, saly, v nichz se odehravaly ustavujici schize JZD, se
vSak zapliiovaly jen pozvolna. Mistni komunisty ptijizdéli v téchto chvilich podpofit
funkcionafi okresnich narodnich vyborti (ONV) a soudruzi z okresnich vyborti KSC.
Pod jejich dohledem pak mistni zeméd¢lci odhlasovali ustaveni staronového JZD. Po
jakémsi oddychovém mezidobi ¢tyf zdaftilych individualnich sklizni byli mistni rolnici
— tentokrat jiz s kone¢nou platnosti — udolani. Okresni vesnické noviny pak otiskovaly
¢lanky s oslavnymi titulky o tom, kolikaté JZD se v daném roce na uzemi okresu podatilo

zalozit.*

45 Obecni tifad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-66), s. 132-134. Za piistup k obecni kronice vdé¢im
pani Denise Méazorové.

46  Obecni urad Svatojansky Ujezd, Pamétni kniha obce: zapis k roku 1957, heslo ,,Zalozeni JZD*.

47 Viz napt. Novopacko: okresni vesnické noviny, ro¢. 7, ¢. 43 (12. 10. 1957), s. 1: 8. JZD od pocatku letosniho
roku zaloZeno ve Svatojanském Ujezdé.
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Agitacni vyzvedavani obci, kde jiz JZD zalozili, jakoz i plisnéni téch, kde natlaku dosud
odolavali, patiilo mezi privodni jevy druhé poloviny 50. let. Zdroj: SOkA Hradec
Kralove.

Jednou z novinek ve znovuvzkiiSenych JZD byla moznost piijeti kulacky
ocejchovanych hospodaitt za &leny JZD. Kupiikladu ve Svatojanském Ujezdu mohl
byt nyni do JZD piijat i Josef Machytka, jenz byl jako ,,vesnicky bohac*“ v roce 1951
exemplarnd odsouzen v inscenovaném politickém procesu.®® Nicméné uvniti KSC
stale prevladalo presvédéeni o skrytém boji ,.kulaki. Stranicti funkcionaii se vétSinou
jen tézko vymarnovali z myslenkovych stereotypt a ideologickych Sablon. Krajskym
a okresnim narodnim vybortim i stranickym organizacim se proto kladlo za ukol ,, bedlivé
sledovat projevy tfidniho nepfatelstvi a v zarodku je zneSkodiiovat. Nepocitame, ze
vSichni kulaci budou souhlasit s nasim zfizenim, ale nestrpime, aby véc délnické téidy

48 Jeho zivotni ptibéh zpracoval autor monograficky, viz URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knutou:
okolnosti exemplarniho ,, kulackého* procesu. Praha: Vysehrad, 2010.
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a pracujicich poskozovali.«* Platilo pravidlo, ze ,.kulaci ptijati do JZD nesméli zastavat
zadné funkce, museli vykondvat vesmés podradné prace a byli pod kontrolou stranickych
organizaci. Ostatné v platnosti byl rovnéz rozkaz o pozorovani tzv. ,.byvalych lidi“, ktery
okresnim oddélenim StB stanovil povinnost vést evidenci rezimu nebezpeénych obyvatel,
tedy i ,,kulaka“.’

Struéné vyliceni peripetii, jez provazely soukromé hospodateni bratrl
Kurkovych z Novopacka, nam nyni poslouzi k nazorné ilustraci priibé¢hu zavérecné
faze kolektivizaéniho usili v Ceskoslovensku. Kurkovi piisli do Svatojanského Ujezdu
v roce 1926, jejich hospodatstvi bylo nejvétsim v obci a hospodai se nebal ptichazet
s novymi zemédélskymi postupy a trendy. Manzel¢ Kurkovi méli dvé dcery a tii
syny, z nichz mladsi dva zGstali svobodni na usedlosti. V dobé, kdy bylo hospodatstvi
oznaceno jako ,.kulacké®, jiz usedlost vedli synové Jana Kurky, Vaclav a Otakar.>! Snaha
kriminalizovat vysledky jejich hospodateni se poprvé projevila v dob¢ katastrofalnich
prvnich ,,druzstevnich® zni. V ¢ervnu 1953 byl zatcen nejprve Vaclav, na konci ¢ervence
i Otakar a jejich sestra Anna Kurkova. Novopacka prokuratura je obzalovala z hospodaiské
sabotaze a neplnéni predepsaného planu dodavek. Lidovy soud v Nové Pace nezahalel,
jiz 25. srpna 1953 je uznal vinnymi a odsoudil k trestim odnéti svobody v rozmezi
Sesti mésict az tif let. S evidentni samoziejmosti byl vysloven vedlejsi trest konfiskace
celého jméni. V odvolacim fizeni pied Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 30. fijna
1953 byla vsak konfiskace majetku zrusena a vyroky o vysi trestu snizeny nasledovné:
Vaclav Kurka odesel s trestem odnéti svobody na 6 mésict, Otakar Kurka na 10 mésict,
Anna Kurkova byla osvobozena.”> Své obéti si ovSem kolektivizaéni natlak vybiral
i mimo lavice obzalovanych. Sourozence zasahlo rodinné nestésti, po jejich zatceni se
v sebevrazedném timyslu utopila jejich matka Frantiska Kurkova. Zoufala hospodyné se
rozhodla skoncovat se zivotem na stejném miste, kde pred deseti lety tragicky zahynula
jeji dcera Miloslava — v rybniku u Kotykova mlyna na okraji Lazni Bélohradu.>

Piibéh uvéznénych bratrii nasledné ovlivnila bezradnost funkcionart, ktefi
neméli jak zajistit chod jejich hospodatstvi. O jeho spravu a obhospodatovani totiz nikdo
nestal. ,,To zadnej délat nechtél, Zadnyho tam k tomu nemohli dostat z cely vesnice, tak
pustili jednoho [z bratri] domd, aby si to krmil a délal®, vzpominala Marie Machytkova.

49 JECH, Karel: Knizné nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako tiidy
v souvislosti s dovr§enim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2011-10-30].
URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok4.pdf.

50 TOMEK, Prokop: Okres na vychodé 1960-1989: obcané a nejnizsi c¢lanek Statni bezpecnosti na prikladu
okresu Havlickitv Brod. Praha: VySehrad, 2008, s. 122-124.

51 Obecni viFad Svatojansky Ujezd, Pamétni kniha obce: zépis k roku 1940, heslo ,,Obyvatelé dom. &isel* a zapis
k roku 1944, heslo ,,Zemieli v roce 1944,

52 SOkA Jicin, f. Okresni soud Nova Paka, Kniha trestnich rejstiika 1952-1959, Rejstiik T 1953, bézné ¢islo 100.
Obecni iifad Svatojansky Ujezd, Pamé&tni kniha obce: zapis k roku 1953, heslo ,,Stihani Kurkovy rodiny*.

53 Tamtéz, zapis k roku 1943, heslo ,,Zemieli v roce 1943 a zéapis k roku 1953, heslo ,,Zemfeli v roce 1953°.
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Je zfejmé, ze zajiSténi provozu na usedlosti se v souvislosti s rozpadem JZD ukazalo byt
nefesitelnym problémem a vedlo k brzkému navratu bratri na rodinny statek. Zde po
nasledujici 1éta, az do pocatku 60. let dokézali Celit kolektivizacnimu tlaku, stat si za svym
a samostatné hospodafit. Na své osamélé cesté ale museli Celit rozlicnym tézkostem,
o svou existenci museli bojovat. Jako ,,notori¢ti neplni¢i* byli vystaveni ufedni i soudni
Sikané, Vaclav Kurka byl jako majitel hospodaistvi béhem deseti let Ctytikrat souzen,
v listopadu 1955 a v kvétnu 1959 vyfasoval podminéné tresty, na jate 1962 jej soud znovu
poslal do vézeni.**

»Vaclav Kurka hospodaii na usedlosti od svého mladi a je schopnym
hospodéaiem. Ma vsak zaporny pomér ke spolecnému hospodateni a nevstoupil do JZD
jak v roce 1952, tak ani v roce 1958, stoji v dokumentu z doby, kdy jiz v obci operovalo
druhé JZD, znovu zaloZené na podzim 1957.% Vytrvaly nesouhlas se vstupem do JZD
se stal pohnutkou k dalsi kriminalizaci hospodafeni. Vzdyt ,,v souvislosti s dovrSenim
vystavby socialismu ma otazka dokonceni likvidace kulactva zvlastni vyznam®, tvrdili
viidéi komunisté v politickém byru UV KSC.5

Rozhodny tder k likvidaci posledniho soukromého hospodaistvi v obci
prisel skrze tzv. ,,upadkovost” usedlosti. Rada MNV v dubnu 1961 rozhodla o zapojeni
Otakara i Vaclava Kurky do prace JZD a podle vladniho natizeni &. 50/1955 Sb.”’
prikazala usedlost na dobu Sesti let do bezplatného uzivani JZD. Vaclav Kurka nemél
s podvolenim se tomuto natizeni zadny problém, vzdyt mu brali pfedev§im dfinu. Oba
bratfi vSak razantné odmitli své zapojeni do prace JZD. V odtivodnéni svého odvolani pak
vyli¢ili ptikofi, ktera je jako soukromé zemédélce za uplynulou dekadu pronasledovala:
,,V roce 1953 mne a matce i sourozenciim nebyla povolena vyména penéz 1:5 na vyzivu
domécnosti. V roce 1953 mi bylo slibeno pii prvém JZD, Ze budu zapojen po pil roce do

JZD a s tim jsem souhlasil. Mezi tim jsem byl zajistén [...] Nasledkem tohoto zajisténi

54 Okresni soud v Jiciné, spis. zn. Rt 92/90, puvodni trestni spis T 76/58 Lidového soudu v Nové Pace, Rozsudek
z5.5.1959. Tamtéz, spis. zn. Rt 24/91 a Rt 108/91, pivodni trestni spis 1T 15/62 Lidového soudu v Ji¢ing, Vypis
z rejstiiku trestii; Rozsudek z 26. 4. 1962; Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 31. 5. 1962. Za piistup
k citovanym ji¢inskym rehabilita¢nim spistim vdécim pani Radce Hejtmanové.

55 Tamtéz, spis. zn. Rt 92/90, puvodni trestni spis T 76/58 Lidového soudu v Nové Pace, Protokol o vyslechu
obvinéného a Charakteristika, Okresni oddéleni Vefejné bezpecnosti Nova Paka 8. a 11. 8. 1958.

56 JECH, Karel: Knizn¢ nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako tfidy
v souvislosti s dovr§enim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2011-10-30].
URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech_Dok4.pdf].

57 Vladni nafizeni o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby ze dne 21. zafi 1955 v § 6 stanovilo:
LJestlize maly nebo stfedni rolnik, u n€hoz nejsou divody znemoziujici mu fadné obdélani zemédélské pudy,
neobstarava zavinéné a soustavné obdélavani své pudy, a nezjednal-li rolnik napravu ani po jeho upozornéni
vykonnym organem mistniho narodniho vyboru, mize vykonny organ mistniho narodniho vyboru ptikazat toto
hospodafstvi (jeho ¢ast) s provoznim zafizenim (jeho Casti) na dobu nejméné Sesti let do uzivani zemédélskym
zavodim socialistického sektoru, a neni-li to mozné, malym a stiednim rolniktim, ktefi jsou s to hospodafeni na
této piidé fadné obstaravat.«
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se mi matka nervove zhroutila a utopila v rybniku. Lidovym soudem Nova Paka byl jsem
odsouzen na tfi roky odnéti svobody, ztratu majetku, vyhosténi z okresu na dobu 10 rokd.
Pii li¢eni Lidového soudu v Nové Pace svédek, byvaly tajemnik MNV v Ujezdé Svatoj.
Jan Kout se vyslovil, ze jsem typicky kulak. Odvolal jsem se ke Krajskému soudu Hradec
Kralové, soud mi rozsudek zmirnil na dobu Sest mésicti a 2000 K¢s pokuty. Po odpykani
trestu mi bylo ptikdzano vratiti se se svym bratrem Otakarem do hospodaistvi, které jsem
musel prevziti. Po mém navratu bylo zjisténo, ze moje hospodaistvi bylo vykradeno,
zpusto$eno a po dobu mého trestu z ditvodl nedostate¢ného zajisténi bylo v uplném stavu
desulatnim. [...] Nasledkem tohoto desulatniho stavu se projevilo neplnéni dodavek.
V roce 1955 bylo moje hospodafstvi postizeno pozarem chlév a stodola se zasobami
a hospodarské stroje, timto padem moje hospodatstvi utrpélo smrtelnou ranu. V roce 1957
se u nas ustanovilo JZD po druhé. [...] Nebyli mne zadny piesvédCovat pro vstup do
JZD, u jinych byli vicekrate. Po ustanoveni JZD v Ujezdé Svatoj. jsem Zadal osobné,
abych byl ze zemédé€lstvi propustén do jiného zaméstnani, jelikoz byli jsme uznani jako
kulaci, ktery do JZD nepatii“, li¢il Vaclav Kurka ve svém odvolani, které kromé rady
MNYV adresoval téz Ministerstvu zemédé€lstvi a lesnictvi a Kancelafi presidenta republiky.
Dale se tazal: ,,Jak mam plniti povinnosti statu, kdyz mi MNV odmitl vydati pas na kravu
na jatka, kterd 2 roky nezlistava biezi a je vyfazena inseminacni stanici. [...] Nemohu si
koupiti uméla hnojiva, mtj pfijem za mléko a vejce staci stézi na domaci vyzivu. Mistni
narodni vybor mi predepisuje vysoké zemédelske a zivocisné dodavky a vysoké neunosné
premr§téné dané a neni mozno, abych je splnil.“>® Krom toho narazel na skute¢nost, ze
nekteti funkcionaii JZD sami neptesvédcili své rodinné prislusniky, aby do JZD vstoupili,
a vyvozoval: ,Mam domnénku, ze JZD ma pracovnich sil dost, jako kulak nepatiim
do JZD, nejsem ¢lenem, nepatiim podle vladniho nafizeni, a proto nechci porusovat
pétilety plan zeméde€lsky. Nemam davéru JZD a zadam, abych byl propustén do jiného
zaméstnani.**’

Musime se pfirozené ptat, jak komunisticky rezim pocatku 60. let s jeho zadosti
nalozil. Usty Antonina Novotného byla socialisticka prestavba zem&dglstvi prohlagena za
zavr$enou, republika se dle Ustavy stala socialistickou. Véaclav Kurka byl v zdvéru roku
1961 obvinén z naruSeni plynulého zasobovani pracujicich a z pobufovani. Elaboraty
Okresniho oddéleni VB v Ji¢iné stoji za citovani: ,,Spolu se svym bratrem v dobé
nynéjsi silné narusuji dobry chod mistniho JZD a pracovni moralku druzstevnikt tim, ze
jednak jako soukromi zeméd€lci vetejné sabotovali zemédélskou vyrobu tim, ze neplnili
svoje povinnosti, a potom, kdy jim usedlost respektive hospodatstvi bylo odejmuto

58 Srov. BORTEL, Roman: Kolektivizace - 50. léta na vesnici: vzpominky jedné rodiny z vychodnich Cech. In
BOCKOVA, Marie et al. Zemédélstvi a 50. léta. Prameny a studie 41. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2008,
s.27-28.

59  Okresni soud v Jiciné, spis. zn. Rt 24/91 a Rt 108/91, ptvodni trestni spis 1T 15/62 Lidového soudu v Ji¢ing,
Odvolani rozhodnuti Rady mistniho nérodniho vyboru a plénu MNV v Ujezdé Svatojanském, okr. Jicin. V Ujezds
Svatojanském dne 24. dubna 1961.
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a pfedano k obdélani mistnimu JZD, odmitaji pracovat v zeméd¢€lstvi a chtéji pracovati
v primyslu. [...] Dale jmenovani zatézuji urady riznymi stiznostmi a zddostmi, aby byli
ze zeme&délstvi vyjmuti, anebo vystéhovani do Némecka jako Némci, ¢imz dnesni ziizeni
hanobi. Jejich pomér k dnesnimu lidové demokratickému ztizeni jest krajné a vyhranéné
nepratelsky, s ¢imz se nijak netaji. Oba svym jednanim nedavaji dobry piiklad pracujicim
na vesnici.“® Bratii svymi zadostmi o uvolnéni ze zemé&délstvi vytrvale obesilali nejen
obecni a okresni slozky, ale i ministerstvo a prezidentsky ufad.

V dubnu 1962 byl Vaclav Kurka Okresnim soudem v Ji¢iné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na osm mésict. Krajsky soud jeho odvolani
zamitl. Zadosti o milost Ministerstvo spravedlnosti nevyhovélo s odiivodnénim, ,,aby jiz
jednou, a to s konec¢nou platnosti, jste si uvédomil, Ze podobna jednani nelze trpét a ze
obcané s podobnymi sklony jsou vaznymi naruSovateli plnéni jednotného hospodaiského
planu na poli rostlinné a zivocisné vyroby*“.5! Po zamitnuti vSech jeho zadosti o odklad
nastoupil trest v Hradci Kralové v zaki 1962, propustén byl v kvétnu 1963 v Pardubicich.®?
Ve svém vzdoru proti JZD oba bratfi vytrvali, podle sdéleni pamétnice Marie Machytkové
z obce odesli do Lazni Bé€lohradu a za praci dojizdéli do ji¢inského primyslového podniku
Agrostroj. Teprve po padu rezimu v listopadu 1989 se Vaclav Kurka dockal svého
ospravedInéni, v roce 1991 béhem rehabilitacniho tizeni prohlasil: ,,Nevim, co bych mél
nyni s odstupem doby na svou obhajobu fici, vSe jsem Fekl jiZ tehdy, byla to pravda.*6

Ceskoslovenské vedeni KSC zamitlo cestu dlouhodobéjsi koexistence
socialistického statniho a ,,druzstevniho® sektoru se soukromou vyrobou, jak k tomu
spél vyvoj v sousednim Polsku ¢i Mad’arsku,* a prosadilo sovétskou koncepei tplné
kolektivizace zemédé€lstvi pod spravou statnich statkil, strojnich (traktorovych) stanic
a statnimu fizeni podléhajicich JZD. Hlavni zemédélské oblasti byly do zacatku 60. let
v podstaté zkolektivizovany a z oficialnich mist bylo slavnostné ohlaseno dokonceni
socialistické ptestavby vesnice. Podle udaji vyzkumu z 90. let obhospodatoval zestatnény
sektor koncem roku 1960 celkem 90,9 % veskeré zemédelské pidy (z toho JZD
71,4 %), jeho podil na hrubé zemédélské produkei ¢inil 69,9 % a na trzni produkci

60 Tamtéz, Usneseni o zahajeni vySetfovani a Charakteristika, Okresni oddéleni VB Ji¢in 11. 12. 1961
a23.11. 1961.

61 Tamtéz, Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 26. 4. 1962; Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 1962, zn. 2 To 245/62; Vytizeni zadosti o milost, Praha 30. 10. 1962.

62 Tamtéz, Zprava o nastoupenti trestu, Utvar népravnych zatizeni Hradec Kralové 14. 9. 1962 a HlaSeni zmén,
Utvar napravnych zaiizeni Pardubice 14.5.1963.

63 Vaclav Kurka byl nejprve v lednu 1991 rehabilitovan ¢astecné, v ervenci jej pak soud zprosténim obzaloby
plné ospravedlnil. Okresni soud v Jiciné, spis. zn. Rt 24/91 a Rt 108/91, Usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné
723.1.1991; Protokol o hlavnim li¢eni a Rozsudek OS v Ji¢in¢ z 1. 7. 1991.

64 RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal
(eds.).: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemédélska
univerzita, 2008, s. 13-29. SWAIN, Nigel: Typologie vychodoevropskych podob kolektivizace. In Tamtéz, s. 30-59.
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81,5 %, zatimco podil osobnich hospodafstvi — zahumenki byl 10,1 % a podil samostatné
hospodaticich zemédélct 8,4 %.% Zatimco na konci 40. let pocitalo komunistické
vedeni s rostouci produkci zemédé€lstvi jiz v prubéhu kolektivizace, na konci 50. let
muselo pokladat za uspéch, 7e neklesla. Urovné hrubé zemddglské produkce z roku
1936 bylo dosazeno teprve ve druhé poloving 60. let, tedy az za dvacet let od konce
valky.%® Zajimavé srovnani pfinesla Jana BureSova, ktera uvadi, ze v sezoné 1965-66 se
svétova zemeédelska vyroba oproti predvalecné irovni zvysila thrnem o 32 %, v zemich
zapadni Evropy o 30 %, kdezto v Ceskoslovensku pouze o 1 % oproti trovni z roku
1936.%7 Po roce 1960 pokracovali v soukromém hospodateni pouze zatvrzeli jednotlivci,
kteti ve velmi ztizenych a skromnych podminkach vzdorovali neptiznivym okolnostem
a s maximalnim vypétim udrzovali tradici svych roda. V 60., 70. a 80. letech minulého
stoleti piedstavovala soukroma hospodafrstvi jen malé izolované ostriivky vytésnéné na
samy okraj zkolektivizovanych katastri JZD ¢&i statnich statk.%

Pokusime-li se struéné shrnout ceskoslovenskou cestu kolektivizace venkova
po Stalinové a Gottwaldové smrti, musime konstatovat, ze k preruSeni aktivniho
kolektiviza¢niho usili doslo po poloviné roku 1953 v dasledku socialné ekonomickych
problémd komunistického rezimu v Ceskoslovensku i pod vlivem mezinarodni situace.
Kolektiviza¢ni prestavka byla vynucend, politické vedeni ji nijak neplanovalo, ani si
ji neptalo. Na venkové naopak probudila nadéji v dlouho ocekdvanou zménu, mnozi
rolnici vyuzili moznost navratu k samostatnému hospodateni a pfi prvni prilezitosti utekli
z nasilné zalozenych JZD. Jejich nadéje a oéekavani vsak zmafilo 1éto 1955, kdy politické
vedeni vyhlasilo zamér piejit od kolektivizacni stagnace k dalsi aktivni kolektivizaci. Po
kolektivizacni odmlce, jakoby chvilce k vydechnuti, se otfeseny rezim znovu nadechl
a pfisel s novou vinou vytrvalého naporu. Docasnou kolektiviza¢ni stagnaci vystiidala
ofenziva, jez drtivou vétSinu samostatnych rolnikt pfivedla k rezignaci a podvoleni se
kolektivizacnimu projektu. Aktivni samostatné rozhodovani bylo nahrazeno centralnim

planovanim, samostatny hospodar s citem pro piirodu zaméstnancem s pracovni dobou.

65 BURESOVA, Jana: Zem&dé&lstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku v podminkach kolektivizace 1949-1960:
poznamky k pievratu v Zivoté a praci zemédélet. In Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brno: Masarykova
univerzita — Cesko-slovenska komise historiki, 1998, s. 203.

66 SLEZAK, Lubomir:. Uspéchy a prohry zem&d&lského druzstevnictvi. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Osudy
zemédélského druzstevnictvi...,s. 9-19.

67 BURESOVA, Jana: Zemé&dglska politika v Ceskoslovensku v letech 1948-1960 jako soulist vyvoje
komunistickych rezimi v Evropé. In Shornik praci moravskych historikii: studijni materialy vyzkumného projektu
Ceskoslovensko 1945-1967. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1996, s. 124. Srov. NOVAK, Pavel:
Vykonnost ¢eskoslovenského zemédélstvi v mezinarodnim srovnani v 50. letech 20. stoleti. In BLAZEK, Petr
- KUBALEK, Michal (eds.): Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti.
Praha: Ceska zem&dé&lska univerzita, 2008, s. 136-155.

68 JECH, Karel: Strasti a nad&je selského stavu. In NEMEC, Stanislav (ed.). Kolektivizace — zlocin proti venkovu.
Praha: Asociace soukromého zemédélstvi CR, 2004, s. 62-63.
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Martin Slaba

Neslavny konec slavného spolku

P¥i¢iny zaniku Ceské lesnické jednoty v roce 1925

Studie se zabyva pric¢inami zaniku Ceské lesnické jednoty, ke kterému doslo na pocatku
roku 1925. Ceskd lesnickd jednota, jez byla zaloZena roku 1848, byla nasim nejstarsim
lesnickym spolkem. Byla zformovdna na zemském principu a sdruzovala zejména profesni
lesniky cCeské i némecké narodnosti a majitele lesii z Fad pozemkové slechty. V roce 1907
generace mladych narodnostné emancipovanych lesnikii zalozila Jednotu ceskych lesniki
zemi koruny Ceské koncipovanou na ryze ndrodnostnim principu, jez se proti starsimu
spolku ostie vymezovala. Po roce 1918 se upadajici Ceskd lesnickd jednota jiz nebyla
schopna zorientovat v novych pomerech a uvolnila misto konkurencnimu spolku.

The study deals with the causes of dissolution of the Czech forestry unity, which took place
in early 1925. Czech Forestry unity, which was founded in 1848, was our oldest forestry
association. It was formed on the earth’s principle and particularly by professional
foresters brought together Czech and German nationality and forest owners from
among the landed gentry. In 1907, nationally emancipated generation of young foresters
founded the Union of Czech Czech Crown Lands foresters conceived on a purely national
principle, against which sharply defined the older league. After declining in 1918, the
Czech Forestry unity was no longer able to navigate in the new circumstances and make
way for a competitive league.

ZaloZeni a struéna historie Ceské lesnické jednoty

Historie lesnického spolkového Zivota v Cechach ve druhé poloving 19. stoleti
a na pocatku stoleti nasledujiciho odrazi spletitost zdejsiho narodnostniho, socialniho
a politického vyvoje.! Prvni lesnicky spolek se na nasem uzemi zrodil v revoluénim
roce 1848. Na zaklad¢ ustavou pfislibeného spolcovaciho prava vyhlasila ,,Spolecnost

lesnich hospodarii v kraji boleslavském®, jez vznikla bez utedniho posvéceni v roce 1846,

1 K dgjindm lesnickych spolkii v &eskych zemich obecné: NOZICKA, Josef: Prehled vyvoje nasich lesti, Praha
1957,s.379 - 383.
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ideu ustanoveni ¢eského lesnického spolku.? Zakladatel spolku nadlesni Eduard Faust
z Liblic u Mélnika se svymi spolupracovniky nadlesnim Vilémem Feurichem z Kosmonos,
lesmistrem FrantiSkem Xaverem Smolerem z Benatek nad Jizerou a nadlesnim Eduardem
Richterem z Kosatek formulovali 22. kvétna 1848 na schizce v Mélnice program
zamySleného spolku a nasledné prostiednictvim tisku vyzvali Ceské lesnictvo, aby se
seslo 3. Cervence v Praze a debatovalo o ustanoveni ¢eského lesnického spolku. Vzhledem
k tomu, ze v hlavnim mést¢ kralovstvi na pocatku léta naplno vzplala revoluce, byl termin
setkani odlozen na 3. srpen. Do prazského hostince ,,U ¢erného koné* se tehdy dostavilo
asi Ctyficet vyznamnych lesnikii z celych Cech, ktefi se dohodli na zaloZeni ,,Ceské
lesnické jednoty — Verein bomischer Forstwirte®.® Prvnim piedsedou nového spolku byl
zvolen vrchni lesmistr kiivoklatského panstvi Jan Bedfich Gintl.

Ceska lesnicka jednota (téz CLI) organizovala esky lesnicky stavovsky Zivot
na zemské urovni. (Na Moravé a ve Slezsku jeji roli plnila lesnicka sekce moravsko-
slezské hospodaiské spole¢nosti, ustanovena 18. prosince 1849.4) CLJ se brzy etablovala
a jeji Clenska zakladna rychle rostla. Zatimco prvni valné hromady, jez se sesla 4. zafi
1848 v Praze, se t¢astnilo 199 osob, v roce 1852 CLJ evidovala jiz 1.100 &lent. Nejen
profesionalni lesnici, ale i majitelé lesti a milovnici lesa, lovu a piirody sdruzeni v CLJ
usilovali o povzneseni urovné ¢eského lesnictvi a lesnického stavu. Kazdoro¢né se schazeli
na valnych hromadach na nejriizngjich mistech Cech, kde diskutovali aktualni oborové
problémy>. Na pracovni ¢ast navazovaly oblibené, peclivé piipravené odborné exkurze

2 K ¢innosti spole¢nosti vice: ,,V . 1846 seskupila se v kraji Boleslavském mald spolecnost lesnikii chtic po
prikladu sousednich zemi zaloZiti lesnicky spolek. Tehdejsi absolutisticka viada nepidla tomu vétric v tom politiku,
cinila rizné prekazky, takze se spolecnost ta dalsich snah v tomto vlasteneckém a stavovském pocinani vzdala ac
mezi majitelii lesii jevily se pro ziizeni takového spolku znacné sympathie, a sama c. k. vlastenecka spolecnost
zrizeni spolku doporucovala. Lesnici utvorili si na misto spolku ctendrskou besedu, ktera méla za ucel porizovati
si novou lesnickou literaturu. Casopisy kolovaly mezi cleny a koncem roku byly mezi cleny vylosovany.“ Archiv
NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/11, Korespondence spolkové a redakéni v 1étech 1919 az 1927,
nedatovany dopis Theodora Mokrého Ustredni Jednotd Eeskoslovenského lesnictva z roku 1926.

3 K zaloZeni a historii Ceské lesnické jednoty: BOHUTINSKY, A. — HEMMR, J. (1898): Ceski lesnicka jednota
1848 az 1898. Jubilejni spis 1898, Praha.

4 Lesnicka sekce byla v roce 1885 pfeménéna v samostatny moravsko-slezsky lesnicky spolek, jenz mél na
rozdil od CLJ ryze némecky raz.

5 Valné hromady se konaly na nasledujicich mistech: 1848 Praha, 1849 Hluboka nad Vltavou, 1850 Dé&cin,
1851 Cheb, 1852 Mlada Boleslav, 1853 Jindtichtiv Hradec, 1854 Praha, 1855 Vrchlabi, 1856 Praha, 1857 Mimon,
1858 Kostelec nad Cem}']mi Lesy, 1859 Marianské Lazné, 1860 Chomutov, 1861 Pisek, 1862 Ji¢in, 1863 Tiebori,
1864 Dobiis, 1865 Mlada Boleslav, 1867 Rokycany, 1868 Frydlant, 1869 Beroun, 1870 Vimperk, 1871 Hradec
Kralové, 1872 Tachov, 1873 Pisek, 1874 Nové Hrady, 1875 Chrudim, 1876 Ceské Budgjovice, 1877 Pisek, 1878
ceska Skalice, 1879 Jilemnice, 1880 Décin, 1881 Rakovnik, 1882 Klatovy, 1883 Rychnov nad Knéznou, 1884
Caslav, 1885 Plzefi, 1886 Hradec Kralové, 1887 Tabor, 1888 Rokycany, 1889 a 1890 Pisek, 1891 Bieznice, 1892
Beroun, 1893 Bieznice, 1894 Jindfichiv Hradec, 1895 Nové Hrady, 1896 Nymburk, 1897 Caslav, 1898 Cesk}'/
Krumlov, 1899 Pisek, 1900 Usti nad Orlici, 1901 Pelhiimov, 1902 Jigin, 1903 Plzeii, 1904 Praha, 1905 Kolin, 1906
Spindlertiv Mlyn a Janské Lazng, 1907 a 1908 Praha, 1909 Ttebon, 1910 Hradec Kralové, 1911 Plzed, 1912 Pisek
a 1913 Hofice v Podkrkonosi.
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a vylety do lest v okoli mista sjezdu. JiZz od samého pocatku (od roku 1849) CLJ vydavala
prestizni Casopis ,,Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- unf Naturkunde®, jenz se stal pilifem
Zeské lesnické literatury. Casopis nejprve vychazel v némecké i Seské verzi, aviak Geskd
mutace fizena Frantiskem Spatnym pro maly zdjem zahy zanikla. Casopis nadale vychazel
dvojjazycné - ptispévky byly publikovany v feci, ve které byly do redakce zaslany. Pravé
dvojjazy¢nost neboli utrakvismus, byla zakladnim rysem, jenz charakterizoval spolek
témef po celou dobu jeho ¢innosti. V prvnich desetiletich ve spolkové agendé dominovala
némcina, avSak s postupujici emancipaci ¢eského naroda se od 80. let 19. stoleti zacala
stéle vice prosazovat estina. CLJ byla spolkem utrakvistickym a konzervativnim. Spolek
pozvolna ovladli vlastnici lest z fad historické pozemkové aristokracie, kteii od 60. let
19. stoleti vyhradné zastavali i post spolkového ptredsedy.

Kdyz se v roce 1921 vyznamny lesnik a ¢len CLJ Theodor Mokry® zamyslel
nad nejveétsimi uspéchy, kterych jednota ve své historii dosahla, uvedl nasledujici:
o zbudovani zakona lesniho, zakona o usporadani lesnich sluzebnosti, zakona o dohledu
k hospodarent s lesy obecnimi, ziizeni pokusnych lesnickych stanic, zrizeni destomérnych
pozorovacich stanic a zbudovani a vybudovani lesnické Skoly v Bélé, prvé to lesnické
Skoly v Cechdch, ziizeno 6 stipendii pro posluchace skoly této, o tipravu voroplavby na
nasich rekach, o ziizeni jednotného odznaku sluzebniho pro lesnictvo, o zalesfiovani
holych vrchi a svahii, o vydani némecko — ceského [lesnického] slovniku, dila druhu

“«y

svého posud jediného atd., atd.
Jednota Ceskych lesnikii - zdatny konkurent

V 90. letech 19. stoleti bylo emancipacni hnuti ¢eského naroda dovrseno, ve
stejné dobé vsak zaroven kulminovalo napéti mezi obéma zemskymi ndrodnostmi, jez
se odrazilo i v prostiedi Ceské lesnické jednoty. Na vzristajici sebevédomi ¢eského
zivlu zareagovala v roce 1894 Cast Clenské zakladny némecké narodnosti odtrzenim se
a vyhlasenim samostatného ryze némeckého spolku ,,Verein deutscher Forstwirte fiir
Bohmen* se sidlem v Zatci. Obdobné si i Cesi 6. ledna 1907 v Praze zalozili ,.Jednotu

6 Theodor Mokry (1857 — 1945), vyznamny ¢esky lesni a rybni¢ni hospodaf, studoval na lesnickém ucilisti
v Bélé pod Bezdézem, nasledné zastaval rozli¢né funkce v lesni spravé na panstvich hlubocko — krumlovské vétve
schwarzenberského rodu, v roce 1891 ziskal post nadlesniho a vedouciho lesniho a rybni¢niho hospodatstvi na
velkostatku Lnafe u Blatné, ktery patfil baroniim z Lilgenau, proslavil se vyslechténim nové odridy kapra lysce
zvaného ,,modrak®, v roce 1902 dosahl postu vrchniho lesniho rady, ze Lnaf fidil v letech 1912 — 1922 redakci
asopisu Ceské lesnické jednoty, prednasel na lesnické fakulté CVUT. K Zivotu a dilu Theodora Mokrého vice:
SIMAN, K. (1958): Ing. Dr. h. ¢. Teodor Mokry. In: FRIC, J. a kol., Velké vzory naseho lesnictvi, Praha, s. 168 —
171 a nejnovéji STEINOVA, S. (2011): Theodor Mokry, Prameny a studie 46, s. 57 — 71.

7 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/I1, Korespondence, Dopis Theodora Mokrého
odeslany 27. unora 1921 Spolku Posluchacii lesniho inzenyrstvi v Brng.
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Ceskych lesnikii zemi koruny ceské* (dale téz JCL), jez na rozdil od CLJ nebyla
koncipovéana na zemském principu, ale narodnostnim a to, jak nazev napovida, ve vsech
Ceskych zemich.® (Na Moravé doposud fungoval jen ¢isté némecky moravsko-slezsky
lesnicky spolek.) Dalsim dilezitym rozdilem byla skute¢nost, ze ¢lenem nového spolku
smél byt pouze lesnik - odbornik. Clenstvi tak bylo napiiklad odepieno ambiciosnimu
tediteli piseckych lesnickych Skol Ladislavovi Burketovi, jenz se nemohl prokazat
pozadovanym lesnickym vzdélanim.® Kone¢né novy spolek nebyl personalné provazan
s ¢eskou pozemkovou §lechtou (majiteli lestt), a tudiz se vici ni mohl vymezovat. Pokud
jsme starsi CLJ charakterizovali jako konzervativni a utrakvistickou, mazeme mladsi JCL
oznait jako demokratickou, nérodni a plebejskou. Prvnim piedsedou JCL byl jmenovan
plzensky lesni inzenyr Antonin Holub. Na dulezitém postu jednatele se do zaniku
monarchie vystiidali publicista Josef Vaclav Rozmara, podébradsky lesni kontrolor
Jan Fri¢ a feditel jemnické lesnické $koly Karel Siman. ,,Rozmariiv lesnicky tjdenik se
stal oficialnim spolkovym periodikem.

Na prvni pohled se funkce nového spolku podobala star§imu piedchtidci.
Jednota organizovala stavovsky lesnicky zivot a potadala kazdoro¢ni sjezdy Clenstva na
rozliénych mistech Cech a Moravy spojené s odbornymi exkurzemi a vychazkami do
okolnich lesi, kladla ovSem velky diraz na spole¢enské a socidlni postaveni fadovych
lesnikti a pecovala o jejich vzdélavani a osvétu.

Na atmosféru, ze které se v roce 1907 nova jednota zrodila, vzpominal
s odstupem casu nekdejsi spolkovy jednatel Jan Fri¢: ,,Kolem roku 1900, kdy jako
posluchac lesnické Skoly pocal jsem seznavati lesnicky zivot, ovSem zatim jen
z povzddleci, byla v Cechdch jedinym representantem lesnictvi , Ceskd lesnicka jednota’,
spolek po strance odborné velmi vazeny, jehoz predsedou byval vynikajici Slechtic,
a jehoz cleny vyboru byvali lesnici rovnéz vynikajici a prirozené také nahore oblibeni.
Je pochopitelno, zZe pri tehdejsim slozeni tohoto spolku, zavislosti lesnich uredniki
a privilegovaném postaveni Slechtickych majitelii viibec, nebylo pomysleni na uchyleni
se od daného programu uzkostlivé vylucujiciho kazdé hnuti narodni, socialni atd. [...]
U prilezitosti valného shromazdeni ceské lesnické jednoty v Jiciné v r{oce] 1902 prednesl!
lesni inzenyr Antfonin] Holub z Plzné navrh na socialni upravu pomeéri urednikii
velkostatkarskych. [...] Navrh vzbudil pravou bouri v klidnych dosud vodach a tieba ze
navrhovatel opétné navrh sviij chtél oditvodniti, byl strikiné odmitnut a prredseda, zesnuly
Karel knize Schwarzenberg, v intencich spolku presel prosté k dalsimu poradku. Pochopil
jsem zavislost a nemohoucnost podrizeného lesniho urednika, pochopil jsem prostiedi,

ve kterém jest mu zit a neuvédoméle jesté vznikla ve mne touha po jiném, svobodnéejsim

8 K zaloZeni a historii JCL: FRIC, J. (1927): 20 let eské lesnické organizace, Praha a 25 let Ustiedni jednoty
&eskoslovenského lesnictva 1907 — 1932, Praha 1932.

9 Ke vztahu Ladislava Burketa k novému spolku: SLABA, M. (2011): Burket contra Rozmara, Prameny
a studie 46, 2011, s. 45 — 56.
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prostiedi, kde by bylo mozno mluviti a zit prdtelsky, upiimné a demokraticky. “!° V jiné
souvislosti charakterizoval Fri¢ ¢leny nového spolku jako ,,bezzemky™, kteti byli v ostrém

rozporu s majiteli lesti ovladajicimi starsi utrakvistickou jednotu.”

Sjezdové stuzky lesnickych spolkii z roku 1907: Ceskd lesnickd jednota (vievo) a Jednota
Ceskych lesnikii zemi koruny ceské (vpravo).

Pasivni prihliZeni hrozicimu zaniku

Prvni svétova valka ochromila na nékolik let veskerou spolkovou ¢innost.
Teprve v roce 1917 se Ceska lesnickd jednota, obdobné jako Jednota eskych lesnikd,
zatala probouzet z letargie. CLJ svolala na 8. zafi roku 1917 valnou hromadu, jez méla
nastartovat novou éru témét sedmdesatiletého spolku. Brzy ovSem pfisla rana, ze které se
CLJ jiz nikdy nevzpamatovala: rozpad habsburské monarchie a zrod nové Ceskoslovenské
republiky. Instituce nové se rodiciho statu vsadily na ,ndrodnostné vyspélou” JCL, se
kterou primarné konzultovaly naléhavé lesnické problémy povaleéné spolecnosti (napf.
zasobovani mést diivim na otop) a rovnéz slozité zalezitosti nové koncipované statni
lesnické politiky (podklady o stavu Eeskoslovenskych lesti pro mirovou konferenci,

skladbu vlastnickych pomérti v souvislosti se zamyslenou pozemkovou reformou, etc.).

10 FRIC, J. (1927): 20 let, s. 4 an.
11 Tamtéz, s. 101.
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Jednota Ceskych lesnikd vycitila svou historickou $anci a intenzivné ttocila
na tapajici kolegy sdruzené v CLJ. Jeité za valky proti nim rozpoutala kampan pod
heslem ,,Kdo lesnik Cech, ten ¢len Jednoty ceskych lesnikii“.2 A&koliv mezi ob&éma
spolky panovalo zna¢né napéti, jednali jejich ptfedstavitelé o slouceni. Duvody, kvuli
kterym spolky nakonec slouc¢eny nebyly, vystihl Theodor Mokry: ,, Slouceni obou jednot
lesnickych [...], jehoz jsem se sam dozZadoval, povazuji nyni po vysledku porady posledni
vyborové schiize za nemozné, ponevadz ani prva ani druha k likvidaci spolku, ktera by
predchdzeti musela, se neodhodld. Ustiedni jednota Ceskoslovenského lesnictva [novy
néazev JCL] k tomu nemd priciny a Ceskd lesnicka jednota, pokud zastoupena jest vyborem
pohlizejic[im] na své Sedesatileté [spravné sedmdesatileté] trvani a nepopiratelné zasluhy
o0 ceské lesnictvi jednomysiné si toho jesté nepreje. “°

Jakmile jednani o slougeni zkrachovala, vydala JCL v lednu roku 1919 letdk
adresovany Ceskoslovenskému lesnictvu, ve kterém sama sebe deklarovala jako jediny
stavovsky spolkovy organ opravnény hovotit jménem lesniki: ,,Ceské lesnictvo, které
v zemich svobodné republiky ceskoslovenské znamena pocetné i hospodarsky vyznamnou
cast stredniho stavu, domaha se dnes, kdy dosud jeho vétsina se nachazi ve sluzbe
soukromé, nejen pouhé ochrany svych zajmi, nybrz i ndlezitého zastoupeni ve spravé
verejné a ucelné upravy lesnich pomeérii vithec. Aby bylo tohoto cile dosazeno pokud
mozno brzy a uplné, musi ceské lesnictvo vzdy a vsude — bez vyhrad vystupovati jako
jediny a pevné semknuty celek, jdouci uvédomele za stejnymi ideami a za stejnym cilem.
Je proto nutno shromazditi vSechny prislusniky stavu naseho, v jediné mocné organisaci,
ktera v budoucnu se ma jmenovati: ,Jednota cCeskoslovenského lesnictva'. K vykonani
tohoto sjednocovaciho dila jest povolana pouze dosavadni, jedina ryze ceska - ,Jednota
Ceskych lesnikii zemi koruny Ceské',... “* JCL nakonec 2. unora 1919 pfijala novy
oficialni nazev: ,, Ustiedni Jednota ceskoslovenského lesnictva® (dale téz UJCL).

Vzméhajici se a ustiednimi statnimi organy podporovana UJCL usporadala
ve dnech 6. az 9. Cervence 1922 v Brné svij jedenacty sjezd, spojeny stejné jako
v pfedvale¢né historii s odbornou exkurzi a vyletem, tentokrat do adamovského polesi
a Moravského krasu. Na velkolep& pojatém sjezdu se UICL prezentovala jako tspé$na
a perspektivni spolkova organizace ¢itajici jiz 3.578 €lenti evidovanych v 37 krajskych
odborech. V rozsahlém referatu shrnul spolkovy pfedseda Bedrfich Fiirst dosazené uspéchy
a nadchdzejici vyzvy a vyjadiil se rovnéz smérem k upadajici Ceské lesnické spoleénosti:

., Ustiedni jednota ¢sl. lesnictva nemd Zddného zdjmu na tom, aby élenstvo jeji v Ces[ké]

12 HOLUB, A.: Provolani k ¢eskému lesnictvu. Pro sjednoceni ¢eského lesnictva. Véstnik Jednoty Ceskych
lesnikt zemi koruny Ceské, 1917, ¢ 1-2,s. 8 an.

13 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/I1, Korespondence, Dopis Theodora Mokrého
z 15. inora 1919.

14 Archiv NZM, fond Jednota ¢eskych lesniki zemi koruny ceské, Signatura P 69, letak . .Ceskoslovenskému

lesnictvu!* ze dne 12. ledna 1919 podepsany Spolkovou radou ,,Jednoty ¢eskych lesnikii zemi koruny ¢eské.
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les[nicke] jednoté — (Béhmischer Forstverein) — setrvavalo, ¢imz se nechce dotykati
svobodného rozhodnuti jednotlivych clenii. Nemiize ovSem nikdo poprit, Ze utrakvismus
viastné jest znamkou narodni nevyspélosti a dle toho by se mélo nase clenstvo zaridit. “°
Opakované narazky na narodni nevyspélost nesli ¢lenové utrakvistické jednoty s velkou
nelibosti. Theodor Mokry podobna slova oznacil za nejapnou urazku a hanbu stavu
lesnického.

Jediny symbol nékdejsi spolkové slavy, ktery se Ceské lesnické jednoté podatilo
uchovat i po vzniku republiky, byl spolkovy Casopis ,,Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd-
und Naturkunde®, jenz od roku 1883 vychazel i pod ¢eskym nazvem ,,Spolkovy casopis
pro lesnictvi, myslivost a prirodovedu. Redakci ¢asopisu v roce 1912 pievzal Theodor
Mokry a vedl ji nasledujicich deset let. Po valce vydavani casopisu netinosné zatézovalo
spolkovou pokladnu a v roce 1922 bylo docasné pieruseno. Redaktor Mokry se se
Ctenafi se rozloudil ¢lankem v dvojcisle 443 - 444.% Shrnul historii spolkového ¢asopisu
a vyjadiil nasledujici obavu i nad¢ji: ,, Nesmirné teskno je mi pri vzpomince, ze i radky
tyto jsou pohrebni snad pisni spolkovému casopisu. Nez to se nestane! Nezanikne! Svézi
mlada sila uchopi se otézi redakcnich a ty lesy ceské, ty krasné bohaté lesy, poskytnou
snad trochu Spendlici na dalsi vydavani historického dila ceskych lesii: ,Spolkového
casopisu pro lesnictvi lovectvi a prirodovédu Cleské] jlednoty] Ifesnické]". Tomu Zdai
Biih!“ Y Dvojéislo 443 - 444 vsak bylo definitivni teGkou za ¢asopisem, ktery vychazel
od roku 1849 a ktery v letech probouzejiciho se lesnického stavovského zivota kdyz
,,posta prinesla, byvala to uddlost dne.“'® Na strojopis vySe uvedeného ¢lanku udélal
s odstupem Casu Theodor Mokry velky kiiz a doplnil jej poznamkou: ,, Hlavni zasluha

nasilného skonu patii panu kol[egovi] Fiirstovi. "’

15 Cely proslov piedsedy Bedticha Fiirsta otiskl oficialni véstnik Ustiedni jednoty Seskoslovenského lesnictva
v ramci rozsahlého materialu vénujiciho se brnénskému sjezdu: XI. valny sjezd Ustiedni Jednoty ¢eskoslovenského
lesnictva v Brné, Ceskoslovensk}? les. Ustiedni tydenik pro lesnictvi, myslivost, dievni primysl a obchod 2, ¢islo
29 — 30, ze dne 26. ¢ervence 1922.

16 MOKRY, T.: (1921/1922): Clankem timto..., Spolkovy Easopis pro lesnictvi, myslivost a piirodovédu.
Véstnik Ceské jednoty lesnické, &. 443 — 444, 1921 — 1922, s. 61 - 62.

17 Tamtéz,s. 61 — 62.
18 Tamtéz, s. 61.
19 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/11, Korespondence, Strojopis textu pro spolkovy

Casopis zacinajici slovy: ,,Clankem timto...*.
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Skupinova fotografie ticastniki sjezdu Ceské lesnické jednoty, s velkou pravdépodobnosti

se jedna o trebonisky sjezd z roku 1909. Na vyvyseném misté v prvni Fadeé uprostred sedi

majitel trebornského panstvi Adolf Josef Schwarzenberg (zcela vpravo), po jeho pravé
ruce sedi predseda CLJ Karel Bonaventura Buquoy.

My

Pokus o znovuvzkiiSeni

Vedeni Ceské lesnické jednoty pasivné piihlizelo vlastnimu povlovnému
rozkladu a alarmujicimu ubytku ¢lenské zékladny.?® Zhruba ¢&tyfi roky od svolani valné
hromady v roce 1917 neudinil nikdo z ¢elnych piedstavitelt spolku zadné zasadni kroky,
jez by napomohly plizivou destrukci zastavit, nebo alespon pozdrzet. Pticiny tohoto
jednani poodhalil s odstupem ¢asu Theodor Mokry: ,, Posledni predseda dr. Bedrich
Schwarzenberg, zaleknut a zakriknut revolucnimi zdakony a projevy, které neviprosné stihly
ijeho rod bez ohledu na jeho nezmérné zasluhy o vlastni narod, znicen a k smrti zarmoucen
nad nevdekem, jehoz se mu vsestranné dostalo - |...] — tlumil dalsi ¢innost v ocekavani
brzkého uklidnéni, které vsak se nedostavilo.” ' Spolkova pokladna byla prazdna

a nedisledné vedené ucetnictvi za 1éta 1919 — 1921 nebylo piedloZzeno spolkovému

20 Vroce 1914 CLJ evidovala 1290 &lenti, po roce 1918 fadné statistiky vykazovany nebyly, pred rozpuiténim
v roce 1925 méla jednota asi 220 ¢lend.

21 Archiv NZM, fond Cesk4 lesnicka jednota, Signatura P 628/II, Korespondence, Dopis Theodora Mokrého
Ustiedni slovanské zem&d&lské knihovné a &itarng Ceskoslovenské akademie zem&d&lské z 28. zaii roku 1927.
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vyboru ke schvaleni. Prazska kancelaf byla zabrana a majetek jednoty byl ulozen dilem
na padé a dilem v soukromém byt&. Clenové vyboru diskutovali, zda jednotu rozpustit,
nebo se pokusit o jeji zdchranu.?? Docasné zvitézila druhd alternativa. V kvétnu roku
1921 vydal vybor CLJ ob&Znik, ve kterém deklaroval, e po ruinych revoluénich dnech je
opét ptipraven k nové ¢innosti a Ze neochvéjné trva na puvodnich zasadach, ,, které byly
povzdy nerozlucitelnym pojitkem mezi majitelem lesa a jeho péstitelem. “*

Jelikoz po slovech nenasledovaly zadné Ciny, sesla se v nedéli 27. srpna roku
1922 v Praze valnd hromada Ceské lesnické jednoty, jeZ méla na programu jediny bod
k projednani: ,,Urada a usneseni o dal§im trvani jednoty“.?* Predseda spolku Bedfich
Schwarzenberg, jenz si patrné pial jednotu v tichosti rozpustit, se schlize nezucastnil,
s odivodnénim, Ze ,,neuicasti svou mini poskytnouti prave tak jako i vsichni ostatni clenové
vyboru z iad velkostatkarii ¢leniim — lesnikiim uplnou volnost projevu a samostatného
rozhodnuti o osudu Cleské] Ifesnické] jlednoty].“* Po kratkém referétu jednatele Jana
Hemmra se schylovalo ke klicovému hlasovani o rozpusténi spolku. Jesté pred tim si vSak
vyzadal slovo lesni rada Theodor Mokry, jenz v emotivni feci obhajoval dosavadni historii
CLJ, jeji utrakvistickou minulost oznagil za historickou nutnost a opét se ostie ohradil
proti oso¢eni z narodni nevyspélosti, jez naposledy vyslovil predseda UJCL Bedfich Fiirst
na brnénském sjezdu. Svou fe¢ zakonéil nasledujicimi slovy: ,,Ceskd lesnickd jednota —
Feknu téz ,Béhmischer Forstverein', jak tendencné byva casto ze strany nepratelské nase
Jednota nazyvana |...] - tento spolek nad vsechny narodnostni nesvary daleko a vysoko
povzneseny, spolek s nesmirnymi zasluhami o ceské lesnictvi, ktery skytd v liné svém
milého utulku majiteliim lesii, vSem lesnikiim bez rozdilu narodnosti, vSem prateliim lesa,
honby a prirody, spolek, v némz navzdajem se ctime a milujeme, spolek, ktery byl kolébkou
nasi Ceské odborné literatury a naseho cesko-lesnického viasteneckého probuzeni, spolek,
jehoz publikace jsou nejdrahocennéjsim odkazem nasich predakii drahé pameéti, spolek,
jenz hlasal casopisem svym rozmach ceského lesnictvi v Sirych krajich dalné ciziny, ten
spolek bude trvati dale!

Kdyby se jen maly hloucekvernych kolegii kolem mne seskupil, nedame zahynouti

Jednote, ktera byla vidy pychou ceského lesnictva a pychou nasi viasti. Kdybych mél

22 Alarmujici stav v CLJ popsal spolkovy mistoptedseda Jan Liebus. V listu uréeném patrnd Theodorovi
Mokrému dale pise: ,.Jsem priresvédcen, Ze si knize pieje, by se jednota rozesla, snad i ostatni pani magnati. [...]
Snazné Tée prosim, mily priteli, bys mné pomoc Tvou neodeprel, abychom spolecné s nékolika vérnych ¢lenii vyboru
se postarali o ¢estné ukonceni této staroslavné jednoty.” Archiv NZM, fond Ceské lesnicka jednota, Signatura P
628/11, dopis Jana Liebuse z 6. kvétna 1922.

23 Letak ,,P.T. paniim ¢leniim jednoty! (= piiloha k Spolkovému ¢asopisu pro lesnictvi, myslivost a ptirodovédu.
Véstnik Ceské jednoty lesnické, ¢. 435 - 437, 1920 — 1921.)

24 Viz ti§téna pozvanka na schiizi, jez je ulozena v Archivu NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/
11, Pozvéni ku fadné valné hromadé ,,Ceské lesnické jednoty*.

25 Radna valna hromada Ceské lesnické jednoty, Véstnik Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkait 4, ¢islo 9, ze
dne 30. zaii 1922,s. 1 - 3.
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pozvednouti dnes pri hlasovani ruky své pro zéanik Cleské ] Ifesnické] jlednoty], dopustil
bych se zloc¢inu na ceském lesnictvu i své viasti. Tim koncim s vroucim pranim: Necht Zije,
zkvéta a vzriista obrozend Ceskd jednota lesnickd ku blahu eskych lesti, ceskych lesnikil
nasi viasti i celé republiky!*. %

Po feci lesniho rady Mokrého nasledoval mohutny potlesk vétsiny piitomnych.
Poté se o slovo piihlasil pozvany predseda UJCL Bedfich Fiirst, jenz ocenil historické
zésluhy CLJ, aviak oznagil ji v soudasné dobé za pieZitou a zbytetnou a vyslovil se pro jeji
bezpodminecné rozpusténi. Po kratké vyméne nazori mezi Mokrym a Fiirstem se konecné
pfistoupilo k hlasovani. Pro zachovani jednoty hlasovalo 30 ¢lend, pro zruseni 12.27 ,, Vysledek
hlasovani [byl] prijat s bourlivym souhlasem vsech starych vérnych clenii Jednoty. * %

Po odvriceni zaniku spolku pfistoupilo vedeni CLJ k jeho obrodé. Predné byly
zménény spolkové stanovy v duchu popievratového vyvoje.® Spolek definitivné opustil
dosavadni principy utrakvismu, jez pro néj byly doposavad stézejni. Paragraf 3 novych
stanov #ika: ,, Jednaci ie¢ a sprava jednoty jest ceskd. Cleniim ndrodnosti jinych, jest volno
pouzivati v osobnim i pisemném styku s jednotou jakoz i ve spolkovém casopisu své reci
materské. >’ Nové stanovy byly schvaleny na vyborové schiizi 22. dubna 1923 v Praze. Dale
se podafilo otevfit kancelaf jednoty v prostorach schwarzenberského palace ve Vorsilské ulici
a jmenovat nového energického jednatele — lesniho radu Jiskru. Zdlouhava a komplikovana
jednani ohledné novych stanov ovsem provazela liknavost a pritahy nékterych vyznamnych
predstavitelti spolku a stavalo se ¢im dal ziejméjs$im, Ze okruh nadSenych ¢lent okolo lesniho
rady Theodora Mokrého nebude mit dostatek sil na uskutecnéni predsevzatého cile. Bedfich
Schwarzenberg nechtél byt v kontextu pozemkové reformy se spolkem nadale spojovan
a byl piipraven vzdat se predsednictvi, za svého nastupce navrhoval univerzitniho profesora
Vojtécha Kaislera.

Posledni valné shromazdéni Ceské lesnické jednoty

Veskeré pokusy o vzktigeni Ceské lesnické jednoty piisly vnive¢. Dne 8. inora
roku 1925 se v Praze seSla valna hromada,® na kterou se dostavilo tfinact ¢leni.

26 Re¢ Theodora Mokrého otiskl Véstnik, s. 2.

27 K rozpuiténi CLJ bylo tieba dvoutietinové vétsiny.

28 Véstnik, s. 3.

29 O zméné stanov v souladu s popievratovymi poméry diskutovali &lenové CLI jiz od pielomu let 1918 — 1919.

30 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/11, Korespondence, Nové stanovy Ceské lesnické
jednoty.

31 Informace o pribéhu posledni valné hromady CLJ shrnul v dopise T. Mokrému spolkovy jednatel Jiskra.
Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/1I, Korespondence, Dopis jednatele Jiskry, datovany
13. unora 1925.

32, Pritomnych pant bylo 13, a sice: Liebus, Eiselt, Anger, Bedfich Schmidt, Teichmann, Libich, Otto Rotter,
Otomar Rotter, Karel Adler, Maresch, Jiskra, Lilgenau a Deym.“ Tamtéz.

125



Obdobné jako v roce 1922 byl na pofadu schiize jediny bod: ,,Navrh vyboru Ceské lesnické
Jednoty na rozchod spolku.“® Mistoptedseda Jan Liebus navrh precetl a nechal o ném
hlasovat. Dvanact hlasii bylo pro navrh, jeden listek zlstal prazdny.®* ,, K navrhu, zdaz by
nékdo povazoval za mozné jednotu opét vzkiisiti, nepiihlasil se nikdo a navrh padnul. ““ 3
Dojaty mistopiedseda Liebus vem shromazdénym podékoval a kazdého polibil. Ceské
lesnicka jednota po sedmasedmdesati letech ¢innosti zanikla. Knihovna byla odkazana
lesnickému odboru prazské techniky a spolkové jméni bylo pfipsano fondu pro postaveni
pamatniku profesora Ferdinanda Fiscaliho.*®

Na seznamu t¢astnikl posledni valné hromady chybi jméno Theodora Mokrého.
Lesni rada Mokry byl sice pozvan, aby pftijel ,,a s nami nasi milou jednotu pohibil “,’’
avSak odmitl se dostavit, jelikoz se nechtél podilet na likvidaci spolku, na jehoz zachrané
v poslednich letech intenzivné pracoval. V odpovédi Janu Liebusovi, datované 4. tinora,
napsal: Jest tomu 10 rokii, co Cleskd] j[ednota] Ifesnickd] pocala rdousiti cinnost
svou. Béehem téchto 10 rokii neudélala pro ceské lesnictvi a pro ceské lesnictvo ani Skrt,

balsamovala se tise za mumii, kterou skutec¢né viastni vinnou jest.“%

Pamétni odznak Ceské lesnické jednoty k prilezitosti berounského sjezdu z roku 1892.

33 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/II, Korespondence, pozvani k mimotadné valné
hromadé Ceské lesnické jednoty.

34 Prazdny listek odevzdal lesni rada Karel Adler.

35 Archiv NZM, fond Ceskéa lesnicka jednota, Signatura P 628/II, Korespondence, Dopis jednatele Jiskry,
datovany 13. tnora 1925.

36 Ferdinand Fiscali (1827 — 1907), lesnicky vyzkumnik a pedagog, vyucoval na lesnickych skolach v Usové

a pozdgji v B&lé pod Bezdézem, kde byl rovnéz feditelem, ¢len Ceské lesnické jednoty.

37 Archiv NZM, fond Ceska lesnickd jednota, Signatura P 628/II, Korespondence, dopis spolkového
mistopfedsedy Jana Liebuse Theodorovi Mokrému ze dne 2. inora 1925.

38 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/11, Korespondence, dopis Theodora Mokrého Janu
Liebusovi, ze dne 4. inora 1925.
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,Ksaft“ Ceské lesnické jednoty z pera Theodora Mokrého

Lesni rada Theodor Mokry ziistal vérny odkazu CLJ aZ do konce svych dni.
Ve druhé poloving dvacatych let jeste Cas od Casu vytizoval agendu tykajici se zaniklého
spolku. Kdyz v roce 1927 odpovidal na dotaz vzneseny ze strany Ustfedni slovanské
zemédélské knihovny a &itarny Ceskoslovenské akademie zemédélské v Praze, podrobng
se rozepsal o historii i p¥i¢inach zaniku kdysi vysoce respektovaného spolku: ,, Ceskd
lesnicka jednota — Bomischer Forstverein neexistuje vice. Spolek ten rozesel se dobrovolné
po sedmdesdtisedmiletéem trvani slavné pameéti pod tithou pomérii a zloby lidské v r[oce]
1925. Knihovna jeho i archiv z veliké casti znicily stoupy, trosky obdrzela Vysoka skola
zemedélska v Brné a dédictvi po rozchodu Vysoka Skola zemédélského a lesniho inzenyrstvi
v Praze. [...] Ze se utvoril spolek utrakvisticky, pro¢ to dnes vykladati ve zIé? Bylo to
tehdaz ohromnym pokrokem v ohledu ndarodnim. Vzdyt bylo vSechno némecké. Nase
vSechna Ceska mésta byla prosakla germanisaci, mluvilo se v rodindach, ve spolecnosti,
ve Skolach, v uradech nemecky. Vzdyt jesté v letech sedmdesatych, kdy navstévoval jsem
biskupské gymnasium v Cleskych] Budéjovicich méli jsme polovinu ucebnic némeckych.

Ceskd lesnickd jednota prospivala a zkvétala pod ochranou ceské Slechty
vzacnym a vysocevazenym spolkem v celé sousedni ciziné. Treba miti stale na paméti,
ze v liiné svém shromazdovala vykvet ceskych lesnikii obou narodnosti v kolegidlnosti
a svornosti idealni. Nestori naseho ryze ceského lesnictvi, viastenci ryzi, na slovo vzati,
neohrozeni, pravi to heroové za tehdejsich politickych pomérii a pri tom vynikajici
a posud neprekonani lesnici: Vrbata, Dolezal, Zenker, C’erny, Schindler, Soucha a mnozijini
se Clenové nemecké narodnosti radikalniho sméru z takzvaného ,uzaviceného vizemi ', jimz
utrakvismus jednoty nebyl vhod a utvorili si novy ryze némecky spolek ,, Verein deutscher
Forstwirte [fiir] Bohmen*. Téhoz prikladu nasledovali pak kratce na to cesti ¢lenové
Jednoty mladsi generace, touzice po zalozZeni spolku, ktery by mél v programu téz otazky
stavovské. [ ...] Jest samoziejmo, Ze odstépenim tim Ceskd jednota lesnickd byla oslabena,
avsak premnoho c¢lenit jak nového spolku ceského tak i nemeckého zustdavala nadale cleny
Ceské jednoty lesnické. [...] Nastala nestastnd valka. Jako ¢innost viech spolkii tak byla
i ¢innost Ceské jednoty lesnické valecnymi poméry silné ochromena. Prestaly zejména
ty prekrasné vychazky do hvozdii nasich lesnich magnatii a veleobci. Nebylo nalady pri
vSeobecném zarmutku v téch krutych ztratach, jimiz stizena byla rodina kazdého lesnika.
Po statnim prevratu zejména v prvnim roce nasi samostatnosti bylo pro jednotu jesté hiire.
Revolucni zivly ozyvaly se i v faddch lesnikii. Na index piisla i Ceska lesnickd jednota
co spolek utrakvisticky, v fadach clenstva vzriistal proti ni odpor. [...] Byl to zejména
predseda Ustifedni] Jedn[oty] Ceskosl[ovenského] lesnictva Ing. BfedFich] Fiirst, ktery ve

vech vyznacnych schizich na Ceskou lesnickou jednotu — Bohmischer Forstverein titocil
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a clenstvo, které jesté setrvavalo v liné Ceské lesnické jednoty, ku vystoupent z jednoty
co spolku utrakvistického nemajictho pry zadného opravnéni nabadal a vybizel slovy, Ze
clen Ustiedni jednoty Ceskoslfovenského] lesnictva nemiize byti soucasné clenem Ceské
lesnické jednoty. Marné byly hlasy mé v onéch pamadtnych schizich, jez varovaly pred
timto ukvapenym a nevdécnym pocinanim. Vyzva predsedy Fiirsta neziistala bez ucinku
a clenové prehali nyni z Ceské lesnické jednfoty]. Avsak to vse nebylo by Ceskou lesnickou
Jednotu ubilo. [...] Pohiichu vsak Ceskd lesnickd jednota cinnost témér tiplné zastavila
[...]az v rloce] 1925 dobrovolné se rozesla k nenahraditelné skodé védy a prakse ceského
lesnictvi. [...] To jsou velmi strucné déjiny Ceské lesnické jednoty, kdysi tak slavné a kterd
tak neslavné skoncila. Avsak az rozvasnéné mysli pozdejsich generaci najdou uklidnént,
vraceti se budou s pietou k déjinam Ceské jednoty lesnické a casopis ji po dobu 74 let
vydavany, ktery jest v celistvosti své jiz nyni velikou vzacnosti, bude vyhledavan jako
draha relikvie odborné zdatnosti nasich prvnich Ceskych lesnikii, viastencii a pritkopnikii
typicky ceského lesnictvi. Racte prijmouti toto sdélent jako uprimny projev sine ira et
studio ceského lesnika, jenz byl po dobu padesati let clenem Ceské lesnické jednoty blahé
slavné pameéti pamétnikem a soudruhem onéch velikych neohrozenych vlastenci, jimz
byla Ceska jed[nota] lesnicka kolébkou, jim# nebudou stavény pomniky ze zuly, ale kteri
postavili si pomniky sami v nadhernych Ceskych lesich, ochranné a mistrné ruce jejich

svérenych. “%?

Theodor Mokry

39 Archiv NZM, fond Ceska lesnicka jednota, Signatura P 628/I1, Korespondence, dopis Theodora Mokrého
Ustiedni slovanské zem&d&lské knihovng a &itarng Ceskoslovenské akademie zem&d&lské ze dne 28. zaid 1927.
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Zavér

Ceska lesnicka jednota byla piili§ spojena s principy a duchem nékdejsi
monarchie. KdyZ se monarchie v roce 1918 zhroutila, nastal pozvolny zanik i CLJ.
Piislusnici Ceské pozemkové aristokracie, jejichz zdjmy jednota primarné hgjila, ji
obétovali v kontextu popievratové strategie, kdy se snazili vytvofit pokud mozno
co nejlepsi vychozi pozice pii jednani s rodicimi se centralnimi organy nového statu.
Misto zanikajici jednoty rychle vyplnila Ceské lesnické jednota (respektive nastupnické
Ustiedni jednota Ceskoslovenského lesnictva) vytvofena narodnostné emancipovanou
generaci Ceskych lesnikil, jez se velmi dobfe zorientovala a za vydatné pomoci statnich
struktur etablovala v novych pomérech po roce 1918. Posledni slovo necht’ opét patii
Theodoru Mokrému: ,,C/eska] lfesnicka] jlednota] vyplnila tedy iikol sviij plné, zdatné

a Cestné a v déjinach lesnictvi ceského bude se skvit pamatkou nehynouci. “*
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Jan Ivanega

Lovecka smecka Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu
The pack of hounds of Prince Adam Franz of Schwarzenberg

Studie prispiva k poznani lovecké kynologie na panstvi Hlubokd nad Vitavou za Adama
Frantiska ze Schwarzenbergu. Na zdklade studia archivnich pramenit schwarzenberské
provenience se podarilo objasnit zpiisoby nabyvani loveckych psii, kteri byli mimo jiné
systematicky nakupovani v Anglii a Bavorsku. Prispévek z¢asti objastiuje i kazdodennost

psince v loveckém zamku Ohrada u Hluboké nad Vitavou.

The paper deals with the pack of hound of Prince Adam Franz of Schwarzenberg on
his mansion of Hluboka nad Vitavou. Based on the analysis of primary Schwarzenberg
sources, has proved that the core of the pack was bought in England and Bavaria. The
essay partly discusses the issue of everydayness of the kennel, which was located in the

Ohrada hunting mansion.

Adam Frantisek ze Schwarzenbergu (1682—1732) vstoupil do déjin nejen jako
vyznamny dvofan Josefa 1. a zejména Karla VI., ale také jako zadavatel velkolepych
stavebnich zakazek. Jednou z nich bylo i vybudovani loveckého zamku Ohrada v zazemi
hlubockého zamku.! Realizaci stavby, jez neméla svym méfitkem v soudobych Cechach
obdobu, Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu vyjadiil své mocenské ambice a zijem
o spoleCenské postaveni piislusejici jeho rodu. Vybudovani Ohrady je dale tieba vnimat
jako doklad socialné distinktivni role lovu, ktery slouzil jako atribut §lechtictvi po celé
obdobi raného novovéku. Na druhou stranu je vhodné mit na paméti, ze lovecké kratochvile
patfily k osobnim zalibAm Adama Frantiska ze Schwarzenbergu.? V predkladané studii si
kladu za cil prispét na zakladé studia archivalii schwarzenberské provenience k objasnéni

fungovani psince v loveckém zamku.?

1 Bohatou starsi literaturu cituji v bakalafské praci vénované stavebni historii zamku Ohrada. Srov. IVANEGA,
1. (2011), 5. 9-20; dale SANDA, M. (2011), s. 64-67; KOVAR, D. (2011), 5. 237-239.

2 Vyplyvat to mize mimo jiné z éetnych ptiméri s loveckou tematikou, kterymi prokladal svou korespondenci.
Srov. napf. jeho hodnoceni nedochovaného planu na hodinovou véz loveckého zamku Ohrada: ,,[...] plan ukazuje,
Ze [jeho autor] chce véz udélat jako pardtko pro psy, které se pouziva, kdyz maji mezi zuby kost.** Citovano podle
MARKUS, A. (1914), s. 55; 0 osobni zalibé Adama Frantiska ze Schwarzenbergu v lovu ziejmé svéd¢i i to, ze jej
cisaf Karel V1. Casto bral na své lovy, véetné soukromych. Srov. MITIS, O. (1912), s. 34-36. K symbolické roli lovu
obecné ROSENER, W. (2004), s. 278-304; ve vztahu k ¢eskému prostiedi CABART, J. (1958), s. 124.

3 Vychozi prameny zastupuji materidly z fondi Statniho oblastniho archivu Ttebon (dale SOA Tiebon),
Velkostatek Hluboka nad Vltavou; SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov (dile odd. CK), Rodinny archiv
Schwarzenbergii — primogenitura (dale RA Schwarzenbergti); Tamtéz, Ustiedni schwarzenberska pokladna Ceské
Budgjovice (dale UP Ceské Budgjovice); Tamtéz, Usttedni kancelai Hluboka nad Vltavou — staré oddé&leni (dale
UK Hluboka [staré oddgleni]).
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Prvni angli¢ti psi se na hlubockém panstvi objevili jiz po roce 1684, za Ferdinanda
Viléma ze Schwarzenbergu.* V soudobé teorii zastavali psi vyznamné postaveni — jiz
od Plinia byli pokladani za zvife ¢lovéku nejvérnéjsi.> Podobné je Bohuslav Balbin
pokladal za ,,moudré a velice obratné tvory™ a v fad¢ anekdot pfipomnél jejich uZite¢nost
pii lovu.® Teoreticky i v praxi byli psi déleni podle ras a ur€eni na vodice, ktefi stopovali
a vedli smecku, honice (ke Stvani vysoké zvéfe), vodni psy (slovy Bohuslava Balbina
.k vynaseni usmrcenych ptakti z rybnikt), psy k odchytu zajicti, bazanti, divokych
prasat, norafe a dal§i.” Dané ¢lenéni se projevilo i pfi soustavném budovani hlubockého
psince v Podhradi a nasledné na Ohradé.

Budovani smecky loveckych pst vénoval knize mimotaddnou pozornost.
Systematicky je nakupoval v Anglii. Na anglickych psech soucasnici ocenovali vedle
dalSich vlastnosti zejména ucenlivost a vydrz® Pravidelné se obracel na tamniho
nakup¢iho Williama Powella,® na kterého se poprvé obratil v roce 1704. Tehdy
koupil né&kolik honicich pst, za néZ Powellovi uhradil 200 liber $terlinkd.'® Jako
zprostfedkovatele nakupi psti vyuzival Schwarzenberg anglického cisafského vyslance,
hrabéte Jana Vaclava Gallase.™ Jeho prostiednictvim Schwarzenberg pii nékolika
prilezitostech vyplatil prostfedky Powellovi. K prvni dolozené transakci zprosttedkované
Gallasem doglo v roce 1707, kdy Schwarzenberg koupil est part honicich psti. Do Cech
je mél vyslanec poslat za drobnou uplatu po $tolmistrovi hrabénky Dietrichsteinové.?
Podobné postupoval knize o pil roku pozdé&ji, kdy poskytl sménku na 479 zI. 1 ' kr.

4 CABART, J. (1958), s. 146.
5 Plinius, Naturalis historia VIII, 40, citovano podle HALL, J. (2008), Slovnik, s. 348.
6 TICHA, Z. (1986), s. 181-184.

7 Teoreticky FLEMING, H. F. (1749), s. 178-198; DOBEL, H. W. (1754), s. 84-124; podle Bohuslava
Balbina byla specializace psti bézna jiz za jeho détstvi v psinci Otty z Oppersdorfu na ¢astolovickém panstvi Otty
z Oppersdorfu. TICHA, Z. (1986), 5. 201-202.

8 DOBEL, H. W. (1754), s. 96; zaroveii byli pokladani za nejvhodn&j$i pro potadéni parforsnich honii.
FLEMING, H. F. (1749), s. 178. JelikoZz parforsni hony nejsou na hlubockém panstvi pfimo doloZeny, 1ze pokladat
nakupy anglickych pst za prvek reprezentace spole¢enského postaveni A. F. ze Schwarzenbergu a odraz jeho
osobni zaliby.

9 'V pramenech se piijmeni nakupciho vyskytuje ve zkomolenych podobach ,.Poul, ,,Pouel”, ,,Paul* apod.
Jazykové korektni verze je uvedena v korespondenci londynského rezidenta Hoffmanna se Schwarzenbergem
z roku 1718. Srov. nize.

10 Reskript Adama Frantika ze Schwarzenbergu, Hlubokd, 21. fijna 1704, SOA Tiebon, odd. CK, RA
Schwarzenbergii, oddéleni Familia Primogenitura — Haushalt (dale odd. F. P. h.), inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart.
50, fol. 251.

11  Mimotadné zajimava postava Jana Vaclava Gallase (1669-1719) dosud ¢ekd na souborné zhodnoceni.
Zakladni informace podava a starsi literaturu cituje P. Mata, Svet, s. 474. Ve vztahu k jeho uméleckému mecenatu
srov. KRUMMHOLZ, M. (2005); KRUMMHOLZ, M. (2007); k vyznamu fenoménu vyslanectvi jako zdroje
kulturniho transferu POLLEROSS, F. (2006).

12 Schwarzenberg Gallasovi, Viden, 7. ledna 1707, Tamtéz, fol. 253.
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kolowratskému hofmistru Steckmannovi. Prostfedky byly urceny na dopravu nékolika
pstt objednanych u hrabéte Gallase do Cech.® Na Gallase se Adam Frantigek obratil
jesté v roce 1709, kdyz jej opétovné pozadal o zprostitedkovani nakupu pst u Williama
Powella. Knize v Zadosti hrabéti nevahal zduraznit, Ze je ptipraven prokazanou sluzbu
opétovat, coz dobte odpovida nazorim na funkci sluzby jako socialniho kapitalu.™*

Po odchodu Jana Véclava Gallase do Rima (1711) se Schwarzenberg obracel ve véci
nakupt psi na londynského rezidenta Hoffmanna, jehoz sluzeb ostatné vyuzil uz v roce
1704." Hoffmannovym prostfednictvim nechal u Williama Powella zakoupit v roce
1713 dalsich 67 part psi.’® Stejné mnozstvi psi, avsak jen ,,éernobile flekatych, mél
koupit nasledujiciho roku.!” KniZe je hodlal dopravit do stfedu Evropy ve vlastni rezii
— meli byt odeslani pouze do Nizozemi, kam pro né chtél Schwarzenberg poslat sviij
personal.®® Powellovi hodlal uhradit 200 dukati, pficemz psy mél obhlédnout cisafsky
lov¢i Hermann. Adam FrantiSek mu svéfil dotCenou ¢astku a odeslal jej do Anglie.*®
S pomoci Hoffmanna se na Powella kniZe obratil jesté v roce 1718.2

Cestami pro lovecké psy Schwarzenberg v nekolika pripadech povéfil vlastniho lovéiho

13 Ustiedni pokladna Schwarzenbergovi, Viden, 4. ¢ervna 1707, Tamtéz, fol. 255-256.

14 Vor mir hat der bekandter Pigquer William Pouele commission sechs bis sieben kupppeln chiens courans
{oder boubes} heraus zubringen. Nun ich aber nicht wissen kan, was er so wohl zu deren bezahlung, als auch zu
denen Reise-kosten nothig haben wiird. So nehme aus vorhero ofitens verschiihrten Affection anlass, euer ExI hier
durch dienstl. zuersuchen, mir die sonderbahre freundschafft zuerzeigen, und erwehenten William Pouele so viel,
als er zu vor gedachtene Commission vonnothen haben wird, {gegen Quittung; auszahlen zulassen, welche ich auff’
erstes Avis entweder dahier, oder, wo es verlanget werden wird, mit schuldigsten danck alsobald wieder zuverguten
nich ermangeln, sondern mir jeder zeit die hohste frude machen werden,wann ich gelegenheit iiberkomme, durch
angenehme dienste zubezeugen wie ich sey.* Schwarzenberg Gallasovi, Vide, 8. kvétna 1709, Tamtéz, fol. 259.
K roli sluzby a protisluzby MATA, P. (2004), s. 657-662.

15 Schwarzenberg Hoffmannovi, b. m., 8. listopadu 1704, SOA Tiebo, odd. CK, RA Schwarzenbergtl, odd. F.
P. h., inv. €. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 251.

16 Hoffmann Schwarzenbergovi, Londyn, 26. tinora 1713, Tamtéz, fol. 274.

17 Schwarzenberg Hoffmannovi, Viden, 19. prosince 1714, Tamtéz, fol. 278. Diraz na barevnost psii souvisi
s dobovym vnimanim ¢ernobilych pst jako nejvhodnéjsich pro parforsni hony. Mize jit o nepiimy diukaz konani
tohoto druhu $tvanic na hlubockém panstvi. Jelikoz se neodrazily v dal§ich pramenech, 1ze je pokladat ve sledovaném
obdobi za nepravdépodobné. Srov. FLEMING, H. F. (1749), s. 178; ve vztahu k organizaci parforsnich honti na
hlubockém panstvi CABART, J. (1958), s. 144, podle ngj7 je koupé psti Ferdinandem Vilémem ze Schwarzenbergu
v roce 1684 nepfimym ditkazem jejich konani.

18 ,[...] (der bekandte Meister Paul, wie ich hoffe, noch im Leben, und zu London ist), ihme zu sagen, dass
ich gerne einige gute Chiens courans haben méchte, und also verlangete, dass er mir sechs kuppel derersathen,
welche aber nicht anders als schwarz und weis fleckig, darbey sehr gut seyn, und auff dem wege suchen musten,
auffireiben solle, damit ich sie néichst kunfftiges fruhe jahr, g. gott haben konne, jedoch dass er sie nicht weiter, als
nach holland iiberbrachte, wohin ich schon iemanden schiken, und sie abhohlen lassen wolte. Tamtéz. Srov. téz

Hoffmann Schwarzenbergovi, Londyn, 11. ledna 1715, Tamtéz, fol. 277.
19 Schwarzenberg Hoffmannovi, Viden, 6. inora 1715, Tamtéz, fol. 275.

20 Hoffmann Schwarzenbergovi, Londyn, 7. fijna 1718, Tamtéz, fol. 288; Schwarzenberg Hoffmannovi, Viden,
30. listopadu 1718, Tamtéz, fol. 290.
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Jana Zikmunda Dreschera z Kadané. Nedlouho po jmenovani do funkce v roce 1711 jej
vyslal ptimo do Anglie, kde Drescher dolozené pobyval na prelomu dubna a kvétna.?*
Béhem tamniho pobytu koupil par psi.?2 Nasledné se pies Haag vratil do centra Evropy.?
Do ostrovniho kralovstvi se Jan Zikmund Drescher z Kadané vydal jesté v roce 1717.%
Vzhledem k omezené vypovédi prament nelze o prubéhu tehdejsi cesty nic bliz§iho
fici. Podobné¢ strohé jsou zkoumané prameny i ve vztahu k Drescherovym pobytim
v Rotterdamu, kam alespon jednou zajel pro psy odeslané na kontinent z Anglie.”> Na
Britské ostrovy Schwarzenberg vyslal také jistého ,,Mathiase Le Foret®, ktery mél piivézt
na Hlubokou zakoupené psy.*
Na zajisténi dopravy pst se podileli kromé ndkupcich v Anglii i schwarzenbersti agenti na
kontinentu. Krom¢ barona von Heemse v Haagu, jenz spolupracoval s Janem Zikmundem
Drescherem z Kadané pfi jeho cesté v roce 1711, §lo piedevsim o barona von Peschowitz
v Mnichové a Nicolu de Graven v Linci.?

Svobodného pana von Peschowitz 1ze vedle anglického nakupciho Williama
Powella pokladat za druhého knizeciho dodavatele pst, byt se na n¢j Adam Frantisek
ze Schwarzenbergu obracel méné Casto. V roce 1707 si u né&j knize objednal ¢tvetici

pst na lov voli.?? O tii roky pozdéji jej zadal o bavorskou fenu pro svého oblibeného

21 O Drescherové cesté sveéd¢i pouze jeho kvitance vydavané Ustfedni pokladné proti vyplaté penéz. Srov.
kvitance Jana Zikmunda Dreschera z Kadané, Londyn, 30. dubna, 9. kvétna, 11. kvétna 1711, SOA Ttebon, odd.
CK, UP Ceské Budgjovice, inv. &. 1252, sign. III B 3b, kart. 169, s. f. Celkem inkasoval lovéi 500 liber terlinkd.

22 Srov. nedatovany vytah z G¢tl, ulozeny Tamtéz, RA Schwarzenbergt, odd. F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10,
kart. 50, fol. 285.

23 O zastavce v Haagu svéd¢i korespondence o tamnich nakupech pro Schwarzenberga. Drescher koupil
mj. pfedem objednany ¢aj. Prameny jsou ulozeny Tamtéz, inv. ¢. 18, sign. F. P. h/14, kart. 56.

24 Doporucujici dopis Schwarzenberga hrabéti Volkrovi (?), jimz jej informoval o vyslani svého lov¢iho
do Anglie, kde bude potfebovat vyslancovu pomoc, Videni, 11. ervna 1717, SOA Tieboii, odd. CK, RA
Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 282; v protikladu k tvrzeni dopisu psal
Schwarzenberg v lednu na hlubocké panstvi, ze Drescher na ,.englinder reise* vyrazi 8. nebo 9. tnora. Srov.
Schwarzenberg hlubockému lesmistru Raimondovi, Viden, 27. ledna 1717, SOA Ttebon, odd. CK, UK Hluboka
(staré odd¢leni), sign. B 7J 4, s. f.

25 Dolozen¢ v Rotterdamu pecoval o jeden par psi zakoupenych u Williama Powella v kvétnu 1718, o ¢emz
sv&d¢i dopis londynského rezidenta Hoffmanna Schwarzenbergovi, Londyn, 13. kvétna 1718, SOA Tiebon, odd.
CK, RA Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 286; podobné Schwarzenberg
Hoffmannovi, Laxenburg, 1. ¢ervna 1718, Tamtéz, fol. 287.

26 Schwarzenberg Hoffmannovi, Laxenburg, 28. kvétna 1721, SOA Ttebon, odd. CK, RA Schwarzenbergti, odd.
F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 292.

27 Pravdépodobné §lo o Antona Ernsta svobodného pana von Peschowitz, cisaiského radu dvorské komory, jenz
pusobil v Mnichové. Srov. BROMLEY, W. (1714), s. 12. De Gravenovy sluzby pouzival knize i v jinych pfipadech,
kupiikladu pfi zprostiedkovani dopravy kamenického materialu i polotovari ze Salcburku.

28 Koncept dopisu Schwarzenberga baronu von Peschowitz, b. m., b. d. (1707), Tamtéz, RA Schwarzenbergu,
odd. F. P. h,, inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 258. Dva ze pst hodlal knize odebrat rovnou. Dalsi dvojici si
pouze zamluvil, pficemz o rozhodnuti, zda je koupi, hodlal barona zpravit béhem 3—4 tydnti. Ziejmé k této transakei
se vztahuje Schwarzenbergovo podékovani za odeslani psi, Hluboka, 7. fijna 1707, Tamtéz, fol. 257.
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psa Mustafu.® Zajisténi dopravy psi osvétluyje vyména dopisi mezi knizetem
a von Peschowitzem z roku 1712. Mnichovsky agent knizete nejprve informoval, ze
odeslal dva objednané psy do Lince.*® Nasledné Schwarzenberg povéfil tamniho spravee
Nicolu de Graven, aby se o né dobie postaral a zabezpecil jejich cestu na Hlubokou.
Zaroven zpravil Schwarzenberg hlubockého lovéiho, aby vSe na piichod pst ptipravil.®
Kromé cesty Podunajim mohli psi dorazit také pies Sasko — kupiikladu v roce 1707 se
do jiznich Cech dostalo &trnact anglickych pst pres Postoloprty. I v tomto piipadé knize
hlubockym tfednikiim nafidil, aby bylo vSe pro psy fadné ptichystano.*

Kromé nakupi ziskaval Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu psy také darem,
jako napriklad Mustafu, kterého mu vénoval ,pan polni mar$al“.® Dalsi dar byl
motivovan kuriézni pfihodou. Hrabé von Saint Julien,* jehoZ kniZe hostil v Laxenburgu,
byl svédkem loveckého nesStésti — cisaisky lovec omylem zastfelil oblibeného
Schwarzenbergova psa. Hrabé proto nevahal odeslat Adamu Frantiskovi zvife podobné
velikosti a sily.® Fenu poslal Schwarzenbergovi i hrabé Lamberg ze Salcburku.®® Psa

dostal knize darem i pfi svém letnim pobytu na Hluboké v roce 1720.” Kromé Adama

29 Pokud by zadna fena nebyla k dispozici, m¢l baron na knizete myslet v budoucnu. Srov. koncept dopisu
Schwarzenberga baronu von Peschowitz, Videti, 11. ¢ervna 1710, Tamtéz, fol. 260.

30 Von Peschowitz Schwarzenbergovi, Mnichov, 7. ¢ervna 1712, Tamtéz, fol. 266-269.

31 Schwarzenberg de Gravenovi, Baaden, 11. ¢ervna 1712, Tamtéz, fol. 268; Schwarzenberg von Peschowitzovi,
Baaden, 15. ¢ervna 1712, Tamtéz, fol. 267; Koncept reskriptu Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, b. m. (Baaden),
11. &ervna 1712, Tamtéz, UK Hluboka (staré odd&leni), sign. B 6Wa. 9a, s. .

32  Frankstitter Schwarzenbergovi, Hluboka, 12. &ervence 1707, Tamtéz; reskript Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu, Ttebori, 13. dubna 1707, SOA Tiebon, Vs Hluboka, sign. IB 6Wa 11a, fol. 672.

33V tvahu piipada fada drziteli této hodnosti a jejich derivatd (Feld-Marschall, General-Feld-Marschall,
General-Feld-Marschall-Lieutenant) v cisafské armadé Srov. piislusnd hesla v Zedlerové lexikonu. Zde
Schwarzenberg baronu von Peschowitz, Vider, 11. ¢ervna 1710, SOA Tiebon, odd. CK, RA Schwarzenbergi, odd.
F.P. h,, inv. & 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 260.

34 Hrabé¢ Saint Julien — blize neurcend osoba z rodu Saint Julien-Wallsee, ziejmé Leopold Johann II. Srov.
ZEDLER, J. H. (1739), sl. 1558; VON WURZBACH, C. (1874), s. 81-84; VOKACOVA, P. (2003), s. 463, jej
ztotoziuje s jinak neznamym Albrechtem Saint Julian.

35 Epizodu popsal Schwarzenbergovi Leopold hrabé von Saint Julien, Prustendorff, 27. kvétna 1715, SOA
Treboi, odd. CK, RA Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 280. O jejich pfatelském
vztahu vypovida i to, ze knize vénoval hrabéti 4 koné. Srov. diichodni icet panstvi Hluboka, vydani za 2. pololeti
1724, SOA Tiebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2.

36 Schwarzenberg Lambergovi, Laxenburg, 24. kvétna 1724, SOA Tteboii, odd. CK, RA Schwarzenbergi, odd.
F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 296; hrabé Lamberg Schwarzenbergovi, Salzburg, 6. kvétna 1724,
Tamtéz, fol. 294-295.

37 Srov. dichodni ucty panstvi Hluboka, SOA Tiebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2. Pro dalsi ptiklady srov. edi¢ni
piilohu.
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Frantiska byla piflezitostné obdarovana i knéZna.® Nezistalo jen u piijimani dard —
Schwarzenberg svym soucasnikiim psy také vénoval.*®

Na Hluboké byl lovecké smecce vyhrazen psinec, jenz piivodné stal v Podhradi
v sousedstvi hospodarského dvora. V tésné blizkosti objektu byla myslivna, kterou nechal
v roce 1705 Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu upravit na obydli pro spravce psince
Labranche.”’ Spravce mél na panstvi pfibyt i se svou druZinou a s nékolika psy v dubnu
nasledujiciho roku.** Mezi jeho povinnosti patfil, kromé kazdodenni péée o smecku,
i doprovod pst z Vidné a odjinud do jiznich Cech.”2 Krom& Labranche byla druZina
tvofena tfemi dal$imi specialisty na psy — Larosim, Labrielem a Laviletem. V roce
1707 k nim ptibyl jisty Lavordeur. Naklady na platy a zajisténi oSetfovateld pilrocné
dosahovaly 390 zI 50 kr. Nejvyssi plat (15 zl mési¢né a k tomu kazdy ptlrok odména
50 zl) nalezel Labranchovi. Vyznam oSetfovateli byl podtrzen i ¢ervenou livreji, do
niz byli odéni.”® Postupné dochéazelo k obméné slozeni oSetfovateld. Zprvu prevazujici
odbornici s pivodem mimo ceské zemé (nakolik 1ze usuzovat z jejich francouzskych
pfijmeni) byli posléze nahrazeni mistnimi obyvateli, ktefi ptivodné ziskali potfebné
dovednosti v pomocnych ulohach v psinci. Nejpozdé&ji v roce 1723 byl do vrchni funkce
spravce psince uveden Leopold Schneider.*
V fijnu 1706 bylo na Hlubokou z Vidné vyslano 26 pst s patiiécnym doprovodem — $lo
nepochybné o ptichod dosud nejvétsi ¢asti knizeci smecky.* Téhoz roku v psinci pusobil
kniZzeci malit Jan Jifi Hamilton, ktery mél podle pfani vrchnosti namalovat ,,psy, medvédy

38 Srov. odeslani anglické feny Eleonofe Amalii, nad ¢imz knize vyjadfil potéSeni. Baron Schiebko (?)
Schwarzenbergovi, Gross Riembschitz (?), 3. prosince 1724, SOA Tieboii, odd. CK, RA Schwarzenbergii, odd. F.
P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 299; Schwarzenberg baronu Schiebkovi, Viden, 11. prosince 1724,
Tamtéz, fol. 300.

39 Kuptikladu v roce 1729 vyslal do Prahy oSetfovatele psi se dvéma mladymi anglickymi honicimi psy
urenymi pro hrabénku Waldsteinovou. Srov. diichodni ucet panstvi Hluboka, vydaje za 1. pololeti 1729, SOA
Tteboii, Vs Hluboka, sign. I 6R 2.

40 Umisténi psince zminuji hlubocti Gfednici v dopise Schwarzenbergovi o tipravach myslivny pro Labranchovy
potieby, Hluboka, 14. bfezna 1705, Tamtéz, sign. IA 6B 2, fol. 112-113.

41 Koncept reskriptu Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Viden, 3. dubna 1706, SOA Tieboii, odd. CK, UK
Hluboka (staré oddéleni), sign. B 7J 4, s. f.

42  Reskript Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Viden, 10. srpna 1712, SOA Titeboi, odd. CK, RA
Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. ¢. 18, sign. F. P. h/14, kart. 61, 1704-1721, s. f. [koncept ulozen v SOA Tiebori,
odd. CK, UK Hluboka (star¢ oddé&leni), sign. B 6Wa 9a, s. f.]. Postaveni spravce psince nebylo formalng vymezeno
instrukei. Srov. SOA Tiebon, Vs Hluboka, sign. IB 7B 1.

43 Na rozdil od panskych mysliveu vSak nebyli oSetfovatelé psti organizovani korporatnim zpuisobem,
tj. neziskali pevnou organizaci danou statuty.

44 K tomu v§emu srov. dichodni ucty panstvi Hluboka, SOA Ttebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2. OSetiovatelim
pst se vénovali i soudobi teoretici, kupfikladu FLEMING, H. F. (1749), s. 197-198, podle n¢jz méla druZzina ¢itat
nejméné 4 odborniky s pomocnym personalem. K predstavenému psince Tamtéz, s. 288-289.

45 Reskript Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Viden, 21. fijna 1706, SOA Tiebon, odd. CK, UK Hluboké
(staré odd¢leni), sign. B 7J 4, s. f.
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a voly“. Vsichni hlubo¢ti ufednici véetné spravce psince Labranche mu méli vyjit vstfic.
Za provedené prace nasledné bylo maliti z hlubockych dichodt vyplaceno 250 z1.46

V Podhradi byl psinec umistén jen docasné¢, nebot’ jako jedna z prvnich casti
nové budovaného loveckého zdmku Ohrada bylo realizovano kiidlo s kotci pro psy
a bytem spravce Labranche. Kotce byly oddéleny plechovymi dvefmi s uzamykatelnymi
zavorami, nepochybné z bezpecnostnich diivodt. Podle soudobé normy se 1ze domnivat, ze
bfezim fenam a $ténatim byly vyhrazeny samostatné prostory. K obvyklym nalezitostem
psinct, jez byly realizovany i na hlubockém panstvi, patfila také studna s Cerstvou vodou
a travnaty vybe&h.*” Na Ohradu byla smecka pfemisténa jiz v listopadu 1709. O psy se mél
i nadale starat Labranche.*®

O zabezpeceni provozu psince svéd¢i také inventar vybaveni Ohrady z ledna
1732, jenz mimo loveckého nacini zachycuje také sud na vodu, klesté na drapy, pytel
na Srot a necky, z nichZ psi jedli.®® Jejich strava byla podle dochovanych uéti slozena
zejména z jeémenného Srotu a chleba nizké kvality.® Krmivo plné odpovida soudobé
normé — podle Heinricha Wilhelma Débela byli psi krmeni rozlicnymi polévkami, ale
nejlepsi jidlo sestavalo pravé ze Srotu a chleba z je¢menné mouky doplnéné o masovy
vyvar.’! Krmeni mé&lo probihat rano a veler. Autofi traktatd doporucovali k uchovani
potravy pevné sudy s uzavéry, nepochybné proto, aby se do nich psi nedostali. Jelikoz byly
na Ohrad¢ pouzity pytle, 1ze predpokladat, ze bylo krmivo umisténo mimo bezprostiedni
dosah smecky.

Naklady na vyzivu pst byly rozlozeny na tehdejsi hlavni jihoceska panstvi
Schwarzenbergd, a to s ptihlédnutim k jejich velikosti v poméru 2 : 2 : 1 (panstvi Hluboka

46 Reskript Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Viden, 10. tnora 1706, Tamtéz, RA Schwarzenbergt, odd.
Familia primogenitura — Dienerschaft, inv. ¢. 23, sign. F. P. d./23, kart. 16, s. f.; hlubocky lesmistr Zacharias
Raimond Schwarzenbergovi, Hluboka, 27. unora 1706, Tamtéz. Dichodni pokladna Schwarzenbergovi, Hluboka,
15. zati 1706, SOA Tiebon, odd. CK, RA Schwarzenbergi, odd. F. P. d., inv. ¢. 23, sign. F. P. d./23, kart. 16, s. f.
Srov. té2 OURODOVA-HRONKOVA, L. (2008), s. 234.

47 Srov. dichodni G¢ty panstvi Hluboka, vydaje za 2. pololeti 1710, SOA Ttebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2. Na
oddéleni kotcti pevnou zdi a miizemi kladl diraz i FLEMING, H. F. (1749), s. 188. K pumpam Tamtéz, s. 187—189;
DOBEL, H. W. (1754), 5. 96-97.

48 Praxl Schwarzenbergovi, Hluboka, 20. listopadu 1709, citovano podle M. SCHWARZ [=A. NIKENDEY]
(1990), s. 266.

49 Srov. soupis loveckého vybaveni na Ohradg, spravece loveckého nacini Leopold Ziegler, Hlubokd, 10. ledna
1732, SOA Ttebon, Vs Hluboka, sign. IB 6Wa 11b, fol. 115-133.

50 Srov. zpravy o nakladech na vyzivu pst z let 1712, 1713, 1717-1720, ulozené¢ Tamtéz, sign. IB 6Wa
11a, fol. 660 an; podle stejného kli¢e probihalo rozdéleni nakladi pfinejmensim do smrti Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu, coz dokladaji piislusné dichodni ucty uloZené Tamtéz, sign. I 6R 2. Lze ptedpokladat, ze
stravu dopliiovalo i maso, podobné jako na collaltovském panstvi Brtnice. Srov. NOBICHT, J. (2008), s. 180,
pozn. 87. Omezené vyuzivani masa dokladaji dichodni ucty hlubockého panstvi, v nichZ jsou opakované vydani za

vnitinosti nakupované u podhradskych fezniki a urcené pro loveckou smecku.

51 DOBEL, H. W. (1754), 5. 93-94.
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: Trebon : Protivin).’? Z toho je zcela jasné, Ze Adam FrantiSek ptikladal psinci vyznam
presahujici hranice hlubockého panstvi. Jeho umisténi na Hluboké umoznilo, diky
geografické poloze panstvi pfiblizné ve stfedu takika souvislé domény, posilat psy, lovce
i lovecké nacini podle potieby na obé dalsi panstvi, v zavislosti na misté momentalniho
pobytu kniZete a usporadani lovu.>®> Pohyb lovecké smecky nebyl omezen jen na jizni
Cechy — v roce 1723 byl cvigitel psti Leopold Schneider s dvéma dal§imi osobami a vétsi
skupinou pst pro lov voli odeslan do Prahy, kde se nepochybné zucastnili loveckych
zabav cisafského dvora.” Schneider a dal$i oSetfovatelé se na kniZeci dvir vydavali se
psy i pfi jinych pfilezitostech.” Neni jisté, k jakym uéelim byli jednotlivi psi ve Vidni
vyuzivani. Jelikoz k lovu bylo potieba secvicené smecky, a nikoliv jednotlivych psu, lze
predpokladat, ze slouzili k reprezentaci majitele.

Vyvoj pocetniho stavu smecky bylo mozné sledovat jen ramcové. V obdobi
1704-1718 jsou piimo dolozeny nakupy zhruba 35-38 parG psi.”® Mimoto je tfeba
zapocitat skupinu 26 psu, kteti dorazili na hlubocké panstvi z Vidné v roce 1706. Je
tieba prihlédnout také k dochovanym seznamiim smecky: podle soupisu z roku 1716 se
v loveckém zamku nachazelo 36 pst, 21 fen a 20 §téiat.’” Obdobny pramen z Cervence
1732 zachycuje na Ohradé pouze 4 feny a 26 psi, z nichz Zadny nebyl starsi nez 6 let.*®
Naznaceny pocet n¢kolika desitek pst odpovida soudobé praxi, kuptikladu smecka na
opocenském panstvi na sklonku 17. stoleti Citala na 75 psti, ovS§em jen 4 z nich byli
angli¢ti.* Oproti tomu na Ohrad¢ tvofili angli¢ti psi zaklad chovu.

Neobjasnénou otazkou zlstava kazdodenni fungovani psince. Z ttrzkovitych
zminek v pramenech je patrné, ze psi byli v zavislosti na rase cvic¢eni v pfislusnych druzich
lovu — kupftikladu v roce 1731 hodlal hlubocky hejtman Felix Maxmilian Lintner dodat

52 Srov. vyse citované zpravy o nakladech na stravu psti. Zcela obdobné byly rozlozeny naklady schwarzenberské
granatnické gardy, jez sidlila na hlubockém zamku. Svédéi o tom diichodni ucty panstvi Hluboka, SOA Ttebon,
Vs Hluboka, sign. I 6R 2.

53 K vyznamu geografické polohy pro vzrist vyznamu panstvi na piikladu colloredovského dolnorakouského
panstvi Staatz KUBES, J. (2005), s. 145, pozn. 517; k loviim ve vztahu k Ohradé IVANEGA, J. (2012), s. 77-92.

54 Diuchodni ucet panstvi Hluboka, vydani za 2. pololeti 1723, SOA Ttebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2.

55 Do Vidné byl s fenou na vozu odeslan oSetfovatel Krystof (ziejmé Krystof Hladek, jenz je v psinci zachycen
pozdgji), jemuz byly na cestu a vyzivu feny béhem osmidenni nepfitomnosti na panstvi vyplaceny 4 zI 51 kr.
Obdobné mél Krystof Hladek do Vidné odvést dvojici psti na voly a 12 bazantd v roce 1728. Hladek se mél na dva
tydny vydat se dvéma psy do videniského schwarzenberského palace i v roce 1729. Tyz slouzici mél do Vidné a zpét
odvést dvojici psu také nasledujiciho roku. Srov. diichodni Gty panstvi Hluboka, Tamtéz.

56 V tadé ptipadt hovoti prameny pouze o nékolika psech, proto je tieba brat uidaj jako orienta¢ni.

57 Srov. ptilohu.

58 Nizky veék pst s velkou pravdépodobnosti svédei o nizsi nadéji na doziti tehdejsich plemen. Srov. Leopold
Schneider (cvicitel pst), piehled a popis pst v loveckém domé, Ohrada, 6. ervence 1732, SOA Tiebori, odd. CK,
RA Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. ¢. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 301-302. Na celém panstvi bylo 46

vrchnostenskych pstia 17 fen.

59 HORAK, K. (1968), . 88.
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k vycviku psit jednoho ¢i dva divocaky tehdej$imu oSetfovateli Leopoldu Schneiderovi.®
Trénink podle Gcetnich materiali probihal pravidelng, coz odpovidd soudobé praxi.t*
Neni vsak jisté, v jakém rozsahu byli psi cviceni.

Po smrti Adama Frantiska ze Schwarzenbergu se jeho smecka ocitla ve stiedu
pozornosti Eleonory Amalie. Na prahu Cervence nechala knézna sestavit vySe citovany
soupis psu. Zajem vdovy souvisel s tlakem nejvyssiho lovéiho cisafe Johanna Julia
Adama hrabéte z Hardeggu, jenz jménem Karla VI. usiloval o ziskani nékterych pst do
cisaiského majetku. Uz v Cervenci se nechal informovat o stavu smecky. Vzapéti vznesl
pfimy pozadavek, jimz knéznu zadal o odeslani 12—15 velkych loveckych pst do Vidné,
coz Eleonora Amalie razné odmitla. V listopadu se pfesto s jejim védomim cvicitel pst
Leopold Schneider vypravil s blize neuréenou asti smecky do Vidné.®? I dalsi po¢inani
vdovy po Adamu Franti§kovi vedlo k postupnému rozpusténi lovecké smecky. Jednotlivi
psi méli napfisté slouzit panskym mysliveiim, v jejichz sluzbach méli byt nadale ziveni
z dichodl panstvi.®® Pres zasadni omezeni rozsahu smecky vsak psinec fungoval
i nadale.* Jeho ¢innost, stejné jako vyuzivani loveckého zdmku Ohrada za Josefa Adama

ze Schwarzenbergu, vSak nutné piedstavuje otazku dal§iho vyzkumu.

60 Lintner Schwarzenbergovi, Hluboka, 19. kvétna 1731, SOA Tieboii, odd. CK, UK Hlubokéa (staré oddélent),
sign. B 6Wa 9a, s. f.

61 Srov. opakujici se vydani podhradskym feznikim za ,stiern von hunden gehezet* — nelze urcit, zda §lo
o $tvanici v pfitomnosti vrchnosti ¢i soucast vycviku smecky. SOA Treboi, Vs Hluboka, sign. I 6R 2. K vychové
pst napi. FLEMING, H. F. (1749), s. 184-185.

62 Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu hrabéti z Hardeggu, Cesky Krumlov, 9. gervence 1732, SOA Tiebor,
odd. CK, RA Schwarzenbergi, odd. F. P. h., inv. &. 14, sign. F. P. h./10, kart. 50, fol. 304; hrabé& z Hardeggu Eleonote
Amalii ze Schwarzenbergu, Viden, 2. srpna 1732, Tamtéz, fol. 309; Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu hrabéti
z Hardeggu, Cesky Krumlov, 6. srpna 1732, Tamtéz, fol. 310. Eleonora Amélie ze Schwarzenbergu, schvaleni
nakladl na cestu Leopolda Schneidera se psy z Hluboké do Vidng, Viden, 29. listopadu 1732, SOA Ttebon,
Vs Hluboka, sign. IB 6Wa 11a, fol. 652.

63V souvislosti s finan¢nimi problémy rodu knézna nepochybné hledala moznosti Setfeni. Nakladna smecka, na
niz bylo roéné vydavano pravidelné pies 1 000 zl, se ke zruSeni piimo nabizela. Srov. reskript Eleonory Amalie ze
Schwarzenbergu, Videf, 27. prosince 1732 (opis Ttebon, 6. ledna 1733), SOA Tteboii, Vs Hluboka, sign. IB 6Wa
11a, fol. 649. Dva psi z Ohrady byli dani k dispozici vrchnostenskému myslivci ve staré obofe. K vyzivé psa mély
byt poskytnuty 3 strychy neuréené potravy hrazené z hlubockych diichodti. Slo o psy pro lov bazantti. Srov. Olbricht
Schwarzenbergove, Tiebon, 6. ledna 1733, Tamtéz, fol. 650. K ekonomické naro¢nosti chovu psii a zpisobiim
jejiho snizeni CABART, J. (1958), s. 144.

64  Srov. kuptikladu pravidelna vydani na mzdy ,,Christopha Chladika*, s velkou pravdépodobnosti vyse
pfipomenutiho Krystofa Hladka, jenz je jesté v roce 1750 uvadén jako ,,vallet de Chiens oder hundswarther
s mési¢nim platem 8 zIl. Od nasledujiciho roku je jako ,,Riidenknecht uvadén Christoph Stadler, zatimco Hladkovi
byla pfiznavana penze. Srov. diichodni Géet panstvi Hluboka, SOA Ttebon, Vs Hluboka, sign. I 6R 2.
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Priloha

Soupis pst v loveckém zamku Ohrada, b. a. (Jan Jifi Hamilton?), b. m. (Hluboka), b. d.
(1716). Jmenny soupis pst v umoznuje poznat slozeni smecky v roce 1716. Doklada, ze
psi zakoupeni ¢i ziskani darem mimo Ceské zemé slouzili jako zaklad chovu. Pramen
zaroven ukazuje rozmanitost geografického ptivodu psu.

SOA Tteboti, odd. CK, RA Schwarzenbergt, odd. F. P. d., inv. €. 23, sign. F. P. d./23, kart.
16, s. f.

Hunds so sich im Jagerhauf} befinden®

Chiens Curans

Jagete hundt
Tapster Rengut Duschelle
Beller Kalvino Brunete
Monarch Montifo Rali
Jupiter Cherbido Metresse
Sinveul Jolii Damsel
Capitein Brulo Contesse
Retcep Barillio Tigresse
Blondo Brisso Flor
Srobal Lurdo Chermante
Gembster Sigo Brilante
Kilbuck Fedler Friquete
Rubino Serbaro Madame
Farfulio Poli de or Loule
Alzidor hundin Reveil
Fanfaro Turdin Lilli
Breno Turmant Vites
Soliter Gasele
Ranter Trompete
Cosar
Sanduel Suma der Jagenden hundt 60 stucks davon einige zu cassiren komen.
Toular Dan befinden sich Junge chiens Curans 20 st.

65 Pramen je disledné transliterovan v souladu s obecné platnymi edi¢nimi zasadami. Kurziva oznacuje
text psany v originale humanistickym pismem, podtrzeny text, jakoz i celkova graficka tprava edice, vychazi
z originalu. Text ve {slozenych zavorkach}poukazuje na interlineanrni vpisku. Hranaté zavorky [Joznacuji zasah
editora.
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namen d. hundt

Ein gehezte fang hundt

Tiirck ein Mauffarber hundt welchen h. Jégermeister mitgebracht hat,

Hector ein Rother hundt aufl Bayern.

Rebeller ein gestramelter hundt von Wien

Lion ein Semelfarber kombt von Crumau

Rammel ein gestreimbter mit einer groen weisen plofen tiber kopff

Hercules ein rother hundt mit ein weiflen zeichen umb dem half3 die brust
weill kombt von d. {Dorinda} [!] nach dem Hector hiegezogen

Tambour ein Semelfarber, schwartze geschen, von Wien

Morfel ein gestreimbter ohne Zeichen vom Sattelknecht

Gliard rotter hundt, kambt [!] von der groen bayerischen hiindin
so Crepirt

Baron Semelfarber hundt von Wien

Mustaffa Wolffsfarber hundt, von Kromplitsch [!]%

Zoller ein weiller mit einem gelben flek auf dem aug komb von der
{Dorinda} ['] nach dem Hector hier gezogen

L. Amour Ein Semelfarber von der gnidigsten flirstin

Sultan ein wolffs grauer von Wien
fang hiindin

Réchin eine gantz weifle von Wien

Belezza eine roth undt weill geschlekete aufl Bayern

Tekellin gestrimelte hiindin ohne Zeichen von Mapen [?]

Diana roth kombt vom Ramel

Fledermauf} ein Semelfarbe kombt aufl Schlesien

Junna Mauffarb mit einem Schwartzen Maul von Wien

L. Amourin Semelfarb von der gnédigsten flirstin

Durinda rothe hiindin kombt von der Diana nach dem Apolo Junge
fanghundt
Junge fang hundt

8 weille von der kdchin nach dem Taffel

6 junge roth gestreimelte von der Diana nach dem Ramel

eine rotte und weil} geflekte hiindin nach der bayerischer hiindin so zu

Wien ist, und dem Apolo

66 Ziejmé zkomolenina jména korutanské obce Korpitsch.
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Prameny a studie
Pokyny pro autory

Zatext, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Pfispévky projdou recenznim fizenim, kone¢nou
upravu rukopisu si vyhrazuje redakce (formdlni stranku). Prace uvefejnéné v Casopise
nejsou honorovany, separaty nejsou poskytovany (pouze autorsky vytisk).

Prispévky dodejte v elektronické podobé (disketa, CD, flash, nejlépe vSak e-mail) ve
formatu .doc nebo .rtf (tj. vytvorené editorem WORD). Prosime pouzit list A4, standardni
styl Normal pfti zadani velikosti 12 bodt pisma Times New Roman, fadkovani 1,5, okraje
2,5. Text neformatujte!! Nepouzivejte zvétSeni mezer mezi odstavci ani tabelator na jejich
zacatcich, ptip. zmény prolozeni znaki; odstavce, titulky, podtitulky graficky neupravujte
a necentrujte, nebot’ grafickd uprava bude provedena jednotné. Tucné pismo (bold),
kurziva (italica) ¢i podtrzeni v textu vSak budou respektovany.

Prosime dodrzet rozsah piispévku max. 15 stran + seznam pouzitych zdroju.

Prosime dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

- nazev prispévku (Cesky a anglicky)

- uvedeni grantové ¢i jiné podpory (bodovany vystup)

- abstrakt (Cesky-+anglicky) v rozsahu 4-6 fadku

- vlastni text (nemusite nadpisovat jednotlivé kapitoly, ale pro piehlednost
muzete)

- pouzité prameny a literatura (toto oznaceni zahrnuje vSechny typy dokumenti
vcéetné tisténych; necislovany a v abecednim potadi)

Prameny a literatura: uved'te souhrnné na konci textu v nasledujici podobé — piiklady
(podle normy ISO 690 a 690-2, upraveno dle potieb redakce):

- monografie:
CURTIN, P. D.: The Image of Africa: British Ideas and Actions, 1780-1850. Madison:
University of Wisconsin Press 1964.

- Clanek v casopise:

AARON, D. H.: Early Rabbinic Exegesi on Noah’s Son Ha mand the So-Called ,,Hamiti
Myth“. Journal of the American Academy of Religion 63, 1995, s. 721-759.

Jablonski, N. G. — Chaplin, G.: The evolution of human skin coloration. Journal of Human
Evolution 39, 2004, s. 57-106.

- ¢lanek ve sborniku:
SOUKUP, V.: Rasa jako biologickéd kategorie. In: Fenomén lidskych skupin. Pohled
soucasné antropologie. Sbornik ¢. 1. Praha 1998, s. 27-33.

- akademicka prace:

KNOTEK, P.: Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: Katedra andragogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1998.
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- zdroj na internetu:

ZHANG, J. et al. (1999): 9,000 Year Old Chinese Flutes. Oldest Playable Musical
Instrument Found At Jiahu Early Neolithic Site In China. Nature Magazine. Available:
http://www.shakuhachi.com/K-9K ChineseFlutes-Nature.html.

V textu pouzivejte nasledujici upravu:
- poznamky k textu uvadéjte pod ¢arou (nikoliv na konci textu).

Ptiprava obrazku, tabulek, grafu a popisku

. obrazky dodavejte jako samostatné zieteln¢ oznacené soubory zv1ast' mimo text

. bitmapové obrazky (fotografie, scanované kresby) dodavat ve formatu .jpg,
jpeg nebo .tiff (bez komprese nebo s LZW kompresi); fotografie z digitalnich
fotoaparati v nejlepsim mozném zdroji — nepieukladat!

. rozliSeni 300 DPI pro pozadovanou velikost, 600 DPI pro pérové kresby

. obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pfipadné pozadujete v textu

. grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL, velikost popiskl os max. 10pt pii
optimalni velikosti grafu

. dulezity je zietelny odkaz ve vlastnim textu ¢lanku a to timto zptisobem:
(obr. 1), (tab. 3)

. popisky k obrazktim, tabulkdm a grafim dodavat zv1ast mimo text, identicky
oznaceny k ptislusSnému obrazku, nejlépe ¢islici, opét neformatovany text

. za posledni vétou popisky ned¢lat tecku

. dodat i s anglickym piekladem

Ptispévky zasilejte na adresu redakce:
Narodni zeméd¢lské muzeum Praha
Kostelni 44

Praha 7

170 00

nebo elektronicky na e-mail sarka.steinova@nzm.cz
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