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Uvod do problému / Zakladni cil vyzkumu

Tato kniha se vénuje problematice fizeni a metodice vyzkumu provadénych muzei. Je to téma aktualni,
které je z pohledu metodologie védy prozatim malo probadané. Dany stav vznikl historicky. V minulém
stoleti pro vét§inu muzei v Evropé totiZ platilo, Ze se jejich pracovnici soustiedili zejména na odbornou
préci se shirkami nebo na védeckou praci. Méné se vénovali komunikaci s ndvstévniky (viz naptiklad
Sobatiova, 2012). Bylo charakteristické, ze ,mnoha muzea se vénovala vice vyzkumu ne# ukolim,
které méla plnit jako instituce poskytujici sluzby vefejnosti" (Waidacher, 1999, s. 72). Tento stav se
v poslednich dvacetiletech vyznamné zménil ve prospéch interaktivni prezentace vi¢i navstévnikim,
v chapdni role muzea jako sluzby pro spolecnost, jako instituce, kterd dovede uspésné komunikovat
s vefejnosti a orientovat se na navstévnika.!

Doslo rovnéz k vyznamnym zméndm v chapani vyzkumu a vyvoje. Vétsina zemi v Evropé se pii
provadéni vyzkumu a vyvoje fidi zdsadami, které obsahuje Frascati manual.? S nim pracuje také
metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje v CR, které je platna od roku 20173 Muzea, je jsou soucasné
,vyzkumnou organizaci’, musi pfi provadéni vyzkumu v muzeu tuto metodiku dodrzovat.

Muzea maji nepominutelny védecko-vyzkumny potencial. Svédéi o tom i pocet muzei a zaméstnanct
zabyvajicich se zaroverl vyzkumnou ¢innosti. Sobatiova (2012) uvadi, ze v Evropé je v sou¢asnosti
18 tisic muzef, ptitem? ve svété jich na konci 20. stoleti bylo cca 35 tisic (Waidacher, 1999). V Ceské
republice fungovalo podle statistiky NIPOS (2018) k 31.12. 2017 celkem 477 muzei, v nichz pracovalo
vicenez 6 tisic zaméstnanct, pficemz cca 50 % z nich byli odborni pracovnici (kuratoti, dokumentatofi,
restauratoti, vystavari, edukatori a podobné).* Jsou to ti zaméstnanci, ktefi maji potencial podilet se
na védecké ¢innosti muzei, musi vSak plnit i jiné povinnosti. Staraji se pfiblizné o 65 miliond kust
sbirkovych pfedmétd, o vice nez 800 pamatkové chranénych budov (nejcastéji zamkd), o muzejni
depozitate a dal$i muzejni arealy, o 2 071 stalych expozic a zarovenl uspofadali 4 095 vystav.
Realizované expozice nebo vystavy navstivilo v roce 2017 celkem 13,5 milionu navstévnik. Muzea
jsou mimo jiné i pofadateli kulturné vychovnych ¢i vzdélavacich programt (respektive akci) - za rok
2017jich probéhlo 14 851 s celkovou navstévnosti takika 2 miliony navstévniki.

Z uvedeného stru¢ného vyctu ¢innosti muzei je patrné, Ze na provadéni vyzkumu zaméstnancim
v muzeich mnoho z jejich ¢asového fondu pracovni doby nezbyva, presto se muzeim dle statistiky
NIPOS (2018) za rok 2017 podatilo dokonéit 2 021 védecko-vyzkumnych tkold, tedy pramérné
4,2 ukolu na jedno muzeum, coz pfepocteno ve vztahu k odbornym zaméstnanciim ¢ini 0,64 ukolu
najednoho zaméstnance.

1 Rozdilny pohled na poslani muzea v Americe a Evropé popsala napfiklad Sobafiova (2012, 5. 73-74), kdy muzea v USA od svého
vzniku deklaruji jako své hlavni poslani vzdélavani (zaméfeni na navstévnika a jeho kultivaci), ale pro Evropu je typické zaméfeni na
sbirkovy predmét a odbornou praci.

2 Prvniverze vznikla na zakladé schiizky narodnich expertii v oboru statistiky vyzkumu a vyvoje, kterou pofadala v roce 1963 OECD
ve Frascati (Italie). Preklad jeho verze z roku 2002 (3lo o Sestou verzi) je dostupny na: https://science.law.muni.cz/dokumenty/23023.
Preklad stézejni kapitoly verze manualu z roku 2015 je dostupny na: https://www.tacr.cz/dokums_raw/ck/FRASCATI_MANUAL.pdf

3 Jednd se o ,Metodiku hodnoceni vyzkumnych organizaci a programi ticelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci” (oznacovana
té7 jako Metodika M17+), kterou schvilila vlada dne 8. (nora 2017. Metodika je dostupna na: https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.
aspx?idsekce=799796

4 Podrobnéji véetné vymezeni innosti jednotlivych profesi viz katalog praci (katalog praci v kulture), dostupny napiiklad na: https://

kupnisila.cz/katalog-praci/



Muzeum ma védeckou ¢innost ulozenu zakonem. Ten uvadi, ze muzeum je ,instituce, ktera ziskava
a shromazduje pfirodniny a lidské vytvory pro védeckeé a studijni ucely, zkouma prosttedi, z néhoz
jsou piirodniny alidské vytvory ziskavany.." (zakon ¢.122/2000 Sb., § 2 odst. 4).* Cinnost muzea je tak
s védou dle zakona o sbirkach tizce propojena, a to formou shromazdovani shirkovych predméta pro
védecke ¢i studijni ucely a formou védeckého zkoumani prostiedi, z néhoz jsou pfedméty ziskavany.
Zatimco pro ochranu shirkovych pfedmétd, respektive pro rezim nakladani se shirkou existuje
vyhldska Ministerstva kultury CR® a celd fada dal§ich doporu¢eni’ ¢i popsanych piistupt
(napf. Zalman, 2010; Stransky, 2000, 2005; Bene$, 1997; Waidacher, 1999), pak v Ceské literatufe
prozatim neexistuje ucelenéjsi publikace zabyvajici se provadénim vyzkumu v muzeich. VétSina
muzei realizuje vyzkum v souladu se zdkonem o sbirkdch. Pouze 22 muzei je zafazeno do seznamu
védeckych organizaci® které vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.” Tato muzea tak
dodrzuji pfi védé a vyzkumu postupy stanovené zakonem o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci (zakon ¢. 130/2002 Sh.).

Z analyzy odborné literatury i z vlastnich zkusenosti autort této publikace vyplyv4, ze chybi vhodna
odborna literatura, ktera by se zabyvala managementem védecko-vyzkumné prace v muzeich. Chybi
rovnéz odborna kniha, ktera by poskytovala ucelené poznatky, jak realizovat védecko-vyzkumnou
praci, jak tvofit teoreticko-konceptudlni a metodologicky ramec vyzkumné Cinnosti v muzeich
a jak metodicky postupovat ve vyzkumné ¢innosti. Zminéna mezera v teoretické produkei a zaroven
spolecenska potieba mit v muzeich k dispozici potfebné ucelené informace o metodologii védecké
prace byly pro autory rozhodujicim motivem k napsani této publikace.

Kniha prezentuje pivodni vysledky vyzkumu® (provadéné autorskym kolektivem pod vedenim
prof. Frantigka Ochrany™ a doc. Milana Jana Pdcka®). Vyzkum, jehoz vysledky jsou v této knize
publikovany, navazuje z hlediska problematiky fizeni muzei na knihu s nazvem Management
a hospodafeni muzei®.

Vyzkum potiebny pro napsani této publikace byl proveden v ramei institucionalni podpory poskytované
Ministerstvem zemédélstvi vyzkumné organizaci Narodni zemédélské muzeum, s. p. 0., (registracni ¢islo
rozhodnuti MZE-RO0818 o poskytnuti instituciondlni podpory). Taktéz je v souladu s dlouhodobou
koncepci rozvoje vyzkumné organizace Nérodni zemeédélské muzeum (vyzkumné téma ,Muzeologie').

5 Celé vymezeni pojmu ,muzeum” dle zdkona . 122/2000 Sb., § 2 odst. 4 zni: ,Muzeum je instituce, kterd ziskava a shromazduje
piirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni icely, zkouma prostiedi, z néhoz jsou piirodniny a lidské wytvory ziskavany, z vybranych
prirodnin a lidskych vytvor( vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava, umoznuje zplisobem zarucujicim rovny
piistup vsem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupfovani poskytovanim vybranych vefejné prospésnych sluzeb, pricemz (celem téchto
Cinnosti nenf zpravidla dosazeni zisku. Galeri je muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni.”

6  Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb.

7 Napiiklad text ,Sprévnost a prikaznost sbirkové evidence; dostupny na: https://www.cz-museums.cz/UserFiles/file/Deni%20
v%200boru/Legislativa/spravnost_pukaznost_sbevidence.pdf

8  Seznam je dostupny na: http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/vyzkumne-organizace

9 Jedna se prevazné o statni muzea a néktera muzea zfizend samospravou.

10 Vyzkum se tyka zejména vyzkumu sbirky a prostiedi, ze kterého se sbirkové predméty ziskavaji, ale také vyzkumu muzea jako
instituce a muzejnich cinnosti.

11 Prof. FrantiSek Ochrana je autor fady odbornych publikaci k problematice metodologie védy, napfiklad: Ochrana, F. (2013).
Metodologie socidlnich véd. Nakladatelstvi Karolinum; Ochrana, F. (2009). Metodologie védy: tvod do problému. Nakl. Karolinum.
Taktéz je spolecné s doc. Piickem, doc. Plackem a Mgr. Simcikem autorem publikace Management a hospodareni muzei.

12 Doc. Piicek je feditelem Nérodniho zemédélského muzea (pfedtim fidil Muzeum regionu Valassko) a je spole¢né s prof. Ochranou
a doc. Plackem spoluautorem fady ¢lanka ¢i publikaci k problematice managementu, marketingu i efektivnosti muzei.

13 Ochrana, F. - Placek, M. - Plicek, M. ). - Sim¢ik, A. Management a hospodateni muze. Praha, Karolinum, 2018.
14 Koncepce je dostupna na: https://www.nzm.cz/veda-a-vyzkum



Zakladnim cilem vyzkumu, jehoz vysledkemje tato odbornakniha, jeidentifikovat a analyzovat
noveé poznatky ve vazbé na provadéni vyzkumu v muzeich (a to jak ve smyslu zakona o sbirkach,
tak dle zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), rozpracovat metodologii
védecko-vyzkumné ¢innosti na podminky muzea a hledat dobrou ¢éi $patnou praxi v muzejnim
vyzkumu. K tomu je zejména vyuzita metoda ptipadovych studii. Pii napliiovani tohoto cile bylo
sledovano pét kritérii stanovenych Frascati manualem (2015) pro vyzkum provadény v muzeich.”®
V nasem ptipadé je téchto pét kritérii naplnéno takto: (1) Prvek novosti: nas vyzkum usiluje
0 nové poznatky (viz vyée uvedeny cil). (2) Cinnost musi byt kreativni & tvairéi: ns vyzkum je
zalozen na tviréim hledani vhodnych feseni pro provadéni vyzkumu a vyvoje v muzeu. (3) Cinnost
musi obsahovat prvek nejistoty: s ohledem na skutecnost, ze z provedené reserSe literatury
a zkusenosti zpracovatelil plyne, ze podobny vyzkum nebyl v podminkach CR provadén, je prvek
nejistoty v provadéném vyzkumu obsazen jak z hlediska ¢asu, tak z hlediska nédkladl na vyzkum.
(4) Jde o systematickou ¢innost: vyzkum, jehoz vysledky jsou v této knize publikovany,
navazuje z hlediska problematiky fizeni muzei na knihu s nazvem Management a hospodafeni
muzei'® a byl proveden v ramci institucionalni podpory poskytované Ministerstvem zemédélstvi
vyzkumné organizaci Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., (registracni ¢islo rozhodnuti MZE-
R0O0818 o poskytnutiinstitucionalni podpory). Rovnéz je v souladu s dlouhodobou koncepci rozvoje
vyzkumné organizace Narodni zemédélské muzeum (vyzkumné téma ,Muzeologie’)? (5) Cinnost
musi byt reprodukovatelna: za uc¢elem zajiSténi tohoto kritéria byla zvolena forma odborné knihy
pro prezentaci pivodnich vysledkd vyzkumu.

Kniha je uréena predevS§im pro odborné (vyzkumné) pracovniky muzei, d4le pro odborné
pracovniky v pamatkové chranénych objektech, pracovniky vyzkumu zaméfeného na oblast
kulturniho dédictvi, pracovniky zfizovateld muzei a majitele soukromych sbirek. Nové poznatky
ziskané pomoci provedeného vyzkumu jsou vyuzitelné pro zfizovatele a vlastniky muzei, ale také
v dal$ich typech organizaci, které shromazduji ptedméty ve vztahu ke kulturnimu dédictvi (naptiklad
Nérodni pamatkovy ustav, knihovny, ale také soukromi vlastnici sbirek) a které peéuji stejné jako
muzea 0 pamatkové chranéné objekty nebo poradaji védecké vystavy.

Kniha se ¢leni do dvou vécnych okruht. Prvni okruh se orientuje na metodologii védecko-vyzkumné
prace v muzeich. Jmenovité se jedna o kapitoly 1-4. V nich jsou rozpracovany nové védeckeé pohledy
a pristupy v oblasti metodologie védecké prace v muzeich. Druhy okruh (kapitola 5) ma podobu
ptipadovych studii. Pfipadové studie ukazuji, jak je mozné aplikovat nové ziskané védecké poznatky
ve vybranych oblastech védeckého zkoumdni v muzejni ¢innosti. V 6. kapitole se zabyvame diskusi
a doporucenimi, ktera vyplyvaji z nadeho zkoumani pro oblast teorie a praxe vyzkumné ¢innosti
v muzeich. Pro snazsi orientaci ¢tenafe je soucésti knihy vécny a jmenny rejstiik, pfilohy a seznam
citované literatury.

15  Klicova kapitola Frascati manudlu prelozend do Cestiny je ke stazeni na: https://vedavyzkum.cz/z-domova/z-domova/cesky-
preklad-stezejni-kapitoly-frascati-manualu-oecd. Tato kritéria byla prevzata i do definice vysledki vladni metodiky platné z roku
2017. Viz Definice druhii vysledki. Samostatna priloha ¢. 4 Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programii ticelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvdlené usnesenim vlady dne 8. nora 2017 ¢. 107. Dostupné na: https://www.vyzkum.cz/FrontAktualita.
aspx?aktualita=825193

16 Ochrana, F. - Placek, M. - Piicek, M. J. - Siméik, A.: Management a hospodafeni muzei. Praha, Karolinum, 2018.

17 Koncepce je dostupna na: https://www.nzm.cz/veda-a-vyzkum



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Metodologie, metody a pouzita data

Kniha se opira o interdisciplinarni pfistup a holistickou metodologii. Problém védecko-vyzkumné
¢innosti v muzeich je zkoumdn z hlediska muzeologie, metodologie védy, systémové teorie,
organizacni teorie, historie, teorie vefejné spravy a financni teorie. Tomu odpovidd i ¢lenéni knihy
do jednotlivych kapitol. Zkoumani je ukotveno na mixu pozitivni a normativni metodologie (Ochrana,
2009), resp. jejich integraci (Fay, 2002). Pozitivni metodologie byla v ramci vyzkumu vyuzita pii
popisu a analyze vyzkumného problému. O normativni, resp. integrativni pfistup se opira analyza
pripadovych studii, a to vSude tam, kde jsme povazovali za potfebné provést normativni hodnoceni
zkoumaného problému a formulovat normativné cilené zavéry. Piikladem takového normativné
orientovaného vystupu je hleddni odpovédi na otazku, jaky cilovy (vysledny) stav by byl vhodny
(respektive zadouci) pro metodologii a fizeni vyzkumu a vyvoje v muzeu.

Z védeckych metod byly vedle obecné védnich metod, jako jsou analyza, syntéza, indukce, dedukee,
komparace, pouzity zejména modifikace metody analyzy a indukce ve formé statistické analyzy
(zvlasté kapitola 3). Protoze statistickd analyza je zalozena na neuplné indukei,'® maji zavéry z této
analyzy pravdépodobnostni charakter. To ostatné odpovida novému duchu védy (Bachelard, 1949,
1978). Metoda analyzy nasla svoji modifikacii v pouziti metody ,desk research” (,zkoumani od stolu”).
Ta byla vyuzita ptedevsim pfi analyze odborné literatury a takeé pfi (,0bsahové") analyze dokumentl
tykajicich se fizeni muzei (viz zejména kapitoly 1-4). Kapitoly tykajici se ¢asti 5 se opiraji o metodu
pripadové studie.” Tuto metodu doporucujeme pouzivat i v muzeologii. Je to pfedevsim z toho divodu,
ze v oblasti muzei mame velmi omezené moznosti pouzivat metodu indukce, kterd se vyuziva zejména
piivyvozovani zavérd z analyzy empirickych dat. V muzeich (muzejnictvi) casto zkoumame jednotlivy
pripad (¢i nékolik pripadd). Takovy pristup vSak v duchu Popperovy logiky védeckého zkouméni
(Popper, 1997) nijak nesnizuje explanacni silu vysvétlovaného problému ani jeho vyklad.

18  Pouziti metody indukce mé svoje limity. Na né poukézal jiz Russell (1992) konstatovanim, ze zavéry, které jsou zalozeny na
indukci, nejsou schopny skytat jistotu, protoze jsou zalozeny na nedplné indukci. Nedplnd indukce je takovou indukci, kdy zavér
provadime na zakladé zobecnéni z netipiného pozorovani. Potiz s indukci je v tom, Ze véda je teoretickym systémem, ktery vypovida
0 zkoumaném problému ve formé obecnych (univerzélnich) tvrzeni. Metoda indukce, jedna-li se o indukci nedplnou, takovou jistotu
neposkytuje. Jak upozorniuje Popper (1997), neni jasné, zda mame pravo ze singularnich tvrzeni (jakkoliv pocetnych) odvozovat tvrzeni
univerzalni (hypotézy, teorie). Jakkoli takto ziskany zavér se vzdy mize ukazat jako nepravdivy. Navic v oblasti muzeologie zkoumame
Casto jednotlivé predméty, solitéry. Pouziti indukce mze byt tudiz znacné omezené.

19 Jde o metodu, kterd je bézné pouzivana v socidlnich védach (Yin, 2009; Stake, 1995). Velky potencial pro jeji vyuiti spatfujeme
i v oblasti muzeologie a historie. Pfikladem pouziti , pripadové studie; kterou spolehlivé provéfil cas, je Pekafova prace ,Kniha o Kosti”
(1970), ktera pojednava o poddanstvi v dobé tficetileté valky az do 19. stoleti. Samotny Pekaf o této knize v Gvodu pise: ,Pfi tom
ovsem neslo jen o prazdninovy flirt historicky, nybrz mél jsem na mysli i vy3si dkoly védecké; chtél jsem zejména na tizemi velkého
severoceského dominia prostudovati vjvoj poddanskych pomérii v 16.-19. stoleti, seznamiti se se selskou historii té doby z podrobného
nazoru skutecného Zivota a poznati pravni i hospodarské podminky bytu sedldkova neméné nez spravu vrchnostenskou a panskou
ekonomii. Po mém soudu vede jen takovym prozkoumanim mensiho teritoria cesta k pinému porozuméni vyvoje celkového! (Cast
,Predmluva k ctenaftim’ strana neuvedena.) Na zakladé této knihy (pfipadové studie) mizeme ziskat cenné informace o poddanskych
pomérech ve zminovaném obdobi na nasem tzemi. Analogicky cil sledujeme i v nasi knize. Snazime se na jednotlivych pfipadovych
studiich (kapitola 5) dojit k vysvétleni a ,porozuméni” zkoumaného problému, na jehoz zakladé mizeme pochopit vyvojové trendy
muzei.



Jak ukazuji nami prezentované piipadové studie, pfedpokladame, Ze teoretické zavéry z nich plynouci
mohou byt testovany.?® V duchu Popperovy metodologie proto mizeme urcité zavéry z piipadové
studie brat jako tvrzeni, jez ukazuji na evoluci zkoumaného problému, ktery mize mit obdobné rysy
iu analogickych problémd. Podrobné prozkoumani jednoho pfipadu tak mize pfispét k porozumeéni
jinym (obdobnym) pfipadim, jak napt. uvadi Hendl (2005).

V rémci provedeného vyzkumu byla vyuzita statisticka data Ministerstva kultury CR? (zejména
Statistika kultury a data NIPOS - Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kultury,
tj. organizace urcend pro shér dat tykajicich se muzei a pamatek), data v databdzi CES (Centralni
evidence shirek muzejni povahy),? kterou spravuje Ministerstvo kultury, data na stankach Ceského
statistického uradu tykajici se muzei a galerii,”® data o vysledcich v Informacénim systému vyzkumu,
experimentélniho vyvoje a inovaci - RIV (Rejsttik informaci o vysledcich)* a ANV (Analyza vysledka
vyzkumu)? finanéni data v databézi MONITOR (informaéni portal Ministerstva financi CR, ktery
umoznuje ptistup k rozpo¢tovym a tcetnim datim ze vSech urovni statni spravy a samospravy)®
aintern{ data Narodniho zemédélského muzea.

1. 2 Shirky, sbirkové fondy, sbirkové a muzealni pfedméty jako predmét

vyzkumu a informaéni zdroj pro védecké zkoumani

Muzeum je instituci, jez mimo jiné prostfednictvim svych sbirek poskytuje badatelim dilezité
informace pro védecké zkoumdni, a zaroven je aktérem, ktery sam realizuje védecky vyzkum.?
Muzejni sbirky, sbirkové fondy, sbirkové a muzedlni pfedméty jsou kromé své ontické hodnoty
vyznamnym informacénim zdrojem a pfedpokladem pro muzejni védecké badani. Tato badatelska role
muzei se rodila postupné, a to v souvislosti s tvorbou sbirek. Pravé sbirky odliSuji védni obor
v muzeu od téhoz védniho oboru v jiné instituci. V minulosti shirky vznikaly (v humanitnich
védach) jako soubory kuriozit, rarit, uméleckych dél nebo reprezentativni kolekce, na rozdil od toho
shirky v oblasti pfirodnich véd byly od svého pocatku podkladem védeckeé prace.

20 Jestlize se teorie osvédcila, je ,koroborovana” (Popper, 1997), pficem kritériem demarkace (rozliSeni mezi védou a ,ne-védou”)
je falzifikovatelnost. Ta spociva v tom, Ze teoretické zavéry plynouci z piipadové studie jsou v principu falzifikovatelné. Pfipadovou studii
totiz vytvaiime jako empiricky systém, ktery umoziuje jeho vyvraceni.

21 Dostupné na: https://statistikakultury.cz/poskytovatele-kulturnich-sluzeb/
22 Dostupné na: http://www.cesonline.cz/arl-ces/cs/index/

23 Dostupné na: https://www.czs0.cz/csu/czso/ministerstvo-kultury

24 Dostupné na: https://www.rwi.cz/riv

25 Dostupné na: https://www.rvvi.cz/analyza-vysledku

26 Dostupné na: https://monitor.statnipokladna.cz/2018/

27 Muzea (resp. sbirky) v minulosti sehrala vyznamnou roli pfi vzniku fady védnich obori (viz aktivita C. Linného a jeho metodika
pro zfizovani muzei), zejména tim, Ze ukladala a tfidila hmotné prameny a vytvarela tak podminky pro budovani systematiky védnich
disciplin (napfiklad etnografie, archeologie, paleontologie). DalSi rozvoj védy odsunul muzea do jiné pozice. Védeckymi centry jsou
chapany katedry vysokych Skol ¢i tstavy Akademie véd. Presto vsak i v soucasné dobé néktera muzea realizuji védecko-vyzkumnou

cinnost.



Se vznikem muzei se postupné vytvari systematika muzejnich fondd. Shirkové pfedméty maji svoje
charakteristické historicko-ontologické a vyznamové rysy, které jsou divodem pro zatazeni daného
pfedmétu do muzejniho fondu. Do muzei se tudiz nedostavaji vsechny ptedméty, ale jen predméty
vybrané na zakladé urcitych dopfedu stanovenych kritérii, jez jsou v souladu s pozadavky té které
védecke discipliny. Zaroven jsou to pfedméty, které reprezentativné vypovidaji o urcité dobé a kultute.
Pojem ,sbirkové fondy" se nekryje s pojmem ,shirkové pfedméty". KdyZ hovotime o fondech, mame
na mysli nejen etymologicky vyznam slova ,fond" (ptda, zaklad), ale i uspofadanost, tj. systém

o n

a strukturovanost ,sbirkovych muzealnich pfedmétd”. Tyto jsou zakladem prace muzei; jako fondy
jsou uspofadany do urcitych systéma tvoticich strukturu z hlediska daného oboruy, jakoz i z hlediska
celého muzea. Z tohoto hlediska jsou fondy mnozinou, jejiz prvky tvoii sbirkové predméty, termin

,sbirkovy fond" ale denotuje bohat$i mnozinu objektd nez termin ,shirkové predméty”.

Fondy jsou zékladem a zakladnim ,pracovnim néstrojem" ¢innosti muzei. Na rozdil od ,shirkovych
pfedmétd” jako takovych se shirkové fondy vyznaCuji pravé systematickym uspofadanim
(pfedpokladajicim vyhodnoceni a klasifikaci), ale i strukturovanosti (vzhledem k jednotlivym
védeckym obortim, ale i v ramci kazdého z nich), pficemz se pfedpoklada alespori zakladni oSetieni.
Sbirkovy fond je vy$sim, a to i kvalitativné vyssim, typem fady muzealnich pfedmétd; v ném se jiz
odrazi kus odborné, pripadné i védeckeé prace.

Vyznamnouroli provédeckou muzejni praci méa sbirkovy predmét. Muzeologiejej chdpejako vlastni
predmét védeckého poznani, pracovni prostfedek i nastroj prezentace hodnot, jevi ¢i fenoménd.
Soudoba muzeologicka teorie vSak na rozdil od jinych ptibuznych oborg, jako jsou archivnictvi ¢i
knihovnictvi, doposud neposkytuje zadnou ucelenou metodologii o sbirkovém piedmétu, natoz
o muzealnim pfedmétu. To m4 svoje historicko-ontologické a epistemologickeé piiciny. Na rozdil od
archivi a knihoven, jejichz fondy jsou materialové homogenni, jsou hmotné doklady tak heterogenni
povahy, ze vyvolavaji dojem, jako by ani nemély nic spoleéného. Zatimco pro knihovny a archivy jsou
typické zaznamy jakozto svédectvi o skutecnosti v kddované podobé (tzv. mentefakty)?® u shirkovych
predmétl (hmotnych vytvort muzejni povahy) ma material piimou sdélovaci funkci. Ta je zékladni
slozkou uréitého svédectvi, které je vnimatelné bez prevadéni do kddované podoby.

Sbirkoveé pfedméty /hmotné doklady jsou pramenem poznaniasidvacitky védnich obort zastoupenych
v muzeich, ktera na zakladé jejich studia produkuji poznatky o vyvoji pfirody ¢i déjinach spolecnosti.
Muzea maji svij pracovni prostfedek naprosto riiznorody, a to nejen v materialech a tvarovani, ale
i v pojeti jednotlivych védnich oborG. Riznorodost charakterizuje také to, Ze pramenna (védecka)
a prezentacni (vzdélavaci, osvétova) hodnota kteréhokoli shirkového pfedmétu mohou byt velmi
rozdilné.

Pokud mame na mysli pramennou (védeckou) hodnotu sbirky, pak pro tuto skutecnost pouzivame
termin ,sbirka jako zdroj informace pro védecké badani” Na zdkladé tohoto vymezeni
,sbirky" mizeme v obsahu uvedeného pojmu identifikovat nasledujici relace ¢i znaky: (a) vybér
pfedmétu ve vztahu k pivodni skutecnosti jako charakteristického pfedmétu/vytvoru, ktery v sobé

28 Pro né plati, Ze materidlni podklad zaznamu nema pfimou sdélovaci funkci.



nese autentické svédectvi o ptvodni skute¢nosti; (b) pivodni dokumentaci o relacich k prostredi,
kde pfedtim dany (dnes jiz shirkovy ptedmét) fungoval, hral jistou roli, podilel se na podobé prosttedi
a zptsobu zivota. Tyto znaky ¢i relace podmiriuji zaméfeni muzeologického badani. Je to badani
svym obsahem historické a hermeneutické. Cilem je odkryvani pravdy (Gadamer, 2010) jako hledani
smyslu dané véci v kontextu déjinného a kulturniho vyvoje. Znaky shirkového pfedmétu jsou
potencialnimi nositeli informaci o dané kulturni epose (Ochrana, 2009). Jsou svédkem urcité doby
azprostiedkovatelem svédectvi.

Najit spolecné znaky a oznaceni pro vSechny druhy pfedmétl z ptirody ¢i kulturniho prostiedi
¢lovéka neni jednoduchym tkolem. Otazku sbirky a shirkového pfedmétu je tfeba fesit jako klicovou
muzeologickou otazku, atojak vroviné obecné metodologie védy a konkrétnich podminek jednotlivych
obort, tak soucasné i v roviné obecné muzeologie, nebot hledame uréité znaky sbirkového predmétu
spolecné véem oborim.

Muzejni shirka doklada charakter, stav, vyvojové stupné a identitu urcitého vyseku skutecnosti
- skutecnosti, ktera je jevové velice bohaté diferencovanou totalitou. A pravé tato skutecnost
je ,dokumentovana" (prezentovana) shirkou. Shirka je tudiz dokumentacni entitou, ktera
z muzeologického pohledu plni roli ,modelového obrazu" a néstroje interpretace skutecnosti. Je
ypovédi' o skutecnosti.

Muzejni shirka je na jedné strané produktem vyvoje, na strané druhé i faktorem, ktery zpétné mize
ovliviiovat muzeologickou ¢innost tim, Ze vyvolava nové naroky a zménéné ptistupy k dokumentaci
a interpretaci sbirkovych dokladd. Cilem je doséhnout toho, aby sbirka byla ,vérohodnou vypovédi"
o dokumentované skute¢nosti. Usili o nezkreslenou vypovéd je komplikovéno tim, ze zakladnim
charakterem sbirky je jeji fragmentarnost. To znameng, Ze shirka je vzdy ve vztahu k dokumentované
skutecnosti neuplna. Je totiz jen urCitym ,zlomkem" reality, kterou chceme blize poznat. Z této
fragmentarnosti pak usuzujeme na celek, konstruujeme vypovéd o totalité (celku). Pfi vykladu musime
postupovat tak, abychom ,nezkreslili celek’, do néhoz dany fragment patti. Tuto skute¢nost je potieba
mit na zfeteli pfi vyvozovani védeckych zavérd. Ty mohou mit podobu védecké pravdépodobnostni
explanace nebo narace (Ochrana, 2013).

Fragmentarnost shirky mazaroven svoje pfednosti. ,Fragmenty”je mozné uchovavat atakeé prezentovat
avyuzivat jako edukacni nastroje.

Dal$im informacnim zdrojem a vyzkumnym pfedmétem pro védecké badani jsou muzealni
pfedméty.” Terminologicky je pojem ,muzejniho shirkového predmétu” vystizen jako oznaceni
pro pfedmét, ktery je ,vynaty" z pivodniho prosttedi jako doklad o vyvoji ptirody, spole¢nosti nebo
urcitého druhu lidské ¢innosti.

29  Potieba terminologického ujasnéni pojmu ,muzedlni predmét” (muzejni sbirkovy predmét) je evidentni nejen z hlediska
muzeologie, ale i ve vztahu k ostatnim védam, jejichz néplni je studium kulturniho dédictvi a prirodniho bohatstvi. V muzejni praxi
existuji rlznd oznaceni sbirkového predmétu: predmét, doklad, pramen, hmotny dokladovy materidl, redlie, muzedlie, artefakt,
naturfakt, muzedt, exponat ¢i dokument, a to zdaleka jesté vycet vsech pojmenovani nekondi.



Tento pfedmét je zaroven nositelem urcitych pivodnich vazeb a vztahl, mél uréitou roli (funkci)
v daném prostiedi. Cilem muzeologického vyzkumu je tyto vazby, vztahy a role ,odkryvat’, vysvétlit
a v kontextu dobového vyznamu je interpretovat. Muzealni pfedmét tedy v sobé integruje obecnou
hodnotu kulturniho statku a hodnotu pivodniho pramene védeckého poznani. Je zdrojem smyslové
konkrétnich informaci pro vychovné-vzdélavaci pusobeni. Tyto charakteristiky ¢ini z daného
pfedmétu muzedlni pfedmét. Ten md svoji zvlatni hodnotu, kterou nazyvame muzejni hodnota
(muzealita). Pravé tato hodnota je urCujicim kritériem pro zafazeni daného pfedmétu do sbirek.
Jde o vytvor charakteristicky pro muzeum jako jeho pracovni a vyjadiovaci prostiedek, jejz nelze
ztotoziiovat s nesbirkovymi pfedméty. Ty totiz nejsou samostatnymi nositeli poselstvi o charakteru
dokumentovaného prostfedi a jeho procests ¢i jevs; jenom je zobrazuji ¢i popisuji.

Je jasné, ze muzea nemohou uchovavat vSechny pfedméty, jejichz ,svét jiz minul" [ kdyby véda
vynalezla zplsob, jak nafouknout muzejni depozitare a ulozit v nich véechny ptedméty, bylo by takové
své sbirky projit, natoz néjak zhodnotit. Muzealni pfedmét je tak predev$im predmét vybrany.
Jde o pfedmét typicky (rovina ontologie), ktery spliiuje formalné logicka kritéria vztahu rodového
pojmu (rovina epistemologicka), z néhoz lze usuzovat na t¥idu druhovych jevt. Je to predmét, ktery
piedpoklada néjaky vybér na zakladé néjakych hodnot. To, Ze je tato Cdst nejozehavéjSim tématem
celé muzeologie, dokazuje problém dokumentace skute¢nosti. Bezradnost ptistupu k dokumentaci
soucasnosti zpsobuje nejen mnozstvi predmétl skutecnosti produkované soucasnou technologii, ale
ito, Ze neexistuje a nemlize existovat néjaky absolutni pfedpis (muzejni hodnotici kritéria), ktery by
muzejnikovi,poradil’ co ma vlastné sbirat.

Zavérem se pokusme o urcitou syntézu vyplyvajici z vy$e uvedenych uvah o shirkovych a muzealnich
predmétech. Ukazali jsme, Ze tyto pfedméty maji svoji ontologickou ,entitu”. Z hlediska svého byti
jsou ,fragmentem’ urcité doby. Rovina epistemologicka je zaméfena na zkoumani muzeéalniho
predmétu. V této roviné hledame védeckou odpovéd o ptivodu shirky, jejim historickém a kulturnim
kontextu. Vysvétlujeme dobové souvislosti, z nichZ je dany pfedmét jako ,fragment doby" vytrZeny.
Prostfednictvim nastroji védeckého poznani tak odkryvame ,puvodni svét’ nejedna se ale
o mechanické ,zrcadleni” vypovidajici o pivodu shirky a jejim historickém kontextu. Jedna-li se
o shirku jako ,socidlni fragment” z urcité doby, podepirdme vyzkum normativni metodologii. Hledame
odpovéd na to, jakou hodnotou byl dany fragment v minulé dobé. V roviné axiologické odpovidame
na to, jaky je jeho vyznam pro soucasnost. Zkoumame dany muzealni pfedmét (fragment dané doby)
a prostfednictvim metody vykladu konstruujeme naracni piibéh ¢i s vyuzitim metody védecké
explanace vytvarime celistvy védecky obraz (Ochrana, 2009, 2013) vypovidajici o souvislostech,
v nichz je (byl) muzealni pfedmét ,ukotven’ Tyto souvislosti (vztahy), v nichZ je muzealizovany
predmét ,zasitovan' mizeme graficky zobrazit nasledujicim modelem, viz tabulka ¢. 1.



Tab. 1: Objektovy model muzealizované skute¢nosti

Pojem Komentar

Shirka Objektovy model muzealizované skuteénosti (tzn. védecky
akulturni vyznam)

Systém shirky Odrazi vnitfni vztahy a reprezentuje kulturné pamétovy

vyznam celku této skutec¢nosti
Sbirka = otevfeny a dynamicky systém

Sbirkovy fond Fyzicko-informacni celek (ontickd a datové rovina)

Sbirkovy fond a védecka dokumentace | = muzealni tezaurus

Zdroj: autofi
1.3 Muzejni funkce jako vychodisko pro kritické zhodnoceni sbirky

131 Tradiéni pojeti muzejnich funkei a jejich promény z pohledu kritického
zhodnoceni sbirky

Sbirka muzejni povahy®® je chapana jako soubor sbirkovych predmétd, pricemz musi byt vyznamna
pro humanitni védy (historii, uméni, literaturu), spolecenské védy, ptirodni védy nebo technickeé védy.
Kazdé muzeum ma jednu sbirku. Ta se sklada z vice podsbirek. Podsbirku tvoti jednotlivé sbirkové
fondy skladajici se z jednotlivych shirkovych pfedmétd (nebo soubort sbirkovych pfedmétd). Zobrazit
to mizeme nasledovné: shirka® - podsbirka - fond - muzejni shirkovy predmét (Sopak, 2014).

Vyzkum se tak mize tykat bud konkrétniho shirkového pfedmétu, nebo souboru sbirkovych ptedmétd,
nebo fondu, nebo podsbirky, nebo celé sbhirky. Waidacher (1999, s. 41) toto zkoumani povazuje za
védecky proces, jehoz vysledkem je zdivodnéni potfebnosti, vyznamu pfedmétu pro sbirku. Jde tak
o zhodnoceni muzejniho sbirkového pfedmétu.

Pii vyzkumu jednotlivych muzejnich éinnosti (zejména zkoumani shirky, jednotlivych podsbirek,
shirkovych pfedmétd a prostiedi, z néhoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany), mizeme
vychazet z muzejnich funkei, pficemz na muzejni funkce lze nahlizet z riznych hledisek.

Dvé mozZnosti chapani muzejnich funkei zachycuje tabulka ¢. 2. Rozdilnost obou pfistupd vyjadtila
naptiklad Sobafiova (2012, s. 105) - je tfeba posoudit, ,zda je muzeum i nadale instituci orientovanou
primarné na shirkotvornou a vyzkumnou praci, nebo spise instituci urcenou vefejnosti a kladouci do
popiedi své ¢innosti potfeby navstévnika a spolecnosti”.

30 Dle § 2 odst. (1) zdkona o sbirkéch jde o sbirku ,kterd je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii, uméni, literaturu,
techniku, pfirodni nebo spolecenské védy”:

31 Dle zdkona o sbirkch je sbirka, jejimi vlastnikem je CR, kraj nebo obec, vefejnym statkem, tedy véc urcena k obecnému uzivani

(viz § 490 obcanského zakoniku).



Tab. 2: Muzejni funkce - dva pfistupy

C. | Popis Nazev muzejni funkce
Muzejni selekee
| | Kasické chépéni muzejnich funkei, kdy je Kladen draz Muzejni tezaurace
zejména na odborné ¢innosti muzea Muzejni prezentace (komunikace)
Institucionalizace
Pamétova funkce
2 Chapéni muzejnich funkei s diirazem na sluzbu Vzdélavaci funkee
spolecnosti Zazitkova funkce
Institucionalizace

Zdroj: autofi dle Waidacher 1999, Ochrana a kol,, 2018

Klasickeé pojeti ¢lenéni muzejnich funkei na muzejni selekei (sbirkotvornou ¢innost, shromazdovani),
muzejni tezauraci (zafazeni do shirky), muzejni komunikaci (prezentaci) a institucionalizaci (viz
naptiklad Sobanova, 2012; Doldk, 2006; Stréansky, Stranska, 2000; Waidacher, 1999; Benes, 1997)
klade diraz na odborné Cinnosti muzea a je v literatufe velmi dobfe popsano (napf. Stransky,
2000, 2005; Waidacher, 1999). Alternativné mizeme muzejni funkce ¢lenit na pamétovou funkci,
zazitkovou funkei® a vzdélavaci funkei (naptiklad McLean, 1995; Hajek a kol 2011; Sobafiova, 2012,
2014; Ochrana a kol., 2018). I v ramci tohoto ¢lenéni mizeme pridat institucionalizaci (zahrnuje
spravni a ekonomické ¢innosti). Takto chapané muzejni funkce kladou velky diraz na sluzbu muzea
v0ci spolecnosti® Je tieba také uvést, ze zakon o ochrané shirek muzejni povahy pfedpoklads, ze
muzeum poskytuje verejné sluzby k uspokojovani vzdélavacich potteb vefejnosti* V obou piipadech
muzeme muzejni funkce pouzit jako hodnotici kritérium pii kritickém zhodnoceni sbirky (podsbirky,
fondu, pfedmétu) nebo k zacileni a zhodnoceni vyzkumu prosttedi, ze kterého se sbirkové piedméty
ziskavaji. Druhy ptistup lze rovnéz pouzit pro zhodnoceni ¢innosti muzejni knihovny, pamatek, které
ma muzeum ve spraveé, a podobné.

Tabulka ¢. 3 oba pohledy na muzejni funkce porovnava. Prvni porovnani se tyka kritického zhodnoceni
shirky (ale také podsbirky, fondu v ramci podsbirky nebo konkrétniho sbirkového predmétu), kdy
se zaméfujeme na muzejni selekci, tezauraci, prezentaci a institucionalizaci. V druhém piipadé
se pii komparaci orientujeme na pamétovou funkei, vzdélavaci funkci, zazitkovou funkci a na
institucionalizaci.

32 Vyznam zézitkové funkce uvadéla fada autord, napf. Anderson (2004); Kesner (2005). Néktefi autofi té7 zdlraziuji, Ze v tomto
kontextu je dilezita jedinecnost sbirky (respektive vystavenych sbirkovych predméti), coz je také jednim z empiricky potvrzenych
vyznamnych faktorti majicich vliv na vysi poptavky po navstévé konkrétniho muzea (viz napf. Oster a Goetzmann, 2002; Luksetich
a Partridge, 1997).

33V podminkach CR je moiné povaiovat za nejstarsi muzeum napliujici od svého vzniku pamétovou, vzdélavaci i zézitkovou funkci
muzea Valasské muzeum v pfirodé, které ma sidlo v Roznové pod Radhostém.

34 Viz § 2 odst. 5 zakona o ochrané sbirek, kde se uvadi, ze muzeum poskytuje verejné sluzby slouzici k uspokojovani kulturnich,
vychovnych, vzdélavacich a informacnich potfeb verejnosti.



Tab. 3: Dva pohledy na muzejni funkce

Klasické chapani muzejnich funkei, Chapani muzejnich

kdy je kladen diiraz na odborné funkei s durazem na | Komentat

¢innosti muzea sluzbu spolecnosti

Muzejni selekee (sbirkotvorna ¢innost, Pamétova funkce zahrnuje nejen

shromazdovani) selekei a tezauraci, ale také roli muzea

v jako knihovny, pripadné téz archivu,
Pamétova funkce Jax U .
. roli muzea ve vztahu ke kulturnim
Muzejni tezaurace pamatkam, které md ve spravé,

apodobné.

Muzeum je chapano jako vzdélavaci
instituce, kdy ke vzdélavani vyuziva
Vzdélavaci funkce | svoji pamétovou funkei (zejména
shirkové pfedméty) a vzdélavani
probihd pomoci jedinecného zazitkuy,
Muzejni prezentace (komunikace) ktery muzeum svym navstévnikam
zprostiedkuje. Cilem tak neni
prioritné prezentovat shirku nebo
Zazitkova funkce komunikovat s navstévnikem, ale
vzdélavat jej pomoci shirkovych
predméti a zazitku (ptibéhu atd.).

V obou ptipadech zahrnuje
Institucionalizace Institucionalizace |institucionalizace véechny spravni
a ekonomické ¢innosti muzea.

Zdroj: autofi

1.3.2 Kriticky pohled na klasické muzejni funkce z hlediska selekce, tezaurace
a prezentace

Pokud kritické zhodnoceni shirky ¢i pfedmétu provadime ve vazbé na klasicky chapané funkce muzea,
pakzhlediska muzejni selekee rozlisujeme pfipravnou, prizkumnou arealizaéni fazi, které zahrnuji
tematické vymezeni se zfetelem na doplnéni shirek, orientaci v problematice v literatufe se zjisténim
potencidlnich vécnych svédkd a dokladd, kritické zhodnoceni existujici sbirky se zjisténim zakladnich
mezer, které je tfeba zaplnit, pfedbézné vytipovani potfebnych akvizic, v ramci prizkumné féze je
nutna orientace v terénu dané oblasti se zfetelem na vyskyt jevd sledované problematiky, kontakty
s mistnimi znalci, kronikéfi, shérateli, pamétniky, terénni prizkum vybranych lokalit se ziskanim
informaci o vyskytu hledanych objektd, kontakty s majiteli vytipovanych objektd a pfedbézna
dokumentace jejich vyskytu z hlediska dokumentace zkoumanych jevi a fenoménd. V ramci realizace
dochazi k provedeni privodni dokumentace k vytipovanym pfedmétim v podobé pisemné, graficke,
fotografické, popf. formou videozaznamu skutecnosti i svédectvi pamétnikd o zkoumaném jevu
v konkrétni situaci, k projednani akviziénich formalit s majiteli pfedmétt vytipovanych pro akvizici
ak eviden¢nimu zaclenéni ziskanych pfiristkd do sbirek.



Z hlediska tezaurace nam jde o uspofadani a zhodnoceni informaci prostfednictvim deskriptort
- systematizace (tematické zaclenéni) v ramci sbirky. Otevieny a dynamicky systém sbirky v sobé
implikuje zasadni vazbu na piivodni skutecnost a je dialektickym modelem konkrétni totality (Kosik,
1963). Soubor pfedmétd se proménuje na vyznamovou struktury, kdy totalita znamena skutec¢nost
jako strukturovany, dialekticky celek, v némz a z néhoz mohou byt fakta racionalné pochopena.
Shromazdit vSechna fakta (sbirky) neznamend poznat skutecnost. Vechna (nahromadénd) fakta
nejsou jesté totalitou.

Z hlediska prezentace (védecké) poznatky hodnotime, interpretujeme, srovnavame dle zebficku
hodnot. Nejde tedy o aplikaci prezenta¢nich technik (vitriny, design, osvétleni), ale bytostné
o axiologicky (hodnotovy) ptistup. V ramci prezentacni funkce maji muzea nezastupitelnou roli pti
transformaci poznatkl a vytvateni podminek porozuméni ze strany laika - navstévnika. Rozumét
znamend vyznat se ve vyznamech, porozumét znamend nalézt smysl. Vyznamy maji vSechny ty véci,
které jsou pro nas znaky ¢i vyrazy, respektive ty, které nas vedou k nécemu dal$imu, co je za nimi.
Hermeneuticky kruh muzejnich funkei se uzavira: poznani a porozuméni, vyznam a smysl se méni
spolu s kultivaci obeznamenosti piijemce - navstévnika muzea.

Mame-1i na mysli pojeti sbirkového pfedmétu jako védeckého pramene a konkrétniho
svédectvi o skutecnosti s uplatnénim aspektd gnozeologickych (poznavacich), axiologickych
(hodnotovych) a ontologickych (v kontextu lidského byti), jde o posun z uzitkové roviny do roviny
kulturni. Zatimco v pivodnim prostiedi pfedstavoval objekt funkci konstruktivni, v muzejni sbirce
pfedstavuje faktor rekonstruktivni, nebot je prvkem v zamérné vytvafeném védeckém modelu
plvodni skute¢nosti.

Sbirkové predméty / autentické vytvory tvori tézisté rekonstruovaného modelu skutecnosti jako jeji
plvodni slozky, proto nejde v muzeu pouze o informacni doloZeni skutecnosti, ale o ontologicky pojaté
svédectvi smérem k dané pospolitosti a jeji kulturni identité, pro jejiz poznani, pochopeni a ujasnéni
jsou hodnoty, jez vznikly v procesu muzealizace, specificky muzejnim pfinosem, ktery z dokladd
vytvari znaky. ,Tento posun od dokumentu ke znaku je povazovan za pfinos muzeologického ptistupu
k muzejni dokumentaci, ktery shirkové discipliny realizovat nemohou, protoze to piekracuje jejich
intence. Muzealizaci obohaceny artefakt v muzejni sbirce je kulturnim statkem s trojim zaméfenim:
co autenticky doklada jako dokument (s proveniencnimi udaji, které jej lokalizuji topograficky, casové
ispolecensky v dané socialni stratigrafii); co jako znak charakterizuje ve vztahu k danému prosttedi
a dobé diky udajim zjisténym v procesu muzealizace a co konkrétné znamena jako kulturni statek
pro soucasnou spolecnost” (Benes, 1997, s. 72). Pro doplnéni jen uvadime, ze metody shirkotvorného
procesu zahrnuji: (1) pasivni selekei (to, co se dochovalo); (2) aktivni selekei - muzealizaci soucasnosti,
vcetné komplexni privodni dokumentace.



1.3.3 Fenomén shirky v kontextu pamétové, vzdélavaci a zazitkové funkce

Kritické zhodnoceni sbirky, podsbirky ¢i pfedmétu mizeme provést také vii¢i pamétove, vzdélavaci
a zazitkové funkci muzea. Pamétova funkce muzea zahrnuje nejen selekci a tezauraci, ale takeé roli
muzea jako knihovny (z celkového poctu 477 muzei ma 235 muzejni knihovnu), pfipadné téz archivu
(néktera vétsi muzea jsou soucasné archivem dle platného zakona), roli muzea ve vztahu ke kulturnim
pamatkam (jak movitym, tak nemovitym), které ma ve spravé, a podobné. Kritické hodnoceni (napiiklad
konkrétniho sbirkového pfedmétu) pak provedeme vici muzejni selekci a tezauraci (tezaurace:
deskripce, klasifikace). Zhodnotime vyznam pfedmétu ve vztahu ke sbirce, respektive ve vztahu ke
kulturnimu dédictvi.

Zhodnocovaci ¢innost

Moznosti muzeologického ptistupu tkvi v hodnoceni shirkového predmétu. Zadna védni disciplina se
nezabyva shirkovym pfedmétem jako nezastupitelnou kulturni hodnotou. Jednotlivé védni discipliny
maji zéjem na jeho odborném vytézeni, ale ne vidy na jeho trvalém uchovani. Zadné jind védni
disciplina se nezabyva vztahem pfedmétu a ,navstévnika"

Hodnotici struktura postihuje: (1) hodnotu dokumentu, ktera je ovlivnéna vyznamem tematiky,
¢etnosti vyskytu, pfislusnosti do obvodu (oboru) plisobnosti muzea, provenienci vyrobni ¢i uzivanim;
naptiklad doklad importovany a neuzivany ma mensi vyznam nez mistné vznikly a jako typicky
piedmét hojné uzivany, a tedy charakteristicky pro danou oblast; (2) hodnotu dila, resp. lidské prace,
ktera je dana trovni provedeni (mistrovské, femeslné, nedokonalé), vyraznosti prace (v porovnani
s obdobnymi dily ve svété, v narodnim ¢i regionalnim méfitku); (3) materidlni cenu; (4) hodnotu
vztahu, kterd je zavisla na vyznamu jevu, k némuz je véc ve vztahu. Graficky je mozné dany problém
znazornit nasledovné, viz tabulka ¢. 4.

Tab. 4: Navrh hodnotici struktury

Hodnotici prvek Komentat

Je ovlivnéna vyznamem tematiky, Cetnosti vyskytu, pfislusnosti

do obvodu (oboru) ptisobnosti muzea, provenienci vyrobni ¢i uzivanim
Hodnota dokumentu (doklad importovany a neuzivany ma mensi vyznam nez mistné vznikly
ajako typicky pfedmét hojné uzivany, a tedy charakteristicky pro danou
oblast).

Je ddna urovni provedeni (mistrovské, femeslné, nedokonalé), vyraznosti
Hodnota dila (lidské prace) | prace (v porovnani s obdobnymi dily ve svété, v narodnim ¢i regionalnim

méfitku).

Materidlni cena Jdeo vyjédfleni ceny materidlu v penéznich jednotkach (napt. cenné
kovy - zlaté ozdoby atd.).

Hodnota vztahu Je zavisla na vyznamu jevu, k némuz je véc ve vztahu.

Zdroj: autofi



(a soucasnosti) pro budoucnost. K pamétoveé funkei je mozné pfifadit téz financni hodnotu sbirky. Je-li
muzeum zfizeno jen za ucelem pamétoveé funkce, neni to nespravné, ale muzeum je pak chapano spise
jako velky depozitat shirkovych pfedmétd, jehoz ¢innost je zaméfena na odborné zpracovani sbhirky
a jeji vyzkum. Nazory, zajem a potfeby (napfiklad vzdélavaci) navstévnikl jsou muzeem povazovany
za méné dilezité. To mize nasledné vyvolavat otazky u zfizovatele muzea a vefejnosti, jestli je
instituce vibec zapotfebi.

Z hlediska vzdélavaci funkce je muzeum chapano jako vzdélavaci instituce, kdy ke vzdélavani
vyuziva svoji pamétovou funkci (zejména shirkové pfedméty, ale také pfipadné knihovni fondy,
kulturni pamatky, které ma ve spravé) a vzdélavani probiha pomocijedinecného zazitku, ktery muzeum
svym navstévnikam zprosttedkuje.® Vzdélavaci ¢innost muzea by se méla opirat o autentické shirkové
pfedméty, jejich ptibéhy a z odborné (védecky) feSenych témat muzeem na strané jedné a soucasné
ze vzdélavacich potfeb cilovych skupin (naptiklad skol, rodin s détmi atd.) na strané druhé. Kritickeé
hodnoceni sbirky, podsbirky ¢i predmétu pak provedeme ve vztahu k jejich potencidlu tykajicimu se
vzdélavani cilovych skupin navétévnika

Pro muzea jejisté velkou vyzvou plnit ticelné nejen pamétovou funkei, ale také vzdélavaci a zazitkovou
funkci. Pro kuratory neni viibec snadné vybrat vhodné shirkové pfedméty, a to jak z hlediska jejich
fyzického stavu (a nezbytnosti je chranit), tak z hlediska potencialu pro vzdélavani navstévnikd,
pricem? vzdélavani mé probihat v potfebnych souvislostech a s vyuzitim zazitkd (atraktivnich
piibéhl, moznosti byt v kontaktu se shirkovym pfedmétem a jeho funkci atd.). Cilem tak neni
prioritné prezentovat sbirkové pfedméty nebo vysledky vyzkumu, ale vzdélavat navstévniky pomoci
shirkovych ptedmétt ($ifeji hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi) a zazitku.

Pii napliiovani zazitkové funkce nejde o vytvafeni ,zazitku pro zazitek’, je nutné, aby zazitek
podpotil vzdélavaci funkei muzea dle Komenského zasad ,8kola hrou”. Sobaniova (2012, s. 74) k tomu
uvadi, Ze ,uCelem vystav by jiz neméla byt adorace védeckeé systematicnosti, nybrz zazitek, potécha,
pouceni a kultivace navétévnika’. Muzeum by svym nav$tévnikim mélo ve shodé s definici muzea
dle ICOM® prinaset potésenti, zazitek ¢i radost. Je vSak tfeba brat ohled na to, aby zazitek stavajici
generace se shirkovym pfedmétem nebyl na ukor budoucich generaci, tedy aby nedochézelo k niceni
sbirkovych pfedmétd pfi kontaktu s navstévnikem (napf. Johnson a Thomas, 1991, 1998; Johnson,
2003). Tento konflikt je ze strany modernich muzei feSen pouzivanim modeld, duplikatd sbhirkovych
pfedmétl (pak jde obvykle o pfedméty z takzvaného ,pomocného materidlu’) nebo stanovenim

35  Zazitkova funkce je téZ spojovana s problematikou cestovniho ruchu (zvy3eni atraktivity mista, kde muzeum sidli pro turisty)
a travenim volného Casu (zvysenti atraktivni nabidky pro obyvatele obce a regionu). Muzea maji na rozdil od zdbavnich parkii a podobnych
zafizeni, kde jde o ,zdbavu pro zébavu’ jiny cil. Je o prezentaci a uceni navstévnik v konkrétnich tématech, ve kterych je muzeum silné
diky sbirkovym predméttim ¢i kulturnim pamétkam, a to pomoci pfibéh, radosti z objevovani a badani, prozivani a ziskavani vlastnich
zkusenosti nebo objevovani ¢i rozvijeni smyslu pro krasu.

36 Kazdé muzeum si cilové skupiny musi vymezit samo, respektive samo ve spolupraci se svym zfizovatelem. Napfiklad to mohou byt
rodiny s détmi, déti matefskych Skol, zaci zakladnich Skol, studenti stfednich a vysokych Skol, seniofi a obecnéji také verejnost

37  Definice dle ICOM (International Council of Museums): ,Muzeum je stala nevydélecna instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho
rozvoje, oteviend vefejnosti, ktera ziskavda, uchovava, zkouma, zprostredkuje a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho prostiedi za
(icelem studia, vzdélavani, vychovy a potéseni.’ (ICOM, 2001)



vhodného rezimu nakladani se sbirkovymi pfedméty tak, aby byl umoznén zazitek, ale soucasné to
nevedlo k poskozeni ptedmétu. Kritické hodnoceni (napfiklad konkrétniho sbhirkového pfedmétu) pak
provedeme ve vztahuy, zda je pfedmét ,nositelem"’ vhodného zazitku (ptibéhu atd.) a zda je ve stavy, kdy
to umozni (respektive za jakych podminek).

Zobrazeni ¢tyf muzejnich funkei uvadi obrazek ¢. 1. Kuratofi a dalsi zaméstnanci uspésnych muzei
zvladaji diky své odbornosti, schopnostem a efektivnimu fizenizvétSovat prinik pameétové, vzdélavaci
a zazitkové funkce. To znameng, zZe jsou schopni vhodné a Setrné vyuzivat shirkové pfedméty ve
prospéch vzdélavani cilovych skupin (napiiklad rodin s détmi, Skol, vefejnosti). Za ucelem zvySeni
ucinnosti vzdélavani pak tato muzea vyuzivaji mimo jiné pfibéhy, zazitky a radosti z badani, pficemz
vzdélavani se provadi v potfebnych souvislostech. Zhodnoceni sbirkovych predméti ve vazbé
na tyto funkce je velmi naroénou (védeckou ¢i odbornou) praci kuratorl a edukatori (muzejnich
pedagogtl). Znamena to vybrat vhodné (napf. jedinecné) shirkové pfedméty, které jsou schopny plnit
tyto tfi funkce soucasné. V fadé pfipadt to ani neni mozné (napt. z divodu ochrany pfedmétu), pak je
jednim z moznych feeni nahradit shirkové predméty jejich replikami (nebo pfedméty z ,pomocného
materialu’) nebo interaktivnimi exponaty.

Obr. 1: Zobrazeni funkce muzea - pamétova, vzdélavaci, zazitkova funkce, institucionalizace

Uspéch cinnosti muzea vyzaduje zvétiovat priinik tif
funkci: jde o efektivni a Setmé vyuzivani sbirkowych
predméti (pamétova funkce) ve prospéch
vzdélavani v souvislostech cilovych skupin (déti,
vefejnosti, ...) pomoci piibéht, zazitk( a radosti

z badani (zazitkova funkce). Zakladnu vytvéfi

4. funkce - institucionalizace.

funkce

| Kritické zhodnoceni sbirky (ale také podsbirky,
fondu ¢i predmétu) mizeme provést ve vazbé

na tyto 4 funkce: napfiklad zhodnocenf predmétu
ve vztahu ke sbirce ¢i ve vztahu ke kulturnim
hodnotam spolecnosti (pamétova funkce), k jeho
potencidlu tykajicimu se vzdélavani navstévnikl
(vzdélavaci funkce) a z hlediska potencialu
tykajiciho se jedinecnych zazitk( pro navstévniky.

@ zazitkova funkce

Zakladnu vytvari ¢tvrta funkce muzea - institucionalizace

Zdroj: autofi s vyuzitim Ochrana a kol. (2018)



1.4 Frascati manual - vychodisko pro vymezeni, co lze povazovat
za vyzkum v muzeu

1.4.1 Pét kritérii pro posouzeni ¢innosti (projekttl) vyzkumu

Zemé OECD®® respektuji pti provadéni vyzkumu a vyvoje Frascati manual. Jeho prvni verze vznikla
v roce 1963 v italském mésté Frascati* Jak uplatnit zasady tohoto manualu v podminkéch vyzkumu
v muzeu? Pokud muzeum provadi vyzkum ve smyslu zdkona o ochrané shirek, bylo by vhodné
azadouci, aby zasady dle tohoto materialu dodrzovalo, nicméné pro ta muzea, ktera jsou vyzkumnymi
organizacemi, plati, ze vysledky vyzkumu a vyvoje musi odpovidat definicim vysledkd vladni
metodiky platné z roku 2017,%° které zasady dle tohoto manudlu zahrnuji.

K posouzeni, zda danou ¢innost provadénou muzeem lze i nelze povazovat za vyzkum, slouzi pét
zdkladnich kritérii, ktera musi byt naplnéna spolecné. Obvykle se mé za to, Ze ¢innost vyzkumu je
soutésti konkrétniho projektu vyzkumu.* Cinnost tak musi podle Frascati manuglu (Frascati manual,
2015) zahrnovat tyto prvky:

(1) obsahovat prvek novosti (novost lze z hlediska muzea posuzovat naptiklad porovnanim se
stavajici irovni znalosti v daném oboru);

(2) byt kreativni/tvareéi (zakladem tak musibyt pvodni, ne obecné znamé koncepty nebo hypotézy;
rutinni ¢innost provadéna v muzeu toto nespliluje);

(3) obsahovat prvek nejistoty (jde o nejistotu ohledné kone¢ného vysledkuy, ta se tyka také nakladd
a Casu potfebnych k dosazeni planovanych ¢i o¢ekavanych vysledkd);

(4) byt systematicka (,systematicky” znamend v tomto kontextu ,planovité provadény” projekt;
k projektu vyzkumu musi byt uchovany zaznamy, a to jak z procesu, tak ve vztahu k vysledkim;
rovnéz by mél byt pro ovéfeni tohoto kritéria identifikovan tcel projektu a zdroje jeho financovani);

(5) byt pfevoditelna a/nebo reprodukovatelna (jde o problematiku $ifeni novych poznatki;
projekt vyzkumu v muzeu by mél vést k moznosti pfenosu novych poznatkd zajistujicich jeho vyuziti,
mél by umoznit jinym vyzkumnikim reprodukovat vysledky ¢i citovat poznatky jako soucast jejich
vlastni vyzkumné ¢innosti).

Tabulka ¢. 5 obsahuje otazky a vysvétleni, jakym zpltsobem lze vyzkum identifikovat pomoci péti
hlavnich kritérii. Tabulka je doplnéna komentatem autort ve vztahu k vyzkumu v muzeich.

38 Ceska republika se stala clenem OECD v roce 1995 s tim, 7e CR i Ceskoslovensko s OECD pred vstupem fadu let spolupracovalo.
39  Preklad stézejni kapitoly manudlu na: https://www.tacr.cz/dokums_raw/ck/FRASCATI_MANUAL.pdf
40  Definice vysledk viz: https://www.vyzkum.cz/FrontAktualita.aspx?aktualita=825193

41 Dany projekt mize byt jak externi, tak interni. V pfipadé muzei se spiSe bude jednat o interni projekt.



Tab. 5: Ptiklady otazek pro identifikaci vyzkumnych projektd (¢innosti)

Otazka

Vysvétleni dle Frascati manualu

Komenta¥ pro vyzkum v muzeu

a.Jaké jsou cile
projektu/vyzkumu?
(kritérium novost)

Sledovani originalnich cild
prostfednictvim vytvafeni ,novych
poznatkd" (napf. hledani dfive
neznamych jevl, struktur nebo
vztahl) je klicovym  kritériem
vyzkumu. Pouziti jiz dostupnych
znalosti  (adaptace,  ptizplisobeni
atd.), které neobna$i pokus rozsifit
nejnovéjsi védecké poznatky, by mélo
byt vylouéeno.

Chybné stanovené cile nebo jejich
neexistence: Pokud je cilem Cinnosti
provadéné v muzeu ,uspoiadat sbirku’,
,uspofadat muzejni vystavu na téma.." nebo
,zpracovat odbornou publikaci na téma .."
a podobné, nemize se jednat o vyzkum.
Cilem vyzkumu musi byt vytvafreni novych
poznatkd k danému tématu. Sledovani jevd
afenomént, nikolivzaméreni na pfedmétnou
podstatu.

b. €im je tento projekt
novy?

(kritérium novost,
kreativita / tvr¢i ¢innost)

Kromé vyvoje ,novych poznatkld’
by mél vyzkumny projekt zahrnovat
kreativni/tvarci pristup, jako
je  vynalézani novych aplikaci
existujicich  védeckych poznatkd,
nebo nové vyuziti dostupnych technik
atechnologii.

Rutinni (béznd) odborna ¢innost kuratora:
Prace se sbirkou zaloZena na popisu fyzické
stranky nezahrnujici kreativitu ¢i tvirci
pfistup, ktera soucasné nema za cil nové
poznatky, neni vyzkumem. Tato rutinni
odborna cinnost je pro muzeum velmi
dilezita, ale nem4 charakter vyzkumu.

c.Jaké metody jsou
pouzivany pii
provedeni projektu?
(kreativita / tvir¢i ¢innost
anejistota)

Pouzité metody ve vyzkumu lze
akceptovat za predpokladu, ze
fe${ nejistotu ohledné konecného
vysledku projektu. Nejistota se mize
tykat mnozstvi casu a prostfedkd,
které budou zapotfebi k dosazeni
planovaného cile. Zvolena metoda
jakozto soucast tvirciho pristupu
k projektu pak mdze byt prosttedkem,
jak se s nejistotou vyporadat.

Ke zpracovani odborné publikace nebo
k poradani muzejni vystavy miZeme téz
pouzit nastroje projektového fizeni. Ale
zatimco bézna odborna publikace ¢i muzejni
vystava pracuji pfevazné s jiz existujicimi
poznatky, tak odborna védecka publikace
¢i védeckd vystava pracuji s mnohem
vy$si mirou nejistoty a kreativity (zejména
z divodu, Ze ziskdni novych poznatkd neni
jisté).

d. Nakolik obecné
pouzitelné jsou
zavéry nebo vysledky
projektu?

(kritérium pfevoditelnosti
/ reprodukovatelnosti)

Aby byly zavéry nebo vysledky
vyzkumu a vyvoje (VaV) projektu
vSeobecné pouzitelné, musi spliovat
kritérium pfevoditelnosti, respektive
reprodukovatelnosti. Prevoditelnost
vysledki mize byt napiiklad
prokazana zvefejnénim ve védecké
literatufe nebo vyuZitim nastroji
ochrany dusevniho vlastnictvi.

Siteni novych poznatkd  ziskanych
muzeem by mélo byt realizovano nékterym
z vysledkt, které jsou uznatelné v ramci
VaV, napt. clanek ve védeckém cCasopise,
odborné publikace, vystava nebo vystava
s kritickym katalogem, certifikovana
metodika a podobné (podrobnéji viz kapitola
5, ptipadova studie 1).

e.Jaky typ
zaméstnancu pracuje
na projektu?

0d pracovnikd vyzkumného tymu,
kteti maji pracovat na VaV projektu, se
vyZzaduje fada dovednosti. Pracovnici
v projektech jsou klasifikovani jako
vyzkumnici, technici a dal$i pomocny
persondl. Pouze viak vyzkumnici
mohou identifikovat VaV ¢innosti,
které implicitné spliuji vSech pét
klicovych kritérii.

Ke Kklasifikaci praci v muzeu slouzi
v podminkéch CR katalog praci. Vyzkum
tak dle katalogu provadi (je tedy mozné
je povazovat za ,vyzkumniky" ve smyslu
Frascati manudlu) zejména ,vyzkumni
a vyvojovi pracovnici’ (2.15.01% tiida 12
az 16), muzejni vyzkum kuratofi" (2.04.05;
ttida 9 az 13), ¢asteéné téz ,restauratofi
a konzervatori" (2.04.08; tfida 14). Na
vyzkumu se podileji také dokumentatofi,
vystavari, edukatoti a dalsi pracovnici.

Zdroj: autofi dle Frascati manualu (2015)
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Jde o Cislo povolani v katalogu praci.



Frascati manudl (2015) a téz vladni metodika pro hodnoceni védy ,Metodika 17+" pracuji kromé vyse
uvedenych péti kritérii také s dodateénymi kritérii pro identifikaci vyzkumu a vyvoje
v oblasti sluzeb, ktera jsou vyuzitelnd rovnéz pro vyzkum v muzeich. Dodate¢nd kritéria pomahaji
s identifikaci pfitomnosti VaV v ¢innostech spadajicich do oblasti sluzeb: (a) propojeni s vefejnymi
vyzkumnymi laboratofemi (néktera muzea tento charakter mohou mit napfiklad i ve vztahu
k restaurovani sbirkovych ptedmétdy); (b) zapojeni pracovniki s doktorskymi tituly nebo doktorandl
(v muzeich pracuje fada zaméstnancd, ktef maji doktorskeé tituly); (c) zvefejiiovani vysledkd vyzkumu
ve védeckych ¢asopisech, poradani védeckych konferenci nebo zapojeni do védeckych reporta (i treti
pomocné kritérium je pro muzea relevantni, navic fada muzei vydava vlastni védecké casopisy).
Tato dodatecna kritéria lze napfiklad uplatnit pfi posuzovani toho, zda je konkrétni vystavu mozné
povazovat za vysledek uplatnitelny v rdmci ¢innosti VaV, tedy zda jde o ,védeckou” vystavu, a ne
o vystavu béznou (osvétovou). Vice viz kapitola 5, pfipadova studie 1.

1.4.2 Zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj v muzeu

Frascati manual (2015) povazuje zdkladni a aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj za zakladni
tii kategorie vyzkumu a vyvoje (VaV). To se tyka vSech vyzkumnych organizaci vcetné muzei.
V manualu jsou uvedeny definice, potfebna vysvétleni a pfiklady. Tabulka ¢. 6 uvadi zakladni definice
a komentuje je ve vztahu k muzeim.

Tab. 6: Definice vyzkumu a vyvoje véetné komentéaie ve vztahu k muzeu
Priklad/komentar ve vztahu

Definice VaV Kategorie VaV
k muzeu
Zakladni vyzkum
je experimentalni nebo teoreticka Studium sbirky (¢i pfedmétd)

prace provadénd primarné za icelem | véetné prosttedi, ze kterého se
ziskani novych poznatkd o zakladnich | pfedméty ziskavaji, a zdrojl
principech jevi nebo pozorovatelnych | vSech typl za ticelem lepsiho

Vyzkum . PP « ii o . ,
. o skutecnosti, ktera neni primarné porozuméni jevim (spoleenskym,
a experimentalni oy vi1 . e e
L, zaméfena na zadné konkrétni historickym ¢éi ptirodnim).
vyvoj (VaV) . .y .
. , ., |uplatnéni nebo vyuziti v praxi.
jsou tvoteny kreativni/
tvirci a systematickou | Aplikovany vyzkum Kritické zhodnoceni shirky
praci, vykonavanou je pivodni zkoumani provadéné (podsbirky, predmétd)
za ucelem zvySeni s cilem ziskani novych poznatkd, je s cilem vyuzit nové poznatky pro
urovneé védomosti - vSak primarné zameéteno na konkrétni | expozice, vystavy, publikace nebo
vCetné znalostilidstva, |prakticky zdmér nebo cil. edukacni programy.
kultury a spole¢nosti E . talni vovoi
. . xperimentalni vyvo . C ,
-aknavrzeninovych || P nLalnl vyvoy S pomoci pfedchozich vysledka
o Le je systematicka prace ¢erpajic . L
zplsobi aplikace . i vyzkumu proveést vyvoj nového
, , z poznatkil z vyzkumu a z praktickych .
dostupnych znalosti. typu interpretac¢niho nastroje,

zkuSenosti a produkujici dalsi
poznatky, kterd je zaméfena na
vytvateni novych produktl nebo
postupt, nebo na zlepSeni stavajicich
produktd nebo postupt.

napf. expozice, ktery pak slouzi
jako prototyp pro dal$i muzea,
nebo zpracovat certifikovanou
metodiku pro spravu shirky apod.

Zdroj: autofi dle Frascati manualu (2015)



Za zakladni vyzkum provadény v muzeu je mozné povazovat studium shirky (podsbirky,
fondu, souboru pfedmétd ¢i konkrétniho sbirkového pfedmétu) véetné prostredi, ze kterého se
predmeéty ziskavaji, a zdroji (pramenty) vSech typd, a to obecné za ic¢elem lepsiho porozuméni jevim
(spolecenskym, historickym ¢i pfirodnim). Cilem samoziejmé musi byt ziskavani novych poznatkd.

Za aplikovany vyzkum v muzeu je mozné povazovat kritické zhodnoceni shirky (podsbirky,
predmétl atd.) s cilem vyuzit nové poznatky pro expozice, vystavy, publikace nebo edukacni programy.

Za experimentalni vyvoj v muzeu lze povazovat ¢innosti VaV, kdy s pomoci pfedchozich
vysledkt vyzkumu provedeme vyvoj nového typu interpretacniho nastroje, napt. expozice, ktery pak
slouzi jako prototyp pro dalsi muzea, nebo vyvoj nové certifikované metodiky pro spravu sbirky apod.
Frascati manual (2015, s. 56) téZ uvadi, ze ve spolecenskych a humanitnich védach jsou mezi zakladnim
a aplikovanym vyzkumem nejasné hranice. V manualu je nékolik ptikladq, tfi vybrané z nich uvadi
tabulka ¢. 7.

Tab. 7: Ptiklady - zakladni a aplikovany vyzkum, experimentalni vyvoj

v

C. |Zakladnivyzkum Aplikovany vyzkum Experimentalni vyvoj
Srovnavaci analyza
Studium zdrojd veho druhu archeologickych nalezist Vyvoj novych piistroj
(rukopisy, dokumenty, pamatky, | a/nebo pamatek zobrazujicich | ametod pro studium
uméleckad dila, stavby atd.) podobnosti a dali spolecné artefaktdi a pfirodnich
1 |scilem1épe pochopit historické |charakteristiky (napf. objektl objevenych praci
jevy (politické, socialni, kulturni | zemépisné, architektonicke archeologll (naptiklad pro
rozvoj zemé, biografiijedince | atd.) s cilem pochopit propojeni | stanoveni stati kosti nebo
atd.). potencidlniho vyznamu pro botanickych zbytkd).
muzejni expozice.
Historikové zkoumaji reakce g oy ,

o . pomoci predchozich
spolecnosti v minulosti na ledkil v zkumu brovést
katastrofické pfirodni udalosti vyse ﬁ prove

2 | Historikové studuji historii (napf. zaplavy, sucha, epidemie), vyl novi 0 typuke le ozice
adopad tani ledovct nalidstvo. | aby pochopili, jak by soucasna (VZStaVY)’ tery pz 1SV ouz
spolecnost mohla lépe reagovat Jaxo protEJtyp proaast
O . muzea a Skolska zafizeni.
na globalni zmény klimatu.
Vyvoj testd pro vybér, ktery
V oblasti vzdélavani: Srovnavaci hodnoceni vzdélavaci program by
Analyza environmentalnich narodnich vzdélavacich mél byt pouzit pro déti se
faktorti na schopnost uceni. programl zameétenych na specifickymi potfebami.
Vyzkum manipulativnich snizenirozdild v uceni, které Vyvoj a testovani (ve
faktord provadény vyzkumniky, | se objevuji u znevyhodnénych | t¥idé) softwarovych
3 | pfikterém je zjistovano, kolik  |komunit. Studie vyzkumnikd | apodpirnych nastroji
se toho zacina prvnim stupni | zabyvajicich se zavadénim zalozenych na praci
Skol nau¢i v matematickeé specifickych osnovdovyuky |vterénus cilem zlepsit
strategii riznymi cestami matematiky s cilem zjistit, co matematické poznani (obor
pfirdznych zménach téchto ucitelé pro tispésné zavedeni kognitivni psychologie)
manipulativnich faktord. osnov pottebuji védeét. pro studenty specialni
pedagogiky.

Zdroj: upraveno dle Frascati manudlu (2015, s. 55, 57)



Dalsi ptiklady uplatnéni VaV v muzeu vytvorené autorskym kolektivem publikace uvadi tabulka ¢. 8.

Tab. 8: Dalsi ptiklady pro zakladni a aplikovany vyzkum a pro experimentalni vyvoj tykajici se muzei

sbirkovych pfedmétd atd.)
v ramci jednoho nebo vice
muzei vietné prostiedi,
ze kterého se predméty
ziskéavaji, a zdroji vSech
typt za Gicelem lepsiho
porozuméni spolecenskym,
historickym ¢i pfirodnim
jevim.

aprogramy.

- Kritické zhodnoceni sbirky (podsbirky,
predmétl) s cilem vyuzit nové poznatky pro
vystavy, expozice, publikace a edukacni
programy.

- Vyklady textd, udalosti, materialnich
poztstatkd nebo jinych dostupnych dikazt
ve vztahu ke shirce ¢i pfedmétim s cilem
vyuzit nové poznatky pro vystavy, expozice,
publikace a programy.

Studium pamatek (vcetné
ptirodnich) ve spravé
muzea a zdrojli véech

typt ve vztahu k témto
pamatkam za ucelem
lepsiho porozuméni
spole¢enskym, historickym
¢i ptirodnim jevim.

- Srovnévaci (komparativni, vicekriteridlni
atd.) analyza pamatek zobrazujicich
podobnosti a dalsi spolecné charakteristiky
(napt. geograficke, historické atd.) s cilem
pochopit propojeni potencidlniho vyznamu
pro vystavy, expozice, publikace a programy.

- Kritické zhodnocen{ pamatek s cilem
vyuzit nové poznatky pro vystavy, expozice,
publikace a programy.

- Vyklady textd, udalosti, materialnich
pozustatkd nebo jinych dostupnych dikazt
ve vztahu ke studovanym pamatkam s cilem
vyuzit nové poznatky pro vystavy, expozice,
publikace a programy.

Studium muzea jako
instituce, muzeologie
(historicka, teoreticka,
aplikovana) a jevi

v muzeu (napf. vyzkum
hodnotového vztahu ke
skutecnosti, poslani muzei,
vykonnosti muzei atd.)
za ucelem rozvoje teorie
nebo lepsiho porozuméni
spolecenskym (napf.
ekonomickym)jevim.

- Komparativni studie vykonnosti ¢i
efektivnosti muzei v podminkach CR s cilem
vyuzit nové poznatky pro fizeni muzei ¢i
vladni politiku v oblasti muzei.

- Vyzkum organizace muzei v rdmei kulturni
¢ijiné vladni politiky.

- Fenomén muzealizace v kontextu soudobé
existence clovéka.

- Vyzkum didaktickych aspektd muzejni
prezentace.

Zakladni vyzkum - . - v Experimentalni
piiklady Aplikovany vyzkum - piiklady wyvoj - piiklady
- Srovnévaci (komparativni, vicekriteridlni
atd.) analyza sbirek (podsbirek, pfedmeétd)
Studium sbirky mezi muzeiv CR s cilem vyuZit nové
(podsbirky, fonduy, poznatky pro vystavy, expozice, publikace

S pomoci pfedchozich
vysledkd zakladniho ¢i
aplikovaného vyzkumu
provest:

- Vyvoj nového typu
interpretacniho

a edukacniho nastroje
s vyuzitim muzejnich
sbirek (naptiklad
rozSifend realita).

- Vyvoj nového typu
vystavy nebo expozice
nebo programu pro $koly,
které pak slouzi jako
prototyp pro dalsi muzea
avzdélavaci instituce.

- Vyvoj védeckych zasad
(certifikované metodiky),
kterych by se méli drzet
badatelé, vyzkumnici ¢i
pracovnici v této oblasti.

- Vyzkum (chovani)
navstévnika a jeho
percepénich moznosti
avnavaznostinato
vyvoj nového typu
vystavy, edukacniho
programu atd.

Zdroj: autoti




1.5 Teoreticko-metodologicka vychodiska pro zkoumani
védecko-vyzkumné ¢innosti muzei

V této ¢asti publikace formulujeme teoreticko-konceptudlni vychodiska pro analyzu vyzkumné

¢innosti provadéné muzei. Na zkoumani muzea uplatnime holisticky pfistup. Z tohoto celostniho
pohledu muzeum ptedstavuje fenomén, ktery mizeme zkoumat z riznych pohledd a ptistuptl. Jejich

ptehled podava tabulka ¢. 9.

Tab. 9: Pfistupy ke zkoumani fenoménti ,muzejnictvi’ a ,muzeum"

Pristup

Zakladni rysy a vystupy daného pfistupu

Historicko-geneticky

Geneze muzei a muzejnictvi jako spole¢ensko-historickych a kulturnich jevii (Siméik,
2016; Spét, 1980,2003)

Muzeologicky Muzeologie jako véda zkoumajici muzejni fenomén (Sofka, ed.,, 1980,1987; Spét, 1980;
Stranska a Stransky, 2000; Waidacher, 1999)

Statisticky Statistika muzei jako neziskovych organizaci a jejich navstévnosti (Salamon et al,, 1996;
NIPOS). Narodni ucty (Hronova et al, 2009)

Sociologicky Muzeum jako pfedmét sociologické analyzy (Meier, 1974;). Muzeum jako organizace;
muzejnictvi jako instituce

Ekonomicko- Muzeum jako prispévkova a neziskova organizace (Hamernikova, 2000; Rektotik,

-finanéni a pravni 1998; Rektotik a kol, 2010; Novotny a kol 2004)

Ekonomicko- Muzeum jako instituce produkujici ,muzejni sluzbu" (Luksetich a Partridge, 1997);

-kulturni instituce pecujici o kulturni dédictvi (Barrio-Herrero-Sanz, 2009) a produkéni systém
realizujici vykon (Anderson, 2004; Basso-Funari, 2003) ¢i podsystém ekonomiky
kultury (Skarabelova, Neshybova, Rektoiik, 2007)

Kulturnépoliticky Muzeum jako nastroj pro realizaci cilt kulturni politiky (Barnett, 2001; Ratiu, 2009)

Manazersky Muzeum jako cilevédomé fizeny a spravovany systém (Fopp, 1997; Lord and Lord, 1997;

Lord a Markert, 2007; More, 1994; More et al, 1999; Genoways - Ireland, eds., 2003)
realizujici urcité funkce

Sprévni a vefejné

Muzeum jako objekt vefejné politiky. Vefejna politika jako ramec pro ¢innost aktért

politicky a spravovani muzei. Koncepty vefejné politiky jako zdroj pro tvorbu muzejni politiky.
Ptisludna explicitni analyza problému dosud v literatufe chybi. Problém feSen okrajové
implicite v ramci vztahu vefejné politiky a samospravy (Selesovsky - Pavlik, 2013)

Marketingovy Marketing a fizeni muzei (Mc Lean, 1995; Sandell - Janes (eds)., 2007; Kesner, 2004),
marketing a kulturni dédictvi (Johnova, 2008). Management muzea cilevédomé
pristupujici k uspokojeni navstévnik muzea jako svych klientd”

Eticky Etickeé a profesni standardy muzejni prace (Fialova, 2003). Profesni eticky kodex muzei
(ICOM, 2001)

Edukacni Vychova v muzeologii (Kavanagh, 1990; Klausewitz, 1994; Sofka, ed. 1983; Stranska -
Stransky, 2000)

Funkéni Muzeum jako organizace umoziujici napliovat spolecenské funkce. Muzejnictvi jako

cilevédoma ¢innost tradiéné plnici uréité spolecenské funkce (McLean, 1995; ICOM,
2001; Kesner, 2005; Hajek et al.,, 2011; Sulc, 2014)

Zdroj: Ochrana, Platek, Paidek, Siméik (2018); doplnéno o funkéni aspekt



Uvedené riznorodé piistupy vyuzivaji jednotlivé védecké discipliny, které se zabyvaji zkoumanim
muzei a jejich fungovanim. Historicko-geneticky aspekt je vyuzivan pfi zkoumani probléma
souvisejicich se vznikem muzea jako organizace zabyvajici se ¢innosti, kterd je oznacovana rodovym
terminem ,muzejnictvi’. ® Jak je zfejmé, historicko-geneticky aspekt je zaméfen na dvé oblasti, resp.
problémy, a to na problém vzniku muzea a problém historického kontextu muzea a jeho dalsiho vyvoje.
Z genetického pohledu hleddme odpovédi na otazky, pro¢ a kdy muzeum vznika. Tyto odpovédi jsou
provazeny zkoumdnim historického kontextu danych pomérd, kdy muzeum vznikd, proto hovotime
0 ,geneticko-historickém aspektu” zkoumani muzei.* Z geneticko-historického pohledu oznacujeme
terminem ,muzeum"” spolecenskou organizaci a instituci, ktera se prvné objevuje v 17. stoleti.*

Muzeum vznika jako souputnik védecké ¢innosti. Zrodila jej tehdejsi doba, kdy vyznamni védci,
jako byli v ptipadé prvniho univerzitniho (oxfordského) muzea na svété matematik, fyzik, geometr,
astronom Ch. Wren (1632-1723) a astrolog E. Ashmole (1617-1692), v souvislosti s badanim zacali
vytvaret shirky. Nasledné fenomén muzea prosel boutlivym historickym vyvojem. Muzeum svoji
evoluci dospélo do stadia, jehoz charakteristiku vymezuji definice ICOM* a zakon ¢. 122/ 2000 Sb.,
o ochrané shirek muzejni povahy.”’ Z pohledu naseho zkoumani upozornéme na skutecnost, ze obé
definice uvadéji jako vyznamny rys muzea bud pfimo védeckou, resp. badatelskou ¢innost (muzeum
jako instituce, ktera ,zkouma” - definice ICOM), ¢i jako instituci, kterd svymi exponaty védecké
zkoumani podporuje tim, ze ,ziskava a shromazduje ptirodniny alidské vytvory pro védeckeé a studijni
ucely" (zakon o ochrané shirek muzejni povahy).

Evoluce muzei a jejich sbirek vedla ke vzniku samostatné védni discipliny zvané muzeologie.
Muzeologie nabizi dalsi pohled na fenomén ,muzea". Muzeologie se zabyva zkoumanim shératelstvi
muzejnich exponatt, jejich ochranou adokumentaci. Jsou to exponaty, které tvoti,vypovéd o historické
dobé" (v ptipadé exponatl spolecenské povahy), nebo se jedna o exponaty ptirodni povahy, které jsou
svédectvim evoluce v pfirodé.

43 Jedna se o tyto spoleCensky uZitecné Cinnosti: ziskavani, uchovavani, zkoumani, zprostfedkovani a vystavovani hmotnych
dokladi o ¢lovéku a jeho prostiedi, jak uvadi definice Mezindrodni muzejni rady (viz Statut ICOM, pfijaty 16. valnym shromazdénim
ICOM - Haag, 5. zafi 1989, doplnény a upraveny 18. valnym shromazdénim ICOM - Stavanger, 7. Cervenec 1995, a 20. valnym
shromazdénim ICOM - Barcelona, 6. cervenec 2001).

44 Tento problém je relativné podrobné prozkoumdn (a to i ceskymi autory). Byla mu vénovéna pozornost jak v minulosti (z nasich
vyznamnych autorl mizeme zminit Spét, 1980, 2003), tak i v soucasnosti (Simcik, 2016).

45 Jako prvni muzeum je zndmo Ashmolean Museum of Art and Archaeology v Oxfordu, jehoz vznik je datovan mezi lety
1678-1683. K historii tohoto muzea viz Arthur Mac Gregor: Tradescant's Rarities. Essayes on the Foundation of the Ashmolean Museum
with a Catalogue. Oxford 1983.

46 1COM definuje muzeum jako stalou nevydélecnou instituci ve sluzbach spole¢nosti a jejiho rozvoje, instituci, kterd je oteviena
vefejnosti, kterd ziskava, uchovavd, zkouma, zprostiedkuje a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho prostiedi za Gcelem studia,
vzdélani, vychovy a potéseni.

47  Zakon o ochrané sbirek muzejni povahy vymezuje muzeum jako instituci, ktera ziskava a shromazduje prirodniny a lidské vytvory
pro védecké a studijni tcely, zkouma prostiedi, z néhoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych
vytvorll vytvari sbirky, které trvale uchovavd, eviduje a odborné zpracovavd, umoznuje zplisobem zarucujicim rovny pfistup véem bez
rozdilu jejich vyuzivani a zpfistuphovani poskytovanim vybranych vefejnych sluzeb, pficemi Gcelem téchto Cinnosti neni zpravidla
dosazeni zisku. Galerif je muzeum specializované na sbirku vytvarného uméni.



Je ptirozené, Ze muzeologie vznika az v urcité etapé vyvoje muzei,*® a to v dobé, kdy nazrava poteba
védecky reflektovat dva zakladni okruhy problémd. Prvni se tyka potfeby ,védecky se vypofadat”
s historii muzejnich shirek. Problém zkoumé historicka muzeologie. Druhy okruh problémt je zaméren
na teorii selekce, tezaurace a prezentace muzejnich shirek a exponatd. Témito problémy se zabyva
teoretickd muzeologie. Opét zaznamendavame, ze i muzeologicky aspekt zkoumani muzei je zalozen na
piedpokladu védeckého ptistupu.

Historicko-geneticky a muzeologicky pohled dopliiuje statisticky aspekt zkoumani muzei. Ten
je v knize pouzit ve formé implementace nastroji elementarni deskriptivni statistiky pfi analyze
0 vyvoji poCtu muzei, poCtu expozic, vystav a vyvoji navstévnosti v urcité ¢asové fadé. Statisticky
pristup umoznuje rovnéz ziskat informace o aktivité a ekonomice muzei podle druhu zfizovatele.
Vystupy statistického pfistupu tak informacné podporuji a dopliuji dalsi piistupy zkoumani, jako
jsou zejména sociologicky a ekonomicky pi¥istup (resp. ekonomicko-finanéni, ekonomicko-
-kulturni a ekonomicko-pravni). Sociologie zkouma muzeum jako ucelné uspofadanou organizaci,
ktera ma stanovené plisobnosti ve svém organizacnim fadu ¢i v pfislusném jiném dokumentu (napf.
zékone). Je to organizace, ktera se fidi ur¢itymi formalnimi i neformalnimi pravidly.”® V této knize
budeme terminem ,muzeum jako organizace" oznacovat takovou organizaci, ktera je prostfedkem
k dosazeni urcitého spolecenského poslani a cilg, jak ji definuje zékon ¢. 122/2000 Sh., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakont (viz § 3).

Sociologicky pohled na muzeum jako organizaci dopliluje pravné ekonomicky aspekt zkoumani.
Ten umoziuje rozlidit pravni subjektivitu muzea jako organizace privatniho, vefejného ¢i ,tfetiho”
sektoru. Muzeum z tohoto hlediska vystupuje jako privatni subjekt (vlastnény soukromnikem), ¢i
instituce vefejného sektoru (obvykle jako ptispévkova organizace zfizend zfizovatelem), pfipadné
jako neziskova organizace. Fungovani téchto organizaci upravuji pfislusné pravni pfedpisy.

Ekonomicko-kulturni pohled nahlizi na muzeum jako na produkéni systém (,ekonomickou
jednotku"), ktery pfinasi svébytny druh vefejné sluzby majici kulturni povahu. Zakon ¢. 122/2000
Sb. ze dne 7. dubna 2000, o ochrané sbirek muzejni povahy, tuto vefejnou sluzbu definuje nasledné:
Vefejnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby, které slouzi k uspokojovani
kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich potfeb vefejnosti” (§ 4). Ideu ,produkéniho
systému"’ vyuzijeme pii rozpracovani modelu ,muzea jako védecko-vyzkumné jednotky” (viz
kapitola 2).

Pro zkoumani problému pouzijeme i manazersky pristup. Budeme zvlasté zkoumat souvislosti,
jak efektivné tidit védecko-vyzkumnou ¢innost v muzeich. Dilem se opfeme i 0 marketingovy
piistup, a to v souvislosti s analyzou navstévnosti muzei (viz napt. Johnova, 2008).

48  Ziklady muzeologie byly polozeny v 90. letech 19. stoleti ve Vidni. Za zakladatele muzeologie je povazovan profesor videnské
univerzity, historik uméni Alois Riegl (1858-1905). Z ¢eskych autor(i patfi k zakladatelim muzeologie Spét (2004). Hodnocenim
soucasné diskuse o predmétu muzeologie se zabyva publikace Stranska a Stransky (2000).

49  Jde o rozliSeni mezi pojmy ,instituce” a ,,organizace” (viz napf. Jandourek, 2007; Petrusek, red., 1996).



Eticky pfistup ke zkoumdni muzei (viz napt. Fialova, 2003; ICOM, 2001) a edukaéni pfistup
(viz Stranska a Stransky, 2000; Edson, 1995) pouze konstatujeme, nebot se netykaji pfimo naseho
pfedmétu zkoumdni.

Relativné novy pohled na muzea nabizi funkéni aspekt zkoumani. V souladu se systémovou teorii
(Asby, 1964; Bertalanffy, 1972; Luhman, 2006) budeme funkcemi muzei rozumét podstatné ¢innosti,
jimiZ je vykonavéno poslani muzei. Tyto funkce vymezuji napiiklad McLean (1995), ICOM (2001),
Kesner (2005), Hajek (2011), Sulc (2014).



2 Muzeum jako védecko-vyzkumna jednotka
Tvorba vedecko-vyzkumného zameéru

2.1 Muzeum jako védecko-vyzkumna jednotka

V této Casti blize oziejmime vSechny souvislosti vztahujici se k muzeu jako védecko-vyzkumné

jednotce (organizaci). Graficky mtizeme pojeti muzea jako védecko-vyzkumné jednotky znézornit

nasledné, viz obrazek ¢. 2.

Obr. 2: Muzeum jako védecko-vyzkumna jednotka

Muzeum Vystupy (vysledky

Vstupy (zdroje) / : :
Vyzkumné cile - jako védecko-vyzkumnd - VedecvlfO-VvZI'(umne
y jednotka (organizace) ¢innosti)

Zdroj: autofi

Jedna se o systémovy pohled na muzeum jako védecko-vyzkumnou jednotku. Dany pohled
charakterizuje vstupy potfebné pro védeckou Cinnost muzea. Piedstavuji je zejména personal
(kuratoti, dokumentatofi, restauratofi a dal$i zaméstnanci), financni zdroje, materialni vybaveni
ajiné technologické" pfedpoklady nutné pro uskuteénéni vyzkumné ¢innosti. Na vstupu jsou rovnéz
definovany cile védeckeé ¢innosti (vyzkumné cile).

Samotny védecky vyzkum ma podobu ,védecko-vyzkumného zdméru" Védecko-vyzkumny zamér je
systémovy projekt, jak vytesit (fesit) uréity védecky problém. Jeho nositelem a realizatorem je dana
.védecko-vyzkumna jednotka’, kterou v nasem pfipadé pfedstavuje védecko-vyzkumné orientované
muzeum®. Vystupuje-li muzeum v roli védecko-vyzkumné jednotky, pak to znamena, ze realizuje
vyzkumnou ¢innost, pti¢emz ma vyhranény okruh svého vyzkumu, definovan pfedmét zkoumdni, ma
stanovené vyzkumné cile, vymezenou vlastni vyzkumnou koncepci (obvykle obsazenou v oficidlnim
dokumentu®). Ve svém zkoumani se opira o urcitou vyzkumnou metodologii, metody a metodiku.
Vystupy ,védecko-vyzkumné jednotky" maji podobu vysledkd védecké ¢innosti, které 1ze podle
metodiky hodnotit.

50  Terminem ,vyzkumné orientované muzeum"” rozumime ty typy muzei, které tuto cinnost programové vykonavaji na zakladé své
plisobnosti. Maji ji tedy ,ulozenu” urcitym predpisem, resp. stanovenu jako povinnost ze strany zfizovatele.

51V pfipadé Narodniho zemédélského muzea je timto dokumentem ,Koncepce védy a vyzkumu Nérodniho zemédélského muzea,

s.p.0., 2016-2022"



2.2 Prvky védecko-vyzkumného zaméru (projektu) a jeho tvorba
Chceme-1i zkoumat, co je obsahem védecko-vyzkumného zaméru (projektu) konkrétniho muzea,
a piipadné tyto zaméry porovnat s jinymi srovnatelnymi muzei, pak je vhodné provérit obsah a prvky

védecko-vyzkumného zaméru muzea. Jejich seznam uvadi tabulka ¢. 10.%

Tab. 10: Prvky a obsah védecko-vyzkumného zdméru

Prvek S prvkem souvisejici vyzkumny problém

Védecky problém Conenifeseno? Coje ,zakladni" védeckou otazkou?

Piedmét zkoumani Cobudeme zkoumat?

Volba metodologie Jaky ,uhel pohledu" (metodologickou bazi) vybrat s ohledem na

povahu védeckého problému a pfedmét zkoumani?

Vyzkumny cil Jak to budeme zkoumat? Co ma byt feSeno (vyfeseno)?

Vyzkumné otazky a hypotézy | Co ma byt zkoumano? Jaké jsou védecké hypotézy, jez maji byt

testovany?
Vyzkumné metody Jaké vyzkumné nastroje pouzijeme?
Metodika Jakeé postupy (kroky) pouzijeme?
Zdroje Jaké zdroje (financni, materialni vybaveni, personal) potfebujeme

k realizaci védecko-vyzkumného zaméru?

Vystupy (vysledky) a jejich Jaké vystupy a vysledky byly dosazeny?
hodnoceni

Zdroj: autofi

Vnasledujicich paragrafech se budeme zabyvat zkoumanim jednotlivych prvkd, jmenovité vymezenim
védeckého problému, pfedmétu zkoumani, volbé metodologie, vyzkumnym cilim, vyzkumnym
otazkdm a hypotézam a vyzkumnym metoddm. ,Vystupy a jejich hodnoceni" jsou zkoumany
samostatné (Cast 5.1). Problém zdrojti je feen v ¢asti 3. Metodika je fesena v kontextu celého bodu 2.2.

2.2.1Védecky problém

Na pocéatku zpracovani védecko-vyzkumného zdméru stoji védecky problém. Védecky problém ma
podobu ,zékladni®® badatelské otazky". Je to otdzka, na niz bude védecko-vyzkumny zamér hledat
feSeni. Na samotném pocatku je potieba provéfit, zda védecky problém spliiuje atributy védeckého
problému (viz tabulka ¢. 11).

52 Podotykame, ze uvedené ¢lenéni nutné neznamena, ze se jedna o chronologii feseni.

53 Privlastek ,zékladni” pouzivime pro vyjdreni toho, Ze véda stoji pred néjakou dosud neprobddanou nebo nedostatecné
zodpovézenou védeckou zdhadou. Termin ,zdkladni problém” ukazuje na pocatek potfeby hledat odpovéd na problém a na naslednou
iniciaci badani.



Tab. 11: Atributy védeckého problému

Atributy védeckého problému | Verifikacéni otazka

Védeckd pfedmétnost Patfi dany problém do oblasti védy?

Novost Nebyl dosud dany problém feSen? Pokud byl feSen, lze
povazovat dané feSeni za nedostatecné?

Originalita feSeni Jde o pavodni feseni?

Zdroj: autofi

Prvni atribut se vztahuje k provéfeni, zda dany problém skutecné patii do oblasti védy, jestli odpovida
povaze védeckého problému. Odpovéd na tuto otazku musi byt kladna. Dany problém ma rys védecké
piedmétnosti, jestlize svym predmétem zkoumadni patii do védy a lze jej fesit uzndvanymi védeckymi
metodami a postupy. Jestlize existujici védecké metody nejsou vhodnymi nastroji na zkoumani
problému, nutné to neznameng, Ze se nejedna o védecky problém. Védci mohou vyvinout jiné, nové
(inovativni) védecké metody. Vzdy vSak zkoumdme problém, o némz predpokladdme, ze existuje
objektivné, tedy nezavisle na subjektivnim postoji védce. ,Védecky nepfedmétnou” povahu maji
metafyzické problémy (Ayer, 2005)* a pseudoproblémy (Carnap, 1968, 2005). Jsou to takové problémy,
na které v principu (ani ted, ani v budoucnu) neni mozné najit védeckou odpovéd.

Druhym vyznamnym atributem je novost problému. Znamena to, Ze dany problém je proto védeckym
problémem, Ze dosud bud nebylfesen vlibec, nebojsou dosavadni odpovédi neuspokojive, ¢ise ve svétle
soucasného poznani existujici poznatky z pfedchoziho vyzkumu ukazuji jako védecky degenerované
(Lakatos, 1978).

Tfetim atributem je originalita feseni. Novy védecky zamér nabizi pivodni poznatky majici podobu
tzv. progresivniho poznani (Lakatos, 1978). Vyskytuje-li se anomalie (Kuhn, 1997), dovede je novy
(progresivni) vyzkum ,vsttebat" (Lakatos, 1978) nebo s nimi pracovat jako s védeckou hypotézou,
ktera je dostate¢né empiricka svym obsahem a je oteviena falzifikaci (Popper, 1997). Pokud to ,tento"
védecko-vyzkumny zamér nedovede a objevi se konkurencéni védecko-vyzkumny zamér, ktery
nabizi feseni anomalie a celistvy novy védecky pohled na problém (ve formé nového, progresivniho
védecko-vyzkumného zaméru), mizeme pro ,nas" (stary) védecko-vyzkumny zdmeér hledat Cestné
misto v archivu védy. Konstatujeme, ze na nové se objevivsi védecky problém nalezl odpovéd novy
védecko-vyzkumny zamér.

2.2.2 Pfedmét zkoumani
Védecky problém se stava pfedmétem védeckého zkoumani. To znameng, ze z reality ,vydélujeme"

jejf uréitou ,¢ast’, kterou nazyvame ,predmétem zkoumani’. Cesky jazyk ma velkou vyhodu v tom, Ze
dovede rozli$it mezi pojmy ,objekt zkoumdani" a ,pfedmét zkoumani".

54 Takovym problémem je nap. vira v boii existenci. Clovék miize v boha véfit, nebo nevéfit. Vira v boha je problém, ktery stoji

mimo rdmec védy.



Na potfebu (resp. moznost tohoto odliSeni) ukazuje Ochrana (2009, 2013). Nejsirsim pojmem je objekt
vyzkumu. Jsou to urcité jevy, objekty, procesy, které jsou aktualnim ¢i potencidlnim pfedmétem
vyzkumu jednotlivych védnich disciplin. Tak naptiklad objektem vyzkumu mize byt ,pSenice”. Tento
potencialni vyzkumny objekt se mize stat pfedmétem zkouman{ zemédélskych véd, slechtitelstvi,
genetiky, ale i historie. Daného védce zabyvajiciho se bud Slechténim pSenice (Slechtitel, genetik),
nebo historii péstovani pSenice (historik) zajima z téhoz objektu zkoumani (jimz je vzdy pro kazdého
odbornika dané védni discipliny ,pSenice") jen urcity ,vysek objektu”. Tento ,vysek objektu zkoumani”
nazyvame ,pfedmét zkoumani".

Atributem pfedmétu zkoumani je, Ze obsahuje tzv. bilé misto, tj. dosud neprobadanou oblast,
kterou jsme jiz v pfedchozi podkapitole identifikovali, ze ma povahu ,védeckého problému’, tedy ze
ma povahu tzv. bilého mista ,na mapé védy" Znamena to, ze problémy pattici do pfedmétu zkoumani
maji dosud v dané védni discipliné podobu nezodpovézenych otazek. Nastrojem k tomu, abychom
poznali, Ze se jedna o ,bilé misto na mapé védy", je dikladna analyza védeckého diskurzu, ktery
probiha ve védecké komunité. K tomu musime probadat vSechny relevantni zdroje. Jsou to nejen knihy,
ale pfedevsim védecké studie zvefejnéné ve védeckych Casopisech (pokud mozno indexovanych
ve svétovych databazich). V ptipadé, ze se jedna o aplikované védecké poznani (napf. metodiky),
provéiujeme piislusné databaze (napi. RIV), zda dany problém (ne)byl jiz vytesen. Ma-li pfedmét
zkoumani atribut ,bilého mista na mapé védy", konstatujeme, Ze dany problém ma povahu ,védeckého
problému” aje legalni’, tedy spravné, jej védecky fesit.

2.2.3 Stanoveni vyzkumnych cild, vyzkumnych otazek a hypotéz

2.2.3.1 Vyzkumné cile

Ve védeckém zkoumani hraji vyznamnou roli vyzkumné cile. Vyzkumné cile formuluji zamyslené
aktivity védeckého vyzkumu formou ,pokynu’, kam ve vyzkumu sméfovat, kterymi cestami se budeme
ubirat. Obecné lze za cil povazovat ocekavany stav, kterého chceme dosahnout. Mtzeme rozlisit dva
druhy vyzkumnych cild, a to analytické vyzkumné cile a syntetické vyzkumné cile, viz tabulka

¢.12.

Tab. 12: Dva druhy vyzkumnych cild

Druh vyzkumného cile | Komentai

Analytické vyzkumné cile | SlouZi k identifikaci existujictho stavu vyzkumu v oblasti, kterd je
pfedmétem zkoumani. Jde o ,inventarizaci stavu problému’. Zaroven
orientuji vyzkum k analyze problému.

Syntetické vyzkumné cile | Prinasiprvek novosti - vyzkum musi pfinést néco nového ve srovnani
s tim, co je jiz vybadano (a o em referuje splnény analyticky cil). Jde
o o¢ekavany vysledny stav, ¢im nas vyzkum obohati védeckeé poznani.
Musi byt vzdy stanoveny.

Zdroj: autofi



Prvnim druhem jsou tzv. analytické vyzkumné cile. Jsou orientovdny na pfesnou identifikaci
existujictho stavu badani v oblasti, ktera je objektem (resp. pfedmétem zkoumdni). Maji pfinést
,inventarizaci stavu problému’, zmapovat védecky diskurz. Zaroven orientuji vyzkum k analyze
problému. Analyticky cil ma proto napfiklad tuto formu: ,prozkoumat soudoby stav poznani.."; ,na
zakladé historickych dat analyzovat dany problém.." Védecka publikace musi ale pfinést néco
nového ve srovnani s tim, co je jiz vybadano (a o cem bude referovat splnény analyticky cil). To ,noveé"
obsahuje synteticky cil. Je to vlastné definovany ocekavany vysledny stav, ¢im naSe badani obohati
védecké poznani. Proto synteticky cil ma naptiklad tuto formu: ,na zdkladé zkoumani historickych
dat odhalit a objasnit nové souvislosti.."; ,vypracovat novy postup pro ochranu muzejnich shirek..";
JVytvofit novou metodiku hodnoceni ¢innosti muzei.." atd. Jak vidime, synteticky cil ukazuje, co
nového vysledek védeckého badani pfinese. Ukazuje na ocekavany vysledek, ktery bude pivodnim
(originalnim) pfinosem pro védecké poznani. Synteticky cil je tedy anticipovanym (pfedjimanym)
vysledkem védeckého badani. Definuje o¢ekdvany vysledek védeckého badani, tedy néco védecky
noveého, dosud nezvefejnéného, co bude obohacenim védeckého poznani.

2.2.3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Otazky jsou cesty k odpovédi (Heidegger, 1993; 1996). Také vyzkumné otazky jsou cesty k hledani
odpovédi. Vyzkumna otazka je vlastné ,sebetdzanim se badatele’, coma byt feSeno. Je to,,transformace”
védeckého problému do podoby otazky, jejiz feSeni by mélo pfinést védeckou odpovéd na dany
problém. Vyzkumna otdzka je, obrazné feceno, ukazatelem v bludisti védeckého badani, ktery ndm
napovida, kam sméfovat. Ma podobu dotazu, jehoz zodpovézenim usilujeme dozvédét se néco nového,
respektive néco vyftesit. Na vyzkumné otazky pak dévame v ramci vysledkd zkoumani a diskuse
o vysledcich odpovédi. Stava se, ze na vyzkumnou otazku z néjakych (pfedtim nepfedjimanych)
pricin nedostaneme uspokojivou odpovéd. I toto poznani mize byt piinosem pro védecké badani.
Je jim naptiklad zjisténi, ze dosavadni informacni systém brani ziskat potfebné informace a je nutné
jej reformovat.

Ve védeckém vyzkumu, je-li to pro vyzkum vhodné (ne tedy povinné), formulujeme i hypotézy.
Hypotéza je domnénka, v niz pfedpokladame, ze tomu tak je nebo naopak neni, jak hypotéza tvrdi.
Tvrzeni, které pfindsi hypotéza, musi byt empiricky ovéfitelné. Proto je dilezité hypotézu korektné
definovat tak, aby ji bylo mozné v principu dokazat ¢i vyvratit. Znamena to, Ze (védecka) hypotéza
musi byt v principu testovatelna.® Atributem védecké hypotézy proto musi byt jeji empiricky obsah.
Shrnuti vysvétleni k vyzkumnym otdzkam a hypotézam uvadi tabulka ¢. 13.

55 Tvrzeni, kterd nemaji empiricky obsah, nemohou byt oznacena za ,védeckou hypotézu” Neni je totiz v principu mozné dostupnymi
védeckymi nastroji ani dokazat, ani vyvratit. Jsou totiz v principu neovéfitelné a nefalzifikovatelné. Patii sem vsechny metafyzické
problémy (Ayer, 2006), tedy takové, které jsou zalozeny na spekulaci. Nemaji empiricky obsah a nelze je nijak dokazat ani vyvratit.
Takové problémy pozitivisté ,vymetaji pozitivistickym kostétem” za hranice védy. To vSak neznamena, ze metafyzika nepfinasi podnéty
pro védu. Metafyzika (napf. filozofie) mize byt inspiraci pro védecké badani (Popper).



Tab. 13: Vyzkumné otazky a hypotézy

Otazky/hypotézy |Komentai

Vyzkumné otazky Jsou cesty k odpovédi - jsou ,transformaci” védeckého problému do podoby
otazek, které jsou-li vyteSeny, mély by pfinést védeckou odpovéd na dany
problém. Usnadnuji dosazeni vyzkumnych cild, je vhodné je vzdy na zacatku
vyzkumu vymezit.

Hypotézy Hypotéza je domnénka, v niz pfedpokladame, Ze tomu tak je nebo naopak
neni, jak hypotéza tvrdi. Stanovuji se, je-1i to vhodné, nejsou tedy povinné.

Zdroj: autoti

Pozitivisté podrobné vypracovali postupy, jak hypotézu verifikovat nebo vyvratit (Carnap, 1968).
Popper (1997), velky kritik pozitivistického nakladani s verifikaci, nabizi jiny princip testovatelnosti,
ktery je znamy jako princip falzifikace. Podle Poppera je hypotéza platna do té doby, dokud neni
falzifikovana. ,Nase véda neni védéni (epistémé): nikdy nemdze prohlasovat, ze dosahla pravdy, ba ani
jeji nahrazky, tieba pravdépodobnosti... nemtize dosahnout ani pravdy ani pravdépodobnosti. Nevime:
miiZeme jen hddat. A nase hadani je vedeno nevédeckou, metafyzickou (byt biologicky vysvétlitelnou)
virou v zakony, pravidelnosti, které mizeme odhalit - objevit.." (Popper, 1997, s. 302-303). Proto
také kazdé védecké tvrzeni musi zistat ,navzdy zkusmym" (Popper, 1997, s. 305). Teorie tudiz nelze
verifikovat, mohou se viak osvédcit. Mohou se nejen zlepSovat, ale novymi experimenty i falzifikovat.
Teorie muze byt tim lépe koroborovana, ¢im lépe je testovatelnd. Tyto Popperovy myslenky maji
velky metodologicky vyznam pro vyzkum v oblasti muzejnictvi. Mizeme vytvaiet ,smélé" hypotézy
apfedkladat je védecké komunité do diskurzu. Mohou byt akceptovany jako védecké poznani, které se
prozatim ,osvédcilo’, pficemz nase nazory otevirame védecke kritice.

2.2.4 Volba metodologie

Mame-1i ramcové ujasnéno, ,co zamyslime zkoumat" (viz pfedmét zkoumani a ,bilé misto na mapé
védy"), ,nasmérovano” (,zacileno'), jak chceme zkoumat a co ma byt vysledkem zkoumani (stanovené
cile a vyzkumné otdzky), potfebujeme k vyzkumu zvolit odpovidajici metodologii. Metodologie
vytvari ramec a bazi pro ukotveni vyzkumu a pro jeho orientaci. K tomu se obecné vzato nabizeji
dva zakladni typy metodologie® (pfipadné jejich mix). Jde o nenormativni (pozitivistickou,
objektivistickou) metodologii a normativni (neobjektivistickou) metodologii, jak uvadi tabulka ¢. 14.

Tab. 14: Typy metodologie

Vyznam metodologie Typy metodologie

Nenormativni (pozitivistickd, objektivisticka)

Metodologie vytvati ramec a bazi pro Normativni (neobjektivisticka)
ukotveni vyzkumu a pro jeho orientaci.

Integrativni pfistup (mix pozitivistické a normativni
metodologie)

Zdroj: autofi

56  Tyto dva typy metodologii se ¢leni na mnozstvi druhti. Podrobnéji viz napt. Demjancuk (2002), Fajkus (2005), Vicenik (1988).



Pozitivisticka metodologie byla rozpracovana zejména piedstaviteli ,Wiener Kreis" (Neurath,
Schlick, Carnap, Wittgenstein aj.) a jejich nasledniky. Pozitivisticka metodologie byla (a také nadale
je) charakteristicka pro pfirodovédni (typicky fyzikalni) zkoumani. Pozitivistickd metodologie
vychazi z predpokladu, Ze objekt zkoumdn{ existuje nezavisle na zkoumajicim subjektu,*’ a proto je
potfeba tuto nezavislost respektovat. Zkoumajici subjekt ma tudiz dany problém pouze popisovat
a nijak jej nehodnotit. Pozitivisti se domnivali, Ze pozitivistické pfistupy ke zkoumani problému plati
obecné, socialni realitu nevyjimaje. Socidlni védy maji byt opfeny o metodologii ,socialni fyziky"
(Neurath, 2006). A¢ (neo)pozitivisticka metodologie v 60. letech 20. stoleti ztratila svoji dominanci,
ma objektivisticky pfistup zkoumani stale své stoupence. Vyznamnym pfinosem (neo)pozitivismu pro
oblast metodologie je, Ze v ramci jejiho zkoumani rozpracoval problém védecké explanace (vysvétleni)
amodel védecké explanace formou ,subsumpce pod zakon®" (Hempel, Oppenheim 1968).

Druhym typem metodologie je normativni (neobjektivisticka) metodologie (Rickert, 1967;
Windelband, 1967; Winch, 2004). Ve srovnani s pozitivistickou (objektivistickou) metodologii se jedna
o protikladny typ metodologie. Normativni metodologie vychazi z pfedpokladu, ze dany predmét
zkoumani neni mozné zkoumat ,nezainteresované”. Vzdyt jsme jej sami ,vyjmuli’ z objektu zkoumani
atim jej uéinili pfedmétem vyzkumu. Navic k pfedmétu zkoumani zkoumajici subjekt zaujima urcitou
hodnotovou pozici a promitaji do koneéného hodnoceni. Proto také, normativné vzato, se pti zkoumani
téhoz pfedmétu mohou lisit normativni soudy téch, ktefi dany predmét zkoumaji.

Ukazme tento problém na hodnoceni nézoru historikd na imrti Jana Zizky. Jde o tenty? problém (Gmrti
husitského vojeviidce), ktery podrobily zkoumani rizné védecké autority v oblasti historie. Opfeme
naéi argumentaci o Pekatovu studii Jan Zizka z Kalicha (1990). V ni Josef Pekat podavé shrnuti nazort
¢eskych historikt (Palacky, 1998; Tomek, 1993; Urbanek, 1925) na tuto udalost nasledovné: ,Palacky
napsal, ze umrti Zizkovo musi byti povazovano za ptibéh pro zemi vitany a prospésny, Tomek mé je za
nestésti; lituje, e Zizka zemiel ve chvili, kdy? se byl, o veliky krok, ptiblizil k dosazeni svych hlavnich
z&mérd, tj. dobyti Moravy, spojeni jejiho s Cechami a ziizeni nové vlady kralovské, jez by obnovila
statni poradek. Urbdnek, abych uvedl jen jeden hlas, jenz tlumoci stanovisko nejnovéjsich historikl
Zizkovych, ma za to, ze smrt Zizkova patti k nejosudovéjsim udalostem ve vyvoji teského husitstvi;
zemfel uprostfed brazdy rozorané, jejiz pozehnany a touzeny cil byl jiz v dohledu.." (Pekat, 1990,
s.110).

nasledovné: Jakmile Zikmund zpozoroval, ze se Zizkovi dafi ve dle ptani a ze on jest jiz jediny, na
némyz Ceskeé véci zaviseji, snazil se ho tajné ziskati, slibuje mu spravu celého kralovstvi... AvSak bozska

57  Moderni védecké zkoumani zpochybriuje toto tvrzeni. Jestlize pfirodovédci provadéji méfeni pomoci pfistroji, tak vzniké otdzka,
,C0 vlastné prirodovédci méfi, kdyz méfi" Zkoumaji-li chovani elektronu, ktery osvétluji fotonem, nelze prece tvrdit, ze elektron se
chova zcela jisté presné stejné, jako kdyz neni osvétlovan fotonem. Pozitivisticky feceno: Jak se chova elektron ,sdm o sobé"? Tento
objektivisticky pistup kritizuji i piirodovédci (viz napf. Prigogine, 1982) a néktefi ekonomové (Thaler, 2017).

Totéz plati i pro historické zkoumanf a vyzkum v oblasti muzejnictvi. Pfedstavme si, Ze bychom v souladu s pozitivistickou metodologif
vystavovali v muzeu historicky predmét a v jeho popisku bychom se museli drZet jen nezainteresované popisnosti. Nemohli bychom
k tomu (v rdmci védeckého popisu) dodat napr. nasledujici konstatovani: ,Pfi pohledu na tento exponat nés jisté uchvati nadherné
tvary, spojeni uzitnosti s estetickym efektem. Jeho tviirce zajisté pfi jeho tvorbé prozival estetické uspokojeni, jako je prozivame i my..."

58 U ,subsumpce pod zakon" se predpoklada, ze je jiz odhalen dany objektivni, podstatny a za danych podminek se opakujici vztah

ve formé ,védeckého zakona” (Ochrana, 2013).



dobrota odvratila tuto nakazu a vyrvala ze stfedu kfestand tak velké zlo. Nebot zatim co se Zizka
ubiral k Zikmundovi.., morem zachvacen z fizeni boziho, jak se slusi vériti, zemfel na cesté u hradu
Pribyslavé (Priscovia); ohava proklata, krutd, hrozng, protivng, kterouz, kdyz nemohla ji zni¢iti ruka
lidska, prst bozi zahubil" (Piccolomini, 2010, s. 85). Ejhle, tentyz pfedmét zkoumadni a takové rozdilné
hodnoceni.

Jak se s danym odli$nym hodnocenim ,védecky vyrovnat?" Je takové hodnoceni korektni? Z pohledu
pozitivistického hodnoceni nikoli. Podle objektivistického hodnoceni bychom neméli k této zkoumané
udélosti dodavat zadné hodnotici soudy. Méli bychom prosté konstatovat: ,Jan Zizka zemiel 11. 10. 1424
u Pfibyslavi.." Na ,obranu” normativni metodologie je potfebné dodat, ze v ,jadru" normativni
metodologie je zabudovan ur¢ity axiom. Axiom je tvrzeni, které se pfedem ptedpoklada za platné.
Axiom se nedokazuje, prosté se pfedpoklads, Ze tomu tak je. Proto se mohou normativni metodologie
ve svych zavérech tolik lisit.

V soucasné dobé mizeme sledovat, ze néktefi metodologové hledaji vychodisko z dichotomie®
objektivistické (pozitivistické) a normativni metodologie tim, ze nabizeji ,integrativni pfistup” (Fay,
2002). Je-li takova integrace mozna, pak badani v oblasti socidlnich a historickych jevi mize byt jak
interpretacni, tak explanacni. Socialni jevy miizeme zkoumat jak z hlediska jejich pti¢in, tak z hlediska
rozuméni socialnim jeviim skrze interpretaci jejich vyznamu. Jde o problém explanace a vykladu, jimz
se budeme vénovat v nasledujici ¢asti knihy.

2.2.5 Navrh novych vyzkumnych metod a postupii pro védecko-vyzkumnou ¢innost
2.2.5.1 Rozdéleni védeckych metod

Vtéto Casti publikace se soustfedime na problém vybéru vhodnych vyzkumnych metod a vyzkumnych
postupl. Vyzkumnymi metodami se rozumi instrumenty, které umoziuji prozkoumat vyzkumny
predmét, realizovat vyzkumné cile a hledat odpovédi na vyzkumné otazky. Védecké metody mizeme
klasifikovat na dvé zakladni tfidy, a to na obecné védni metody a specialné védni metody®, viz tabulka
¢.15.

Tab. 15: Védecké metody

Ttida metod Komenta¥ (typ a druh metody)
Empirické: pozorovani, méfeni, experiment
Obecné védni
metody Teoretické: analyza, syntéza, indukee, dedukee, komparace, specifikace,
abstrakce, zobecnéni, analogie, modelovani, explanace, narace
Specidlné védni Uplatnitelné v konkrétnim védnim oboru, naptiklad ,oralni historie" - viz
metody kapitola 2.2.4.2)

Zdroj: autofi

59  Za dichotomii se obecné povazuje rozdéleni celku do dvou vzdjemné se nepiekryvajicich casti; piipadné téz rozliseni dvou
kvalitativné odlignych vlastnosti nebo stavil jevu.

60  Ze specidlné védnich metod bude charakterizovana metoda ,oralni historie” Je to metoda, ktera nabizi moznosti pro uplatnéni
v muzeologii.



Obecné védni metody pak mizeme rozdélit na nasledujici druhy: (a) empirické (pozorovani, méfeni,
experiment); (b) ,teoretické” (analyza, syntéza, indukce, dedukce, komparace, specifikace, abstrakee,
zobecnéni, analogie, modelovani, explanace, narace). Tyto metody podrobné rozebirdme v publikaci
Ochrana (2009; 2019), nema proto smyslu je v této publikaci opétovné rozebirat a jen opakovat
vysledky jiz dosazeného zkoumani. Nicméné v ptiloze €. 1 je uvedeno kratké vysvétleni jednotlivych
metod a pfiklady pouziti pfi vyzkumné ¢innosti v muzeu.

V této kapitole knihy se tedy budeme soustfedit na metody a postupy, které povazujeme (ve vztahu
k implementaci v muzeologii) za nové (inovativni). Radime k nim ,védecké vysvétleni formou
subsumpce pod teorii" a metodu ,vykladu" Teorie zabyvajici se védeckymi postupy v oblasti
muzeologie zatim takové metody a postupy neuvadéji, pokladame proto za uzitecné tyto metody blize
charakterizovat a doporuéit je jako ndstroj pro vyuziti ve védecko-vyzkumné ¢innosti v muzeologii.

2.2.5.2 Ptiklad specialné védni metody - oralni historie
2.2.5.2.1 Uvod k metodg oralni historie, historie a nizev metody

Metoda oralni historie neni, byt by tomu jeji ndzev mohl napovidat, vyzkumnou metodou pouze
historickou, ale jeji vyuziti nalezneme v fadé dalsich humanitnich a sociovédnich obort - muzeologii,
etnografii, sociologii, antropologii, déjinach uméni atd. Metoda oralni historie se fadi mezi vyzkumné
metody kvalitativni. Kvalitativni baddni pojima sdéleni jednotlivce jako jedineénou hodnotu, ktera
neni porovndvana v kvantitativnim celku a umoZiuje tak zaznamenat origindlni a individudlni
vnimani dané problematiky. V pfipadé oralni historie zkouma to, jak jednotlivci ¢i skupiny nahlizeji,
chapou a interpretuji konkrétni prozité udalosti. Nejéastéji je metoda oralni historie vyuzivana ke

svédci stale ziji a mohou pfedat své svédectvi - své prozitky, svou pamet.

Nazev metody oralni historie je odvozen od jejiho origindlniho nazvu ,oral history"® ktery ma
ptvod v Severni Americe, kolébce této vyzkumné metody. V ceském prostiedi se dlouhou dobu vedly
diskuse o pojmenovani metody, resp. o piekladu jejtho nazvu. Pfes ndvrhy na pouzivani terminu
~vypravéné déjiny” ¢i ,mluvena historie” doslo k pfijeti a ustaleni nazvu oralni historie, tedy pfijeti
anglického zakladu doplnéného o ceské koncovky. Piestoze oznaceni oral history ¢i oralni historie
neoznacuje zcela pfesné to, o co oralné historicky vyzkum usiluje, a pfestoze mize nazev zatazovat
tuto metodu jako Cisté historickou, odbornou vefejnosti byl uvedeny nazev pfijat a jiz desitky let je
takto pouzivan (Vanék, 2003, s. 19-26).

Oralni historie je svébytnym oborem, ktery je vyucovan na vysokych Skoldch, badatelsky se mu vénuji
akademiéti pracovnici a institucionalné byl také zakotven zalozenim Ceské asociace ordlni historie.
V ¢eském prostiedi patfi mezi zakladatele a prikopniky metody oralni historie Centrum oralni historie
pti Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR.

61  Dale také Morrisey, 1980, s. 20-48; Thompson, 1978; Ritchie, 1995.



Principy oralni historie jsou vyuzivany v fadé projektd, které se snazi zachytit a uchovat prozitou
minulost, napf. pfinosné projekty realizované spolec¢nosti Post Bellum, o.p.s., jako je Pamét naroda
a dal$i. OvSem v ¢eském prostiedi sahaji kofeny oralni historie hluboko do minulosti. Jako pfirozeny
potatek pouZiti této metody byva zmifiovano dilo Hovory s T. G. Masarykem od Karla Capka, které
pracuje s principy dnes pojmenované metody oralni historie - pfiblizuje Zivotni ptibéh ¢lovéka ocima
jeho samého.®

2.2.5.2.2 Vymezeni (definice) metody oralni historie

Oralni historie je v jednoduchosti fe¢eno systematicka vyzkumna prace, kdy je cilevédomé pofizeny
a zaznamenany® rozhovor pouzit jako pramen pro dal$i badani. Pfestoze by se tento postup mohl zdat
jako velice jednoduchy, metoda ordlni historie ma své jasné metodologickeé zasady a postupy.

Sami ordlni historikové definuji metodu oralni historie jako ,fadu propracovanych, avsak stale
se vyvijejicich a dotvafejicich postupt, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich
a spolecenskych véd dobird novych poznatkd, a to na zékladé Gstniho sdéleni osab, jez byly ucastniky
¢isvédky dané udalosti, procesunebo doby, které badatel zkoumd, ¢i osob, jejichzindividualni prozitky,
postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pfipadné o zkoumaném problému
obecné". Po strance praktické je pak oralni historie charakterizovana jako ,nahravany rozhovor ve
formatu otazka-odpovéd; rozhovor je veden tazatelem, ktery md povédomi a zékladni informace
0 osobnosti dotazovaného; rozhovor je veden s informovanou osobou (narator), kterd vypravi své
vlastni dojmy, zkuSenosti a ndazory na urcité téma, které je pfedmétem zajmu tazatele; rozhovor se
stava pramenem pfistupnym dal$im badateldm” (Vanék, 2007, s. 11-12).

Rozhovor vedeny metodou ordlni historie je proces, v jehoz ramci je na zakladé paméti naratora
konstruovanaminulost.Individualniajedinecny otisk tétolidské pamétije velice pfinosnympramenem
pro dalsi zkoumani. Cilem badatele by méla byt realizace co nejvice rozhovort s relevantnimi naratory.
Ne snad proto, aby byly tyto rozhovory mezi sebou porovnavany ¢i z nich byly ¢inény statistické
zavéry, ale z toho divodu, aby byl obraz zkoumaného problému co mozna nejcelistvéjsi, nejbarvitéjsi
a poskytl co nejuplnéjsi materidl pro interpretacni ¢ast oralné historického vyzkumu.

2.2.5.2.3 Zasady oralné historického vyzkumu a jeho etapy

Vzhledem k tomu, Ze je metoda ordlni historie zalozena na interakci tazatele a naratora a pracuje
s individualnim lidskym prozitkem, fidi se v prvni fadé etickymi zasadami. Etika piedstavuje
jako darci pfibéhu. V zadné fazi rozhovoru nesmi tazatel do rozhovoru vstupovat s manipulativnimi
zameéry, velice citlivé musi pfistupovat ke sdélovanym (Casto citlivym) informacim a eticky je nutné

62 Hovory s T. G. Masarykem vysly poprvé v roce 1928. Vanék, 2004, s. 37.
63 Audionahravka, pfip. videonahravka.

64  Eticky kodex Ceské asociace oralni historie dostupny na: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2018/05/Eticky_kodex-
COHA_2018.pdf. Dale také na: https://www.oralhistory.org/oha-statement-on-ethics/



nakladat také s pofizenym materidlem, tedy s digitalni nahravkou a jejim pfepisem. Pfedpokladem
je rovnéz ziskani pisemného souhlasu naratora s pofizenim a dal$im vyuzitim zvukového zaznamu
(Vanék, 2007, s.153).

0 tom, Ze je metoda oralni historie metodou dynamickou a neustale se vyvijejici, svéd¢i v poslednich
letech posun smérem k modernim technologiim. Rozhovor ¢im dél Castéji mtze byt - diky moznostem
moderni techniky - bez vétsich prekazek potizen formou videozaznamu. Vyuziti audiovizualniho
zdznamu v oralné historickém vyzkumu a také terminu audiovizudlni historie se vénuje napf. Albert
Lichtblau.®®

Zakladem dobfe vedeného rozhovoru je pfedchozi piiprava tazatele. Ten by mél byt odbornikem
na zkoumanou problematiku a na zakladé toho by mél vytipovat vhodné naratory. Ziskani a navazani
prvotniho kontaktu mize byt pomérné naroéné, protoze metoda oralni historie je zaloZena na principu
divéry mezi tazatelem a nardtorem a tu je tfeba nejprve vybudovat. Dalsi naratory je nasledné
mozné ziskavat metodou ,snowball" (snéhové koule, nabalovani), kdy sam prvni narator predava
dalsi kontakty na relevantni osoby, ty pfedavaji dal$i kontakty atd. Rozhovor, resp. minimélné dva
rozhovory uskutecnéné s dostate¢nym ¢asovym odstupem jsou vedeny na zakladé pfedem pfipravené
osnovy. Zamérné je uzito vyrazu ,vedeni rozhovoru” (Vanék, 2003, s. 26). V rozhovoru ma byt narator
pouze veden tazatelem k tomu, aby se sam vyjadfoval ke zkoumané problematice. Je dilezité vnimat
rozdil mezi vedenim rozhovoru a fizenym rozhovorem, kdy jsou kladeny jasné otazky s cilem ziskat
jednoznacnou odpoveéd. Volné vypravéni naratora v prvnim rozhovoru je velice Zadouci. Pro badatele
pracujiciho s metodou ordlni historie jsou totiz ptedané informace stejné dilezité jako to, jak tyto
informace narator sdélil (nonverbalni vyjadfeni - vahani, mimika, gestikulace apod.), pfip. takeé to, co
nesdélil. Tazatel tedy vhodné zvolenymi otevienymi otazkami®® udrzuje rozhovor u daného tématu,
piip. navadi naratora k dal§im souvisejicim otdzkam. Zadouci je vedeni rozhovoru bez pitomnosti
tfeti osoby a v takovém prostiedi, které je naratorovi ptijemné, tedy bud jeho vlastni doméci prostteds,
nebo vhodné zvolené neutralni misto.

Bylozminéno, Ze rozhovor snaratorem vede tazatel v nékolika sezenich. Nedéje se tak pouze z casovych
divodd. Po prvnim rozhovoru dochazi k vyhodnoceni sdélenych informaci, k jejich konfrontaci
s dalsimi prameny, zaznamenani posttehdl tazatele apod. Co nejdfive, nejlépe jesté v den konani
rozhovoru, je tieba vyhotovit zaznam o rozhovoru, ktery veskeré vyse uvedené informace
obsahuje. Vyhodnoceni prvniho rozhovoru je ptilezitosti k identifikaci chybéjicich ¢i netplnych
informaci a nesrovnalosti. Druhy rozhovor tak na prvni tematicky navazuje a soucasné je prilezitosti
k doplnéni ¢i upfesnéni problematickych pasazi. Zatimco v prvnim rozhovoru je naratorovi poskytnut
prostor pro nepferusované vypravéni vlastniho pfibéhu, do druhého rozhovoru jiz tazatel vstupuje
svymi dotazy ve vétsi mite. Také po druhém rozhovoru vyhotovuje tazatel zdznam o rozhovoru na
zékladé jiz zminénych principl (Vanék, 2003, s. 26).

Jiz v ramci prvniho rozhovoru by mély byt vypotaddny nezbytné administrativni nalezitosti,

65  I0HA Journal, New Digital Edition, 24. 7. 2015. Dostupné na: https://www.ioha.org/wp-content/uploads/2016/06/94-358-

1-PB.pdf

66  Otdzka, na kterou nelze odpovédét ano/ne.



zejména podpis Informovaného souhlasu ke zpracovani a zpfistupnéni osobnich udaju. Tento formulé#
reflektuje pozadavky nafizeni GDPR ajako takovy je nezbytny pro dalsi ulozeni pofizeného materialu.”
Neoddélitelnou soucasti nahravky kazdého rozhovoru musi byt také informace® pro budouci ur¢eni
rozhovoru, tedy misto a datum konani rozhovoru, jméno naratora a tazatele, ucel, pro néjz je rozhovor
realizovan, piipadné také informace, v ramci jakého projektu je rozhovor potfizovan. K oSetfeni eticko-
-pravnich vztahl mezi naratorem, tazatelem a instituci je tfeba uzavtit smlouvu ¢i dohodu, v niz je
uveden cil, pro ktery je rozhovor pofizovan, a je oSetfen zplsob nakladani se vzniklym pramenem.
V této smlouvé narator uvede svij souhlas s avizovanym vyuzitim a miZze sam vypsat podminky ¢i
omezeni pro toto vyuziti (Vanék, 2007, s. 153, 173-176). Ulozeni audionahravek ¢i videonahravek
a jejich textovych piepist se musi fidit jak zasadami GDPR, tak pozadavky jednotlivych naratort a je
k nim ptistupovano jako k archivnimu materialu.®

Po druhém rozhovoru nasleduje p¥epis celého rozhovoru. Jedna se o doslovny pfepis vSech
realizovanych rozhovorG vcetné zachyceni stylistickych a jazykovych specifik naratora.
V poznamkach mohou byt zaznamendny mimotfadné nastalé udalosti, napf. neplanované pieruseni
rozhovoru, ptichod tfeti osoby apod. Styl naratorova sdéleni by pii pfepisu nemél byt nikterak
korigovan. Pokud ma byt pfepis rozhovoru vyuzit k publikaénim ucelim, je tfeba provést redakei
textu a konecnou verzi nechat naratorem autorizovat (Vanék, 2007, s. 115). Vzhledem k tomu, Ze se
pfi druhém rozhovoru narator ¢asto vraci k témattim z rozhovoru prvniho, pfi redakei se tato mista
pricleni k tematicky pfislusnym mistim v prvnim rozhovoru a jednotliva sezeni se tak spoji do
jednoho celku (Vanék, 2007, s. 117).

Klicovou casti oralné historického vyzkumu je interpretace a analyza oralné historickych
prament a jejich komparace s dal$im pramennym materialem. Pfestoze tato Cast prace nastava
prevazné po ukonceni vSech rozhovord, nedéje se tak striktné. K jisté diléi interpretaci dochazi jiz pti
vyhodnocovani jednotlivych rozhovord (vyse zminény zaznam o rozhovoru). V této ¢asti vyzkumu
badatel interpretuje pofizeny materidl a jeho komparaci s ostatnimi prameny, se kterymi se seznamil
v ramci pfedeslého obsahlého vyzkumu, dochdzi k védeckym zavértim. O metodé oralni historie jsme
hovotili jako o metodé kvalitativni. I ona ma sva tiskali a mantinely, napt. selektivni funkce lidské
pameéti, subjektivni pohled na véc apod. Pro dosazeni co nejobjektivnéjsiho obrazu zkoumaného
badatelského problému je tedy vhodné kombinovat jak metody kvalitativni, tak kvantitativni (vice
Bartos, 1992).

2.2.5.3 Nové metody: Védeckeé vysvétleni formou subsumpce pod teorii

Inspiraci pro tuto ,metodu” ¢i postup je Hempeltv model, ktery byl rozpracovan ve studii Teoretikovo
dilema a v praci Studie z logiky vysvétleni (Hempel - Oppenheim, 1948).

67  Dostupné na: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2018/10/Informovany_souhlas_GDPR _vzor.pdf
68  Ustné na mikrofon uvede tazatel.

69  Zpisob ulozeni a soucasné zvefejnéni pofizeného audio- a videomaterialu napf. na strankach Archive of Oral History, dostupné
na: http://ahoaweb.org/english.php



Védeckad explanace (vysvétleni) je formou deduktivni inference™, ktera ma nasledujici tvar:

C, C,. C, jsouvypovédio jedine¢nych vyskytech,
L, L, L jsouobecnymizdkony,
E je véta vyjadtujici to, co ma byt vysvétleno.

V ptipadé muzejnictvi bychom spise v ojedinélych pfipadech (pravdépodobné vyjma oblasti
prirodnich jeva) mohli provadét explanaci formou subsumpce pod védecky zakon. Mazeme se véak
nechat inspirovat Hempelovym ¢i Hempel-Oppenheimovym modelem a vypracovat model ,explanace
formou subsumpce pod teorii”. Ten je plné vyuzitelny v oblasti muzeologie a historie.

Vychodiskem explanace formou subsumpce pod teorii je nalezeni neprazdné mnoziny subsumpcnich
prvki ve formé teorii, které v piivodnim Hempel-Oppenheimové modelu byly oznateny symboly L,, L,
L.V naSem ptipadé jsou jimi jednotlivé teorie, které se zabyvaji problematikou muzejnictvi a historie.
Jestlize v pfipadé explanace formou subsumpce pod védecky zékon roli L, L, L plnily ,védecké
zakony", pak v piipadé explanace formou subsumpce pod védeckou teorii tuto roli plni zvolena védecka
teorie (pfipadné hypotéza, viz Popper, 1997). Zvolena teorie vystupuje jako vysvétlujici paradigma
zkoumaného jevu.
Z logického hlediska ma v tomto pfipadé védecka explanace formou subsumpce pod teorii tvar:
¢, C,.C,
EP,EP,EP

. kde
E
C, C,. C jsouvypovédio jedine¢nych vyskytech,
EP,EP, EP explanatni paradigma zvolené vysvétlujici teorie,
E je véta vyjadtujici to, co ma byt vysvétleno.

Dana teorie plni v explana¢nim modelu roli explanacniho paradigmatu. Pro zjednoduseni vykladu je
mozné si pfedstavit, Ze dané paradigma vystupuje v explana¢nim modelu ve formé urcitého tvrzeni

70  Inference je ,vyvozovani” - zvér jako forma logického mysleni, pricemz plati, ze u deduktivni inference se zavéry vyvozuji z tvrzeni
s logickou nutnosti na zakladé logického vyplyvani (tvrzeni vyplyvé z predchézejiciho).

71 Ze studia Hempelovych praci viak Ize dedukovat, ze Hempel takovou moznost v principu pfipousti. Pige: , Funkce obecnych zakoni
v historii se celkem podobd jejich funkci v pfirodnich védach... pod obecnym zdkonem budeme rozumét tvrzeni ve formé univerzalniho
kondicionalu, které se da dokdzat nebo vyvratit na zakladé adekvatnich vysledki empirického zkoumani... ¢asto budeme namisto vyrazu
L,obecny zakon” pouzivat vyraz ,hypotéza univerzlni formy” nebo, stru¢né, ,univerzélni hypotéza; a kdyz bude potiebné, budeme
podminky uspokojivého potvrzeni formulovat nezavisle... Hlavni dlohou obecnych zakoni v prirodnich védach je spojovat udalosti do
modeli, které se bézné nazyvaji explanace a predikce... v historii - 0 nic méné nez v jiném odvétvi empirického zkoumanf - je mozné
védeckou explanaci dosahnout jen prostiednictvim vhodnych obecnych hypotéz anebo teorii, co jsou soubory systematicky spojenych
hypotéz. Tato teze zjevné odporuje béznému nazoru, ze pravou explanaci v historii dosdhneme jen pomoci metody, ktera typicky odlisuje
socidlni védy od pfirodnich véd, konkrétné jde o metodu empatického pochopeni... empatie vsak sama o sobé netvofi explanaci”
(Hempel, 2006, s. 413-425). Popper se stavi k existenci ,spolecenskych zakoni” s vyhradou (Popper, 2000).



(vyroku), resp. jednotlivych vyrokd. Také v tomto piipadé se jednd o deduktivni inferenci, kdy
roli vysvétlujictho nastroje pfejima zvolena teorie jako explanacni paradigma zkoumaného jevu.
Explanace formou subsumpce pod teorii tak umozniuje védecky vysvétlovat historické problémy. Je to
iniciace pro dalsi vyzkum v této oblasti.

2.2.5.4 Nové metody: Vyklad problému

Dal$i navrhovanou metodou a postupem je vyklad problému. Jedna se o metodu, ktera je typicka
pro normativni historické zkoumani. Zaroveri jde o metodu, kterou mzeme vhodné pouzit v oblasti
muzeologie. Nastrojem vykladu je narace, kdy ve formé vypraveéni (pfibéhu) hledame ,logiku ptibéhu’,
jejiz odhaleni ma pfispét k osvétleni zkoumaného problému. ,Vypravécem" je vyzkumnik, ktery
k danému pfedmétu (napf. pfedmétim muzejni shirky) vytvati (hleda) odpovidajici logicky skloubeny
pribéh, pticemz ,identifikuje soucasti nomologicky deduktivniho argumentu, na jejichz zakladé tvori
sva vysveétleni" (White, 2011, s. 27).

Vyklad na rozdil od explanaéniho pfistupu ,nepostupuje od klasifikace k obecnému zakonu, nybrz
od klasifikace k vykladu odlisnosti" (Ricoeur, 2000, s. 181). Smyslem vykladu tedy neni podavat
vysvétleni zkoumaného problému formou subsumpce pod zékon ¢i teorii, ale vymezovat jedinecnost
udalosti v jeji celistvosti a odli$nosti. Cilem vykladu™ je tak porozumét zkoumanému problému.
Ptedpokladem pro porozumeéni problému je odhalit s tim souvisejici intenci lidského jednani. Lidské
jednani je svoji podstatou ,intencionalni’, je ovlivnéno motivy, cili, ziméry konajicich aktért. Jestlize
jelidské jednani intencionalni, pak je dtlezité tuto skutecnost brat na ztetel pfijeho zkoumani.

Intencionalita se promita i do vysledkd lidské ¢innosti. Ve vysledcich ¢innosti, které poté nalézame
jako historické doklady ur¢ité doby, mizeme tuto intencionalitu ,rekonstruovat” a vylozit. To je cilem
metody vykladu. Pfivykladu se budeme opirat o normativni metodologii. Pozitivismus by totiz otazky
souvisejici s intencionalitou povazoval za pseudoproblém (Ayer, 2000).

72 Vyklad bere na zietel, ze mezi prirodnimi a spolecenskymi jevy existuje podstatna odlisnost. V socidlni realité, na rozdil od nezivé
a zivé prirody, ve spolecnosti jednaji aktéfi s védomim, zamyslenymi zaméry, cili, motivy. Hovofime proto o intencionalité (Brentano,
Kotatko, 2006). Clovék a socilni aktéfi jsou nadani védomim. To znamend, 7e konaji zimémé, cilené. Maji ke svému jednani urcité
motivy. Projektuji svoji védomou Cinnost.



3 Statistika muzei, analyza muzejniho vyzkumu v CR
3.1 Statistika muzei

Vyzkum ve smyslu zdkona o sbirkach (tedy shromazdovani pfirodnin a lidskych vytvort pro
védecké a studijni uely véetné vyzkumu prostiedi, z ného? jsou ziskévany) provadi v CR prakticky
kazdé muzeum. Jde o muzea, kterd spravuji své shirkové pfedméty v souladu se zakonem o sbhirkach
a maji sbirku evidovanou v databazi CES (Centralni evidence sbirek muzejni povahy)”™ kterou
spravuje Ministerstvo kultury CR. Ze statistiky muzei NIPOS (2018) plyne, Ze téchto muzei v CR
bylo celkem 477 (coz zahrnuje takeé galerie a pamatniky) s tim, Ze tato muzea méla kromé svého sidla
dalsich 329 pobocek. Z hlediska pravni formy maji muzea rozdilné ziizovatele ¢i vlastniky. Statnich
muzei (statnich ptispévkovych organizaci) bylo evidovano 33 (6,9 % z celkového poctu), z téchto
statnich muzei je 15 soucasné vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci. Vyzkumnou organizaci je vSak také nékolik muzei zfizovanych
kraji (téch je 6 z celkového poctu celkem 93 krajskych muzei). Obce nebo mésta ziizuji 252 muzei
(52,8 %), ale jen 1 (Muzeum hlavniho mésta Praha) je vyzkumnou organizaci. Nejéastéji jsou v pravni
formé ptispévkoveé organizace, ale takeé jako ,organizacni slozka" tfadu ve smyslu zakona o obcich
¢i jako soucast uradu. Obecnich, krajskych ¢i statnich muzei je dohromady 378, coz ¢ini 79,2 %. Do
celkového poctu zbyva 99 muzei (20,8 %), kterd jsou soukromg, k nim fadime 54, jez provozuji fyzické
nebo pravnické osoby, 45 provozuji neziskové organizace. Pfevazna ¢ast muzei ptisobi v budovach
(respektive $ifeji v objektech), které jsou chranénou (ndrodni) kulturni pamatkou, nejcastéji jde
0 zamky. Cast vyzkumu, ktera muzea provadéji, se tyka vyzkumu jimi spravovanych pamétek.

Zakladni statistické udaje muzei uvadi tabulka ¢. 16. Muzeum poskytuje navstévnikim vefejnou
sluzbu prostfednictvim muzejnich vystav, muzejnich programd, muzejnich publikaci a poskytovanim
informaci. Za rok 2017 mohli navstévnici muzei (vCetné galerii a pamatek) navstivit 2 071 expozic
(expozice je ve své podstaté dlouhodobd muzejni vystava) nebo 4 095 vystav (z nich 1 940 se tykalo
vytvarného umeni a ostatnich uméleckych obort). Expozice a vystavy mtzeme Clenit dle celé fady
kritérii™ z naseho hlediska jde o ¢lenéni na védeckou vystavu (tedy vystavu, ktera spliuje znaky
vysledku védy a vyzkumu - téch muzea potadala v roce 2017 v CR jen 68) a béznou muzejni vystavu.
Za rok 2017 byl celkovy pocet navstévnikd téchto expozic a vystav 13,5 mil. Muzea jsou téZ pofadateli
kulturné vychovnych ¢ivzdélavacich programt - celkem ve véech muzeich jich zarok 2017 bylo 14 851
a tyto akce navstivily taktka 2 mil. navstévnikd. Tyto programy maji velky potencial pro popularizaci
védy a techniky. Z hlediska publika¢ni ¢innosti muzea za rok 2017 vydala 513 tituld publikaci (jen mala
¢ast z nich spliuje kritéria odborné publikace z hlediska vyzkumu a vyvoje), 173 titull periodickych
sbornikt a podobnych tiskovin.

73 Dostupné na: http://www.cesonline.cz/arl-ces/cs/index/

74 Napr. Sobafiova (2014) Klasifikace expozic podle: (1) délky trvani a miry uplatnéni a koncepéniho hlediska; (2) piistupu
k muzedlii; (3) dcinku na divaka; (4) navstévnickych skupin; (5) na zakladé bazilniho pojeti muzea atd.



Tab. 16: Vybrané udaje statistiky véech muzei

Udaje v letech
Sledovany tdaj 2015 2016 2017
Celkem muzei (vCetné galerii a pamatnika) 484 485 477
Celkem muzei vetné pobocek 827 825 806
Pocet expozic (dlouhodobych vystav) 2065 2138 2071
Pocet uspotadanych vystav 4254 4101 4095
Pocet uspotadanych prednasek a jinych kulturné vychovnych akei | 14299 14722 14851
Pocet navstévnikl expozic a vystav (v mil.) 11768 13,072 13,486
ﬁ’oréneitli?évétévnikﬁ pfednasek a jinych kulturné vychovnych akei 1704 1854 1913
Pocet zaméstnanci muzei 6047 6242 6409
Pocet odbornych zaméstnanct muzei 2969 3062 3142
Pocet evidencnich ¢isel sbirkovych predmét (tis. kust)* 23264,2| 23436,8| 237436

Pocet konzervovanych, restaurovanych ¢i preparovanych

sbirkov{ch predmétd tis. kust) 427/ 6008} 4869

Pocet usporadanych konferenci a seminaii 783 651 678
Pocet vydanych publikaci 611 514 513
Pocet zvetejnénych vysledkd védecko-vyzkumnych ukold 1906 1998 2021
Pocet muzejnich knihoven 235 234 235

Poznamka: * Jde o evidencni ¢isla. Evidencni ¢islo se muZe tykat jednoho sbirkového pfedmétu nebo
souboru sbirkovych pfedmétd. NIPOS uvadi, ze v CR je odhadem 65 mil. shirkovych ptedméta).

Zdroj: autofi dle statistiky NIPOS

Z uvedeného vyétu vybranych éinnosti muzei je ziejmé, Ze se muzea staraji o velké mnozstvi
shirkovych ptedmétd, realizuji vysoky pocet vystav, programt a dalsich aktivit. Pracuje v nich takika
6,5 tis. pracovnikd, pficemz cca 50 % jsou odborni pracovnici (véetné pracovnikid zabyvajicich se
vyzkumem a vyvojem). Muzea tak maji znacny potencial jak pro provadéni vyzkumu (zejména ve
vazbé na shirkové pfedméty a kulturni dédictvi), tak pro popularizaci védy a techniky. Burke (2013,
s. 14) k tomu uvadi: ,Muzeum je jednim z institucionalnich producentt a nositeld védéni a poznéni,
ato spolu s knihovnami, univerzitami, védeckymi spole¢nostmi, odbornymi periodiky a think-tanky."
Z celkového poctu 477 muzei je 80 % z nich zfizeno statem, kraji nebo obcemi. Je dilezité uvést, ze
z celkového poctu sbirek je 98,7 % spravovano v muzeich zfizovanych témito muzei (NIPOS, 2018).
Zakladni statistické udaje muzei ztizovanych statem, kraji ¢i obcemi uvadi tabulka ¢. 17. Z hlediska
védy a vyzkumu jsou dilezité pfedevsim vystavy, téch tato muzea roéné potfadaji kolem 3,8 tisice, jen
malé mnozstvi z nich vSak ma charakter ,védecké vystavy" (tedy vysledek typu E - vystava, za rok



2017 jich bylo 68). Za zminku té7 stoji, ze pocet navstévnikl expozic a vystav ¢inil v roce 2017 pies

11 mil. osob. Pokud toto ¢islo podélime poctem expozic a vystav, tak z toho plyne, ze primérné jednu

expozici ¢i vystavu za rok uvidi necelé 2 tisice navstévnika.

Tab. 17: Statistika ¢innosti muzei zfizenych statem nebo samospravami v letech 2013 az 2017

navstévnika expozic a vystav (v K¢)

Sledovany udaj 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet muzei (véetné galerii a pamatniki) 405 405 385 384 378
Pocet expozic 1723 1734 1763 1843 1835
Egggzﬁ;ﬁﬁfédm”ch vystav (veetné 3794 3882 3941 3791 3818
Pocet navstévnikd expozic a vystav 8360392 9365438| 9589759 | 10745568 | 11059703
Z;;anig ngij"étévmkﬁ najednu 1515 1668 1681 1907 1956
Pocet uspotadanych pfednadek a akei 12545 14005 13722 14057 14365
Pocet navstévniki pfednasek a akei 1435672 1634664| 1652962| 1730025| 1781058
Pocet zaméstnanct (pfepocteny stav) 55934 56537 5699,6 58944 601438

ztoho odbornych 27523 28788 28678 29326 29845
Prijmy (v tis. K¢) 7770601| 8380468 | 9233840| 9827090| 9603101

z toho vstupné (v tis. K¢) 3271334| 3795271 3991881| 4672237| 5226626
Neinvesti¢ni vydaje (v tis. K¢) 40147556 | 4236939,8 | 44294652 | 48430652 | 52818967
Ekonomick4 sobéstacnost (%) 194 198 208 203 18,2
Ptispévky zfizovatel na jednoho 397 363 266 35 301

Zdroj: autofi dle NIPOS (2018)

Ekonomicka sobéstacnost muzei (vypocet ptijmy / celkové neinvesti¢ni vydaje) se pohybuje kolem

20 %. Stat, kraj ¢i obce pfispivaji na jednoho navstévnika v muzeu castkou v rozmezi 359 K¢ (rok 2016)

a# 391 K¢ (rok 2017).




3.2 Analyza muzejniho vyzkumu
3.2.1 Vyzkumneé ukoly provadéné dle zakona o shirkach

Vyzkum provadény v souladu se zdkonem o shirkach je pfedmétem kazdoroéniho shéru dat ze strany
NIPQS. Ve formulafi shéru dat jde o fadek 0916 - ,Pocet zpracovavanych védeckovyzkumnych ukolt
za sledovany rok’, fadek 0917 - ,Pocet vystupt plnéni ukoll vyzkumu a vyvoje" a fadek 0918 - ,Pocet
zaméstnanc muzea podilejicich se na plnéni védeckovyzkumnych ukolt (z . 0916) za sledovany
rok (pfepotteny stav)’. Muzeim v CR se dle statistiky NIPOS (2018) za rok 2017 podatilo dokonéit
2021 ,védeckovyzkumnych" tkold (za rok 2018 to bylo 2 028) a s tim souvisejicich 2 774 vystupt
plnéni kol vyzkumu a vyvoje (v roce 2018 to bylo 2 592). Udaje za roky 2013 az 2018 uvadi tabulka
¢.18.

Tab. 18: Vyzkum dle statistiky NIPOS (udaje za véechna muzea v CR)

fadek | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018

Poet zpracovavanych
védeckovyzkumnych ukold za 0916 1321 1830 1906| 1998| 2021| 2028
sledovany rok

Pocet vystupti plnéni tkoll

. L 0917 1968| 2774 2586 2746| 2774 2592
vyzkumu a vyvoje

Pocet zaméstnanct muzea
podilejicich se na plnéni
védeckovyzkumnych tkold
(z.0916) (pfepocteny stav)

0918 948 903| 1021| 1003 1127 1161

Zdroj: autofi dle NIPOS (2018)

Pocty vystupl plnéni tkold vyzkumu a vyvoje je mozné porovnat s pocty vysledkd uvedenych
v databazi RIV, viz tabulka v kapitole 3.2.2, kde je uvedeno za rok 2017 celkem za vSechna muzea
907 vysledkd (za rok 2018 celkem 891 vysledkd). Zde je vsak potieba provérit, co zahrnuji vystupy
plnéni ukold vyzkumu a vyvoje dle dat z NIPOS. K tadku 0917 (NIPOS - formulaf sbéru dat) je uveden
tento komentat: ... za vystupy plnéni tikold vyzkumu a vyvoje se povazuji monografie (jejich kapitoly)
s pridélenym ISBN, ¢lanky s poznamkovym aparatem ve shornicich a ¢asopisech, ohldSené referaty
na konferencich, ucebnice (jejich kapitoly), katalogy sbirek, vystav nebo expozic, pfipadné edice
dokumentd, které maji kriticky aparat, libreto nebo scénaf autorské vystavy nebo expozice, rukopisy
vyzkumnych a restauratorskych zprav majici povahu autorského dila, ptijaté projekty nebo navrhy na
nové technologie."

Z uvedeného komentafe je patrné, ze jde o rozdilné chapani, nez je v ramci definic jednotlivych vysledkt
vyzkumu a vyvoje dle platné vladni metodiky (tedy vyzkum, ktery je uvadén v ,Informacnim systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci'/® konkrétné v casti Rejstiiku informaci o vysledcich
(zkratka RIV). Vysvétleni definice ve vazbé na muzea se vénuje ptipadové studie 1 v kapitole 5. Rada
~védeckovyzkumnych” ukold tak definice pro zapis do databaze RIV nespliiuje. Jde naptiklad o to, ze do
vysledkd vyzkumu evidovaného v RIV se nesmi uvadét ucebnice ¢i jejich kapitoly. Dale také napiiklad
u vysledku typu ,B" (odborna kniha) se kromé ISBN vyzaduje téz existence metodologie vyzkumu,

75 Dostupny na: https://www.rwi.cz/



odkazy na literaturu, recenzni posudek. Totéz plati pro vysledek typu ,C" (kapitola v odborné knize).
U piispévkd do sbornikd by sbornik mél byt zatazen do Web of Science nebo databéze Scopus. Cléanek
musi byt ve védeckém Casopise, a mohli bychom uvadét dalsi piiklady. Z porovnani pozadavki na
vyzkum dle zakona o shirkach a vyzkumu, ktery usiluje o evidenci v databazi RIV, je patrné, Ze vyzkum
dle zakona o shirkach nékteré pozadavky nespliiuje. Je otazkou, zda je takto provadény vyzkum v souladu
s profesnim etickym kodexem ICOM (2006) ktery vyzaduje, ze ,vyzkumy provadéné zaméstnanci
muzei musibyt v souladu s poslanim a cili muzeaisbéZznou pravni, etickou a védeckou praxi”. Problémem
je, Ze za béznou pravni praxi lze povazovat zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
(zakon ¢.130/2002 Sb.) a za béznou etickou a védeckou praxi lze povazovat Frascati manudl, jiz vicekrat
v této publikace zminiovany.

3.2.2 Vyzkum provadény muzei - vyzkumnymi organizacemi

Vétsina muzei provadi vyzkum v souladu se zékonem o ochrané shirek a jen 22 muzei (pfevazné
statnich, ale také nékterd muzea zfizena samospravou) je uvedeno v seznamu védeckych organizaci,”
které vede Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy (viz tabulka ¢. 19). Tato muzea tak dodrzuji pti
védé a vyzkumu postupy dle zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (zakon
¢.130/2002 Sb.).

Tab. 19: Pocet muzei a poCet muzei, kterd jsou vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002

Celkem |Ztizovatel stat Zrlzovgtel ZHizovatel Ostatni
kraj obec

Pocet muzei (véetné
pamatnikd a galerii) dle 4717 33 93 252 99
zdkona o shirkach
P?cet muzel, .k'tera' jsou 9 15 6 1 0
vyzkumnymi institucemi
% muzel, Kierdjson 46% 455% 65% 04% 0%
vyzkumnymi institucemi

Zdroj: autofi

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poctu 477 muzei je jen 22 (coz je 4,6 %) vyzkumnou organizaci ve
smyslu zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Muzei zfizenych statem
bylo 33 a z nich je 15 vyzkumnou organizaci (45,5 %). Kraje zfizuji 97 muzei a jen 6 je vyzkumnou
organizaci (6,5 %), obce zfizuji 252 muzei a jen 1 (Muzeum hlavniho mésta Prahy) je vyzkumnou
organizaci.

Data pro provedenou analyzu byla ziskana z Informacniho systému vyzkumu a vyvoje - databaze
Analyzy vysledki vyzkumu (ANV). V CR je celkem 218 vyzkumnych organizaci, k nims patii zejména
vysoké Skoly, jednotlivé soucasti Akademie véd, vyzkumné a vyvojové Ustavy, ale také muzea
a podobné instituce’. Jen 22 muzei je vyzkumnymi organizacemi, coz je 10 % z celkového poctu

76 Je dostupny na: http://www.mzm.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty_mzm/eticky_kodex_ICOM.pdf
77 Seznam je dostupny na: http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/vyzkumne-organizace
78  Napfiklad Narodni pamatkovy (istav, narodni ¢ zemské knihovny (napf. Narodni knihovna CR), narodni ¢i zemské archivy,



v8ech organizaci. Je jasné, Ze muzea nemohou svym charakterem konkurovat ,velkym" vyzkumnym
organizacim, jako jsou napiiklad vysoké skoly nebo jednotlivé soucasti Akademie véd. Tabulka ¢. 20
uvadi seznam muzei - vyzkumnych organizaci. Muzea jsou fazena abecedné dle nazvu a u kazdého
z nich je uveden zfizovatel. VétSina muzei byla do seznamu zapsana v roce 2017 (viz sloupec ,Datum
zépisu do seznamu") nebo 2018. Tfi muzea zatim nevyuzila zadny termin sbéru vysledkt a méla tak
k30.6.2019 v databazi RIV (Rejsttik informaci o vysledcich) za roky uplatnéni vysledkt 2016 az 2018
nulovy pocet vysledkdl. Je mozné, Ze tato muzea vysledky do databaze teprve nahraji, coz zméni pocty
vysledkd.

Tab. 20: Seznam muzei (vyzkumnych organizaci) a pocty jimi uplatnénych vysledkd za roky
2016-2018

Muzeum mé zaznamy v databazi
N ok ) ) Tizovatel Datum zépisu RIV (pocet vysledkdl) - uplatnéni
4zev vyzkumné organizace fizovate do seznamu vroce (stavk 30. 6.2019)
2016 2017 2018
Husitské muzeum v Tabote Stat - MK 15.2.2018 4 5 9
Moravska galerie v Brné Stat - MK 11.10.2017 30 36 31
Moravské zemské muzeum Stat - MK 5.4.2018 119 115 162
Muzeum hlavniho mésta Prahy Hl mésto Praha 21.8.2018 0 0 0
Muzeum regionu Valassko Zlinsky kraj 8.3.2018 30 25 5
II:]/[ilizium skla a bizuterie v Jablonci nad Stat - MK 30.9.2017 ; ) g
Muzeum uméni Olomouc Stat - MK 20.2.2018 12 7 12
queum vychodnich Cech v Hradci Kré_lovéhradeck)'f 319019
Kralové kraj 20 19 29
Muzeum Vysociny Jihlava Kraj Vysocina 31.5.2019 0 0 0
Narodni galerie v Praze Stat - MK 8.5.2018 74 106 107
Nérodni muzeum Stat - MK 21.10.2017 282 314 287
s Komenseth S K s, 2|
Narodni technické muzeum Stat - MK 4.11.2017 34 29 24
Narodni ustav lidové kultury 13.2.2018 16 18 18
Narodni zemédélské muzeum Stat - MZe 1.9.2017 66 60 51
Pamatnik narodniho pisemnictvi Stat - MK 10.11.2017 8 13 22
Severoceské muzeum v Liberci Liberecky kraj 25.4.2019 0 0 0
Slezské zemské muzeum Stat - MK 13.2.2018 37 41 39
Uméleckoprimyslové museum v Praze Stat - MK 10.7.2018 19 49 31
;]31131522131 I;lélizt;lm v ptirodé v Roznove Stat - MK 19.10.2017 . . 5
Zapadoceska galerie v Plzni Plzensky kraj 12.9.2017 14 13 1
Zapadoceské muzeum v Plzni Plzenisky kraj 6.9.2017 21 35 20
Celkem za vSechna muzea 802 907 891
Zména oproti pfedchozimu roku v % --- 113% 98%
Zkratky: MK - Ministerstvo kultury; MZe - Ministerstvo zemédélstvi

Zdroj: autoti dle Informacéniho systému vyzkumu a vyvoje - ANV, RIV



Rok 2017 byl prvnim rokem nové metodiky hodnoceni vyzkumu a v roce 2017 byly sbirdny vysledky,
které byly uplatnény za rok 2016. Celkem za vSechna muzea byl pocet vysledkd uplatnénych v roce
2016 ve vysi 802, v roce 2017 ve vys$i 907 a v roce 2018 ve vysi 891 vysledkl. Ve vsech letech mélo
nejvice vysledkd Narodni muzeum. Tabulka ¢. 21 uvadi prvnich deset muzei dle poctu vysledkd
uplatnénych pro rok 2018.

Tab. 21: Potadi muzei (vyzkumnych organizaci) dle poctu vysledkd uplatnénych pro rok 2018

Uplatnéni v roce 2018
Potadi | Nazev vyzkumné organizace (prvnich deset dle poctu)
pocet v%

1| Narodni muzeum 287 322%

2 | Moravské zemské muzeum 162 182%

3| Nérodni galerie v Praze 107 12,0%

4 | Narodni zemédélské muzeum 51 57%

5 | Slezské zemské muzeum 39 44 %

6 | Moravska galerie v Brné 31| 35%

8 | Uméleckoprimyslové museum v Praze 31| 35%

7| Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové 29| 33%

9 | Narodni technické muzeum 24 2.7%

10 | Pamatnik narodniho pisemnictvi 22 25%
11-22 | Ostatni muzea 108| 12,0%

Celkem 891| 1000%

Zdroj: autofi dle Informaéniho systému vyzkumu a vyvoje - ANV

Z tabulky je patrné, ze prvni 3 muzea vytvotila 62 % vsech vysledkid uplatnénych pro rok 2018, nejvice
z nich (32,2 %) nejvétsi muzeum - Narodni muzeum. Pro srovndni uvddime, ze Narodni pamatkovy
ustav,” ktery spravuje znacnou cast statnich hradt a zamkd, uplatnil za rok 2018 celkem 127 vysledkd.

Tabulka ¢. 22 podava komparaci poctd vysledkd vech vyzkumnych organizaci (tedy vysokych $kol,
jednotlivych ustavi Akademie véd a podobné véetné muzei) a vysledkl 22 muzei, kterd maji charakter
vyzkumné organizace. Jsou zahrnuty jen ty vysledky, které muzea uplatnila za rok 2018 (rok sbéru
2019). Snazime se najit odpovéd na otazku, jak se lisi vyzkum muzei z hlediska typl vysledkd od
vyzkumu véech organizaci? Cim je vyzkum charakteristicky?

79  Statni prispévkova organizace zfizend Ministerstvem kultury, kterd ale neni muzeem.



Tab. 22: Porovnani vysledkd vSech vyzkumnych organizaci a vysledkd muzei za rok 2018

Vysledky vSech Muzea - vyzkumné | % V}I’Sledlkﬁ
vyzkumnych organizaci organizace muzel

ze viech
Nézev vysledku a oznateni typu pocet %zpoctu | pocet | %zpoCtu | vysledkl
Celkovy pocet vysledkd 85061| 1000% 891| 100,0% 105%
z toho:
Recenzovany odborny ¢lanek ] 46 462 54,6 % 461 51,7 % 0,99 %
Kapitola v odborné knize C 4868 5,7 % 128 144% 2,63 %
Odborné kniha B 1823 21% 90 101% 494 %
Uspotfadani vystavy E 225 03% 76 85% 3378%
Stat've sborniku D 15408 181% 43 48% 028 %
Ostatni vysledky 0 8430 9,9 % 43 48% 0.51%
Uspotadani workshopu W 991 12% 20 22% 2,02 %
Metodiky, postupy, mapy N 613 07% 13 15% 212 %
Uspotadani konference M 824 10% 10 11% 121%
Technicky realizované vysledky |G 1322 16% 3 03% 023 %
Audiovizudlni tvorba A 327 04 % 3 03% 092%
Jiné druhy vysledkd 3768 44 % 1 01% 0.03%

Zdroj: autofi dle Informaéniho systému vyzkumu a vyvoje - ANV

Prvni tadek uvadi celkovy pocet vysledkd - muzea uplatnila 891, coz ¢ini 1,05 % ze véech uplatnénych
vysledkd (téch bylo 85 061). Potadi vysledkd je fazeno dle poctu vysledkt v muzeich. Nejvice vysledkl
uplatnénych muzei piedstavuji recenzované odborné clanky, téch bylo 461, coz ¢ini 0,99 % vsech
¢lankd, pricemz z hlediska procent z poctu vysledkd muzei je to 51,7 % (coz je srovnatelné s 54,6 %
u vysledki véech organizaci). Clankdim se jesté budeme vénovat v posledni tabulce této podkapitoly.
U odbornych knih a kapitol v odborné knize je z analyzy patrné, ze muzea tento druh vysledku
vyzkumu pouzivaji ¢astéji nez ostatni vyzkumné organizace. Podil kapitol v odborné knize je u muzei
14,4 % (podil u vSech vyzkumnych organizaci ¢ini jen 57 %) a u odbornych knih je to 10,1 % (podil
uvsech vyzkumnych organizaci ¢inijen 2,1 %), muzea tak vydavaji taktka 5x vice odbornych knih, nez
je primér vSech organizaci. Je to mimo jiné déno tim, Ze muzea casto publikuji v oborech humanitnich
véd (zejmeéna v historii), kde je tento pfistup bézny. Naprosto vyjimecna situace je u vysledku typu E',
tedy u vystav. V roce 2018 bylo potadano v CR 225 vystav, které odpovidaji vysledku typu E, a z toho
bylo 76 pofadano muzei (coZ ¢ini z celkového poétu tfetinu). Muzea tak vyznamné pouzivaji tento typ
védeckého vysledku v porovnani s ostatnimi védeckymi organizacemi. Podrobnéji vystavy analyzuje
tabulka €. 23, kdy se jedna o vystavu bez kritického katalogu nebo o vystavu s kritickym katalogem

(oznaceniE, ) - téchto muzea uspofadala celkem 24. Kriticky katalog musi spliiovat definici vysledku

krit
,odborna kniha"



Tab. 23: Porovnani vysledkd v kategoriich vystava za rok 2018

Vysledky vsech Muzea - vyzkumné

vyzkumnych organizaci organizace

pocet| %zpoctu pocet| % zpoltu

Uspotfadani vystavy - E 173 76,9 % 52 684 %
Uspotadani vystavy s kritickym katalogem - E, 52 231% 24 316%
Celkem vystav 225 100 % 76 100 %

Zdroj: autofi dle Informaéniho systému vyzkumu a vyvoje - ANV

Tato Cisla je téz zajimavé srovnat s celkovym poctem vystav, které jsou pramérné muzei ro¢né
pofadany - jedna se o vice nez 4 tis. vystav rocné.

Jiz bylo v pfedchozim textu avizovano, ze se vratime k vysledkim kategorie ,odborny ¢lanek”. Z dat
v tabulce ¢. 24 je patrné, ze zatimco u vysledkd vSech védeckych organizaci mifi vétsina (67 %) do
impaktovanych casopist (Clanky J.nyr 1de 0 ¢lanky v impaktovanych ¢asopisech - databaze Web of

Science), tak u muzei je to jen 31 %. Z celkového poctu 144 ¢lankt Jimo jich mélo 110 Narodni muzeum,
19 Moravské zemské muzeum a pfedevsim se jednalo o ¢lanky v pfirodovédnych ¢asopisech. Obdobna
situace je téz u ¢lankd v ¢asopisech v databazi Scopus - Narodni muzeum mélo 49 a Moravské zemské

muzeum 9.

Tab. 24: Porovnani vysledki v kategoriich ,odborny ¢lanek" za rok 2018

Vysledky viech Muzea - vyzkumné

vyzkumnych organizaci organizace

pocet| %zpoctu pocet| %zpoltu

Recenzovany odborny ¢lanek - Jimp 31021 66,8 % 144 312%
Recenzovany odborny ¢lanek - J . 5294 114 % 64 139%
Recenzovany odborny clanek -] 10147 218% 253 54,9 %
Celkem odborny ¢lanek 46 462 100 % 461 100 %

Zdroj: autofi dle Informaéniho systému vyzkumu a vyvoje - ANV

Vétsina muzei vSak umistuje své clanky do recenzovanych védeckych casopist (55 %), navic jde
nejcastéjio situaci, kdy muzea tyto casopisy samavydavaji. V oblasti humanitné zaméfeného vyzkumu
to vSak jeiu ostatnich vyzkumnych organizaci bézny postup. Muzea tak maji v oblasti spolecenskych
a humanitnich véd znaény prostor pro zlepSeni.



3.2.3 Hodnoceni kvality vybranych vysledki

Vladni metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci M17+ nepracuje jen s pocty vysledkd, ale
hodnoti rovnéz kvalitu vysledkd. To probihd pomoci: (1) hodnoceni vybranych vysledkG®
a (2) bibliometrickymi analyzami®. Bibliometrické analyzy byly provddény na zakladé podkladd
z databaze Web of Science (WaS) a Scopus. Néktera muzea v téchto databazich zadné zaznamy nemaji.
Zatim probéhlo jen hodnoceni roku 2017. VétSina hodnocenych muzei neméla hodnoceni provedeno
nebo dosahla v hodnoceni vybranych vysledkl stupné 3 (dle stanovené skaly se jedna o ,vysledek
na velmi dobré urovni’),® coz je dobré hodnoceni. Vyjimku ¢inilo Nérodni muzeum, které dosahlo
hodnoceni vybranych vysledkd téz na urovni 1 nebo 2.2 Zavéry bude mozné provadét az v dalsich
letech, tedy po ,doladéni" hodnoceni, nicméné je mozné je jiz nyni povazovat za zajimavy zdroj
informaci.

80  Hodnoceni je dostupné na: https://hodnoceni7.rvi.cz/ www/nebiblio
81  Hodnoceni je dostupné na: https://hodnoceni7.rwi.cz/www/biblio-vo

82  Kvalitativni stupnice pro kritérium hodnoceni ,spolecenska relevance” je nasledujici:

(1) Vysledek na $pickové drovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zasadni zménu s mezinarodnim ekonomickym dopadem (realny predpoklad
Sirokého uplatnéni na vice zahranicnich trzich atd.), nebo zménu s mimofadnym dopadem mezinrodniho charakteru na spole¢nost
(redny predpoklad zésadniho uplatnéni na mezinarodni drovni v oblastech vefejného zajmu).

(2) Vysledek na vynikajici rovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zménu s mezinarodnim ekonomickym dopadem (redlny predpoklad
uplatnéni na zahrani¢nim trhu atd.), nebo zménu s vyznamnym dopadem na spolecnost (redlny predpoklad zasadniho uplatnéni
v oblastech vefejného zajmu).

(3) Vysledek na velmi dobré drovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zménu s ekonomickym dopadem na eském trhu nebo zménu
s dopadem na spolecnost (redlny predpoklad uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

(4) Vysledek na priimérné drovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese dilci zménu s ekonomickym dopadem na Ceském trhu nebo dil¢i zménu
s dopadem na Ceskou spolecnost (redlny predpoklad dil¢iho uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

(5) Vysledek na podprimérmé trovni, jehoZ vyuZiti v praxi pravdépodobné nepfinese zadnou zménu s ekonomickym dopadem ani
zménu s dopadem na Ceskou spolecnost (neni redlny predpoklad uplatnéni v oblastech vefejného zéjmu).

83 Vice informaci na: http://vyrocnizpravy.nm.cz/2018/veda-a-vyzkum-4/



4 Rizeni vyzkumu a vyvoje (VaV) v muzeich
v podminkach CR

4.1 Uvod k problematice ¥izeni - definice, cile, koncepce

Rizeni muzea je proces systematického planovani, organizovani, vedeni (véetné motivovani)
a kontrolovani (véetné ziskavani zpétné vazby), ktery sméfuje k dosazeni poslani a cili muzea. V nasem
pripadé se tyto cile netykaji muzea jako celky, ale cil v oblasti vyzkumu a vyvoje. Z toho lze odvodit, ze
fizeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje (VaV) v muzeu je proces systematického planovani, organizovani, vedeni
(véetné motivovani) a kontrolovani ¢innosti VaV tak, aby byly dosahovany cile muzea v této oblasti.

Poslani muzea obvykle vychazi z definice muzea ze zdkona o ochrané shirek muzejni povahy (viz
kapitola uvod) nebo z definice muzea dle ICOM (viz kapitola 1.3, poznamka pod ¢arou ¢. 37), ktera je $irsi.
U konkrétniho muzea je pak poslani vymezeno ve zfizovaci listiné (pfipadné u soukromych muzei je
vymezeno v jiném typu dokumentu ze strany zakladatelt muzea).

Cile konkrétniho muzea vychazeji z jeho poslani, sdileného hodnotového (etického) ramce® vedoucich
zaméstnancd a kuratort. Obecné jsou cile ocekavané stavy, jichz chceme dosahnout. Cile se ¢asto tykaji
sbirky, vysledkl vyzkumu a vyvoje, navstévnosti, tvorby vystav a expozic, publikaéni ¢innosti, tvorby
programi a potadani akci, mohou se ale tykat také ziskavani dotaci ¢i trzeb, ziskdvani vyzkumnych
projektd, spravy ¢i obnovy majetku v drzeni muzea a podobné. Je tfeba téz zminit, ze dle Frascati manuélu
(2015, 5. 45) mohou byt ¢innosti VaV zaméfeny na dosahovani jak konkrétnich, tak obecnych cild, pticemz
vSak vzdy musi platit, ze cilem VaVjsou vzdy nové poznatky, které jsou zalozené na pivodnich koncepcich
(ajejich interpretace) nebo na hypotézach.

Pro ovéfeni toho, zda jsou cile spravné nastaveny, se pouziva pravidlo ,SMARTi". Jde o charakteristiky
spravneé nastavenych cild. Toto pravidlo lze uplatnit i pro cile v ramci ¢innosti VaV. Dle uvedeného pravidla
maji byt cile jasné definované (vyjadfuje pismeno S - specific), méfitelné (pismeno M - measurable),
akceptovatelné klicovymi hraci véetné odpovédnosti (pismeno A - acceptable), realistické, splnitelné, ale
ambiciozni (pismeno R - realistic), terminované (pismeno T - timed), integrované s ostatnimi cili (pismeno
i - integrated). Byt se toto pravidlo ve svété bézné pouzivé, pti tizeni védy v muzeich v podminkach CR je
jeho pouzivani mozné povazovat za dobrou praxi.

Vétsina muzei, kterd jsou vyzkumnymi organizacemi, ma cile v oblasti VaV vymezeny
v koncepci Ci strategii VaV. Pokud muzea Cerpaji prosttedky z institucionalni podpory poskytovatele
(pro muzea nejéastéji Ministerstvo kultury CR), tak koncepci mit musi® Koncepce je poskytovatelem
kazdoro¢né ve spolupraci s muzeem vyhodnocovana.

84 Hodnotovy ramec se mize opirat napfiklad o eticky kodex dle ICOM - dostupny na: http://www.mzm.cz/fileadmin/user_
upload/dokumenty_mzm/eticky_kodex_ICOM.pdf

85  Jako priklad je mozné uvést koncepcni dokumenty Narodniho zemédélského muzea dostupné na: https://www.nzm.cz/veda-a-

vyzkum



Rizeni ¢innosti VaV ma také sviij moralni (eticky) rozmér. Vedle odbornych predpokladi je nutné, aby
védecti (a také vedouci zaméstnanci ve védé v muzeu) byli moralné zptsobili, a to zejména z toho divoduy,
aby urcujicim a trvalym kritériem pfirozhodovani v ¢innostech placenych z vefejnych zdrojt byl vefejny
zajem.

4.2 Projekt (zamér) jako nastroj pro rizeni VaV v muzeich

Dle Frascati manudlu (2015 s. 46-47) se pocita s tim, Ze ,ve vét$iné pfipad lze VaV ¢innosti seskupit
do podoby projektt VaV. Kazdy VaV projekt se sklada ze souboru VaV ¢innosti, je organizovan a fizen
pro konkrétni tcel a ma své vlastni cile a ocekavané vysledky.." Projekty jsou tak povazovany za
zakladni nastroj pro fizeni ¢innosti VaV. Néktera muzea nahrazuji pojem ,projekt’ pojmem ,zamér’,
protoze projekty chapou jako ,externi projekt’, tedy ziskanou ucelovou podporu naptiklad ze strany
Ministerstva kultury (projekty NAKI).

Obecné (ISO 9000) je za projekt povazovan jedinecény proces, ktery sestava z fady koordinovanych
a fizenych Cinnosti s terminem zahéjeni a ukonceni, pfiCemz plati, Ze tento proces je provadén
k dosazeni cile, ktery vyhovuje stanovenym pozadavkim, véetné omezeni danych ¢asem, naklady
azdroji. Projekty VaV je tieba planovat, organizovat, vénovat se vedeni a motivaci projektového tymu
a kontrole projektu. To vSe ma sméfovat k tomu, aby byl dosazen cil projektu, a to v danych terminech
a pridodrzeni daného rozpoctu (nékladd).

Projekty mtzZeme clenit na interni a externi, a to dle druhu financovani. Interni projekty jsou
v muzeich Casto financovany z piispévku ztizovatele nebo z institucionalni podpory. Externi projekty
jsou financovany ze zdrojit poskytovatele, jako je napiiklad Ministerstvo kultury CR (projekty NAKI),
Grantova agentura CR (projekty GA CR), Technologické agentura CR (projekty TA CR) a podobné.

V projektech vyzkumu je tfeba se vénovat i rizik@m vyzkumu. Rizikem v ¢innostech VaV je nebezpeci
vzniku udalosti, ktera mtze negativné ovlivnit dosazeni stanovenych cilt v projektu ¢i ¢innostech
VaV. Riziko ma charakter budouci udélosti, ktera ma nahodnou povahu (tedy mize, ale nemusi nastat
amit negativni dopad) a pfitom neni ani nemozng, ani neni jista. Samotné fizeni rizik ¢innosti VaV ma
pak ¢tytivzajemné provazané faze: (1) identifikace (rozpoznani) rizik v ¢innostech VaV; (2) zhodnoceni
(analyza) rizik; (3) zvladnuti rizik (nebo jejich zmirnéni pomoci pfijimani adekvatnich opatfeni);
(4) sledovani (monitoring) rizik.

4.3 Financni rizeni

Muzea, ktera jsou vyzkumnymi organizacemi, jsou pfevazné muzea ziizena statem, nékolik z nich
je zfizeno krajem nebo méstem. Hospodateni piispévkovych organizaci zfizenych statem se fidi
zejména zakonem ¢. 218/2000 Sb. (o rozpoctovych pravidlech) a zakonem ¢. 219/2000 Sb. (o majetku
CR, ktery upravuje zpisoby a podminky hospodateni s majetkem CR). Obdobné hospodateni
ptispévkovych organizaciziizenych obcinebokrajem se fidi zakonem ¢.250/2000 Sb. (o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctd). Dalsim klicovym zakonem z hlediska finan¢niho fizeni je zakon



¢. 320/2001 (o financni kontrole), ktery mimo jiné vymezuje, co je hospodarné, efektivni a ucelné®
nakladani s verejnymi prostfedky. Tyto zakony jsou tak platné a velmi dilezité i v ¢innostech VaV. Pti
porovnani hospodateni pfispévkovych organizaci a podnikatelskych subjektt tak k hlavnim rozdilim
patti to, ze pfispévkoveé organizace maji: (1) pfispévek od zfizovatele (vazba na rozpocet zfizovatele);
(2) fondové hospodateni (fond rozvoje majetku nebo investicni fond, rezervni fond, fond odmén, fond
kulturnich a socialnich potfeb); (3) oddélené sledovani hlavni a podnikatelské ¢innosti; (4) zptisob
nakladani s majetkem.

Muzeatvoiikazdorotné sviijrozpocet avramcinéjrozpocet na ¢innosti VaV nebo na projekty/zaméry
VaV. Rozpoctovy proces ¢innosti VaV (nebo konkrétniho projektu) ma 4 faze: (1) pfipravu rozpoctu
(vetné pottebnych finan¢nich analyz); (2) projednani a schvalovani rozpoctuy; (3) hospodareni podle
rozpoctuy, a je-li to adekvatni, tak zmény rozpoctu; (4) vyuctovani, audit (je-li vyzadovan), schvaleni.
Z hlediska financovani ¢éinnosti VaV pak mohou byt podle konkrétni situace a moznosti
v muzeich tyto ¢innosti financovany: (1) z bézného piispévku od zfizovatele (pokud to podminky
Cerpani ptispévku nevylucuji); (2) z institucionalni podpory od poskytovatele této podpory (naptiklad
Ministerstvo kultury pro jim zfizena muzea); (3) z i¢elové podpory poskytnuté na konkrétni schvalené
projekty (napf. z programu NAKI Ministerstva kultury CR¥’ z programi TA CR®® nebo GA CR® atd.
neni snadné konkrétni projekt ziskat, muzea nejcastéji realizuji projekty NAKI); (4) z mezinarodnich
programu VaV (napf. Horizont 2020%); (5) z fondu EU, které umoznuji Cerpat na védu a vyzkum
(napt. nékteré programy preshranicni spoluprace atd.); (6) z vlastnich zdrojli ve vyzkumu a vyvoji
(umuzei vznikaji naptiklad z trzeb za publikace, které vznikly v ramci VaV); (7) z prostfedk ziskanych
ze smluvniho vyzkumu (tedy z vyzkumu vGci soukromym zadavatelim vyzkumu - podniklim);
(8) z dalsich relevantnich zdroja (naptiklad darcovstvi).

86  Ucelnosti se rozumi takové pouZiti vefejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru dosazent cilii pfi pInéni stanovenych dkold.
Efektivnosti se rozumi takové poutiti vefejnych prostfedkd, jimz se dosdhne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych
dkoli ve srovndni s objemem prostiedkii vynalozenych na jejich pInéni. Hospodamosti se rozumi takové pouZiti vefejnych prostiedka,

87  Program na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, dostupné informace jsou na: https://www.
mker.cz/program-na-podporu-aplikovaneho-vyzkumu-a-vyvoje-narodni-a-kulturni-identity-na-leta-2016-az-2022-naki-ii-857.htm|
88  Dostupné na: https://www.tacr.cz/index.php/cz/o-ta-cr.html

89  Dostupné na: https://gacr.cz/

90  Dostupné na: https://www.evropskyvyzkum.cz/cs/nastroje-spoluprace/ramcove-programy/horizont2020



5 Pripadoveé studie

V této kapitole jsou shrnuty pfipadové studie, na nichz pracovalo vice autorl. VSechny piipadové
studie majijednotnou strukturu, a to: (1) tvod do problému, metody a cile ptipadové studie; (2) vysledky
a diskuse (mtze byt ¢lenéno na vice podkapitol); (3) zavér piipadové studie.

5.1 Pripadova studie 1: Jak naplnit definice vysledkt vyzkumu
dle Metodiky 17+

5.1.1 Uvod do problému, metody a cile ptipadové studie

Tato pfipadova studie se vénuje naplnéni formalnich znakd (charakteristik) stanovenych definicemi
jednotlivych druht vysledkt ,Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programt ucelové
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci (Metodika 17+)"*" Metodika déli vysledky na ,publikaéni”
a ,nepublikaéni”. Publikacni vysledky jsou odbornd kniha, kapitola v odborné knize, recenzovany
odborny ¢lanek, stat ve shorniku. Z nepublikacnich vysledkd se v rdmci této pfipadové studie budeme
vénovat vysledku typu ,uspofadani vystavy', ,usporadani vystavy s kritickym katalogem" a ,ostatnim
vysledkim".

V ramci provadéného vyzkumu pii zpracovani této piipadové studie byl pouZit mix normativni
a nenormativni metodologie (jak je uvedeno v kapitole 2.2.4) a z védnich metod zejména
metoda analyzy (vysledkl uplatnénych muzei, systému hodnoceni védy v muzeich), komparace
a polostrukturovany rozhovor. Byla téz provedena reSerSe dostupné literatury.

Cilem p¥ipadové studie je na zakladé provedeného vyzkumu vymezit u vybranych vysledka (B, C,
J.D.EE, , O) charakteristické znaky plynouci z definic ziskanych vysledki v Metodice 17+. Naplnéni
téchto znakt povede k naplnéni definice.

5.1.2 Vysledky a diskuse - znaky vybranych vysledki dle Metodiky 17+

Jak plyne z analyzy poctu vysledkt uplatnénych za rok 2018 (viz tabulka ¢. 22 v kapitole 3), muzea
nejcastéji uplatiiuji vysledek typu ,recenzovany clanek” (pro rok 2018 to bylo 461 ¢lankd, coz je 55 %
véech vysledkl uplatnénych muzei), ,kapitola v odborné knize" (14 % vysledkd), ,odborna kniha"
(10 % vysledkd), ,uspofadani vystavy” (9 %), ,stat ve sborniku” (5 %) a ,ostatni vysledky" (5 %). Proto
byly do této piipadové studie zatazeny tyto vysledky s nejvyssi Cetnosti pouziti. U ostatnich by se
postupovalo obdobné.

Kazdé muzeum si musi nastavit vlastni kritéria pro vnitini hodnoceni (1) jak naplnit a ovérit naplnéni
definic jednotlivych vysledkd VaV, (2) tak samotné kvality jednotlivych vysledkd. Uéinné nastaveni
kritérii pro vnitini hodnoceni lze povazovat za dobrou praxi, jejich nefeSeni pak naopak za $patnou

praxi.

91  Dostupné na: https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796, odkaz , Definice druhdi vysledki”



Metodika 17+ kromé definic obsahuje téz ,kritéria ovéfitelnosti vysledkd" - ¢ast z nich je v ptiloze
¢. 2. Nez se muzeum rozhodne uplatnit vysledek, musi si oveéfit, ze dany vysledek spliiuje definici
vysledku a Ze napliuje té7 kritéria ovéfitelnosti vysledku (jak spolec¢na pro véechny druhy vysledkd,
tak konkrétni). Spole¢na kritéria pro véechny typy vysledkd shrnuje tabulka ¢. 25.

Tab. 25: Kritéria ovétitelnosti vysledkd - spolecna pro vSechny druhy vysledki

Popis pouziti

Kritérium - s Zpusob verifikace
vyfazujiciho kritéria

Pravdivost podle § 12 odst. 1 zakona

2 hlediska ka#dého urujiciho kritéria | Udaj nent pravdivy. Uveden nize projednoflivé

pro jednotlivé druhy vysledkd druhy vysledic

Udaj neuveden nebo popis Popis v pfedensaném
Popis podle § 32 odst. 3 zakona obsahuje méné nez 64 znakd, roziahup P

vietné mezer.
Existence vysledku (napf. clanek]
Y uVEd?neI}l lperlo('hku vyvsel - fotokopie Vysledek neexistuje. Ovéfeni poskytovatelem
vydaného ¢lanku, je uzaviena smlouva
o vyuziti vysledku apod.)
Rok uplatnéni vysledku v ptipadé, - Vyhledani vpistusne
. . o, o . L, databazi (IS VaVal), ovéteni
ze vysledek je navazan na konkrétni Rok uplatnéni pfedchazi

, R e poskytovatelem

vyzkumné aktivity (CEP, CEA), zda roku zahdjeni feeni .

. . , . , . e - SW algoritmus pro
nepfedchazi uvedeny rok uplatnéniroku | vyzkumné aktivity. iy h ,
zahdjeni feSeni aktivity. porovnani datovych poli

‘ RIV,CEPa CEA

Vysledek pfedklada tvirce,
ktery ma pracovnépravni vztah
k pfedkladateli, tj. je ,doméacim tviircem" |V ptipadé tvirce vysledku je
(pokud je nazev piedkladatele uvadén uvedena jina nebo nespravna
vjiném jazyce, nez je ¢esky, musi afilace.

sejednat o relevantni pteklad jeho
oficialniho nazvu).

Zdroj: Metodika 17+

- Ovéfeni poskytovatelem

- Vyhledéni v ptislu$né
databazi

Odpovédnost za naplnéni definic vysledku a za kvalitu vysledku je v muzeich obvykle realizovana
v linii: autor ¢i autorsky kolektiv - pracovnik odpovédny za recenzni fizeni (napt. u vysledkd typu
,Clanek"to mize bytivykonny redaktor muzejniho védeckého ¢asopisu; probiha hlavné u publikaénich
vysledkt) - vedouci pracovnik odpovédny za VaV (napf. vedouci oddéleni VaV, u mensich muzei
odborny ¢i muzeologicky naméstek) - védecka rada - feditel muzea - poskytovatel.

Pritomnost ¢i nepiitomnost ¢innosti VaV je mozné hodnotit i z hlediska postupu ptipravy

a schvalovani zaméra/projektl, na jejichz zakladé vysledek vznikl, pficemz budouci autor vysledku
(tedy naptiklad odborné knihy nebo vystavy) zpracuje zdmér vyzkumu (nebo dle zvyklosti daného



muzea projekt vyzkumu). Zamér by mél obsahovat prvky védecko-vyzkumného zaméru/projektu (viz
kapitola 2.2). Zamér ovéii a doporuci ¢i nedoporuci z hlediska schvalené koncepce VaV a moznosti
finan¢nich zdrojl patfi¢ny vedouci zaméstnanec (vedouci oddéleni VaV ¢i odborny naméstek). Pokud
zamér neni soucasti vétsiho vyzkumu, ke kterému se jiz vyjadiovala védecka rada, je posouzen
védeckou radou. Nasledné zamér schvaluje (¢i odmitne) feditel muzea.

V ramci vyzkumu byly ve vztahu k napliiovani definic identifikovany problémy. U recenzniho fizeni
byvavnékterychpfipadech problémem to, Ze recenzentje naptiklad uznavany odbornik vdaném oboru
a dokdaze velmi relevantné ptipominkovat odbornost a kvalitu textu, ale nezna podminky Metodiky
17+, a tedy platné definice. DodrZeni platnych definic tak musi zajistit autor a vedouci zaméstnanci
autora (naptiklad odborny naméstek). Nelze se spoléhat na situaci, ze kdyz odborna kniha projde
lispéiné recenznim fizeni, pak automaticky spliuje podminky definice ,odborné kniha". Casteéné
muze pomoci, pokud mé recenzni posudek standardizovanou podobu, obsahuje definici daného
vysledku a recenzent se k nému vyjadii. Dalsi mozZnosti je vytvorit ,komisi pro vnitfni hodnocent’,
ktera se na naplnéni definic zaméfi (posouzeni kvality a odbornosti vysledku provede recenzent).

Navrh znakt vybranych vysledkd dle definic:

Odborna kniha (kéd vysledku B)

Z definice vysledku a kritérii pro ovéfeni (viz definice v pfiloze ¢. 2) plynou nasledujici znaky, které

musi kniha splilovat (vzdy je k nim uveden komentaf):

- Pdvodni vysledky vyzkumu autora nebo autorského kolektivu
Komentat: Zde je tfeba uvest, ze kazdy vyzkum musi napliiovat 5 kritéri{ stanovenych Frascati
manudlem (2015), tedy obsahovat prvek novosti, byt kreativni/tviiréi, obsahovat prvek nejistoty,
byt systematicky, byt pfevoditelny a/nebo reprodukovatelny - vysvétleno v kapitole 1.4.1. Lze
téZ pouzit dodatecna kritéria, viz kapitola 1.4.1. Taktéz nesmi jit o plagiat (plagiatem je text Ci cast
textu, které nékdo jiny nez skuteény autor nepravem vydava za své). Kontrolu plagiatorstvi je
mozné provést na internetu v databazich k tomu urcenych.

- Rozsah
Nejméné 50 tisténych stran vlastniho textu bez fotografickych, obrazovych, mapovych
a podobnych ptiloh. Komentai: Za ,tiSténou” stranu je mozné povazovat normostranu, kterd ma
1800 znakt vcetné mezer,” coz v Cestiné odpovida priblizné 250 sloviim bézného textu.

- Zplsob vydani
Tiskem nebo elektronicky. Komentat: Neplati tedy, Ze by kniha vidy musela byt vytisknuta.
Pro muzea se tak otevird moznost Setfit financni prostfedky a vydavat publikace elektronicky.
Uodbornych knih muzei placenych z vefejnych zdroji by se mélo stat standardem, ze elektronicka
verze bude ke stazeni zdarma.

- Recenze
Provedena alesponl jednim obecné uznavanym odbornikem z pfislusného oboru formou
lektorského posudku (ne vsak z pracovisté autord knihy). Komentat: Za standard se vak povazuji

92 Zjednodusené to pfi psani textu odpovida pfi béznych okrajich pismu ,Times New Roman velikost pisma 12, fadkovani 1,5
a mezery za odstavcem 12 bodd.



2 recenzni posudky. Je téZ nezbytné zajistit proces vypotadani pfipominek recenzentt. Posudky
by mély byt archivovany.

Vymezeni problému v ramci uréitého védniho oboru

Komentat: Bylo popsano v kapitole 2. Vymezeni problému se provadi obvykle v Gtvodu nebo
v kapitole zabyvajici se teoretickymi vychodisky. Dilezité je také knihu vhodné strukturovat.
To zalez{ na zvyklostech daného oboru a muzea, ale mize to byt napfiklad: (a) uvod (Gvod
do problematiky, cile, problémové otézky ¢i hypotézy, odkaz na financovani); (b) teoreticka
vychodiska, material a metody; (c) vysledky (nejrozsahlejsi cast, obvykle se cleni na vice kapitol
¢i ¢asti); (d) diskuse (komparace vysledkd s literaturou, limity a omezeni provedeného vyzkumu);
(e) zavér (shrnuti, zplsob splnéni cild vyzkumu); () piehled literatury; (g) souhrn (Cestina,
anglictina); (h) ptilohy (je-li to relevantni).

Metodologie

Formulace identifikovatelné a védecky uznavané metodologie (explicitné formulovana
metodologicka vychodiska i v monografiich sméfujicich k aplikacim a/nebo formulace nové
metodologie opirajici se o dosavadni teoretickd baddni v dané oblasti). Komentat: Bylo popsano
vkapitole 2. Metodologie je uvedena obvykle vkapitole, kterd se vénuje teoretickym vychodiskiim,
materidlu a metodam.

Formalni atributy

Tady tadime: (a) odkazy na literaturu v textu; (b) seznam pouzité literatury (eventudlné
poznamkovy aparat a bibliografie pramend); (c) souhrn v alespornl jednom svétovém jazyce;
(d) kniha mé ptidélen kod ISBN nebo ISMN; (e) pokud je kniha vydéna v CR, musi byt povinny
vytisk registrovan v Narodni knihovné CR. Komentat: Je tfeba dodrzovat zvolenou citaéni normu.
Souhrn se obvykle uvadi jak v cestiné, tak v cizim jazyce (nejcasnéji v anglicting).

Autofi

Celou knihu vytvati jednotny autorsky kolektiv (bez ohledu na to, jaky maji jednotlivi ¢lenové
autorského kolektivu na obsahu podil), a to i v pfipadé, kdy maji jednotlivé kapitoly knihy
samostatné autorstvi. Komentaf: Sbornik z konference neni odborna kniha. Néktera muzea ¢i
obecnéji védecké organizace misto sborniku z konference zacaly vydavat kolektivni monografie,
tento postup vsak nelze doporucit.

Kapitola v odborné knize (kod vysledku C)

Z definice vysledku a kritérii pro ovéfeni plynou nasledujici znaky, které musi kapitola v knize

splilovat (vzdy je k nim uveden komentar):

Kniha, ve které je kapitola, spliluje definici pro vysledek druhu B

Komentat: Podminky jsou uvedeny vyse. Pozor na situace, kdy dochazi k umélému navysovani
vysledkt typu C tim, Ze organizace nahrava kapitoly v knize, kterou sama vydala. Napiiklad
organizace vydava knihu, kde je 10 kapitol a z toho 8 kapitol napsali domaci autofi. Misto aby do
RIV uplatnila 8/10 jedné odborneé knihy (zbylé 2/10 by si pak uplatnili autofi z jinych organizaci),
tak uplatni do RIV 8 vysledkt typu C, tedy 8 kapitol v knize. Tento pfistup je mozné chapat jako
nespravneé vykazovani, respektive umélé navysovani poctu vysledkd.



- Podminky uplatnéni kapitoly
Cela kniha ma jen editora nebo v pfipadech, kdy autor je v celé knize (na titulnim listé, rubu
titulniho listu) uveden jako spoluautor (byt s men$inovym obsahovym podilem) a je ¢lenem
autorského kolektivu se zfetelné uvedenymi hlavnimi autory. Kapitola vSak musi mit uvedeného
samostatného autora nebo autorsky kolektiv. Komentat: V ramci archivace podkladd k tomuto
typu vysledku by méla byt archivovana nejen kapitola, ale také dané stranky knihy, ze kterych
bude moZno ovéfit splnéni definice pro odbornou knihu.

Recenzovany odborny ¢lanek (kod vysledku J)

Z definice vysledku a kritérii pro ovéfeni plynou nasledujici znaky, které musi ¢lanek splilovat:

- Zvefejnéni v odborném casopise
Komentai: Casopis je evidovany v databézi Web of Science (me)v v databézi Scopus (] ) nebo
v ¢eském ¢asopise na seznamu védeckych ¢asopist (] ), podrobnosti viz definice.

- Plvodni vysledky vyzkumu autora nebo autorského kolektivu

Komentét: Viz pivodnost vysledku u odborné publikace.

Stat've sborniku (kéd vysledku D)
Z definice vysledku ,stat ve sborniku” a kritérii pro ovéfeni plynou nasledujici znaky, které musi stat
spliovat:
- Plvodni vysledky vyzkumu autora nebo autorského kolektivu
Komentat: Viz pivodnost vysledku u odborné publikace.
- Sbornik je evidovan ve WoS nebo Scopus
Komentat: Viz ostatni podminky dle definice.

Uspotadani vystavy (kod vysledku E)
Z definice vysledku ,uspofadani vystavy" a kritérii pro ovéfeni (definice i kritéria oveéfitelnosti
vysledku viz v pfiloze ¢. 2) plynou nasledujici znaky, které musi vysledek splilovat:
- Pfitomnost ¢innosti VaV
Lze identifikovat pfitomnost VaVal v ¢innostech, na jejichz zakladé prezentované informace
¢i skuteénosti vznikly. Komentat: K tomu slouzi 5 kritérii (viz kapitola 1.4) a lze také pouzit
dodatecna kritéria.
- Plvodni vysledky vyzkumu autora nebo autorského kolektivu
Komentat: Viz pivodni vysledky u odborné publikace.
Z definice dle Metodiky 17+ vyplyva, Ze vysledkem druhu E neni vystava zaméfend obecné na dané
téma, kterd nezahrnuje vysledky autora nebo tymu, jehoz je autor ¢lenem, ale shrnuje Siroké poznatky
v daném oboru nebo mé napf. vyhradné osvétovy charakter.

Uspofradani vystavy s kritickym katalogem (kéd vysledku E )

Z definice vysledku a kritérii pro ovéfeni (definice i kritéria ovéfitelnosti vysledku viz v ptiloze ¢. 2)
plyne, Ze musi splilovat stejné znaky jako ,vystava" a soucasné:



- Publikace kritického katalogu spliiujiciho definice odborné knihy
Nutna je publikace kritického katalogu vystavy, ktery spliuje vsechny naleZitosti pro druh
vysledku ,odbornd kniha" a jako takovy byl uplatnén a schvélen (nelze tedy uznat tento vysledek
bez kritického katalogu / odborné knihy do doby, nez je kriticky katalog publikovan). Komenta:
Viz vysledek ,odbornd kniha".

Ostatni vysledky (kod vysledku O)

Z definice vysledku a kritérii pro ovéfeni plynou nasledujici znaky, které musi vysledek spliiovat:

- Vymezeni
.Ostatni vysledky” jsou takové vysledky, které nespliluji kritéria pro vySe uvedené, presné
definované druhy vysledka.

- Pdvodni vysledky autora nebo autorského kolektivu
Vysledek realizoval pivodni vysledky, které vznikly ¢innostmi spliujicimi pozadavky Frascati
manualu na ¢innosti ve VaVal.

- Moznost vymezeni poskytovatelem
Jako ,ostatni vysledky" lze vykazovat také takové vysledky, které byly vymezeny z hlediska
parametrt poskytovatelem podpory pro pfislusnou vyzkumnou aktivitu.

5.1.3 Zavér ptipadove studie

Cilem této piipadové studie bylo vymezit u vysledkd vyzkumu (B, C, ], D, E, E, . a 0) znaky plynouci

! kit
z definic téchto vysledkd v Metodice 17+. Jednotlivé vybrané vysledky byly analyzovany a znaky byly
vymezeny. U vech vysledkd je klicové to, Ze musi jit o pivodni vysledky vyzkumu autora (naptiklad
kuratora) nebo autorského kolektivu. To znamend mimo jiné, Ze vyzkum musi napliiovat kritéria
stanovena Frascati manudlem (vysvétleno v kapitole 1.4.1), vyzkum by mél napliiovat prvky védecko-
vyzkumného zaméru (vysvétleno v 2.2), pficemz by méla existovat pfitomnost ¢innosti VaV. Pfipadova
studie fesila téz problematiku odpovédnosti za napliiovani definic, kde je jasné, ze vyznamnou

odpovédnost nese autor, ale také vedouci zaméstnanci odpovédni za VaV vcetné feditele muzea.



5.2 Pripadova studie 2: Jak z hlediska kvantity a kvality hodnotit
vyzkum muzea

5.2.1 Uvod do problému, metody a cile ptipadové studie

V této pfipadové studii budeme hledat odpovéd na vyzkumnou otazku, jak hodnotit efekty védecko-
-vyzkumné ¢innosti. Vyuzijeme k tomu jiz uvedeny model (viz obr. €. 2, éast 2.1) zobrazujici muzeum
jako ,védecko-vyzkumnou jednotku” Jde o modifikovany input-output model, jehoz pavodnim
autorem je ekonom W. Leontief (1986). Muzeum, které je v tomto ptipadé zobrazeno v roli védecko-
-vyzkumné jednotky, ma podobu ,produkéniho systému"** Na vstupu jsou definovany vyzkumné cile.
K naplnéni cild jsou potiebné zdroje. Vyzkumné cile ukazuji na to, ceho ma byt ve vyzkumu dosazeno.
Védecko-vyzkumna jednotka pouziva dané vstupy (zdroje) a v procesu védecko-vyzkumné ¢innosti je
transformuje na urcité vystupy a vysledky. Porovnanirealné dosazenych vystupt a vysledkd s planem
védecko-vyzkumné ¢innosti pak poskytuje managementu muzei informaci, jak efektivné a ucelné
byly vyuzity pfidélené vefejné zdroje. e pfitom potiebné rozliSovat mezi vystupy védecko-vyzkumné
¢innosti a mezi vysledky védecko-vyzkumné ¢innosti. Zékladni odliSnost mezi kategorii ,vystupu’
a vysledku" umoznuji kritéria ,kvantity” (tyka se hlavné vystupu, naptiklad pocet) a kvality” (tyka
se ptedev$im vysledku).

Z hlediska metodologie a metod byl v ramci provadéného vyzkumu pii zpracovani této
piipadové studie pouzit mix normativni a nenormativni metodologie. Nenormativni metodologie byla
pouzita pti popisu problému, normativni metodologie pfi zkoumani evaluacnich aspektt dosazenych
vysledkd. Pti zpracovani pfipadové studie byly vyuzity zejména tyto obecné védni metody: analyza,
syntéza, analogie, specifikace a generalizace. Metoda analyzy byla vyuzita pii zkoumani dokumentd
a literatury zabyvajicich se problémem hodnoceni vyzkumu védecké ¢innosti. Logické vyvody se
opiraji o metodu dedukce (o deduktivni inferenci). Vyuzivame rovnéz metodu analogie. Vyzkum
v muzeu je ,druhovym pfipadem’ védeckého vyzkumu obecné. Obecné zasady védeckého vyzkumu
maji tudiz svoje uplatnéni i v muzejnictvi. Je potfebné ale zaroven brat na zfetel zvlastnosti této
védecko-vyzkumné organizace a uplatnit zasady metody specifikace (Ochrana, 2009). Ze zjisténi
plynoucich z pfipadové studie formulujeme syntetické zavéry. Jsou to rezultaty, které pfinaseji
nové poznatky a postfehy. Tyto zavéry lze zobecnit podle metody generalizace. Zobecnéni pfinasi
generalizaci, obecnou platnost zavért, které jsou vyuzitelné i u dalsich muzei zabyvajicich se védecko-
-vyzkumnou ¢innosti.

Cilem ptipadové studie je na zakladé provedeného vyzkumu odpovédét na otdzku, jak
hodnotit efekty védecko-vyzkumné ¢innosti v muzeich? Na bazi modelu muzea jako védecko-

93 Je potfeba upozornit, 7e role muzea se ani zdaleka neredukuje na védecko-vyzkumnou cinnost. To ostatné ukazuje i tato kniha,
kde jsou z pohledu holistického pfistupu zkoumany i dalsi funkce muzea. V této Casti knihy vsak chceme prozkoumat, jak hodnotit
vysledky védecko-vyzkumné innosti, které muzeum mize produkovat. Systém financovani vyzkumu je totiz nastaven tak, Ze bere na
zietel dosazené vysledky ve védecko-vyzkumné Cinnosti. Management muzei by proto mélo zajimat, jaké atributy musi jednotlivé druhy
vysledkil védecko-vyzkumné Cinnosti mit, aby mély charakter tzv. uznatelnych vysledkd. Jen za ,uznatelné vysledky” dand védecko-
-vyzkumna jednotka (muzeum) dostane finance do rozpoctu.



-vyzkumné jednotky ukazat rozdil mezi kategorii ,vystupy" z védecké ¢innosti a ,vysledky védeckeé
¢innosti’, navrhnout ukazatele jejich hodnoceni a navrhnout kritéria pro hodnoceni publika¢nich
a nepublikacnich vysledkd muzejni védecké ¢innosti.

5.2.2 Viysledky a diskuse - hodnoceni kvantity (vystupy VaV ¢innosti)

Prvnim ukazatelem pro hodnoceni védecko-vyzkumné ¢innosti muzea je ukazatel vystupt védecko-
-vyzkumné ¢innosti. Je to ukazatel, ktery indikuje kvantitativni stranku védecko-vyzkumné
¢innosti. V pfipadé muzea jako védecko-vyzkumné jednotky je tfeba brat ohled zvlasté na nasledujici

referencni jednotky vystuptl védecko-vyzkumné ¢innosti, viz tabulka ¢. 26.

Tab. 26: Hodnoceni vystupt védecko-vyzkumné ¢innosti - kategorie ,publikace”

Referenéni jednotka Vystupy
Plan (pocet Ukazatel  realného splnéni
Kod podle | .., planovanych planovaného vystupu (%)
Nazev v
RIV referencnich
jednotek)

% publikovanych recenzovanych
odbornych ¢lankd v kategorii:

J Pocet k publikaci

imp , : ) a) ]
Jse Recenzovany planovanych imp
], odborny ¢lanek | recenzovanych 0 ]sc
odbornych ¢lankd ost

z planovaného poctu recenzovanych
odbornych ¢lankt v dané kategorii (%)

% publikovanych védeckych publikaci

B Odborna kniha Pocet odbornych knih 2 planovaného poétu odbornych knih (%)

% publikovanych kapitol v odbornych
knihéach z planovaného poétu odbornych
kapitol (%)

Kapitola v odborné | Poéet kapitol
knize v odbornych knihach

% publikovanych stati ve sborniku

D Stat've sborniku | Pocet stati ve sborniku . , . ,
z planovaného poctu stati (%)

Zdroj: autofi (s vyuZitim kategorizace RIV)

Tabulka ukazuje na piipad vystupd patticich do kategorie ,publikaci”. V pfipadé muzea mizeme
uvazovatio ,nepublikacnich vysledcich’, které vyjmenovava tabulka ¢. 27.

94 |, jsou casopisy, které jsou evidovdny v databazi Thompson Reuters (WoS). Casopisy ] jsou evidovény v databazi Scopus.
Casopisy ]  jsou recenzované Casopisy, které jsou na ceském seznamu védeckych recenzovanych casopis.

ost



Tab. 27: Hodnoceni vystuptd védecko-vyzkumné ¢innosti - kategorie ,nepublikacni vysledky”

Referenéni jednotka Vystupy
Kéd podle | ., Pls;tn (poce’t Ulfazatel ' reallneho fplnem
Nazev planovanych planovaného vystupu (%)
RIV v 1.
referencnich jednotek)
N
mets . s .., ., |%vpraxizavedenych (schvdlenych
II:]ImetC Metodika Pocet planovanych vystupl ¢ certifikovanych) metodik
metA
Nean Pamatkovy postup | Pocet planovanych vystupt oV praxl zavedenjch pamtkovych
postuptl
E it I L % realizovanych vystav z celkového
Uspotadani vystavy |Pocet planovanych vystav Dodtu vstay
E_. Uspot4dani o , , % realizovanych vylstav S lv<r1t1ckym
, ... ., | PoCet planovanych vystav |katalogem z celkového poctu
vystavy s kritickym o . , . e
s kritickym katalogem planovanych vystav s kritickym
katalogem
katalogem
M | Uspotadani Pocet planovanych * realizovanjch konferenci
; z celkového po¢tu planovanych
konference konferenci ;
konferenci
w Uspotadani Pocet planovanych * reahzo,vanycvh wor’kshopu,
o z celkového poctu planovanych
workshopu workshopll ,
workshopll

Zdroj: autofi (s vyuzitim kategorizace RIV)

Pro charakteristiku vystupd pouzivame tyto pojmy: ,referenéni jednotka” zahrnujici ,kod podle RIV"
a,nazev', ,plan vystupu" a ,ukazatel realného splnéni planovaného vystupu"

,Kod podle RIV" je prislusny kad, ktery uvadi dokument ,Pfedavani udaji do Informacniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci 2.0 RIV - Rejsttik informaci o vysledcich 2018".
Terminem ,referencnijednotka vystupu’ rozumime druh vysledku® v souladu s oznacenim v RIV, jsou
jimiodborny recenzovany ¢lanek, odbornd kniha, kapitola v odborné knize, stat ve sborniku. Jednotlivé
referencni jednotky vystupu umoziiuji ziskat dvoji (Casové odlisnou) informaci, a to informaci ex ante
a informaci ex post. Informace ex ante se vztahuje k planovani vystupt. Tato informace je obsahem
védeckého projektu. Informace ex post se tyka stupné redlného splnéni planovaného vystupu,®
obvykle jej uvadime v procentech.

Jak je zfejmé, kategorie ,vystup védecké Cinnosti” je takovym ukazatelem védecké produkce, ktery ji
primarneé indikuje z pohledu kategorie ,kvantity" Je to zajisté dilezity ukazatel, ktery je podstatnou
informaci zejména pro management muzea pfifizenia pribézném monitoringu védecko-vyzkumnych

95  Dokument ,Pfedavani idaji do Informaéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci 2.0 RIV - Rejstfik informaci
o vysledcich 2018 pracuje pouze s pojmem ,vysledek”

96  Je-li védecky projekt rozlozeny do delsiho casového obdobi, mizeme provadét i pribéznou kontrolu v case planovanych vystupd.



projektd. Ukazatel vystupu ma vsak z pohledu ,spolecenského pfinosu” ¢i ,spolecenského dopadu”

vyprodukovanych vystupti omezenou informacni hodnotu. Informaci o skuteéném efektu

(spolecenském dopadu) umoziluje teprve kategorie ,vysledky védecké ¢innosti".

5.2.3 Vysledky a diskuse - hodnoceni kvality (vysledky VaV ¢innosti)

Pojmem ,vysledky védecké ¢innosti" se rozumi realné ucinky dosaZenych vystupd na oblast
védy a skutecné dopady na spolecnost, které lze hodnotove vyjadrit. V takovém pripadé hovoiime
o ,vysledcich védeckého vyzkumu" Kategorie ,vysledky védeckého vyzkumu" vyjadiuje primarné
kvalitativni stranku vyprodukovaného vystupu. Je to redlny vysledek védecko-vyzkumné prace,
ktery je vyjadren jako spolecensky pfinos a spolecensky dopad na oblast védy ¢i ve formé pfinosu pro

feseni spolecenskych problémd, viz tabulka ¢. 28.

Tab. 28: Hodnoceni vysledkt védecko-vyzkumné ¢innosti - kategorie ,publikace”

Referencni jednotka Vysledky
Kéd podle Ukazatelé prvotniho Casovy dopad vysledku
RIV P Nazev védeckého vysledku ajeho ,spolecenska
uzite¢nost”
Védecke ohlasy a dopad (hodnotici
(anek publikovany v ptislugng ) s
¢asopisecké kategorii: poc  citaci ve S
i T - pocet citaci ve Scopus
i Recenzovany P arametrv- - pocet citaci v Google Scholar
s odborny parametry- - ,Spolecenskd uZitetnost”
J tlanek - postaveni ¢asopisu v ptislusné (hodnotici kritéria):
kategorii casopist (Q1-Q4) 51t vedeckého obi
- IF casopisu - vyuzitl vedeckeho objevu
- zemd vvdani vinovacni praxi (napf. novy
Y postup ochrany muzejnich sbirek,
nové technologie atp.)
Hodnotici parametry:
Vydavatel:
- vydavatelem je samo muzeum Kladné védecké ohlasy na
- vydavatelem je prestizni ¢eské publikaci ve svétovych databazich
B Odborna | vydavatelstvi Recenze v ¢asopisech
kniha - zafazeni nakladatelstvi do Ranking |evidovanych ve svétovych
of Academic Publishers (kategorie)” | databéazich s uvedenim postaveni
Jazyk: ¢asopisuv SJR jeholIF
- edtina
- angliCtina ¢ijiny svétovy jazyk
Kapitola
C vodborné | Stejnéjako uvysledku B Stejné jako u vysledku B
knize
Stat ve sborniku v databazi:
D patve :\S,A(Izggus Stejné jako u vysledku B
- recenzovany sbornik

Zdroj: autofi (s vyuzitim kategorizace RIV)

97  Knihy jsou kategorizovany podle ,Ranking of Academic Publishers” (viz https://research.usp.ac.fj/wp-content/
uploads/2013/09/2016-Ranking-of-Academic-Publishers-v1.0.pdf). Ten déli nakladatelstvi na nasledujici kategorie: (A) Refereed
book publications published by the world top of publishers; (B) Refereed book publications published by the world’s semi-top of
publishers; (C) Refereed book publications published by other publishers.




Pro uvedené vysledky plati, ze musi mit takové parametry, jaké uvadi dokument ,Pfedavani udajt
do Informaéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci 2.0 RIV - Rejstfik informaci
o vysledcich 2018"

V ptipadé muzea mizeme uvazovat rovnéz o ,nepublikacénich vysledcich’, viz tabulka ¢. 29.

Tab. 29: Hodnoceni vysledkd védecko-vyzkumné ¢innosti - kategorie ,nepublikacni vysledky”

Referenéni jednotka Vysledek a jeho spole¢ensky dopad
Kéd podle Nazev Spolecensky dopad vysledku | Spolecensky dopad vysledku
RIV v kratkém obdobi v dlouhém obdobi
Vyuzivani metodiky vede Penézné vyjadfené uspory za urcité
s k racionalizaci postupu, k isporam | obdobi.
e Metodika | vrozpoltu. Prevzeti dané metodiky dal$imi
ol Ohlasy na metodiku v odborné muzei ¢i jinymi institucemi (tedy
komunité, reference v tisku. vyuzivani v praxi).
... | Novy postup vede k racionalizaci Penezx}e vyjadrené ispory za urcité
Pamatkovy ; . . obdobi.
N postupu, k ispordm v rozpoctu, ke | . S .
pam postup svvient ochrany pamatk Prevzeti daného postupu dal$imi
Y yP Y subjekty (tedy vyuzivani v praxi).
Pocet navstévnikd a jejich Pozadavek (poptavka) na realizaci
E Uspofadani | spokojenost s vystavou. vystavy v zahranici, najeji
vystavy Ohlasy na vystavu v odborné opakovani nebo pofadani v jinych
komunité, reference v tisku. mistech v CR.
Uspotadani
vystavy Ly , Ly ,
E . s kritickym Stejné jako u vysledkuE, Stejné jakouvysledkuE
katalogem
Védecké ohlasy a dopad (hodnotici
Sbornik z konference zatazeny do | kritéria):
databaze WoS, Scopus. - pocet citaci na WoS
M Uspofadani | Ohlasy na konferenci v odborné - pocet citaci ve Scopus
konference |komunité, reference v tisku. - pocCet citaci v Google Scholar
Pocet ucastnika a jejich ,Spolecenska uzitecnost” (hodnotici
spokojenost s konferenci. kritéria):
Vyuziti vysledkd v muzejni praxi.
Implementované zmény plynouci
e, z navrhu workshopu.
Vyteseni projednavaného . - ,
viis . Zmény maji prokazatelny
W Uspotfddani | problému. ledensky pi
o . . . spolecensky pfinos.
workshopu | Piipadné sbornik s parametry jako V piipads o ,
. pfipadé publikovani sborniku
uvysledku M. 3 vy
hodnoceni jako v pfipadé
vysledku M.

Zdroj: autofi (s vyuzitim kategorizace RIV)

Rovnéz pro tyto vysledky plati, Ze musi mit takové parametry, jaké uvadi dokument ,Pfedavani tdajt
do Informac¢niho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovac{ 2.0 RIV - Rejstfik informaci
o vysledcich 2018".



5.2.4 Zavér ptipadové studie

Pripadova studie se vénovala hodnoceni kvantity a kvality vyzkumu v muzeu, pfiCemz na muzeum
bylo nahlizeno dle modelu muzea jako ,védecko-vyzkumné jednotky" popsané v kapitole 2. Tento
zplsob provadéni hodnoceni lze povazovat za dobrou praxi. Cile byly naplnény ve dvou kapitolach
vysledkl - prvni zaméfend na hodnoceni vystupl (tedy kvantity) a druha na hodnoceni vysledkl
(tedy kvality). V tabulkach ¢. 26 az 29 byla navrzena kritéria hodnoceni jak pro ,publikacni’, tak pro
.nepublikacni’ vysledky.



5.3 Pripadova studie 3: Metoda oralni historie a jeji vyuziti pri studiu
muzejnich shirek

5.3.1 Uvod do problému, metody a cile pipadové studie

Tato ptipadova studie se vénuje vyuziti metody ordlni historie pfi studiu muzejnich sbirek.
Problematika metody oralni historie byla popsana v kapitole 2.2.5, kdy byl shrnut pivod a historie
metody vcetné jejtho nazvu, informace o zasadach oralné historického vyzkumu a jeho jednotlivych

zminéno nezbytné administrativni pozadi oralné historického vyzkumu.

Z hlediska metodologie a metod byl v ramci provadéného vyzkumu pii zpracovani této piipadové
studie pouzit mix normativni a nenormativni metodologie (jak je uvedeno v kapitole 2.2.4) a z védnich
metod zejména metoda reserse dostupnych prament, analyzy a komparace.

Nasledujici text si klade za cil vyhodnotit moznosti vyuZiti této metody v oboru muzeologie,
konkrétné pii studiu muzejnich sbirek a jednotlivych shirkovych pfedmétd, a to na ptikladu dvou
muzejnich podsbirek - etnografie a gastronomie.

5.3.2 Vysledky a diskuse - vyuZiti oralni historie ve vyzkumu v muzeu

Vyuziti metody ordlni historie v oboru muzeologie se velmi nabizi (Ize ji povazovat za dobrou praxi),
nebot oproti ostatnim pramentm poskytuje jedine¢ny rozmér kazdodennosti. Metodou oralni historie
mize byt doplnén vyzkum muzejnich podsbirek, napf. etnografie, rostlinné vyroby, gastronomie,
fotoarchivu apod. Ziskani prvotniho naratora je v tomto pfipadé velice jednoduché. Mdze jim byt sam
darce sbirkového pfedmétu, pfipadné on sam, s danou problematikou dobfe obeznameny, mize predat
dalsi relevantni kontakty ¢i rovnou zprosttedkovat setkani.

Vyuziti metody oralni historie v muzeologickém vyzkumu lze demonstrovat na pfikladu podsbirky
etnografie, konkrétné na pfikladu lidovych kroji. Vyzkum v této oblasti maze byt doplnén
rozhovory vedenymi s témi, ktefi tyto kroje nosili, pouzivali ¢i $ili. Vedle studia prament, odborné
literatury, fotodokumentace, ikonografie ¢i dalsich prament tak mdze kurator obohatit své badani
orozhovory pofizené metodou ordlni historie, tedy olidsky rozmér takového pozndani. Prostiednictvim
metody oralni historie m4 badatel moznost dozvédét se skutecnosti, které jiné prameny opomijeji.
Z rozhovord muze byt patrné napiiklad to, zda a jak bylo obtizné se do kroje obléknout, zda
piedstavovalo jeho noSeni néjakeé limity pro pohyb (napf. sezeni), jak na osobu v kroji reagovalo okoli,
ptijakych ptilezitostech byl kroj pouzivan a pti kterych naopak ne, kde a jak byly kroje uskladnény,
jak se takovy kroj udrzoval apod. Osoba naratora mize napt. upozornit kuratora také na skutecnosti,
ze soucasti kroje byl dalsi doplnék, ktery ve shirce chybi, atd.



Dalsim pfikladem vyuziti metody oralni historie ve studiu sbirkovych pfedmétd mize byt podsbirka
gastronomie. Podsbirka gastronomie Narodniho zemédélského muzea shromazduje tisténé
kuchaiské knihy a ruéné psané receptate s celou Skalou nejriznéjsich receptll. Samotna kuchatka
vypovidd o tom, jaka jidla se v daném obdobi pfipravovala, jaké suroviny se pouzivaly a jakych
postupt bylo vyuzivano. O ¢em ale jiz kucharska kniha nehovori, je - a zde mize vypomoci metoda
oralni historie - napf. zpisob podavani jidel, pouzivané kuchytiské nacini, jeho udrzba a uskladnéni,
okolnosti ptedavani kuchaiskeé knihy z generace na generaci. U ruéné psanych receptatt se kurator
muze dozvedét, z jakého regionu recepty pochazeji, jak mohlo byt obtizné sehnat jisté ingredience, jak
byly suroviny ¢i uvarené pokrmy uchovavany, jak se zachazelo se zbytky apod.

Komunikace kuratora s darcem shirkového predmétu probiha vidy a zcela pfirozené jiz pfi navazani
kontaktu a dale pfi celém procesu pieddvani shirkového predmétu. Pokud probihd na urovni feknéme
konverzacni, mize sice kuratorovo poznani o shirkovém pfedmétu obohatit, ale nema nasledné vyuziti
pro dalsi generace. Pokud vSak kurator realizuje a nahraje rozhovor/rozhovory s darcem pfedmétu
na zakladé zasad metody oralni historie, ¢ini tak z pouhého rozhovoru pramen vhodny k vyuziti pro
dalsi generace. Nejenze tak zpracovava a studuje shirkové pfedméty, ale sam systematicky buduje
a obohacuje shirku.

Vystupy (¢lanky ¢i monografie) zalozené Cisté na oralné historickém vyzkumu byvaji z velké casti
doplnény o ukazky rozhovord, prip. jsou celé jejich c¢asti vénované kompletnim prepisim téchto
rozhovorQ. Autofi tak na konkrétnich ptikladech celych pasazi rozhovort demonstruji své zavéry
a nechavaji na Ctenafe plisobit autentickou atmosféru potfizenych rozhovord (Vanék, 2015). V piipadé
badani v oblasti muzeologie mtze byt tento pfistup zvolen takeé, Castéji se vSak nabizi vyuziti metody
ordlni historie jako doplikové vyzkumné metody. Ordlné historickym vyzkumem muZze badatel
podepfit, doplnit ¢i rozvinout stanovenou hypotézu, ke které dosel na zakladé studia dalsich pramentl
¢i za pouziti jinych vyzkumnych metod.*®

5.3.3 Zavér pripadove studie

Vyzkum provadény v ramci této piipadové studie si kladl za cil pfedstavit vyuziti vyzkumné metody
oralni historie pfi studiu muzejnich sbirek a uvést konkrétni piiklady mozného vyuziti této metody,
coz bylo v pfipadove studii (a také v kapitole 2, kde byla metoda popsana) naplnéno.

Z ptipadové studie vyplyva, ze metoda je vyuzitelna v konkrétnich situacich a mtze kuratordm
a dalsim badatelim vhodné roz$ifit rozsah vyuzitelnych metod pro jejich praci. Informace, které
text pfinesl, mohou kuratory pfimét k novému pohledu na muzejni sbirku a jeji mozné zpracovani.
Vzhledem k tomu, Ze je metoda oralni historie zaloZena na principu osobniho kontaktu a davéry,
mohou byt jejim prostfednictvim navazany vhodné kontakty a zapocata dalsi odborna spoluprace.

98  Ukazky monografii shrnujicich ordlné historicky vyzkum vybérové napf. Otahal, Milan - Vanék, Miroslav: Sto studentskych
revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu - Zivotopisna vypravéni. Lidové noviny, Praha 1999. Jechovd, Kvéta: Lidé Charty 77:
Zpréva o biografickém vyzkumu. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2003. Vanék, Miroslav - Urbasek, Pavel (eds.): Vitézové?
Porazeni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisna interview. Prostor, Praha 2005. Vanék, Miroslav (ed.): Mocni? a
Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie. Prostor, Praha 2006. VANEK, Miroslav (ed.). Obycejni



5.4 Pripadova studie 4: Katalog lidovych staveb
5.4.1 Uvod do problému, metody a cile ptipadové studie

Tato pripadova studie se vénuje katalogu lidovych staveb z Narodopisné vystavy ceskoslovanské
1895 v Praze (NVC), ktery byl pivodné zamyslen jako soutast expozice lidové architektury CR
realizované na ptidé pobo¢ky Nérodniho zemédélského muzea (NZM) na Ka¢iné. Modely staveb z NVC
tvofi nejcennéjsi soucast podshirky modeld staveb NZM a patii mezi navstévnicky nejatraktivnéjsi
exponaty v expozicich NZM. Tato kolekce byla jiz v 70. a 80. letech na Kaéiné vystavena, avSak bez
védeckého zhodnoceni. Tuto mezeru mél zaplnit katalog expozice modelil staveb z NVC. Absence
nékterych regiondlnich typt lidového domu ve sbirkach NZM si vynutila rozsifit pivodni zamér na
modely z Narodopisné vystavy ceskoslovanské ulozené v jinych muzeich a na $iroky kontext vzniku
modeld a jejich vystaveni na NVC.

Z hlediska metod pii tvorbé katalogu byl pouzit archivné historicky vyzkum, reser§e dostupnych
prament a terénni prizkum. Jelikoz tento soubor modell nebyl zatim podrobnéji zhodnocen, byl na
pidé NZM proveden archivné historicky vyzkum tykajici se jednotlivych modell a staveb, které
jim staly vzorem, doplnény o studium archivniho materilu vzniklého v souvislosti s NVC i potetné
dobovéliteratury. Vyzkum byl doplnén terénnim prizkumem, ktery mél pfinést poznani, zda a vjakém
stavu se tyto stavby dochovaly, a rovnéz pomoci doplnit poznatky napf. o pouzitém materialu, které
nelze z modelu vy¢ist, a tim posoudit miru shody piedlohy a modelu. Z hlediska metodologie
ametod pfivyzkumu v ramci tvorby této ptipadové studie byl pouZit mix normativni a nenormativni
metodologie (jak je uvedeno v kapitole 2.2.3) a z védnich metod zvlasté metoda analyzy, metoda
komparace a re$er$e dostupnych pramend.

Cilem pripadové studie je na zakladé provedeného vyzkumu analyzovat zkuSenosti s tvorbou
odborné knihy s nazvem ,Lidova architektura na Narodopisné vystaveé ¢eskoslovanskeé v Praze 1895".

5.4.2 Vysledky a diskuse - analyza situace a postup pfi tvorbé knihy

Vystupem plvodniho zaméru vyzkumu mél byt pGvodné katalog téchto modeld v Narodnim
zemédélském muzeu s jejich podrobnym popisem. V prubéhu studia modell véak byl zamér rozsifen
ina ostatni modely ulozené v jinych muzeich a pfedev$im na Siroce pojaty historicky kontext modell
tykajici se zvlasté NVC, ktery umoznil vyrazné rozéitit vypovédni hodnotu jednotlivych modeld.
Vysledkem byla publikace s nazvem ,Lidova architektura na Narodopisné vystavé ceskoslovanskeé
v Praze 1895". Tato monografie, pfestoze to v jejim nazvu neni uvedeno, obsahuje vSechny nalezitosti
muzejniho katalogu. Vlastni katalog tvofi nejobsahlejsi z deviti kapitol monografie.

ZastteSujicim problémem oblasti modeldl lidové architektury byla Narodopisna vystava ceskoslovanska

konand v roce 1895 v Praze, kvili niz byly modely vyrobeny. Proto ji byla vénovana prvni kapitola.
NVC byla ptivodné zamyslena jako prezentace zptisobu zivota jednotlivych vrstev spole¢nosti, pozdéji



byly ze zaméru vypustény méstské vrstvy obyvatelstva. A jelikoz Némci ucast na vystavé odmitli,
stala se NVC manifestaci ¢edstvi. Venkov byl na vystavé poprvé ukézan nikoliv jako zaostald ¢ast
tizemi Cech, Moravy a Slezska, ale jako nositel tradic ¢eského lidu. Pro soubor vzniklych modeld to
mélo zasadni vyznam - v celé kolekei neni ani jeden z némeckojazyéné oblasti Cech, Moravy a Slezska.
Studium modelt lidovych staveb si vyZadalo zabyvat se ¢innosti tzv. krajinskych odborti NVC,
piipadné dalsich spolkl a osob, které ptipravovaly regionalni narodopisné vystavy. Z obrovského
mnozstvi v jednotlivych regionech sesbiranych pfedmétl a vyrobenych modell lidovych staveb
byl jen zlomek (8-10 %) vybran pro reprezentaci regionti na NVC v Praze. Zde byly umistény jak
v celostatni expozici v centralni ¢asti Narodopisného palace, tak v rdmci jednotlivych krajovych
vystav v témze paldci a dale v samostatném slanském pavilonu. Ze studia ¢innosti krajinskych odbort
vyplynula nutnost zabyvat se v§emi vyrobenymi modely lidové architektury, nikoliv jen témi, které
jsou nyni ve sbhirkach NZM.

Dalsi otazkou, kterou bylo nutno prostudovat, byly metodické pomtcky, podle nichZ byl sbiran
narodopisny material, vyrabény modely a sesbirané piedméty vystaveny. Sbhér narodopisného
materialu byl dlouhodobé ze strany ustiedi NVC piipravovan. Ustiedi, resp. jeho jednotlivé vystavni
odbory ptipravily tzv. programy pro jednotliva vystavni oddélent, z nichz pfedmétem naseho zajmu je
pravé odbor lidového stavitelstvi. Programy poskytujici pfehled pfedmétd, které mély byt sesbirany
systematicky sestavené do ucelené struktury, aby nevznikla zadnd hlucha mista, tvofily zékladni
metodickou prirucku. Pro tvorbu modeld byla vydana doporuceni pfedev$im ohledné jednotného
méfitka a pro hleddni pfedloh pro modely, které mély byt typickymi stavbami daného regionu. Spise
okrajové se doporuceni tykala technologie provedeni a materidlu modelfl. Zplisob instalace nebyl
metodicky fesen, ale vychazelo se ze systematiky daného oddéleni, ktera byla obsazena ve shérnych
programech. Ke sdileni pfipadd dobré praxe slouzily regionalni narodopisné sjezdy a také krajinské
narodopisné vystavy. Pozornost byla vénovana i personalni strance shromazdovani narodopisného
materialu. Ponékud prekvapiveé bylo zjisténi, ze mezi sbérateli vyrazné ptevazovaly Zeny, nasledované
uciteli, ktefi se tradi¢né povazuji za iniciatory narodopisnych aktivit. U vyrobct modeld dominovali
rovnéz ucitelé, nasledovani tesati, ptipadné rolniky.

Pro zjisténi pfistupu k tvorbé modelt lidové architektury bylo zejména pro ucely komparace nutné
studovat ijednotlivé stavby v tzv. vystavni dédiné, coz bylo 19 ndhodné vybranych vétsich stavebnich
objektd. K vystavbé vystavni dédiny se zachoval na rozdil od modeld dostatek archivniho materialu.
Archivni material doklada velkou nahodilost pfi vybéru stavebnich objektd, az neuvétitelny diraz na
Setfeni, coz se odrazelo v fadé technologickych chyb pii vystavbé a ve vyrazné redukei vystavnich
zémerl a také v prosazovani osobnosti staviteldl jednotlivych staveb. Objekty ve vystavni dédiné
obvykle nepfedstavuji repliky skutecné existujicich staveb, ale kompilaci rysd architektury
jednotlivych regiont. Zatimco u ,replik” je pocet staveb vérné odrazejicich své ptedlohy minimum,
u modeld je kompilacni pfistup naopak ojedinély. Zasadnim nedostatkem vystavni dédiny byla
skutecnost, ze neodrazela socidlni strukturu venkovské vystavby. Vyrazné ptevazovaly stavby
vyssich venkovskych vrstev. Narozdil od modell vak méla vystavni dédina jedno vyrazné pozitivum
zvy$ujici jeji atraktivitu - po dobu vystavy zily v jednotlivych objektech rodiny rolnikd, které

predvadeély navétévnikim typické venkovské ¢innosti.



Modelé uréenych pro NVC bylo vyrobeno cca 120 kusd, ptesné ¢islo neni znamo. Dodnes se dochovala
stovka modeld roztrousena v deviti muzeich. Jim byla vénovana nejrozsahlejsi kapitola monografie.
Vnitiné se ¢leni na jednotlivé oblasti roz$ifeni lidového domu, v nékterych pfipadech lze uréit
ikonkrétniregionalni formulidového domu. VSechny stavby, a to véetné objektl vystavni dédiny, byly
vyhledany v terénu a byl zkonfrontovan stav modelu ¢i vystavni repliky s pfedlohou. Terénni vyzkum
zjistil, Ze pouze tti stavby se dochovaly v téméf nezménéné podobé a jejich souc¢asni majitelé je peclivé
udrzuji jako rekreacni objekty. Pfevazna ¢ast stavebnich objektd je jiz pfestavbami vyrazné zménéna
a mala Cast objektl neexistuje. Nékolik objektt se nepodafilo lokalizovat. V odlehlych podhorskych

je ,dochovanost" ptedloh pro modely a stavby na NVC vyssi.

Modely byly zhotoveny pomérné piesné podle své predlohy. Casto bylo pouze rezignovano na narozni
rybinové vazby tramd, které nahradilo prosté pfeplatovani. Jen naznaceny byvaji klenby. Material je
u dfevénych staveb respektovan, u zdénych, kde existuje problém adekvatni nahrady, bylo zvoleno
obvykle feSeni konstrukei z dfevéného masivu. Obecné jsou zdéné stavby provedeny s men$im
dirazem na detail, nékteré prvky byvaji pouze namalovany. Naopak nékteré roubené stavby maji
odklopitelnou stfechu a vedle detaildl provedenych na lomenici se vyznacuji tim, ze je do detailu
proveden ijejich interiér véetné modeld jednotlivych kust lidového nabytku. Modely lidovych staveb
se tak staly jednim z nejatraktivnéjsich exponatd a také jednim z nejdokonalejsich dokumentacnich
prosttedkd zivota vesnickych vrstev.

Nérodopisnd vystava Ceskoslovanskd méla vyrazny dopad na formovani ¢eského néaroda a piispéla
k jeho emancipaci. Vedle toho nasmétovala dalsi vyvoj ceského narodopisu. Zahy po vystavé vznikla
Nérodopisna spoleénost i Narodopisné muzeum ceskoslovanské a zacaly rovnéz vychdazet dva
odborné narodopisné ¢asopisy. Odkazem NVC je viak i vznik 34 regionalnich muzei v obdobi ptiprav
NVC a dalsich 19 v nasledujicim obdobi. Narodopis se v tomto obdobi postupné zformoval do podoby
védeckého oboru. V rozporu s dobovymi piedstavami ale nedoslo k roz$iteni shératelské ¢innosti ani
ke zvySeni po¢tu odbornych narodopisnych studii, nicméné ndrodopisna badani se tematicky stale
rozéitovala a postupné proriistala do dosud neprobadanych regiond. Urovné NVC nedoséhla dosud
zadna z ndrodopisnych vystav pofadanych v letech 1928, 1948 ¢i 1991.

Katalogjetak svymzpisobemmetodickoupfiruckouumoziujicivolbustaveb,jezjetiebaformoumodeld
pro shirkovy fond NZM zdokumentovat. Monografie ukazala, ze NZM ma nezdokumentovanu fadu
oblasti lidového domu, a to jak téch, které dokumentuji modely staveb vystavenych na NVC
a ulozenych v jiném muzeu, tak pfedev$im stavby z némeckojazycnych oblasti. Soucasné vznikl
ijeden metodicky problém, na néjz maji jednotlivi pracovnici NZM i kolegové z dal$ich muzei rozdilné
nazory, a to zda vyrobit repliku modell ulozenych v jinych muzeich, které budou reprezentovat
nejen ptislunou regionalni architekturu, ale i NVC, nebo radéji zvolit jinou stavbu, ktera nemé
s NVC zadnou souvislost. Nazorem autora je zhotovit kopie dochovanych modeli z NVC jednak proto,
ze dokumentuji narodopisnou vystavy, a jednak proto, Ze modely zobrazuji stav z konce 19. stoleti,
zatimco do soucasnosti dochované stavby postihla fada mladsich ptestaveb a uprav, které casto
neumime od ptivodniho stavu odlisit.



Alternativné u modeld staveb zhotovenych podle projektové dokumentace vzniklé z prizkumi
jednotlivych regionti Narodopisnou spoleénosti opét schazi dokumentace NVC, byt je v planech
dochovan stav od 40. do 80. let 20. stoleti.

5.4.3 Zavér pripadové studie

Vyzkum modeltl lidovych staveb vystavenych na NVC v roce 1895 v Praze ukazal, e Narodni
zemédélské muzeum vlastni stézejni Cast této kolekce. Vyrazné mensi, avsak stale jesté vyznacna
kolekce je ve vlastnictvi Narodniho muzea, zatimco ostatni muzea maji ve shirkdch pouze jednotlivé
modely. Studium modeld potvrdilo, Ze tato kolekce je nejvyznamnéjsi skupinou modelll v rameci
podsbirky modelt staveb NZM, a prineslo i jedno pfekvapeni. Tim je prokazani skutecnosti, ze dva
modely zobrazujici tradi¢ni a moderni statek na Lounsku byly vystaveny jiz na Jubilejni vystavé roku
1891 v Praze. Vyznam studia modeld lidové architektury spociva nejen ve zhodnoceni jejich vysoké
historické hodnoty, ale i ve skutecnosti, ze badani mélo prinos i pro nasledné budovani sbirky modelt
staveb.

Pivodni zamér vyzkumu byl mnohem uz$i, a to vydat katalog modeld v podsbirce Narodniho
zemédélského muzea. Rozsiteni vyzkumu na ostatni muzea vedlo k vydani komplexni monografie
k danému tématu. Tento postup se tak i po letech jevi jako vhodné feseni.



5.5 Pripadova studie 5: Modely jako predmeét vyzkumu
5.5.1 Uvod do problému, metody a cile pripadové studie

Pti studiu modeld lidovych staveb z Narodopisné vystavy ceskoslovanské byla vénovana pozornost
i materialu a konstrukci modeld a jejich odlisnostem a shodam s jejich predlohou. Zkoumani ukazalo,
Ze jde o samostatny vyzkumny problém, ktery byl proto vyclenén a fesen oddélené.*® Jelikoz Cast
modell obsahuje i technicka zatizeni, byly pro ucely vzajemného srovnani modell okrajové zkoumany
i modely zemédélskych strojt. Takto koncipovany vyzkum je zatim v Narodnim zemédélském muzeu
(dale NZM) v pocatcich, ale je nezbytné se mu vénovat.

Vramci provadéného vyzkumu pfizpracovani této piipadoveé studie byla pouzita kombinace pozitivni
a normativni metodologie, z jednotlivych pouZitych metod pak analyza, komparace a typologicka
metoda. Provedena byla rovnéz reSerse odborné literatury a archivni vyzkum.

Cilem pfipadové studie je na zékladé provadéného vyzkumu posoudit jednotlivé funkce modeld,
vhodnost jednotlivych materiald a konstrukei pro vyrobu modeld z hlediska zachyceni maxima
charakteristik pfedloh jednotlivych modell a ukazat metodiku studia modeld, pfipadné zadavani
vyroby novych modelt.

5.5.2 Viysledky a diskuse

NZM ma ve svych sbirkach velké mnoZstvi modelt. Tato forma dokumentace je rozsifena zejména
v téch dil¢ich oborech, kde jsou autentické pfedméty natolik velkeé ¢i sloZité, Ze je nelze pienést do
muzea. Prakticky pouze z modell je sloZzena podsbirka dokumentace zemédélskych staveb. Najdeme je
vSak i v podshirkach rostlinné, méné jiz zivo¢iSné vyroby a potravinatstvi, kde obvykle dokumentuji
rozmeérne stroje a technologicka zafizeni.

Jednotlivé modely mizeme rozdélit do skupin podle muzejnich funkci. Pamétovou funkei napliuji
pfedevsim modely z Narodopisné vystavy Ceskoslovanske, které mély uchovat podobu starych
lidovych staveb jednotlivych regiont dochovanych koncem 19. stoleti pro budouci generace. Do této
skupiny patti i kolekce modeld stroji ¢eského zemédélského vynalezce Frantiska Horského, které
vystavoval na Svétové vystavé v PafiZi roku 1850. NaleZi sem i architektonické modely, jeZ jsou
mezistupném mezi projektovou dokumentaci konkrétni stavby a jeji realizaci. Naproti tomu existuje
rozséhla kolekce modeld, u nichz dominuje vzdélavaci funkce. Jedna se o demonstraéni pomtcky, na
nichz byla v zemédélskych Skolach pfedvadéna funkce jednotlivych stroji a zatizeni. Modely stroj
a zatizeni ve sbirkach NZM pochazeji hlavné ze Zemédélské akademie v Tabote a z Hospodarské Skoly
v Chrudimi. Tfetim typem modeld jsou modely, které byly vytvoreny za ucelem zazitku. Jde o nejmensi
a nejmlad$i skupinu modeld, napf. o rekonstrukei ru¢niho mlynku na mouku ¢i o skladaci model
jednotlivych stavebnich konstrukei, které byly zpravidla vyrobeny pracovniky NZM. VSechny tii
uvedené skupiny modell jsou soucasti sbirkového fondu NZM, a tudiz napliuji i ¢tvrtou funkei muzea
- jeho institucionalizaci.

99  Ze studia modelii vznikl i tiskovy vystup v podobé studie: P. Novak: Modely jako prostfedek dokumentace lidové architektury na
prikladu modelti z Nérodopisné vystavy ze sbirek Narodniho zemédélského muzea, Narodopisny véstnik 2017/1, s. 129-135.



V NZM vznikaji nové modely dodnes a budou vznikat i naddle, at jiz v muzejnich dilndch nebo
dodavatelsky. Je zcela nezbytné, aby byly zadavany kvalitné, k cemuz slouzi pravé vyzkum jiz
zhotovenych modeld i vyzkum substituce autentickych pfedmétd pro ucely muzejni praxe obecné.
Jako prvni je nutné definovat funkci budouciho modelu, tj. to, co si od daného modelu slibujeme. Ma
pouze uchovat podobu, pfipadné dalsi vlastnosti pfedlohy pro budouci generace, nebo mé ukazovat
ijejich funkei, ¢i si funkei budou moci navstévnici i vyzkouSet a pomineme ptitom dalsi vlastnosti
predlohy? Mezi témito poly existuje celd fada pfechodovych typl a vSechny typy maji v muzeu své
pravo na zivot. Déle je nezbytné co nejpodrobnéji specifikovat pozadavky na jednotlivé informacni
vrstvy modelu uvedené nize.

Pti studiu modell je vzdy velkou vyhodou, kdyZ zndme jejich vzory. Pokud ptedlohu nezname, jen
velmi obtiZné, resp. pouze obecné na zékladé analogii mizeme posoudit vérohodnost modeld.

Vyzkum jednotlivych modell byl realizovan po jednotlivych informacnich vrstvach.

Studium prvni z nich - vrstvy materialové - ukazal, ze pfenést do podoby modelu material pivodnich
staveb je nesmirné obtizné a plné realizovatelné pouze u staveb dfevénych. Zde 1ze Casto pouzit
i ptivodni spojovaci materialy a technologie. U jinych materiall je nutno pouzit nahradni materialy
a pouze upravit povrch tak, aby se vizudlné co nejvice blizil své predloze. To je ostatné i problém
zdénych staveb ve skanzenech. U modell stroji je mozné vérné materidlové napodobit i kovové
stroje a natadi. Velmi obezfetné je tfeba pfistupovat k pouziti nahradnich materialt.. Rada ve své
dobé progresivnich novych materidld, jako jsou plasty ¢i profilovany karton, se pfi vyrobé modelt
s odstupem doby neosvédcila. Modely jsou zkroucené, popraskané ¢i potrhané, barva vybledls, lepidla
nelze odstranit, trhaji material apod.

Rovnéz zkoumdni druhé z vrstev - konstrukéni - dokézalo, Ze vérné lze pfenést na model pouze
konstrukei nékterych dfevénych staveb. Nejlépe to jde u staveb roubenych, kde je mozné spoéitat
jednotlivé tramy, zmen$it ve vhodném méfitku jejich rozmér a provést na nich na realné stavbé
pouzité tesafské spoje. Tato technologie byla pouzita napt. u modeldl lidovych staveb z NVC. I zde
vSak Casto byly konstrukéni spoje na rybinu zjednodu$eny na spoje preplatovanim. U kovovych
i dfevénych modeld nafadi a stroji lze jejich konstrukei vérné napodobit, obvykle se vsak vyuziva
zjednodusenych spojl. Velkou pozornost je tfeba vénovat i konstrukcim modeld v ptipadech, kdy
nelze vyuzit konstrukei na predloze. Zde by méla byt konstrukce natolik nendpadn4, ze pokud mozno
nebude vidét, Ze se jednd o typ konstrukce odlisny od piedlohy. Ptikladem mohou byt modely zdénych
staveb zhotovené z dfevéného masivuy, které jsou provedeny na sraz, a spara se pak vedle rohd budovy
zietelné rysuje, misto aby byly jednotlivé stény spojeny pfimo v hrané.

Vyzkum prokazal, Ze na tfeti funké¢ni vrstvu jsou obvykle kladeny nejvys$si pozadavky. Zejména
u stroji a nafadi se pozaduje Casto plna funkénost, nezfidka vsak byva abstrahovano od zdrojl
pohonu, tj. muzejni modely traktorti, samohybnych kombajnt aj. nemaji motor a nepohybuji se.
Ve vyjimecnych ptipadech byva zdroj pohonu nahrazen jinym zdrojem, ktery funkei dostatecné
demonstruje. Piikladem mtze byt pohon vodnich kol hlizovského mlyna elektromotorkem misto
vodni silou. Existuji samozfejmé modely vcetné autentického zplisobu pohonu, avsak jejich pofizeni
si nemohou obvykle muzea z financénich divodd dovolit. Vyzkum se tak musi v otdzce pohonu



zaméfit na hledani vhodné nahrady spalovaciho pohonu pfi zachovani pfislusnych zvukovych
a dalgich efektt. U pracovni funkce strojl je nutno vétsinou i tuto funkei ¢astecné redukovat. Opét je
tteba hledat adekvatni miru redukce. Napt. u staveb by mély byt u modeld otviraci dvefe a okna, uvnitt
staveb by méla byt provedena vnitini dispozice mistnosti, a kde je to znamo, tak i rozmisténi nabytku.
Nékteré modely z NVC vyse uvedené pozadavky splituji.

Ctvrtou vrstvou, kterou pi vyzkumu modeld sledujeme, je vrstva nadstavbova. Ta se do modeld
promitéd jen v mensi mife. Snadno je identifikovatelna esteticka kvalita objektd. Na modelech lidovych
staveb byvaji pro oblast Slovacka zachyceny typické regiondlni ornamenty, nékteré z modell stroji
maji originalni tovarni barvy, pfipadné designové prvky na karoserii apod.

Dulezité jsou tovarni znacky, charakteristické prvky autorskych feseni. Zde mizeme prohloubit
informacni kapacitu nasich modeld tim, Ze napf. u staveb v terénu vyhodnotime autorsky rukopis
a jeho prvky preneseme na model. Cast architektonickych modeldt zemédélskych staveb z obdobi
socialismu je pravé timto typem modelu, u néhoz lze v nékterych pfipadech dohledat i konkrétniho
autora.

Dal$im ,nadstavbovym" prvkem u staveb jsou budovy spojené s zivotem vyznamnych osobnosti.
Neékteré z nich maji i v terénu umisténu informacni cedulkuy, tu je opét nutno pfenést na model.
Osobnostni vazby nelze na modelu (pokud tam neni cedulka) fixovat a je potfeba je umistit pouze na
popisek ¢i jako doprovodny text.

Socidlni vazby, v nichz se pfedloha modell v realité nachazela, se rovnéz prenaseji na modely
obtiZzné, nicméné je lze alespoil do jisté miry naznacit. Napi. u zemédélskych usedlosti je nezbytné
v modelu zobrazit celou usedlost, nikoliv jen jeji obytnou ¢ast, protoze pak 1ze podle skladby a kapacity
jednotlivych staveb snadno odlisit selskou, chalupnickou a domkatskou usedlost. U stroji je mozné
podle typového oznaceni napf. urcit vykon stroje, pricemz malo vykonnym strojim odpovidalo nizsi
socidlni prostfedi apod.

5.5.3 Zaveér pripadové studie

Vyzkum provadény v ramci této ptipadové studie ukéazal, ze modely staveb, stroji a zafizeni mohou
plnit pamétovou, vzdélavaci i zazitkovou funkci a spolecné s autentickymi pfedméty se podileji
na institucionalizaci muzea. Jako vhodna metoda studia modell se prokazala metoda studia ctyt
informacnich vrstev modely, a to vrstvy materialové, konstrukéni, funkéni a ,nadstavboveé”. Podle
této metody spolu s upfesnénim funkce modelu je vhodné postupovat i pii zadavani pozadavkd na
zhotoveni novych modeld. Zavérem lze konstatovat, Ze pokud se nebudeme v NZM problematice
substituce autentickych pfedmétd formou modeld zabyvat, do budoucna ochudime sbirkovy fond
NZM o informace, které bylo mozno na model pfenést, ale z dGvodid neznalosti na néj preneseny
nebyly. Nedokonalymi modely soucasné snizujeme kvalitu sbirkového fondu NZM.



6 Limity, diskuse a doporuceni

Kazdy provadény vyzkum md sva omezeni. V ramci provedeného vyzkumu byly identifikovany
zejmeéna nasledujici limity ¢i omezeni:

Vsechna muzea provadéji ,vyzkum" ve smyslu zakona o shirkach, ale jen 22 z nich dle zakona o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (respektive ve smyslu Metodiky 17+). Zavéry tykajici
se védecké vyzkumné ¢innosti v muzeich jsou vyuzitelné i u véech muzei v CR, ktera provadéji
védecko-vyzkumnou ¢innost. V ir§im smyslu se vSak tato publikace tyka vSech muzei. V knize jsou
totiz zahrnuty i vysledky analyzy, které jsou zajimavé pro management vSech muzei (napt. vysledky
zkoumadni zabyvajiciho se statistikou muzei, jejich hospodafenim a finanénim fizenim). Vysledky
zkoumani jsou potencialné ptinosné i pro vSechny aktéry vénujici se védecko-vyzkumné ¢innosti,
ato zvlasté z pohledu rozpracovani konceptu muzea jako ,védecko-vyzkumné jednotky".

Ptisbéru datjsme narazili na problémy sjejich ziskavanim. Ukazalo se, ze existuje rozdilné vykazovani
vyzkumu dle zakona o shirkach (respektive dle statistiky, kterou v této oblasti zajistuje NIPOS) a dle
zdkona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci; k vyzkumu dle zdkona o shirkach
neni dostupny dostatek informaci (viz kapitola 3). Také tato skutec¢nost byla omezujicim faktorem pti
psani knihy.

Nase analyza odhalila dal$i limity v dokumentaci védeckého vyzkumu. Metodika 17+ zatim zvefejiiuje
jenjedno (a neuplné) hodnoceni kvality vyzkumu za rok 2017 (viz kapitola 3.2).

Analyza odhalila i neostré vymezeni vztahu mezi pojmy ,zaméstnanci muzea" a ,vyzkumnici muzea".
Kdo jsou ,vyzkumnici” v muzeu? V uzsim slova smyslu (dle katalogu praci) by to byli jen pracovnici
v katalogu praci oznadeni jako ,vyzkumny a vyvojovy pracovnik” (¢islo povolani 2.15.01). Vyzkum
vmuzeich vak provaditaké kuratofi’ (2.04.05; tfida 9 az13), ¢asteCné téz restauratotfiakonzervatofi’
(2.04.08; tfida 14). Na vyzkumu se podileji také dokumentatofi, vystavari, edukatotia dalsi pracovnici.
Tuto nejasnost je zadouci odstranit, nebot miize mit fadu indukovanych dopadg, jez mohou zkreslovat

statistiku muzei a vést k neadekvatnimu obrazu o skuteéném vykonu muzei.

Hranice mezi béznou odbornou muzejni praci (napfiklad ve sbirce) a vyzkumem neni vzdy zcela
jasna, je mimo jiné disledkem nedostatecné teoretickeé reflexe o daném problému. Tato kniha otevira
metodologickou cestu k diskusi a naznacuje moznosti, jak tento problém dale fesit.

Pripadové studie Cerpaly zejména ze zkuSenosti Narodniho zemédélského muzea. To je na jedné
strané ur¢itym omezenim ohledné vyvozovanych zavér(, na strané druhé vsak toto zkoumani podava
ucelenéjsiobraz o fungovani muzeajakokulturniinstituci a ukazuje na problémy, které jsou analogické

1projiné instituce zabyvajici se védecko-vyzkumnou praci.

Z vyzkumu plynou nasledujici doporuceni pro muzejni vyzkum nebo pro vyzkum tohoto tématu

v budoucnosti:



Je zadouci vyjasnit statistiku NIPOS tykajici se vyzkumu tak, aby byla jednoznacna (tedy shirala data
vyzkumu dle Metodiky 17+), a pokud by bylo i¢elné sbirat dalsi ¢innosti dle zakona o sbirkach, tak je
pojmové jednoznaéné vymezit.

Hledat cesty, jak motivovat vy$si pocet muzei, aby provadéla ¢innosti VaV ve smyslu definic Metodiky
17+.

V neposledni fadé mohou byt podnétem pro dal$i vyzkum naméty a doporuceni identifikované
v ramci zminénych limitQ, na néZ jsme narazili pfi feseni naseho vyzkumného tikoly, jehoz klicovym
vystupem je tato publikace.



Zaver

V této knize jsme pfedstavili inovovany pohled na vyzkum v muzeich. Analyza literatury ukazuje, ze
problémem muzei se zabyva fada publikaci. Jde vesmés o parcidlni pohled, ktery je veden z riznych
aspekti. Zadna z publikaci se viak specialné nevénuje metodologii védeckého vyzkumu v muzeich.
Nase kniha se snazi tuto mezeru alesponi ¢aste¢né zaplnit. Zkoumdni opirdme o holisticky ptistup,
ktery otevird nové mozZnosti celostniho pohledu na muzea a na vyzkum v muzeich. Zkoumame
fenomén muzealniho pfedmétu jako artefaktu, tedy véci, jez byla vytvorena clovékem s urcitym
zamérem, a v piipadé nesocialnich objektd jako pfedmét vypovidajici o evoluci pfirody.

Muzealni pfedmét pojimame jako ,fragment z urcité doby", doby, kterou mtzeme zpétné rekonstruovat
formou explanace nebo vykladu. K tomu se pokousime vypracovat zaklady novych metod a postupt
- explanaci formou subsumpce pod teorii a metodu vykladu (zalozenou na naraci a hermeneutice).
Ukazujeme, ze vedle tradicné (dichotomicky) pojimanych nenormativnich a normativnich metodologii
1ze muzejni vyzkum opfit o integrativni metodologii. Hleddme odpovéd na otazku, jak v muzejnim
vyzkumu z informace vytézené ze studia muzedlniho pfedmétu vytvofit relativné uceleny védecky
obraz o urcité dobé, z niz je zkoumany muzealni pfedmét ,vytrzeny" Piiklad ziskavani takové
informace ukazuje metoda oralni historie.

Kniha pfinasiipivodnipoznatky tykajici se toho, colze povazovat za vyzkum v muzeich. Pokousime se
rozpracovat vychodiska a teorii fizeni vyzkumu a vjvoje v muzeich v podminkéch v CR. Také v tomto
ohledu jde o pivodni pocin. Inspiraci je Frascati manuadl, na jehoz zékladé vypracovavame kategorizaci
zdkladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje v muzeu (muzejnictvi)
a rozpracovavame postupy, jak tidit védecky vyzkum. Rovnéz tyto poznatky maji obecnéjsi platnost
a mohou byt vyuzity v ¢innosti i jinych (zejména kulturnich) védecko-vyzkumnych organizaci.

Inovaci pfindsi také idea ,muzea jako vyzkumné jednotky" Je to pfistup inspirovany input-output
modelem. Na jeho zakladé navrhujeme postupy, jak hodnotit vystupy a vysledky z této vyzkumné
jednotky. Uvedeny model ma univerzalni uplatnéni. Mtze byt vyuzit pro hodnoceni efektt védecké
¢innosti véech aktérl zabyvajicich se vyzkumnou ¢innosti.

Detailni pozornost je vénovana statistice muzei. Tato cast publikace poskytuje fadu podnétnych
informaci o muzeich v CR. Jde o relativné nejucelenéji statisticky pohled na muzea v CR. Poznatky
z této analyzy jsou vyuzitelné jak pro mezinarodni komparaci, tak mohou byt zdrojem informaci pro
jina interdisciplinarni zkoumani.

Kniha je zavrSena nékolika ptipadovymi studiemi. Ty dokladaji, jak je mozné aplikovat vytvorené

védeckeé poznatky. Autofiknihy si samozfejmé uvédomuji, ze jimi provedeny vyzkum md sva omezeni,
probirdme je tedy spolu s doporucenimi v zavéreéné kapitole.



Summary

Thisbook'smainsubjectisresearchand developmentin museology.the author offersacharacterisation
of museums' functions and the role of musealia (museum objects) as subjects of scientific research.
Amuseum objectis eitheramanmadeartefact created ata particular pointin history or an object which
attests to the evolution of nature. Museum objects are fragments from a particular period in time and
by their scientific investigation, we can arrive at a scientific explanation, which in turn helps us form
a scientific image of the period in question. These two methods are elaborated in the book in the form
of explanation by subsumption under theory and in the form of an innovated method of explanation.
The book shows that alongside traditional (dichotomic) non-normative and normative methodologies,
one can also base museum research on integrative methodology. The book's main contribution is in
defining the criteria of what can be considered museal research. The publication elaborates a theory
of museum research and management in Czech conditions. Using the Frascati manual, it offers
a categorisation of basic research, applied research, and experimental development in museology and
develops methods of research management. To examine the outputs and results of scientific activity,
it defines a concept of museum as a ‘unit of science and research’ This approach is inspired by the
input-output model on the basis of which the author proposes methods of evaluation of outputs
and results of research in museums. Detailed attention is paid to museum statistics. This part of
the publication contains large amount of useful information about museums in the Czech Republic,
in fact the relatively most comprehensive statistical overview of museums in the country. Lessons
drawn from this analysis can be used both in international comparisons and function as a source
of information for further multidisciplinary research. The book ends with a number of case studies
which deal with selected problems of output and research management in museology.



Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Obecné védni metody - vysvétleni a priklady pouziti

Obecné védni metody - empirické

Druh metody

Vysvétleni a piiklady pouziti

pozorovani

Je empirickou deskriptivni metodou, ktera popisuje zjevneé (jevoveé) problémy,
kdy potfebna informace je ziskavana riznymi formami pozorovani. Pfednosti
metody je, Ze se zaméfuje na evidenci (zfejmosti, patrnosti). Problémem je,
ze teprve za jevem je skryta podstata problému. Na ni se zaméiuje védecké
zkoumani. Z pozorovani tedy musime umét konstruovat védeckou vypovéd
vypovidajici o podstaté.

meéreni

Je kvantitativni empirickou metodou vyuZitelnou zejména v piirodnich
védach (napf. métime fyzikdlni veliciny). Rysem méfeni v ptirodnich védachje
exaktnost. Metoda méfeni je vyuzitelnd i v socidlnich védach. Zde ma méteni
své limity. Obvykle stanovujeme referencéni jednotku, na jejim zakladé pak
provadime normativni hodnoceni zkoumaného ptedmétu P, ktery srovnavame
s referencni jednotkou R (,hodnota exponatu P je dvakrat vyssinez R").

experiment

Je empirickou metodou, kdy zdmérné navozujeme urcité podminky s cilem
provéfit nebo vyvratit ur¢itou hypotézu. Experiment se typicky pouziva
v ptirodnich védach. Vyhodou je, Ze za navozeni danych podminek se mize
experiment zopakovat. To je ale prakticky nemozné ve spolecnosti. (Asi jen
malokdo ma zdjem znovu zopakovat experiment s redlnym socialismem.)
Psychologové, sociologové, ekonomové atp. sice navozuji ,experimentdlni
podminky" svych vyzkumt (socidlnich skupin), nedovedou vSak vyloucit
zkresleni plynouci z nepiedvidaného (neodhalitelného) chovani zkoumanych
aktérd.

Zdroj: autofi dle Ochrana (2009, 2013, 2019)




Obecné védni metody - teoretické

Druh metody

Vysvétleni a pfiklady pouziti

analyza

Jeklicovoumetodou. Jeji podstatou je rozklad zkoumané véci, ktery je zaméfen narizné stranky
zkoumaného pfedmétu. Podle tohoto zaméfeni rozliSujeme druhy analyzy. V ptipadé zaméteni
se na strukturu (strukturni analyza), funkce (funkéni analyza), obsah (obsahova analyza) atp.
Analyzu vyuzivame zejména v prvotni fazi vyzkumu. Na vystupy z analyzy navazuje syntéza.

syntéza

Je ve srovnani s analyzou opac¢nym postupem v tom smysly, ze tézi z vysledkd analyzy.
Analyzované souvislosti integruje do nového, uceleného védeckého obrazu ¢i védeckeé
vypovédi. Syntéza ptinasi obohaceni pro védeckeé poznani.

indukce

Je metodou, kdy na zakladé zkoumdni jednotlivého provddime zobecnéni. Pfednosti je, Ze
tato metoda je zalozena na zkoumani faktd (evidenci). RozliSujeme tplnou (prostou) indukci
a netplnou indukei. Upln4 indukee je zalozena na vyvozovani zavérd ze spotetné mnoziny
vSech prvkd. Pii netiplné indukei provadime zavér z netplného pozorovani. V tom je slaba
stranka indukce. Véda je totiz teoretickym systémem, ktery vypovida o zkoumaném problému
ve formé obecnych (univerzalnich) tvrzeni. Metoda indukce, jedna-1i se o indukei nedplnou,
takovou jistotu neposkytuje. V realité totiZ nejsme schopni prozkoumat vSechny pfedméty.
Zavéry z neuplné indukce mohou byt totiz pochybné. (Viz vyrok ,vSechny labuté jsou bilé".
Tento vyrok je obtizné verifikovat. Proto Popper (1996) navrhuje misto verifikace falzifikaci.
Pochybuje dokonce o tom, Ze indukce je védeckou metodou.)

dedukce

Je logickou metodou zaloZenou na sylogismu. Sylogismus je takovym typem deduktivniho
uvazovani, ve kterém se ze dvou puvodnich vét (premis, predpokladd) vyvozuje zavér.
Sylogismus ma nasledujici strukturu: vétsi premisu, mensi premisu a zavér. Pfednosti dedukce
je. ze pti dodrzeni pravidel sylogismu dojdeme k nepochybnému zévéru (viz logicky ¢tverec,
Ochrana, 2009, 2019). Pravidla sylogismu zkoumaji jen formalni stranku vyrokd (abstrahuji od
obsahové/vécné stranky). Tak naptiklad sylogismus:

Véta 1:,Vsichnilidé jsou hloupi.

Véta 2: ,Albert Einstein je clovek.

Tedy (zavér): ,Albert Einstein je hloupy"

Uvedené premisy a zavér tvoii sylogismus. Z formalné logického hlediska jde o korektni
sylogismus. Jisté vSak vécné nepochybujeme, Ze Einstein je génius.

komparace

Podstatou komparace je vyhledavani shody a odli$nosti u porovnavanych entit. RozliSujeme
kvalitativni komparaci a kvantitativni komparaci. Kvantitativni komparace je zaloZena na
¢iselném porovnavani mérné jednotky (napf. pocet muzei, pocet navstévniki - viz kapitola 3
této knihy, zaloZena na kvantitativni komparaci). Kvalitativni komparace vymezi referencni
jednotku a ve vztahu k ni pak provadime srovnani. Kvalitativni komparaci mizeme ukazat
na Casti textu z Kristidnovy legendy (2012, s. 29) pojednévajici o zivoté a umucenti sv. Vaclava
a jeho baby sv. Ludmily: ,Vratislav, jenz mél manzelku jménem Drahomi¥, ze Stodoran, zemé
pohanskych Slovand, kterou tfeba pfirovnati k oné Jezabel, jez ve své zlobé vrazdila proroky,
nebo k Evé, manZelce prvniho ¢lovéka, kterd porodila Kaina a Abela. Nebot Drahomit povila
tomuto kniZeti dva syny, jednoho jménem Véclava, druhého pak Boleslava. (Kristianova
legenda, 2012, s. 29). Hlavni referencni jednotkou pro srovnani je starozakonni Jezabel a takeé
Eva. Pro komparaci musime mit informaci o tom, kdo byly starozakonni Jezabel a Eva (viz Bible,
1989).




specifikace

Metoda specifikace je takovou metodou, ktera umoziuje odliSeni zkoumaného pfedmétu dané
tfidy ptedmétt od jinych predmétd téze tridy, resp. umoziuje odlisit dany predmét urcité tridy
jevl od predmétd patficich do jiné tfidy. Vezméme za priklad specifikace charakteristiku
papeze Jana XXIII (Husova souputnika na kostnickém koncilu) a Krista, jak uvadi Vavtinec
z Brezové (1974, 5.19), kdyz popisuje jednotliva obvinéni kostnického koncilu vici Janu XXIII,
,totiz Ze ten pan Jan byl a je utlacovatel chudych, pronasledovatel spravedlnosti, pilif nicemd,
sloup svatokupct, milovnik télesnosti, sedlina nefesti... uplny opak zivota a mravi Kristovych".
Odliseni predpoklada diverzitu zkoumanych objektd. Znamena to, Ze metodu specifikace
mazeme pouzit v téch pripadech, existuje-li diverzita. Ta je v uvedeném piipadé (Kristus
versus Jan XXIIL) evidentni.

abstrakce

Metoda abstrakce je takovy postup, kdy odhlizime od nepodstatnych, jedine¢nych znaki
acharakteristik zkoumanych pfedmétt a hledame vlastnosti podstatné a spole¢né zkoumanym
predmétim. Ptiklad: v CR existuje nékolik stovek muzei. Kazdé muzeum je jedine¢nou entitou.
Odhlédneme-1li (abstrahujeme) od jedine¢nych vlastnosti, najdeme spole¢né rysy, na jejichz
z4kladé véechna muzea v CR mizeme zatadit do kategorie ,muzeum”

zobecnéni

Metoda zobecnéni (Cili generalizace) je metodou, kterd je zaloZena na opacénych postupech
jako metoda specifikace. Zobecnéni mizeme provést riznymi postupy a formami, nejcastéji
prisouzenim dané vlastnosti véem prvkam dané klasifikacni tfidy. Viz napfiklad funkce
muzel: véechna muzea plni zazitkovou funkei.

analogie

Je metoda zalozend na vztahu podobnosti porovnavanych predmétd. Podobnost umoziuje
porovnavat dané pfedméty a vyvozovat zavéry. Necht mame dva objekty (4, B). Zname
vlastnosti objektu A. Do téhoz druhu objektd (napf. muzei) patii i objekt B. Na zakladé
obdobnosti obou objekti se domnivame, Ze objekt B ma obdobné vlastnosti jako A.

modelovani

Modelovani je zaloZené na analogii. Vystupem z této metody je model, ktery zobrazuje urcity
objektbud v materialni podobé (maketa), ¢iidealni podobé (projekt, matematicky model). Model
je vzdy zjednodusenim zobrazované reality. Smyslem modelu je vysvétlit urcity modelovany
problém.

explanace

Explanace je védeckym vysvétlenim urcitého problému. Jadrem explanace je deduktivni
inference. Ta se pouziva v pfirodnich védach. Pfedpokladem je, Ze je definovan ,védecky zakon"
(podstatny, nutny vztah, opakujici se za danych podminek). Hleddme vysvétleni k uréitému
jevu tim, Ze jej za danych podminek podfadime pod dany ,védecky zakon' Zavér z logické
inference je védeckym vysvétlenim na zakladé védeckého zakona. Nékteti védci se domnivaji,
ze 1 ve spolecnosti lze provést subsumpcei pod zakon (Hempel). V nasi knize rozpracovavame
pro vysvétlovani socidlnich jev metodu subsumpce pod védeckou teorii.

narace

Narace je vypravénim, které je vykladem urcité udalosti. Ma své aktéry, déjoveé trajektorie
a roviny vypravéni. Narace je obvykle zaméfena ex post. Na vySe uvedeném textu (viz
komparace) z Kristianovy legendy lze dolozit strukturu narace. A¢ je uvedeny citat vytrzen
z celkového vypravéni o zivoté a umuceni sv. Vaclava a jeho baby sv. Ludmily, jsme pfesto
schopni, i kdybychom nikdy nic neslySeli o patronovi Ceské zemé sv. Vaclavovi, urcit, kdo
jsou hlavni aktéfi historického déje: Vaclavova mati Drahomira, bratr Boleslav (pfirovnany ke
Kainovi). Dalsi cetbou se pak dovidame, Ze Boleslav byl bratrovrah. Drahomira nechala uskrtit
svoji tchyni Ludmilu. To jsou déjové trajektorie. V legendé se prolinaji rizné déjoveé roviny. Na
daném citatu napt. identifikujeme ,vedlejsi starozakonni rovinu" (o Evé, ktera porodila Kaina
a Abela) a hlavni déjovou rovinu souvisejici se svatym Vaclavem a sv. Ludmilou.

Zdroj: autofi dle Ochrana (2009, 2013, 2019)



Ptiloha ¢. 2: Definice vysledku ,odborna kniha" a ,vystava" vcéetné

kritérii ovéritelnosti

Kritéria ovéfitelnosti vysledkt - odborna kniha (B)

Kritérium

Popis pouziti vyfazujiciho
kritéria

Zpusob verifikace

Existence a spravnost ISBN

Neodpovidé kontrolni soucet

SW algoritmus numericka
kontrola

(uplatriuje se pouze u knih vydanych
v CR)

nebo identifikator DOI nebo
Open Access

Pocet stran (min. pocet stran = 50) | PoCet stran je nizsi SW algoritmus

Pfedani povinnych vytiska Neexistence ISBN vkatalogu | Databaze NK CR

podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 37/1995 NK CR, v ptipadé knih Knihy vydané mimo CR:
Sb., 0 neperiodickych publikacich, | vydanych mimo CR vyplnéni podminéné

ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sh., v mezinarodné uznavaném povinnych pol, evidence
Nérodni knihovné Ceské republiky | katalogu v mezinarodné uznavaném

katalogu, pfipadné ovéfeni
poskytovatelem vratnou
vyptjckou od vykazujici
instituce

Odbornost - u spornych vysledkd, |Kniha nespliiuje definici Pripadné posouzeni
zda kniha spliiuje definici vysledku, | vysledku odbornymi a poradnimi
ptipadnd expertni kontrola splnéni organy RVVI

definice ptislusnym odbornym
a poradnim organem RVVI

Zdroj: Metodika 17+

Definice — Odborna kniha (pfevzato z Metodika 17+)

,0dborna kniha" prezentuje pivodni vysledky vyzkumu, které byly uskutecnény autorem knihy
nebo autorskym tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Kniha je neperiodicka odborna publikace o rozsahu
alespon 50 tisténych stran vlastniho textu bez fotografickych, obrazovych, mapovych apod. pfiloh
vydand tiskem nebo elektronicky a posouzend (recenzovana) alesponl jednim obecné uznavanym
odbornikem z ptislusného oboru formou lektorského posudku (ne vsak z pracovisté autort knihy).
Tyka se pfesné vymezeného problému urcitého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné
avédecky uznavané metodologie (explicitné formulovand metodologickd vychodiska i v monografiich
smétujicich k aplikacim a/nebo formulace nové metodologie opirajici se o dosavadni teoretickd badani
v dané oblasti. Formalnimi atributy odborné knihy jsou odkazy na literaturu v textu, seznam pouzité
literatury (eventualné poznamkovy aparat a bibliografie pramentl) a souhrn v asporl jednom svétovém
jazyce. Kniha ma pfidélen kod ISBN nebo ISMN. Celou knihu vytvaii jednotny autorsky kolektiv (bez
ohledu na to, jaky maji jednotlivi ¢lenové autorského kolektivu na obsahu podil), a to i v piipadé, kdy
maji jednotlivé kapitoly knihy samostatné autorstvi. Odbornou knihou je napf. monografie, védecky
zpracovana encyklopedie a lexikon, kritickd edice pramend, kriticka edice uméleckych (hudebnich,
vytvarnych apod.) materiall doprovazena studii, publikované diplomové, doktorské, habilitac¢ni



a disertacni prace spliujici parametry odborné knihy, které nejsou zalozeny na pracich druhuJ,_Jo.

J o Kriticky komentovany pieklad naro¢nych filozofickych, historickych ¢ifilologickych aobdobnych
textd, védecky koncipovany jazykovy slovnik a odborny vykladovy slovnik, kriticky katalog vystavy

apod., pokud spliiuji uvedena formalni kritéria.

U vicesvazkové védecké monografie je mozné do RIV zafadit kazdy svazek, pokud kazdy jednotlivé
spliluje pozadovana kritéria a byl vydan jako samostatna publikace s vlastnim ISBN. Pokud je odborna
kniha zafazena v RIV jako vysledek druhu B, nemohou byt jeji kapitoly zafazeny jako vysledek druhu C
v piipadé téhoz predkladatele vysledku.

Odbornou knihou nejsou:

- knihy, které nemaji ISBN, ptipadné ani ISMN;

- ucebnitexty (tj. ucebnice, skripta), pokud nejsou vysledkem piivodniho pedagogického vyzkumuy;

- odborné posudky a stanoviska, studie, preklady, prirucky, informacni a propagacni publikace,
roCenky (s vyjimkou téch, které spliuji pozadavky na odbornou knihu), vyroéni nebo obdobné
periodickeé zpravy;

- publikované diplomové, doktorské, habilitaéni a disertacni prace, zalozené na pracich druhu g

Jsor Tosm opatfené komentarem a kddem ISBN;

- béinéjazykové slovniky;

- uceloveé vydané souhrny odbornych praci (napf. v ramci jednoho pracovisté);

- tiskem nebo elektronicky vydané souhrny abstraktd, ¢i tstnich sdéleni z konferenc;

- metodickeé ptirucky, katalogy a normy;

- sborniky (jednotlivé pfispévky ve sborniku jsou vysledkem druhu D);

- beletrie, popularné naucna literatura, napf. cestopisy, texty divadelnich her;

- vybérové bibliografie, vyro¢ni zpravy, proslovy, reportaze, soubory studentskych soutéznich
praci, turistické privodce;

- komercni pfeklady z cizich jazykd;

- memoary, informacni materialy; popularizujici monografie, biografie a autobiografie; ucelové
monograficky vydané zavérecné zpravy z projektt.

Pokud je kniha vydéna v CR, musi byt povinny vytisk registrovan v Narodni knihovné CR. Pro
vysledky typu ,odborna kniha" publikované v zahranici pfedstavuje verifikaci:

Odkaz na Digital Object Identifier (DOI) nebo Open Access (OA), dohledatelnost v mezinarodné
uznavaném katalogu, resp. ovéfeni vratnou vypdjckou od vykazujici instituce stvrzené
poskytovatelem.



Kritéria ovéfitelnosti vysledki ,vystava” (E) nebo ,vystava s kritickym katalogem”

(Ekrit)

Kritérium Popis pouziti vyfazujiciho kritéria |Zptsob
verifikace

Prvek VaVal neni identifikovan

nebo

nejsou prezentovany vysledky vyzkumu
autora nebo tymu, jehoz je autor clenem

v

(tj. jde o vystavu ,obecné” zaméfenou

vystava prezentuje pavodni
védecké/vyzkumné informace
a

splnéni dodateénych kritérii

dle Frascati manualu, ¢ast 2, o Ovéteni

na dané téma) .
a . prostfednictvim
uE__ (kriticky katalog vystavy) poskytovatele

uE__ (kriticky katalog) nebyl vydan nebo
nenapliluje parametry odborné knihy
druhu,B"

nebo

nejsou splnény pozadavky poskytovatele

a
piipadné dalsi pozadavky
poskytovatele (napf. doba trvani,
navstévnost, rozsah, cilova skupina aj.)

Zdroj: Metodika 17+

Definice — Vystava (pfevzato z Metodika 17+)

Zorganizovani (uspotfddani) vystavy je mozné povazovat za vysledek VaVal pouze tehdy, je-li mozné

identifikovat pfitomnost VaVal v ¢innostech, na jejichz zakladé prezentované informace ¢i skutecnosti

vznikly. Vysledek realizoval pivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskutenény autorem
nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem.

Vysledkem druhu E neni:

- vystava zaméfend obecné na dané téma, ktera nezahrnuje vysledky autora nebo tymu, jehoz
je autor ¢lenem, ale shrnuje Siroké poznatky v daném oboru nebo ma napi. vyhradné osvétovy
charakter.

Definice - Vystava s kritickym katalogem (pfevzato z Metodika 17+)

Vysledkem ,vystava s kritickym katalogem" se rozumi vefejna prezentace ptivodnich vysledki

vyzkumu a vyvoje, které byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Kritérium/

kritéria pro jeho uznavéni mtze dale stanovit poskytovatel podpory pro pfislusnou vyzkumnou
aktivitu a nedilné soucasti vysledki si mohou déle parametrizovat poskytovatelé podle svych potieb.

Podminkou pro uznani vysledku ,vystava s kritickym katalogem" je publikace kritického katalogu

vystavy, ktery spliiuje vSechny nalezitosti pro druh vysledku ,odborna kniha" a jako takovy byl

uplatnén a schvalen (nelze tedy uznat tento vysledek bez kritického katalogu / odborné knihy do doby,
nez je kriticky katalog publikovan).
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