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1. Uvod

Ceské vézenstvi proslo v pribéhu 20. stoleti mnoha zmé&nami, pfi-
¢emz ne vSechny lze hodnotit pozitivné. Za jednu z jeho nejtemnéjSich kapi-
tol je mozné vcelku opravnéné povazovat pocatek padesatych let, kdy vzni-
kaly nechvalné proslulé likvida¢ni lagry pfi uranovych dolech na Jachymov-
sku a pozdéji také v okoli Pfibrami. AvSak i pfes existenci téchto vézeriskych
tabor(, zfizovanych podle sovétského vzoru, prezivala také zafizeni, v nichz
se po omezenou dobu dafilo udrZzovat pfi zivoté fragmenty z prvorepubliko-
vé tradice humanizace vykonu trestu.” Konkrétné se jednalo o vyuziti prace
v zemédélstvi jako Gc€inné prevychovné metody. Nikoliv tedy trestni Ustav
jako prvoplénové represivni zafizeni uréené nepfatellim rezimu, ale misto, kam
sice po Unoru 1948 rovnéz doléhala ideologizace, ale ve specifické umirnéné
podobé. Tato skutec¢nost méla svoje diivody a jednim z Gkold této monografie
je i jejich osvétleni.

Po precteni Uvodniho odstavce kazdého vice ¢i méné erudovaného
zajemce o soudobé dgjiny, at jiz se zabyva politikou, bezpeénostnimi slozkami
¢i jejich ob&fmi, bezpochyby napadne otézka, zdali je viibec mozZné, aby po
prevzeti moci komunisty takové misto existovalo? A pokud skute¢né nékde
bylo, jak to, Ze o ném vSechny dosavadni studie zabyvajici se vézenstvim
mliéi? Odpovéd neni slozita, tato samostatna zemédélska pracovisté, zndma
pod nazvem justiéni statky existovala pouze po kratkou dobu. Neprezila to-
tiz tlak na sovétizaci vézenstvi jako soucasti budovaného represivniho celku,
takze zahy upadla v zapomnéni. Neni se vSak ¢emu divit. Zafizeni, jez misto
postihu tfidnich nepratel skytala jesté v letech 1950 az 1952 ponékud lid-
jen s velmi omezenym nebo témér Zadnym dozorem, nemohla v atmosfére
upevnovani komunistické moci dlouho prezit.

Ackoliv justi¢ni statky vznikaly jiz po druhé svétové valce, kdy nava-
zaly na predchozi prvorepublikovou praxi, ¢ini z nich pravé v prvnim odstavci
uvedeny rozpor zajimavé téma ke studiu. Skytd totiz fadu zasadnich ota-
zek, jejichz zodpovézeni by mohlo obohatit pohled na Zivot v prvnich letech
po vzniku totalitniho statu. Pfedkladany text ale nema pfedstavovat ,revizi-
onisticky” pohled na pounorové vézenstvi, na jehoz zakladé by snad autofi
chtéli tvrdit, Ze dosud publikované poznatky o nelidskosti zachazeni prede-
v&im s odplrci nového rezimu nejsou realitou podatku 50. let 20. stoleti. Tu
dnes neni moZné nijak zpochybriovat podobné jako hrlizy holocaustu. Nic-
méné tyto pomé&rné znamé skuteénosti zUstavaji pfece jen poné&kud v pozadi
a lze je chapat jako jakysi axiom s tim, Ze praveé jeho akceptace stoji u zrodu
avizovanych badatelskych témat.

Jaké otazniky tedy justi¢ni statky pfed historika soudobych dégjin
hospodarskych usedlostech v dobé pocatku budovani socialismu. S tim sou-
visi otazka, jak je mozné, Ze se po omezenou dobu vymykaly plnému dopadu

1 Pod pojmem humanizace vézenstvi je chapan vykon trestu, béhem néhoz nejsou
popirdna lidskd prédva odsouzenych, pfic¢emz cilem neni jen odplata a perzekuce, ale
pfevychova na zakladé penitenciarnich pfistupl a nasledné zafazeni provinilce do spo-
le¢nosti.
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ideologizace, pfipadné, byla-li tato skute¢nost Umyslnym poc¢inanim persona-
lu, nebo jestli $lo o pouhou shodu okolnosti. Sou€asné je nutné upozornit na
jejich ulohu jako mista propagandy v dobé podinajici kolektivizace venkova.

Opomenuta ale nemohou zlstat ani prvni povéale¢na léta. V sou-
vislosti s justicnimi statky je totiz mozné podrobnéji nahlédnout do déni
provazejici konfiskace némeckého majetku, jeho ndaslednou redistribuci
a samoziejmeé i nastinit ¢innost nejednoho ,vykutdleného” narodniho spravce,
at jiz se jednalo o osoby civilni &i pfisludniky Sboru uniformované vézeriské
straze (dale SVS). Zaroven je mozné ukézat, jakym zplsobem byli tehdejsi
vézni zapojeni do hospodafské obnovy Ceskoslovenska.

Spektrum otazek je tedy Siroké, avSak z jejich predestieného prehle-
du a tématu justiénich statk( v3eobecné&, plynou dva ¢asteéné samostatné,
ale zaroven prolinajici se okruhy. Jednd se samoziejmé o problematiku vé-
zenstvi a zemédélstvi. Bylo proto potfeba navézat uzsi spolupraci mezi od-
bornymi pracovisti, kterym jsou témata takfikajic ,kazdodennim chlebem”.
Podnét vychazejici z Kabinetu dokumentace a historie Vézeriské sluzby CR
proto sméfoval k Narodnimu zemédélskému muzeu v Praze a je tfeba fici, ze
se mu dostalo velmi pfiznivé odezvy. Tato skute€nost tak bezpochyby stéla
u pocatku spole¢ného rozsahlého archivniho vyzkumu zahdajeného v roce
2008. Na jeho konci je vice nez zfejmé, ze bez interinstitucionalni soucinnosti
by vyslednd monografie nemohla byt vyvazenym prfehledem obou uvedenych
oblasti, ale v zavislosti na odborném zaméreni autora by vice ¢i méné prefe-
rovala jedno z hledisek.

PredeSly popis vzniku spoluprdce v8ak vyznivd ponékud nadnese-
né. Jednalo se sice o komunikaci mezi institucemi, ale u jejiho zrodu stéla
nezdvazna debata mezi kolegy z dob studii — jak tomu ostatné ¢asto byva.
Autorsky tym tak vlastné zacal pracovat dfive, nez doslo k jeho oficidlni-
mu ustaveni. Z logiky véci pak vyplyva i rozdéleni jednotlivych tematickych
okruh(l. Sarka Steinovéa vzala na sva bedra nelehky tkol zmapovat povéaleéné
zemédélstvi spoleéné& se zplsoby hospodafeni na justi¢nich statcich. OndFej
Hladik si vyty¢il ikol analyzovat zalezitosti tykajici se vézerstvi a obnovy jus-
tiénich statkd za pomoci mezinarodni organizace UNRRA. Kapitoly vénované
historii jednotlivych hospodarskych usedlosti si pak oba jmenovani rozdélili
podle ¢&isté osobnich hledisek.?

Pocgatedni obavy o to, jestli bude na zakladé archivniho vyzkumu v{-
bec mozné planovanou publikaci sepsat, se s kazdym navstivenym archivem
¢im dal vice rozptylovaly. Agkoliv se plvodné& nejevilo pfili§ pravdépodobné,
Ze by se k justiénim statkdm dochovalo véts$i mnozstvi informaci, skuteénost
oba autory do posledni chvile pfekvapovala. Kupfikladu do souboru dobové
fotodokumentace pfibyly posledni vyznamné snimky jesté v dobé dokon&ova-
ni publikace. Rovnéz tak pocit nejistoty, bude-li vysledek dostate¢né reflekto-
van odbornou verejnosti, zvolna ustupoval s pfibyvajicimi pfipravnymi studie-
mi a konferenénimi pfispévky, které postupné ziskdvaly ¢im dal vétsi odezvu.

Nyni v8ak k tradi¢nimu Uvodnimu podékovéani. S ohledem na velké
mnoZstvi navstivenych archivl v3ak nelze zminit jmenovité vSechny pracov-

g 0. Hladik zpracoval justi¢ni statky Chvalovice, Javornik, Leopoldov, Mikulov, Mirov,
Senov u Nového Ji¢ina a statek Cinovec. S. Steinové justi¢ni statky NedraZice, Repy,
Zalezly, Zamrsk a statek Sv. Kfiz u Chebu.



niky badatelen, bez jejichz pfevdzné vstficného pfistupu a osobni invence,
by tato kniha mohla byt ochuzena o fadu cennych informaci. Svoje nezastu-
pitelné misto maji rovnéz vSichni, ktefi svymi postfehy a dotazy poméhali
vybruSovat zdvére¢nou podobu monografie. V neposledni fadé je pak nutné
s povdékem pfipomenut i trpélivost nejbliz§ich, s niz snaseli dlouhé hodiny,
jez autofi stravili za zavienymi dvefmi svych pracoven.

Tolik tedy Gvodem, jehoz Ukolem bylo predstavit dosud nepfili§ zna-
mé téma dg&jin vézenistvi poloviny 20. stoleti a zaroven pfiblizit ddvody vzniku
publikace, kterou pravé drzite v ruce. Neni tedy pochyb, Ze plany obou autor(
byly smélé a nyni uz musi posoudit shovivavy ¢tenaf, nakolik se je podafilo
naplnit.

V Praze 10. 5. 20712



2. Struéna charakteristika prament

Predkladana monografie o justi¢nich statcich je tématem, které si vy-
zadalo nékolikalety archivni vyzkum, jenZ je mozné oznacit za celorepublikovy
a v podstaté i mezinarodni. Tuto skutec¢nost zapfiCinilo rozptyleni téchto vé-
zeniskych pracovnich oddilé po celém Gzemi byvalého Ceskoslovenska. Snaha
0 co nejpodrobnéjsi zmapovani jejich existence proto autory zavedla nejen do
Narodniho archivu v Praze ¢i Archivu bezpec¢nostnich slozek, ale i do celé Ffady
Statnich okresnich archiva.

NejucelenéjSimi soubory zachycujicimi kratké obdobi existence ana-
lyzovanych vézeriskych hospodarstvi jako celku jsou uloZeny pravé ve dvou
jmenovanych archivech s celostatni plisobnosti. V Narodnim archivu je uloZen
rozsahly a nezpracovany archivni fond Sprava Sboru napravné vychovy (déle
S SNV), ktery poskytl mnoho zasadnich informaci ke zfizovani i ruSeni justic-
nich statk(l, zejména pak podrobné statistické pfehledy sestavované ke konci
roku 1952. Po velmi dikladném vyté&Zeni tohoto zdroje se nasledné& podafilo
vypatrat jeSté zasadni slozku pisemnosti vychazejicich z ¢innosti pravni ko-
mise UV KSC, jez v roce 1951 zpracovala podrobny rozbor hospodareni. Je
tedy ziejmé, Ze se jednalo pfedevsim o celkovou sumarizaci Udajd, nikoliv
vS8ak o podrobny popis jednotlivych usedlosti.

Specifickou kapitolu pfedstavuje analyza dotaénich programd organi-
zace UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitations Administration) smé-
fujici pravé na justiéni statky. Tyto zalezZitosti zachycuje rovnéz archivni fond
S SNV, avsak takto ziskané poznatky bylo nutné doplnit jesté vyzkumem
pisemnosti vzniklych z ¢innosti jmenované mezinarodni organizace, které rov-
néz spravuje Narodni archiv.

Dalsi rozsahlé informacéni kompendium pfinesl Archiv bezpeénostnich
slozek, kde je deponovan fond E 1, obsahujici pisemnosti pochazejici z ¢in-
nosti vézenskych uUstavld i velitelstvi SVS. Ten obsahuje v pé&ti inventarnich
jednotkach roztfisténé cenné dokumenty zahrnujici jak statistické vykazy ke
stavim odsouzenych umisténych na justi¢nich statcich, tak i konkrétni in-
formace k udalostem, které se na téchto usedlostech odehraly (kupfrikladu
vySetfovani udajné trestné cCinnosti Karla Kosiny, velitele justi¢niho statku
Chvalovice). Radu nepostradatelnych tdaji doplnily i personalni spisy nékoli-
ka pfislusnik’ SVS pfidélenych do zemé&délstvi.

Uvedené archivalie napomohly k utvofeni celkového obrazu o vzniku,
existenci a ukon&eni provozu justiénich statk. Chybél vdak nahled na studo-
vanou problematiku o&ima regionalnich Gfad(. Tento nedostatek se povedlo
alespon ¢astec¢né odstranit ve vySe zminénych Statnich okresnich archivech.
Avsak s ohledem na jejich avizovany vysoky pocet neni Ucelné je vSechny
vyjmenovéavat, obzvladté kdyZ jsou vypsany v pfehledu pouZitych prament
a literatury. Z hlediska archivnich fondQ, které bylo mozné pro vytyéeny
cil vyuzit, se hledané informace nachazely predevSim mezi pisemnostmi
mistnich a okresnich narodnich vybor(. Jen diky nim se zpravidla poda-
filo odhalit plvodni majitele zemé&dé&lskych usedlosti, osvétlit problemati-
ku konfiskaci a zdokumentovat jejich prebirani ministerstvem spravedInosti.
V nékolika pfipadech doslo i k zachyceni nazor( a pohledl civilniho obyva-
telstva na udalosti spojené s existenci vézefiskych zemédélskych pracovist,



coz umoznily obecni kroniky (Chvalovice, Javornik, Mirov).

Poslednim zcela zdsadnim zdrojem informaci byly dokumenty spra-
vované Kabinetem dokumentace a historie Vézeriské sluzby CR. K nim pat¥i
vyro€ni zpravy velitelstvi SVS za léta 1950 a 1951, spole¢né s Ufedni ko-
respondenci zabyvajici se predevs§im hospodarskymi zalezitostmi. Rozsahem
nevelké, ale obsahem neprehlédnutelné jednotliviny pak pochdazeji ze Statniho
oblastniho archivu v Zadmrsku, kde jsou soudéasti fondu Trestnice pro muze
Valdice a ze Slezského zemského archivu v Opavé (fond Statni zastupitelstvi
Opava). V samém zaveéru vyzkumu pak pfinesl pfekvapivy objev Archiv Kan-
celare prezidenta republiky, diky némuz se podafilo doplnit soubor dobovych
fotografii. Takto zdsadnim dokumentem se stala zprdva o stavu vézenstvi
z roku 1949, jez méla za ukol podrobné informovat prezidenta republiky Kle-
menta Gottwalda. Av3ak zdali ji vibec &etl, zistane nevyfe§enym otaznikem.

Jesté je tfeba zminit na podatku inzerovanou ,mezindrodnost” heu-
ristiky. Ta spodivala ve snaze doplnit pomérné chudou informaéni zakladnu
o justiénim statku Leopoldov v Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze,
ktery shodou okolnosti sidli tamtéz. Tato snaha bohuzel nepfinesla uspokojivé
vysledky, coZ bylo zplsobeno pfedevsim neodbornou skartaci, k niz do$lo na
pocatku 50. let 20. stoleti, jeZz je natolik zdsadni skuteénosti, Ze o ni bude
pojednano v kapitole zabyvajici se jedinym slovenskym justiénim statkem.
Koneckoncu i diletantské zachéazeni s historickymi dokumenty je soudasti ob-
razu tehdejsiho vézenstvi, jehoz predestieni je mimo jiné cilem této publikace,
ackoliv je zamé&fena pfedevsim na jeden z jeho segmentd.
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3. Vézenstvi v letech 1945-1952

3.1.  Od konce valky do tinora 1948

Justi¢ni statky, které jsou hlavnim tématem predkladdané studie, byly
nedilnou soucasti komplikované struktury povalecného vézenstvi. Jakakoliv
snaha o analyzu dané problematiky proto nemuze byt vytrzena z kontextu vy-
voje, jimz cely systém pro$el béhem sedmi povaleénych let. Casové vymezeni
nasledujiciho exkurzu nejenze presné definuje dobu existence zkoumanych
samostatnych zemédélskych pracovnich Utvar(l, ale sou¢asné tvofi i logicky
ramec jedné kapitoly historie trestani v Ceskoslovensku.

Zvolené obdobi, ackoliv je v této préaci chapano jako jeden celek,
Ize rozdélit do dvou c&asti, které vykazuji urcité diskontinuity. Pfedélem se
stal Unor 1948 jako symbol spolec¢enského zlomu, kdy zacaly udalosti nabi-
rat jiny smér, nez si mnoho lidi pfedstavovalo. Scelujicim prvkem je naopak
organizacni zafazeni vézenstvi do pravomoci ministerstva spravedlnosti, tak
jak tomu bylo jiz od dob Rakouska-Uherska. Rok 1945 se pak jevi jako idealni
pocate¢ni bod celého vykladu, protoZze bez vétSich pochybnosti patfi k jedno-
mu z nejzasadnéjdich meznikd v dé&jinach 20. stoleti. Pro obyvatele tehdejsiho
Ceskoslovenska znamenal fadu nadéji, at uz v oéekavani navratu ke kazdo-
dennosti prvni republiky nebo predstavoval moznost zménit dosavadni svét na
némecké justice, kterd neméla nic spole¢ného s propracovanymi prvorepubli-
kovymi zasadami vykonu trestu.

MoZnost navratu rozvoje odbornosti personalu zmafrily pravé udélosti
Unora 1948, po némz jiz v8e zaCalo smérovat k sovétizaci systému. Defini-
tivni teCkou se stalo pfedéani vézenstvi (nebo prfesnéji, té Casti vézenstvi, kterd
jeSté spadala do resortu justice) do pravomoci ministerstva narodni bezpec-
nosti v zari roku 1952. Tato udélost také ohrani¢uje pokus o stru¢nou charak-
teristiku zmén dotykajicich se vykonu trestu pfed a po tom, co pfevzala moc
komunisticka strana.

Po skoné&eni druhé svétové valky zlstala zachovéana dosavadni sit —
7 trestnich Gstav(,® 34 véznic krajskych soudd, 370 okresnich soudnich véz-
nic a 2 polep$ovny. V mésicich po osvobozeni Ceskoslovenska jejich fungovani
i nadale upravovaly normativy z doby Protektoratu. Jednalo se o vladni nafizeni
¢. 218/1939 Sb., o spravé soudnich véznic a trestnich Gstavd, které pozdgji
doplnilo nafizeni ¢. 380/1942 Sb.* Obé se zabyvala pfedevsim systémem spra-
vy vyjmenovanych zaftizeni. Uvodni paragraf prvni zminéné zakonné Upravy byl
vlastné postuldtem celého vézerstvi jiz od druhé poloviny 19. stoleti: ,Rizeni
a sprava soudnich véznic a trestnich ustavd, poditajic v to i ustav pro choré
vézné, jakoZ i dozor na soudni véznice a trestni ustavy naleZi k vécem justicni
spravy.”® Jeho platnost ale pravé udalosti zkoumanych let nejprve zpochybni-

3 Byly to trestni Gstavy Ilava, Leopoldov, Mikulov, Mirov, Plze Bory, Repy a Valdice.

4 Dusan JANAK, Organizace a rizeni ¢eskoslovenského vézeristvi 1945-1955, in:
Vézenstvi ve stfedni Evropé v letech 1945-1955, pfiloha ¢asopisu Ceské vézenstvi
3/2001, Praha 2001, s. 6-8.

5 Nafizeni vlady &. 218/1939 Sb., o spravé soudnich véznic a trestnich Ustavd, § 1.
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ly a posléze zapfi€inily i definitivni opusténi této zasady. Nutno dodat, Ze ke
Skodé celé spole¢nosti.

V dal$ich odstavcich citovand norma pfesné vymezila, komu pfislu-
Selo vedeni vézeriskych zafizeni. Trestnice fidil pfednosta za pomoci uredni-
k@, zfizencd a ostatnich zaméstnancd. Dozorem byl povéfen Gstavni komisaf
jmenovany ministerstvem spravedlnosti s tim, Ze musel mit stejnou kvalifikaci
jako tehdejsi soudci. Krajské soudni véznice spravovali prezidenti krajskych
soudd, jimz pfislugela i povinnost dohledu. Pribé&h vykonu trestu samoziej-
mé zajistovali Skoleni dozorci. Nejmensi Gstavy neboli okresni soudni véznice
spadaly do pravomoci pfednostl okresnich soudd a vlastni provoz zajistovali
soudni podufednici. V3eobecna sprava nalezela vrchnim soudd a nejvy$sim
organem z(stéavalo jako doposud ministerstvo spravedinosti, jeZ soucasné vy-
davalo fady, smérnice a dalsi sluzebni instrukce.®

Struktura tedy zUstavala i po skon&eni valky témé&F stejna jako
v 30. letech. Zménu tykajici se nejvyssich Gfadd, jimz pfisluselo Fizeni vézen-
stvi, pfinesla novelizace z roku 1942. Spocivala vSak jen v pfesunu zalezitosti
vdeobecné spravy na ministerstvo spravedlnosti. Vrchnim soud®m tak z(stala
pouze povinnost pfimého fizeni, dohledu a zaji§tovani personélnich zélezi-
tosti.” V &ele tohoto odvétvi justice zlstaval i nadale lll. odbor ministerstva
spravedInosti (tzv. vézerisky).®

K prvnim normativnim Gpravadm po osvobozeni Ceskoslovenska doslo
v fijnu 1945 vydanim dekretu prezidenta republiky ¢. 94/1945 Sb. o Upravé
nékterych otazek organisace a sluZzebnich a platovych pomé&rd sboru unifor-
mované vézernské straze. Jim byli dosavadni dozorci a Ufednici prevedeni do
nového sboru, jehoz organizaéni zéalezitosti presnéji vymezilo vladni nafizeni
¢. 3/1947 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky organisace a sluzebni a pla-
tové poméry Sboru uniformované vézenské straze. V roce 1945 vysla jesté
jedna Uprava, zabyvajici se vézeristvim. Jednalo se o dekret prezidenta repub-
liky &. 112/1945 Sb. o spravé soudnich véznic a trestnich Ustavd, ktery vak
v zélezitostech vedeni nepfinesl nic nového. Pouze prenesl| veskeré pravomoci
tykajici se veobecného i vrchniho dohledu na ministerstvo spravedInosti.®

Soudasti sité vézeriskych zafizeni byly po druhé svétové vélce jesté
dva méné znamé typy Ustavl, které v té dob& nespadaly do pravomoci jus-
tinich organd. Jednalo se o donucovaci pracovny a spravni véznice. Obé
prevzalo Ceskoslovensko v roce 1918 od Rakouska-Uherska. PGvodné byly
urcené tomu ,Kdo bez zaméstnani a prace se potuluje nemoha prokazati,
Ze ma prostredky ku své vyZivé nebo Ze jich poctivé nabyti hledi"'°, nebo
pro ,Osoby schopné ku préci, které nemajice pfijmav a dovoleného vydélku,
ohroZuji bezpecnost osoby neb majetku mohou poukdzany byti uradem bez-

6 Tamtéz, § 2, 3, 6, 7.

7 VIadni nafizeni ¢. 380/1942, kterym se méni prfedpisy o spravé soudnich véznic
a trestnich Ustavd, § 5, 6.

8 Alena KAFKOVA, Cesta ke vzniku generalniho reditelstvi VS CR (1865 - 1965), in:
Historicka penologie 1/2010, Praha 2010, s. 12, 13.

9 D. JANAK, citované dilo, s. 6, 7.

10 Zakon ¢&. 89/1885 F. z. o robotarnach a polepdovnach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
g8 1.
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pecénosti, aby ve Ihaté jim dané prokazaly, Ze Zivi se zpisobem dovolenym.”"!

Zéasadnéjsi zmeény prinesl az zdkon €. 102/1929 Sb. o zfizeni nuce-
nych pracovnich kolonii a o0 zméné nékterych ustanoveni trestniho prava.'?
Ten upravoval mechanizmus zafazovani do donucovacich pracoven tak, Ze
o vhodnosti konkrétniho jedince nejprve rozhodl soud. Umisténi pfipadalo
v Uvahu, pokud si dotyc¢ny jiz odbyl dva tresty za prestupky podle 81 az 6
zak. ¢. 89/1885 t. z. O robotarnach a polepSovnéach, pfipadné pokud byl od-
souzen ,,...pro zloc¢in spachany ze zahdl¢ivosti nebo z nicemné lehkomysinosti
nebo z hrubé zistnosti vinika, ktery si odbyl jiZz dvakrdte trest na svobodé za
trestny cin spdchany z nékteré uvedené pohnutky a je cizimu majetku ne-
bezpecny.”'® Po dobrozdani soudu néleZelo nafizeni k nastupu vykonu trestu
politickym Gfaddm.

Po roce 1945 dochéazelo k postupnému rozsifovani deliktll, za néz
mohl byt provinilec umistén do donucovaci pracovny. Jednou z norem, ktera
se této problematiky dotykala, se stal zakon ¢. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného
obchodu a podobnych pletich.’ Za pfestupky proti nému mohl spravni Grad
rozhodnout, Ze trest bude vykonan v donucovaci pracovné, jez tak prevzala
¢éast provinilcl pfislusejicich do spravnich véznic.

Z ddvodu tlaku na splnéni podminek dvouletého hospodafského pla-
nu doslo ve stejném roce ke snaze o zefektivnéni vyuziti potenciélu obyvatel-
stva Ceskoslovenska. Vysel proto zékon. &. 87/1947 Sb. o nékterych opatie-
nich k provedeni narodni mobilizace pracovnich sil.’® Tato norma kladla diraz
na zdsadni zvySeni pracovni vykonnosti a kdzné, pro¢ez obsahovala i sankce
hrozici tomu ,Kdo se trvale a bezdivodné vyhyba préci v pracovnim poméru
nebo v dovolené samostatné c&innosti, nebo kdo se nadmérnym poZivdnim
alkoholickych népojd opétovné privadi do stavu vzbuzujiciho odivodnéné po-
horseni v pracovnim prostredi.”'’ Takové osobé hrozilo tfimésiéni uvéznéni.
Zaroven mél ale soud ulozit vedlejsi trest umisténi do donucovaci pracovny,
které nasledovalo po propusténi.

Konec téchto vézenskych zafizeni priSel spoleéné se zakladanim ta-

11 Tamtéz, § 3.
12 D. JANAK, citovana prace, s. 14.

13 Zak. ¢. 102/1929 o zfizeni nucenych pracovnich kolonii a o zméné nékterych
ustanoveni trestniho prava, ¢l. Il.

14 Tamtéz, &l. lIl.
15 D. JANAK, citovana prace, s. 15.

16 Hlavni dkoly citovaného zakona byly nasledujici:

a) ekonomické hospodareni pracovni silou;

b) zaclenéni osob prace schopnych a dosud nepracujicich do prace;

c) prechod osob, které mohou byti postrddany na dosavadnich pracovnich mistech, do
obord, kde jich je naléhavé tfeba;

d) navrat odborné vyskolenych nebo vycviéenych pracovnich sil do plvodnich povolani;
e) zvySeni poc¢tu Zen vydéleéné pracujicich;

f) za¢lenéni osob se snizenou pracovni schopnosti do prace;

g) zvysSeni pracovni vykonnosti a kazné.

17 Zakon. ¢. 87/1947 Sb. o nékterych opatifenich k provedeni narodni mobilizace
pracovnich sil, 8 37, odst. 1.
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borll nucené prace (TNP), po jejichZ vzniku v roce 1948 piestala po formalni
strdnce existovat. Dosavadni donucovaci pracovny se tak proménily v zafi-
zeni, slouzici k mimosoudni perzekuci obyvatelstva (k této problematice po-
drobnégji déle). Z formalniho hlediska je v§ak zrusSily az novely trestniho zdkona
(¢. 86/1950 Sb.) a trestniho zdkona spravniho (¢. 88/1950 Sb.), které nabyly
Gdinnosti k 1. srpnu 1950.'®

Jesté méné zndmym pojmem, nez jsou donucovaci pracovny, je
dnes oznaceni spravni véznice. Ty pfeSly do pravomoci justiéni spravy nové
vzniklého Ceskoslovenska v roce 1918, stejné jako v piedeslych odstavcich
analyzované Ustavy. Jejich zacatky v poloviné 19. stoleti Ize spojovat s pfije-
tim pfedpist upravujicich feeni pfestupkl nenaplriujicich skutkovou podstatu
trestného ¢&inu. Spadaly proto do kompetenci politickych a policejnich tfadd,
potazmo do resortu ministerstva vnitra.'® Charakter provinéni byl riznoro-
dy, zpravidla se jednalo o poru$eni obecnich vyhlasek, kterd koncila pred
okresnim hejtmanem. Rovnéz tak k nim patfilo zanedbavani povinné $kolni
dochazky, za n&Z napfiklad okresni $kolni rada v T¥ebici ukladal rodicdm ab-
sentujicich déti trest 6 az 48 hodin vézeni. Situace na Ceskomoravské vyso-
¢iné navic ukazuje, Ze obzvlasté v menSich méstech vzdy nezfizovali cely pfi
policejnich komisafstvich &i pozdéji statnich policejnich nebo okresnich tfadd,
jak uvadi historik Dusan Janédk v citované préci, ale k vykonu trestu vyuzivali
véznice okresnich soudd.?®

Po vzniku Protektoratu zabavilo vhodné spravni véznice Gestapo
a némecka kriminaini policie. Zbyvaijici po celou dobu vélky fidila policie pro-
tektoratni. Na Slovensku panovala ponékud odlisnd situace a ¢ast téchto
zafizeni ziskala Statnd bezpeénost, ostatni pak i nadale slouzily potiebam
okresnich Ufad(. Léta 1945 aZ 1948 vykazuji znaénou chaotiénost ohledné&
provozu a stfezeni. Nevznikla totiz zddnéd norma zabyvajici se touto problema-
tikou. Po osvobozeni Ceskoslovenska pievzal fizeni Sbor narodni bezpe&nosti
(SNB), ktery regionaln& podléhal bezpecnostnim referentdm okresnich narod-
nich vybord (ONV) a sou¢asné spadal pod centrdlni celorepublikové veleni.
Dasledkem roztiisténého vedeni bylo stirani rozdild mezi spravnimi a poli-
cejnimi véznicemi, doprovdzené mimo jiné i chaosem v uzivanych nazvech.
Bez jakychkoliv jednotnych pravidel, pfipadné alespori v§eobecné uzivaného
Uzu, se objevovala rozli€na pojmenovani — spravni véznice, policejni véznice,
véznice SNB, véznice ONV, véznice OV NB apod. Jednalo se vSak o zafizeni
slouzici totoZznému Udelu. Zcela nevyfeSenou otazkou z(stava, kdo vlastné
vykonaval pfimy dozor.

Zmeény, které prinesl Unor 1948, se mimo jiné projevily ve snaze
nové vladnouci garnitury posilit trestni pravomoci narodnich vybor(, z nichz
se tak staly nové mocenské organy. Jejich status jesté posililo vydani zdkona
€. 247/1948 Sb. o tdborech nucené prace v fijnu téhoz roku. Na jeho zakladé
mohli byt provinilci proti trestnimu fadu spradvnimu zarazeni k vykonu trestu
do TNP. Nova situace ale pfinesla ohledné jejich umistovani velké mnoZstvi

18 D. JANAK, citovana prace s. 15-17.
19 Tamtéz, s. 24.

20 Statni okresni archiv (SOkA) Trebi¢, f. Okresni soud Trebi¢, inv. &. 899, sign. E,
korespondence okresniho hejtmana a $kolniho rady s okresnim soudem z let 1891-
1897.
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nejasnosti, s nimiz se ministerstvo vnitra a pozdéji ministerstvo narodni bez-
pec¢nosti snazilo vyporadat s pomoci nejednoho nafizeni. Pfesto je dodnes ne-
zietelné, jak mélo byt postupovano. Na jednu stranu vysel v dubnu 1949 vy-
nos, podle néjz znamenalo uloZeni spravniho trestu preruseni pobytu v TNP,
coz ukazuje na rozdilné chapani funkce téchto vézeriskych zafizeni. Naproti
tomu dodatek Prozatimniho fadu pro TNP z 1. ledna 1950 obsahuje ustano-
veni o tom, Ze pobyt v TNP ma byt pro spravni vézné trestem.

Postaveni spravnich véznic se ale uvedené normy nedotykaly pfimo,
takze jejich funkce v represivnim systému je téZzko presné definovatelnd. Nic-
méné vyznam téchto zafizeni pozvolna upadal a ¢ast z nich StB proménila na
véznice vySetfovaci, obzvlasté pak v ¢eskych zemich. Na Slovensku, kde byla
i nadale rozdilna situace, prozatim z(stavaly pod spravou narodnich vybord.
Na pocatku 50. let pak probihala slozitd jednani mezi ministerstvy narodni
bezpecénosti, vnitra a spravedinosti o budouci podobé vézenstvi jako celku.
Jednim z vysledkd se stala i dohoda, na jejimz zakladé pievzala k 15. fijnu
1951 vedeni slovenskych spravnich véznic prvni ze jmenovanych instituci
(celkem jich bylo spole¢né s jedinou ¢eskou véznici ONV ve Vodnanech 62).
V8echny ostatni pfestaly po tomto datu existovat.?'

Poslednim Ufadem, ktery ve zkoumaném obdobi spravoval jeden ze
segmentd vézeristvi, bylo ministerstvo narodni obrany. Do jeho pravomoci
spadaly vojenské véznice a trestnice jako zcela samostatné Ustavy, nad nimiz
méla dohled arméada. Vymykaly se tak kontrole justiénich organd. Jejich exis-
tenci ukoncila dohoda s ministerstvem narodni bezpecnosti, které ke konci
roku 1952 prevzalo nejvétsi objekty v Bratislavé, Olomouci, Opavé a Praze.

K analyze vyty€ené problematiky po roce 1945 ale nestaci pouze
vyjmenovat vSechny vézeriské Ustavy a sepsat zdkonnd nafizeni, ktera je-
jich provoz upravovala. Neopomenutelnou otazkou zlstavéa také to, v jakych
podminkach probihal vykon trestu a jak vypadal Zivot odsouzenych. Shrnuti
principd vymezujicich pravidla vykonu trestu odnéti svobody je mozné oznadit
momentd piedvaleéné modernizace dosavadnich podminek pobytu delikvent(
za miizemi.??

Jak jiz bylo fe¢eno, rok 1945 mél prinést navrat k prvorepublikové
praxi, coz ale platilo pouze pro vézenska zafizeni spadajici do pravomoci mini-
sterstva spravedInosti, a ani v téch se vzdy vS§echna ustanoveni nedodrZova-
la. Nékdy ovSem ve prospéch odsouzenych. Je nutné zminit zejména nedbaly
vykon sluzby dozorcl &i pfimo pfekradovani sluzebnich pfedpist v pracovnich
utvarech nélezejicich k trestnim Gstavim. Jeho désledkem pak byly napfiklad
nepovolené navstévy odsouzenych ¢&i pkili§ pratelské vztahy pfisludnikd SVS
s pachateli kriminalnich delikt(.2® Jednani vedouci k porugovani danych pravi-
del se objevovalo jiz v letech okupace, o ¢emZ pojednava kapitola vénovana
justiénimu statku Senov u Nového Jigina, konkrétné pak v &asti zabyvajici se

21 D. JANAK, citovana prace, s. 24-32.

22 Ale§ KYR, Zachédzeni s vézni na tzemi CSR v letech 1945-1955, in: V&zefistvi ve
stfedni Evropé v letech 1945-1955, piiloha ¢asopisu Ceské vézenistvi 3/2001, Praha
2001, s. 50.

23 Ondiej HLADIK, Cenék Petelik — dozorce vézrit a jeho cesta na popravisté, in:
Historickd penologie 2/2011, Praha 2011, s. 16.
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osudy pfislusnika SVS Josefa Tenkrata. Naproti tomu jsou zachyceny i pre-
stupky opac¢ného charakteru, jez vykazovaly jasné znaky ndasilného (nékdy
az brutéalniho) chovani.

Podobné excesy jsou spojeny predevsim s Zivelnou internaci velkého
mnoZstvi némeckého obyvatelstva po kvétnu 1945. Zahy proto doslo k pre-
pln&ni soudnich vé&znic i trestnich Ustav(l, takZe poéty narychlo zajisténych
jedinct zcela zastinily dosavadni kriminalni delikventy. Kupfikladu na Pankraci
jich bylo 90%, v Plzni na Borech 82% z celkového stavu.?* Tato situace pfi-
nesla fadu komplikaci, k nimz mimo jiné patfilo i nebezpedéi $ifeni epidemii kvl
nedostateénym hygienickym podminkam. Prezidia krajskych soud( se snaZila
zamezit podobnym riziklm, coZ Ize dolozit na pfikladu Chebu, kde po poloving
zari 1945 zadali okresni spravni komisi (OSK), aby prestala dodavat do véz-
nice Némce a zfidila si internaéni tdbor ve vlastni rezii.?®> Snahy regionalnich
Ufad( justiéni spravy ale z(staly bez vé&tsi odezvy, prodez muselo zasdhnout
ministerstvo spravedlnosti. Teprve po jeho urgencich v listopadu 1945 vydalo
ministerstvo vnitra vynos, kterym bezpe&nostnim organtim nafidilo vychazet
vstfic pfedkladanym pozadavkam: ,Ministerstvo spravedinosti, presto, Ze si
Jje védomo omezenych moznosti tradd a organ( ministerstva vnitra, poZada-
lo o odsunuti vétsiho pocltu zajistenych osob, které aZ dosud jsou umistény
ve vézeriskych ustavech justiéni spravy. Svij poZadavek oddvodriuje jednak
tim, Ze kapacita téchto Ustavd zdaleka neodpovida poctu internovanych osob
v téchto ustavech t. ¢. umisténych, jednak Ze jejich zaplnéni znemoZriuje
vykon trestu u osob lidovymi neb réadnymi soudy jiz odsouzenych. Tomuto
poZadavku nutno vénovati piné pochopeni."?®

Obdobi druhé poloviny roku 1945 doprovazely kompetenéni spo-
ry mezi ministerstvy spravedlnosti a vnitra o to, kdo bude zajistovat dozor
nad internovanymi osobami. Lidé uvéznéni na zakladé retribu¢nich dekretl
totiz nespadali pod dohled justi¢nich organd, a méli je proto hlidat pfislugnici
pravé ziizovaného SNB &i ¢lenové rdznych ozbrojenych formaci.?” Nelze v3ak
pochybovat o tom, Ze v souvislosti s procentudlnim slozenim lidi pfebyvaji-
cich v trestnich Ustavech jejich praci nezfidka zastavali profesionalni dozorci.
Na tuto skutec¢nost poukazuje i vySe uvedend Zadost chebského krajského
soudu, v niz je pfimo fe¢eno, Ze internacni tdbor OSK méa byt ,veden pod
vlastnim dozorem”.?® Podobnym problémdm mélo posléze pfedejit zfizovani
zvlastnich oddéleni uréenych pro Némce, na kterd by dohlizeli ¢lenové bez-
pec¢nostnich slozek. Zbytek véznice uréeny k vykonu vazby ¢&i trestu soudnich
delikventd pak spadal do pravomoci SVS.%°

24 Tomas STANE!(, Pové/gc"né .excesy” v ceskych zemich v roce 1945 a jejich
vySetrovani, sesSity USD AV CR 41/2005, Praha 2005, s. 80.

25 SOKA Sokolov, f. ONV Loket, inv. ¢. 159, sign. lll/8, kart 40, zadost Prezidia
krajského soudu v Chebu ze 17. 9. 1945.

26 SOKA Uherské Hradisté, f. Okresni soud Uhersky Brod, inv. ¢. 301, sign. Pres. 16,
kart. 400, informace Prezidia krajského soudu v Uherském Hradisti z 29. 11. 1945.

27 T. STANEK, citované dilo, s. 77, 81.
28 SOkA Sokolov, citovany pramen.
29 T. STANEK, citované dilo, s. 82.
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Je nepopiratelné, Ze ackoliv hlidani Némc( internovanych ve vézni-
cich nebylo naplni prace profesionalnich dozorc(, ¢asto se na ném podileli.
Stejné jako ve zbytku spole¢nosti se mezi nimi nasli jedinci, ktefi se v rdmci
~narodni msty” dopoustéli nelidského jednani. Casto se takovato individua
uchylovala k rozlicnym formdm mnohdy sexualizovaného nasili. Nasledkem
surového biti a znasilfnovani se stala jak pfima umrti, tak i sebevrazdy, které
vSak pfislusné vykazy zachycuji jako stafeckou seSlost, srdec¢ni slabost ¢&i
nervové zhrouceni.*®

Ackoliv 8lo o pohnuta léta (dalo by se fici pfimo ,vymknuta z klou-
ba”), neni mozné pausalizovat a tvrdit, Ze se tak chovali vSichni. Mezi ¢le-
ny odborné $koleného personéalu plsobila i mnoho charakterné vystupujicich
dozorcd dodrzujicich dané pfedpisy. Podzim 1945 navic pfinesl prvni zmény
k lepsimu. V dlsledku dotvofeni tdborové soustavy s centralizovanou spra-
vou, pfislusnymi predpisy a kontrolou dochéazelo k postupné stabilizaci pomé-
rd a uvolfiovani véznic spadajicich pod justiéni spravu.®' Do nich se tak vracel
bézny kazdodenni Zivot ,normalniho” trestniho Ustavu. Byl to vSak dlouhodo-
by proces, obzvlas§té pak v exponovanych severnich a zapadnich Cechéach.
Kupfikladu véznice okresniho soudu v Lokti ziskala v§echny prostory zpét az
1. listopadu 1946.%2

Mimo resort justice tedy po roce 1945 existovalo velké mnoZstvi
zafizeni tdborového typu, kterd slouzila k soustfed'ovani némeckého obyva-
telstva prfed odsunem ¢i prfedanim k soudnimu fe$eni retribu¢nich trestnych
¢inG. Jejich sprava spadala do pravomoci ministerstva vnitra a standardni
vézernisky systém fizeny ministerstvem spravedlnosti se v tomto ohledu stfe-
taval s novou formou internace velkého poctu lidi. Nicméné podminky Zivota
mnohdy protipravné zadrzovanych se diametrélné odliSovaly od zasad prosa-
zovanych v prvorepublikovém Ceskoslovensku, ovlivnily je totiz ty nejhorsi
praktiky objevujici se jako vedlej$i produkt pdsobeni némecké justice na na-
S§em Uzemi. Pfestoze tuto problematiku nelze jako jednu z temnych kapitol vé-
zenstvi opomijet, prfedstavuje samostatné komplikované téma a nebude proto
v tomto kratkém exkurzu podrobnéji analyzovana. Je vSak mozné odkazat na
faktograficky bohatéa dila historika Tomase Starika.®®

Po ustéaleni po&tl internacnich, sbé&rnych a pracovnich téabord zagalo
dochazet na prelomu let 1945 a 1946 k postupnému navratu zadkonnosti ve
vézerniskych Ustavech. Na povrch ale vystupovaly i jiné problémy. V prvnich
povale€nych mésicich totiz velké mnozstvi lidi, doufajicich ve spravedlivéj-
i budoucnost vstoupila do KSC, k éemu? vyraznou mirou pfispéli navratilci
z koncentra¢nich tabord, kde nejeden z nich pfijal za své nazory internova-
nych komunistd. Soudasné vSak existoval jesté dalsi divod pro pfijeti této

ideologie za vlastni. Ten navic postupné zastifnoval hojné rozsifené idealistické

30 Tamtéz, s. 83.
31 Tamtéz.

32 SOKkKA Sokolov, f. MENV Loket, inv. ¢. 847, sign. 584.5, evid. j. 51, korespondence
mezi okresnim soudem Sokolov a ONV Sokolov ze 4. 3. 1949.

33 T. STANEK, citované dilo; TYZ, Tébory v deskych zemich 1945-1948, Senov
u Ostravy 1996; Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991; Retribu¢ni
vézni v ceskych zemich 1945-1955, Opava 2002.
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postoje. Jednalo se samoziejmé o kariérni rist spojeny s touhou po moci.

Rovnéz tak mezi uchazeci o praci v SVS se nasla rada takovychto
jedinctd. Je vdak otazkou, jestli vzristajici infiltrace spole¢nosti, které se ko-
munistickad strana v letech 1945 az 1948 dopoustéla, méla za néasledek po-
stupné prosazeni vstupu do KSC jako neoficialni podminky k pfijeti. Osudy
tehdejsich zajemcd o kariéru v resortu justice tomu nasvédéuji a vyi¢enou hy-
potézu proto nelze brat na lehkou vdhu. Podobnou strategii v povélec¢nych le-
tech totiz zvolil nejeden budouci dozorce. Ta pfi ziskani mista pravdépodobné
pomohla nejen pozdé&jsimu osvétovému ddstojnikovi a nechvalné proslulému
veliteli borské véznice Vaclavu Ladmanovi, ale i lidem, jejichZ snaha o ziskani
stranické legitimace nesouvisela s podanim pfihlasky k SVS. Mezi nimi lze na-
lézt pestrou paletu osudd, od jedinc vykonavajicich své sluzebni povinnosti
bez vétsiho politického zapalu a snazicich se ,proplout,” pfes aktivni zastance
nové vladni ideologie az po nestastniky, jejichz osudem se stala Sibenice na
dvore pankracké véznice.3*

Na druhou stranu je vS8ak nutné zohlednit celkovou situaci v justici
pifed rokem 1948, o niz polnorovi pfedstavitelé moci prohlasovali, Ze do té
doby podléhala ,rejdiim drtinovské kliky.” Nekomunisti¢ti zajemci o praci tedy
zajisté do fad SVS vstupovali, ale élenstvi v KSC piedstavovalo uréitou vyho-
du, respektive jakousi formu doporuéeni. Opomenout vSak nelze ani opacny
pohled na tuto problematiku. Na mista fadovych dozorct véziili se nejvice
hlasili lidé z nizSich socidlnich vrstev, ktefi méli k této ideologii nejblize. Jako
¢lenové uniformovaného sboru se tak posléze stavali soucasti soukoli sméfu-
jiciho k ovladnuti ozbrojenych slozek statu.%®

3.2.  Cesta k sovétizaci systému

Na pocatku této kapitoly popsany systém vézenstvi spadajicitho do
resortu justice fungoval az do Unora 1948. Nova vladnouci garnitura ale méla
o jeho dalsi existenci zcela odlisné predstavy. Zacala je naplfiovat vydavanim za-
kont upravujicich jak dosavadni organizaci, tak i podminky vykonu trestu. Jesté
v tomtéZz mésici doslo ke dvéma zasadnim zménam, jejichz zakladem se staly
zadkon ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi a zakon ¢. 321/1948 Sb. o Sboru
uniformované vézeriské straze. V jejich dlsledku pfevzalo povinnosti dosavadni-
ho Ill. odboru ministerstva spravedinosti nove zfizené velitelstvi SVS. NejvySSimi
predstaviteli takto zfizeného Uradu byli béhem sledovaného obdobi tfi velitelé —
pplk. JUDr. Milan Kloss, jehoz na kratkou dobu vystfidal §tabni kapitan Karel
Zaoral, a po ném v roce 1951 nastoupil plk. JUDr. Oldfich Mejdr.3¢ Zarover
doslo k reorganizaci SVS, jenz mél nadéle fungovat jako ,verejny ozbrojeny
a jednotné organisovany.”? Citovand norma dale specifikovala jeho hlavni
tkol: ,Ukolem SVS je spravni a strézni sluZba pii vykonu soudni a jiné vazby,
vykondvané ve vézeriskych ustavech, a zajisteni bezpecnosti a poradku v jus-

34 Pokus o charakteristiku pfislugnik& SVS pfinasi studie: O. HLADIK, citované dilo,
s. 48-50.

35 Tamtéz, s. 45.
36 A. KAFKOVA, citované dilo, s. 13, 14.

37 Zakon ¢. 321/1948 Sb. o Sboru uniformované vézeriské straze, § 1, odst. 1.
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tiénich budovéach a v éastech budov, uZivanych justi¢ni spravou. "8

Predesla ustanoveni sice znamenala organizaé¢ni zmeény, ale teprve
v kombinaci s dal§imi paragrafy bylo zfejmé, Ze tato zakonna Uprava mé stéat
na pocatku cesty k pfeméné vézeriského personédlu v ozbrojeny pilif novych
pfedstaviteld moci. Pfislusnici SVS proto byli vybaveni pravomocemi pfislus-
nik& SNB pfi pouziti zbrané (8 7), podléhali vojenskym souddm a platily pro né
stejné kazenské predpisy jako v armadé (8 8). Norma obsahovala i nafizeni,
které davalo pravni rdamec ¢istkdm probihajicim v SVS jiz od Unorového pre-
vratu: ,Urednici SVS se doplriuji ze zvi4st spolehlivych a lidové demokratické-
mu zfizeni oddanych ¢eskoslovenskych statnich ob&ana."?°

ZFizeni velitelstvi SVS a zéleZitosti tykajici se sluzby dozorcd neby-
ly jedinymi zménami. Zaroven doslo k izolaci vézeristvi jako celku od vlivu
justice. Ta totiz patfila k velmi konzervativnimu odveétvi statni spravy, coz
bylo kontraproduktivni vi¢i snaham bezpe&nostnich sloZek, jejichz potfebam
mél byt SVS co nejvice pfizplsoben. Vznikly proto oddily SVS pfi trestnicich
a krajskych soudnich véznicich. Podfizenou slozkou se staly stanice SVS pfi
véznicich okresnich soudd. Sou¢asné doslo i ke zméné hierarchie vedoucich
pracovnikd jednotlivych Gstavid, které priestaly byt podfizeny prezidentiim
krajskych a pfedseddm okresnich soud(. Na jejich misto nastoupili velitelé
oddild SVS vykonavajici zaroven funkci pfednost( trestnic a krajskych véznic.
Na okresni Urovni pak analogicky pfevzali véznice velitelé stanic SVS, podlé-
hajici regionalnim nadfizenym z oddil( SVS.4°

Velitelé zdkonem ustanovenych organizac¢nich slozek SVS tak v praxi
pfedstavovali protivahu k vedoucim pracovnikdm soudd. Jiz nespadali do je-
jich pfimé pravomoci a z hlediska sluzebnich povinnosti se zodpovidali pouze
prazskému uUstfedi. Justi¢nim &initeldm zUstala jen funkce Gstavnich komisaf(
s povinnosti dozoru nad véznicemi,*' ale veskeré poznatky nebo stiznosti mu-
seli feSit postoupenim velitelstvi SVS.

Na konci 40. let 20. stoleti za¢aly vznikat odlou¢ené pracovni oddi-
ly v&zid zpravidla nazyvané trestanecké pracovni tabory (TPT) - do té doby
samozirejmeé existovala pracovisté spadajici pfimo pod konkrétni trestni Ustavy,
zfizovana na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 126/1945 Sb. o zvlastnich
nucenych pracovnich oddilech. Naproti tomu provoz TPT v poc¢ate¢nim obdobi
neupravoval zadny predpis. Jako oficidlni kategorie se objevil az v novele
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., kde je pfimo fe¢eno: ,Trest odnéti svobo-
dy se vykondgva v trestnich ustavech, soudnich véznicich nebo v pracovnich
utvarech.” Soucasné doslo jesté podle trestniho fadu (zdk. ¢. 87/1950 Sb.,
§ 323) k pfesunuti dozoru nad véznicemi z Ustavnich komisafd na krajské
a okresni prokuréatory.

Uvedené zakony pripravované od roku 1949 meély za ukol poskyt-
nout vladnouci garnitufe nastroj k potlageni viech projevli nesouhlasu s na-
stolenou politikou a uginné likvidaci odpdrct. Do vézenstvi zavedly kategorii
vézil nazyvanou ,tfidni nepfitel,” coZ v praxi znamenalo zcela neadekvatni

38 Tamtéz, § 1, odst. 2.

39 Tamtéz, § 4, odst. 3.

40 Zéakon ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi, § 117, 118.
41 Tamtéz, § 120, odst. 1, 2.
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pfistup k odsouzenym spadajicim do této skupiny. Oproti béznym kriminalnim
delikventdim se ocitli v naprosto bezpravném postaveni a zazivali jen nelidské
zachézeni, &i pfimo tyrani. Popsané kroky bezpochyby smé&fovaly k pfizplso-
beni vykonu trestu sovétskym vzordm. Tento proces vyvrcholil pfevedenim
vézenstvi do resortu ministerstva narodni bezpec¢nosti v zafi roku 1952, kdy
na zékladé rozhodnuti politického sekretariatu UV KSC a vladniho usneseni &.
206/1952 Sb. a zakona &. 66/1952 Sb. o organizaci soudd doslo ke zruseni
SVS, jejz nahradila Sprava népravnych zafizeni ministerstva narodni bezpec-
nosti.*?

Léta po Unoru 1948 nejsou spojena jen s véznénim na zakladé roz-
hodnuti soudu. Soucasné do$lo k velkému rozvoji mimosoudnich perzekuci
obyvatelstva. Jak jiz bylo uvedeno v odstavcich vénovanych donucovacim
pracovnam, doS$lo ke zfizovani TNP, do nichZz zafazovaly komise narodnich
vybort. Komunistickd bezpecénost pfi tom zneuzila dosavadnich zkusenosti
s nucenou praci, jez do roku 1938 vykazovala charakter socidlni prevence
a slouzila k pfevychové spoleensky neakceptovatelnych jedinct, ovéem na
zékladé soudniho rozhodnuti. Prvni kroky smérfujici k zahdjeni provozu TNP
uéinila StB se souhlasem nejvyssich mist KSC v 1ét& 1948. Vychodiskem se
staly slovenské pravni normy z let 1945 az 1948, na jejichz zakladé vznikl
zdkon ¢. 247/1948 Sb. o tdborech nucené prace.

Tento normativ mél jeden hlavni Géel - progresivni zplsob perzeku-
ce. Umozioval proto internaci tii skupin obyvatelstva Ceskoslovenska, jejichZ
hromadné véznéni bylo doposud z pravniho hlediska nepfipustné. Jednalo se
o bezdhonné ob&any nepohodIné novému rezimu, delikventy propusténé z vy-
konu trestu a spravni vézné. Paradigmatem trestnich komisi ONV, rozhoduji-
cich o internaci jmenovanych skupin obyvatelstva, se stalo nepratelstvi k lido-
vé demokratickému zfizeni. V pozadi tohoto postoje stél vlddnouci garniturou
zavadeény tfidni princip, legalizujici uziti nucenych praci jako nastroje represe.

Zakon o TNP nefesil mnoho nejasnosti spojenych s provozem taborq,
coz mélo byt vyfeSeno pribé&znym doplfiovanim norem, smérnic a internich
pfedpis(. Rovnéz tato skute¢nost umozniovala dalsi porusovani jiz tak dosti
omezené zadkonnosti, kterd v rdmci TNP ztracela jakykoliv opérny bod. Tento
politicky pokus o legislativni legalizaci represi obyvatelstva podle sovétskych
vzor(i nastésti nemél dlouhého trvani. Jiz v roce 1950 se pro UV KSC tébory
staly okrajovou zdlezitosti, takze dosSlo ke stagnaci celého systému. Ukon-
¢eni jejich existence zpGsobil jak pFiklon k soudnimu zastiténi perzekuci, tak
i mezindrodni kritika, vyvolana zejména zpradvami Organizace spojenych na-
rodd a Mezinarodni organizace prace z léta 1953. Cinnost TNP proto ukon-
¢ila novela trestniho prava spravniho ¢. 102/1953 Sb.*® Le¢ pracovni tédbory
z mapy Ceskoslovenska nezmizely, jen jiz nespadaly do pravomoci narodnich
vybor(, stala se z nich zafizeni podléhajici vézeriské spravé.

Dal§im néstrojem represivnich slozek statu se po Unoru 1948 sta-
ly véznice StB. Jak vyplyvd ze samotného nazvu, nemély nic spoleéného
s justi¢ni spravou a plné podléhaly dohledu bezpe&nostnich organ(. Ddvodem
k jejich vzniku byl tlak na pfevzeti kontroly nad celym prib&hem vysSetfovani
Statni bezpecnosti, kterd zaCala ve stejném roce prebirat nékteré spravni ¢i

42 D. JANAK, citované dilo, s. 7-9.
43 Tamtéz, s. 19-22.
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okresni véznice. Soutasné vznikala samostatna oddé&leni trestnich Gstavl se
zvlastnim rezimem a dozorem zaji§tovanym pfislusniky SNB. Mezi témito cen-
try surovych vyslechd nechvalné proslula napiiklad véznice oblastni Gfadov-
ny StB v aredlu zemské donucovaci pracovny v Praze Ruzyni, zfizend v zari
1948. Z organiza¢niho hlediska zménilo jejich dosavadni statut jiz zminéné
prfedani vézenstvi do resortu ministerstva narodni bezpecnosti v zafi 1952.
Soucasti tohoto kroku se stalo i podfizeni véznic StB Krajskym oddélenim
napravnych zafizeni s jednotnym nazvem Utvar vykonu vazby.4

Jak vyplyva z pfedchozich odstavcl, neslo se obdobi let 1948 az
1952 ve znameni Upadku odbornosti personélu, celkového Ustupu od hu-
manizace vykonu trestu a prehlizeni penitenciarniho pfistupu k odsouzenym.
Do popredi se naopak dostala ideologickd hlediska doprovazena nendvisti
smé&fujici k tfidnim nepfatelim, coz se projevilo zejména po vydani zakona
¢. 319/1948 Sb. Po jeho pfijeti prfestal byt bran ohled na jiz beztak opomijeny
systém kontroly pomérd ve vézefiskych Ustavech, jenz v pfedinorovém ob-
dobi zarudoval ochranu prav i lidské dlstojnosti odsouzenych.*® Vznikla tak
kategorie nazyvana ,mukl” (muz uréeny k likvidaci), zahrnujici jak v8echny
skuteéné odplrce rezimu, tak i nevinné odsouzené obéti perzekuci.

Soudéasti nové zavadénych zplsobl zachéazeni s odsouzenymi se
stala agenturné operativni prace (AOP), coz ve zkratce znamenalo vyuzivani
agentld ve vézeriském prostiedi. Po roce 1948 probihala spi§e nesystematicky
a v ustavech spadajicich do resortu ministerstva spravedInosti ji provadéli pre-
devsim pfislugnici StB disponujici uniformou a sluzebnim prikazem SVS. Je-
jich skuteé¢nou totoZznost znalo pouze vedeni SVS. Ti nésledné ziskavali dalsi
spolupracovniky z fad dozorcd, ktefi posléze podepisovali sliby v kancelafi na-
¢elnika kontrolniho a bezpecnostniho oddéleni velitelstvi SVS por. Jaroslava
Vanéc¢ka. Cilem této ginnosti mé&lo byt ziskavani informaci o pfipravach atékd,
nedostatcich a zdvadach. Samozifejmé, Ze nechybélo ani zaméfeni na takzva-
né statobezpecnostni informace, které vSak nedostavalo k vyuziti velitelstvi
SVS, ale pouze StB. K dispozici vSak nejsou udaje o nasazeni odsouzenych,
coz vyvolava otazku, na jaké ,objekty” tato ¢innost cilila, zdali pfedevSim na
vézné nebo jestli sméfovala k piislusnikdm SVS.*¢

Rok 1951 pfinesl organizaéni zménu, smérujici k vétsi propracova-
nosti AOP. Dne 10. ledna podepsal velitel SVS pplk. JUDr. Milan Kloss do-
hodu s kpt. Miroslavem Pichem-Tmou, ktery stal v ele 6. sektoru (tzv. vé-
zenského) Il. oddéleni ministerstva narodni bezpecnosti.*’ Vyplyva z ni, ze
uvedené oddéleni bylo povéreno ,...provadeénim agentury ve vsech vézeri-
skych objektech v republice.”*® Jeho piedstaveny pak mél prlib&zné informo-
vat velitele SVS o vSech podfizenych, ur€enych k budovéani agenturnich siti

44 Prokop TOMEK, Dvé studie o ¢eskoslovenském vézeristvi 1948-1989, Sesity Ubv
¢. 3, Praha 2000, s. 59-66.

45 A. KYR, citované dilo, s. 61-62.
46 P. TOMEK, citované dilo, s. 8.

47 Eduard VACEK, Neslavny konec Miroslava Picha-Timy, in. Historickd penologie
1/2005, Praha 2005, s. 36-37.

48 Kabinet dokumentace a historie VS CR (KDH), informace z MNB pro stalého
zastupce ministra spravedinosti dr. Karla Klose ze 17. 1. 1951.
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ve véznicich.*®

Tato dohoda se ale nakonec obrétila proti velitelstvi SVS, které bylo
v odich StB krajné nespolehlivym tGfadem plnym reakénich zivld. Jedna z do-
chovanych agenturnich zprav hovofi jasné: ,Je to odpad justice, ktery Zadny
ministersky odbor nechtél.”*° Za stejné rizikového jako fadové zaméstnance
povazovala Statni bezpec¢nost i jmenovaného velitele SVS. Mezi jeho nejza-
vaznéjsi prohiesky patfilo pfijimani podfizenych bez projednani na UV KSC
a prehlizeni vysledkd porad vyboru zavodni organizace strany.®' Vyli¢ena si-
tuace je mimo jiné ukdzkou mocenskych boji vedenych jednotlivymi slozkami
komunistické administrativy, kdy se jako zdsadni ukazalo mit prehled o déni
v ,konkurencénich” Gfadech. Neni proto udivujici, Ze velitelstvi StB pfistoupilo
v roce 1950 k agenturnimu rozpracovani tohoto ,objektu.”

Od problematiky zachazeni s vézni jsme se pres zakladani agentur-
nich siti ve véznicich a na velitelstvi SVS dostali az k perzekucim, kterym
se po unoru 1948 nevyhnuli ani dozorci - jejich rozpracovani je koneckonct
rovné&Z projevem represivniho pfistupu mocenskych organ(. Nejeden pfislus-
nik SVS byl totiz na zakladé takto ziskanych poznatkd zprostén sluzby nebo
pfeveden do vyroby (v horiim pfipadé uvéznén). Cinnost spolupracovnik(
StB ale predstavuje pouze $picku ledovce daleko rozsahlejsiho procesu, jehoz
pocatek ma stejné datum jako mocensky prevrat uskuteénény v Gnoru 1948.
Jak se v8ak dotkl povale¢ného vézenstvi, jak je zménil a co pfinesl fadé za-
méstnancd?

Persondlné-organizaéni zmény v SVS, které byly dUsledkem per-
zekuci po prevzeti moci komunistickou stranou, je mozné rozdélit do dvou
etap. Prvni zahrnuje rok 1948 a vyznacuje se zejména zivelnym ,vyakéno-
vanim” na zakladé rozhodnuti nové vzniklych akénich vybor( Narodni fronty
(NF). Druhd pak probihala od poc¢atku roku 1949 v souvislosti s vydanim
zminovaného zdkona ¢. 321/1948 Sb. a vyvrcholila dvéma rozsudky smrti na
poc¢atku 50. let 20. stoleti.

Uvedené akéni vybory NF zagaly ve vézenstvi plsobit od 26. tunora
1948. Stejné jako v jinych institucich se ale ihned staly rozhodujici mocensko-
politickou silou. Primarni Gc¢el, jemuz mély slouzit, vystizné zachycuje osnova
gkoleni Mistnich akénich vybord z roku 1949: ,Akéni vybory NF se staly vr-
cholnym organem politické vile pracujiciho lidu. Jako orgény politické dévaji
iniciativu nejenom pfi odstrariovani reakénich ZivIlg z narodnich vybord, nybrz
i pfi mobilisaci vSech sil pracujiciho lidu k uskute¢néni téch opatreni, kteréd nas
priblizuji k socialismu.”%? Nicméné jejich ¢innost pfedstavovala az do vydani
zékona ¢. 213/1948 Sb., o Upravé nékterych pomérd na ochranu vefejnych
zajmu, jenz veSel v platnost 21. ¢ervna 1948, protipravni akty mocenské
zvlle.

49 Tamtéz.

50 Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), svazek ¢. H 130, Nedatovana agenturni
zprava oznacenéa ,Velitelstvi SVS”.

51 O. HLADIK, Unor 1948 a jeho dopad na Shor uniformované vézeriské straze,
in: Historickéd penologie 1/2011, Praha 2011, s. 19.

52 Osnova $koleni mistnich ak&nich vybor& NF, UAV NF 1949 [online], HTML ed.,
[citovano 23. 10. 20101, http://www.totalita.cz/vysvetlivky/akcni_O1.php
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V souvislosti s ¢&innosti ak&énich vyborl NF bezprostfedné& po
25. Gnoru 1948 je mozné poukazat na tfi varianty perzekuci dopadajicich
na vézenské dozorce. Okamzité ukonceni pracovniho ¢i sluzebniho poméru,
které by se mohlo zdat nejrozsitenéjsi formou perzekuce, z po¢atku predsti-
hovaly dalsi dvé moznosti — pfemisténi k jinému Utvaru a okamzité nucené
slozeni dosavadni funkce. Po ném zpravidla nasledoval nedobrovolny odchod
na dlouhodobou dovolenou s &ekatelnym nebo do trvalé vysluzby. Pfimé pro-
pusténi mélo zfejmy cil odstranit nepohodIné jedince a tykalo se predevsim
dozorcl s niz&§imi hodnostmi. Proti jedincdm s vy$§im sluzebnim zafazenim
a ufednikim vézenské spravni sluzby piedstavitelé moci v prvnich mésicich
postupovali ponékud propracovanéji. Kupfikladu mezi fediteli ¢tyf nejznameéj-
Sich ¢eskych véznic je zvoleny postup vyakénéni nejasny jen u mirovské-
ho Jana Paveleka, ktery podle vyroéni zpravy odesel ze sluzby k 19. bfeznu
1948, chybi vSak jakakoliv bliz§i specifikace. Vaclav Priher z Valdic slozil
k 26. Unoru Gfad a nasledné byl pfesunut na dlouhodobou dovolenou, plzen-
ského Karla Cerného prelozili a Josef Bohdanecky z pankracké véznice musel
koncem zafi pfistoupit na pensionovani.

Ackoliv prameny pfinaseji podrobné prehledy propusténych a pre-
lozenych zaméstnancl &ty jmenovanych véznic, neni snadné urdit pfesny
pocet perzekuovanych z politickych d@vodd. Jejich odchod totiz nemusel byt
zpUsoben jen zménou dosavadniho rezimu. Zakladnim adajem, ktery v3ak ne-
Ize pojimat jako soupis cistkami postizenych, je prehled celkového pohybu
vdech zaméstnancl zkoumanych Ustav(. Ten obsahuje mimo jiné i jedince po-
volané do rliznych kurz(, k nastupu vojenské sluzby nebo zemfelé apod. Jen
pro predstavu, ve Valdicich ¢inil roéni Gbytek 115 osob, na prazské Pankréci
261 osob, v Plzni 70 osob a na Mirové 105 osob. Pfi podrobnéj$im rozboru
jiz poéty lidi, u nichZ lze uvazovat o mozném postihu, neplsobi tak hrozivé.
Nicméné dokumenty pochéazejici z Mirova tuto moznost neposkytuji, nebot
neobsahuji detailn&jsi vhled do struktury skupiny pracovnikl opoustgjicich
brany trestniho Ustavu.

Nejprve tedy k propusténym a odeslanym na odpocinek. Ve zbyvaji-
cich tfech véznicich tvofi skupinu ¢itajici 55 osob (Valdice 11, Praha Pankrac
20, Plzenri Bory 24). Z hlediska pracovniho zarazeni postizenych je mozné
potvrdit vySe vyslovenou hypotézu o tom, Ze okamzité vypovézeni sluzeb-
niho poméru sméfovalo spie k pfislusnikiim s niz&imi hodnostmi. Mezi pen-
zionovanymi se nachéazel feditel véznice, Ustavni lékaf, inspektor vézernské
strazni sluzby, 11 vrchnich strazmistrd (vrch. strm.) a jeden §tabni strazmis-
tr (8§strm.). Zcela protikladny obraz poskytuje druha polovina této katego-
rie. Vyhozeni pfedstavuji podmnozinu ¢&itajici jednoho vrchniho strdZzmistra,
4 podstrazmistry (pstrm.), 21 pomocnych podstrazmistr( a 14 osob na pozici
vypomocnych dozor¢ich sil.

Uvedend cisla se pravdépodobné blizi k celkovému poctu perzeku-
ovanych béhem roku 1948, coz doklada i pozndmka u dvou propusténych
plzeriskych vypomocnych dozorcd: ,Rozhodnutim akéniho vyboru vézeriské
straZe...” Stejné tak zména pracovniho zafazeni na misto pomocné zfizenecké
sily nebo pfesun do vyrobniho procesu je mozné povaZzovat za politicky mo-
tivovanou perzekuci, jez nakonec zpUsobila znechuceni vedouci az k podani
vypoveédi. Presto existuji pfipady, které by bylo tfeba podrobnéji analyzovat,
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coz je ov8em otéazkou dalsiho archivniho vyzkumu. Typicky pfiklad pfedstavuji
pFislunici, ktefi po 25. inoru sami dobrovolné rezignovali na sv{j post. Vedla
je k tomu nechut slouZzit novému rezimu, nesnesitelna situace pfi vykonu sluz-
by, pramenici z natlaku na akceptaci ur&itych postojli, nebo jen nezpUsobilost
k vykonavéani naroéného povolani?

Druhou, nejméné pocetnou, kategorii postizenych predstavuji za-
méstnanci a pfislusnici SVS, ktefi museli slozit dosavadni funkci. Jak jiz bylo
fec¢eno, zpravidla se jednalo jen o predstupen dal$iho Gfedniho zédkroku. Navic
je tento postup znakem poc&ateéni ¢innosti akénich vybor(. Naproti tomu nej-
vétsi pocet lidi pracujicich ve vézenstvi postihlo preloZeni.

Le¢ pronasledovani pfislusnik(l a zaméstnanc SVS nemélo konkrétni
dopad jen na jejich dal$i osudy, ale i na chod véznic, v nichZ nar(istal pocet od-
souzenych, pfedevsim z fad tfidnich nepratel. Zacaly se proto ozyvat stiznosti
na pfeplnénost jednotlivych Gstav(l, provazené nedostatkem kvalifikovanych
dozorgich sil. K feSeni tohoto problému bylo pfistupovéno individualng, podle
mistnich mozZnosti. Dopady na vykon trestu se proto ligily. Od narlstu pfesca-
sovych hodin ve Valdicich aZz po nasazovani zavodnich strdzi na venkovnich
pracovistich praktikované v Plzni. Pocatek roku 1949 pfinesl do véznic dalsi
obavy o budouci kariéru a nejednoho dozorce, ktery v aktivni sluzbé preckal
dosavadni Cistky, provadéné akénimi vybory zajisté napadlo, jestli pravé jemu
nezlstane v ruce pomysiny ,&erny Petr”. Opravnénym ddvodem pro tuto ne-
jistotu byla pravé zahéajené reorganizace SVS na zékladé zak. ¢. 321/1948 Sb.
Nové podminky vyvolaly potfebu opétovné provéfit vSechny pfislusniky SVS.

Proto také zdkon stanovil nutnost souhlasu ministra spravedlnosti
pfevodem pfislugnikd SVS do nového sboru. Nyni tedy nékolik statistickych
Gdajd o celkovych poétech propusténych v dlsledku zédkona &. 321/1948 Sb.
Data ziskana rozborem seznamu prevedenych na poc¢atku roku 1949 ukazuiji,
Zze na svych mistech mohlo setrvat 1283 lidi a za nespolehlivé bylo povazo-
vano 160 pracovnikl SVS. Zprava o stavu vézeristvi pFinasi zjisténi, Ze oproti
pfedchozi archivdlii je tfeba navysit pocdet vyhozenych o 13 osob. Celkem
tedy perzekuci neuniklo 173 pfislusnikd z plvodniho stavu 1647 zamé&stnanca
SVS. Zajimavé je procentudlni srovnani obou ¢isel. Vysledky se od sebe odlisuji
o dvé procenta, takZe je mozné fici, ze podminky pro dal$i pokracdovani v dosa-
vadni ¢innosti nesplnilo 10,5 az 12,5% zaméstnancl. Za nejméné dotéené Ize
povazovat krajské soudni véznice v Litoméficich (1,8%) a Chebu (4%). Ztraty
v dosavadnich stavech mezi 5-10% postihly krajské soudni véznice Most,
Plzen, Tabor a trestni ustavy Mirov a Valdice. Naopak, nejhlife dopadli za-
méstnanci krajskych soudnich véznic Kutna Hora (19,4%) a Ceské Budé&jovice
(22,2%). A&koliv citované ministerské nafizeni pfimo neuvadi, Ze dlsledkem
nepfevedeni do nového sboru ma byt vypovéd, ale jen ptefazeni k regionalné
pfislusnému krajskému soudu, neni pochyb o tom, co bylo skute¢nym cilem.
53

Jak vyplyva z dosud popsanych skute¢nosti, probihalo druhé kolo
Cistek v prvnich ¢tyfech mésicich roku 1949, kdy ho velitelstvi SVS ukoncilo
vydanim rozkazu &. 1 ,k oéisté shoru a zabrénéni zaskodnikGm v pinéni zloéin-
nych zamérd" z 28. dubna 1949. Ke zdarnému zajisténi jeho provedeni byl do
véznic v jednodennim predstihu rozeslan telegram, nafizujici slavnostni vyhla-

53 0. HLADIK, citované dilo, s. 5-11.
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Seni a sborovou odpovéd shromazdénym dozorc(: ,Budeme ochotné, pfesné
a obétavé vykondvati prikazané ukoly tak, abychom nezklamali ocekdvanou
davéru pracujiciho lidu, ministra spravedinosti a velitele sboru.“** Pfesto viak
pokradovaly i nadéle postihy neuvédomélych pfislugnik(.

Vyvrcholenim nékolikaletych perzekuci pfislusnikd SVS se staly poli-
tické procesy, jejichz Gcelem bylo zastrasit nejen odplrce rezimu, ale i celou
spole¢nost: ,Bylo vynaloZeno usili poucit ve verfejnych hlavnich licenich na
souzenych pripadech Sirokou verejnost o nutnosti bdélosti a ostraZitosti,
presveédcit nestraniky a ukdzat skryté reakci, Ze kaZdy pokus o rozvraceni
lidové demokratického radu bude tvrdé rozdrcen.”®® V letech 1950 a 1951
tak byli popraveni dva dozorci, ktefi se stali obé&ti vykonstruovanych ptipada
pfipravy ozbrojené vzpoury a vyzvédadstvi. Jejich osud mél zastrasit dalsi
oteviené a aktivni odplrce v faddch SVS. Lze v3ak pochybovat, Ze po vSech

néjaky existoval.

54 SOkA Cesky Krumlov, f. Véznice okresniho osudu Cesky Krumlov, neusporadano,
kart. 4, natizeni velitelstvi oddilu SVS Ceské Budéjovice — vyhlaseni rozkazu vel. SVS
6. 12z27.4.1949; rozkaz vel. SVS ¢. 1 z 28. 4. 1949.

55 KDH, Vyro¢ni zprava o &¢innosti soudd a prokuratur /véetné finanénich prokuratur/
za rok 1950.
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4, Povaleéné zemédélstvi

Druhd svétova valka zménila jak dosavadni politickou mapu, tak i vel-
mocenské vztahy, vyvijejici se po cela staleti. Mocnosti, které do té doby
zaujimaly dominantni postaveni, byly budto porazeny (Némecko a Itélie),
nebo natolik oslabeny, Ze jiz nemohly svoji nékdejsi roli pInit (Francie a Velka
Britanie). V této situaci vstoupili do nejvyssich sfér evropské diplomacie dva
novi hraci, Sovétsky svaz a Spojené staty americké. Po porazce Némecka, jez
naplnila jejich jediny spole¢ny cil, se oba staty zaméfily na rozSifovani svého
vlivu. Vznikly tak dva protichfidné bloky — sovétsky a zapadni.

Zavazné problémy se ale netykaly pouze mezinarodni situace. Rov-
néz tak staty poskozené valkou staly pfed FeSenim vaznych probléma. Vyjim-
ku nepredstavovalo ani Ceskoslovensko, jez utrpélo pfedevéim znadné ma-
teridIni a finanéni Skody vycéislené sumou 430 miliard korun.*® Tato situace
byla disledkem systematického pfevadéni ceského pozemkového majetek do
sprav némeckych osidlovacich spole¢nosti, coz postihlo celkem 248 obci.
Soucasné doslo k vystéhovani 80 000 obyvatel a vyvlastnéni asi 16 000 ze-
médélskych podnikd s vice nez 630 000 ha zemé&délské ptdy. Navic némec-
k& okupaéni sprava zavedla systém v ramci vale¢ného hospodarstvi povinné
dodavky zemédélskych vyrobk@. Cast z nich zkonzumovali mistni okupanti
a Cast byla vyvezena do Némecka.

Pfisna kontrola hospodafeni formou nucenych vykaz( ve vsech ze-
médélskych podnicich, totalni dodavkovéa povinnost, uvedeny vyvoz vyrobk(
a pridélové listky na potraviny mély za dlsledek zbidadovéani eského obyva-
telstva. Nizké pouziti prdmyslovych hnojiv, nedokonaléd ochrana rostlin a po-
uzivani opotifebovanych vyrobnich prostfedk( zase zplsobovaly stupfiované
vyéerpavani pldy. Stejné tak snizeni objemu rostlinné produkce se nepfiznivé
projevilo ve sniZzeni stavl a uZitkovosti hospodéaiskych zvifat i v celkové hru-
bé zemédélské produkci. Za vélky poklesla plocha obilovin o 16 %, okopanin
0 6 %, ale stoupla plocha fepky.%” Hektarové vynosy plodin klesly asi o0 20 %,
stavy skotu o 11,3 %, stavy krav o 15,9 %, stavy prasat o 32,4 % a prasnic
0 34,5 %. Stoupl vSak o néco pocet koni. Hruba zemédélska produkce se sni-
Zila ve srovnatelnych cenéch z asi 55 mld. Na 40 mld. K&, tj. 0 27,3 %, trZni
zemédeélska produkce z asi 23 mld. na 15 mld., tj. o 34,8 %.%®

Dasledek véaleéné ekonomiky, spojené s vy&erpanim pddy aZ do ma-
xima se projevil v klesajicich hektarovych vynosech hlavnich zemédeélskych
plodin.%® Ve srovnani s rokem 1939 v roce 1945 spadly u pSenice z 18,2 q
na 15,3q, zitaz 15,9 qna 14,5 gna 17,2 q a brambor z 116,4 g na 77,8 q.
Soucéasné doslo ke snizeni stavl a uzitkovosti hospodafskych zvifat. Déle
dochazelo ke zhor$ovani ekonomického potencidlu drobného a stfedniho rol-
nictva, coz vyvolalo rlst cen vyrobnich prostfedk( nutnych pro zemé&délstvi

56 Frantisek CAPKA — Jaroslav VACULIK, Néstin ceskych déjin 20. stoleti, Brno
2002.s. 116.

57 Ivan DOSKOCIL, Ceskoslovenské zemédélstvi 1945-1975, Praha 1976. s. 15-29.
58 Tamtéz. s. 29.
59 Tuto situaci zapfiginila pfedevsim absence materidlovych a pracovnich vkladd,

kvalitnich osiv, potfebné vyzivy a ochrany rostlin, Gcelné techniky a technologie
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podstatné pfevysujici zisky z prodeje zemédélskych vyrobka.®®

Tolik ve zkratce k pfehledu hospodéarské situace v Protektoratu. Pred-
loZzené statistické Gdaje dokazuji, Ze po vélce bylo bezpodmineéné nutné zno-
vu uvést do chodu celou ekonomiku a zajistit zaméstnanost obyvatelstva.
Témér katastrofalni hospodarska situace ale vyzadovala zahrani¢ni pomoc. Ta
zprvu prichazela predevsim z USA a od Spojeneckych arméad, pfic¢emz se jako
nejzasadnéjsi projevila ¢innost organizace UNRRA.®

Na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku mélo vliv nékolik vyznamnych
faktorl. Na prvnim misté je tfeba pfipomenout zménu politické atmosféry
v Evropé, zvlasté pak jeji posun ,doleva“. Z vnitrostatniho hlediska se kli¢o-
vym bodem utvéfeni nové zahrani¢népolitické linie u nas stala ¢eskosloven-
sko-sovétskd smlouva o pratelstvi a spojenectvi, uzaviena jiz 12. prosince
1943.2 O tu se néasledné opiral programovy dokument prvni koali¢ni vlady
Narodni fronty Cech@l a Slovak(, ktery vychézel z bieznovych jednani v Mosk-
vé a k jehoz slavnostnimu vyhlaseni doslo 5. dubna 1945 v KoSicich. Tento
dokument obsahoval tak hluboké a rozsahlé spolecenské zmény, Ze polozil
zéklad novému, lidové demokratickému statnimu zfizeni. Zahrnoval Sestnéct
kapitol, které se tykaly politickych, hospodarskych, socidlnich i kulturnich
otdzek. Navic se v ném objevilo nezpochybnitelné definovani dalSiho kurzu
ceskoslovenské zahraniéni politiky, jez spodivala v nasledovani linie Sovét-
ského svazu: ,Vldda bude od pocatku uplatriovat praktickou soucinnost se
Sovétskym svazem, a to ve vsech smérech — vojensky, politicky, hospodar-
sky, kulturné.”® A jako by tato proklamace nestacila, nasledovalo i vyjadieni
k vojenskym zalezitostem statu: , Viada oceriujic vyjimecné zdsluhy Rudé ar-
mddy o nase osvobozeni [...] chce jesté vice upevriovat bojovou spolupréci
¢s. arméddy s Rudou armédou a vidi v ni vzor pro budovéani nové, skutecne
demokratické, antifasistické ¢s. armady. "

Dulezita Xl. kapitola koSického programu se tykala zemédélské otaz-
ky s tim, Ze pfinesla slib konfiskace ptdy provinilcQ z doby valky, ktera bude
skrze Narodni pozemkovy fond pfedana do rukou éeskoslovenskych ob&éandim
»---prficemZ bude déna prednost tém, kdoZ se zaslouZili v ndrodné osvoboze-
neckém boji: jako partyzani, vojaci, podzemni ndrodni pracovnici, obéti cizac-
kého teroru aj.”> Nezminoval se vSak o jakémkoliv znarodriovani, prestoze
s nim vlada podcitala. Ekonomickéa ¢ast tohoto dokumentu zdUrazifovala néko-
lik hlavnich bod{ — urychlen& obnovit narodni hospodafstvi zpusto$ené val-
kou, polozit zdklady nové politiky ve prospéch v§eho pracujiciho lidu a pfevést

60 Tamtéz. s. 29.
61 Karel ZALOUDEK, Encyklopedie politiky, Praha 1999, s. 472.

62 Tato smlouva byla vibec prvnisovétskou smlouvou svého druhu se stfedoevropskym
statem. Pro Moskvu méla predevs§im ten vyznam, Ze ji otevirala cestu do stfedni Evropy
v dobé, kdy zde jeSté nebyla jista jeji pozdéjsi vojenska pritomnost. Karel KAPLAN:
Ceskoslovensko v letech 1945-1948, 1. &ast, Praha, 1991, s. 8.

63 Kosicky viéddni program: program nové és. viady Nérodni fronty Cechi a Slovakd,
Praha 1984, s. 15.

64 Tamtéz, s. 11.

65 Tamtéz, s. 27.
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pod narodni spravu veskery majetek vSech zradct a kolaborantd. Nejdllezitéj-
§i zadsadou se stal lid jako jedinym zdroj statni moci, coz ovlivnilo ustanoveni
novych regionalnich organ statni i vefejné spravy (narodni vybory). Tém poté
pfipadl Ukol spravovat vSechny vefejné zélezitosti, pfic¢emz musely spole¢né
s Ustfednimi orgdny dbéat na bezpecnost obyvatelstva.

KoSicky vladni program se tak v rukou komunistické strany stal bi-
¢em na ostatni politické subjekty zapojené do Narodni fronty. V nésledujicim
obdobi proto nemusela oficidlné bojovat o moc, jelikoz k ziskdvani podpory
obyvatelstva Ceskoslovenska ji stagilo ddsledné plnéni timto dokumentem
stanovenych cil.%

Jak uz bylo fec¢eno, povale¢né zemédélstvi stalo bezprostfedné po
ukonéeni druhé svétové valky pred nelehkymi Ukoly. Muselo se zabyvat nalé-
havymi otdzkami obnovy a dal$iho rozvoje. AvS§ak brzy po vélce se zacala pro-
sazovat politizace fizeni celého odvétvi, cozZ jej negativné postihlo v hlavnich
zivotnich sférach. Na prvnim misté staly predevsim radikalni zmény v sys-
tému statni spravy, uskutec¢nované po roce 1945, které rozruSovaly dobfe
funguijici pfedvale¢né polnohospodarstvi i samospravu obci. Lze samoziejmé
pozorovat jasnou snahu statu o direktivni fizeni vyroby a o autoritativni pfi-
stup k rolnictvu spojeny se zasahy proti jejich zdjmovym organizacim. De
facto tehdy doslo k okle$téni do té doby dobfe fungujiciho pluralitné demo-
kratického politického systému.

Prezident Edvard Benes jiz béhem valky prosazoval ideu, Ze po osvo-
bozeni Ceskoslovensku vznikne systém t¥i stran: levicové (zahrnujici véechny
socialistické strany), strany stfedu (jejim zakladem by byla Ceskoslovenska
strana lidova) a strany pravice (jejim zdkladem méla byt byvald strana ag-
rarni). Tento plan ovéem narazil na odpor KSC, kterd odmitla slouéeni se
socialistickymi stranami a zarovern méla v umyslu prevzit mocenské pozice
agrarnik(.” Proto nepfipustila jejich obnovu stejné jako v pfipadé& ostatnich
konzervativc(.® Jeji pfedstavitelé si totiz byli védomi toho, Ze agrarni stra-
na, jakozto nejsilngjsi prvorepublikové uskupeni, pfedstavuje vazné ohrozeni
vlastnich mocenskych pland. Se svou orientaci na malé a stfedni zemédélce
se proto stala hlavni pfekazkou vzniku komunistické vlady v Ceskoslovensku.
Za druhé republiky se navic byvaly agrarnik Rudolf Beran postavil do cela
vlady a vstoupil do Strany narodni jednoty. | tento fakt prispél k tomu, Ze
nasledné byli dal$i agréarnicti predstavitelé vystaveni vykonstruovanym obvi-
nénim z kolaborace s okupanty.

Rudolfa Berana zatkli 19. kvétna 1945 a uz 21. dubna 1947 si vyslechl
rozsudek za protinarodni ¢innost a kolaboraci. Od soudu odesel s trestem dvaceti
let t&zkého Zalafe i pfesto, Ze v jeho prospéch vypovidala fada svédkd a on sam
poukazoval na velké obéti agrarni strany za okupace. Prfesto ho proces neminul,

66 Libor VYKOUPIL, Slovnik ceskych dejin, Brno 2000, s. 280.

67 Agrarni stranou se rozumi Republikdnské strana zemédélského a malorolnického
lidu, kterd vznikla roku 1922 sloué¢enim ¢eskych a slovenskych agrérnich stran. Strana
obhajovala zajmy stfednich vrstev a druzstev a velmi rychle si vytvofila po¢etnou
voli¢skou zakladnu. Skrze své predstavitele také ovliviiovala chod statu na vladni
urovni, jeji zastupci dale zasedali ve vedeni zemédélskych druzstev, bankach a dalSich
kli¢ovych podnicich.

68 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 103.
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av$ak byl poznamenany vyuzitim vynucenych vypovédi. Na tuto skutec¢nost po-
ukazuji slova novinare Vladimira Krychténka, popraveného 22. dubna 1947: ,Byl/
Jjsem pfevezen na ministerstvo vnitra, kde po uvedeni pravdivych udaji mi vy-
Setrovaci orgén v pritomnosti dalsich péti osob rekl: To se mam sebrat a jet na
Hrad, aby lestili rad ceského Iva za zasluhy pro Berana? My potrebujeme od
véas jiné vypoveédi! Beran musi viset, aby nikdy nemohla byt obnovena agrarni
strana, a vy nam k tomu musite dopomoci! Potom jsem byl bit, aZ jsem pad/
na zem, dokud jsem neuved vypovéd..."%°

K vrcholu perzekuce pfisludnikd agrarni strany doslo v Gnoru 1948,
coz jasné smeérovalo k Uplné likvidaci selského stavu. Jejich definitivni likvida-
ce se v3ak nestala zdrojem vaznych politickych spord, nebot nikdo s vyjimkou
jich samotnych nemél zajem o obnoveni této strany.” Zakaz byl pred verej-
nosti odGvodfiovan mimo jiné i protistatnim postojem, historickym pfezitim &i
volanim po zprehlednéni vefejného Zivota. Na venkové poté panovala tiseri,
protoze nikdo nevédél, co bude nasledovat. Ke zjednodus$eni stranické struk-
tury doslo se souhlasem vétSiny ob&an(, aviak ve skutednosti tato redukce
omezovala demokrati¢nost politického systému a stala se jednim ze zdsadnich
krok( sméfujicich ke vzniku totalitniho statu.

Narodni fronta Cech@l a Slovak(l jako politicka zékladna vlady pred-
stavovala v Ceskoslovensku koalici réiznych politickych sil, které mély spoleg-
ny zajem na boji proti faSismu a osvobozeni zemé& od néj. Toto politické usku-
peni sestavalo ze &tyi deskych stran — Ceskoslovenské socialné demokra-
tické strany délnické, Ceskoslovenské strany lidové, Ceskoslovenské strany
narodné socialistické a Komunistické strana Ceskoslovenska. Na Slovensku
fungovaly nejprve dvé strany — Demokratickd strana a Komunistickd strana
Slovenska (pfed volbami v roce 1946 vznikly je§té Strana Slobody a Strana
prace).”" Utvéafeni dalSich politickych subjektd nebylo dovoleno. Narodni fron-
ta predstavovala systém, v némz Zzadna organizace, jez se chtéla podilet na
verejném Zivoté, nemohla mit svou zédkladnu mimo jeji rdmec, coz predstavo-
valo faktické zamezeni vzniku opozice. Prakticky tak do$lo k likvidaci zakladd
demokratického fizeni statu. Nekomunistické strany vidély v Narodni fronté
zejména orgéan koali¢ni politiky, v némz mély byt na paritnim zékladé feSeny
rozpory vznikajici z praktické politické ¢innosti. Povazovali ji v podstaté za
provizorium na pfechodnou dobu. Naproti tomu komunisté zdGrazfiovali trvaly
charakter tohoto stavu, a to i v obdobi, kdy zacaly narGstat vazné rozpory.

Narodni fronta v té dobé je$té nemeéla své vlastni organy, ale byla
pouze pudou ke sjednocovani stanovisek politickych stran, kde neplatil princip
vétdiny, ale byl nutny souhlas vech u¢astnikd. Komunisté si v tomto uskupe-
ni narokovali vedouci roli, k ¢emuz jim dopomahala i vysoké politickd a orga-
nizaéni aktivita, ktera vyrazné pfevySovala ¢innost v8ech ostatnich partnerd.

V jednotlivych proudech oficidlniho spole€ensko-politického spektra

69 M. VESELY, Rudolf Beran byl souzen za uspés$nou politiku agrérni strany
[Online], Html. ed., [citovdano 20. 4. 2012], http://www.multiweb.cz/agrarnivenkov/
kolektivizace.html.

70 Jaroslav ROKOSKY, Zakaz agrérni strany a pokusy o jeji obnoveni v letech
1945/1948, in: Blanka RasSicova (ed.), Zemé&délstvi na rozcesti 1945-1948, Uherské
Hradisté 1998, s. 78.

71 K. ZALOUDEK, citované dilo, s. 277.
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existovaly po druhé svétové vélce rizné nazory na zemédélstvi, na jeho dal-
&i vyvoj a postaveni ob&and spjatych jakymkoli zplsobem s pldou. Né&ktefi
chtéli navazat na predvéale¢né kroky agrarni strany. Jini, pfedev8im pfislu$nici
levicovych smért (hlavné komunisté, socialni demokraté, ale i ¢ast narodnich
socialist(l), se snazili pfijit s novymi fedenimi této otazky. Nicméné podobné
navrhy se objevovaly jiz v dobé vélky, kdyz londynsky exilova vldda pfipravo-
vala program hospodaiské obnovy zemé.”

Jednotlivé subjekty Narodni fronty také postupné vypracovaly
a zvefejnily svlj zemédélsky program. Komunisté oficialné vyhlasili konkrétni
pfedstavy v této oblasti na podzim roku 1946, kdy predlozili navrh osnov
Sesti zadkonl zabyvajicich se hospodaiskymi otazkami. Ty pozdéji vstoupily
v platnost jako tzv. Hradecky program. | pfes zevrubné vypracované plany
ostatnich stran ukazaly parlamentni volby roku 1946, ze KSC dokézala na
rolnictvo zapUsobit nejvice.

Jiz zmifiovany KoSicky vladni program dal rovnéz zaklad k revizi prv-
ni pozemkové reformy, kterd se i pfes to, Ze nebyla dokonéena, uskutecnila
ve tfech etapach — konfiskace pldy nepfatel a zradcd bez nahrady v roce
1945; revize prvni pozemkové reformy zdkonem o vykupu pady z roku 1948;
takzvana nova pozemkova reforma, kterd se spolu s revizi prvni pozemkové
reformy uskutecnila az po prevzeti moci komunisty v Gnoru 1948.

Nedilnou soucasti tehdejsiho pravniho radu byly dekrety prezidenta
republiky, které mély pravomoc Ustavniho zdkona a nahrazovaly dosud nee-
xistujici zakonodarny organ. Tyto normy se tykaly trestani nékterych zlo&ind
a provinéni spachanych v dobé zvyseného ohrozeni republiky (tzv. retribuce),
statniho ob&anstvi NémcG a Mad'ard a konfiskace a zestatnéni jejich majetku
bez nahrady.” Dalsi upravovaly zplsob osidleni konfiskované ptdy v pohrani-
¢i, obGanstvi osob némecké a madarské narodnosti a také znarodnéni bank,
pojistoven, t&zkého a filmového priimyslu. Bylo znarodnéno celkem 27 odvét-
vi vyroby a 3119 zavodd. Rovnéz tak vtiskly novou podobu i $kolstvi, védé
a kulture. Uhrnem doslo k vydani 143 dekret(l, z nichz 17 patfilo mezi Gstavni.

Prostfedkem pro provedeni prvni etapy pozemkové reformy se stal
dekret ¢. 12/1945 Sb. O konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némc(, MadarQ, jakoZ i zradcQ a nepratel Geského a slovenského
naroda. Vagni formulace této pradvni normy ale umoznovala v podstaté koho-
koli obvinit z podpory némeckého véale¢ného usili. Pfedev§im ve vnitrozemi,
kde bylo slozité uspokojit Zzadatele o pldu, se obvinéni z kolaborace nezfidka
vyuzivalo jako zaminka k ziskani plGdy. KSC v této takzvané oéisté vidéla
vhodnou pfilezitost k ekonomické likvidaci majetnéjsich vrstev a nésledné
i k odstaveni nekomunistickych stran v Nérodni fronté.™

72 Jana BURESOVA, Zemédélské politika v Ceskoslovensku v letech 1945-1948
v kontextu vyvoje ostatnich evropskych zemi sovétské sféry viivu, in: Blanka RaSicova
(ed.), Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, Uherské Hradisté 1998, s. 63.

73 Potrestani zlo¢incl a provinéni bylo pfedmé&tem tzv. velkého retribuéniho dekretu
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Moznost ziskat pldu, o niZ se hlasily desetitisice lidi, uvedla do pohy-
bu rozsahlé hnuti. Vznikaly rolnické komise, které ve spolupraci s mocensky-
mi organy statu zabezpedovaly rozdéleni pldy uchazedlm. Zde opé&t aktivné
vystupovala KSC, jejiz ¢len Julius Duri$ stél od roku 1945 v &ele ministerstva
zemédélstvi. Mnozi lidé si jeho osobu a stranu spojovali v jedno a ve skutec¢-
nosti, ze poprvé v zivoté méli v rukou vlastni pldu, vidéli zasluhu ne vlady
Narodni fronty, ale pravé ministra Durie, potazmo pak komunistické strany.’
Statistika uvadi, Ze se jednalo o 2 946 395 ha konfiskované pldy (tedy ce-
lou 1/3 veskeré zemédélské pldy). Na Geské zemé pfipadlo 2 400 499 ha
a na Slovensko 545 946 ha. V ¢eském pohrani¢i bylo pfidéleno 908 040 ha
zemé&deélskych pozemk( 109 040 osidleneckym rodinam, tedy primérné 8,3 ha,
v pohrani¢nich krajich Slovenska to bylo 37 997 ha zemé&délské pldy pro
7 119 osidlencd (prdmérné 5,4 ha).

Pfid&ly uchaze¢lm ve vnitrozemi byly podstatné mensi. V &eskych
zemich se rozdélily primérné 2 ha ptdy (46 287 rodin, které obdrzely cel-
kem 95 535 ha pldy) a na Slovensku §lo primé&rn& o 2,5 ha pldy (50 590
rodin, jez celkem dostaly 129 886 ha pldy). Zbyvajici konfiskované pozemky
obdrzeli ob&ané napfiklad na vystavbu rodinnych dom(, znadnou ¢ast dostal
i stdt, armada, zavody apod.” Diky pozemkové reformé se tak podafilo ale-
spoin z ¢asti pohraniéi osidlit a udrzet tam chod zasobovani a zivota vibec.
V tomto obdobi bylo uspokojeno celkem 303 tisic zajemc( a zasadnim dlsled-
kem se mimo velkych majetkovych pfesund stala proména socialni skladby
vesnice — ve vnitrozemi byl poget statkl omezen, v pohrani¢i doslo k jejich
naprosté likvidaci. Ustfedni postavou venkova se od roku 1946 stal stfedni
rolnik.”

Zde je ovSem nutno upozornit i na negativni aspekty reformy. Roz-
drobeni pldy a jeji pfidélovani mnohdy nekvalifikovanym osobam se projevilo
poklesem produktivity prace, zdrazenim vyroby a zhorSenim zdsobovaci situ-
ace. UZ to, Ze ministerstvo zemédélstvi ponechalo v platnosti systém nuce-
ného vykupu veskerych zemédélskych pfebytkd zavedeny za valky, nestimu-
lovalo rolniky k vy$§im dodavkam. Ti se naopak snazili pokud mozno zatajit
maximum vyroby, coZ vedlo k rozvoji éerného trhu. Presto Duritv odmitavy
postoj ke zvySeni vykupnich cen a zruSeni systému tzv. odstupriovanych cen
nadale trval.”® Toto ekonomicky absurdni opatfeni znamenalo nejen znacény
napor na statni rozpodet, ale také zplsobovalo rlist cenové hladiny, ¢imz
trpély prfedevSim chuds§i méstské vrstvy obyvatelstva.

Kvétnové volby v roce 1946 pfinesly svymi vysledky mnoha prekva-
peni. Ukazalo se, Ze nejsilnéjsi podporu ziskala komunisticka strana (40,17 %
hlast). Situace ale vypadala jinak v Cechéch, kde &inil celkovy soudet hlas(i

75 Jifi PERNES: Politické a socialni predpoklady kolektivizace zemeéedélstvi
v Ceskoslovensku, in: Petr Blazek, Michal Kubalek (eds.), Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 80.

76 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 120.
77 Tamtéz, s. 120-121.

78 Systém tzv. odstupfiovanych vykupnich cen znamenal, Ze malym rolnikim stat
vyplécel za jejich dodavky vy§si vykupni ceny nez zemédélcim vétsim. Mélo tak dojit
ke kompenzaci vys§ich nakladd, které drobni rolnici vkladali do zemé&délské vyroby.
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43,3 %, zatimco na Moravé to bylo pouze 34,5 %. Naopak v nové osidle-
nych pohraniénich oblastech ustédiila KSC svym soupeftim zdrcujici porazku,
pfiklonilo se k ni 60 a2 70 % obc&an(. Na Slovensku v3ak vypadala situace
zcela jinak. Zvitézila totiz Demokratickd strana. Klement Gottwald zhodnotil
popsané vysledky na zasedani UV KSC v kvétnu 1946 takto: , To nejdileZité)-
S/ vidim v tom, Ze jsme u nas dokazali presveédcit zejména vesnici i malomést-
ské vrstvy, Ze nova republika je pro né prospésnd, kdeZto na Slovensku jsme
to nedokézali."” Zcela v intencich komunistické strategie proto néasledovalo
tazeni proti Demokratické strané Slovenska. Zfejmé vitézstvi KSC umoznila
nejen silna levicova orientace spole¢nosti, ale také demagogickd zemédélska
politika, vliv na prerozdélovani zabaveného némeckého majetku a prosazeni
zdkazu nékterych prvorepublikovych stran. Zanedlouho se navic ukéazalo, Ze
neslo jen o pordzku soupefd, situace ohrozila i snahy o navrat demokracie
do Ceskoslovenska.

Po vitézstvi podfidila KSC v&e novému cili, ziskat vétsinu naroda
v pfistich volbach, ¢imz sledovala dosazeni mocenského monopolu do dvou
let. Tento zdmér se promitl i do programu nové Gottwaldovy vlady, v kampa-
ni za zemédeélské zdkony a pfipravé socidlné-demokratickych reforem. Zaro-
ven zacali komunisté hovofit o specifické ¢eskoslovenské cesté k socialismu,
ktera méla byt parlamentni, demokraticka, nekrvava apod. Zd(raznovali, Ze
bude zachovana Narodni fronta, popirali zakladani kolchoz( a slibovali zacho-
vani stfednich vrstev obyvatelstva. | pres tato ubezpeceni ale zacali podnikat
kroky smétujici k likvidaci Demokratické strany a vSech odp(rc(, zajistovali
své pozice v mocenskych organech, zejména pak v bezpeénostnich slozkach
a soucasné prosazovali svdj monopol na pravdu.®

Po pfijeti nového vladniho programu se na porad dne dostala dalsi faze
pozemkové reformy. Zaroven s rychlym dokonéenim prvni etapy na konfisko-
vané pudé doslo k vyhlaseni revize reformy pfedvaleéné. Pojem ,revize” mél
pfedstavovat pfedevsim odstran&ni prvorepublikovych nedlslednosti.’’ To zna-
menalo pfehodnoceni ptdy, ktera patfila do zaboru a pfezkum pfidélového Fizeni
takzvanych zbytkovych statkd,® coZ se tykalo 966 714 ha velkostatkaiské
ptdy. V Cechach bylo postizeno 477 velkostatkd a 1894 zbytkovych statki,
nachazejicich se v 4918 obcich (tedy 63 % vSech obci). Vétsina této pady
lezela ve vnitrozemi. Drobnym a stfednim rolnikdm poté pFidélili 127 025 ha
pady, pfitemz pouhych 5 % zlstalo pdvodnim majitelim. Zbyvajici rozloha
pozemkUl pfesla do vlastnictvi statu.®

Zavaznost agrarni problematiky pfiméla politické strany k formulaci
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ucelenych zemédélskych program(. Existovaly styéné body, jednalo se pfe-
devsim o shodu v potfebé statni pomoci rolnictvu, poZzadavku urychlené me-
chanizace, elektrifikaci, chemizaci, zlevnéni pozemk, scelovani roztfisténych
polnosti a podpofe tehdejSiho zemédélského druzstevnictvi. Naproti tomu
otazka vlastnickych vztah( vyvolavala rozpory. Divodem ke stfetu byla re-
prezentace zajmuU odlidnych socialnich vrstev.

Kratce po vyhlaseni ,budovatelského” programu pfipravilo minister-
stvo zemédélstvi vySe uvedeny navrh 3esti zakon( s tim, e za Ghelny ka-
men byla povazovdna norma zaméfend na druhou etapu pozemkové reformy.
V dobé, kdy vrcholily spory o dokonéeni nového uspofadani majetkovych po-
mérd, vyhlasil ministr Duri§ na shromazdéni rolnikd soubor pozadavkd, které
vesly v platnost jako takzvany Hradecky program. Podle néj méla zmény do-
vrdit tfeti etapa, omezujici vyméru pldy jedné rodiny padesati hektary. Nutno
podotknout, Ze princip tohoto uspofadani soukromého vlastnictvi nebyl pro
komunistickou stranu koneény, nybrz pfedstavoval pouze prostifedek k ziska-
ni podpory malych a stfednich rolnikd pro dosaZeni své maximalni politické
moci.*

Jestlize s revizi prvni pozemkové reformy souhlasilo v podstaté celé
politické spektrum, presahovalo jeji pokracdovani vladni program a byla vy-
hradné cilem komunist(l. Stalo se proto pfedmé&tem ostrych a vieklych spor(
KSC s ostatnimi stranami. K jeho pfijeti a realizaci proto doslo aZ po tnoru
1948. Popfevratové udalosti ale zpGsobily velké zmény vlastnickych vztah(
na vesnici. Pfiznadné pro né bylo, zZe postihly &i UpIné zlikvidovaly zbyvajici
velké statky, oslabily soukromy sektor a hlavné posilily moc statu. Podstatné
méné se v prvnim obdobi budovéani socialismu postih dotkl soukromé malo-
vyroby.

Kromé sporu o ,Hradecky program” se politické strany déle neshodly
na takzvané milionafské ddvce. Tato mimofadna dar byla vybirdna z velkého
majetku oficialn& jako zdroj finan&nich prostfedk( pro kompenzaci $kod zpQ-
sobenych suchem v [ét& 1947. Neméla valny ndrodohospodérsky vyznam,
zato v8ak znacény vliv politicky. Populisticky boj za jeji prosazeni, vedeny ko-
munisty v kampani pod heslem ,At plati bohati!”, poslouzil spolu s Hradec-
kym programem jako ideologickéa pfiprava pro uchopeni moci v tnoru 1948.%

Na prelomu let 1947 a 1948 se vlada postupné dostavala do kri-
ze. Doslo k rozdéleni Narodni fronty na komunisty a blok demokratickych
stran, mezi nimiz se pohybovali socidlni demokraté v marné snaze dosdhnout
vzédjemného konsensu. Jak se vyostioval boj o moc, tak rostl i tlak KSC na
nasazeni vyhroceného kurzu proti nepfateldm. Ten spodival jednak v protéZo-
vani jejich privilegovanych &lent napfiklad pfi pfidélovani Zivnostenskych &i
zemédélskych zavodd v pohrani&i. Za druhé se pak vyznacoval realizaci vyzev
komunistického vedeni, aby vSichni ¢lenové ve statnim aparatu plné vyuzivali
svych pozic k tvrdym postihdm odpUrcl lidové demokracie.®

0Od zacatku roku 1948 se komunisté, v obavach o vysledky nadcha-
zejicich letnich voleb, zaméfili pfedev§im na mimoparlamentni metody ucho-
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peni moci. Zorganizovali sjezd zavodnich rad, ktery mél prosadit komunisty
poZadovanou Upravu plat( statnich zamé&stnanc(.?’ Zasedani rolnickych komi-
si bylo zase svolano na podporu nové pozemkové reformy. Teprve personalni
pfesuny v tehdy jiz silné infiltrované policii (tedy Sboru narodni bezpecénos-
ti) koneéné stmelily v8echny demokratické strany, nebot v nich vyvolavaly
opravnéné obavy z policejnich zasaht do voleb.

Svolané sjezdy a komunistickd nelstupnost vedla ministry ostatnich
stran Néarodni fronty k tomu, aby 20. Gnora 1948 podali demisi. Jako ddvod
uvedli nesplnéni vlddniho usneseni komunistickym ministrem vnitra Vaclavem
Noskem ve véci personélnich zmén v SNB v Praze. Vyvolana vladni krize
pouze ulehéila KSC jeji cestu k definitivnimu prevzeti moci. Dle parlamentnich
zvyklosti odstoupiv$i ministfi pfedpokladali, ze prezident budto jejich demisi
nepfijme a donuti KSC k tstupu, nebo ji pfijme a bude vytvofena nova, ured-
nickd vlada. Komunisté ale pfiméli Edvarda Benes$e, aby pfijal demisi téchto
ministrél a obsadil jejich mista &leny &i stoupenci KSC. Toto rozhodnuti prezi-
dent udinil pod tlakem aké&nich vybord Narodni fronty,® masovych demonstra-
ci, vefejnych schlizi a manifestaci organizovanych KSC. Hrozilo také nebezpe-
¢i obdanské vélky, nebot komunisté disponovali pomérné silnymi skupinami
vyzbrojenych lidovych milicionafd. V pfipadé prezidentova vzdorovani se také
nedala vylougdit invaze sovétskych vojsk, ktera stala pfipravena na madarsko-
-slovenské hranici. Ceskoslovensky ,Unor 1948“ se tedy nezrodil jako vnit-
ropolitickéd udalost izolovana od svétového déni. Naopak byl plodem studené
vélky, kdy postoj velmoci definitivné urdil vysledek stretnuti.

Pfevzetim moci komunisty skoncila kratkd povéle¢né éra, ve které
byl u€¢inén pokus o znovuobnoveni parlamentni demokracie a pravniho stéatu.
Takzvané vitézstvi pracujiciho lidu, jak oznadovala KSC tento prevrat, zna-
menalo vznik vlady jedné strany. Sociélni demokracie byla posléze nucené
spojena s KSC. Dalsi dvé politické strany: Ceskoslovenska strana socialisticka
a Ceskoslovenska strana lidova sice dale existovaly v ramci Narodni fronty,
ale jiz nemély Zadnou politickou moc a jeji clenové se postupné stavali teréem
perzekuce. Tento mocensky monopol se v marxisticko-stalinské terminologii
nazyval ,diktatura proletariatu. ¥

Potvrzenim Unorového prevratu mély byt volby do Néarodniho shro-

87 Zavodni rady byly orgéany zaméstnanc( zavodu, které se pod patronaci komunist(
vytvéarely v ¢eskoslovenskych podnicich po druhé svétové valce. Vznikaly jiz béhem
osvobozeni Ceskoslovenska v podnicich patficich Némcdm, Madar@im a kolaborantiim,
pozdéji v podnicich podléhajicich narodni spravé. Rozhodujici Ulohu v nich méli
komunisté, ktefi je také vyuzili béhem Unora 1948 k natlaku na ostatni strany Néarodni
fronty. K. ZALOUDEK, citované dilo, s. 511.

88 Akeni vybory Narodni fronty byly organy, které vytvofila komunistickd strana za
Ucelem prevzeti politické moci. Pfestoze nemély Zadné legalni opravnéni (nebyl pravné
kodifikovan ani zplsob jejich vytvaFeni, ani jejich kompetence) byly zfizovany na vSech
urovnich, od zavodd, Gfad( az po okresy, ministerstva a parlament. Jejich hlavnim
ukolem byla ,ocista verejného Zivota a potlaceni reakce”. Na zékladé jejich rozhodnuti
byli zbavovani svych mist politiéti odpérci KSC od tfednik(l az po poslance. Do konce
bfezna bylo zbaveno funkci na 30 000 osob, z toho asi 12 000 statnich a vefejnych
zaméstnanc(. Zaloudek, F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 127.

89 Karel VODICKA, Politicky systém Ceské republiky, in: Historie a souéasnost, Praha
2003, s. 48.
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maéazdéni v kvétnu 1948. Pocditalo se s pfizplisobenim nejvy3siho zakonodar-
ného sboru polnorovému stavu, coZ v praxi znamenalo prosazeni naprosta
pfevahy poslanct KSC. Na navrh K. Gottwalda byla ve volbach predlozena
jednotna kandidatka Narodni fronty, s niz mohli ob&ané projevit svij nesou-
hlas vhozenim bilého listku. Oficidlni vysledky vyhlasovaly, Ze pro navrze-
nebyly, protoze ve skutec¢nosti na mnoha mistech neziskala kandidatka ani
nadpoloviéni vé&tsinu hlasd.”

Dne 7. ¢ervna 1948 odstoupil z funkce Edvard Bene$, a to prede-
v8im z toho ddvodu, Ze nesouhlasil s novou lidové demokratickou Ustavou.
O tyden pozdéji zvolilo nové Narodni shroméazdéni prezidentem republiky
svého dosavadniho pfedsedu vlady Klementa Gottwalda. Po ndstupu tohoto
»~prvniho délnického prezidenta” vychéazely veskeré hlavni impulzy pro déni ve
staté z rozhodnuti a nafizeni KSC, potazmo Komunistické strany Sovétského
svazu. Lidé byli mobilizovani pfedevsim pomoci v8udypfitomné politické agi-
tace, kterd méla pracujici vést k pInéni pracovnich Gkold, coZ podporovalo
rozvijeni soutézeni. Tyto kroky bezprostfedné souvisely s budovanim hospo-
déafského modelu bez ekonomickych stimul(, zato s ideologickym ptsobenim.
Mimo jiz zminéné personalni Cistky doslo ke zméndm v c&innosti kulturnich
instituci, radikalni proméné tisku a obrovskym zménam ve Skolstvi.”!

V kvétnu 1949 doslo na IX. Sjezdu KSC k vytyé&eni takzvané gene-
ralni linie vystavby socialismu. Zde K. Gottwald stanovil 10 bodd, které mély
byt uskuteé¢nény v tomto obdobi pfechodu ,od kapitalismu k socialismu.”
Ty zahrnovaly mimo jiné dokon&eni postatiiovani primyslu, planovité fizeni
hospodarstvi, industrializaci Slovenska, kolektivizaci venkova apod. K radika-
lizaci zemédélské politiky, jez byla také vyhlaSena, mélo dopomoci vyuzivani
novych legislativnich norem, do té doby témér vyhradné aplikovanych v eko-
nomickém odvétvi.

V pounorovém obdobi se zemédélstvi stalo vaznym ekonomickym
problémem. Objem vyroby dosahoval 87 % predvéalec¢né Urovné a zaostavalo
tak za primyslem, coz mélo fadu pfi¢in, které je mozné spatifovat v odsunu
Némcl, poklesu obdé&lavané pldy, odchodu pracovnich sil a prvni etapé po-
zemkové reformy. V jejim disledku totiz doslo k rozdrobeni zemédélské pady
a posilila méné produktivni malovyroba na dkor velkovyroby. Po Gunoru 1948
navic jiz nic nestdlo v cesté socializaci vesnice. Byla provedena avizovana
revize prvorepublikové reformy, kterd se dotkla 1 007 197 ha zemédélské
a lesni pddy. V bieznu téhoz roku komunisté odhlasovali pozemkovou refor-
mu tykajici se statk o rozloze vice nez 50 ha jako zmifiovanou tfeti etapu
pozemkové reformy, kterd splynula s poc¢atky zdruZzsteviovani vesnice. Bylo
ji rozdéleno na 253 483 ha veskeré pldy.”

V réamci vSech tfi etap povéalecné pozemkové reformy probéhlo pro-

90 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 129.

91 Z vysokych 8kol bylo b&hem roku 1948 vylou¢eno na 4 500 studentd,
80 profesord a 27 docentld pfislo o misto. Déle byla zavedena vyuka marxismu-
leninismu, jakozto uréujici filozoficko-védni nauky. DoS$lo k zavedeni tfimési¢nich
délnickych kurzd a roénich specialnich, napf. pravnickych $kol, jejichz absolventi byli
uréeni na mista okresnich a krajskych prokuratorl. Tamtéz, s. 131.

92 Tamtéz, s. 140.
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centudlni rozdéleni zemédélské pady nasledovné — 59,8 % obdrzeli do vlast-
nictvi drobni pfidélci; statu a pfedevsim statnim statk(m pfipadlo 20 %; ob-
cim, druzstvim a narodnim podnikdm 13,6 %; jednotna zemé&dé&lska druzstva
ziskala 6 %; statni lesy 0,6 % pGdy.” Odlisny obraz, z pohledu individuéalnich
vlastnikd méné pfiznivy, ziskdme, budeme-li sledovat, jak byla piida rozdélo-
vana v jednotlivych etapach reformy (tabulka ¢. 1).

1. etapa 2. etapa 3. etapa

soukromi rolnici 72,70% 25,80% 3,60%

statni statky 11,30% 55,60% 42,00%

Tab. é. 1. Prehled rozdélovani pidy béhem pozemkové reformy

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze s nastolenim moci komunistickou
stranou $lo ruku v ruce i omezovani soukromého vlastnictvi pady. Nésledné
upevriovani jejich pozic pak doprovazelo posilovani statniho a druzstevniho
sektoru v zemédélstvi. Zatimco v prvni etapé obdrzely statni statky pouze
11,3 % pozemkl, v druhé uZ to byl témé&F pétindsobek. PfestoZe ve tFeti
fazi doslo k urcéitému poklesu pridélenych polnosti a ziskaly ,pouze” 42 %,
pfipo¢tenim dosavadnich vymeér, které do té doby pfipadly vznikajicim JZD,
dospé&jeme k plsobivému &islu 76,6 % pady pro nesoukromy sektor.*

Uvedend disla koresponduji s védomé a dlouhodobé praktikovanou
taktikou pozvolného oslabovani soukromého sektoru, respektive selského
stavu. Délo se tak jesté v dobég, kdy KSC oficialné odmitala tivahy o mozné
socializaci zemé&délstvi. Zplsoby vyvlastnéni majetku stejné jako metody jeho
pridélovani predznamenaly pozdéjsi kolektivizaci a v mnohém se staly jeji za-
kladnou.

Obavy rolnikd o jejich osud znatelné narlistaly s tim, jak se Sifily
zpravy o chystaném ustavovani kolchozl a likvidaci soukromého vlastnictvi.
Zemédélska politika, konkrétné organizadni formy a cely zplsob provedeni
kolektivizace, zaujimala cely palrok pfedni misto v jednani komunistického
vedeni, béhem nichz se vyskytly tfi zdsadni sporné body. Prvnim z nich se
stalo urceni zakladni organiza¢ni jednotky kolektivizace. Na vesnici tehdy
existovala rozvétvena sit rliznych druZstev, at jiz zemé&dé&lskych, spotfebnich,
vykupnich ¢i jinych (na konci roku 1948 jejich celkovy stav dosahoval poétu
13 712).” Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se stanou zakladnou dal$iho rozvoje
socializace venkova.

Dalsi nazorovy stret se tykal charakteru a fizeni téchto druzstev.
Jedny hlasy zdGraziiovaly poZadavek po jejich samostatnosti, dalsi (ty nako-
nec ziskaly prevahu) volaly po statem ovladanych a fizenych institucich. Na
porfadu dne bylo i tempo, s jakym bude kolektivizace probihat. K. Gottwald
navrhoval po dobu dvou az tfi let vytvaret vhodné podminky a pak provést

93 Lubomir SLEZAK, Vratkd stabilita povéleéného zemédélstvi, in: Blanka Ra$icova
(ed.), Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, Uherké Hradisté 1998, s. 97.

94 Tamtéz, str. 98.
95 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 141.
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celou akci rychle v masovém meéfitku.”® Zadmeérné proto dochazelo ke ztotoz-
fnovani zavadéni centralné administrativniho systému fizeni se zdruzstevrnova-
nim, které se ale ve skute¢nosti od vlastni kolektivizace zna¢né odliSovalo.
Zéakladni rozdil spocival v tom, Ze pfi vyuziti druhého ze jmenovanych postu-
pG by vznikly samostatné a samospravné organizace, pracujici v podminkach
trzniho hospodarstvi, coz samoziejmé nenaplriovalo predstavy o zamyslené
podobé socialistického venkova.”

Celkovy pfistup k zemédélské otazce byl mimo jiné predzname-
nan rezoluci ,Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran” v roce
1948.%8 Zde byla zdlrazn&na nutnost rychlého pfechodu na socialistickou
pfestavbu vesnice. Dne 23. Gnora 1949 vydala vlada zékon ¢. 69/1949 Sb.
o jednotnych zemédélskych druzstvech. Tato pravni norma slu¢ovala v§ech-
na dosavadni druZstva na venkové a orientovala je na spole¢nou vyrobu:
.V zdjmu zajisténi blahodédrného rozvoje zemédeélského druZstevnictvi a od-
stranéni dosavadni roztristénosti druZstevni ¢innosti v zemédélstvi jako dé-
dictvi minulosti budou zakldddna na podkladé dobrovolnosti jednotna zemé-
délskd druZstva, které maji sjednotiti dosavadni rizna zemédélska druZstva
a pfinésti vyznamny prospéch pracujicim zemédélcim. Jednotna zemédélska
druZstva jsou lidovymi druZstvy podle 8 157 ustavy."%®

Od dubna téhoz roku zapocala kampan propagujici zakladani druz-
stev. Ta v rozporu s dikci citovaného zdkona zneuzivala argumenty o dlou-
hodobé tradici ¢eského druzstevnictvi v pozitivnim slova smyslu, takze je
zcela evidentni U¢elovost tohoto kroku. Néasledné vznikld JZD jiz také neméla
dosavadni charakter. Zachovala si pouze nékolik formalnich znakd, kterymi se
snazila vyvolat dojem pfedchoziho stavu. Jednalo se pfedevsim o spravni za-
leZitosti, jako byla napfiklad podoba nazvu, zavedeni ¢lenskych schlzi, valné
hromady, pfedstavenstva, dozoréi rady a revizni komise.!® Ve skute¢nosti vSe
probihalo organizované dle rozhodnuti vliddnoucich mist, fidicich jejich chod.
Neni proto prekvapujici, Ze v nich neplatil druzstevni zdkon z roku 1873, ale
Vzorové stanovy, které vydala Ustiedni rada druzstev a schvaélilo je minister-
stvo zemédélstvi.

Na vefejnych schizich se ale optimismus komunistd rozplynul, nebot
pokusy o zalozeni JZD se velmi ¢asto setkavaly s odporem zemédélct. V fadé
obci mély dokonce dramaticky prabéh. Rolnici agitatory ¢asto vyhanéli, zha-
sinali svétla béhem jednéni, zaujimali pasivni postoj a nediskutovali ¢i pfimo

96 K. KAPLAN, citované dilo, s. 117.

97 J. BURESOVA, Kolektivizace jako destrukéni proces v Zivoté venkova, in: Petr
Blazek, Michal Kubélek (eds.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 110.
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98 Rusky ,MHdopmaumoHHoe 6opo KOMMYHUCTMYECKMX W paboumx naptuin”, zkrdcené
LInformbyro”. Vzniklo jako navazani na ¢innost za valky rozpusténé ,Kominformy”
v roce 1947. Stalo se tak na konferenci v méstecku Szklarska Poreba na polské strané
Krkono$ s cilem koordinovat ¢innost evropskych komunistickych stran (Bulharsko,
Francie, Italie, Ceskoslovensko, Sovétsky svaz, Madarsko, Polsko, Rumunsko, do roku
1948 Jugoslévie). K ukonéeni ¢innosti doslo v roce 1956.

99 Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech § 1, odst. 1).
100 J. BURESOVA, citované dilo, s. 111-112.
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odmitali u¢ast. Ne¢ekany odpor donutil vedeni zemé k Ustupu od pdvodniho
plénu. Masové zfizovani JZD bylo zastaveno a funkcionéfi se orientovali na
vytvéreni nékolika malo druzstev v okrese demonstrujicich prednosti tohoto
zpGsobu hospodafeni. AvSak uvedeny postup trval pouze do pocdatku roku
1950. Tehdy bylo rozhodnuto o urychleném vybudovani vyrobnich zemédél-
skych druzstev, aby se tak naplnila slova K. Gottwalda z IX. Sjezdu KSC
v kvétnu 1949: ,Nebude u nds socialismu bez prechodu vesnice k socialis-
mu. #4101

Cely proces kolektivizace zemédélstvi trval zhruba 12 let a je mozno
jej rozdélit do &tyf etap.'” V prvotnim obdobi (1949-1950) byla zdGrazfiovana
zdsada dobrovolného vstupu do JZD a prvni druzstva vznikala z iniciativy
samotnych rolnik(. Rozvijely se pfedevsim dvé& zakladni formy, oznaované
jako JZD 1. a ll. typu. Vé&tsina JZD, ktera vznikla v tomto obdobi, ale zlstavala
pasivnimi a nevyvijela Zaddnou hospodarskou ¢innost.

V nésledujicim obdobi (1953-1955) dochézelo k pfechodu JZD na
vy$si typy, dale ke spoleénému obdé&lavani pady a Zivogidné vyrobé, doprova-
zené nucenym vykupem zemédé&lskych strojii. Typické pro toto obdobi bylo
také rozoravani mezi, hospodaisko-technicka Gprava pady (HTUP), takzvané
scelovani pozemkd a svod dobytka do spoleénych stéji. OvSem ukézalo se,
ze jen vlastni zdruZzstevnéni samo o sobé nevede ke zvySeni vyroby. To se
projevilo jak $patnymi hospodarskymi vysledky JZD, tak nespokojenosti jejich
¢lent. U rolnik( totiz doslo k vyraznému poklesu Zivotni Grovné. Logicky tak
nasledoval jejich Gték ze zemédélstvi pfedevsim do oblasti prdmyslu a sta-
vebnictvi.

V téZe dobé proto pribyvalo administrativnich metod, slouZicich jako
prostfedek, jenz mél rolniky donutit ke vstupu do JZD. Od Iéta 1952 se pfipra-
vovala kampari hromadné kolektivizace vykazujici charakter frontadlniho Utoku
na vesnice. V kazdém okrese ¢i kraji ji fidily specidlni tfi az ¢tyf¢lenné naboro-
vé komise, které denné dojizdély do vybranych obci, a tam navs$tévovaly rol-
niky v jejich domacnostech. Castokrat je az do no&nich hodin presvédéovaly
o vyhodach ,spoleéného hospodareni.” S trvajicim odporem selského stavu
se stupnoval i tlak na né, a proto je obdobi let 1950 az 1953 povaZovano
za nejkrutéjsi etapu povalecné historie ¢eskoslovenské vesnice.'” Nelze vSak
prehlizet doposud ponékud podcernované udélosti, k nimZ dochézelo po roce
1956.

Nasledkem vy$e zminénych faktl se v8ak od roku 1953 celkové tem-
po kolektivizace vyrazné zpomalilo. Vzhledem k utéku rolnikd z JZD a rozpa-
du 117 druzstev byla KSC nucena vénovat vétsi pozornost této problemati-
ce. Zemédélska vyroba v roce 1953 doséhla jen 88 % predvale¢né Urovné.
Stagnovala mechanizace, pfibyvalo neobdé&lavané pldy a ustrnula chemizace.
K zachrannym opatfenim patfilo napfiklad snizeni norem povinnych dodavek
a zvySeni vykupnich cen. Pozornost byla vénovana predevSim upevnovani

101 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 141.

102 Jifi JELiNEK, Zemédeélské druZstevnictvi, in: Ludmila Némcova a kol., Vybralné
kapitoly z ¢eského druzstevnictvi, Praha 2001. s. 139-142; F. CAPKA - J. VACULIK,
citované dilo, s. 140-142.

103 K. KAPLAN, citované dilo, s. 121.
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stavajicich JZD, budovani materialni zdkladny a zlep$eni ekonomické situace.

Zavérecna etapa ve vyvoji kolektivizace zemédélstvi byla vyhlase-
na v ¢ervnu 1955. Jiz od nasledujiciho roku bylo patrné oziveni a zakladani
novych druzstev. Vzrostl tak nejen jejich pocet, ale byla rozsitena i ¢lenska
zékladna JZD. V roce 1955 u nas existovalo na 500 tisic druzstevnich rolni-
kd. Jejich pocget v8ak nékolikanasobné pfevysovali drobni a stfedni hospodafi,
kterych byly téméf 2 miliony. Hesla ,Za socialisticky okres” a ,Za socialistic-
ky kraj” vedla k honbé& stranickych a statnich organd za prvenstvim v dokon-
¢eni kolektivizace zemédélstvi.!™

Snad praveé v souvislosti s touto situaci je od roku 1956 moZzné ho-
vofit o dal$i viné natlaku na do té doby prezivajici ,kulaky”, spojenou s jejich
perzekuci. Ta opét spocivala v kriminalizaci, pfi¢emzZ odsouzeni ke krat$im ¢i
del$im trestdm vézeni doprovazelo propadnuti veskerého majetku. Druhym
a v této dob& hojné vyuzivanym zplsobem postihu se stalo nedobrovolné
presidleni celych rodin, zpravidla na druhou stranu republiky. Zabaveni hos-
podafskych usedlosti pak bylo naprostou samoziejmosti a tajny navrat dom{
prfedstavoval spachani trestného ¢inu.

Néktefi ¢lenové KSC se ale ke konci 50. let zadali ohrazovat proti
postuplm, které byly viéi selskému stavu uplatiiovany. V dobé& pozvolného
uvolfiovani poméru doslo k odsouzeni administrativniho natlaku na samostat-
né zemédélce, ktery pfispival k jejich zbidaovani, ale na druhé strané také na-
pomohl kolektivizadnim snaham. Je v8ak nezpochybnitelné, Ze plvodni idea
o dodrzovéni leninské zdsady dobrovolnosti druzstevniho hnuti v praxi vyznély
do ztracena. Cely proces kolektivizace zemédélstvi byl ukoncen v roce 1959.
Do té doby v Ceskoslovensku vzniklo 12 560 jednotnych zemé&délskych druz-
stev a jejich podil na celkové vyméie zemé&délské pady &inil 71,4 %.'%

104 F. CAPKA - J. VACULIK, citované dilo, s. 157.
105 J. JELINEK, citované dilo, s, 142.
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5. Vyvoj nasazovani véznt na zemédélské prace
v mezinarodnim kontextu

Tato kapitola, prestoze chronologicky nenavazuje na predchozi text,
zabyvaijici se vyvojem zemédélstvi po druhé sveétové valce, je nutnym histo-
rickym exkurzem, ktery provaze doposud pomérné nezavisle pojaté vyklady
problematiky, ovSem s neoddiskutovatelnym vztahem k hlavnimu tématu této
knihy. Dal$i Fadky se tedy stanou tematickym prlsedikem, prodez seznami
&tenafe s tim, jaké byly pfed vznikem justiénich statk( souvislosti mezi ven-
kovni praci na polnostech a trestem odsouzenych zlo¢incQ. Jak je ale u po-
dobnych studii dobrym zvykem, je nutné objasnit historicky vyvoj, dokazuijici,
Ze analyzovana vézenska hospodarstvi po skonceni valky nevznikla jako pre-
vratna novinka. Opak je pravdou, pfi jejich zfizovani bylo mozné navéazat na
dlouhou tradici. Vratme se proto nyni zhruba o sto let zpatky.

Nasazovani trestanct na zemédélské prace se jako vhodny pfe-
vychovny prostfedek zacalo v ramci vykonu trestu objevovat od poloviny
19. stoleti. Nejednalo se v§ak o vSeobecné akceptovanou samoziejmost. Teh-
dy jeSté doznivala rezidua pfedchozich obdobi, kdy byli delikventi vyuzivani
pfevazné na tézké nucené prace, k nimz patfila kupfikladu stavba hradeb,
vleéeni lodi ¢&i veslovani na galérach.'®® AvsSak ani pozdé&ji nesledovalo za-
meéstnavani odsouzenych vzdy jen uslechtilé cile. V evropskych i americkych
déjinach 19. a 20. stoleti je totiz mozné nalézt nejedno obdobi, kdy se jednalo
spiSe o spiSe zneuzivani ,otrocké” prace za Gcelem vylepSovani hospodarské
situace. Nezasvécenému pozorovateli sice mze pfipadat, 2e bez ohledu na
nepopiratelné metodologické odliSnosti existovalo jedno nerozdilné vyuzivani
levnych pracovnich sil, a to nezavisle na vyty¢enych cilech. Podrobnégjsi po-
hled ale jasné fikd néco jiného. V podstaté soubézné koexistovaly dvé zcela
odlisné roviny, jejichz vzajemnou hranici ukazuje praveé to, k ¢emu sméfovaly
— zjednodusSené feCeno, zlom nastdvéd v bodé oddélujicim od sebe Cinnost,
jejimz hlavnim Gc¢elem se stala tvorba zisku a de facto stejné vypadajici Usili,
ovSem smeérfujici k napravé jedince za pouziti v konkrétni dobé progresivnich
penologickych pfFistupa.

Z predchoziho teoretického vymezeni tématu kapitoly plyne, Ze prvni
z obou poloh mé& vice méné& negativni konotaci, kdeZto druha naopak. Kv(ili
komplexnosti pfedkladaného nastinu historického vyvoje nasazovani odsouze-
nych v zemédélstvi nelze vynechat zadnou z nich, pfestoZe zneuzivani jejich
pracovnich sil je z hlediska rozvijejici se humanizace vykonu trestu proka-
zatelnou slepou ulickou. Nejprve se proto zmiflujeme o nepfili§ pozitivnich
pfistupech k vykonu trestu, které jsou spojeny s vézenstvim poslednich pfi-
blizné triceti let 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Teprve poté je mozné vylicit
i kladnou stranku problematiky, jez se stala vzorem a vlastné i poc¢atec¢nim
metodologickym rdamcem sledovanych justiénich statkd.

Pfikladem muzZe byt pomérné dobfe zdokumentované vézefstvi na
americkém jihu po skoncéeni Obcanské valky, kdy se statni sprava vénova-
la pfedevsim problémim spojenym s rozvracenym hospodéaistvim a provoz

106 Victor LEITMAIER, Osterreichische gefingniskunde: mit beriicksichtigung des
auslandischen gefdngniswesens, Wien 1890.
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trestnich Gastavd zlstéaval stranou zajmu zodpovédnych Gfednikd. Bylo proto
nutné vyresit financovani vykonu trestu a jako feSeni se nabizelo pronajimani
odsouzenych ¢&i pfimo celych vé&znic soukromym podnikateldim. Od roku 1875
tak zacaly vznikat v podstaté nevolnické kaznice. Pobyt v nich pfinaSel de-
likventim pouze fyzicky zniGujici praci, nadmérnou brutalitu dozorcd a zivot
v nelidskych podmink&ch. Nepomohlo ani jmenovani inspektord s povinnosti
dohlizet nad dodrzovanim podminek zakotvenych ve smlouvach uzavienych
se soukromymi subjekty.

Zivotni podminky a praci odsouzenych ve staté Mississippi zachycuje
zprava z konce 19. stoleti: ,7i na farmach a verejnych stavbach museli snaset
takové neddstojné zachéazeni, které se vymykalo nejen zékonu, ale i civilizova-
né lidskosti. Dozorci se nezridka uchylovali kK mrskani veézné po holych zddech,
dokud neomdlel, zatimco jej drZeli ¢tyri silni muzi, pricemZ slo ¢asto o 300 ran
bicem, coZ mélo v nejednom pripadé za nédsledek smrt. Praceschopni muZi
k ni byli nuceni aZ do svého konce a nékteri zemreli pripoutdni retézy ke svym
druhim...KdyZ pracovali v baZindch ¢&i na polich, byla jim odpirédna ¢ista voda
a byli nuceni pit z bazZin a louZi, na nichZ dreli [...] Nékteré postavily do baZiny
po kolena a museli ryt pddu plnou kofend, pficemzZ byli k sobé pripoutani Fe-
tézy, které se jim zarezavaly do masa.”'®” K tomuto naturalistickému vyli¢eni
nelehkého osudu americkych vézil neni tieba daldiho komentare. Kazdopad-
né jsou to podminky nesrovnatelné horsi, nez v trestnicich na Gzemi tehdej-
sich Cech. Pies ostrou kritiku zGstal ndjemn{ systém nezménén az do 20. let
20. stoleti, kdy byl zruSen. Nahradou se ale staly jen o néco malo mirnégjsi
vefejné prace nazyvané podle zplsobu zabezpedéeni delikventd ,chain-gangs”
— pracovni skupiny odsouzenych pfipoutanych k sobé fetézy.

V nékterych jiznich statech nahrazovalo prondjem zfizovani takzva-
nych ,plantaznickych véznic,” vznikajicich z vyse uvedenych ddvodl promé-
nou starych plantdzi na produktivni farmy. Jejich charakteristickym znakem
se stali takzvani ,bachafovi pomocnici,” jejichz plvod je mozné hledat ve
stardim systému otrokafskych dozorcd vyuzivanych pfed ob&anskou valkou.
Slo o vybranou privilegovanou skupinu trestanct, ktefi béhem dne vykonavali
dozor nad ostatnimi. Za to se jim dostavalo velkych privilegii véetné ubyto-
vani oddéleného od ostatnich delikventld. V Louisiané, Arkansasu a Mississi-
ppi dokonce nosili nabité zbrané, coz poznamenalo i jejich slangové oznaceni
.Shooters. "%

Stejné tak ve 20. stoleti je mozné nalézt podobné priklady, kdy se
bezpochyby nejednalo o snahu prevychovavat vézné pomoci polnohospodaf-
skych praci. Mezi nimi je tfeba pfipomenout zejména zemédélské dvory zfi-
zované pfi koncentra¢nich taborech v pribéhu druhé svétové valky, jejichz
jedinym G&elem se stalo vylepSovani zasobovaci situace oddild SS.'° Jeden
z nich byl zfizen i v terezinské pevnosti a shodou okolnosti, v nichz nelze
hledat Zadné souvislosti, se nachazel nedaleko pozdéjsiho justiéniho statku
v Mlékojedech. PrestoZe od téchto udalosti, souvisejicich s vyty¢enym téma-

107 James A. INCIARDI, Trestni spravedinost, Praha 1994, s. 544.
108 Tamtéz, s. 544-545.

109 K hospodafskym strategiim SS v prab&hu druhé svétové vélky: Hermann
KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003.
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tem jen zcela okrajové, nelze sledovat pfimou cestu vedouci az k povaleénym
vézefiskym zemédélskym pracovistim, zfizovanym od roku 1945, neSlo je
kvali vytvofeni $ir§iho kontextu vynechat.

Prvni povéleé¢na léta nejsou spojena jen se zakladanim justi¢nich
statkd, zastupujicich avizovany kladnym pfistup, byt doprovézeny fadou ne-
dostatkd. Sou¢asné vznikaly vySe zminéné internadni tdbory pro némecké
obyvatelstvo, jez bylo kromé jiného nucené nasazovano na prace rozlicného
charakteru, mimo jiné i v zemédélstvi, a to tim nejhor$im zplsobem. Jako
pronajimanda nedobrovolnd ndmezdni sila za smluvni plat, coz ve vztahu k pr-
vorepublikovym vézidm kritizoval v poloving 30. let Jindfich L. Janeéek, fe-
ditel véznice v Mikulové: ,Nejhorsi ze systémd, t. zv. ,,vychovnych” ve vSech
ustavech je prondjem chovancid za uplatu. Najimajicimu se jednd o nejvySsi
zisk a pouZiva proto vSech prostredkd, jimiZ by vybi¢oval pracovni silu."""° P¥i-
pomernme jesté, Ze mluvil o lidech, ktefi ndstupem do trestniho Ustavu stanuli
pifed soudem ¢i chovancich polepSovny! Nikoliv o velkém mnoZstvi obyvatel
tehdejsiho Ceskoslovenska, ktefi se v ramci kolektivni viny dostali do bezvy-
chodné zZivotni situace, ¢imz jisté nelze zlehCovat provinéni nejednoho z nich.

Kde tedy hledat kofeny snahy o napravu delikventd touto cestou?
Prikopnikem byl sir Walter Frederick Crofton (1815-1897), jenZ se v roce
1854 stal spoluzakladatelem a prvnim nejvy$$im predstavitelem irské vézeri-
ské sluzby."" Tento vyznamny reforméator ve své préaci zohlednil star§i mys-
lenky na zfizeni takzvaného ,pfechodného uUstavu”, objevujici se pfed polovi-
nou 19. stoleti v Némecku, Francii a Italii. Zaroven vyuzil praktické zkusenosti
s tehdy uzivanym ,progresivnim systémem® vykonu trestu, ktery zdokonalil
a vytvofil novy progresivni systém irsky. Podle néj mél byt trest rozdélen do
Ctyf fazi. Prvni obdobi prozival vézen v samovazbé, aby mohl zpytovat svédo-
mi za pfi¢inéni duchovnich a ugitel(, pficemz vykonaval jednoduché monotéon-
ni prace, jez ho nevytrhovaly z pfemiténi nad vlastnimi prohfesky.

Navazovala druha faze, béhem niz vézen pres den pracoval spole¢né
s ostatnimi, ale v noci z(staval izolovan. Cilem méla byt pfiprava na ,svody
svéta” po propusténi, prozatim pouze kontaktem s dal$imi pachateli krimi-
néalnich trestnych &inl. Soudasti tohoto stadia trestu byl systém spodivajici
v mési¢nim znamkovani, ktery umozfioval po zisku uréitého mnozstvi bodd
pfestup do vyssi tfidy, coZ skytalo urdité vyhody — pllden otevienych dvefi
na cele, zaméstnavani na leh¢i praci jako kuchyné nebo pradelna, vy§si mzda
apod.

Treti stupen byl novinkou oproti pfedchozimu progresivnimu systé-
mu. Spocival v umistény odsouzeného do zminéného prechodného Ustavu,
ktery Ize spojit s praci na zemédélskych pozemcich. Jeho smyslem byla pfi-
prava k ndvratu do spole¢nosti pomoci prace a ubytovani mimo véznici. Je
zfejmé, Ze zaméstnavani chovancd na polich patfilo mezi nejvhodnég;jsi zplso-
by pfipravy zac¢lenéni do spole¢nosti. Jednalo se vlastné o oteviené oddélenti,
kam byli vézni zafazovani na zkou$ku. Pokud uspéli, navazovala ¢tvrta faze,

110 Jindfich L. JANECEK, Co je to Muslov a jaky je v ném Zivot, in: Mikulovsky kraj,
ukazkové ¢islo z 19. 12. 1936.

111 A Brief History Of The Irish Prison Service [online], oficidlni internetové stranky
irské vézeriské sluzby (Irish prison service), [citovdno 15. 3. 2012], http://www.
irishprisons.ie/about_us-history.htm.
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kterd spocivala v podminéném propusténi na zakladé takzvanych ,tickets of
leave”, plnicich Ulohu jakychsi propustek. K névratu do trestnice ale stacily
drobné prohiesky, jako styk s lidmi se $patnou povésti.''?

Na Gzemi habsburské monarchie sméfoval vyvoj k obdobnym ciléim,
ale vykazoval jisté zpozdéni s tim, Ze stejné jako v Irsku vychazely prvni po-
pudy od vzdélanych a humanisticky zaméfenych reformatord. Pfesto mohlo
ke zmé&nam oproti pfedchéazejicimu nasazovani na nucené prace rozlicného
charakteru dojit jen na zakladé Ufednich nafizeni. Ta za¢ala vychézet jiz od
80. let 18. stoleti, kratce pred vydanim josefinského trestniho zdkoniku. Za
pomyslinou prvni vlastovkou, jiz se podafilo vypatrat, lze oznacit rozhodnuti,
které mimo jiné uréovalo vézné jako sily vhodné k zalévani strom@ na $ancich.
Poprvé tak statni sprava nesledovala jen vlastni zajmy prostfednictvim fyzicky
narocnych praci a objevuje se pozitivni snaha sméfujici k ndpravé provinilce
skrze vzbuzeni zajmu o osud zivého organizmu, byt to byla jen méstska zeleri.

Vlastni prlibéh vykonu trestu na konci 18. stoleti ale neni mozné pfi-
li$ idealizovat. Popsana skutec¢nost byla opravdu jen prvnim signalem blizicich
se zmén, k nimz vedla je$té dlouhéa cesta, trvajici dlouhych sto let. K zasad-
nimu zlomu doslo po roce 1870 ve slovenském Leopoldové, kde tehdy funkci
feditele prevzal mlady pravnik Emil Tauffer, ktery pfed tim cestoval po Evropé
a analyzoval poméry ve vézenstvi jednotlivych statl. Na zakladé takto ziska-
nych zkuSenosti zavedl v Leopoldové tehdy velmi moderni irsky progresivni
systém, coz vedlo i ke zfizeni prvniho a v podstaté jediného prechodného
trestniho Gstavu na tUzemi pozdéjsiho Ceskoslovenska.''® Navic se mu poda-
filo prosadit zakotveni novych vézeriskych pravidel do Uherského trestniho
zdkoniku z roku 1878.

Pfechodny Ustav byl zfizen v bezprostfedni blizkosti véznice pred
hlohoveckou branou. Svétlo svéta tak spatfila tehdy ojedinéld zemédélska
kolonie pro 70 delikventd, ktefi bydleli ve dvou samostatnych budovach ohra-
zenych pouze plotem. Z administrativniho hlediska sice spadali pod sousedici
Ustav, ale jinak se téSili velkym privilegiim, k nimz patfila vétsi volnost pohybu
zpravidla bez pfimého dozoru a civilnéjsi obleceni. K zafazeni na toto oteviené
pracovi$té museli odsouzeni odpykat polovinu trestu, coz ovS§em samo o sobé
nestacilo. Soucasné premisténi podmiriovalo dobré chovani a splnéni vSech
parametr( ukazujicich na dostateéné vychovné plisobeni dosavadniho vykonu
trestu.'

V Cechach sice nedoslo k vybudovani pfechodného Ustavu, ale ze-
mé&dé&lské prace nezlstavaly opomijeny. Jako pFiklad mlzZe poslouzit Zenské
trestnice v Repich, ktera zahajila provoz roku 1865. Jeji soudasti byl statek,
k némuz nalezela fada pozemkd, které plivodné plnily G¢el hospodaFského za-
zemi zemského sirotéince vystavéného Kongregaci sester fadu svatého Karla
Boromejského. Vézerikyné na nich kazdodenné pracovaly a zaroven pecovaly
o klasterni zahrady, kde péstovaly zeleninu. Mimo to se vénovaly jesté Upra-

112 V. LEITMAIER, citované dilo.
113 Leopoldovsky kalenddr na rok 1949, Leopoldov 1949, s. 89-90.
114 Jozef CHRENO, Prechodny ustav v Leopoldove, in: Zbornik prispevkov k déjindm

vézenstva na Slovensku, M. Letdkova (ed.), Bratislava 1998, s. 108-109.
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vam Gstavniho parku.''® Podatkm pozdgjsiho justi¢niho statku se ale bude
podrobnéji vénovat pfislusna kapitola.

Na zakladé& ptfedlozenych poznatkl je mozné fici, ze druhé poloviné
19. stoleti se pfedevsim zasluhou akceptovani irského progresivniho systé-
mu rozsifovalo vyuzivani zemédélskych praci véziG v tom nejpozitivn&j$im
smyslu. Analyzované problematika se dokonce stala jednim z témat pro-
jednavanych na mezinarodni Grovni, a to zéasluhou kongresG Mezinarodni
komise pro trestni prdvo a vézenstvi (Comision internationale Pénale et Pe-
nitentiare). Prvni odborny seminéf této organizace, zabyvajici se modernimi
penologickymi trendy, probéhl roku 1872 v Londyné.'® Hned druhy roénik,
ktery se konala o pét let pozdéji ve Stockholmu, mél na programu pravé pod-
poru rozsSifovani zaméstnavani odsouzenych v polnohospodaistvi, u néhoz
Ggastnici vyzdvihli kladny vliv pfi snaze o naplnéni vychovnych cild uloZzeného
trestu.'”’

Pfed koncem 19. stoleti ale k nejvétsimu rozvoji tohoto zplsobu vy-
konu trestu doslo ve Svycarsku, a to nejen ve formé& pfechodnych uUstavd.
V roce 1891 zacdali budovat cely vézensky Ustav zaméfeny vyhradné na ze-
médélstvi. Jednalo se o pracovni kolonii Witzwill pobliz mésta Gampelen, jez
vznikla ze starého zchéatralého dvorce. O jejim nezvyklém rezimu se zminil
vyznamny ¢initel mezivéaleéného vézenstvi JUDr. Emil Lany,"'® ktery s uréitou
nadsazkou napsal nasledujici: ,Podivna trestnice! Neni tu ani zamcené brany,
ani ohradni zdi, nikde neni vidét uniformy ani zbrané.”''® Duchovnim otcem
a feditelem Witzwillu se stal vyznamny cinitel Svycarského vézenstvi Otto

115 Jaroslav HAJEK - Jifi SVOBODA, Kniha o /?epich, Praha 2006, s. 55.

116 Ondfej HLADIK, Mezindrodni kongres pro trestni prévo a vézeristvi v Praze, in:
Historicka penologie 11/2005, Praha 2005, s. 1.

117 J. CHRENO, citovana prace, s. 108.

118 JUDr. Emil Pavel Lany se narodil roku 1879 v Cernilové. Po absolvovani gymnazia
v Hradci Kréalové vystudoval prava v Praze a Vidni. V letech 1902-1903 vykonal
dobrovolnou vojenskou sluzbu v Dalmécii a poté v dUstojnické Skole zasobovaciho
sboru v Praze. Od roku 1905 byl advokatnim koncipientem v Praze a od roku 1910 zil
v Koling. Za prvni svétové valky plsobil jako zdsobovaci a justiéni distojnik na srbské
a italské front&. Od roku 1920 pdsobil na ministerstvu spravedinosti a byl povéfen
organizaci vézenstvi. Od roku 1926 prednasel na Kriminologickém ustavu pfi pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. O dva roky pozdéji se stal delegatem u Mezinarodni komise
pro trestni pravo a vézenstvi. V roce 1937 byl jmenovan prezidentem Vrchniho soudu
CSR. V této funkcei plisobil dva roky a poté odesle do vysluzby. Roku 1944 jej zatklo
Gestapo kvli spolupréaci s odbojem a byl pfevezen do pankracké véznice. Dne 5. kvétna
1945 tragicky zahynul pred véznici. Jeronym LANY, Kyticka na hrob mého otce k 50. vyrodi
Jjeho tragické smrti, in: Ceské vézenistvi 2/1995, Praha 1995, s. 17.

119 Knihovna Institutu vzdélavani VS CR, Zprava ministerského rady JUDr. Emila
Lanyho o navstévé némeckych trestnic v Mannheimu, Heilbronnu, Ludwigsburgu
a Hohenspergu, déle Svycarské trestnice ve Witzwillu, Bellechasse, Hindelbanku,
Aarburgu a Regensdorfu a rakouské véznice zemského trestniho soudu ve Vidni v zafi
1926.
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Kellerhals.'? Ten také v dobé své profesiondlni kariéry vychazel ze zasady:
, Clovék napravi pidu a plda napravi élovéka. 12" Svycarsko tedy pokrogilo
jesté dal nez vzpominany feditel Tauffer v Leopoldové, jehoz zasluhy o moder-
nizaci vézenstvi ale nelze podceriovat. Presto je zcela oprdvnéné povazovat
zemi helvétského kfize za opravdového novéatora a priklad pro ostatni evrop-
ské staty.

O tom, Ze se nasazovani v&zill na zemédélské prace stavalo od po-
sledniho dvacetileti 19. stoleti samozfejmou soudasti vézeriskych systému
evropskych statl, informoval tehdy mlady pravnik JUDr. Vladimir Solnaf,'??
ve zpravé ze studijni cesty, kterou absolvoval v letech 1923 a 1924. Tento
pramen pfindsi fadu pozoruhodnych podrobnosti o organizaci vykonu trestu
v nékolika evropskych statech. Nevyhyba se ani problematice zemédélstvi
a byla by $koda nevyuZit této moznosti k porovnani s podminkami v Ceskoslo-
vensku jak v letech prvni republiky, tak i v dobé& existence justi¢nich statk(.'??
Néasleduje proto exkurz vénovany prehledu této problematiky ve 20. letech
20. stoleti v mezindrodnim kontextu.

V. Solnai samoziejmé nemohl vynechat Svycarsko, jeZ bylo proslulé
pravé uvedenymi zemeédélskymi koloniemi: ,Zemédélska kolonie ve Witzwillu
zaloZila povést moderniho Svycarského vézeristvi...” lhned v Gvodu pfislugné
¢asti své relace ale neopomenul vysvétlit divod této situace: ,Skuteénost,
Ze v ustavech prodlévaji odsouzenci k trestim kratkodobym, jakoZ i strizlivy
a prakticky Zivotni nazor podporovany kaZdodennim bojem s drsnou prirodou

120 O Witzwillské véznici a Svycarském vézeriském systému podrobné pojednal
v knihach:

Otto KELLERHALS, Die Doméne und Strafkolonie Witzwil: I|hre Vergangenheit, ihre
Entwicklung und Vorschlége fiir die Zukunft, Bern 1904; TYZ, Witzwil: Ein Beispiel von
Innenkolonisation durch die Arbeit von Gefangenen und Arbeitslosen, Bern 1925; Karl
HAFNER - Emil ZURCHER - Otto KELLERHALLS - Moritz TRAMER, Schweizerische
Geféngniskunde, Bern 1925.

121 Anton FABRY, Vznik a vyvin vézenstva, in: Zbornik k déjindm véazenstva na
Slovensku Il., M. Letdkova (ed.), Bratislava 1993, s. 17.

122 JUDr. Vladimir Solnaf se narodil 21. srpna 1899 ve Zlonicich. Po vystudovani
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy plsobil v letech 1922-1933 v soudni sluzbé&. Mezi
tim roku 1926 habilitoval pro pravo a trestni fizeni. Od roku 1933 byl mimoradnym
profesorem a ¢lenem fimského Istituti di Studi legislativi. Po druhé svétové vélce
se V. Solnaf stal fddnym profesorem a zabyval se hlavné trestnim pravem, trestnim
fizenim a kriminologii. TéméF dvacet let vedl katedru trestniho prava PF UK v Praze.
V prdbéhu jeho plsobeni na fakulté vzniklo oddéleni a pozdé&ji i katedra kriminalistiky.
Od roku 1946 byl jiz jako mezindarodné uznavand osobnost mimofadnym c¢lenem
Ceské akademie véd a uméni, v roce 1952 pak fadnym &élenem CSAV. Zemfel v Praze
8. bfezna 1976. Od roku 1925 spoluredigoval ¢asopis Pravnik. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
prace patfi: Z déjin ceského zemského préva trestniho (1921), Neurcité odsouzeni
(1925), Zloc¢innost v C‘eskych zemich v letech 1914-1922 (1931), Pojistovaci podvod
(1936), Zgklady trestni odpovédnosti (1957), O trestni ochrané proti rozkrédani (1965)
a u&ebnice Ceskoslovenské trestni fizeni (1963), Ceskoslovenské trestni prévo (1964,
2. vyd. 1969).

123 Nebude-li uvedeno jinak, vychazi rozbor nasazeni véziG v zemédélstvi v Belgii,
Chorvgtsku, Italii a Svycarsku z nésledujiciho pramene: SOA Praha, fond Trestnice pro
zeny Repy, kart. 162, zprava ze studijni cesty JUDr. V. Solnafe z let 1923-1924.
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snad zpGsobily, Ze Svycaii nesnaZi se doséhnout resocialisace odsouzenych
vychovou intelektudlni nebo mravni ve $Skole, napr. ve Witzwillu je Skolni
vyucovani odménou — nybrZ pfedevsim vhodnou praci.” Citovana skute€nost
sice s ohledem na urcité podcenovani vzdélavani odsouzenych ponékud ome-
zuje pfinos Svycarského systému pro rozvoj humanizace vykonu trestu, ale
pfes to nelze prevaZzujici pozitiva prehlizet.

Jak tedy fungovala kolonie ve Witzwillu? Charakter Ustavu s ome-
zenym dohledem spoleé¢né s absenci jakychkoliv ohradnich zdi napovida, Ze
se nejednalo o zafizeni pro tézké zlo¢ince. Do zemédélstvi byli zafazovani vy-
hradné prvotrestanci odsouzeni k odnéti svobody v rozsahu neprekracujicim
tfi roky — $lo tedy pfevazné o lehc&i ¢i neimysiné trestné Ciny. V dobé navste-
vy V. Solnafe &inil jejich stav 370 osob, které hlidalo 59 dozorcd. Pfevazna
vétsSina pracovala na rozsahlych polnostech ve skupinach po 6 az 12 muzich.
Kazdou z nich mél na starosti jeden dozorce, vykonavajici rovnéz funkci jejich
ptedaka: ,Nemaji byti straZci trestancd, nybrZ? pfedevsim maji pldsobiti svym
pracovnim pfikladem a byti vézrigm vidci.” Mengi ¢ast pak zaméstnavala
péce o dobytek na dvou samostatné stojicich statcich. Existovaly samoziejmé
i femeslnické dilny, zajitujici samozasobitelnost véznice.

Fyzickd zatéZz odsouzenych byla pomérné velka, obzvlasté pro tres-
tance, ktefi obstaravali dobytek, a tudiz vstavali ¢asnéji nez ostatni. Ti v8ak
meli i nékteré vyhody — dostavali lepsi stravu v oddélené jidelné. Navic jim
tato prace po splnéni v§ech povinnosti skytala vice svobodného pohybu bez
neustalého dozoru oproti vézndm zaméstnanym na polich. | pfes nezpochyb-
nitelnou naro¢nost tak bylo zarazeni k hospodaiskému zvifectvu vyhledava-
nou zélezZitosti, takze ji feditel mohl vyuZzivat jako jednu z odmén v ramci
udrzovani kazné.

Jak jiz zminuji predeslé fadky, nebyla Skolni dochazka po dosazeni
véku 22 let povinnosti. Pfesto méla fada vézinl o dal$i vzdélavani zajem,
o ¢emz své&dei hojné navstévované kurzy cizich jazykd (zejména angli¢tiny),
které v8ak neslouzily jako zdminka k vyhybani se kazdodennim povinnostem.
Vyuka probihala vzdy az po skonceni pracovni doby nebo v nedéli. Zajemci
o roz8ifovani obzord mohli rovnéz vyuzivat Ustavni knihovny g&itajici 3000
svazk(. Za dalsi velmi pokrokovou zéleZitost, souvisejici s provozem véznice,
byl povazovan moderni pfistup k postpenitenciarni péci. Propusténi trestanci
meéli vzdy problém se zafazenim do spole¢nosti €i alesporn s nalezenim ade-
kvatniho zaméstnani, coZ je samo o sobé& ddlezitym preventivnim krokem pfed
navratem na ,8ikmou plochu.” Reditelstvi Gstavu proto zfidilo samostatné
hospodafstvi Nusshof pro 30 lidi, uréené pravé byvalym vézidm, jimz se ne-
podafilo najit vhodny zplsob obZivy.

Druhym Svycarskym zemédélskym vézeriskym Gstavem byla trestni-
ce v Bellechasse, ktera v§ak méla daleko pfisné&jsi rezim, nebot v ni travili sou-
dem vyméfeny Gas pachatelé zavaznéjSich trestnych &ind. Ta vznikla pravé
podle vzoru Witzwillu, takZe se ve zplsobu organizace prace pf¥ili§ neodli$o-
vala. Za zminku v$ak stoji to, ze tuzsi poméry se nevztahovaly jen k odsouze-
nym, ale dopadaly i na dozorce. Dotykaly se pfedev§im neomezeného pohybu.
Zameéstnanci méli volno kazdy druhy vikend, a to od sobotni paté hodiny od-
poledne do nedélniho vecera (do 23 hodin). Pfekvapivé jesté téz8i podminky
sluzby platily pro Zeny, jez si smély odpoc¢inout pouze kazdy tfeti vikend — od
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poledne v sobotu do stejného ¢asu v pondéli. Mimo tuto dobu nesmél nikdo
opustit Ustav bez zvla$tniho povoleni feditele. Vskutku pfisny vojensky rezim!

Dalsi zemi, kde se pIn& rozvinul systém zemédélskych praci vézid,
byla od konce 19. stoleti Itdlie, coz umoznovaly vhodné klimatické podminky
pro celoroéni pobyt venku. Probihal tfemi zpGsoby. Jednak nepfili§ vhodnym
pronajimanim trestanct soukromym subjektdim, za druhé na Ustavnich po-
zemcich velkych trestnic, a co je z hlediska tématu této knihy nejdileZit&;jsi,
v zemédélskych koloniich. Posledni z vyjmenovanych moznosti pfinesl italsky
trestni zakon z roku 1889, ktery pripoustél, aby trestanec odsouzeny na dobu
minimalné tfi let, mohl v pfipadé vzorného chovani a po odpykéani poloviny
trestu (nejméné vsak 30 mésicll) prejit do zemé&délského Ustavu, ¢imz vznik-
ly prechodné ustavy.'?* Ke zméné dos8lo az ke konci prvni svétové valky,
kdy kvili nutnosti posileni naruseného hospodéistvi vyslo krélovské nafizeni
¢. 2038 ze dne 29. listopadu 1917, rozsifujici moznost uziti trestancd pro
v8echna pracovni odvétvi. Disledkem této zadkonné Upravy se stalo setieni
dosavadniho specifického charakteru pfechodnych Gstavil, z nichZ se stala
standardni zafizeni ur¢end k vykonu trestu.

Dosti jiz teorie a nyni nékolik informaci k italské praxi. Ve 20. letech
disponovala tato stfedomorskd zemé 12 zemédélskymi koloniemi a celkova
rozloha obhospodafovanych pozemkd piesahovala 20 000 ha. Nejvétsi Ustav
tohoto typu se nachazel v Castiadas na Sardinii, kde si vézni museli nejprve
poradit s nepfiznivymi podminkami: ,Na Sardinii vse bylo ziskéano plodnou
praci vézril po ustaviéném a uporném zépase s Zivly, proti nekoneénym pre-
kédzkam, predevsim proti hrozné metle malérie, kterd udoldvala grandiosni po-
stup [...] VSude vitézila lidska préce, kde drive byly mocaly, tam dnes zvedaji
se pySné vegetace; mocny hlas prace nastoupil misto hlubokého odlouceni
opusténych koncin...” Slibny a ziskovy provoz se zacal rozvijet az poté, co
trestanci s vypétim sil premohli nepfizen pfirody. Spodival pfedevs§im v chovu
dobytka, vinarstvi, syrarstvi, zahradnictvi, péstovani obilovin i luénich travin,
oliv a dobyvani morské soli. Opomenout nelze ani vyrobu dfevéného uhli.
Odsouzeni vykonavali popsané prace ve skupinach po deseti muzich, na néz
dohlizeli vzdy dva ozbrojeni dozorci. Ti véak méli na rozdil od Svycarska na
starosti vyhradné dohled.

Po navstévé Stfedomofi obratme nyni pozornost zapadnim smérem.
Ve stfedu zajmu bude Belgie, kde nebyl diiraz na zemédélstvi natolik silny,
jako v Italii &i Svycarsku. D@vodem se stala pfedevéim ta skutednost, Ze mist-
ni odbornici (pfedevSim pak lékaFi) soustfedili veSkerou pozornost zejména
na rozvoj penitenciarni antropologie, jez se zrodila pravé v této zemi. Jedna
se v8ak o komplikovanou problematiku sméfujici ke kategorizaci v&zid podle
mnoha antropologicko-psychologickych hledisek, takze se ji dalsi fadky nebu-
dou zabyvat.'?®

124 Termin pfechodny Ustav - ,le case di pena intermedie” pfindsi az vSeobecny
sluzebni fad z roku 1891, ¢l. 14, ¢astka a).

125 Prikopnikem tohoto oboru byl Dr. L. Vervaeck, ktery se pozdéji stal pfedsedou
antropologické sluzby v Bruselu. V roce 1930 mimo jiné vystoupil v Praze na
mezindrodnim kongresu pro trestni prdvo a vézenstvi s prispévkem ,Mezindrodni
spoluprace v pozorovani zmén zlodinnosti a ve zkoumani pfigin. Ondfej HLADIK,
Mezindrodni kongres pro trestni prdvo a vézeristvi v Praze, in: Historickd penologie
11/2005, s. 4.
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Pfesto ani v ramci belgického systému nebyla prace véznid na pol-
nostech zcela opomijena. Jako jedna z vychovnych metod, uréenych zejména
mladistvym delikventiim, se stala souéasti vykonu trestu v Ustavu pro provi-
nilce ve véku od 16 do 21 let (Ecoles prisons), ktery se nachézel v Merxplasu
nedaleko hranic s Holandskem. AvSak umisténi nedospélych delikventd do
tohoto otevieného oddéleni neni mozné povazovat za samoziejmost. Nejprve
museli v§ichni absolvovat povinnou vstupni antropologickou zkousku a nésle-
dovalo jesté rozhodnuti ,Commision d “orientation profesionelle” (komise pro
profesni zafazeni). Teprve to umozriovalo odpykani trestu v podstatné volnégj-
§im rezimu, nez jaky panoval v uzavienych trestnicich.

Posledni analyzovanou zemi, jejiz pfiklon k vyuZzivani zemédélskych
praci jako napravné metody nelze pfehlédnout, je Chorvatsko (v dobé navsté-
vy V. Solnafe bylo sougasti statniho Gtvaru nazyvaného ,Kralovstvi Srb,
Chorvatd a Slovinct” - zkracené ,Krélovstvi SHS”). Tato zemé& byla navic
jako soucdast habsburské monarchie pomérné Uzce spojena se stfredoevrop-
skym prostorem, coz se odrazilo i v postupném prebirani modernizacnich tren-
dd, coz navic umochuje to, Z2e u zrodu progresivniho vézefniského systému na
jihu tehdej$iho Mocnafstvi stél reforméator E. Tauffer. Po konsolidaci pomér(
v Leopoldové jej totiz roku 1877 odeslali do chorvatské Lepoglavy, aby jako
novy feditel reorganizoval taméjsi systém vykonu trestu. Po UspéSném spl-
néni Gkolu se ale do Hornich Uher nevrétil a ve svych novatorskych pocinech
pokracoval v bosenské Zenici, kde se podilel na vybudovani regionalné nejvét-
§i a do dnes funkéni véznice (provoz zahajen roku 1886)."%¢

Neni pochyb, Ze pravé diky jeho vlivu vznikl za ohradni zdi lepoglav-
ské véznice prvni pfechodny Ustav na Gzemi pozdéjsi Jugoslavie, zaméreny na
polni prace a chov dobytka. Toto oteviené pracovisté se setkalo s pfiznivymi
ohlasy nejen kvili pozitivnimu pfistupu k prosazovani pokrokovych pfistupt
k zachéazeni s vézni, ale predevSim proto, Zze vyznamné pfispival k sobéstac-
nosti véznice.

Podle vzoru predesiého vézeriského pracovisté vybudovali roku 1912
druhy chorvatsky prechodny Ustav, ktery patfil k trestnici ve Varazdinu,
ale rozkladal se ¢&tyfi kilometry od ni. Na nemalé vyméfie pozemk, zahrnujici
Styfi vinice, 600 jiter lesd, 160 jiter poli, pracovalo v letnich mésicich 100
vézil(.'?” Béhem dne nepodléhali 24dnému dozoru a jedinou podminkou, jez
je omezovala, byl navrat na ubikace do devaté hodiny vecerni. Aby se vSak
mohli stat soucésti zemédélského provozu, museli splfovat jiz dfive uvedené
podminky s tim, Ze hlavni rozhodnuti nédlezelo fediteli spolecné s Ufednickou
konferenci.'?® Na chod nemalého hospodarstvi dohlizeli vdeho v8udy dva do-

126 Leopoldovsky kalendér, s. 91.
127 Plos$na mira. 1 rakouské jitro = 0, 5756 ha.

128 Utednicka konference byla poradnim organem feditele trestnice. Takto fungovala
také v trestnicich prvni deskoslovenské republiky. Reditel svolal dvakrat tydné spravni
uredniky, domaéaciho lékare, duchovniho spravce a ucitele. Konference projednavala
Jednotlivi ¢lenové konference méli pouze poradni hlasy, ale v pfipadé nesouhlasu vétsiny
&len( s feditelem trestnice musel byt zapis do pfislusného spisu s oddivodnénim. SOA
Zamrsk, fond Trestnice Valdice, inv. ¢. 113. kart. 746, Vézenské predpisy Il. - Sluzebni
fad pro urfedniky muzskych trestnic z 11. 5. 1927, hlava B, § 15.
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zorci, ktefi obyvali sluzebni byty zfizené pfimo na statku.

Tolik tedy k tématu polnohospodéafskych praci odsouzenych na pre-
lomu 19. a 20. stoleti s ohledem na reformy vykonu trestu. Pfedchozi souhrn
informaci ale nelze oznacit za vyc€erpéavajici a v8eobjimajici analyzu. | v dalSich
evropskych statech bézné existovala vétsi ¢i mensi hospodarstvi zfizovana
pfi trestnich Gstavech.'?® Pfesto umoziiuje polozit otdzku, jak se dosavadni
praxe a mezinarodni zkusenosti promitly do vézernského systému budované-
ho po vzniku samostatného Ceskoslovenska. O vyznamu zemédélstvi jako
neopomenutelné soudéasti vychovnych programi nebylo v odbornych kruzich
nejmensich pochyb. V. Solnaf tuto skute€nost zohlednil i v zavérecné cCasti
zpravy ze své studijni cesty: , Vzrast zemédélskych ustavi jest z nejcharakte-
génu ustfedni vézeriské spravy v ciziné svédci tomu, Ze jde tu o zafizeni, jehoZ
budoucnost je slibnd.” Soucasné upozornil na to, ze ¢eskoslovensky trestni
zakon umoznuje zfizovani takovychto pracovist, které doporuéoval budovat
pfedevsim u Gstavd pro mladistvé, donucovacich pracoven a polepSoven ur-
¢enych dospélym. Svij postoj zdGvodnoval prospésnosti pro chovance : ...
nebot' méa zvykati vézné praci a to pfirozené takové, jakou na svobodé bude
moci vykonévati. Ze to bude ¢asto prace pod $irym nebem, zemédélské v nej-
Sir$im smyslu, véetné ostatnich druhi vyroby prvotné, o tom pfi hospodar-
ské strukture naseho statu nebude pochyby.” U jiz existujicich prechodnych
ustav( pak pouze konstatoval, Ze se jedna o osvédéenou zaleZitost, pfitemz
myslenku rozvinul jesté dale v ohledu postpenitenciarni péce: ,...kdyby uz
v tomto stadiu vykonu trestu mohlo byti kus pidy pfidéleno trestanci do
quasi — pachtu, ktery by mohl popr. trvati i po propusténi a prejiti snad pozdeji
v omezené vlastnictvi (pod podminkou rédného Zivota na svobodé).”

Rovnéz tak E. Lany povazoval otdzku zfizovani zemédeélskych pra-
covidt u trestnich Ustavd za dulezitou slozku vézeriského systému. Stejné
jako V. Solnaf absolvoval nékolik studijnich cest po evropskych statech, bé-
hem nichZ studoval klady a zdpory zahrani¢nich justi¢nich sprav. Ministerstvu
spravedlnosti nasledné preklddal podrobné cestovni zpravy, v nichZz neopo-
mijel podrobné analyzovat, jak tuto problematiku fesili jinde. Je tedy ziejmé,
Ze budovani novych ¢&i rozSifovani starSich vézeriskych hospodarstvi mélo
v odbornych kruzich velkou podporu. Teoretické poznatky v3ak nezlstéavaly
pouze ,na papife”, protoze 20. a 30. léta 20. stoleti byla pfiznivym obdobim
pro jejich uvadéni do Zivota. Navic se nejednalo o zadnou novinku, jak plyne
z pfedchoziho textu. VSechny navrhované kroky predstavovaly zahraniénimi
poznatky obohacené navazani na praxi i normativy z let Rakouska-Uherska.

Nyni v8ak od teoreti¢t&ji pojatych Gvah k tomu, jakym zplsobem
probihalo nasazovani vézid do zemédélstvi po roce 1918. Ve véznicich
a trestnich Ustavech existovaly dva zpUsoby organizace prace. Prvnim bylo

129 Pro vytvoreni predstavy, jak takové Ustavni hospodarstvi vypadalo, je mozné
zminit véznici v némeckém Mannheimu. V roce 1926 odsouzeni pracovali na 10 ha
pldy, chovali 8 kusl hovéziho dobytka a 10 az 20 prasat. Takto ziskané produkty
slouzily pfedev§im k obohaceni vézeriské kuchyné.

Knihovna Institutu vzdélavani VS CR, citovany pramen.
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odbornou vefejnosti nepfili§ dobfe pfijimané pronajiméani pracovnich sil.’*° Ne-
jenze pfinaselo stfet zajmU podnikatele s vychovnou sloZkou trestu, jak uvedl
citovany Jindfich L. Janecek, ale zaroveri dochazelo k protestim dé&lnikd,
ktefi se obavali ohrozZeni vlastniho postaveni. Trestance povazovali za konku-
renéni levnou namezdni silu, kvili niz nebudou mit dostatek pfilezitosti k obZi-
vé. Proto musel Zadatel o zapQjéeni odsouzenych pfedlozit potvrzeni pfislusné
politické sprdvy o tom, Ze neohrozi mistni trh prace. Teprve potom mohlo
dojit k uzavreni smlouvy obsahujici pfesné stanovené podminky, véetné vyse
poplatkd, jez musel uhradit. Nicméné podobné problémy provazely zaméstna-
vani odsouzenych jiz od 19. stoleti.

Druhou moznosti zaméstnavani na polnostech byla prace ve pro-
spé&ch vézenskych zafizeni. Tehdejsi hygienické normy totiz zdlraziovaly pro-
spésnost obmeénovani pracovniho prostredi, takze doporucovaly stfidani dilen-
ské vyroby s pobytem na zemédélskych pozemcich. Tato skuteénost pfispéla
k daldimu rozvoji Gstavnich hospodafistvi ¢i alespon zahrad.®' Vstfic vysly
i pfedpisy tykajici se vykonu trestu. Zadkon ¢. 562/1919 Sb. o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi vymezil ¢innost prechodného Ustavu,
respektive stanovil podminky pro odsouzené, ktefi do néj méli byt zaraze-
ni. Taktéz presné specifikoval Ucel tohoto zafizeni: ,V pfechodném dstavé
je trestanec pod mirnéjsim dohledem a mé zvykati svobodnéjsimu pohybu
i volnéjsi praci.”"%? Cil se tedy oproti druhé poloviné 19. stoleti nezménil a ci-
tovana pasaz tak opét poukazuje na recepci rakouského vézeriského systému.

Zalezitosti upravujici podminky zaméstnavani vézil nefesily pou-
ze zakony, které problematiku zastfeSovaly. Bylo nutné vydavat i normati-
vy, na jejichz zakladé mohli zameéstnanci justi¢ni spravy fidit provoz trestnic
a vymezovat pravidla vykonu trestu. Ministerstvo spravedlnosti proto pfipra-
vovalo vlastni smérnice, mezi néz patfily i domaci fady véznic z 20. a 30. let
20. stoleti. K zemédélskym pracim odsouzenych pfinasely opakované nésle-
dujici ustanoveni: ,K pracem venkovskym jest uréiti — krom pfipadd naléhavé
nutnosti — jen trestance, ktefi sami k préci takové se hlasi a jsou davéry
hodni; od ostatnich délnikd budiZ oddéleni.”'®® Tedy ne zcela samozfejmé
zatrazeni, coz je logické, nebot pachatelé zavazné trestné ¢innosti mohli jen
tézko uzivat vyhod volnéjsiho pohybu s omezenym dozorem. Zajimavy je v8ak
poukaz na dobrovolnost, svédc¢ici o vyspélych penologickych metodach.

Bylo jiz uvedeno, Ze vézeriska zafizeni po roce 1918 rozSifovala starsi
hospodarstvi ¢i pfimo zakladala nové. Nejvice informaci o jejich existenci se
podafilo shromazdit v pfipadé dvou z nich. Prvnim je leopoldovsky pfechodny
Gstav, ktery po vzniku Ceskoslovenska slouzil i nadale svému dosavadnimu

130 Frantisek V. PROCHAZKA, O Zalérich, jeho déjinéch a organizaci, Praha 1925,
s. 21.

131 kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky, Ministerstvo
spravedInosti, Praha 1928, s. 64.

132 Zakon ¢. 562/1919 Sb. o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi,
§ 16, odst. 2.

133 SOA Zamrsk, fond Trestnice Valdice, inv. ¢. 113. kart. 746, doméaci fad pro
muzské trestnice z roku 1921, § 10; TamtéZ, domaci Fad pro véznice krajskych soud(
z roku 1936, &8 10.
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Ucelu, a to i pres zruSeni trestnice a zfizeni délostrfeleckych kaséren v roce
1918. Tato skute¢nost ale piece jen poznamenala jeho provoz, zejména kvli
nutnosti dodavat vézné z Ilavy. V mezivale¢nych letech museli opét vybrani
jednici splfiovat pomérné pfisna kritéria. Tuto moZznost méli delikventi odsou-
zeni na déle nez jeden rok, ovéem po uplynuti dvou tfetin vyméreného trestu.
Dozivotni vézni, jimz zdkon umoznoval podminéné propusténi po 15 letech
(o ¢emz rozhodovala komise pUsobici pfi krajském soudu v Nitfe) tak méli
Sanci na premisténi do zemédélstvi po 10 letech.

Na nevyhovujici situaci pfechodného Ustavu, ktery se v té dobé na-
chazel v sousedstvi vojenskych kasaren a nemohl tak dostate¢né plnit Ucel,
kvali némuz byl zfizen, opakované upozorfiovalo ministerstvo spravedInosti.
Po nékolika urgencich proto doslo k naprave, takze roku 1923 se z leopol-
dovské pevnosti opét stala trestnice, coz mélo pfiznivy vliv i na nékolik let
upozadéné zemédélské pracovisté. Mohlo tak dojit k rozvoji hospodérstvi,
jez tehdy zacalo vynikat ve vynosech (v roce 1928 vykazalo zisk pfesahujici
145 000 korun). Roku 1926 doslo navic v souvislosti s probihajici pozem-
kovou reformou k rozs$ifeni vyméry polnosti o pozemky pdvodné nélezejici
uherskému Slechtickému rodu Erdédy. Tato skuteé¢nost umoznila i dobudova-
ni vlastniho areélu, konkrétné vystavbu sypek, chlévid a kdlen. V této podobé
slouzil vézerstvi jako jediné zafizeni tohoto druhu v Ceskoslovensku az do
poc¢atku druhé svétové valky a coby soucdst Slovenského §tatu i poté, ale
v jiz ponékud zménénych podminkach.'3*

Zbyvéa jesté objasnit, kolik v&zid mohl pfechodny Ustav pojmout
a jak velké mél pozemky. Tato informace je dochovana pouze k roku 1928,
kdy tato samostatnd zemédélskd kolonie, koncipovand maximalné pro
70 osob, disponovala 76 hektary polnosti. O tom, Ze pracovisté plnilo svdj
ucel nad oéekavani dobfe, svéd&i mimo jiné i porovnani po¢td podmineéné
propusténych a vracenych zpét do jinych trestnic. V roce 1928 se jich timto
zplsobem na svobodu dostalo 69 a kvdli rdznym prohfe$kdm nevyhovélo
pouhych Sest osob.3®

Druhym zemédélskym pracovi§tém odsouzenych mezivaleéného ob-
dobi, které svou rozlohou presahovalo bézné Gstavni zahrady, byl statek v Li-
ticich u Plzn&. Nicméné zaméstnavani provinilcl z borské véznice na tomto
hospodéarstvi mé jesté starSi tradici. Jiz koncem 19. stoleti, kdy patfilo do
majetku Thurn-Taxis(, zadal ,kniZeci ndjemce” Antonin Simandl spravu trest-
niho Ustavu o zapQjéeni 16 az 20 lidi na polni prace na mésice duben aZ fijen
za denni mzdu 45 korun (nejprve nabizel 40 korun).'3® Musel rovnéz dolozit
potvrzeni politické spravy, prokazujici, Ze neohrozuje zajmy mistniho délnic-
tva. To mu ale bez vétSich komplikaci vystavilo okresni zastupitelstvo v Plzni:
....a e vyhovénim Z4dosti pané Simandlové ?4dné konkurence hospodéarské-
mu délnictvu nevzejde proto, Ze se v okresu zdejsim a zejména v okoli mésta

134 Jozef CHRENO, Prechodny ustav v Leopoldove, in: Zbornik prispevkov k d&jindm
vézenstva na Slovensku, M. Letdkova (ed.), Bratislava 1998, s. 109, 110.

135 Vézeristvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo spravedlinosti, Praha 1930,
s. 15-19.

136 Archiv véznice Plzefi (AV Plzen), sign. K2-SLO, kart. 2, zadosti velkostatku Litice
z13.1.a19.1.1897.
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Pizné délnictva toho druhu citelné nedostava.”'?” Jen diky této korespondenci
je navic mozné dolozit, Ze Slo o jiz zabéhly postup zajisténi dostatku sil na
letni obdobi: ,....vidim se po pfikladu mého predchddce J. Lisyho nucen slusné
Zadati...""%®

Na tuto praxi, o niz se bohuZel nedochovalo vice (dajd, které by

v roce 1924 novy feditel trestnice FrantiSek Koé¢i. Ten se po svém nastupu
do funkce snazil o rozsifeni zaméstnavani vézi(, takze kromé budovani feme-
slnickych dilen chtél vyuzit i nabidky k odkoupeni jmenovaného hospodarstvi
od spravy Thurn-Taxisovského panstvi. Obrétil se proto urgentnim dopisem
na ministerstvo spravedlnosti, v némz chtél nadfizené presvéddit, ze se jedna
o idedlni pfilezitost k zajisténi celoro¢ni prace pro odsouzené. Tento argument
jesté doplnil poukazem na moznost zisku pro statni pokladnu. Pfesto nejprve
neuspél. Uskutec¢néni svého planu doséhl az po delS§im jednéni, ale v poné-
kud jiné podobé.'*® Zemédélsky aredl nakonec ziskalo feditelstvi Ustavu do
pachtu jako zbytkovy statek od mésta Plzné. Delikventi posléze pracovali na
polnostech o vymére 209 ha.'° Jejich pfesny pocet ale nelze uréit, vychazet
je mozné pouze z Udaje, Ze v Liticich, Ustavnich zahradach a u soukromnik(
pracovalo na konci 20. let 40 az 50 osob.'™

Z hlediska organizaéni struktury podléhal liticky statek hospodarské-
mu Ufednikovi z véznice a na chod praci dohlizel jemu podfizeny Safér, ktery
mél dostateénou zemédélskou praxi. Z nich je zndm pouze jeden. Od bfezna
roku 1928 tuto funkci vykonaval Josef Moulis, jenZ do té doby zastaval stej-
nou pozici v nepfili§ vzdaleném VI¢tejné. Jeho denni program byl vSak velmi
naroény, s vyjimkou nedéli a svatk( musel na vSe dohlizet od &tvrté hodiny
ranni az do osmi vecer (v |été). Zato mu nélezel sluzebni dvoupokojovy byt
pfimo v aredlu a mési¢ni mzda 350 korun spoleéné s naturdlnimi pozitky.'#?
Jeho manzelka méla na starosti dojeni, udrzovani pofadku, driibez a kuchyni,
¢imz do rodinného rozpodétu pfispivala ¢astkou 100 korun mési¢né.'*®

Reditelstvi trestnice ale nemélo §tastnou ruku pfi vybéru hospodai-
ského spravce statku, takze pres velkd ocekavani doSlo zdhy k zavaznym
problémdm. To, Ze tyto udélosti se promitly i do chodu véznice svéd&i vyroéni

zprava za rok 1928: ,Pric¢inou financnich neuspéchi hospodafeni na statku

137 Tamtéz, potvrzeni vyboru okresniho zastupitelstva v Plzni z 29. 1. 1897.
138 Tamtéz, zadosti velkostatku Litice z 13. 1. 1897.

139 Lukas PALECEK, 730. vyroéi narozeni prévnika a humanisty JUDr. Frantiska
Kociho, in: Historicka penologie 3/2010, s. 16.

140 kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky, Ministerstvo
spravedInosti, Praha 1928, s. 64.

141 kol., Veézeristvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo spravedlnosti, Praha
1930, s. 14.

142 Mésicni naturdini pozitky byly nasledujici — 75kg zita, 75kg pSenice, 2kg sadla
a 100kg brambor. K tomu denné 3| mléka a po dobu $esti mésicd od biezna 30 vajec
mési¢né. Dale pak 900kg hnédého uhli a pll metraku palivového dfivi Gtvrtletné. AV
Plzen, sign. K3-SLC, kart. 3, vyrozuméni velitelstvi trestnice v Plzni o pfijeti J. Moulise
na misto Safafre z 1. 3. 1928.

143 Tamtéz.
52



z nejvétsi ¢asti byl diletantsky zplsob hospodarfeni na statku a nedostatek
odborné i charakterové zdatnosti hospodarského urednika Bohumila Hladika,
ktery pouze jalovymi slovy a sliby ve vlastnim zdjmu hledél udrZeti statum
quo. Pouze omezovanim jeho dispozic v r. 1928 a ostrym dohledem bylo za-
branéno, aby schodek za hospodarsky rok 1927/28 nedosahl schodku z hos-
podarského roku 1926/27 (232.000 Kc¢s)."'** Nezodpovédny Ufednik zapfici-
nil svym pfistupem za obdobi let 1925 az 1928 celkové ztraty 529 020 K¢s.
Do feSeni situace se nakonec vlozilo ministerstvo spravedlnosti, které nafidilo
prfedat statek do podpachtu, coz mélo zamezit dalsim Skodam.

Reditel véznice nasledn& uspofadal vybérové fizeni, v némz se sesli
étyfi nabidky. Jako nejvhodnéjsi kandidat byl vybran Karel Miiller z obce Ce-
miny na severnim Plzerisku. Vitéz soutéZze prevzal statek na pocatku bfezna
1929, ¢emuz predchézelo jesté potvrzeni vysledku ministerstvem spravedl-
nosti.’*® O dal$im zpUsobu organizace prace vézil se vdak nedochovaly Zad-
né informace. Jisté vS8ak je, Ze povinnost jejich zaméstnavani byla zakotvena
ve smlouvé o podnajmu.

Dalsi udélosti ukazaly, Ze Slo o vice nez proziravé rozhodnuti. Uchra-
nilo totiz plzefiskou véznici od finanénich ztrat v disledku hospodafské krize,
coz se ovSem neda fici o K. Mullerovi, ktery se naopak dostal do nemalych
ekonomickych potizi: ,Pri vysledcich obhospodarovani statku ve viastni reZii
[...] neni nadsézkou tvrzeni, Ze pfi ponechéani si statku za zemédélské krize
v r. 1930 byl by tento rok skoncil milionovou ztrdtou pro justicni spravu.
Podpachtyr statku, ac vysoce pricinlivy odbornik, zapasil s velkym finanénimi
obtizemi, jednak vzhledem k trvajici zemédélské a vSeobecné krizi, jednak
vzhledem k pomérné vysokému podpachtovnému.”'*® Avsak ptes velké pro-
blémy vydrzel v Liticich az do pfelomu let 1937 a 1938, kdy vyprSela dohoda
mezi véznici a méstem Plzen uzaviené v roce 1924.'%

Zaslé dobové fotografie hospodafstvi v Liticich a vézil, ktefi na ném
pracovali, ukazuji, Ze svym charakterem se vyznamné pfiblizovalo pozdé&jsim
justiénim vstatk&m. Lze jej proto spole¢né s hospodarstvimi v Leopoldové, Mi-
kulové a Repich oznagit za jejich pfimé pfedchldce. Zemé&délské pozemky ale
pochopitelné nemély jen ¢tyfi vyjmenované Ustavy. | dalsi prvorepublikové
véznice disponovaly polnostmi €i alespont zahradami, které nezfidka dosa-
hovaly znaénych rozloh. O velikosti a hospodaiskych vysledcich nejvétsich
z nich vypovidaji obé citované publikace ministerstva spravedinosti z let
1928 a 1930. Prestoze u jednotlivych trestnic nejsou uvedeny vzdy v8echny
potfebné Udaje, lze si z nich vytvofit alespon zakladni pfedstavu o vymére,
mnozstvi vé&zil zaméstnanych v zemé&délstvi nebo o rodnich pFijmech z této
éinnosti na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti (Leopoldov, Mikulov a Repy jako

ti prislusnych kapitol):

144 AV Plzen, Sbirka nové vytvofenych a ziskanych materidld tykajicich se historie
vézenstvi a véznice na Borech, vyro¢ni zprava véznice za rok 1928.

145 Tamtéz.
146 Tamtéz, vyrocéni zprava véznice za rok 1930.

147 Tamtéz, sign. K3-SLC, kart. 3, opis dopisu méstského uradu v Plzni z 27. 10. 1938.
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Muzska trestnice v Kartouzich u Ji¢ina (Valdice)

Na polnich a zahradnich pracich bylo zaméstnano prdmérné 24 vézid. V roce
1928 dosahli celkového zisku 52 083 korun a 45 haléfd.

MuzZska trestnice Ilava

Celkovy zisk ze zahradnich a polnich praci za rok 1928 ¢inil 15 986 korun
a 90 haléfa.

Muzska trestnice Mirov

Celkovy vytézek z polniho hospodarstvi a chovu dobytka za rok 1928 byl
19 764 korun a 10 haléfd.

Statni polepSovna ,Komenského Ustav” v KosSicich

Vlastnila zemédélské hospodarstvi s pozemky presahujici vyméru 200 ha
v obci Opatka, kterd se nachazi pfiblizné 30 km severozapadné od Kosic. Toto
zemeédélské pracovisté bylo svym charakterem nejblize statku v Liticich. Sou-
C¢asné mél ustav k dispozici velké ovocnérské, zelindfské a kvétinovéa zahrady,
kde se mohli chovanci vyuéit v oboru zahradnictvi. Celkovy zisk z Ustavniho
hospodafstvi i zahrad za rok 1928 &inil 140 474 korun 83 haléid. 48

Konec prvni ¢eskoslovenské republiky spojeny se zaborem pohranici
Némeckem a nasledné obdobi republiky druhé pfinesl celou fadu nepfili§ po-
zitivnich zmén, které se dotkly celé spolec¢nosti. Neznamenal v§ak ukonéeni
Ustavnich hospodéfstvi a zahrad pfi véznicich. Léty osvédceny systém prezil
celou druhou svétovou valku, ale jiz od roku 1938 byl poznamenan fadou
nepfiznivych okolnosti. Hned zpocatku zacaly v okle§téné zemi vznikat kéar-
né pracovni tadbory pro nepfizplsobivé obcéany, nikoliv vSak jiz jako soudast
pfevychovného procesu v duchu humaniza¢nich zasad. Le¢ Ustup od dosa-
vadnich zéasad se projevoval nejen v rezortu justice. Je mozné jej chapat jako
vS§eobecné rozsiteny postoj neoc¢ekdvanym vyvojem zklamanych lidi, ktefi se
zadali obracet zady k dosavadnim idealim demokracie.'®

Popsand zména zasdhla i vyznamné osobnosti vézeristvi. Jednim
z nich byl i tehdy jiz byvaly feditel mikulovské trestnice Jindfich L. Janecek,
jehoz vys$e citovany vyrok dokladd, s jakym nadhledem pfistupoval k pod-
minkdm vykonu trestu. Po fijnu 1938, kdy mél za sebou horké zkuSenosti
s evakuaci mladistvych chovancG z Mikulova zabiraného némeckou arma-
dou, jeho korespondence prozrazuje vyraznou zménu postojd, spodivajici
v piiklonu k autoritativnéji pojatym postupdm. Stal se z n&j horlivy propagéator
zakladani pracovnich (bardkovych) tabor( jako vydé&leéného a hospodafstvi
zemé prospésného podniku. Projekt obhajoval mimo jiné i kritikou pfevladajici
faledné humanity.'®® Bez jakychkoliv pochybnosti naprosté popfeni dosavad-
nich zéasad!

PfestoZe vysvétleni divodu takto radikalni zmény postoji ¢lovéka,
jenz po cely Zivot propagoval rozvoj odbornosti vézeriského personélu a peno-
logie vSeobecné, prili§ nekoresponduje s hlavnim tématem této knihy, jedna

148 kol., Vézeristvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo spravedInosti,
Praha 1930, s. 14-49; kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky,
Ministerstvo spravedlnosti, Praha 1928, s. 64-65.

149 Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Druh4 republika 1938-1939, Praha 2004, s. 36-50.

150 O. HLADIK, Vznik dstavu pro mladistvé provinilce a choré vézné ve Valdicich, in:
Historicka penologie 3/2007, Praha 2007, s. 16-17, 22.
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se o natolik zdsadni moment, Ze jej nelze ponechat bez pokusu o vysvétle-
ni. Voditkem mohou pocity obyvatel Ceskoslovenska, které pfiblizuji tehdej-
§i intelektudlni elity ve svych pamétech. Velmi sugestivné vyli€il atmosféru
pfelomu let 1938 a 1939 akademik Véaclav Cerny. Toto obdobi ve své knize
charakterizoval nasledné&: , Téch pét mésicl druhé republiky, chvile v nasem
Zivoté nejneuvéritelnéjsi, fantastickému snu podobna: jako bychom Zili na Me-
sici, jako bychom méli kaZzdou chvili procitnout anebo sletét do prazdna!“'®
Pravé predchozi citace v sobé ukryva nejpravdépodobnéjsi odpovéd'. Celkové
roztrpéeni a pocit naprostého zmaru byl akcelerdtorem mys$lenkového obratu.

Okupace Ceskoslovenska samozfejmé nepfinesla zlep$eni. Do té
doby prezivajici pracovni nasazovani odsouzenych do zemeédélstvi jako sou-
¢ast nadpravného procesu dostalo dalsi tvrdou rdnu. Béhem druhé svétové
véalky se v Protektoratu neustale prohlubovaly hospodarské problémy, z nichz
pramenila nutnost Gspor a samozéasobitelnosti trestnich Gstavd, takZe penolo-
gické pfistupy ¢im dal vice ustupovaly ekonomickym hlediskdm. Za druhé pak
byl systém i pfes snahu mnoha &eskych dozorcl ,nakazen” praxi okupadni
spravy. To se projevovalo jak prebirdnim véznic ¢i alespon jejich ¢asti pro
potfeby némeckych bezpecnostnich slozek (napf. vySetfovaci véznice Gesta-
pa zfizena na prazské Pankréci), tak i zfizovanim pracovnich tabord &i pfimo
pobod&ek koncentradnich tabor(l v odstoupenych &astech republiky, coZ se
projevilo jako zasadni zkuSenost po osvobozeni v roce 1945, jak popisuje stat
vénovana vézenstvi v povaleé¢nych letech.

Vyklad o vyvoji zemédélské prace véznd se tak i s nékolika odbode-
nimi podafilo dovést az do kvétna 1945, ktery byl poc¢atkem nové éry nejen
ve vézenstvi. Soucasné je také prvnim rokem existence pracovist nazyvanych
justi¢ni statky, jeZ jsou hlavnim predmeétem zajmu predkladané studie. Je pro-
to na misté obSirny vyklad ukoncit a nadéle se vénovat pouze pfi¢inam jejich
vzniku, stejné jako analyzou kratkého obdobi trvani t&chto pracovnich Gtvart
s tim, Ze nelze opomenout zdkonné normy usmeérfujici provoz, ekonomickéa
hlediska, dopady politickych zvratd a v neposledni kazdodenni Zivot vézil
odpykavaijicich si svij trest na té&chto specifickych usedlostech.

151 Vaclav CERNY, Krik koruny éeské. Paméti Il. 1938 — 1945, Brno 1992, s. 65.
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6. Zakladani justi¢nich statkt

Z pfedchézejici kapitoly je patrné, e zaméstnavani véznd v zemédél-
stvi se stalo nedilnou soucéasti prvorepublikového vézeriského systému. Neni
proto pfekvapujici, Zze i po skonc¢eni druhé svétové véalky byla prace na hos-
podarskych pozemcich nadéle soudasti prevychovného procesu: ,Ponévadz
préce v prirodé jest jednim z nejucinnéjsich vychovnych prostredkd pri vykonu
trestu na svobodé a ustavni ochranné vychovy, nutno pfi budovéani organiza-
ce této sloZce vykonu trestu vénovati nejvétsi pozornost.”'%? Proto minister-
stvo spravedlnosti v rdmci reorganizace pocitalo se ziskanim vétSiho mnozstvi
vhodné pldy pobliz trestnich Gstavd a soudnich v&znic.'®® Bylo v3ak nutné
zohlednit odliSnosti mezi jednotlivymi typy téchto zafizeni. Ty totiz pfinasely
rozdilné postupy pfi vyuzivani nové ziskanych polnosti.

V pfipadé& soudnich véznic, kam byli umistovani provinilci s kratkodo-
béjsimi tresty nebo vySetfovanci zajisténi vazbou, se uvazovalo jen o zfizovani
nepfili§ vzdalenych uUstavnich zahrad. Na nich pak méli delikventi péstovat
zeleninu pro vylep$eni jidelni¢ku, pfipadné také kvétiny. Vyméra pldy se pak
pfimo odvijela od prdmérnych poétd odsouzenych. Je nutné dodat jesté to, Ze
ministersky vynos se vztahoval zejména na krajské soudni véznice. Velikost
okresnich véznic vétdinou vlbec neumoziiovala jejich zfizeni. Jako pfiklad
mohou slouzit zdpadoceské Prestice, kde se k 30. prosinci 1949 v mistnim
7alafi nachazelo 11 muzd a 8 Zen; ve dvou pfipadech §lo o jedince s trestem
do 14 dnd, dalsich 16 vySetfovanc( teprve &ekalo na soudni prelideni. Také
pocet dozorcl nedovoloval pfili§ mnoho. Cely provoz zajistovali véeho vsudy
dva pfislugnici SVS!'** Popsana situace se nijak neliSila od véts$iny okresnich
meést.

Zcela jinak vypadaly podminky v trestnich Ustavech s pomérné ustéa-
lenymi poéty véznd, ktefi v nich navic stravili del$i &as. Proto ministerstvo na-
vrhovalo ziskani rozsahlej$ich hospodaiskych celkl, nebot v t&chto pfipadech
bylo mozné zahdjit soustavnéjsi a rozsahlejsi zemédeélskou vyrobu. Nejvétsi
pozornost sméfovala ke ¢tyfem z nich: Mirovu — doporudovalo se rozsiteni
dosavadniho vyméru pldy vhodné k zahradnickym a zemé&délskym Géeltm,
pfipadné i polnimu hospodarstvi; Mikulovu — mély byt zajiStény zahradnické
pozemky vhodnych pro praci mladistvych v nejbliz§im okoli Ustavu, zajem
smeéroval predevSim k péstovani kvétin a zeleniny; Plzni — pro prvotrestan-
ce a napravitelné recidivisty se predpokladalo zajisténi polniho hospodarstvi

152 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, f. Okresni soudu Uhersky Brod, inv. ¢. 301,
sign. Pres. 16, kart. 401, vynos Prezidia vrchniho soud v Brné z 11. 7. 1945.

153 Ministerstvo spravedinosti tak uc€inilo vynosem €. j. 15061/45 — 11l/2 ze dne
23. 6. 1945. Tento konkrétni dokument se bohuZzel nepodafilo objevit, avSak jeho obsah
se zachovan jako soucdast nafizeni Prezidia vrchniho soudu v Brné, pres. ¢. 13684 -
16v/45 ze dne 11. 7. 1945. Stejny dokument vydalo i Prezidium vrchniho zemského
soudu v Praze, které tak ucinilo o dva dny dfive, tedy 9. 7. 1945. Tamtéz; SOkA Mlada
Boleslav, f. MENV Mlada Boleslav, inv. ¢. 467, UZ 204, kart. 155, informace spravy
krajské soudni véznice v Mladé Boleslavi o vynosu Prezidia vrchniho zemského soudu
v Praze z 9. 7. 1945.

154 SOkKA Plzen-jih, f. Okresni prokuratura PreStice, Zpradva Ustavniho komisare
o podrobné prohlidce véznice, inv. ¢. 12, sign. Spr., kart. 2.
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vétsiho rozsahu v blizkém pohraniéi; Valdicim — s ohledem na predpokladané
umisténi nepolepsitelnych recidivistl se zpo&atku pogcitalo jen s mensim hos-
podarstvim, pfipadné pouze rozsifenim Ustavnich zahrad.

Souc¢asné se v rdmci chystanych zmén poditalo i s vybudovanim
dalSiho pfechodného Ustavu po vzoru slovenského Leopoldova, uréeného pro
delikventy z €eskych zemi. K tomuto G&elu mélo byt zajiSténo rozsahlejsi
hospodarstvi s aredlem vhodnym k ubytovani odsouzenych, vétsi vymérou
polnosti, lesem a rybnikem. Co se tyce umisténi nového vézeriského zafize-
ni, jako nejvhodnéjsi se jevilo pohranici, Jihlavsko nebo Svitavsko.'®® Tento
plan ale az do roku 1948 nedo$el naplnéni. S ohledem na nastinény vyvoj
vézenstvi po Unorovém prevratu by proto byl na misté predpoklad, Zze ve
zménénych podminkéach jiz ndpravna hlediska ustoupila represivnimu ucelu,
procez tento zamér zUstal definitivné stranou zajmu. Pomérné piekvapujici je
tak navrh zachyceny v nafizeni ministerstva spravedlnosti z 1. Ginora 1949,'%¢
které prinaSelo novou organizaci vykonu vazby i trestu. Z néj plyne pfemeéna
dosavadniho justiéniho statku Nedrazice v zapadnich Cechach pravé na pre-
chodny ustav. Nadale vdak mél zGstat podfizen plzeniské véznici jako zvlastni
oddéleni. Presto je tato informace v analyzovanych dokumentech zcela oje-
dinéld a nevyskytuje se ani v pisemnostech pochézejicich pfimo z nedrazické
agendy. Bezpochyby uslechtila myslenka ocividné z(stala jen nerealizovanym
zdmérem, bez vétsi Sance na Uspéch, coZz doklada i jedno ze zavérecnych
ustanoveni: ,S doddvanim trestancd do pfechodného trestniho Ustavu v Ne-
draZicich [...] bude zapocato v dobé€, které bude dodatecné oznamena."'®’

Informace o pokusu zfidit v Nedrazicich pfechodny Ustav se ale po-
nékud vymyka tématice této kapitoly. Proto nyni zpét do poloviny roku 1945,
kdy byly poloZeny normativni zaklady pozdégjich justi¢nich statkd. Jak jiz
zmifuji pfedchozi odstavce, poklddalo ministerstvo spravedlnosti v prvnich
povaleénych mésicich rozvoj vézeriského zemédélstvi za jeden z dlleZitych
bodl reorganizace. Tyto kroky s sebou ale nesly jednu zasadni otazku. Ja-
kym zplsobem zajistit potfebné polnosti a hospodaiské budovy. Nalézt uspo-
kojivou odpovéd nepredstavovalo v povale¢ném Ceskoslovensku velky pro-
blém. Majetky zabavované podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
o konfiskaci a urychleném rozdé&leni zemédélského majetku Némcd, Mad'ar,
jakoz i zradcl nepfatel ceského a slovenského naroda, pfedstavovaly snadné
a efektivni feSeni.

Prislusni funkcionafi justi¢ni spravy (presidenti krajskych a prednos-
tové okresnich soud(, ustavni komisafi, zatimni spravcové trestnic na Mirové
a v Mikulové) proto dostali za Ukol co nejrychleji zjistit, zdali jsou v jejich re-
gionu vhodné konfiskované pozemky, respektive hospodéarské celky. Do celé
akce se méli zapojit predevsim vézensti Grednici znali zemédélské problemati-
ky ve spolupréci se spravnimi a rolnickymi komisemi narodnich vybor@. Jejich
hlaseni nasledné zpracovali u nadfizenych soudd s tim, ze zavérecné zpravy

155 SOkKA Uherské Hradisté, citovany pramen.

156 Podkladem k chystané reorganizaci byl predevs$im zakon ¢&. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi, doplnény zédkonem ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad
mladezi a dekretem prezidenta republiky ¢. 126/1945 Sb. o zvlad$tnich nucenych
pracovnich oddilech. Pfislusné paragrafy ale byly ve znéni prvni z uvedenych norem.

157 SOkKA Uherské Hradisté, citovany pramen.
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méla obdrzet prezidia Vrchnich zemskych soudd v Praze a Brné do 1. srpna
1945 (pfipadné alespori predbézné vyrozumeéni). Toto datum jasné ukazuje
spé&ch provazejici pfipravnou fazi zakladani justi¢nich statkd. Rovnéz tak to
doklada forma citovaného nafizeni, jez ve svém zahlavi nese oznaceni ,velmi
nutné”. Nadepsany ministersky vynos tak bez nejmensich pochyb stal u zrodu
nové kategorie vézenskych zemédélskych pracovist.'®®

Zahy zacaly na Vrchni zemské soudy dochdazet pozadované informa-
ce o moznych zemédélskych usedlostech vhodnych ke zfizeni vézenskych
pracovi$t. Soucasné v8ak bylo nutné ziskat souhlasné stanovisko k pfidélu
pady od mistné pfislusnych narodnich vyborl, které vSak mély spolupraco-
vat jiz pfi jejim vyhledavéni, jak je uvedeno vySe. Ne v8echny navrhy byly
nakonec realizovany. Jednim z téch, co zdstaly pouze v roviné Gvah, je plan
véznice krajského soudu Mladé Boleslav, jejiz vedeni chtélo vyuzit ke zfizeni
justiéniho statku dnes jiz neexistujici usedlost Zaluzany.'® V tomto pfipadé
ale neni zfejmé, zdali doSlo k zamitnuti az béhem projednavéani problematiky
po shroméazdéni viech podkladd na vrchnich soudech, nebo jestli neuspéch
zapfi¢inil nesouhlasny postoj mistniho narodniho vyboru. Tato informace se
totiz dochovala pouze v podobé Zadosti adresované tomuto Uradu, avSak bez
reakce osvétlujici vysledek.

Plan na zfizovani vézeniskych zemé&délskych provozd mél tedy v dru-
hé poloviné roku 1945 vysokou prioritu. Rychlému uskuteé¢néni napomahala
i nevalna povaleéna ekonomickéa situace v zemi a velké mnozstvi Némcim
konfiskovanych zemédélskych usedlosti, v jejichZ prostorach také vétsina jus-
tiénich statkd vznikla. Pfevazné k tomu doslo mezi léty 1945 a 1946 s tim,
ze ,zakladatelské obdobi” skoncilo az k poc¢atku roku 1950. Zaroven vsak
vézenska sprava vyuzila jiz existujiciho hospodarstvi pfi trestnicich v Mikulo-
vé. Rovnéz tak dali dva pfipady maji jiny plvod, kdy jejich zakladem nebyl
majetek zabaveny podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Jednalo
se o slovensky Leopoldov, jenz zahgjil ¢innost po zruseni pfechodného Ustavu
a Repy u Prahy, které do roku 1949 patiily kongregaci Milosrdnych sester
sv. Karla Boromejského.'® Jejich celkovy pocet nakonec ¢inil 12 samostat-
nych polnohospodafskych komplext, z toho 11 v dnesni Ceské republice a je-
den na Slovensku.

S vyjimkou mikulovského prvorepublikového udstavniho hospodéarstvi
se o prvenstvi v pfedani do spravy ministerstva spravedlnosti déli tfi justi¢ni
statky — Mirov, u néjz lze uvazovat o mésicich srpnu a zafi 1945; Senov
u Nového Ji¢ina (20. zafi 1945); Mlékojedy (22. zafi 1945). Postupné pak pfi-
byvaly dal$i, NedrazZice a Zalezly u Stfibra, Slatinice u Mostu, Javornik neda-
leko Trutnova, Senov pobliz Nového Jigina, Chvalovice leZici mezi Znojmem
a rakouskou hranici, Zamrsk, Mirov, Mikulov a Repy. Poslednim objektem,
v némz byl zfizen justi¢ni statek, se stal Leopoldov.

Z regionélniho hlediska tak vétsinou vznikly dva justi¢ni statky pro jed-
nu oblast — Slatinice a Mlékojedy v severnich Cechach, NedraZice a Zalezly

158 SOkA Uherské Hradisté, citovany pramen.

159 SOkA Mlada Boleslav, citovany pramen.

160 Narodni archiv Praha (déle NA Praha), f. S SNV, sv. 24/2, neusporadéano, predani
justi¢niho statku Repy,
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v zapadnich Cechéach, Zamrsk a Javornik ve vychodnich Cechach, Mikulov
a Chvalovice na jizni Moravé, Mirov a Senov u Nového Ji¢ina na severni
Moravé. Jedno vézeiiské hospodaistvi pak bylo ve stiednich Cechach (Repy)
a na Slovensku. Vyjimku pfedstavovaly jinak agrarné orientované jizni Cechy.
Souvislost je mozné hledat v absenci vétSiho trestniho Ustavu na jejich tzemi,
i kdyZ nelze opomijet velké krajské soudni véznice (Tabor, Ceské Budé&jovice).

Zajimavym jevem je existence vice justiénich statkd v tésné blizkos-
ti. Tak tomu bylo na zapadé Cech, kde vzdalenost mezi nimi &inila pouze
3,5 kilometru. Vysvétleni je mozné najit v citovaném vynosu ministerstva
spravedlnosti, kde se pro plzeriskou trestnici pocitalo s velkym statkem v po-
hrani¢i. Je pravdépodobné, Ze k dispozici nebyla vhodnéa usedlost, takze dvé
mensi v bezprostfednim sousedstvi pfedstavovaly nahradni feseni.

Do vyétu zemédélskych pracovist ve vézenstvi, kterd v8ak nespadala
do kategorie justi¢nich statkl, patfily je$té &tyfi vykrmny prasat tvofici sou-
¢ast trestnich ustavl Plzen-Bory, Valdice, krajské soudni véznice v Uherském
Hradisti a okresni soudni véznice v Kutné Hofe.'®" Postupné vznikaly také
dal$i pracovni Utvary, mezi nimiz stoji za zminku Gstavni hospodafstvi v Ilavé
o rozloze sedm hektar(i.'®? Jejich podrobny vydet ale neni cilem pfedkladané
studie. Dale pak existovaly jesté statky ve Svatém KfFizi u Chebu a na Cinov-
ci. Tém se vSak kvdli jejich specifickému postaveni bude vénovat zvlastni
kapitola.

Dosavadni fadky by mohly vést k nesprdvnému nézoru, Zze o zameést-
navani vézit v zemédélstvi projevovalo zajem jen ministerstvo spravedinosti,
jehoz hlavnim motivem byla jejich ndprava. Ve stejné dobé ale feSila ¢esko-
slovenskda vlada nelehké Ukoly spojené s povaleénou obnovou zemé. Vézni
se tak dostali do stfedu zajmu jako levna pracovni sila, jez mize vyznamné
pfispét k napravé skod vzniklych v dobé okupace &i osvobozovacich bojd a za-
roven v rdmci zemeédélstvi napomoci pfi konsolidaci naru§eného zasobovani.

Ctyfi mésice po vydani citovaného ministerského vynosu proto vesel
v platnost dekret prezidenta republiky ¢. 126/1945 Sb. z 27. fijna 1945 o zvlast-
nich nucenych pracovnich oddilech. Tento normativ pfindsi v 8 3 ustanoveni
tykajici se charakteru ¢innosti, k niz méli byt odsouzeni vyuziti: ,0ddili bude po-
uZito zejména k provadéni praci nutnych k obnové hospodarského Zivota nebo
k jinym pracim konanym ve verejném zdjmu, napr. k odstrariovani vale¢ného
materidlu a trosek, k opravé a stavbé verejnych budov a jinych verejnych
zafizeni, zvlasté dopravnich, k pracim v zemédélstvi a lesnictvi, k regulaci
fek apod.”'®® Ministerstvo spravedlnosti, pro néz toto zdkonné ustanoveni
znamenalo oporu pfi zfizovani novych zemédélskych pracovist, jej uvedlo do
praxe 20. listopadu 1945 vydanim ,/nstrukce o vykonu trestu ve zvldstnich
nucenych pracovnich oddilech.” Jejimi ustanovenimi se posléze fidil rovnéz

161 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), nafizeni velitelstvi SVS z 20. 5. 1952,
neuspofradano.

162 Stav prasat ve vykrmnach byl k 28. 7. 1952 naésleduijici:

Plzen-Bory 180 kusl, Valdice 135 kusd, Uherské Hradisté 30 kus(, Kutna Hora jen
odchovna selat. Celkovy dodavkovy ukol téchto vykrmen byl cca. 400 000 kg masa.
NA Praha, citovany pramen.

163 Dekret prezidenta republiky ¢. 126/1945 Sb. z 27. fijna 1945 o zvlastnich
nucenych pracovnich oddilech, § 3.
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provoz justiénich statkd.'6*

V zavéru této kapitoly, kterd se snazila objasnit pfi¢iny, souvislosti
i pravni zaklady vzniku justi¢nich statk( zbyva otéazka, kdy vlastné& toto slovni
spojeni zacalo byt vyuzivano jako oficidlni nazev specifické kategorie vézeri-
skych pracovist. Odpovéd’ neni jednoduchd, v zddném z nalezenych prame-
nd se totiz pfimo nevyskytuje informace o tom, Ze toto pojmenovani vchazi
v platnost. Rovnéz tak uvedené normativy pracuji pouze s terminem ,pracovni
oddil.”

P¥i pokusu zodpovédét tuto otazku doslo k ponékud prekvapivému zjisté-
ni, Zze do roku konce roku 1946 se nikde pojmenovani justi¢ni statek neobjevuje
a zemédélska pracovisté jsou vzdy specifikovana jako ,statek véznice” nebo
Jvelkostatek” apod. Hledany néazev je poprvé zachycen v korespondenci mini-
sterstva spravedInosti k pfipominkovému fizeni ohledné chystané ,Prozatimni
smérnice pro statky justi¢ni spravy” z Unora 1947.'%5 Z tohoto dokumentu
je patrné i geneze nové vytvoreného pojmenovani zkracenim komplikovanéjsi
ufedni formulace. Vydani prvniho provizorniho pfedpisu tykajiciho se téchto
pracovnich oddil® navic poukazuje na to, Ze se jedna o jeden z prvnich momen-
t0, kdy se termin ,justiéni statek” objevuje jako oficialni oznaceni. V letech totiz
1945 a 1946 prevazné probihaly pfipravné kroky spole¢né s prebiranim prvnich
hospodafskych celk(l, které se poté zabihaly v jakémsi zkuSebnim provozu,
takZe formalni stranka véci z(istavala spiSe stranou zajmu.

164 ZA Opava, f. Statni zastupitelstvi Ostrava, inv. ¢. 252-256, kart. 15.

165 KDH, citovany pramen, korespondence k hospodaiskym smérnicim ze 17. 2. 1947.
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7. Justiéni statky a hospodarska pomoc UNRRA

Justi¢ni statky se po zahajeni provozu potykaly s nedostateCnym vy-
bavenim mechanizaci, nizkymi stavy domaciho zvifectva a opomenout nelze
i v nékterych pfipadech rozsahlé stavebni Gpravy nutné k ispé$nému fungova-
ni specifickych vézeriskych zafizeni. Tyto adaptace, uskutec¢nované tésné po
skonceni vélky, bezpochyby predstavovaly velkou zatéz. Pomoc pfisla, stejné
jako v jinych smérech povaleéné regenerace Ceskoslovenska, od organizace
UNRRA. Neslo ale o pfimé financovani jednotlivych Gsekd hospodarstvi. Uvé-
ry poskytované organtim statni spravy pochazely z penéz ziskanych prodejem
dovazeného zbozi. Také ministerstvo spravedlnosti spadalo do rozpodtové
kapitoly UNRRA (titul 7, 83 ,Zemédélskd obnova”). VSechny takto ziskané
prostfedky mélo k dispozici vézenstvi, které je vyuzila pfedevS§im na rozvoj
justiénich statk(, konkrétné se jednalo o rozpo&tové polozky 543 — znovuvy-
baveni usedlosti hybnou silou a zemédeélskymi stroji, 546 — dodavky dobytka,
551 - obstaravani zemédélskych budov.'66

Prvni finanéni dotace uréené pro stavebni Upravy samostatnych vé-
zenskych hospodarstvi obdrZzelo ministerstvo spravedinosti jiz v roce 1946.
Na tehdejSi poméry se jednalo o pomérné velkou ¢éastku cinici tfi miliony
korun, uréenou na rekonstrukci justi¢nich statkd. Ty se podle ministerskych
Ufednikd nachézely ve velmi $patném technickém stavu. Pfi posuzovani této
informace je ale nutné postupovat s urcitou opatrnosti. Pravé proto, ze vzni-
kaly z konfiskovanych usedlosti, na nichZ jejich plvodni majitelé hospodafrili
az do posledni chvile, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by béhem valeénych
let nechali rodinny majetek Uplné zpustnout — lze vSak predpokladat urcité
procento $kod zplsobené armadou, jak se stalo v Mlékojedech, ¢&i urgité chat-
rani areal( v dlsledku naruseného hospodafstvi. Jako realngjsi se vsak jevi
moznost Ucelového tvrzeni pouzitého ve zpravé o hospodareni s prostfedky
UNRRA sepsané roku 1950.'” Tuto variantu dokladéa i fotografie z pfedvalec-
ného obdobi, na niz je zachycena hospodéaiska usedlost v Javorniku nedaleko
Trutnova.'®® Jeji stav v roce 1936 dokazuje, Ze se za necelych deset let, bé-
hem nichz jejich plvodni vlastnici pokradovali v dosavadni ¢innosti, nemohla
proménit v neobyvatelnou ruinu, jak naznacuje citovany dokument.

Naopak Ize souhlasit s tvrzenim, Ze ministerstvem spravedInosti pre-
birané konfiskované statky trpély naprostym nedostatkem jakéhokoliv vy-
baveni, o domacim zvifectvu nemluvé: ,Zdejsi velitel oddilu (justi¢ni statek
Zamrsk — pozn. aut.) byl nucen si nejen nacini, ale i veSkeré nastroje a stroje
nutné pro hospodareni, jakoZ i vozy vypdjéovati od mistnich zemédélca, ktefi
pochopitelné méli protipoZadavky a tudiZz celkové situace byla velmi svizel-
na."”'® Tato skuteénost souvisela s jiz mnohokrat popsanym povaleénym ra-

166 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, vykaz piedpokladanych vydajl
zemédélské obnovy justi¢nich statkl ve Ill. tvrtleti 1949 z 27. 6. 1949.

167 tamtéz, Ministerstvo spravedinosti — Hospodareni prostfedky UNRRA z 15. 2. 1950.

168 SOKA Trutnov, f. Archiv obce Javornik, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1., taktéz: Ondrej HLADIK
— Sarka STEINOVA, Justi¢ni statky — vézni a zemédélstvi, in: Historickd penologie
2/2009, Praha 2009, s. 7.

169 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. & 171, zprava o préizkumu trestniho
Ustavu pro mladistvé a justi¢niho statku v Zamrsku, 1951.
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bovanim majetk( néalezejicich pdvodné Némcim, ktefi v té dobé byli budto
»zajisténi” v interna¢nich taborech nebo jiz odsunuti. Samostatnou otazkou
je, jak k tomuto stavu pfispély aktivity narodnich spravcl, ktefi na zabave-
nych hospodafskych usedlostech pUsobili od konce valky. O tom, Ze jejich
¢innost nemusela byt vZzdy v souladu se znénim zakona, svédéi mimo jiné
vyslech Miroslava Hugka, jenz se vztahoval k 16tim 1945 az 1946, kdy vyko-
naval tuto funkci v Javorniku.'7°

Z ddvodu finan&ni naroénosti doplnéni usedlosti potfebnym inventa-
fem doslo roku 1947 k navys$eni Gvéru UNRRA o dal$i milion korun, ale ke zpG-
sobu vyuziti téchto finanénich prostiedk( v letech 1946 az 1948 se dochovalo
jen velmi malo pisemnosti. Objevené dokumenty hovofi o nevycCerpané ¢astce
1 039 247 korun k 1. lednu 1949."”" Béhem sledovaného obdobi tedy IV. od-
bor ministerstva spravedlnosti do nové zfizovanych justi¢nich statkd investoval
nemalou &astku 2 960 753 korun. Zlistatek Gvéru mél byt b&hem roku vyuzit
nasledujicim zplsobem: dodavka hnojiv a prostfedkd k hubeni hmyzu (rozp.
pol. 542) — 31 331, 90 Ké&s; znovuvybaveni usedlosti hybnou silou a zemédél-
skymi (rozp. pol. 543) — 118 185, 30 Kés; dodavky dobytka (rozp. pol. 546)
— 1 206 524, 60 K¢s; obstaravani bydlist pro zemédélské pracovniky a docas-
nych zemédélskych budov (rozp. pol. 551) - 16 759, 80 K&s.'7?

AvS8ak jiz v dobé&, kdy vznikal navrh jak zbytek penéz vyuzit, se si-
tuace zcela zdsadné zménila. Na zakladé usneseni vlady z 26. fijna 1948
0 zintenzivnéni ZivocCisné vyroby ulozilo ministerstvo zemédélstvi justi¢énim
statkdm kol zvysit dodavku vepfl v roce 1949 o 2 500 kusl. To se ale
zpocatku jevilo jako zcela nereSitelny problém, obzvlasté protoze dosavadni
kapacita vepfint &inila pouze 250 kusU zvifat. V konceptu zpravy ministerstva
spravedlnosti o hospodareni s prostfredky UNRRA uréené ministerstvu financi
je tento problém specifikovan nasledujicim zplsobem: , Tento tkol znamena
mnohondsobné zvyseni pavodni kapacity justi¢nich statkd a jeho splnéni bude
umoZnéno (opraveno na ,je podminéno” — pozn. aut.) rozsahlymi adaptacemi
a novostavbami vepfind. Tyto stavebni prace spolu s vnitfnim zafizenim pred-
stavuji pro r. 1949, kdy budou dokonceny, nékolikamilionovy naklad, ktery
bude mozno kryti jenom z malé éasti ze zbytk( prostredkd akce UNRRA."7?

K vyfeSeni tohoto problému se ve dnech 14. a 28. bfezna 1949 sesli

zastupci obou zainteresovanych ministerstev.'”* Prvnim bodem jednani se stal
zpUsob vyuziti zbylych prostiedkl z uvérd UNRRA. Jejich rozdéleni podle
stavajicich rozpoctovych kapitol bylo s ohledem na nové vzniklou situaci, spo-
jenou se zmiflovanym vladdnim programem, zcela nevyhovujici. Predstavitelé

170 SOKA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, neuspofadéno, Protokol o vyslechu Miroslava
Huska na stanici SNB v Doksanech ze dne 8. 3. 1949.

171 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, Navrh na pouZiti zbytku z prostfedk(
UNRRA v r. 1949, nedatovano.

172 NA Praha, citovany pramen, Vykaz zbytk( z prostfedk& UNRRA k 31. 12. 1948,
15. 2. 1949.

173 Tamtéz, ministerstvo spravedinosti — hospodareni prostiedky z akce UNRRA na
zemédélskou obnovu justi¢nich statkd ze 4. 3. 1949.

174 Ministerstvo spravedinosti zastupoval dr. Ing. Kostdl a ucetnik tajemnik
Juc. Celoud. Ministerstvo financi dr. Fafl a dr. Reznik.
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ministerstva spravedlnosti argumentovali nasledujicim zplsobem: ,,...justiéni
statky potrebuji naléhavé strojni zafizeni, aby mohly pliniti ukoly jim uloZené
v ramci zvyseni Zivoc¢isné vyroby, a Ze na opatreni strojniho zarizeni jest pa-
matovano v rozpoCtu na r. 1949 pomérné nizkymi ¢astkami a v nékterych
pripadech jako u provddéni planu Zivocisné vyroby podle usneseni viady ze
dne 26. fijna 1948 nebylo na takové vydaje v rozpoétu pamatovano vibec.”
Popsany problém se dotykal zejména Chvalovic, Slatinic, NedrazZic, Zéalezel,
Mirova a Zamrsku.

Dal$im bodem programu mezirezortni porady bylo financovani vy-
stavby vykrmen veptl, stéji pro telata a drlbezaren. Z prdbéhu jednani totiz
vyplynulo, Ze dosavadni rozpocet je jiz vyCerpan.'”® Na zakladé predlozené
dokumentace odsouhlasil dr. Reznik z ministerstva financi naroky vznesené
zastupci justice. Vysledkem jednéni se pak stala dohoda o prevedeni dosud
nevyuzitych prostfedkl UNRRA z jiného rezortu — konkrétné nevyc&erpany
Uvér ministerstva zdravotnictvi. To ale nesSlo uskute¢nit hned. TakZe k zacho-
vani plynulosti pInéni v8ech ulozenych Gkold uvolnilo ministerstvo financi, na
mésice kvéten a ¢erven 1949, mimofadny Gvér 600 000 korun.'7®

K pfevodu pfislibenych penéz nakonec do$lo 27. dubna 1949. Mini-
sterstvo financi tak udinilo na zakladé usneseni 42. schiize vlady ze dne 22.
dubna 1949. Obnos nakonec opravdu pochéazel ze zdrojl ministerstva zdra-
votnictvi, které béhem let 1947 a 1948 nevyuzilo ¢astku 2 673 000 K¢&, ur-
¢enou na obnovu skladist a chladiren (tit. 22, §3., rozp. pol. 447)."77 Celkové
tak z rehabilitaénich program& UNRRA pfipadlo na justi¢ni statky 6 673 000
Kés, s tim, Ze prevazna vétSina této castky byla vycerpana do roku 1949.
ZUstatek na podatku nasledujiciho roku ¢&inil 254 610,10 K¢&s, ale v pfevazné
vétsiné Slo o penize urc¢ené k zaplaceni jiz provedenych stavebnich akci, takze
fakticky zGstavalo na G&tu ministerstva spravedlnosti 24,40 K&s.'”® Nasledu-
jici tabulka prehledné ukazuje investice do jednotlivych rozpoc¢tovych polozek
v letech 1946 az 1949, pfitemz zachycuje k roku 1949 vyrazny nartst vyda-
jG na polozku 551, pod niz spadala vystavba vepfin( a dal$ich hospodéafskych
budov (tab. €. 2).

Dosavadni fadky se zabyvaly snahou zodpovédnych Gfednikd o zis-
kani dostateénych prostfedkd z programt UNRRA k financovani rozvoje vé-
zeniského zemédélstvi. Nedostatek pisemnych pramen( pro prvni povéleéna
léta pak zapfiginil nedostatedny rozbor viech aspektd, jak na Grovni politické,
tak i hospodafské. Proto také doslo k pomérné jednostrannému zdGraznéni
roku 1949, kdy zacaly byt realizovany Ukoly spojené s rozSifovanim zivocisné
vyroby.

175 NA Praha, citovany pramen, zépis o projednani potifeby prostfedkG UNRRA na
II. Etvrtleti 1949 z 28. 3. 1949.

176 Tamtéz, spéSny spis ministerstva financi ¢. 5176 — informace o jednéani z 28. 3. 1949.

177 Tamtéz, informace ministerstva financi presidiu ministerstva zdravotnictvi
z 27. 4. 1949.

178 Tamtéz, ministerstvo spravedinosti — hospodareni prostfedky UNRRA z 15. 2. 1950.
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zlstatek
Rozpoétova 1946 1947 1948 1949 K1.1. 1950
polozka » " » . .

Kés h Kés h Kés h Kés h Kés h

542 300 442 | 90 31 889 3233190
543 440 401 | 70 801844 (60| 275939 329 060 | 30| 104 491 | 40
546 283 362 | 40 272 449 | 80 34 663 | 20 894 504 | 10| 312020 (50
551 5872 | 70 365 468 145 419| 20| 2 233 822 79 663 | 90
celkem 732636| 80| 1740 205|30| 487 910| 40| 3457 386 | 40| 254 861 |10

Tab. é. 2. Investice do justiénich statk( v letech 1946-1949

Zbyva jesté osvétlit investice do jednotlivych vézenskych hospodar-
stvi, ale ani v tomto pfipadé nezlstaly zachovény dokumenty zachycuijici léta
1946 az 1948. Po¢atkem nésledujiciho roku 1949 si ministerstvo financi vyza-
dalo pfedloZeni programu vydajl placenych z Gvéru UNRRA. Ministerstvo spra-
vedInosti zareagovalo rozeslanim spésného spisu ¢. 4792 ze 4. bfezna 1949.
Podle néj museli na vSech justi¢nich statcich nejpozdéji do 15. bfezna sestavit
pfehledy planovanych nakladd, rozdélené do péti nasledujicich kapitol:

1. Vykaz objednanych a dosud nedodanych hospodéaiskych strojd, pfistrojd
vozd.

2. Vykaz hospodaiskych strojd nezbytné nutnych v nejblizsi dobé, sestaveny
podle pofadi jejich dllezitosti s poznamkou, zda jsou potfeba ke zvyseni
chovu vepfl.

3. Vykaz chovného zvifectva, jehoz nakup je pldnovan na rok 1949, rozdé-
leny na:

3.1 nakup selat a chovnych vepil v rdmci zfizeni vykrmen podle stanove-
ného ukolu,
3.2 ostatni chovné zvifectvo, zejména dribeZ a dobytek.

4. Vykaz nakladd na stavebni akce spojené se zvy3enim chovu prasat. Do roz-
poctu bylo nutné zahrnout jak dodany a nedodany materidl, tak i pravdépo-
dobny pocet pracovnich hodin.

5. Vykaz stavebnich praci mimo akci na zvy$eni vykrmu vepiQ se zfetelem na
drlbezéarny a teletniky.'”®

Bohuzel, ne ve vSech pfipadech jsou tyto vykazy k dispozici, chybi
u statku Javornik. Stranou zlistavaji rovnéz Repy piedané justici aZ na pod-
zim roku 1949 a slovensky Leopoldov. Nicméné pro zbyvajicich devét statk(
existuji alespon zakladni Udaje o pozadavcich na penize pochézejici z akce
UNRRA, coZz umozniuje nacrtnout vcelku spolehlivy prehled pfipravovanych
investic. Pri rozboru finan¢nich dotaci je tfeba zacit na nejmensim justi¢nim
statku v Senové. Velitelstvi stanice SVS v Novém Jiéiné, pod néz hospo-
déarstvi spadalo, informovalo ministerstvo spravedinosti o tom, ze ,Potreba
investic na justiénim statku v Senové neni pro rok 1949 Zadna.“'®° Je tedy
otazkou, zda také v Javorniku neplanovali Zddné investice a tudiz se nedocho-
valy vykazy. Toto tvrzeni ale nelze nijak doloZit, takZe jde Cisté o hypotézu.

179 Tamtéz, hospodareni Uvéry statniho rozpocétu nar. 1949.

180 Tamtéz, informace velitelstvi stanice SVS Novy Ji¢in ministerstvu spravedlnosti
z 8. 3. 1949.
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Nasledujici fadky pfinesou souhrn penéznich prostiedkl, o néz bylo za-
dano jednotlivymi justiénimi statky v ramci avérd UNRRA, véetné podrobnych
tabulek, které umozni nahlédnout do jejich hospodareni. Omezujici je ale ne-
moznost porovnani pfedlozenych pland se skuteénou vysi pfidélenych dotaci.
Pfesto ma tento nepfili§ ,zadbavny” prehled jisté své misto v hospodarskych
déjinach povaleéného zemédeélstvi a vézenstvi.

7.1. Chvalovice

Z navrhd na zajisténi potieby uvérl zemédélskych stavebnich i nesta-
vebnich investic vyplyvd, ze ve Chvalovicich roku 1949 planovali z prostred-
ki UNRRA financovat nasledujici:

Vykaz ¢. | — v predesSlém roce objednané hospodarské stroje v hodnoté
13 350 Kés (tabulka ¢. 3).
Vykaz €. Il — celkem 561 120 Kés. Jeho soudasti byl také pokus zahrnout

mezi nutné vydaje sluzebni motocykl, nakladni automobil a psaci stroj, coz
nebylo schvéleno, takze kone¢na ¢astka cinila 417 100 K¢s.
Vykaz €. lll — chovné zvifectvo za 335 400 Ké&s (tabulka €. 4). Za povSimnuti
stoji objednavka 30 kusl moréat za 2400 K&s, coz je jinak ojedinéla zalezi-
tost.
Vykaz €. IV — vystavba nového vepfince v celkové vysi 42 230 Ké&s. Z toho
materidl 32 580 K¢&s, femesIné prace 5 698 K¢s, rezijni prace 3 952 Kés.'®!
Vykaz &. V - celkovéa rekonstrukce justi¢niho statkd, ktera zahrnovala v ex-
teriéru stavbu drlibezarny, nové ohradni zdi, adaptaci sypky, zfizeni garaze,
skladu, silazi, hnojisté, kilny a omitnuti budov. Ve vnitfnich prostorach potom
zfizeni koupelny, umyvarny, pradelny a kanalizace, pfic¢emz jen za femesiné
prace se pocitalo s ¢astkou 63 958 Kés.'82

Ze schvélenych stavebnich akci se dochoval jen jeden Gc¢et na 280 Kés
za 8m? pisku uréeného na stavbu nového vepfince.'®®

Druh ks Dodavatel Cena
Radlo 2 |Hastik, Stary Saldorf 1 000,-
Korisky postroj 1 | Hanzal, Oblekovice 1 350,-
Kladivkovy Srotovnik 1 | Hosp. druzstvo, Znojmo | 11 00O,-
Celkem 13 350,-

Tab. ¢. 3. Stroje a nastroje objednané v roce 1948

181 Tamtéz, vykaz o potiebé zemédélskych investic pro justi¢ni statek Chvalovice
z 11. 3. 1949.

182 Tamtéz, rozpocet na opravu justiéniho statku ve Chvalovicich v roce 1949.

183 Tamtéz, Gcet za stavebni materidl z 11. 7. 1949.
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Druh ks Cena

a. selata a chovné prasnice
Prasnice o vaze cca 150kg 6 28 800,-
Selata o vaze cca 12kg 80 76 800,-

b. ostatni chovné zvifectvo
Jalovice 10| 220 000,-
Husy 50 5 000,-
Kachny 30 2 400,-
Morcata 30 2 400,-
Celkem 335 400,-

Tab. ¢. 4. Vykaz chovného zvirectva

7.2. Mikulov

Z druhého justi¢niho statku na jizni Moravé zaslali na ministerstvo spra-
vedlnosti skromnéjsi plany investic, nez z predeslych Chvalovice.
Vykaz ¢. | — v roce 1948 objednané a dosud nedodané hospodéarské stroje
v celkové hodnoté 15 000 Kés (tabulka €. b).
Vykaz €. Il — hospodarské stroje nezbytné nutné ke zvyseni zZivocisné vyroby
za 69 000 K¢s (tabulka €. 6).
Vykaz €. Il — ndkup chovného zvifectva pladnovany na rok 1949 ¢inil
237 000 K¢s (tabulka €. 7).
Vykaz €. IV - néklady na vystavbu nového vepfince 370 715,20 Ké&s, z toho
bylo v predeslém roce uhrazeno 16 946,40 Kés. V rozpoctu bylo poéitano
také s platy za praci vézn(, ktefi méli obdrzet celkem 48 000 Ké&s.
Vykaz ¢. V — ostatni stavebni prace na justi¢nim statku zahrnujici stavbu
drlbezarny, oploceni vyb&hu, opravu stajovych dvefi a venkovnich omitek
dohromady za 78 000 K¢s. V této ¢astce byla zapoditana také rezerva na ne-
predvidatelné vydaje 2 951 Kgs.84

Dochovany Gcetni materidl pfinasi informaci proplaceni stavebnich pra-
ci a materiélu za 23 497,80 K¢&s.'8®

Druh ks Dodavatel Cena
Kladivkovy Srotovnik Ursus T 32 1 | Moragro Brno 10 710,-
Elektromotor 1 | Ustfedni prodejna elektromotorl UP 13 3479,-
Mont4z a doprava 811,-
Celkem 15 000, -

Tab. ¢. 5. Stroje a nastroje objednané v roce 1948

184 Tamtéz, vykazy z 10. 3. 1949, zaslané z justi¢niho statku Mikulov na zékladé
vynosu ministerstva spravedInosti ¢. 4792/49-1V/3.

185 Tamtéz, ucty mikulovského justi¢niho statku, 8. — 19. 7. 1949.
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Druh ks Cena

Saze¢ brambor 1 8 000,-
Rozmetadlo hnojiv 1 5 000,-
Vleé¢ny v(z za traktor 1 40 000, -
Seci stroj 1 10 000,-
Kompresor na husténi

pneumatik 1 4 000,-
Celkem 69 000,-

Tab. ¢. 6. Nezbytné nutné hospodéarské stroje

Druh | ks Cena
a. selata a chovné prasnice
Selata |120] 162 000,-
b. ostatni chovné zvifectvo
Kurata 150 3 000,-
Kravy 6 72 000,-
Celkem 237 000,-

Tab. ¢. 7. Vykaz chovného zvifectva

7.3. Mirov

Mirovské vykazy byly sestaveny a odeslany dne 12. bfezna 1949. Pla-
ny zemeédélskych investic vypadaly takto:
Vykaz ¢. | — roku 1948 byl objednan lis k mlaticce u Hospodaiského druzstva
v Mohelnici a viz na odvoz mléka, ktery méla zhotovit stolafska dilna trestni-
ho ustavu. Ani u jednoho z objednanych vyrobk( neni uvedena cena.

Vykaz €. Il — hospodarské stroje nezbytné nutné ke zvyseni zZivocisné vyroby
za 40 925 K¢s (tabulka ¢. 8).
Vykaz €. lll - chovné zvifectvo v celkové cené 227 000 K¢s (tabulka &. 9).

Vykaz €. IV — sprava justi¢niho statku Mirov stavbu vepfinu planovala jiz del-
&i dobu. Avsak pfi pfedkladani stavenich plant méla problémy s referentem
technického oddéleni ONV Zabreh, ktery pred zaslanim vykazu zamitl celkem
Sest navrh(. Nakonec mél byt postaven vepiin podle typizovaného projektu
V4, zapljéeného dne 11. bfezna ministerstvem zemédélstvi. Ten v3ak pfi-
li§ nevyhovoval mistnim podminkdm, coZz vedlo k nutnosti stavby zvlastni
stodoly pro uskladnéni zasoby krmiv. RozpocCet k tomuto bodu proto jesté
neexistoval.

Vykaz &. V — mezi dal$i stavebni akce patfila stavba stodoly, vodovodu, kdlny
pro vybéh hovéziho a vepfového dobytka v hodnoté 1 005 000 K¢s.'e8

186 Tamtéz, vykaz uvérové potfeby zemédélskych investic justi¢éniho statku Mirov
z 12. 3. 1949.
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Mezi pisemnostmi mirovského justi¢niho statku nebyly nalezeny zadné
schvalené a proplacené uéty nebo faktury.

Druh ks| Cena
Seci stroj Unikum 11 8610,-
Rozmetadlo na uméla hnojiva Novitas 1 5 760,-
Kladivkovy Srotovnik Ursus D24 1|15 585,-
Elektromotor na hosp. soupravy 1 9 570,-
Kéra na jetel 1 1 400,-
Celkem 40 925, -

Tab. ¢. 8. Nezbytné nutné hospodarské stroje

Druh ks Cena
a. chovné prasnice a selata
Selata 30| 104 000,-
Prasnice 6 27 000,-
Kanci 1 17 000,-
b. ostatni chovné zvifectvo
Koné 3 75 000,-
Kurata 200 4 000,-
Celkem 227 000,-

Tab. ¢. 9. Vykaz chovného zvirectva

74. Mlékojedy

Navrh na investice pldnované v akci UNRRA na rok 1949 sestauvili
v Mlékojedech dne 11. bfezna 1949.
Vykaz €. | — sprava statku roku 1948 neobjednala Zadné hospodarské stroje.
Vykaz &. Il — k hospodafskym strojm nutnym pro rok 1949 oznamila spra-
va justiéniho statku, Ze planuje ucinit objedndvku u Hospodéarského druzstva
skladidtniho a vyrobniho - strojni oddéleni Zalhostice. Pfedpokladana ¢astka
¢inila 13 000 K¢&s (tabulka €. 10).
Vykaz €. lll - chovné zvifectvo celkem za 77 200 K¢&s (tabulka ¢. 11).
Vykaz &. IV - stavebni materiél potfebny na adaptaci starych vepfini 16 700 Kés.
Projekt na novy veptin byl zadan Krajskému architektonickému atelieru v Usti
n. Labem, avSak v dobé sestavovani rozpo&tu nebyl dokonéen. Jeho pavodni
verze, schvélena Krajskym néarodnim vyborem v Usti n. Labem 24. Gnora
1949, musela byt na zédkladé smérnic ministerstva zemeédélstvi pfepracovéana.
Vykaz €. V - dal$i stavebni Upravy pldnované v roce 1949 zahrnovaly do-
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stavbu stodoly, novy strop ve stdji pro telata a zfizeni nového hnojisté. Na
zékladé vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 4 368/49 - IV/3 z 25. Unora
zakoupila sprava justicniho statku ¢ast stavebniho materidlu ze zbouranych
dom@ v Mlékojedech &. p. 40 a 46 za 6 000 K&s. Dale byl planovéan nakup
stavebnin za 20 000 K¢&s. PFi stavebnich pracich se pocitalo s vyuzitim odsou-
zenych z nedaleké litoméfické véznice.'®’

Kolik pen&z z prostfedkli UNRRA bylo nakonec z poZadovanych
126 900 K¢és do Mlékojed investovano, neni mozné presné zjistit. V archivech
je k dispozici pouze informace o dodani 30 kus( selat PieStického ernostra-
katého prasete za 47 565 K¢&. Doprava z PreStic do Litoméfic cenu navysila
o dalSich 1 950 Ké&s. Celkem tedy prisly justicni statek na 49 515 K¢, coz
pfedstavuje pouhych 39% plvodniho navrhu.'8

Druh ks Cena
Uplny polni vélec HV SL 1| 6800,
Potahovy mod&lvkovaé ,Hubéalek” 1 6 200,-
Celkem 13 000,-

Tab. ¢. 10. Nezbytné nutné hospodarské stroje

Druh | ks Cena
a. chovné prasnice a selata
Selata | 30| 57000,
b. ostatni chovné zvifectvo
Kurata 110 2 200,-
Dojna krava 1 18 000,-
Celkem 77 200,-

Tab. ¢. 11. Vykaz chovného zvifectva

7.5. Nedrazice

NedraZice spadaly spole¢né s justicnim statkem Zalezly (a po néjaky
Cas i Slatinice) do spravy trestniho Ustavu v Plzni. Pro vS§echna tfi jmenovana
hospodarstvi byly sestaveny vykazy v Plzni dne 12. bfezna 1949.
Vykaz ¢. | — v listopadu 1948 byl u Hospodaiského druzstva Stod objednan
traktorovy pluh se dvémi radlicemi za 9 000 K¢s.
Vykaz €. Il — nezbytné nutné hospodarské stroje planované v roce 1949 v cel-

187 Tamtéz, vykaz ivérové potieby zemeédélskych investic justiéniho statku MIékojedy
z 11. 3. 1949.

188 Tamtéz, vyuctovani za dodani selat odeslané spravou justi¢niho statku Mlékojedy
na ministerstvo spravedinosti 22. 7. 1949.
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kové cené 81 000 K¢s (tabulka €. 12).

Vykaz €. lll - chovné zvifectvo za 388 400 K¢s (tabulka ¢. 13).

Vykaz ¢. IV — nebyly pladnovény zadné stavebni akce v souvislosti s rozsifo-

vanim zivocisné vyroby.

Vykaz &. V - plany na stavebni Upravy nesouvisejici s vykrmem vep¥( obsaho-

valy opravu kravina a vybudovani teletniku. Celkové néklady ¢inily 414 113 Kés

s tim, Ze béhem roku 1948 byl zakoupen stavebni materiél za 7 780, 50 K¢s.'8
V pripadé Nedrazic nebyl nalezen zadny ucetni materiadl dokladajici

alespon pribliznou vysi investic pochéazejicich z tvéru UNRRA.

Druh ks Dodavatel Cena
Vyfukova fezacka 1 Agrostroj Pelhfimov 30 000,-
Pracka na brambory 1 | Hospodarské druzstvo Plzen 5 000,-
Mackadlo na brambory 1 | Hospodarské druzstvo Plzen 1 000,-
Vleé¢ny viz za traktor 1 | Hospodarské druzstvo Plzen 45 000,-
Celkem 81 000,-

Tab. ¢é. 12. Nezbytné nutné hospodarské stroje

Druh ks Cena

a. chovné prasnice a selata
Selata 140| 189 000,-
Plemenny kanec 1 15 000,-
Prasnice 15| 180 000,-

b. ostatni chovné zvifectvo
Kurata ,Koroptvi viasky” 200 4 400,-
Celkem 388 400,-

Tab. ¢. 13. Vykaz chovného zvifectva

7.6. Slatinice

Jak jiz bylo zminéno, vykazy potfeby zemédélského uvéru byly sesta-
veny 12. bfezna 1949 ve véznici Plzeri Bory po konzultaci se spravou justic¢-
niho statku.

Vykaz &. | — roku 1948 doslo k objednani hospodafiskych strojd v celkové
cené 45 000 Kés (tabulka ¢. 14).

Vykaz &. Il - na rok 1949 nebyl planovan nakup daldich hospodafskych stroja
a zafrizeni.

189 Tamtéz, vykaz Gvérové potfeby zemé&délskych investic justiéniho statkl NedraZice,
Slatinice a Zéalezly z 12. 3. 1949.
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Vykaz €. lll - chovné zvifectvo za 475 000 K¢s (tabulka €. 15).
Vykaz &. IV — néklady na vystavbu nové vykrmny vep¥l podle smérného sta-
vebniho planu V2 ve vysi 178 350 Ké&s.
Vykaz ¢. V — zadné dalsi stavebni akce v roce 1949 sprava justi¢niho statku
Slatinice neplanovala.’®°

Dochované ¢ty potvrzuji proplaceni stavebniho materidlu na novy
vepfin ve vys$i 37 414 Ké&s. Neni jasné, jestli byl do akce UNRRA zahrnut také
pozadavek na 43 400 Ké&s za zavedeni telefonni linky Ceskou postou - Kraj-
skou spravou spojt v Usti n. Labem.®"

Druh ks | Dodavatel Cena

Vle&¢ny viz za traktor, 3t | 1|F. Hepner, Nymburk 40 000,-
Raketovad pumpa 1 | Hosp. druz. Stfibro 5 000,-
Celkem 45 000,-

Tab ¢. 14. Hospodarské stroje objednané v roce 1948

Druh ks Cena

a. chovné prasnice a selata
Selata 120| 162 000,-
Plemenny kanec 1 15 000,-
Prasnice 6| 72000,-

b. ostatni chovné zvifectvo
Kurata ,Koroptvi viasky” 300 6 600,-
Brezi jalovice 20 11 000,-
Celkem 475 000,-

Tab. ¢. 15. Vykaz chovného zvifectva

7.7. Zalezly

Posledni justi¢ni statek spadajici pod spravu plzeriské véznice planoval
z Gvért UNRRA nésledujici investice.

Vykaz €. | — v roce 1948 objednané a dosud nezaplacené hospodaiské stroje
celkem za 152 695 K¢s (tabulka ¢. 16).

Vykaz €. Il — dal$i hospodérské stroje planované na rok 1949 v cené 197 800 K¢és
(tabulka ¢. 17).

190 Tamtéz, citovany pramen.

191 Tamtéz, vyucétovani za stavebni material a zavedeni telefonni linky do justi¢niho
statku Slatinice, 5. 7. — 21. 7. 1949.
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Vykaz €. lll - chovné zvifectvo za 943 000 Ké&s (tabulka ¢. 18). Pred sesta-
vovanim planu na rok 1949 bylo zakoupeno 254 selat za 411 924, 80 K¢s.
Vykaz &. IV — dostavba vykrmen vepid. Planované néklady byly 861 667 K¢s.
Predesly rok byly vyplaceny ¢astky 747 523 Kés na mzdy a za stavebni ma-
terial.
Vykaz ¢. V — Zzadné dalSi stavby sprava statku neplanovala.'®?

V pfipadé Zalezel nebyl nalezen Gc¢etni materiadl dokladajici alespon pfi-
bliznou vysi investic pochazejicich z Gvéru UNRRA.

Druh ks Dodavatel Cena
Kompletni v§erub 1 E. Novak, Zinkovy 13 695,-
Traktorovy pluh tfiradlicovy | 1 Agrostroj Bacher, Roudnice n. L. 9 000,-
Kultivator za traktor 1 Hosp. druzstvo Stfibro 4 000,-
Stroje pridélené NPF Plzen 126 000,-
Celkem 152 965,-

Tab. ¢. 16. Stroje objednané v roce 1948

Druh ks Dodavatel Cena
Rozmetadlo na uméla hnojiva | 1 | Hosp. druzst. Stfibro 5 800,-
Paraky 2 | Hosp. druzst. Plzen 5 000,-
Vyfukova fezacka 1 | Agrostroj Pelhfimov 30 000,-
Pétidilné traktorové brany 1 | Hosp. druzst. Stfibro 14 000,-
Ple¢ka na fepu 1 | Hosp. druzst. Stiibro 3 000,-
Obrace¢ na seno 1 | Hosp. druzst. Stfibro 6 000,-
Pohrabovacka 1 | Hosp. druzst. Stfibro 4 000,-
Traktor Skoda 30 1| Skoda n. p., Plzen 130 000, -
Celkem 197 800,-

Tab. ¢é. 17. Nezbytné nutné hospodarské stroje planované na rok 1949

192 Tamtéz, vykaz Gvérové potfeby zemé&délskych investic justiénich statkd NedraZice,
Slatinice a Zéalezly z 12. 3. 1949.
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Druh | ks Cena
a. chovné prasnice a selata
Vepfi do 40 kg 100| 205 750,-
Selata 400| 540 000,-
Plemenny kanec 1 15 000,-
Prasnice 15| 180 000,-
b. ostatni chovné zvifectvo
Housata | 30 2 250,-
Celkem 943 000,-

Tab. ¢. 18. VVykaz chovného zvirectva

7.8. Zamrsk

Spréava jediného justi¢niho statku uréeného pro mladistvé v Zamrsku
planovala na rok 1949 nésledujici investice:
Vykaz &. | — v roce 1948 doslo k objednani hospodafskych stroji za 87 345,80
Kés (tabulka ¢. 19).

Vykaz €. Il — nezbytné nutné hospodarské stroje planované na rok 1949 v cel-
kové cené 214 673, 20 Ké&s (tabulka ¢. 20).
Vykaz ¢. Ill — chovné zvifectvo celkem za 127 600 Kés. V mésicich lednu

a unoru 1949 bylo nakoupeno 114 selat za 156 614 Kés a jedna prasnice,
jejiz hodnota €inila 7 699,20 K¢&s. Zvifectvo nakoupené pfed sestavovanim
pldnu neni zahrnuto do tabulky ¢. 21.

Vykaz ¢. IV - planované naklady na stavebni ¢innost spojenou se zvySenim
vykrmu vepiQ &inily 408 000,- V roce 1948 a podatkem roku 1949 bylo jiz
proinvestovano 67 631 Kés.

Vykaz ¢. V — soucasti dalSich planovanych stavebni Uprav bylo zfizeni napa-
jeCky v kraviné, vybéhu pro hovézi dobytek, kolejnicek s voziky na vyvazku
hnoje, znovuvybudovani teletniku, provedeni fadnych ventilaci a Gprava Zlabu
na krmeni. Dohromady v celkové vysi 108 000 Ké&s. V roce 1949 jiz probéhly
adaptacni prace na ziizeni micharny v kraviné za 6 735 Ké&s.'®®

Druh ks | Dodavatel Cena

Vle&ny traktorovy viiz TV 35 1| Karosa. Chlumec n. Cidl. 39 406,60
Seci stroj 22/120 mm 1 | Agrostroj, Brandys n. L. 12 000,-
Srotovnik Ursus T 32 1 | Agrostroj, Mélnik Il. 12 000,-
Plecka Stella 30A nahrnovaci 1 | Hosp. druzst. Vysoké Myto 2 443,20
Vyoravac¢ brambor V-04 1| Hosp. druzst. Vysoké Myto 5 469,-
Hospodarské vozy 2 | Trestni Ustav Mirov 16 000,-
Celkem 87 345,80

Tab. é. 19. Stroje objednané v roce 1948

193 Tamtéz, vykaz Gvérové potieby zemédélskych investic justi¢niho statku Zamrsk
z 12. 3. 1949.
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Druh ks Cena

Elektromotor 10 HP 1 7 000,-
Elektromotor 6 HP 1 4 000,-
Mlaticka s lisem - samovazem 1 77 000,-
Cerpaci zatizeni pro zahradnictvi a zelinafstvi 1 36 873,20
Samovazac 1 28 000,-
Zelezny pluh &. 8 1 1 500,-
Obraceci zelezny pluh ¢. 8 1 3 000,-
Traktorovy vle¢ny viiz 1 19 000, -
Obraceci harka dvouradlicova 1 3 000,-
Talifové brany za traktor 1 8 000,-
Rozmetadlo na uméld hnojiva 1 6 000,-
Seci stroj na jetel 1 1 500,-
Zaci lidta k traktoru Zetor 15 1 nezjisténo
Lehky valec 1 6 000,-
Decimalni vaha pro vykrm vepil 1 2 800,-
Celkem 214 673,20

Tab. ¢é. 20. Nezbytné nutné hospodarské stroje planované na rok 1949

Druh ks Cena
a. chovné prasnice a selata
Selata 80 115 000,-
Plemenny kanec 1 10 000,-
b. ostatni chovné zvifectvo
Kurata Leghornky 130 2 600,-
Celkem 127 600,-

Tab. ¢. 21. Vykaz chovného zvifectva

Predesly vycerpavajici prehled planovanych zemédélskych investic
v celkové vysi 7 738 622 Ké&s ukazuje, e pozadavky z justi¢nich statkd
vyrazné prevySuji moznosti tvéru UNRRA. Ministerstvo spravedlnosti mélo
totiz na rok 1949 k dispozici ¢astku 3 712 247 Kés. Prestoze neslo o zane-
dbatelnou sumu, tvofily dotace pfiblizné polovinu nutnych vydajd (50, 7%).
Nemohly proto pokryt vS§echny nutné naklady, jak ukazuje posledni souhrnna
tabulka. V ni je mozné porovnat planované vydaje jednotlivych hospodarstvi,
rozdélené do péti kategorii podle pfedkladanych vykazd (tabulka &. 22).

Finan¢ni prostfedky ziskané prodejem zbozi UNRRA tedy nepokryly
v8echny vydaje nutné k Gspésnému zahajeni provozu justié¢nich statkd a napl-
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néni vliadniho usneseni z konce roku 1948. Pfesto je mozné fici, ze stejné jako
v jinych odvétvich, tato véasnd mezindrodni pomoc vyznamné pfispéla ke
konsolidaci pomé&r( ve valkou rozvraceném vézefistvi a zemédélstvi. Zavérem
jesté jeden emotivné ladény citat z dobového tisku, ktery shrnuje priib&h akce
UNRRA a symbolicky tak uzavira jeden tsek povéleénych dé&jin Ceskoslo-
venska: ,Velké dilo mezinarodni solidarity konc¢i svou tlohu. Pomohlo vsemu
ceskoslovenskému lidu a zapsalo se nesmazatelnym pismem na prvni stranku

historie republiky."'%*

Vykaz | Vykaz Il Vykaz Il Vykaz IV Vykaz V Celkem
Statek Kés
Chvalovice 13 350 417 100 335 400 42 230 69 358 877438
Mikulov 15 000 69 000 237 000 370715 78 000 769 715
Mirov 40 925 227 000 1005000 | 1272925
Miékojedy 13 000 77 200 16 700 20 000 126900
Nedrazice 9 000 81 000 388 400 414 113 892513
Slatinice 45 000 475 000 178 350 698350
Zalezly 152 695 197 800 943 000 861 667 2 155 162
Zamrsk 87 346 214 673 127 600 408 000 108 000 945619
Celkem 322 391 1033498 | 2810600 | 1877662 | 1694471 | 7738622

Tab. ¢. 22. Planované vydaje na rok 1949

194 Severoceska Mlada fronta, 19. 6. 1947, s. 1.
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8. Provoz justi¢nich statkti - pfedpisy
a kazdodenni zivot

Na pocatku roku 1951 byla zarazenim dosavadniho prechodného
ustavu v Leopoldové mezi justiéni statky dovr3ena sit téchto samostatnych
pracovnich oddilG. Jak tedy probihal vykon trestu, jakymi pfedpisy byl jejich
provoz fizen, kolik pfisludnikd SVS na né bylo pfidélovano, kdo z odsouze-
nych mohl byt umistén v jejich zdech a jak probihal kazdodenni Zivot? To jsou
otazky, na které by mély odpovédét nasledujici radky. Nejprve vSak nékolik
slov k proménam pohledu mocenskych Spi¢ek na jejich Gcel, zejména se za-
méfenim na dopad Unorového pfevratu.

Davody, které vedly ke zfizovani justi¢nich statkd v roce 1945, jiz
analyzovala kapitola zameéfena na jejich zakladani. Nyni tedy uvadime pouze
ve struéném shrnuti, Ze to byla prospésnost zemédélské prace v ohledu pre-
vychovy vézil spoledné s nutnosti revitalizace povéaleéného hospodéistvi.
Zmeénil se vS8ak tento pohled po prevzeti moci komunisty? Z ekonomického
hlediska nejsou rozdily pfili§ patrné, nadale totiz pretrvavala snaha docilit
sobéstacnosti véznic a pfispivat k obnové zemé, jak dokladad vySe uvedena
citace z ,Instrukce o vykonu trestu ve zvlastnich nucenych pracovnich oddi-
lech” vydané v listopadu 1945."% Stejné tak se podobné formulace objevuji
v dokumentech pravni komise UV KSC, které vznikly o Sest let pozdsji: ...
neni zpro$tén ze zietele ani druhy velky ukol hospodarsky t. r. spolupisobit
pri zajistovani vyZivy pracujicich, a proto se snaZime odstrariovat vSechny
prekazky tento ukol brzdici."'°® S ohledem na zdsobovaci situaci panujici na
pocatku 50. let 20. stoleti je zfejmé, Ze Unor 1948 v tomto sméru nemohl
pfinést zadsadnéjsi obrat.

Rovnéz tak z hlediska pfevychovy pachatell trestné &innosti se na
prvni pohled pfili§ nezménilo. Stanovisko vézeriské spravy po skonceni dru-
hé svétové valky osvétlila citace ministerského nafizeni z ervence 1945.1%7
Mohlo by se ale zdat, e po zvratu politického kurzu Ceskoslovenska, je?
bylo na poc¢atku 50. let nezpochybnitelnou soucasti vychodniho bloku, doslo
i k posunu nahlizeni na druhy z analyzovanych Ggell justiénich statkd. Tento
pohled, podepfeny fadou poznatkd o promé&né vézenstvi v represivni slozku
a v mocenskou oporu vladdnouci garnitury, neni zcela nespravny, avsak je tfe-
ba ho ponékud doplnit. V teoretické roviné totiz ddraz na vychovné hledisko
pretrvaval i pozdé&ji. Opét jej zachycuji pisemnosti pravni komise UV KSC,
tedy pochazejici z agendy nejvyssiho stranického orgéanu: ,Justi¢ni statky
sleduji hlavné tkol vychovny..."1%8

Nejednalo se vSak o zéaleZitost, kterd by z(stala uzaviena ve va-
kuu hornich pater mocenské hierarchie. Tyto myslenky lze zaznamenat i na
urovni celorepublikovych porad velitell justiénich statkl, kde se setkavaly

195 Viz pozn. 162.

196 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. ¢. 171, prehled o justi¢nich statcich,
jejich sidlech a stavech dobytka z 25. 7. 1951.

197 Viz pozn. 151.

198 NA Praha, citovany pramen.
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s kazdodennim Zivotem, byt jen ve formé ideologii prosaklych skoleni: ,Mu-
sime se zabyvat vychovou vézrid pro Zivot. Soudruzi my jsme se jesté nepo-
starali o to, aby vézni mohli délat zkouSku na traktoru apod. Proc¢ by vézeri
nemohl mit vadéi list? Je tfeba, abychom udélali z justi¢nich statkd ustavy
vybrané, kde bychom vézné vyskolili pro praci v zemédélstvi.”'%® Zdanlivé se
jedna o tedy navazani na snahy zachytitelné i v pfedchéazejicich obdobich. Pri
bliz§im pohledu je ale mezi stanovisky z roku 1945 a z poc¢atku 50. let zfejma
dichotomie, kterou Ize spatfovat jak v plvodu, tak i i&elu, pfestoze nelze vy-
lougit ani uréité prolinani. Zatimco po osvobozeni Ceskoslovenska vychazely
kroky sméfujici k napravé delikvent(l z poznatkd ziskanych na mezinarodnim
pfejimanym a povinnym vzorem stal Sovétsky svaz. Tato skuteénost se sa-
moziejmé dotykala i vézenstvi, v jehoz praxi se tak odrazela tehdejsi sovétska
literatura, kterd s podobnymi postulaty pracovala. Navaznost je patrna i v pfi-
padé justiénich statkd: ,V SSSR maji zemédélské kolonie. Maji tam obrovské
mnoZstvi vézrid, ktefi jsou na svych pracovistich odbornici. Zemédélské kolo-
nie obhospodaruji velké pozemky a vézni jsou tam vybrani."?*°

Z rozdilnych pfigin plyne i odlisnost sledovanych cil(. Zatimco vézeii-
stvi v obdobi prvni republiky a po kratkou etapu let 1945 az 1948 sledovalo
pojmem ,prfevychova” delikventa zafazeni konkrétniho jedince zpét do Zivota
stavajici spolec¢nosti, jejiz pravidla nachazela alespon ¢astec¢né oporu v zakla-
dech poloZzenych soucasné se vznikem samostatné republiky roku 1918, byla
situace po roce 1948 nesouméfitelna. Idedlem sice i nadale zlstal napraveny
pachatel, ale nyni jiz v podobé& nového socialistického ¢lovéka, jehoZz prace
ocCistila, pficemz béhem trestu dostatec¢né vstiebal, pochopil a pfijal komuni-
stickou ideologii. Po propusténi na svobodu pak mél takto zocelen vyznamné
pFispét k budovani ,svétlejdich zitik(,” tfeba jako b&hem véznéni vyskoleny
traktorista. Vznikla tak v podstaté paradoxni situace, kdy bezpochyby pozitiv-
ni mys$lenka vychazejici ze starsich tradic, po urcity ¢as prezila zménu rezimu,
ktery jinak zcela zvratil dosavadni béh udalosti, a to jen diky tomu, Ze se ocitla
na prisecdiku zajmd dvou naprosto nekompatibilnich vizi o G&elu a fungovani
vézenského systému.

8.1.  Vézensti dozorci a jejich povinnosti

Nyni v8ak obratme pozornost od $ir§iho kontextu pfimo k proble-
matice justi¢nich statkd. Dal&i, v ivodnim odstavci této kapitoly nastinénou
otazkou, jsou zaleZitosti personalniho zajisténi justi¢nich statkd. Na kazdém
pasobil pfisludnik SVS ustanoveny na misto spravce/velitele, jenz se pfFi své
¢innosti fidil jak vySe uvedenou ,Instrukci,” tak i ,Prozatimni smérnici pro
statky justiéni spravy” vydanou ministerstvem spravedlnosti v lednu 1947.
Jeji plné znéni se do soucasnosti pravdépodobné nedochovalo, ale text je
mozné alespon ¢astecné rekonstruovat z korespondence ohledné pfipominek

199 ABS, f. E 1, inv. & 69, kart. 42, zapis z porady vedoucich justi¢nich statk(
z 19. 9. 1950.

200 ABS, citovany pramen.
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feditelstvi trestniho Gstavu v Mikulové k tomuto nafizeni.?

Velitel justiéniho statku mél Fadu povinnosti, které ho kazdodenné
plné vytézovaly. Do jeho pravomoci spadalo hospodareni a technické zéalezi-
tosti v roviné bézné udrzby, nikoliv v§ak nové investi¢ni zdmeéry. Pfi stanoveni
rozsahu pravomoci se vézenska sprava fidila zasadou, Ze ,...nenfi tfeba sou-
hlasu ministerstva spravedinosti k takovym opatrenim radného hospodareni,
které vyplyvaji z narizeni vydanych jinymi centrdlnimi urady nebo urednimi
misty k tomu povolanymi.“?°2 Cimz bylo my$leno pfedevsim zaji$téni potra-
vin, otopu, hnojiv, krmiv a pohonnych latek, ov§em pouze v pfipadech, kdy
pfedem probéhlo schvéleni kontingent( nebo doslo ke zvlastnimu povolovaci-
mu fizeni. Omezenéjsi moznosti mél pfi ndkupech obnasejicich vétsi finanéni
¢astky, tehdy mu pfisluSelo pouze odborné dobrozdani k vhodnosti konkrét-
niho materialu.

Existoval ale jesté daldi diivod k samostatnosti v provoznich zalezi-
tostech. U GFednik( vézeriské spravni sluzby se totiz nepfedpokladala dosta-
te¢na odborna zpUsobilost v zemé&délskych otazkach, takze nemohli mit stej-
nou zodpovédnost za provoz, jako tomu bylo v pfipadé femeslinych Ustavnich
dilen. Hospodarské usedlosti proto tvofily pridruzené spravni celky se speci-
fickymi podminkami.

Rovnéz tak velitel justiéniho statku mél kvali velkému mnozZstvi ka-
Zdodennich ukold vyjime&né postaveni. Po sluzebni strance byl z titulu své
funkce podfizen pfimo ministerstvu spravedinosti, pfestozZe jinak patfil do sta-
vu nadfizené véznice. Dlvod této vysady je zcela zfejmy, omezit moZnost
pfidélovani dalSich sluzeb v rdmci Ustavu, coz by predstavovalo neimérnou
z4téz, ohrozujici plnéni povinnosti v pracovnim oddilu. Ohledné této funkce
stoji za povSimnuti i to, Ze prozatimni instrukce pocitala s moznosti jejiho
vykonavani civilni osobou.??® Tato moznost ale s nejvétsi pravdépodobnosti
z(istala nevyuzita, protoZe dostupné prameny vzdy uvadsgji pfislusnika SVS.

Kromé fady povinnosti méli ale velitelé i jednu vyhodu, pfislusel
jim totiz sluzebni byt nachdzejici se pfimo v hospodaiském aredlu. Podobné
na tom byval rovnéz jeho zastupce. Ostatni dozorci, obvykle pfidélovani na
dobu dvou aZ tfi mésicQ, stejné jako k jinym pracovnim Gtvardm, sdileli pou-
ze kaséarenské ubytovani. Kolik pfislusnikd SVS ale slouzilo v zemédélskych
pracovnich oddilech? Jejich pocet samoziejmé zavisel na velikosti konkrétni
usedlosti a stavech odsouzenych. Obycejné se jednalo o tfi az ¢tyfi jedince,
ale napfiklad na nejmensi usedlosti v Senové slouzil jen velitel bez zastupce
a v pfipadé potfeby mu z krajské soudni véznice v Novém Ji¢iné poslali do-
zorce na vypomoc. Naproti tomu na jedné z nejrozséahlejSich usedlosti v Ja-
vorniku pfechodné& pracovalo dalSich pét valdickych zamé&stnancd. To jsou
ale okrajovéa &isla, primérné je mozné hovofit o uvedenych tiech az &tyfech
dozorcich na jeden justié¢ni statek.2%*

Zivot dozorcll spodival pfedev$im v plnéni fyzicky naroénych kol

201 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), korespondence ministerstva spravedinosti
ze 17. 2. 1947.

202 Tamtéz.
203 Tamtéz.
204 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neuspoiadano, pfedani justiéniho statku Repy.
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spojenych se zemédélskym provozem. Tato skute¢nost méla dva hlavni ddvo-
dy. Jednak se justi¢ni statky nachazely pfevdazné v mensich obcich bez pat-
ficnych moznosti k vyuziti volného ¢asu, ktery navic v podstaté neexistoval,
a za druhé je vyznamné omezovala Unava z kazdodennich naroénych Ukold.
Rozdélovani prace vypadalo v idedlnim pripadé tak, ze velitel kazdodenné Ust-
né predal pfikazy na dalsi den. Soucasné platila zdsada plné zainteresovanos-
ti: ,...aby je préce tésila a aby se statkem srostli [...] Proto je také nutno, aby
kaZdy prislusnik na justicnich statcich mél mimo streZeni odsouzenych pride-
len urcity usek k dohledu, za ktery by byl plné zodpovédny. Napriklad polni
prace, krmeni dobytka, mlécnou produkci, poradek ve skladech a sypkach
apod.“?% Navic museli absolvovat pfedepsané politické pfednasky a Skoleni,
coz souviselo s rozvojem ,stranického zivota.” Kvili odlehlé poloze vézen-
skych hospodarstvi se v8ak nezfidka dafilo uloZzené povinnosti obchéazet, nebo
na né prosté nezbyl ¢as (jak napovidaji pfedchozi fadky).2°¢

Takzvany stranicky Zivot proto po celou dobu existence justi¢nich
statkd kontrolni organy povaZovaly za naprosto nedostadujici, coz zplsoboval
mimo jiné i zmatek v rdmci nejednotného zafazeni dozorct do mistnich a za-
vodnich organizaci (MO a Z0) KSC. Doéasné pfidélovani pfisludnici SVS byli
pfirozené zapojeni v ZO KSC nadfizenych véznic, ale vzdalenost Gstavl s se-
bou nesla nedostatecné moznosti jejich kontroly. S obzvlastni nevoli vys$Sich
velitelll se setkavalo jejich prohlaSeni, Ze na tak kratké obdobi se nevyplati
vstup do MO KSC pfislusné obce. Dlouhodobé slouzici velitelé naproti tomu
v MO KSC ptsobili, pokud ovéem existovala, mnohdy viak zcela formalné.
Pod vétsi dohled se dostali pouze dozorci na hospodarstvich v Mirové, Miku-
lové, Repich a Zamrsku, ktera se nachazela v t&sném sousedstvi véznic. Zaro-
veri od nich bylo po tnoru 1948 ocekavano, Zze se mimo sluzbu stanou propa-
gatory zemédélské velkovyroby a podpofi tak kolektivizaci vesnice. Z tohoto
pohledu ale komunistické vedeni zemé& vylozené zklamali, jak dokldda i zprava
pravni komise UV KSC z roku 1951. Ta pfinasi zdrcujici kritiku personalu,
ktery nijak nepodpofil zakladani JZD v pohraniénich regionech.?%?

Zminéna komise, kterd v roce 1951 provedla hloubkovou kontro-
lu justiénich statkd, kvili popsanym skutednostem doporudila nékolik krok(
vedoucich k napravé zjisténych nedostatkd. V prvni fadé navrhovala kadro-
vé provéfeni veliteld a nahrazeni nevhodnych politicky vyspélymi pfislugniky
SVS. Patrna je tak navaznost na dosavadni Cistky ve vézenstvi. Soucasné
mél odbor pro soudnictvi sekretariatu UV KSC projednat s velitelstvim SVS
vznik novych Utvarovych stranickych organizaci. Jako samoziejmost se pak
jevi zvysSeni ddrazu na kontrolu ¢innosti zastupct veliteld véznic pro véci poli-
tické.2°® Zdali k uskute&néni téchto nafizeni nakonec doslo, neni zcela ziejmé,
ale s ohledem na utuZovani pomér( je to velmi pravdépodobné.

Mimo narocnou praci a povinnosti vyplyvajici z ideologickych hledi-

205 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), justi¢ni statky — zdvady a jejich odstranéni,
30. 6. 1952.

206 Tamtéz.

207 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, zprava o prizkumu hospodaieni
na justi¢nich statcich z roku 1951.

208 KDH, citovany pramen.

79



sek dozorci pravidelné uzivali jednu z vyhod, kterou jim sluzba na justi¢nich
statcich prindSela. Byly to naturdIni pozitky pfidélované od 1. dubna 1948
podle § 146 zakona &. 103/1926 Sb. o Upravé platovych pomé&rd statnich
zaméstnanc(?®® a § 37 vladniho nafizeni &. 3/1947 Sb., kterym se upravovaly
nékteré otazky organisace a sluzebni a platové poméry sboru uniformované
vézeriské strdze. Ministerstvo spravedlnosti je v§ak podminilo vybirdnim ,in
natura”. Finan¢ni ndhradu neboli relutum umozZzfiovalo pouze ve vyjimecnych
pfipadech. Vyjmenované normy se v8ak vztahovaly pouze na pfislusniky SVS
vykondvaijici nejen dozor, ale i zemé&dé&lské prace. Rozsah takto rozdélovanych
davek stanovila smérnice pro zaméstnance podniku ,Statni lesy a statky”
takto:

=  palivové dfivi ve vymére 12 m pro svobodné a 18 m pro Zenaté pfi-
slusniky SVS,

= pdl litru mléka denné na zamé&stnance a vdechny rodinné pfislusniky
do nejvyssi vymeéry 1 005 | ro¢né,

= 9 kg mouky mési¢né na zaméstnance a vSechny rodinné pfislusniky

do nejvyssi vymeéry 648 kg ro¢né,
= 20 ard pole na brambory.2"°

Na podzim roku 1948 ale ministerstvo spravedinosti vydalo dalsi
nafizeni, jimz podminky odebirani naturalnich pozitkG zpfisfiovalo. Stanovilo
povinnost platit 60 haléfd za 1 litr mléka a 1 korunu za 1 kilogram mouky.
Soucasné vSak vydislilo i finanéni ndhrady za neodebrané potraviny a nevyu-

Zivané polnosti:

= 275 Ké&s za 1 metr palivového dfivi,
= 4,90 Ké&s za 1 litr mléka,

= 6 Ké&s za 1 kg mouky,

= 1000 K¢&s za 20 ard pGdy.2"

Prislusnici SVS slouzici na justi¢nich statcich tak méli oproti svym
koleglim plsobicim ve véznicich moznost pfilepSovat svym rodinam v jinak
nepfili§ uspokojivé zasobovaci situaci panujici v povéleéném Ceskosloven-
sku. Tu v8ak vykupovali vyznamné fyzicky naro¢néjsi napini prace. Soucasné
jim naturélni pozitky ¢aste¢né pomahaly Fesit problémy s absenci obchod(
s potravinami v nevelkych obcich, jez na n&kterych usedlostech zplsobovala
komplikace. V roce 1952 proto dozorci z Javorniku Zadali velitelstvi SVS
o povoleni k dennimu odprodeji mléka: ,Nemdme zde mozZnosti nakupu, pro-
toZe jsme vzdaleni daleko od mésta a neni nam jinym zplsobem si stravu

209 Zakon ¢. 103/1926 Sb., 8 146 uvadi: ,VIddni narizeni uréi, zda, v jaké miie a za
Jakych predpokladd prislusi zaméstnanci nérok na uredni nebo naturéini byt, na sluZebni
odév, pripadné na ekvivalent za né nebo na jiné naturdlni prijmy. Zaméstnanec jest
povinen primérenou nahradou za naturalni byt, pripadné za jiné naturdini prijmy”.

210 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), nafizeni ministerstva spravedinosti
z 13. 4. 1948.

211 Tamtéz, nafizeni ministerstva spravedinosti z 11. 9. 1948.
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prilepsiti."?'? Z nasledné korespondence je ziejmé, Ze jim bylo vyhovéno, pro-
toZze hospodafstvi, kde pdsobili, nemélo problémy s plnénim pfedepsanych
dodéavek.2"®

Na justi¢nich statcich ale nepracovali pouze pfislusnici SVS. Jak zmi-
fuje vySe uvedena instrukce, poditalo se i s plsobenim civilnich zaméstnan-
ct. Ti vykonavali pfedevsim administrativni ¢i technické prace a v jednom
pfipadé je dolozen i Safar. Byl jim Vaclav Venig, ktery tuto funkci vykonaval
v Nedrazicich. Je zfejmé, Ze se na né&j nevztahovala nafizeni sluzebnich Fadu,
podle nichz se fidili dozorci. Jeho &innost upravovaly pfedpisy pro Ceskoslo-
venské statni statky (CSSS), pochopitelné s uréitymi tpravami. Avsak celko-
vé postaveni a jeho pfipadné zmény nesmélo ministerstvo spravedlnosti feSit
samostatné. V pfipadé vydani dalSich smérnic je totiz nejprve muselo schvalit
ministerstvo prace a socialni péce. Ukazkou takové modifikace byly zalezitosti
odmeériovani. Roku 1951 byl pro potfeby vézeriskych zemédélskych praco-
vi$t ze mzdového fadu CSSS vypustén § 11, umoziiujici odprodej mouky.
Nicméné dals$i naturdini pozitky v rozsahu stanoveném uvedenym platovym
nafizenim z(staly nedot&eny.?'

8.2. Zivot véznu

V kapitole zabyvajici se predpisy i kazdodennosti Zivota na justi¢nich
statcich neni mozné opomenout, jaké podminky méli odsouzeni, ktefi na né
byli zafazovani. Pfed pokusem o analyzu struktury vézeriské populace je vSak
potfeba odhalit, kolik odsouzenych na justi¢nich statcich celkem pracovalo.
Tento Gdaj je ale dostupny pouze k [étdm 1950 a 1952. V prvnim roce jich
bylo 497 (454 muzi, 13 Zzeny, 12 chovanci — mladistvi ze Zamrsku)?'® a v po-
loviné roku 1952 pfesahovaly stavy 600 osob.?'®

O jejich charakteru a kategorizaci vypovidaji dva prameny dokladajici
postupnou promé&nu struktury vézeriské populace. Prvni se vztahuje k 1étim
1949 az 1950, jez je mozné specifikovat jako ,vrcholné obdobi.”?'” Z négj vy-
plyva, Ze na poc¢atku padesatych let pfevazovali radné se chovaijici provinilci
po odpykéani alespor poloviny trestu. Svym zplsobem justiéni statky vlastné
plnily funkci jakéhosi predvystupniho oddéleni, coz doklada i jiz zminény Uumy-
sl proménit nedrazické hospodarstvi v trestny prechodny Ustav korespondujici
s témito zemeédeélskymi pracovisti provadénim vykonu trestu, coZz dokladaji
pravé venkovni prace s omezenym dozorem. Vybrani jedinci se pres den do-
konce sméli pohybovat zcela bez dohledu. Pastevci dobytka pracujici ve vétsi
vzdéalenosti od vlastniho hospodéarstvi podléhali pouze naméatkovym kontroldm

212 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, zadost pfislugnika SVS ze 4. 4. 1952.

213 TamtéZ, rozhodnuti ministerstva spravedinosti k Z&adosti pfislusnikG SVS
z 23. 4. 1952.

214 KDH, citovany pramen, vynos velitelstvi SVS ze 6. 3. 1951.

215 KDH, Vyro¢ni zprava SVS za rok 1950.

216 NA Praha, citovany pramen, zprdva o justi¢nich statcich z 28. 7. 1952.

217 Do tohoto obdobi je mozné pocitat jesté rok 1951, kterym v8ak doba konjunktury

justiénich statk( skongila a v roce 1952 zadali prvni z nich postupné zanikat.
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provadénym pfislusniky SVS a jen ti nejlepsi z véznd mohli samostatné dova-
Zet mléko do mlékaren vzdalenych az 15 kilometr(i.2'8

Druhy dochovany dokument poukazuje na zmény, k nimz zacalo do-
chéazet v prlb&hu roku 1951, pfipadné podatkem roku nasledujiciho. Tehdy
probihala postupna proména charakteru umistovanych vézild a justié¢ni hos-
podarstvi se zvolna transformovala na Ustavy pro slabé, nemocné a prestarlé
odsouzené se zdravotni klasifikaci C a D, tedy ty, ktefi nemohli byt zaméstna-
véani v tézkém priimyslu &i uranovych dolech: ,Zdravotni stav vézrid je dosti
Spatny, nebot jsou do tohoto tstavu (Mikulov — pozn. aut.) ddvani vézni, kteri
pracovali v jachymovskych nebo uhelnych dolech a tam jiZ nemohou praci
vykondvati..."*'® Z piedeslych let nastésti pfetrvavalo zafazovani veterinafl
a dalSich zemédélskych odbornikd na tyto statky. Diky jejich schopnostem
se stale dafilo udrzovat dobré vysledky justi¢nich statk(l, z nichZ postupné&
mizeli fyzicky zdatni jedinci. Vyjimkou zlstéavala usedlost v Zamrsku, uréena
mladistvym delikventdim, kde byly specifické podminky.?2°

Nicméné se zda, Ze predlozena fakta jsou odrazem zabéhlé praxe.
Avsak teorie vychézejici z nafizeni velitelstvi SVS predstavovala protiklad
k realité. Jasné hovofila o nedostatku kvalitnich pracovnich sil v zemédélstvi.
Zaroven urcovala, jaci odsouzeni pfipadaji v dvahu pro vykon trestu v rdmci
samostatnych hospodafstvi. Jednim z nejddlezitéjsich ukazateld se stal tfidni
pavod, na jeho? zékladé neméli odsouzeni zklamat ddvéru projevenou pra-
vé zafazenim do téchto Gtvar(l. Ve srovnani se star$imi pravidly doslo také ke
snizeni minimalni ,odsezené“probéhlé délky trestu z jedné poloviny na tfetinu.
Teorie s praxi se shodovala pouze ve stejném nazoru na nutnost pridélovani
polnohospodéafskych odbornikd a zruénych femeslinik z fad véznd.??' Nevy-
feSenou otazkou tak z(stava, jestli §lo o snahu nadfizeného orgédnu zamezit
roz$ifujicimu se nezadoucimu jevu. Ten vSak vychéazel z celospolec¢enského
zaméfeni na potieby tézkého primyslu, takze rozpor byl v dob& mobilizace
dostupnych pracovnich sil za G¢elem zvySeni tézby uranu ziejmy.

Dal$im rozporem deklarovanych pravidel a zachycené skutec¢nosti je
charakter jednotlivych skupin vé&zi(, ktefi na justi¢nich statcich vykonava-
li svij trest. Zaklad skutecné tvofili pachatelé méné zavaznych kriminéalnich
¢i retribuénich trestnych ¢&ind, ale zQstava otazkou, jestli z jachymovskych
tabor( pfemistovali do Mikulova i vaZn& nemocné odsouzené z fad tfidnich
nepratel, coz vyvolava opravnéné pochybnosti, nebo spiSe jen ,bézné” delik-
venty. Naproti tomu je nezpochybnitelné, Ze dalSi vyznamna kategorie sesta-
vala z kulakd, na néz dopadla perzekuce b&hem kolektivizace venkova, a ti
bezpochyby nesplfhovali pozadovana hlediska. Le¢ pfi¢ina je zfejma, jednalo
se samoziejmé o nutnost doplriovat stavy véznénych lidmi s praxi v zemé-
délstvi, bez nichZz by byla ¢astokrat avizovana prosperita justi¢nich statk(
nedosazitelnym cilem. Z nastinéné struktury se pak zcela vymykali ¢tyfi Cle-

218 KDH, Vyroé¢ni zprava SVS za rok 1950.

219 ABS, f.E 1, inv. ¢é. 11, kart. 4, zprava okresni prokuratury v Mikulové o prohlidce
vézefiskych Ustavd a odlougenych pracovnich oddild z 8. 2. 1951.

220 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, zpréva o prizkumu hospodaieni
na justi¢nich statcich z roku 1951.

221 NA Praha, f. S SNV, sv. 9, neuspofadano, nafizeni velitelstvi SVS z 16. 1. 1952.
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nové protektoratni vlady, umisténi do Javorniku, NedrazZic a Zalezel. K nim ale
podrobnéji v kapitolach zabyvajicich se vyjmenovanymi usedlostmi.

To, jaci lidé se dostavali na justiéni statky, nikoliv v§ak co by pacha-
telé krimindlni trestné ¢innosti, ale jako obéti perzekuce selského stavu nejlé-
pe priblizi nastin Zivotniho pfibéhu jednoho z nich. Jeho smutnym hrdinou je
sedlak Josef Novotny z obce Svatojansky Ujezd nachazejici se nedaleko Lazni
Bélohrad. Spole¢né se svym zetém Josefem Machytkou ze sousedni Chot-
Ce patfil mezi mistni autority s moci zasahovat do véci verejné spravy. Oba
navic disponovali pozemky, jejichz vyméra presahovala 15 ha, takZze spadali
do kategorie vesnickych boha&(.222 Nejvétsim prohfeskem tohoto zemédélce
se stal odpor proti kolektivizaci a nesouhlas s tfidnim rozepisovanim dodav-
kovych povinnosti (pfesto je vzdy svédomité plnil). NemlzZe proto piekva-
pit, Ze se v ¢ervnu 1951 objevil ve zprdvé novopacké prokuratorky Veéry Pe-
chové jako jeden z hlavnich vinik( bojkotu vSech socializagnich snah v obci:
.V souvislosti se zdarnym vyvojem socializace zdejSiho venkova zamérena
Jje zvysend pozornost kompetentnich vefejnych &initelG na zneskodnéni ven-
kovskych bohaci Machytky v Chotéi a Novotného v Ujezdé Svatojénském,
kteri v poslednich dnech byli odhaleni jako zédmérni narusovaci veskerého usili
pokrokovych sloZek téchto obci, které plsobenim obou téchto kulakd zménily
se na stiediska nebezpeéné reakce. "??%

Situace vyvrcholila 15. srpna 1951, kdy oba jmenované muze zatkli
a prevezli do vazby okresniho osudu v Nové Pace. Nikdo z nich netusil, Ze
dom( se vrati az za nékolik let. Rozb&hl se kolob&h vyslechl sméfujicich
k procesu, ktery se mél stat vystrahou pro zemédélce v celém okoli. VySetro-
vatelé se Cinili, takze 24. srpna bylo prfedloZzeno vykonstruované trestni oznéa-
meni zaloZzené predevSim na Udajné rozsahlé hospodarské kriminalité. Jeho
text samozfejmé obsahoval celou fadu ideologickych frazi jako napfiklad: ,ne-
pratelé drobnych a strednich rolnikG a v$ech poctivych lidi* nebo ,vesnicky
bohaé jako basta zbytkd kapitalismu u nds je oporou vsech imperialistickych
rejdd” a jiné smyslené dehonestujici floskule.

Zaloba okresni prokuratury spatfila svétlo svéta 25. zafi a predem
pfipraveny proces zacal 4. fijna v zasedaci sini ONV v Nové Pace. Jesté téhoz
dne si J. Novotny i J. Machytka vyslechli rozsudek, jimz jim byl uloZen trest
tfi roky odnéti svobody nepodminéné. Prvniho ze jmenovanych pravé kvali
jeho znalostem a vys$Simu véku (narodil se v roce 1888) umistili na justi¢ni
statek v Javorniku. Pravé stéfi a zemédélska praxe ho uchranily od nasazeni
v jachymovskych dolech, jak se stalo J. Machytkovi. Ze vzpominek J. Novot-
ného navic vyplyva, Ze pro néj Zivot na justi¢nim statku znamenal Ulevu oproti
kazdodenni téZzké praci na rodinném hospodarstvi. Jeho dcera pak tuto situaci
popsala jednoznac¢né: ,Jemu se to tam libilo.” Dokonce uvazoval o trvalém
pfesunu do Javorniku poté, co ho mistni zvérolékaf pfemlouval, aby zlstal
i po propusténi.??*

Postoj véznéného kulaka J. Novotného ukazuje zajimavy pohled na

222 Jiti URBAN, Venkov pod kolektivizacni knutou - okolnosti exempldrniho
.kulackého” procesu, Praha 2010, s. 21.

223 Tamtéz, s. 140.
224 Tamtéz, s. 144-182.

83



zivotni podminky odsouzenych na justi¢nich statcich. Pro méstského ¢lovéka
jisté nepredstavovaly ulehc¢eni v jeho dosavadnich povinnostech, ale pro star-
nouciho zemédélce, jehoZ cely Zivot spodival pfedevsim v nekone¢né se opa-
kujicich fyzicky vyd&erpavajicich Ukonech, mohl znamenat vyrazné ulehcenti,
a to i pfes ztratu osobni svobody. To koneckoncl dokazuje i smiflivy pfistup
J. Novotného. Zaroven je tato skuteé¢nost ziejmym dlvodem minimaélniho po-
&tu utékd z téchto pracovnich oddild.

Jak jiz bylo fe¢eno, lidé spadajici do stejné kategorie jako J. Novot-
ny, se stali nutnosti pro Uspésny provoz justiénich statkd. Tato skutednost
se promitala pfedevsim do organizace prace véznd, kterd vychazela ze stejné
zéasady jako u pfislusnikl SVS - kazdy mél byt co nejvice zainteresovan na
hospodareni. Byly proto sestaveny skupiny odsouzenych, jez byly rozdéleny
do jednotlivych provozl (chov selat a skotu, drlibezarna, zelinafstvi, vinai-
stvi apod.). V Cele kazdé pak stdl vézen-specialista na konkrétni obor. Jemu
pfisluselo pod dohledem dozorce v ramci platnych vézeriskych pfedpis( Fidit
¢innost ostatnich.??® Je proto pochopitelné, Zze nejeden z nich pochéazel pravé
z kategorie perzekuovanych kulakd, nebot nikdo jiny nemél pro podobny kol
potfebnou kvalifikaci.

Obdobné tomu bylo i u zemédélské techniky. Ke kazdému traktoru ¢i
jinému stroji stanovili konkrétni zodpovédnou osobu dohlizejici na jeho tech-
nicky stav. Avsak vyuziti mechanizace pfi polnich pracich predstavovalo ur-
Cité organizacni obtize. Nejkomplikovanéjsi situace panovala pravé v pfipadé
traktord. O souhlas s jejich Fizenim odsouzenymi totiz muselo velitelstvi SVS
zadat dalSi ufady. Teprve v kvétnu roku 1951 se kladné vyjadfila ministerstva
dopravy a narodni bezpecénosti, av§ak svoje stanovisko spojila s nékolika pod-
minkami. Pfi vybé&ru vhodnych fidi¢G pfedem vylougili vézné, jejichz trestna
¢innost souvisela s dopravou. Schvélené adepty nésledné pfi jizdé po silnici
doprovaézel pfislugnik SVS, jenz u sebe musel mit také jejich fidi¢sky prikaz.??®

S praci véznl souvisela i otazka jejich odménovani. Ta v8ak neby-
la jeSté pocatkem 50. let uspokojivé vyfeSena. Odsouzeni dostavali pouze
kapesné a pfi dobrych pracovnich vysledcich navic nizké prémie. Tuto sku-
te¢nost stranické organy hodnotily jako nevhodnou, protoze: ,...zvySovédni
vykon( a rozvinuti soutéZivosti chybi z jejich hlediska (v&ziii — pozn. aut.)
nejddleZitéjsi vzpruha.”??’ Pravni komise UV KSC tudiz v navrhu ke zlepgeni
situace na justi¢nich statcich jednoznac¢né nafridila legislativnimu odboru mi-
nisterstva spravedlnosti, aby problém urychlené vyfesil. O¢ekdvanym vysled-
kem mélo byt nejen povzbuzeni pracovniho Usili, ale i zkvalitnéni prabé&hu pie-
vychovného procesu.??® Vylitené stanovisko pfedstavitel( viadnouci garnitury
je opé&t dokladem prolinani sovétskych teoretickych postoji k Gdelu vykonu
trestu, jak uvadgji pfedeslé odstavce. Zaroven vsak $lo o dlsledek prolinani
se starSimi vlivy, coz je charakteristickym znakem kratkého obdobi existence
justiénich statkd.

225 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, zprava o priizkumu hospodaieni
na justi¢nich statcich z roku 1951.

226 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), nafizeni velitelstvi z 22. 5. 1951.
227 NA Praha, citovany pramen.
228 Tamtéz.
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| kdyz byl vykon trestu v samostatnych pracovnich oddilech z ddvo-
du explicitniho upfednostiiovani dodrzovani v8ech vyrobnich pland za ucelem
dosazeni co nejlepsich hospodafskych vysledk( pfece jen jiny neZ v trestnich
ustavech, neunikli vézni po tnoru 1948 nutnému ideologickému natlaku, byt
v omezené mire. Zfejmé je to predevsim z hodnoceni jejich politické vycho-
vy. Za nejvétsi nedostatek bylo paradoxné povazovano ,pfriliSné rozptylovani”
vézil kazdodennimi naroénymi Ukoly polnohospodafského provozu (soudas-
né vSak dochéazelo k neustalému zddrazhovani vynikajiciho umistovani jus-
titnich statkd mezi regionalnimi zemédélskymi druZstvy). Dalsi komplikace
prfedstavoval i nedostatek prostor vhodnych ke konani $koleni, zfizeni kniho-
ven &i promitani propagacnich film(.2?° Zda se v3ak, Ze s vyjimkou umistovani
budovatelskych hesel a péticipych rudych hvézd na viditelnd mista, nikdo
nemél pfili§ chuti k odstrafiovani vytéenych nedostatk(.

Ackoliv by bylo mozné hovofit o fadé daldich aspektd vézenské ka-
i kvalita. Pravé ta totiz mnohdy pomahala k udrzovani klidu mezi odsouzeny-
mi, nebo naopak podporovala nachylnost k vyvolavani nepokojd, kdy mohlo
$patné jidlo slouzit jako rozbuska.?3° V neposledni fadé pak pfispivala k ochoté
vykondvat svérené pracovni Ukoly. Stejné tak tomu bylo na justi¢nich stat-
cich, kde méli odsouzeni uré¢ité vyhody oproti jinym trestnim Gstavim. Vyrog-
ni zprava SVS z roku 1950 k tomu fika nasledujici: ,Stravovani jest obdobné
Jjako ve vézeriskych ustavech a je zlepSeno jesté pouZitim vyrobk( z viastniho
hospodarstvi, pokud to dovoluji zésobovaci predpisy.”?®" Naznatené rozdily
je mozné porovnat opét na zakladé pisemnosti z jiz zmifnovaného Javorniku
a véznice okresniho soudu v Ceském Krumlové, kde je k dispozici fada jidel-
nich listk& od poc¢atku Unora do poloviny kvétna roku 1949. Avsak je nutné
postupovat obezietné, nebot jde o Gfedni dokumenty ukazujici, jak méla vé-
zenska strava vypadat, tak aby odpovidala normé. Jeji naplfovani je pak zcela
jinou kapitolou. | pfesto tyto jidelni listky pfindSeji pomérné zajimavy vhled
do stravovani odsouzenych na konci ¢tyficatych let 20. stoleti.

Nejprve tedy k pokrmim podavanym v krumlovské okresni vézni-
ci. Béhem sledovanych necelych &tyi mésicl tvofila zaklad snidani bila kava
a chléb, zpravidla samotny. K tomu je tfeba upfesnit, Ze neslo o pravou zrn-

229 Tamtéz.

230 K nejznaméjsim vézeniskym vzpouram v Ceskoslovensku, které vyvolala $patna
strava, patfi takzvana nudlova aféra, k niz doslo v poloviné 50. let v tébofe Vojna
u Pribrami. Dodnes o ni hovofi nejeden pamétnik. K nim patfi i generélporucik v. v. Radovan
Prochéazka: ,,...jsem se zaplet! do zéaleZitosti, které se rika ,nudlova aféra”. Na svatek
nezavislosti USA 4. ¢ervence doslo k takzvané vzpoure vézrid. Situace ze zadatku
nemeéla Zadny politicky podtext. Strava byla ¢im dal horsi, aZ nam dali jen nudle, a z toho
vypukla boure, Ze nudle se jist nebudou. Shodou okolnosti to vyslo na 4. cervence,
coZ velitelstvi neobycejné vyhovovalo. Ja jsem od pocéatku nebyl pro demonstrovani.
Dostavili jsme se na apelplac, odmitli stravu a prestali vyjednavat. Situace se vyhrotila
tak, Ze na nas poslali vojenskou posadku, ktera prijela s tankama. Doplatil jsem na to, Ze
Jjsem odmital ustoupit, takZe i kdyZ jsem zpodéatku stal na konci, nakonec jsem zdstal stat
v prvni radé. “ Pfepis rozhovoru s Radovanem Prochéazkou z 5. 3. 2007 [online], [citovano
3. 5. 2012], http://www.pametnaroda.cz/data/witness/68/recording/242-transcript.
htm

231 KDH, Vyroé¢ni zprava SVS z roku 1950, s. 65.
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kovou kavu, ale o kdvovinovou nahrazku. V pfipadé stejné vypadajicich ve-
cefi dochdazelo také k obEasnému zpestfeni guldSovou polévkou (jednou az
dvakrat mésicné) a zcela vyjimec¢né dostali vézni syrecky — celkem dvakrat.
Jinak vyhlizela situace v pfipadé obé&dd, které pfedstavovaly pomé&rné pestry
jidelni¢ek. Pfevladajici potravinu v ném tvofily rdzné upravované brambory.
Mezi polévkami prevazovala bramboracka, ta byla celkem v 37 pfipadech. Na-
sledovala polévka z kosti (pravdépodobné vyvar) s nudlemi ¢i kapanim (22x)
a nékolikrat také polévka hovézi, ojedinéle zaprazkova s brambory nebo kapa-
nim. Mezi hlavnimi chody se nejcastéji objevovaly Skubanky s cukrem (11x).
Ze sladkych jidel obc¢as jesté knedliky s marmelddou, vzacnéji vdolky spolec¢né
s livanci. Nasledovaly vafené brambory s rliznymi omackami, samoziejmé bez
masa — nejcastéji cesnekova (7x), rajskd (5x), cibulova (3x), okurkova (2x),
hoigiéna (2x). Castou slozku stravy tvofily jesté dalsi pokrmy bezmasé, mimo
jiz popsanych mezi né patfila bramborové kase nebo brambory se zelim, pfi-
padné jinou varenou zeleninou, knedliky se zelim a zapecené flicky s houbami.
Masitou stravu zastupovaly gulase, drs$tky, ojedinéle sekand, karbanatky, pa-
j8l, rosténa, $panélsky ptacek.?3?

Nezvyklym pfipadem, jenZz v dobovém kontextu stoji za vétsi pozor-
nost, byl 17. duben, kdy je v jideInim listku zaznamenano: obéd - vepfové
s knedlikem a se zelim; vecefe — chléb, dvé vajicka, bochanek. Stalo se tak
protoze na tento den pfipadla roku 1949 velikonoc¢ni nedéle. Reflexe cirkevni-
ho svatku je pfinejmensim prekvapujici ve spojeni s vézeriskou stravou rok po
uskuteénéni komunistického pfevratu.?®® Lze snad hledat souvislost s uréitou
setrvaénosti predchéazejicich zvyklosti a odlehlosti Ceského Krumlova od cen-
ter politického déni?

Jidelni listek na ¢erven 1952 z justi¢niho statku Javornik ukazuje,
Zze snidané se od okresni véznice nijak neliSily. Obdobna situace panovala
i u obé&dd, ale skladba potravy byla o néco pestfejsi s tim, e ¢asté&ji obsaho-
vala masité pokrmy. Opomenout nelze ani pravidelngj$i zafazovani cCerstvé
zeleniny a mlé&nych vyrobk(. V pfipadé polévek se opé&t velmi ¢asto objevuje
bramboracka (6x), ale ¢astéji méli vézni polévku zeleninovou a zaprazkovou
(7x). Déle pak hovézi vyvar, téstovinovou a ojedinéle i gulaSovou. Mezi hlav-
nimi chody jsou jako pomérné ¢asto zaznamenany rzné druhy guladd. Ma-
sité pokrmy fidCeji doplhovalo hovézi maso s rajskou ¢i kfenovou omackou
a v pevné véznici nezvyklad veprova pecené s knedlikem a zelim. Dal$i pokrmy
sestavaly pfedevsim z produkt( statku, krev s brambory a se zelim, ovesné
vlo¢ky apod. Stranou nezlstavala ani sladka jidla — buchty, kold&e s marmela-
dou, knedliky s marmelddou ¢&i nudle s mékem. Lze navic konstatovat, Ze do-
chéazelo k méné ¢astému opakovani stravy, coz ale mGze byt disledkem toho,
Ze prehled pochazi z letniho mésice a pres zimu nebyla zdaleka tak pestra.

Podstatny rozdil v8ak vykazuji veéefe. Pravdépodobné z dlvodu ce-
lodenni fyzicky naro¢né prace v zemédélstvi dostdvali odsouzeni i vecer teplé
jidlo a jen vyjimec¢né se objevuje studeny pokrm slozeny z chleba a saldamu
(Castéji byl jesté doplnén varenymi brambory), zcela ojedinéle pak samotna
houska. Jak tedy vecefe vézné na justiénim statku nej¢astéji vypadala? Skla-

232 SOkA Cesky Krumlov, f. Véznice okresniho soudu Cesky Krumlov, neuspofadano,
kart. 4.

233 Tamtéz.
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dala se zpravidla z vafenych brambor doplnénych zminénym saldmem, hlav-
kovym saldtem, syrec¢ky, tvarohem s cibuli ¢i jinou sezénni zeleninou. Jednou
meéli dokonce Spekacky s chlebem. Napoje opét zastupovala ¢ernd kdva obcas
nahrazovana podmaslim.23*

Analyzované prameny samoziejmé nevypovidaji o kvalité a mnozstvi
pfekladanych pokrmd. Pfesto je zfejmé, Ze delikventi na justi¢nich statcich
méli s ohledem na celodenni namahavou &innost plnohodnotnéjsi a pestrejsi
stravu nez delikventi odpykavaijici si svij trest v soudnich vé&znicich ¢&i trestni-
cich. To je pravdépodobné dalsi didvod nepatrného mnozstvi uskuteénénych
utéku. VétSina odsouzenych si navic cenila mozZnosti pobyvat v téchto otevre-
nych vézenskych zafizenich s omezenym dozorem a pomérné volnym pohy-
bem. P¥i jakychkoliv problémech jim totiz hrozil ndvrat do nadfizené véznice.
K tomu bezpochyby pfispivalo i jidlo fungujici jako jiz zminény stabilizator
situace.

Jako problém se pfi snaze o analyzu pomérd na justi¢nich statcich
projevil nedostatek jinych neZ Gfednich pramend. Jedinou zachycenou vzpo-
minkou je vypravéni byvalého praporcika protektoratniho cetnictva Aloise
Stani, jehoz roku 1949 véznili v Mlékojedech. Z néj vyplyvd, Ze na panujici
pomeéry nemuseli mit vSichni stejny nadzor. Sdm k tomu fekl: ,Pracovali jsme
na poli ve skupiné deseti vézrid, okopavali zeleninu, pozdéji svazeli obili. Ja,
Jirka a Vratislav jsme pracovali v jedné skupiné. Byli jsme prikladné pilni, pro-
to jsme ukladali obili ve stodole. Prach, horko, mizerné jidlo, vlastné polévka
z odpadkd, v ni mrtvé mouchy a kousek chleba, nijak ném na sile nepfidavaly.
Bylo ale nutné v této préci vydrZzet. Pomalu ochabovala bdélost nasich straz-
cd..."?%% Jen pfipomefime postoje J. Novotného.

Kromé Spatné stravy pfindSela vzpominka A. Stani i informaci o jed-
nom z mala podafenych Gtékd, ktery se na justi¢nich statcich uskuteénil. Do-
Slo k nému 15. srpna 1949, ale pokud je pravda to, co A. Stara uvedl, bylo
patrani po tfech uprchlicich pfinejmensim vlazné. Museli se sice schovéavat
a cestovat bez jidla, ale po tydnu dorazili tfi uprchlici k jeho manzelce na Su-
mavu, kde bez problém{ piespali (posléze vSichni pfekrogili statni hranici).?%®
Je v8ak pravdépodobné, Zze by Statni bezpe¢nost nechala bez povSimnuti
bydlité jednoho z utetencd, které se navic nachazelo pobliz hranice s Ba-
vorskem? Pfili§ pravdépodobné to nezni. Na druhou stranu ale ve zmatené
situaci konce 40. let nelze vyloucit, ze k tomu skutec¢né doSlo. Pfi snaze
o zhodnoceni publikovanych vzpominek je rovnéz nutné upozornit na mini-
mum uskuteénénych Gtékl i pfes celou Fadu pfileZitosti, jez odsouzeni méli.
Tato skute¢nost naznaduje, ze vyliceny pribéh nelze chapat jako verifikovany
popis déni na vSech justi¢nich statcich po celou dobu jejich existence, coz
ovSem nevylucuje pravdivost subjektivniho pohledu.

234 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofddano, zprava o prohlidce justi¢niho statku
Javornik ze 14. 6. 1952.

235 Alois Stana: z Cech aZ na konec svéta [onlinel, [citovano 3. 5. 2012], http://
www.policista.cz/clanky/reportaz/822/.

236 Tamtéz.
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9. Zakladni charakteristika hospodareni na justic-
nich statcich

Zemédeélskou vyrobu, jeji objem a strukturu ovliviuji pfirodni pod-
minky, které sehrdvaji limitujici roli pro zemédélské vyuzivani daného Uzemi,
zaméfeni a Giginnost vyroby. Nage pfirodni pfedpoklady Ize oznadit za prumérné
aZ horsi. Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska délime do péti zemédélskych
vyrobnich oblasti — kukufiénou, feparskou, obilnafskou, bramborafskou a hor-
skou.2%”

Kratce po roce 1918 vznikla kategorizace zemédélského Uzemi
tehdejsi Ceskoslovenské republiky do &tyf vyrobnich oblasti — oblast feparska,
oblast obilnafska, oblast obilnafsko-bramborafskad a oblast picninafska. Ty
byly rozdéleny na zakladé tehdy znamych pfirodnich, pGdnich, klimatickych
a vyrobnich hospodafskych podminek (poloha, cena vyrobk(, pracovni poméry),
sloZeni kultur (pole, louky, pastviny, Ghor), skladby pé&stovanych plodin a odr@id.
Doslo také k zohledné&ni nutnych naklad( spoleéné s vynosy. Zakladni stavebni
jednotkou nové kategorizace se staly tehdejsi soudni okresy.

Vyznamny rozvoj poznani produkénich schopnosti stanovisté nas-
tal po druhé svétové valce. V 50. letech 20. stoleti se Gzemi CSR rozdélilo
v ramci geonomického prizkumu a rajonizace zemé&délské vyroby do systému
typld a podtypd, které vznikly syntézou padnich, klimatickych a terénnich
podminek.?%® Zakladem se staly hodnoty genetického pddniho typu, padniho
druhu, prdmérné roéni teploty vzduchu, prdmérného roéniho Uhrnu srazek,
polohy, reliéfu terénu, nadmorské vysky a v neposledni fadé i zpracovatelnos-
ti pGdy. Vyrobni typy byly charakterizovany pfevladajicimi hlavnimi okopani
nami: kukufici, cukrovkou, bramborami, odpovidajicimi danym klimatickym
pomérdim. Na tomto zakladé doslo k vymezeni vyrobniho typu kukufiéného,
feparského, bramborarského a v horskych oblastech vyrobniho typu horskych
hospodafrstvi.

Podle dochovanych archivnich dokumentd se rozélenéni justiénich
statkl na jednotlivé vyrobni oblasti je$t& délily podle prvorepublikového
rozdéleni, co? v redlu znamenalo, e Repy, MIékojedy, Slatinice a Mikulov
byly podle vySe popsanych zemédélskych vyrobnich kategorii zafazeny do
fepaiské, statky Nedrazice, Zalezly, Chvalovice, Mirov a Senov do obilnaiské
a posledni justiéni statek Javornik do horské oblasti.?®®

Prvofadym uUkolem justiénich statk( bylo zajistit pevnou krmivovou
zékladnu, zejména sestavit vhodny picninarsky osevni postup, zlepSit kvalitu
trvalych luk a pastvin, zavést plynuly pas zeleného krmeni a podle moznosti
péstovani meziplodin. Rostlinna vyroba v této fazi pak mohla kvalitné navazo-
vat na zivo€iSnou vyrobu a ta ji mohla opét vracet ¢ast Zivin v chlévském

237 VIadni nafizeni ¢. 183/1947 Sb., jimz se urCuji zemédélské vyrobni oblasti;

16. vladni nafizeni ¢. 53/1955 Sb., kterym se dopliiuje a méni vladni nafizeni
¢. 183/1947 Sb., jimz se uréuji zemédélské vyrobni oblasti

238 Frantisek HAMERNIK a kol., Rajonizace zemédélské vyroby v CSSR, Praha 1960,
s. 746.

239 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neusporadano, justi¢ni statek Zamrsk, justiéni
statky-planovéani na rok 1951.
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hnoji, imZ zna&né pfispivala k zlep$eni urodnosti pGdy a zvy3eni vynosu.
VsSechna tato zéakladni opatfeni byla velice dllezita a tvofila tak spolu nedilny
jednotny celek. Velky vyznam zde samoziejmé sehralo zavedenti jiz zminéného
vhodného osevniho postupu. Ovliviiovaly ho zejména plany rozvoje nasledu-
jicich odvétvi:
=  polniho hospodafstvi (vymeéra a pomérné zastoupeni jednotlivych plo-
din, jejich vynosy),

= chovu hospodéarskych zvifat (pocetni stavy a uzitkovost, krmivova
zékladna),

= pastvin a luk (planovani zlepSeni a vyuziti),

= vedlejSich odvétvi, vyZzadujicich pozemkovou plochu (sady, zahrady,
vinice atd.).?4°

Vybér a rozsah péstovanych plodin se fidil podle smérnice celostat-
niho vyrobniho zemédélského planu a osevni postup byl sestaven tak, aby
umoznoval pInéni navrhovanych Gkoll a pfedepsanych dodavek rostlinnych
vyrobkd. Pfi tom se v3ak muselo pfihlizet i k potfeb& vlastniho zasobovani
(osivo a sadba, naturalni davky).?*' Zaroveri nesmélo z(stat opomenuto
zajisténi dostate¢éného mnozstvi krmiva pro Zivoc¢iSnou vyrobu, coz sméfovalo
predevsim k rozsifovani chovu skotu.

Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. ¢. 341 (731),
Zajistujeme krmivovou zakladnu podle plénu

240 kol., Praktickd agrotechnika, Praha 1955.

241 NA Praha, citovany pramen.
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Podle pfiméfeného pocétu plemennych, uzitkovych a taznych
hospodarskych zvirat sestavovali krmny plan a podle ného pak byl stano-
ven plan picninafsky spojeny s uréenim pfimérfené plochy nejvhodnéjsich
picnin. Statky musely zajistit dostate¢né mnozstvi zelené pice pro letni ob-
dobi a dostatek sena (jetelovin, jetelotravnich a vojtéSkotravnich smések)
a Stavnaté pice (krmnych okopanin a silaznich picnin) pro zimni obdobi. Je
zfejmé, Ze se pii sestavovani osevnich postupl pfihlizelo k mistnim vyrobnim
a hospodarskym podminkdm a klimatu. Kazdy pozemek mél byt proto ohod-
nocen pfislusnou bonitu pady, reliéfem, stupném zaplevelenosti apod. Podle
popsanych kritérii posléze dochazelo k nasazeni nejvhodnéjSich osevnich
postupd.

Béhem nedlouhého obdobi existence justi¢nich statk( se ale takto
specifikované kategorie pozemkd ménily, coZ souviselo se zmé&nami v je-
jich vymeéfe (ta se sice zpravidla rozristala, ale nékdy dochazelo i k mensim
Ubytkam). Je totiz evidentni, Ze po celé sledované obdobi nebyla rozloha
stejnd, pficemz je za zasadni meznik mozné opét oznacit rok 1948, respe-
ktive jeho dopad na soukromé vlastnictvi v nasledujicich letech: ,,...ale doché-
zelo stéle k postupnému prebirani jednak pidy opusténé osidlenci a jednak
pudy ze soukromého sektoru ve vnitrozemi."?*? Neslo vSak vzdy jen o fyzické
osoby, velky pfirGstek pfineslo mimo jiné i zabaveni majetku Boromejek
v Repich roku 1949. Dlisledkem popsanych skuteénosti se samoziejmé stalo
pfehodnocovani pldnovanych osevnich ploch.

Prvni obdobi, vymezené léty 1945 az 1948, po ustaveni zakladni sité
justiénich statk( dali vyrazné zmény nepfineslo. Vé&zni pracovali na p(idé dosa-
hujici k 31. prosinci rozlohy 715 ha, z €ehoZz polnosti €inily 565 ha. Naproti tomu
rok nasledujici prinesl zasadni obrat. Od jeho pocatku zacala vyméra vyrazné
nar(istat, takZe pozemky posléze dosahly velikosti 1 227,41 ha a pfirGstek tak
dosahoval 72% pUvodniho rozsahu.?*® V roce 1950 doslo k dal$imu rozsifeni,
avs$ak jiz ne tak vyraznému. Vyméra dosahla 1 424,63 ha, coz predstavovalo
téméf 100% zvySeni oproti stavu pfed dvéma lety.?** Posledni zvétSeni
plochy pozemk( pfinesl rok 1951, jenz skongil s bilanci 1 474,39 ha, coz
také predstavovalo maximalni rozsah.?*® V poslednim roce existence téchto
zemédélskych pracovnich oddild je naopak moZné zaznamenat sestupnou
tendenci, nebot byly prvni dva z nich zruSeny, ale o tom bude podrobné;ji
pojednano pozdé&ji (pfehled o charakteru pozemkid a jejich drzb& ve sledo-
vaném obdobi je uveden v nasledujicich tabulkach ¢. 23 a 24 - neobsahuje
zastavéné pozemky).

242 KDH, vyro¢ni zprava o vézenstvi za rok 1950.

243 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, f. Kancel&f prezidenta republiky sign.
PT 11/53, zprava o vézenstvi za rok 1949.

244 KDH, citovany pramen.

245 KDH, vyro¢ni zprava o vézenstvi za rok 1951.
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Piehled zptsobu vlastnictvi pidy v roce 1949 v ha
Justiéni sprava 1018,29
Pfipachtovanéa puda 60,68
Povinny pacht 55,91
Padni rezervy NPF 92,53
Celkem 1227,41

Tab. ¢. 23.

Piehled celkové plochy puady justiénich statk v ha
1949 1950 1951
1

Orna plda 993,11 125,89 1171,87
Louky 130,26 | 127,03 130,53
Pastviny 89,05 83,51 80,36
Zahrady, vinice, sady 14,99 31,29 21,60
Lesy 13,99 19,73
Vodni plochy 5,64 5,75
Celkem 1227,41| 1418,64 1429,84

Tab. ¢. 24.

Pro stanoveni poméru hlavnich skupin plodin v osevnim planu, které
byly péstovany na vySe vymezenych rozlohach, platily nasledujici zasady.
Obiloviny v oblasti kukufi¢ného typu nemély pfesahovat 50% orné pUdy,
v oblasti fepaiské 47 %, v oblasti bramborafské 52% a oblasti typu horského
hospodafstvi 50% orné pudy. Pfi snizovani plochy obili muselo byt postu-
povano tak, aby nevznikaly velké rozdily mezi jednotlivymi okresy a obcemi,
zejména pak pfi porovnani sousednich obci kraji a okresd. Okopaniny v oblas-
ti kukufiéného typu mohly pfesahnout 25% orné ptdy, nemély vSak klesnout
pod 20%, v oblasti feparského typu mohly dosahnout 35%, nemély, klesnou
pod 28% orné pldy, v oblasti bramborafského typu mohly pfesahnout 25%
a v oblasti horského typu mohly prfesdhnout 20%. Podil krmnych plodin na
orné pladé v oblasti kukufiéného typu ¢&inil od 20-25%, v oblasti Feparského
typu od 12-20%, v oblasti bramborarského typu od 15-25% a v oblasti hor-
ského typu od 25-30% orné pUdy.**°

246 NA Praha, citovany pramen.
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V roce 1952 dos$lo v rostlinné vyrobé ke zméndm vyplyvajicim
ze zvySené potrfeby obilovin pro rostouci potfebu méstského obyvatelstva
a z nutnosti zvétsit péstovani technickych kultur pro nezavislost prdmyslu
na dovozu technickych surovin, coZz vyZadovalo podstatné rozSifeni orné
pady. Na zakladé vyse popsanych skuteénosti doslo po roce 1952 ke zvyseni
péstovani technickych plodin z5 % na 9 %. U justi¢nich statk( to &inilo jiz
v roce 1952 celkem 8, 78 %, ¢ehoz méla celorepublikovd zemédélska vyroba
doséahnout aZ o rok pozdgji. PFevazna ¢ast orné ptdy obhospodafované vézni
byla zejména vénovana nésledujicim technickym plodindm: cukrovce, aro-
matickym rostlindm — kminu, ¢ekance a lé¢ivym rostlindm. Samozifejmé, zZe
se zvétSovanim tohoto podilu, se zmensila osevni plocha obilovin. Pracovni
oddily odsouzenych tak v roce 1952 péstovaly obiloviny pouze na 46,29 %
orné pudy. Pokud v8ak méla byt v roce 1953 navySovana produkce obilovin
a soutasné snizena jejich plocha, zlstalo jedinou moznosti sméfujici k tomuto
cili zvétseni hektarovych vynosa.?*’

9.1. Tradic¢ni technologie zpracovani ptidy na justi¢nich
statcich

Kromé spravného stanoveni osevnich ploch zélezelo i na vhodném
pouziti agrotechnickych opatfeni. Podle dochovanych zaznamd v naturélnich
denicich a jinych zapisech se déa tradi¢ni technologie zpracovani pady na jus-
ticnich statcich rozdélit na nésledujici ¢asti:

= podmitka hned za kosou,

= hluboka orba provedend na sto procent jiz na podzim,
= v¢asné provedeni vSech kultivacnich praci,

= pouziti $lechténého osiva a sadi,(sadby?)

= pouziti pfirozenych a mineralnich hnojiv v davkach uréenych
pro jednotlivé plodiny se zfetelem k pddnim rozbordm,

= zvySeni a prohloubeni mechanizace,
= zavlazovani pozemkd, kde k tomu byly vhodné podminky,

= prechod k trdvopolnimu 6 az 12honnému osevnimu postu-
pu.24®

247 ABS, f. E 1, inv. &. 10, kart. 42, tkol justi¢nich statkd v zemédélské vyrobé.
248 Tamtéz
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VYUZITIM STROJG PROVEDEME VEAS JARN] PRACE

= =

Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. &. 337 (728),

VyuZitim stroju provedeme véas jarni préce

Zakladnim pozadavkem bylo upravit plidu do takového stavu, aby
poskytla plodindm optimalni podminky pro rlst a dosaZeni vysokych vynosu.
Dale pak pfiznivé ovliviiovat vlahové a tepelné poméry v pQdé a nasledkem
toho i chemické a biologické pochody, v neposledni fadé pak hubit plevele,
gkddce a likvidovat choroby.

Z&kladni zpracovani pUdy pfedstavovala podmitka od 5 do 12 cm
hloubky nebo mélka orba od 10 do 18 cm ¢i stfedni orba od 18 do 24 cm
hloubky pfed pfipravou k seti nebo sazeni podle poZzadavki rostlin v danych
padnich a podnebnich podminkach. Podmitkou se tedy rozumélo mélké zpra-
covani po sklizni stébelnatych plodin zanechdvajicich na stanovisti strnisté
(obilniny, luskoviny, nékteré technické plodiny, smésky na zeleno i zrno, pic-
niny).
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Archiv NZM, f. Firemni literatura, Traktor Skoda 30, podmiténi strnist

Jeji vyznam spocdival pfedevSim ve vytvoreni kypré povrchové izo-
la¢ni vrstvy pldy za G&elem pferudeni vzlinavosti vody a omezeni neproduk-
tivniho vyparu, v boji proti $kodlivym ¢initeldm (pleveldm, chorobam a $kad-
cdm), provzdusnéni pady, urovnani povrchu a podpofe biologické &innosti.
pfedevsim zlepdeni hospodareni s pldni vodou a boj proti pleveldm. Podmitku
musely justiéni statky zajistit vzdy co nejdfive po sklizni.?*®

Archiv NZM, f. Firemni literatura, traktor Skoda 30, hlubokd orba
Jjednoradlicnym pluhem

249 Josef HULA a kol., Zpracovani pady, Praha 1997. s. 10-12.
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Déale pak nasledovala orba, kterd méla zajistit kyprost zeminy ob-
sahujici zapracované poskliziiové zbytky. Zvlast dalezité bylo pouziti pluhl
s predradlitkami, pfiznivé plsobicich na stav padni struktury a obsah vlahy,
vzduchu, Zivin a mikroorganismd. P¥i zapojeni pfedradlicky se orniéni vrst-
vy navzajem nemisily. Povrchova zhutnéld nebo rozpréd$end padala na dno
brazdy a spodni pfichadzela nepromisena na povrch, coz zlepSovalo strukturu
v celém profilu. Orba s predradli¢kou nikdy nezanechavala rozpadlé skyvy, jez
zplGsobovaly velké vzdusné prostory na spodu ornice, jak se ¢asto stavalo pfi
obygejné orbé& v tézsich pldach.

Provadéla se bud’ letni, setova, podzimni nebo jarni orba. Letni se
pouzivala k meziplodindm nebo k druhé plodiné nésledujici po v¢€as sklizené
predplodiné. Setova orba se provadéla k ozimym obilninam a k ozimé fepce.
Zde hral ddlezity faktor termin, protoze se muselo pohlizet na pfiznivou vlh-
kost. Podzimni pak byla vhodna pro plodiny seté a sdzené na jare (jarni obilniny,
okopaniny, luskoviny a olejniny), jarni patfila pouze k nouzovym opatienim,
kdyz nedo$lo k podzimni orbé. Podle dochovanych archivnich materiald se
doporucovalo orat pluhem s loupaci radlickou. Dokonce se zde upozornovalo
konkrétné na firmu Agrostroj, kterd dodévala pfedradlicky u pluhd fady U22
a U27 a zéaroven i brozuru , Vyznam a pouZiti pluhd s predradlickami.”

Ukolem predsetové piipravy pddy se rozumél soubor obdélavacich
zasahU, vytvafejici pfiznivé podminky pro kvalitni uloZeni osiva nebo sadby,
pro vchézeni rostlin a jejich dal§i vyvoj. To znamenalo pfedev§im urovnat
povrch, zamezit neproduktivnimu vyparu vody, podpofit biologické procesy
a v neposledni fadé provadét odplevelovani. K zékladnim zpracovatelskym
zadsahQm v pfedsetové pripravé patfilo smykovani, vlageni, kypfeni a valeni.

Archiv NZM, f.Firemni literatura, Traktor Skoda 30, véleni

Smykovani slouzilo k odstranéni nerovnosti pldy vznikajicich pfi
orbé a jinych hlubsSich zasazich. Naopak vlaéeni se vyuzivalo jak v predse-
tové ptipravé, tak i pfi oSetfovani porostd béhem vegetace. Ukolem kypieni
bylo nakypfeni a provzduseni vrchni ¢asti ornice, pficemz hloubka se uréovala
podle pozadavkd naslednych plodin. A nakonec véleni slouZici k utuZovani
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a zpevnéni zeminy, ¢imz se zmensSovala jeji nakyprenost a zvy$oval tak ka-
pilarni vzestup vody k povrchu. K pfedsetové pfipravé pldy se na justi¢nich
statcich pouzivala klasicka nafadi (smyky, brany, kypfi¢e a valce).?%°

9.2.  Rostlinna vyroba

Novy plan osevu a hnojeni se sestavoval vzdy na kazdy rok. Jeho
opis predkladal spravce justicniho statku spravé pfislusné véznice a ta zase
ministerstvu spravedinosti.?®" Mezi dllezité &initele pfi vypracovani planu
osevnich ploch bezpochyby patfil dlouhodoby stfidavy osevni postup podle
jiz vy$e zminénych vyrobnich oblasti na zakladé ptdnich a klimatickych pod-
minek. Nejdfive se jednotlivym justiénim statkGm zaslaly tzv. vzorné osevni
postupy. Samozrejmeé také muselo byt pfihlizeno nejen ke geonomickym pod-
minkdm, ale také k zajisténi Zivocisné vyroby. Napfiklad nemohli justi¢nim
statkGm Javornik a Mirov ulozit cely kol péstovani Inu, kdyZz oba vykazovaly
vysoké stavy skotu a prasat, takZze by hrozil nedostatek krmné a stelivové
sldmy a brambor.

Mezi obilniny p&stované na rozsahlych pozemcich justi¢nich statk(
patfilo pfedevSim Zito ozimé, jeCmen ozimy, zimni pSenice a oves, v mensi
mife i kukufice. Ty nepatfily jen k dalezitym chlebovindm, ale samoziejmé
byly i velice dalezitym krmivem. Jejich zrno poskytovalo lehce stravitelné
hodnotny zdroj potravy, déle pak i hodnotnou zelenou hmotu, vhodnou k si-
laZovani.?52

Tak jak uz bylo vy$e popséno justiéni statky Repy, Mlékojedy, Sla-
tinice a Mikulov se fadily do fepaiské zemédélské vyrobni oblasti,?®® kde se
vyuzivalo osevniho postupu pfehledné zpracovaného v tabulce ¢. 25.

Sestihonny postup osmihonny postup devitihonny postup

Y jetel Cerveny

1 jetel ¢erveny 1 . 1 | vojtéska
Y2 vojtésSka

Y2 ozima a jarni
ozimé a jarni psSenice .
i J 2 2 | vojtéska
pSenice

Y2 vojtéska

250 Tamtéz. s. 12.

251 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neuspofddano, zprava o prohlidce justi¢éniho statku
Javornik.

252 Vaclav KOHOUT a kol., Obecna produkce rostlinng, Praha 1993.

253 NA Praha, citovany pramen, planovani na rok 1951.
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3 fepa fepa o0zima ajarni pSenice
4 jeEmen je¢men fepa
% picniny
5 . picniny, olejniny jeCmen
% okopaniny
6 %2 ozimy ozim luskoviny, olejniny,
P 4 brambory
72 jafiny

fepa, brambory

ozimé pSenice

je€men, ozim

fepa

jeCmen

Tab. é. 25. Prehled osevnich postupl na statcich

Mikulov, Mlékojedy, Repy, Slatinice

Nejvétsi pocet justiGnich statk(, konkrétné

Nedrazice, Zalezly,

Chvalovice, Mirov a Senov patfilo do tzv. obilnarské oblasti s osevnim postu-
pem zpracovanym v nasledujici tabulce ¢. 26.

osmihonny postup osmihonny postup
1 | vojtéska 1 | vojtéSka
2 | vojtéska 2 | vojtéska
3 | kukufice 3 | brambory, kukufice
4 | ozimy 4 | ozimy, jafiny
5 |fepa 5 | picniny, olejniny
6 | jeCmen 6 | ozimy
7 | picniny, brambory 7 | fepa
8 | ozimy, jafiny 8 | jafiny

Tab. é. 26. Prehled osevnich postupd na statcich Chvalovice, Mirov,

Nedrazice, Senov, Zélezly




Z ¢&eskych justi¢nich statk( zbyva jiz jen podkrkonossky Javornik
spadajici do horské oblasti. Osevni plan této specifické oblasti ukazuje tabulka
¢. 27.25* K Leopoldovu tyto informace nejsou k dispozici.

Sestihonny postup osmihonny postup devitihonny postup
1 jetelotravy 1 |jetelotravy 1 | vojtéska
2 |jetelotravy 2 |jetelotravy 2 |vojtéska
3 |fepa 3 |fepa 3 |ozim4, jarni pSenice
4 | je€men 4 |jeémen 4 |fepa
Y2 picniny . - :
5 - 5 | picniny, olejniny | 5 |je¢men
%2 okopaniny
6 V2 f)zi.my 6 | ozimy g |luskoviny, olejniny,
% jafiny brambory
7 |fepa, brambory | 7 |ozima pSenice
jeémen a ozim 8 |fepa
9 |jeEmen

Tab. é. 27. Prehled osevnich postupd na statku Javornik

9.2.1. Hlavni plodiny zafazené do osevniho postupu

Ozimé Zito

V minulosti patfilo Zito k nejvice pé&stovanym obilninam, napfiklad
v roce 1929 piesahovalo milion hektarl osetych polnosti na tizemi CSR. Neni
pfilis naro¢né na predplodinu, a proto je mozné jej fadit jak po zlepSujicich
pfedplodinach (luskoviny, jeteloviny, rané brambory, fepka), tak i po horSich
pfedplodinach, jakymi jsou napf. obilniny. Zakladnim pozadavkem je vc&as-
na sklizefi predplodiny tak, aby mohla byt provedena pfedsetovéa ptiprava
a zasev v pozadovaném agrotechnickém terminu. Péstuje se na pddach s niz-
&i arodnosti, ¢emuz odpovidala bonita pddy justi¢nich statkd v Nedrazicich,
Zalezlech, Javorniku a Mirové, posledni dvé jmenované usedlosti obhospo-
dafovaly pddu na velmi rozptylenych pozemcich, coZ velice stéZovalo préci.
Spravné zalozeni porostu se tak stalo jednim ze zéakladnich pfedpokladi do-
sazeni Uspéchu pfi péstovani této obilniny. PouzZivalo se tradiéniho zpUsobu
pfedsetové pfipravy, spodivajici ve stfedni orb& provedené minimalné 2 tydny
pred setim a néasledné mechanické pfipravé pozemku pro seti (smykovani,
vlaéeni, apod.).

Finanéni naroénost pfedsetové pripravy je mozné vydislit na zakladé
vykazd pddnich investic z justi¢niho statku Zalezly (tabulka &. 28).255

254 Tamtéz.

255 Tamtéz, justi¢ni statek Zalezly, vykaz ptdnich investic.
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% et Mzda za
Druh pra(.:.l" osiva, Mnozstvi jednoho Celkem
hnojiva
ha q Kés Kés
hluboka orba 11,76 46,- 541,-
smykovani 10,76 31,4 337,9
vlaéeni 13,76 31,- 426,-
valcovani 2 25,- 50,-
hnojent umélymi| 55 g5 27,- 635,
hnojivy
Zavl_f’:lcenl umélych 9,76 20,- 1952
hnojiv
seti 11,76 23,- 270,5
zavlaceni 11,76 20,- 235,2
uklid pole 9 hodin 10,3 92,7
d0v9z L_Jmeleho 56,5 14,- 42,
hnojiva a osiva
EZ‘VO' ces. horma 20,15 454,4| 9 154, 40
siren amon. 17,5 410,6 | 7 185, 50
sll draseln& 19,5 169,6| 5 275, 20
struska klad. 19,5 207,6| 4 048,20
michani a pfiprava 37 2,7 99,9
nakl.z'adanl umélych 56,5 0,69 39.-
hnojiv
celkem 28 612,30

Tab. é. 28. Investice do predsetové pripravy na statku Zalezly

Zito nezbytné vyzaduje dodrzeni spravného agrotechnického terminu
pro seti pro pfislusnou oblast. Meznim datem pro zaseti ozimého Zita se na
justi¢nich statcich stalo 20. zafi.

Pokud bylo zaseto pozdéji, nestacilo v€as zakofenit a odnozit, coz by
zplsobilo nezanedbatelné 3kody pro pfezimovani. V roce 1952 se tak stalo
na justiénim statku Javornik, kde ,...snih napadl/ na nezamrzlou pddu a zima
zplsobila znaény vyskyt snézné plisné, Zita jsou na Javorniku velmi napadena
a neni vylouéeno, Ze bude je nutno zaorati. “?*¢ Ozimé zito seli do dobfe ulehlé

256 Tamtéz, justi¢ni statek Javornik, justi¢ni statky-zprava o prohlidce.
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pady. Pfi setové orb& pluhem s pFedradlickou za pluh zavésili brany, aby tak
uvlaceli ornici v jednom sledu. V horskych a vihkych oblastech zaseli osivo do
hloubky 2-4 cm, paklize byla pdda t&23i, volili mensi hloubku. Seti provadéli
do fadkd s dodrzovanim co nejmensi mezifadkové vzdalenosti. To umozio-
valo vytvofeni optiméalniho GZivného prostoru rostlinam. Po zaseti pddu jen
zavlaceli, aby hrudky mohly dobfe zachycovat snih, ktery by chranil mladé

rostlinky pfed ostrymi zimnimi vétry.

Ozima psSenice

Vedle zita zaujimala u nés jedno z nejvyznamnéjSich mist ozima
pSenice, plodina velmi vynosné, ale také velmi naroéna na pddu. Vyzaduje
hodné tepla a dostatek vlahy, proti mrazdim je ve srovnani s Zitem méné odol-
na; lépe ale snasi neprodySnou snéhovou pokryvku, méné ji napada plisen
snéznd, kofeni hloubégji, netrpi tolik stfidanim mrazt a oblevami. Pro ozimou
pSenici v8ak museli zvolit takové predplodiny, které zanechavaji kyprou,
¢istou a na ziviny bohatou pldu, uvoliujici brzy pozemek, aby zdlstal v del$im
predsetovém klidu. K nim patfi oziméa fepka, jarni luskovinné smésky, ozimé
smésky, rané brambory a zeleniny a porosty jednoseénych jeteld. Plda pro
ozimou ps$enici musela byt pfipravena do konce fijna, coz v praxi znamenalo
provést setovou orbu nejpozdéji ¢trnact dnd pfed setim do stfedni hloubky
20-25 cm, pfipadné i hloubéji, pluhem s predradlickou. Tésné pfed setim se
pGda usmykovala a pFevlacela, pfipadné prokypfila kultivatorem do hloubky
seti.?%’

Finanéni naro¢nost piedsetové piipravy je mozné vydislit na zakladé
vykaz{ padnich investic z justi¢niho statku Zalezly (tabulka &. 29).258

% pe it Mzda za
D_ruh pra(.:.l" Mnozstvi jednoho Celkem
osiva, hnojiva
ha q Kés

hluboka orba 13,47 65,3 879,6
stfedni orba 5,6 46,- 253,-
vélcovani 7,5 25,- 187,5
vlaéeni 36,38 31,- 1127,80
hnojenfumeélymi | 55 o, 27,- 970,4
hnojivy
zaviaceni | g gg 20,- 171,2
umélych hnojiv

257 Josef HULA a kol., Zpracovéni pddy, Praha 1997, s. 13.

258 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neuspofadéno, vykaz pddnich investic justiéniho
statku Zalezly.
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seti, b0% za

- 6,43 34,5 221,8
nedéli

z 0,
setu,v_SOAa 22l gga 23,- 226,3
nedéli

AX AT [
zavlac&avql, 50% 6,43 30,- 192,9
za nedéli
zavlaceni 14,12 20,- 282,4

po setbé

pSenice 0zima, 32,06 553,- |17 729,20

stup. B-E4

siren amon. 4 410,6 1642,4
kainit 27,7 162,6 4504,-
struska 25,25 207,6 5241,9
vapnodusik 1,5 525,6 788.,4
povoz zmélych 90,51 14,- 126,-
hnojiv a osiva

briprava 31,7 2,7 85,6
umeélych hnojiv

nakladani 58,45 | 0,69 40,3
umélych hnojiv

celkem 14 239,40

Tab. ¢. 29. Investice do predsetové pripravy na justicnim statku Zalezly
Jarni jecmen

Pro kratkou vegetacni dobu Ize jec¢men péstovat v nejvétsim
zemeépisném rozpéti, takze predstavoval plodinu vhodnou pro v§echny justié¢ni
statky.?®® Vzhledem ke kratké vegetaéni dobé&, slab$imu kofenovému sys-
tému a své biologické povaze citlivé reaguje na stresové podminky vseho
druhu a tedy i na kazdou péstitelskou chybu, coZ nezfidka plsobilo kom-
plikace. Naroky jeémene na teplotu a vlahu nejsou velké, ale zato je citlivy na
kvalitu pady, protoze 90% kofend se nachazi v hloubce do 30 cm. Jarnimu
je¢meni nejlépe vyhovuje starad padni sila, nejvhodné&jsimi pfedplodinami jsou
okopaniny (cukrovka, brambory, kukufice na sildz pfip. i na zrno) a fepka.
Po sklizni predplodin provedly na justi¢nich statcich podmitku radlickovymi
kypfi¢i, a to do hloubky 6-8 cm na lehkych pldach a 8-12 cm na tézsich
padach. Pokud byla spravné provedend, Setfila padni vlahu a napomahala
hubeni plevell. PFi pouZiti tradi¢ni technologie pFipravy polnosti musela byt
provedena podzimni stfedné hluboka orba nejpozdéji do poloviny listopadu.
Jeji hloubka ale neméla byt pfili§ velka, aby tak doslo k rychlému rozkladu

259 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neusporadéano, stru¢néa sdéleni o justi¢nich statcich.
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chrastu a uvolnéni dusiku brzy na jafe. Pfedsetovou pfipravu uskutec¢iiovali
co nejdfive na jafe, zasadné v3ak aZ kdyZ byla plida dostateéné& vyzrala. Pri
klasickém postupu nejdfive probihala pfedsetova pfiprava tézkymi branami,
po ¢emz nésledovalo urovnani smykem.

Ozimy jecmen

Na rozsahlych pozemcich justi¢nich statk( se p&stoval na mensich
plochach, pfevazné ke krmeni, kde se jec¢né zrno zuzitkovalo do $rotl
pro vyrobu jadrnych krmiv. Z agrotechnického hlediska si u ozimého
jeEmene cenili nékterych vyhodnych vlastnosti, jako tolerantnost k horsim
pfedplodindm, nekvalitngjsi pidé a mensim vldhovym deficitdm. Pro ozimy
jeEmen mély justiéni statky zajistit orbu alespori 3-4 tydny prfed setim, aby
se zemina stadila pfirozené slehnout. Vlastni pfedsetova pfiprava pldy se
provadéla do hloubky 50-70 mm smykem a branami. Optimalni doba seti se
doporucovala v obdobi mezi 15. az 25. zafim. Obcdas se vSak podle docho-
vanych zaznam( stavalo, Ze polnosti po pfipravé pfilis proschly a je¢men
posléze nerovnomérné vzchazel.?5°

Kukurice

Kukufice se péstovala na zrno, sildz, pfipadné na pfimé zelené krmeni
jen na dvou justié¢nich statcich a to v Nedrazicich a Zalezlech?®' a to i pfesto,
Ze se ji v disledku velké variability dafi ve velmi rozdilnych klimatickych
a pldnich Naproti tomu ale nevyZaduje speciélni pfedplodinu. V osevnim
postupu byla na dvou zminénych statcich fazena po obilovinach.

Pfed jejim pé&stovanim nejprve museli ¢asn& na jafe pQdu zpracovat
smykem a branami. Termin seti zavisel na teploté ptdy (obvykle koncem
kvétna). Hloubka vysevu se pohybovala od 5-8 cm. Kukufice na zrno i silaz
se péstovala v Sirokych fadcich (0,5-0,7 m) a pfi pomérné velké vzdéalenosti
rostlin v fadcich (0,15-0,30 m). Seti bylo provadéno jemnozrnnym secim
strojem. Ochrana proti pleveldm se uskuteéfiovala mechanicky (vlageni,
ple¢kovani). Ple¢kovani mélo kladny Gginek na zkypieni a provzdusnéni ptdy.

Ozima repka

Ozim& fepka se péstovala na sedmi justi¢nich statcich kromé
Mlékojed, Nedrazic, Mikulova a Mirova.?%? Vyzaduje dostatek pohotovych
Zivin v pGdé&, coZ na nedrazickych a mirovskych pozemcich nebylo mozné,
protoZze zde byla velice nizka bonita pddy. U zbyvajicich dvou usedlosti je

260 Tamtéz.
261 Tamtéz.

262 Tamtéz.
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nepfitomnost Fepky vysvétlovana malou rozlohou pozemk(. Oziméa fepka
patfila k nejvynosné&j§im olejnindm, kterad dévala z jednotky plochy nejvétsi
sklizeni jakostniho oleje. Aby vSak bylo jeji péstovani Uspésné, musely se
pfesné dodrzovat agrotechnické pozadavky — vyzadovala dobrou pfedplodinu,
véasnou pfipravu pady a hnojeni. Dodrzovani stanovenych Ihit, hlavné véasné
doby seti, bylo pfedpokladem vysoké sklizné.

Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. & 585 (1860),
Zvysenou péci za vyssi vynosy olejnin

Finanéni naro¢nost predsetové piipravy je mozné vydislit na zakladé
vykaz( padnich investic z justi¢niho statku Zalezly (tabulka &. 29).263

263 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neuspofadéno, vykaz pddnich investic justiéniho
statku Zélezly .
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et Mzda za
D_ruh pra(.:_l', Mnozstvi jednoho Celkem
osiva, hnojiva -
ha q Kés
hluboka orba 7 56,4 394,8
valcovani 7 25,- 175,-
vlaéeni 21 31,- 651,-
Hno_J_enl umélymi 14 27 - 378,-
hnojivy
Zavlaceni 7 20,- 140,-
Seti 23,- 161,-
Valcovani 3 m 21,- 147,-
fepka 0,73 38,- 434,7
vapnodusik 15 525,6 7884,-
superfosfat 24 294,6 7070,4
Draselna sul 20 269,6 5392,-
Siran amon. 8 410,6| 3284,8
Mlc.hanl umélych 52 2,7 140.4
hnojiv
Dov.c_>z zme.lych 67 14,- 70.-
hnojiv a osiva
Nakladani 67 69,-| 46,2
umélych hnojiv
celkem 11371,3

Tab. ¢. 30. Investice do predsetové pripravy na statku Zalezly

Cukrovka

~Cukrovka je nase nejnarocnéjsi, ale také nejvdecnéjsi a nejvynosnéjsi
plodina. Dovede na jednotce plochy z naSich kulturnich plodin vdzat nejvice
slunecni energie a za priznivy péstitelskych podminek poskytne nejvetsi
vahové mnoZstvi hmoty."?5*

Cukrovka je hlavni plodina fepafskych oblasti a proto se péstovala na
v8ech justi¢nich statcich kromé Nedrazic, Zalezel a Javorniku, které patfily
do obilnafské a horské vyrobni zemédeélské oblasti.?®® Poskytovala pfi sklizni
surovinu pro vyrobu cukru a ve vedlejsich produktech pomahala ve zna¢né
mife zajistovat krmivovou zéakladnu.

264 Jan URBAN, Za vy3$si vynos cukrovky, in: Mechanizace zemédélstvi, r. Il., ¢islo 8,
1952, s. 22.

265 Tamtéz.
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Archiv NZM, f. Firemni literatura, Traktor Skoda 30, néklad fepy

Brambory

Brambory vyZaduji lehéi propustné pldy, dostatek vlahy a Zivin.
VétSinou jsou v osevnim postupu zafazovany po obilnindch a po nich jsou

péstovany obilniny, podle dochovanych archivnich pramen( se produkovaly
na vSech justiénich statcich.?¢®

VYUZITIM STROJG PROVEDEME VEAS JARNT PRACE

-

Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. &. 624 (1872),
Za vysoké vynosy brambor

266 Tamtéz.
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q Pj:i":(;e Zito J(;Z:::?n Oves | Repka | Cukrovka kf:;p:é Len Bl:::;-
Repy 34,5| 28,7 31,6 238| 27,8 225,6 | 240 50 139
Nedrazice 23,5 25 21 17,6 - - 218 - 85
Zalezly 33,87 | 19,71 | 26,27 | 23,53 | 24,81 -| 435 - 120
Miékojedy 26,64 | 27,56 24,5| 21,25 - 315 | 287 42 159
Slatinice 36 28 25,3 22 - 226| 374 30 122
Javornik 18,11 | 26,65 | 20,53 | 20,55 | 23,1 -| 350 19 99
Zamrsk 30,75 | 28,66 | 31,35| 24,36 | 16,4 277 | 225 - 159
Chvalovice 16,7 20,8 22,9 25,7 | 29,6 476 500 - 155
Mikulov 22,01 | 16,16 | 17,77| 10,93 - 215 | 244 30 40
Mirov 10,5 | 14,95 | 20,55 | 27,15 - 370 | 353 20 180
Senov 23,6 22,2 19,7 14,4 [ 19,25 130 | 260 10 140
Pramér: 27| 22,9| 24,56 21,55 24,01 264,76 | 313 | 22,47 | 116,58

Tab. é. 31. Primérné hektarové vynosy v roce 195172%7

% zi;::;e Zito j.:::':‘;nen Repka Is-::'leno Is-::nky Lusténiny | Ovoce :ienI:-
Repy 125 151 219 123,3 | 310 275 - 979 -
Nedrazice | 100 100 | 157 - 76 300 74
Zalezly 167 126 | 247 188 220 - -
Miékojedy | 104 112 | 238 - 625 277 - 361 99
Slatinice 159 141 375 - 180 120 280 - -
Javornik 100 127 |- 121 100 132 131 - 98
Zamrsk 108 116 | 100 100 |- - - - -
Chvalovice | 82 90 200 230 |- - - - 80
Mikulov 125 90 228 180 |62 - - - -
Mirov 209 100 |328 - 100 200 - - -
Senov 100 100 |- 127 | 540 210 - - -
Pramér: 123% [ 117% | 242% |142% |136% |97% | 203% 900% | 96%

Tab. é. 32. PInéni doddvkovych ukold justiénich statka
v roce 1951 rostlinng vyroba®c®

267 ABS, f. E1, inv. &. 10, kart. 42, prGmérné hektarové vynosy v roce 1951.

268 Tamtéz, plnéni dodavkovych ukold justiénich statkd v roce 1951 rostlinna vyroba.
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9.2.2. Lécivé byliny

Pouze na pozemcich t¥i justi¢nich statkd se podafilo pé&stovat légivé
byliny. Nejvice bylin vyprodukoval justi¢ni statek v Nedrazicich a déle statky
v Repich a Javorniku. Naopak napfiklad ve Slatinicich se k tomuto experimen-
tu vyjadfrili takto: ,Pravdépodobné ani v pristich letech nebude mozZno pocitati
ve vetsim méritku se sklizni sena v pohranici, nepokladame za vhodné pésto-
vati ve vétsim rozsahu kmin, nebot péstovani této rostliny by pravdépodobné
muselo byt provedeno na uUkor péstovani picnin na orné puadé.?%° Sprava
statku v Zamrsku byla o néco stru¢néjsi a napsala Ing. Ko$télovi z minister-
stva spravedInosti pouze jednu vétu: ,Na zdejsim justiénim statku pdda pro
péstovani léCivych bylin nevyhovuje. “?7°

Pfistup k péstovani léCivych rostlin byl tedy velmi individuéini. Nej-
svédomitéji tento Ukol pojali ve zminénych Nedrazicich: ,...je védecky doké&-
zdno, Ze obsahuji latky, které maji IéCivy ucinek. Proto usilujeme o to, aby
péstovani léCivych a aromatickych rostlin bylo podstatné rozsifeno....”.?""
Tento specificky smér produkce justié¢nich statk(l samoziejmé vyZzadoval své-
domité dodrZovani zékladnich agrotechnickych opatfeni. Co se tykalo ptdy,
zéaklad tvofrily kultivované, dobfe prohnojené pozemky s vhodnymi vihkostnimi
poméry. Pfehlizet neslo ani jejich polohu a orientaci va¢&i svétovym stranam.

Specifické to bylo i u pozemk{ uréenych lé&ivym bylindm. To vyZa-
dovalo velkou opatrnost, protoZze mnoho z nich totiz nesndsi ¢erstvy chlévsky
hndj, naopak jim prospivéa zetlela mrva a kompost. U jednoletych druhd proto
musela sprava justi¢niho statku pocitat s obménou v dal§im obdobi. Viceleté
naopak vyZzadovaly zdsobeni pldy po celé produkéni obdobi a nasledné po-
skliziiové pfihnojovani. Patficnd péce musela byt vénovat i vlastni pfipravé
pady. U rostlinnych druhl pé&stovanych stejné jako velké kultury, coZ byl
napfiklad jiz zminény kmin v Javorniku, se oproti obilovindm nic nemeénilo.
Naopak byliny, z nichz se sklizela nat, vyZadovaly zahradnickou pfipravu.
Hlubokou orba nebo ryti pak museli vézni provést pred vysazovanim rostlin
péstovanych kvali kofendm. Néasledovalo jesté pravidelné odplevelovani, jez
vSak zabiralo neimérné mnozstvi ¢asu a odvadélo ¢ast pracovnich sil potfeb-
nych k pInéni daldi hospodafskych tkold.

Mnohé byliny byly vysazovany rovnou na upravené pole, jiné se vSak
musely nejdfive vysit vzejit v pafenisti a teprve potom mohlo dojit k pfemis-
téni na upraveny pozemek. Samoziejmé kazdy druh léCivych bylin mél sva
specifika. Tak napfiklad pfi fadkové setbé museli drobné semeno nutno ,fe-
dit” piskem nebo pilinami, protoze pak lépe kli¢ila a nevysychala. Dalsi péce
obnésela jesté pravidelné zavlazovani, kypfeni a kryti sldmou na zimu jako
ochrana proti vymrzani.?’? Sklizen v8ak predpokladala urgité znalosti kazdého
péstovaného druhu. Na vySe jmenovanych statcich tedy museli védét nejen,

269 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporadano, vyjadreni o péstovani IéCivych bylin
ve Slatinicich z 8. 5. 1952.

270 Tamtéz, vyjadreni o péstovani lIéCivych bylin v Zdmrsku z 3. 5. 1952.

271 Tamtéz, zprava a péstovani IéCivych bylin v Nedrazicich z 30. 4. 1952.

272 Sebald KRKOSKA, Nékolik poznédmek o péstovéni lé¢ivych a kofennych rostlin,
Praha 1945. s. 14.
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co se sklizi, ale i kdy a jak. Zakladni podminku predstavovalo suché pocasi,
kupfikladu kvéty hefméanku (Nedrazice, Slatinany) nesmély byt prezrélé, coz
zpUsobovalo opadavani okvétnich platkd, na druhou stranu se nesméla trhat
poupata. U néprstniku zase vézni sbirali pouze jednotlivé listy.

Jednim z nejddlezitéjSich proces( spojenych s pé&stovanim légivych
bylo bez jakychkoliv pochyb suSeni. Na justi¢nich statcich se pravdépodobné
vyuzivalo pfirozeného tepla, které patfilo bezesporu k nejlevnéj$im moznos-
tem a provadélo se v suchych, temnych a vzdusnych prostorach. Avsak zpra-
covani kofenl libe¢ku lékafského a proskurniku lékafského vyZzadovalo uméle
vytapéné susarny. O existenci podobného zafizeni ale prameny neuvadéji zad-
nou informaci. Jeho pfitomnost v NedraZicich je tedy mozné pouze hypote-
ticky predpokladat, pokud ovSem sklizery neodvazeli k dalSimu vyuziti jinam.

V Nedrazicich k péstovani IéCivych rostlin vyé&lenili Tha 15a, z toho
3b5a pro hefmanek pravy, 20a pro libec¢ek lékafsky, 20a pro proskurnik Iékaf-
sky, 20a medunka, 20a diviznu velkokvétou. Hefméanek byl uréen pozemek,
kde dfive vysazovali pfedplodiny, jeZ po sobé& zanechaly pddu v gistém stavu.
Patfily mezi né vySe uvedené okopaniny anebo fepka ozima. Jesté pred se-
tim v8ak museli do konkrétnich pozemk( zapracovat hnojiva v davkach 100
kg superfosfatu, 100 kg draselné soli na 1 ha. Pokud byl porost slaby, tak
jesté na jare prihnojovali 100 kg ledku na 1 ha. Zvlastni pozornost vyzadoval
hefméanek sety nejpozdéji do 15. zafi. Porost po jeho vzejiti museli udrzovat
v Gistém stavu az do sbéru kvétu, ke kterému pouzivali ¢esaci hiebeny.?’3

nazev | pida, | o mnozeni obd&lavani | sklize | vynosz 1 a
byliny stanovisté
leohCI kvéty,
Hefmanek pida s seje se pfimo | udrzovat v | vzdy
. dostatkem | neni tfeba g 5 4-6 kg
pravy . na pole Cistoté kdyz
vépna,
. kvetou
slunné
. [ kofen v
na podzim pri vysevu | e
chlévskou semeny do na pole roce 15:30 kg
Libegek hluboké, mrvou nebo | pafenisté jednotit o kofen
R < o " list na
lékarsky vihéi pady kompostem, | nebo pfimo na 25 odzim
nesnasi na pole cm, pleti, p .
. e .« . | prvého
cerstvy hnuj okopavani i
roku 10-20 kg nat
semeny do 18-25 kg
Hluboka, dakladné parenisté kofen v | kofen
Proskurnik | humozni, prohnojeni nebo pleti, druhém
|ékarsky se spodnfi chlébskou vegetativné, okopéavani | roce, list
vldhou mrvou délenim a kvét
kofene 10-20 kg
listopad 1-3
kg kvét

273 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéano, zprava a péstovani IéCivych bylin
v Nedrazicich z 30. 4. 1952.
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na podzim
ddkladné
pohnojit
1ezke, chlévskou semeny v okopéavani
Medunka hluboké mrvou, po . y p " | nat 20-25 kg
IS w s Lno . | parenisti pleti
zivné pldy | kazdé sklizni
prihnojit
umélymi
hnojivy
semeny,
Divizna lehka, které bud' na kvéty v
v« | slunna Nehnoji se zdhonku nebo | pleti druhém 7-12 kg
velkokvéta .
poloha v parenisti roce
déavé sazenice
na vSech
plidach, Hnojeni po
Kmin hlavné ! .p, semeny pleckovani | plody 8-12 kg
. okopaninach
humoznich
a vlhkych

Tab. é. 33. Prehled IécCivych rostlin péstovanych na justicnich statcich

Hefmanek pravy 35 a 175 kg kvétd

500 kg kofene
Libecek lékarsky 20a

400 kg naté

400 kg listl

Proskurnik lékaFsky 20a 60 kg kvétl

360 kg korene

Medurika 20a 500 kg naté

Divizna velkokvéta 20a 140 kg kvétl

Tab. é. 34. Prehled Iécivych rostlin vypéstovanych v NedraZicich roku 1952274

274 Tamtéz.
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9.3. Technické zazemi

12. prosince 1947 zaznélo béhem interpelace poslance Ustavodarné-
ho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské Frantiska Kaddrka, Ze:
~Zemédélstvi neobejde se bez radného provedeni mechanisace, aby tak aspori
zéasti byl v ném nahrazen katastrofdini nedostatek pracovnich sil. Otdzka
rédného obstarani zemédélskych praci jest Zivotni otdzkou celého néroda,
nebot na ni zavisi vyZiva celého naroda. Nedostatky dosavadniho Feseni této
otazky projevilo se velmi zretelné pri letosni Zivelni pohromé sucha, kdy bylo
nutno s urychlenim provddeéti zpoZzdené podzimni prace. Tyto byly jen velmi
obtizné zvlddnuty a znovu se projevila potreba vybaveni nasich zemédélskych
hospodarstvi potrebnymi zemedelskymi stroji. Jest zvilasté treba, aby i stred-
ni a mala hospodarstvi byla vybavena hospodarskymi stroji, nebot na tato
hospodarstvi se stdle zapomind. Také tato hospodarstvi potrebuji dopliniti si
schézejici pracovni sily a naléhavé potrebuji z hospodarskych stroji vyoréva-
¢e brambor, obracece a pohrabovace, mensi traktory, fezacky na pici zejmé-
na bubinkové atd. Po téchto strojich jest také nejvétsi poptavka a tyto jsou
také cenové pristupny malym a stfednim zemédélcam. BohuZel, pravé téchto
stroji je stéle velky nedostatek a jejich vyroba, stejné tak jejich pridélovani,
nedgje se tak, jak by odpovidalo skutecné potrebé a jestlize dnes v ddsledku
redukce kontingentu Zeleza hrozi sniZzeni vyroby také hospodarskych stroja,
jest tfeba velmi naléhavé upozorniti na katastrofalni dusledky, které by vy-
plynuly pro nase zemédélstvi a celou vyZivu naseho ndroda sniZzenim vyroby
hospodarskych stroja. “?7°

VySe popsané technické zazemi tehdejSiho zemédélstvi mohou zce-
la konkrétné dokumentovat i inventarni seznamy justié¢nich statkd pofizova-
né zejména pfi pfevodu téchto nemovitosti ze spravy ministerstva narodni
bezpednosti do plsobnosti ministerstva zemé&dé&lstvi. Ty pfehledné mapuji
vybavenost jednotlivych hospodarstvi, kterou v8ak lze povaZovat za Spat-
nou. Vé&tSina techniky zbyla ve vézeriskych pracovnich oddilech po plvodnich
chali. Tak jak uz bylo vySe popsano, v rdmci dotacniho programu vychazeji-
ciho z rehabilitaénich pland na povaleénou obnovu Ceskoslovenska, doslo na
nékterych justiénich statcich k pfidéleni finanénich prostiedkl k zakoupeni
modernich strojd, to vak bohuZel nestadilo.

Vibec nejmodernégjsi traktor Zetor 25 s rokem vyroby 1946 vyuZi-
vali na justiénim statku Mirov.?’¢ Jednalo se o masivni stroj samonosné kon-
strukce s dvouvalcovym ¢tyftaktnim vznétovym motorem a pfimym vstfikem
o objemu 2078 cm?®. O néco star$i traktory pomadahaly pfi zemédélskych
pracich v Zalezlech. Jednalo se o Deutz 8566 s vyménnymi ozubenymi
koly od firmy Kléckner-Humbolt a Lanz-Buldogg od firmy Lanz Manheim

275 Digitalni parlamentni knihovna, Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1947, 4. zasedani, 936. Naléhava interpelace poslance Kadlrka a druh(
ministru zemé&d&lstvi a primyslu ve véci vyroby hospodarskych strojd a pfidélu materialu
k jejich vyrob& soukromym podnikateldm [online], Html. ed., [citovano 15. 4. 2012],
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/TO936_00.htm.

276 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, soupis narodniho nemovitého
majetku uzivaného SVS - justi¢ni statek Mirov podle stavu k 1. 8. 1952.
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z roku 1940.277 V Nedrazicich pracovaly hned tfi traktorové stroje a to Deutz
B-50096, Deutz B-50093 a Farmall B-50099.278 Svaty Kfiz pouzival némecky
traktor Normag E G 60 s generatorem na dfevo s gumovymi koly, vyrdbény
za druhé svétové valky a traktor John Deere, ktery se diky své konstrukci
vymykal z obvyklé produkce americkych traktorl. Zatim co vét$ina znadek
byla opatfena stojatymi ¢tyfvalcovymi motory, traktory John Deere mély dva
podélné lezaté valce vedle sebe o obsahu 2430 — 8160 cm3. Justi¢ni statek
v Javorniku pracoval s traktorem Skoda a Deutz, bohuzel bliz&i uréeni neni
mozné dohledat.?’® Viibec nejstarsi traktor vozového parku justiénich statk(
méli ve Chvalovicich, konkrétné Skoda HT 30 (hospodaisky traktor), coz byl
prvni typ vyrobeny v Plzni.?&

V Ceskoslovensku zahéjila sériovou vyrobu traktord Skoda Plzefi roku
1926. Jednalo se jiz o moderni lehké stroje nabizené v nékolika vykonovych
fadach. Skoda HT 30 mél étyfvalcovy motor na benzin, dynalkol nebo petrolej
o obsahu 4850 cm3 chlazeny vodou. Soucéasti bylo spousténi klikou a elek-
tromagnetické zapalovani o vykonu 30 k (22,1 kW). Na pfelomu 40. a 50. let
ale méli na justiénim chvalovickém statku s timto strojem opakované problé-
my vychazejici pravdépodobné z jeho stafi a opotfebeni. Neustalé opravy se
proto staly pfi¢inou jeho likvidace v dobé predani usedlosti do majetku JZD.?®!

f. Firemni literatura,Deutz Bauern-Schleppe

277 Tamtéz, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS - justi¢ni statek
Zalezly podle stavu k 1. 8. 1952.

278 Tamtéz, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS - justiéni statek
Nedrazice podle stavu k 1. 8. 1952.

279 Tamtéz, soupis mrtvého inventéare justi¢niho statku Javornik.

280 Tamtéz, zapis o prevedeni majetkového souboru justi¢niho statku ve Chvalovicich
do operativni spravy ministerstva zemédélstvi a jeho prfedani JZD jednéniz 21. 3. 1952.

281 Tamtéz.
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Vedle traktor( vlastnil justi¢ni statek Nedrazice parni lokomobilu Cla-
yton?82 a ve Svatém Kfiz u Chebu méli také jednu (znacky Hofherr a Schran-
1z).28% Poslednim hospodafstvim, které disponovalo timto strojem, byl Javor-
nik, ale v jeho pfipadé neni jasné, o jaky typ vlastné $lo.?%* Zde se nabizi
otazka, co je vlastné parni lokomobila? Jednalo se o mobilni komplet parniho
kotle a parniho stroje. Ve zkratce je mozné fici, ze se jednalo o pfedchidce
dnesnich traktord. Slouzily v8ak nejen jako tahade, ale pouzivaly se téZ jako
zdroj mechanické energie (typicky pro pohon mléaticek obili) ¢i k vyrobé elek-
trické energie.

Mimo jiné se lokomobily pouzivaly i k orani. Systém byl vSak jiny, nez
u dnesnich traktord. Zakladem byly dvé lokomobily, postavené na protilehlych
koncich pole. Mezi nimi bylo napnuté lano, které se navijelo na buben navijaku.
Na lano pak upevnili pluh (oracku) — obvykle oboustranny, aby jej nebylo nutné
otacet. Jedna lokomobila tedy navijela lano na navijdk a tim pfitahovala oracku
k sobé, zatimco druhd lano odvijela. Na konci fadku obé lokomobily popojely
vpred o Sitku brazdy, oracka se preklopila, druhd lokomobila za¢ala navijet lano
a oracka orala druhy radek.

Tolik tedy vSeobecné k Gcelu lokomobil. Na zakladé archivniho vyzku-
mu ale neni zfejmé, k ¢emu konkrétné slouzily na justi¢nich statcich. Je vSak
mozné predpokladat, Zze je vyuzivali jako pohon mlaticek obili. Jejich provoz
ale z bezpeénostnich ddvod( podléhal ufedni prohlidce, kterou vykonéaval ka-
zdy rok zkusebni komisaf. Jeho vyjadfeni o technickém stavu zaznamenaval
v takzvaném certifikatu kotle. Na zékladé zadznamU uvedenych v osvéddéeni se
posléze provadély pozadované opravy vlastniho kotle i dalSiho pfrislusenstvi.
Vlastni chod tohoto tehdy jiz témér archaického stroje provazely jesté dalsi
povinnosti spojené s udrzbou. Zasadnim krokem bylo vyplachovani kotle kazdé
dva tydny. Néasledovalo vy$krabovani usazeného kalu a vyplachovani az do
chvile, kdy vytékala jen Cistd voda. Samostatny problém pak predstavovala
obsluha, kterou nemohl provadét kdokoliv. Tuto ¢innost smél vykonavat pouze
Urfedné zkouseny topi¢, coz ve vézenském prostiedi pfindselo obcasné problé-
my s jeho zaji§ténim.285

Dal§im strojem, bez néhoZz si zemédélskou vyrobu nelze predstavit,
je pluh. Na nékolika justi¢nich statcich se vyskytovaly vyrobky, vyrobky firmy
Rudolf Béacher, specidlni tovarna na pluhy a orné naradi, ocelarna a slévéarna
Zeleza v Roudnici nad Labem, uvadéné na trh roku 1914. Tyto jednoduché
a pomérné lehké ocelové pluhy pro hlubokou orbu a univerzalni pluhy s dvo-
jitym hfidelem patfily k velmi kvalitnim produkt&im. Napfiklad v Mlékojedech
pouzivali dvojradliény, na Mirové jednoradlicny obracak s kole¢kem, dvojradlic-
ny pracak s koleckem, a v Nedrazicich pluh Triumpf opét od R. Bachera apod.

Objevovaly se vSak i dalsi, z dneSniho hlediska méné obvyklé stroje,
k nimz patfily i takzvané motorové pluhy. K jejich rozsifeni doslo po prvni své-
tové valce, kdy mnohé tovarny zabyvajici se vale¢nou vyrobou hledaly nové
moznosti a odbyti§té. Vykon se pfi hluboké orb& pohyboval kolem tfi hektar(

282 Tamtéz, Nedrazice, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS-justi¢ni
statek Nedrazice k 1. 8. 1952.

283 ABS, f.E 1,inv. ¢. 11, kart. 4, 5, protokol sepsany na velkostatku ,Sv. Kfiz“z pfikazu
prezidia krajského soudu v Chebu z 22. 11. 1945.

284 NA Praha, citovany pramen, soupis mrtvého inventére justi¢niho statku Javornik.

285 Nasazeni lokomobil pro vymlat, Mechanizace zemédélstvi, ro¢. Il, ¢. 12-13, 1952,
s. 201.
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za deset hodin. Motorové pluhy znamenaly slepou cestu vyvoje zemédélskych
energetickych prostiedkd. | kdyz se snazily svymi konstrukcemi dosahnout vét-
i vyuzitelnosti, nemohly konkurovat daleko viestranng&jsim traktordm a vyvoj
i vyroba byla jiz ve 20. letech 20. stoleti ukon¢ena. V roce 1930 existovalo
v &eskych zemich 355 motorovych pluhd a v roce 1947 jich pfezivalo jesté
160. Na justi¢nich statcich se dochovaly dva exemplare, v Javorniku to byl
Mars 528¢ a v Zélezlech Mars Picollo 331.%87

Co se tykalo hnojeni, mély justiéni statky k dispozici specializované
stroje nazyvané ,rozmetadla hnojiv”, jez méla zasadni vyznam pro vysi Urody.
Pfi praci s nimi se pouzivala uméla hnojiva dodavand vétSinou v praskové
nebo granulované podobé. V NedrazZicich a ve Svatém Kfizi méli k dispozici
stroj Novitas, vyradbény firmou J. Pracner, a.s., specialni tovéarna na seci stroje
a rozmetadla umélych hnojiv, Roudnice nad Labem.?®® Jejich produkt byl uréen
k rozmetani suchych druhd hnojiv, hodici se zvlasté pro mensi hospodafstvi
a jednosprezni potah. Ve Svatém Kfizi pak jesté vyuzivali rozmetadlo fetézové
soustavy znacky Westfalia.?®®

LEHKE ROZMETADLO NA SUCHA HNOIJIVA
~NOVITAS"

Vyribime své rozmetadia pro velka | mala hospodafatvl,

Jan Pracner, Roudnice n. L.,
& - ==
Rozmetadlo umélych hnojiv NOVITAS

Archiv NZM, f. Firemni literatura J. PRACNER, a.s., specialni tovarna na seci
stroje a rozmetadla umélych hnojiv, Roudnice nad Labem

286 NA Praha, citovany pramen, soupis mrtvého inventére justi¢niho statku Javornik.

287 Tamtéz, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS-justi¢ni statek
Zéalezly podle stavu k 1. 8. 1952.

288 Archiv Narodniho zemédélského muzea v Praze (Archiv NZM), f. Firemni literatura,
J. Pracner, a.s., speciélni tovarna na seci stroje a rozmetadla umélych hnojiv, Roudnice
nad Labem, cenik 1943.

289 Tamtéz, f. Firemni literatura, Jan Cervinka v Praze XI. Hrdlofezy, obrazkovy cenik
¢islo 54, tovarny na hospodéarské stroje, 1936.
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K daldim velice vyuzivanym strojim fadime pohrabovace, které slou-
Zzily na shrnovani rostlinnych materiald (pice, slamy). Podle dochovanych in-
ventard je vlastnil kazdy justiéni statek. Napfiklad v Nedrazicich pouzivali pl-
noautomaticky stroj znacky Original Melichar?®® uvedeny na trh v roce 1932
firmou Spojené tovarny na hospodaiské stroje Fr. Melichar-Umrath a spol.,
akc. spol. Brandys nad Labem.

POHRABOVAC
PLNOAUTOMATICKY
ORIGINAL MELICHAR

VZOR 1932

OIIIMHN? pﬁelwapl’ Vas proveden im!

DUalHA, KTERA METHLAME !

SPOJENETOVARNY NA HOSPODARSKE STROJE FR. MELICHAR- UMRATH A SPOL.ANC. SPOL BRANDYS /L

Plnoautomaticky pohrabova¢ ORIGINAL MELICHAR
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Seci stroje zapracovavaly osivo do stejné hloubky s dodrZzenim stano-
venych rozestupd, coZ usnadiovalo pozdé&jsi prace na porostech a sniZzovani
ztrat na kulturach. Byly tak jednim ze zéakladnich kamen( vybaveni kazdého
hospodarstvi. Justicni statek Mlékojedy vyuzival Melicharova seciho stroje
Unikum. Tento IZi¢kovy seci stroj mé&l vedeni zepfedu a vyséval rlzna seme-
na, jako kukufici, boby atd., ve $petkach do kopec&kd, aniz by stroj musel byt
négjak zvlast k tomu vybaven. V Nedrazicich vlastnili dvacetifddkovy seci stroj

290 NA Praha, citovany pramen, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS
na justiénim statku Nedrazice podle stavu k 1. 8. 1952.
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Unikum s jetelakem a dvaadvacetifadkovy stroj Uniku s jetelakem.?®" Jetelak
neboli jetelovy pfistroj predstavoval samostatny doplnék pfipevriovany dvé-
ma Srouby ke kazdému Melicharovu secimu stroji. V inventéarnich seznamech
Svatého Kfize lze vy¢cist, zZe i zde pracovali se secim strojem znacky Melichar,

MELICHAR %Y

universdlni sect stroj vyhldsené sousiavy posouvatelnych lifek

SLZUNIKUM".

Stroj kter§ jest obdivovdn a vitele doporuovdn 1

Fabunini pFaire], e jm bam chamiili
a salibaat mibdra ik mivih.

MELICHAR

—_— kY Pe————————]
visEvnl OSTROJI PATENT UNIKUM
Seci stroj 18ti radkovy UNIKUM, vzor 1934
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Ke zvysSeni produktivity vysadby hliz pfispivaly jednozna¢né sazeci
stroje. V letech 1918 az 1949 bylo udéleno domécim vynalezim z této oblasti
celkem osmnact patentd. Prvni konstrukce sazedd se ale zacaly objevovat uz
pocatkem 20. stoleti. Ani v mezivale€ném obdobi vSak nebyly pfili§ rozsifené
a vlastnily je pouze velkostatky, pfipadné velké selské statky.?®® V inventér-
nich seznamech justi¢nich statk( se zfidka uvedené o jaky typ se jednalo.

291 Tamtéz.

292 ABS, f. E 1, inv. ¢. 11, kart. 4, 5, protokol o velkostatku Sv. Kfiz u Chebu
z22.11.1945.

293 Jan LAZNICKA - Vladimir MICHALEK - Vladimira Rézi¢kova - Dana STRNADOVA,
Encyklopedie stroji a naradi — Zemédélstvi. Praha 201. s. 219.
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Vyjimkou jsou pouze Nedrazice, kde se brambory sézely strojem znac¢ky Me-
lichar. Jednalo se o jednoduchy typ Liliput.

fehlad 2 provd by
2a apubtargmi. adlicemi

Saze¢ brambor ORIGINAL MELICHAR, vzor 1933
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Mezi dalsi stroje uzivané na justi¢nich statcich patfily i takzvané plec¢-
ky, slouzici k ochrané rliznych zemédélskych plodin b&éhem vegetace. Jejich
hlavnim poslanim bylo ni¢eni plevele a vé&tSinou i soutasné kypfeni pldy mezi
rostlinami. Méli vice variant konstrukce, ale zaklad pfedstavovaly specialni-
mi noziky a radlicky trojhranného tvaru, podryvaijici a nicici plevel v Ffadcich.
Drazsi varianty zpravidla umoZznovaly modifikaci nasazenim radli¢ek kypficich
nebo vyménou za obordvaci téleso, ¢imz se zvysSila variabilita pouzivani. P¥i
vlastni praci obvykle v jednom fadku pracovaly dvé radlicky vedle sebe, kaz-
d& upevnéna na samostatném raminku. V jejich zadni pak bylo moZné pfidat
ochranné kotouc¢e zamezujici zasypdavani rostlin zachycovanim a odhrnovanim
ornice. Kupfikladu v Nedrazicich méli k dispozici tfifddkovou ple¢ku znacek
Stella 30 a Cornet.?®*

294 NA Praha, citovany pramen.
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V rédmci sklizné okopanin se jako velky pomocnik osvédcily vyorava-
¢e brambor, které dokézaly vyznamnym zplsobem ovlivnit produktivitu jejich
péstovani. Po prvni svétové valce se u nas zacal rozSifovat potazni vyoravac
brambor s rozmetacim kolem, pro ktery se vzil lidovy nazev ,cCert.” Tento
typ se vS8ak zacal objevovat jiz v druhé poloviné 19. stoleti s tim, Ze masivni
rozs$ifeni v naSich podminkach nastalo az v 20. letech 20. stoleti. NejrozSite-
n&jsi z nich byly v této dobé stroje firem Melichar a Cervinka. V povéleéném
obdobi pak dochéazelo pfedevsim k importu z Polska a SSSR. Justiéni statky
vS8ak nemély k dispozici nejmodernéjSi exempléare, ale varianty pochéazejici
z prvorepublikového obdobi. Jako vhodny pfiklad opét poslouzi justi¢ni statek
Nedrazice, kde pozivali takzvané ,Certovo kolo” se sefadovaéem znacéky Ori-
ginal Melichar.?®®> Na Mirové zase méli ,universalni stroj kultur bramborovych
Vserob” slouzici jako ddlkovaé.?°® Ten pracoval tak, Ze radlickami s lopatkami
pfipevnénymi do hvézdice vyordval dvé brdzdy a hloubil jamky pro sadbu.
Zasazené brambory poté zaoral tfemi radlicemi upevnénymi v rdmu a nakonec
dokéazal po vyméné treti srdcové plec¢kovaci radlicky i ple¢kovat.

.Certovo kolo.” Viyoravaé brambor se sefadovacem ORIGINAL MELICHAR,
vzor 1933
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

295 Tamtéz, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS - justi¢ni statek
Nedrazice, priloha protokolu o prevzeti justiéniho statku ze spravy ministerstva narodnf
bezpecnosti do spravy stfediska pracujiciho dorostu v Trpistech z 18. 2. 1953.

296 Tamtéz, Mirov, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS - justi¢ni
statek Mirov, podle stavu k 1. 8. 1952.
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V8echny justi¢ni statky vlastnily také Zaci stroje, které nélezi do sku-
piny strojd a nafadi ke sklizni plodin. Jejich pouzivani ovliviiovalo rychlost od-
vozu urody z pole, av§ak rozhodujicim faktorem byla kvalita a vykonnost kon-
krétniho typu. Zakladni soucasti vSech je zaci Ustroji, které prefezava stonky
nizko nad zemf a je zaloZeno, az na vyjimky, na principu stfihani vodorovnymi
rovinnymi n&zkami. Je tak zifejmé, Ze nahrazovaly dfive pouzivané ruéni na-
fadi jako srp, kosu, hrabé nebo vidle a pfi dobré organizaci prdce umoznovaly
nékolikandsobné zvyseni produktivity proti v predchozi dobé obvyklym postu-
pam.

Justiéni statek Mirov disponoval takzvanym Knotkovym Zacim stro-
jem travnim s kolmym zvedanim fezaci liSty, ktery uvedla na trh v roce 1919
firma ,Knotek a spol. Ji¢in, specielni tovarna na Zaci stroje”.?°’” Stejny stroj

méli i v MIékojedech.?®® Ve Svatém Kf¥iZi pak vyuZivali Zaci stroj Fahr.?%°

B g

Knotkovym Zacim strojem travnim s kolmym zvedanim rezaci listy
Archiv NZM, f. Firemni literatura, firma KNOTEK A SPOL. JICIN specielni
tovarna na Zaci stroje (1919)

Nezanedbatelnou soudasti vézeriskych statkd byly i samovazy. Jed-
nalo se o Zaci obilni stroje, které obili nejen sekaly a hrstovaly, ale rovnou ho
vazaly do malych snopkl odkladanych vedle stroje. Tento stroj mél vyuziti
pfi sklizni na velkych plochach. Jeho vysoka cena ho ale pfedurcovala spise

297 Archiv NZM, f. Firemni literatura, Knotek a spol. Ji¢in, specielni tovarna na zaci
stroje, cenik, ro¢nik 1919, dislo 1.

298 Praha, citovany pramen, vykaz o prfedani mrtvého inventére z 28. 1. 1953.

299 ABS, citovany pramen.
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pro velkostatky nebo hospodarska uskupeni. Naproti tomu jeho nasazeni bylo
velkym pfinosem, protoze vyznamné snizovalo ztraty, ¢inici maximalné 6%.
Na Mirové a v Nedrazicich pracovali s jednoduchym a lehce fiditelnym Knot-
kovym samovazagem.3%©

Rovnéz tak nelze vynechat naprosto nezbytné mlati¢ky obili. Pou-
zivaly se k vydrolovani zrna z klasu (po Upravé i luskovin) a k jeho oddéleni
od slamy. Justi¢ni statek Mlékojedy vyuzival Zentourovou mlaticku znacky
Rotsch, ale i cepovou mlaticku FD-75 a mlaticku automat s elektromoto-
rem.%°" Na Mirové méli obili stroj znacky Wikov3°? a ve Sv. K¥izi mlaticku
znacky Lanz.303

Vedle velkych, vySe popsanych stroji, pracovali na justiénich stat-
cich i s mnohem mensimi zafizenimi, kterd se stala neodmyslitelnou soucéasti
kazdodennich ukoll. Mezi takové mizeme zafadit $rotovniky slouzici k roz-
meélfiovani zrna. Od nich se pozadovalo, aby byly univerzalni a mohlo se
moznost nastaveni vysledné jemnosti Srotovaného zrna v zavislosti na jednot-
livych druzich krmenych zvitat.

Na justiénich statcich pouzivaly pfevadzné kladivkové Srotovniky,
které se staly nejrozsitenéjSimi v poloviné 20. stoleti. Pracovaly na principu
drceni uderem. Jejich prednost pred ostatnimi byla v tom, Ze seSrotovaly
nejenom zemédélské produkty, ale i zbytky ze zpracovatelského primyslu
a umoznovaly pfesnou regulaci jemnosti Srotu. Naopak k nevyhodédm patfilo
otupovani kladivek, jez se musela brousit, pfipadné zcela vyménit. Kladivko-
vé Srotovniky se od sebe ligily poétem kladivek (20, 24 a 36) a primérem
pracovniho bubnu, coz ovliviiovalo vykon. Na mirovském justi¢nim statku se
pouzival kladivkovy $rotovnik Ursus,®** uvedeny na trh v roce 1932 firmou
,V. Jindfich specialni tovarna $rotovnikd MéInik.” Ten dokéazal seSrotovat
v8echny druhy obili, kukufici s klasy, boby, jetel, vojtésku atd.3°°

300 NA Praha, citovany pramen, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS
— justiéni statek Nedrazice, pfiloha protokolu o prevzeti justi¢cniho statku ze spravy
ministerstva narodni bezpecnosti do spravy stfediska pracujiciho dorostu v Trpistech
z 18. 2. 1953.

301 Tamtéz, vykaz o predani mrtvého inventare statku Mlékojedy z 28. 1. 1953.

302 Tamtéz, zapis 29. 12. 1952 o prevzeti a pfedani justicniho statku na Mirov
z29.12.1952.

303 ABS, citovany pramen.
304 NA Praha, citovany pramen
305 Archiv NZM, f. Firemni literatura, letdk firmy V. Jindfich, specidlni tovarna

Srotovnikd Mélnik, zaloZzeno 1852.
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Srotovnik URSUS D 24
Archiv NZM, f. Firemni literatura, V. Jindfich - specielni tovdrna Srotovnikd
Meélnik

Do zéakladni vybavenosti kazdého statku patfily i paraky. Jednéa se
0 zarizeni na pareni krmiv, pfevazné okopanin a v nékterych pfipadech i pic-
nin. Takto upravena krmiva jsou Iépe pfijatelna pro zvifata a tepelnou Gpravou
se nékteré jejich slozky stavaji 1épe stravitelné. Tato Uprava patfila k bézné
pouzivanym od 18. do pol. 20. stoleti, kdy nastaly zdsadni zmény v krmnych
technologiich hospodarskych zvifat. Takzvany rychlopafak Original Melichar,
slozeny z topeni$té a paficiho kotle, se nachazel mimo jiné i na justi¢nim
statku Mirov.3°¢ Nad topeni§tém byl pfipevnén na dvou Eepech vlastni pafici
kotel, zhotoveny ze silného Zelezného plechu, svafen beze v, silné pozinko-
vany, opatfeny spolehlivou praktickou uzavérou vika a dvéma ventily. Rychlo-
parak Original Melichar firmy , Spojené tovarny na hospodéaiské stroje Fr. Me-
lichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem™” pafil nejen brambory,
senové strusky, fepu, obili, ale umél i vyvarovat pradlo a pfipravovat horkou
vodu pro hospodéfstvi a domacnost.3%7

306 NA Praha, citovany pramen.

307 Archiv NZM, f. Firemni literatura, letdk firmy Spojené tovarny na hospodéarské
stroje Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. spol. v Brandyse nad Labem.
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ORIGINAL MELICHAR rychlopaiék
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Nedilnou souc¢asti tohoto pardku bylo i mac¢kadlo na brambory, které
byly po spafeni michany s dalSimi krmivy. Vyhodou takto pfipravené smési je
jeji chutnost pro vétSinu zvifat a hospodarnost (pfevazné sypka krmiva-Sroty
se navlhéi, nerozptyluji se a vSechna jsou zkrmena). Naopak nevyhodou byla
pracnost pfi pfipravé. Mackadlo na brambory firmy Melichar mélo prostornou
nasypku a snadno se Cistilo. K nému jesté nélezela ocelova, silné pozinkova-
na nadoba s obsahem 40 | pro rozmackanou pici. Toto zafizeni pracovalo na
principu protladovani sparfenych okopanin skrz sito.
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Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Kruhadla a krouhacky slouzily k rozmélnovani okopanin na tenké des-
tiCky nebo fizky, coz mélo zajistit snazsi stravitelnost a vyuzitelnost téchto
krmiv. Navic jsou nakrouhané okopaniny po smichani s dal$imi druhy krmiv
chutnéjsi pro zvifata. U vSech patfilo mezi zdsadni pozadavky, aby pfi jejich
pouzivani byly co nejmensi ztraty §tav z pfipravovaného krmiva a nedocha-
zelo k jeho rozdrobeni do jemnych ¢astic. Dal$im sledovanym kritériem se
stala univerzalnost krouhadek. Tim je mys$lena moZnost pouZiti na rdzné druhy
takto upravovanych zemé&délskych produktl. O tom, na kterych justi¢nich
statcich se toto zafizeni vyskytovalo, svédci podobné jako v predeslych pfipa-
dech vykazy o pfedani mrtvého inventare. V Mlékojedech takto zaevidovaly
kruhadlo na fepu Triton 3,%%® ve Sv. KFizi pak fezacku na fepu Hummel a Tri-
umph.3%® Posledni vézeriské hospodéafstvi, na némz je pfitomnost kruhadla
na fepu doloZena jsou Zalezly, kde méli toto zafizeni znacky Foit.3'°

308 NA Praha, citovany pramen, vykaz o pfedani mrtvého inventéare justiéniho statku
Mlékojedy z 28. 1. 1953.

309 ABS, citovany pramen.

310 NA Praha, citovany pramen, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného
SVS - justi¢ni statek Zalezly, podle stavu k 1. 8. 1952.
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Kruhadla na Fepu a na zeli

TRITON 3

Kruhadla na fepu a na zeli
TRITON 3 vyrabime se tfemi

riznymi noZovymi kotouéi.

Kruhadlo na repu a na zeli TRITON 3
Archiv NZM, f. Firemni literatura, SPOJENE TOVARNY NA HOSPODARSKE
STROJE Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. Spol. v Brandyse nad Labem

Za velmi neobvyklé je mozné povazovat soupisy veterinarnich vysSet-
fovacich nastroji a uzivanych lé&iv. Z archivnich materiald justiéniho statku
Zalezly vyplyva, Zze dohled nad zdravotnim stavem zvifectva mél veterinarni
|ékai Stanislav Zelensky z blizkych Kladrub, mezi jehoz bézné Ukoly patfilo
oc¢kovani a preockovani selat, telat apod. V Nedrazicich zase pozadal odsou-
zeny veterinaf spravu statku, zda by mohl sdm provadét inseminaci vSech
krav a jalovic.3'" Mezi standartni nastroje patfila napf. duta jehla, irigator, oéni
hacek, mlééné katetry, kle§té k udtipovani zoubkl u selat, tetovaci klestég,
kle$té na upeviiovani udnich znamek, ndz na kopyta, ragple na zuby, jicnova
sonda, spony k uzavéru pfi vyklopu délohy, trokar, skalpely, injekéni stfikacky
apod.3'?

311 ABS, f. E 1, inv. &. 69, kart. 42, zapis z porady vedoucich justi¢nich statk( ze dne
25.a 26. 2. 1952.

312 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, soupis narodniho nemovitého
majetku uzivaného SVS - protokol o prevzeti justi¢niho statku Nedrazice ze spravy
ministerstva narodni bezpec¢nosti do spravy stfediska pracujiciho dorostu v Trpistech
18. 2.1953.
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Trokary,"?injekéni stfikacky, ockovaci pfibory, tetovaci klesté®'* pouzivané
na justiénim statku Mirov®’®
Archiv NZM, f. Firemni literatura, Waldek a Wagner, katalog Chov a osetro-
vani zvirat domacich.

313 Trokar je néastroj, kterym se odvadi plyny nebo vypousti télni tekutiny z télnich
dutin jako z dutiny pohrudniéni, bfi§ni z bachoru apod. Pomoci trokaru maze oetiovatel
i bez pfitomnosti veterinarniho lékafe rychlou pomoci zachréanit zvife pred tézkymi
zdravotnimi problémy i pfed uhynutim. Trokar se vpichuje slozeny bez ochranného
klobou¢ku. Po nabodnuti do dutiny se bodec vyjme a tekutiny nebo plyny odchazeji
kanylou. Trokary jsou rtizné& veliké podle druhu zvifat, pro které jsou uréeny.

314 Tetovaci kledté se pouzivaji k tetovani zvifat. Maji Celisti uzplsobeny jako
schranku, do které se zasouvaiji pfisluéna &isla. Cisla jsou vytvorena z ocelovych jehligek
upevnénych na ocelové destice, kterd se vsunuje do &elisti klesti. Cisla a klest& tvoii
tetovaci soupravu. Tetovani se provadi nejcastéji v uSnim boltci v mistech nejméné
zasobenych krevnimi cévkami. Celist s &isly se pfi tetovani vklada do vnitini stény
ucha, hladkd na vnéjsi sténu. Do ran vzniklych tetovanim se vetfe specidlni tetovaci
barva.

315 NA Praha, f. S SNV, Mirov, zapis sepsany dne 29.12.1952 v kancelafi nacelnika
HO-ZUNZ na Mirové o prevzeti a predani justicniho statku na Mirové, sv. 24/1,
neuspofadano.
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Teploméry, skripce do nosu, ohubky, klin do tlamy, strikacky na masti,svla-
Zovac pro katar pochvy, kanyly pouZivané na justi¢nim statku Mirov3'¢
Archiv NZM, f. Firemni literatura, Waldek a Wagner, katalog Chov a osetro-
vani zvirat domacich

94.  Zivocisna vyroba

Hovézi dobytek

mozné povazovat chov dobytka. Jednalo se jednak o voly k tahu, hlavné v§ak
o kravy urcéené k produkci kvalitniho mléka a masa. V 50. letech 20. stoleti
prevladaly v ¢eskych zemich dva zakladni typy: ¢ervenostrakaty, zuslechtény
krvi skotu bernského, a svétle strakaty, zuslechtény krvi simenskou. Z plemen
tfeba uvést nasledujici — hanacko-bernské, slovacké, simenské, kravarské,
montafonské, algavské atd.3'”

Podle nafizeni velitelstvi SVS méli vézni justiénich statkd krmit
hovézi dobytek tfikrat denné ve stejny ¢as. Doslova: ,Ndsyp krmiva
musi byti provadén rychle, aby dobytek neznervdzrioval, a musi se to diti
zasadné bez kriku a hluku.”3'® Skot museli denné &istit ,,...vyhradné kartaci
a slaménymi véchty, hrbilkem jen pri vétsim znecisténi.”3'® Déle pravidelné

316 Tamtéz.

317 Tamtéz, zprava o justi¢nich statcich — Chvalovice.

318 KDH VS, SVV - skupina lll, podskupina g, nafizeni velitelstvi SVS.
319 Tamtéz.
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meénili podestylku, Cistili Zlaby a jednou tydné je desinfikovali. Dojilo se tfikrat
denné ve stejnou dobu. Predpisy ukladaly provadét tuto ¢innost ,zcéerstva”,
coz znamenalo ,...Ze musi v urcity ¢as byti skonceno v celé stéji, napriklad
néktery odsouzeny by dojil v 11. hod a na opacném konci stéje by posledni
krava byla dojena ve 13. hod."3?°

e hig
Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. ¢. 648 (710), Zajistujeme hospodarné
krmeni dojnic v zimé

Zajimavé je, Ze pfi kazdém dojeni musel byt ve stdji pfislusnik SVS,
ktery doziral na postup, kontroloval fadné vydojeni vSech dojnic a mé&feni
mléka. Posléze o vSem vedl pfesné zdznamy. V kazdém kraviné pak vyvésili
tabuli o pfehledu dojivosti krav s pfislusnymi rubrikami, kolik bylo nadojeno
rdno, v poledne, vecer, denné a celkem za tyden. Tento pfehled slouzil jak
k evidenci dojeni, tak i pro odsouzené povérené dojenim, protoze ,,...sledovali
vzestup eventuelné sestup dojivosti a snaZili se vysledek stale zlepSovati.”3?'

320 Tamtéz.
321 Tamtéz.
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Dodavky mléka v roce 1953 (tfeti rok pétiletky)
dodano litré primeér na 1 kus
a den litrd
Chvalovice 47 152 7,94
Repy 95 448 7,49
Mikulov 44 776 7,19
Mirov 76 616 6,66
Javornik 158 392 6,57
Miékojedy 39 638 6,28
Slatinice 53 062 5,15
Nedrazice 123 221 5,88
Zamrsk 40 254 5,81
Zalezly 87 080 5,49
Senov 19 524 5,4

Tab. ¢. 35.322

Chov hovéziho dobytka samoziejmé provazely komplikace spojené
s vyskytem rdznych onemocnéni, pfipadné& podezienimi na vznik néakaz.
K zavaznym patfila Brucel6za, nazyvand také Bangova choroba. Ta méla
bakterialni pdvod s tim, ze navic byla pfenosna i na ¢&lovéka. Zéaznam
o0 obavach z vyskytu je dochovan z justi¢niho statku Javornik, kde odsouzeny
Ladislav Stekl, ,...ktery zde na statku pracuje od roku 1949 nepamatuje, Ze
by se zde vyskytl Bang. Kréava ¢. 13 v roce 1950 zmetala. Mrtvy plod byl
odeslan zvérolékarem Dr. Amlerem z VI¢ic do Ivanovic na Moravu. Vysledek
byl hlasen negativni. U téZe krdvy narodilo se mrtvé tele (bycek) a mam
domnéni, Ze se jednalo o vadu organickou. Mrtvé tele bylo na pfikaz Dr.Amlera

dodano drnomistrovi,"3%3
BANGOVA;
NEMOC

wn Eanto prenidi i na Elovika,
Nepljte nesvaFend mléko!

Archiv NZM, sbirka plakatd,
inv. &. 394, Bangova nemoc

mufe adhalit skryté onemocnini il
Bangovou nemoci. Padrobujte s
I pravidelng,

322 ABS, f. E1, inv. ¢. 10, kart. 3, mléénéa produkce.

323 NA Praha, citovany pramen, zprdva o prohlidce justi¢niho statku Javornik
z 10. 4. 1952. Za spréavu justi¢niho statku protokol podepsal strm. SVS Jan Hochman,
za mistni spravni komisi Karel Vosahlik a Josef Vacek.
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Kone
Déle se na justi¢nich statcich chovali koné. Za zminku zajisté stoji,
Ze v Nedrazicich dokonce méli chov registrovanych klisen.3?*

Jméno Popis Hodnota
(Kés,-)
Lina Hnédka, 25 mésicl, 170 cm vysokd 25 000,-
Adam Vranik s kvitkem, 2 roky, 168 cm vysoky 18 000,-
Max Vranik valach, 2 roky, 167 cm vysoky 18 000,-
Orion Cerny hnédak hiebec, 11 mésict, 153 cm vysoky 10 000,-
Honza | Rysé&k valach s lyskou, 7 rok(, 173 cm vysoky 24 000,-
Fricek | Hn&dak valach s hvézdou a $fupkou, 8 rokd, 165 22 000,-
cm vysoky
Blanik | Vranik bez znadky, 8 rokli, 162 cm vysoky 15 000,-
Gyza Vranka s kvitkou, 8 rokd, 168 cm vysoka 15 000,-
Laza Cerna hnédka, 17 rok&, 170 cm vysoka 21 000, -
Helena | Cerna hnédka, 7 rokd, 170 cm vysoka 26 000,-
Eva Hnédka bez znac¢ky, 3 roky, 161 cm vysoka 20 000,-
Anda Hnédka 3 roky, 168 cm vysoka 22 000,-
Kvéta Tmavéa hnédka, 12 rok(, 172 cm vysoké s hiibétem 30 000,-
klisnickou 3 000, -
Hedva |Cerna hnédka, 8 rok(l, 167 cm vysoka s h¥ibétem 25 000,-
- hfebec¢kem 2 000, -

Tab. ¢é. 36. Prehled chovnych koni z justi¢niho statku NedraZice

Krmeni koni na justié¢nich statcich opét upravovalo nafizeni velitelstvi
SVS. Zde vsak ziejmé& dochéazelo podle dochovanych archivnich pramen(
k problémdm. Pfi kontrole hospodafeni v Javorniku bylo zjist&no, Ze ...
koné na justicnich statcich presto, Ze je dostatek krmiva nevypadaji tak, jak
vypadati méli. Hlavni zdvada je v krmeni a v oSetfovani. Nedostatecna doba
krmeni je hlavni pfi¢inou vzhledu koné a to proto, Ze kGri musi miti dostate¢ny
cas, aby potravu dobre rozkousal. Kde jsou koné krmeni ovsem, je nutno
tento ddvati s fezankou a to proto, aby kari byl nucen oves radné rozkousati,
nepolykat tento cely, coZ je dobre vidéti s trusu koni, kterého se ma kazdy
radny hospodar vsimati. Napdjeni koni musi byti vénovana velka péce. “32°

324 Tamtéz, vykaz o predani zZivého inventéare statku Nedrazice z 30. 12. 1952.

325 KDH VS, SVV - skupina lll, podskupina g, nafizeni velitelstvi SVS.

128



1. 5-6 kg luéniho sena
2-3 kg krmné slamy
1-2 kg plev
1-1,5 kg ovsa
2. 4-5 kg luéniho sena
3-4 kg krmné slamy
10 kg krmné fepy
1 ovsa
1/2 pSeni¢nych otrub
3. 5 kg luéniho sena
3 kg krmné slamy
1 kg plev
5 kg brambor
1 kg otrub
4. 5 kg jetelového sena
3-4 kg krmné slamy
1 kg plev
8 kg mrkve
1 kg ovsa
5. 4 kg jetelového sena
4 kg krmné slamy
1 kg plev
12 kg krmné fepy
V2 kg ovsa
1 kg pSeniénych otrub
6. 4 kg luéniho sena
4 kg krmné slamy
1-2 kg plev
1 kg melasy
1 % kg ovsa
1 kg psSeni¢nych otrub

Tab. ¢. 37. Prehled krmnych davek pro koné z justicniho statku NedraZice

Rovné&z tak ¢isténi patfilo k naroénym tkondim, proez se mu vénovala
zvlastni instrukce ,,...musi byti provddéno slaménymi vachty, kartaci, nikdy
vsak hrbilkem, které slouZi jen ku stirani prachu z kartdce. Hrivy a ocasy je
nutno procesavati drevenymi hrebeny. Umyvani nohou lze provadeéti jen pri
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vétsim znecisténi koné, ale po umyti je bezpodminecné nutné, nohy koné
radné slamenymi véchty vysusiti, hlavné ve spénkach. 328

Kontrole stavu koni pak méli vénovat zvla$tni pozornost i spravcové
justiénich statkd. Méli proto povinnost jednou tydné& v sobotu v pé&t hodiné
odpoledne (mimo néarazové prace, zné, odvazeni fepy apod.) provadét
prohlidku koni a postrojd, pfi niz se zaméfili hlavné na detailni &isténi,
tj. hlavy, nozder, ¢asti podocasni, podbfisni, kovani. Zaroven zjistovali, jestli
koné nekulhaji, nemaiji naslapy, podlomy, hnilobu stfelek apod.

V roce 1950 obdrZzely v8echny justiéni statky priru¢ku ing. agr.
Dr. J. Rechka ,Jak krmit tazné koné?", podle které se mély fidit. Zcela jasné se
v ni uvadi, ze ,,...v cetnych zemédélskych podnicich se krmi koné stale stejné,
tj. senem a ovsem. Kromé toho se nevyméiuji konim krmné davky podle
pracovniho vykonu, t. j jinak pro prdci lehkou, jinak pro stredné téZkou a jinak
pro tézkou s vyjimkou udobi pracovniho klidu v zimé. Ddvka sena a zpravidla
i ovsa jsou v udobi mensi zaméstnanosti koni ¢asto nadmérné. “?7 \/ézeniskym
hospodarstvim bylo proto doporu¢ovano, aby doslo zafazeni takovych krmiv,
kterd by z ¢asti nahradila seno a oves, coz mélo vést ke zlevnéni krmnych
davek. Snizena nakladd vétsinou dosahovali odvazovanim podle pracovniho
vykonu koné a zaroven je nahrazovanim sldmou, ouhrabky, plevami, krmnymi
okopaninami, nejéastéji mrkvi, krmnou fepou, bramborami. Jako pfiklad
poslouzi krmna davka justi¢niho statku NedraZice pro jednoho koné. Norma
vychdazela z pfedpokladu, Ze zvite véazilo kolem 600 kg a muselo sezrat 0,35-
0,45 kg stravitelnych bilkovin a 3,5-4,5 kg Skrobovitych jednotek.

Veprovy dobytek

Podobné& opatfeni jako u skotu se vztahovala i na vepfovy dobytek.
Odsouzeni museli zvifata dvakrdt denné krmit, Ccistit a dvakrat tydné
desinfikovat koryta, prib&zné odstrariovat hnlj a dodavat nezbytnou ¢erstvou
vodu. Vynosem ministerstva spravedlnosti ¢. 12056/50-Vel/3. z 27. bfezna
1950 se nafizovalo, aby byla vénovéana nélezitd péce pfi desinfekci vykrmen
prasat a jejich udrZzovani v dobrém stavu. Upozorfiuje se zde na skutecnost
....2e v poslednich mésicich stouply ztraty ve vykrmnach/...]pri namatkovych
revisich vykrmen bylo v mnohych pfipadech zjisténo, Ze desinfekcni zafizeni
nejsou v poradku. *328

VSechny justi¢ni statky se ale potykaly s nepfijemnou skutec¢nosti,
ktera souvisela s velkym procentem thynu selat. Cast jich zalehla prasnice
bezprostifedné po porodu, dalsi pak ,...uhynula na nachlazeni pri ustdjeni
v necistych, mokrych kotcich, nékde upiné bez podestylky.”??° Z téchto
dlvodd méli spravci dbat na dodrzovani viech vieobecné platnych pravidel
stanovujicich podminky nutné k prosperité chovu, jako jsou suché a nékolikrat
denné uklizené kotce s fadnou podestylkou a samozfejmé bez privanu.33°

Vynosem ¢. 8693/50-Vel/3 z 2. bfezna 1950 upozorriovalo
ministerstvo zemeédélstvi na skutecnost ,,...Ze bilkovitd smés obsahuje pouze

326 Tamtéz.

327 J.RECHKA, Jak krmit taZné koné? Z Vlyzkumného ustavu pro vyZivu hospodarskych
zvirat v Praze XIX, Praha 1940, s. 3.

328 KDH VS, SVV - skupina lll, podskupina g, nafizeni velitelstvi SVS.
329 Tamtéz.
330 Tamtéz.
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20% Zivocisné bilkoviny a z toho asi polovina je rybi moucky, takZe davka
bilkovité smési by musela dostoupiti témér jednoho kilogramu na kus a den,
aby bylo prekroc¢eno nejvyssi mnoZstvi 100 g rybi moucky na kus a den. “*3' De
facto tak zddrazfiovalo, aby se tyto dva pojmy nezamé&fovaly a nevzniklo tak
omezené zkrmovani bilkovité smési, jehoz vysledkem by byl pokles vahovych
prirGistkl. V roce 1950 sestavily Ceskoslovenské statni statky krmné davky
pro vS§echny vykrmny, které nemeély dostatek syrovych brambor. Pokud mél
statek jeSté néjakou zasobu, jiz vS8ak nebylo mozné pouzit ani k pfikrmovani
prasnic, mohl jimi nahradit u prasat do 40 kg az jednu polovinu davky jeEmene,
ato v poméru 1 kg jeémene : 4 kg brambor. Rovnéz tak mohli jeémen nahradit
do vys$e jedné ¢tvrtiny bramborovymi vlockami v poméru 1 : 1.

Obcasny nedostatek vojtésky, jez se pfi dodrzovani smérnych davek
michala s ostatnimi krmivy, musel byt z hlediska susiny podavanim susiny
nahrazovan podavanim spafenych drolk(l a kratce fezané mladé vojtésky
doplnéné jetelem. U starSich prasat pak spafenym kratce fezanym sladkym

ovesné plevy.®¥? Samoziejmé nastala i situace, kdy statky mély nedostatek
krmnych obilovin a tak se do davek zafazovala takzvanad nouzové néhradni
krmiva, coz byly cukrovarské kyselé fizky; silaz jetelovin, smések, kukufice;
suSené cukrovarské fizky; cerstvé pivovarské mlato; Cerstvé bramborové
zdrtky.

i =emmesg
Archiv NZM, shirka plakétd, inv. &. 647 (709), Hospodérné krmeni
prasat v zimé

331 Tamtéz, vynos ministerstva spravedinosti, smérnice k vykrmnam.

332 Tamtéz.
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Vézni pracujici u vepfd museli bezpodmine&né dodrzovat stanovené
postupy. Krmivo nejdfive pokropili vodou, aby se vytvofila tuha téstovita kase,
v zddném pfipadé nesméli zkrmovat pfili§ fidkou smés. JeEmen a kukufici
jemné S$rotovali, pfitemZ netvofili zasoby na vice jak deset dnl. Né&sledné
spravné uskladnéni podminovalo suché, vzdusné prostfedi, pfehazovani
a provétravani fukarem, coz zabranovalo ztuchnuti a plesnivéni, obzvlasté
v pfipadé kukufice.®33

Vykrmny musely v meési¢nich intervalech hlasit Udaje o dodanych
prasatech na zakladé uzavérkovych listi, protoze vykupni druzstva nevydavala
hned pfi odevzdavani pfislusna potvrzeni. Za¢tovani probihalo Ctvrtletnég, ale
¢as od ¢asu dochéazelo k nesrovnalostem. Napfiklad pfi sestavovani vykazl
o dodavkach za leden a unor 1950 nesouhlasil po¢et a vdha prasat hlaSenych
vykrmnami a Ustfedim ministerstva zemédélstvi. Toto zjiténi vyvolalo
kontrolu hlaseni dodavek z jednotlivych vykrmen s daty hospodaiskych
druzstev. Pfislugni inspektofi posléze museli zemé&délskym podnikiim zjiténa
data poskytnout k porovnéani. Do dodavkového ukolu prasat se zapocitavaly
jak jate¢né kusy pro verejné zadsobovani, tak i nutné porazena zvifata, a to
i tehdy, bylo-li maso konfiskovano nebo pfidéleno do nuceného vyseku. Na
druhé strané nezahrnovaly uhynuld prasata a nutné porazend selata.3*

Podle dochovanych statistik &inily pFirlistky za mésic anor 1950
ve vefejnych vykrmnach primérné 515g na kus a den. Nejvétsi pfirGstky
vykazovalo mésto Praha — 612 g na kus a den, na druhém misté bylo
ministerstvo spravedlnosti — 575 g na kus a den.3%® V fijnu 1950 se umistily
justiéni statky opé&t na druhém misté s dennim pfirGstkem 0,545 kg.3%®
Existovala i norma, které méla byt dodrzovéana, jinak hrozila kontrola okresniho
inspektora.3®’

vahova tfida smérny pfirdstek nejmensi

do 25 kg 0,37 0,25
od 26 - 37 kg 0,52 0,45
od 38 - 50 kg 0,59 0,50
od 51 - 65 kg 0,64 0,50
od 66 — 80 kg 0,71 0,65
od 81 - 105 kg 0,82 0,70
pres 105 kg 0,77 0,60

Tab. é. 37. Piehled stanovenych véhovych pfirdstk( prasat

333 Tamtéz.

334 Tamtéz, smérnice ministerstva zemédélstvi ke zkrmovani ndhradnich krmiv.
335 Tamtéz.

336 Tamtéz, vynos ministerstva spravedinosti k drozd'ovani krmiv vepfd.

337 Tamtéz, smérnice ke zkrmovani nadhradnich krmiv.
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Archiv NZM, shirka plakéatd, inv. ¢. 650 (699), Spravna krmné

technika zarukou nejvyssich pfirastka

V listopadu téhoz roku vydalo ministerstvo spravedinosti dal$i vynos,
kde doporucovalo krmeni prasat takzvanym drozd'ovanym krmivem, coz
spodivalo v zakvasovani pfesné odvazené davky Srotu, zvlast pro mala selata
a odrostlejsi kusy. Smés pro mala selata se skladdala ze 40 dkg ovesného,
40 dkg jecného a 10 dkg kukuficného Srotu. Do déavky se pridavala 2 dkg
kvasnic rozmichanych v pdl litru teplé vody. Zakvasek pFipravovali v dfevénych
kadich, které naplnili do 2/3, a ob¢as krmivo promichali.3®

Na zac¢atku roku 1951 sdélilo ministerstvo zemédélstvi, které vykrmny
budou odebirat hotové krevni suchary z pekéren. Vybrand zemédélska
pracovis$té se podle tohoto vynosu méla dohodnout pfimo s vedoucim vefejné
vykrmny na konkrétnim mnozstvi, které budou 2x aZ 3x tydné odebirat.3%
Na hotové zboZi musela vyrobna vzdy vystavit prlvodni doklady, takzvané
dodaci listy.

Srotovani na kladivkovych Srotovnicich si vykrmny provadély samy.
Doporucéovalo se, aby jej provadély béhem 3- 5 dnl po odbéru z vyrobny,
protoze pfi dalSim skladovani by dochazelo k vysychani, zt&Zujici tento
druh zpracovéani. Zhotoveny $rot mél byt zkonzumovan b&hem dvou tydn,
smichany s ostatnimi krmivy, a to tak, Zze 33% bilkovinné smési nahrazovaly
davky krevniho Srotu.

Davka pro prvni mésic se skladala:
= 1,60 kg bilkovinné smési, denni davka 0,050 kg,
= 1 kg krevniho $rotu, denni davka 0,033 kg.

338 Tamtéz, vynos ministerstva spravedlnosti k drozd'ovani krmiv vepfd.

339 Tamtéz, smérnice ministerstva spravedinosti z 28. 1. 1951.
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Déavka pro druhy mésic:
= 3,60 kg bilkovinné smési, denni davka 0,120 kg,
= 2,20 kg krevniho $rotu, denni davka 0,073 kg.
Déavka pro 3 az 6 mésic:
= 6,20 kg bilkovinné smési, denni davka 0,026 kg,
= 420 kg krevniho $rotu, denni davka 0,140 kg.
Znamenalo to, Ze na vykrm jednoho vepre se pfidélilo 30 kg bilkovinné smési
a 20 kg krevniho $rotu.34°

Chov prasat 1. 1.az 31. 12. 1951
Mirov 81 dg
Zamrsk 72 dg
Nedrazice 63 dg
Zalezly 57 dg
Miékojedy 54 dg
Javornik 54 dg
Mikulov 52 dg
Slatinice 51 dg
Senov 49 dg
Repy 45 dg
Chvalovice 42 dg

Tab. 37. Poradi justi¢nich statkd podle véhového pfiristku vepri
na kus a den

Dribez

V neposledni fadé se na justiénich statcich chovala drlbez.
Nejednalo se jen o slepice, ale napfiklad v Zalezlech i o kachny a husy. Zde
opét platilo n&kolik zasad, které museli odsouzeni dodrzovat. Cistili denné
kurniky, desinfikovali je, vysypévali piskem nebo Skvarou prostranstvi pred
vyb&hovymi otvory z kurniku, aby drlbeZ nechodila do kurniku pfes vodu,
kterd natekla z okapd a stfech. Jednou za dva tydny kontrolovali spravci
statk( snasku vajec a tak, Ze si vzali klice od odsouzeného, pfidélili mu jinou
praci a zkontrolovali, zda souhlasi skuted¢na snidska s vykazovanymi podty
vajec.3*

340 Tamtéz.
341 Tamtéz
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Chov na hluboké podestylce

-l., w Ei X

Archiv NZM, sbirka plakatd, inv. ¢. 364, Chov na hluboké podestylce
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Produkce vajec v roce 1952

sndska ks dodavka ks jF)ergr?:Jé:]osnizia
Repy 24 191 22 469 160
Zalezly 31734 24 447 144
Miékojedy 16 050 15 683 140
NedrazZice 38 428 35 064 126
Javornik 40 144 36 262 114
Slatinice 20 831 19 690 110
Mirov 12 553 12 845 107
Senov 6 281 6 050 103
Mikulov 11 766 11 147 94
Chvalovice 8 364 8 001 -
Zamrsk 10 331 9028 -

Tab. é. 38. Poradi justic¢nich statkd podle snusky vajec’#?

Posledni dva zdznamy u justiénich statk( ve Chvalovicich a Zamrsku
nejsou Uplné, protoZe v poloviné roku 1952 v Zamrsku museli veskerou
dribez utratit z d@ivodu nakazlivé nemoci a ve Chvalovicich do$lo k napadeni
drlibeze Skodnou.

1949 1950 1951
390 729 | 592 561 | 762 661 |
Miéko
100% 151,66% 195,19%
) 60 889 kusi| 97 579 kuséi| 200 686 kusti
Vejce
100% 160,26% 176, 22%
hovézi, 463 g 575 ¢q 802 q
teleci 100% 124,19% 176,22%
Maso
o 2593 q 4 158 q 4316 q
vepiové
100% 160,36% 166, 49%

Tab. é. 39. Celkovy prehled plnéni dodavkovych ukold
na justiénich statcich’#’

342 ABS, f. E 1, inv. ¢. 10, kart. 3, produkce vajec.

343 Tamtéz, inv. ¢. 69, kart. 42, prehled plnéni pétiletého planu na justi¢nich statcich.
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% Miéko | Hovézi | Teleci | Vepfové | Dribez | Med | Vina | Vejce
maso |maso | Mmaso

Repy 160 84 128 102 205 -| BO| 122
Nedrazice 106 106 190 100 202 | 97 -1 127
Zalezly 116 74 167 103 153 52(120| 111
Miékojedy 144 102 69 127 218 - -| 153
Slatinice 120 110 71 101 160 -1 150 85
Javornik 117 101 110 84 173 - -| 138
Zamrsk 101 107 250 101 100 - - 90
Chvalovice 96 134 119 139 68 - -1 100
Mikulov 165 181 58 118 115 - -1 101
Mirov 111 105 75 102 231 -1 32 96
Senov 113 105 73 100 110 - -1 112
Pramér: 119 101 120 107 161 67103 | 114

Tab. é. 40. Prehledy plnéni dodévkovych ukold na justi¢nich statcich
v roce 19517

9.5. Evidence hospodafeni na justi¢nich statcich

Naturélni deniky
Rozsahla rostlinnd vyroba na justi¢nich statcich vyZzadovala pfesnou
evidenci. Proto byly vedeny takzvané naturdini deniky, které se rozdélovaly
na tfi zékladni typy:
= Z - evidenci v zrné a lusténin,
= P - evidenci pice a steliva, krmné fepy, brambor a cukrovky,
= N - rdzné potfeby, skladové zasoby apod.3*

Kazdy denik mél 40 listd a délil se na dvé &asti Gislované od 1 do
20. Prvni list byl vétSinou perforovany, druhy pevny. Takto oznac¢ené stranky
nesmeély byt v zddném pfipadé vyjimany z bloku. Zapisy provadél vzdy spravce
statku, ve vyjimecném pripadé jiny zaméstnanec, pficemz za zaznamenané
Gdaje a zasoby, které vyplyvaly ze zaznam{, odpovidal jeding prvni uvedeny
pracovnik. V3echny deniky se vedly dvojmo prlipisem inkoustovou tuZkou.
Prvni polovina slouzila pro zapisy pfijmovych, druha vydajovych polozek.
Uzaviraly se vzdy ¢tvrtletné a origindly musela spréva pfislusného vézeriského
Ustavu predlozit nejpozdéji do patnactého dne néasledujicich mésice Gctarné
ministerstva spravedInosti.

344 NA Praha, citovany pramen, pfedpis St-3 k vedeni naturalnich deniki a pomocnych
vykaz(.
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Nyni podrobnéji k tomu, co bylo do téchto evidenénich knih
zaznamendavano. V naturdlnim deniku Z uvadél spravce justicniho statku
veskerou evidenci obilovin podle pfedtisku a do volnych sloupct i jiné plodiny,
které se na statku péstovaly jako napfiklad lusténiny, hrach, vikev, jeteloviny
na semeno, fepka apod.®*® Do naturélniho deniku P vedl evidenci picnin
a steliva opét do pripravenych kolonek a ve volnych sloupcich zachycoval
i dalsi produkty, uréené k prodeji nebo pro krmeni doméciho zvifectva, a to
zejména okopanin, krmné fepy, brambor, cukrovky.®*® Za G&elem presného
zjisténi sndsky vajec a zvy$ovani vyroby individualni nosnosti byla s platnosti
od 1. ¢ervence 1950 zavedena ,Evidence pfijmi a vydani vajec slepicich,
kachnich, husich, kritich, perliécich v naturdlnim deniku ,,vejce”. “3*7 Ptijem se
zapisoval denné, vzdy tyz den, kdy doslo k vydeji vajec at na dodavku nebo
volnym prodejem nebo pro potfebu vézeriské kuchyné. U justi¢nich statk(,
které mély kontrolovany chov slepic a statkd, a kde zfidili takzvana ,kontrolni
hnizda”, v nichZz oznacovali slepice ¢isly, vedli kromé toho denik ,Kontrola
snasky slepic”.®*® V naturélnich denicich N se uvadély zasoby pohonnych
hmot, uhli, Zeleza apod.

Na konci kazdého cCtvrtleti se secetl pfijem i vydani, coz slouzilo ke
zjisténi skute¢nych zdsob v konkrétnim zucétovacim obdobi. Takto zjistény
stav koncem bé&zného ¢tvrtleti byl zapisovan mezi pfislusné vydajové polozky.
Pfi sprdvném vedeni naturélniho deniku se musela uc¢etné shodovat vykézana
zdsoba s mnozstvim zjisténym inventurou. Takto sestaveny a uzavfeny originél
odevzdal spravce justi¢niho statku spravé prislusného vézenského Ustavu,
po ¢emz nasledovala ddsledna kontrola. U ni zpravidla figuroval spréavce
justiéniho statkd, ktery v8ak své nadfizené navstévoval jednou mésiéng, kvali
srovnani zapisl v naturdlnich denicich s penéznimi zaznamy véznice. Originaly
nakonec zUstaly uloZeny v G&tarné velitelstvi SVS.34°

Pomocné vykazy

Vedle naturdlnich denik( existovaly je$té takzvané pomocné vykazy.
Tykaly se sklizn& a slouzily jako hlavni doklad k denikim Z a P. Uzaviraly se
jednou za mésic, zapisy do nich byly provadény ¢asoveé tak, jak probihaly zné.
Takovy tiskopis obsahoval nejen prehled o konkrétnich plodinach, ale i shrnuti
trody na jednotlivych polich.3%°

Plodiny, které se z vykazu sklizné prevadély do naturalniho deniku P
(brambory, jetel atd.) se koncem mésice jednotlivé secetly a zapsaly. Sklizeri
obilovin (Zito, pSenice, je€émen atd.) a lu§ténin zaznamenaly do vykazu omlatu
v den mléaceni.®®" Na konci mésice pak zrni zapsaly opét do naturdlniho deniku,
tentokrat pod pismenem Z.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz.

347 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g, nafizeni velitelstvi SVS z 25. 6. 1950.
348 NA Praha, citovany pramen.

349 Tamtéz.

350 Tamtéz.

3561 Tamtéz.
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K pomocné evidenci patfil rovnéz vykaz vydanych krmiv, ktery
museli na justi¢nich statcich vyhotovit pripisem trojmo. Uzaviral se &tvrtletné
a osoba, fidici krmeni jednotlivych druht dobytka, rudila za spravnost podle
pfedepsanych krmnych norem ,...a proto odméruje pri dennich krmenich
vahova mnoZstvi jednotlivych krmiv vskutku tak, aby s pridélenymi krmivy
vystacil na celou predepsanou dobu. “3%?

Miécny rejstrik

Vedle téchto vykaz( existoval je§té mlécny rejstiik, coz byly listy
svazané do bloku, ktery zahrnoval konkrétni ro¢ni obdobi. Vedl se dvojmo
pripisem, pfislusné kolonky zachycovaly denni celkovy stav krav, kolik se
nadojilo rdno, v poledne, vecer apod. Soucasné se zaznamenavala informace
o prodeji mléka, eventualné& jiném zpUsobu upotfebeni. Piesné se rozepisovalo,
kolik mléka bylo zpracovano, prodano milékarndm, odevzdano sbérnam ¢i
jednotlivem, jaké mnoZstvi zkrmili a nakonec mnozstvi mléka rozdaného
v podobé& naturdlnich pozitkd.

Vykazy denni potazni prdace, ruéni prace a jeji vykon

Posledni typ vykaz(, které byly na justi¢nich statcich vedeny,
zaznamenaval ,denni potazni prace, rucni prace a jeji vykon."3%® Konkrétné
se jednalo o ,denik potazni prace,” ,denik ru¢ni prace” a ,vykaz prace
motorové.” Tiskopisy vyplfioval spravce statku nebo zaméstnanec, povéreny
rozdélovanim téchto tkold. Ten jej také nosil stale pfi sobg.

,Denik potazni prace” zaznamendaval stav a pocet tazného dobytka
(koni, volt), kolik pard pracovalo dopoledne i odpoledne a samozfejmé dobytek
nevyuzity. Konkrétné se presné rozepisovalo, jaké pole bylo obdélavano
a s kolika potahy. Ddéle jakou praci odsouzeni vykondvali a které konkrétni
ukoly splnili. Naopak ,vykaz prace motorové” uréeny pro traktory, parni
oracky, lokomobily, auta a jiné motory vedli na jeden rok zvlast pro kazdy
stroj ¢i motor. Uvedeny prehled byl jedinou polozkou pomocné evidence,
kterou nevyplfioval spravce statku. Vedla jej vyhradné obsluha stroje. VZdy
obsahoval datum, kdy se strojem pracovalo, misto a popis ¢innosti (orba,
seCeni, vla€eni, omlat, fezani apod.), spotfebu pohonnych latek, mazadel
apod.

Evidence Zivého inventare

Na v8ech justi¢nich statcich byla vedena zvlastni evidence Zivého
inventare podle ustanoveni predpisu St-1. Evidenci Zivého inventare tvofila
hlavni kniha Zivého inventére, jinak ,Soustavny ucet o Zivém inventari
pro soustavnou evidenci stavi a hodnoty Zivého inventére a pro evidenci
nastalych zmén“®** a denik Zivého inventare, ,Casovy ucet o Zivém inventari
a pro ¢asovou evidenci zmén pocatecniho stavu podle druhu dobytka a poctu
kusag”,3%°

352 Tamtéz.

353 Tamtéz, vedeni naturdlnich denik& a pomocnych vykazQ.
354 Tamtéz, pfedpis Ustfedni spravy justi¢nich statkd St-1.
355 Tamtéz.
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Dulezitym pfedpokladem fadné evidence Zivého inventafe v3ak bylo
oznackovani dobytka. To se provadélo bud’ vypalenim dvoumistného &isla na
pravém rohu, nebo vytetovanim na pravém usnim boltci u bezrohého dobytka,
coz se netykalo koni. Dal§im omezenim se stal vék zvifat, takZze v pfipadé
selat a telat k tomu dochdzelo az po jejich odstaveni.

Denik zivého inventéarie se vedl vzdy pro kazdy statek zvlast. Spravce
zde zapisoval kazdou zménu ve stavu ihned, jakmile k ni doslo. Takovouto
zménou se rozumeél napfiklad ndkup, prodej, narozeni, uhynuti, pfevody (z telat
na mlady dobytek apod.). Hlavni kniha Zivého inventare byla pro jednotliva
hospodarstvi zakldddna na kazdy rok. Rozdélovala se na oddily podle druhu
dobytka na koné, hfibata, voly, byky, kravy a telata.

Prehledy evidence vedené na justi¢nich statcich byly posledni polozkou
v zevrubné analyze zemédélské vyroby, na niZ se ve vrchovaté mife podileli
odsouzeni. Ackoliv tyto spiSe statistické odstavce nepatfi k nejzazivnéjSim
tématdm, jsou dlleZitou kapitolou pfedevsim pro poznavani vdech nuanci
povalec¢nych hospodarskych déjin. Tim je také u konce vSeobecnéji zamérena
¢ast této monografie, jejimz Gkolem bylo tato vézeriskd pracovisté zkoumat
jako celek. Nasledujici fadky se jim budou vénovat jednotlivé a pfinesou
souhrn v8ech informaci, které se b&éhem nékolikaletého archivniho vyzkumu
podafilo odhalit. Na zdkladé takto ziskanych zku$enosti Ize s trochou nadsazky
prohldsit, Ze se jedna o téméf vycerpavajici kompendium.
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10. Jednotlivé justi¢ni statky
10.1. Chvalovice

Justiéni statky nevznikaly jen z konfiskovanych venkovskych
hospodarskych usedlosti, ale i z historicky vyznamnych, pfipadné i pamatkové
chrané&nych objektd. Piikladem mlzZe byt v soudasnosti dosti zdevastovany
zamek v Nedrazicich na Plzensku nebo objekt nazyvany ,zdmecek,” stojici
uprostfed obce Chvalovice, pfimo u silnice spojujici Znojmo s hrani¢nim
pfechodem Haté. Nicméné zrekonstruovany areal preménény na hotel dnes
ani v nejmensim nepfipomina misto uréené k ubytovani vézil. Piesto tomuto
Ucelu v kratkém obdobi na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti slouzil.

Ackoliv mél objekt jisté dlouhou historii, prameny ji pfili§ neosvétluiji.
Vzhledem k jeho velikosti a charakteru hlavni budovy ¢. p. 34 je mozné
vyslovit hypotézu o tom, Ze se plvodn& jednalo o velkostatek patfici
premonstratdm z nedalekého klastera Louka.3®® Prvni podloZzena informace
o majitelich aredlu se vztahuje aZ k poloving 19. stoleti. Seznam domd stojicich
v obci Chvalovice (tehdy Kallendorf), sestaveny kvali placeni domovni danég,
uvadi k roku 1850 Johana Fichtela, a pozdéji dal$iho ¢lena této rodiny (syna?)
Franze Fichtela, jehoz drzbu je mozné datovat az k poslednimu desetileti
19. stoleti.®®” Tato skuteénost vyplyva pfimo z citované archivaélie, kterd
obsahuje i vySi stanoveného poplatku. Nejprve je vycislena €ernym inkoustem
ve zlatych a krejcarech — ¢inila 12 zlatych, pozdéji zvy$ena na 30 zlatych.
Zapis se bezpochyby se vztahuje k datu zavedeni zmifiovaného dokumentu.
nejenze informuji o jméné dédice, ale navic umoznuji alespon pfiblizné urcit
dobu, kdy na usedlosti hospodafil. Castka je totiz uvedena v korunach -
platba dané ¢inila 60 korun, coz je pro dataci zcela zdsadni, protoZze korunova
ména byla zavedena v roce 1892.3%8

Rodina v ,zdmecku” sidlila az do konce druhé svétové valky, kdy byl
J. Fichtel (kfestni jméno se nepodafilo blize identifikovat) odsunut spole¢né
s dalS§imi némeckymi obyvateli obce. Vybudovani vézeriského pracovniho

356 Obec Chvalovice (tehdy pod ndazvem Qualendorf) se jako soucast louckého zbozi
objevuje v potvrzeni olomouckého biskupa Détficha z roku 1284, kde jsou jednou ze
vsi odvéadeéjicich kldSteru desatek. Po zruSeni klaStera v roce 1784 se stala soucésti
nové vytvofeného louckého panstvi, které nasledné vystfidalo nékolik majiteld -
v prab&hu 19. stoleti jej vlastnili pfislusnici rodiny von Liebenberg a Pichioni. V roce
1916 Leopold svobodny pan Chlumecky a roku 1918 Karel rytif Chlumecky. Ladislav
HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, reprint vydani z roku 1938, Praha
2004, s. 93-96.

357 SOkKA Znojmo, f. Berni Gfad Znojmo, kn. &. 338, seznam dom( a domovni daf
podle obci 1851-1904.

358 Korunovad ména byla zavedena v roce 1892 nadhradou za dosavadni ,rakouskou
ménu” (1857-1892). Byla zaloZzena na zlatém standardu — z 1 kg mincovniho zlata
(0,900 zlato, 0,100 méd) mélo byt teoreticky razeno 2952 korun. K plvodni rakouské
méné se prepoéitavala v poméru 1 zlaty = 2 koruny. lvan HLAVACEK - Jaroslav
KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 2002,
s. 460.

141



oddilu probéhlo vzapéti, coz potvrzuje i obecni kronika: ,Hned po odsunu
Némcu byl ze statku Némce Fichtle]la zfizen justiéni statek."3%° Piesné
datum této uddlosti ale nezachycuje. Rovnéz tak pisemnosti pochéazejici
z ¢innosti velitelstvi SVS tuto otazku nijak neosvétluji. Uspokojivou odpovéd’
se podafilo nalézt jediné diky tomu, Ze prvniho chvalovického velitele,
gstrm. Karla Kosinu, vy$etfovala kv(li Gdajnému pFekroceni tehdy platnych
pfedpist Oblastni Gfadovna StB ve Znojmé (o velitelich justiéniho statku bude
podrobnéji pojednano v zaveéru kapitoly). Do vyslechového protokolu totiz
uvedl: ,Dne 4. 3. 1946 jsem byl komandovén z véznice krajského soudu
ve Znojmé na justicni statek ve Chvalovicich, okres Znojmo, jako vedouci
statku a vedouci pracovniho oddilu.”3%° P¥ichodu prvnich v&zili bezpochyby
pfedchézela jednani o prevzeti usedlosti do spravy justi¢nich organt, ale
vlastni pocatek existence je bez jakychkoliv pochybnosti mozné zaradit prave
k pocatku brezna roku 1946. Nicméné jesté pred tim doslo ke zfizeni stanice
SNB v prvnim poschodi hlavni budovy, jejiz ¢innost nasledné naruSovala
celistvost prostor uréenych k vykonu trestu. Zména nevyhovujici situace
nastala az pred koncem téhoZ roku, kdyz se K. Kosinovi podafilo vyjednat
pfemisténi pfislusnikd SNB na uvolnénou faru.3®"

Dobovy pohled na justicni statek Chvalovice. KDH

359 SOkA Znojmo, f. MNV Chvalovice, inv. ¢. 120, sign K-l 57, kronika obce
Chvalovice, s. 30.

360 ABS, f. E 1, inv. ¢. 10, kart. 3, vyslechovy protokol K. Kosiny z 8. 7. 1948.
361 SOKA Znojmo, citovany pramen, s. 35.
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Poté, co pfislusnici SNB uvolnili statek, doslo k jeho plnému vyuziti
pro potfeby vézenského zafizeni. V pfizemi predni ¢asti hlavni budovy byla
zfizena kanceléf velitele s trezorem na dllezité dokumenty, prostory prvniho
patra pak poslouzily ke zfizeni sluzebniho bytu - dva pokoje a kuchyn
o rozloze 68 m? s vyhledem na néaves a hlavni silnici. Mistnosti uréené
k pobytu odsouzenych zabiraly levy zadni trakt. Ubikace (50 m?) s verandou
namifenou do dvora v prvnim patfe a kuchyné s jidelnou se nalézala v pfizemi.
Samostatnd koupelna se nachéazela v pravé €asti obytného domu. Rozsahly
dvir obsahoval hospodafské budovy jako napf. kravin, vepfin, kurnik, hnojisté,
vinny sklep apod. Mimo vlastni aredl vlastnila justi¢ni spréva je$té stodolu
a sklep v blizkych Hatich.362

Pfes vylicené detaily vztahujici se k popisu justi¢niho statku neni
jednoduché objasnit prvni Iéta jeho existence a lze je rekonstruovat jen
z nékolika atrzkovitych zprav. Jednim z dochovanych uGdajl je rozloha
pozemkd, na nichz mohli prvni vézni pracovat. Obecni kronika hovofi o méné
nez 50 ha.%%® Postupem ¢asu ale pfibyvaly dal$i polnosti bud’ pfimo pfebirané
do vlastnictvi, nebo propachtované. AvSak zprava sestavena pravni komisi
UV KSC v roce 1951 ukazuje, Ze v pfipadé Chvalovic neslo o nijak vyrazny
nartst — v pfedposlednim roce existence se jednalo o 75,97 ha.3%* Poté ale
doslo ke zmenseni obhospodafované vymeéry, takze bilance z roku 1952
informuje o 71,50 ha. Na jejim zakladé je rovnéz mozné pfesnéji analyzovat
sloZeni pddniho fondu obhospodafovaného vézni. Pfimo ke statku &. p. 34
nalezelo 44, 25 ha, coz verifikuje vy$e uvedeny Udaj z chvalovické kroniky.
Na druhém misté z hlediska rozlohy se nachéazel dvacetihektarovy soubor
pozemk{ nalezejicich do spravy JZD Dyjakoviéky (podiizené Ceskoslovenskym
statnim statkim n. p. Znojmo). Ke stejnému katastralnimu Gzemi naleZelo
i 5,78 ha zkonfiskovanych na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., a vse doplfovalo jesté 0,86 ha plvodné& nélezejicich farnimu Gfadu
ve Chvalovicich.?®® Nevyfedenou otazkou zlstava 4,47 ha, o nichZ existuje
jedind zprava v citovanych pisemnostech UV KSC. Nelze je proto blize
specifikovat.

Pfi snaze urcit jakad odvétvi zemédélské produkce patfila ke stézejnim,
bylo nutné vyporadat se opét s absenciinformaci z let 1946 az 1949, Ize vSak
predpokladat, Ze se situace pfili§ nelidila od podatku 50. let. Udaje zjisténé
k tomuto obdobi je tak mozné vztdhnout i na prvni Iéta existence justi¢niho
statku. Zivog&idna vyroba se v roce 1951 z narodohospodaiskych diivodt
zamérovala predevsim na chov prasat (194 ks), coz doplroval hovézi dobytek
(42 ks), dribez (318 ks) a jako tazna sila slouzili &tyfi koné.3¢® Rostlinna

362 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéano, popis budov justi¢niho statku ve
Chvalovicich z 21. 3. 1952.

363 SOKA Znojmo, citovany pramen, s. 30.

364 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, zprava o priizkumu hospodateni
na justi¢nich statcich a jejich pfiprav na Uspésné provedeni zni z roku 1951.

365 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, zéapis o jednani k predani justi¢niho statku
z21.3.1952.

366 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, zprava o préizkumu hospodafeni na
justi¢nich statcich a jejich pfiprav na Uspésné provedeni zni z roku 1951.
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vyroba pobyla zamérena na péstovani pSenice, Zita, fepky, vojtésky a krajovée
tradi¢ni vinné révy. Na malych vymérach se objevoval jesté méné obvykly
mak, éesnek a Spenat.%®’

S velikosti chvalovického hospodafstvi souvisely i podéty véznd,
ktefi si v jeho zdech odpykéavali svij trest. Pro obdobi pfed rokem 1950
je k dispozici pouze jeden presny Udaj, vztahujici se k zahajeni provozu
justiéniho statku. Na podatku bfezna 1946 pfisSla do Chvalovic prvni skupina
Gitajici 10 o0sob.%%® Ta méla za ukol uzpUsobit areadl potfebam vézeriského
provozu. Zahy se vsak jejich stavy navysily, coz je patrné z dil¢iho pfehledu
osob odsouzenych Mimofadnym lidovym soudem ve Znojmé. Jejich stav se
v letech 1946 a 1947 pohyboval mezi 5 a 21 trestanci s tim, Zze praGmér &inil
17.3¢° Tato Cisla ale nelze povaZovat za celkova, protoZze na justiéni statek
byli zafazovéni i delikventi, jejichz pfipady feSil krajsky (pozdéji okresni) soud
ve Znojmé. Jak ale ukazuje jmenny seznam z listopadu roku 1950, vyznamné
se jim priblizovala. Tehdy totiz mély byt vydany pridavkové listky pro pracujici
v zemédélstvi 22 lidem trvale pobyvajicim ve Chvalovicich a nespecifikovanému
poc¢tu pomocnych sil ze znojemské véznice, které docasné vypomahaly pfi
sklizni cukrové fepy.3’° Pracovni listina, tvofici pfilohu uvedeného dokumentu,
informuje celkem o 44 véznich.®" To je také pravdépodobné& maximalni
mozné mnoZstvi, jez mohl statek pojmout, pokud ov§em nesSlo o kazdodenné
pfivazenou dvaadvaceti¢lennou pracovni brigadu.

T "

Velitel justi¢éniho statku Chvalovice Leopold Novék. KDH

367 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, pfehled pldnich investic justiéniho statku
z21.3.1952.

368 ABS, citovany pramen.

369 ABS, f. E 1, inv. j. 19, vykazy trestancd Mimofadného lidového soudu Znojmo
1946-1947.

370 SOKA Znojmo, f. MNV Chvalovice, inv. &. 66, kart. 4, seznam vé&znd na justiénim
statku v listopadu 1950.

371 Tamtéz, pracovni listina justi¢niho statku z listopadu 1950.
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Pfedchozi odstavec dokazuje, Ze celkovy stav odsouzenych trvale
pfidélenych do Chvalovic ¢&inil pfiblizné 20 osob a tuto otdzku Ize povazovat
hlidat. PfestoZe se nedochovaly jejich pfehledy, podafilo se nakonec problém
vyFesit op&t pomoci zmifiovanych vyslechovych protokold k vy$etfovani pfi-
padu velitele statku K. Kosiny. Po jeho pfichodu na justi¢ni statek mu v feSeni
pracovnich (kold pomaéahal pouze jeden pfisludnik SVS.32 V prvnim obdobi
tedy byli dva. Zahy v8ak v souvislosti s narlstajici skupinou pracovnich sil
pfidélenych ze Znojma pfibyl dal§i a na podzim téhoz roku tfeti, avSak pouze
na pfechodnou dobu.?”® Situace ve Chvalovicich tak korespondovala s dal§imi
justi¢nimi statky, na nichz se stavy dozorcl také nejéastégji pohybovaly mezi
tfemi az ¢tyfmi. AvSak o existenci funkce zastupce velitele prameny mlici
presto, Ze se jedna o post spadajici do struktury sluzebni hierarchie v pracov-
nich oddilech.

Naopak k archivaliemi |épe zachycenym udalostem, které se dotykaly
existence pracovniho oddilu ve Chvalovicich, patfi stavebni Upravy hrazené
z dotaci UNRRA a jeho pfedani JZD v roce 1952. Nésledujici fadky se budou
zabyvat prvnim z nastinénych témat, ackoliv je analyzovdno v samostatné
kapitole. Ta se totiz vénuje vézenstvi jako celku a k jednotlivym justi¢nim
statkdm pFinasi pouze zakladni pfehled planovanych nakladl. Modernizace
usedlosti sméfujici jak ke zlepSeni zemédélské vyroby, tak i ke splnéni
vSech ndlezZitosti vykonu trestu, zacala byt pfipravovana v roce 1949. Jeji
zahdjeni vSak neni zcela jisté, s vyjimkou vybudovani hnoji§té a vykrmny
vepiQ, které byly dokongovany v &ervenci téhoZ roku.®’* DalSi rozsahlé
plany pocitaly s novou drlibezarnou, adaptaci sypky, sildazni jdmou, garaZi,
k@lnami, omitnutim budov, renovaci ohradni zdi, novou kanalizaci, koupelnou
a pradelnou slouzici jako pfisluSenstvi ke sluzebnimu bytu.3’® K realizaci ale
s nejvétsi pravdépodobnosti doslo aZz v dalSich letech, protoze teprve koncem
listopadu roku 1950 odeslali z Chvalovic na velitelstvi SVS v Praze zadost
o pfidéleni tfi zednikd, dvou dojih a jednoho traktoristy z fad véznd kvali
zajisténi stavby a udrzeni neruseného chodu hospodaistvi.37®

Rekonstrukce tedy probihala pfedevSim v roce 1951, pficemz je
na misté tvrzeni, Ze byla provadéna vskutku velkoryse, protoze si ji povSiml
i obecni kronikar. Z jeho zapisu je mozné vycist podrobny prehled vykonanych
praci: ,Tak byla budova sousedici z kancelari MNV preménéna na Srotovnu,
skladisté krmiv a sypku. Na zahrade pobliZ odchovny kurat byly postaveny
4 silazni komory o kapacité 25 vagénd. 3"’ Nehovoii ale o budovani planované
kanalizace a socidlniho vybaveni sluzebniho bytu. Je tedy otazkou, jestli

372 ABS, f. E 1, inv. €. 10, kart. 3, vyslechovy protokol K. Kosiny z 8. 7. 1948.
373 Tamtéz, vyslechovy protokol J. Kacetla z 9. 7. 1948.

374 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, vyuctovani za stavebni material
z 11. 7. 1949.

375 Tamtéz, rozpocet na opravu justiéniho statku z roku 1949.
376 ABS, f. E 1, inv. ¢. 69, kart. 42, zadost velitele justi¢niho statku z 30. 11. 1950.
377 SOkA Znojmo, f. MNV Chvalovice, inv. €. 120, sign K-l 57, kronika obce

Chvalovice, s. 120.
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k jeho zfizeni mohlo dojit jiz v pfedesSlém obdobi: ,V predchazejicich letech
bylo v justiénim statku provedeno vice podstatnych tprav a vybudovéna rizna
potrebnd zafizeni.”3’® Uvedend citace je vSak v pfimém rozporu s zadosti
o pfidéleni véznl, naznadujici zahajeni uprav ke konci roku 1950. S ohledem
na zachycenou Uurfedni korespondenci jsou proto na misté pochybnosti
o spolehlivosti této zpravy, coz také doklada Gdaj z roku 1952, ktery uvadi,
Zze koupelna a su8arna pro dozorce jsou rozestavéné.?’®

Dlvodem ke skepsi v pfipadé dokoné&eni planovanych stavebnich
Uprav je i zruSeni justi¢niho statku, které se na konci roku 1951 bliZilo
»milovymi kroky”. Pro¢ k nému ale nakonec doslo? Kli¢em k vyfeSeni vyréené
otazky je zemépisna poloha Chvalovic. Blizkost statni hranice s Rakouskem
totiz byla povazovana za velké riziko. Proto se také o problém zacalo v roce
1950 zajimat ministerstvo narodni bezpecnosti (MNB), které zahy navrhlo
pfedani hospodafstvi nejbliz§imu JZD a pfemisténi vézil na vhodnéjsi misto.
Ministerstvo spravedlnosti ale zprvu odmitlo o celé véci vibec uvazovat.
Zmeéna nastala az po opakovanych intervencich MNB, zasahu Kancelafe
prezidenta republiky a ukonéeni c¢innosti justiéniho statku v Mikulové
k 1. lednu 1952,%% kvdli stejné nepfipustnému umisténi. Prvni krok uginilo
velitelstvi SVS zaslanim dopisu druzstevnimu odboru ministerstva zemédélstvi
dne 16. ledna 1952, v némz informovalo, Ze ,...nemame zdsadné namitek
proti predani justi¢niho statku ve Chvalovicich (okr. Znojmo), za predpokladu,
Ze JZD prevezme ukoly statku, poclitaje v to ukoly verejné vykrmny prasat
zfizené na statku. "3

Ministerstvo spravedinosti pdvodné navrhovalo pfedani justiéniho
statku bud’ statnim statk@m Znojmo, nebo pfimo JZD Dyjakovi¢ky, o ¢emz
byl na konci tnora informovan velitel SVS,%8? ale to se nakonec ukéazalo jako
neuskutecnitelné, protoze nafizeni vlady ukladalo slozitéjSi Ufedni postup:
~Nemovity narodni majetek, vhodny pro ucely jednotnych zemédélskych
druZstev, prevede prislusny ustredni Grad do spravy ministerstva zemédélstvi,
které tento majetek uvedenym druZstvam zcizi nebo jinak pfenecha k vyuZiti. 323
Citovany paragraf tak zpQsobil ne¢ekané prodluZzovani dalSich jednani. Na
ministerstvu zemeédélstvi se totiz celd véc protahovala a pres upominky
nabidku del&i dobu nereflektovali. Vina za veskeré prltahy tak prokazatelné
padala na tento Urad — béhem Unora predani schvalil jak ministr spravedInosti,
tak i Krajsky vybor KSC v Brné.3#* Po vice nez mésici, dne 28. Unora, urgoval

378 Tamtéz.

379 NA Praha, citovany pramen, popis budov justi¢niho statku ve Chvalovicich
z21.3.1952.

380 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), Nafizeni velitelstvi SVS z 20. 5. 1952.

381 NA Praha, citovany pramen, dokument k jednani o predani justi¢niho statku
ze 14. 2. 1952.

382 Tamtéz, zprava pro velitele SVS o rozhodnuti ministra spravedinosti z 25. 2. 1952.

383 Nafizeni vlady ¢. 200/1950 Sb. o naklddani s nemovitym narodnim majetkem ve
spravé ustiednich ufadd, § 10.

384 NA Praha, citovany pramen, informace pro velitele SVS k predani justi¢niho
statku z 21. 2. 1952
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celou zélezitost osobné pracovnik velitelstvi SVS, pfic¢emz obdrzel pouze slib
od pfislusného referenta pravniho oddéleni, Ze v8e prednostné vyfidi. Pfesto
ani po dal$im tydnu ¢ekani odpovéd nedosla. P¥i druhé navstévé uskuteénéné
7. bfezna zddvodiioval dr. Petrlv prodlevu nedostatkem pracovnich sil:
~Pravni oddéleni min. zemédélstvi po onemocnéni prednosty s. Soukupa jest
velmi slabé obsazeno a v posledni dobé byly mu odriaty i pisarky."3%%

Opakované osobni urgence (o jejichz pribé&hu je v3ak mozné se
jen dohadovat) nakonec pfinesly ovoce. Ministerstvo zemédélstvi nakonec
11. bfezna rozhodlo o pfedani justi¢niho statku tak, Ze pfevazna ¢ast pozemka,
spoleé¢né se zemédélskym areélem, prejde do spravy JZD Chvalovice. Vyse
zminéné polnosti, které spadaly do katastrdlniho Gzemi obce Dyjakovicky,
pfipadly taméjsimu JZD. Timto krokem doslo k naplnéni formalnich pozadavk
stanovenych vladnim nafizenim a zahdjenim jednani sméfujicich k definitivnimu
vyfeSeni celé zélezitosti jiz nic nestdlo v cesté. Zastupci ministerstev
spravedinosti a zemédélstvi se ve dnech 21. a 22. bfezna seS$li k jednani
s pracovniky pfislusnych Gfadd v kancelafi Mistniho narodniho vyboru (MNV)
Chvalovice.%®® Mezi zG&astnénymi doslo k rychlé shodé&, procez bylo zahy
dohodnuto pfedani hospodarstvi k 1. dubnu. V pfiStich dnech proto nastala
potfeba co nejrychleji vyresit zruSeni vézeriského pracovisté po praktické
strdnce. Lze vSak predpoklddat predbé&Zznou pfipravu planu, protoze jiz
k 25. bfeznu je datovan prehled ¢innosti vedoucich k vyklizeni celého objektu.

Co se tedy s vétSinou vézeriského inventéare stalo? Prevezli ho do
okresni soudni véznice ve Znojmé,%®’ krajské soudni véznice v Brné nebo
centralntho skladu SVS v Repich u Prahy. Naopak majetkem pfebirajiciho
JZD se stal traktor Skoda HT 30. Jedinou spornou polozkou seznamu z(stala
mléaticka obili, jez méla doplnit chybéjici vybaveni justi€niho statku Slatinice
u Mostu. Proti tomuto rozhodnuti ale vznesl ndmitky zéstupce Okresniho
narodniho vyboru (ONV) Znojmo, ktery prohlasil ,...Ze mléticku z okresu
nepusti, a Ze by ji pripadné pridélili STS (Statni traktorova stanice — pozn. aut).”
Ministerstvo spravedlnosti nakonec ustoupilo, takze odsouzeni odpykavajici si
svij trest na uvedené hospodatské usedlosti v severnich Cechach se ulehéeni
prace nedockali.3®®

385 NA Praha, citovany pramen, zprava o jednani ve véci predani justi¢niho statku
ze 7. 3. 1952.

386 Jednalo se o dr. Jana Péartla z KNV Brno, Jana Balouna z ONV Znojmo, pfedsedu
JZD Chvalovice Jana Brychtu a predsedu dozoréi rady FrantiSka Kohoutka, predsedu
MNV Chvalovice Jana Stejskala a radniho Jana Tomg&ala, predsedu MO KSC Chvalovice
Josefa Peska, velitele stanice SVS ve Znojmé vrch. strm FrantiSka Rychlého a velitele
justiéniho statku por. FrantiSka Hordka. Za ministerstvo spravedlnosti se jednani
zGgastnili dr. Ing. Frantisek Kostal, Vaclav Jerman a Josef Cermaék.

SOkA Znojmo, f. ONV Znojmo, zemédélsky odbor, neuspofadano, zapis o jednani
uskute¢néného 21. 3. 1952.

387 Krajsky soud ve Znojmé& byl v roce 1949 zruSen a v ¢&innosti zlstal pouze soud
okresni, ktery nové podléhal krajskému soudu v Brné.

388 NA Praha, citovany pramen, pfehled postupu pfi pfedani justi¢niho statku
z 25. 3. 1948.
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148



pouze u osmi z nich. Sedm pfesunuli do justiéniho statku v Repich u Prahy,
kde méli nahradit n&kolik pravé propusténych trestancll, a v jednom pfipadé
nelze Fici, jestli skongil tamtéz nebo ve vycvikovém stiedisku SVS Hodonin.3®°
U ostatnich nejsou dochovany Zadné informace, takzZe lze predpokladat,
ze mohli s ohledem na délku trestu a zavaznost provinéni skondit bud’ ve
znojemské ¢i brnénské veéznici. AvSak jejich odchod neznamenal okamzité
opusténi aredlu justiéni spravou. Posledni chvalovicky velitel poruéik FrantiSek
Horak totiz dohliZzel na likvidaci az do 15. dubna.®*° V srpnu téhoz roku pak
jesté doslo k definitivnimu vycisleni ¢astky za ponechany inventar a stanoveni
vy8e néhrady investic u¢inénych do zemédélského aredlu. Celkovd suma,
kterou mélo JZD zaplatit, pfesahovala tfi miliony korun (tabulka &. 41).3°" Byla
tak u¢inéna posledni tec¢ka za kratkym obdobim souziti obyvatel obce s vézni
zaméstnavanymi na okolnich polnostech.

Poslednim tématem, kterym se dosavadni text pfili§ nezabyval, jsou
pfislusnici SVS jmenovani do funkce velitele justi¢niho statku ve Chvalovicich.
V tomto sméru vykazuje zkoumany vézensky pracovni oddil jednu zvla$tnost.
Vztahuje se k udéalostem, které zapficinily konec kariéry vétSiny z nich
a stejné tak jejich celkovy pocet neni v porovnani s praxi jinde pfili§ obvykly.
Béhem kratkého obdobi let 1946-1952 se vystfidali ¢tyfi. Prvnim z nich se
stal jiz v Uvodni ¢asti zminovany K. Kosina, o némz bylo rovnéz feceno, Ze
ho roku 1948 vySetfovala StB. Nabizi se otdzka, ¢eho se tento vézerisky
dozorce dopustil? Byl snad obéti politickych procesl nebo dokonce &lenem
porazky prasete.

Tento na prvni pohled zjevny prohfesek ale neni zcela jednoznacny,
v pramenech je totiz mozné zachytit rovnéz naznaky osobni nevraZivosti
¢i pfimo pomsty jako mozZného plvodce celého problému. Opravnéné
pochybnosti vyvolava dopis, ktery K. Kosina obdrzel v ¢ervenci 1948 od
tajemnika vézeniské spravni sluzby Vaclava Sindelafe. Ten v té dobé sice
pracoval v mirovské véznici,®? ale jeho pfedchozim plsobi§tém bylo Znojmo,
kde plsobil jako nadfizeny K. Kosiny.®*® Doposud bezproblémovy a dobfe
hodnoceny velitel statku se z néj dozvédél, Ze inspektor vézeriské straze strm.
Vladimir Balik (pracoval ve Znojmé) zacal vyvijet aktivitu v jeho neprospéch:
....2e Balik jde proti Vdm a pouZiva rdznych trikd, a to velmi podlych, kterych
by jinak slusny clovek uZivati nemohl [...] | Pavlik, ktery napred podotkl,
Ze jste vyborny c¢loveék a na statek se velmi dobre hodite, mi naznacil, Ze
Balik zacina proti Vam néjak Stvati.”3%* Kde vdak mél jeho postup plvod?
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je osobni nepratelstvi mezi V. Balikem
a V. Sindelafem, které vypuklo ve znojemské véznici jiz roku 1946.3%

389 Tamtéz.

390 Tamtéz, hldseni por. Hordka o ukonéeni likvidace justi¢niho statku k 15. 4. 1948.
391 Tamtéz, f. S SNV, sv. 24/1, vyaétovani pohledavky 21. 8. 1948.

392 ABS, f. E 1, inv. é. 10, kart. 3, protokol o vyslechu V. Sindelaie ze 17. 7. 1948.
393 Tamtéz, protokol o vyslechu K. Kosiny z 8. 7. 1948.

394 Tamtéz, opis dopisu V. Sindelaie adresovany K. Kosinovy z 2. 7. 1948.

395 Tamtéz, protokol o vyslechu V. Balika z 27. 7. 1948.
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K. Kosina mél tedy pouze smulu, protoZe se do jejich sporu nevédomky
pfipletl.

V8e zacdalo v roce 1947, kdy jmenovany velitel justi¢niho statku
béhem kontroly provadéné ve Chvalovicich opravnéné pozadal zastupce
ministerstva spravedlnosti, vrchniho tajemnika Jaroslava Celouda, o svoleni
k porazce vepie jako nadhrady za neodebirané deputaty. Kladnou odpovéd
obdrzel za dva mésice pravé z rukou svého nadfizeného V. Sindelaie (béhem
pozdéjsiho vyslechu nabizel K. Kosina dokument k prostudovani), jenz se také
pozdéji nabidl, Ze prase opatfi. Po oboustranné vyhodné dohodé, smérujici
k rozdéleni naklad(i na dopravu a posléze i masa z porazeného zvifete, celou
zélezitost uskutednili.%®

Jesté pied tim se ale V. Sindelaf roku 1946 pokusil uzaviit podobnou
dohodu i s V. Balikem, ktery ji kategoricky odmitl a prohlasil, Ze pokud by
k tomu doSlo bez povoleni ,...Ze, bych to ihned ohldsil ministerstvu.” Poté se
jejich vzajemné vztahy vyostfily, a kdyz doslo k nesrovnalostem ve vyuétovani
za odkoupeného vepre, vSe nadfizenym skute¢né ihned oznamil. Nasledovalo
jesté udani na K. Kosinu o jeho narodni nespolehlivosti, protoze jeho bratr
utekl po Unoru 1948 do Anglie: ,...povaZoval jsem za svou stdtni a narodni
povinnost, abych pri jeho predloZeni upozornil ministerstvo spravedinosti... "%’

Pfestoze plvodni Gmysl V. Sindelafe pokusit se o tzv. &ernou
porazku nelze zcela vyloucit, po jeho domluvé s K. Kosinou bylo v§e legalni,
protoze jejich jednani skutec¢né zastitil souhlas ministerstva spravedinosti. To
vSak nebrénilo tomu, aby se V. Balik nepokusil uSkodit obéma jmenovanym
aktérdm a Fadné jim tak znepfijemnit Zivot. Ackoliv se totiz nedopustili Zzddného
trestného ¢inu, porusili podminku tfimési¢niho vykrmu po zakoupeni pfed
uspofadanim soukromé zabijacky.%¢ Zahy je proto zacdala vySetfovat Oblastni
Ufadovna StB ve Znojmé. V cCervnu 1949 pak Velitelstvi krajské soudni
véznice v Brné spis pfedalo Vrchnimu vojenskému prokuratorovi k zahajeni
trestniho fizeni podle zadkona ¢. 15/1947 Sb. o stihani €erného obchodu
a podobnych pletich.?®® Ten jej vSak vratil jako prestupek podléhajici
kazeniskym pravomocem nadfizeného.*® Obvinéni nakonec mohli hovofit
o Stésti, protoze neskondili pfed soudem, coZz by pro né mélo jisté daleko
zavaznéjsi néasledky, nez jaké je stihly — skon€ili s kdzenskym trestem deset
dnd domaciho vézeni. Navic v pfipadé K. Kosiny doslo k pfelozeni do véznice
okresniho soudu v Koling.**' V fadach SVS setrval az do zafi 1952, kdy ho
propustili.*°2

Prestoze se vyliceny pfipad velitele justi¢niho statku Chvalovice jevi
jako pomérné jasny, lze na néj nahlizet je$té z jiného Uhlu. Byl totiz vySetfovan

396 Tamtéz, protokol o vyslechu K. Kosiny z 8. 7. 1948.
397 Tamtéz, protokol o vyslechu V. Balika z 27. 7. 1948.
398 Tamtéz, opis dopisu V. Sindelaie adresovany K. Kosinovy z 2. 7. 1948.

399 Tamtéz, informace Velitelstvi krajské soudni véznice v Brné adresované Vrchnimu
vojenskému prokuratorovi v Brné z 22. 6. 1949.

400 Tamtéz, postoupeni pfipadu V. SindelaF a spol. z 27. 6. 1949.
401 Tamtéz, rozhodnuti Velitelstvi krajské soudni véznice v Brné z 18. 7. 1949.

402 ABS, osobni eviden¢ni karta Karla Kosiny.
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kratce po Gnoru 1948 a jeho pribéh dobfe zapada do b&’ného scénafe
perzekuce novému rezimu nepohodinych pfisludnikd SVS. Argumentem
podporujicim predlozenou hypotézu je hodnoceni V. Balika ve zpravé Oblastni
Ufadovny StB ve Znojmé ze srpna téhoz roku: ,...Ze inspektor Balik, ktery po
unorovych udélostech prevzal spravu véznice krajského soudu ve Znojmé, je
stdtné a politicky naprosto spolehlivy a velmi oddén lidoveé demokratickému
rezimu.* O jeho politické orientaci nemdze byt pochyb. Naproti tomu V. Sindelaf
a K. Kosina jsou ve stejném dokumentu vystiZzeni jako krajné podvratné Zivly:
~Jmenovany (V. Balik — pozn. autora) jako takovy si nezaslouZi, aby proti
nému za jeho svédomité sluzby v pohranici, kde je toho zvlasté zapotrebi,
byli nesvédomitymi prislusniky — zaméstnanci ministerstva spraved/nosti,
jak je tomu v pfipadé tajemnika Sindelére, navédéni zaméstnanci krajského
soudu ve Znojmé. Vzhledem k tomu se jevi byti potiebnym, aby S$strm.
Karel Kosina byl z pohranici preloZen do vnitrozemi, jelikoZ jeho jednédni do
dnesni doby nezarucuje, Ze bude dobrym a uvédomélym sluZebnikem pro
zdejsi pohranici... ”#°3 O¢ividné Slo o charakteristiky, jez v popfevratové dobé
nevéstily kariérni rlst ve statni sluzbé.

Druhym, méné zietelnym voditkem, které napovi, Ze cely pfipad
nemél jen osobni ¢i krimindlni rozmér, ale i politické hledisko, je samotny
zplsob, jakym perzekuce probihaly. Zpravidla totiz dochazelo k Gmysinému
vyhledavani sebemensich nedostatkl, jez by mohly umoznit jejich pfedani
prokuratorovi.*®* Navic je tfeba si uvédomit, Ze preloZeni, jez postihlo K. Kosinu,
patfilo k nej¢ast&j§imu zpldsobu zasahu proti ,nespolehlivym” dozorcam.
Jestlize takto postizeny slouzil dlouha léta na jednom misté, vybudoval
rodinné zdzemi a stal se souc€asti mistnich struktur, mohl téZko akceptovat
pfemisténi na vzdalené plsobisté. Obzvlasté pokud je zcela zjevnym cilem
vytrzeni z téchto sociélnich siti.*°®

Oproti predesSlym udéalostem neni mozné dalSimu chvalovickému
veliteli vénovat vice prostoru, nez nékolik fadek. Stal se jim Karel Kratochvil,
ktery na justi¢ni statek nastoupil po odchodu svého pfedchldce v roce 1948.
ddvod® nevydrzel dlouho — o rok pozdgji ho zatkli a pfevezli do Znojma. Tato
udalost, vcetné jejiho neblahého konce, nasla své misto i v obecni kronice:
~Spravce mistniho justi¢niho statku Karel Kratochvil byl zatcen a ve vazbé
ve Znojmé se obésil."*°® Dlvod zatéeni, stejné jako to, pro¢ si sahl na
Zivot, prameny neosvétluji. Tyto dllezité informace bezpochyby obsahoval
persondlni spis, jenZze ten se nedochoval. V Archivu bezpeénostnich slozek
je dodnes uloZzena jen osobni evidenéni karta, jez sice potvrzuje rok umrti,
ale neuvadi zadné podrobnosti. Ovéfuje tedy alespon spolehlivost citovaného
informac¢niho zdroje.

Ani trfeti velitel v poradi nemél ve Chvalovicich §tésti. V kvétnu
roku 1949 se jim stal strm. Leopold Novak, ktery na statku pracoval od

403 ABS, f. E 1, inv. ¢. 10, kart. 3, zprava zpravé Oblastni tfadovny StB ve Znojmé
ze 4. 8. 1948.

404 0. HLADIK, Unor 1948 a jeho dopad na Shor uniformované vézeriské stréze, in:
Historicka penologie 1/2011, Praha 2011, s. 16.

405 Tamtéz, s. 7.
406 SOkKA Znojmo, f. MNV Chvalovice, inv. ¢. 120, sign K-I 57, kronika obce

Chvalovice, s. 60.
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roku 1947.4°7 Jeho pfipad ukazuje na to, Ze nékdy m(ze pfivést ¢lovéka do
problémd i sludnost a snaha vyhovét n&&i prosbé. Po dvou letech Gspé&sného
vedeni pracovniho oddilu ho pocatkem kvétna 1951 navstivil Karel Kone¢ny
— mistni zemédélec, ktery pozadal o sepsdani vypovédi z JZD na psacim
stroji, pfitemz jako hlavni dlvod uvedl zdravotni problémy: ,...jelikoZ sam
nejsem zdrdv a lékar mé doporucil lehéi zaméstnédni, rozhod! jsem se, Ze
se pisi Zadost o propusSténi-vystup z JZD a budu se hldsiti na lehci prace
do pramyslu.” Druhym ddvodem byly nesrovnalosti v rodinném Zivoté. Po
krat§im pfemlouvani L. Novak nakonec souhlasil a nafidil odsouzenému
L. Horédkovi, aby zalezitost vyfidil.4%®

Velitel statku netusil, ze timto gestem dobré vile vzbudil nezadouci
pozornost. Jiz 4. c¢ervna jej navstivil vySetfovatel Oblastni Uradovny StB
Znojmo, ktery se zacal vyptéavat na okolnosti sepséni Zaddosti pro K. Kone¢ného.
Za dalSi dva dny pak musel ke stejné udalosti vypovidat na velitelstvi Krajského
oddilu SVS v Brné.*®® Jakkoliv se to mlze zdat zarazejici, byl nakonec
20. ¢ervna zatéen.*'° Dostal se tak do soukoli represivniho aparatu, coz mohlo
mit fatalni nasledky. Navic pfislusnici Krajského velitelstvi StB (KV StB) v Brné
rozhodné nezahdleli a sestavili trestni ozndmeni, jez L. Novéka li¢i v nejhor$im
svétle. Popsali ho jako bezcharakterniho rozvracece pokojného Zivota obce:
.| mezi ozbrojenymi sloZzkami se vSak najdou osoby, které svym jednanim
naruduji budovani nasich pracujicich a jsou tak ndpomocny reakci k sabotazi
a jinym &indm, které uskutecnéni socialismu v nasi viasti brzdi [...] jest divodné
podezrely, Ze svym jedndnim narusil klidné budovani JZD ve Chvalovicich
tim, Ze nechal napsati [...] Zadost o vystoupeni z JZD..."*'" Toto z dne&niho
hlediska ponékud absurdné vyznivajici obvinéni ale na pocatku 50. let
20. stoleti mohlo stat na pocatku cesty k Sibenici.

Nicméné prohiesek L. Novaka Statni prokuratura neshledala natolik
zavaznym, aby se jim zabyvala a postoupila ho proto k dofeSeni Nizsi vojenské
prokuratufe.*'? Av8§ak stihani bylo po kratké dobé zastaveno, protoze nedos$lo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a kauzu predali ke kdzeriskému
vyfeSeni pfislusnému veliteli.*'® | tak stravil téméf tfi mésice ve vazbé
kvali podezieni ze zneuziti pravomoci vefejného &initele v neprospé&ch JZD,
za coZ mu hrozil trest jeden rok az pét let odnéti svobody.*'* Nakonec vyvazl
bez jakéhokoliv vétsiho postihu, ale do Chvalovic se uz nevratil. Po ukonéeni
pfipadu pracoval ve znojemské véznici, pozdéji pak v Brné. Cela aféra pro néj
skondgila pFiznivé, coZz ovSem neznamenalo, Ze se to nijak neodrazilo v dalsi
kariéfe. Stejné jako K. Kosina neproSel na konci zafi roku 1952 sitem, které
prfedstavovalo prevedeni vézenstvi do pravomoci MNB. Tehdy se dozvédél:

407 ABS, personalni spis Leopold Novék, inv. ¢. 2100, posudek o sluzebnim pouziti
z 3. 5. 1949.

408 Tamtéz, vypovéd K. Koneéného z 21. 6. 1951.

409 Tamtéz, hlaseni velitelstvi SVS Znojmo ze 4. 6. 1951; protokol o vypovédi
L. Novéka ze 6. 6. 1951.

410 Tamtéz, zprava o zatéeni L. Novédka z 25. 6. 1951.

411 Tamtéz, trestni ozndmeni z 26. 6. 1951.

412 Tamtéz, informace Statni prokuratury v Brné velitelstvi oddilu SVS Brné z
413 Tamtéz, usneseni Nizsi vojenské prokuratury v Brné z 27. 9. 1951.

414 Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., § 175, odst. 1b) ve znéni do 31. 12. 1956.
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»...protoZze vzhledem k organizacnim zménam neni pro Vés ve Sboru dalsi
upotrebeni.”*'®

Jak K. Kosina, tak i L. Novak ocividné nesplnovali pozadavky, kladené
na dozorce novym rezimem. Pfestoze neméli problémy s plnénim pracovnich
povinnosti a osvédcili se jako velitelé samostatného pracovniho oddilu, byli
shledani jako politicky nezpUsobili pro sluzbu ve vézenstvi, které se mélo
do budoucna stat poslednim stupném represivniho aparatu podle sovétského
vzoru. O pfi¢inach problém0 u prvniho ze jmenovanych jiz pojednéavaly
prfedchozi rfadky, nyni jesté nékolik slov ke druhému z nich. Zemédélec
K. Koneény, ktery pozéadal o sepséni vypovédi z JZD totiz ve své vypoveédi
mimodék uvedl| zdsadni informaci k pochopeni toho, pro¢ se velitel justi¢niho
statku dostal do zasadnich problémd: ,...Ze se v obci Chvalovice proslycha,
Ze z mistniho JZD chce vystoupiti asi dalSich 14 zemédélcd, ktefi maji rovnéz
JiZ podané Zadosti o vystup.”+®

Situace v obci z tohoto prohlaSenijasné vysvita. Jestlize ve stejné dobé
jako K. Koneény dospélo k rozhodnuti vystoupit z JZD dal$ich ¢trnact osob,
ukazuje jejich jednani na naprosty kolaps politiky sméfujici ke kolektivizaci
venkova. V nepfili§ rozsahlé vsi, kterd se navic pozvolna konsolidovala
po chaotickém odsunu a osidlovani pohrani¢i, musel tento postup vyvolat
pfimo zdé&3eni u predstaviteld moci, Ihostejno zdali pfimo ve Chvalovicich
nebo na ONV Znojmo - s pfihlédnutim ke zplsobu vedeni vySetiovani, kdy
se margindlni zalezitosti zabyvalo KV StB spole¢né se Statni prokuraturou
v Brng, je v3ak hledani plvodce zdsahu v blizkém regionalnim centru dosti
pravdépodobnym krokem. L. Novak tak v ten nejnevhodnéjsi okamzik vysel
vstfic zadosti ¢lena JZD, coz mu koneckoncl ukladala nafizeni o podpofe
druzstevnikd.

Poslednim velitelem se stal po zatéeni L. Novéka a kratkém plsobeni
mlad$iho straZzmistra (ml. strm.) Stanislava Machéta ze Znojma pridéleny
F. Hordk. Ten se vs$ak jiz do stfetu s vySetfovateli StB nedostal a béhem
jeho plsobeni ve Chvalovicich se zacalo pfipravovat vy$e popsané pfedani
justiéniho statku blizkému JZD.

Prehled pohledavek uc¢tovanych JZD

Druh Kés
Zivy inventar 704 856
mrtvy inventar 844 509
zasoby 627 248
padni investice 218 341
investi¢ni nadklady na budovy 1021 654
vSeobecna dan 7 781
celkem 3 424 389

Tab. ¢. 41.

415 ABS, citovany pramen, rozhodnuti ministerstva spravedInosti o zruseni sluzebniho
poméru z 24. 9. 1952.

416 Tamtéz, vyslech K. Kone¢ného z 21. 6. 1951.
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Soudasny stav justié¢niho statku Chvalovice, archiv autord
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Soudéasny stav justié¢niho statku Chvalovice, archiv autord
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10.2. Javornik

K nejrozsahlejsim justiénim statkdm patfil podkrkonossky Javornik,
ktery vznikl z hospodarstvi ¢. p. 96, zkonfiskovaného némeckému zemédélci
Hugovi Klugemu (8lo o spole¢né vlastnictvi firmy Josef Kluge a synové). Jeho
ruiny dodnes stoji pfiblizné uprostfed vsi, vlevo od silnice koncici tésné za
obci. O roding pdvodniho majitele usedlosti je k dispozici jen né&kolik kusych
informaci. Je vSak ziejmé, Ze jeji ¢lenové patfili mezi mistni nejpokrokovéjsi
sedlaky, nebot roku 1914 poskytli pozemky a finance k zalozeni pastvinafského
druzstva.*'’ To pak v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky velmi dobfe
prosperovalo, takZze se o ném zmiriovala i tehdej$i odborna literatura.*'® V roce
1946 se na dobré vysledky z 20. a 30. let pokusili navazat novi osidlenci,
av8ak bez vétsiho Uspéchu.4'

Statek Javornik v roce 1936. SOkA Trutnov

417 SOKA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, neuspofaddano, navrh do schiize rady ONV
konané 12. 5. 1945.

418 Rudolf BEUTL, Die Gliillewirtschaft: ihr Betrieb und ihre Bedeutung unter spezieller
Berlicksichtigung tsechoslowakischer Verhéltnisse, Arbeiten der Deutschen Sektion
des Landeskulturrates fir Bohmen —svazek 38, Praha 1926, s. 54, 55, 209.

419 SOKkKA Trutnov, citovany pramen, navrh do schiize rady ONV konané 12. 5. 1945,
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Statek Javornik v roce 1936. SOkA Trutnov

Stejné tak vzkvétal i statek H. Klugeho, jak dokazuji dobové
fotografie zminované jiz v jedné z predeSlych kapitol. AvSak valecna
Iéta znamenala pohromu pro dosavadni prosperitu a konfiskace majetku
némeckého obyvatelstva po roce 1945 pfinesla naprosty Upadek rozsahlého
zemédélského objektu. Zasluhu na ném mél i Miroslav HuSek, ktery javornické
hospodarstvi pfevzal 15. ¢ervna 1945. Nicméné neni zcela zfejmé, z jakého
titulu se ujal vedouci funkce. Nesourodé informace jen dokresluji chaoti¢nost
prvnich mésicli po osvobozeni Ceskoslovenska. Navic i on sam pozdéji uvadél
nékolik variant, podle momentalni potfeby. Kdyz se na néj v fijnu 1947 obréatila
oblastni tfadovna Narodniho pozemkového fondu (NPF) v Hradci Krélové, aby
predlozil dokumenty k Uéetni kontrole, prohlasil, Ze byl pouze zaméstnancem
bez jakychkoliv pravomoci.4?°

Vroce 1948 se stejny Ufad doZzadoval vysvétleni panujicich nejasnosti.
Jeho zastupci totiz vychéazeli z protokolu sepsaného pfi prfedani usedlosti
spravé trestniho Ustavu ve Valdicich, ktery cely problém je$té vice zamlzoval:
....nebyl p. Miloslav HuSek ustanoven narodnim spravcem velkostatku
Javornik & 96, nybrZ tdajné pfisel a zadal hospodafit.”*?" Snaha pracovnik({
NPF zjistit skutedny stav véci proto nemlze piekvapit. Kvili pfetrvavajicim
nepresnostem spatifovali posledni moznost ve vyslechu vedeném SNB. Doslo
k nému v Doksanech dne 8. bfezna 1949. M. HuSek béhem néj opét pozménil
dosud uvadéné skutecnosti a prohlasil ,Ndrodnim spravcem [...] jsem byl
Jmenovan Okresni spravni komisi ve Vrchlabi, referentem Vackem |[...]
Od OSK Vrchlabi jsem neobdrZel Zadného vymeéru ani néjakého dekretu."*??

420 Tamtéz, korespondence mezi NPF v Hradci Kralové a ONV Vrchlabiz 23. 10. 1947.
421 Tamtéz, korespondence mezi NPF v Hradci Kralové a ONV Vrchlabiz 5. 11. 1948.
422 Tamtéz, vyslech M. HuSka na stanici SNB Doksany z 8. 3. 1949.
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Citovanou vypovéd nakonec potvrdil i MNV Javornik v dodate¢ném sdéleni
uréeném ONV ve Vrchlabi. Podle néj mél byt M. HuSek jmenovan narodnim
spravcem den pied jeho pfichodem na statek.*?®

S pfihlédnutim ke zmatk@m panujicim po skondéeni druhé svétové
véalky ve vylidnéném pohrani¢i se jako nejpravdépodobnéjsi varianta jevi
skute¢nost, kterd z prede$lych informaci vyplyva. M. HuSek v €ervnu 1945
pfiSel na javornicky statek bez jakéhokoliv povéfeni a pocital s tim, ze mu
bude jeho postaveni pozdéji potvrzeno, k ¢emuz skuteé¢né doslo. Vyliceny
scénar je navic pro toto obdobi charakteristicky a Ize jej povaZovat za redlny
pohled na cely problém.

At jiz se M. Hu8ek dostal do pozice vedouciho statku jakymkoliv
zpGsobem, pfFili§ se v této funkci neosvédéil. Ugetnictvi z let 1945 a 1946
sice nebylo béhem archivniho vyzkumu objeveno, ale nelnosné vysledky
jeho roéniho plsobeni v Javorniku zachycuje mimo jiné zapis v deniku
valdické véznice: ,Pred prevzetim statku zadluZil statek t. zvany narodni
spravce asi kolem 280 000 korun."*?* Nelze se proto divit snaze NPF provést
inventuru, ktera ale skondila neGsp&chem, protoze chybéla fada dllezitych
dokladt. NezpUsobilost k vedeni nezlistala nepovSimnuta ani pfimo v obci.
Mistni kronikdf o ni zanechal nésledujici zpravu: , Vedeni pracuje od 10 k 5.
To znamené, Ze krachuje, ale pro¢? VZdyt statek mél vynosy, usSlechtily
dobytek a tu naraz ztraty."*?® Ackoliv §lo o retrospektivni zdznam pofizeny
v roce 1952, zUstalo hospodafeni nelispédného spravce v povédomi ostatnich
obyvatel obce. A pravé proto, Ze ho javornic¢ti i po sedmi letech povazovali za
hodné zaznamenani do anald, muselo se jednat o vice neZ svérazny pfistup
k povinnostem.

Na podzim roku 1946 se ale o cely statek zacalo zajimat feditelstvi
trestnice pro mladistvé provinilce a choré vézné ve Valdicich.*?®* Dadvodem se
stal stejné jako v jinych vézenskych Ustavech vysSe citovany vynos ministerstva
spravedInosti.*?” Na jeho zakladé odeslal pfednosta Ustavu Véaclav Priiher*?®
zadost o pridéleni javornického statku adresovanou ONV Vrchlabi, v niz

423 Tamtéz, korespondence mezi NPF v Hradci Kralové a ONV Vrchlabize 14. 1. 1949.

424 NA Praha, f. SSNV, neuspofaddano, sv. 3, Denik Ustavu Valdice 1934-1948,
s. 165.

425 SOkKA Trutnov, f. Archiv obce Javornik, kronika obce 1952 - 1980, f. MNV
Javornik, neusporadano.

426 Blize: Ondfej HLADIK, Vznik dstavu pro mladistvé provinilce a choré vézné ve
Valdicich, in: Historickéd penologie 3/2007, Praha 2007, s. 14-22.

427 Viz. pozn. 152.

428 Prednosta Ustavu a Teditel vézenské spravni sluzby ve Valdicich Véclav
Priiher pochazel z jiznich Cech. Tzv. ,Reélku” (sedmiletou stfedni $kolu zaméFenou
pfirodovédné) absolvoval v Ceskych Budg&jovicich. Neni ziejmé, kdy zadal pisobit
ve vézenstvi, ale v letech 1930-1934 pracoval v Leopoldové, kde vedl hospodarstvi
trestnice. Poté presel do Valdic, kde se 20. 11. 1940 stal feditelem. Jeho kariéru
ukongil Okresni akéni vybor Narodni fronty v Ji¢iné, ktery jej 26. inora 1948 sesadil
z funkce a 8. brezna byl vynosem ministerstva spravedinosti odeslan na dlouhodobou
placenou dovolenou, coZ se rovnalo rozvazani pracovniho poméru. Jeho dals$i osudy
nejsou znamy. SOkA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, neuspofadano, koncept informace pro
ZNV v Praze z 25. 7. 1947; O. HLADIK, Unor 1948 a jeho dopad na Sbor uniformované
vézeriské straZe, in: Historickd penologie 1/2011, Praha 2011, s. 3-4.
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upozornoval zejména na dostatecny pocet pracovnich sil a zemédélskych
odbornikl z fad odsouzenych, ktefi by se stali zarukou bezproblémového
provozu hospodafstvi.*?® Rada osloveného Gfadu vzapéti pozadavek schvdlila
a s doporudujicim dobrozdanim jej postoupila Osidlovacimu uradu ve
Vrchlabi.*3° Dal$i jednani dostupné prameny nezachycuiji, ale Ize pfedpokladat
jejich hladky prabéh. Jesté téhoZ roku, konkrétné 22. listopadu, pfevzal
V. Priher jako prozatimni nérodni spravce javornické hospodéarstvi.*3' Zaroven
slozil pfedepsany slib.43?

Valdicka trestnice tak prevzala rozsahly areél, jehoz pfesnou velikost
neni snadné urcit. Veskeré dostupné informace pochéazeji az z roku 1949
a jejich vysledna disla se ponékud rozchdzeji. Kazdopadné se jeho rozloha
pohybovala okolo 130 ha. K pozemkdm tvoficim vlastni statek H. Klugeho
v Javorniku patfilo jiz od mezivadleénych let také 43 ha v blizké obci
Hefmanovy Sejfy (dnes Rudnik) a postupné pfibily dal$i v Arnultovicich (dnes
¢ast Rudniku) a Bolkové (dnes ¢ast Rudniku). Uhrnem ginily roku 1949 plochy
obhospodafované vézni bezmala 250 ha.**® Majetek justi¢niho statku se ale
az do jeho zaniku rozristal, takze béhem kontroly uskuteénéné v dubnu 1952
byl sepsan zapis uvadgjici 308 ha.*** V dokumentaci k pfedani usedlosti do
majetku ministerstva zemédélstvi z konce téhoz roku je predesly Gdaj jesté
navy$en na 309, 76 ha.*®

Avsak zpét do roku 1946. Po prevzeti usedlosti bylo potfeba zajistit
kontinuitu zemédélskych praci. Proto jiz 25. listopadu pfemistili do Javorniku
22 vézil spole¢né s tfemi pfisludniky SVS, ktefi méli dohlizet na dodrzovani
pravidel vykonu trestu v dosti slozitych podminkach volné pfistupného aredlu.
Nové pfichozi nedobrovolni obyvatelé vSak zahy zjistili, Ze je ¢ekaji pomérné
dobré zivotni podminky. Nepfili§ pfinosnd ¢innost dosavadniho narodniho
spravce M. Huska totiz netrvala tak dlouho, aby zapfic¢inila vétsi Skody
na budovach statku. PFfi zfizovani ubikaci proto nevznikaly Zadné zasadni
komplikace v ddsledku jejich $patné stavebni situace, jako napfiklad ve valkou
poskozenych Mlékojedech. Rovnéz doméci zvifectvo, &itajici 116 kusl (89 kus(
hovéziho dobytka, 9 koni a 18 kus® dobytka vepFového) a nespecifikované
mnozstvi drlibeze vykazovalo uspokojivy zdravotni stav. Nicméné prodleva

429 SOkA Trutnov, citovany pramen, korespondence mezi feditelstvim trestniho
ustavu ve Valdicich a ONV Vrchlabi ze 14. 10. 1946.

430 Tamtéz, korespondence mezi ONV Vrchlabi a Osidlovacim Gfadem ve Vrchlabi
z 18. 10. 1946.

431 Jednani se za trestni Gstav Valdice Gcastnil prednosta V. Priiher a Gstavni komisar
Antonin Kabele. ONV Vrchlabi zastupoval ing. Sadek z hospodaiské technické sluzby
a samoziejmé dosavadni spravce M. Husek a Gcetni Jaroslav Valenta. Tamtéz, protokol
o predani statku Javornik z 22. 11. 1946.

432 Tamtéz, opis slibu prozatimniho narodniho spravce z 22. 11. 1946.

433 V korespondenci mezi ZNV v Praze a ONV Vrchlabi ze 2. 7. 1949 je uveden
Gdaj 137 ha a v Gfednim zaznamu ze 4. 8. 1949 je rozloha pozemk{ byvalého statku
H. Klugeho 129 ha. 70a, 92m?. Tamtéz.

434 NA Praha, citovany pramen, zépis o kontrole justi¢niho statku Javornik provedené
10.a 11. 4. 1952.

435 Tamtéz, dokumentace k pfedani justi¢niho statku Javornik do spravy ministerstva
zemeédélstvi z 30. 12. 1952.
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v pédi o polnosti b&hem vymény osazenstva zplsobila pomrznuti brambor
a krmné fepy. Jejich odstranéni se proto stalo prvni povinnosti odsouzenych.*3¢

Hospodérska budova statku Josefa Klugeho v Hefmanovych Sejfech,
20. léta 20. stoleti, archiv autord

DruZstevni pastvina v Javorniku, 20. léta 20. stoleti, archiv autor(

436 SOKA Trutnov, citovany pramen, protokol o pfedani statku Javornik z 22. 11. 1946;
NA Praha, f. SSNV, sv. 3, neusporadano, Denik Gstavu Valdice 1934-1948, s. 165.
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Prozatimni narodni spravce V. Priiher svoji novou povinnost nebral na
lehkou vahu. Do Javorniku proto zpoc&atku zajizdél pravidelné dvakrat tydné.*3’
Je vSak zfejmé, Ze naroéna funkce feditele trestniho Ustavu ve Valdicich
mu nedovolovala vénovat trvale tak velkou pozornost téméf 50 kilometr(
vzdalenému pracovisti. Pfesto v8ak zlstal akcentovanou souc¢éasti véznice.
Majetkopravni hledisko uzivani objektu se tak zdalo byt vyfeSeno, nebo tomu
v8echno nasvéddéovalo. AvSak téméF pfesné po pll roce se objevila neéekana
komplikace. V dubnu 1947 zaslal Jednotny svaz Ceskych zemédélct (JSCZ)
v Praze dotaz na moZnost ziskani javornického hospodafstvi, coz zdlvodnioval
Udajny nezajmem justiéni spravy o trvaly pridél.#% Zalezitost prevzalo
ONV Vrchlabi, jehoz predseda Josef Cermak v bfeznu téhoz roku naopak
podpofil snahu V. Prihera zajistit prevedeni statku do majetku ministerstva
spravedinosti. Jeho reakce proto nemlze piekvapit: ,...informace Vam
poskytnuté se nezakladaji na pravde. “+*°

Vedeni justiéniho statku tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
nepredpokladalo zZadné dalsi potize, v ¢emz utvrzovala i podpora, jaké se
téSilo vézeriské pracovisté u ONV Vrchlabi. Vzidjemné dobré vztahy posililo
i jmenovani V. Priihera do funkce narodniho spravce v zafi roku 1947.44° Byla
tak odstranéna prozatimnost jeho postaveni. Po¢atkem fijna proto muselo
zavladnout zdéseni, kdyz okresni pobocka Osidlovaci komise sdélila, Ze
usedlost i s pozemky bude pfeddna Horskému pastvinarskému druzstvu (HPD)
pro okres Ji¢in a Vrchlabi.**' Pfedseda ONV zacal zahy vyvijet ¢innost smérujici
k setrvani dosavadniho stavu. Nedlouho po zjis§téni popsané skutecnosti
osobné telefonicky kontaktoval NPF v Hradci Krélové s pozadavkem na
odlozenirozhodnuti alespori do doby, nez se zaleZitost projednd na ministerstvu
zemédélstvi, coz podpofil stanovisky dalich regionalnich Gfadd (Osidlovaci
komise Vrchlabi, Mistni JSCZ, Mistni rolnické komise Vrchlabi a MNV).442

Intervence predsedy ONV J. Cermaka nezlstala bez povsimnuti.
Kdyz za v§echny jmenované organizace prohlasil: ,Statek je dnesni narodni
spravou vzorné obhospodarovan,” dosahl odkladu zru$eni justi¢niho statku
s tim, Ze jednani budou pokradovat na ministerstvu zemédélstvi. Ta vSak
skoncila s neurcitym vysledkem, pfedani Javorniku mélo byt znovu oddéleno
a zastupci justice dostali za Ukol navézat uzsi spolupraci s HPD v rdmci plnéni
dvouletého planu.**® Vysledek neuspokojil ani jednu stranu, ale V. Priher se
jiz nedockal vyreseni celého problému. Po pfevratu v inoru 1948 ho Okresni
akéni vybor Narodni fronty v Ji¢iné odvolal ze v§ech funkci.*** Jeho povinnosti

437 SOKA Trutnov, citovany pramen, koncept informace pro ZNV v Praze z 25. 7. 1947.
438 Tamtéz, dopis JSCZ v Praze oblastni tfadovné NPF v Hradci Kralové z 25. 4. 1947
439 Tamtéz, odpovéd ONV z 5. 5. 1947.

440 Tamtéz, slib narodniho spravce statku Javornik z 27. 9. 1947.

441 Tamtéz, korespondence Okresni osidlovaci komise Vrchlabi a ONV Vrchlabi
z7.10.1947.

442 Tamtéz, fonogram z 9. 10. 1947.

443 Tamtéz, korespondence mezi vedenim statku Javornik a Zemskym narodnim
vyborem v Praze z 10. 11. 1947.

444 Viz. pozn. 12.
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pfevzal k 1. kvétnu téhoz roku nové jmenovany valdicky feditel Julius Kucera.
Soucasné doslo i ke zruSeni dosavadni narodni spravy a objekt prevzal do
péce NPF jakoZto hospodafskou zakladnu k obdé&lani dosud neosidlené pady
ve vrchlabském okrese a v Javorniku vznikla Usekova hospodaiska sprava
NPF, vedena nastupcem V. Prihera.**®

Ackoliv se opét zdéalo, ze vysledek popsanych udalosti je pfinosem
pro dalsi existenci justiéniho statku, rozhodlo ministerstvo zemédélstvi
jinak. PrestoZze dosavadni zkuSenosti prokazaly pfinos vézerské prace
v polnohospodéafstvi jak z hlediska ekonomickych vysledkd, tak i jako vhodného
napravnévychovného prostfedku, mél objekt v bfeznu 1949 pfejit do spravy
Ceskoslovenskych stéatnich statkd (CSSS) s podminkou desetiletého pronajmu
justiéni spravé.**® Definitivni vyfe$eni majetkopravnich vztaht ve prospéch
valdické véznice se tak opét zdalo byt v nedohlednu i pfes nepfehlédnutelnou
podporu mistnich Gfadl. ZUstalo sice zachovano dosavadni vyuziti javornické
usedlosti, ale novou situaci komplikoval jeji provoz zejména z hlediska dal$iho
rozvoje. Nezodpovézenou otazkou z(stava reakce ministerstva spravedInosti,
s jistotou lIze Fict jen to, ze CSSS se nakonec vzdali pfidélu a k 30. &ervnu ho
prenechali dosavadnimu provozovateli.*4’

Léta 1946 az 1949 byla tedy poznamendna snahou uspokojivé
vyresit vS8echny nalezitosti spojené se spravou a vlastnictvim rozsahlého
zemédélského aredlu. Prestoze na pocatku 50. let povazovalo velitelstvi
SVS problém za vyreSeny, doslo jeSté v poslednim roce existence justi¢niho
statku v Javorniku k dal§imu stfetu zajmd. Nové vznikajici JZD Rudnik (tehdy
jiz pfejmenované Hefmanovy Sejfy) vzneslo v srpnu 1952 poZadavek na
takzvany ,Stfedni dvir”, ktery do té doby spravoval justi¢ni statek. Zaroven
projevil predseda JZD Bradler zajem o letni i zimni salase. Velitel J. Oumrt chtél
s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé, jez postupné prestavala byt pfiznivou pro
existenci téchto vézenskych zafizeni, projevit vstficny pfistup, takZze nevznesl
namitky proti pfedani dvora. Z divodu vysokého stavu dobytka ale kategoricky
odmitl odevzdat prostory uréené k jeho ustajeni. Obratil se pfimo na velitelstvi
SVS v Praze, ale velkého zastani se nedockal. Obdrzel pouze doporuéeni
prfedat véc ONV Vrchlabi a KNV v Hradci Krélové, jimz podobné rozhodnuti
pfisluselo.**® Tento necekané vahavy az alibisticky postup je mozné spojit
pravé s dobou, v niz k nému dos$lo. Schylovalo se totiz k prevzeti vézernstvi
ministerstvem nérodni bezpe€nosti. Patrné tehdy prevladaly kompetenéni
nejistoty a pracovnici ministerstva spravedlnosti chtéli nejspi§ vyckat, jaké
pozadavky nova situace pfinese.

Popsané skute¢nosti ale nemély vliv na kazdodenni Zivot odsouzenych,
ktery se od pocatku existence justi¢niho statku v listopadu 1946 postupné
usazoval do pravidelného rytmu. Jejich celkové stavy se prabézné zvysovaly,
coz vyplyvalo z postupného narlistu obdé&lavanych polnosti. Zatimco v letech

445 Tamtéz, korespondence mezi NPF Hradec Kralové a ONV Vrchlabi z 22. 4. 1948.
446 Tamtéz, rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze 7. 3. 1949.

447 Tamtéz, korespondence mezi ministerstvem zemédélstvi a ministerstvem
spravedlnosti z 22. 6. 1949.

448 NA Praha, citovany pramen, korespondence velitele justi¢niho statku Javornik
a velitelstvi SVS v Praze z 23. 8. 1952; rozhodnuti velitelstvi SVS v Praze z 5. 9. 1952.
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1946 az 1947 to byla mala skupina &itajici prdmérné 30 osob, na podatku
50. let se jejich pocet ztrojndsobil s tim, Ze maximalni mozné vyuziti pocitalo
se 120 jedinci.**®

Denni program véziid odpovidal horskému charakteru krajiny, v niz
se objekt nachézel. Slo o rozptylené hospodaistvi, zaméfené predevsim
na dobytkafstvi, pastvinafstvi a mlékafstvi. Opomenut nezlstal ani statem
preferovany chov vepfl. Vykrmna ale byla z ddvodu absence nevhodnych
prostor ve vy$e polozeném Javorniku zfizena v Hefmanovych Sejfech. Rovnéz
tak polni plodiny odpovidaly umisténi usedlosti. Na rozlehlych pozemcich
proto péstovali pfedevS§im krmnou fepu, ¢ekanku a brambory, v mensi mife
pak obiloviny. V§e dopliiovaly specidlni druhy trav, uréené k produkci semen,
a kmin.4%°

S nastinénymi specifickymi podminkami souviselo i ubytovani
odsouzenych. Rada z nich pobyvala del$i ¢as bez stalého dozoru na salasich
nebo jinych odlehlych mistech. A&koliv se nejvzdalenéjsi pracovisté nachazelo
Ctyfi kilometry od obce a existovala tak celd fada pfilezitosti k Gtéku, stavalo
se to jen sporadicky. Pfesto minimalné jeden pokus uprchnout z vykonu trestu
vySel. Dos$lo k tomu 3. zafi 1951, ale dostupné informace pouze shrnuji,
Ze ho uskutecnili dva muzi. Nelze o ném proto fict nic blizsiho, ale jak jiz
bylo fec¢eno, Slo o vcelku ojedinélou udélost. V pfipadé nelspéchu, ¢&i jen
méné vyznamného kéazeriského provinéni totiz hrozil okamzity trest a navrat
do Valdic, coz vétSina vé&znd nechtéla riskovat. Pfisli by tak o moznost stravit
dny vymezené soudem k pobytu za mfizemi mimo uzaviené prostory trestniho
Ustavu. Ze stejného ddvodu neméli problémy s plnénim ukold vyplyvajicich
z nelehké prace v zemédélstvi, na niz jim vzhledem ke zdravotni klasifikaci
C a D castokrat nestacily sily. Velitel statku sice nékolikrat Zadal o pridéleni
trestanc( zafazenych do skupiny B, alespor v dobé& zni, kdy probihalo fyzicky
nejnarocnéjsi seceni a nakladani na vozy, av§ak nelspésné.

Ackoliv denni program pfinasel velkou fyzickou zatéz (ve tfi hodiny
vstavali doji¢i, krmici, ve Ctyfi kuchafi, v pét ostatni, a prace probihaly
podle ro¢ni doby az do 21:00) vyznivalo hodnoceni odsouzenych pracujicich
v Javorniku velmi pfiznivé a celé hospodérfstvi se fadilo mezi nejlepsi ve
vrchlabském okrese. Pfes naro¢né povinnosti vyuzivali vézni i moZzZnost
navstévovat knihovnu, kterad na poc¢atku 50. let disponovala 446 knihami. Po
unoru 1948 samoziejmé obsahovala jen literaturu provérfenou a ideologicky
nezavadnou. Je-li mozné véfit dochovanym pramendm, bylo béhem prvniho
pololeti roku 1952 vypujéeno celkem 241 knih.*" Mimo &teni vybraného
denniho tisku (Rudé pravo, Prace, Zemédélsky casopis) zadnda dalsi zajmova
¢innost neexistovala, coz plynulo z naprostého vytizeni Gkoly, jeZz s sebou nesl

449 ABS, f. E 1, inv. j. 19, seznamy valdickych trestancl a chovanc( zafazenych
do pracovnich oddiléi mimo ustav z 31. 1. 1947-30. 11. 1947; NA Praha, f. S SNV,
sv. 32/2, popis statku Javornik z 20. 7. 1952.

450 NA Praha, f. S SNV, sv. 32/2, neusporadéno, popis statku Javornik z 20. 7. 1952;
Tamtéz, sv. 24/1, ptehled justiénich statkl z 28. 7. 1952.

451 Mezi nejzadanéjsi patfily nasledujici knihy:

Maxim Gorkij, Zivot Klima Samgvina; Maxim Gorkij, Matka; Pavel Nikolajevi¢ Luknickij,
Divka ze Siataganu, Karel Novy, Zelezm’/ kruh; Michail Alexadrovi¢ Solochov, Tichy
Don; Vasilij Nikolajevi¢ AZajev, Daleko od Mosky, Zaharia Stancu, Bosy.

163



rozséhly zemédélsky provoz.

Jestlize vézni byli vytizeni kazdodennimi povinnostmi, dozorci méli
jesté naro¢néjsi podminky sluzby. Z plvodnich tfech pfislugnik( SVS, ktefi na
justi¢ni statek pfrisli v listopadu 1946, sice jejich pocet vzrostl na sedm az osm,
ale ani tak nemohli obsdhnout velkou rozlohu pozemkd, na nichz odsouzeni
pracovali.*5? Jejich vy&et samoziejmé zahrnuje i velitele, ktefi se na Javorniku
vystfidali dva. Prvniho z nich, strm. Bajera, povéfil valdicky Feditel V. Priher
zorganizovanim nového pracovniho Utvaru v dobé prevzeti hospodérstvi do
narodni spravy od M. Huska. Po ném prevzal vedeni roku 1949 vrch. strm.
Jaroslav Oumrt vykonavajici tuto funkci az do konce roku 1952 a zastupcem
se ve stejné dobé stal strm. Jan Hoffman. Oba trvale pfidéleni pfisluSnici SVS
obyvali sluzebni byty v hlavni budové celého hospodarstvi. Ostatni do¢asné
zafazovani dozorci sdileli nepfili§ pohodiné kasarenské ubytovani ve dvou
mistnostech, pficemz kazdému néleZela postel, skfifi a no¢ni stolek.

Organizace prace vychazela predevs$im z potfeb plnéni pfedepsanych
povinnosti v rdmci rostlinné a zivoc¢isné vyroby. Kazdodenni Gkoly rozdéloval
osobné velitel statku, avSak uUdajné bez vétsiho systému, coz bylo béhem
kontroly z valdické véznice, uskutecnéné v cervenci 1952 shledédno jako
nevhodné. Ve vysledné zpravé se proto objevuje doporuceni, aby dozorci
bé&hem svého pfidéleni do Javorniku dohlizeli jen na jeden konkrétni Usek,
coz mélo vést k rozSifeni zajmu o zvySeni zivoC€iSné vyroby kazdého z nich
a usnadnéni zavadéni ,nové formy prace podle vzoru SSSR.” Béhem dne
tedy pfislusnici SVS dohlizeli podle konkrétnich poZadavkd na praci véznd
v okoli statku, vzdalenéjsi pastevecké salase pak kontrolovali namatkové.
Mimo Javornik dlouhodobé& pusobil jen jeden pfislusnik SVS. Stfezil devét
odsouzenych ve vykrmné& vepid v Hefmanovych Sejfech. Noéni sluzba
s sebou vhledem k rozloze justi¢niho statku nesla dalsi komplikace. Strazny
totiz zpravidla nestihal obejit rozptylené objekty slouZici jako ubytovny vézi(.

Stejné jako ve Valdicich a jinych véznicich nebylo ani v Javorniku
zapominano na ideologickou vychovu pfisludnik@. Probihala ve formé
meési¢nich Skoleni provadénych krajskym politickym zastupcem SVS, ktery
na justiéni statek zajizdél. Jejich obsah vSak pracovné vytizené pfislusniky
pfili§ nenadchl a snazili se jim vS§emozné vyhnout. Tyto postoje nadfizené
organy kritizovaly i pfes to, Ze hlavnim divodem tohoto stavu se stala Gnava
z kazdodenni fyzicky naroéné prace, coz dokazuje odpovéd reakce jednoho
z dotézanych dozorcl sebevzdélavani. Prohlasil, ze ,Po préaci zbude tak ¢as na
denni tisk, a to jesSté pri ¢teni Rudého préva...za chvili usne.” Velitel J. Oumrt
se tak v oc¢ich svych predstavenych provinil soustiedénim veskerého Casu
»...na zdolani ukold hospodarskych.” Za jeho nejvétsi chybu je z tehdejsiho
hlediska mozné prohlasit snahu o splnéni vS8ech dodavkovych povinnosti
uloZzenych v rdmci prvniho pétiletého planu. Dosazené vysledky v rostlinné
i Zivogigné vyrobé ho ale uchranily od vyrazngjsich postihd. SméFovala k nému
pouze vytka: ,Tento stav je nezdravy a zasluhuje reseni ¢astéjsimi ngvstévami
s urc¢itym politickym programem.”

Popsana situace naznacuje i to, ze pfislusnici SVS slouzici v Javorniku

neméli témér Zadné osobni volno, béhem néjz by se mohli vénovat vlastnim

452 NA Praha, f. S SNV, s, 24/1, neuspofadéano, zprava o prohlidce justi¢niho statku
Javornik 9. 7. 1952.
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zajmOdm. K tomu pfispivala i odlou¢enost statku od vétSich mést, takze
k jakémukoliv kulturnimu vyziti nebyly vhodné podminky. Kupfikladu nejblizsi
kino se nachazelo az v 10 kilometrd vzdaleném Hostinném. Za jediné zpestieni
jednotvarného Zivota je tak mozné povazovat promitani vychovnych filmu pro
vézné, k ¢emuz dochazelo jednou meési¢né. Na druhou stranu je ale potfeba
pfipomenout reakci dozorce dotazovaného na sebevzdélavani. Z ni totiz
jasné vysvita, ze mnohdykrat se jim kvUli tnavé z fyzicky naroéné prace na
polnostech ani nedostavalo sil k feSeni podobnych problém.453

Rok 1952, k némuz se vztahuje nacrt zivota pfisludnikd SVS na
justiénim statku v Javorniku, byl také poslednim obdobim jeho existence.
K 1. lednu 1953 se v kanceléafi velitele J. Oumrta seS$li zastupci valdické
véznice a JZD Javornik (spadalo pod CSSS Choustnikovo Hradisté), ktefi
podepsali spoleé¢ny zapis o predani hospodarstvi véetné zivého a mrtvého
inventare v celkové hodnoté 5 839 061 Kdés.*%* Skondila tak kapitola jeho
existence spojend s vykonem trestu odsouzenych z trestniho Ustavu ve
Valdicich. Udalosti nasledujicich let jiz proto presahuji rémec této knihy.

Soupis majetku statku Javornik k 1. 1. 1953
Kés
Koné 318 429
Hovézi dobytek 1827 065
Prasata 656 707
Driibez 102 600
Mrtvy inventar 1015 021
Dilensky material 178 073
Zasoby 1451 166
Padni investice 290 000
Celkem 5 839 061

Tab. ¢. 42.

V zavéru této kapitoly je ale potfeba zminit aféru, jez rozvifila vefejné
minéni v druhé poloviné 40. let 20. stoleti a justi¢ni statek v Javorniku se
diky tehdejsimu tisku dostal do zorného po zajmu obyvatel Ceskoslovenska.
Na pocatku ¢ervna 1947 totiz Rudé pravo pfineslo kratky ¢lanek o pomérech
vykonu trestu ¢&lend protektoratni vliady Rudolfa Berana a generdla Jana
Syrového pod nazvem ,Beran a Syrovy na rekreaci v KrkonoSich”. Je ziejmé,
Ze §lo o politicky motivovany krok, jehoz Gc¢elem bylo poukdzanim na mirné
podminky véznéni prispét k diskreditaci nekomunistickych stran - urad
ministra spravedlnosti vykonaval narodni socialista Prokop Drtina. Emotivné

453 Tamtéz, zprava o prohlidce justi¢niho statku Javornik 9. 7. 1952.

454 Tamtéz, zapis o predani justicniho statku Javornik z 1. 1. 1953; dodatkova
zpréva o predani justi¢niho statku Javornik ze 7. 5. 1953.
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ladény nedlouhy novinovy sloupek proto obsahoval barvité vyliCeni pestré
stravy a pohodiného Zivota odsouzenych: ,Oba trestanci bydli oddélene
v pékném pokojicku [...] K veceri méli oba trestanci livance, vajicka, margarin,
kraja¢ mléka, bochnik chleba a v jejich pokojiku stalo 9 lahvi od piva.”
Déle autor poukazal na utrpeni, kterym proslo mnoho lidi v koncentraénich
tdborech s tim, Ze v zavéru pfinesl zdrcujici kritiku postupu ministra P. Drtiny:
.Kde zistala spravedinost ministra spravedinosti pfed zdkonem, ndrodem
a tisici mrtvymi a statisici, kteri se vratili s podlomenym zdravim z nacistickych
krimindld."4%%

Ve stejny den pfinesla témér identicky clanek je$té SeverocCeska
Mlada fronta. P¥ili§ se neliSil obsahem ani ndzvem, v némz pouze chybélo
ur¢eni mista, takze znél: ,Beran a Syrovy na rekreaci.” Rozdil je mozné najit
prfedevS§im v praci autora textu, nebot $lo o zku$ené&j$iho a obratnéjsiho
stylistu. Celkové proto vyznél plsobivéji. Na nékolika mistech je vak patrna
témér presnd shoda formulaci. Zajimavy je ale odkaz na Ucast predsedy
ONV Vrchlabi J. Cermaka, ktery se k pomérdm na justiénim statku tdajné
stavél velmi kriticky, coz dokladalo otisténého prohlaseni: ,...vZdyt takovy
krimindl jest uplna pohddka proti tomu, co nasi lidé zkusili v koncentracnich
taborech.”*%® Tato tvrzeni jsou v pfimém rozporu s jeho vy$e popsanym
postojem, tak jak ho zachycuji Ufedni dokumenty. Z nich naopak jasné
vyplyva kladné hodnoceni justi¢niho statku, za néjz se velmi zasazoval pfi
feSeni majetkopravnich zalezitosti. Je tedy mozné, zZe by pres pragmatickou
podporu prosperujiciho hospodéfstvi zazival rozporuplné pocity vychézejici
z presvédceni o nedostate¢ném potrestani ,prominentnich” retribu¢nich
provinilcG? Nelze to vylougit, ale je tfeba brat v Givahu i moZnost Ggelového
vytrzeni citované véty z kontextu tak, aby splnila poZzadovany ucel.

Jako aktivnéjsi se nakonec projevili novinari druhého ze jmenovanych
periodik, takZe 5. éervna vy$la na prvni strané dalsi kritika pomér( nazvana
~Kolaborantsk& idyla v KrkonoSich”, z niz je patrné, Ze se dva reportéfi snazili
proniknout do prostoru justi¢niho statku a vyfotografovat oba sledované
vézn&, coz se jim nepodafilo: ,...zakrocuje dozorce zvici dvou metrd
a okrasleny tremi hvézdickami.” Nicméné liceni situace navazalo na dikci
pfedeslych ¢lankd a zivot v Javorniku popisuje vice nez idylicky.*%” Posledni
zminka o afére pochazi z nésledujiciho dne, kdy Severoceskd Mlada fronta
vydala zavérec¢né shrnuti celého problému. Nelze vSak prehlédnout snahu
o korektnéji zpracované informace bez nddechu bulvarni senzace, spole¢né
s vyrazné smiflivgjSim tonem vac&i konani ministerstva spravedinosti.
V podstaté pouze shrnuje stavy vézid v pracovnich oddilech, vysvétluje, pro¢
byli R. Beran a J. Syrovy umisténi v Javorniku, na¢ez noticku uzavird zprava
o prelozeni byvalého generdla na jiné misto.*%®

Ackoliv celd zalezitost probéhla tiskem béhem ¢tyf dni, a to pouze
formou kratkych novinovych ¢&lank(, rozvifila vefejné minéni natolik, Ze
ji musel ministr spravedinosti osobné vysvétlovat na zasedani Néarodniho

455 Beran a Syrovy na rekreaci v Krkonosich, Rudé prava z 3. 6. 1947.
456 Beran a Syrovy na rekreaci, Severoceskd Mladéa fronta z 3. 6. 1947.
457 Kolaborantskd idyla v Krkonosich, Severoceska Mlada fronta z 5. 6. 1947.

458 Jan Syrovy premistén, Severoc¢eska Mlada fronta z 6. 6. 1947.
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shroméazdéni. Doslo k tomu 2. €ervence téhoz roku. Vystoupeni P. Drtiny
je zajimavé predevsSim jako pramen osvétlujici vznik této vézernské aféry.
U jejiho zrodu stéli Jindfich Uher a Marie Trojanova-Genykova, dva komunisti¢ti
poslanci, ktefi navstivili koncem kvétna roku 1947 Javornik.**® Ani jeden
z nich ale nebyl f4dné jmenovan ob&anskym kontrolorem nad vykonem
trestu, takZe $lo o soukromou akci vychazejici z iniciativy a povéreni KSC,
jak oba svorné prohlasili pfi navstévé predsedy ONV Vrchlabi.*® Nelze proto
pochybovat o tom, jaké méla mit tato neopravnéna kontrola vysledky. Rovnéz
tak z popsanych okolnosti jasné vysvita ideologické pozadi. Navic neni mozné
prehlédnout, Ze se nastinéné udélosti odehréaly tfi mésice pred vypuknutim
Krémariské aféry, jejimz cilem se mimo jiné opét stal ministr spravedinosti
P. Drtina.*®" Postupné vyostfovani politického boje sméfujiciho k prevzeti
moci komunisty v Unoru 1948 se tak opravdu dotykalo vSech sfér Zivota
obyvatel povale¢ného Ceskoslovenska.

)

Souéasny stav justié¢niho statku Javornik, archiv autor(

459 Obé& jména komunistickych poslancl se objevuji i v citovaném ¢lanku Severoceské
Mladé fronty z 3. 6. 1947.

460 Digitalni knihovna parlamentu CR, 63. schlze Ustavodarného NS RCS
z 2. 7. 1947 Jcitovano 26. 9. 2011], Html. ed., [on-line], http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/stenprot/063schuz/s063007.htm.

461 Pokus o atentat na tfi nekomunistické ministry Petra Zenkla, Jana Maryka
a Prokopa Drtinu, jimz byly 10. 9. 1947 doru¢eny krabi¢ky s vybu$ninami. Prestoze
vy$etfovani pfes obtiznou situaci prokazalo spojitost s KV KSC v Olomouci, nebyl na
zakladé zadsahu ministerstva vnitra nikdo odsouzen.

167



Souéasny stav justié¢niho statku Javornik, archiv autord
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Souéasny stav justié¢niho statku Javornik, archiv autord

10.3. Leopoldov

Jediny justiéni statek, ktery se dnes nenachézi na Gzemi Ceské
republiky, byl ve slovenském Leopoldové. Vznikl z pfechodného dstavu pfi
trestnici pro muze, jehoz historii shrnuje Uvodni kapitola vénovand vyvoji
zaméstnavani véznd v zemédélstvi. Ta se vSak zabyva udélostmi konce
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, respektive Iéty pfed vypuknutim
druhé svétové valky. Obdobi po roce 1945 budou proto vénovany nasledujici
fadky. Vyzkum vSak stézuje vyrazny nedostatek archivnich pramend, coz
ovSem nevychéazi ani tak z geografické polohy - pfi heuristickém sili autor(
nezlstal opomenut ani Archiv Zboru vézenskej a justi¢nej straze sidlici pravé
v Leopoldové. Za hlavniho plvodce problému je mozné povaZovat neodbornou
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skartaci, k niz doslo v prvni poloviné 50. let 20. stoleti. Tu je bez jakychkoliv
obav mozné nazvat archivni katastrofou.

Budova prechodného ustavu,
1928
Archiv ZVJS SR

Pracujici chovanci v zahrade,
1928
Archiv ZVJS SR

Parenisté a sklenik,
71928
Archiv ZVJS SR

Hospodarsky dvir,
7928
Archiv ZVJS SR
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K ¢emu tedy v druhém (a pravdépodobné i poslednim) roce
existence justicniho statku doslo? V souvislosti s pfevzetim trestniho Gstavu
ministerstvem néarodni bezpecénosti bylo 19. c¢ervna 1952 rozhodnuto
0 pfevozu archivu, obsahujiciho cenné pisemnosti od poloviny 19. stoleti do
véznice v Ilavé. Le¢ pfemisténi dokumentd samo o sob& nemohlo zapfiginit
avizovanou pohromu, kamenem Urazu se stalo az rozhodnuti Krajského
velitelstvi SVS v Nitfe, pfikazujici vybér Gzkého okruhu archivalii, navic
z ¢asové omezeného obdobi zahrnujiciho pouze poslednich 50 let, coz v§ak
pfedstavovalo maximalni mozné stafi (u mnohych z nevelkého poctu prezivsich
pisemnosti byl hranici rok 1945).462 Rozkaz, dokladajici naprostou neuctu
k historickym hodnotam, ktera prevladala mezi pounorovymi pfislusniky SVS,
se stal ortelem pro vétsi ¢ast leopoldovského archivu: ,Ostatné spisy nech
su Skartované a odevzdané do sberu papiera so zaistenim aby ich nebolo
zneuZité.” Zvitézilo tak bezduché ,statobezpecénostni” hledisko, pod nimz je
mozné nalézt podpis krajského velitele SVS ppor. Durige.*63

V poloviné roku 1952 tak bylo bezpochyby zni¢eno mnoho archivalif
dokumentujicich ¢innost pfechodného tstavuiprvniobdobiexistence justi¢niho
statku. Z jeho provozu ale zdkonité musely vznikat dal$i pisemnosti, coZ neni
pro dnesniho badatele Zadnou vyhrou, ani ty se doposud nepodafilo objevit.
Na viné je predevSim problém organiza¢niho zac¢lenéni tohoto zemédélského
pracovis§té. Z vySe zminéné informace je patrné, Ze leopoldovsky trestni Gstav
prevzalo k pocatku roku 1951 ministerstvo narodni bezpecénosti, potazmo
StB, kteréa jej posléze pFizplsobila svym potfebam. Tudiz vznikd kompetenéni
zadrhel. Justiéni statek totiz spadal do pravomoci ministerstva spravedInosti.
Jak prokazala tato studie, v§echna ostatni analyzovana hospodarstvi podléhala
velitelstvi SVS, takze jejich nadfizenym c¢lankem se stala nejblizsi véznice,
patfici do resortu justice. K tém vSak uz Leopoldov nepatfil a neni mozné, aby
mistni justiéni statek jako jediny fidila Statni bezpe€nost, jez ani neméla zajem
o podobna zafizeni.

ZUstava tedy nezodpovézenou otazkou, ktery vézersky Ustav
byl nadfizenou slozkou justi¢niho statku v Leopoldové? Nezda se pfilis
pravdépodobné, Ze by existoval jako samostatny organizac¢ni ¢lanek, protoze
to odporuje v8em nalezenym dokumentlm, vztahujicim se k organizadni
struktufe SVS. Jako mozné, ale zatim nepotvrzené feSeni, se ukazuji dvé
hypotézy. Jednou z nich je ilavskad véznice, protoZze mezi obéma Ustavy

cu
|

462 Provedenim skartace byl povéfen strm. Martin Rauv a civilni zaméstnanec Sulik.
Vse tedy probihalo bez néalezitého odborného dozoru. Ztraty archivalii bylo proto velké,
neni totiz pochyb o tom, Ze povéreni pracovnici nedokdazali nejen posoudit, ale ani
prec¢ist madarsky, némecky a latinsky psané dokumenty z druhé poloviny 19. stoleti.
Stejné tak u mladsich dokumentl nelze spoléhat na citlivy pfistup jmenovanych.
Zachovany mély z(stat pouze néasledujici pisemnosti:

Zakladni knihy a jmenné indexy vézil od podatku existence véznice, osobni spisy vé&zid
od r. 1918, hospodafské zalezitosti od r. 1945, spisy a kmenové knihy zaméstnanc(
mladsi 50 let, jednaci protokoly a spisy od roku 1945, tajné jednaci protokoly od
r. 1918 a dllezité spisy bez ¢asového omezeni.

463 Jozef CHRENO, Nekulturnost znicila leopoldovsky archiv, a nielen archiv, in:
Zbornik prispevkov k déjindm vazenstva na Slovensku Il., M. Letédkové (ed.), Bratislava
2003, s. 111.
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existovaly uréité vazby jiz za prvni republiky. Roku 1919 dosSlo k predani
Leopoldova ministerstvu narodni obrany a zfizeni délostifeleckych kaséren
a skladl v prostorach byvalé trestnice. Tehdy museli nalézt vhodné misto
pro dalsi vykon trestu delikventl umisténych do Leopoldova. Jejich cilovou
stanici se stala pravé Ilava, z niz navic posilali zpét jedince vybrané k pobytu
v pfechodném Ustavu, jehoZ se zména nedotkla.*®* Nelze proto vyloudit, Ze
50. léta 20. stoleti prfinesla pres odlisné podminky zopakovani vyzkouseného
modelu fizeni. RovnéZ tak pfevoz zbytk( archivu do Ilavy poukazuje na tuto
variantu feSeni celé situace.

Existuje v8ak i druhd moznost. O prevozu a likvidaci archivalii rozhodli
na Krajském velitelstvi SVS pfi véznici v Nitfe. Ve prospéch této varianty hovofi
dva argumenty. Prvnim byla vzdalenosti od Leopoldova — Nitra 63 km, Ilava
85 km. Tento fakt by ale sdm o sobé nemohl stacit k vytvorfeni hypotézy
o organizaénim zafazeni leopoldovského zemédélského pracovisté
odsouzenych. Vyznamné jej vSak posiluje druhé zjisténi vztahujici se ke
zpUsobu hospodafiského planovani. Na ¢eskych a moravskych justiénich
statcich jej resili ustfedné, kdezto v Leopoldové se jednalo o zalezitost na
krajské Urovni.*®® Zcela logicky by pak ve svétle predloZzenych informaci
vyhlizelo zaclenéni do struktury nadfizené slozky v Nitfe. Ani jednu
z nastinénych variant ale neni mozné dolozit, obé domnénky jsou proto pouze
nazna¢enim mozného vysvétleni vyi¢ené otazky.

Nyni v§ak k informacim, které se dochovaly i pfes nelitostny zakrok
totalitni moci. Po skonceni druhé svétové valky pokraCovalo nasazovani
odsouzenych na zemédélské prace v ramci prechodného ustavu. Oproti
praxi prvni republiky ale dos$lo k jedné zasadni zméné. Pozemky i budovy
hospodafského dvora byly pronajimany soukromym subjektdm s tim,
ze pracovni sily za smluvni mzdu zaji§tovala sprava trestnice. Stejné pak
fungoval az do prosince 1948, kdy jej opét pfevzala véznice.*%¢

Cinnost prechodného Ustavu ukondilo predani trestniho UGstavu
ministerstvu narodni bezpec¢nosti. Do té doby prosperujici vézerské hospodarstvi
ale nezaniklo, jak uvadi J. Chrerio v citovanych textech. DoSlo v8ak k organizaéni
zméng, jejimz disledkem bylo pfevedeni pozemk( i budov na nové zfizeny pracovni
atvar. Od 1. ledna 1951 tak zahajil ¢innosti posledni z dvanacti justi¢nich statkd,
jehoz pozemky dosahovaly rozlohy 80 ha. Zda se vS$ak, Zze zemédélska vyroba
nedoznala vétSich zmén, zachovan zlstal mimo jiné i rozsahly Uspé&sny chov
angorskych kralikd (jejich pocet pfesahoval 700 kus(), ktery nadale vykazoval
vynikajici vysledky. Rovnéz tak pokradoval chov prasat (47 kustd), dribeze
(2150 kust), hovéziho dobytka (51 kus(l) a ovci (62 kustl). Nechybély ani koné
slouzici jako tazné sila a doplfikem se stalo vcelafstvi, jez mélo v Leopoldové
dlouhou tradici podobné jako koZeSinova zvifata. Pravé posledni dvé polozky
pfehledu zvifectva dokazuji, spoleéné s vymérou, na niz odsouzeni pracovali,
zfizeni tohoto hospodarstvi na misté byvalého pfechodného Ustavu. Kontinuita
je na zakladé téchto udajd nepopiratelna.

464 J. CHRENO, Prechodny ustav v Leopoldove, in: Zbornik prispevkov k d&jinam
vézenstva na Slovensku, M. Letdkova (ed.), Bratislava 1998, s. 109.

465 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, prizkum hospodafeni na
justiénich statcich z roku 1951.

466 J. CHRENO, citované dilo, s. 109.
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Justi¢éni statek tedy z hlediska zivoc€isné vyroby vynikal pfedevsim
chovem kralikd, ktery se na jinych vézenskych zemédélskych pracovistich
neobjevoval. Rovnéz tak v polnim hospodéarstvi mél k roku 1951 jedno
prvenstvi. Exceloval pfedev8im v péstovani Zita (29, 5 gq). Nasledovala pSenice
ozima (25, 5, g), jeémen jarni (23 q), oves (14q) a z dalSich plodin krmna fepa
(251 qg) cukrové fepa (260 q), fepka olejka (15 q), brambory (83 q).4¢”

i

'JJ" _. j- 4 'I""
Krélikéarny, 1950. Archiv ZVJS SR

I s LS

Mastale, 1950. Archiv ZVJS SR

467 NA Praha, citovany pramen; tamtéz, zapis s porady veliteld justiénich statkd
z 25. a 26. 2. 1952; NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadano, zprava o justi¢nich
statcich z 28. 7. 1952.
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Vepiin, 1950. Archiv ZVJS SR

O uddlostech provazejicich existenci justi¢niho statku toho jiz mnoho
fici nelze. Nejsou zndmy poéty odsouzenych pracujicich na polnostech,
a stejné tak chybé&ji udaje o stavech dozorcQ, ktefi je hlidali. Orientaén& maze
poslouzit Udaj vztahujici se k odsouzenym umisténym do prfechodného Ustavu
— koncem roku 1947 jich bylo 56.4%® K personalu pak prameny obsahuji jen
stru¢nou zminku o tom, Ze velitelem byl roku 1952 kpt. S¢ipak. Rovnéz tak
o kazdodennich starostech doprovézejicich provoz hospodéfstvi prevazné
mlci. Sporadicky je pfiblizuje pouze zapis z porady velitell t&chto pracovnich
GtvarQ. Ze zavéreéné diskuze vyplyva, Ze v roce 1952 se poditalo se stavbou
kuchyné, pro niz bylo nutné objednat dva varné kotle. Dohled nad hladkym
prib&hem vykonu trestu pak méla pomoci zajistit nova straznice. Posledni
dostupna a spie Uismévna informace hovofi o problémech s ,nebezpecnou”
kobylou jménem Etna. Kvdli nevyzpytatelné povaze zadal kpt. Sgipak
o souhlas s prodejem. Projevili o ni ale zadjem v Nedrazicich, kde méli jiz
zminény chov plemennych koni.#6%

Ukoncéeni provozu justiéniho statku je mozné pouze odhadovat.
S pfihlédnutim k situaci na zbylych jedenacti zemédélskych pracovistich
nebude daleko od pravdy tvrzeni, Ze se tak stalo na prelomu let 1952 a 1953.
Pfes veSkerou snahu pfi vyhledavani archivdélii slouzicich jako pramenné
zékladna k sepséani této kapitoly se nepodafilo objevit dal$i informace,
které by pomohly podrobnéji analyzovat pfedpokladané dva roky existence
polnohospodarského provozu v Leopoldové.

104. Mikulov

V malebné krajing pobliz Palavskych vrchd se necelé &tyfi kilometry
od centra Mikulova nachazi nevelkd osada Muslov. Justi¢ni statek, ktery
vznikl pravé v této lokalité, vykazuje jednu zasadni odliSnost od vétSiny
ostatnich. Jeho zakladem se nestalo hospodarstvi zkonfiskované po druhé
sveétové valce, ale justiCni statek navazal na provoz prfedchoziho vézeriského
zemédélského pracovisté. To mélo za ukol nejen pfevychovu odsouzenych, ale
i zasobovani kuchyné sousediciho trestniho Ustavu, existujiciho od pocatku
20. let 20. stoleti.

468 J. CHRENO, citované dilo, s. 110.

469 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. &. 171, zapis s porady velitel(i
justi¢nich statk z 25. a 26. 2. 1952.
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Historie aredlu justi¢niho statku v Mikulové je tedy nerozluéné spjata
s osudy trestnice. Ddvodem ke zfizeni celého komplexu se stala nedostateéna
kapacita Zzenské véznice v Repich po vzniku Ceskoslovenské republiky. Proto
do prostoru byvalého zdéného valeé¢ného uprchlického tdbora z roku 1915
pfemistili mladistvé delikventky.*’® Otazkou vSak z(stava vlastni zahajeni
provozu. Za nezpochybnitelny Udaj lze povaZovat v predchozim odstavci
V Gvahu pfichazeji 1éta 1919 az 1922. Prvni datum se objevuje v novinovém
¢lanku posledniho predvale¢ného muslovského feditele Jindficha L. Janec¢ka.*”"
Dal$i moznost predstavuje rok 1921, zmiflovany v publikaci o vézenstvi,
vydané ministerstvem spravedlnosti po¢atkem 30. let.#’?2 Stejny arfad ale
kratce pred tim uvefejnil jeSté dalSi eventualitu, tentokrat mélo k otevieni
dojit v roce 1922.473 Dostupné archivni prameny k danému problému bohuzel
nepfindseji Zzddné informace, takze dal$i upfesnéni prozatim neni mozné.

Konkrétni datum vzniku mikulovské trestnice tedy z(stava
neobjasnéno. Jistotou vS$ak je, Ze od pocatku bylo jeji soucasti Ustavni
hospodarstvi s velkou vymérou polnosti a vinicemi: ,Mél vSak nepomérné
veétsi hospodarstvi, mozno rici velkostatek. VVyborné polnosti byly pronajmuty
od velkostatku dietrichsteinského aZ do roku 7929."4’* Vybrané véznéné
mladé Zeny tak b&hem svého pobytu na Muslové vykonavaly vSechny
Zména nastala v poloviné 20. let, kdy se novymi nedobrovolnymi obyvateli
stali mladistvi muzi,#’® jimz fyzicka zatéZ nedélala takové problémy jako jejich
pfedchidkynim.

Rezim mikulovského Ustavniho hospodérstvi byl v mezivalecném
obdobi velmi podobny jako na pozdéjsich justi¢nich statcich. Nejspolehlivé;jsi
po vSech pozemcich, coz pro né pfredstavovalo pfijemnou zménu oproti
pfisnym pravidlim uvniti trestnice. Pfesto doslo na konci ledna 1938
k prekvapivému uatéku jinak vyborné hodnoceného Vasila Bileje, ktery se
tésil vSem dostupnym vysadadm. Tato skute¢nost zarazila i feditele Janecka:
.Uték byl proveden z nevysvétlitelnych pficin. Mladistvy jako jediny zrucny
doji¢ byl v ustavnim hospodarstvi [...] a pohyboval se po cely podzim volné
na ustavnich pozemcich. Péasl dobytek v ofechovém sadé a spolu s jinymi
dvéma i v pisecniku pod ustavem. Pri tom mél denné prileZitost uprchnouti za

470 kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky, Praha 1928, s. 59.

471 Jindfich L. JANECEK, Co je to Muslov a jaky je v ném Zivot, in: Mikulovsky kraj,
ukdazkové ¢Cislo z 19. 12. 1936.

472 kol., Vézeristvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1930, s. 40.
473 kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky, Praha 1928, s. 59.
474 J. L. JANECEK, citovany ¢&lanek.

475 Pievrstveni celého ptdniho profilu, popfipadé pouze jednotlivych pidnich horizont(
do hloubky pfiblizng 60 cm. ZlepSuje hlavné fyzikalni vlastnosti ptdy. Rigolovani se
pouziva hlavné pfi zakladani vinic a chmelnic.

476 kol., Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky, Praha 1928, s. 59.
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velmi priznivych povétrnostnich podminek.”*’” Citace doklada vyse uvedené
vstficné Zivotni podminky vézil pracujicich v zemédélském provozu.

Vézensky statek fungoval jako hospodarské zazemi (stavu bez
pferuSeni az do podzimu roku 1938, avSak jiz od €ervna byl jeho provoz
poznamenan pFitomnosti armady. Z dlvodu hroziciho ozbrojeného konfliktu
a blizkosti hranic byla v okoli trestnice dislokovana 9. rota Ill. praporu
31. pésiho pluku Arco, jiz velel §tabni kapitan Nedasek. Reditel Janedek
tehdy kvUli pfipravé obrany statu pfenechal vojakim blizky lesik a souhlasil
s vyuzitim koupelen.*’® Mezinarodni situace se nadéle vyostiovala, takze
v zafi probéhla evakuace rodinnych pfislugnikd dozorct a v8echny mladistvé
delikventy i chovance polepSovny schopné fyzicky naro¢né prace presunuli na
kopani zadkopl. Zemé&délska vyroba na statku tak zUstala stranou. Lze proto
prfedpokladat, Zze méné zdatni jedinci vykonavali jen ty nejzakladné&jsi provozni
prace.

V zafi roku 1938 v okoli trestnice doSlo k fradé ozbrojenych
stfetd ceskoslovenskych ozbrojenych slozek s Ordnery,*’® takZe volny
pohyb mladistvych pfi paseni dobytka a polnich pracich zacal byt vice nez
problematicky. Kriti¢nost situace zachytil feditel Janecek ve své korespondenci:
JPoslednich 10 dni jsem spal obuty i v Satech, tak jako neblahé paméti
ve vélce. V noci se strilelo kolem ustavu a byl jsem konecné nucen odstéhovati
se do ustavu, za zed, aby mne nezabili. Bal jsem se, abych nebyl zabit, jako
zajic v dife, nemaje moznosti se draze prodati. Roty ordner( odstielovaly
nejen objekty, ale strely se rozpleskovaly o nase domy. Osvétlovani raketami
vzbuzovalo minulé zkusenosti a pres dalku 20ti let zandsely mne zpét do
doby, kdy jsem neZil jako ¢lovék.”*%° Pies veskerou snahu zabezpedit obranu
hranic priSly pfipravy vnive¢ rozhodnutim odstoupit Némecku pohraniéni
oblasti. Posledni moZnosti se tak stala urychlend evakuace, kterd pres radu
komplikaci spojenych s nedostatkem Zelezni¢nich vagon( probé&hla 8. fijna.
Vlak plné obsazeny vézni i zaméstnanci zamifil do Jihlavy, kde vSichni stravili
nékolik pfistich mésicd.*®

Vyklizenim Gstavu kratce pred obsazenim Mikulovska némeckou
armadou uzavielo prvni kapitolu existence vézeriského statku na Muslové.
Druhé dgjstvi zadalo po osvobozeni Ceskoslovenska, ale nemélo dlouhého
trvani a skoncilo na poc¢atku 50. let. Jaké udalosti jsou s timto kratkym
obdobim spojeny? V prvni fadé byla po osvobozeni znovu zprovoznéna

477 Statni oblastni archiv Zamrsk (SOA Zamrsk), f. Trestnice Valdice, inv. ¢ 127, kart.
1, informace o Utéku V. Bileje adresovana ministerstvu spravedlnosti z 27. 1. 1938.-

478 Tamtéz, korespondence prednosty Ustavu v Mikulové s velitelstvim 9. roty
Ill. praporu 31. pésiho pluku ze dne 28. ¢ervence 1938.

479 Prislusnici polovojenské uniformované organizace Freiwilliger Schutzdienst,
vybudované SdP po vzoru SA, jejiz ¢innost povolila ¢eskoslovenska vldda na jare roku
1938. Oficialné mélo jit ,ochranné oddily” strany, ale ve skutecnosti to byla iderna sila
SdP tajné vyzbrojena Wehrmachtem. Otto NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku,
Praha 1987.

480 SOA Zamrsk, citovany pramen, dopis J. L. Janecka fediteli pedagogické univerzitni
knihovny dr. K. J. BeneSovi z 31. 10. 1938.

481 Tamtéz.
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trestnice a samozrfejmé i prilehlé hospodarstvi. S touto udalosti ale souvisi
otazka, jaké kategorii odsouzenych méla slouzit. Jesté v cCervenci 1945
existoval na ministerstvu spravedlnosti zamér, navazat na prvorepublikové
zkudenosti se zaméstnavanim mladistvych v zemédélstvi.*®? Plvodni plan
ale pravdépodobné nevydrzel dlouho, nebot jiz k pocatku ledna 1946
je doloZeno véznéni dospélych muzd.48 Divodem k této zméné se stal vysoky
pocet osob odsouzenych mimoraddnymi lidovymi soudy za retribu¢ni trestné
Giny.484

Zména kategorie véznénych na dospélé provinilce vSak mohla
z hlediska provozu statku predstavovat pfinos. Ackoliv je péce o domaci
zvifectvo a péstované kvétiny ¢i zeleninu velmi vhodnéd k népravé sotva
odrostlych delikventd, fyzicky naro¢né polni prace jisté Iépe zvladali plnoleti
trestanci.*®® Celkové jich zpravidla byvalo 20,4%¢ ale bezpochyby dochazelo
i k zafazovani dalich na vypomoc v pfipadé zfovych praci. Vyméra pozemkd,
na nichz se mohli pfi plnéni danych ukold pohybovat, pfesahovala 100 ha.
Uréeni presné rozlohy ale znesnadriuji dva odlisné Gdaje. Jiz nékolikrat citovana
pisemnost pravni komise UV KSC z roku 1951 pfinasi informaci o 107, 48
ha, coz je také nejvétsi mozna plocha uréena k praci odsouzenych.*” Naproti
tomu zapis z porady, zamérené na predani hospodarstvi z listopadu stejného
roku hovoii o 101 ha.*®8

PfestoZe celkovéa rozloha pozemkd Fadila mikulovsky justiéni statek
k nejrozsahlej$im, pdda zaostavala v kvalité, nebot se nachézela prevazné
ve svahovitém terénu. To v$ak nijak zvla$té neovliviiovalo sortiment
péstovanych obilovin. Na poc¢atku 50. let se v prehledech objevuje pSenice,
zito, jeCmen, oves a v mensi mife i kukufice. Tato skupina predstavovala
hlavni smér zemédélské vyroby, coz ovSem neznamena, Ze nebylo misto pro
dalsi plodiny. Mezi nimi je nejvice zastoupena vojtéska, cukrova i krmna fepa,
vinna réva a brambory. Okrajovou zélezitost predstavoval len doplnény jesté
travnimi sméskami.*8°

Odsouzeni samoziejmé nepracovali jen na polich, rovnéz jich bylo
zapotfebi ve stajich a chlévech. V ramci Zivogidné vyroby pedovali o 38 kusl

482 ZA Opava, citovany pramen.

483 ABS, f. E 1, inv. j. 19, vykaz o poc&tu trestancd v nucenych pracovnich oddilech
z1.1.1946.

484 Jednal se o skutky spachané v obdobi druhé svétové valky, které byly souzeny na
zakladé dekretu prezidenta republiky &. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlogincd,
zradcl a jejich pomahadli a o mimofadnych lidovych soudech z 19. dervna 1945 (tzv.
velky retribuéni dekret).

485 Na pocatku 50. let ale situaci zkomplikovalo pfemistovani prace neschopnych
a nemocnych trestancd z ja&chymovskych dold do Mikulova. ABS, f. E 1, inv. &. 11,
kart. 4, zprava o prohlidce véznice z 8. 2. 1951.

486 Tamtéz, zprava o prohlidce véznice z 8. 12. 1950.

487 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, zpradva o priizkumu hospodafeni na
justi¢nich statcich a jejich pfiprav na Uspésné provedeni zni z roku 1951.

488 ABS, pfirlstek Brno &. 1988, zépis z porady o pfedani justi¢niho statku z 22. 11. 1951.
489 Tamtéz.
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hovéziho dobytka (pocéty k roku 1951), 214 prasat, 391 kusU drlibeze a Sest
koni.*%° Tyto stavy nevykazovaly Zadné velké zmény ani v pldnu na néasledujici
rok, takze je pravdépodobné, Ze se v podobnych mezich pohybovaly po celou
dobu existence justi¢niho statku. Vyjimku predstavoval pouze skot, kterého
meélo tésné pred ukoncenim provozu vyrazné pribyt. Pocitalo se s navys$enim
stada ¢&itajiciho necelych &tyficet exemplaid na vice jak dvojnasobek. Vyliceny
pifehled predstavuje obvyklé slozeni hospodaiského zvifectva ve vézernskych
zemédélskych provozech. Muslov se v3ak oproti jinym pracovnim Gtvar@im
vyznacoval jednou zvlastnosti, stejné jako v Leopoldové chovali odsouzeni
véelstva produkujici med.*®’

PrestoZe justiéni statek tésné sousedil s trestnim Ustavem a byl jeho
nedilnou soucasti, neliSila se organiza¢ni struktura od bézného schématu. Za
chod hospodaéfstvi i praci vézil zodpovidal samostatny velitel. Neni viak
zfejmé, kolik se jich do roku 1952 vystfidalo. Zndma jsou pouze dvé jména.
O prvnim lze uvazovat v letech 1945 aZz 1947,%2 kdy tuto funkci zastaval
A. Turek, ktery navdazal na predvale¢nou sluzbu, béhem niz zazil i zminény
uték mladistvého V. Bileje: ,V té dobé byl ve chlévé dozorce véz. A. Turek
i jeho Zena jako obydéejné pri dojeni a poklidu.”*%® Citovany pramen je bohuzel
jedinou informaci o jeho plsobeni v Mikulové po skonéeni valky. Neni proto
mozné fFici, pro¢ z této funkce odeSel. Meznim terminem zmény je patrné
obdobi Unora 1948, pfipadné reorganizace SVS o rok pozdéji. Tehdy se jako
pamétnik prvorepublikového vézenstvi stal viceméné nezddoucim. Jméno
jeho nastupce (eventudlné jednoho z nastupct) je znamo az k roku 1951. Stal
se jim strm. Josef Votava. K ruce mél tehdy dva podfizené s tim, Ze narazové
pridélovali je$té dalsi tfi dozorce na vypomoc.*%*

Uréitd specifika ale existovala. Prvni odliSnost souvisela se
soukromym Zivotem pfislusnikl SVS. Soucééasti hospodafstvi totiz nebyly
sluzebni byty, takze dozorci vyuzivali bud’ nedaleké zaméstnanecké kolonie,
nebo hromadného kaséarenského ubytovani. Dalsi rozdil spocival v zajisténi
stravovani. Vzdalenéjsi pracovni Utvary bézné disponovaly vlastni kuchyni,
ale na Muslové jidlo odebiraly pfimo z véznice. Odsouzeni tak pfrisli o vyhodu
obohaceni jidelnitku z pfebytkd zemé&délské vyroby, coZ se obvykle dé&lalo na
justi¢nich statcich, které nelezely v tésném sousedstvi Ustavu.*%®

Rovnéz tak Uplna finanéni podfizenost v provoznich zéleZitostech
patfila k mikulovskym odliSnostem. Justi¢ni statky sice podléhaly z hlediska
ugetnictvi nadfizenym véznicim, ale kvdli jejich odlehlé poloze umoziovaly

490 NA Praha, citovany pramen.
491 ABS, pfirGstek Brno &. 1998, vyrobni plan na rok 1952.

492 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), korespondence ministerstva spravedinosti
a feditelstvi trestniho Ustavu v Mikulové ke smérnicim o hospodafeni na justi¢nich
statcich ze 17. 2. 1947.

493 SOA Zamrsk, citovany pramen, informace o Utéku V. Bileje adresovéna
ministerstvu spravedlnosti z 27. 1. 1938.

494 ABS, f. E 1, inv. &. 11, kart. 4, sluzebni hlaSeni z roku 1951.

495 ABS, prirGstek Brno &. 1988, zépis o jednani k pFedani justiéniho statku
z23.11.1951.
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prozatimni smérnice pro hospodareni ,....ddti spravci urc¢itou zalohu v hotovosti
k placeni nejnutnéjsich drobnych provoznich vydaji, aby nemusil s kazdou
mali¢kosti odkazovati dodavatele na vézerisky ustav.”**® To ovSem nebyl
pfipad Muslova, na néjz se vztahovalo jiné ustanoveni: ,Ovsem tuto zadlohu
poskytne vézerisky ustav spravci statku jen tehdy, kdyZ to bude nutné. Nutné
to bude, kdyZ ustav a statek jsou od sebe vzdaleny."*” Veliteli tak néalezelo
pouze odborné dobrozdani a o nutnosti ¢i vhodnosti ndkupu bylo rozhodnuto
v sousedni trestnici. Transakci nakonec zaznamenali do deniku nakladd
justiéniho statku, jehoz vedeni mél v roce 1950 na starosti inspektor Josef
Kucera.*®

Posledni zalezitosti, které nebohaté prameny zachycuji, je zruSeni
justiéniho statku. MusSlovské vézeniské zemédélské pracovisté mélo od
pocatku 50. let stejny problém jako nepfili§ vzdalené Chvalovice. Hranice
s Rakouskem se navic nachéazela opravdu blizko. VzdusSnou c&arou délily
odsouzené od sousedniho statu ani ne dva kilometry. Jen pro srovnani,
centrum Mikulova se nachézi v pfiblizné dvakrat takové vzdalenosti. Je tedy
pfedpokladatelné, ze MNB kvUli nastinénému rizikovému faktoru podnikalo
jesté razantnéjsi kroky nez u Chvalovic. Ty se navic dotykaly nejen existence
hospodarstvi, ale i celé trestnice. Dokumenty sice nezachycuji konkrétni
rozhodnuti nadfizenych organt, ale na tuto skuteénost poukazuje pfedevsim
to, Ze bylo zru$eno rok pfed vétsinou ostatnich pracovnich oddild spadajicich
do této kategorie.

Jednani o tom, kdo statek prfevezme, tedy probihala soucasné
s rozhodovanim o dal$im osudu véznice. K uzavfeni prvni pfedbézné dohody
doslo 19. ¥ijna 1951 za Gdasti zastupcl velitelstvi trestniho dstavu, CSSS
a mistni vojenské posadkové spravy. Nebylo totiz jasné, komu nakonec
hospodafstvi pfipadne. Pochopitelnou snahu zemé&délcl ziskat dalsi polnosti
tehdy ohrozovala blizkost hranice stejné jako dosavadni existenci justi¢niho
statku. Ze strategickych dd@vodd proto svoje naroky pfedlozila i arméada. Dalsi
porada zainteresovanych stran se uskutecnila ve dnech 22. a 23. listopadu,
ovdem jiz bez Glasti pfedstavitelll branné moci. Otazka jejich pozadavku uz
byla vyfeSena tak, Ze pfevezmou pouze zahrady a dal$i pozemky lezici zadpadné
od Ustavu smérem k silnici na Bfeclav. Do trestnice ale oproti pfedeslé schizi
dorazili nadtizeni z velitelstvi SVS, bez jejichz védomi nemohlo dojit k uzavieni
zavérecné dohody.

Soucasné doslo k rozhodnuti o zruSeni dosavadni trestnice pro muze.
Dlvod byl stejny jako u justi¢niho statku i pfes to, Ze ohrazeny stfezeny
aredl neskytal tolik pfilezitosti k Gtéku. Likvidace probihala rovnéz v mésicich
listopadu a prosinci roku 1951, ale jedind konkrétnéjsi zprava, kteréd by tuto
udalost vice pfiblizila, informuje pouze o pfedani osobnich spist propusténych

496 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), korespondence ministerstva spravedInosti
a reditelstvi trestniho Ustavu v Mikulové ke smérnicim o hospodafeni na justi¢nich
statcich ze 17. 2. 1947.

497 Tamtéz.
498 ABS, f. E 1, inv. ¢. 11, kart. 4, zprava o prohlidce véznice z 8. 12. 1950.
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vézil z let 1945 az 1951 velitelstvi oddilu SVS soudni véznice ve Znojmé.*%°
Dospélé delikventy posléze nahradili od roku 1952 mladistvi, které povazovali
z hlediska umisténi véznice, za méné rizikovou skupinu. Ustav se tak
v poslednich letech existence vratil ke svému plvodnimu Gé&elu.

Zda se v8ak, Ze jednani predchéazejici zruSeni justi¢niho statku
probihala pod velkym tlakem zplsobenym poZadavky MNB. Ze zapisu
o poradé vyplyva, Ze dr. FrantiSek Kostal z velitelstvi SVS se kvali urychleni
celé zélezitosti snazil obejit nafizeni, podle né&jz pfevzeti novych objektdl do
spravy CSSS podléhalo souhlasu ministerstva zemédélstvi. Vychodisko
nakonec nalezl pravé v potfebé bezodkladného pfijeti Uumluvy o pfiStim
majiteli, kterym se mély stat CSSS Valtice: ,...v pfipads, kdyZ jde o prevzeti
ze zdvaznych divodd z pfikazu lid. orgégnd mohla souhlas pripadné dati
i krajské spréva CSSS v Brné, Jakubské ném. "5 Z obsahu zaznamu jednani je
patrny i vySe zminény ddraz kladeny politickou moci. Uréeni definitivniho data
likvidace Ustavniho hospodarstvi poté jiz nic nestélo v cesté. Nakonec k nému
doslo 1. ledna 1952 s tim, Ze vézni méli do Gnora pracovat na proméné nové
budovaného skladisté krmiv v zaméstnanecké byty. Statni statky se proto
zavéazaly zajistit dva milicionafe kvili dostate¢nému st¥ezeni.5°’

Jedinym problémem, ktery souvisel s prechodem statku na nového
maijitele, a daldim pUsobenim pracovniho oddilu bylo zaji§téni stravovani
odsouzenych. Jak jiz bylo fe¢eno, hospodarstvi nemélo vlastni kuchyni, nenfi
v8ak jasné, pro¢ nepokracovalo dodavani pokrma z trestnice, k jejimuz zrueni
doslo az v roce 1954.5°2 Moznym dlvodem ale mohla byt reorganizace
spojena s likvidaci Ustavu pro muze. Situaci nakonec vyresil zavazek statnich
statk(l, Zze zajisti dovoz snidani, ob&dd i vecefi z méstské zavodni jidelny
v Mikulové, coz méla justiéni sprdva proplacet podle béznych sazeb.5°3
Odsouzeni proto na hospodarstvi, jez slouZilo potfebdm véznice od pocatku
jeji existence, zlstali je$té dva mésice. Unor 1952 se proto stal definitivni
te¢kou za dlouholetou praci muslovskych delikventd v zemédélském provozu
zasobujicim ostatni obyvatele pfilehajiciho Gstavu potravinami.

499 SOkKA Louny, f. Okresni prokuratura Zatec, inv. &. 2086, sign. Spr. 12, 1/51
— 36/51, kart. 72, informace velitelstvi oddilu SVS v Mikulové o likvidaci véznice
z30. 11. 1951.

500 ABS, prirGstek Brno ¢&. 1988, zapis o jednani k pfedani justi¢niho statku
z22.11.1951.

501 Tamtéz.

502 Od fijna 1952 do roku 1954 byla mikulovska trestnice znovu uréena mladistvym
muzdm. Karel KViDERA, Prehled o dislokaci vézeriskych zarizeni na uzemi C‘SR, interni
material SNV CSR, Praha 1974, s. 74.

503 ABS, pfirGstek Brno &. 1988, zéapis o jednani k pfedani justiéniho statku
z23.11.1951.
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Soudasny stav justiéniho statku Mikulov, archiv autor(
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Soudcasny stav justiéniho statku Mikulov, archiv autort
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10.5. Mirov

Jak vyplyva z kapitoly vénované zemédélské praci odsouzenych pred
vznikem justiénich statk(, na Mirové byl tento zplsob zaméstnavani b&Znou
zélezitosti i v obdobi prvni republiky. Na této skuteénosti nic nezméni ani
fakt, Ze pronajaty statek Litice, spadajici do spravy plzeriské véznice tehdy
jednoznacné prevysSoval moznosti i zisky hospodarstvi provozovaného prave
v areélu mirovského trestniho Ustavu. Pfesto se po osvobozeni Ceskoslovenska
mélo stat jednim ze zakladnich kamen( nové vznikajicich pracovnich Gtvard:
.Na Mirové, kde jest zamysleno opéet umistiti choré vezné, bude ucelné
dosavadni vyméru pozemks rozsifiti o dal$i pddu, vhodnou k zahradnickym
ucelam, pripadné i polnimu hospodarstvi,"5%*

Prvni povéaleény mirovsky reditel Josef Pavelek, ktery v predchozich
letech vedl| krajskou soudni véznici v Brné, se na zédkladé citovaného vynosu
zaCal zabyvat moznosti rozsifeni dosud nevelkého pozemkového fondu
o velikosti 19 ha (véetné hibitova). V srpnu 1945 proto navstivil ministerstvo
spravedInosti, kde pfedlozil pozadavky na zabor konfiskovanych pozemka.%%s
Jeho cesta zahy pfinesla kyzené vysledky, takze do narodni spravy trestniho
Ustavu predel rozsdhly komplex zabavenych dom( i polnosti. Centralni
budovou aredlu nové zfizovaného justi¢niho statku se stala usedlost ¢. p. 13
(pGvodni majitel Augustina Wolfova, roz. Reifovéa) slouZici k ubytovani vézil
i personalu. K ni tésné priléhaly stavby ¢. p. 14 (Josef a FrantiSek Schwarz)
a €. p. 24 (Adolfina Schwarzova, roz. Fiedlerovd), nachazejici se u silnice
smétujici do Repové v ¢asti obce nazyvané Nové Sady. Celek dopliiovaly jesté
étyfi budovy. Tfi z nich v Mirovec¢ku na navrsi zdpadné od véznice — ¢. p. 8
(Kvapil), ¢. p. 9. (Alois a Marie Reichlovi) a ¢. p. 10 (Jan a Anna Schertler).
Posledni byl sklad sena ¢&. p. 43 (Amalie Kammler) stojici samostatné
na katastralnim Gzemi Studena Loucka.

Odsouzeni pfidéleni na praci v zemédélstvi vyuzivali celkem devét
ubikaci v ¢. p. 13, z toho t¥i v pfizemi (73,7m?) a Sest v prvnim patfie
(124,1m?). K zajisténi bezpecénosti slouzil jesté jeden pokoj uréeny strazni
sluzbé. Kuchyné, kancelar velitele a sklady zabiraly sousedni staveni ¢. p. 14.
Soucasti justi¢niho statku byl i pfes blizkost trestnice sluzebni byt nachazejici
se v budové ¢. p. 24. Tri popsané domy se v dobé existence pracovniho
Utvaru tésily dobrému technickému stavu. Popis aredlu z roku 1952 uvadi,
Ze Slo o0 zdéné budovy s kompletnimi elektroinstalacemi, napojenim na obecni
vodovod, splachovacimu zachody na chodbach, dostatkem kamen k vytapéni
a pfimym telefonnim spojenim s véznici. Za zchatralé naopak oznacuje zbylé
&tyfi stavby, které slouzily vyhradn& hospodafskym Géellim.5°¢

Zminény vodovod ale trpél neustalymi problémy s nedostateCnym
pramenem, coz se projevilo na poc¢atku roku 1952, kdy vypukl pozar, jemuz
padl za obé&t i barokni kostel sv. Markéty stojici v aredlu véznice. Tuto

504 ZA Opava, f. Statni zastupitelstvi Ostrava, inv. ¢. 238-239, kart. 12, nafizeni
Presidia vrchniho soudu ze dne 11. 7. 1945.

505 Jan UHLIK, Mirov, in: Ceské vézefistvi 3/1994, Praha 1994, s. 79.

506 Na Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporddano, soupis narodniho nemovitého
majetku uzivaného justiénim statkem z 1. 8. 1952.
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tragickou udélost zachycuji neautorizované obecni paméti, jejichz pisatel
v ramci liceni celé udalosti zaznamenal rovnéz komplikace s vodou, které
meél justiéni statek: ,Vzala se voda ze studné u posty a ze statku J. Kvapila,
nakonec se musela tlacit voda aZ z rybnika. Jest nejvy3si ¢as, by se tento
nedostatek odstranil neb vypuknouti poZar na Novych Sadech okolo justi¢niho
statku, byl by katastrofalni, neb cela ¢tvrt'i justicni statky musi vodu dovazet
ve voznicich pro svou potrebu. "%’
Predchazejici vycet budov napovida, Zze mirovské hospodarstvi patfilo
k nejrozsahlejSim. Tato skutecnost je pak jesté zietelnéjsi pri pohledu na soupis
pozemk(, které k né&mu néleZely. PfestoZe v prlbéhu existence justiéniho
statku dochazelo k fadé zmén a pfesund majetku,°® pied ukon&enim provozu
byla celkovd vyméra 129,1 ha.5%® Av§ak pouze necelych 71 ha spadalo pod
narodni zpravu, zbytek tvofily bezplatné a nucené najmy, pfipadné také ptda,
u niz je$té nedoslo k rozhodnuti o jejim daldim osudu. K pdvodnim majitelim
nalezeli prevazné soukromi zemédélci z nejbliz§iho okoli. Jen 8,6 ha patfilo
Lesnimu drfadu a MNV Mirov vlastnil 0,3 ha, predstavujicich marginalni
polozku celého seznamu.®™
Vyuziti zemédélské pldy se z hlediska obilovin nevyznadovalo
zaddnymi zvldStnostmi. Nejvétsi podil mélo zito a pSenice. Podle planu
podzimniho osevu na rok 1952 zabiraly tyto dvé plodiny bezmaéla 20 ha. Déle
se objevuji brambory, kukufice, len, krmnéa i cukrové fepa, jetel a krmné smésky
(jeémen, oves, vikev). Za specializaci statku Ize ale povaZovat Skolkarstvi,
pro néz rozptylené svahovité pozemky nepredstavovaly prekazku. Strané
v okoli véznice byly proto osdzeny mladymi jablonémi, hrusnémi, Svestkami,
vi$némi, rynglemi, slivami a éernym rybizem.5'" Zivoéisnou vyrobu zastupoval
podobné& jako jinde pfedevsim chov vepid. V roce 1951 jich na Mirové méli
203. Podtem kusl je pfevySovala jeding dribez (350). TFeti misto nalezelo
skotu (90 kusld), nasledovalo 13 koni na praci a ponékud méné obvyklé
staddecko ovci Citajici devét zvifat — ty se v8ak ukdzaly jako nevhodné pro
mistni podminky a poditalo se s pfedanim chovu na justiéni statek Zalezly.5'?
Tolik tedy k charakteristice zemédélské vyroby. K jejimu
bezproblémovému chodu bylo potifeba zajistit dostate¢ny pocet pracovnich
sil z Fad odsouzenych. Témi disponovala nedalekd véznice v hojném poctu.
Po tnoru 1948 se mezi nimi navic nachéazela fada ,kulak(”, pfipadné i dalich
kvalifikovanych odbornikd. Kolik jich tedy celkem plsobilo na justiénim statku?
Udaje, které obsahuje vykaz o poétu trestanct v pracovnich oddilech z roku

507 SOKA Sumperk, f. MNV Mirov, inv. &. 13, kn. &. 13, paméti nezndmého pisatele.

508 Prehled pozemkl z roku 1951 uvadi vyméru 100,4 ha, z ¢ehoZ byla zemé&dé&lska
pGda 89, 5 ha. NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, pfehled obhospodafovanych
pozemkd justiéniho statku Mirov z roku 1951.

509 Tamtéz, seznam pozemkd justiéniho statku z roku 1952.

510 Tamtéz, soupis narodniho nemovitého majetku uzZivaného justi¢énim statkem
z1.8.1952.

511 Tamtéz.
512 NA Praha, citovany pramen, zprava o prizkumu hospodafeni na justiénich statcich

a jejich priprav na Uspésné provedeni zni z roku 1951.
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1947, ukazuji, Ze se jejich stavy pohybovaly mezi 30 a 40 lidmi.5"® Postupné
v8ak dochézelo k navySovani podétu delikventd zafazenych na zemédélské
prace, takZe v &ervenci 1952 jich bylo prdmérné 65 s tim, Ze maximalni
kapacita ¢inila 70 lidi.5™*

Poget dozorcl, ktefi méli vézné pf¥i praci hlidat, je zaznamenam
v popisu justiéniho statku z roku 1952. Tehdy jich bylo Sest.5'® Archivélie
a literatura rovnéz zachycuji jména t¥i veliteld z podatku 50. let. Prvni
z nich, pUlsobici na Gstavnim hospodafstvi po roce 1945, se jmenoval Véaclav
Moravec, o némz nelze fici nic bliz§iho.5'® DalS$i objeveny Udaj se vztahuje
k roku 1951, kdy stal v ¢ele této usedlosti strm. Skyva.®'” Rovnéz tak k jeho
osobé se nepodafilo dohledat vice podrobnosti, takze neni jasné ani datum
Skyvova odchodu z této funkce. AvsSak jiz v néasledujicim roce tuto pozici
zastaval strm. Karel Cepera,5'® jenz od svého piichodu na Mirov roku 1948
pracoval pravé v zemédélském pracovnim UGtvaru.®'®

Z identifikovanych pfislugnikd SVS, ktefi slouzili na mirovském
hospodéafstvi, je nejpodrobnéji zmapovéano plsobeni zastupce K. Cepery,
jimz byl 8strm. Ladislav Hoplicek. Na sever Moravy pfiSel ze Zadmrsku ve
vychodnich Cechach, kde pracoval jako velitel justiéniho statku. Na nové misto
nastoupil v bfeznu 1952 a s ohledem na dosavadni praxi se rychle zorientoval
ve svych povinnostech.’? Jeho plsobeni na vézeriském hospodafstvi lze
hodnotit hned z nékolika GhlG pohledu. Prvni z nich ukazuji posudky hodnotici
politickd stanoviska spole¢né s pracovnimi Uspéchy. Podle nich se jednalo
o svédomitého odbornika se spravnymi postoji k lidové demokratickému
zfizeni.®?' To se projevovalo pfedevS§im na vynikajicich vysledcich, jichz
dosahoval v zemédélské vyrobé&, coz ohodnotil i nacelnik Krajského oddéleni
nadpravnych zafizeni (KONZ) Olomouc pochvalou v kadrovém rozkaze:
.Dobrou organizaci préce na PUNZ Mirov /stétni statek/ umistil se tento jako
prvni v kraji Olomouc ve skonceni 2ni a vymlatu pfed stanovenou Ihdtou. 5?2

Le¢ svoje schopnosti uplatrioval L. Hopli¢ek i jinak. Zda se, Zze i na
Mirové pokracoval v ¢innosti, kterou se zacal zabyvat uz béhem sluzby v Za-
mrsku. Ke svému nevlastnimu otci dovéazel fadu véci konfiskovanych Ném-

513 ABS, f. E1, inv. j. 19, vykazy o po&tu trestancl v pracovnich oddilech, 1947.

514 NA Praha, f. S SNV, sv. 32/2, neuspofadano, popis justi¢niho statku Mirov ze
7.7.1952.

515 Tamtéz.

516 Vaclav KRUPKA — Zdenék TRUNDA — Marek WILHELM, Hrad Mirov — od zaloZeni
aZ po soucasnost, Mirov 2008, s. 69.

517 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, zprava o prizkumu hospodafeni na
justi¢nich statcich a jejich pfiprav na ispésné provedeni zni z roku 1951.

518 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspoiradano, zapis o predani justi¢niho statku
z29.12.1952.

519 ABS, personalni spis K. Cepery, inv. & 1599, osobni posudek z 10. 4. 1954.
520 ABS, personadlni spis L. Hopli¢ka, inv. ¢. 2651, dotaznik z roku 1952.

521 Tamtéz, sluzebni posudek z 6. 8. 1952.

522 Tamtéz, kadrovy rozkaz nacelnika KONZ Olomouc ¢. 37 z 27. 8. 1953.
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ciim, &imz se dopoustél rozkradani narodnino majetku. PfilepSovani pfibuznym
nejspi§ pokracovalo i po zméné sluzebniho mista, coz neuniklo pozornosti
statni bezpec¢nosti: ,,...jezdi hlavné v posledni dobé ke svému neviastnimu otci
Hejhlovi a je zde podezreni, Ze z Mirova néco dom( dovézi. Jedna se o néjaké
pytle, ve kterych ma byt Srot."5?® Popsané skutecnosti ale tehdy jes$té nemély
dopad na dalsi kariéru. Od fijna 1952 preSel L. Hoplicek z pozice zastupce
velitele justi¢niho statku do funkce referent hospodaie mirovské véznice.5?*

Nelze v8ak opomenout ani tfeti hledisko, které bylo také hlavnim
pfedmétem pozdéjSiho vysSetiovani L. Hoplicka. Dostupné prameny poukazuji
na vstiicné chovani vagi politickym vézidm. Roku 1954, tedy v dobé&, kdy
jiz znovu slouzil v Zamrsku, jej kvali tomu zadali vyslychat na vy$etfovacim
odboru Krajské spravy ministerstva vnitra v Olomouci (KS MV). Skutkovou
podstatu jeho provinéni specifikovala zprava adresovana kadrovému odboru
KS MV tamtéz: ,...spojil se s vyloZenymi tridnimi neprételi — jako potrestany-
mi v uvedeném UNZ (Mirov, pozn. aut), kterym neoprdvnéné zprostredkoval
styk, at'jiZz pisemny, nebo umoZriovanim balikd odsouzenym potrestanym. "2
L. Hoplicek ucinil k tomuto podezieni plné doznani, béhem néjz podrobné
vyli¢il svoje pochybeni béhem plsobeni na justiénim statku. Spogivalo v tom,
Ze odsouzenému ,kulakovi” Stanislavu Dokoupilovi z nedalekého Palonina
umoznil nékolikeré setkani s manzelkou. Zaroveri pomahal pfi pfedavani ne-
povolenych balikd s jidlem. Podobné& postupoval jesté v pfipadé zemédélce
Stanislava Stfidy, Iékafe Havelky a zubarfe Novéka. Posledni dva jmenovani
ale nepracovali na Ustavnim hospodarstvi, setkal se s nimi béhem oSetfeni ve
véznici.5?¢

Vyslouzil si tak Zalobu pro trestny ¢in sabotaze podle 885 trestniho
zdkona a jeho pfipad prevzala Vyssi vojenska prokuratura v Praze. V prvni
poloviné 50. let se rozhodné nejednalo o obvinéni, které mohl dotyény prejit
bez vétSich obav z budoucnosti. Druhy odstavec citovaného paragrafu, na
jehoZz zakladé by s nejvétsi pravdépodobnosti soud v tomto pfipadé rozho-
doval, stanovil sazbu 10 az 25 let odnéti svobody. Nelze v8ak vyloucit ani
uziti odstavce 3b), ktery se vztahuje na vazna poruseni zdsobovani znac¢né
Casti obyvatelstva. Pfi jeho uziti hrozil az trest smrti. Vzhledem k tomu, Ze
L. Hopli¢ek byl pfislusnik ozbrojeného sboru, tvoficiho jednu z mocenskych
opor rezimu a navic pracoval v tehdy akcentované zemédélské vyrobé, mohl
skute¢né skoncit na Sibenici.

Prvni vyhlidky nebyly nijak pfiznivé. V zafi 1954 obdrzela KS MV
v Pardubicich, pod niz L. Hopli¢ek slouzici v Zdmrsku spadal, doporuceni
k jeho propusténi ze sluzebniho poméru jesté pred zacatkem soudniho
procesu,®?’ coz opravdu nasvéddéovalo blizici se pohromé. Pfesto mél nakonec
Stésti a skoncil s dvouletym podminénym trestem, navic bez ztraty hodnosti,

takZze mohl i nadéle pokraCovat v praci vézenského dozorce. VySSi vojensky

523 Tamtéz, provérka L. Hoplicka vypracovana Okresnim oddélenim MV Moravskéa
Trebova 12. 4. 1954.

524 Tamtéz, sluzebni posudek z 29. 11. 1952.

525 Tamtéz, zprava o vyslechu L. Hoplicka z 31. 8. 1954.
526 Tamtéz, vyslech L. Hoplicka z 18. 8. 1954.

527 Tamtéz, zprava pro KS MV Pardubice ze 7. 9. 1954.
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soud své rozhodnuti zd@vodnil nasledujicim zpdsobem: ,Obvinény Hoplicek
konal od ndstupu ke sboru stéle sluZbu jen na statcich, kde vychové vézrid
a vychové pfislusnika nebyla vénovana takové péce, jako v uzavienych
ustavech [...] Hopli¢ek dosahoval vZdy velmi dobrych pracovnich vykond,
pro néz byl vysoce hodnocen predstavenymi a statek prekracoval planované
ukoly [...] O tom, Ze nechtél pomahat nepriteli, Ze byl [...] poucen nacelnikem
o nutnosti dodrZovani pravidel platnych pro vykon sluzby, stal se jednim

Mocenské orgadny tehdy pravdépodobné nemély zdjem na procesu
s pfislusnikem ozbrojenych sloZek, protoZe jinak by mu zdlvodnéni
nedostate¢né uvédomeélosti vyplyvajici ze sluzby na justi¢nim statku, které
plsobi spise jako vymluva nez argument, nijak nepomohlo. Stejné tak zprava
o jeho polepseni po vytce nadelnika Utvaru napravnych zafizeni Mirov
nepatfi mezi zasadni poleh&ujici okolnosti. Pfesto v8ak nevydrzel ve sluzbach
ministerstva vnitra dlouho. Jiz v ¢ervnu 1955 pozadal o propusténi. Svij krok
zd@vodnil tim, Ze po dlouholetych zku$enostech v zemédélstvi se tomuto
oboru chtél i vénovat i nadéle, coZz mu situace ve vézeristvi neumoziovala.®?°

Zhodnoceni ¢ind zastupce velitele justiéniho statku na Mirové neni a2
tak slozité, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jeho postoje se totiz nijak
vyrazné neodliSovaly od chovani fady jinych vé&zeriskych dozorcd. Nejeden
z nich totiz v povale¢nych letech poznamenanych nedostatky v zadsobovani
a listkovym systémem omezujicim nakup potravin, zacal odnaset z pracovnich
i trestnich GtvarQ potraviny, pfipadné se snazil ziskat i dalsi materialni vyhody.
Do podobné kategorie spadal napfiklad i Josef Tenkrat, velitel krajské soudni
véznice v Novém Ji¢iné a narodni spravce hospodaiské usedlosti v Senové,
jemuz bude vénovana jedna z néasledujicich kapitol.

Rovnéz tak situace, kdy se pomérné dobfe hodnoceny a z politického
hlediska perspektivni dozorce dospél k zavéru, Ze je nutné alespori ¢astec¢né
ulehgit politickym véziidm v jejich nelehkém Gdélu, neni zase aZ tak neobvykla.
Avsak v pfipadé L. Hoplicka nemélo toto rozhodnuti tak fatalni nasledky, jako
tomu bylo o né&co dfive na Borech. Tehdy stéaly podobné postoje pfisludnikd
SVS u zrodu vykonstruované kauzy, na jejimz konci padly tfi rozsudky
smrti a nékolik mnohaletych trestl odné&ti svobody.%3° Pisemnosti vztahujici
se k vySetfovani takzvané borské vzpoury dokazuji, Ze jesté v té dobé ve
véznicich slouzili lidé, jimZz nebylo nelidské zachazeni zcela |hostejné. Presto
v&ak vétsina z nich po prvnich naznacich hrozicich problém( jakékoliv vstiicné
kroky omezila kvUli oprdvnénym obavam o vlastni budoucnost. Ani L. Hopli¢ek
tedy nepredstavoval zadnou vyjimku — neni pfili§ redlné, aby se podobnych
pfestupkd sluzebniho fadu dopoustél z ¢iré nevédomosti, jak zaznélo vyse.
Pravé na zakladé nastinénych postojd je mozné ukazat destruktivni dopad
vystraznych monstrproces( 50. let na charaktery obyvatel Ceskoslovenska
a zaroven demonstrovat postupné deformace modell jejich chovani.

Nyni v8ak zpét k mirovskému hospodafstvi, nebot jes$té zbyva
objasnit jeho zruSeni. Novym majitelem vézeriského pracovniho Utvaru

528 Tamtéz, vypis z rozsudku vys$siho vojenského osudu v Praze PSP-85, ¢. j. T
35/54.

529 Tamtéz, zadost o propusténi L. Hoplicka z 26. 6. 1955.

530 K borskému procesu blize: O. HLADIK, Cenék Petelik — dozorce vézrii a jeho
cesta na popravisté, in: Historickd penologie 2/2011, Praha 2011.

187



se k 1. lednu 1953 stal statni statek Postfelmov,s3' spadajici pod CSSS
Sumperk.5%2 Jesté pied koncem predchazejiciho roku doslo k jednani, na ném?
se sesli zastupci zUcastnénych stran, aby dohodli posledni detaily prevzeti.
Z predeslé &innosti z(stala nevyfeSena pouze jedna poloZzka inventéafe
doméciho zvifectva. Kratce pred tim pfibylo do stavu sedm dojnic, které
pavodné patfily mistnimu zemédélci Leopoldovi Jurovi, a bylo potieba dofesit
finanéni vyrovnani, k ¢emuz se zavazal prebirajici subjekt.53® Vézernské spravé
tak pfipadla pouze povinnost uhradit veSkeré objednané zasoby. V provozu
zlstal i pon&kud problematicky vodovod, ale pouze v dob& dostatku vody,
jinak mél byt uzavfen. Zaroven s tim doslo ke zruSeni telefonni linky patfici
véznici.®®* Po vyfeseni poslednich spornych otdzek zménila usedlost majitele
a uzavrela se tak jeji vézeriska kapitola.

Prehled preddvaného majetku justi¢niho statku
Koné 160 000,-
Hovézi dobytek 913 5283,-
Prasata 531 186,-
Driibez 80 020,-
Vybaveni statku (zemeédélské néastroje apod.) 1126 659,-
Zasoby 538 274,-
Padni investice 980 169,-
Oploceni pozemkd 153 530,-
Celkem 4 483 361,-
Tab. ¢. 43.

Souéasny stav justié¢niho statku Mirov, archiv autord

531 V. KRUPKA - Z. TRUNDA - M. WILHELM, citované dilo, s. 69.

532 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéno, protokol o prfedani justi¢éniho statku
z1.1.1953.

533 Tamtéz.
534 Tamtéz, zapis o predani justi¢niho statku z 29. 12. 1952.

188



Soucéasny stav justié¢niho statku Mirov, archiv autord
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Souéasny stav justié¢niho statku Mirov, archiv autord

10.6. Mlékojedy

Splnéni ministerského pfipisu nafizujiciho zjisténi konfiskovanych
majetkd vhodnych ke zfizeni justiéniho statku nepfedstavovalo pro presidenta
krajského soudu v Litoméficich pfili§ naro¢ny uUkol. MIlékojedy, lezici na
protilehlém brfehu Labe, predstavovaly témér idedlni misto. Blizkou obec,
jejiz pavodni obyvatelstvo mélo vétSsinou némeckou narodnost, neslo
prehlédnout.®®® Do zorného pole zdjmu se dostaly dva sousedici statky

535 Plvodni nazev obce znél Némecké Miékojedy (Deutsch Mlikojed).
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€. p. 1 a 2, které stoji dodnes na navsi naproti kostelu u silnice spojujici
Litoméfice s Lovosicemi. FrantiSek Hauptmann, pdvodni vlastnik prvniho
z nich, byl jiz v té dobé odsunut do Némecka®*® a hospodafstvi vedl Josef
Cerny z Prosmyk.5¥7 Druhd nemovitost patfila do konce valky Ann& Hahn
z Pokratic. Rovnéz tu potkal stejny osud jako jejiho souseda, takZze pomérné
rozsahlé pozemky Fidil od ¢ervna roku 1945 Josef Bulin z Dolniho Bousova.%%®
Oba néarodni spravci ale o svij dekret zahy pfisli. Usedlosti totiZz ve prospéch
véznice krajského soudu v Litoméficich prfevzal 22. zari 1945 FrantiSek Fejlek,
dosavadni vrchni zahradnik z Valdic.5%°

Novy spravce tedy prfevzal obé mlékojedska hospodarstvi. Inventarni
soupis se vSak dochoval jen ke statku €. p. 1. Z néj vyplyva, Ze nejen budovy,
ale i pozemky o rozloze 25,25 ha byly béhem valky zna¢né poskozeny. Hlavni
obytnd budova se &tyfmi provoznimi prostorami v pfizemi a péti obytnymi
mistnosti v prvnim patfe je charakterizovana jako velmi zanedbana. Stejné
tak pfizemni ¢elednik, pozdéji uzivany k ubytovani vézid. Podobné hodnoceni
vykazovaly i stadje pro dobytek, spole¢né s vepfincem, jenz mél propadlou
stfechu. O kdlnach, senicich a sypce nemluvé. Jeding nové&jsi stodola
vykazovala lepSi stavebni stav. Nicméné ani s ni nemohla justi¢ni sprava
v prvnim obdobi pfili§ poditat. Nedlouho pfedtim vyhorela.

O nic lépe na tom nebyly rozsahlé zelindfské pozemky, zadhony,
parenisté a ovocné sady. Ve velmi zuboZzeném stavu se nachdazela pole
s rebarborou, kvétdkem, kedlubnami, jahodami a rajCaty. Pfevdzné zaplevelené
kultury, rozkradené v prvnich povéleénych mésicich neskytaly nadéji na
alespori priimérnou Urodu. RovnéZ? sady merunék (823 stromd), ryngli
a Svestek (dohromady 320 stromd) vykazovaly znamky nedetrného zachazeni
zpGsobené vojaky, ktefi mezi stromy nejen tabofili, ale k dovrdeni zkazy
jesté parkovali tanky. Jediné pole s celerem, slune¢nicemi, fepou (krmnou
i cukrovou) prezila bez vétSich Skod.

Také vybaveni obou statkd doznalo velkych $kod. U vé&tsiny polozek
inventare sepsaného pfi prevzeti celého hospodarstvi je struénd poznamka
o rozkradeni kvalitnéjsich kus( nafadi ¢i zvifectva. Kupfikladu dva tazni koné
a jeden par voll b&hem osvobozeni zmizeli neznamo kam. Nahradou z(stala
nemocna zvifata nevhodna k tahu. Ve stdjich tak zlstaly jen tii dojné kravy,
tfi telata, dvé jalovice a dvé prasata. Bez nahrady z(staly odcizené povo-
zy a zemédélské néacini. Celou situaci méla mimo jiné zapficinit nespecifiko-
vana nemoc F. Hauptmanna, v jejimz dUsledku celé hospodafstvi chatralo.
Pozitivné je naopak mozné hodnotit zachovaly zavlazovaci systém napoje-
ny na samostatnou studnu, jenZz pohdanél elektromotor s tlakovou pumpou
o vykonu 35kw. Zcela samostatnou kapitolu pak predstavuji finanéni prostred-
ky predané justi¢ni spravé spolecné se statkem. Hotovost cinila 24 660 korun

536 SOKA Litoméfice, f. MNV Miékojedy, narodni spravy, kart. 5.

537 Prosmyky, dnes soucést Lovosic se nachéazely na levém bfehu Labe asi dva
kilometry vychodné& od centra Lovosic. Obec zanikla po roce 1945 vysidlenim plvodniho
obyvatelstva. V sougasné dobé& se zde nachazi prdmyslova zéna.

538 SOKA Litoméfice, f. ONV Litoméfice, konfiskace/pfidély, inv. ¢. 199, kart. 267.
539 Tamtéz, f. MNV Miékojedy, narodni spravy, inv. ¢. 25, kart. 5.
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40 haléFl a na b&zném Gctu byvalého majitele bylo 603 420 korun.5*°

K sousednimu hospodarstvi ¢. p. 2 nejsou podobné dokumenty k dis-
pozici, takZe o jeho stavu se Ize jen dohadovat. AvS8ak prehled celkové rozlohy
pudy justiéniho statku &inici 32,9 ha ukazuje, 2e k nému néleZelo 7,65 ha
pozemkU. Na misté je ale Gvaha o jejich $patném stavu, nebot neni pravdépo-
dobné, Ze utdborena armada by pfi manipulaci s tézkou technikou dodrZzovala
hranice jednotlivych parcel.

Po pfevzeti hospodarského aredlu bylo nejprve nutné zajistit stavebni
Upravy a zabezpedit tak provoz vézeriského zafizeni. S pfihlédnutim k situaci
na jinych justi€¢nich statcich je mozné se domnivat, Ze na usedlost na poc¢atku
prisla mensi skupina odsouzenych, jejichZ ikolem bylo provést zékladni rekon-
strukéni prace tak, aby se zemédélsky provoz vratil do zabéhlych koleji v co
nejkrat§im terminu, coz doklada i jejich zahajeni bezprostfedné po prevzeti
majetku velitelstvim SVS. Komplikovanou otazku predstavovalo financovani
akce, ale jak jiz zmifuji pfedeslé kapitoly, kromé& &eskoslovenskych Gfadd se
na ném podilela i UNRRA v rdmci program( hospodéaiské obnovy.

Stavebni prace ale probihaly i v letech néasledujicich po skon¢eni akce
UNRRA. B&hem roku 1950 byla planovana dostavba velkovykrmny vepfd,
teletniku a kurniku. V nasledujicim roce se pak pokra¢ovalo kravinem, skle-
nikem a hnojistém. Sprava mlékojedského justi¢niho statku se vSak potykala
s kritickym nedostatkem stavebniho materidlu (zejména véapna). Proto také
zastupkyné ONV Litomérice, architektka Valerie Knourkova, spole¢né s pred-
stavitelem ministerstva spravedinosti Karlem Spaékem zahajila jednani s mist-
ni pobo&kou Ceskoslovenského stavebniho zavodu (CSSZ), jenze se svymi
pozadavky neuspéli. Pomoc pfislibila a? krajska inspekce CSSZ v Usti n. La-
bem,®*! s jejimZ pfispénim nakonec vSechny stavebni Gpravy probéhly do kon-
ce roku 1951. Tim také skondcila rekonstrukce mlékojedského hospodéarstvi,
z niz mély nakonec vétsi prospéch Ceskoslovenské statni statky, ne? litomé-
ficka véznice, spravujici justi¢ni statek do konce roku 1952.

Jak tedy vypadal zivot na mlékojedském justi¢nim statku? V jeho
Cele stdl prislusnik SVS ustanoveny na misto vedouciho jako na ostatnich
vézeniskych hospodarstvich. Po celou dobu existence jim byl vrch. strm. SVS
Josef Bezdéka.®*? Ten odpovidal za celkové hospodareni krajské soudni véz-
nici v Litoméficich, pod niz zemédélska usedlost spadala jako zvla$tni samo-
spravny celek. Mezi jeho hlavni kompetence patfilo samostatné rozhodovani
0 bézném provozu, celkové Ucetnictvi zpocatku vedla litoméricka véznice,
kterd také vyplacela potfebné zalohy v hotovosti. Vykazy o hospodareni se
nasledné predkladaly ke kontrole nadfizenému ministerstvu.5*® Ke zméné do-

540 Tamtéz, f. MNV Miékojedy, odevzdani usedlosti 1945, inv. ¢. 23, kart. 5.
K problematice snizovani kvality chovu koni v dlsledku véle¢nych udélosti blize:
0. HLADIK, Koné jako soudédst hospodaiské pomoci UNRRA, in: Prameny a studie
Néarodniho zemédélského muzea 43, Praha 2009, s. 68-86.

541 Tamtéz, f. ONV Litoméfice, zapis o kontrole plnéni stavebniho planu justi¢niho
statku Mlékojedy na rok 1950, inv. ¢. 363-3, kart. 667.

542 NA Praha, citovany pramen, soupis nemovitého narodniho majetku uzivaného
SVS k 1. 8. 1952.

543 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), dodatek k prozatimnim smérnicim pro
statky justi¢ni spravy z 11. 3. 1947.
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Slo v roce 1948, kdy tyto povinnosti presly na nové zfizené Krajské velitelstvi
SVS v Litoméficich.

Vedouci spoleé¢né se svym zastupcem, §strm. SVS Oldfichem Stran-
skym, na statku trvale bydleli. J. Bezdéka mél k dispozici sluzebni byt o tfech
pokojich, kuchyni, koupelné a pradelné v prvnim poschodi domu ¢. p. 1.
Jeho podfizeny O. Stransky obyval dva pokoje s kuchyni ve vedlejSim staveni
¢. p. 2.5 Z bezpecnostniho hlediska v§ak nadfizené organy neshledavali po-
Get dozorcl za dostateény, nebot oba museli byt ve sluzb& vlastné nepfe-
trzité. To se projevovalo zejména v komplikacich pfi stfezeni vézid. Rozpis
sluzeb totiz nafizoval dvé pohybliva stanovisté béhem dne a jedno v noci.
Celou situaci navic vyrazné ztézoval narlist pracovnich povinnosti b&hem Zni.
Ke zlepSeni situace nepfispéla ani tézka nedoslychavost velitele statku. Proto
mélo podle nazoru Krajského velitelstvi SVS (v roce 1952 zastaval funkci
krajského velitele SVS podporuc¢ik Antonin Sahula) dojit k navySeni poctu
pfislugnikd na &tyfi.5*°

Ubytovani odsouzenych byvalo podstatné skromnéjsi. Pét ubikaci
o celkové rozloze 120 m? se nachéazelo v pfizemni budové naproti hlavnimu
obytnému staveni &. p. 1. Jejich prlimérna kapacita ¢inila 30 az 35 osob, ma-
ximalni pak 40. K nim pfisluSelo socialni zafizeni sestavajici ze suchych ven-
kovnich zachod( a jako spoleény zdroj pitné vody slouzily t¥i studné napojené
na Cerpadlo. Stav arealu z hlediska vézeriského provozu povazovala sprava
justicniho statku za nedostate¢ny. Proto je$té v srpnu roku 1952 pozado-
vala vystavbu nové ubytovny, splfiujici v8echny bezpeénostni pozadavky.56
Avsak k realizaci tohoto planu nakonec nedoslo.

Soupis majetku justi¢niho statku MIlékojedy pofizeny roku 1952 za
Ucelem jeho pfedéni, ukazuje na rozkvét celého hospodéfstvi ve zkoumaném
obdobi. K plvodni vyméfe ptdy (32,9 ha) je tfeba pFipodist celou Fadu po-
stupné ziskanych pozemki. Nejvyznamnéjsi poloZzkou byl dobrovolny &i povin-
ny pacht. V nejbliz§im sousedstvi tak pfibylo 27,37 ha.>*” Dal§im zdrojem po-
zvolna nardstajiciho majetku se stal NPF, od né&jz pochazelo 6,14 ha polnosti
zabavenych blize nespecifikovanému zemédélci jménem Masopust. Posledni
2,31 ha bezplatné poskytla Posaddkova sprava v nedalekém Tereziné. Celkem
tedy pozemky dosahovaly rozlohy 68,72 ha.

Rovné&z tak ovocnafstvi a zelinafstvi tvofici dlleZitou ¢ast produkce
se v povale¢nych letech podafilo konsolidovat, takze tyto kultury pfinaSely

544 NA Praha, citovany pramen.

545 NA Praha, f. S SNV, sv. 35/2, neusporadano, popis pracovniho Utvaru (justi¢niho

statku) Mlékojedy z roku 1952; NA Praha, f. UV KSC - Pravni komise, inv. &. 171,

zpréava o vysledku prlizkumu hospodafeni na justi¢nich statcich z roku 1951 NA Praha,

citovany pramen, soupis nemovitého narodniho majetku uzivaného SVS k 1. 8. 1952
P&vodnimi majiteli byli Bohumil Bilek (10,25 ha), Jaroslava Krémafova (6,17 ha),

Jaroslav Vais (7,89 ha) a fimskokatolicky kostel MIékojedy (3,06 ha).

NA Praha, citovany pramen..

546 NA Praha, citovany pramen, soupis nemovitého narodniho majetku uzivaného
SVS k 1. 8. 1952

547 Plvodnimi majiteli byli Bohumil Bilek (10,25 ha), Jaroslava Krémafova (6,17 ha),
Jaroslav Vais (7,89 ha) a fimskokatolicky kostel Mlékojedy (3,06 ha).
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vysokou Urodu, at jiz se jednalo o merunky, Svestky, jablka a tfedné (celkem
1049 strom{), nebo jiz dfive zmifiovanou zeleninu — pfedevsim kvéték a ce-
ler. Zivodi$nou vyrobu bylo nutné postupné znovu vybudovat, jak po strance
hospodafského zazemi, tak i zajidt&nim domacich zvifat. K nim patfila dribez
(192 ks), prasata (168 ks), hovézi dobytek (52 ks), koné (7ks) a jeden chov-
ny kozel spolec¢né se tfemi kozami. VSe doplriovala jesté zemédeélska vyroba
zamérena na obiloviny, cukrovou fepu a brambory.

Cely statek s popsanym majetkem, zemédélskymi stroji, pddnimi in-
vesticemi a zasobami piesel k 1. lednu 1953 na CSSS Litoméfice. Vyjimku
tvofilo vybaveni kanceléare, ubikaci pro vézné a kuchyné, které spole¢né se
Satstvem zlstalo v majetku Utvaru néapravnych zafizeni (UNZ) Litométice.
Rovnéz zisk z prodeje vypéstovanych plodin nepfislusel novému majiteli stat-
ku, ale doslo k jeho prevedeni na Ucet Krajského velitelstvi Vefejné bezpec-
nosti v Usti nad Labem. Samostatnou polozku pak pfedstavoval traktor Ford-
son-Major a stavebni materidl, o jejichz dal§im osudu mélo rozhodnout pfimo
MNB.

Ackoliv byl provoz justiéniho statku ukonéen, zlstala ¢ast odsouze-
nych v Mlékojedech az do pfichodu dostate¢ného poctu civilnich zaméstnan-
cG. DGvodem pro tento krok se stala zadost feditelstvi Statniho statku Lito-
méfice, motivovana nutnosti zachovani plynulosti provozu celého hospodar-
stvi. Soudasné vSak pFevzalo i povinnost odmé&novani véznl za provedenou
praci. V rezii UNZ Litoméfice tak podobné jako v Mikulové ziistalo jen stfezeni
a stravovani.®*®

Prehled majetku justi¢niho statku k 1. 8.1952
Kés
Koné 75 000,-
Hovézi dobytek 356 338,-
Prasata 354 731,-
Drlbez 30 000,-
Kozy 11 600,-
Inventar statku 520 583,-
Zasoby 321 111,-
Padni investice 105 073,-
Celkem 1774 636,-

Tab. ¢. 44.

548 NA Praha, citovany pramen.
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S JUSTICNI STATEK
.53 tuaca 1:1k4o. MLECOJEDY, ». Lilmince

Dobovy planek areélu justicniho statku. NA Praha

Soudasny stav justiéniho statku Miékojedy, archiv autord
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10.7. Nedrazice

Jediny justiéni statek, ktery vznikl pfimo z byvalého Slechtického sid-
la, byly Nedrazice, jejichz historie sahd az do stfedovéku. August Sedlacek
ve svém rozsahlém dile zafazuje vznik tvrze s popluznim dvorem jiz k poc¢atku
14. stoleti.>*® Béhem nasledujicich staleti se v jeji drzbé vystiidala fada nepfili$
vyznamnych majitel( a od poloviny 17. stoleti ji po témé&f sto let vlastnil rod
Merklinskych z Merklina. Za jejich vlady cely areal vyhorel, poté ho opravili
a ¢astecné znovu vystavéli v baroknim slohu. Od roku 1801 patfil velkostatek
Helm&m z Albenreuthu, ktefi nechali zdmedek nékdy na konci 19. &i podat-
kem 20. stoleti romanticky upravit.

Poslednim majitelem velkostatku se stal Jifi Helm, po roce 1945
oznaceny za Némce.®° V té dobé cely majetek zahrnujici zdmek s pfilehlymi
budovami a polnostmi predstavoval rozsahly hospodarsky komplex o vymére
143 ha. Po nedobrovolném vystéhovani J. Helma doslo v Nedrazicich k za-
vedeni narodni spravy, v jejimz Cele stanul Jaroslav Dubsky. Tuto skutec-
nost doklada podrobny prejimaci protokol z 19. ¢ervna 1945, ktery soucas-
né pfinasi prehled o stavu celého areélu.®®' Bezprostiedné po pfevzeti nalezl
J. Dubsky v objektu zlaté $perky po plvodnim vlastnikovi, dalsi perky vy-
kopal na zahradé a posledni dil pfevzal od byvalé kucharky, ktera Zila v neda-
lekych Kladrubech. Ackoliv to nebyvalo zcela béZzné, cely nalez sepsal, ulozil
v pokladné a posléze odevzdal NPF v Praze. Soupis zaslal rovnéz na MNV
v Nedrazicich, Osidlovaci komisi ve Stfibfe, velitelstvi SNB v Kladrubech
a jednu kopii si ponechal.5%2

Poctivy nélezce ale v Nedrazicich nevydrzel dlouho. Po necelém roce
byl odvolan a jeho misto zaujal 31. kvétna Jaroslava Leiss, tajemnik vézeriské
spravni sluzby z trestnice pro muze v Plzni na Borech, jenz se tak stal proza-
timnim ndrodnim spravcem. Nicméné i poté pokracovala jednani mezi Okres-
ni spravni komisi a ministerstvem spravedlnosti s cilem ziskat hospodarstvi
pro justi¢ni spravu. Dochované archivni materidly informuji také o komunikaci
mezi ministerstvy spravedlnosti a zemédélstvi, jez vyvrcholila vydanim pfidé-
lového vyméru dne 18. ¢ervence 1946.5%3 J. Leiss si ale definitivné pfevzal jak
movity, tak i nemovity majetek véetné pokladni agendy jiz 4. ¢ervna 1946.

Co se tykalo zaméstnanct, ktefi v Nedrazicich pracovali jiz dfive, pro-
hlasil J. Leiss, zastupujici vézernskou spravu, ze ,...Safar velkostatku Vaclava

549 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi éeského XlIl. — Plzefisko
a Loketsko, reprint, Praha 1998, s. 112.

550 Mezi byvalé majitelé panstvi NedrazZice od roku 1701-1918: Bartoloméj Letinsky
ze Snopousova, Jifi OnSovsky z Letin, Apolena z Merklina, Jan Jifi Sak z Bohunovic,
Jan Adam z Bohurovic, Jan Friedrich Merklinsky z Merklina, Jan Véaclav a FrantiSek
Divi§ Merklinsti z Merklina, Marie Barbora Bohusinova z Merklina, Josef Plankenheim,
Anna Barbara Nesslingerovéa ze Schlegengrabenu, Jan Felix z Braunsdorfu, Alois Perglar
z Perglasu, Jan Jifi Maasburg z Mossburgu, Jan Mikulds, Matyas, Eduard a Jifi Helmové.

551 SOkA Tachov, f. MNV Nedrazice, zprava o likvidaci narodni spravy velkostatku
v Nedrazicich z 30. 9. 1946.

552 Tamtéz, ufedni pfipominka z 8. 2. 1946.

553 Tamtéz, vyjadieni KNV v Plzni k narodni spravé velkostatku Nedrazice ze 6. 4. 1951.
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Veniga pfejimé nadéle do svych sluZeb za podminek uvedenych ve smlouvé
s nim sepsané, kterd se v opise jako soucdst protokolu pripojuje. “°%* Uc&etni
Ema Rakovaé zlstala ve své funkci do konce mésice (30. ¢ervna 1946) za pod-
minek sepsanych k 1. prosinci 1945 a zahradnik velkostatku Vaclav Némecek
se stal vypomocnou dozoré&i silou SVS. O jeho dalsim pUsobeni na justi¢nim
statku mélo byt rozhodnuto az po absolvovani odborného kurzu pro dozorce
vézil. Do té doby v8ak z(stavala v platnosti pracovni smlouva z 1. ledna
1946. Na nedrazickém velkostatku pdsobil i hajny Jan Toman. Rovnéz on
z(stal na svém dosavadnim misté za podminek stanovenych pracovni smlou-
vou z 1. prosince 1945, ov§em pouze za predpokladu, Ze jim spravované lesy
budou tvofrit samostatny hospodarsky celek. V zemédélstvi nasli uplatnéni
i internovani Némci. Ty v8ak na zakladé dohody s MNV zaradili do odsunu,
poté co je nahradil dostateény pocet v&zna.5s®

Mezi pfevzatymi nemovitostmi vSak nijak nefiguroval zédmek, kte-
ry s hospodafskym komplexem tvofil jeden celek. Z toho diivodu muselo byt
dodateé¢né pozadano o jeho pfidél zadmku.5%%¢ Konkrétné se jednalo o budovu
s vysokou mansardovou stfechou, stojici uprostied arealu v zapadni Casti
vsi. V pfizemi severovychodniho narozi méla dvé valené zaklenuté mistnosti,
které lze diky souc¢asnému nalezu malého stfilnového okénka a az 2 metry
silnému zdivu oznagit za pozlstatek plvodni stfedovéké tvrze. Ta byla prav-
dépodobné& v priibéhu renesance doplnéna dalsimi kfidly do pravidelné &tver-
cové dispozice s malym dvorkem. Po poZaru a barokni prestavbé sidla byl cely
zdmecek zakryt jedinou stfechou a v misté byvalého nadvofi vznikla vstupni
hala. Terasa a pllkruhova schodistova véz pfi severovychodnim narozi byly
pfistavény aZ pfi romantizujicich Upravach. Nejvyraznéjim pozlstatkem éry
komunismu je potom jesté& v soudasnosti ,vkusn&” umisténa, pdvodné ziejmé
ruda a dnes rezavéjici hvézda.%’

Pohlednice NedraZic z roku 1937, archiv autord

554 Tamtéz, protokol sepsany 4. 6. 1946 v Nedrazicich.

555 Tamtéz.

556 Tamtéz, ministerstvo zemédélstvi — pfidél zamku Nedrazice z 30. 10. 1946.
557 Milos NEMEC, Situace okolo zamku se za rok nezlepsila, in: Tachovsky denik,

2.12. 2008, s. 5.
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Po pridéleni zemédélského objektu probihaly stavebni Upravy. K po-
sledni velké adaptaci — rekonstrukci kravina a vybudovani vepfince, doslo
na jafe roku 1949. Druhé z uvedenych investic pfedstavovala nevyhnutel-
ny pozadavek komunistického vedeni zemé. Justi¢ni statek v Nedrazicich
se, stejné jako sousedni Zalezly, musel zapojit do akce velkovykrmu vepFd
a obéma vézeriskym hospodarstvim bylo ulozeno: ,,...aby do konce roku 1949
vypéstovaly 1 111 kusd vepfi o véze od 110 do 120 kg kromé predepsané-
ho kontingentu 100 q veprového masa |[...] Jako dar republice u prileZitosti
IX. Sjezdu KSC vypéstuji zminéné dvory dalsich 100 kusi vepri. Kromé toho
bude nutno ndkupem opatriti respektive odchovati 100 prasnic, aby dodavka
selat byla v pristim roce zajisténa z vétsi ¢asti z vlastniho odchovu, jeZto plén
vykrmu bude v roce 1950 jesté podstatné zvysen. “558

Vzhledem k novym zavazkdm zacdala sprava statku uvazovat o zvét-
geni vyméru orné pldy o dalsich 30 az 50 ha, na niz by za Géelem vykrmu
vepfd odsouzeni péstovali krmné brambory a obili. Ddvodem tohoto kroku
byla pfedevs§im snaha odstranit zavislost na dodavkach hospodarskych druz-
stev. Obratila se proto na osidlence Josefa Hrebika a jeho zeté Vaclava Nova-
ka z hospodaéfstvi &. p. 36 a 39, ktefi dohromady vlastnili celkem 29 ha pldy.
Oba se bez vétSich problém( piestéhovali do blizké obce Ostrov u Sttibra,
kde prevzali uvolnénou pravé zemédeélska usedlost. Vézernska sprava naopak
od jmenovanych ochotné pfevzala usedlosti i s inventafem, coz podminovalo
zaplaceni vyméiené nahrady.5%°

Majetek vézeriského hospodéafstvi v Nedrazicich se v8ak rozsifoval
i nadéle. Sprava justi¢niho statku zadala ministerstvo zemédélstvi, aby ,,...dne
24. ledna 1949 na schdzi porddané ministerstvem lll. oddéleni (vykrm vepri)
bylo uvdZeno o tom, mame-Ii pIné vyhovovati narizenému velkovykrmnu pra-
sat, by nam byly pridéleny usedlosti ép. 3, 4 5 v NedraZicich.”*®° VVyjmeno-
vané usedlosti byly vklinény mezi budovy statku, takze jejich pfipojeni pred-
stavovalo logicky krok sméfujici k vytvoreni uceleného hospodéarského aredlu.
Po prevzeti do majetku vézeriské spravy se v jejich prostorach predpokladalo
roz&ifeni chovu vepid. Uvedené nemovitosti patfily Josefu Kryslovi, kterému
meél NPF v Plzni ndhradou pridélit jiny zemédélsky komplex v obci, kde tamni
osidlenci své nemovitosti z rdznych ddvodd opoustéli.5®’

Dalsi pozemky ziskal justi¢ni statek v letnich mésicich roku 1949.
Tehdy pfisel do kancelare spravy justi¢niho statku osidlenec Jaroslav Schej-
bal, ktery Zil v Nedrazicich ¢&. p. 48. Oznamil, Ze se musi z existenénich
ddivod( vystéhovat a proto je ochoten odprodat svou usedlost. Spravé se sa-
moziejmé tato nabidka velice zamlouvala, protoZze Schejbalovo hospodarstvi
pfimo sousedilo se statkem, coZ se opé&t hodilo k rozsifeni velkovykrmu vepfia.
Mensi adaptaci jeho stodoly tak mohli ziskat vykrmnu nejméné pro 150 prasat
a tim tedy docilit zna¢né finan¢ni i materidlové Uspory.

558 Tamtéz, zadost o pfidéleni pady ze 17. 3. 1949.

5569 Tamtéz.

560 Tamtéz, zadost o pfidéleni usedlosti pro vykrmnu vepil z 20. 1. 1949.
561 Tamtéz.
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pozemky 50 400,-

stromy 500,-

budovy 17 600,-

zivy inventar 46 100,-

mrtvy inventar 7 800,-

celkem 122 400,-
Tab. é. 45.

Avsak uzavrieni kupni smlouvy odsouhlasené pobo¢kou NPF v Plz-
ni podmifiovalo dobrozdani ministerstva spravedlnosti. Nicméné celd udélost
probihala v pomérné velké ¢asové tisni, protoze J. Schejbal mél s védomim
Utadu ochrany prace ve Stiibfe 15. kvétna 1949 nastoupit do nového za-
méstnani ve skladech Zapadocdeského konsumniho druZstva v Presticich.%¢?
Bohuzel ministerstvo spravedlnosti nesouhlasilo s odkoupenim nemovitosti
z rozpodétovych ddvodd. Nafidilo ale zahajit jednani s NPF v Plzni o moznosti
pfidélu usedlosti ¢. p. 48. Podle informaci ziskanych od ministerstva zemédél-
stvi a NPF v Praze, bylo mozné i v pfipadé, Zze se J. Schejbal jiz stal knihov-
nim vlastnikem nemovitosti, uskutec¢nit pfevod do majetku justi¢niho statku.
Tento krok provazela povinnost jmenovaného podepsat prohlaSeni o vymazu,
coz jeSté podminovalo kladné stanovisko pobocky NPF v Plzni. Teprve poté
mohlo dojit k vyuétovani a novému pfidélu.5%® Po této slozité administrativni
procedure jiz nemélo ministerstvo spravedlnosti nic proti tomu: ,...aby Zivy
inventar nachéazejici se v této usedlosti byl se souhlasem Narodniho pozem-
kového fondu justicni spravou prevzat za uredni ceny a castka vybyvajici
po provedeném vyuctovani s Ndrodnim pozemkovym fondem pro Jaroslava
Schejbala byla se souhlasem Narodniho pozemkového fondu v Plzni Schej-
balovi vyplacena. Uéty za Zivy inventar predloZte ministerstvu spravedinosti
k proplaceni. “5%*

Po nastinéni udélosti spojenych s postupnym narlistem pozemk jus-
tiéniho statku je na misté obratit pozornost k tomu, jak vlastné cely komplex
vypadal. Nachazel na mirném svahu na zapadni strané obce. Uvnitf jednopat-
rové spravni budovy, byvalého zdmecku, o zastavéné plose 24 x 22 m se na-
chazela kuchyn, skladisté, dvé kancelare velitele, umyvarna a pekéarna s peci.
V prvnim patie pak bylo pét pokojd uréenych pro vézné. Lizka potrestanych
leZzela nad sebou, pficemz na jednoho muze pfipadalo 4 m® prostoru loZnice.
Jejich hygienické zazemi vSak neskytalo pfilisny komfort, sestavalo pouze ze
suchych zachodl. Podkrovi slouZilo ke skladovacim Géeldim.5%

562 Tamtéz, protokol sepsany dne 5. 5. 1949 u spravy justi¢niho statku v Nedrazicich.

563 Tamtéz, opis dopisu ministerstva spravedlnosti adresovaného velitelstvi oddilu
SVS trestniho Ustavu pro muze v Plzniz 11. 5. 1949.

564 Tamtéz.
565 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéno, popis budov justi¢niho statku
Nedrazice z 31. 12. 1952.
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Hospodarské staveni s taskovou krytinou, stojici na vychodni stra-
né& dvora, bylo sypkou s dvéma pokoji (v pfizemi a na padé), garazi uréenou
k parkovani ko&ar( a porodnici pro prasata.’®® Jizni trakt statku zabirala ¢&s-
te¢né starSi a z poloviny nové vystavéna budova, dokonéend v roce 1950.
V ni se nachdazela druha ¢ast porodnice pro prasata, pfipravna krmiva, konirna
s pripravnou, gardz pro jeden traktor a pfiru¢ni skladisté pro traktorové sou-
Castky. Do nové zfizené ¢asti umistili staj s 81 dojnicemi, komoru pro ukladani
Srotu a chladirnu mléka. K ni pfiléhala je$té pfipravna krmiva pro dojnice. Ze
z&padu uzaviral hospodarsky dvar teletnik pro 23 zvifat.

Dobové fotografie justi¢niho statku NedraZice. KDH

566 Tamtéz.
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Dobové fotografie justi¢niho statku NedraZice. KDH

Jednopatrové hospodariské staveni na severni strané slouzilo jako
kolna a na pddé o tfech podlaZich se nachazel sklad krmiva. Uprostied dvora
pak stél jesté maly pfizemni domek s taskovou krytinou, v némz umistili plo-
Sinovou vahu. V jeho tésné blizkosti byla je$té studna s ponornym cerpadlem
a darlingem umisténym v kuchyni vyS$e popsané spravni budovy. Hnojisté
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na chlévskou mrvu s pfepadovou moc&lvkovou jimkou umistili pfed kravinem
a teletnikem. Z ni vedlo potrubi do nadrze o obsahu 360 hl na vychodni strané
dvora, odkud se mohlo ¢erpat do voznice stojici na ulici.

Mimo uzavieny dvir na severni strané rozséahlého areélu stal domek
slouzici jako dfevnik, chlivek a sou¢asné i pradelna. O né&kolik metr(i dale po-
stavili velkou budovu s kovéarnou, kolarnou, sedlafskou a zdmecnickou dilnou
a skladistém hnojiv, s pristfreSkem pro kovani koni. V polich smérem na LSelin
stal byvaly mlyn, v té dobé vak slouzZil jako skladi§té hospodéafskych strojl
a umeélych hnojiv.5¢7

Soudéasny stav justié¢niho statku NedraZice, archiv autor(

Z byvalé stodoly pana Schejbala, stojici jizné, zfidili avizovanou vy-
krmnu vepFl. Naopak u severné leziciho rybnika zfidil justi¢ni statek pomérné
rozsahlé zahradnictvi s 600 pafnikovymi okny, zdénym sklenikem vybave-
nym ustfednim topenim o zastavéné ploSe 300 m2 a ze tfi stran uzavfenou

kolnou na pilitich. Celkova vyméra pozemkd na konci roku 1952 &inila celych

567 Tamtéz.
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242,5 ha, z toho v katastru obce Honezovice 85 ha, LSelin 12 ha, Kostelec
a Nedrazice 145,5 ha (tabulka ¢. 46).

role 188 ha
louky 35 ha
zahrady 3 ha
pastviny 4,6 ha
zastavéna plocha 1 ha
a nadvofi

neplodnéa pdda 6,7 ha
vodni plocha 4,2 ha

Tab. é. 46. Prehled pozemkd justiéniho statku NedraZice

Jaka byla technicka vybavenost nedrazického justi¢niho statku? Tak
jako na ostatnich justi¢nich statcich se ani zde technické vybaveni neradilo
mezi nejlepsi. Sprava statku také ¢as od ¢asu Zadala o pfidéleni potfebnych
stroj, n&kdy bylo 2&dosti vyhovéno, jindy zase naopak. V roce 1948 ziskal
statek pfidélem od MNV v NedraZicich traktor, ktery pdvodné vlastnil Véac-
lav S@ha z Honezovic. Jednalo se o sedm let stary Lanz Bulldog s nepatr-
né poskozenym chladi¢em. Déle pak samovaza¢ znacky Fella z roku vyroby
a traktorovy dvojradliény pluh znacky Sack.%¢®

Na pocatku roku 1950 oslovila sprava statku Okresni osidlovaci
komisi s otéazkou, pro¢ pFidélila osidlencim v NedraZicich traktor Bulldog 25,
kdyZ ho nevyuzivaji kvili zvy$ené poruchovosti. Argumentovali tim, Ze ...
statek obhospodafuje celkem 180 ha pddy a k tomu mam pouze jeden Deutz
28, ktery bude v nejblizsich dnech nutno déti do generéini opravy, dovolujeme
si Zadati, aby nam byl pridélen zminény traktor Bulldog 25.“%%° Déle pfislibili
jeho opravu v Ustavni dilné. Je zfejmé, Ze o né&j méli velky zajem, protoze
ministerstvo na rok 1950 zvysSilo vyrobni plan jak v rostlinné tak i zivocisné
produkci. Kromé toho ukladdala smlouva o vyrobé a dodavce zemédélskych
vyrobkd vypéstovat zeleninu na pozemku o vyméfe 6 ha. Dalsi traktor se tedy
stal podminkou pro splnéni stanovenych povinnosti. DlleZzitym argumentem
byla i velkd vzdalenost Nedrazic od nejbliz§i vlakového néadrazi, ¢inici celych
12 km. Z této stanice ve Stodu totiZz na toto vézeriské hospodarstvi dovazeli
zajistit vagénovana krmiva pro vykrm vepid.57°

Casto se také stavalo, Ze na justiénim statku potifebovali koupit nové
vybaveni, na néz ale neméli vyclenéné finance. Velitel se proto snazil ziskat
souhlas s vyuzitim penéz pochézejicich z jinych rozpoétovych polozek, kde
zGstavaly nevyuzité &astky. Napfiklad pfi snaze zajistit novy Srotovnik byl

568 SOkA Tachov, citovany pramen, protokol sepsany dne 16. 6. 1948 u MNV
v Nedrazicich.

569 Tamtéz, Zadost spravy trestniho Ustavu pro muze v Plzni o pfidéleni traktoru
z11. 2. 1950.

570 Tamtéz.
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vznesen dotaz: ,,...zda k ndkupu mdZou pouZit povolené éastky na kravy, kte-
ré nepotrebuji nakupovat, ale které si statek sam odchova. “*’' Velitelstvi SVS
ale podobné pfesuny zamitlo, pro€ez nemohli z polozky nepravych investic
(krdvy) nemohli zaplatit nestavebni investice (nové stroje). Nevylu€ovalo se
v8ak pofizeni star§iho stroje, jenz spadal mezi nepravé investice.5”?

DalS§im sledovanym tematickym okruhem je personalni zajisténi
justiéniho statku v Nedrazicich. Jaké tedy byly poéty pfislugnikd SVS ko-
najicich sluzbu na tomto vézeriském hospodarstvi a co o nich prozrazuji
archivni prameny? Je zcela evidentni, 2e do podzimnich mésict roku 1949
pGsobil na statku strm.Antonin Novéak, k jehoZ vymé&né doslo 21. listopadu
1949. Misto néj nastoupil Josef Tenk,%’® ktery se toho ¢asu zabyval dopra-
vou brambor v Pradle u Nepomuku.®”* Spolu s nim pracoval v Nedrazicich
i strm. Jan Mlady a zastupce velitele Josef Suk. Posledni dva jmenované
odvolali 25. ledna 1950 a nahradili je dozorci Stanislav Kfiz s Kamilem Ot-
covskym. Josefa Tenka v té dobé naopak povysil na zastupce velitele.®’®
V této funkci plisobil jen do 6. tnora 1950, kdy jej pfeveleli zpét do Plzné.
Na jeho misto dosadili byvalého vedouciho Ustavni zahrady plzeriské trestni-
ce, strm. Vaclava Némecka.57®

Osazenstvo justi¢niho statku se pak vystfidalo jesté 26. dubna 1950,
kdy misto ml. strm. Kamila Otcovského nastoupil Karel Hlavka, a 31. Cer-
vence 1951 vyménou ml. strm. Vaclava Mlynafika za Frantiska Hartla.%”” Nic-
méné nejvice informaci se dochovalo o veliteli justicniho statku Bohumilu
Heiningerovi, ktery v této funkci pUsobil od roku 1951. Narodil se 20. &erv-
na 1915 v Nezolicich, okr. SuSice. Poté co absolvoval pét tfid obecni $koly
v Rozsedlich, kde si jeho rodi¢e koupili v roce 1921 chalupu, odesel jako zed-
nicky ucen do Plzné. Vzdélavani ukoncil roku 1934, ale zahy na néj dopadly
dasledky hospodaiské krize. Jako mladik s Gerstvym vyuénym listem nemohl
sehnat Zadné uplatnéni, procez odeSel do Némecka. Pracoval nejprve jako
délnik, pak se pokusil o kariéru hudebnika. Po roce se ale vratil do vlasti a na-
stoupil na zakladni vojenskou sluzbu do Terezina a v Litoméficich absolvoval
poddustojnickou $kolu.

Kdyz v roce 1939 pfisel domd, doslo k zateni a naslednému uvéz-

571 ABS, f. E1, inv. &. 69, kart. 42, zapis z porady veliteld justiénich statkd konané
dne 25. a 26. 2.1952.

572 Tamtéz.

573 Josef Tenk patfil mezi dozorce, které odsoudili v ramci takzvaného ,borského
procesu”. Dne 12. 5. 1950 jej mu Statni soud udélil trest 25 let tézkého Zzalare.
0. HLADIK, Cengk Petelik — dozorce véziii a jeho cesta na popravisté, in: Historicka
penologie 2/2011, Praha 2011, s. 26, 27.

574 AV Plzen, sign. K7-SLB, kart. 7, rozkaz velitele oddilu SVS ¢. 55z 21. 11. 1949,
pridéleni k odlou¢enému pracovnimu trestaneckému oddilu.

575 Tamtéz, rozkaz velitele oddilu SVS &. 5 z 23. 1. 1950, vyména pfislusnikd SVS
u TPT.

576 Tamtéz, rozkaz velitele oddilu SVS ¢. 10 z 6. 2. 1950, pfislusnici SVS zprosténi
funkce - povéreni.

577 Tamtéz, rozkaz velitele oddilu SVS &. 33 z 25. 4. 1950, zprosténi pfislusnikd
SVS u TPT - povéreni; rozkaz velitele oddilu SVS ¢. 61 z 25. 7. 1950, pfislu$nici SVS
zprosténi funkce — povéreni.
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néni jeho otce, protoze byl na kandidadtce komunistické strany. K této uda-
losti ale nejsou znamé zadné blizsi udaje. Absolvovéani vojenské sluzby pro
B. Heiningera znamenalo zaji§téni prace — po jejim skonéeni mél totiz pred-
nostni nadrok na jeji ziskani. Nastoupil proto jako zednik v SusSici. Béhem oku-
pace pusobil v lomu na vyrobu dlazebnich kostek. K jeho politické orientaci
pfed valkou a béhem ni nejsou k dispozici Zadné informace. Ackoliv byl jeho
otec komunistou jiz pfed obsazenim Ceskoslovenska, on sdm vstoupil do KSC
az 11. bfezna 1948. V roce 1949 ho zvolili do vyboru MNV v Drazovicich,
kde zastaval funkci referent Skolstvi a osvéty. Do SVS vstoupil 19. ¢ervna
1950 a slouzil v oddilu Plzef-Bory. 578

Zpocatku vykonaval bézné povinnosti, ale v prvnich tfech mésicich
roku 1951 absolvoval $kolu pro nizsi velitele SVS ve vycvikovém stfedisku
v Repich. Nasledoval sluzebni postup a 1. fijna 1951 jej pridélili na justi¢-
ni statek NedraZice jako vedouciho a velitele zdej$iho pracovniho Gtvaru.®”®
V jeho persondlnim spisu se v hojném poctu dochovaly kadrové posudky,
které nas informuji o tom, jak ho vnimali nejen jeho nadfizeni, ale i podfizeni:
.V praktické sluZbé se dobre osvédcuje. Zejména dobré vysledky jsou patrny
u jeho pridéleni na justi¢nim statku. Tim potvrdil prfedpoklady moZnosti zasta-
vat samostatné zodpovédnou funkci. Kromé posledniho sluZebniho zarazeni
byl pridélovan k sluZbé uvnitr ustavu a s pracovnimi ¢etami. V administrativé
ma méné zkusSenosti. Je dobrym organizdatorem prace, k niZz ma dobry vztah,
umi se vyporadat i s obtiZzemi a méd snahu co nejplodnéji prospivat celku. Pri
nezdarech v praci neustrne, ale snaZi se najit spravné vychodisko k uspéchu.
Jeho postoj k vézridm neni zavadny. BliZ$i podrobnosti v tomto sméru nejsou
zndmy, jen lze rici, Ze vézné sprédvné diferencuje, razné s nimi jedné a snazi
se byt spravedlivy. “5%°

Velitel justicniho statku NedraZice Bedrich Heininger. ABS

578 ABS, personalni spis Bohumila Heiningera, inv. ¢. 3219, Zivotopis, 27.9. 1950.
579 Tamtéz, sluzebni posudek z 11.3.1952.
580 Tamtéz, kaddrovy posudek z 24. 4. 1952.
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Dalsi k&drovy posudek ho chvdlil jako vyborného vedouciho statku,
coz se projevilo tim, ,...Ze se na statku zvysila Zivocisna vyroba, dodavky
mléka a vSech zemédélskych produktd. Pole vZdy obdélény v ¢as a zvysSeny
hektarové vynosy. Svéfeny mu pracovni utvar potrestanych muzi ved! ukaz-
néné, nebylo Zadnych pfipadd ani incidentd, jako to byvalo dfive za jiného
vedeni, Ze ma kladny postoj k nasemu lidové demokratickému zrizeni, doka-
zuje svoji praci.”*®' Na druhou stranu se velice ¢asto dostaval do nezavidéni-
hodnych situaci, kupfikladu byl potrestédn pisemnou ditkou za Gték odsouze-
ného Josefa Kritzbacha, ktery 17. listopadu 1952 v rannich hodinach uprchl
z justiéniho statku. Jeho nadfizeni ho obvinovali, Ze nedokazal zabezpecit
dostate¢nou ostrahu vézid a nezamezil tak jejich volnému pohybu mimo areal
hospodarstvi. Odsouzeny Kritzbach podle protokolu ode$el rano pro piliny
a uz se nevrétil. Nikdo se po ném neshéanél ani, kdyz prokazatelné chybél
pfi vykonu jemu uréené prace na statku. Bohuzel az teprve béhem poledni
prestavky ho zacali strazni postradat. Nakonec jej dopadli nasledujiciho dne.
Pfesto je popsanda skutec¢nost pomérné ojedinélou udalosti, coZz opétovné po-
tvrzuje jiz uvedené mizivé mnozstvi pokus( o Uté&k.582

Jeho potize se vSak netykaly jen Utékd a kazeniskych problém( s od-
souzenymi. Konflikty mél i s podfizenymi. Strm. FrantiSek FiSer a strm. Sle-
picka si na svého velitele stéZzovali na Borech, pficemz vyzdvihovali nedostat-
ky, jimiz justi¢ni statek trpél. Uvedli, Ze s nimi dostate¢né nespolupracoval,
tajné vydaval vézndm korespondenci a vypracovéaval na né posudky, které si
nezaslouZili ani po pracovni, ani po moralni strdnce. Konkrétné poukazovali
na hodnoceni potrestaného Jondase, jenz byl u Gtvaru zaméstnan jako zvéro-
Iékaf. Rovnéz navstévy neprobihaly tak jak mély, coz se dotykalo predevsim
nedodrZzovani predepsané délky. Tuto skute¢nost dokladali pfipadem blize
nespecifikovaného Jilka, jenz mél o vanoc¢nich svétcich se svymi nejbliz§imi
strévit celé tfi hodiny, coz bylo prespfilis.

Nedostatky oba dva dozorci spatfovali i v rozdélovani potravin, kon-
krétné sadla. Domnivali se, ze B. Heininger opét nepostupoval podle pfedpisd.
Celou stiznost zavrsili vytkou smérfujici k nedostate¢né provadénym sluzeb-
nim Skolenim a natkli velitele ze Sikanovani strm. FiSera, ktery kv(li tomu
Udajné musel opustit pracovni Gtvaru.5®

Avsak ani problémy s ostatnimi dozorci je$té neuzaviraji tento vycet
Lnepfistojnosti”, jichz se mél velitel justiéniho statku dopustit. Problémy totiz
meél i v obci. Roku 1952, konkrétné 26. zari, se dostal do sporu vyvolaného
na &lenské schlizi KSC v Nedrazicich, kterd se konala v mistnim hostinci.
K celému pfipadu se mél o nékolik dnd pozdé&ji vyjadfit nejdfive samotny
B. Heininger. Pfed svymi nadfizenymi v Plzni na Borech®®* sdélil, Ze na jiz
zmingnou schizi KSC ho pozvali predseda MO KSC Zadrazil a pfedseda MNV
Nedrazice Valenta. Mezi pfitomnymi byl jak tajemnik okresniho vyboru KSC

581 Tamtéz, kadrovy posudek z 28. 7. 1953.
582 Tamtéz, pisemna ddtka z 5. 1. 1953.
583 Tamtéz, zapis vypovédi strm. F. FiSera FrantiSka a K. Slepi¢ky ze 17. 4. 1953.

584 V zafi 1952 doslo k pfedani vézenstvi z pravomoci ministerstva spravedinosti do
rezortu MNB, coZ mimo jiné pfineslo i zménu nazvu z Velitelstvi oddilu SVS v Plzni na
Krajsky oddil ndpravnych zafizeni v Plzni.
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(OV KSC) ve Stiibre, tak i jisty Hiebik z NedraZic a jeho zet Vaclav Novak, co?
jsou osoby ddlezité pro nasledujici udélosti. Za SVS se mimo B. Heiningera
Ucastnil jeSté jeho zastupce strm. FrantiSek Némecek, strm. Vaclav Pechan
a Karel Sedlak z nedalekého justi¢niho statku v Zalezlech.

Jednani zadgalo pfiblizné ve 20:00 a po zahajeni schlize, ktera méla
zpod&atku zcela normalni prlbéh, pfisly na Fadu zemédélské otazky. PFi této
ptilezitosti se pfihlasil o slovo strm. Némecek a poukéazal na nedostatky spo-
jené se sklizni obilovin, jez zGstavaly na polich. Zarover vznesl otazku, kdo
je odpovédny a ponese nasledky za tento nehospodarné pocinani. Na to byl
slovné napaden Hrebikem, ktery uvedl: ,Tobé se to mluvi, kdyZ mas na stat-
ku 60 trestancd, to se miZe potom do svéta vytrubovat véasna sklizeri, ale
Jjakpak to mame udélat my, kdyZ nemame k dispozici lidi a vedouci statku se
vyhyba toho, aby nam pomohl ve spolupréci.”®®®

Poté pristoupil tajemnik OV KSC k pfedneseni svého referatu, ve kte-
rém se zminil o vzadjemné spolupraci mezi vedenim justi¢niho statku a JZD. Po
té, co svoji fe¢ ukoncil, napadl jiz zminény Hfebik slovné B. Heiningera a pou-
kazoval na to, Ze nechce pro druzstvo nic udé&lat a za¢al ho hrubym zplsobem
urdzet, pfi cemz prohléasil: ,,...jako smrkacd, hejhuld, ktery niéemu nerozumi,
Ze nejsem stejné Zddnym velitelem, Ze préci délaji trestanci a Ze bych si chtél
hrat na novodobou Slechtu, jezdit na koni, ale jejich koné, Ze musi chodit
neokovani a Ze jim nedovolim, aby si mohl koné ve statku okovat atd. “°%® Pfi
té prilezitosti pfiSel az k Heiningerovu stolu a za¢al mu rukou Sermovat pred
oblicejem, nepfestavaje se slovni inzultaci.

Velitel justi¢niho statku se dostal do nelehké situace. S ohledem na
jeho postaveni verejného cinitele lidé jisté napjaté cekali, jak bude reagovat.
Snazil se proto z(stat v klidu a po ukon&eni Hiebikova hysterického vystupu
pozadal predsedu MO KSC. Uvodem uved!: ,Predevsim dékuji s. Hrebikovi za
to, Ze mné zde takovymto hrubym zpdsobem napadl a mné osobné vulgarnim
zplsobem urgZel. ”*®’ Ve svém projevu se poté snazil vysvétlit, jak si néktefi
¢lenové druzstva, predevSim pak Hrebik, predstavuji spolupraci s justiénim
statkem. Zaroven poukézal na to, ze nikdy nemél v dmyslu JZD jakymkoliv
zpGsobem poskozovat. Naopak zdGraznil vzajemnou spolupréci, avdak tako-
vou, kterd by probihala v pfipustnych mezich: ,BohuZel nékteri ¢lenové JZD
si predstavuji, aby vnesli do tohoto vzajemného styku anarchii, vyjednavani
s vézni, zcela volnym zplsobem se pohybovat v prostoru vézeriského objektu
a vézri svadét k tomu, aby k ridznym opravam hospodafského néaradi pouZi-
vali materigl ze zdsob justicniho statku, nikoliv materiélu doneseného k vlast-
nim opravam a to jesSté vse bez mého povoleni."%%

Osodeny velitel nezlstal pouze u kritiky druzstevnikl. Zaroven pfi-
pomnél svoje sluzebni povinnosti a zejména razantné zdraznil odpovédnost,
kterou ma v ohledu bezvadného chodu justi¢niho statku. Nezlstalo v3ak jen
u obhajoby a vzapéti presel do protittoku, kdyz pfitomnym ozndmil, Ze odsou-

585 Tamtéz, protokolarni zapis sepsany dne 10. 10. 1952 u krajského oddilu
népravnych zatizeni MNB v Plzni.

586 Tamtéz.
587 Tamtéz.
588 Tamtéz.
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zenym zakézal, aby provadéli jakékoliv prace, k nimz nedostali jeho vyslovny
souhlasQ: ,Tento zplsob jsem pokladal za zcela sprévny a proto, kdyZ prisel
na statek néktery z élend JZD a Zadal o néjakou pomoc v opravé naradi apod.,
dal jsem pisemny souhlas, ktery pak byl bud’ mnou, nebo nékterym z ostat-
nich prislusnikG anebo nékdy i pfimo ¢lenem JZD doruéen, pak vézriam-re-
meslinikim, ktefi opravu méli provésti a po vyuctovani tento souhlas pripojili
k fakture, abych tak mél prehled o préaci pro JZD. % Je tedy pravdépodobné,
Zze problémy trvaly jiz del$i dobu a B. Heininger vyostieni situace ocekaval,
takze se na podobny Utok pfedem pfipravil.

At jiz byl obranny postup pfedem pfipraveny nebo $lo o spontanni
reakci, zvolend taktika slavila Uspéch a pomysiné ,prvni kolo” vyhral. Hfebi-
kovi nezbylo nic jiného nez se stdhnout do defenzivy, kam ho zatlacila reak-
ce ostatnich obyvatel Nedrazic, ktefi citovany postup odsouhlasili, takZze se
nakonec pfidal i odpGrce. Posléze dokonce zcela obratil svij nazor, coz viak
mohla zapfic¢init snaha o napraveni reputace pred ostatnimi: ,Sam s. Hrebik
se priklonil k takovému postupu a za¢al mné pak vychvalovat a uvadél, Ze
nevédél, Ze jsem takovy a zacal se ke mné chovat zcela kamaradskym zpuso-
bem. "5 Jak se ale zakratko ukdzalo, zdanlivé zklidnéni situace predstavovalo
pouze mezihru.

O tom, ale B. Heininger nemél tuSeni, takze kdyZ spolu se strm.
F. Némeckem, K. Sedldkem a V. Novakem vySel ze zasedaci mistnosti na
dvar, nevénoval pfili§ pozornost svému okoli. KdyZ se na V. Novéaka obratil
s dotazem, proc¢ je jeho tchan proti nému tolik zaujaty, kdyz mu nikdy neu-
délal nic Spatného, prehlédl Hrebika stojiciho nedaleko. Ten si proto vyslechl
odpovéd, ktera pravdépodobné znovu ,pfilila olej do ohné”. V. Novak totiz
prohlasil, at si z toho nic nedéla, ze ,,...dédek ma Spatnou povahu, a Ze on to
md doma taky takové, protoZe mimo tchana jsou na ného jeSté dvé Zenské,
které na ného nasazuji, a Ze je toho stejné vseho vinen dédek.”*®" Rozhodné
charakteristika nevéstici rychlé zklidnéni konfliktu!

Presto jeSté néjaky cas vyhlizela situace jako bezproblémova. Leé¢
alkohol pravdépodobné pfizivil doutnajici zast, takze okolo pdl jedné v noci,
kdyZ se skoro vsichni rozesli do svych domovd(, vyuzil Hiebik nestfezeného
okamziku a po B. Heiningerovi mrstil sklenici. Ten se ji na posledni chvili snazil
odrazit rukou, ale nestihl v€as zareagovat. Dostal proto pfimy zadsah do obli¢e-
je, coz ho pres dosavadni klidny postoj pfimélo k pochopitelné reakci: , Timto
zcela bezddvodnym napadenim byl jsem vyprovokovén Hrebikem k tomu, Ze
Jjsem se dal v roz¢ileni unést k tomu, Ze jsem Hrebika uchopil za kabat u krku
a dvakrate jsem jej rukou uderil do obliceje."%?

Jak atodici druzstevnik dopadl, prameny nepopisuji, ale B. Heinenger se
musel ze svého konani zodpovidat. Samozifejmé uznal spachany prestupek, ale
pomérné predpokladatelné se hdjil tvrzenim, Ze popsané kroky uginil v sebeobra-

589 Tamtéz.
590 Tamtéz.
591 Tamtéz.

592 Tamtéz.
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né, kdyz byl pfedtim Hiebikem napaden.®®® Vyslechnut byl i strm. F. Némedek,
jehoz svédectvi se shodovalo s vypovédi velitele. AvSak v hostinci byl jen do
ptlnoci, protez nemohl uvést nic k tomu, co se odehralo pozdgji. Popsal ale
dasledky: ,...druhého dne asi kolem 10 hodiny dopoledni jsem se setkal na
statku se s. Heiningrem, od kterého jsem se dozvédél, Ze po ukonéeni schiize
doslo mezi nimi a s. Hrfebikem k nedoruzumnéni a k néjaké potycce. Vidél
Jjsem, Ze s. Heiniger mél nad levym okem modrinu, o které uvedl, Ze mu ji
zplsobil s. Hrebik tim, Ze jej uderil sklenici. 5%

Z vyliéeni celé udalosti vyplyva otazka, pro¢ Hrebik vystupoval bez
vétsiho dlvodu tak agresivné vaé&i B. Heiningerovi? Vysvétleni je zcela pros-
té. S pfislusniky vychazel dobfe do té doby, nez zjistil, ze strm. Pafizek zacal
chodit za jeho vdanou dcerou. Nendvist tedy nesméfovala konkrétné vugci
veliteli statku, ktery se pouze stal zastupnym objektem, kdyz na schizi jeho
podfizeny vystoupil proti po¢inani mistnich obyvatel, pficemz nelze vylougit
ani to, ze tomuto konfliktu pfechazely osobni rozepfe tykajici se nastinéného
postupl obyvatel Nedrazic, kterym naru$ovali pravidla vykonu trestu.

B. Heininger se dostal rovnéz do sporu s civilnim Safafem Venigem,
ktery mél pracovat nejen v Nedrazicich, ale i vypomahat na nedalekém justic-
nim statku v Zalezlech, coz necinil. V§e vygradovalo vefejnym vystoupenim
velitele justi¢niho statku na pracovni poradé veliteld pracovnich Utvard trest-
niho Ustavu Plzen-Bory, kde uvedl: ,,...péstuje si sam pro sebe holubi. Jeho
Zena pobira 1000,- K¢ mésiéné za praci s mlékem, sama si nechava mléko,
kazdy den nosi dom(. Jmenovany $aféi neni dobrym hospodafem, nechal
vyoravac od jara venku zrezivét, nevypomahd vibec podle moznosti druhému
justiénimu statku a vuabec je brzdou zdérné prace a je ihned postradatelny.
Zemédélskych zkusSenosti vibec nema. “°% Pozadoval proto okamzité fesenti,
coz bylo podle jeho vyjadieni, okamzité propusténi $afare Veniga.%*® O sku-
te¢nych schopnostech kritizovaného tézko soudit, ale je nutné mit na paméti,
Ze na velkostatku plsobil jesté pred zfizenim vézefiského hospodafstvi, coz
ovSem nemusi anticipovat jeho skutec¢né dovednosti.

Jak tedy zhodnotit osobu B. Heinigera? Na prvni pohled se mdze jevit
jako ¢lovék popudlivy a konfliktni, jak naznacuji nastinéné okolnosti. Nabizi se
vSak i opacny pohled. Je totiz pomérné zfejmé, Ze stiety nastaly ve chvili, kdy
se zasazoval o dodrzovéani stanovenych pfedpist a plnéni povinnosti. Tato
skute¢nost pravdépodobné stéla i za prvni uvedenou stiznosti jeho podfize-
nych, nebot se jejich argumenty jevi jako pomérné Gcelova tvrzeni. V pfipadé
konfliktu s Hrebikem z NedraZic je pak pfimo evidentni, Ze se postavil proti
z4jmam obyvatel obce, pfitemz mél vlastné smdalu, jelikoz doslo k soubé&hu
s rodinnymi problémy jeho odplrce. Stejné tak problém s 3afafem Venigem
probihal predevsim v profesni roviné, jak alespori napovidaji zkoumané doku-
menty. Pfesto vSak nelze vyloucit ani rdznost povahy B. Heiningera, coz ho
mohlo vést k razantnimu Ffedeni problémd, nékdy az nepfili§ uhlazenym zp0-
sobem. V zavéru pokusu o struény osobni profil vSak pfipomerime, jak dlouho
odolaval slovnim Gtok@m na schlzi MO KSC s tim, e az fyzické napadeni

593 Tamtéz.
594 Tamtéz, protokol sepsany v Nedrazicich dne 13. 9. 1952.
595 Tamtéz.
596 Tamtéz.

210



vyvolalo energickou reakci.

Justi¢ni statek NedraZice se stejné jako podkrkonossky Javornik
mohl ,pochlubit” prominentnim vézném. Byl jim rovnéz ¢len protektoratni vla-
dy, ministr spravedlnosti JUDr. Jaroslav Krej¢i. Tento pravnik v letech 1918
az 1920 pusobil na zemské politické spravé v Brné, pozdgji jako vrchni od-
borovy rada v prezidiu ministerské rady v Praze. Od roku 1921 byl &inny
jako tajemnik Ustavniho soudu. Jeho kariérni postup pokradoval &lenstvim
v ceském zemském zastupitelstvu, roku 1936 zastupcem prezidia ministerské
rady v Pravni radé. V tomtéz roce se stal na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné soukromym docentem pro obor Ustavni pravo, o dva roky
pozdéji byl jmenovan mimoradnym profesorem.

Ve své dobé patfil k nejuznadvanéjsim ceskoslovenskym konstitucio-
nalistim. V obdobi od 1. prosince 1938 do 15. bfezna 1939 byl ministrem
spravedlnosti ve vladé Rudolfa Berana a tuto funkci vykonaval az do roku
1945. Sougasné zastaval post predsedy Ustavniho soudu, pfechodné pdsobil
v ¢ele ministerstva zemédélstvi, jako mistopredseda vlady a mezi léty 1942
az 1945 jako pfedseda vlady. Patfil k pFateldm prezidenta Emila Hachy, ktery
jej ve své politické zaveéti z roku 1943 doporucil za svého nastupce v Uradu
statniho prezidenta Protektoratu Cechy a Morava. Je samoziejmé, e stejné
jako vsichni statni zaméstnanci musel v roce 1940 slozit slib vérnosti Fisi,
ktery mé&l nasledujici znéni: ,Slibuji, Ze budu Vidce Velkonémecké fise Adolfa
Hitlera jako ochrénce Protektorétu Cechy a Morava poslusen, Ze budu zdjmy
Velkonémecké iise ve prospéch Protektordtu Cechy a Morava podporovati,
nafizeni hlavy Protektordtu Cechy a Morava a jeho viddy piniti, zékony zacho-
vavati a své uredni povinnosti svédomité zastavati. "%’

Po osvobozeni Ceskoslovenska byl J. Krej&i zatéen, pficemz slozeni
mu uvedeného slibu vyznamné pfitéZzovalo, nebot jej povazovali za dobrovol-
né prihlasSeni se ke kolaboraci.®®® Cilem této studie ale neni posuzovani po-
stojl &lend protektoratni vliady v dobé& okupace, proto zpét k jeho zatéeni. Na
proces ¢ekal ve vazbé pankracké véznice, kde prozil vice nez rok. Poté stanul
pfed Narodnim soudem v Praze, jenz jej uznal vinnym za zlodiny proti statu
a odsoudil mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 25 let. Po dalSich tfech
meésicich byl pfevezen na Bory a zbytek zivota stravil ve vézeni, ¢astecné i
na justiénim statku v NedrazZicich.%°® Dne 9. Servna 1947 kvdli nému navstivil
hospodaistvi poslanec Karel Stekl a provedl zde ob&anskou kontrolu. V hla-
Senf o jejim uskute&né&ni je zaznamenano, e ,...poslanec Karel Stekl sledoval
trestance Jaroslava Krejciho pfi praci v kraviné po dobu jedné hodiny — &isteéni
kravina a dojeni a presvédcil se o prfiméreném pracovnim vykonu jmenované-
ho trestance. “%°

597 Alena KAFOVA, JUDr. Jaroslav Krejéi a vézeistvi, in: Historickd penologie
1112006, Praha 2006, s. 7.

598 Tamtéz.

599 V plzeriské trestnici byl J. Krejéi do dubna 1949, kdy ho premistili na Mirov. Od
roku 1951 vykonaval trest v Leopoldové, kde se vyrazné zhorSoval jeho zdravotni stav,
takZze musel byt hospitalizovan. Zemrel 18. kvétna 1956 ve véku 63 let ve vézeriské
nemocnici v Praze na Pankraci. Tamtéz, s. 10, 11.

600 ABS,E1, inv.vé. 11, kart. 5, informace o provedeni ob¢anské kontroly provedené
poslancem Karlem Steklem z 9. 6. 1947.
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Od Zivota prominentniho vézné se nyni vratme k osudu justiéniho
statku. Jeho dny se naplnily ke konci roku 1952, kdy KNV v Plzni schvalil
zadost spravy CSSS, jejimz pfedmétem se stal prevod statkd v NedraZicich
a Zéalezlech do vlastnictvi statku Ulice n. p.®' Zména majitele hospodatstvi
ale neprobihala tak jednoduse, jak si CSSS predstavovaly. Rada ONV ve Stfi-
bfe na své schizi konané 20. Ganora 1953 zaujala stanovisko s tim rozhod-
nutim, e ,,...Z4dosti CSSS n. p. krajské sprévy v Plzni s prevedeni justi¢nich
statka NedraZice a Zalezly zatim nebude vyhovéno aZ do doby, dokud nebude
znamo, jak se provede vyuctovani. ®°? Pfes pocateéni potize doslo k uzavieni
dohody, ale nabyvatelem se nakonec stalo Strediska pracujiciho dorostu v Tr-
pistech. Pfevzaté budovy mély byt ocenény podle zahajovaci bilance v zafi-
zeni statni spravy a stavebni plany, pokud je ovSem vézenska sprava meéla
k dispozici, odevzdali prebirajicimu subjektu. Dokoncené stavebni investice
planované na rok 1952 ale jiz neprosly kolaudaci a povinnost tak presla na
nového drzitele — konkrétné se jednalo o porodnici pro 40 prasnic. Stfedisko
mladeze timto krokem ziskalo 237,49 ha scelenych pozemk( spoleéné s ves-
kerym Zivym i mrtvym inventar byvalého justi¢niho statku (tabulka ¢. 47).6%3

Zivy inventaF kus
koné 16
skot 107
prasata 209
dribez 551
ryby 1500
véely 11 rojl

Tab. ¢. 47. Prehled Zivého inventare statku NedraZice pfi jeho predani

Dale vznikl velice podrobny soupis mrtvého inventare v celkové hod-
noté 1 148 033 K¢. K této castce ale jesté museli pripocitat cenu balickovaci
soupravy na zeleninu, kteréa ¢inila 35 000,- K¢ a hodnotu vlastni telefonni lin-
ky mezi statkem v Nedrazicich a Zalezlech ¢inici 12 364,- K&, takze doslo ke
zvyS$eni sumy na 1 195 397,- K&. Podzimni osev provedl jesté justi¢ni statek,
ale jarni uz spadal do kompetenci nového drzitele usedlosti. Potfebné osivo
se nachazelo jednak ve starSich zdsobach a zbytek doplnili objednavkou ze
14. Gnora 1953. Bylo v$ak jesté nutné zorat 50 ha polnosti.

Co se tykalo finan¢nich zalezitosti, tak se k veSkerému shora popsa-
nému majetku nevazaly zadné dluhy, kromé povinnosti Uhrady za takzvané
.nepravé” investice ,,...sloZené u SB CS Praha od byvalého majitele V. Slajse

601 SOkA Tachov, citovany pramen, zapis o pfevzeti justiénich statk( Nedrazice
a Zélezly z 2. 12. 1952.

602 SOkA Tachov, citovany pramen, informuje o zméné pfidé&lu justi¢nich statkd
v Zalezlech a Nedrazicich z 6. 3. 1953.

603 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, protokol o pfevzeti justi¢éniho statku v Nedrazicich
z16. 2. 1953.
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v Pizni, podle uéetnich dokladd, které jsou upraveny ke dni 26. 12. 1950,
kdy &inila deponovana éastka u zminéného penézniho ustavu 89 780,- K¢&. “04
Hospodareni do konce roku 1952 tedy $lo na vrub justiéniho statku, kte-
ry mél vyrovnat pohleddvky a inkasovat v§echny uUcetni polozky vzniklé
k 31. prosinci 1952. Déle se souhlasem MNB si stfedisko mladeZe ponecha-
lo v8echny pracovni sily z fad odsouzenych v nezménéném rozsahu podle
stavu k 16. Unoru 1953 az do doby neZ pracovni sily nahradily dostate¢nym
poc¢tem civilniho obyvatelstva.

Pozdégji cely aredl prevzalo JZD Nedrazice, které ve spravni budové,
byvalém zadmecku, nechalo zbudovat sluzebni byty. V souc¢asné dobé objekt
spravuje Pozemkovy fond a bohuZel dfive chlouba NedraZic se stala spiSe
trnem v oku tamnich obyvatel.6°® Cely objekt je naprosto v dezolatnim stavu,
coz dokladaji propadlé stfechy, pomalu se bortici krovy a podlahy.

Symbolické zavrseni zkazy pfislo spole¢né se zlodéji nékdy po roce
1992, kdy byla nezndmym nenechavcem odcizena nejstarsi dochovana pamat-
ka na doby dnes jiz zas$lé slavy Slechtického sidla — litinova deska s postavou
jezdce na koni a letopoétem 1672, umisténa plvodné ve zdi vedle vstupu do
zamku.®%¢ Dnes se Pozemkovy fond snazi cely areal prodat za 2 100 000,- K&,
ale zatim bez Uspéchu. S ohledem na zoufaly technicky stav navic lze jen
tézko predpokladat, Zze néjakého kupce nalezne, a stane-li se tak, je otazkou,
jestli bude v jeho silach barokni pamatku zachranit.

10.8. Repy

Usedlost ¢. 22, pozdéji Ustavni statek, patfil na poc¢atku 30. let
19. stoleti pani FrantiSce Vondrédkové, coz dokladé gruntovni kniha. Majitelce
ale s nejvétsi pravdépodobnosti na celé hospodarstvi nestacily sily, takze ho
22. fijna 1832 za 7000 zlatych Josefé Slachtové, ktera je pievzala i s povin-
nosti odvadét na tachlovické panstvi poddansky poplatek 10 zlatych ro¢né.
Avsak jiz o sedm let pozdéji od ni usedlost koupila Anna Auermontova. Ta
si vSak nové nabytého vlastnictvi pfili§ neuZzila, protoZze o par dni pozdéji ze-
mrela. Areal preSel dédictvim na jeji dceru Josefinu, jez jej s nejvétsi pravdé-
podobnosti zanedlouho zpenézila. Novym drzitelem se totiz roku 1858 stala
rodina Taicmanovych.

Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského pak od vyse
zminéné rodiny koupila statek za 56 000 zlatych.®®’ Na jeho pozemcich byl
vybudovan zemsky sirotéinec, ktery v§ak po ¢tyfech letech provozu zaséahla
epidemie, jez ho pfivedla do existenénich problémd. V roce 1865 proto doslo
k jeho prondjmu statu a zaloZeni Zenské trestnice s kapacitou 250 osob.%%

604 Tamtéz.

605 NedraZicky zémek se stal teréem néjezdd zlodéja, Tachovsky denik, 16. 1. 2008.
606 Tamtéz.

607 Jaroslav HAJEK - Jiti SVOBODA, Kniha o Repich, Praha 2006, s. 53.

608 Domov sv. Karla Boromejského [online], [citovano 5. 4. 2012], http://www.

boromejky.cz/24.htm.
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Soudasti nemovitosti byla plvodné i hospoda, ktera v3ak pfilis nesouznéla
s Ucelem nového aredlu, takze doslo k jejimu zru$eni.®®® Provoz Ustavu méla
na starosti predstavena kongregace spole¢né s vézeriskou spravou. Vnitfni
sluzbu konaly fadové sestry, vnéjsi ostrahu pak profesionalni dozorci.®'©
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Trestanky pracujici v klaSterni zahrade. Archiv KMKB

K hospodéafrstvi patfilo mnoho polnosti v celém katastru obce, na nichz
pracovaly predevS§im odsouzené delikventky. Zaroverh pomahaly i v prilehlé
Ustavni zahradé, kde péstovaly zeleninu. Celkem trestnice vlastnila 69,56 ha
zemédélskych pozemkd. V roce 1945 pfevzal 3 ha z této vyméry Sokol za
nec po roce 1945 zbylo 31, 56 ha orné pddy. Av3ak odprodej vySe uvede-
nych ploch nebyl do 23. dubna 1948 proveden. Podle smérnice o pozemkové
reformé mély byt do objektd, jejichz vyméra &inila nejméné 50 ha, dosazeni
narodni spravci. Proto sprdva trestnice pozadala ministerstvo spravedinosti
o zakrok u pfislusnych ufad(i: ,...aby trestnice pro Zeny v Repich byla z toho-
to ustanoveni vyjmuta vzhledem k vyjimecénému jejimu postaveni a poslani,
protoZe nebyla vydélecnym podnikem, ale ustavem, kde se vykonaval trest
soudem nafizenym a zaroveri vychovnym ustavem, ktery pripravoval osoby
prislé na scesti opét pro normalni Zivot ve spolecnosti. “®"

609 J. HAJEK - J. SVOBODA, citované dilo, s. 55.
610 Veézeristvi v ¢eskoslovenské republice. Praha 1930, s 36.
611 Archiv Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského (Archiv KMKB), dopis

spravy trestnice pro Zeny v Repich zaslany ministerstvu spravedinosti z 23. 4. 1948.
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Milosrdné sestry u skleniku v zahradé. Archiv KMKB

Pozadavek feditelstvi trestnice mél oporu také v tom, Ze hospodarstvi
slouzilo k zajiténi sobéstacnosti Ustavu, nebot veskeré plodiny spotfebovaly
ke svému stravovani odsouzené. Navic, jak je uvedeno z pfechozi argumen-
tace spravy ustavu, slouzZil statek k vychovnym G&ellim, jelikoz umoZioval
i zaméstnavani vézernikyn, které by se jinak tézko uplatriovaly pro ¢astec¢nou
pracovni neschopnost. Zarover v3ak hospodafstvi bez vétdich problém0 pl-
nilo dodavkovou povinnost (dobytek, obili, mléko, vejce atd.) v pfedepsaném
mnozstvi.f12

Trestanka s kdzlaty. Archiv KMKB

612 Tamtéz.
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Samotné ministerstvo spravedlnosti vynosem ze 7. Unora 1948
nabadalo trestni Ustavy, aby se o p¥idél pldy uchézely, ¢imz jasné davalo
najevo, Zze mu zalezelo na jejich sobéstac¢nosti po hospodarské strance. Dosa-
zena narodni sprava by tudiz predstavovala rusivy element zasahujici chodu
trestnice, zejména v ohledu predepsanych pravidel vykonu trestu. Vzhledem
k uvedenym okolnostem se zminénd Zadost feditelstvi trestnice o vyjmuti
z povinnosti dosazeni narodni spravy jevi jako opodstatnénd a pravdépodobné
panovala dlvéra v podporu nadfizené instituce.

Rédové sestry s trestankami. Archiv KMKB

Udalosti ale na konci téhoZz mésice nabraly novy smér, coZz se zahy
projevilo i na osudu trestnice, do néhoZ v této bouflivé dobé zasahli ¢lenové
aké&niho vyboru NF v Repich. Na schiizi konané 28. &ervna 1948 toti? odsou-
hlasili Zddost o prevzeti trestnice ministerstvem spravedlnosti, které do té
doby vystupovalo pouze v roli ndjemce. Hlavnim dlvodem se stalo Géelové
prohlaseni, ze ,...deset jeptiSek, které mély trestnici ve své sprédve, se zdpor-
né zachovalo k lidové demokratickému zrizeni. “6’3 Toto tvrzeni mélo mimo
jiné pavod ve vysledcich voleb z 30. kvétna 1948. Obec Repy se z hlediska
novych pomérl umistila na poslednim misté v okrese, coZ je mozné pfipiso-
vat pravé plsobeni Fadovych sester. Mistni ,pokrokovi” ob&ané reflektovali
pusobeni fadovych sester takto: ,Neni mozno vychovu lidi, ktefi maji najit
spravnou cestu do nového Zivota, sveérovat lidem, ktefi sami tyto cesty ne-
znaji. “°’* Je ziejmé, ze mocenskym organim pfisla takovato iniciativa vhod,
takZe podpora okresniho akéniho vyboru NF Praha venkov-sever byla jen dal-
§im logickym krokem smérujicim k Uplné izolaci kongregace.®'®

Ministerstvo spravedlnosti nakonec celou situaci vyreSilo Gc¢elovym
nepravdivym tvrzenim o tom, Ze v fepské trestnici neni splnéno zajisténi vy-
konu strazni a spravni sluzby za pomoci SVS, jak stanovil dekret prezidenta

613 Tamtéz, zadost akéniho vyboru NF v Repich o pfevzeti trestnice pro Zeny
z11.7.1948.

614 Tamtéz.

615 Tamtéz, podpora zadosti mistniho akéniho vyboru v Repich o pfevzeti Zenské
trestnice ze 17. 7. 1948.
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republiky ¢. 94/1945 Sb. a vladni nafizeni ¢. 3/1947 Sb. Je tak zcela evident-
ni, Zze zadost akéniho vyboru NF konvenovala s pfipravovanym zdsahem proti
Boromejkdam. Smys$lenost argumentu neni tfeba nijak slozité dokazovat. Jak
bylo uvedeno vysSe, jiz od vzniku Ustavu v roce 1865 byl objekt v pronajmu
statu a provoz zajistovala vézeriska sprava ve spolupraci s kongregaci. V me-
zivdleéném obdobi pak ze strany justice provoz zajistoval pfednosta Ustavu
a pét dozorc(.'® Pro nasledujici léta sice mohlo dojit ke zmé&nam jejich po-
&tu, ale pfisludnici SVS v Repich rozhodné ptisobili. Praktickym dfisledkem
se stalo zruSeni trestnice k 10. listopadu 1948 s tim, Ze odsouzené zeny
budou do 30. listopadu 1948 pfemistény do jinych vézenskych zafizeni.®'”

Ustavni rybnik. Archiv KMKB

Boromejky ale spravné tusily, Zze pokud z(stane objekt nevyuzit, neni
jisté ani jejich dalsi pGsobeni v Repich. K 11. prosinci 1948 proto v byvalé
trestnici zfidily Ustav pro slabomysiné, ktery zahdjil provoz 1. ledna 1949
(samozrejmeé, Ze se nejednalo jen o &isté Ucelovy krok smérujici k vlastni z&-
chranég, ale rovnéz o snahu v novych podminkach naplnit poslani kongrega-
ce).?'® Soucasti tohoto poéinani byla i technicka prohlidka komplexu za G¢as-
ti zastupcl ministerstva socialni péée, zemského narodniho vyboru, socialni
pracovnice a narodni spravy Ustiedi katolické charity. Ta v dobé nepfiznivé

Boromejkdm pfinesla alespon pozitivni zjisténi, Ze objekt je schopen okamzi-

616 Vézeristvi v ¢eskoslovenské republice. Praha 1930, s. 36.
617 Archiv KMKB, vyrozuméni o umisténi uniformované straze v trestniciz 19. 11. 1948.
618 Tamtéz, odpovéd Kongregace milosrdnych sester sv. Karla Boromejského na

7adost akéniho vyboru v Repich 7. 6. 1949.
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tého provozu a pro zamysleny acel: ,...pro umisténi debilnich starsich 217 let
obaojiho pohlavi a pro soustiredéni podobnych pfipadd z tzemi &eskych, pokud
nespadaji do péée specialnich ustavd, je velmi vhodny."8'°

Pro potfeby nové zfizeného Ustavu mély Boromejky k dispozici vzor-
né zafizenou a dobfe vedenou kuchyni, Ustavni pekarnu, pradelny, Zehlirny,
dilny s hospodarskou a zelinadrskou zahradou a 50 ha velkostatkem. Rovnéz
tak dalsi hlediska spliioval areal byvalé trestnice bez vétsich problém(: ,Ustav
jest kromé toho vybaven prostornou spolec¢enskou mistnosti, knihovnou
a ¢éitdrnou a maze v ném byti pohodiné umisténo 30 chovanci obojiho pohla-
vi. Budova je uzplsobena tak, Ze jest moZno obé pohlavi izolovat, pfipadné
zridit specialni diferencovana oddéleni. Po stréance zdravotni jest ustav dosta-
tecné vybaven lékarskou ordinaci a roentgenem a nemocnicnim oddélenim,
s izolaci pro infekéni pripady.“%° Provoz i nadéle obstaravaly radové sestry,
jejichz predstavenou se stala S. M. Aloisii Feixovou. Zaroveri se Repy staly
¢lenskym Ustavem svazu katolické Charity narodni sprava v Praze lll. a po-
mocnym ochrannym Gstavem ministerstva sociélni péce.®?' Do Gervna roku
1949 se staly domovem pro 52 chovancl a 55 chovanek. Zaroven vsak na
pfijeti ¢ekalo mnoho dalSich, coz v§ak neumoznovaly nedokoncéené adaptacni
prace uvnitf Gstavu, které nafidilo ministerstvo sociélni péce.®??

e

Rédové sestry s trestankami. Archiv KMKB

Dalsi, a tentokrat je$té zdvaznéjsi zména nastala v zafi roku 1949,
kdyz ministerstvo zemédélstvi podle 8 16, odst. 1), zdkona ¢. 46/1948 Sb.
0 nové pozemkové reformé pridélilo do vlastnictvi Ceskoslovenského statu
a uzivani ministerstva spravedlnosti nemovitosti ziskané ,vykupem” od

619 Tamtéz, protokol pfi prohlidce byvalé Zenské trestnice v Repich z 11. 12. 1948.
620 Tamtéz.
621 Tamtéz.
622 Tamtéz, odpovéd Kongregace Milosrdnych sester na zadost akéniho vyboru

v Repich 7. 6. 1949.
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Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského o celkové vymére
76, 8928 ha, avSak s nékolika podminkami: ,Ministerstvo zemédélstvi si vy-
hrazuje provedeni dodatecnych zmén ve vymezeni nemovitosti a event. do-
datecné zfizeni nutnych sluZebnosti na pridélovanych nemovitostech, jakoZ
i vraceni vyse pridélovanych nemovitosti a podéni, bude-li v budoucnu toho
vyZadovat verejny zdjem jejich pouZiti jinym zpdsobem pro uéely pozemkovych
reforem. Dojde-Ii k vraceni nemovitosti takto pridélenych ceskoslovenskému
statu-justicni spravé pro ucely pozemkovych reforem, bude podniku nahrazen
podil investic a jinych uZiteénych nékladd, pokud nebudou vyuZity.“?® Uhrada
za takto pridélovany majetek byla stanovena podle 8 19, odst. 1), shora uve-
deného normativu dodate¢né a justi¢ni sprava se zavazala stanovenou ¢astku
zaplatit do pfislu§ného fondu pozemkové reformy.62*

Citované rozhodnuti stalo mimo jiné u vzniku justiéniho statku v Re-
pich, k némuz doslo na podzim roku 1949. Jeho zakladem se tedy stal majetek
kongregace, postupné rozsifovany o pozemky mistnich kulakd, takze z pGvod-
nich pfiblizné 70 ha vzrostla vyméra do 2. srpna 1951 na celych 180 ha.®?®
Souc¢asné s nemovitostmi prevzal SVS veSkeré zafizeni budov, Zivy a mrtvy
inventar, zasoby polnich plodin, krmiv a hnojiv. Budovy hospodarstvi byly
v dobé, kdy ho vlastnila kongregace pojistény u Prvni ¢eskoslovenské pojis-
tovny pojistkami ¢. 15 523 980 a ¢. 15 523 982. Pojistné bylo sice zaplace-
no do 2. bfezna 1950, ale novy vlastnik o né nemél zajem, takze ,,...veskeré
pojistky, pokud se tykaji soukromopravniho pojisténi budou béhem jednoho
mésice ode dne prevzeti zruseny z titulu zmény vlastnika ve smyslu zédkona
6. 145/34 Sh.®2% Zaroven mélo byt se stavajicimi zaméstnanci do 1. prosince
projednano, zlstanou-li na dosavadnim pracovisti, jestli budou dani k dispo-
zici jinym subjektd, pfipadné odejdou do penze. Do té doby v3ak nabyvateli
usedlosti zlistala povinnost vyplacet mzdy, tak jako doposud.

V listopadu roku 1949 vznesla protest zastupkyné byvalého majitele,
pifedstavena Aloisie Feixova, ktera prohlasila ,,...Ze radové sestry nemohou
uvolnit prostory pouZivané jako klausura v pfizemi a I. poschodi a to z toho
ddvodu, Ze pro étyficet Fadovych sester neni jiné umisténi. “®?’ \/ daném pfi-
padé Slo o zélezitosti papezské kurie a ke zruSeni kldSterni komunity, pfipadné
pfemisténi byla pfislusna jediné nejvyssi instance pro véci feholni v Rimé&, na
coz stézovatelka upozorfiovala. Sou€asné Zadala, aby fadové sestry mohly
pouzivat Ustavni kostel, jakoz i pradelny pro prani pradla fakultni nemocnice
v Praze 11.5%8 Le¢ tento pokus nebyl Uspé&sny a jiz o nékolik dnli pozdgji nalé-
hali zastupci SVS na urychlené vydani kli¢t od klausury, protoZe uvolnéné
mistnosti budou vyuzity pro potfeby vycvikového stfediska.®?® Piedstavena
odolavala nétlaku az do 28. srpna 1950, kdy se ohléasila péti¢lennd komi-

623 Tamtéz.

624 Tamtéz, pridél pozemkd Kongregace milosrdnych sester justié¢ni spravé z 1. 9. 1949.
625 ABS, inv. €. 69 karton 42.

626 Archiv KMKB, zépis o pfedani vykoupeného statku v Repich z 3. 11 1949.

627 Tamtéz.

628 Tamtéz.

629 Tamtéz, zddost o okamzité uvolnéni klauzury z 23. 11. 1950.
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se cirkevniho oddéleni KNV Praha-zapad. Tajemnik Molkup tehdy na jednani
zdlraznil, Ze nutné potiebuji byty, a proto je nezbytné, aby se setry okamzité
vystéhovaly.

Pfemisténi Boromejek z Rep do Albrechtic bylo ohla$eno i generalni
predstavené Kongregace. Jmenovany tajemnik Molkup slibil v§estrannou po-
moc a déle poznamenal, Ze zajisti vyplaceni ndjemného z bytd, které postoupi.
Bohuzel vde, na ¢em se dohodli, zlstalo jen v roving slib(l, ve skuteénosti
fadové sestry musely zafidit veSkeré nélezitosti samy. Péti¢lenna komise cely
aredl prosla a pofidila seznam véci, které si sestry mohly odvézt a samozrej-
mé& i téch, jeZ musely ponechat na misté. Prib&h st&hovani monitorovaly
dvé zmocnénkyné cirkevniho oddéleni, které se nechaly v aredlu ubytovat.
Ugel jejich pfitomnosti je neoddiskutovatelny: ,, Od té doby nés neopustily ani
v noci, vSude musely miti volny pristup, vsude dohlizely. Bez jejich svoleni
se nesmélo nic odeslat, ani dopisy, ani osobni véci sester, které byly pred
nedévnem premistény z Rep. “®3° Ogividn& neni pochyb, Ze posledni chvile po-
bytu v Repach Boromejkam velmi znep¥ijemrniovaly. Odjezd stanovila komise
na 31. srpna, ale k tomu nedoslo, protoze ,...sestra Margareta byla umirajici,
proto ONV povolil prodlouZeni Ihdty k odjezdu aZ po jejim pohibu. 3" Odklad
ale netrval dlouho a 2. zafi ve tfi ¢tvrté na devét zapocal pfesun do Albrechtic,
k ¢emuz se véaze i jedna emotivni: ,, Trestanci zaméstnani na dvore pohliZeli za
nami se zaslzenyma oc¢ima, coZ nam trochu stéZovalo odjezd. “®3?

Repsky justiéni statek se posléze nachézel v bezprostiedni blizkos-
ti vycvikového strediska SVS, v nepfili§ velké vzdalenosti od nadfizeného
velitelstvi oddilu SVS v Praze na Pankréci a samoziejmé i velitelstvi SVS,
prfedstavujiciho nejvyssi stupen veleni tehdejsiho vézeriského systému. Byl
tak na jednu stranu nejblize centralnim Gfaddm a tim padem i p¥ipadnym
kontroldam dodrZovani stanovenych pozadavk(, ale zaroveri mohli odsouzeni
nejsnadnéji vyuzivat vSech moznosti, které jim skytal vykon trestu v zemédél-
stvi.®%® Z toho d@vodu se pomérné dobfe rozvinula ¢innost riznych zajmovych
krouzkl, a to jak politickych tak i odbornych: ,Mezi vézni se podafilo také
vzbudit zdjem o rozvinuti socialistického soutéZeni, které jest hybnou pakou
zvysovani zemédélské vyroby a do néhoZ jsou od 16. unora 1951 zapojeny
véechny justiéni statky.*®% Snad pravé proto aspirovalo hospodaistvi v Re-
pich na dosazeni nejlepsich celkovych vysledk( v sout&Zzi zminéné v pfedchozi
citaci.

Odsouzené na justi¢nim statku hlidali ¢tyfi dozorci, véetné velitele.
Tim se v roce 1949 stal Antonin Snajdr, narozeny 26. ledna 1913 v Posto-
vicich severozapadné od stfedoCeskych Zlonic. Jeho otec za prvni republiky
pracoval jako tesar v hospozinském cukrovaru. Soucdasné vlastnil pfiblizné
deset strychd polnosti, na kterych hospodafil mimo svého normalniho za-
méstnani. Antonin vychodil pouze povinné penzum $kolni dochazky a ni¢im
se nevyudil, nebot poté vypomahal na rodinnych pozemcich. Pfed druhou své-

630 Tamtéz, vzpominky na 28. 9. 1950 az po odsun do Albrechtic.
631 Tamtéz.

632 Tamtéz.

633 ABS, citovany pramen.

634 Tamtéz.
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tovou valkou ale jeho otec zemfel. Tehdy zdédéné polnosti pronajal a odeSel
pracovat jako celedin k sedldkovi Rosenkrazovi v rodnych PoStovicich. Hned
po osvobozeni absolvoval povinnou vojenskou sluzbu a na podzim roku 1945
zahdjil kariéru vézeriského dozorce.

Nastoupil tehdy do véznice na Pankraci a od roku 1949 pdsobil na
nové zfizeném justiénim statku v Repich.®% Po jeho zruseni pak pracoval jako
fidi¢ v praporc¢ické a dUstojnické Skole SNB ve Vinofi u Prahy,%%® kde roku
1954 prosel provérkou.%®” Ta byla zaméfena na jeho chovani b&éhem dobé
prvni republiky, zkoumala styky za okupace a predevsim jeho vztah k lidové-
-demokratickému zfizeni. Co tedy k jeho osobé kadrové oddéleni IV. odboru
Krajské spravy MV v Praze zjistilo? Za prvni republiky byl ¢lenem dobro¢inné-
ho spolku ,Lidumil” v PoStovicich, zalozeném jesté pred rokem 1918, ktery
z politického hlediska vykazoval socidlnédemokratickou orientaci, ale ¢innosti
sméroval spiSe k charité (avSak predevsim v symbolické roviné): ,Spolek vsak
nevyvijel vibec Zadnou ¢innost, a pokud vibec néjakou ¢innost vyvijel, bylo
to pouze na poli kulturnim. "3

Za pfitézujici mohla byt v prvni poloviné 50. let povazovano ¢lenstvi
A. Snajdra v prvorepublikovém sdruzeni agrarniho dorostu, ale zda se, Ze
s ohledem na jeho nizky vék v mezivdlecném obdobi a Cisté kulturnim za-
mérenim ¢innosti se touto skuteé¢nosti nikdo pfili§ nezabyval: ,,...vétsinou se
zabyvali poradanim doZinkovych tanecnich zabav, které organizovali, déle to
byly vylety, zéjezdy, Snajdr zde vsak nezastéval Z4dnou funkci. “5*° Dlezitym
bodem celé provérky se samoziejmé stalo chovani za okupace. V tomto ale
nemeél velitel justi¢niho statku zadné problémy: ,...s Némci se nestykal a ne-
mél k nim kladny vztah. “64°

Az do konce druhé svétové valky tedy nebyl A. Snajdr nijak aktivni.
Avsak po bezprostiedné jejim skoné&eni vstoupil do KSC, jako mnoho mladych
lidi, pochéazejicich z chudsich pomérd. Rovnéz tak hodnoceni jeho postojd po
roce 1948 nenaznacovalo zadné komplikace. Spole¢né se svoji manzelkou
Miladou, rozenou Dragounovou, kterd se do Prahy prestéhovala v roce 1949
méli ,...naprosto kladny pomér k lidové-demokratickému ziizeni,”®*' Po na-

635 ABS, personalni spis, A. Snajdra, inv. & 4251, ustanovka Krajska sprava
ministerstva vnitra Praha, kadrovy odbor 21. 9. 1954.

636 Zakladni ptiprava piislusnikG SVS probihala od roku 1951 v pravé v areélu
zrudené zenské trestnice v Repich. Po prevedenf pfislusnikd SVS do SNB (uréenych ke
sluzbé u Spravy népravnych zafizeni — SNZ) k 1. 1. 1953 probihala ve Vinofi. V letech
1956-1962 prodélavali dozorci zakladni vycvik ve Sv. Janu p. Skalou a ve Slapech n.
Vltavou, kde byla zfizena pobo&ka Ustfedni $koly F. E. Dzerzinského v Praze. Od roku
1962 do roku 1980 pak kurzy probihaly v Ostrové n. Ohi, v letech 1980-1982 v SOS
SNV Zastavka u Brna a v letech 1982-1989 v SOS Brno-Bohunice. Ale§ KYR - Alena
KAFKOVA, Promény odborné pripravy vézeriského personélu, in: Historicka penologie
2/2010, Praha 2010, s. 7-20.

637 ABS, citovany pramen, zavér ze zvlastni provérky z 29. 9. 1954.
638 Tamtéz, ustanovka k provérce A. Snajdra z 21. 9. 1954,

639 Tamtéz.

640 Tamtéz.

641 Tamtéz.
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stupu k SVS samoziejmé absolvoval ro¢ni stranické Skoleni ve vycvikovém
stfedisku SVS a ,,...celkové Ize konstatovat, Ze pridélenim vedouciho statku
na justiéni statek nebyl jeho ideologicky vzrdst nijak oslaben... % Tolik tedy
k sluzebnim posudkéim na politickou vyspélost A. Snajdra. Tyto ufedni doku-
menty ale odhaluji pouze to, jak se jevil svym nadfizenym, proto z nich jen
tézko odhalime jeho skuteé¢ny myslenkovy svét.

Stejné jako velitelé na jinych justi¢nich statcich odpovidal A. Snajdr
za tadny chod hospodaistvi v Repich, pfitemz mél plnou zodpovédnost za
veSkerou rostlinnou a zZivoc¢iSnou vyrobu, za coz mu pfislusel mési¢ni plat
7 085,- Kés cistého (situace k roku 1952). V poslednim roce existence samo-
statného vézerniského hospodarstvi byl jeho zastupcem strm. Vaclav Aksamit,
ktery pobiral 5 877,- K&s Cistého mésiéné a spolecné s nimi na vézné dohlizeli
jesté ml. strm. Josef Kratochvil a ml. strm. FrantiSek Kohoutek.%4

Co se tyka zivocisné a rostlinné vyroby, péstovalo se na rfepském
justi¢nim statku pfedevsim obili a cukrovka. Primérné hektarové vynosy pse-
nice ozimé za rok 1951 bylo 34,5 q, zZita 28, 7 q, je€émene jarniho 31,5 q,
cukrovky 225,6 q. V roce 1951 dodaly Repy jako druhy justiéni statek po
Chvalovicich nejvice mléka, celych 93 448 litrd, naopak zvitézily v produkci
vajec s celymi 24 191 kusy, coz v priméru bylo 160 vajec na jednu nosnici.
644

Justiéni statek se proslavil nejen ve vynikajicich hospodarskych vy-
sledcich, ale i uvedenim zlepSovaciho navrhu odsouzeného Antonina Berana,
o kterém se psalo v ¢asopisu ,Mechanizace zemédélstvi” a byl doporuc¢ovan
v8em opravnam Statnich traktorovych stanic.®*® Na mnohych mistech tehdy
pouzivaly motorové fezacky s vyfukem zn. Primator TV 420, vyrobek firmy
Suchy, Jouza a Céap, tovérna na stroje a slévarna, Chrast u Plzn&. Mezi rame-
ny s motorovymi nozi, které slouzily sou€asné jako setrvaénik a mezi sténou
loziska byla 27 cm Sirokd mezera. Na hfidel priméru 40 mm se mnohdy
namotdvaly provazky a sldma, takze fezacku museli pfi praci ¢asto zastavo-
vat a prekazejici material odstrariovat, obzvlasté pfi otupenych nozich. Navic
nastavalo tfeni a hrozilo nebezpeci vzniceni tohoto materiélu, jenz se mohl vy-
fukovym zafizenim dostat na skladku a zpUsobit pozar. Vézen A. Beran pouzil
jako prevenci pfed timto nebezpe&im ochranny kotou¢ pfipevnény na hfidel.
Ten se pak otacel soucasné se setrvacnikem rychlosti priblizné 200 otacek
za minutu, takZe zamezil pfipadné tfeni o stény loziska. Rezatku po skoné&eni
prace stacilo jednoduse ocistit ha¢kem od nahromadéného materialu.4®

642 ABS, inv. ¢. 69 kart. 42.

643 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofradano, t?bulka soucasného rozmisténi,
hodnosti a platd pfisludnikl SVS na justiénim statku v Repich z 24. 7. 1952.

644 Tamtéz, zprava o prlzkumu hospodafeni na justi¢nich statcich a jejich pfiprav na
Uspésné provedeni zni z roku 1951.

645 Ochranny kotoud, Hlidka zlep$ovatell, Mechanizace zemé&délstvi, ro¢. Il., &. 2.,
1952, s. 22.

646 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), justiéni statek Repy — zlep$ovaci navrh,
25. 1. 1952.
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Nakonec byl justiéni statek v Repich vyjmut k 1. lednu 1953 ze za-
fizeni statni sprdvy MNB v celkové Ucetni zbytkové hodnoté podle bilance
k 31. prosinci 1952 a preveden k témuz dni do pravomoci ministerstva zemédél-
stvi, které statek pFidélilo statnim statkdm n. p. v Jenéi (tabulka &. 48).64” Kom-
plikace mohlo zplsobit jeding zjisténi, Ze potrubi napéjejici vycvikové stiedisko,
&é. p. 50 v Repich vedlo ze studny do budovy vycvikového stiediska a do hos-
podafstvi statnich statk’. K tomuto bodu bylo poznamenano, ze ,,...vodni pra-
vo se nadale vyhrazuje vycvikovému stredisku Repy, pfipadné uZivateli objektu
¢. p. 50. UzZivatel objektu é. p. 50 jest povinen zajiStovati finanéni i materialni
Uhradu na uddrzbu tohoto vodovodniho potrubi. Stétni statek jest povinen trpéti
pripadné vzniklé Skody na kulturdch pri opravé potrubi bez uhrady aZ do doby,
neZ si zridi zdroj vody. Po této dobé jest vlastnik respektive uZivatel objektu
¢. p. 50 hraditi majiteli statku vzniklé skody pri opravach predmétného potrubi. “64®
Avsak spory kvili vodé mezi zemé&délci a SVS prameny nezachycuji, takze vse
s nejvétsi pravdépodobnosti probéhlo hladce.

Soudéasti pfedavanych pozemkd a nemovitosti byly samozfejmé i ves-
keré obytné a hospodarské budovy, jejich zafizeni, zivy a mrtvy inventar a za-
soby vedené ve zvlastnim seznamu, za néZz mél novy majitel zaplatit dodatecné
stanovenou nahradu. Rovnéz tak ziskal nabyvatel usedlosti majiteld Kratochvi-
la, Jaroslava Mikese, Cerika Pr@isi, Bohumila Piskacka spoleéné s pGdou MNV
v Repich. Ohledné& vyjmenovanych hospodéfstvi a pldy vydal MNV ve prospéch
statnich statkd nové vyméry o povinném pachtu podle zédkona &. 55/1947 Sb.
s platnosti od 1. ledna 1953. Predchozi Gfedni kroky, jimiz roku 1949 majetek
ziskalo velitelstvi SVS tak pozbyly platnosti. Cely proces uzavielo vyucétovani
ohledné spravovani povinnych pacht?.®*® Mimo zdstala jediné listkova hodnota
prémiového cukru 320 kg za splnéni dodavky cukrovky v roce 1952. Ten roku
1953 rozdélili pracujicim odsouzenym.

rostlinna vyroba- pddni investice 268477
zivocCisna vyroba 2136664
mrtvy inventar 862012
krmiva 230748
picniny 439788
zrniny 150348
bramborovéa sadba 71108
semena 8636,9
hnojiva 66023,8
topiva, mazadla a pohonné hmoty -33344
pomocné hmoty 7371,5
stavebni material 17501,4
rdzny drobny elektromateriél 8000
veterinarni Iéky 15000
celkem 4 314 542, 60

Tab. ¢. 48. Prehled nahrad predepsanych podniku Statni statky n. p. Jenec¢

647 NA Praha, citovany pramen, zapis o predani justi¢niho statku z 30. 12. 1952.
648 Tamtéz, zapis sepsany na statku v Repich z 19. 1. 1953.
649 Tamtéz.
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10.9. Slatinice

Justi¢ni statek Slatinice se nachazel na samoté v katastru obce Sla-
tinice u Mostu ¢&. p. 42, vzdéleny od obce 2,5 km a od mé&sta Mostu 4 km.%%°
Cely komplex se skladal celkem z deviti objektd. V8echny budovy byly pokry-
ty palenymi taskami, s elektrickym osvétlenim ¢aste¢né vedenym pod omit-
kou a vodovodem, bohuzel vS§ak s vodou nevhodnou k piti. VSechny obytné
mistnosti byly vybaveny kamny na uhli.

Zdéné hlavni obytnd budova méla dva sklepy na brambory a jeden
uréeny ke skladovani zeleniny. V pfizemi se nachazela kuchyné, dvé kance-
lafe, sklad a jedna ubikace pro vézné. Prvni poschodi pak byla spolecenska
mistnost, dva pokoje pro pfislusniky SVS a dva uréené pfipadnym oficialnim
hostdim. Kuchyné v3ak naprosto nevyhovovala pozadavkdm ,,...a nadto neby-
la shledédna néleZita Gistota. ' Pozdéji kvali kritikdm hygienickych podminek
doslo k jejim Upravam.

Ze zdznamu pozemkové knihy okresniho soudu v Mosté je patrné,
7e pGvodnim majitelem celého komplexu s obytnym domem &p. 42 a 45,
zahradnim domkem a 39 pozemkovymi parcelami byl Némec Helmuth Schei-
thauer vysidleny po osvobozeni Ceskoslovenska.®2 Narodnim spravcem se
poté stal Josef Cibulka,®®® kterému béhem druhé svétové valky jeho rodi-
¢e Josef Cibulka a Anna Cibulkovy predali hospodarstvi ¢. p. 61 v Kanicich
(okr. Domazlice), coz ucinili 15. ledna 1943 v kancelafi okresniho soudu ve
Kdyni. Podle postupni smlouvy jim mél syn bezplatné poskytnout vymeének
a takzvané ,,...vyménkové davky splatné vzZdy 16. fijna na sv. Havla. Jednalo
se o 4 g psenice, 4 q Zita, 12 q zdravych jedlych brambor, prdvo kopati si jeden
zahon nejménéeé 60 m dlouhy letnich brambor, 50 kg ¢Cisté naloZeného, dobrého
zeli, pét kop Cerstvych slepicich vajec, v dobé do 30. zari po 1 7 litru a od
1. rijna do 31. brezna po 1 litru ¢istého neodstiedéného kravského mléka,
8 kg cistého prevareného kravského masla, 30 kg zdravého veprového masa
v zimnich mésicich, 1/3 veskerého na postoupené usedlosti se urodivsi ovo-
ce, 4 prostorové metry polenového palivového drivi s dovozem a uloZenim na
vykdzané misto atd. “6%*

Vézni bydleli v 25 m dlouhém a 8 m Sirokém staveni bez umyvarny
a splachovaci toalety. V této budové se nachézelo Sest pokojd pro vézné
a straznice spolec¢né s kasarenskou ubytovnou pro pfislusniky SVS. Prizemi
pak zabiraly dvé provizorni mistnosti uréené odsouzenym a mala knihovna.
Soucasné zde byl i pokoj uréeny nav§tévam persondlu a dva hlidkové posty
dozorcG SVS. Prvni poschodi obsahovalo pét vézeriskych ubikaci s jednim
klosetem a prostorem uréenym noc¢nimu hlidaci.

650 NA Praha, citovany pramen, evidence nemovitého narodniho majetku justi¢niho
statku Slatinice z 30. 6. 1952; ABS citovany pramen.

651 SOkA Most, f. Okresni prokuratura Most |., neuspofadano, zéapis o dikladné
prohlidce TPT justi¢ni statek Slatinice z 10. 11. 1950.

652 NA Praha, citovany pramen.
653 SOkA Most, f. Berni sprava Most, inv. ¢. 1, ev. j. 13, pfihlaska majetku 24. 6. 1948

654 Tamtéz, postupni smlouva.
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Ve zpravé z ddkladné prohlidky, kterou vykonal 10. listopadu 1950
okresni prokuratorem v Mosté JUDr. Josef Hulcer, doporuc¢oval jmenovany,
aby vSichni ,,...nebyli ubytovani pohromadé v prizemi budovy, kde v I. po-
schodi se nachazeji ubikace vézrid, nybrZ aby v mistnosti, kde jsou dosud
ubytovani, byla ziizena straZnice, kde by (tykd se nocni doby) se nachazela
sluZba a ostatni pak prislusnici by byli ubytovéni v hlavni budové a straZnice
s touto novou ubikaci ¢lend SVS by byla spojena bud’ telefonem, nebo néja-
kym signalizacnim zafizenim. “6%° P¥i dalsi, tentokrat namatkové kontrole, bylo
zjiSténo, ze trestanci se nemohou nikde umyt, protoze v jejich ubytovné chybi
sprcha.®®® O rok pozdé&ji ndhodna inspekce zjistila absenci skiinék na jidlo
a nadobi: ,...nebot vézriové nemaji v tomto tabore Zadnych skrinék, ani na
Saty a tudiZz musi vSe volné odkladati a zviasté jidlo, které je vystaveno urci-
té zkaze, nebot chléb osycha a tim ztraci na své hodnoté.”®” Tuto zavadu
odstranil po dohodé s velitelem oddilu SVS Most spravce justi¢niho statku.
Ovsem z vlastnich rozpoé&tovych prostiedk(.%%®

Obytna budova. KDH

Hovézi dobytek &itajici sedmdesat kusd byl ustajen v kraving s dra-
hou na dovoz krmiva a zaroven i odvoz hnoje. Plda slouzila jako senik v celé
své délce. Hned vedle se nachazely malé zdéné chlivky pro dribez, rozdélené
na tfi stejné velké prostory, do kterého se veslo 100 kust hus, kachen, slepic.
V podkrovi pak umistili velky holubnik.

655 SOkKA Most, f. Okresni prokuratura Most |., citovany pramen.
656 Tamtéz, neusporddéano, dohlidkovéa povinnost okresniho prokurétora, 27. 4. 1951.
657 Tamtéz, dohlidkova povinnost okresniho prokuratora, 1. 7. 1951.

658 Tamtéz.
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Chlévy pro hovézi dobytek, pripravna krmiva, 1951 chystana
adaptace vnitik( budovy. KDH

= ,;:'IHIHII‘ ;

T

Kotce pro husy a kachny. KDH

Po pravé strané od obytného domu stéla zdénd mlékarna s jednou
mistnosti uréenou ke skladovani mléka a druhou pro pfipravnu krmiva. V ne-
daleké stodole stojici nalevo od prfedchozi stavby mohli také pfipravovat krmi-
va, skladovat hnojiva a chovat vepfe. Bohuzel tento prostor nevyhovoval jak
kapacitné, tak i stavebné, coz vyvolalo nutnost vystavby nového vepfince,
k ¢emuz doslo béhem roku 1950.
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Matecni veprinec — budova rozsirena v roce 1947, stodola,
éast kdlny. KDH
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Severné od celého objektu justiéniho statku se rozkladala oplocena
zahrada se sklenikem o celkové plose 325 m?® kousek, ktery byl vybudovén
v roce 1951 a zahradnim domkem. Dlraz na hospodéaiské vysledky v&ak roku
1950 zapficinil zfizeni silazni jdAmy umisténé nevhodné blizko popsanych sta-
veb. Pobliz byl jesté rybnik a nedaleko od lesa i vybéhy pro hovézi dobytek.

Domek v zahradé a silazni jamy postavené v roce 1950. KDH

Sklenik postaveny v roce 1951. KDH
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Ostatni budovy jako napfiklad kilny, stodoly, dilny apod., slouzily
k zazemi celého hospodarstvi, i kdyz 10. listopadu 1950 upozornil kontro-
lor J. Hulcer na to, ze ...dilny jsou naprosto nedostatecné vybaveny tim
nejnutnéjsim zafizenim (v kovarné treba chybi pilniky, Sroubové klice apod.),
jest nutna potreba zemédélského naradi dle planu, predloZeného jiZ minister-
stvu. 6% Doporudil v8ak i pro ,...lepsi a hospodarnéjsi vykon sluzby pridéleni
motorky pro pfislusnika SVS. “®%° Zaroven kvali rychlejdimu odvozu zemédél-
skych plodin a produktivnéjSimu vyuziti sil navrhoval pfidéleni jednoho naklad-
niho auta. Ve své zpravé poukazal také na problém, ktery se dotykal vétSiny
vézenskych zemédélskych pracovist — nedostatek fyzicky zplsobilych potres-
tanych a jejich celkové nizky stav. Jako nevyhnutelné feSeni této situace se
mu jevilo doplnéni stavu a vyména piestéarlych delikventd za vékové pfimére-
néj$i osazenstvo.5°"

Prislusnici SVS ve Slatinicich slouzili v dennim cyklu s velitelstvim
stanice SVS véznice okresniho soudu v Mosté. Na justiéni statek byli umisto-
vani vézni s kratSimi tresty anebo pred jeho skoncenim, u kterych existovalo
mensi riziko Utéku. Lze vSak prfedpokladat, Ze pracovni zatizeni jednotlivych
dozorcl, vzhledem k jejich pomé&rné malému podetnimu stavu, bylo znaéné.
Z dlvodu ulehéeni sluzby, zejména v8ak kvili bezpe&nosti vykonu sluzby jim
J. Hulcer doporudil, aby si zazadali o pfidéleni alesport motorky.? V ¢ervenci
roku 1952 se proto objevily prvni navrhy ke zvy$eni stavu personalu na pét
osob.

Kazdy pfislusnik byl ozbrojen pistoli, samopalem s predepsanym
mnozstvim nabojd a jednou raketovou pistoli pro pfipad poplachu.®® K Zad-
nému politickému Skoleni zde nedochézelo a dozorci se méli ,politicky” vzdé-
lavat samostudiem. Potfebné knihy proto jim proto zajistovali v mostecké
okresni soudni véznici. Opét vSak zasahl J. Hulcer, jenZ ve své zpravé navr-
hoval ,,...aby ¢len SVS povéreny funkci osveétového instruktora u stanice SVS
v Moste alespori jedenkrate za 14 dni dojizdél do tohoto justi¢niho statku
a zde prislusnikdm prednesl néjaky referat o aktualnich politickych otazkach
a usmérnil jejich individuelni studium. Zaroveri doporucéuji obdobnym zpdso-
bem usporadani odborného Skoleni. “¢%%

V roce 1950 vedl justi¢ni statek vrch. strm. FrantiSek Kozak. Kadrovy
posudek ho hodnotil jako osobu nepfekraéujici ramec priimérného pfisludnika
SVS: ,Ma dobré chovani, svou sluzbu kona velmi svédomité, aZ uzkostlivé
a jako hospodar justicniho statku se osvédcuje, o ¢emZ svédci vyborné
vysledky, které dosdhl pfi hospodareni na justicnim statku. Je tfidné uvé-
domély a jeho politickd zdatnost jest prdmérna.“®®® Jeho zastupcem se

659 Tamtéz, zapis o dikladné prohlidce justiéniho statku Slatinice z 10. 11. 1950.
660 Tamtéz.
661 Tamtéz.
662 Tamtéz.

663 NA Praha, f. SSNV, sv. 35/2, tabulka &. 4 - rozpis funkci a hodnosti pfislugnikd
SVS na justiénim statku Slatinice u Mostu.

664 SOkA Most, f. Okresni prokuratura Most |., neuspofadano, zéapis o dikladné
prohlidce justi¢niho statku Slatinice z 10. 11. 1950.

665 Tamtéz.
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stal strm. Josef Regner. Opét se jednalo o ,,...t77dneé uvédomélého prislus-
nika SVS, majiciho vojenské a ukdzneéné chovani. SluZzbu kona svédomité
a jest opravdu pravou rukou velitele TPT, pfi obstardvani praci, spojenych
s provozem justicniho statku. Jeho vykony pri provadéni téchto praci znacné
presahuji ramec povinnosti. “6%¢ Dal$im vedoucim justi¢niho statku byl jmeno-
véan Vasil Drobota, ktery spolupracoval s JZD ve Slatinicich a z popudu ONV
v Mosté v roce 1950 provadél pokusna agrotechnickd opatfeni podle svéto-
vého vzoru, jako kfizova setba jafin apod.®®’ Tim se tak statek stal populari-
zatorem novych technologii v rostlinné vyrobé a dokonce se o ném nékolikrat
objevila pochvalnad zminka v krajském tisku.668

Pocty odsouzenych, ktefi ve Slatinicich pracovali, jsou rovnéz zachy-
ceny k roku 1950. Bylo jich celkem 37, ale jejich kmenové zafazeni ke dvéma
vézefiskym Ustaviim zplsobovalo praktické i administrativni potize. Z tohoto
poctu jich totiz 29 nélezelo do stavu plzenské véznice a 8 spadalo pod pravo-
moci okresni soudni véznice v Mosté (z toho 4 Zeny, coz predstavovalo dalsi
komplikace). Na nelnosnost situace poukazoval jak velitel justiéniho statku,
tak i dohlizejici prokurdtor, jenz se zasazoval ,...aby trestanci — pfislusnici
trestniho ustavu pro muZe v Plzni byli prevedeni do stavu okresni soudni
véznice v Mosté, jeZto tim nastane znacné zjednoduseni.”®®® Nakonec v$ak
nedos$lo k pfeveleni dozorcl, ale ke zmé&né organizaéniho zaclenéni slatinické
usedlosti. V dubnu 1950 byla pfi¢lenéna k oddilu SVS krajské soudni véznice
Litoméfice.67°

Jak jiz bylo zminéno, politickd vychova na justi¢énim statku ve Sla-
tinicich nepatfila mezi akcentované &innosti, a to nejen u pfisludnikld SVS,
ale i v pfipadé odsouzenych. Dokonce ani zplsob jejiho provadéni se pfilis
nelisil, probihala formou samostudia za pouziti literatury pjéené z knihovny
véznice v Mosté, kterou doplfioval jes§té denni tisk. Na konci roku 1950 mélo
osveétu Sifit i rddio, jehoz zavedenim do jednotlivych cel se tehdy planovalo.
Od pocatku roku 191 se navic poditalo s pravidelnym sledovanim kulturné
vychovnych filmd, jez mél jednou za dva tydny zajistit dojizdé&jici pFisludnik
SVS vybaveny zvukovym promitacim pfistrojem.

Cas od cCasu zadali odsouzeni o preloZeni z justi¢niho statku. Kupfi-
kladu Marie Erhartova chtéla pfemistit na Plzefisko, coZ zddvodnila tak, Ze
tam maé své nejblizsi pfibuzné. Rovnéz tak se objevovaly stiznosti na nedodr-
Zovani prav, kterd potrestani méli: ,Vojtéch Dieba uved|, Ze pres vsechnu pili
a pres usilovné pracovni nasazeni nedostava baliky. Nemaji vezriové trestniho
ustavu pro muZe v Plzni, povoleni balikG? Toto potvrzuji vSichni jeho spolu-
vézriové a vice vézrid z uvedeného Ustavu Zadéd o ndpravu v tomto sméru.”
Jini zadali i o finanéni podporu. K nim patfil i Jaroslav Perni¢ek, ktery uvedI
»...2e mél na svém konté pii nastupu trestu pred pdl rokem 300 Kés, Ze viak
tento obnos jiZz vedlejsimi poZitky vycerpal a Ze nyni nemd, prestoZe usilovné

666 Tamtéz.

667 Jaroslav SIMON - Antonin NEDVED, KfiZovd setba. Za vysoké vynosy, za
vysokou uzitkovost — Svazek 89, Brazda, 1951, s. 31.

668 ABS, citovany pramen.

669 SOkKA Most, citovany pramen.

670 AV Plzen, sign. K7-SLB, kart. 7, rozkaz velitele oddilu SVS €. 34 z 26. 4. 1950,
odvolani pfislugnikG SVS z TPT.
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pracuje, za¢ by si koupil vedlejsi poZitky. Prosi o podporu v tomto smeéru,
eventuelné o prouctovani jeho konta, pokud se jeho pracovni nasazeni ty-
ka.“®7" Né&kolik stfipk( z kazdodenniho Zivota delikventl ve Slatinicich viastné
uzavird souhrn informaci o jeho existenci, takze zbyva jiz jen nastinit udalosti
spojené s ukoncenim provozu tohoto vézeriského zemeédeélského pracovisté.

Podle nafizeni MNB ze dne 9. prosince 1952 doslo k pfedani justi¢ni-
ho statku ve Slatinicich do spravy Statniho statku Most k 26. prosinci téhoz
roku. Odevzdani usedlosti se fidilo smérnicemi jmenovaného ministerstva,®’?
jez narizovala ocenéni a zafazeni hovéziho dobytka do cenovych tfid. K to-
muto kroku do$lo za Gdasti zastupcd obou zG&astnénych stran — hospodare
KONZ Usti n. Labem, vedouciho justiéniho statku, odhadce KVP-HD Most
a zaméstnance Statnich statk( Most.

Rovnéz probéhlo vygisleni nakladd na pddni investice, néklady na
novou uUrodu, déle pak vedkerd podmitka, osevy ozim(, jetel(, vojtések, travin
a podobné. Takto zjisténad suma zahrnovala i pracovni néklady za pfipravu
pady, normalni a potazni prace, orbu, osiva a hnojiva. Stranou vyudétovani ne-
zUstaly ani ovocné stromy, kterych bylo ke dni pfedani celkem 996, z ¢ehoz
b&hem posledniho roku existence odsouzeni vysadili 80 kusu.%73

Vedouci statku, kterym v té dobé byl strm. J. Regner, musel v§em
odbérateldm oznamit (mlékarna, sbérna vajec a jinym podnikim, se kterymi
statek udrZoval hospodarské styky), Zze dnem 1. ledna 1953 prevzal justi¢ni
statek ve Slatinicich Statnimu statek Most. Uginil tak neprodlené doporuce-
nymi dopisy. Ke stejnému datu odhlasil odbér elektrického proudu, telefon
a veskeré hospodarské Casopisy, které byly predplaceny. Inventarni zafizeni
slouzici k potfebdam vykonu trestu tj. vybaveni vézeriskych ubikaci, kuchyng,
kancelafské zafizeni, knihovna, sluzebni motocykl zn. Jawa 250 a dvé jizdni
sluzebni kola, zGstalo i nadale v majetku Spravy napravnych zafizeni (SNZ)
MNB, ale po blize nespecifikovanou dobu mélo byt ponechano ve Slatini-
cich.574

Zivy inventar 1061 990,-
mrtvy inventar 720 780,-
pGdni investice 203 624,-
zasoby 769 495,-
budovy nehodnoceny
pozemky nehodnoceny
celkem 2 756 089,-

Tab. é. 49. Prehled majetku justi¢niho statku pri jeho predani®”®

671 Tamtéz.
672 Viz pozn. 826.

673 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporadano, zapis o predani byvalého justi¢niho
statku ve Slatinicich u Mostu ze dne 9. 12. 1952.

674 Tamtéz.

675 Tamtéz, rekapitulace majetku justi¢niho statku Slatinice.
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Statni statek Most v rdmci pfedavaciho fizeni vznesl zadost, aby do-
savadni vézeriské pracovni sily byly ponechany na statku i s velitelem strm.
Regnerem, jelikoz byl obezndmen se v§emi hospodarskymi pracemi: ,V zdimu
plynulého hospodareni statku, ktery prispiva k vyZivé ndroda, bylo by nutné
alespori pro prvni ¢as soudruha strzm. Regnera na statku ponechati."%® Zaro-
ven pfebirajici subjekt akceptoval, ze dnem 1. ledna 1953 na né&j presla ves-
kerd odpovédnost za vedeni hospodarstvi, a to po vSech strankach. Vyjimkou
zGstaval dozor na vé&zni pracujicimi i nadale v zemé&délstvi, za néZ odpovidal
naéelnik pracovniho Gtvaru napravnych zafizeni (PUNZ).677

Stravovani odsouzenych, ktefi i nadale pracovali ve Slatinicich, hradil
PUNZ. Vyué&tovani prace véziill, za kterou jim nalezela mzda, provadél od
1. ledna 1953 Stéatni statek v Mosté s tim, Ze dodrZovani stanovenych vyplat-
nich terminG bylo podminkou. Prodluzovanim téchto Ih(t se totiz vystavoval
nebezpedi Urokl z prodleni, v pfipadé& vyhroceni situace i zruSeni pracovniho
Gtvaru. KONZ v Usti nad Labem si pak vyhradil pravo co nejdfive sepsat pra-
covni smlouvu o propUjéeni pracovnich sil, kde mély byt blize specifikovany
dalsi podminky. Trestanci tak na justi¢nim statku zdstali i v dal§im obdobi
v nezménéném poctu, neni v8ak mozné presné specifikovat termin ukoncéeni
této spoluprace.®’® Avsak jeho spojovani s likvidaci obce v dlsledku tézby
uhli, k niz doSlo v prvni poloviné 60. let, by bylo nepotvrzenou spekulaci.

10.10. Senov u Nového Ji¢ina

V prfedchazejicich kapitolach se jiz objevila zminka o tom, Ze nejmensi
justiéni statek byl zfizen v obci Senov leZici na severnim okraji Nového Ji¢ina.
Roku 1945 neunikl pozornosti vedeni taméjsiho krajského soudu nevelky, ale
ke zfizeni vézenského pracovisté vhodny konfiskat. Jednalo se o hospodarstvi
&. p. 19, stojici v narozi ulic Skolni a Malostranska (tehdy Nabtezni), jehoz
areal dnes bezprostiedné sousedi s najezdem na mezinarodni silnici E 462.
Celek doplfioval jesté dim &. p. 181 se zahradou, vzdaleny pfiblizné &tvrt
hodiny chlize. Ten ale justi¢ni sprava nevyuzivala, takZe jej potatkem 50. let
obyvala N. Stodllkova, platici mé&sié¢ni ndjem 83 korun.®”®

Pavodnimi majiteli obou nemovitosti byli manzelé Vincenc a Emma
Schneiderovi, odsunuti po druhé svétové vélce.®®® Neni v§ak jasné, jak dlou-
ho jejich rodiné patfil. Jediné dosud zjisténé Gdaje informuji pouze o vystavbé
nové patrové obytné budovy (1908) a daldich zemédé&lskych objektd — konir-
ny a chlévd (1901), kdlen pro vozy (1909), kdlen uréenych k uloZeni nafadi

676 Tamtéz, zapis o predani byvalého justiéniho statku ve Slatinicich u Mostu ze dne
9.12.1952.

677 Po presunu vézenstvi do rezortu MNB doSlo i ke zméné terminologie, takze
nacelnikem byl mys$len dosavadni velitel strm J. Regner a komplikované oznaceni PUNZ
se vztahovalo k justi¢énimu statku.

678 NA Praha, citovany pramen.
679 NA Praha, soupis narodniho nemovitého majetku uzivaného SVS k 1. 8. 1952.
680 SOKA Novy Ji¢in, f. ONV Novy Ji¢in, nezpracovana ¢ast, konfiskaéni vymeér

domu €. p. 181.
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a sypek (1901, 1913).%8" Neuvadéji ale, kdo v té dobé hospodarstvi vlastnil.

Z ptfedeslého vydtu stavebni ¢innosti na statku &. p. 19 vyplyva dd-
lezitd skute¢nost, totiz to, Ze se jednalo o renovaci star$iho aredlu, proto-
?e vznik novych koniren, chlévl a kdlen sedm let pfed stavbou obytného
domu postrada smysl. Existenci usedlosti Ize tedy dolozit minimalné ke konci
19. stoleti. Dal§im pramenem, ktery tuto skute¢nost posouva jesté hloubégji
do minulosti je Druhé vojenské mapovani (tzv. FrantiSkovo), probihajici na
Moravé a ve Slezsku v letech 1836 az 1840. Na ném je zachycen blize ne-
specifikovany objekt stojici na parcele pozdéjsi usedlosti Vincence Schneide-
ra.%®? Prestoze nelze prokazat pfimou souvislost mezi uvedenymi budovami,
je v misté hustého zemédélského osidleni navazujiciho na pfedmésti Nového
Ji¢ina dosti pravdépodobna.

Tolik tedy k pokusu o shrnuti starSi historie statku ¢. p. 19. Pro
predkladanou studii jsou ale stéZejni udalosti, k nimz dos$lo po osvobozeni
Ceskoslovenska na jafe roku 1945. V souvislosti s jiz mnohokrat zmifiovanym
dekretem prezidenta republiky zacaly konfiskace majetku obyvatel némecké
narodnosti. Vincenc Schneider s manzelkou pfisli na fadu 15. ¢ervna, kdy jim
zastupci MNV v Senové zabavili veskery majetek. Z inventafe sepsaného pfi
této pfilezitosti je zfejmé, Ze Slo o plné vybavené hospodarstvi, disponujici
fadou strojd usnadfujicich kazdodenni t&Zkou praci v zemédélské vyrobé.®8
Dal3i osudy ¢&lenl rodiny Schneiderovych se odehravaly podle tehdy b&zného
scénéare. Nejspi$ je po kratSim ¢i delSim pobytu v jednom z jedendcti internac-
nich tabord novoji¢inského spravniho okresu odsunuly do Némecka. Opome-
nout nelze ani moznost jejich umrti v disledku zasahu Zivelné vznikajicich re-
voluénich milici nebo kvili nelidskym podminkam, které panovaly ve vét$ing
stfedisek uréenych k zajisténi Némc(.%84

O uvolnénou usedlost se zadhy zacalo zajimat Prezidium krajského
soudu v Novém Ji¢ing, jelikoz splfiovala pozadavky potfebné ke zfizeni nové-
ho vézeriského pracovisté. Priib&h podateénich jednani z(stava sice zahalen
v mlze nejasnosti, ale rozhodné netrvala pfili§ dlouho. Jiz 20. zafi 1945 se no-
vym narodnim sprdvcem stal velitel oddilu SVS krajské soudni véznice Josef
Tenkrat®®® — jeho svérazny pfistup k vykonu sluzby poukazuje na fadu nesva-
rd, jimiz vézenstvi trpélo béhem okupace i v prvnich povaleénych letech. Bude
mu proto vénovana zavéredna &ast této kapitoly. Ale zpét do Senova. Vyse
uvedené datum je bezpochyby mozné povazovat za nejzazsi termin podatku
existence justiéniho statku, protoZe prvni vézni mohli byt do Senova pfidéleni

681 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporadéno, v§eobecny popis budov justi¢niho
statku z 31. 12. 1952.

682 Druhé vojenské mapovani, mapovy list O 7 VIII, [online], [citovano 4. 1. 2012],
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=70&lang =cs&z_width=0&z_
newwin =0&map_root=2vm&map_region=mo&map_list=0_7_VIII.

683 SOkA Novy Jigin, f. MNV Senov, neuspofadano, kart. 5, inventaf statku &. p. 19
z 15. 6. 1945.

684 T. STANEK, 'Pova’/eénve’ ,excesy” v ceskych zemich v roce 1945 a jejich
vysSetrovani, Sesity USD AV CR 41/2005, Praha 2005, s. 291-294.

685 SOkKA Novy Jigin, f. Narodni pozemkovy fond Novy Jiéin, pfidélové fizeni Senov
1945-1949, neuspofadano, prihlaska o pFidél pady z 18. 10. 1945.
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jesté pred timto Grednim aktem.

Soucdasné se zahdjenim provozu vézenského pracovisté bylo neopo-
menutelné definitivné vyresit majetkopravni zalezitosti spojené s drzbou stat-
ku. Hned druhy den po jmenovéni do funkce narodniho spravce J. Tenkréat
nelenil a podal ,Piihlasku o pridél pady v osidleni” Mistni rolnické komisi
v Senové.®% Formulaf ale nevyplnil spravnég, takZe jej musel 18. fijna odeslat
podruhé s fadou udajd, které pfed tim vynechal. Tento pozadavek zdGvodnil
nasledujicim zplsobem: ,K zaloZeni hospodarstvi k vychovnym vézeriskym
uceldm, prip. zaloZeni trestniho vychovného ustavu.”®®” Po péti mésicich
schvdlila v anoru 1946 pfidél mistni i okresni rolnickd komise, ale ¢ekalo se
jesté na rozhodnuti ministerstva zemeédeélstvi.®®® Pfestoze se tak stalo v Gerv-
nu téhoz roku, trvala vlastni pfiprava oficidlniho potvrzeni statu quo az do
poc¢atku podzimu. Teprve 2. fijna vznikl protokol potvrzujici pfedani justi¢niho
statku do majetku statu.6®®

Ackoliv nebyla vyméra pozemk justiéniho statku nijak rozséhla, do-
8lo na pocéatku roku 1947 k oddéleni vice jak &tyf a pdl hektaru, které pfipadly
ho soudu proti tomuto kroku nevzneslo ndmitky: ,...jde o pozemky nejvzdale-
néjsi, které trpély pfi obhospodarovani zna¢né zvéri...", ale souhlas podminilo
zajisténim nahradnich pozemkd.®®° Vedouci Okresni osidlovaci komise se viak
k tomuto pozadavku vyjadfil zamitavé s tim, Ze je nejprve nutné vypracovat
ptidélovy plan, k éemuz mélo dojit nejdfive v Cervenci téhoZ roku.%®' Nepo-
mohla ani intervence ministerstva spravedlnosti, jez se nakonec ukéazala jako
kontraproduktivni, nebot na ministerstvu zemédélstvi rozhodli o zastaveni jed-
nani sméfujicich ke kladnému vyfizeni pfipisu: ,...sdéluje ministerstvo zemé-
délstvi, Ze nahrada nemuZe byti poskytnuta, nebot vzhledem na nedostatek
pady nutno redukovati vymér ostatnich usedlosti pod 13 ha."®°? Situace tedy
nevypadala nijak pfiznivé a zdalo se, Ze $enovskému hospodafstvi zlstane jen
necelych 25 ha. Zména nastala na konci jara roku 1948, kdy armada prestala
pocéitat s vyuZzitim aredlu pobliz Nového Ji¢ina. Tehdy na zédkladé pozadav-
ku ministerstva spravedinosti opétovné scelili polnost nélezejici k usedlosti
6. p. 19.5%

686 Tamtéz, pfihlaska o p¥idél ptdy z 21. 9. 1945.
687 Tamtéz, pfihlaska o pfidél pldy z 18. 10. 1945.

688 Tamtéz, informace Osidlovaci komise v Novém Ji¢iné adresovana ministerstvu
zemédélstvi v Praze z 27. 5. 1946.

689 Jednani se zGcastnil Bohumil Panek zastupujici osidlovaci komisi v Novém Ji¢ing,
vicepresident krajského soudu v Novém Ji¢iné Viktor Tereba a za véznici Josef Tenkrat.
Tamtéz, protokol o pfedani statku ¢. p. 19 v Senové z 2. 10. 1946.

690 Tamtéz, korespondence Prezidia krajského osudu v Novém Ji¢iné s Okresni
osidlovaci komisi z 31. 1. 1947.

691 Tamtéz, korespondence Okresni osidlovaci komise s Prezidiem krajského osudu
v Novém Ji¢iné z 3. 2. 1947.

692 Tamtéz, informace ministerstva zemédélstvi z 21. 4. 1947.

693 Tamtéz, korespondence mezi ministerstvem spravedinosti a ministerstvem
zemeédélstvi z 12. 6. 1948.
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Je tedy zfejmé, Ze oproti jinym justiénim statkdim, jejichZz velikost
v nejednom pfipadé dosahovala i 100 ha, bylo $enovské vézeriské hospodar-
stvi opravdu malym pracovistém. Jak vyplyva z vySe analyzovanych problé-
mU spojenych s &innosti vojenského velitelstvi v Novém Ji¢ing, v roce 1945
prevzala krajska véznice nevelky aredl o rozloze 29,3 ha.?®* V letech 1947
a 1948 se ale vyméra snizila o 4, 7 ha. Znovusjednoceni polnosti v poloviné
roku 1948 pfineslo néavrat k plvodnimu stavu, coz zachycuje piehled sepsany
pravni komisi UV KSC.6%® Avsak podobné jako u daldich zkoumanych usedlos-
ti pfinaseji prameny rozdilné informace. Zapis o pfedani pozemkd z konce roku
1952 uvadi v ramci podrobného rozpisu udaj 28,6 ha.®®¢ Je tedy otéazkou,
jestli zachyceny rozdil ¢inici 0,7 ha (pfiblizné plocha fotbalového hfisté pro
mezinarodni zdpasy) vznikl pouze statistickou chybou nebo zdali v rozmezi let
1951 a 1952 mohlo dojit kupfikladu k odprodeji majetku.

S rozlohou pozemki, na nichZ odsouzeni v Senové pracovali, souvisf
rovnéz to, jaké plodiny péstovali. Justi¢ni statek v tomto ohledu nevykazo-
val zadna specifika, takZze se pravidelné stfidaly vSechny bé&zné druhy obili
a kukufice. Stejné tak tomu bylo i s ZivociSnou vyrobou. SloZeni domaciho
zvitectva se proto nijak nevymykalo tehdy obvyklému slozeni na jakémko-
liv hospodafstvi.®®” Jedinym vyznamnéj$im problémem se stala aZ epidemie
slintavky a kulhavky v roce 1952. Ta znehodnotila vétSinu chovu hovéziho
dobytka a napadla tazné kong.%%

Po souhrnu zékladnich informaci tykajicich se pozemk, které k jus-
ticnimu statku nalezely, je tfeba nacrtnout prfedstavu o tom, jak vypadala
vlastni zemédélska usedlost. Jiz Gvodni odstavce této kapitoly prinaseji pre-
hled budov, z nichZ se areédl, jehoZ pldorys pfedstavoval uzavieny &tyfahelnik,
skladal. Celkem jich bylo sedm a s vyjimkou jedné kiiny $lo o zdé&né stavby.
Nicméné provoz vézeriského pracovisté, mezi jehoz Ukoly patfilo mimo jiné
i plnéni pfedepsanych povinnych dodavek si vyzadal dalsi roz§ifovani. V le-
tech 1946 az 1951 proto vznikl novy cihlovy kurnik, patrovéa konirna, silo, tfi
letni vepfince a vybéh pro dobytek.5%°

Technicky stav budov pfi prfedani do spravy krajské soudni véznice
odpovidal v prfedchozich letech uzivanému a pravidelné udrzovanému hospo-
darstvi, na coz poukazuje i vySe citovany inventai konfiskovaného majetku.
V poslednim roce existence tohoto pracovniho oddilu pak ,Soupis narodniho
nemovitého majetku uzivaného SVS” konstatoval: ,AZ na mensi nutné opravy

694 Tamtéz, protokol o predani statku ¢. p. 19 z 2. 10. 1946.

695 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. & 171, zprava o préizkumu hospodateni
na justi¢nich statcich a jejich pfiprav na Uspésné provedeni zni z roku 1951.

696 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofaddéano, seznam pfedanych pozemkd
z22.12.1951.

697 Vroce 1951 se na justiénim statku v Senové nachazelo 5 koni, 20 kust hovéziho
dobytka (10 dojnic), 40 prasat a 115 kus@l driibeze. NA Praha, f. UV KSC - pravni
komise, zprdva o prlizkumu hospodafeni na justiénich statcich a jejich pfiprav na
Uspésné provedeni zni z roku 1951.

698 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporyadano, protokol o pfedani justi¢niho
statku Senov z 31. 12. 1952,

699 Tamtéz, vieobecny popis budov justiéniho statku Senov z 31. 12. 1952.
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budova zachovala...,"’° takze ani v pozdgjSich letech areél nijak nechatral,
ba pravé naopak, dochazelo k jeho modernizaci. Zminéna je také jeho dobréa
vybavenost — plna elektrifikace, pfipojeni k méstskému vodovodu, statni te-
lefonni linka. Jako slabina se jevi pouze absence kanalizace v ubikacich pro
odsouzené a nutnost uzivat zachodové kbeliky.”"

Zbyva jesté objasnit, kolik dozorcl se podilelo na stiezeni vézil
a stranou nemUze zdstat ani poéet odsouzenych pfidélovanych z Nového Ji-
éina. Vyrovnat se s prvnim z obou nastinénych témat je snadné. V Seno-
vé po celou dobu existence justi¢niho statku slouZzil pouze jeden pfislusnik
SVS. Veskeré povinnosti plynouci ze specifickych podminek zemédélského
pracovniho oddilu zastaval az do roku 1952 Jan Esterdk, jehoz predeSlym
pUsobidtém byly Valdice. Ten musel po svém pfichodu na nové plsobisté
splinit pozadavek MNV v Senové, proéez vyplnil dotaznik ,Hlaeni drzby véci
z narodniho majetku”. Jeho odpovédi mimo jiné ukazuji na chaos panujici
v prvnich povéleé¢nych letech. K otdzce smérujici k tomu, jaké predméty vlast-
ni, odpovédél: , Vibec Z4dné, pouZivaji vse jesté Némci."”°? PGvodni obyvate-
Ié obce tedy jeSté alespon ¢aste¢né disponovali svym majetkem a zaroven si
jiz nové pfichozi zabirali, co povazovali za potfebné. Citovany formular navic
napovida, Ze J. Esterak si vlastné stéZzoval na to, Ze jeS$té nedostal podobnou
prilezitost. V piisluéné kolonce totiz nejprve vyplnil pouze ,Z4dné” a teprve
pozdéji pfidal zminénou vétu, coz dokazuje i uziti odliSného psaciho nacini
(inkoustové pero a cervend tuzka, kterd se uz dale nevyskytuje).

Piehled pohledavek ucétovanych JZD
Druh Ké
Hovézi dobytek 167 806
Prasata 140 558
Koné 55 320
Drlibez 4 454
Mrtvy inventar 95 488
Padni investice 10 474,20
Zasoby 122 138,10
Stavebni investice 370 438,25
Okna do parenisté 2 750
Celkem 969 426, 55
Haléfové vyrovnani 0,45
K Ghradé 969 427
Tab. ¢. 50.

700 Tamtéz, soupis nemovitého narodniho majetku uzivaného SVS k 1. 8. 1952.
701 Tamtéz.
702 SOKA Novy Jigin, f. MNV Senov, neuspofadéno, kart. 5, dotaznik MNV Senov

,HIa$eni drzby véci z ndrodniho majetku”, vyplnény 13. 11. 1945
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Neobjasnénym problémem doposud z(stavaji podty vézil odpyka-
vajicich si sv(ij trest v Senové. S ohledem na to, Ze nalezené archivélie jsou
v tomto pfipadé vice nez skoupé na informace, neni mozné dany problém
uspokojivé vyreSit. Za ojedinély lze povazovat Udaj, zachyceny ve vykazu
trestancl zaméstnanych ve zvlastnich pracovnich oddilech mimo aredl kraj-
ské véznice. K 30. listopadu 1946 hovoii o dvou véznich umisténych v Seno-
vé.7% Jedna se v8ak o zcela nedostadujici a nereprezentativni informaci, z niz
nelze odvozovat zadnad komplexnégjsi data.

Ukonceni ¢innosti Senovského vézeriského hospodarstvi je stejné
jako u vétdiny justi¢nich statkd spojeno s koncem roku 1952. Po souhla-
su ministerstva financi, ministerstva zemé&délstvi a CSSS z 23. prosince jej
k 1. lednu 1953 pievzalo JZD Senov. Jeho zastupci se po ocenéni arealu
zavazali uhradit MNB veskeré investice vlozené do budov, inventére, zasob
i polnosti (tabulka ¢. 50.). Za¢astnénymi stranami podepsany protokol o tom-
to jednani jim poté slouzil jako podklad Zadosti o Uveér urceny k proplaceni
pozadované Gastky.”%*

4

Areél byvalého justiéniho statku Senov u Nového Jicina, archiv autort

703 ABS, f. E 1, inv. j. 19, vykazu trestancC zaméstnanych ve zvlastnich pracovnich
oddilech dle stavu z 30. 11. 1946.

704 Jednéni se zucastnili zastupci MNB, KONZ v Ostravé, ONV Novy Ji¢in, KNV
v Ostravé, JZD Senov, UNZ Novy Jigin, Vyzkumné a $lechtitelské stanice Novy Jiéin
a justiéniho statku. NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéno, protokoly o predani
justiéniho statku z 22. 12 a 31. 12. 1952.
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Areél byvalého justiéniho statku Senov u Nového Jicina, archiv autort
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10.10.1. Narodni spravce Josef Tenkrat aneb , kozel
zahradnikem”

S prvnim rokem existence justiéniho statku v Senové je nerozluéné
spjat na poc¢atku pfipominany narodni spravce Josef Tenkrat. Rovnéz tak bylo
naznaceno, Ze jeho kariéru doprovéazela fada problematickych udélosti. Tato
skuteénost ale neni jedinou pfi¢inou vzniku néasledujicich odstavcd, druhym
ddvodem je i ¢innost, kterou z titulu funkce feditele trestnice pro muze ve
Valdicich vyvijel v Javorniku. Nejprve v8ak nékolik Gdajd o létech pfedcha-
zejicich.

Josef Tenkrat se narodil 28. srpna 1907 v Nuslich a léta détstvi
prozil symbolicky nedaleko pankracké véznice, bydlel totiz v dnesni ulici Na
Pankraci, kterd se tehdy jmenovala Bene$ova.”®® Obecnou $kolu navstévoval
v letech 1913 az 1918, tedy v dobé, kdy zufila prvni svétova valka. Jednou
z obéti tohoto konfliktu se stal i jeho otec Emanuel Tenkrat, ktery bojoval jako
italsky legionar. K tragické udéalosti doslo 20. srpna 1918 pobliz Verony.”%
Dopad jeho smrti na rodinu Ufedni prameny neosvétluji, nelze ale pochybovat
o tom, Ze ji tézce zasdahla. Stejné tak jiz neni mozné zjistit, jak se tato udalost
dotkla tehdy desetiletého Josefa. Naproti tomu je podrobné zmapovéano, kde
nabyval védomosti. Po dokonceni zakladniho vzdélani studoval tzv. realku
na VySehradé (Statni ¢eskoslovenskda redlka v Praze VI) a pozdéji dochazel
na vzdalenéjsi Vinohrady (Statni ceskoslovenska redlka v Praze XIl, ulice Na
Smetance), kde také roku 1925 maturoval.”®’

Po slozeni ,zkou$Sky z dospélosti” nastoupil na Vysokou $Skolu ob-
chodni, ktera sidlila v Horské ulici.’®® Prestoze patfil mezi dobré studenty,
absolvoval pouze &tyfi semestry a zOstavé otazkou, dostal-li se k takzvané
prvni statni zkouSce, uzavirajici dvoulety cyklus zaméfeny na vSeobecnou
pfipravu. Teprve jeji slozeni oteviralo cestu ke specializaci v jednom ze tfech
nabizenych smérd — velkoobchod, bankovnictvi nebo primysl.”®® Divodem
pro prfed¢asné ukonceni studia se stala $patna finan¢ni situace jeho matky
Zijici pouze z vdovského dlchodu. Od roku 1927 proto pracoval jako uéetni
u nabytkarské firmy Antonin Kadlec, sidlici na Pankraci. V novém zaméstnani
setrval dva roky, po nichZ obdrzel povolavaci rozkaz, na jehoz zakladé musel

705 Dnesni ulice Na Pankraci v Praze 4 se v letech 1900-1933 jmenovala Bene$ova.
Poté jiz nesla soucasny nazev s vyjimkou okupace, kdy v obdobi 1940-1945 nesla
néazev Linecka.

Atlas Ceska [online]l, [citovano 14. 1. 2012], http://www.atlasceska.cz/praha/na-
pankraci/.

706 KDH, persondlni spis J. Tenkrata, Gfedni zdznam ministerstva spravedinosti
z19. 1. 1934.

707 Tamtéz, zadost J. Tenkrata o propUdjéeni mista aspiranta vézeriské spravni sluzby
z roku 1934.

708 Vysoka skola obchodni byla zfizena zdkonem ¢. 461 Sb. z 23. 7. 1919
a prednasky byly zahajeny 15. 10. 1919.

709 Digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1925-1929, Poslanecka snémovna, tisk 490, [online], Html. ed., [citovdano 15. 1. 2012],
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0490_00.htm.
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nastoupit k vykonu zékladni vojenské sluzby u délostfeleckého oddilu 256
v Jihlavé. DomU se vratil v roce 1931 jako podporuéik hospodéaiské a spravni
sluzby.”"°

Néavrat do civilu pfinesl J. Tenkratovi dalSi existenéni problémy.
V dobé vrcholici hospodéaiské krize totiz nemohl nalézt préaci, takze musel
spoléhat na nevelky finanéni pfijem matky. K feSeni neliinosné situace prav-
dépodobné prispél jeho stryc FrantiSek Tenkrat, ktery slouZil jako dozorce
v pankracké véznici.”’" Neni sice mozné fici, jestli se na rozhodnuti svého sy-
novce pfimo podilel vlastni iniciativou, ale bezpochyby pfedstavoval inspiraci
pfi fedeni nelehké Zivotni situace. At jiz dosel J. Tenkrat k rozhodnuti pokusit
se o kariéru v rdmci justice jakymkoliv zplsobem, musel nejprve projit pfe-
depsanou oficidlni procedurou. Za prvni krok je mozné povazovat povinnou
tfimési¢ni neplacenou praxi pro zdjemce o misto Ufednika vézeriské sprav-
ni sluzby, pfedepsanou nafizenim ministerstva spravedInosti z roku 1889.7'2
Jeji absolvovani ale neznamenalo samoziejmy narok na pfijeti uchazece, ten
se stal pouze ¢ekatelem. Jedinou vyhodou bylo bezplatné ubytovani a moz-
nost odebirani vézeriské nemocniéni stravy za rezZijni ceny béhem staze.”'® Pro
¢lovéka bez vlastnich finanénich prostiedkd $lo o pomérné tvrdé podminky,
ale v dobé nejistoty panujici na poc¢atku 30. let tento krok pfedstavoval vy-
znamné pfiblizeni k materidlnimu vzestupu.

J. Tenkrat timto smérem vykrocil v srpnu 1933, kdy zahdjil staz
v pankracké véznici. Po mésici zménil plsobisté a do listopadu pracoval v Plz-
ni na Borech. Zavére¢ny posudek vhodnosti kandidata byl velmi pfiznivy:
.Projevil znacné porozumeéni a pochopeni pro vézeristvi a pro sluzbu vézeri-
ského sprdvniho urednika, sledoval vdechny vyklady s velkym zajmem a byl
velmi pilny a snaZivy.“”"* To ale nebylo v8e, nasledovala je$té zkouska zplso-
bilosti uréena ufednikdm spravni sluzby, kdy mu komisafi poloZili 58 otazek
tykajicich se sluzebnich pfedpisl i ka?dodenniho provozu vézeriskych Ustav(.
Vysledny verdikt komise znél v pfipadé J. Tenkrata , Velmi dobre."”"®

Po slozeni zkousky v lednu 1934 musel jesté rok ¢ekat, nez se uvol-
nilo misto na Pankraci, kam byl pfijat rozhodnutim ministra spravedlnosti
19. ledna 1935. Stal se z néj aspirant spravni sluzby a zahdjil kariéru trvajici
bezmaéla patnact let. O rok pozdgji povysil. Tehdy mu bylo propdjéeno sluzeb-
ni misto eléva spravni sluzby v chebské krajské véznici, kde poté pracoval
jako kontrolor. Pfed okupaci Ceskoslovenska zménil jesté jednou plisobisté
a vrétil se do Plzné. Na Borech ho jiz jako adjunkta spravni sluzby zastihl za-

710 KDH, citovany pramen, ?&dost J. Tenkrata o propUjéeni Ufednického &ekatele
vézenské spravni sluzby z 10. 5. 1933.

711 Tamtéz, kvalifika¢ni tabulka z 6. 8. 1935.

712 Tamtéz, zprdva feditelstvi trestnice pro muze v Plzni adresovand ministerstvu
spravedlnostiz 18. 11. 1933.

713 Tamtéz, dopliujici zprava feditelstvi véznice krajského soudu trestniho v Praze
k zZadosti J. Tenkrata ze 7. 8. 1933.

714 Tamtéz, posudek k zadosti J. Tenkrata o pfipusténi ke zkousce zpUlsobilosti pro
uredniky vézeriské spravni sluzby z 18. 11. 1933.

715 Tamtéz, protokol o Ustni zkousce J. Tenkrata z 20. 1. 1934.
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catek druhé svétové valky, ktery v jeho pfipadé znamenal prvni problémy se
zadkony, ackoliv ho nadfizeni v pfedchozich letech hodnotili jako velmi spoleh-
livého afednika.”'® Pro¢ tedy doslo k ne¢ekanému obratu? S ohledem na cha-
rakter archivaliemi zachycenych prohfesku jej Ize spojovat snahou o vylepseni
vlastni materidlni situace.

V letech 1939 a 1940 se J. Tenkrat dopustil fady machinaci ve-
doucich k jeho obohaceni. Mezi nejméné zdvazné patfila objednavka nového
plniciho pera, kterou vykazal jako ndkup 20 kg baliciho papiru. Zavaznéjsi
pak byly manipulace s dodacimi listy potravin a Umysiné pozménovani ucet-
nich zaznam{, pfipadné nepovoleny prodej loZnice, kterou si nechal vyrobit
v ustavni truhlarské dilné. Na zdkladé podminek stanovenych ministerstvem
spravedlnosti totiz mohl dozorce za rezijni cenu odebrat nabytek pro vlastni
potfebu a nikoliv jako vyhodny obchodni artikl, coZ mélo ochranit femeslnou
vyrobu v okoli.”"?

Kvali popsanym prohfeskdm byl po kratkém plsobeni v ¢eskobudé-
jovické véznici dne 17. zafi 1940 suspendovéan a bylo proti nému zahajeno
karné fizeni. Jeho situaci jeSté zhorSil ndvrh statniho zastupitelstvi v Plzni na
zahéajeni vys$etfovani kvili podezieni ze spachani trestného &inu zpronevéry
(8181 tr. zak.) a zneuziti Gfedni moci (§101 tr. zak.).”'® Nepfijemnym disled-
kem se pro néj nestalo jen posSkozeni dosavadni dobré povésti, sou¢asné mu
byl snizen plat na polovinu, coz bezpochyby ohrozilo materiadlni zabezpeceni
domacnosti. Pfesto pro néj kauza nakonec dopadla dobfe a 18. kvétna 1942
znovu nastoupil do sluzby.”"®

Karné Fizeni ale trvalo jesté dalsi rok a pll a nakonec pfeci jen neu-
nikl trestu. V prosinci 1943 mu snizili plat o 10% na dva roky.”?° J. Tenkréat
se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale v disledku si pfili§ nepomohl. Vrchni
disciplinarni komise ministerstva spravedlnosti sice ¢astec¢né uznala jeho vy-
hrady a zrusila ¢ast predchoziho vyroku, soucasné vSak vymérila novy trest
— zmen8eni mzdy o 15% na tfi roky.”?'

Po navratu do sluzby mohl zpog&atku zlstat v Plzni. Kvali jeho do-
savadni ¢innosti ale ministerstvo spravedlnosti v zafi 1942 doporucdilo prelo-
zeni: ,...zda by nebylo vhodné preloziti Tenkréta na jiné sluzebni plsobisté,
jeZto okolnost, Ze jmenovany zaméstnanec setrvava i nadale na dosavadnim
sluzebnim misté nema pfiznivy vliv na vykon sluzby i mimosluZzebni pomeé-
ry ostatnich zaméstnancd...”’??> Na pocéatku Fijna proto nastoupil do krajské
soudni véznice v Brné. Pfemisténi na nové plsobisté nezabranilo vzniku dal-
gich problémU. Néjaky ¢as sice trvalo, nez se J. Tenkrat ,rozkoukal”, ale na
poc¢atku roku 1944 (dajné navéazal rozhovor s odsouzenym Stanislavem Kout-

716 Tamtéz, osobni vykaz J. Tenkrata.
717 Tamtéz, karny nélez disciplinarni komise Vrchniho soudu v Praze z 2. 12. 1943.

718 Tamtéz, informace feditelstvi trestnice pro muze v Plzni adresovana ministerstvu
spravedlnosti z 10. 10. 1940.

719 Tamtéz, osobni vykaz J. Tenkrata.
720 Tamtéz, karny nélez disciplinarni komise z 2. 12. 1943.
721 Tamtéz, odvolaci disciplinarni nalez z 6. 6. 1944.

722 Tamtéz, vyjadreni ministerstva spravedlnosti k prelozeni J. Tenkrata z 23. 9. 1942.
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nym, od né&jz chtél, aby mu sehnal slivovici.”?® Stanul tak opét pfed karnou
komisi, tentokrat v8ak vyvazl bez postihu kvili nedostatku ddkazd.72*

Zanedlouho se ale dostal do konfliktu s pfednostou véznice, jimz
byl Jan Pavelek, kterého po unoru 1948 ,vyaké&nili” z pozice feditele mirov-
ské trestnice.”?® Doslo k tomu kvili svévolnému opousténi pracovis§té b&hem
sluzby. Jeho predstaveny po predchozich domluvach a vystrahach prohresek
oznamil Presidiu krajského soudu v Brné, na coz J. Tenkrat reagoval dosti
provokativné, kdyz mu fekl: ,Mohl byste se za své chovani stydét a budte
ujistén, Ze za né dostanete Svatovéclavskou orlici.”’?¢ (vyznamenani ,Cestny
§tit Protektoratu Cechy a Morava s orlici sv. Vaclava” - pozn. aut.). Opét ho
neminulo disciplinarni fizeni, jez vak nemélo tak hladky priib&h jako pfedcho-
zi jednani. Vysledkem se stalo dalsi snizeni platu, k pfedchozimu trestu pfibylo
dalsich 5% na dva roky, takze celkové mu kvli sluzebnim prohfeskdm strha-
vali 20%, coz uz predstavovalo citelny zédsah do rodinného rozpoétu.’?’ Zbyva
jesté dodat, Zze kdyz v roce 1947 podal odvolani proti citovanému vyméru,
zakladal svoji obhajobu na pomérné svérdzném vysvétleni svévolného nedo-
drzovéani pfedpist. Tvrdil, Ze $lo o jeho zplisob boje proti okupaéni spravé,
pficemz odkazoval na rozhlasové vyslani z Londyna: ,PovaZoval jsem za svoji
povinnost nekonati v dobé okupace radné své sluzebni povinnosti. K tomu
Jjsme byli pfimo vyzyvani nasi vliddou z Londyna. Tim, Ze jsem se samovolné
vzdaloval ze sluzby, trpéla vykonnost véznice."’?®

Uéelovost citovaného tvrzenf je dosti ziejma, protoze J. Tenkrat ne-
pracoval pfimo pro okupacni organy, ale slouzil v krajské soudni véznici, kde
si trest odpykéavala fada kriminalnich Zivl(, tak jako v mezivaleéném obdobi.
Tato skute¢nost se stala také jednim z hlavnich argumentd zdGvodfiujicich
zamitnuti Zadosti o zruSeni kadrného rozhodnuti z roku 1944: ,UvaZzi-li se vsak,
Ze divody vytky fed. Pavelka vGcéi obvinénému bylo, Ze tento opétovné sa-
movolné, bez omluvného divodu se vzdaloval ze sluZby, dluzno uznati, Ze
k zékroku v tomto sméru byl reditel Pavelek opravnén, ba povinen, nebot po-
vinnosti obvinéného bylo i v dobé okupace piniti shora cit. predpisy vézeriské
spravy. Jejich opétovné nedbani a k tomu uréZlivy vyrok vici pfedstavenému
byl hrubym porusenim urednich povinnosti i podle ¢eskoslovenského prévniho
fadu z doby svobody...""?°

Do roku 1945 se tedy personalni spis J. Tenkrata zaplnil fadou pi-
semnosti, které zachycovaly nejeden prohfeSek a zdznamy o vysledcich dis-
ciplinarnich fizeni. Bylo by tedy mozné ocekavat, Ze s takovymto sluzebnim

723 Porusil tak §24 a 35 sluzebni pragmatiky a sou¢asné také § 3 a 5 sluzebniho fadu
pro Ufedniky véznic sborovych soudd.

724 Tamtéz, karny nélez z 2. 5. 1944.

725 O. HLADIK, Unor 1948 a Jjeho dopad na Shor uniformované vézeriské straze, in:
Historickd penologie 1/2011, s. 5.

726 KDH, citovany pramen, zprava o chovani J. Tenkrata z 11. 10. 1944.
727 Tamtéz, karny nélez ze 14. 11. 1944.

728 Tamtéz, rozhodnuti Vrchni disciplindarni komise ministerstva spravedinosti
z 23.7.1947.

729 Tamtéz, rozhodnuti karné komise zemského osudu v Brné z 27. 6. 1947.
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profilem po skonceni vélky pracoval na misté odpovidajicim odloZzenému uGred-
nimu postupu. Skutec¢nost ale vypadala zcela jinak. V zafi 1945 jej povérili
vedenim krajské soudni véznice v Novém Ji¢ing.”3° Zaroven tak prevzal post
narodniho spravce pravé vznikajiciho justiéniho statku v nedalekém Senové.
Tuto funkci spojenou s velkou hmotnou zodpovédnosti, navic skytajici fadu
moznosti, jak zlepsit vlastni materialni situaci, tak prevzal ¢lovék v minulosti
spojovany s pfekraGovanim pfedpisd pravé v hospodaiské oblasti.

Ceho se tedy v &ele novoji¢inské soudni véznice dopustil? V podstaté
navazal na kroky, kvali nimz mél problémy uz na Borech. Provadél finan¢-
ni machinace s vytézky za pres¢asové hodiny odpracované odsouzenymi,
nechal si opravovat soukromé automobily (vlastnil tfi) na naklady trestniho
Ustavu a za pfidéleni pracovnich sil soukromnikdim pozadoval Uplatky — ben-
zin, potraviny apod. Ugast na surovém zbiti trestance tak pfedstavovala pou-
ze pomyslnou $picku ledovce.”® Roku 1948 opét stanul pfed soudem, ale
prozatim jesté neslo o popsané skutky, zavinil totiZ jizdou v protisméru do-
pravni nehodu, pfi niz zranil motocyklistu a jeho spolujezdkyni. Okresni soud
v Mistku jeho poc¢inani ocenil dvéma tydny vézeni, ov§em s ro¢ni podminkou.
Krajsky soud v Ostravé pfi odvolacim Fizeni tento vyrok potvrdil. Zdstal vSak
ve funkci velitele véznice, nacez doslo 19. ¢ervna 1948 k amnestii prezidenta
republiky, takZze mu byl trest prominut.’3? Pfes svoji pestrou minulost mél tedy
opét Stésti a vyvazl pouze s udélenim poradkového trestu v podobé vystrahy
Presidia krajského soudu v Novém Ji¢ing.”s?

LVykutéaleny” velitel soudni véznice J. Tenkrat kvali pomérné po-
chybnému morélnimu profilu vyc¢itkami svédomi pfili§ netrpél. Navic bez vét-
gich problémU prosel i og¢istou SVS po Unoru 1948 a jeho pfedesla dinnost
mu nijak neuskodila. Pravé naopak, v lednu 1949 ho ¢ekal dalsi postup, byl
postaven do c¢ela trestniho Ustavu ve Valdicich. Dostal tak moZnost zasah-
nout do zivota dal$iho justi¢niho statku, tentokrat $lo o Javornik. Na novém
pGsobisti ale pokratoval v dosavadni praxi, jez se velmi podobala pfedeslym
udalostem. S vézeriskym hospodarstvim v Podkrkonosi je pak pfimo spojeno
neopravnéné odebirani potravin pro vlastni potfebu a dokonce i pfimé stravo-
vani pfibuznych z vézenské kuchyné. Neni v§ak jasné, jaky méli ¢lenové jeho
rodiny dlvod k navstévé této dosti vzdalené usedlosti.”3*

Prestoze J. Tenkrat v té dobé pravdépodobné nabyl dojmu, Ze mu
vS§echno bude prochézet tak, jako doposud, zacaly se nad nim stahovat mra-
ky. Provinéni, kterych se dopustil v Novém Ji¢iné, vzbudila pozornost krajské-
ho velitelstvi StB v Ostrave, které proti nému na poc¢atku dubna 1949 zaha-

730 Tamtéz, osobni vykaz J. Tenkrata.

731 Tamtéz, rozhodnuti Vrchni vojenské prokuratury o zahdjeni trestniho stihani ze
4. 8. 1949.

732 Tamtéz, zpradva krajského osudu v Ostravé pro ministerstvo spravedinosti
z2.7.1948.

733 Tamtéz, zprava Prezidia krajského osudu v Novém Ji¢iné z 28. 8. 1948.

734 Tamtéz, rozhodnuti Vrchni vojenské prokuratury o zahdjeni trestniho stihani ze
4. 8. 1949.
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jilo vy8etfovani, coz ov8em netusil.”®® Netrvalo dlouho a najevo vyslo, jakym
zpGsobem si poéinal nejen na severu Moravy, ale i ve Valdicich a Javorniku.
Zlomovym datem se stal 4. srpen, kdy vydala Vrchni vojenska prokuratura
rozhodnuti umistit J. Tenkrata do vazby.”?® Dosavadni velitel dvou véznic, do
jehoz pravomoci spadaly postupné i justiéni statky Senov u Nového Jidina
a Javornik nahle skoncil na opa¢né strané mfizi. Na vysledek vySetfovani poté
¢ekal v cele véznice krajského soudu v Hradci Kralové a pozdéji na Pankraci.

Zaloba sepsana vojenskou prokuraturou 13. fijna zahrnuje vy$e uve-
denéa provinéni s tim, Ze naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti
pravomoci vefejného &initele. Z dostupnych pramen( je ziejmé, Ze Vrchni vo-
jensky soud v Praze feSil kauzu J. Tenkrata 28. fijna, bohuzel vSak neobsahuji
informaci o tom, jak senét rozhodl. Jediné, co dokazuji bezpe¢né je ukon&eni
sluzebniho poméru ke stejnému datu.”®” Nepodminény trest je vSak dosti real-
nou moznosti toho, jak ukongil dlouholetou kariéru v fadach SVS.

Jak je patrné uz v kapitole o justi¢nim statku na Mirové, nebyly po-
stoje J. Tenkrata ni¢im neobvyklym a v zdkladnich obrysech se vice ¢i méné
podobaji chovani L. Hoplicka. Popsané analogie pak pfimo vybizeji k myslen-
ce, ze povalecné vézenstvi takovéto problémy silné poznamenaly s tim, Ze
presly i do pounorového obdobi, kdy pribylo jeSté potlacdovani dosud prezivaiji-
cich prvorepublikovych princip a imysiné potlaGovani odbornosti.

10.11. Zalezly

Justiéni statek Zalezly lezel v plzeriském kraji, konkrétné na katastral-
nim Uzemi obci Skapce, Jivjany a Krtin, tehdy spadajicich do okresu Stfibro. Pri
jeho predani 1. ledna 1953 vlastnil pozemky o celkové vymére 240 ha, skla-
dajici se ze 191 ha roli, 7 ha pastvin, 24 ha luk, 0,5 ha zahrad, 3 ha rybnik{,
5 halesl, 4 ha neplodné ptdy a 5 ha zastavéné plochy. Pozemky byly vzdale-
ny od hospodafstvi primérné 2 km, z ¢asti odvodnéné, avsak bez potiebnych
drenaznich plan. Zahrada méla naopak zavlazovaci zafizeni.

V ¢ervnu roku 1948 zazadala sprava justi¢niho statku o pridéleni
dvou rybnikli, nachazejicich se v katastru obce Skapce do vlastnictvi, pfi-
¢emz svou zadost odGvodnili nasledovné: ,,...Jeden rybnik naléza se tésné
podle dvora a oddélen jest pouze silnici od zastaveného pozemku. V roce
1947 upiné vyschl a vyZada si znacného nékladu, aby mohl byti svému ucelu
pfizpGsoben. Hréz rybnika jest protrZena, vSechna voda z rybnika odtéka,
takZe nemdaze byti pfi dnesnim stavu rybami osazen, ¢imz vznika statu znacéna
Skoda. Tento rybnik by vSak pri néleZitém napusténi a rozsifeni vodni plochy
poskytoval nejen vypary, ale i odpovidajici vihkost vzduchu, ¢imZ by napoma-
hal vodnim sréZkam ve zdej$im suchém pdsmu tak potrebnym. Druhy rybnik

735 Tamtéz, informace velitelstvi oddilu SVS v Ostravé pro ministerstvo spravedlnosti
z 26. 4. 1949.

736 Tamtéz, rozhodnuti Vrchni vojenské prokuratury o zahdjeni trestniho stihani ze
4. 8. 1949.

737 Tamtéz, zprava velitelstvi oddilu SVS Valdice o doru¢eni propoustéciho dekretu
z 10. 12. 1949.
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Jjest vzdalen od dvora asi pdl kilometru, jest rovnéZ v desoldtnim stavu, hréze
propoustéji vodu a rybnik neni rybami osazen. Oba dva rybniky jsou vazany
na pfitok vody, ktery muaZe vyhovovati pouze tehdy, bude-li prokopéna stoka
v délce 1-1,5 km vedouci k silnym pramendm. Nad druhym rybnikem jest za-
nesend bazZina, puvodné asi rybni¢ek, na niZ roste toliko ostfice a ze které by
se vyvezenim ndnosu dala ziskati rovnéZz vodni plocha, kterou by bylo mozno
osaditi rybou. “7%8

Pohled na statek od rybnicka. AV Plzeri

V Fijnu roku 1948 ziskal justi¢ni statek do své spravy pfizemni cihlo-
vou obytnou budovu &. p. 1 obdélnikového pldorysu s Sindelovou stfechou
(uréena k rozbourani), dale jednopatrovou podsklepenou cihlovou budovu
¢. p. 28 bez elektrickych rozvodl s taskovou stfechou. K tomu jesté byvaly
kamenny deputatni domek, jenz mél byt také demolovan, konirnu a kravin,
velkou stodolu, otevienou kolnu, vepfinec, kurnik, dfevnik, hnojisté, jimku
a studnu s Cerpadlem. Na konci roku 1948 Z&adala pobocka Narodniho po-
zemkového fondu pfi ministerstvu zemédélstvi Osidlovaci komisi ministerstva
zemédélstvi ve StFibfe o urychlené zaslani navrhu pfidélu pozemkd a budov
v katastralnim Uzemi Skapce pro justiéni spravu, aby mohla byt stanovena
Uhrada za ptidél.”®® Podle pfislugné listiny takto statek ziskal celkem 191 ha
v katastralnim Gzemi Skapce.”*°

738 SOkKA Tachov, f. MNV Nedrazice, zadost z 20. 6. 1948.
739 Tamtéz, navrh pfidélu pozemkd a budov z 3. 11. 1948.
740 Tamtéz, koncept pridélové listiny z 19. 12. 1950.
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Stodola. AV Plzeri
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Kravin. AV Plzeri

DrabeZérna. - kurnik postaveny v roce 1949. AV Pizeri

Hospodaiské budovy justiéniho statku lezely na zapadni strané obce,
smérem na Skapce.’*" Na pocéatku roku 1951 pfidélil KNV v Plzni do majetku

741 ABS, f. E 1, inv. & 70, kart. 43, hlaSeni o pracovni poradé velitell pracovnich
utvar( trestniho Ustavu Plzen-Bory.
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vézenské spravy jesté usedlost €. p. 19 po odsunutém Némci Steinbachovi.”?
.Sdéluji, Ze bylo provedeno vyuctovani s odchazejicim pridélce Antoninem
Steinbachem. Uvolnény pridél prevzala sprava justicniho statku.”’**\/ této
zdéné budové, naprosto oddélené od vézeriského objektu, zili pfislusnici SVS
ve dvou dvoupokojovych bytech s Ustfednim topenim, dvéma sklepy a garazi.
Déle zde v jedné mistnosti Ufadoval velitel. Spradva méla k dispozici i jednu
statni telefonni linku a dvé vnitfni. K zavedeni druhé z nich existuje v archiv-
nim materialu zminka, kde se uvadi, Zze roku 1951 na poradé velitel(l pracov-
nich Gtvar( trestniho Ustavu Plzen-Bory poZadoval Frantisek Zoubek, velitel
justiéniho statku Zalezly, bezodkladné zavedeni samostatné telefonni linky
pro spojeni s nedalekym justi¢nim statkem v Nedrazicich: ,Nyni se pripojova-
ni v nocnich hodinach provéadi pres ustrednu ve Stribre a spojeni trva nékdy
i nékolik hodin, nebo neni viibec navédzéno. “74*

Justicni sprava dale ziskdvala nemovitosti i béhem roku 1949, na-
priklad budovu ¢&. p. 9 po odchazejicim osidlenci Michalu Vrkocovi a jeho
manZelce Zuzané. Béhem hospodareni byla predana i jedna krdva Ludvika
Kunese z nedalekych Jivjan ¢. p. 58.7*° Pozdéji se zemeédélsky pracovni Gtvar
snazil ziskat i dal$i mrtvy inventaf z nemovitosti M. Vrkoce, coz dokazuje
pomeérné pocetna korespondence s mistni rolnickou komisi ve Skapcich. Jed-
nalo se predevsim o dvouradlicovy pluh pro kornsky potah, ktery ,,...byl vzat
byvalym nérodnim spréavcem dvora Zélezly Josefem Kaisrem pro dvdr Zalezly
z usedlosti v Zalezlech ¢p. 29 a tvoril sloZku mrtvého inventare této usedlosti,
kterou rovnéZ ma ve vlastnictvi p. M. Vrko¢. Potvrzeni toto slouZi jako doklad
k ndvrhu o zpétné pridéleni pluhu p. M. Vrkocovi. “74¢

Ke konci roku 1948 telefonoval osobni tajemnik ministra spravedinosti
JUDr. Milana Klosse a zadal, aby ONV vys$el pokud mozno vstfic sprave trestni-
ce Bory pfi vyfizovani zZadosti o pfidél neobydlenych usedlosti v obci Zalezly ,,...
kterych ma byti pouZito k ziizeni veprincd, nebot ministerstvo spravedinosti se
zavézalo vykrmiti na statku v Zalezlech celkem 1500 vepf a bez pfidéleni po-
Zadovanych nemovitosti, byl by tento ukol nespinitelny. “’#’ Po této intervenci
nasledoval pfikaz ministerstva zemédélstvi, na jehoz zédkladé byly justi€nimu
statku pridéleny objekty v katastralnim Uzemi Zalezly uréené ke zbourani.
Material z téchto bouradek mél slouzit k vystavé vepfinc.”*®

742 SOKkKA Tachov, citovany pramen, zUG¢tovani a pfidéleni usedlosti justicnimu statku
v Zélezlech z 25. 1. 1951.

743 Tamtéz, vyuctovani zemédélské usedlosti Skapce ¢p. 19 z 28. 7. 1949.

744 ABS, citovany pramen, hlaseni o pracovni poradé veliteld PU trestniho tstavu
Plzen-Bory.

745 SOkKA Tachov, citovany pramen, vyucétovani zemédélskych usedlosti ¢. p. 9, 8,
25 v Zélezlech z 6. 12. 1949.

746 Tamtéz, potvrzeni nistni rolnickd komise Skapce z 25. 6. 1948.
747 Tamtéz, telefonicka zprava z 15. 11. 1948.

748 Tamtéz, prehled objektl justiéniho statku Zalezly uréenych na zbourani,
16. 11. 1948.
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Neosidlené usedlosti uréené ku zbourani. AV Plzeri

V roce 1949 mél justi¢ni statek predlozit kalkulaci na stavbu a pro-
voz nové vykrmny prasat. Jeji zfizeni pfislo celkem na 1 828 908 K¢s, z toho
1 158 683 Kés stal stavebni material, 81 886 Kés cinily mzdy, 39 204 Kés
na koniské potahy, adaptace prace staly 2 287 K¢ a vlastni zafizeni vykrmny
37 015. Veskeré drevo (prkna, fezivo, laté) dodala Statni pila Zbiroh, cih-
ly Zapadoceskd cihelna Plzer a drobné stavebni potfeby z vétsi ¢asti zajis-
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til Trestni Ustav v Plzni — zhotoveni rdznych druhd Sroubd, hiebik(, kovani,
oken, draténého pletiva atd.”*® Druhou nejvy$si polozku pfedstavoval nakup
chovnych prasat, dosahovala ¢astky 455 048 Ké&s. Podle zaznam@ k tomu
doslo 3. ledna a nasledné 24. dubna 1949. Jeden kanec, tfi prasnice a osm
selat odprodal Tomas Burda z nedalekych Jivjan. Dal$i dva chovné kance
a pétactyricet chovnych prasni¢ek dodal 22. kvétna 1949 podnik Metrans,
Praha. K 31. prosinci tohoto roku se tak hodnota zivého inventéare zvysila
z pGvodnich 455 04 Ké&s na celych 664 110 K& (tabulka &. 51).75°

Letni boudy s vybéhy pro prasnice. AV Plzeri

749 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neusporadano, kalkulace vykrmny justi¢niho statku
Zélezly.

750 Tamtéz.
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kusy kg Ké
selata 129 | 2442| 146 520
béhouni zirni do 30 kg 128 | 2258| 195 239
31-42 kg 82| 2448 131 159
43-50 kg 33| 1715 | 67 745
51-70 kg 53| 2814| 64722
71-80 kg 27| 2025| 58725
celkem 452 | 13702 | 664 110
Tab. ¢. 51.

Nové vybudovany chov veptl zadal zahy pfinaset zisky. Justiéni sta-
tek totiz vydélal 2 724 949 K&s za prodej vepild. K pravidelnym odbérateldm
patfila jatka Stfibro spole¢né hospodaiskymi druzstvy ve Stodu a Stfibre. Dal-
8i vydélek pfinaselo i sko¢né, za néz vybrali celkem 3300 K&. Této moznosti
vyuzivali nejen obyvatele v nedalekych Jivjanech, Cernovicich, Krtiné, Skap-
cich, ale i ve Stfibre.

Dochované prameny dokladaji také pfitomnost dvou chladnokrev-
nych hiebcd, patficich Statnimu statku v Pisku ,,...ktefi jsou na stanici v dr-
Zeni, oSetrovani a pouZivani po cely rok.”’®" Za ptipousténi klisen pak justiéni
statek vybiral poplatek 100,- K& a musel vést pripoustéci protokol, vystavo-
vat pripoustéci listky a podavat pravidelnad hldSeni. Chov koni ale nepfinésel
jen zisk, znamenal i nutnost roz$ifeni strojového vybaveni. Ze zadosti o pfi-
déleni mackadla na oves sepsané v prosinci roku 1949 se dovidéame: ,,...jeZto
pri statku jest zfizena pfipoustéci stanice hfebcd s dvéma chladnokrevnymi
a jednim teplokrevnym hfebcem a dale na statku jest zakléddén chov teplokrev-
nych koni, 24dé sprava statku, aby Zadosti bylo vzhledem k velmi naléhavé
potrebé vyhovéno. “752

Hribarna a teletnik. AV Plzeri

751 Tamtéz, sv. 24/2, protokol o prevzeti justi¢niho statku.

752 SOkKA Tachov, citovany pramen, zddost o mackadlo na oves ze 17. 12. 1949.
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Zivodidna i rostlinna vyroba pfinasela jesté jeden problém. Velitel
justiéniho statku (nejen v Zalezlech) se totiz dostaval do konfliktu ohledné
otadzky, zda odevzdavat ¢i neodevzdavat nadkontingentni zbozi podle vynosu
do zavodnich kuchyni. Pravé jednani velitele vézeriského pracovniho oddilu
Zélezly tento problém dokumentuje. Jiz zminény F. Zoubek takto FeSil do-
davku drdbeze do Plzné: ,,...uvéddi, Ze dodal 15 kohoutl do zdvodni kuchyné
Plzeri-Bory a Ze byla véc kritizovana a poukazovano na to, Ze je treba veskery
nadkontingent odvadéti do sbéren. 753

Na justiénim statku v Zalezlech samozifejmé probihaly pravidelné
kontroly, tak jako v jinych vézenskych zafizenich. Dne 15. ¢ervna 1948 tak
doslo k revizi ucetnictvi. Z protokold sepsanych s byvalym pstrm. Janem
Kostincem vyplyvalo, Ze je v dobé&, kdy Ffidil hospodéarské prace v Zivocis-
né a rostlinné vyrobé, neved| spravné. Kontrola zjistila velky schodek ¢&inici
59 184 Kd&s. Z pisemnosti feditelstvi trestnice pro muze v Plzni pak jasné
vyplyva znaény zmatek ve financich. Kupfikladu pfi zb&zné revizi, provedené
u Hospodarského druzstva ve Stfibfe, vys$lo najevo, Ze justi¢ni statek ma
k dobru celych 5 672 K¢&s, a sice z koupé umeélého hnojiva, které J. Kostinec
proplatil dvakrat. Jen obtizné vSak mohli prokézat tehdy jiz byvalému dozorci
zproneveéru, ale na druhou stranu tehdy rucil za spravny chod hospodarstvi
a proto kontrolni komise doporucila, aby vySe uvedenou ¢astku uhradil.”®*

Jaké ale byly celkové stavy vézil v Zalezlech, a co Zivot dozorc(?
Maximalni kapacita justi¢niho statku pfedstavovala az 140 vézil, primérné
se v8ak jejich pocet pohyboval kolem 80 o0sob.”®® O misté jejich ubytovani
jednopatrové budovy, kde se nachazelo 22 vézenskych cel o celkové plosné
vyméfe 316,80 m?, k niz do8lo v roce 1952. Podle pfedavaciho protokolu
z roku 1953 se navic planovala oprava star$ich hospodarskych budov, coz uz
se ovSem nestalo.”®

Ostrahu samoziejmé zajistovali pfislusnici SVS v poétu Sesti osob.
Velitelem byl strm. Véaclav Pechan, odpovidajici za celkové hospodafeni KONZ
v Plzni. Tak jako na ostatnich justi¢nich statcich rozhodoval pouze o béz-
ném provozu. V dobé jeho nepfitomnosti ho zastupoval strm. Karel Sedlak.
V Zalezlech dale slouzili dozorci Josef Kopecky, Jifi Sramek, Stanislav Kfiz
a Frantisek Kilian.

Jiz zminény vedouci statku V. Pechan se narodil 27. ¢ervence 1911
v Héjich u Prestic. Jeho otec byl rolnikem s osmnécti hektarovymi polnostmi.
Pozdégji se vyucil zednikem, pficemz toto femeslo vykonaval pouze dva roky.
Avsak poté, co ovdovéla jeho mladsi sestra, opustil zaméstnani a pomahal
ji na rodinnych polnostech. Béhem let 1932 az 1934 absolvoval vojenskou

753 AV Plzen, citovany pramen.

754 AV Plzen, revize hospodareni byvalého pstrm. Jana Kostince na justi¢nim statku
v Zélezlech z 31. 12. 1948.

755 NA Praha, f. S SNV, sv. 32/2, tabulka ¢. 5, rozpis funkci pfislusniku SVS na
justiénim statku Zalezly z ¢ervence 1952.

756 Tamtéz, sv. 24/1, neuspofadano, soupis nadrodniho nemovitého majetku uzivaného
SVS k 1.8. 1952.
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sluzbu a pak opét pracoval doma. Dne 1. zafi 1939 byl zatéen jako rukojmi,
procez celou dobu okupace prozil za mfizemi. Nejdfive na Pankraci, ale vétsi-
nu €asu v koncentraénim tabofe Buchenwald, odkud ho v dubnu roku 1945
vysvobodila americkd armada.

Do SVS nastoupil 1. fijna 1945 a slouzil v Plzni.’?” Celenem KSC se
stal az po Unorovém prevratu 2. srpna 1948, pfic¢emz ho pfijala zdvodni or-
ganizace Plzen-Bory. Béhem sluzby musel projit nékolikrat bezpe€nostni pro-
vérkou a odpovidat na fadu otdzek. Napfiklad absolvoval pfezkum na ¢lenské
schlzi 13. prosince 1950, kdy odpovidal na otazky typu: ,KdyZ si nechodil
na schize,” , Co jsi délal pro svoje sebevzdélani,” ,,Co jsi proved!, Ze t& Némci
zavreli?”, ,Kdo ma nyni statek po rodic¢ich?*7°® Vysledek celého pohovoru byl
nasledujici: ,Pfizndva, Ze pro stranu nic neudélal. O politiku se nestaral. Svoje
drobné stranické povinnosti véak kond. Chodi na schize, pokud mu to sluZzba
dovolovala. Tisk odebiré nepravidelné, stejné tak byl skolen v KSC, nebot byl
pry stéle mimo svoje uredni stanovisté, kde se provadélo skoleni. Rika, Ze pro
vystavbu statu a vlasti udélal dost, nebot ved! s uspéchem pracovni oddil na
statku, a to brzy po roce 1945, kdy byla pole uboha, dojivost byla mala a tak
s plnou vervou zde pracoval. Mélo jezdil domd 1x za 2 aZ 3 mésice. Na svém
poslednim pdsobisti konal sluzbu dobfe a opravdové. Pracuje bez odFikani
pres¢as a ma kladny pomér k préaci. “’°® Pozdéji se obhajoval tim, ze ,,...vykon
sluzby v pracovnich oddilech zabrariuje mi ziéastniti se nynéjsiho politického
Zivota, nebot sluzba u téchto oddil( trvd denné vice jak 14 aZ 15 hodin, nehle-
dé k tomu, Ze ve vétsiné pfipadd nalézaji se pracovni oddily na samotéach, kde
neni mnohdy ani radného spojeni, takZe i zde nelze se zucastniti jakéhokoliv
politického Zivota. JeZto zastdvdm i funkci velitele pracovniho oddilu nelze mi
vzdaliti se ze sidla oddilu, jest moZnost zucastniti se politického Zivota velice
omezena, nebot dle sluZebnich predpisi nesmi velitel pracovniho oddilu vzds-
liti se od svého plsobisté. 7% Pfestoze argumentoval velmi ddraznég, trest za
vlazné politické postoje ho neminul. Musel odpracovat 40 brigddnich hodin
a pfednést do 31. bfezna 1951 referat o knize ,KSC v boji za svobodu”.7¢

Soucasti kazdodenniho Zivota vSak nebylo jen hospodéafstvi, ale pfi-
1952 utekl z justicniho statku odsouzeny Moravec, kterého posléze zabili na
utéku (zastrfelen?). Dochazelo v8ak i dals§im mimorfddnym udalostem. Zalezly
jsou pomérné ojedinélé nékolika zaznamenanymi sebevrazdami odsouzenych
pfimo v aredlu statku — obéseni trestance Schnaubela 27. fijna 1947 a tres-
tance Skuthana v roce 1951.762 Bliz&i dGivody obou pfipad( ale nejsou znamy.

Druhy zapadocesky justiéni statek se mohl, stejné jako blizké Ne-
drazice, ,pochlubit” i jednim prominentnim vézném. Archivni materidl pfinasi

757 ABS personalni spis, Vaclav Pechan, inv. &. 2298, zépis provérky kandidata KSC
z13. 12. 1950.

758 Tamtéz.

759 Tamtéz.

760 Tamtéz.

761 ABS, citovany pramen.

762 AV Plzen, kniha zemrelych (1947-2011).
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zjisténi, Ze zde byl drzen Adolf Hruby, ktery se ve dvacatych a tficatych le-
tech 20. stoleti angazoval v agrarnim hnuti a pfispival do ¢asopisu Venkov.
V roce 1935 pak zahdjil kariéru poslance Narodniho shromdazdéni za agrarni
stranu. Na konci bfezna 1939 jej prezident Emil Hacha jmenoval vedoucim
Narodniho sourugenstvi, jediné povolené politické strany v protektoratu Ce-
chy a Morava. Z funkce ho odvolali v fijnu 1939 na néatlak nacistd pro Gdajny
pokus o uplaceni némeckého Zurnalisty. Dne 19. ledna 1942 dos$lo ponékud
prekvapivé k jeho jmenovani ministrem zemédélstvi a lesnictvi v protektoratni
vladé. Poté vystupoval na vefejnosti znaéné loajalné vici okupaénimu rezimu,
snazil se vSak zaroven hdjit zajmy ceského rolnictva.

Na sklonku druhé svétové valky jej vybrali za ndstupce Emila Hachy
ve funkci prezidenta protektoratu Cechy a Morava, podatkem kvétna 1945
byl pfesto nacisty internovan. Po osvobozeni jej zatkly ¢eskoslovenské bez-
pe¢nostni organy a Narodni soud jej odsoudil k dozivotnimu Zalafi. Jak jiz
bylo fe¢eno, ¢ast trestu si odpykal na justi¢nim statku v Zalezlech. O jeho
pfitomnosti se ve zpravé z obcanské kontroly justiéniho statku opét zminil
poslanec K. Stekl: ,Trestance Adolfa Hrubého zastihl v Zélezlech na poli pri
sazeni brambor pod dozorem prislusnika SVS — politického vézné. "3

Podle 83 vladniho nafizeni ¢. 200/50 Sb. o naklddani s nemovitym
narodnim majetkem ve spravé Gstfednich Gfad(,’®* doslo 1. ledna 1953 k vy-
jmuti justicniho statku Zalezly ze spravy MNB a prevodu do pravomoci mini-
sterstva zemédélstvi.”®® Néasledovalo predani hospodaiského komplexu Stre-
disku pracujiciho dorostu v Zalezlech, k némuz doslo 17. inora 1953. Tohoto
ufedniho aktu se zuc¢astnil zastupce Krajského oddéleni napravného zafizeni
vrch. strm. Vaclav Potuznik, nac€elnik Ustavu napravného zafizeni Plzen-Bory
Stanislav Blaha, hospodat Vladimir Svehla a jiz zmitiovany J. Leiss. Za justiéni
statek pak spravce FrantiSek Kozak. Mezi prebirajicimi se zde setkali predsta-
vitelé ministerstva zemédélstvi Ing. Josef Stépek a Bohumil Skopec a zastup-
ci spravy Stiediska pracujiciho dorostu.’®® Hospodafeni bylo do konce roku
1952 vedeno na Ucet justicniho statku, ktery mél vyrovnat veskeré finanéni
zavazky a pfijmout vS8echny pohledavky, coz sméfovalo k likvidaci povinnosti
i prava vznikla z provozu do 31. prosince 1952.

763 ABS, f. E 1, inv. ¢. 11, kart. 5, informace o provedeni obc¢anské kontroly
provedené poslancem Karlem Steklem z 9. 6. 1947.

764 & 3 citovaného zdkona uvadi ve tfech odstavcich néasledujici:

1) Ustiedni Gfad prevadi nemovity narodni majetek do spravy jiného Gstfedniho uradu
v dohodé s nim; prevySuje-li cena tohoto majetku 5 000 000 Ké&s, postupuji Gstfedni
urfady v dohodé s ministerstvem financi.

2) Pfevody &asti nemovitého narodniho majetku, které jsou ve spravé ustfednich Gradd,
do spréavy narodnich vybord, narodnich a komunalnich podnik{ a jinych socialistickych
pravnickych osob a naopak ze spravy narodnich vyborl, narodnich a komunalnich
podnikd a jinych socialistickych pravnickych osob na ustfedni Gfady upravuji zvlastni
predpisy.

3) Pfi prevodu spravy budou zaroven uc¢inéna opatfeni potfebna se zfetelem k zdvadam
véznoucim na nemovitosti a podle pfedpisdl o statnim hospodafeni opatfeni potiebna
k finanénimu zajisténi Gcelového uréeni nemovitosti.

765 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neusporadano, predani justiéniho statku Zalezly.

766 Tamtéz, protokol o prevzeti justiéniho statku Zalezly.

256



Avsak na zakladé vynosu MNB z 22. prosince 1952 byla na statku
ponechana pracovni sila z fad odsouzenych ve stejném rozsahu podle stavu
k 17. dnoru. 1953 aZz do doby neZ dojde k nahrazeni dostatecnym poctem
civilnich osob. Do té doby vézni plnili své dosavadni povinnosti ve prospéch
Strediska pracujiciho dorostu Zalezly. Sepsani smlouvy definujici podminky
jejich proptjéeni méla byt vyfeSeno dodateéné,’®” ale pokud k tomu doslo, do
soucasnosti se nedochovala nebo alespor nebyla objevena béhem podrobné-
ho archivniho vyzkumu.

Véelin postaveny v roce 1949. AV Plzeri

767 Tamtéz.
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Rekapitulace mrtvého inventare

druh kus amortizovanvé hodnota
v Kés

domaci naradi 724 80 837,60
dopravni naradi 126 182 507,20
':;;;'d? polni 65 80 874,40
chlévni naradi 112 5 531,70
naradi jina 26 22 066,50
EZ’;‘aedsl,'"'Cké 354 32 750
motory a stroje 102 369 735,60
pfistroje 190 25 584,60
celkem 830 602, 40

Tab. ¢.

52. Inventar justiéniho statku Zalezly ke konci roku 1952

Rekapitulace zasob

druh hodnota v Kés

osiva a sadba 168 740,40

jadernd 296 344,40

picniny 459 742, 80

krmiva silaze 159 216

i:‘;ﬂg”iny 333 296,30

stelivo 91 891,10

hnojiva uméla 159 372,60

hnojiva statkova 71 965

paliva pevna 1210,90

pohonné a mazaci latky 26 206,70
ostatni zadsoby

veterindrni IéCiva 12 263,60

zeleninova semena 8 199,10

ostatni rdzné 63 840,80

celkem 1852 289,70

Tab. ¢. 53. Zasoby justi¢niho statku Zéalezly ke konci roku 1952




Vykaz pudnich investic
druh hodnota v Kés
Zito ozimé 56 776,50
pSenice ozima 48 910,10
fepka ozima 26 832,70
Zito ozimé — namel 1 052,30
smésky ozimé 17 268,50
Iécivé rostliny 6 335,60
jetelotravy — podsevy 28 125,70
jetelotravy dvouleté 13 562,20
vojtéska — podsev 10 216,-
kostrava luéni — podsev 12 384,-
sméska na zelené hnojeni 2 530,40
hnojeni chlévskou mrvou 9 174,70
orba 6 072,90
sklenik 189 780,30
parenisté 145 186, 50
zahradnictvi ;T:jdv 8 641,80
podzimni
seti a 5 244,10
sadba
celkem 588 094,-

Tab. é. 54. Puadni investice justiéniho statku Zalezly ke konci roku 1952.

10.12. Zamrsk

Poslednim justiénim statkem, jehoz se starSimi dé&jinami spojovala
blizkost Slechtického sidla, byla Zamrsk. V tomto pfipadé ale nezabiral pfimo
zadmeckou budovu, jako tomu bylo v Nedrazicich, ale vznikl v jeho nejbliz§im
okoli, pravdépodobné z jeho hospodéaiského zazemi. Jeho historii je tak opét
mozné sledovat az do stfedovéku. Tvrz stojici na misté pozdéjSiho zdmku je
poprvé zminovana k roku 1469, kdy ji Vankovi ze Zamrsku vypalila vojska
uherského krale Matyase Korvina. Majitel stejného jména je pak pfipominany
jesté v roce 1501. Roku 1533 koupil Zamrsk s pfislusenstvim Jan Lukavsky
z Lukavice, jehoz potomci areal renesancné prestavéli.
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Od roku 1613 vlastnil Zdmrsk Karel Kapoun ze Svojkova, kterému
byl pro uUcast ve stavovském povstani zabaven. Konfiskat koupil Albrecht
z ValdStejna a vzapéti jej postoupil Vincenci Muschingerovi z Gumpendorfu.
Po nékolika dalSich majitelich ziskal zdmek Albrecht LibStejnsky z Kolovrat
a za jeho potomkd, kterym patfil az do roku 1772, byl objekt barokné& pfesta-
vén. V témze roce preslo panstvi dédictvim na Josefu z Bubna, jeZz ho zadlu-
Zila a stavba rychle pustla. Roku 1780 byl poSkozeny areél prodan v drazbé
Jifimu Jenikovi z Gamsendorfu, jenz jej zrenovoval.”®®

V letech 1849 az 1945 patfil zdmek v Zamrsku s pfilehlym hospo-
déafstvim Slechtickému rodu Gottld, za nichz roku 1924 vyhotel. Poté zamek
v letech 1925 aZz 1926 nechali opravit a po druhé svétové vélce byl zkon-
fiskovan. Dne 11. kvétna 1947 pfidélili Slechtické sidlo s prilehlym statkem
a ornou pudou o vyméfe 37,55 ha. Od roku 1950 pak v aredlu fungoval
trestni Gstav pro mladistvé. Justiéni statek v Zamrsku tedy vyrazné ovlivrio-
valo, Ze byl bezprostfedné spojen s vézernskym zafizenim, takze vznikl jeden
provéazany celek. To se projevovalo mimo jiné v dlrazu na politickou vychovu,
,O0SVetar” véznice byl totiz po celou dobu i vedoucim Zivoc¢isné vyroby na
justiénim statku.”¢®

Diky novému trestnimu zakonu €. 86/1950 Sb., ktery nahradil zdkon
€. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi doslo k novému vymezeni
problematiky mladistvych. Jejich trestni odpovédnost tato Uprava posunula
ze 14 na 15 let. Ke zménam doslo i ve specifikaci G¢elu vykonu trestu. Oproti
pavodnimu znéni: ,Pii vykonu trestu zavreni je dbédt toho, aby vézriové byli
zaméstnani uzZite¢né, hledic na jejich budouci povolani a aby bylo pecovano
o jejich vychovu télesnou i dusevni.”’’° doslo k pozméné dikce pravni normy:
LUcelem trestu u mladistvého je pfedevsim vychovat ho v Fadného pracujiciho
¢lovéka, a to se zretelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychovée
a k prostredi, z néhoZ pochézi.”’’’ V druhém z citovanych paragrafQ téméF
zfetelné chybi: ,...fddného pracujiciho socialistického c¢lovéka...”. Akcent je
o to silnéjsi, Ze se jednalo pravé o prevychovu mladistvych. Jedna se tak
o vy$e zminovanou proménu smyslu vykonu trestu po unoru 1948.

Dle 8§ 72 nového trestniho zadkona realizovaly takzvanou ochrannou
vychovu mladistvych ve vychovnych uUstavech, nebo také |é¢ebnych vychov-
nych Ustavech v pfipadé, kdy to vyZzadovaly zdravotni dlvody. Soud mohl
v trestnim fizeni nakazat ochrannou vychovu v pfipadé zZe ,,...o jeho vychovu
neni naleZité postarano nebo Ze jeho dosavadni vychova byla zanedbéna ane-
bo Ze to vyZaduje prostredi, v ném?Z Zijje."’’? Toto ustanoveni se posléze stalo
velmi zneuzivanou normou v pfipadé rodin, které nebyly naklonény politice
a zadsadam vladnouci strany. Institut ochranné vychovy je proto v souvis-
losti s pocatkem 50. let mozné hodnotit jako U€inny nastroj perzekuce jinak
smyslejiciho obyvatelstva, coz dokazuje ucelové véznéni potomkd zemédélcl

768 kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku — vychodni Cechy,
Praha 1989, s. 547, 548.

769 ABS, f. E 1, inv. ¢. 69 kart. 42.

770 Zakon ¢&. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi, §14, odst. 1.
771 Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., § 57.

772 Tamtéz, 8 71, odst. 1.
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oznacenych za kulaky. Jako cilova stanice mnoha z nich slouzil pravé Zamrsk,
kde roku 1949 umistili fadu chovancl z politickych ddvodd (66% celkového
podtu).

Délku pobytu mladistvych v Ustavu vymezoval pfedevS§im sledovany
cil, tedy postih odplrcd rezimu. V zasadé ji omezovala pouze vékovéa hranice
18 let, prfipadné 20 let, pokud se jednalo o ,mimoradny” pfipad: , VyZaduje-li
to zdjem chovance, Ize ji prodlouZit do dovrseného dvacatého roku.””’ Toto
ustanoveni je sice mozné z jedné strany hodnotit pozitivné, a to v pfipadech,
kdy chtél konkrétni jedinec dokoncit vzdélani, ale zérover opét pfindSelo moz-
nost zkomplikovat jeho navrat na svobodu. K tomu stacilo tvrzeni, Ze jeho
situace je$té nenabyla takové podoby, aby se po odchodu zvladl osamostat-
nit. Do véznice v Zamrsku ale mohli umistit i déti mladsi 15 let, konkrétné
po dosazeni 12 roku véku, pokud se jednalo o spachani zdvazného trestného
¢inu.”’* | v tomto pfipadé se v§ak nabizi mys$lenka snadné zneuzitelnosti v le-
tech omezeného dodrzovani zdkonnosti.

Justiéni sprava prevzala v roce 1947 se zdmkem a statkem i mrtvy
a zivy inventaf. Jak v8ak uvadi jiz kapitola vénovana dotadnim programdm
UNRRA, kromé dvou starych témér nepotfebnych koni hospodarstvi nedis-
ponovala témér zadnym vybavenim: ,/ motycky na repu si musela sprava
vypdjéit, protoZe tehdy nebyly k dostani ke koupi.”’’® Pracovni oddil se
skladal ze dvou strazmistrl a 13 potrestanych, ktefi méli za Ukol adaptovat
budovu zdmku a pfipravit ji pro ubytovani mladistvych, opravit chatrajici bu-
dovy statku. Opomenuta ale nezlistavala ani zemé&délska vyroba. Nicméné
z vy$e uvedené vyméry nebyla vétSina poli az Sestnact let hnojena, protoze
hndj se prodaval a jeho posledni zbytky hnoje zachranil velitel tak, ze jej
nedovolil odvézt, vystacil vSak pouze 3 ha poli. Tato tfinacti¢lennd skupiny
sice zvladala vSechny stanovené povinnosti, ale je pochopitelné, Ze Uroda
zpocatku nestala za fe¢ ,...protoZze mimo vyse uvedenych okolnosti byla pole
zaplavena tak, Ze stovky for pyru bylo s pole odvazeno."""¢

Dobova fotografie z justicniho statku Zamrsk. KDH

773 Tamtéz, § 73, odst. 1.
774 Tamtéz, § 71, odst. 2.

775 NA Praha, f. UV KSsC - pravni komise, inv. €. 171, justi¢ni statek a Gstav Zamrsk,
nedatovano.

776 Tamtéz.
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DrabeZérna. KDH

Zdejsi velitel oddilu byl nucen si nejen nacini, ale i veSkeré nastroje
a stroje nutné pro hospodareni jakoz i vozy a tudiz celkova situace byla velmi
svizelna. Ani v roce 1948 se situace moc nezmeénila a pribyly pouze dvé
kravy. Tehdy totiz na ministerstvu spravedinosti panovala nejistota ohledné
setrvani mladistvych v Zadmrsku. A skute¢né, v zafi 1948 byli pfemisténi
do Komenského ustavu v KoSicich.””” Teprve v anoru 1949, kdy se vratili
do zdejSiho Ustavu, a vedeni se ujal novy mlady velitel, zacalo urychlené
doplfiovani mrtvého i Zivého inventare, takze v roce 1950 méli na statku
50 kusl hovéziho dobytka, 4 dobré koné&, 173 zirnych prasat, 45 selat,
35 prasnic a 1 kance. HUfe v8ak vypadal stav mrtvého inventéfe, ktery se
pfes veskerou snahu nedafilo zajistit. Pfesto se roku 1949 Zivocisna i rostlin-
na vyrova znacéné lepSila, coz vyvrcholilo pfekro¢enim stanovenych dodavek
v roce 1950 (tabulka ¢. 55).

777 Organizaci podminky pro pfijimani chovanc do jediného Statniho vychovného
ustavu J. A. Komenského v Kosicich upravovalo vladniho usneseni ¢. 609/1919 Sb.
Ustavu mél dvé samostatnd oddéleni. Oddéleni socidlni péce pro 186 osob a justiéni
pro 143 mladistvych, uréené pro ochrannou vychovu. Cely Gstav byl uréen pouze pro
chlapce, ktefi se v ném mohli vyucit jednomu z 21 femesel. Pobyt v Ustavu trval tak
dlouho, dokud to vyZadoval jeho Ucel, nejdéle vS§ak do dvacatého roku véku. V pfipadé
potteby do jednadvacatého roku véku. V. POLASEK, Vznik, vyvoj a zékonodarna uprava
vychovnych dstavov v CSR, Bratislava 1977, str. 53.
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Plodina Predpis %';‘::‘fl?: Prekroteno o
pSenice 141,45 9| 216,45 q 75,-q
zito 84,85q| 97,35q 12,50 q
je€men 56 q 60 q 4 q
oves 17 q 17,80 g 0,80¢q
brambory 238,7 q| 538,70 q 300,- q
olejniny 31,20q| 51,70 ¢q 19,87 q
vejce 5250 ks | 10784 ks 5534 ks
mléko 28000 1| 358831 7883 |
veproveé 40000 kg | 43930 kg 2930 kg
maso
novezi 5962 kg | 5964 kg 2 kg

Tab. ¢. 55. Prehled prekroceni dodavek v roce 1950.

Tim UspéSnym mladym velitelem justi¢niho statku byl Ladislav Ho-
plicek, narozeny 25. Gnora 1914 ve Vranové. Nejdfive navstévoval obecnou
Skolu a od roku 1929 vychodil &tyfi tfidy méstanské $koly. Poté pracoval na
hospodarstvi své matky az do nastoupeni vojenské prezenc¢ni sluzby, kterou
zahdjil 1. fijna 1936 u dragounského pluku 2 ,Sibifského” v Olomouci. Tam
absolvoval poddUstojnickou $kolu a dosahl hodnosti desatnika. Z vojenské
prezenc¢ni sluzby byl propustén 29. bfezna 1939 a po ndavratu opét peco-
val o rodinné hospodéistvi. Za némecké okupace pUsobil od 1. bfezna 1943
az do 22. Unora 1945 jako vedouci zemédélského podniku v LoSticich.””®
L. Hopli¢ek nastoupil 4. bfezna 1946 jako vypomocna dozoréi sluzba ve véz-
nici krajského soudu v Mosté. 9. fijna 1947 ho prelozili do Ustavu pro mla-
distvé v Zdmrsku, kde se stal spravcem justiéniho statku.’”® Dne 30. listopadu
1948 byl jmenovan podstrazmistrem a bez vétsich potizi prosel ¢istkami spo-
jenymi s reorganizaci sboru. Zarover doslo i k jeho povyS$eni na strazmistra.

778 ABS Brno, personalni spis L. Hopli¢ka, inv. ¢. 1864, Zivotopis; tamtéz, Zzadost
o pfijeti za dozorce vézil na Pankraci z 15. 11. 1945.

779 Tamtéz, kadrovy posudek strm. L. Hoplicka z 20. 9. 1950.
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Velitel justi¢niho statku L. Hoplicek. ABS

Podle kadrovych posudk( nejen, Ze organizoval celou adaptaci pfe-
vzatych pozemkd, ale béhem roku 1950 dokongil i jejich Gpravu a vyg&isténi.
Rovné&z vedl velkovykrmnu vepfd pfi zdejsim justiénim statku, kterd se v ce-
lostatni soutézi umistila na prvém misté. Ziskavala totiz pfi pomérné malych
krmnych davkach vysoké vahové pfirlstky, o éemz svédéi skuteénost, ,...%e
Jjsme se stali za rok 1950 drZiteli putovni krajské viajky, protoZe jsme se umis-
tili na prvnim misté za rok 1950 a v roce 1957 za 1. pololeti jsme se umistili
dle sdéleni KNV v Pardubicich na prvnim misté v celém staté. 78°

Veprin. KDH

780 NA Praha, f. UV KSC - pravni komise, inv. & 171, popis vychovného dstav pro
chlapce v Zamrsku z 10. 7. 1952.
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Veprin. KDH

V zavodni organizaci KSC zastaval L. Hopligek funkci pomocnika —
uditele a desitkového ddvérnika. Soucéasné ho vysilali jako instruktora do
mistniho JZD, kde se snaZzil odborné pomahat.’®" Na druhé strané béhem
sluzby v Zamrsku porusil tfikrat svoje povinnosti, takze mu jeho nadfizeni
ulozili nékolik trestd. Napfiklad v kvétnu 1950 ho velitel sboru podplukovnik
M. Kloss potrestal 21 dny zostfeného domaéaciho vézeni za Uték dvou chovan-
cl z areélu justiéniho statku. Néasledujici rok ho postihl hned dvakrat b&hem
jednoho mésice. Nejdfive mu velitel oddilu SVS porucik A. Richter zakazal
vychazky z ubytovaciho prostoru Utvaru po dobu jednoho tydne a vzapéti ab-
solvoval ,prosté” vézeni v trvani péti dnd kvdli utéku chovance ,za zvlastnich
okolnosti”.782

Jak vypadal denni rezim v Ustavu pro mladistvé v Zamrsku? Persondl
tvofili pfislusnici SVS a nékolik ob&anskych pracovnik(. Rovnéz tak byl Zivot
chovancl fizen samospravou, kterd se skladala z uvéznénych jedincd sch-
vélenych velitelem,’®® pficemZ se na organizaci podilel i justiéni statek jako
podfizena slozka. VSichni nedobrovolni obyvatelé Zamrsku podstupovali vo-
jenskou vychovu - budi¢ek, vS§echny néstupy a vecerku signalizovala trubka.
Hned rano museli absolvovat desetiminutové osvétové Skoleni, provadéné
stardimi chlapci pod dohledem dozorctd. Dalsi diikladné pfednasky probihaly
kazdy tyden, s tim, Ze trvaly nejméné tfi hodiny. Za urcité zpestfeni snad mla-
distvi povazovali promitani jednoho vychovného filmu tydné.

Vzdéldvaci proces v zafizenich pro vykon ochranné vychovy byl

781 ABS, citovany pramen, navrh na povyseni L. Hoplicka ze 4. 6. 1951.
782 Tamtéz, prehled trestd.

783 KDH, vyro¢ni zprédva SVS, 1951.
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v padesatych letech 20. stoleti formovan pfedevsim osvétovymi ddstojniky
a instruktory, ktefi pochazeli z KSC, CSM, ROH a hospodéafskych organizaci,
jako narodni podniky a statni statky. K této zméné doslo jiz v roce 1949.
Jeho hlavni néplini pfedstavovala pfedevSim prace a pracovni vykon, ktery mél
motivovat, lze fici i stimulovat poskytovanim vyhod, téz naopak nevyhod ¢i
trestd. Pfedevsim ale $lo o zafazeni prvk( politické indoktrinace neboli nasilné
formy pfevychovy v duchu tehdejsi stranické ideologie.”®*

Ve vychovném udstavu v Zéamrsku byla k pfevychové mladistvych
pouzivédna ideova Skoleni zprostfedkovavana lektory okresniho sekretariatu
KSC, vzdélavanim v uéebnich oborech a pracovni ginnosti. Ta se samoziejmé
vykondvala i odlou¢ené mimo ustav, kupfikladu pravé na justi¢nim statku.
K volno¢asovym aktivitdm pak patfilo ¢teni knih, novin nebo jinych publikaci,
sledovéani projekce filmd a moznost vybéru z nabidky zajmovych krouzkd,
napfiklad jazykovy (rustina), divadelni, hudebni, pévecky a recitacni. Podil
na této zajmové cinnosti pak pfinadsel atraktivni moznost Ucasti na doved-
nostnich soutézich mimo Ustav. Volngjsi dny, pfedev§im nedéle, vypliiovaly
sportovnimi hry (kopand, v zimé hokej, stolni tenis a jiné). Organizovaly se
také pochody a vylety do pfirody, nebo rlizné kulturni &i zédbavné besedy
(politické prednasky nebyly vyjimkou, bohosluzby a duchovni seminéare vzhle-
dem k dobé a ideologii z program( vychovnych ustav( vymizely). Popsané
moznosti mladistvych ale nemohou pomérné tvrdy kasarensky rezim, spoje-
ny s nastupy, pouzivanim samotek a t&lesnych trestl. Rovné&z tak uvedené
pochody sledovaly predevsim partikularni cil, fyzicky unavit Gc¢astniky tak,
aby vecer neméli chut na vymysleni jakychkoliv nepravosti zaméfenych proti
Ustavnimu fadu.

Co se tykalo zaméstnavani chovanc, tak se fidilo pifedevsim heslem
~Préace je nejucinnéjsi ndpravny prostredek.“’®® De facto existovaly tfi mozné
varianty:

a) femeslnd vyuka — zde si mohli chovanci zvolit obor a to bud’

strojni zdmecnik, elektroinstalatér, truhlaf, krejé¢i anebo zelinar
a absolvovat tak Gstavni odbornou $kolu s kapacitou 40 zak(.
Skola vznikla 1. zaf 1950 a hned v prvnim roce své existence
zde na konci roku absolvovalo zavéreéné zkousky 9 chovanc(.78®

b) pracovat u zvlastniho Utvaru na dole ,Jan Sverma” v Zacléfi

c) zabezpecovat denni provoz justiéniho statku (prace ve stdjich,

chlévech, vykrmné, na zahradé a polich), coZz nezahrnovalo jen
zemédélstvi, ale i stavebnictvi v rdmci oprav budov statku apod.
Udrzba areélu samoziejmé probihala i po jeho pfedchozi rekon-
strukci, na coz poukazuje i vykaz potfeby pracovnich sil z pocat-
ku roku 1951 (tabulka ¢. 56).787

784 Tamtéz.

785 NA Praha, citovany pramen, popis ¢innosti Ustavu pro mladistvé z 10. 7. 1952.
786 Tamtéz.

787 ABS, f. E 1, inv. ¢. 69, kart. 42, korespondence oddilu SVS v Zamrsku
s velitelstvim SVS z 23. 1. 1951.
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druh potieba skuteény stav
pracovnika

unor bfezen unor bfezen

stavitelé 1 1 - -

polifi 1 1 - -

pomocné sily 54 62 - -
zednici 23 23

tesari

zamecdnici

klempifi

pokryvaci

truhlafi

natéraci

malifi

instalatéri

elektrikari
obkladaci
dlazdici
stavebni
asistent

0 T (= S S N BroU T IO RV RN I |

Tab. ¢. 56.

Ve skutecnosti situace byla takova, ze na polich justiéniho statku
pracovalo primérné& osm aZ dvanact Gstavnich chovancd, &tyfi velitel statku
pfifadil do vykrmny a k obsluze chléva, dal$i dva pak jako ko¢i ke konim. Tito
mladistvi kromé& pIn&ni kazdodennich Gkol8 navstévovali dvakrat tydné hos-
podariskou $kolu zfizenou v rdmci Ustavu. Soucasné pfi takzvanych. ,dobro-
volnych” brigddach organizovanych samosprdvou se museli vSichni chovanci
Ucastnit pfi takzvanych nérazovych pracich napfiklad u mistniho JZD: , Ves-
keré spickové prace konaji chovanci a zaméstnanci ustavu v dobrovolnych
vecernich a nedélnich brigadach.“’® Kazdodenni povinnosti prodiskutovalo
osazenstvo hospodarstvi pfi ,ranni osvété” a podle toho posléze rozvrhli, co
kdo bude délat. Souc¢asné samoziejmé probihalo i ¢tvrtletni planovani zpétné
hodnocené kazdy mésic.”8°

788 NA Praha, citovany pramen.
789 Tamtéz.
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V Unoru roku 1952 se statek dostal do pomérné velkého problému,
kdyz zacali odstavovat vétSinu telat. Tim jim stoupnul stav dobytka, pro ktery
nebyl dostatek krmiva. Situaci nakonec vyfesili tak, Ze jalovicky pfesunuly na
justiéni statek v Mlékojedech, kde jim zvySeny pocet skotu nedélal takové
problémy jako v Zamrsku.”®°

Samoziejmé tak jako jiné justi¢ni statky nebyl vyjimkou ani Zdmrsk
a své pozemky postupné rozsifoval. V dubnu roku 1952 vSak doslo k ojediné-
Iému pfidélu pady. PoZadali totiz justiéni statek v Javorniku o pfidél volné lou-
ky. Z&dosti bylo nakonec vyhovéno a Zamrsk tak dostal k dispozici komplex
pozemk(i o vymére pfiblizné 34 ha zvany ,Na Klinovce”, poblize Spindlerova
mlyna. Zaroven dostali k dispozici dva obytné domy.”®"

Vys$e zminovany vychovny Ustav v Zdmrsku byl v roce 1959 zrusen.
Mladistvé premistili do ndpravné pracovniho tdbora v Libkovicich. Zamrsk se
tak roku 1960 stal sidlem Statniho oblastniho archivu a k tomuto Ucelu slouzi
dodnes. Justi¢ni statek ale pfestal existovat jiz o tfi roky dfive, tedy v roce
1956. Presto vSak $lo o jediné vézenské zafizeni tohoto typu, které prezilo
az do druhé poloviny 50. let. Tento fakt plyne pravé z pravé jeho urceni
k pfevychové mladistvych, pro néz povazovali praci v zemédélstvi za vhodnou
i po pfedani vézenstvi do pravomoci MNB a pozdéji ministerstva vnitra.”®?

790 ABS, f.E 1, inv. & 69 kart. 42, zapis z porady vedoucich justi¢nich statkd konané
dne 25. a 26 2. 1952.

791 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neuspofadéano, pfidél louky justi¢nimu statku
v Zamrsku z 9. 4. 1952.

792 Tamtéz, véznice Zamrsk.
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11. Dalsi zemédélska pracovisté odsouzenych

11.1. Cinovec

Mimo pfesné& definovanou skupinu dvanacti justiénich statkd, u nichz
neni nejmensich pochyb o jejich pfisludnosti do této kategorie pracovist, se na-
chazi hospodarstvi v severoc¢eském Cinovci (tehdy byla pouzivdna zkomolena
varianta némeckého nazvu Cinvald) nedaleko Teplic. V tomto pfipadé totiz
nelze jednoznacneé fici, jestli také spadal mezi zkoumana vézenska zafizeni.

NejvétSim problémem spojenym s vyfeSenim této otazky je naprosty
nedostatek archivalii, protoze se vézeriskym statkem na Cinovci zabyvaji pou-
ze tfi nepfili§ rozsahlé jednotliviny z archivniho fondu Sprava Sboru napravné
vychovy, ktery je uloZzen v Néarodnim archivu. Navic ani z nich neni zcela
zfejmé, o jaky druh pracovisté se vlastné jednalo. Je sice zafazen do prehledu
pfedpokladanych provoznich a investiénich vydajd justiénich statkd na rok
1949, ale tento dokument ztraci na spolehlivosti tim, Ze neobsahuje informa-
ce o Javorniku, jenz v té dobé patfil mezi nejvétsi Ustavni hospodarstvi. Jesté
vice problém zamlzuje korespondence Prezidia krajského soudu v Litoméficich
s ministerstvem spravedinosti z kvétna 1948. Ackoliv je pfedmét konkrétni
pisemnosti specifikovan jako: ,Justicni statky — navrh dil¢iho rozpoctu na rok
71949," informuje nadfizeny Ufad o predlozeni planu ,stdtniho horského statku
v Cinvaldé u Teplic.” Navic se stejny dokument zabyva i mlékojedskou used-
losti, u niz je jasné specifikovano, Ze Slo o justi¢ni statek. Zcela proti moz-
nosti existence tfindctého samostatného oddilu odsouzenych tohoto typu pak
svédéi prehled investic, jenz uvadi nazev ,Statni horsky statek Cinovec”.”®3

Co tedy z predeslych informaci plyne? Jednoznacné je mozné potvr-
dit pouze to, Zze v kratkém c¢asovém rozmezi let 1948 a 1949 existovalo na
Cinovci zemédélské pracovisté odsouzenych, které pravdépodobné fungovalo
na bazi justiénich statk(. Nelze vyloudit ani snahu pfedstaviteld nadfizené
véznice krajského soudu v Litoméficich o jeho zafazeni do této kategorie.
Ve svém usili ale nejspi§ neuspéli, coz doklada absence jakychkoliv dalSich
zminek v celkovych statistickych prehledech o hospodaiskych vysledcich ¢&i
planovanych investicich, které zpracovavalo velitelstvi SVS. Rovnéz tak do-
kumenty, vztahujici se k renovacim financovanym z prostiedki UNRRA, Ci-
novec ani jednou nezmifuji. Pfes nedostatek informaci tak nelze prehlédnout
podobnost se situaci ve Svatém Kfizi u Chebu, o némz bude pojednano nize.

Predchazejici prehled archivalii mapujicich existenci vézeriského hos-
podarstvi v Cinovci napovida, Ze k jeho provozu nejsou dochovéany zadné
pasobilo odsouzenych. Rovné? tak pfesné stavy dozorcl nejsou znamy. K dis-
pozici je pouze souhrnné &islo prdmérného poétu vSech stravovanych osob
v roce 1949. Pfedpokladalo se, Ze delikventl a pfislusnik SVS bude dohro-
mady Sest, coz by pfi porovnani se situaci s nejmensim justiénim statkem

793 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/1, neusporadano, korespondence k navrhu rozpoctu
pro justiéni statky z 25. 5. 1948; Tamtéz, prehled predpokladanych provoznich
a investiénich vydajd na justi¢nich statcich v r. 1949; Tamtéz, navrh diléiho rozpoé&tu
statniho horského statku Cinovec na rok 1949.
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v Senové u Nového Jigina znamenalo pomér 5:1. Navrh rozpoé&tu na rok 1949
uvadi jesSté rozlohu polnosti — celkem 82 ha, z toho 81 ha nespecifikované
obiloviny a 1 ha brambory. Zaroven pfinasi jesté strucny prehled zZivocisné
vyroby. V Cinovci chovali nevelké mnozstvi hovéziho dobytka, ¢tyfi prasata
a deset slepic.”®* Vymérou pldy tedy toto pracovisté nepatfilo k nejmensim,
ale co se zazemi tyka, poskytovalo jen skromné moZznosti ubytovani odsou-
zenych, stejné jako nedovolovalo pfiliSny rozvoj tehdy akcentovaného chovu
vepid.

Planované pfijmy a vydaje planované na rok 1949
Planované pfijmy 324 200,-
Planované vydaje 68 834,-
Ocekavany zisk 2 556,-

Tab. ¢. 57.

11.2. Svaty Kt¥iZ u Chebu

Okresni spravni komise v Chebu ur¢ila narodnim spravcem velkostat-
ku Sv. K¥iz véznici taméjsiho krajského soudu v Chebu. U¢inila tak na za-
kladé ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 6/1945 Sb. o potrestani
nacistickych zlo¢ind, zradcd a jejich pomahad® a o mimofadnych soudech.”®
Usedlost patfila az do konce druhé svétové véalky Margareté Putzschldglové
a hospodarstvi vedl jeji zet Richard Stohr, ktery provozoval i cihelnu. Majitel-
ka opustila Sv. K¥iz 14. listopadu 1945, kdyz spolecné s manzelem a tfremi
détmi uprchla pfes hranice do Némecka.’®® Soucasné s nimi utekl i $afaf Karel
Kahnl.

V pribéhu pferozdé&lovani némeckého majetku doslo k rozdéleni obou
provoz( a cihelnu pfevzal na zékladé vyméru Zemského narodniho vyboru
v Praze z 18. Cervna 1945 novy nérodni spravce Jan Kabatnik ze Zaluzi
u Celakovic. Velkostatek a cihelna posléze vedly oddélen& Géetnictvi, presto-
Ze nadale existovala jen jedna kancelaf pro oba podniky.”®”

Velkostatek se nachazel v katastralnim Gzemi obce Héaje-Slapany.
Celkova vyméra jeho pozemk( tehdy &inila 151 ha. Kromé toho se vézni
pfidéleni na zemeédélské prace starali o nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 57
pozemkové knihy pro katastralni Gzemi Cheb a polnosti o rozloze 2,6 ha, které
patfily R. Stohrovi, av§ak bez uvaleni narodni spravy.’®® VétSinou se jednalo
o t&2z&i pldu, zejména na zapadni strané& velkostatku, pfitemzZ na severu vyka-

794 Tamtéz, navrh diléiho rozpoctu statniho horského statku Cinovec na rok 1949.

795 ABS, f. E 1, inv. &. 11, kart. 5, opis vyméru Okresniho spréavni komise v Chebu
z21.7.1945.

796 Tamtéz, protokol sepsany z pfikazu prezidia krajského soudu v Chebu dne
22.11.1945.

797 Tamtéz, prehled penézniho hospodarstvi z 22. 11. 1945.
798 Tamtéz.
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zovala ornice znaény obsah jilu (tzv. €ervinka). Rovnéz tak na jihu méla velké
procento tézkého jilu se zna¢nou vlhkosti.”®® Zaznam z kontrolni pochizky
uskuteénéné 8. Fijna 1945 popisuje situaci takto: ,...pddy jsou prevazné dobré
a urodné, ¢emuZ nasvédcoval i stav plodin na poli i sklizenych, z nichZ zejména
pSenice Karsten méla pékné zrno prevazné mucnaté a bohaty klas. Oves byl
poskozen krupobitim. “®%° Podle zaznamd byvalé majitelky a Safafe zaseli do
8. rijna 1945 Zito (10,34 ha), zimni psSenice (3,03 ha), repu (5,66 ha), cerveny
jetel (8,19 ha).

Pozemky statku Sv. KFiz
role 89 ha
lesy 28 ha
louky 21 ha
pastviny 7 ha
zastavéné plochy 1 ha
zahrady 97 a
rybnik 11 a

Tab. ¢. 58.

Narodnim spravcem se statku se po jeho prevzeti stal krajsky soudce
JUDr. Frantisek Titman, ktery zaroven slozil predepsany slib. Jeho zastupcem
pak byl spravce véznice Gustav Stétka. K vedeni hospodafskych praci na
statku ustanovili dozorce FrantiSka KlimeSe, kterému predali urc¢ité dispoziéni
pravomoci.®®' Vlastni hospodéaisky areal se skladal z jednopatrové obytné bu-
dovy, kterd vyZzadovala podle pfedavaciho protokolu mnoho oprav, protoze ji
poskodili Némci stfelbou pfi Ustupu pred Ameri¢any. V pfizemi se nachazela
velkd kuchyn, obyvaci pokoj, spizirna se ¢tyfmi mistnostmi, prostor urcéeny
k erpani mléka, sklad a opravna kornskych postrojd a pradelna. Prvni patro
zabiralo celkem deset pokojd, z velké ¢asti obyvanych byvalou majitelkou, jeji
dcerou a zetém.

Hospodarska budova sestavala ze dvou ¢asti, a to ze stéji pro kong,
z chlévl pro prasata a voly a z chlévl pro hovézi dobytek. V dobé& prohlid-
ky celého velkostatku, uskute¢néné 22. listopadu 1945 objevili ve stéjich
celkem deset konf réiznych plemen a dvé hiibata. Ctyfi byli zcela zdravi, dva
méli pradivinu a tieti ki mél velice oteklé nohy. Zaznamenané hospodafské
zvifectvo déle zahrnovalo jednoho kance, $est prasnic, dvé selata, p&t vol
a 45 dojnic.8°? Velkostatek v té dob& odvadél prdmérné 150 litr( do druZstev-
ni mlékarny (4 litry mléka na krdvu a den).

799 Tamtéz, inv. &. 11, kart. 5, pfehled zemé&délskych pozemkd pro véznici krajského
soudu v Chebu z 9. 10. 1945.

800 Tamtéz.
801 Tamtéz, protokol z 22. 11. 1945.
802 Tamtéz.
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Naproti hlavni budové stéla velkd stodola s tfemi betonovymi mlaty.
Ve vSech jejich ¢astech uskladnovali veskeré druhy obilovin (oves, je€men,
zito a pSenice). Po levé strané této budovy mél $afar maly domek se ¢tyimi
mistnostmi v pfizemi a pokojem v podkrovi. V jeho tésné se nachazela byvala
drlbezarna, kde v jedné mistnosti skladovali nafadi. Nasledovala kolna, slou-
Zici k uskladnéni hospodaiskych vozl a garaze. Uprostied nadvofi stala dalsi
drlbezarna se sklepem pro uskladnéni brambor. Po levé strané statni silnice
skych strojd, na pldé se nachazela velka sypka se strojem na ¢i§téni obilo-
vin na elektricky pohon. Po pravé strané silnice zcela mimo statek staly dva
mensi domky, obyvané zemédélskymi délniky, pracujicimi na velkostatku. Po
Frantidka Vinopala a dal§ich 22 Némcu.

Je tfeba zdUraznit, Ze tehdy $lo o pouze do¢asnou narodni spravu
a musela byt vyfeSena otdzka zavedeni narodni spravy definitivni, protoze se
jednalo o zemédélsky objekt ve vymére pres 100 ha. Takovéto rozhodnuti
mél vydat Zemsky nérodni vybor v Praze, av§ak vzhledem k nevyjasnénosti
této otazky se ve Sv. K¥izi nehospodafilo ve vlastni rezii.®%® Ing. Dr. Franti-
Sek Kostal predlozil v fijnu 1945 prezidiu vrchniho soudu v Praze posudek
0 moznosti vytvoreni justi€niho statku: ,,Jde o zcela zemédélsky podnik, ktery
vyhovuje poZadavkiam kladenym na vézerisky statek a Zadost o jeho pridéleni
Jjest moZno doporuciti. Vzhledem k jeho vymére jest nutno povériti trvalym
vedenim hospodarského urednika, ponévadZ 1. vedouci sila, kterou by mohl
byti dozorce podurednik Klimes, by sama na sprdvu nestacila zvlaste, kdyz
by se pro potrebu véznice péstovala ve vétsi mire i zelenina. Vedenim zelinar-
stvi po pridéleni hospodérského urednika, by mohl byti povéren Klimes, ktery
by soucasné byl druhou dozorci silou v polnim hospodarstvi (Safarem). Na
prechodnou dobu bylo by snad resiti tuto otdzku tim, Ze by na statek castéji
dojizdél hospodarsky spravce Vonasek z Plzné. “6%4

obdobi prijem vydej
listopad 1945 7 352,80 Kés 7 044, 10 Kés
prosinec 1945 30 836,30 K¢és 28 751, 90 Kés
leden 1946 23 163, 60 Kés 25 730, 70 Kés

Tab. ¢. 59. Prehled hotovosti statku ve Sv. KriZi.

U Obcanské zalozny v Chebu mél velkostatek deponovano
180 728, 30 K&s v nové méné a 372 693, 30 marek.5%

V Unoru 1946 byl na statku je$té stale zaméstnan Ucetni FrantiSek
Vinopal, jenz s celou svou rodinou Zadal o pfiznani ¢eskoslovenského ob&an-
stvi, dale sedm muzd a deset Zzen némecké narodnosti. Némci viak postupné

803 Tamtéz, inv. &. 11, kart. 5, pfehled zemé&délskych pozemk( pro véznici krajského
soudu v Chebu z 9. 10. 1945.

804 Tamtéz.
805 Tamtéz, zprava o prohlidce statku ve Svatém Kfizi u Chebu z 15. 2. 1946.
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statek opoustéli a bez povoleni prechéazeli hranici na Uzemi amerického pas-
ma. Vézenska sprava zde ubytovala osm trestanc a kromé toho sem denné
dochazelo dalgich 12 az 15 vézil, ktefi jednak pracovali v lese, kde porazeli
stromy poskozené délostfeleckou palbou a za druhé se podileli na opravach
stroj.8%® Dale zde postupné zfidila sprava statku truhlafskou, kolafskou, sed-
laFskou dilnu a kovarnu. Potahy provadély v Chebu rdzna stéhovani a dokonce
odvézely i odsunuté Némce do nedalekého Waldsassenu. Statek si za vyuziti
za jednu hodinu pouZiti povozd s kofmi Gu&toval 45 Ké&s.

Spravce F. Klime$ dostdval od narodniho spravce F. Titmana mési¢ni
odménu 1000,- Kés a jeho manzelku, kterd od zaCatku prosince roku 1945
vafila jak pro trestance ubytované na statku, tak i pro zbylé Némce, honoroval
stejnou ¢astkou. Hospodarsky sprdavce Vondsek z Plzné na statek dojizdél
kazdy mésic na 2 az 3 dny, zkontroloval zplsob hospodafeni a daval F. Kli-
mesovi instrukce pro dal$i postup. Nemélo vsak zlstat pfi tomto Gasteéné
provizornim provozu. V Chebu totiz méli s usedlosti ve Sv. KFizi velké plany.
Prvnim krokem se stalo zfizeni pobo¢ky véznice pro 12 vézil pracujicich
v dilndch. Do konce téhoz roku se pak poditalo s rozsitenim jeji kapacity na
100 osob. Déle sem v té dobé& dochazelo jesté 40 trestancl z véznice krajské-
ho soudu, ktefi obstaravali veskeré zemédélské prace.t®’

Néarodni spravce F. Titman, ale za¢al mit problémy s personalnim ob-
sazenim, protoze do chodu statku zasahly odsuny: ,,...dosavadni ucetni na
statku bude odsunut do Némecka a spravce KlimesS sdm nestaci na vedeni
statku, proto sem bude nutné pridélit nékoho jiného. % Podle dochovanych
zprav proto navrhoval ziskat do sluzeb justice narodniho spravce Horéaka z Fi-
lipova, a v pfipadé, Ze by to bylo mozné, pfidélit do Sv. Kfize J. Cibulku,
prozatimniho spravce z justiéniho statku Slatinice.®®® V srpnu 1946 tedy defi-
nitivné odsunuli t€etniho F. Vinopala i s celou rodinou a jeho dosavadni povin-
nosti prevzal Uc€etnictvi FrantiSek Babovka, kterému nalezela mési¢ni odména
2 200,- K¢s.81°

Jesté pfed odsunem plvodniho Gdetniho probé&hla na hospodéafstvi
prohlidka, jejimZz vysledkem bylo pfedevS§im upozornéni na pomérné Spatny
stav hovéziho dobytka ,...nebot dobytek byl v zimni dobé podvyZiven.®"
Zbidaceny stav krav se samoziejmé projevil i na jejich dojivosti, ktera prudce
klesla (tabulka ¢. 60). Av8ak pro vedeni velkostatku nepfedstavovala problém
siné v dobé od unora do listopadu 1945 dal pripustit pouze dvé kravy, takZe
néasledkem toho prosla u krav laktacni perioda. “®'?

806 Tamtéz.

807 Tamtéz, pridéleni statku ve Sv. Kfizi, 4. 4. 1946.
808 Tamtéz, statek Sv. Kfiz, 15. 4. 1946.

809 Tamtéz.

810 Tamtéz, zprava o prohlidce statku ve Svatém Kf¥izi u Chebu ve dnech 20 az
22. 8. 1946.

811 Tamtéz, zprava o prohlidce velkostatku Svaty Kfiz u Chebu ze 14. 6. 1946.
812 Tamtéz.
274



obdobi odvedeno do milékarny
leden 1946 395631
unor 1946 30481
bfezen 1946 31981
duben 1946 26351
kvéten 1946 1900 |

Tab. ¢. 60. Prehled poklesu dojivosti na statku Sv. Kriz

Problémy ale nebyly jen v ZivoCisné vyrobé. Zaseté kultury totiz tr-
pély velkym suchem, ale také zde, stejné jako u mnoha jinych véci, jez se
nevyvijely tak jak mély, svalovali vinu na byvalého majitele velkostatku, ktery
pfed odsunem do Némecka jiz Gidajné nemél zajem na fadném obdélani poli.8'®

plodina qse'fé

vyméra
Zito 13,38 ha
pSenice zimni 9, 27 ha
pSenice jarni 16, 45 ha
jeémen jarni 6, 12 ha
oves 15, 47 ha
brambory 6, 87 ha
Spenat 0, 75 ha
mrkev 0, 75 ha
fepka 0, 60 ha
mak 0, 50 ha
jetel 9, 15 ha
sméska 5, 96 ha

Tab. ¢. 61. Prehled ploch osetych v roce 1946

Na pocatku mésice zari 1946 se F. Titman dostavil na ministerstvo,
kde referoval, ze ,...u oblastni uradovny Zadaly o pridél statku ve Svatém
Krizi statni statky.®’# Poté se hned odebral s ing. Ko§tdlem na ministerstvo
zemédélstvi, kde jim ing. Jansky sdélil nasledujici informaci: ,,...ministerstvu
zemédeélstvi odboru IX/B/2 neni nic zndmo o tom, Ze by o statek mély statni

statky zajem. “®'® Navic oba dva ubezpedil o zaméru pfidélit statek minister-

813 Tamtéz.
814 Tamtéz, zprava o statku ve Sv. Kfizi ze 14. 9. 1946.
815 Tamtéz.
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stvu spravedinosti. Situace se ale ndhle zménila na poc¢atku ledna roku 1947,
poté co Osidlovaci komise v Chebu navrhla pfidélit hospodéfstvi Statnim le-
slim a statklim. Tento podnik ale idajné nemé&l o uvedeny majetek zajem
s tim, Ze bude vhodné, aby Sv. Kfiz i s pozemky ve Slapanové obhospodafo-
vala justiéni sprava.®'®

Pfed timto jednanim ale na statku probéhla dal$i kontrola. Dne
10. prosince 1946 pfijel z Prahy jiZz jmenovany ing. Kostal a ve Sv. KfiZi poby-
val celé dva dny. V zavéreéném protokolu uvedl ke staviim potrestanych, Ze
v dobé& jeho navstévy bylo na statku celkem jedenact osob (devét muzd a dvé
?eny). Z chebské véznice dochéazelo po pll desaté rano dalSich osm aZ devét
trestancQ, ktefi se vraceli kolem tfeti hodiny odpoledni. Zarover v3ak upozor-
nil na problémy, souvisejicich s jejich Gtéky. Z tohoto dlvodu nebylo mozné
na praci v zemédélstvi zafadit jedince odsouzené lidovymi soudy (zdkaz se
vztahoval i na vySetifovance). Za velky problém ale ing. Ko$tal povazoval neo-
chotu pfisludnikl SVS slouzit na statku, protoze ,,...stfeZeni vézrid v dasledku
blizkosti hranic a pfi zaméstnani vézrid jednotlivé ve chlévech a podobné je
obtizné a obavaji se nasledkd utéku. “6’7 Trestanci vétsinou utikali vyb&hy pro
vepfe nebo telata. Av3ak zamezit podobnym pokusim se pfi plném zemé&dél-
ském provozu jevilo jako technicky neproveditelné.®'®

K takovéto udalosti doslo i v roce 1948 a ukazuje problémy, které pfi-
nasely pfislusnikdm SVS. Pstrm. Josef Klesa, za jehoz sluzby doslo k Gtéku,
meél hlidat 16. ¢ervna 1948 dva vézné, Aloise Geyera a Josefa Kohlera, ktefi
pracovali v Hajich na hospodarstvi pana Veselého.8'® Opravovali mu koriské
postroje: ,Oba pracovali tehdy v predsini hospodérského staveni. Ja jsem byl
stdle v predsini a oba jsem streZil. K utéku Geiera dosSlo ve % 19 hodin, kdyZ
uZ préce byla hotova. Tehdy Sel Kéhler na zdchod, ktery jest ihned naproti
vchodu do hospodarského staveni. Geyer hotové postroje odnesl do stdje.
V okamziku, kdy je odnasel, prijela z mésta pani Veseld, kterd tam byla shanéet
néjakou pracovni silu ve sbérném stredisk a ja jsem se ji ptal, jak dopadla. Pri
tom jsem se k ni pootocil bokem v tutéZ chvili vysel ze zdchodu Kéhler, ktery
se ptal, kde je Geyer, respektive volal do stdje. PonévadZ se Geyer neozyval,
ptal se mné, kde je a ja jsem mu rfekl, Ze pravé ted vesel do stdje s postroji.
BéZel jsem pak ihned do stdje a zjistil jsem, Ze Geyer uprchl pres zahradu.
RovnéZ vyuzil okamzZiku, kdy jsem se pootocil k pani Veselé, vbéhl do zahrady
a zmizel. "®%°

Podle dostupnych zaznam( odsoudil Aloise Geyera mimofadny lido-
vy soud v Chebu k dvacetiletému trestu. Zadhy ho v§ak méli podle smérnice
o nucenych pracovnich oddilech eskortovat do trestnice v Plzni, protoZe na
Borech tehdy neméli k dispozici dostate¢ny podet fadnych obuvnik(, aby
mohly byt plynule provddény opravy bot doddvanych pracovnimi oddily. Jeho
pfemisténi bylo ale oddaleno, takze A. Geyer této situace vyuzil a pfi prvni

816 Tamtéz, korespondence ministerstva spravedinosti ke statku Sv. Kfiz ze 7. 1. 1947.
817 Tamtéz, zprava o prohlidce statku ve Svatém Kfizi u Chebu z 10.-12. 12. 1946.
818 Tamtéz, korespondence ministerstva spravedinosti ke statku Sv. Kfiz ze 7. 1. 1947.
819 Oba dva byli pfidéleni na statek Svaty K¥iz, v Hajich jen vypomahali.

820 AV Plzen, sign. K6-SLH, kart. 6, protokol sepsany v presidiu krajského soudu
v Chebu dne 30. 6. 1948.
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vhodné pfilezitosti utekl. Nakonec se celd situace vyfeSila pouze napome-
nutim J. Klesy. Tomuto mirnému trestu hodné napomohl posudek velitele
chebské véznice, ktery prezidium krajského soudu v Chebu informoval, ze ,,...
podstréZmistr Josef Klesa chové se jinak ve sluzbé radné, je dobrym ¢lenem
sboru SVS, Ize se na ného spolehnout ve vécech sluZebnich, je ukdznény, na
venkovské prace chodi jen zridka. V jarnich a v letnich mésicich byl povéren
dozorem nad pracemi ve vézeriské zahradé a nad pracemi spojenymi s pésto-
vdnim zeleniny pro potrebu véznice na pozemku statku Sv. KfiZ. Tyto prace
obstardval velice ¢asto i v neuvéfitelnych hodinach a v ¢ase svého volna.®?'

Prestoze J. Klesa vyvazl jen s mirnym postihem, musel vSe vysvét-
lovat na prezidiu krajského soudu, coz jisté nebyl pfijemny okamzik. Navic si
v tu chvili nemohl byt jisty, jaky pro néj bude mit celd situace dopad. Nelze se
tedy divit ostatnim dozorcGm, Ze pro né sluzba na statku pfedstavovala neob-
libenou sluzebni povinnost. Zcela pochopitelné se obavali o vlastni kariéru. Na
misté je jeSté pfipomenout, Ze hospodarstvi ve Sv. KFizi se v tomto bodé dosti
odlisovalo od justi¢nich statk(, na nichz, jak bylo uvedeno vy3e, dochazelo
k utékdm velmi malo. Ddvod v3ak neni zcela jasny, zminéna blizkost statni
hranice totiZz v podstaté nehrala roli ve Chvalovicich a Mikulové. Otazkou vSak
zGstava slozeni skupiny vézil zafazenych na praci ve Sv. K¥izi. Jeji analyza
a srovnani se zemédélskymi pracovisti na jizni Moravé ale neni z dGvodu ne-
dostatku archivnich pramen mozné a nelze proto vyslovit myslenku, Ze pravé
jejich charakteristika by mohla problém osvétlit.

Kontrola z ministerstva spravedinosti ale v lednu 1947 zaznamenala
i dal§i zdvazné nedostatky spojené predevSim se spravni ¢innosti. Jednalo se
vedeni vykazl: ,O evidenci zdsob nelze vibec mluviti, ponévadZ na statku
maji jen zaznamy o vymlatu a ne zdasoby o spotrebé a proto veskeré udaje
0 zdsobdch jsem si musel opatriti pro kratkost ¢asu jen odhadem podle ku-
batury. 6?2 Vinu pfipsali vedoucimu statku F. KlimeS$ovi, ktery se sice s ves-
kerym nasazenim staral o polni hospodéfstvi, ale jiz nemél €as na zivociSnou
produkci a ve vedeni nékterych zdznami se absolutné nevyznal. Na druhou
stranu se ale ing. Kostal kritizovaného pfisludnika SVS zastal, protoze zasta-
val povinnosti, které bézné vykonavali ¢tyfi osoby — majitel statku, ucetni,
Safar a adjunkt. Vysledkem se proto nestal ndvrh na potrestani, jak by se dalo
odekavat, ale naopak doporudeni, aby F. KlimeSovi pfidélili ngjakého zplso-
bilého trestance do pozice zemédélského Ufednika, jenZ by mu pomahal.8?3

Na zac¢atku unora roku 1947 zaslal viceprezident krajského soudu
v Chebu F. Titman ministerstvu spravedlnosti Zadost o zprosténi funkce né-
rodniho spravce na statku Svaty Kfiz. Jako d@vod uvedl| vazné zdravotni pro-
blémy, které musel fesit tfimési¢ni hospitalizaci v nemocnici. ,...musim se
bezpodmineéné podrobiti operaci pravé ledviny, ktera dle posudku zdejsi ne-
mocnice mi bude vyriata, aby bylo zabranéno uremii, nebot' mam v ni kamen

821 Tamtéz, informace véznice krajského soudu v Chebu pro presidium krajského
soudu v Chebu z 6. 9. 1948.

822 ABS, citovany pramen, korespondence ministerstva spravedinosti ke statku
Sv. Kfiz ze 7. 1. 1947.

823 Tamtéz.
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velikosti tresné, ktery mi zpGsobuje velké bolesti a zachvaty. "#?* Zaroven vsak
predlozil i feSeni celé situace, aby tim neutrpély justiéni zajmy. Navrhnul usta-
novit na své misto vézeriského adjunkta G. Stétku.8?5 V souvislosti s timto
sdélenim F. Titman informoval, Ze v Chebu zaslechl zpravu o predani usedlosti
pfistéhovalcdm z Volynég.82¢

Ohledné zmény majitele hospodarstvi se celé tfi mésice nic nedélo.
Poté v8ak | ing. Kostal zareagoval tak, ze spolu s F. Titmanem navstivil pfed-
sedu osidlovaci komise ministerstva zemédélstvi. Opét se vSak dozvédéli, ze
»...neni namitek proti pfidélu statkG justiéni sprévé a Ze osidlovaci komise
doporuci pridél statku justicni spravé, jakmile ji bude predloZen znovu opis
Zadosti za pridél pozemkd. “®?” Z organizaéniho hlediska mél byt Sv. Kfiz po
definitivnim pfedani justi¢ni spravé podfizen justiénimu statku v Nedrazicich,
nebot ing. Kostal pfedpokladal, Ze plzeriska trestnice by méla mit vétsi vy-
bé&r zplsobilych trestanc neZ véznice krajského soudu v Chebu. Zaroven
s tim mél na usedlost pfijit zemédélsky odbornik.82® Na konci roku 1947,
konkrétné 13. prosince, navstivil jmenovany opét ministerstvo zemédeélstvi,
tentokrat vrchniho feditele Zahradnicka, ktery prohlasil ,,...statek ve Sv. KriZi
neni vhodny pro justiéni spravu pro svou blizkost u hranic. Nepoklddém za
vhodné v nynéjsi dobé Zadati o rozhodnuti v této véci, kdyZ se jedna o pridél
statku v Javorniku. Statek ve Sv. KFiZi je velice pékny, ale nelze popfiti, Ze
jeho blizkost od statnich hranic by mohla skutecné byti zavadou pri zaméstna-
vani trestancd. “°?° Oproti pfedchozim jednanim tedy ne¢ekana zména nazord,
jez pravdépodobné zapficinila i zvrat v postojich zodpovédnych pfedstavitel(
justice.

Ten se pIné projevil 23. ¢ervna 1948, kdy ministerstvo spravedlnosti
navstivil vrchni odborovy rada ministerstva zemédélstvi Viktor Vyskocil, kte-
rému bylo sdéleno, Ze dosSlo k odvolani zaddosti o pridél statku ve Sv. KFizi.
Zajimavé je vSak jeho reakce, netajil se tim, Ze s pfidélem tohoto objektu,
pfipadné s hospodafenim na ném budou po odchodu vézid potize.®° Viastné
si tak jednotlivi Gfednici plsobici v zemédé&lském rezortu silné protifedili. K li-
kvidaci narodni spravy statku Sv. Kfiz v Hajich u Chebu mélo nakonec dojit
1. ledna 1949 a pfevzit jej mélo Feditelstvi statnich statkd a rybnikd ve Vild-
Stejné (dnes Skalnd). To se vSak opravnéné obavalo, ?e po odchodu véznl
zlGstane hospodaistvi s ve§kerym Zivym inventafem bez jediné pracovni sily:
...nemame nikoho, koho bychom tam dosadili, nebot’ nyni prejimame celé
osady, kde odchézeji usedlici a nemiZeme obsaditi ani tyto obce. Mimo to

824 Tamtéz, zaddost JUDr. F. Titmana z 5. 2. 1947.

825 Tamtéz.

826 Tamtéz, zména narodniho spravce, 15. 2. 1947.

827 Tamtéz, zprava o prohlidce statku ve Sv. Kfizi u Chebu z 23. 5. 1947.
828 Tamtéz.

829 Tamtéz, korespondence ministerstva spravedinosti k pfidélu statku Sv. K¥iz
z 16. 12. 1947.

830 Tamtéz, korespondence ministerstva spravedinosti k pridélu statku Sv. Kf¥iz
z 28. 6. 1948.

278



nam uteklo deset rodin rumunskych reemigrantd. “¢3" Z korespondence vyply-
va navrh ministerstva zemédélstvi, aby si vézeriskd sprava objekt pronajala,
nebo jestli by alespon zarudila ponechéani trestaneckého pracovniho oddilu.83?
Rovnéz doporucovalo obnovit zadost o pfidél a nastinilo mozZnost propachto-
vani usedlosti na dobu Sesti let, kvali zajist&ni zadsobovani: , Véznice totiZ je
zasobovéna ze statku zeleninou, kterou si tam péstuje a bramborami. Zéavodni
kuchyné si tam krmi svymi odpadky prasata, coZ nemdalo prispiva k splnéni
Jejiho uéelu. Nyni je pocet prasat na statku z 59 a zvysuje se na 100 kusd
a bylo v planu zvysiti jej na 150 kus( v rémci celostatni akce. “633

Bohuzel k dalSimu vyvoji neni mozné zjistit jakékoliv blizsi informace,
coz plyne z nedostatku archivnich pramen(. Zistane tak otazkou, jestli statek

ve Sv. Kfizi skute¢né presel do vySe popsaného najemniho vztahu. Nelze pro-
to ani rozhodnout, do kdy na jeho polnostech pracovali vézni.

1

Soucasny stav aredlu statku Svaty KiiZz u Chebu, archiv autort

831 Tamtéz, pFevzeti statku feditelstvim statnich statku a rybnikG ve Vildstejnsg,
3. 12. 1948.

832 Tamtéz.

833 Tamtéz, korespondence ministerstva spravedinosti z 8. 12. 1948.

279



-

Soucasny stav areédlu statku Svaty KiiZz u Chebu, archiv autort
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12. Ukonc¢eni ¢innosti justi¢nich statka

Ackoliv se justiéni statky z hlediska pfevychovy vézid osvédiily,
nevyhovovaly prfedstavdm o vézeriském systému postaveném na zakladé
sovétskych zkuSenosti, spojenym s celkovou ideologizaci a upfednostriova-
nim represe pfed odbornou praci.?** Dlsledkem tohoto procesu byla jejich
likvidace a nasledné predani JZD. Vyjimku pfedstavovala prvni dvé zruSena
hospodarstvi, kterym se stala osudna jejich zemépisna poloha v bezprostfedni
blizkosti statni hranice s Rakouskem. Jiz k 1. lednu 1952 proto pfevzalo JZD
Valtice mikulovsky justi¢ni statek a 1. dubna ukoncilo svoji ¢innost zemé-
délské pracovisté ve Chvalovicich.®%® V posledni tfetiné roku 1952 nasledné
probihala jednéani o pfevzeti vS§ech ostatnich hospodafstvi mezi ministerstvem
zemédélstvi a MNB, do jehoz pravomoci vézeristvi preslo v zafi roku 1952,
kdy vznikla nova Sprava napravnych zafizeni (SNZ) MNB. S jedinou vyjim-
kou prestaly zbylé justiéni statky jako vézenska zafizeni existovat k 1. led-
nu 1953, tehdy je zadala spravovat mistné pfislusna JZD.®¢ Jen Nedrazice
a Zdlezly pripadly Stfedisku pracujiciho dorostu.®¥” Jak jiz bylo fe¢eno, prezilo
tyto udalosti pouze hospodérstvi v Zamrsku, jez tvofilo soucast véznice pro
mladistvé, pro¢eZ mohlo plnit svdj dosavadni Géel aZz do roku 1956.838

Ukoné&eni provozu justiénich statk( ale pfedstavovalo pomé&rné kom-
plikovany problém v ohledu vypofadani vSech pohledavek, investic i dodav-
kovych tkolG. Organizaéné ve upravovala smérnice ministerstva zemédélstvi
z Uunora roku 1953. Jeji ustanoveni ale ukazuji na to, Ze pouze shrnula dosa-
vadni praxi, coz je patrné z pisemnosti, které vznikly z agendy MNB jesté pfed
koncem pFedchoziho roku. PFi pfevodech majetk( se podle této normy musely
statni Ufady drZzet zdsady predani vSech stanovenych povinnosti, avSak po
vzajemné dohodé obou stran. Po ukonceni pfedbéznych jednani nasledovalo
sepséani podrobnych pfedéavacich protokoll (ty v pfipadé zkoumanych vézen-
skych pracovnich oddilG pochézeji z prosince 1952), jeZ obdrZela ministerstva
zemédélstvi a vykupu. Jeden exemplaf byl uréen také pro krajské narodni
vybory.

B&hem uskutednéni dojednaného predani statk( vstoupily do hry jes-
té ONV, jimZ ndlezela povinnost sepsat dalsi protokoly o prevzeti. Ty mu-
sely obsahovat pfesné vyméry pldy, oznadeni kultur a vdechny dodavkové
povinnosti, coz stvrdily obé strany podpisem. Jednotlivé exemplafe posléze
obdrzely zu¢astnéné instituce, coz ovsem nestacilo, takze dalS$im adresatem

834 Ke zméndm ceskoslovenského vézeriského systému v letech 1945-1955 blize:
D. JANAK, citované dilo, s. 3-49; A. KYR, Zachdzeni s vézni na tzemi CSR v letech
1945-1955, tamtéz, s. 50-66.

835 KDH, SVV - skupina lll, podskupina g), neuspofddéno, nafizeni velitelstvi SVS
z 20. 5. 1952.

836 Ke stejnému dni byl zruSen také dosavadni SVS a vSichni jeho pfislusnici se stali
¢leny Sboru néarodni bezpecnosti. D. JANAK, citované dilo, s. 8.

837 NA Praha, f. S SNV, sv. 24/2, neusporadano, protokol o pfedani justi¢niho statku
Nedrazice.

838 Tamtéz, véznice Zamrsk.
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se stal jeSté okresni plnomocnik spoleé¢né s krajskou pldnovaci komisi, jiz
pfipadlo zavéreéné posouzeni transakce.®® Neni v8ak zfejmé, jestli v pfipadé
nedostatkl mohla byt zmé&na majitele anulovéana.

ZpUsob vlastniho pfedani jednotlivych soudééasti Zzivého a mrtvého
inventare i zasob a jejich ocenéni stanovila jeSté pfed koncem roku 1952
smérnice MNB.84° Ta obsahovala podrobny rozpis povinnosti u jednotlivych
polozek. Tento dokument je sice vycerpavajicim pifehledem, ale na druhou
stranu dovoluje podrobné nahlédnout do organizace tehdejsiho zuradovani
majetkovych pfevod( v pfipadé zemé&délskych usedlosti jako hospodaFskych
celk(l spadajicich do jednotlivych resort( statni spravy. Bude proto uziteéné
si jej podrobnéji pfiblizit:

I Zivy inventéf
Hovézi skot mél byt ocenén a zafazen do tfi kategorii za
spoluticasti krajského hospodafe, vedouciho justiéniho statku,
krajského zastupce CSSS a odhadce KVP-HD. Nasledovalo
zvéazeni dobytka a zapséani stanovené ceny do inventarni knihy,
kam uvedli vdhu a cenu pro kazdy kus.
= prashice — zachovan stejny postup jako u hovéziho
dobytka,
= selata sajici — pausélni cena dle dohody, do 10kg vahy
600 K¢é&s za kus, od 10kg vahy cena 85 Kés za 1kg,
= prasata na ziru — dle vdhy a ceny stanovené Ufednim
listem (do 50kg cena bé&hounl, vySe cena jateéného
dobytka,
= telata — do tfi tydnd staFi pausalni cena 800 K&s za kus,
u starSich telat cena 19,20 Kés za 1kg,
= ovce - stejné jako hovézi dobytek, sajici jehnata
jednotkovéa cena 200 K¢s za kus,
= koné - nutnost odhadu krajské vykupny koni,
= drdbeZz - uznany chov podle stanovenych cen, které
sdéli nejblizsi chovatelsky podnik,
= koZeSinova zvifata — bézna cena za kus podle spolku
chovatell drobného zvifectva,
= vgelstva - cena stanovena dohodou s vcelafskym
spolkem.

1. Mrtvy inventéaf
Predan za ucetni cenu po odecéteni amortizace. Inventar predany

s povinnym pachtem podle zadkona ¢. 55/1947 Sb. o pomoci
rolnikm pfi uskuteéfiovani zemé&délského vyrobniho planu
pfedan kusové bez uvedeni ceny.

839 Tamtéz, sv. 24/1, neusporadano, smérnice pro provadéni pfevodd pddy mezi
sektory se zifetelem na vyrobni a dodavkové tkoly ze 7. 2. 1953.

840 Tamtéz, smérnice HO SNZ MNB ze 7. 12. 1952.
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VI.

Padni investice

Zahrnovaly vygisleni naklad(i na novou urodu, veskerou podmitku
a osevy. RovnéZ pracovni néklady na pfipravu pldy, ruéni
i potazni prace, orbu, pfipravu pldy, osiva a hnojiva. Stromy jen
vysazené v roce 1952, ostatni pouze podle zapisu o pfedaném
mnozstvi. Rovnéz tak naklady na skleniky, parenisté a zahradni
hospodarstvi.

Zasoby

=  krmiva —jadrn4, bilkovinové smésicena podle naturdlnich
denik( v cené& nakupni, jadrna krmiva z vlastni produkce
v cené vykupni,

= osiva — stejné jako krmiva,

=  picniny - wuvedené v naturdlnim deniku podle
péstitelskych cen, vazenim, nebo odhadem podle
objemovych metrd,

= sldma - stejné jako u picnin (stelivova 60 Kés za 1q,
krmnéa 80 Kés za 1q),

=  pice sildzovana - fepné vrchy, slunec¢nice 20 Kés za 1q,
sildaz michanéa s repnymi fizky 15 Kés za 1q,

=  brambory sadbové - uvedené v naturdlnich denicich
nakupni cena,

= brambory krmné - cena 110,50 Ké&s za 1q, vcCetné
néaklad na uskladnéni,

= brambory sildZované — stejné jako krmné,

= krmnd fepa — cena 45 Kés za 1q,

= uméld hnojiva - podle naturédlnich denikd, v&etné
dovozu a skladovani,

=  pohonné hmoty — podle naturalnich denikd, nakupnich
cen, dopravy a skladovani, zapQjéené Zelezné sudy
nutné vratit Benzinolu proti potvrzeni o prevzeti,

= otop - podle naturdlnich deniki, véetné& dovozu
a skladovani,

= stavebni hmoty - podle naturdlnich denik(, vd&etné
dovozu a skladovani,

= statkova hnojiva — chlévskd mrva 5 Kés za 1q.

=  komposty — odhadem 4 Kés za 1q.

Stavebni investice
Novostavby a adaptace odhadem za pfitomnosti okresniho
stavebniho technika. U budov povinnost vypracovat v§eobecny

popis.

VSeobecna dar

Nafizena domluva s dariovym referatem pfislusného ONV
o pausalizaci v8eobecné néakupni dané. Po jejim zaplaceni
pfipoctena k celkové predavaci cené.
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VII. Seznam pozemka
Vyhotovit podle parcelnich ¢isel a vymér s poznamenanim
ucelu uzivani.

Soucéasné musela sprava justiéniho statku oznamit véem odbérateldm,
7e hospodaistvi prebiraji CSSS nebo JZD, vyrovnat veskeré pohledavky, vratit
vypUjéeny inventaf a informovat nabyvatele o vSech pravnich zavazcich.
Podle popsaného nafizeného postupu posléze ke konci roku 1952 probéhlo
predani vSech vézenskych hospodarstvi s vyjimkou tfi vyjmenovanych, jejichz
osud byl ponékud odlisny.

Cely proces ruseni justi¢nich statk( a jejich pfedani novym maijiteliim
probéhl ve velmi krdtkém ¢ase na prelomu let 1952 a 1953 bez jakychkoliv
vétsich problém0 — dodrzeni stanovenych krok( dokladaji i archivélie, které
ukonéeni existence téchto pracovnich oddilu podrobné mapuiji. Céasteéné
komplikace zpUsobila v né&kolika pfipadech pFebirajici strana, kterd pozadovala
ponechani v&zil na hospodafstvi jesté né&jaky &as po jeho odevzdani.
Stanovisko SNZ k tomuto poZadavku nebylo sice pfili§ vstficné, ale prfesto se
tak nakonec v nejednom pfipadé stalo.

NedofeSenou otézkou vsak z(Ostava piesné datum konce fepské
usedlosti. Analyzované dokumenty jasné uvadeéji k 1. lednu 1953 JZD Jenec
jako nového majitele, ale osobni vézensky spis véznéného kulaka FrantiSka
Prichy z jihogeské obce Pribraz obsahuje informace o tom, Ze v Repich na
pracovisti ,zahrada” pUsobil jesté roku 1954.84" Jediné mozné vysvétleni je
nedochovanda, a pouze na zdkladé komparace se situaci na jinych justi¢nich
statcich pfedpoklddand, Zadost JZD o ponechani oddilu odsouzenych je$té po
prevzeti hospodéafského komplexu. Av8ak pokud tomu tak bylo, nejednalo se
uz o justi¢ni statek jako specifickou kategorii vézerniskych zafizeni, protoze ty
uz v té dobé ve vylicené podobé neexistovaly. Bezpochyby se vSak jednalo
o zemeédélské pracovisté navazujici na dosavadni praxi, stejné jako, kdyz
v roce 1949 velitelstvi SVS prevzalo kladSterni statek zabaveny Boromejkam.

841 NA Praha, f. S SNV, neuspofadano, osobni vézerisky spis F. Prlichy.
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13. Zavér

V zavéru studie, ktera si za Ukol vytycila zmapovat nedlouhé obdobi
osmi let existence justiénich statk(, je na misté pfipomenout jesté jedno téma.
Je to souéasnost hospodarskych areall, v nichZ byla zkoumana vézernska
pracovi$té po roce 1945 zfizena.®*? Zafazeni tohoto struéného piehledu je
dasledkem snahy o jejich fotografické zdokumentovani v ramci badatelskych
vyprav do okresnich archiv(. Impulzem k této &innosti se v3ak stal pfedevsim
objev snimk& podkrkono3ského Javorniku z roku 1936. Na nich se autorovi
podarilo zachytit vzkvétajici zemédélskou usedlost. O to vétsi prekvapeni
nastalo na misté samotném, kde nezbyvalo, nez jen porovnat prvorepublikovy
stav s opu$ténou rozpadajici se a zar(stajici ruinou.

Zjisténa skutecnost posléze vedla autory ke snaze navstivit i dalsi
mista vztahujici se k této problematice. Nasledujici informace ale zachycuji
situaci v letech 2008 az 2010, takze nelze vylougit dalsi zmény, at jiz pozitivni
¢i negativni. Kazdopadné i ostatni justi¢ni statky zpravidla skytaly podobné
zardzejici pohled. Ve dvou pfipadech je pak mozné konstatovat, Zze se do
soucasnosti nedochovaly. Jak jiz bylo fe¢eno, jedna se o Slatinice u Mostu,
které padly za obét t&Zbé uhli a severomoravsky Senov u Nového Ji¢ina, na
jehoz misté pozdéji vybudovali betonarku.

Javornik sice stoji, ale je v troskach, takze neni vyloucené, zZe
postupem ¢asu ho ¢eka podobny osud — spole¢né s dalSimi statky. Kfiklavym
pfikladem jsou NedraZice s rozpadajicim se baroknim zameckem a byvalé
Ustavni hospodarstvi v Mikulové jako by ¢ekalo na demolici. O néco lepsi
vyhlidky na ,pfeziti” ma mirovska usedlost, jez je ve velmi podobném
technickém stavu, ale jeji majitel se ji snazi zpenézit. To ovSem neni vyhrou,
coz dokazuji Zalezly, chatrajici po prodeji za zam¢éenymi vraty. Optimisti¢téji
vyhlizi situace v MIlékojedech, kde dodnes hospodafi mistni zemédeélské
druzstvo. Nejlépe dopadly Chvalovice, jejichz obytnd budova se proménila
v hotel pfi silnici vedouci ze Znojma do Rakouska a pfilehly hospodéaisky dvar
se stal zazemim nékolika firem. Rovnéz tak v Repich je situace vice nez dobra,
plvodni ustavni statek provozuje né&kolik soukromych subjektl, které v jeho
prostorach sidli, takze opraveny aredl je v dobrém technickém stavu.

U zbyvaijicich dvou justiénich statk( (Zamrsk, Leopoldov) se pfes
veskerou snahu nepodafilo presné identifikovat misto, kde se aredl nachéazel,
takZe ani neni jasné, jaky byl jejich dal$i osud. Snad v$ak tento nedostatek
pfili§ negativné neovlivnil celkovou hodnotu této publikace, jejimz hlavnim
Ukolem bylo osvétlit ddvody vzniku a pfiblizit 1éta existence t&chto specifickych
vézenskych zafizeni, sou¢asné se snahou na jejich pfikladu nac¢rtnout pfehled
o déni ve vézeristvi prvnich povéaleénych a poprevratovych let. Samoziejmé
s védomim, Ze jeden z jeho segmentl nemiZe obsdhnout vdechna hlediska,
jez by si rovnéz zaslouzila podrobné zhodnoceni.

Na druhou stranu je vSak nezpochybnitelné, Ze se podafilo
podat uceleny prehled o sledované problematice, kterda doposud nebyla
v historickych studiich nijak vyznamné reflektovdna, a pokud k tomu

842 V pfipadé Nedrazic a Slatinic byly tyto informace uvedeny jiz v pfislusnych
kapitolach, ale kvdli vytvoFeni uceleného obrazu jsou v zavéru zopakovany.
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v omezené mife doslo, tak pouze v podobé stru¢né zminky, nékdy i zkreslené.
Stalo se tak na devatém verejném slySeni senatu s tématem ,Pravni posouzeni
vyhanéni zemédélskych rodin z pady v 50. letech minulého stoleti”, které se
odehrélo v listopadu roku 2006. Tehdy historik Karel Jech, jinak uznévany
odbornik na problematiku kolektivizace v souvislosti s vysidlovanim rodin
kulakd, pronesl: ,Cilovym uréenim byly pak pfevazné tzv. justiéni statky
s rozptylenymi farmami a s kddrové spolehlivym vedenim, kde deportované
rodiny byly pod neustdlym dozorem a nesmély se vzdalovat, napr. ani na
pohrby do pdvodniho bydlisté. 443

Ackoliv v pfipadé jmenovaného neddvno zesnulého historika nelze
pfedpokladat umysiné zkresleni fakt(l, je potfeba citovany vyrok ponékud
poupravit. Jak vyplyva z této monografie, justiéni statky byly po celou dobu
své existence soucasti rezortu ministerstva spravedlnosti a pfedani vézenstvi
do pravomoci MNB se jim stalo osudnym. Na zakladé tohoto dostatec¢né
faktograficky podlozeného tvrzeni je jasné, Ze se jednalo o mista, na néz
zarazovali vyhradné vézné odsouzené soudem ke kratSimu ¢&i delSimu trestu
odnéti svobody (trestu na svobodé). Neni proto mozné je zaménovat se
zafizenimi uréenymi k mimosoudni perzekuci — jedna se predevs§im o dobie
zndmé tabory nucené prace.

Kde vSak méla vySe uvedend myslenka sv(j plvod? Odpovéd
je s nejvétsi pravdépodobnosti mozné hledat pravé ve snahach o zarazeni
vézenstvi do jednotného represivniho aparatu podle sovétskych vzord. Nelze
totiz vyloucit, Ze se podobny navrh mohl v rdmci fady jednani smérujicich
k tomuto cili objevit. Nicméng, stalo-li se tak, zlstal pouze v této formé
a k jeho realizaci nikdy nedoslo, takze az do konce roku 1952 byli na tato
zemédélska pracovisté odesilani vyhradné odsouzeni z nadfizenych véznic,
coz se v této publikaci bezpochyby podafilo prokazat. Zminéna skutecnost ale
samoziejmé nevyluduje pfitomnost kulak( na justi¢nich statcich, pravé naopak
jejich znalosti a zku$enosti je pfimo predurcovaly k zafazeni na zemédélské
prace. Jednalo se v8ak o ty pfislusniky selského stavu, ktefi nejprve prosli
zatéenim, vySetfovanim a nakonec si vyslechli ortel, jenz jim na dlouhou dobu
zcela zménil Zivot, a to tim nejhors§im zplsobem.

Dal$im momentem, ktery ma v zadvéru své misto, je zruSeni justi¢nich
statkd. Neni pochyb, e v podobé& zachycené pfedloZenou analyzou existovaly
do konce roku 1952 a k 1. lednu roku nasledujiciho je pfevzala JZD. Ve vétsiné
pfipadd to znamenalo zrueni vézeriského provozu, navrat odsouzenych do
~pevnych” véznic nebo jejich pfesun do jiného pracovniho oddilu. Archivélie
ale pfinaseji i informace o tom, Ze v nékterych hospodarskych arealech zlstali
na zadost prebirajicich instituci je$té po néjaky ¢as. Avsak s vyjimkou Mikulova
neni mozné toto obdobi pfesnéji vymezit. Z byvalych justiénich statk( se
timto krokem stala béZné pracovisté, jeZz nadale neuzivala tohoto specifického
oznadeni. Le¢ i k tomuto tvrzeni existuje vyjimka. V Repich vydavali jesté
v poloving roku 1953 dokumenty verifikované razitkem, na némz stélo
LJustiéni statek Repy — velitelstvi pracovniho utvaru,“®** pfitemz jsou jako
novy majitel dolozeny Stéatni statky Jenec.

843 Protokol o 9. vefejném slySeni senadtu z 28. 11. 2006 [online], [citovano
13. 5. 2012], www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/39269/33159.

844 NA Praha, f. S SNV, osobni vézensky spis F. Prlchy.
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Popsana situace se vs$ak jevi jako dosti vyjime¢na. Svoji roli v ni
pravdépodobn& hrélo zfizeni vycvikového stfediska pro dozorce vé&zil
v prilehlych budovach byvalého klaStera. Zemeédélsky aredl tak sice zménil
oficidlniho majitele, takZze nové zfizend Sprdva népravnych zafizeni MNB
nebyla majitelem hospodafstvi, ale jeho provoz nadéle zajistovali odsouzeni,
pfinejmensim do roku 1954, kdy se v osobnim spisu jednoho z véznénych
kulak{l objevuje zafazeni ,Repy-zahrady” 845

Vybrani vézni tedy v zemédélstvi pracovali rovnéz po ukonceni
ginnosti justié¢nich statkd. Rozli¢né pracovni oddily zaméstnavajici odsouzené
jak v pramyslu, tak i v polnohospodéafstvi, samoziejmé existovaly i v dalSich
letech. Pozdéji zacCala fungovat jesté takzvand ,Vézeriskd pomocna
hospodarstvi” pfi jednotlivych véznicich, jejichz Gcelem bylo predevsim
zadsobovat Ustavni kuchyné. Ta uz ale neméla stejnou podobu jako rozséhlé
hospodéarské aredly prelomu 40. a 50. let. Jednalo se spiSe o mensi celky
pfimo v ramci vézefiskych Gstavd. V popsané podobé fungovaly po celé
obdobi normalizace a k jejich zruSeni doslo az v prvni poloviné 90. let. Tyto
skute¢nosti se uz ale pfimo nedotykaji analyzované problematiky a jsou tak
spiSe tématem vhodnym k dal§imu samostatnému vyzkumu.

845 Tamtéz.
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14. Summary

After the Second World War, the Justice Department decided to
build on the good experiences with re-education of prisoners by farm working.
Already during the First Czechoslovak Republic were established many large
institutional gardens in all provincial prisons.

For this reason, the prison administration began to take over the
farmhouses according to Presidential Decree No. 12/1945 Coll. about
confiscation and accelerated allocation of property of Germans, Hungarians,
as well as traitors and enemies of the Czech and Slovak nation. So began
to emerge judicial estates, but the operation was accompanied by expensive
construction works, which in the postwar years was a great financial burden
on the prison system. Ministry of Justice had made use of rehabilitation
programs of UNRRA organization. Overall, acquired 6,673,000 crowns.

After the opening of the operation on each judicial estate was a
member of Uniformed prison guards in the function of the chief and his deputy.
Other guards were allocated as auxiliary powers for a few months. Until
the year 1951 on estates came well-behaved sentenced after the expiration
of the half time of their sentence, then predominated sentenced in medical
classifications C and D, thus unfit for work in heavy industry.

Although activities of these detention centers can be evaluated
positively, their activities were terminated by the transfer of the prison service
from the authority of the Ministry of Justice to the authority of the Ministry
of National Security in the second half of 1952. The vast majority of judicial
estates finished their activity on 1 First 1953, when they were taken over by
locally relevant Agricultural cooperatives.

The task of this study is on the basis of detailed archival research to
analyze the short existence of judicial estates, as from the point of view of
prison service and conditions of imprisonment, as with regard to agriculture,
particularly the strategy of crop and animal farming, the results achieved, etc.
Last but not least, the study should describe individual judicial estates, at first
analyzes their older history and then in detail monitor those events associated
with the existence of the prison farm sites.
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15. Pouzité prameny a literatura

15.1. Prameny:

Narodni archiv Praha:
=  f.SSNV, sv. 3,9, 24/1, 24/2, 32/2, 35/2, neusporadano.
o osobni vézerisky spis FrantiSka Prouzy.
= f. UV KSC - Pravni komise, inv. &. 171.

= f, UNRRA:
o inv. ¢. 90, kart. 10.
o inv. ¢. 90, kart. 11.
o inv. ¢. 116, kart. b1.
o inv. ¢. 157, kart. 190.

Statni oblastni archiv Zamrsk:
= f. Trestnice Valdice, inv. ¢. 127, kart. 1.

Zemsky archiv Opava:
= . Statni zastupitelstvi Ostrava:
o inv. ¢. 238-239, kart. 12.
o inv. ¢. 252-256, kart. 15.

Statni okresni archiv Cesky Krumlov:
= f. Véznice okresniho soudu Cesky Krumlov, kart. 4, neusporadano.

Statni okresni archiv Litoméfice v Lovosicich:
= f. ONV Litomérfice, Mlékojedy:
o inv. ¢. 199, kart. 267.
o inv. ¢. 363-3, kart. 667.
= f. MNV Mlékojedy:
o inv. ¢. 23, kart. b.
o inv. ¢. 2b, kart. b.

Statni okresni archiv Louny:
= f. Okresni prokuratura Zatec, inv. &. 206, sign. Spr. 12, 1/561 -
36/51, kart. 72.

Statni okresni archiv Mlada Boleslav:
= f. MéNV Mlada Boleslav, inv. ¢. 467, UZ 204, kart. 155.

Statni okresni archiv Novy Jiéin:
= f. ONV Novy Ji¢in, neusporadana c¢ast.
= f. MNV Senov, kart. 5, neusporadano.
= . Narodni pozemkovy fond Novy Ji¢in, pfidélové fizeni Senov 1945-
1949, neusporadano.
o inv. ¢. 23, kart. 5.
o inv. ¢. 25, kart. 5.
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Statni okresni archiv Plzeni-jih v Blovicich:
f. ONV Prestice, inv. ¢. 49, kart. 75.
f. Okresni prokuratura Prestice, inv. ¢. 12, sign. Spr., kart. 2.

Statni okresni archiv Sokolov:
f. ONV Loket, inv. ¢. 159, sign. 1ll/8, kart 40.
f. MéNV Loket, inv. ¢. 847, sign. 584.5, evid. j. 51.

Statni okresni archiv Sumperk:
f. MNV Mirov, inv. ¢. 13, kn. ¢. 13.

Statni okresni archiv Trutnov:

f. ONV Vrchlabi, neusporadano.

f. Archiv obce Javornik, inv. ¢. 1, kn. ¢. 1.
f. MNV Javornik, neusporadano.

Statni okresni archiv Trebic:
= f. Okresni soud Trebi¢, inv. ¢. 899, sign. E.
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Archiv Kanceléare prezidenta republiky:
= f. Kancelar prezidenta republiky, sign. 11/53.
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=  Svazek ¢. H 130.
= Personalni spisy:
o inv. ¢. 1599.
inv. ¢. 2100.
inv. ¢. 2651.
inv. ¢. 3219.

oo o 0

. 10, kart. 3.

inv. ¢. 11, kart. 4.

inv. ¢. 69, kart. 42.
inv. j. 19.

pfirGstek Brno &. 1988.
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inv.

(e
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f. Firemni literatura:

o J.Pracner, a.s., specidlni tovarna na seci stroje a rozmetadla
umélych hnojiv, Roudnice nad Labem, cenik 1943.

o Jan Cervinka v Praze XI. Hrdlofezy, obrazkovy cenik &islo
54, tovarny na hospodarské stroje, 1936.

o Knotek a spol. Ji¢in, specielni tovarna na zaci stroje, cenik,
roénik 1919, ¢islo 1.

o letak firmy V. Jindfich, specialni tovarna Srotovnik( Mélnik.

o letdk firmy Spojené tovarny na hospodéarské stroje
Fr. Melichar-Umrath a spol. akc. spol. v Brandyse nad
Labem.

Archiv véznice Plzen:

sign. K2-SLO, kart. 2.

sign. K3-SLC, kart. 3.

sign. K6-SLH, kart. 6.

sign. K7-SLB, kart. 7.

kniha zemrelych (1947-2011).

Sbirka nové vytvofenych a ziskanych materiald tykajicich se historie
vézenstvi a véznice na Borech.

Kabinet dokumentace a historie VS CR:

SVV - skupina lll, podskupina g), neusporadano.

Vyroéni zpravy SVS 1950, 1951.

Vyroéni zprdva o ¢&innosti soudd a prokuratur /v&etn& finanénich
prokuratur/ za rok 1950.

Persondlni spis Josefa Tenkrata.

Informace ministerstva narodni bezpecénosti pro stalého zastupce
ministra spravedlnosti dr. Karla Klose, 1951.

Knihovna Institutu vzdélavani VS CR:

15.2.

Zprava ministerského rady JUDr. Emila LAnyho o navstévé némeckych
a Svycarskych trestnic rakouské véznice zemského trestniho soudu
ve Vidni v zafi 1926.

Internet

Digitalni knihovna parlamentu CR, [on-linel:

o http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k =82

o http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/TO936_00.htm
Domov sv. Karla Boromejského [online], http://www.boromejky.
cz/24.htm
Prezentace starych mapovych dél z tizemi Cech, Moravy a Slezska,
II. vojenské mapovani [online],
http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=330&lang =cs&z_
width=700&z _newwin=1&map_root=2vm
Atlas Ceska [online], http://www.atlasceska.cz
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= UAV NF 1949 [online], HTML ed., [http://www.totalita.cz/
vysvetlivky/akcni_O1.php

=  Prepis rozhovoru s Radovanem Prochazkou z 5. 3. 2007 [online],
http://www.pametnaroda.cz/data/witness/68/recording/242-
transcript.htm

= Alois Stana: z Cech az na konec svéta [online],
http://www.policista.cz/clanky/reportaz/822/

= M. VESELY, Rudolf Beran byl souzen za Uspé&snou politiku agrarni
strany [online], Html. ed.,
http://www.multiweb.cz/agrarnivenkov/kolektivizace.html.
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Turek, A. —s. 178.

U

Uher, Jindfich — s. 167.

\"

z Valdstejna, Albrecht — s. 260.
Valenta — s. 207.

Venig, Véaclav - s. 81, 197, 210.
Vesely — s. 276.

Vinopal, FrantiSek — s. 273, 274.
Vonasek — s. 273, 274.
Vondrakova, FrantiSka — s. 213.
Votava, Josef — s. 178.

Vrko¢, Michal — s. 250.
Vrkoc¢ova, Zuzana - s. 250.
Vyskocil, Viktor — s. 278.

w
Wolfova, Augustina — s. 183.

Z

Zaoral, Karel — s. 18.
Zahradnicek — s. 278.

ze Zamrsku, Vanék — s. 259.
Zelensky, Stanislav — s. 123.
Zoubek, Frantisek — s. 250, 254.
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Mistni rejstrik

A
Arnultovice — s. 159.
Albrechtice — s. 220.

B

Bellechasse — s. 46.

Bolkov — s. 159.

Brandys n. Labem - s. 114, 120.

Bratislava — s. 15.

Brno - s. 58, 146, 147, 149, 150, 152, 153, 180, 183, 211, 243, 244.
Breclav — s. 179.

Buchenwald - s. 255.

C
Castiadas - s. 47.
Cinovec (Cinvald) - s. 59, 270, 271.

(@]

Ceminy — s. 53.

Cernovice — s. 253,

Ceské Budéjovice — s. 24, 59, 243,
Cesky Krumlov - s. 85, 86.

D

Dolni Bousov — s. 191.
Drazovice — s. 206.

Dyjakovicky — s. 143, 146, 147.

F
Filipov — s. 274.

G
Gampelen - s. 44,

H

Haté — s. 141, 143.

Haje u Prestic — s. 254.

Haje-Slapany — s. 271, 276.

Hodonin — s. 149,

Honezovice — s. 204.

Hostinné — s. 165.

Hradec Krélové — s. 157, 161, 162, 246.

Ch
Cheb - s. 16, 24, 242, 271, 273, 274, 276, 277.
Choustnikovo Hradisté — s. 165.
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Chréast u Plzné - s. 222.
Chvalovice (Kallendorf) - s. 9, 10, 58, 59, 63, 65-67, 88, 97, 111, 136,
141-155, 179, 222, 277, 281, 285.

|
Ilava - s. 51, 54, 59, 171, 172.
lvanovice — s. 127.

J

Javornik - s. 10, 58, 59, 61, 62, 64, 78, 80, 83, 85, 86, 88, 96, 98, 99,
104, 107, 111-113, 127, 128, 156-169, 211, 241, 245, 246, 269, 270,
278, 285.

Jene€ - s. 224, 284, 286.

Jiéin —s. 118, 161.

Jihlava — s. 176, 242.

Jivjany - s. 246, 250, 252, 253.

K

Kanice — s. 225.

Kdyné —s. 225.
Kladruby —'s. 123, 196.
Kolin — s. 150.

Kostelec — s. 204.
KoSice — s. 27, 54, 262.
Krtin — s. 246, 253.
Kutna Hora - s. 24, 59.

L

Lazné Bélohrad — s. 83

Leopoldov - s. 10, 43, 45, 48, 53, 57, b8, 64, 76, 98, 169-174, 178,
188, 285.

Lepolgava — s. 48.

Libkovice — s. 269.

Litoméfice — s. 24, 69, 190-194, 205, 232, 270.
Loket — s. 17.

Londyn - s. 30, 44, 244.

LosStice — s. 263.

Lovosice — s. 191.

Lselin — s. 203, 204.

M

Merxplas — s. 48.

Mélnik — s. 119.

Mikulov - s. 42, 53, 54, 56-59, 66, 67, 78, 79, 82, 88, 96, 102, 146,
174-182, 194, 277, 281, 285, 286.

Mirov - s. 10, 23, 24, 54, 56-59, 63, 67, 68, 79, 88, 96-98, 102, 110,
112, 117-120, 149, 183-190, 244, 246, 285.

Mirov, Nové Sady - s. 183.
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Mirovecéek — s. 183.

Mistek — s. 245.

Mladéa Boleslav — s. 58.

Miékojedy - s. 41, 58, 61, 68, 69, 87, 88, 96, 102, 112, 114, 118, 119,
122, 159, 190-195, 269, 270, 285.

Mohelnice — s. 67.

Most — s. 24, 225, 227, 231, 232-234, 263.

Muslov - s. 174-176, 178-180.

N

Nedrazice - s. 57, 58, 63, 69, 70, 81, 83, 88, 97, 98, 102, 104, 107,
108, 111-114, 116, 117, 119, 123, 128, 130, 141, 174, 196-213, 250,
255, 259, 278, 281, 285.

Nezolice — s. 205.

Nitra - s. 51, 171, 172.

Novy Ji¢in — s. 64, 78, 187, 234-238, 245.

Nusshof — s. 46.

(0]

Olomouc - s. 15, 185, 186, 263.
Opava - s. 10, 15.

Opéatka — s. 54.

Ostrava — s. 245.

Ostrov u Stfibra — s. 198.

P

Palonin — s. 186.

Pardubice — s. 186, 264.

Plzert - s. 23, 24, 51, 53, 56, 57, 59, 69, 71, 111, 183, 198, 199, 205,
212, 213, 232, 243, 249, 251, 252, 254, 255, 276, 278.

Plzeni, Bory — s. 16, 18, 23, 51, 59, 70, 187.

Plzen. Litice — s. 51-54, 183.

Pisek — s. 253.

Pokratice — s. 191.

Postfelmov — s. 188.

Postovice — s. 220, 221.

Praha - 's. 9, 15, 19, 34, 58, 132, 145, 161, 162, 186, 196, 199, 211,
218, 219, 221, 241, 246, 252, 271, 273, 276.

Praha, Pankrac - s. 16, 18, 23, 55, 211, 220, 221, 241, 242, 246, 255.
Praha, Ruzyné — s. 21.

Praha, Repy - s. 43, 53, 58, 59, 64, 79, 88, 90, 96, 107, 147, 149, 175,
206, 213-224, 284-287

Praha, Vinohrady — s. 241.

Praha, VySehrad - s. 241.

Pradlo — s. 205.

Prosmyky — s. 191.

Prestice — s. 56, 69, 199.

Pribram - s. 6.

Pribraz — s. 284.
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R

Roudnice n. Labem - s. 112, 113.

Rozsedly — s. 205.

Rudnik (Hefmanovy Sejfy) — s. 159, 162-164.

R

Repova - s. 183.
Rim - s. 219.

S

Skapce — s. 246, 247, 249, 250, 253.

Slatinice - s. 58, 63, 69, 70, 71, 88, 96, 107, 225-234, 274, 285.
Stockholm - s. 44.

Stiibro — s. 58, 196, 198, 199, 208, 212, 246, 247, 250, 253, 254.
Susice — s. 205, 206.

Svatojansky Ujezd — s. 83.

Svaty Kfiz u Chebu - s. 59, 111-113, 115, 118, 119, 122, 270-280.
(]

Senov u Nového Jiéina — s. 15, 58, 59, 64, 78, 88, 97, 187, 234-246,
271, 285.

Slapanov - s. 276.

Spindlerdv mlyn — s. 269.

Sumperk — s. 188.

T
Téabor — s. 24, 59.
Terezin — s. 41, 193.
Trpisty — s. 212.

V)

Uherské Hradisté — s. 59.
1]

Ulice — s. 212.

Usti n. Labem - s. 68, 71, 192, 194, 234.

\"

Valtice — s. 180, 281.

Valdice (Kartouzy) - s. 10, 23, 24, 54, 57, 59, 78, 157-159, 161-165,
191, 238, 241, 245, 246.

Varazdin — s. 48.

Vildstejn (Skalnd) — s. 278.

Vinof — s. 221.
Vlicice — s. 127.
Vli¢tejn — s. B2.

Vodnany - s. 14.
Vranova - s. 263.
Vrchlabi — s. 157-159, 161, 162, 166, 167.
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w
Waldsassen — s. 274.
Witzwill — s. 44-46.

p4
Zaluzany — s. 58.
Zabreh - s. 67.

Zalezly — s. 58, 63, 69, 71, 72, 88, 97, 98, 100, 102, 103, 110, 113,
122, 123, 134, 184, 198, 208, 210, 212, 246-259, 281, 285.

Zaluzi — s. 271.

Zamrsk - s. 10, 58, 59, 61, 63, 73-75, 79, 81, 82, 107, 136, 185, 186,
259-269, 281, 285.

Zbiroh — s. 251.

Zenica — s. 48.

Zlonice - s. 220.

Znojmo - s. 141-147, 149-153, 180, 285.

Ne¢

Zacléf — s. 266.
Zalhostice — s. 68.
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