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Park Kacina — od priizkumd k obnové. Dvacet let obnovy pamatky
zahradniho uméni

Kacina Park: From research to restoration. Twenty years of restoring valuable
landscape architecture

Pavel Simek, Jana Kohlova

Abstrakt: Zamek Kacina je povazovan za nejvyznamnéjsi empirovou stavbu na tizemi
Ceské republiky. Jeho zamecky park je mimotadné cennou klasicistni paméatkou zahradniho uméni
z konce 18. stoleti a z prvni tfetiny 19. stoleti se zachovalou vysokou autenticitou i v navazujici kom-
ponované krajiné. V baroku vznikla promyslend komponovana krajina v okoli Novych Dvori, véetné
kacinské bazantnice, kterd se pozdéji stala jadrem klasicistnich tuprav v okoli nového zamku Kaciny.
V prabéhu uplynulych dvaceti let probihala systematicka obnova parku i krajiny bezprosttedné nava-
zujici na park. Cilem tohoto sdéleni je zvefejnit a interpretovat vysledky zakladniho dendrologického
prizkumu (nebyly doposud publikovany) a nabidnout retrospektivni popis dvacetiletého postupu ob-
novy. Sada fotografii s komentafem dokumentuje vychozi stav parku a jeho proménu do soucasnosti.

Summary: The Kacina Chateau is considered the most important Empire style building in
the Czech Republic. Its park is a uniquely valuable piece of Classicist garden architecture from late
18th century and the first third of the 19t century, with a high level of authenticity preserved also
in the surrounding composed landscape. This unique classicist monument of landscape architec-
ture was based on Baroque foundations. During the Baroque, a sophisticated composed landscape
was created in the vicinity of Nové Dvory. It included the Kac¢ina pheasantry, which later became
the nucleus of a Classicistic redesign of landscape surrounding the new Kacina Chateau. Over the
past twenty years, the park and landscape immediately adjacent to it have been systematically
restored. Gradually, a highly sophisticated landscape composition was uncovered, including some
stabilising vegetation elements as important pieces of evidence of authenticity of this landscape
design. The aim of this paper is to publish and interpret the previously unpublished results of the
basic dendrological survey undertaken in 2004, before the beginning of work on the restoration
project. Interpretation of the baseline dendrological survey is accompanied by a series of annotated
photographs which document the initial condition of the park and its transformation to the present day.

Kli¢ova slova: park Kacina; dendrologicky potencidl; kompozice; obnova.
Keywords: Kac¢ina Chateau, dendrological potential, composition, restoration.

Prispévek vznikl za podpory projektu CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_017/0002334
Vyzkumnd infrastruktura pro mladé védce.

Motto: ,,Pak-li za Zivobyti otce svého k okrase krajiny prispél, toz jsa nyni samostatnym
pdnem, proménil celé okoli v rozkosnou zahradu. Jsa milovnikem ptirody cestoval kazdého roku
po Itdlii, Francii, Anglii a Sasku a vycvicil tak krasochut svou v oboru tom co nejlépe. Zkusenosti

9374

Eldorddem zvdno bylo.* (o Janu Rudolfu Chotkovi)

1 Mapa novodvorského panstvi z roku 1734 (Jan Klucksperger).
2 Blize: LEDR, Josef, Déje panstvi a mésta Novych Dvori, Kutnd Hora 1884.
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1 Vymezeni hranice Narodni kulturni pamétky a hranice zdmeckého parku Kacina. Zdroj: autor (2023).

Uvod

Aredl zamku tvorfeny stavbami a jinymi nemovitymi objekty na pozemcich vymeze-
nych prostorovymi identifika¢nimi znaky, véetné téchto pozemkil, je Narodni kulturni
pamatkou (NKP).? Park je lokalizovan v okrese Kutnd Hora, v katastralnich tzemich
obci Nové Dvory a Svaty Mikulds. Park, ktery je pfedmétem tohoto sdéleni, pred-
stavuje pouze jednu z mensich ¢asti NKP. Vétsi ¢ast izemi NKP tvorfi navazujici
krajina, predev$im pak lesni porosty (obora). Tato ¢ast byla projekéné zpracovana
a nasledné regenerovana samostatné.* Obé ¢asti jsou kompozi¢né a provozné prova-
zany a tvori jeden celek. Grafické schéma 1 obsahuje vymezeni obou ¢asti NKP.

V roce 2003 byla navazana spoluprace mezi Narodnim zemédélskym muzeem
v Praze a Zahradnickou fakultou MENDELU se sidlem v Lednici s cilem provést
dendrologicky priizkum parku na Kaciné.” Tento priizkum byl dokonéen v roce 2004.
Vysledky tohoto prazkumu byly publikovany pouze dil¢im zpiisobem jako soucast
prezentace postupujicich praci na obnové parku.

3 Natizeni vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohldseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky, ze dne 28. 3. 2001.

4 BORUSIK, Pavel - KOHLOVA, Jana, Regenerace NKP Kacina - ¢4st obora, Dokumentace pro sta-
vebni fizeni, 2008.

5 SIMEK, Pavel - KOHLOVA, Jana - BORUSIK, Pavel, a kol., Dendrologicky prizkum zameckého
parku Kacina, Zahradnicka fakulta MZLU v Lednici na Moravé 2004.
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2 Stav Novodvorské aleje pfed jeji obnovou. Sekundérni koruny zcela zakryly pohled v kompozicni ose. V misté
plvodnich tvarovacich fezi se vytvofily rozsahlé dutiny, které predstavovaly vjznamné ohroZeni provozni
bezpecnosti. Zdroj: foto Jana Kohlova (2008).

Ptipravé samotného projektu predchazelo zpracovani podrobné studie,® ktera analy-
zovala veskeré dostupné podklady tykajici se studia archivnich prament, vymezeni
limitd v izemi, a to predev$im z hlediska pamatkové péce a ochrany prirody. V roce 2004
byla Kacina vyhldsena evropsky vyznamnou lokalitou systému Natura 2000. Pfi zpra-
covani dalsiho stupné projektové dokumentace pro projednavani zaméru s dotéenymi
organy statni spravy, predevsim pro ochranu prirody a krajiny, nechali investoti
zpracovat entomologicky priizkum, véetné stanoveni principt pro regeneraci lokality
Natura 2000. Zaroven byla zpracovana tzv. mala EIA, v ramci které se ovéfoval vliv
zasahu na lokalitu Natura 2000.

Koncepce obnovy parku zpracovana ve studii byla dale projekéné rozpracovana
a projedndana v samostatné dokumentaci’ a tato se nasledné stala podkladem pro
ziskani finanéni podpory z Opera¢niho programu Zivotni prosttedi.

Po uplynulych dvaceti letech od za¢atku pripravy obnovy kac¢inského parku méame
jedine¢nou prileZitost dokladovat detailné vychozi stav dfevin v parku a nabidnout
pohled na cestu promény tohoto unikatniho dila krajinafské architektury.

6 SIMEK, Pavel - KOHLOVA, Jana - BORUSIK, Pavel, a kol., Regenerace zameckého parku Kacina -
studie obnovy, Lednice 2005.
7 SIMEK, Pavel, a kol., Regenerace zdmeckého parku Kac¢ina, Dokumentace pro stavebni fizeni, 2008.
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3 Stav Novodvorské aleje kratce po obnové. Postupné se podafilo zabezpecit stabilitu pozlistatku stromového
inventére pfi soucasné obnové prostorovych proporci aleje, zaroven s maximalni péci o biotop pachnika.
NavrZeny a diisledné realizovany zplisob obnovy je ojedinélym pfipadem obnovy kompozice pfi respektovani
biotopu Zivocich(i vdzanych na velké kmenové dutiny. Zdroj: foto Jana Kohlovd (2012).

4 Aktudlni stav Novodvorské aleje (podzim 2023). Nové vytvofené sekundarni koruny na piivodnich ,hlavéch”
propor¢né odpovidaji kompozicnimu zaméru. Biotop pachnika byl zachovén a byly vytvoreny jesté lepsi
podminky pro jeho rozvoj. Zdroj: foto Jana Kohlové (2023).
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Metodologicka vychodiska

Dendrologicky prazkum byl zaméfen na zjisténi taxacnich parametra stroma (vyska,
primér koruny, vycetni tloustka), popisné atributy (vékové stadium) a kvalitativni para-
metry (vitalita, zdravotni stav, sadovnicka hodnota). Na zakladé provedeného terénniho
prizkumu byla provedena analyza a interpretace dendrologického potencialu dle:

Sadovnicka hodnota (SH): obsah i metoda zjistovani této hodnoty jsou

v odborné praxi dostate¢né znamé. Vyjadruje v podstaté biologicky aspekt
dendrologického potencidlu jedince. Sadovnicka hodnota je chapana jako

vyslednd hodnota zahrnujici hodnoceni vitality, zdravotniho a péstebniho

stavu. Pro hodnoceni byla pouzita pétibodova stupnice: 1) velmi hodnotny
strom, dlouhodobé perspektivni; 2) nadprimérné hodnotny strom, dlouho-
dobé perspektivni; 3) primérné hodnotny strom, vyuzitelny; 4) podprii-
mérné hodnotny strom, péstebné neperspektivni jedinec; 5) velmi malo

hodnotny strom, zcela neperspektivni.

Vyvojové stadium (VS): tento ukazatel vyjadtuje, ve které etapé svého zivota

se jedinec nachazi. Lze tak z néj pfimo odvodit obecné predpoklady dalsiho

vyvoje a rustu. Pro hodnoceni byla pouzita stupnice: 1) nova vysadba; 2) od-
rostla vysadba; 3) dospivajici jedinec; 4) dospély jedinec; 5) prestarly jedinec.®

Metodicky pristup vychazi z nize uvedené definice dendrologického potencialu
a opira se o interpretaci vybranych udajii. Do vzdjemnych souvislosti se dava:

distribuce (pomérné zastoupeni) sadovnickych hodnot jedincti, vyjadtujici
predevs$im miru stability/perspektivnosti

s distribuci jednotlivych vékovych kategorii nebo vyvojovych stadii jedincd,
vyjadtujici pfedev$im jejich soucasny vyznam v prostorové kompozici objektu.

v s

Pro snadnéjsi interpretaci se osvédéilo zjednodusit vysledné prehledy tim zpuso-
bem, ze se jak stupné sadovnické hodnoty, tak i vékové kategorie nebo vyvojova sta-
dia slou¢i do mensiho poctu $itfeji chapanych jednotek:

sadovnicka hodnota 1 az 3 (dlouhodobé az sttedné dlouhodobé perspektiv-
ni/stabilni jedinci);

sadovnicka hodnota 4 az 5 (jedinci s predpokladanou kratkodobou existenci);
vyvojové stadium 1 az 3 (mladistvi jedinci hrajici v aktudlni kompozici
méné vyznamnou roli);

vyvojové stadium 4 az 5 (dospéli az prestarli jedinci, hlavni nositelé stavajici
kompozice).

8 PEJCHAL, Milo§ - SIMEK, Pavel, Dendrologicky potencial, in: Potencial v zahradni a krajinafské
tvorbé, Luhacovice 2001, s. 16-19.
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Vysledné kombinace téchto jednotek predstavuji kategorie dendrologického po-
tencialu a jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Posuzovani dendrologického potencialu — distribuce hodnot (SH a VS)

Vékové

stadium | Sadovnickd hodnota

(VS)

1 2 3 4 | 5 souet
1 vysoky dendrologicky potenciél, bez rozhodujictho vlivuna |  nizky dendrologicky potencial,
) aktudIni kompozici nedostatky v péstebni péci
3
4 vysoky dendrologicky potencial, pfimy vliv na aktuaini nizky dendrologicky potenciél,
5 kompozici aktudlni rozpad kompozice
soucet | |

Zdroj: vlastni vyzkum.

Vychozi stav dievin parku — vysledky

Popsany postup hodnoceni dendrologického potencidlu parku Kacina patfil pred
20 lety mezi origindlni metody, které byly zaméfeny na rozkryti potenciélu dfevin-
nych vegeta¢nich prvki. Interpretace dat o taxonomické skladbé, druhové skladbé
solitérnich stromi a predevsim zavéry vyplyvajici z analyzy dendrologického poten-
cidlu se staly zakladem pro nasledujici dvacetiletou obnovu.

Taxonomicka skladba

(1) V ramci projek¢ni ptipravy byl proveden dendrologicky prizkum. Celkem bylo
vyhodnoceno 4858 stromu. Nejen z hlediska potfeb projektu byla provedena analyza
druhové skladby primarnich vegeta¢nich prvki, konkrétné solitér, stromoradi a skupin
strom. Tyto vegeta¢ni prvky maji rozdilny vyznam v kompozici objektu. Taxonomicka
skladba hodnocenych stromt je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2 Taxonomicka skladba vegetaénich prvkii v parku

Taxon Solitérni strom Stromoradi Skupina stromii Celkovy soucet

pocetks % | pocetks % | pocetks % | pocetks %
Acer campestre 3] 39 0,00 30 0,67 43 0,89
Acer japonicum 0,00 0,00 1 0,02 1 0,02
Acer platanoides 371 1,18 0,00 606 13,56 643 13,24
Acer pseudoplatanus 31 091 0,00 292 6,54 295 6,07
Acer pseudoplatanus Leopoldii 0,00 0,00 2 0,04 2 0,04
Aesculus hippocastanum 12| 3,63 57 96,61 52 1,16 121 2,49
Ailanthus altissima 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Betula pendula 31 091 0,00 5 011 8 0,16
Carpinus betulus 1 030 0,00 4 0,09 5 0,10
(atalpa sp. 11 030 0,00 0,00 1 0,02
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Taxon Solitérni strom Stromoradi Skupina stromii Celkovy soucet

pocet ks % | pocetks % | pocetks % | pocetks %
Corylus colurna 0,00 0,00 4 0,09 4 0,08
(rataegus oxyacantha 0,00 0,00 6 0,13 6 0,12
Fagus sylvatica 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Fraxinus excelsior 35| 10,57 0,00 479 10,72 514 10,58
Gleditsia triacanthos 0,00 0,00 4 0,09 4 0,08
Gymnocladus dioicus 6| 181 0,00 0,00 6 0,12
Chamaecyparis pisifera 1 030 0,00 0,00 1 0,02
Juniperus virginiana 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Larix decidua 2| 0,60 0,00 44 0,98 46 0,95
Liquidambar styraciflua 0,00 0,00 1 0,02 1 0,02
Phelodendron amurense 0,00 0,00 1 0,02 1 0,02
Picea abies 41 1,21 0,00 0,00 4 0,08
Picea pungens 2| 0,60 0,00 0,00 2 0,04
Pinus nigra 6 181 0,00 0,00 6 0,12
Pinus strobus 2| 0,60 0,00 29 0,65 31 0,64
Pinus sylvestris 33| 997 0,00 679 15,20 712 14,66
Prunus avium 0,00 0,00 10 0,22 10 0,21
Pseudotsuga menziesii Glauca 21 0,60 0,00 0,00 2 0,04
Pyrus cv. 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Pyrus domestica 1 030 0,00 0,00 1 0,02
Pyrus pyraster 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Quercus cerris 2| 0,60 0,00 0,00 2 0,04
Quercus robur 69 | 20,85 0,00 1046 2341 1115 22,95
Quercus rubra 2| 060 0,00 1 0,02 3 0,06
Robinia pseudoacacia 30 9,06 0,00 162 3,63 192 3,95
Salix aegyptiaca 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Sorbus sp. 11 030 0,00 0,00 1 0,02
Tilia cordata 431 12,99 2 3,39 229 513 274 5,64
Tilia petiolaris 0,00 0,00 3 0,07 3 0,06
Tilia platyphyllos 8| 242 0,00 769 17,21 777 15,99
Tilia platyphyllos Laciniata 1 030 0,00 0,00 1 0,02
Tsuga canadensis 21 0,60 0,00 0,00 2 0,04
Ulmus campestris 11 030 0,00 2 0,04 3 0,06
Ulmus laevis 2| 0,60 0,00 7 0,15 9 0,18
Celkovy soucet 331 100 59| 100,00 4468 | 100,00 4858 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum.
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5 Pohled ze za¢atku Novodvorské aleje k zamku. Leva strana pohledu zachycuje vychozi stav ,Vojanského pahor-
ku” s ¢astecné zakrytou osou priihledu. Zdroj: foto Jana Kohlova (2005).

' o
I,.L:E ST

-

6  Pohled ze za¢atku Novodvorskeé aleje k zdmku. Uvolnénd osa prihledu na zdimek. Kromé odstranéni dievin
v nizsich porostnich etdZich byla provedena i iprava podhlednosti korun stromd. Zdroj: foto Jana Kohlova (2016).
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Interpretace taxonomické skladby

(1) Z hlediska poc¢tu stromt je naprosto dominantni zastoupeni stromt ve skupinach
(celkem 4468 ks, 92 %), v parku bylo zaevidovano 331 solitérnich stromu (6,8 %) a ve
stromoradich pouze 59 stromdl, tj. 1,2 %.

(2) V parku bylo identifikovano celkem 46 taxont. Superdominantu predstavuje
Quercus robur, ktery je zastoupen 1115 jedinci (23 %). Jako dominanty byly identifiko-
vany 4 taxony (Tilia platyphyllos, Pinus sylvestris, Acer platanoides a Fraxinus excelsior),
které predstavuji spolecné 54,5 % veskerych stromi. VSechny dominantni taxony
(celkem 5 taxoni) jsou zastoupeny celkem 3761 jedinci (77,4 %). Dalsich 41 taxont tvori
pouze 22,6 % stromového inventare.

Tabulka 3 Zastoupeni dominantnich taxonii ve vegetacnich prvcich

Taxon Solitéra % | Stromoradi % | Skupina stromii % (:(I)I:loe\g %
Quercus robur 69 2085 0,00 1046 | 23,41 m5| 22,95
Tilia platyphyllos 8 2,42 0,00 769 | 17,21 777| 1599
Pinus sylvestris 33 9,97 0,00 679 | 1520 712 | 14,66
Acer platanoides 37 1,18 0,00 606 | 13,56 643 | 13,24
Fraxinus excelsior 35 10,57 0,00 4791 10,72 514 10,58

Zdroj: vlastni vyzkum.

(3) Za vyznamnou charakteristiku krajinarského parku povazujeme kromé celko-
vého zastoupeni taxont pfedev$im druhovou skladbu solitérnich dfevin. Tento vege-
taéni prvek se totiz vyrazné ,,prosazuje“ v kompozici a sou¢asné zasadnim zptisobem
determinuje nékteré jeji vlastnosti (napf. barevnost, proménlivost apod.). Tyto vlast-
nosti jsou pak v pfimém vztahu k zastoupenym taxontm.

(4) Druhova skladba solitérnich stromt zahrnuje celkem 35 taxont. Superdomi-
nantu predstavuje opét Quercus robur, ktery je zastoupen 69 jedinci (21 %). Jako
dominanty bylo identifikovano 5 taxont (Tilia cordata, Acer platanoides, Fraxinus
excelsior, Pinus sylvestris, a Robinia pseudoacacia), které predstavuji spole¢né 54 %
ze véech solitérnich stromu. VSechny dominantni taxony (6 taxontl) jsou zastoupeny
celkem 247 jedinci (75 %). Dalsich 29 taxon tvoii pouze 25 % stromového inventare.

Tabulka 4 Dominantni taxony solitérnich stromii

Kategorie Taxon Pocet ks %
Superdominanta Quercus robur 69 20,85
Tilia cordata 43 12,99
Acer platanoides 37 11,18
Dominanta Fraxinus excelsior 35 10,57
Pinus sylvestris 33 997
Robinia pseudoacacia 30 9,06
Ostatni 29 taxond 84 254

Zdroj: vlastni vyzkum.
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7 Zakryty pohled ze SZ (od obory) na zamecké ndvrsi s dominantou zdmku. Postupnym zarlistanim volnych ploch a pfi-
kopu ha-ha vznikly pohledové bariéry, které zcela znehodnotily prostorovou kompozici. Zdroj: foto Jana Kohlovd (20071).

8 Zasadni proména kompozice zameckého ndvrsi (pohled ze SZ) po odstranéni nezadouci a rusivé vegetace.
V pohledu se nové objevuije linie pfikopu ha-ha, ktery citlivé vymezuje zdmeckou zahradu od okoli. Zdmek je
lemovén plivodnimi komponovanymi skupinami stromd (v okrajich pravé skupiny zdmérné vysazené kytice
vicekmennych lip). Zdroj: foto Jana Kohlové (2016).
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Vysledky dendrologického priizkumu a interpretace taxonomického slozeni byly
plné vyuzity pfi navrhu obnovy kompozice parku, zvlasté pak pfi navrhu konkrét-
nich osazovacich detaild.

Vychozi dendrologicky potencial parku

V souladu s uvedenymi metodickymi principy je dendrologicky potencial pro praktické
vyuziti definovan nasledovné:

Dendrologicky potencial objektu je celkova schopnost existujicich dfevinnych
vegeta¢nich prvki konkrétniho objektu zajistit stabilitu cilové kompozice (stavajici,
zménéné, nové).

Tabulka 5 Vychozi dendrologicky potencial parku (stav v roce 2004)

Dendrologicky potencial parku — distribuce hodnot (SH a VS)
Sadovnickd hodnota (SH
Vékové stadium (VS) adovnickd hodnota (S
2 | 3 4 | 5
1 vysoky dendrologicky potencial, nizky dendrologicky potencial,
2 bez rozhodujiciho vlivu na aktuéIni kompozici nedostatky v péstebni péci
3 1383 ks (25,47 %) 856 ks (17,62 %)
4 vysoky dendrologicky potencidl, nizky dendrologicky potencidl,
pfimy vliv na aktudlni kompozici aktudlni rozpad kompozice
5 1220 ks (25,11 %) 1399 ks (28,8 %)

Zdroj: vlastni vyzkum.

Interpretace vychoziho stavu parku

o Soubor stromi s vysokym dendrologickym potencialem a souc¢asné ptimym
vlivem na aktualni kompozici predstavoval 25,1 % ze vSech jedinc.

o Soubor stromi s nizkym dendrologickym potencidlem a souc¢asné pfimym
vlivem na aktualni kompozici predstavoval 28,8 % ze vSech jedincti.

o Nizky dendrologicky potencial zptisobeny nedostatky v péstebni péci byl
stanoven u 17,6 % jedinc.

Realizace obnovy parku Kacina — vysledky

Detailni prizkumy zaloZené na studiu archivnich materiala a terénnim prizkumu
prokazaly celkem pét na sebe navazujicich etap vyvoje parku, kterym predchazely
upravy v krajiné do roku 1789.

o 1. etapa vyvoje — zaloZeni klasicistni krajiny: casovy usek 1789-1822

o 2.etapavyvoje — dokonceni Gprav zamecké zahrady: casovy tsek 1822-1839

o 3.etapa vyvoje — dolesniovani krajinnych tprav: ¢asovy tsek 1839-1879

o 4. etapa vyvoje — pfelom 19.-20. stoleti: casovy tsek 1879-1946

o 5.etapa vyvoje — socialisticka etapa: ¢asovy tisek 1946-1989
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9 Pohled v ose pfikopu ha-ha v zdpadni ¢asti parku. Samovolné vznikly pés vegetace (o SiFce cca 12 m) vytvdrel
nepfijatelnou pohledovou bariéru mezi parkem a navazujici komponovanou krajinou smérem k obofe.
Zdroj: foto Jana Kohlové (2008).

10 Pohled v ose piikopu ha-ha v zdpadni ¢asti parku v priibéhu realizace obnovy parku. Tento vegetacni pds byl
jednordzové odstranén, a tim byla umoznéna budouci oprava pikopu ha-ha. Zdroj: foto Jana Kohlové (2008).
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11 Pohled v ose piikopu ha-ha v zapadni ¢asti parku po realizaci zdméru. V kompozici se nové uplatiiuji uvolnéné
duby. Zdroj: foto Jana Kohlova (2016).

V 1. etapé (viz vy$e) doslo k zaloZzeni hlavnich kompozi¢nich os a kompozi¢nich
vazeb na krajinu® a v 2. etapé doslo k dofeseni bezprosttedniho okoli dostavéného
zamku a k vystavbé ha-ha.!"” Takto zaloZena kompozice ztstala zachovana do soucasné
doby a v dalsich etapach byla pouze zahustovéna a uzavirana od okolni krajiny. Vy-
znamnym obdobim byla 4. etapa vyvoje, kdy byl zamek skryt za vysazenymi porosty
po obvodu ha-ha, a byly tak zpfetrhany vazby na krajinu''. Vypusténi Mikuldsského
rybnika nemélo tak velky vliv na kompozici izemi jako toto zalestiovani.

Hlavni kompozi¢ni osy od zamku byly postupné stirdny a zcela zachovany zustaly
jen Novodvorska a Svatomikulds$ska alej. Starokolinska osa a osa na Kank zustaly skryty
v lesnich porostech ve formé priseki. Alej k Mikuld$skému rybniku byla zrusena,
nicméné jeji stopa pokracujici v lesnich porostech za Mikulasskym rybnikem je patrnd
az po hranici panstvi doposud (grafické schéma 2).

Zcela autentické je zachovani umisténi skupin stromu a solitér na mistech, kde
rostly v roce 1839, jak je znazornuje stabilni katastr. Pouze nékolik novych skupin
bylo vysazeno zacatkem 20. stoleti, ty v§ak iizemi nevhodné zahustovaly, tak jako
naptiklad porosty a skupiny stromit pod ko¢arovnou, dvé skupiny jirovcii na éestném
dvore ¢i alej jirovet od Mikulagské brany k zamku.

Zamecky park na Kaciné je téZ unikatni nejzachovalej$im a nejiplnéjsim ohrazenim
typu ha-ha v Ceské republice. Ha-ha je technicky vertikalni prvek ptirodné krajinds-
ského parku, ktery nahrazuje oploceni ¢i ohrazeni pozemku, zabranuje vstupu do takto

9 Plan krajinnych uprav / mapa s navrhem nového parku a situaci navrhované zamecké stavby na ka-
¢inské vysing, s. d. (asi 1793-96), bez podpisu (Ing. V. Dick?), graf. mét. sahové, orientace k vychodu,
4 sekce, WDXII1/2488a, b, 2489, 2490.

10 Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2880 — Cechy, 1839.

11 Letecky snimek 1938, Vojensky topograficky ustav, ev. ¢. 9069, 9071.
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12 Porostni okraj ,arboreta” s malebnou skupinou akatd, kterd byla v kompozici potlacena zardstajicim porostnim
okrajem. Zdroj: foto Jana Kohlova (2002).

13 Porostni okraj ,arboreta” s uvolnénou skupinou akatd, kterd zdliraznuje terénni modelaci s prechodem do
louky se solitérami. Zdroj: foto Jana Kohlova (2016).
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vyhrazeného prostoru a pritom zachovava nerusené vyhledy do krajiny (,,vidét, byt
vidén, ale zaroven chranén od okoli“). Konstrukce ha-ha je ¢asto tvofena opérnou zdi
zapus$ténou pod Urovni terénu, poptipadé je navazujici terén snizen uméle vytvore-
nym piikopem.

Na Kaciné zed ha-ha vyzdvihovala ze severu a jihu zameckou zahradu se zamkem
nad okoli, a vytvérela tak ,,zeleny ostrov nad okolnimi poli a loukami. Prakticky celd
stavba ha-ha ziistala zachovéana, avSak ve zdech a navazujicich prikopech bylo vrostlé
velké mnozstvi naletovych stromu, které bylo nutno vykacet. Neobjasnény ztistava
priibéh ha-ha kolem arboreta, kde bylo pravdépodobné dievéné oploceni a kde nebylo
ha-ha nikdy dokon¢eno.

V blizkosti zamku a v misté rondelu (v obore) byla zaloZena arboreta. O druhovém
slozeni arboret se miZzeme domnivat, Ze se v nich vyskytovaly vSechny v té dobé nové
dovazené cizokrajné dreviny. V nedalekych Novych Dvorech byla zaloZena okrasnd
$kolka, ve které byly vysazovany okrasné dfeviny, jejichZ seznam zachycuji unikatni
archivni materialy: Soupis rostlinného materialu na Planu $kolek v Novych Dvorech
z roku 1794'? a nabidka rostlinného materialu novodvorskych $kolek z roku 1833.2

Soupis z roku 1794 doklada, ze bylo v téchto $kolkach péstovano 171 druht dfevin.
Z néj se mizeme docist, ze zde byly péstovany cizokrajné javory (Acer pennsylvanicum,
Acer monspessulanum, Acer saccharinum, Acer rubrum), muchovnik (Amelanchier sp.),
papirovnik ¢insky (Broussonetia papyrifera), katalpa (Catalpa bignonioides), bfestovec
zapadni (Celtis occidentalis), zmarlika Jidasova (Cercis siliquastrum), dfin kvétnaty
(Cornus florida), dfezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), jalovec virzinsky (Juni-
perus virginiana), ofesak popelavy (Juglans cinerea), ofesak ¢erny (Juglans nigra),
habrovec virzinsky (Ostrya virginiana), trnovec Kristtiv (Paliurus spina-christi), platan
vychodni (Platanus orientalis), platan zapadni (Platanus occidentalis), hlohyné $arlatova
(Pyracantha coccinea), Skumpa jedovata (Rhus toxicodendron), trnovnik akat (Robinia
pseudoaccacia), trnovnik hunaty (Robinia hispida), jedlovec kanadsky (Tsuga cana-
densis) aj.

Jiz v roce 1772 objednal Chotek z Tyrol modfinové semeno a dal je sit na svém pan-
stvi. TéhoZ roku dosla z Prahy zasilka kastanovniku jedlého, ktery chtél péstovat kvtili
plodiim, ale také jako stavebni dtivi. Péstovani jedlych kastant pak zkousel v rtiznych
¢astech svého panstvi, aby zjistil, kde se jim bude nejvic dafit, a zasilek jedlych kastant
prislo jesté nékolik. Ve zpravé novodvorského zahradnika z let 1780-1781 se zachovalo
pouceni o péstovani kastanovniki jedlych. V roce 1780 bylo v Praze zakoupeno
500 sazenic jirovce korského a dalsi rok jesté 200 sazenic. Dale od téhoZ roku se zacaly
v novodvorské bazantnici pokusné péstovat moruse. Na jare 1783 bylo vysazeno na
Skalce a v ka¢inském reviru 2000 morusi, jejichZ potomky lze vidét v porostech
dodnes. V letech 1789-1790 dal Chotek vysazet v okoli Kaciny rtizné aleje s italskymi,
americkymi a virginskymi topoly, jasany, lipami, duby, jirovci a platany, ¢imz zalozil
zakladni osnovu svym klasicistnim krajinafskym upravam."

12 ,Soupis rostlinného materidlu na Planu $kolek v Novych Dvorech z roku 1794 / UTDU CSAV,
i. ¢. 05942, WDXIII 2507.

13 Berzeichnifl inn- und auslandischer Bdume, Strauche und Glashaus Pflanzen, welche in der Gartne-
rey zu Neuhof nichst Czaslau zu verkaufen sind, Czaslau 1833.

14 NOZICKA, Josef, Lesy na panstvi novodvorském (u Kutné Hory) do roku 1850, Lesnictvi, 1961, 8, s. 771-782.
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14 Cestny dviir s vysadbou jirovch (Aesculus hippocastanum) a plosnou vysadbou Sefikii (Syringa sp.) zaloZenou
pocatkem 20. stoleti. Stav vegetacnich prvkd pfed obnovou byl havarijni. Zdroj: foto J. Kohlové (2002).

15 Cestny dviir po obnové se zalozenym letnickovym zéhonem. Zdroj: foto J. Kohlova (2012).
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16 Vymezeni hlavnich kompozicnich os v parku s pfesahem do komponované krajiny. Zdroj: autor (2023).

V arboretu a zdmeckém parku i v obofe je zachovano mnoho z téchto cizokrajnych
drevin. Byly umistovany dle jednotnych kompozi¢nich principt, které jsou pro Kacinu
typické. Napiiklad platany, zajimavé svou svétlou kiirou a habitem, byly umistovany
jako solitéry a byly pouzivany ke zdraznéni specifickych mist (napt. 4 stromy u plata-
nového mostku), akaty, zajimavé svym kvétem i lehkou texturou, byly umistovany do
okrajii skupin stromi a porostt a jako solitéry byly umistovany v blizkosti zdmku ob-
zvlast pozoruhodné dieviny — napr. dfezovec beztrnny a nahovétvec dvoudomy.

Vzhledem k vyznamu pamatky a vysokému stupni autenticity vychdzi navrh re-
generace zamecké zahrady z dispozice, kterou zachycuje stabilni katastr v roce 1839.
Zakladnim stanovenym cilem obnovy bylo dosazeni vysoké autenticity pfi obnové
kompozice jako celku s diirazem na autenticitu vSech jejich skladebnych (technickych
i vegeta¢nich) prvki.

Samotnd realizace probihala dva roky a diky ni se podafilo nejen obnovit dominant-
ni postaveni zamku v krajiné a obnovit $estici os rozbihajicich se daleko do krajiny,
ale i obnovit arboretum a o¢istit ha-ha od vegetace, ale téZ zachovat vysokou autenti-
citu krajinafskych tprav pocatku 19. stoleti. Celkem bylo na tzemi zameckého parku
vykdceno 1145 stromi, odstranéno 81 468 m?* kefti a narostil, arboristicky o$etfeno
728 stromd, zaloZeno 14,55 ha novych travnatych ploch a vysazeno 345 stromd.

Nisledné se zapocalo s obnovou cestni sité v cestném dvore a v prostoru arboreta.
Z puvodni sité cest byly prozatim obnoveny jen zlomky, avsak toto vedeni cest je jesté
téméf v celych trasach znatelné v souc¢asném terénu a odpovida v plné mife mapé
stabilniho katastru z roku 1839.
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Novodvorska alej — priklad systémové obnovy vegetacniho prvku

Novodvorska alej je soucasti jedné ze Sestice hlavnich klasicistnich kompozi¢nich os
(ov¢arecka osa) rozbihajicich se od zdmku (za hranicemi parku) daleko do krajiny.
V jeji trase byla jiz v barokni dobé cesta, ktera spojovala Nové Dvory se Svatym
Mikula$em. V souvislosti s feSenim nové krajinné upravy prostoru mezi Novymi
Dvory a Svatym Mikuld$em byla po roce 1789 vysazena alej tvofend monumentalnim
¢tyfradym stromoradim tvarovanych lip. Alej byla pravidelné tvarovana hlavovym
fezem s dobou opakovani fezu vidy po 15 az 20 letech. Vzdy po cca 40 letech do-
chézelo k doplnovani chybéjicich stromt novymi vysadbami. Trvala péce zahradni-
ka byla pfednostné zamérfena na to, aby alej plnila ulohu hlavni kompozi¢ni pohle-
dové osy, kterd opticky propojovala budovu kacinského zamku s tvrzi v Ovéarech
(pozdéji cukrovar a dals$i hospodarské objekty). Alej byla trvale udrzovana ve tvaru
jakéhosi loubi tvofeného klenbou korun zapéstovanych ve vysce cca 5 metrt nad
zemi. Maximalni vyska takto fezanych stromi nepfesahovala 10 metri.

Posledni tvarovaci fez korun lip v Novodvorské aleji byl provadén po druhé svéto-
vé valce. V té dobé rovnéz byly dosazeny chybéjici stromy v aleji. V padesatych letech
20. stoleti byly parkové upravené plochy v zameckém parku i v bezprostfednim okoli
aleje zalesnény a alej byla zaclenéna do lesniho porostu. Vlivem nevhodného bo¢niho
zastinéni odrustajicim lesem a vlivem chybéjici odborné péce zahradnika doslo za
$edesat let k tomu, Ze byvalé tvarované stromy s ptivodni maximaln{ vyskou kmend
$est az sedm metra dosahly vysek pres tficet metri.

Jednou z variant, jak bylo mozno fesit kritickou situaci aleje, bylo jeji vykaceni
a nové zalozeni se zapéstovanim tvarovanych stromi v pivodnim duchu. Tim by vSak
byl znicen biotop Zivocichti vazanych na velké kmenové dutiny zdejsich stroma.

Po zvazeni vSech moznosti byla zvolena realizace sesazovaciho fezu na stromech
s dostatecnym péstebnim potencidlem v kombinaci s dosadbou stromt do rozpadlych
casti aleje. Tento realizovany postup se i po 15 letech od za¢atku obnovy aleje zda stale
jako nejvhodnéjsi a 1ze jej v obdobnych pripadech doporucit. Zakladnim pfinosem
tohoto postupu je prostorové potvrzeni kompozi¢ni osy, rozsifeni biotopu Zivocichd
vazanych na velké kmenové dutiny (ponechané ptivodni stromy v aleji) a zajisténi
nové generace stromu v aleji.
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Zavér

Vychozi stav parku byl v roce 2005 vyhodnocen jako potencidlné kriticky a souc¢asné
byl potvrzen aktualni rozpad kompozice parku. Na zakladé tohoto konstatovani bylo
ptistoupeno k systémové obnové parku. Ptiprava obnovy parku byla zapocata zpraco-
vanim studie Regenerace zameckého parku Kacina a navazujicich dalsich stupni pro-
jektové dokumentace. Nasledné bylo pristoupeno k realizaci obnovy, ktera probihala
v nékolika etapach. V prvni etapé se podarilo obnovit a stabilizovat krajinarské apravy
z pocatku 19. stoleti, které spocivaly predev$im v obnové dominantniho postaveni
zamku v krajiné, v obnové ¢i péstebni stabilizaci autentickych skupin stromi a solitér,
ve vykaceni naletovych stromt v prostoru ha-ha, tak aby byla umoznéna jeho postupna
obnova. Velmi vyznamna byla obnova arboreta v¢etné obnovy jeho taxonomické
skladby z pocatku 19. stoleti. Obnova Novodvorské aleje a rozsdhlé upravy v navazujici
obore posilily dominantni pisobeni zamku v krajiné. Nasledné se zapocalo s obnovou
cestni sité na ¢estném dvore zamku a v prostoru arboreta. Dalsi velmi vyznamnou
etapou byla obnova prvni ¢asti ha-ha mezi ko¢arovnou a vychodnim predpolim zamku.

Obnova parku Kacina je zachycena sadou fotografii, které dokumentuji vychozi
stav konkrétnich mist a jejich proménu do soucasnosti.
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Barokni tvaf krajiny Novodvorska
The Baroque landscape of the Nové Dvory region

Martin Weber

Abstrakt: Prace priblizuje barokni podobu krajiny Novodvorska. Zasadni pfeména
Novych Dvort, centra novodvorského panstvi, je spojena s osobou Bernarda Franti$ka Véznika.
Na prelomu 17. a 18. stoleti zde vznikl jedine¢ny komplex baroknich tprav, zahrnujicich zdmecky
aredl (s pozdéjs$im roz§ifenim o klasterni rezidenci), méstecko i okolni krajinu. Velkoryse pojaté
upravy predurdily obraz zdejsi krajiny na celé dalsi obdobi az do prichodu Chotk v roce 1764.
Tehdy se oteviela nova etapa rozvoje Gzemi, spojena s vystavbou zamku Kacina. Prace v kontextu
historickych souvislosti kriticky analyzuje a interpretuje dobové podklady ptiblizujici z dnesniho
pohledu zastfenou a pouze torzovité dochovanou tvar zdejsi cilené komponované krajiny. Jako
vychodisko k jejimu poznani je v pfispévku piedstaveno platno zobrazujici panoramaticky pohled
na Nové Dvory a okolni krajinu, jehoZz vznik lze datovat kolem roku 1700. S ohledem na vyobra-
zené skute¢nosti platno pravdépodobné zachycuje idealni navrh, tj. krajinarsko-architektonickou
koncepci celého arealu. Jiny ze studovanych pramend, kterym byla rukopisna mapa novodvor-
ského panstvi Jana Glockspergera z roku 1734, ndm spole¢né s dal§imi poznatky a v moZznostech
své vypovédni hodnoty potvrzuje skute¢nou realizaci hlavnich myslenek vyse uvedené koncepce.

Summary: The aim of this work is to inform about the Baroque form of the landscape
of Nové Dvory. The transformation of Nové Dvory, the centre of a large eponymous estate, is linked
to the personage of Bernard Franti$ek Véznik. In late 17" and early 18" century, this entire area

- including the chateau and its surroundings (with later extension to the monastic residence),
a small town, and the surrounding landscape — were transformed by a unique complex of Baroque
landscape modifications. The modifications, undertaken on a grand scale, have predetermined the
shape of the local landscape for a long time, in effect until the arrival of the Choteks to the estate
in 1764. That is when a new period of development of this area, one that was linked to the building
of the Kacdina Chateau, had started. The aim of this contribution is to offer, based on the historical
context, a critical analysis and interpretation of contemporary sources that describe the - from
our perspective — obscured and only fragmentally surviving outlook of the local composed land-
scape. As a starting point, the article includes a reprint of a panoramic view of Nové Dvory and its
environs created around 1700. Given what is depicted, the panorama most likely captures the ideal
proposed design, i.e., the Baroque-Classicist conception of the entire estate. Another important
source, a hand-drawn map of the Nové Dvory estate by Jan Glocksperger from 1734, together with
other evidence and within the limitations of its information value, confirms the implementation
of the key aspects of the abovementioned landscape architecture design.

Kli¢ova slova: Nové Dvory; komponovana krajina; barokni obraz krajiny; Bernard Frantisek
Véznik; FrantiSek Antonin Pachta z Rajova; Karel Josef Batthyany; Jean E Trehet; Jan Glock-
sperger.

Keywords: Nové Dvory; composed landscape; Baroque depiction of landscape; Bernard

Franti$ek Véznik; FrantiSek Antonin Pachta of Réjov; Karel Josef Batthyany; Jean F. Trehet;
Jan Glocksperger.

31



Prispévek byl vytvoten v ramci vyzkumného projektu Historickd kulturni
krajina v ohroZeni a jeji vize v kontextu soudobych promén (kéd projektu DH-
-23P030V'V006), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
Ndrodni a kulturni identity (NAKI ITI) Ministerstva kultury Ceské republiky.

Uvod

Nové Dvory jsou malé méstecko (méstys), lezici vychodné od Kutné Hory v rovina-
té krajiné pri soutoku Klejnarky a Vrchlice. Mnozstvi dochovanych pamatek a stop
baroknich uprav (obr. 1) ptispélo v roce 1990 k prohlaseni ¢asti Novych Dvort za
méstskou pamatkovou zénu. V roce 1996 bylo $ir$i izemi zahrnuto do krajinné pa-
métkové zény Zehusicko.

V letech 2006-2011 probihalo na Novodvorsku a Zehusicku feseni vyzkumného
projektu Implementace opatfeni Evropské imluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinafskych uprav - pilotni
studie Nové Dvory - Kacina.! Krajinnd pamétkové zéna Zehusicko byla diléim pred-
métem zajmu projektu vyzkumu a vyvoje Ochrana a péée o historickou kulturni kra-
jinu prostfednictvim institutu krajinnych pamatkovych zén.?

Prispévek vychazi z vysledki vyse uvedenych vyzkumnych praci, které prohlubuje
o nové poznatky. V ¢asovém obdobi predchazejicim ptichodu Chotkit do Novych
Dvorii v roce 1764 poodhaluje a pfipomind vznik, vyvoj a vyznam cilenych tprav
sidla a krajiny, tvoticich barokni podstatu zdejsi historické kulturni krajiny.

Formovani novodvorského panstvi

Jednim z disledku husitskych valek na Kutnohorsku byl rozpad rozsahlého majetku
sedleckého kléstera v drzeni cistercidki, ke kterému pattila i fada dvort a vsi na Novo-
dvorsku. Tento majetek drzeny v rukou Koruny i drobné slechty ménil rychle majitele.
V prvni poloviné 16. stoleti patfily vesnice na Novodvorsku k tehdy jesté neustalené-
mu kolinskému panstvi.?

Novodvorské panstvi vzniklo jako spojena dédi¢na drzba Kaspara Melichara ze
Zerotina potvrzené souhlasem stavi a cisate Rudolfa II. na snému roku 1593. Stalo

1  Bliz$i informace o feSeni a vysledcich: Projekt vyzkumu a vyvoje 2B06013 Implementace opatfeni
Evropské umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historic-
kych krajinafskych tprav - pilotni studie Nové Dvory — Kacina, dostupné online: <https://projekt-
kacina.estranky.cz/> [3. 11. 2023].

a péce o historickou kulturni krajinu prostfednictvim institutu krajinnych pamétkovych z6n, do-
stupné online: <http://www.kpz-naki.cz/> [3. 11. 2023].

3 LIPSKY, Zdenék - SANTRUCKOVA, Markéta - WEBER, Martin, a kol., Vyvoj krajiny Novodvor-
ska a Zehusicka ve sttednich Cechach, Praha 2011, s. 35.

4 Karel Kuca klade pocatek novodvorského panstvi jiz do roku 1552, kdy Novy Dvir ziskal do dédic-
ného drzeni Hynek Martinicky z Chienovic. Soucasti tohoto majetku v8ak nebyly nize uvedené vsi.
Blize: KUCA, Karel, Mésta a méste¢ka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, IV., Praha 2000, s. 380.

32



1  Centrdlni ¢ast Novych Dvord na leteckém snimku z roku 2012. Zdroj: foto Martin Gojda.

se tak pripojenim vesnic Svata Katefina, Svaty Mikulds, Svaty Jakub, Zaboft1, Cirkvice,
Morasice, LiSice a Kobylnice k Novému Dvoru. Téhoz roku byly prikoupeny téz Ovcary.
Od tohoto roku jiz neni v listinach uvadén Novy Dvir (Novam villam), ale Nové
Dvory (Novas villas). Toto jméno preslo téZ na vesnici, ktera ¢asem v okoli Nového
Dvoru povstala. Do desek zemskych byl vySe uvedeny majetek zapsan s vyjimkou
Morasic roku 1611. Kagpar Melichar ze Zerotina bydlel na Novych Dvorech, kde si
z byvalé martinické tvrze,® nachdzejici se patrné na misté nynéjsiho novodvorského
zamku, vystavél zdmecek. Hlavni vchod a priceli zamku byly obraceny ke Kutné Hote.®

Presnou podobu renesan¢niho zimku se zahradou postaveného po roce 1593 a ob-
noveného po pozaru v roce 1607 jiz nelze rekonstruovat. Patrné z ného pochazi ¢ast
obvodového zdiva nynéjsiho zapadniho zameckého kridla, ktera se dodnes nazyva
Ve vézi. Prvni pisemna zprava o existenci zamku pochazi az z roku 1628, kdy Kaspar
Melichar ze Zerotina postoupil zamek a dviir své manzelce EliSce, rozené z Valdstejna.”

Zerotin drzel na Novych Dvorech na tehdejsi dobu vystavny aristokraticky dviir
se zahradou. V jeho sluzebnictvu byly i osoby stavu slechtického. V dobé Rudolfa II.
zastdval funkci krajece, hejtmana kraje Céslavského, rady dvorského a komorniho

5 S néazorem na predchozi existenci tvrze nesouhlasi Tomas Simek, ktery uvadi, ze se v pramenech
vztahujicich se bezprostfedné k Novym Dvortim az do konce 16. stoleti tvrz ani zamek neptipomi-
naji. K roku 1588, kdy Novy Dvar ziskal Kaspar Melichar ze Zerotina, se zde piipomina jen dvir
a ovéin. Viz SIMEK, Tomas, et al., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, VL.,
Vychodni Cechy, Praha 1989, s. 325.

6 LEDR, Josef, Déje panstvi a mésta Novych Dvort, Kutna Hora 1884, s. 26-27; LIPSKY, Z. - SAN-
TRUCKOVA, M. - WEBER, M., et al., Vyvoj, c. d., s. 36.

7 SIMEK, T, et al,, Hrady, . ., 5. 325-326; LIPSKY, Z. - SANTRUCKOVA, M. - WEBER, M., et al.,
Vyvoj, c. d., s. 36.
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soudu. Ucastnil se ¢asto snémii a dalsich jednani. V rukou Zerotint byly Nové Dvory
67 let (1569-1636).8

Jiz z diivéjsi doby jsou na tzemi pozdéjsiho novodvorského panstvi zminovana
luka Kacinskd, lokalita Na Kacinach a predev$im rybniky. V popisu vesnic datova-
ném k roku 1553 jsou uvadény rybniky Svatojakubsky, Svatomikulassky, Outézal,
Haltytik a déle rybnik Ttebesicky (na jehoz misté je rybnik Vrabcovsky) a rybnik
Utopenec nad Cirkvici.’ Na jiném misté je k roku 1588 zminovano téZ vybaveni
Nového Dvoru se v§im piislusenstvim, ov¢inem, stodolami, chlévy, stajemi, zahra-
dou naproti témuz dvoru a pastvisté u ného plotem ohrazené az k rybniku Novodvor-
skému. Novodvorsky (Svatoanensky) rybnik zfidil Hynek Martinicky z Chfenovic
v letech 1553-1568. Vyznamnym stavebnim poé¢inem Karla ze Zerotina, ktery zasahl
do zdejsi krajiny, byla vystavba struh k plaveni dfeva pro potfeby kutnohorskych
dolt od Labe ke Skalce okolo roku 1580, tzv. Sifovky.° Jedn4 se o jeden z nejstarsich
plavebnich kanald na nasem tizemi."

V priibéhu tricetileté valky (1618-1648) byl zdejsi kraj vazné postizen néjezdy
vojsk, pronésledovénim obyvatel a dal§imi Gtrapami. Rada gruntd byla opusténa
a zpusto$ena. Roku 1639 byl Svédy vypalen a poboien i novodvorsky zdmek a u ného
lezici pivovar. Sidlo panské spravy se presunulo do Ov¢ar.2

Bernard Frantisek Véznik a barokni koncept krajiny Novodvorska

Zbidacené panstvi koupil roku 1679 baron, pozdéji hrabé Bernard Frantisek Véznik
z Véznik. Opustil své dosavadni sidlo v Trebesicich a pfipojil je k Novym Dvortim,
kam po dostavbé nového zdmku na misté ptivodniho zamku Zerotin@ roku 1686
presidlil. Z Novych Dvorti se opétovné stalo centrum panstvi. Do Ov¢ar byl presunut
novodvorsky pivovar, pro jehoz potteby byla vyuzita ov¢arecka tvrz, jakoz i ov¢in.”?
Bernard Franti$ek Véznik z Véznik (1647 nebo 1651-1714) byl synem cisarského
rady a hejtmana Céslavského kraje Viclava Rudolfa Véznika. Po studiich absolvoval ka-
valirskou cestu po Evropé. V roce 1671 prevzal majetkové dédictvi po otci, v roce 1676
byl jmenovan prisedicim dvorského a komorniho soudu a roku 1679 hejtmanem
Céslavského kraje.* Ziskal i hodnost cisaiského komornika. V roce 1694 byl povy-

8 Datace je uvedena podle pozdéjsi rukopisné opravy Josefa Ledra vepsané do knihy. Ve vytisku se
uvadi drzba v délce 71 rokitl v rozmezi let 1569-1640. Viz LEDR, J., Déje, c. d., s. 31.

9 LEDR,]J., Déje, c.d., s.24; LIPSKY, Z. - SANTRUCKOVA, M. - WEBER, M., et al,, Vyvoj, c. d., s. 36-37.

10 LEDR,]J, Déje, c.d.,s. 25 LIPSKY, Z. - SANTRUCKOVA, M. - WEBER, M., et al., Vjvoj, c. d., s. 36-37.

11 Bliz$i udaje o historii i soucasnosti plavebniho kanalu jsou uvedeny v praci Petry Naceradské a Al-
fréda Schuberta. Blize: NACERADSKA, Petra - SCHUBERT, Alfréd, O staré vodni cesté ke kutno-
horskym doliim, Pamatky stfednich Cech, 2003, 17, 2, s. 56-61.

12 LEDR,]J., Déje, c.d., s. 63; LIPSKY, Z. - SANTRUCKOVA, M. - WEBER, M., et al., Vyvoj, c. d., s. 39.

13 LEDR,]J,, Déje, c. d., s. 70.

14 Helena Sedldckové uvadi, Ze byl nejdéle slouzicim hejtmanem Caslavského kraje a tento tiad zasta-
val pfes tiicet let vletech 1680-1711. Viz SEDLACKOVA, Helena, Krajsti hejtmané v Cechach (1623)
1641-1849. Persondlni obsazeni, Praha 2021, s. 231, 360.

15 V roce 1694 se také podruhé oZenil, druhou manzelkou byla Barbora Svihovska z Riesenberka.
LEDR, J., Déje, c. d., s. 109.
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2 Obraz zachycujici panoramaticky pohled na Nové Dvory a okolni krajinu, okolo roku 1700. Zdroj: Obecni drad
Nové Dvory. Foto Jifi Vidman.

en do hrabéciho stavu kralovstvi Ceského a v roce 1702 jmenovén hrabétem Svaté
iSe fimské a némecké.'s

Bernard Véznik pozvedl a rozsiril novodvorské panstvi. Nechal opravit a vystavét
hospodarské dvory, zavedl ovéactvi a proménil mnoho lesti v pole a louky. V Kac¢inach
zfidil oboru na jeleny a bazanty a vSestranné zveleboval zdejsi krajinu. V nové za-
lozeném Bernardové usadil 10 chalupniki a v jeho okoli zalozil lesy. Kromé toho
postavil novy mlyn v Ov¢arech (mlyn zde byval jiz v 16. stoleti), prikoupil dva dvory
s pozemky v Chotusicich a 12 vinic u Pernstejnce. Roku 1705 prikoupil k panstvi ves
Radvancice s lesy a roku 1709 kvli lesiim téZ ves Hetlin od Zbraslavického statku.”

Jedine¢nym ¢inem Bernarda Véznika byly koncepé¢ni a velkorysé tpravy jadra novo-
dvorského panstvi z prelomu 17. a 18. stoleti. Do unikatniho celku kultivované barokni
krajiny, tvofeného podle dobového programového a kompozi¢niho ramce, byl pojat
jak barokni zdmecky areal (pozdéji rozsifeny o klasterni rezidenci) a nové vznikajici
¢asti méstecka, tak i na baroknich principech komponované ¢asti okolni krajiny. Jedna
se zde o jedine¢ny priklad dobové krajinotvorby, u¢inény s védomim nedilného sepéti
funkéniho a estetického usporadéni.

Celkova podoba tohoto celku je dnes v dusledku dalstho vyvoje Gizemi pomérné
zastfena a dochovala se pouze torzovité. Informace o podobé sidla i krajiny mizeme
Cerpat z riznych zdrojt - literatury, archivnich prament, dochovanych stavebnich
objektt a ¢asti krajiny.

Unikatnim zdrojem informaci je zde pldtno zachycujici panoramaticky pohled na
Nové Dvory a okolni krajinu (obr. 2)."® Obraz, jemuz dominuje zamecka rezidence se
zahradou, podle mého nazoru zobrazuje idedlni a v hlavnich myslenkach i realizova-

§
I

16 LEDR,]., D¢je, c.d.,s. 127-128.

17 Tamtéz,s. 68.

18 Obraz (vyska 726 mm, §ifka 1742 mm) je adjustovan v novodobém ramu a nachdzi se v budové
Obecniho ufadu v Novych Dvorech.
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3 Detail centralni ¢asti Novych Dvorli z panoramatického pohledu na Nové Dvory a okolni krajinu,
okolo roku 1700. Zdroj: Obecni ufad Nové Dvory. Foto Jifi Vidman.

ny navrh, tzn. krajinafsko-architektonickou koncepci celého aredlu,"” zasazenou do
$irstho krajinného ramce zachycujiciho izemi ke Kutné Hore.

Pri detailnéjsim pohledu (obr. 3) dominuje obrazu rané barokni zdmecka reziden-
ce vazana hlavni osou na Sedlec a Kutnou Horu. Zamecka budova v rané baroknim
slohu ma jedno patro a dvé nadvori. Severni cast je bez vét§ich zmén zachovana do-
dnes. V prizemi zapadniho ktidla je prijezd navazujici pfimo na silnici do Kutné
Hory. V severnim kfridle je vjezd do hospodarského dvora a v jiznim ktidle prtjezd
spojujici severni ¢ast zameckého komplexu s jiznim arkadovym dvorem. V prvnim
patfe severni ¢asti zamku byly umistény obytné mistnosti, pristupné z chodby, ktera
na nadvorni strané obihala v§echna kfidla zamku. Ptivodné se ¢ast této chodby jako
arkada otvirala do severniho nadvori. Interiéry prvniho patra zamku byly zdobeny
$tukou a nasténnymi malbami.® Jizni ¢ast zameckého komplexu tvofilo vstupni
arkadové nadvori, dnes zachované jen v torzu. V jihovychodnim rohu nadvori stal

19 Zatimco Josef Ledr povaZzuje vyobrazeni za skutecnost, ze které vychazi i ve svém popisu Véznikovych
tiprav, Robert Simtinek je na rozpacich, jestli jde spiSe o krajinomalbu, kde se profanni prvek pro-
lind se sakralnim a soucasné s oslavou vrchnosti coby dobrého hospodate, ¢i o perspektivni plan
(obrazovou mapu). Upozorniuje téz na otazku, zda se jedna o redlny stav, nebo o stav proponovany,
realizovany pozdéji, eventudlné nikdy. Viz LEDR, J., Déje, c. d., s. 71-73; SIMUNEK, Robert, Obraz
$lechtického panstvi v Cechach 1500-1750, Praha 2018, s. 159.

20 SIMEK, T, etal., Hrady, c. d., s. 325-326.
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barokni kostel sv. Martina, ktery je dodnes vychodnim arkddovym ktidlem ptimo
spojen s byvalymi obytnymi prostorami zdmku. Podobné arkadové ktidlo uzaviralo
tento prostor i na zapadni a jizni strané. V jiznim traktu byl dalsi vstup do za-
meckého aredlu od namésti. Vydlazdéné namésti s kasnou a Maridnskym sloupem
i ptilehlou ulici lemovala stromoradi z tvarovanych dfevin. Méste¢ko uzavtené tfemi
branami zahrnovalo vedle star$ich objekti* i nové domy pro uredniky a sluzebniky,
kamennou jizdarnu, skolu, radnici, dim lékarnika a $pital.

Na hlavni zamecky vstup od Kutné Hory navazoval geometricky usporadany na-
stupni prostor. Jeho plocha byla osové doplnéna architektonicky ztvarnénymi vodnimi
plochami a tvarovanymi stromy. Sochafskou vyzdobou byly doplnény sloupky pro-
lamovaného oploceni, mostki a bran vedoucich do zamku, bazantnice i méstecka.
Pfi umélém kanale byla situovdna do dnesnich dnt ¢aste¢né zachovana vodarenska
véz. Polootevienym dvorem s ovalnym bazénem prechdzela zdmecka budova do roz-
lehlého hospodarského dvora doplnéného tvarovanymi stromy a na druhém nédvori
i velkym bazénem na stfedové ose. Osa dale pokracovala aleji ke starokolinské cesté.
Z prvniho patra zahradniho pruceli vedla dvé dvouramenna schodisté do rozlehlych
zahrad, z nichz se do dne$nich dnii torzovité zachovalo pouze jedno. Zahradni pro-
stor byl osovou aleji tvarovanych stromt vedouci od druhého, dnes nedochovaného
schodisté rozdélen na okrasnou a uzitkovou ¢ast. Parter reprezentaéni okrasné za-
hrady, nachazejici se mezi zameckou budovou a dominikanskou rezidenci s kostelem
sv. Anny, byl geometricky usporadanou siti cest roz¢lenén do osmi poli. Jednotliva
pole byla naro¢né umélecky dotvarena ornamentalnimi dekory z nizko sttihanych
travnikd, nezivych barevnych materialti a kvétin. Uplatiiovaly se zde i nizko st¥ihané
stalezelené pliitky a tvarované dfeviny rostouci ve volné ptidé i v nadobéach. Nedilnou
soucdsti zahrady byla bohata socharskd vyzdoba a vodni prvky v podobé umélecky
ztvarnénych bazénti s vodnimi stfiky. V geometricky usporadané uzitkové a zasobni
zahradé se vedle péstebnich ploch a zdzemi zahradnického provozu nachazela i sou-
stava sklenik® v¢etné oranzerii k péstovani teplomilného ovoce. Pti okraji uzitkové
zahrady byla situovana do dne$nich dnt torzovité zachovanad sala terrena — pavilon
nazyvany Saleta.

Dominikanska rezidence s kostelem sv. Anny byla z namésti pfistupnd honosnou
branou, za kterou bylo vstupni nadvoii s dvouradou stromovou aleji, nazyvané portal.
Vychodné k rezidenci priléhala geometricky usporadand a umirnénéji umélecky pojata
okrasna a uzitkova zahrada. Areal rezidence s kostelem sv. Anny nyni prochazi roz-
sahlou rekonstrukci, k obnové priléhajici zahrady prozatim nedoslo.

21 Karel Kuca se zamysli nad otdzkou, pro¢ nedoslo ke zméné nepravidelné formy centralni ¢asti més-
te¢ka v duchu formalni kompozice. Sdm si to vysvétluje respektovanim stopy ptivodniho sidelniho
utvaru. Viz KUCA, K., Mésta, c. d., s. 384.
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4 Detail zahrady u pfistavisté a umélého kandlu do Novodvorského (Svatoanenského) rybnika z panoramatického
pohledu na Nové Dvory a okolni krajinu, okolo roku 1700. Zdroj: Obecni dfad Nové Dvory. Foto Jii Vidman.

Pfi pravém okraji obrazu (obr. 4) je zachycena dalsi honosna barokni zahrada,
v tomto pripadé zasazend do volné krajiny a smérujici k pfistavisti a vodni plose na
umélém kanalu do Novodvorského (Svatoanenského) rybnika. Honosnou branou se
vstupovalo do geometricky organizované zahrady s parterem o $esti polich. Jednot-
liva pole byla i zde ndro¢né umeélecky dotvarena. Tvarované stromy ve volné piidé tu
byly situovany pouze po okrajich zahrady a doprovazely i plavebni kanal. Nedilnou
soucasti zahrady byla bohata socharska vyzdoba a vodni prvek v podobé umélecky
ztvarnéného bazénu na hlavni ose symetricky usporadané zahrady. Programovym
akcentem této zahrady byla moznost nastoupeni k zabavné plavbé lodi po kanale
a dale po hladiné Novodvorského (Svatoanenského) rybnika. S vyjimkou rybni¢ni
hraze vse ostatni zaniklo.

V levé poloviné obrazu (obr. 5) je zachyceno usporadani krajiny mezi Novymi
Dvory a Ov¢ary. Nachazime se zde v prostoru byvalé geometricky koncipované novo-
dvorské bazantnice. Na tu pak navazovaly sadky v sousedstvi mlyna a dvora v Ovcarech.
Pod Ov¢areckym rybnikem se rozklddala neformalnim zptisobem utvarena obora.
Bazantnice byla ¢lenéna siti aleji, cest, kanala a prisekd. Hlavni vstup do bazantnice
se nachdzel naproti zamku v Novych Dvorech a byl opatfen zdobnou branou. Aleji
lemovana cesta nasledné privadéla navstévniky do prostoru naro¢né komponované
hvézdy tvorené osmi paprsky cest smérujicich na vybrané krajinné body. Dalsim
vstupem byla brana u vodarenské véze. Za ni prochdzela celou bazantnici az k Ovca-
rim prima cesta lemovanad aleji a doplnéna na pocatku a konci o kruhové bazény.
Tato cesta byla i osou symetrie pro vedeni okruzniho plavebniho kandlu a architekto-
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5 Detail novodvorské bazantnice mezi Novymi Dvory a Ovéary z panoramatického pohledu na Nové Dvory a okolni
krajinu, okolo roku 1700. Zdroj: Obecni Gifad Nové Dvory. Foto Jifi Vidman.

nicky upraveného nastupniho prostoru u Ovcar. Zda byl prostor bazantnice doplnén
i architektonicky ztvarnénymi bazény, vodotrysky a dalsi vyzdobou zachycenou na
dobovém vyobrazeni, nemiizeme s urcitosti tvrdit. Kazdopadné byla realizovadna podél
cesty vedouci z nameésti k Ovéarim jednostranna vystavba femeslnickych domkia
se zahradami. V byvalé bazantnici, ktera je dnes prevazné tvorena lesnim porostem,
muze pouze dobfe pouceny navstévnik vysledovat torzovité zachované stopy byvalych
uprav (prostor byvalé hvézdy, vodni kanal, zbytky aleji). Vyjimkou z tohoto tvrzeni
je pomérné dobfe dochované okoli hlavniho vstupu se zdobnym oplocenim a rybnik
u Ovcar.

Datovani ani autor obrazu nejsou s jistotou znami, z dostupné literatury se lze
k datovani dila alespon priblizit. Ledr vidél patrné stejny obraz Novych Dvort, ktery se
v té dobé nachdzel v zdmecké knihovné na Kaciné.”? Zminuje i podobny kus obrazu ve
staré gruntovni knize z roku 1703, u néhoz uvadi, Ze pochdzi z téhoz roku,* ale neni cely.

K pravdépodobnému tvirci krajinafsko-architektonické koncepce se mtizeme pro-
zatim vyjadrit pouze na zakladé neptimych dukaz a analogii. V souvislosti s Novymi
Dvory a hledanim mista pro kapli sv. Anny se uvadi, Ze bylo vyhlédnuto jiz roku 1695
dvéma nejmenovanymi cisafskymi architekty.** Toto mohl byt podnét, nebo vysle-
dek zpracovani krajinarsko-architektonické koncepce celého aredlu témito architek-
ty, ktery je zobrazen na studovaném platné. Slohové vyznéni, naro¢nost i umélecka
kvalita navrhovanych tprav, spole¢né s dobrymi vazbami Bernarda Frantiska Véznika

22 LEDR,]., D¢je, c.d.,s. 77.

23 Robert Simiinek klade s urc¢itou mirou nejistoty vznik obrazu do obdobi okolo roku 1700. Blize:
SIMUNEK, R., Obraz, c. d., s. 160.

24 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr - FOLTYN, Dusan, et al., Encyklopedie ¢eskych klasterd, Praha
1998, s. 390.
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na cisarsky dvir,* a ¢asové souvislosti naznacuji, ze jednim z téchto architekti
mohl byt cisarsky zahradni architekt u rakouského dvora Francouz Jean F. Trehet
(1654-1740).% Je uvadén jako zak slavného zahradniho architekta Andrého Le Notra,
nejvyznamneéjsiho tvirce francouzskych baroknich zahrad z obdobi vlady Ludvika XIV.
V roce 1686 byl povoldn do sluzeb rakouského cisare Leopolda I., kde pisobil jako
tvlirce a restauréator tapiserii. Pozdéji se uplatnil i jako zahradni architekt, a to ve sluz-
bach Leopolda I. a jeho nasledovniki. Podilel se na upravach rady cisafskych zahrad
ve Vidni a okoli, mj. Neue Favorita a Alte Favorita (Augarten). V letech 1695-1699
pracoval na ndvrzich a realizaci zahrad u letni rezidence Schénbrunn,” nové presta-
vované podle druhého navrhu Jana Bernarda Fischera z Erlachu. Trehet ve Vidni spolu-
pracoval i s dalsi §lechtou. Slechtickym klientéim radil v otdzkdch uméni a vytvarel
pro né architektonické ndvrhy. Zndmé je i jeho piisobeni na Moravé? a v Cechach,?
kde mj. pracoval pro Dietrichsteiny v Mikulové, Kounice ve Slavkové, Questenbergy
v Jarométicich nad Rokytnou a Ludvika Viléma Badenského v Ostrové nad Ohfi.

Nové Dvory v drzeni Frantiska Antonina Pachty z Rajova a Karla Josefa Batthyany

v

Hrabé Bernard FrantiSek Véznik zemftel 12. zati 1714 v Praze, jeho télo bylo prevezeno
do Novych Dvorti a pohtbeno zde v kostele sv. Anny, jeho srdce bylo pochovano
v Cirkvici pfed Marianskym oltafem. Ve své zavéti odkazal Nové Dvory a dal$i ma-
jetky svému druhorozenému synovi Romédiovi, ktery v§ak zemfel jiz v roce 1720.
Na zakladé jeho zavéti presel majetek téhoz roku na jeho matku (druhou manzelku
Bernarda Franti$ka VéZnika), hrabénku Barboru Véznikovou, rozenou Svihovskou
z Riesenberka.?

V letech 1722-1728 byl panem Novych Dvort hrabé FrantiSek Antonin Pachta
z Rajova (?-1730), ktery byl v roce 1718 povysen do panského stavu a v roce 1721
do stavu hrabéciho v kralovstvi Ceském.* S riistem spolecenského postaveni rodiny
a majetku rostla i zdliba Pachttl v reprezenta¢ni architektufe. Na svych panstvich

25 O dobrych vazbach Véznika u cisafského dvora Leopolda I. mj. svéd¢i Leopoldem stvrzené povy-
$eni Novych Dvort na méstecko, kterému udélil v roce 1701 pravo trht a méstsky znak, a osobni
navstéva Josefa I. (syna a nastupce Leopolda I.) v Novych Dvorech v roce 1702, pti niz byl Véznik
jmenovan hrabétem Svaté fi$e fimské a némecké. Podrobnéji: LEDR, J., Déje, c. d., s. 73-77.

26 Blize k dilu a osobnosti Jeana F. Treheta: PILLICH, Walter, Jean Trehet - ein franzdsischer Kiinstler
im Dienst des Wiener Hofes 1686-1740, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 12,
Wien 1955/1956, s. 130-144; HAJOS, Gejza, Der kaiserliche Spaliermacher und Garteningenieur
Jean F. Trehet (1654-1740) ab 1686 in Wien, Die Gartenkunst, 2014, 26, 2, s. 287-311.

27 HAJOS, Beatrix, Die Schonbrunner Schlossgarten: eine topographische Kulturgeschichte, Wien

- Ko6ln - Weimar 1995, s. 23.

28 HAJOS, G., Der kaiserliche Spaliermacher, c. d., s. 301-303; KRESADLOVA, Lenka - TLUSTY, Jaro-
mir - OLSAN, Ji#i, ,Na Desti, na Pé¢i, na Bozim pozehndni véechno zalezi.“ Zahradnici a dalsi
osobnosti zahradnického oboru, jejich vliv na dobovou zahradni tvorbu na izem{ CR, Brno 2022, s. 14.

29 VOKURKA, Michal, Barokni krajinotvorba na sasko-lauenburskych panstvich 1635-1740, Praha
2022, s.74-75.

30 LEDR,]J., D¢je, c. d., s. 106.

31 MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, I1. dil,
Praha 2010, s. 52.
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nakladné prestavovali ¢i nové budovali honosna sidla a nakladné upravovali krajinu
v jejich okoli. Dali napf. prestavét zamky Liblice, Libéchov a Bezno, zaslouzili se
o Ctyti palace v Praze, u Jihlavy nechali nové vybudovat lovecky Karltv zamecek.*
V roce 1722 koupil FrantiSek Antonin Pachta z Rdjova od hrabénky Véznikové ¢ast
novodvorského panstvi a zbyvajici ¢ast (Trebesice a Radvancice) v roce 1725 od Josefa
Jaroslava Vézinika (nejstar$iho syna Bernarda Véznika).

O tehdejsich pomérech na Novych Dvorech uvadi Ledr: ,,Ackoli hrabé Pachta pan-
stvi ponejvice z vypujcenych penéz na velké tiroky a pod tézkymi vyminkami koupil, Zil
prece na Novych Dvofich s nddherou, pted tim zde nevidanou. Drzel mnoho sluZeb-
nictva, ztidil zvldstni hudebni sbor, pofddal drahé zdbavy a podnikal rozlicné stavby.
Tak naptiklad ve zvld$tnim ohraZeni panské zahrady dal stavéti od femesinikii z Ho-
landska povolanych velikou lod, kterdz zvldstnimi pfistroji kandlem spousténa byla
na rybnik Svatoannensky. Na lodi této drZdny na rybnice pfi hudbé rozmanité zdbavy.
Korunou vsi tehdejsi nddhery byly pripravy k uvitdni cisate Karla VI. a cisatovny Alzbéty,
ktefi jedouce r. 1723 s arcivévodkynémi Marii Terezii*® a Marii Annou do Prahy ke
korunovaci, v Novych Dvotich se zastavili. Veler kdzal hrabé Pachta uspotddati osvét-
leni. Celd panskd zahrada, dominikdnskd residence a celé méstecko 15 000 svitilnami
riiznobarevnymi byly osvétleny. Velicenstva zdrZela se zde ptes noc. Druhého dne uspotd-
dal hrabé Pachta pro Velicenstva a vysoké hodnostdte honbu na jeleny, kteréz ndsledoval
velikolepy obéd na galeriich zameckych. Tu byl vybér pokrmii nejhledanéjsich, cemuz i sdm
cisat s cisatovnou se podivili. P¥i obédé hrdla pted galeriemi Pachtova vytecnd hudba.“**

Hrabé Pachta zakoupil panstvi na dluh. Splaceni vysokych troki, stavebni nédklady
i rozmafily zivot presahly jiz po nékolika letech jeho finan¢ni moznosti. V roce 1727
byly dany Nové Dvory pod vynucenou tufedni spravu a nasledujiciho roku 1728 byly
prodany ve vefejné drazbé uherskému hrabéti Karlu Josefu Batthyany.*

V drzeni Karla Josefa Batthyany (1697-1772) byly Nové Dvory 36 let od roku 1728
do roku 1764. Jeho rod patfil ke staré uherské slechté. Hrabé byl predevsim vojak,
zastaval vSak i dal$i funkce u habsburského dvora, kde se setkal i s Chotky. Byl ob-
libencem Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Slouzil nejprve v bojich proti Turktim,
potom byl vyslancem dvora v Catihradé, bojoval u Ryna. Od roku 1731 byl majitelem
31. pluku kyrysniki. V roce 1740 se stal tajnym radou, byl mu udélen titul rytife zlaté-
ho rouna. Byl banem chorvatskym, konferenénim ministrem a polnim marsalem.
Kromé ¢ty uherskych panstvi vlastnil i panstvi Détenice v Cechach. V roce 1764 byl
povysen do stavu kniZeciho a u¢inén hlavnim hofmistrem u dvora cisate Josefa II.%

I ptes fadu povinnosti a spise prilezitostny pobyt hrabéte Batthyany na novodvor-
ském panstvi usiloval o zlepseni zdej$ich hospodarskych poméri. Za ticelem zmapovani

32 TVARUZKOVA, Petra, Letohrddek Karliiv zamecek. Bakal4isk4 diplomové prace. Brno: Seminat d&jin
uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2008, s. 8-9, dostupné online: <https://is.muni.cz/
th/181042/ff_b/> [4. 12. 2023]. Autorka na témZe misté uvadi, Ze pojmenovéani Karlswald neboli
Karlav les ¢i zamecek vzniklo na pamatku navstévy Karla VI, ktery toto misto navstivil v zari
roku 1723 a pti zpatecni cesté z prazské korunovace se zde zt¢astnil honu v obofe hrabéte Pachty.

33 Pozn. autora: tehdy pétiletou.

34 LEDR,]., Déje, c.d.,s. 132.

35 Tamtéz,s. 132-133.

36 Tamtéz,s. 134.
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6 Mapa panstvi Nové Dvory od Jana Glockspergera, 1734. Zdroj: NZM, Muzeum Ceského venkova — zamek Kacina.
Foto Jii Vidman.

dominikalnich i rustikalnich pozemki nechal z Prahy povolat ptisezného zemémérice
Jana Glockspergera. Ten v roce 1734 vyhotovil rukopisnou mapu novodvorského pan-
stvi (obr. 6),” kterou doplnil tabeldrnim soupisem.*

Mapa predstavuje unikatni doklad o zdejsi krajiné. V moznostech své vypovédni
hodnoty doklada i redlnou podobu baroknich tuprav v okoli Novych Dvort (obr. 7),
a potvrzuje tak skute¢nou realizaci hlavnich myslenek krajindfsko-architektonické
koncepce zachycené na dfive popsaném panoramatickém pohledu na Nové Dvory
a okolni krajinu. Kromé vyznamnych stavebnich objektt a urbanistické osnovy més-
tecka je zde ¢itelna formalné usporadana reprezentacni i uzitkova zahrada se skleniky
mezi zamkem a rezidenci dominikand, a to véetné tprav jejiho okoli, navazujiciho pti-
stavi$té a kandlu pro plavbu lodi do Novodvorského (Svatoanenského) rybnika. Také
usporadani krajiny mezi Novymi Dvory a Ov¢ary odpovida ve zjednodusené podobé
v predchozi ¢asti popisovanému vyobrazeni. Je tu zachycena geometricky ¢lenénd no-
vodvorska bazantnice, véetné sadek a dvora v Ovéarech. Pod Ovéareckym rybnikem se
rozkladéa obora. Bazantnice je ¢lenéna obrazu odpovidajici siti aleji a cest, v¢etné
prostoru osmiramenné hvézdy. Mapa zachycuje i dal$i cilené komponované ¢asti

37 Originélni k vychodu orientovand mapa (vyska 1975 mm, $ifka 3044 mm) je adjustovand v dobo-
vém dfevéném ramu a naléza se v Narodnim zemédélském muzeu, Muzeu ¢eského venkova na
zamku Kadina.

38 Statni oblastni archiv v Praze, fond: Velkostatek Nové Dvory, inv. ¢. 1, Méfi¢sky protokol k mapé
panstvi Nové Dvory od Jana Glockspergera z roku 1734, dostupné online: <https://ebadatelna.so-
apraha.cz/a/3637/1> [3. 11. 2023].
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7 Detail Novych Dvordi a okolni krajiny z mapy panstvi Nové Dvory od Jana Glockspergera, 1734. Zdroj: NZM,
Muzeum eského venkova — zamek Kacina. Foto Jifi Vidman.

v navazujici, na obraze nezachycené, krajiné. Na hrazi Novodvorského (Svatoanenské-
ho) rybnika je pravdépodobny letohrddek a v pfiléhajicich Kacinskych lukach lezi
velka a mala bazantnice. Od velké bazantnice vychazi pod hraz rybnika Outézal
dvourada alej, ktiZici se v misté kruhového rondelu s aleji vedouci od Novych Dvora
k Outézalu a pokracujici smérem k Huse a ke Svatému Mikulasi.

Po smrti Karla V1. nastoupila v roce 1740 na Cesky trin Marie Terezie. Nasledné
se v letech 1740-1748 zemé ocitla ve viru valek o dédictvi rakouské, které zasahly
i Novodvorsko. Dne 17. kvétna 1742 se u Chotusic odehrala bitva mezi pruskym kralem
Friedrichem II. a rakouskym knizetem Karlem Lotrinskym. Rakouska vojska, v jejichZ
fadach bojoval i hrabé Karel Batthyany, zde byla porazena. Chotusice byly zapaleny,
Céslav a Nové Dvory byly obsazeny pruskym vojskem.” V srpnu 1750 probéhlo mezi
Kolinem, Starym Kolinem a Novymi Dvory velké cvi¢eni rakouskych vojsk. Osobné
se ho zudastnila i Marie Terezie se svym manzelem, cisafem Frantiskem §tépénem
Lotrinskym. Hrabé Batthyany nabidl k pobytu cisafského paru a jeho doprovodu
novodvorsky zamek. Batthyany s manzelkou bydleli po dobu navs$tévy v dominikanské
rezidenci. Zde byli ubytovani i dal$i dvofané, mj. Jan Karel Chotek, generdl jizdy
a pozdéjsi majitel novodvorského panstvi, a jeho bratr, kancléf a majitel panstvi Veltrusy,

39 Jesté pred pfichodem Prust byly z panské zahrady v Novych Dvorech odvezeny do Uher staré po-
meranc¢ové stromy, které celé stromoradi tvorily. Blize: LEDR, J., Déje, c. d., s. 148.
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Rudolf Chotek. Podobné cviceni se v Novych Dvorech odehralo mezi 17. az 23. srp-
nem 1754. Za této posledni navstévy, opét za ucasti cisaiského paru, obdrzely Nové
Dvory ¢estné jméno ,,Dvir krédlovsky“ (Aula regia). Nové Dvory opétovné zaséhly
vale¢né uddlosti v pritbéhu sedmileté valky (1756-1763). Prusové vedeni Fridrichem II.
v roce 1757 obléhali Prahu, u Kolina branil vévoda Bevernsky rakouskému vojsku
vedenému hrabétem Daunem v postupu k Praze. Dne 5. ¢ervna 1757 dorazili Prusové
k Novym Dvortim a ¢ast jich vtrhla i do méstecka. Vojska zpusobila v okoli mnoho
$kod, rozlozila se i v Novych Dvorech, které byly usetfeny placeni vypalného. Dne
13. ¢ervna se u Kutné Hory opétovné ocitla vojska hrabéte Dauna, Prusové ustoupili
ke Kolinu. V bitvé u nedalekych Chocenic byli 18. ¢ervna 1757 Prusové porazeni.*

Hrabé Batthyany se jiz roku 1754 rozhodl opustit své panstvi v Cechdch a pre-
sidlit do Rakouska, kde byl jmenovan nejvys$sim hofmistrem obou arcivévodi Josefa
a Karla. Po predchozich netspésnych pokusech prodava 18. ¢ervna 1764 panstvi Nové
Dvory hrabéti Janu Karlovi Chotkovi a jeho manzelce Marii Terezii, rozené hrabénce
Kottulinské.* Ptichodem Chotki se otevird nova etapa rozvoje novodvorského panstvi
vrcholici pfesunem panského sidla na nové vystavény zamek Kacina. Cilené kompo-
novand krajina v jeho okoli jiz odrazi propojeni formélniho a ptirodné-krajinarského
pojeti uprav s vyuzitim a dotvorenim barokni osnovy.

Zaveér

Z pohledu dnes$niho navitévnika je barokni tvar zdejsi cilené komponované krajiny
dochovand pouze torzalné a v celkovém vyznéni je i ponékud zastfend v dtisledku
pozdéjsich vyvojovych zmén. Jiz s rozhodnutim Jana Rudolfa Chotka o vybudovani
nového rodového sidla na Kaciné v 90. letech 18. stoleti a v souvislosti s jeho postupnou
vystavbou poklesl vyznam zamku v Novych Dvorech. Pfesunem panského sidla na
nové vystavény zamek Kacina se Nové Dvory dostavaji do pozice spravniho a hospo-
darského centra panstvi. To se spole¢né s postupnym odklonem od formalnich kraji-
nafskych tprav odrazi jak na utilitirni podobé zameckého arealu, tak i okolni krajiny.
I kdyz je ¢aste¢né zachovano reprezentaéni a odpocdinkové poslani zdmeckych zahrad
a jejich usporadani vychdzi z diivéjsiho dispozi¢niho ¢lenéni, je postupné posilovano
jejich u¢elové vyuziti v podobé zahradnického a Skolkatského provozu slouziciho jak
potiebam vlastniho panstvi, tak dalsi obchodni ¢innosti. Také okolni krajina podléhd
dalezitym proménam. Na jedné strané jsou vyznamna sidla, velka, mald i novodvor-
ska bazantnice, jakoz i hlavni aleje v rozdilné transformované podobé (jak fyzicky,
tak v podobé pohledovych vazeb a os) v¢lenény do rozsahlych krajinaiskych uprav
v okoli Kaciny a izemi je na mnoha mistech cilené zvelebovdno. Na druhé strané
je z hospodarskych davodu jiz v roce 1775 vysusen a na pole pfeménén Novodvor-
sky (Svatoanensky) rybnik, ¢imz zanikad vyznamna soudast barokniho voluptuaru.
Dalsi dobové udalosti, mj. souvisejici se zanikem patrimonialni spravy po roce 1848

40 Podrobnéji k prubéhu vale¢nych udalosti a cvi¢eni na Novodvorsku> LEDR, ., Déje, c. d., s. 141-150;
LIPSKY, Z. - SANTRUCKOVA, M. - WEBER, M, et al., Vyvoj, c. d., s. 51-52.
41 LEDR,]J., Dé¢je, c. d.,s. 150-151.
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a pozemkové reformy ve 20. stoleti, se nepfiznivé odrazily v moznostech kontinualni
péce o zdejsi cilené komponovanou krajinu. Pamétkova péée po druhé svétové valce se
v ramci svych moznosti soustfedila predev$im na ochranu dil¢ich pamatek a k nim
ptislusejicich arealt. K pamatkové ochrané rozsahlejsich ¢asti sidla a krajiny prispélo
az prohlaseni Novych Dvort za méstskou pamatkovou zénu v roce 1990 a jejich
zahrnuti do krajinné pamatkové zény Zehusicko v roce 1996. I pies tyto snahy byla
fada pamatkovych hodnot v izemi narusena a krajina je doposud v prevazné mire
podfizena zdjmam velkovyrobniho obhospodarovani. Az v poslednich letech se po-
darilo poodhalit ¢asem zastfenou tvar zdejsi komponované krajiny. Snahou autora je
povzbudit zajem piislusnych organt, odborné i laické verejnosti o toto izemi. Tento
zajem, ktery se jiz dnes projevuje pfi obnové dil¢ich stavebnich pamaétek, muze byt
podnétem i pro zahajeni ptipravy komplexni rehabilitace celého jadra Novych Dvorii
a prilehlé krajiny.

Prameny a literatura

Prameny

NZM Praha, Muzeum ¢eského venkova — zdmek Kaéina.
Obecni urad Nové Dvory - foto Jif{ Vidman.
Statni oblastni archiv v Praze:

o  fond: Velkostatek Nové Dvory.

Literatura

HAJOS, Beatrix, Die Schonbrunner Schlossgarten: eine topographische Kulturgeschichte, Wien -
Ko6ln — Weimar: Béhlau 1995.

HAJOS, Gejza, Der kaiserliche Spaliermacher und Garteningenieur Jean F. Trehet (1654-1740)
ab 1686 in Wien, Die Gartenkunst, 2014, 26, 2, s. 287-311.

KRESADLOVA, Lenka - TLUSTY, Jaromir - OLSAN, Ji, ,Na Desti, na Péci, na Bozim pozehna-
ni v8echno zélezi.“ Zahradnici a dal$i osobnosti zahradnického oboru, jejich vliv na dobovou
zahradni tvorbu na izemi CR, Brno: Mendelova univerzita 2022.

KUCA, Karel, Mésta a méste¢ka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, IV., Praha: Libri 2000.

LEDR, Josef, Déje panstvi a mésta Novych Dvori, Kutné Hora: Karel Solc 1884.

LIPSKY, Zdenék - SANTRUCKOVA, Markéta - WEBER, Martin, et al., Vyvoj krajiny Novodvor-
ska a Zehusicka ve stfednich Cechach, Praha: Karolinum 2011.

MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti,
II. dil, Praha: Argo 2010.

NACERADSKA, Petra - SCHUBERT, Alfréd, O staré vodni cesté ke kutnohorskym doltim, Pa-
matky stfednich Cech, 2003, 17, 2, 5. 56-61.

PILLICH, Walter, Jean Trehet - ein franzdsischer Kiinstler im Dienst des Wiener Hofes 1686-1740,
in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 12, Wien 1955/1956, s. 130-144.

SEDLACKOVA, Helena, Krajsti hejtmané v Cechéch (1623) 1641-1849. Personélni obsazeni, Praha:
Nérodni archiv 2021.

SIMEK, Tomas, et al., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VL., Vychodni
Cechy, Praha: Svoboda 1989.

SIMUNEK, Robert, Obraz §lechtického panstvi v Cechach 15001750, Praha: NLN 2018.

45



TVARUZKOVA, Petra, Letohradek Karltiv zdmecek. Bakalafské diplomova prace, Brno: Seminaf
déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2008, s. 8-9.

VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr - FOLTYN, Dusan, et al., Encyklopedie ¢eskych kldsterti, Praha:
Libri 1998.

VOKURKA, Michal, Barokni krajinotvorba na sasko-lauenburskych panstvich 1635-1740, Praha:
Academia 2022.

Internetové zdroje

Méri¢sky protokol k mapé panstvi Nové Dvory od Jana Glockspergera z roku 1734, dostupné on-
line: <https://ebadatelna.soapraha.cz/a/3637/1> [3. 11. 2023].
Projekt vyzkumu a vyvoje 2B06013 Implementace opatieni Evropské umluvy o krajiné v inten-
zivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinatskych tprav
- pilotni studie Nové Dvory - Kacina, dostupné online: <https://projektkacina.estranky.cz/>
[3. 11. 2023].
Projekt vyzkumu a vyvoje NAKI DF12P010V V001 Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu
prostfednictvim institutu krajinnych pamatkovych zén, dostupné online: <http://www.kpz-
-naki.cz/> [3. 11. 2023].

46



prameny a studie / 74 47-68

Pfirodné krajinarsky ,park” Kamajka se stejnojmennym glorietem
na chotkovském panstvi Nové Dvory
Kamajka landscape ‘park’ with an eponymous gloriette in the Nové Dvory Chotek estate

Pavel Novak

Abstrakt: Pispévek se zabyva budovanim ptirodné krajinaiské apravy vrchu Kamajka
Chotky na pronajaté parcele thunovského zehusického panstvi v letech 1796-1801. Navazuje tak
na starsi studii o vystavbé hameau v Radvancicich a pokusy o vybudovani rozsahlé obory v této lo-
kalité. Prispévek se snazi najit odpovéd na nasledujici vyzkumné otazky: Jak ndro¢na po finanéni
i pracovni strance byla pfeména pustého vr$ku s lomem na lesopark a jak drahé bylo vybudovéani
glorietu a kolik to obnaselo lidské prace? Pro¢ se vcelku drobna stavba jak v jeji zahradni, tak i sta-
vebni ¢asti protahla na nékolik let? Jakych lidskych i materialnich zdrojii pro obé stavby hrabé Jan
Rudolf Chotek coby investor vyuzival? Jak po manazerské strance zajistil proces vystavby a jak si
cenil svych ,manazer“? Jaky byl osobni vklad Jana Rudolfa do stavby? Druha sada otdzek se tyka
uplatnéného sortimentu rostlin, jejich ptivodu, cen a mnozstvi pouzitého k vysadbé. Svym zpiso-
bem zavrsujici otazkou je: Pro¢ to J. R. Chotek vlastné délal a jaké misto ma Kamajka v jeho ostat-
pokus Jana Rudolfa Chotka o tvorbu parku a o prvni stavebni objekt, ktery opustil ¢inské vzory
pouzité ve Veltrusich. Navic Jan Rudolf zhotovil prvotni navrh glorietu rozvinuty do stavebné
realizovatelné podoby nezndmym architektem. Soucasné se jednd o prvni stavbu na cizim pozemku,
kterou Jan Rudolf opticky kolonizoval $irs$i okoli novodvorského panstvi.

Abstrakt: This article focuses on landscape architectural design of the Kamajka hill in
the Thun’s Zehusice estate rented by the Choteks, as it was implemented in 1796-1801. It follows
up on an earlier study that dealt with the building of a hameau in Radvancice and with attempts
to create a large deer park in this locality. The aim of the contribution was to answer the following
questions: How demanding, in terms of finances and labour, was the transformation of a bare hill
with a quarry into a forest park? How expensive was the construction of the gloriette and how
much human labour was involved? Why did the work on the surrounding park and the structure
of the gloriette take several years? What human and material resources did Count Jan Rudolf Chotek,
as the investor, draw upon? How, in terms of management, did he organise the construction
process and how did he value his managers? What was Count Jan Rudolf’s personal contribution
to the construction of the gloriette? A second group of questions pertains to the choice of plants,
their origin, price, and the numbers of specimens planted. The in a sense ultimate question is: Why
did Count Jan Rudolf actually do it and what is the position of Kamajka within the context of his
other building activities? One of the most important findings was that this was his first independ-
ent attempt at creating a park and the first building that did not draw on the Chinese models used
in Veltrusy. Moreover, Count Jan Rudolf prepared the first draft design of the gloriette himself: his
plan was later developed into fully implementable blueprints by an unknown architect. This is also
the first construction on someone else’s land: by building where he did, Count Jan Rudolf optically
‘colonised” wider surroundings of the Nové Dvory estate. The article is based both on existing
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literature on the Choteks' and, especially, on a previously unused archival source in the form of
recapitulation of financial costs of the project for particular years.?

Kli¢ova slova: Jan Rudolf Chotek; gloriet; pfirodné krajinarska dprava Kamajka; rostlinny
sortiment; naklady a mzdy.

Keywords: Jan Rudolf Chotek; gloriette; natural landscape park Kamajka; plant assortment;
costs and salaries.

Prispévek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi, instituciondlni podpo-
ra MZE-RO0S1S.

Uvod

Krajinafské tpravy Chotkt na Novodvorsku jsou jiz pomérné dobfe znamy, a to zejmé-
na zdsluhou publikace Z. Lipského, M. Santrtickové, M. Webera a kol. Vyvoj krajiny
Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechach. Této syntetizujici praci predchazela
rada dil¢ich studii. Dalsi prace vznikaly v souvislosti s regeneraci zameckého parku
na Kaciné. Ty nahlizely na krajinu Novodvorska jako na celek a jednotlivé krajinné
upravy s vyjimkou zameckého parku na Kaciné a zameckého parku v Novych Dvorech
zUstavaly stranou pozornosti. Vyjimku predstavuje ¢lanek P. Novaka Zapomenuta
chotkovska krajinarska uprava u Radvancic, ktery se zabyva tpravami v Sidoniiné
lese. Jednd se vsak o tipravu mimo vlastni Novodvorsko. Céstecné si krajinaiskych
uprav v§ima i M. Vlcek ve studii Realizované i nerealizované stavby zahradni archi-
tektury v ka¢inském zdmeckém parku za Jana Rudolfa Chotka. Pfedkladany ¢lanek
zachycuje monografickym zptusobem dalsi z chotkovskych krajinatskych tprav, a to
na vrchu Kamajka u Rohozce. Studie vychazi jednak z literatury o Chotcich?® a jednak

1  Especially valuable for its informative value are: Josef Leder, Déje mésta a panstvi Nové Dvory (Kut-
na Hora 1884) and Ivo Cerman, Chotkové, pribéh trednické $lechty (Prague: NLN 2008). For a broa-
der context of Chotek’s gardens, parks, and landscape modification, see Pavel Novak, Eva Lukasovd,
Jana Huttanovd, and Stanislav Petrd§, Zahrady a parky hrabéciho rodu Chotka (Prague: NZM 2017).
Vilemina’s hill is discussed also by Martin VI¢ek in his study Chotkovské realizované a nerealizo-
vané zahradni stavby. I would like to thank Martin VI¢ek for drawing my attention to previously
unused archival sources and considerable help with transcription of some poorly legible parts of the text.

2 SOBA Prague, collection RA Chotek, inv. no. 1793, kt 115, Piehled a vyuctovani praci na Kamajce
v letech 1776-1801 [An overview and accounts of works at Kamajka in 1776-1801].

3 Faktograficky cennd je zejména prace Josefa Ledra, Déje mésta a panstvi Nové Dvory, Kutna Hora
1884, a prace Iva Cermana, Chotkové, piibéh utednické glechty, Praha 2008. Sir$i kontext v ramci
chotkovskych zahrad, parkt a krajinafskych tprav poskytuje prace NOVAK, Pavel - Luk43ov4, Eva

- HUTTANOVA, Jana - PETRAS, Stanislav, Chotkovské zahrady a parky, Praha 2017. Vileminina
pahorku si v8ima i Martin Vl¢ek ve studii: VLCEK, Martin, Realizované a nerealizované projekty
zahradnich staveb v zdmeckém parku na Kaciné za hrabéte Jana Rudolfa Chotka, Prameny a studie,
2013, 51, s. 122-138. Dékuji M. VI¢kovi za upozornéni na nevyuzity archivni material i za nemalou
pomoc prii prepisu hiife ¢itelnych partii textu. Nejnovéji se krajinafskou upravou Kamajky a dalsi-
mi stavbami s orientdln{ tematikou zabyva prace: KRESADLOVA, Lenka — LETA, Michaela, Stavby
s orientaln{ tematikou v pamatkach zahradniho uméni v CR, Kroméfiz 2021.
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1 Benedikt Piringer, akvatinta Maursky pavilon na Kamajce u zamku Kacina.

z dosud nevyuzitého archivniho pramene - rekapitulace finan¢nich nékladii na stavbu
glorietu i krajinafskou dpravu za jednotliva 1éta 1796-1801.*

Roku 1796 se hrabé Jan Rudolf Chotek rozhodl zalesnit holy, jen nélety porostly
vrch Kamajka s lomem, nedaleko za hranicemi s Zehu$ickym panstvim Thun-Hohen-
steini. JelikoZ pozemek lezel na cizim panstvi, musel si ho pronajmout. U¢inil tak
najemni smlouvou ze dne 14. fijna 1796, kdy si pronajal vyméru 4 jiter a 390 ¢tverec-
nych saht za roéni obnos 37 zlatych 51 krejcart a 5 zlatych za honitbu. V roce 1819
prohlasil Jan Rudolf najem za dédi¢ny, ale napjaté finanéni poméry Chotk po smrti
Jana Rudolfa donutily jeho vnuka a néstupce na Novych Dvorech v roce 1840 ndjem
vypovédét a Kamajka i s vybudovanym pavilonem a hajovnou ptipadla zpét Thun-

-Hohensteintim.’

Jan Rudolf Chotek, na jedné strané povzbuzen uspéchem pfi vystavbé ,vesnicky*
v Radvancicich a na strané druhé odrazen nezdjmem sousednich panstvi odprodat mu
pozemky na vybudovani rozsédhlé obory, se rozhodl - jak je vidét z uzaviené smlouvy

- stavét na cizim. Otazkou ale bylo, co stavét. V Radvancicich si vyzkousel rustikalni
stavby z Anglie, Svycarska i z Ameriky, pro Ka¢inu mél ptipraven projekt ruské chyse.
Ve Veltrusich mél dvé stavby postavené podle ¢inskych vzorti, a to Cinskou baZant-

4 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotka (dale je RA Chotku), k. €. 115, inv. ¢. 1793, Prehled a vyuc-
tovani praci na Kamajce v letech 1776-1801.
5 LEDR, Josef, Déje mésta a panstvi Nové Dvory, Kutnd Hora 1884, s. 160.
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2 Kamajka na katastralni mapé, CUZK. Zdroj: CisaFské povinné otisky stabilniho katastru 1:2 880 - Cechy, dostup-
né online: <https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmI?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_6503-1_4>

nici a dale Cinské parapli¢ko — drobné kruhové sedatko. Obé stavby jiz zanikly.S Ve
veltruském parku vsak existovala i stavba inspirovand jinymi exotickymi vzory nez
¢inskymi, a tou bylo Buyukdere, zahradni kompozice vybudovana na misté zanik-
1ého ostrova Korsika, jehoZ soucasti byl i Turecky pavilon neboli Cerveny kabinet.
Jednalo se o otevieny ovalny altdn neseny dvanacti sloupy, vybaveny orientalnim na-
bytkem.” Jan Rudolf Chotek znal z literatury i nékteré stavby zahradni architektury
inspirované arabskym uménim. Jednou z nich byl pavilon Alhambra, jehoz ideovy vzor
se nalézal ve Spanélské Granadé ve stfedovéku ovladané Maury, vyobrazeny v Cham-
bersové knize o kralovskych zahradach v Kew. Jan Rudolf Chotek si dokonce zhotovil
dva neumélé nacrty pavilonu v Alhambfe, z nichZ jeden pro ného rozpracoval dnes
nam jiz neznamy architekt.® Zda to byl Matéj Humml, ktery pro Chotka budoval pavi-
lony ve Veltrusich, nebo ma spoluprace s G. Fischerem a nasledné J. P. Joendlem starsi
kofeny, nez dosud zndme, neni jasné. Architektonicky navrh je vsak zcela zfetelné
dilem profesionalniho projektanta. Provedené dilo se od navrhu v fadé detaild odli-
$uje. Skutecnou podobu glorietu na Kamajce zname z kresby hrabénky Marie Terezie
Josefy von Turheim, ktera se stala vzorem pro akvatintu Benedikta Piringera. V ¢aso-
pise Podoubravi existuje i nekvalitni fotografie pavilonu na Kamajce z mezivale¢nych
let, kdy jiz byl pavilon zna¢né poskozen.’

6 Zamek Veltrusy, dostupné online: <http://www.veltrusy.net/parkov-architektura/cs_CZ-4152.html>
[11. 10. 2023].

7 KRESADLOVA, L. - LETA, M., Stavby s orientalni tematikou, c. d., kapitola Velci stavebnici prelomu
18. a 19. stoleti, s. 84.

8 VLCEK, M., Realizované a nerealizované projekty zahradnich staveb, c. d., ¢ast vénovana Kamajce
nas. 127-130.

9 VLASEK, Véclav, Kamajka, Podoubravi, 1925, 2, s. 152-154.
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Chronologie vystavby

Mésic po podpisu smlouvy dorazili na Kamajku prvni délnici, kteti zde ve dnech
13.-20. 11. 1796 vykopali zaklady pro novy gloriet.”® Jelikoz nad skalnim podlozim
byla jen tenka vrstva zeminy a nevelkd Sestiboka stavba o délce jedné strany 2,5 séhu
(4,74 m) byla vepsana do kruznice o prameéru péti saht (9,48 m), za tyden to stihli.

Paralelné se zedniky a pridavaci pracovali na Kamajce na podzim roku 1796 i te-
safi. Ti provadéli nékteré pripravné prace. Zemni prace sméfujici k parkové upravé
zahdjili jesté v roce 1796 i nadenici.

S prichodem prosince nastala na Kamajce zimni prestavka. Po ni, 20. 1. 1797, nastou-
pili na stavbu nejprve tesafi, kterym nevadily na rozdil od zednikti mrazy, a pracovali
zde az do 12. 11. 1797, kdy na héajovné zalozili tramové stropy a vzty¢ili krovy. Kromé
vlastni tesafiny v roce 1797 tesafi rovnéz také odlesnili celou Kamajku a mladé rovné
drivi pouzili na leSeni, zabradli ¢i nasady k naradi. S mistry Slavikem a Jirankem
pracovalo vyjime¢né az osm tovarysii ve dvou partach, vétSinou vsak jen dva nebo tfi
pod jednim mistrem.

Zednici nastoupili na stavbu podle zazité tradice den po sv. Josefu, tj. 20. bfezna 1797.
Zprvu zde ptisobilo jen 6-8 tovarys$li a az v srpnu roku 1797 k nim ptibyl i zednicky
mistr. Od 23. 7. 1797 se zacaly kopat i zaklady hdjovny a nasledné se zde zdila hrubd
stavba paralelné s glorietem. Zednici méli k ruce 4-5 pridavact. V letnich mésicich
na obou stavbach pracovalo az deset tovarysi pod dohledem jednoho mistra, na pod-
zim se jejich pocet snizil na 5-7. Zdilo se az do 30. 10. 1797, kdy byla dokon¢ena hruba
stavba hdjovny, kterou zednici nasledné predali tesaftim.

Na glorietu byly zednické prace ukoncéeny k 29. 10. 1797. Jen pro zajimavost: bylo
spottebovano 99 objemovych saht, tj. 225,72 m?* lomového kamene a 6600 cihel, které
pravidelné dovazeli tfi chotusi¢ti pomocnici!' V tomto roce bylo rovnéz zhotoveno
osm piskovcovych slouptt.

Soubézné se zednickymi pracemi probihaly i prace zahradnické, resp. v prvopo-
¢atcich spise jen terénni upravy. Kamajka pred zahajenim stavby byla nevyraznym
cca desetimetrovym kopeckem uprostred témér idedlni roviny. To, Ze jde o samostatny
vrchol na tahlém Kacdinském hrbeté, dokladalo jen nékolik drobnych jamovych lomi,
z nichZ nékteré zasahovaly i samotny vrcholek kopce. Vegetaci tvorily naletové kroviny
a mladé listnaté vymladkové stromky. Uprava Kamajky s sebou pfinasela obrovskeé
presuny zemni hmoty. C4st lom bylo tfeba zasypat, ¢4st naopak prohloubit a dotvorit
nasypem vrchol, na némz mél stat budouci gloriet. Vyznamnym prvkem, jenz mu
mél dodat dojem nedostupnosti a vznesené izolovanosti, byl obloukovy most, ktery
prekracoval rokli oddélujici vriek s glorietem od zbytku Kamajky. Dobova vyobrazeni
lze sice chépat jako romantizujici, zvelicujici skute¢né rozméry, ale pokud by pod

10 Veskeré prace na Kamaijce, jejich popis, mnozstvi odpracovanych dnt, pocet pracovniki, denni
mzdy a celkové u¢tované ¢astky za jednotlivé préce vychdzeji z: SOA Praha, RA Chotku, k. ¢&. 115,
inv. ¢. 1793, Prehled a vyuctovani praci na Kamajce v letech 1796-1801. Jednotlivé na néj az na vy-
jimky neni v dal$im textu jiz odkazovéno.

11 Tamtéz, vyuctovani za rok 1797, polozka stavebni material a jeho dovoz.
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3 Kamajka, nvrh Alhambry Jana Rudolfa Chotka.

mostkem nemohl projit vzptimeny cloveék, a jesté lépe ¢lovék v sedle, pak by gloriet
ztratil svij ptivab a stal by se karikaturou na podobné stavby. Zfejmé bylo vyuzito
jednoho z lomd, ktery oddéloval vrsek s glorietem, a zatimco obé strany rokle byly
uméle navezeny, dno bylo pravdépodobné odlamano, aby zde mohl vzniknout patti¢ny
vyskovy rozdil. Situaci ponékud usnadnovala skutecnost, Ze se jednalo o obloukovy
most s vyssi podchodnou vyskou.? Tyto zemni prace, postupné v roce 1797 rozsifené
o upravu zahoni a vysadbu ¢asti rostlin a jejich zalévani, trvaly od 23. fijna az do
29. prosince 1796 a po Vanocich od tfetiho ledna 1797 az do zavéru prosince téhoz roku.

Zemni a zahradnické prace tidil zahradnicky tovary$ z Novych Dvort Karel Cer-
ny a mél k ruce az 10 nadenikd, ktefi zde v tomto poétu pracovali témér po cely rok.
Dovoz zelené zabral 74 potaznich dni, dovoz vody dalsich 86 dni, paradoxné ochrana
a vyvazovani vysazenych rostlin pouhé tfi dny.

V roce 1798 se po Josefu opét vratili do hdjovny zednici a provadéli omitky a dalsi
prace uvnitf stavby. Stavbu vedl i tentokrat mistr Svoboda, ktery mél k ruce dva az
$est tovarys$u. Zednické prace na hajovné byly dokonceny 22. ¢ervence 1798. Jednou
z poslednich zednickych praci na hajovné bylo postaveni kominu.

Na glorietu se zacalo znovu pracovat az po 16. ¢ervenci 1798. Vedle zdéni se zde
i omitalo, stukovalo a zdily se pilastry, vyklenky apod. Prace trvaly jen do 4. 10. 1798.
Kromé mistra zde praci naslo u hrubého zdéni az 11 tovarys, u dokoncovacich praci
jiz jen dva az Ctyfi. V této dobé také tesati dodélali na glorietu tesatské konstrukce

12 Tento typ most byl oznacovan jako ¢insky, piestoze s Cinou nemél nic spoleéného.
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4 Kamajka v Podoubravi, 1925, 2, s. 152.

véetné stropil a krovtl. Od roku 1798 se zacaly na stavbé ve zvysené mire uplatilovat
i dalsi profese zamérené na dokoncovaci prace, jako byli kovari, zamecnici, truhlari
¢i sklenafi. Ti na rozdil od zednikd, pridavaci, tesaiti a nadenikd pracovali v ukole,
tj. predkladali faktury za dohotovené prace za predem sjednanou cenu.

V roce 1798 také byla kutnohorskym studnarem Josefem Hajdukem vyhloubena
Sest sahd, tj. 11,38 m, hluboka studna a byla vybavena rumpalem a okovem.

Rok 1799 byl rokem vyjime¢nym. Kromé dokonceni studny ustaly veskeré staveb-
ni prace. Intenzivné se vSak od poc¢atku ledna az do samého konce roku pracovalo
na krajindrskych upravach. Divod preruseni stavby nezndme. Na zakladé paralel
se stavbou zamku Kacina vsak mizeme predpokladat, ze §lo o usporné davody.
Jan Rudolf Chotek byl v této dobé jiz ,penzista® bez jakéhokoliv ifedniho angazma,
a tudiz bez stalého platu, odkdzany na vynos svych panstvi. Pfedstavoval prototyp
$lechtice — vysokého statniho urednika, ktery povazuje za neadekvatni osobné se an-
gazovat ve spravé panstvi. Rizeni velkostatki nechdval na ufednicich.

Jiz roku 1778 byla ztizena funkce inspektora panstvi Veltrusy, ktera se postupné
roz$irila na véechny chotkovské velkostatky. V Praze byla zfizena tstfedni pokladna.
Inspektor Antonin Meckel zacal po ufednicich vyzadovat mési¢ni hlaseni a sestavo-
vani ro¢niho rozpoc¢tu a ro¢nich uctd, které s nimi pfi pravidelné ro¢ni revizi pro-
jednaval. Na kazdy velkostatek se Meckel dostal obvykle jedenkrat v roce. Jak Meckel
starnul, jeho ¢innost ochabovala, a proto byla predana roku 1812 rottenhanovskému

53



5 Projekt neznamého autora — bocni pohled na gloriet.

vrchnimu inspektorovi Poschlovi."” PfestoZe se popisovany vyvoj odehrava daleko za
¢asovou hranici vystavby Kamajky, je pou¢né ho v kratkosti sledovat. V roce 1813 za-
ved] Poschel pravidelné tydenni konference a hlaseni z nich a po tfednicich vyzadoval
zlep$ovaci navrhy tykajici se provozu na jejich useku. Zpravy z konferenci byly za-
silany J. R. Chotkovi. Jak napsal pfedni znalec ekonomiky chotkovskych velkostatkt
Jiti Tywoniak, ,je az s podivem, Ze Jan Rudolf Chotek nepoznal, Ze Poschel nemtize
stacit na fizeni a kontrolu slozité ekonomie jednotlivych velkostatkii. Poschel nebyl
vibec hospodafskym odbornikem — u hrabéte Rottenhana byl ¢inny v jeho textilnich
manufakturach - proto mohli ufednici snadno Gtadovat po svém, jen kdyz se pred-
kladaly ptedepsané vykazy apod.“* Je do jisté miry paradoxem, ze teprve v roce 1819,
po smrti Poschela, donutila zhor$ujici se finan¢ni situace J. R. Chotka si najmout sku-
te¢ného odbornika a na panstvich provést dikladnou revizi baronem Karlem Puteanim,
ktery nasledné prevzal ustfedni spravu velkostatkd. Jeho revize zjistila rozsahlé schod-
ky v radé provozi.

Nyni zpét do roku 1798. Tento rok, resp. jeho ptilrok, dilezity pro vyvoj vegetace,
a tudiz i vynosy polnich plodin, které tvorily jadro Chotkovych ptijmt, byl viibec

13 J.R. Chotka zajimaly vysledky hospodareni pouze z hlediska penéz na stavbu. Do fizeni velkostatku
zasahoval jen tehdy, byla-li nékterému z Gifednikt prokazana zpronevéra. Zemédélskou ekonomikou
se systematicky zacal zabyvat aZ ve druhém desetileti 19. stoleti, kdy se snazil pomoci odborné
revize zjistit skute¢ny stav chotkovského hospodafeni. Od této doby az do smrti spolupracoval
s vyznamnymi zemédélskymi ekonomy. Srov. TYWONIAK, Ji#{, Ustfedni sprava chotkovskych
velkostatkil, Sbornik archivnich praci, 1975, 23, s. 14.

14 Tamtéz,s. 14.
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6 Projekt neznamého autora — bocni pohled na gloriet.

nejteplejsim v historii méfeni pocasi v nasich zemich.” I kdyZz nezndme udaje o sraz-
kach, mizeme predpokladat, Ze se jednalo o rok suchy, a proto netirodny. Navic se
v roce 1799 pocitalo s navstévou architekta Schurichta na Kaciné a se zahdjenim sta-
vebnich praci na zamku. Rovnéz ve Veltrusich pokracoval az do pocatku 19. stoleti
naro¢ny stavebni program pii budovani zahradnich staveb, které vyrazné kratily
finanéni prostfedky potfebné na budovani Kamajky.

V roce 1800 zednici s pridavaci pracovali na glorietu spise zvenci. Vyzdili az k hlavni
fimse silné sloupy, vybudovali venkovni pristupové schodisté a polozili dlazbu véetné
okapového chodnicku, v interiéru pouze prestukovali strop. Pracovali zde jen v srpnu
a zati. Kromé zednik tu pracoval je$té novodvorsky kovar Josef Rtizicka, ktery
zhotovil fadu kramli a skob, mimo jiné svazujicich sloupy s vlastni stavbou. Zhotovil
rovnéz fetéz k okovu studny. Vedle nich v$ak po cely rok na Kamajce pracovali zahrad-
ni¢ti nadenici.

Zednici se vratili na gloriet az 15. bfezna roku 1801 a pracovali zde do 26. zarfi
téhoz roku. Provadély se predevsim dokoncovaci prace, jako byla dlazba podlah. Za-
Cistovaly se osazené ramy oken a dvefi a pripravovaly se omitky pod malbu a rovnéz
se odlévaly zdobné prvky ze sadry. Hlavni slovo na stavbé méli v tomto roce malifi,
lakyrnici, natéraci, klempiri, truhlafi, sklenafi a také soustruznik. Kromé stavebnich
prvki jsou zminény i dva zafizovaci pfedmeéty, a tim byl velky - zfejmé centralné
umistény - divan se 64 soustruzenymi prickami a velky koberec. Bylo zde také nékolik
vaz na pyramidalnich podstavcich. Zajimavé je, Zze V1aek pro mezivale¢né obdobi

15 Teploty se pravidelné v prazském Klementinu métily od roku 1775, srazky az od roku 1804. Teplot-
né tento rok prekonal az rok 2023. Pro srovnani: od dubna do zafi bylo v Klementinu nejtepleji za
poslednich 243 let, dostupné online: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2620007-0d-dubna-do-

-zari-bylo-v-klementinu-nejtepleji-za-poslednich-243-let> [11. 10. 2023].
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uvadi jako zarizovaci predméty pohovky podél zdi, které ziejmé predstavuji mladsi
vybaveni. Od néj rovnéz vime, jak uvnitt gloriet vypadal. Nad okny byl namalovin
slon, nosorozec jednorohy, velbloud a lev. Jednotliva zvifata symbolizovala kfestanské
ctnosti. Lev silu a odvahu, slon stfidmost, cudnost a trpélivost, velbloud skromnost,
umirnénost a houzevnatost a kone¢né nosorozec (jednorozec) moc a trpélivost. Mezi
nimi byly namalovany zktizené prapory v barvach Chotki a Thun-Hohensteint.'®
Zatimco stavba sama zvala nav$tévnika do $panélské Granady, vymalba exotickych
zvirat az do subsaharské Afriky. Veskeré prace na glorietu i parku byly ukonéeny
symbolicky o Vanocich roku 1801. Jako jedna z poslednich praci byl realizovan zlaceny
napis na hlavni fimse glorietu, jimz Jan Rudolf Chotek vénoval stavbu Marii Wilhel-
miné Thun-Hohensteinové.

Kdysi holy vriek rozbrazdény kamenolomy dostal novy vzhled. Na vrsku se ty¢il
krasny gloriet v maurském stylu s korouhvi na stfese, k némuz se dalo dojit bud pres
obloukovy most nad skalnatou roklinou, nebo po schodisti z opa¢né strany.”” Kolem
vlastniho glorietu vznikl maly parter z nizsich kfovin, na néz navazovala sit cest kli-
katicich se po ubo¢ich vrchu Kamajka. Smérem na Chotusice stdla na upati navrsi
nova héajovna. Kolem ni se rozkladala uzitkova zahrada. Vlastni navrsi obklopovaly
plochy luk, pfipadné pole oddélena od $irsi krajiny pasy peclivé vybranych a uprave-
nych stromt a remizi. K zahradnické charakteristice Kamajky se je§té vratime.

Pracovni naklady jednotlivych femesel

Nyni se budeme zabyvat otdzkou stavebnich nakladt na vybudovani tohoto letohrad-
ku a ptilehlého parku.

Nejprve se zamétime na mzdy jednotlivych budovatelt pavilonu a parku. Nejlépe
placeni byli specializovani femeslnici, jejichZ prace byla natolik slozitd, Ze nesla jedno-
duchym zptisobem nacenit. Takovéto prace se realizovaly v ikole podle pfedem sesta-
veného a vlastnikem panstvi odsouhlaseného rozpoctu. Tykalo se to predevsim kovari,
zame¢nikd, truhlafa, sklenaia, malifi aj. Profese, jejichz prace byla z vétsi ¢asti stereo-
typni, byly zaméstnavany v denni mzdeé. Typicky se jednalo o zedniky, pfidavace, tesare
a nékteré dalsi.”” Zednici pracovali na stavbé glorietu a hdjovny v letech 1796-1798
a 1800-1801 celkem 1042,5 ,,¢lovékodnt“. Jedna se o jeden pracovni den jednoho
¢lovéka, ktery byl rtizné dlouhy podle ro¢niho obdobi. V moderni dob¢ jsme se s jeho
obdobou mohli setkavat do 60. let v JZD, kde se prace pocitala na pracovni jednotky.

Zedniktm k ruce byli pridavaci, ktefi vedle navazeni materialu nebo michani malty
délali i nékteré pripravné ¢i dokoncovaci prace samostatné — napt. brouseni omitek.
Ti, opét s vyjimkou roku 1799, odpracovali na stavbé Kamajky celkem 700 pracovnich
jednotek. Pro dne$niho zednika je pomér vice zednik a méné pridavacii nezvykly.

Dnes, aby byl zednik plné vytiZzen, mél by mit k ruce dva ptidavace. Zednické prace si

16 VLASEK, V., Kamajka, c. d., s. 153.

17 Fotografie zobrazujici nizkou kamennou klenbu v publikaci LIPSKY, Zdenék, a kol., Vyvoj krajiny
Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechéch, Praha 2011, s. 86, dole neukazuje most, ktery byl zho-
toven ze dfeva, coz Ize dolozit ucty. Zde se jedna ziejmé o ¢ast zdiva souvisejiciho se zaklady stavby.
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ridil zednicky mistr, ktery mél k ruce dva az jedenact tovarysu. Po celou dobu stavby
se na stavbé neukdazal jediny ucednik.

Mzda mistra a tovaryse nebyla prili§ rozdilnd. Mistr bral za cely den 27 krejcart,
tovarys 24. Prakticky identicka byla mzda u tesafskych mistri a tovary$a. V nékterych
pripadech zde bral mistr 30 krejcarti, béZna sazba byla 27 krejcart. Tesatsky tovarys
bral tolik co zednicky. Tovarys$skd mzda byla 24, u jednodussich praci 21 krejcari.
Zednilti pridavadi brali stejné jako nadenici, ktefi vykonavali zemni a zahradnické
prace. Obvykla mzda, podle naro¢nosti, u téchto profesi ¢inila 8-10 krejcar, vzacné
i 12 krejcarti za pracovni den. Ostatni profese byly placeny od odvedené prace a je
tézké je pomérovat se zedniky, tesafi ¢i zahradniky. Zahradniki bylo obvykle naraz
zaméstnano i vice nez deset, v krajnich obdobich roku jen dva az tfi. Zatimco zednicti
mistti byli na stavbé zprvu dva a pozdéji jiz pouze jeden, u tesaiti pracovaly na stavbé
vidy dvé party, kazdd se svym mistrem. Pfidavace si tikolovali zednici, zahradni na-
deniky po cely rok a po celou vystavbu ridil jediny zahradnicky tovarys, ktery bral
uhrnny ro¢ni plat 120 zlatych. I ten se v jednotlivych letech lisil podle odpracovanych
dnii a po prepoctu na dny pak se nachdzel v rozmezi 27-30 grosu.

Po celou dobu stavby Jan Rudolf, pfestoze jesté nebyla na chotkovském panstvi
dokoncena reluice robotnich praci na penézni davku, nevyuzil jedinkrat robotni prace
poddanych. Vyuzival vyhradné mistni femeslniky. Nejvzdalenéjsi byl hefrmanomés-
tecky zednicky mistr Vasicek. Ostatni mistfi byli bud pfimo z Novych Dvort, nebo
z nejbliz$iho okoli. To samé plati i o specializovanych femeslnicich. U zfejmé nejnaroc-
néjsi femeslné prace — vyroby divanu se 64 soustruzenymi $pruslemi a fady zdobnych
predmétt — vyuzil kutnohorského soustruznika Jana Ruzi¢ku. Prece vSak existovala
jedna prace, kterou nesvéril mistnim, a tou byla kone¢na vymalba vyhlidkového altanu
cizokrajnymi zvitaty. Tuto prestizni praci svéril prazskému malifi Vincencovi.

Zedniky zajistoval Janu Rudolfovi Chotkovi novodvorsky polir Ka¢iny, Andreas
Moser a bral si za to tovarys$sky gros, tj. jeden gros za jednoho sjednaného zamést-
nance ro¢né.'® U ostatnich profesi nechal jejich mistrim a u zahradnika tovarysi
Cernému ve vybéru zaméstnanct volnou ruku.

Na Kamajce se pracovalo obvykle jiz druhy den po Novém roce a kon¢ilo se nékdy
a7 na Silvestra, jindy den pted Stédrym dnem. Pracovalo se $est dni v tydnu. Zednici
mohli vzhledem k pocasi pracovat az od Josefa, tj. od druhé pulky bfezna, ostatni
profese nezavislé na pocasi po cely rok.

Pro stavbu je charakteristické, Ze v srpnu vétsina femeslniki a nadeniki na nékolik
dni az tyden vynechala, jako by méli dovolenou. Dtivod lze spatfovat ve faktu, Ze i ne-
zemédélsti obyvatelé venkova, pripadné jejich rodic¢e, méli sva drobna policka, kterd
bylo nutno sklidit. Néktefi, pfedev$im nekvalifikovani, zaméstnanci byli zfejmé dosud
povinni robotou, kterou si museli v dobé zni odpracovat. Na sebe navazujici profese
musely spolu prace koordinovat, a tak se stalo, Ze po nékolik dnti vlibovolném mésici
roku museli délnici préce pro nepfipravenost zanechat a nastoupit az o nékolik dnt
pozdéji, kdy bylo vse pripraveno. Zda byli v mezidobi vyuziti na jinych stavbach Jana
Rudolfa, pro nedostatek prament nevime. Pfi dokoncovacich pracich se vyraznéji
angazoval Jan Rudolf Chotek, ktery prubéh stavby nepravidelné kontroloval. Pre-

18 Andreas Moser vedl v nasledujicich letech stavbu zdmku Kacina.
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sekévany byly podle jeho pokynt dlazdice, nechaval zhotovit jina, zfejmé jemu se
vice zamlouvajici, kovani apod. Potvrzuje se, ze to byl angazovany a pro podfizené
neptijemny investor, ktery si utvarel nazor na jednotlivé prvky az v priibéhu stavby
a nékdy vyzadoval okamzité zmény.

Celkovou pracovni naro¢nost glorietu a jej obklopujiciho parku pro zakladni profese,
tj. pro zedniky, pridavace, tesare a nadeniky v pracovnich jednotkach (,,¢lovékodnech®),
které mtizeme pfi pouze mirném zjednoduseni nazvat zahradniky, ukazuje nasledu-
jici tabulka 1.

Tabulka 1 Pracovni narocnost glorietu vyjadiena v pracovnich jednotkach.

1776-97 1798 1799 1800 1801 Celkem
zednici 407,5 435 0 182 55,5 1080
pidavai 363,75 291,75 0 50,5 23,5 729,5
tesafi 232,5 231,5 0 0 18,5 482,5
zahradnici 34345 1107 1539 916 351,5 7348
celkem 4438,25 2065,25 1539 1148,5 449 9690

Zdroj: SOA Praha, RA Chotkd, k. ¢. 115, inv. ¢. 1793, Piehled a vytictovani praci na Kamajce v letech 17961801, fol. 304-319.

Pozndmka: Tabulka nezobrazuje prdci profesi provedenou v tkole, resp. placenou za odvedené dilo.

Krajinai'ské upravy

Obratme nyni pozornost k zahradnim dpravdm na Kamajce. Zde nam ucty poskytuji
jen malou oporu. Kazdy rok je totiZ zapis aZ na detaily shodny. Obsahuje zemni prace,
jako je vyrovnavani terénu, navazeni urodné zeminy, budovani zahont, cest a prede-
v§im vysadbu rostlin. Jelikoz plocha parku neni v t¢tech nijak ¢lenéna, nelze zjistit,
které ¢asti parku se budovaly dfive a které pozdéji. K dispozici mame pocty pracovnich
jednotek v pribéhu jednotlivych let, jez vypovidaji o intenzité praci. Nejvétsi intenzitu
maji prace v po¢ate¢nim roce, resp. v letech 1796-1797, kdy byla odpracovana témét polo-
vina jednotek vynalozenych na celou krajinafskou tpravu v letech 1796-1801. M4 to
svoji logiku, nebot hrubé terénni Gpravy se délaly nejdtive. Postup praci vSak mizeme
posuzovat i podle rostlinného materidlu vysazeného v jednotlivych letech.

Na Kamajce bylo vysazeno celkem 62 druht stromi a kerdi.”? 31 taxont pripadalo
na stromy a rovnéz 31 na kefe, pficemz pouze sedm druht predstavovaly jehli¢nany.
Jednalo se o smrk ztepily, jedli bélokorou, modfin opadavy, borovici lesni a vejmutovku,
jalovec virginsky a zerav vychodni. Z kefti pouze dva pripadaly na ptidopokryvné
druhy, jako byl barvinek vétsi a vrba plazivd. Z hlediska ptivodt jednotlivych druht
pripadala nejvétsi ¢ast na druhy volné rostouci v Evropé. Sem pocitdme i nékolik ket
a stromtl rostoucich pivodné ve Sttedomori a na Balkané v cele s kastanovnikem setym.
Z Ameriky pochdzelo jen 14 stromt a ke, zatimco z Asie pouhé ¢tyfi. Z uvedeného
je patrné, ze Janu Rudolfovi Chotkovi $lo o pestrost a jistou vyvazenost stromi a kef,

19 Tamtéz, taxony jsou uvedeny latinsky, pro nékteré z nich nelze dohledat jejich ¢esky ekvivalent. V jinych
ptipadech je jeden a tyz druh oznacen nékolika latinskymi nazvy. Seznam taxoni viz priloha.
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a nikoliv o co nejsirsi vyuziti exoti, jak tomu bylo v arboretu na Kaciné. Neslo mu
rovnéz o to predvést, co jeho Skolky (a lesy) vyprodukuji. V jeho novodvorské skolce
sv. Notburgy bylo v roce 1794 zaznamenano cca 174 druhti okrasnych, lesnich a ovoc-
nych dfevin.”” Zde se uplatnila jen o malo vice nez jedna tfetina. Mistem prezentace
druhového bohatstvi chotkovskych krajinafskych uprav vysoce presahujici moznosti
novodvorské skolky sv. Notburgy byl tzv. Jacquin Platz v ka¢inském parku pojaty jako
pomnik J. N. Jacquinovi. V ném rostlo téméf 300 druhi tuzemskych i exotickych dfevin.

Existuji dva plany Kamajky, prvni z nich zachycuje stav lokality pred zac¢atkem
uprav, druhy znazornuje provedené krajinarské upravy.”* Nejde vsak o autorskou pro-
jektovou dokumentaci, ale o obecny plan zachycujici zmény v terénu po dokonceni
uprav. Predpokldddme, Ze na planu krajinarské upravy na Kamajce se nepodilel Zadny
nam znamy zahradni architekt a Ze ipravy navrhl samotny investor Jan Rudolf Chotek.
Velmi pravdépodobné vznikaly jednotlivé ¢asti kompozice pfimo béhem vysadby, jak
to zname ze stavby zdmku Kacina, a to na zakladé vyroku Jana Rudolfa Chotka, zda
se libi, ¢i nelibi.® Nelze vyloucit, Ze mu do jisté miry s vybérem stromii pomahala i jeho
pritelkyné, pro kterou gloriet budoval, hrabénka Wilhelmina Thun-Hohensteinova.
Nejvice bylo vysazeno jetabu ptaciho — 2923 ks. Rovnéz dalsiho jetabu — muku - bylo
vysazeno 2172 ks. Jinym oblibenym stromem byla borovice lesni, které zde bylo vy-
sdzeno 2520 kustl. Z listnatych stromu pak lipa s 1805 kusy a dub s 1305 kusy.** Jak
¢ernych, tak i topolu vlagskych ¢ernych zde bylo vysdzeno 678 a 672 kust. Z ket byla
oblibena liska obecnd, jiz zde rostlo 2520 kust, ptadi zob s 2172 kusy a predevsim
drin, jehoz zde bylo vysdzeno dokonce 3702 kust, tj. nejvice ze vSech taxontl.

Naopak zcela okrajové zde byly zastoupeny jiné druhy stromi a kett. Z ket po
$esti kusech zde rostly rakytniky resetldkovité, zimolezy ovijivé, pAmelniky ¢erveno-
plodé a Setiky perské. Po osmi zde bylo $kump lysych a topoli bilych - lind. Rostlo
zde rovnéz pouze deset vejmutovek a trnovnika hunatych. Otesaka kralovskych bylo
vysdzeno jen dvanact, stejné jako jalovct virginskych. Uhrnem bylo na Kamajce vy-
sdzeno 30 060 kust dfevin, vzhledem k plose Kamajky ohromny pocet.®

20 Ustav déjin uméni AV CR (déle jen UDU AV CR), Sbirka grafiky a plant, inv. &. 05942, star4 signa-
tura W-D-XIII/2507, Plin a seznam dfevin ze skolky sv. Notburgy v Novych Dvorech z roku 1794
(Nothburga Baumschule. [Jahr] 1794).

21 SOA Praha, fond RA Chotk, k. &. 115, inv. ¢. 1793, Alphabetisches Verzeichnis der im botanischem
runden Platze dermalen gepflanzten Baumen, und Strauchen. [Jahr] 1801.

22 Ustav dé&jin uméni AV CR, v.v. i., oddéleni dokumentace, sbirka staré pldnové dokumentace W-D-VIII
1497 a W-D-VIII 1496.

23 Z priibéhu stavby zamku je zndm piipad, kdy si Jan Rudolf Chotek nechal v panské pracovné vybudovat
alkovnu pro lizko a nasledné ji nechal vybourat, ¢i v chodbach levé kolonddy nechal strhnout §tuky, které
odsoubhlasil, ale nyni se mu zdaly pfili§ hrubé. Stavebné historicky priizkum zamku Kacina, 1982, s. 35.

24 Je charakteristické, ze v archivnim materiélu je uvedeno jen rodové, nikoliv druhové jméno dfeviny.
Nevime tak pfesné, které druhy lip, dubt, borovic apod. zde nechal J. R. Chotek vysadit. V nékolika
ptipadech je uveden stejny rod dvakrat. Pokud tam chybi poznamka o velikosti stromkii, mohlo by
to naznacovat, Ze se jedna o rizné druhy v raimci daného rodu. Vzhledem k absenci doplnujicich
udaji to nelze ani potvrdit, ani vyloud¢it.

25 Pri prepoctu na jednotku plochy, do niz jsou zahrnuty pouze zalesnéné ¢asti Kamajky (parcela
& 486 k. n. v k. 4. Rohozec u Zehusic o vyméfe 20 112 m?), vychdzi hustota vysadby 1,5 rostliny
na 1 m? lesni plochy. Plocha pfevzata z katastralnich map Statni sprava zeméméfictvi a katastru,
dostupnych online: <https://cuzk.cz/> [11. 10. 2023], pocty rostlin z Pfehledu a vyuc¢tovani praci na
Kamajce, SOA Praha, RA Chotka, k. ¢. 115, inv. ¢. 1793.
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Zajimavé je rozlozeni vysadeb v ¢ase. Naprosta vétsina strom a kefti byla vysazena
do roku 1798, ktery byl mimoradné teply a pravdépodobné také suchy, takze ¢ast
strom a ket uschla a bylo je nutno nahradit novymi. Na to se zaméfovaly vysadby
v zavére¢nych letech budovani krajinafské apravy. Sucha postihla 37 druhi jiz vy-
sazenych stromtl a kefl. Vice nez dvé tfetiny vysadeb uschly u péti taxond, z nich nej-
vice (86 %) u zeravu vychodniho, 72 % jefabt ptacich a prekvapivé 70 % borovic lesnich.
Mezi polovinou a dvéma tfetinami vysadeb uschlo u dalsich Sesti taxont a u jinych
péti uschlo mezi jednou tfetinou a polovinou jiz vysazenych stromd a kefti. Nicméné
i v tomto obdobi se na Kamajce objevilo nékolik zcela novych taxont, jako byl jalovec
virginsky ¢i zimolez, $efik persky, tavolnik bily, ostruzinik vonny ¢i barvinek vétsi.?

Z hlediska zdroju vyuzival Jan Rudolf Chotek téméi vylu¢né rostliny rostouci na
jeho panstvi. Z lesnich $kolek umisténych portiznu v jednotlivych lesnich revirech
vyzvedaval mladé stromky, které poté vysazoval na Kamajce. Z téchto zdroji pocha-
zely vice nez tfi ¢tvrtiny stromku. Semena nékterych stromd, jako byly napt. smrk ¢i
ol$e, na Kamajce vysel. Tato forma osazeni Kamajky v$ak byla okrajovou.?” Zbyvajici
necelou ¢tvrtinu sazenic méné béznych druhti dodala chotkovska novodvorska skolka.
Na Kamajce rovnéz vysadil 40 velkych stromu s balem. Jednalo se o jefaby ptaci
nasledované co do mnozstvi duby, lipami a ol$emi. Byly pfesazeny z blize neurcené
botanické aleje.?® Jinak byly stromy dovazeny z Kladrub (mimo chotkovské panstvi),
z Morasic, z ,hor* - za né oznacoval Jan Rudolf Chotek radvancickou ¢ast Novodvor-
ského panstvi — a pochopitelné z Novych Dvort.

Budovanim Kamajky vznikl novy voluptudrni objekt rodu Chotkd, ktery byl za-
veden na voluptudrni t¢et Chotkd, kde jiz byla fada staveb a krajinnych tprav slou-
zicich nikoliv k hospodareni, ale k potése panstva.?” K nejdrazsim stromim a keftim
pattily ty s balem. Bez ohledu na druh staly dva zlaté. Ze sazenic k nejdrazsim patfil
zanovec méchyrnik za 1,45 zI., dale ruj vlasatd za 36 krejcarti a napt. téZ modfin za
30 krejcarti, bfestovec za 45 krejcari, borovice vejmutovka za 1 zlaty 30 krejcard,
trnovnik hunaty za 1 zlaty 20 krejcart ¢i riZe za 30 krejcart. Naopak k nejlevnéjsim
pattily jiva ¢i dfin za 2 krejcary, dristal ¢i liska obecna za 3 krejcary. Dub, lipa, boro-
vice, topol ¢erny vlassky ¢i smrk a jedle staly 15-20 krejcard.®

26 Vlastnivypocty z poctu kust vysazenych v jednotlivych letech v Pfehledu a vyuctovani praci na Kamajce.

27 Celkem bylo oseto 7 strych, tj. 1,4 hektaru, ale vzhledem k obtiZnosti kombinovat vysev a vysadbu muselo
jit o mistné oddéleny lesik jiz v roviné pti okraji Kamajky, oddéleny polem a loukou od samotného navrsi.

28 Naplanu novodvorské $kolky jsou vyjmenovéany jednotlivé zde péstované druhy rostlin. Cela $kolka je v§ak
ramovana stromy tvoricimi alej, ke kterym neni Zadny popis. Je mozné, ze se jednd pravé o tyto stromy.

29 Voluptuarni Géty byly vedeny pro soukromy majetek hrabéte, resp. jeho rodiny. Financovani oprav
a udrzby voluptudrniho majetku probihalo ze soukromych zdrojt, tj. vedenych oddélené od ucta
velkostatktl. Ty pochdzely rovnéz z vynosi velkostatku a pfedstavovaly naturalni podobu soukro-
mych pfijmt hrabéte, vedle nichZ mu byla taktéz z vynost velkostatku vyplacena jesté apanaz v pe-
nézni formé. Ceny na naturalnich uétech byly shodné s cenami, které ctoval velkostatek cizim
osobam. O co vys$si byly soukromé ptijmy majitele velkostatku z jeho provozu, o to méné mohl velko-
statek investovat do svého rozvoje. JelikoZ fednici velkostatku nemohli dost dobfe odmitnout
pozadavky jejich zaméstnavatele na voluptuarni vydaje (pokud k tomu neexistovalo rozhodnuti
soudu), vznikalo permanentni napéti a skryté vnitfni zadluzovani velkostatku.

30 SOA Praha, fond RA Chotk, k. ¢. 115, inv. €. 1793, Popis a vyuétovani praci na Kamajce v letech
1796-1801, fol. 304-319. Rozptyl cen jednotlivych druht sazenic v letech 1796-1801 byl nepatrny.
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Vysadbu, zalévani a naslednou pé¢i o stromy a kete provadéli zahradni¢ti nadenici
za denni mzdu 10-12 krejcart. Vyznamnou polozku pfi budovani Kamajky predsta-
vovala i prace potahti pfi dovozu rostlin a zejména pti dovozu vody.

Cela prirodné krajinatska uprava Kamajky méla promyslenou kompozici. Na ne-
vyrazném vrsku stal Sestiboky gloriet umistény na vyvysené vyhlidkové terase, do
néhoz se vstupovalo pres malou predsin. Az k zemi sahajicimi okny glorietu bylo
vidét skrze vrsky stromu a v jejich prolukach v dalce jednotlivé vesnice obklopujici
Kamajku i sirokou Céslavskou kotlinu a hieben Zeleznych hor na obzoru. Na pahorek
s glorietem se dalo dostat pres obloukovy dfevény, bohaté zdobeny mostek, kde jiz byl
za nizkymi kefi tvoricimi bezprostfedni parter glorietu vyhlidkovy pavilon. Druhy,
prikrejsi pristup ke glorietu byl z chotusické strany od héjovny. Po obvodu kopce
bylo spirélovité vedeno nékolik cest s odbo¢kami, po nichz bylo mozno dojit k slav-
nostnimu nastupu, tj. k mostku, nebo k zadnimu schodisti ke glorietu. Tento zptisob
vedeni krivolakych cest s neustale se ménicimi scenériemi se stal typickym rysem
anglo-¢inskych zahrad.* V podstaté cely vrchol pahorku byl pokryt skupinami stromt
a ket umoznujicich navstévnikovi stale nové a nové pohledy na gloriet. Z terasy
s glorietem bylo vidét do vzdaleného okoli. Na upati Kamajky se rozkladaly zéasti
ze severu a z vychodu pasy luk, za nimiz jiz byla poddanska pole obyvatel Rohozce.
Louky s remizky byly i za polickem pfed hdjovnou a za polem zapadné od hajovny.
Celd Kamajka pusobila dojmem malého ostrova zapomenutého mezi poli. Kamajka
predstavovala samostatny lesni revir. Byl ze vSech revirti nejmensi a na zdejsi hajovné
obvykle doslouzil jiz v diichodu néktery z chotkovskych hajnych.

Krajinafskou upravu Kamajky je tfeba zaradit do krajinafskych uprav Chotkd na
Novodvorsku. Jejich ranou fazi predstavuji okraslovaci a zalesnovaci snahy Jana
Karla Chotka a jeho syna Jana Rudolfa z let 1776-1782.* Na né navazovaly pocatky
kacinského parku, kde byly v roce 1789 vysazeny paterni aleje a stromové skupiny
v blizkém okoli vodni nadrze s vodovodni vézi v lokalité, ktera pozdéji dostala jméno
Templ. Dal$i vysadby provazely vodni privadé¢ od Outésalu k Templu a predevsim
rondel - pamatnik J. N. Jacquina, situovany vlevo od novodvorské cesty. I kdyz presné
datovani nezname, muselo jit o obdobi mezi rokem 1789 a rokem 1806, kdy byla za-
héjena stavba zamku. To bylo na dlouhd léta v této lokalité vse.

Ztejmé zde lezi divod, pro¢ své zahradné architektonické ambice Jan Rudolf Chotek
uspokojoval jinde. V letech 1794-1796 nechal postavit hameau v Sidoniiné lese u Rad-
vancic. V letech 1796-1801 krajinaisky upravil Kamajku. Roku 1798 po uzavieni

31 OLIVOVA, Lucie, Orientdlni vlivy v evropském zahradnim uméni ¢inské zahrady a krajina v lite-
ratufe a dobovych ilustracich, in: KRESADLOVA, Lenka - LETA, Michaela, Stavby s orientdlni
tematikou v pamatkach zahradniho uméni v CR, Krométiz 2021, s. 41.

32 I celd vitkolni krajina velmi ziskala. V letech 1776-1782 dal hr. Jan Karel, hlavné ku ponoukdni
syna svého Jana Rudolfa, kazdorocné mnoho sazenic stromovych a semen z Prahy, Vidné, Pardubic
a Zbirova, pak cizozemské exotické rostliny z Berlina a St. Srbisté do Novych Dvorii pFivézti a je pod
dozorem kutnohorského lékate MDr. Fr. Trebického (zeté direktora Novodvorského Fr. ze Steinsdorfu)
ditkladného tehdy oboru toho znalce, na poli za Spitilem, v nové ziizené botanické skolce, pak v ba-
Zantnici, v remisech a v Zdbotskych, Katetinskych a Bernardovskych lesich vysdzeti. AZ z Londyna
doslo mnoho zdmoftskych semen stromovych, které zatim v hrncich péstoviny byly.“ LEDR, Josef, Déje
panstvi a mésta Novych Dvori, Kutnd Hora 1884, s. 156.
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smlouvy se sedleckym opatem nechal osdzet haldy na Kanku smérem ke Kaciné
stromy a zalozil zde rozsahlé aleje. Na Kanku se postupné angazoval az do roku 1815.
V roce 1799 a nasledujicich letech spojil vrch Skalku u Ttebesic s vyhledovym alta-
nem aleji spjatou s kostelikem sv. Boniface v Losich. Tato iprava byla v roce 1806
protaZena jiz na majetku mésta Caslavi topolovou aleji az do Caslavi. Teprve po do-
konc¢eni hrubé stavby Kac¢iny mohlo byt ztvarnéno nejblizsi okoli zamku vysadbami
skupin stromd, kefil a zfejmé i arboreta v té dobé konc¢iciho az u zdmecké budovy.
Zkusenosti z dil¢ich krajinafskych aprav v $ir§im okoli Kaciny Jan Rudolf Chotek
nejspis zuzitkoval pti dokoncovacich pracich v parku na Kaciné.

Arboretum na umélém kopecku Jacquinhiigel vzniklém navazkami z vykopti za-
kladii Kaciny vykazuje svoji kompozici i skladbou vegetace zna¢nou podobnost s Ka-
majkou. Jeho vznik neni presné datovan, ale nabizi se, Ze uméld vyvysenina vznikla
z vykopu zakladt zamecké knihovny, ptipadné levé kolonddy zamku, kde se zacalo
pracovat az v roce 1809. Je tedy mladsi nez krajinafska Gprava na Kamajce. Vileminin
gloriet zde zastupovala Vini¢na chyse, z niZ bylo vidét do Caslavské kotliny veetné
patrondtniho romanského kostela sv. Jakuba ve stejnojmenné vsi. Pivodné zde vsak
mél stat Dionystv chram. K chysi se stoupalo ze strméjsi strany po Sirokych jezdec-
kych schodech, z dalsich stran byly vedeny obloukovité cesty kopirujici z jedné strany
ha-ha pfikop a z druhé vnitfni hranu pahorku. Mezi nimi rostly skupiny stroma
a ket a mala vinice s vinem urcenym pro hrabéci stil. Prichozim se tak pohled na
Vini¢nou chysi neustale proménoval. Vysadby v tomto prostoru dostaly ideovy pro-
gram malé botanické zahrady domacich i exotickych drevin.

Naproti tomu ,,velkd“ botanicka zahrada ¢i arboretum vzniklo ziejmé soubézné
s budovanim krajinafskych tprav na Kamajce v samém zavéru 18. stoleti v prostoru
vlevo od Novodvorské aleje.” Méla tvar dvou soustfednych kruhti s bazénem uprostred
protatych osmi paprsky kfizicich se cest. Rostlo zde priblizné 300 druhti tuzemskych
i exotickych dfevin. Minimalné ¢aste¢ny vybér vysdzenych druht pochdzi z navrhu
Jana Rudolfa Chotka, ktery si zde vyzkousel opét jinou podobu krajinafskych uprav.
Vlastni stavbu pamatniku uprostfed kruhu se sochou Jacquina vs$ak jiz Jan Rudolf
nestihl zrealizovat.

Vlasek v mezivale¢ném obdobi detailné popisuje na Kamajce druhy rostoucich
stromt, kert i bylinného patra. Mezi nimi uvadi velké mnozstvi javori, které zde
v dobé zakladani Kamajky prokazatelné nerostly. Je ztejmé, ze nékdy ve druhé polo-
viné 19. stoleti ¢i poc¢atkem 20. stoleti zde doslo, tentokrate jiz v rezii Thun-Hohen-
steind, k novym rozsahlym vysadbam.*

Financni naklady stavby glorietu a krajinaiskych uprav na Kamajce

Z finan¢niho hlediska nebylo budovéni glorietu a jej obklopujici pfirodné krajinaz-
ské upravy levnou zdlezitosti. Naklady po jednotlivych druzich ukazuje nasledujici
tabulka 2.

33 Zroku 1801 existuje seznam, podle ného jiz byla minimalné ¢ast vysazena a Jan Rudolf Chotek
navrhoval, které dal$i druhy stromu a kefd tam dosadit.
34 VLASEK, V., Kamajka, c. d., s. 152.
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Tabulka 2 Naklady na stavbu glorietu, ostatnich staveb a vybudovani pfirodné krajinaiského parku na Kamajce
po jednotlivych druzich nakladii (ve zlatych)

0, 0 0 -

| "] ] ) it s i

nakladii | naklady | naklady
zednici 21813 | 205,19 o 490| 2814 50046 475 13,00
pfidavati 8233 5530 ol 1055| 442| 15330 146 399
tesai 10437 92,45 0 50 1509 21741 2,06 5,65
kovaF 130 385 1138| 2636 555 8430 0,80 219
kamenik 0 2058 0 0| 3426| 552 0,52 143
truhlaf o] 2 0 0| 13020] 13844 131 3,60
zamecnik o 1048 0 ol @] 5315 0,50 138
sklenat of 1210 0 ol 2820 4030 038 1,05
studnaf 0 o 18] 8920 o 10142 0,96 2,63
malif 0 0 0 0| 4s728] 45728 434 8,94
natérac 0 0 0 0 53,45 53,45 0,51 1,04
soustruznik 0 0 0 ol 1326|1326 013 0,26
Klempi¥ 0 0 0 0| 45940 45940 446 8,98
stavebni material | 334,20 | 579,27 0 53,18 167,56 |  1135,01 10,78 22,19
dovoz materialu 198,31 162,29 0 14,36 8,50 385,26 3,66 753
nakladystaveb | 93944 | 1186,47| 232| 24845| 145048 | 3850,48 36,12
E?C?f"i‘i (ahrad-| 7746 | 1882| 26731| 16732 643| 126540 12,02 19,16
g}(’o‘}ﬂ}kyaker“e 1054,56 | 533,10 | 446,28 | 207,10 | 12618 | 236910 22,50 35,90
Lelfgf"e“mmky 42018 | 27334 39238 | 19620 13720| 141910 13,48 21,52
stromy s balem 34,0 0 0 748 0 41,48 0,39 0,63
dovoz stromii 92,30 78,45 95,0 32,0 16,0 314,15 2,38 476
dovoz vody 10430 | 8845| 8435| 9840| 7040 | 44705 4,5 678
Egg’sadbm’é 345|135 ol s26|  120] 1206 011 0,18
zahadricky 1500 | 1200| 1260 720 20| 540 513 8,19
ndjem Zehusic w5 s s owm| s 18915 1,80 2,87
nakladyparku | 247536 | 1322,00 | 1450,03 | 79421| 522,59 | 6598,29 64,01
celkem 3462,28 | 2512,51| 1472,17 | 103441 | 204744 | 10530,01 100 100 100
ez celovych 88| 2386| 1398 982| 1944| 100

Zdroj: SOA Praha, RA Chotkd, k. ¢. 115, inv. ¢ 1793, Piehled a vytctovani praci na Kamajce v letech 17961801, fol. 304-319.
Pozndmka: Naklady zaokrouhleny na celé krejcary. V souctech jsou samostatné scitany zlaté a k nim pfipocteny krejcary po

Sedesdti. Z tohoto diivodu nesedi aritmeticky soucet, ktery je na rozdil od mince v desitkové soustavé. Ze stejnych divodii
nesedi zcela presné procenta jednotlivych poloZek a jejich soucty.
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Z tabulky je patrné, ze cela stavba glorietu, hajovny, studny i s vybudovanim pri-
rodné krajinarské tpravy stala 10 530 zlatych a 1 krejcar. Mame mozZnost srovnani
s pfedchozi podobnou chotkovskou stavbou, kterou bylo hameau v Radvancicich,
které prislo na 40 000 zlatych. Zde vs$ak $lo o zhruba desitku rustikalnich staveb
s jednim letohradkem a o minimum krajinafskych tdprav. Na druhé strané vsak na-
prosta vétsina staveb byla v Radvancicich dfevénd, zatimco na Kamajce se jednalo
jiz o vysokou architekturu zhotovenou z nespalitelného materialu. Z tabulky je ziejmé,
ze budovani ,,parku” prislo Jana Rudolfa Chotka o néco draz nez stavba glorietu
i s hospodarskymi stavbami. Konkrétné park si vyzadal 6598 zlatych a 29 krejcar,
tj. 64,01 % celkového rozpoctu, a gloriet a dalsi stavby 3850 zlatych a 48 krejcart,
tj. 36,12 % z celkového rozpoctu. Z parkového rozpoctu tvoril pres 58 % rostlinny
material a pres 19 % staly terénni Upravy. Ze stavebni ¢asti rozpoctu tvotil vice nez
22 % stavebni material a nasledné prace jednotlivych femeslniku. Pres 13 % stala prace
zednikd, tesafti necelych 6 % a klempift a malifti téméf 9 % stavebnich nakladi. Ti
na rozdil od zednikd a tesafu pracovali na stavbé pouze jediny rok, a to vyhradné
na glorietu. Tabulka rovnéz nazorné ukazuje ekonomickou krizi roku 1799, kdy byla
prakticky zastavena stavba a pracovalo se jen v parku, a také nastup jednotlivych
specializovanych profesi koncentrujici se do posledniho roku stavby.

Zbyva se zamyslet nad tim, pro¢, resp. pro koho tuto stavbu vlastné Jan Rudolf
Chotek vybudoval. Kli¢em je népis na hlavni fimse:

WILHELMS HUGEL DEM FROHEN LAENDLICHEN GENUSSE
NACHBARLICHER EINTRACHT WAR DIESER LUSTORT GEWIDMET
DOCH ES VERSCHWAND VOR SEINER VOLLENDUNG DIE FREUNDIN
DEREN GEIST DIESE GEGEND BELEBTE ALS DAUERENDES DENKMAL
DER INNIGSTEN FREUDSCHAFT SEY ER NUN EDLEN GEWEIHT.

(Radostnému venkovskému prozitku sousedské svornosti bylo toto
zdbavné misto vénovino. Ale zmizela pted jeho ukoncenim pfitelkyné,
jejiz duch oZivoval tuto krajinu. Jako trvaly pomnik nejuptimnéjSimu

pratelstvi bud ono jen slechetnym posvéceno.)®

Gloriet, ktery neni v archivnich dokladech nikde pojmenovan, Jan Rudolf Chotek
vénoval své piitelkyni hrabénce Wilhelminé Thun-Hohensteinové, pani na Zehusicich,
jako dukaz nehynouciho pratelstvi.** Ona se vSak dokonceni stavby nedozila. Kamajka
tak mé pro novodvorské panstvi obdobny vyznam jako Chram pratelstvi pratel za-
hradniho umeéni ve Veltrusich. Zde vSak $lo o prételstvi obecné, resp. o pratelstvik zené,
které nemélo nic spole¢ného s laskou, ale s tctou.

35 Tamtéz.

36 Hrabénka Maria Wilhelmina Thun-Hohenstein, rozena u Urfeldu (1744-1800), byla od roku 1761
manzelkou zakladatele klasterecké vétve Thun-Hohensteind, k niZ panstvi Zehusice naleZelo, Fran-
tiska Josefa Thun-Hohensteina (1734-1800). Byla vynikajici klaviristkou, podporovala mladého
Mozarta a Beethoven ji dedikoval nékteré skladby. Haydn ji prohlésil za nejlepsi aristokratickou
klaviristku, kterou kdy slysel.
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Kamajka ma vSak na panstvi rodu Chotkil jesté jeden vyznam, ktery nebyl nikdy
zvyraznovan. Jan Rudolf Chotek se marné snazil rozsitit rodova panstvi. Jedinym
jeho izemnim ziskem na panstvi Nové Dvory byl dfive samostatny statek Hlizov, ktery
prikoupil v roce 1791. Vedle néj ziskal pouze nékteré jednotlivé pozemky, jako byla
louka Oselka u Novych Dvorti, kde usporadal stfedovéky rytifsky turnaj. Jeho pokus
vybudovat rozsahlou oboru zahrnujici vedle jadrového tizemi Sidoniina lesa u Rad-
vancic i zna¢nou ¢ast lede¢skych a kresetickych lest a lestt mésta Kutné Hory (Cerveno-
janovické panstvi) skon¢il nezdarem pro nezajem oslovenych majitelét pozemky
odprodat.” Jan Rudolf, aby alespon opticky zvétsil své panstvi, tak zacal okolni
krajinu ,,kolonizovat“ prostfednictvim budovani pomnik na proptij¢enych pozemcich
jinych vrchnosti. Tyto pronajaté pozemky pak vymezovaly hranice chotkovské kra-
jiny, ktera rdzem ziskala na velikosti, a bylo ji mozno srovnévat i s takovymi dominii,
jako byla liechtensteinska Lednice s Valticemi. Zklamani, kdy jeho potomci pronajaté
pozemky nevykoupili, nebo i pracné ziskané pozemky, jako byl napt. vrchol Kank
s rodinnym mauzoleem, prodali, se nastésti Jan Rudolf Chotek nedozil.

Zaveér

Zavérem zrekapitulujme odpovédi na otazky polozené v ivodu. Stavba glorietu véetné
nakladii na krajinatskou upravu stéla 10 034 zlatych a 15 krejcarti. Z toho gloriet a vedlejsi
stavby stély 4288,13 zlatych a krajinatska uprava 5746,02 zlatych. V pracovnich jednot-
kach, tj. dnech odpracovanych jednou osobou, si stavby vyzadaly u zakladnich staveb-
nich profesi 2262 pracovnich jednotek a ,,park® 7348. Pracovni naklady byly u staveb
vys$si o prace provadéné v ukole, resp. za pfedem odsouhlaseny rozpocet. Drobna
stavba mohla byt v¢etné krajinafské upravy vybudovana minimdlné za o rok, ¢i spise
dva krats$i dobu. Dtivodem, pro¢ se stavba protahovala, byl naro¢ny stavebni program
ve veltruském parku, ktery vyZadoval zna¢né investice. Ty byly schopny vynosy vsech
chotkovskych velkostatk jen stézi pokryt. Bezprostiedni pfi¢inou byl pak neturodny
rok 1798, ktery vyrazné omezil disponibilni zdroje. Finan¢nimi zdroji na stavby byly
vyhradné prijmy velkostatkd, nebot v dané dobé byl Jan Rudolf bez jakékoli ufedni
funkce. Lidské zdroje tvotili mistni femeslnici a nadenici. Kromé malife Vincence Jan
Rudolf Chotek nezaméstnaval femeslniky mimo chotkovskd panstvi. Nikdy nepo-
uzival robotni praci, a¢ mohl, nebot jesté nebyla dokonéena reluice robot na penézni
déavky. Préci zaji$toval pomoci mistrt jednotlivych femesel. Zedniky mu zajistoval
novodvorsky polir Andreas Moser, ktery pozdéji stavél Kac¢inu. Zahradniky, resp.
nadeniky, kteti zahradnické prace provadéli, svétil novodvorskému zahradnickému
tovarysi Karlu Cernému. Jeho plat byl obdobou platu femeslnickych mistri, tj. 27,
max. 30 krejcart za den. Moserovi platil za vyhledavani zednikt tovarys$sky gros, tj.
jeden gro§ za zednika a zaméstnaného v daném roce. Rovnéz material, at jiz kdmen,
cihly, stavebni dfivi ¢i sazenice rostlin, pochdzel z chotkovskych zdroji. Jan Rudolf
se pti vystavbé glorietu vyrazné angazoval. Sam navrhl vychozi skicu glorietu, pti-
lezitostné na stavbu osobné dohlizel a v priibéhu vystavby nechal upravit nékteré

37 Blize: NOVAK, Pavel, Chotkovska obora — plany a skute¢nost, Prameny a studie, 2014, 53, s. 154-155.

65



stavebni detaily podle svych predstav. Podle popisit vysadeb na Kac¢iné uvadénych
Ledrem, kdy hrabé osobné vysazoval leckterou rostlinu, mizeme predpokladat, ze
podobné se pricinil i na Kamajce. Na Kamajce bylo vysazeno celkem 62 druht stromi
a kefi, presné polovina stromt a polovina kefu. Zcela dominovaly evropské, resp.
v Cechéch rostouci druhy, americkych exoti zde bylo vysazeno 14 druhd, asijskych
pouze ¢tyti. Celkem zde bylo v jednoduché, av§ak promyslené kompozici kiivolace
se klikaticich cest, které vedly z predni strany k mostku a ze zadni ke schodisti terasy
glorietu, vysazeno 30 060 kust stromt a kefd, které umoznovaly vidét gloriet vidy
z jiné perspektivy.

Pokusme se nyni o zatazeni Kamajky do kontextu ostatnich zahradnich staveb
a krajinafskych aprav na Novodvorsku. Z hlediska rozsahu krajinnych tprav muze-
me srovnavat predev$im tfi krajinarské upravy, kterymi byla Kamajka, vrch Skalka
u Locht a rodové mauzoleum na Kanku. Do jisté miry sem patfi i Pavilon dryad
neboli Hucadla u Hetlina a Templ u Uté$enovic, o ném? ale nevime vibec nic.

Gloriet patfi k nejzdarilej$im stavbam zahradni architektury nejenom na Novo-
dvorsku, ale v rdmci v8ech chotkovskych panstvi. Se samotnou krajinarskou upravou
je to slozitéjsi.

Podobnou kompozici mél vrch Skalka se stejnojmennym pavilonem. Zde chybél
mostek, zato tu prudkym svahem od jezu na Klejnarce (dnes odtéZeno lomem) vedly
k pavilonu klikatici se stezky s vylamanymi schodisti. PouZity rostlinny sortiment
nezname, dodnes se dochovaly jen bézné dreviny. Ziejmé mladsi soucasti kompozice
byl i tresnovy sad.

Pro krajinafskou upravu na Kanku byly charakteristické dlouhé lipové a modfinové
aleje navadéjici pohled smérem od Kaciny, ale i od Kutné Hory a Hlizova k rodovému
pamatniku se zdalky viditelnym pylonem na navrsi nad vlastnim pamatnikem s dér-
skymi sloupy. Z méné béznych drevin se dodnes zachovaly mohutné borovice ¢erné
ajediny jerab prostfedni. U této krajinarské apravy zname i jeden z hlavnich divodi
jeji realizace, a tou byla snaha Jana Rudolfa Chotka zkraslit dosud holé haldy po stfedo-
vékém dolovani na abocich Kanku novou vysadbou.

Hucadla byla velmi hodnotnym pavilonem pristupnym z biehti rybnika Vidlak
schodistém. Dominantnim prvkem bylo vedeni potoka pod stavbou, v jejiz zaklenuté
podlaze byl vynechan prostor kryty mfizi, odkud se linul hukot. Krajinarska uprava
se omezovala na vedeni toku bezejmenného potoka a zfizeni ,napoustéciho rybnika

»Reservo“. Objekt byl zasazen v jehli¢natém lese zfejmé bud s minimalnimi, nebo
vibec zadnymi dosadbami.

Rozsdhla korespondence s botaniky a zahradnimi architekty Jana Rudolfa Chotka
svédci o jeho desetileti trvajicim hlubokém zajmu o zahradni uméni. Neztstaval pti-
tom jenom u teorie, pribézné ji doplnoval praxi v podobé vysazovani aleji, remiza
a vy$e uvedenych krajinatskych tprav, diky nimz ziskalo Novodvorsko nézev Ceské
eldorddo. Z jednotlivych krajinafskych uprav je patrné, Ze Jan Rudolf Chotek se na
nich u¢il, resp. vyzkousel si vidy néco nového. Z Veltrus mél rozsahlé zkusenosti
s vystavbou riznych zahradnich staveb, na Novodvorsku tyto zkusenosti rozsifoval
o vybudovani jednotlivych staveb v jiném architektonickém duchu. Kamajka je pri-
kladem, kdy nechal na zékladé vlastniho navrhu inspirovaného odbornou literaturou
vystavét pavilon v maurském slohu. Vyuzil zde i principu anglo-¢inskych zahrad vedeni
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cest tak, aby poskytovaly vZdy nové a nové thly pohledu na centralni objekt - zde
vyhlidkovy gloriet. Ohledné pouzitého rostlinného sortimentu jde o jedinou dosud
znamou realizaci s vyjimkou kacinského arboreta, kde zname podrobné, co zde bylo
vysazeno. Tak jak to u¢inil jiz Ledr v pfipadé kacinského parku, je ziejmé, ze Jan Rudolf
na zakladé nastudovanych znalosti a jiz ziskanych zku$enosti sam navrhl druhovou
skladbu vysadeb na Kamajce. Vzhledem k rozsahu krajinatské tpravy $lo o druhové
velmi bohatou vysadbu srovnatelnou pouze s ka¢inskym arboretem. Vzhledem
k sortimentu, ktery mél k dispozici ve vlastnich $kolkach, mu neslo o to, vysadit vse,
co m¢él, ale pouze o urcity vybér. V tom tkvi hlavni rozdil od kac¢inského arboreta,
kde vysazel prakticky cely sortiment péstovany Chotky ve vlastnich skolkach.

Kamajsky gloriet mél v zahradni architekture Chotkd dvoji vyznam. Jednak byl
pomnikem prételstvi k Marii Wilhelminé Thun-Hohensteinové a jednak predstavoval
jakysi ostrov v cizim panstvi, jimz opticky Jan Rudolf zvétsoval chotkovské panstvi.

Po vypovézeni ndjemni smlouvy v roce 1840 vyuzivalo az do roku 1848 Kamajku
panstvo z Zehusic. Pozdéji park, ktery byl obklopen selskymi polnimi honitbami,
osifel a zacal chatrat. Atmosféfe mista nepfispél ani nedaleky lom, kde se tézila do
roku 1933 rula.*® Chatrani urychlilo obdobi socialismu, kdy gloriet vytrvale devasto-
vali vojaci z nedalekého letisté v Chotusicich, takze byl pred polovinou 60. let srovnan
se zemi. Dnes jiz nelze v terénu najit ani zdklady stavby. Terén je souvisle porostly
ostruzinikem a nalety javort, v nichZ probéhla prvni probirka s ponechanim vytézené
drevni hmoty na misté.
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Ptloha: Soupis druhii rostlin vysazenych v pfirodné krajinafském parku na Kamajce*

barvinek vétsi krusina ol$ova $kumpa lysd

bez hroznaty kridlatec trojlisty $tédrenec odvisly
borovice lesni lipa tavola kalinolista
borovice vejmutovka liska obecnd tavolnik bily
brslen evropsky modfin tavolnik vrbolisty
brestovec zapadni moruse bild tavolnik vroubkovany
btiza olse topol balzamovy
¢ilimnik ¢ernajici oresak kralovsky topol bily - linda
¢imi$nik stromovity osika topol ¢erny

drin obecny ostruzinik vonny topol kanadsky
dristal obecny pamelnik ¢ervenoplody topol vlagsky

dub ptaci zob obecny trnovnik akat
jalovec virginsky rakytnik fesetlakovity trnovnik hunaty
jasan ztepily ruj vlasata vrba jiva

jedle smrk vrba nachova
jerab muk sttemcha obecnd vrba plaziva

jerab ptaci svida bild zerav vychodni
jilovec madal svidlina obecna zimolez

kalina obecna Setik obecny zimolez ovijivy
kastanovnik sety Sefik persky zanovec méchytnik
kloko¢ zpefeny $kumpa kozeluzska

39 SOA Praha, fond RA Chotk, inv. ¢. 1793, kt. 115, fol. 304-319, popis a vytctovani praci na Kamajce
v letech 1796-1801.
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Herbafové shirky milosrdnych bratfi ceskomoravské provincie
The herbaria collection of the Merciful Brothers in the Bohemian-Moravian Province

Dana Sura, Tereza Storkova, Jarmila Neugebauerova, Ales Jezdinsky

Abstrakt: Clinek predstavuje tfi herbate z lisovanych rostlin vytvofené Joachimem
Ramschisslem, Norbertem Bocciem a Menandrem Fekétem, ¢leny fadu milosrdnych bratti, ve druhé
poloviné 18. a na pocatku 19. stoleti. P¥ispévek obsahuje informace o autorech a dalsi souvislosti
tykajici se vzniku i podrobné popisy vSech tfi dél. Dale také uvadyi, jak bylo s jednotlivymi herbati
naklddano v historii, a jejich aktualni dostupnost pro (odbornou) vefejnost. Tento prehled miize
byt pfinosny pro dalsi vyzkum predev$im v oblasti botaniky, zahradnictvi ¢i historie.

Summary: This article presents three herbaria created by Joachim Ramschissel, Norbert
Boccius, and Menander Fekéte, members of the Order of Merciful Brothers, in the second half of
the 18" and in early 19'" centuries. The paper contains information about the creators of the her-
baria, the context of their origins, and a detailed description of each of the works. It also describes
the history of each of the individual herbaria and their current availability to the (professional)
public. This overview may prove useful for further research, especially in the fields of botany, hor-
ticulture, or history.

Kli¢ova slova: herbare; Hospitalsky fad svatého Jana z Boha; milosrdni bratti; Joachim
Ramschissel; Norbert Boccius; Menander Fekéte.

Keywords: herbarium; Hospitaller Order of Saint John of God; Merciful Brothers; Joachim
Ramschissel; Norbert Boccius; Menander Fekéte.

Ptispévek vznikl v ramci feseni projektu financovaného z Programu na
podporu aplikovaného vyzkumu v oblasti ndarodni a kulturni identity na
léta 2023 az 2027 (NAKI I1I) Ministerstva kultury CR s ndzvem Historie
uzivani a péstovdni lécivych rostlin jako soucdst ndrodni a kulturni identity
(identifikacni kod DH23P030VV044).
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Uvod

Znalost 1é¢ivych rostlin byla vzdy zakladnim kamenem péce o nemocné. Proto drivéjsi
lékati a lékarnici pouzivali jako pomicky herbare, které byly znamy jiz ve starovéku.
Tyto nau¢né knihy o lé¢ivych rostlinach predstavovaly celé rostliny a jejich organy
(list, kvét, kofen ¢i plod). Vétsinou byly psany v latiné a kromé popisi rostlin ¢asto
obsahovaly i jejich 1é¢ebné ucinky.

Ve sttedovéku byly 1é¢ivé rostliny a byliny zapisovany do herbafti (nazyvanych také
zelinafe neboli bylinare), jez mély lékatsky charakter a shrnovaly medicinské znalos-
ti své doby. Byly velmi cenény a ¢asto opisovany. Mezi nejznaméjsi herbare v ¢eskych
zemich patfi latinsky Herbarius od 1ékate Kfi$tana z Prachatic (f 1439) z roku 1416.!

S roz$ifenim knihtisku se z pivodné rukopisnych herbaii vyvinuly herbére tisténé
ailustrované, které zprvu navazovaly na tradici rukopisnych herbafi, v niz jednotlivé
rostliny byly popsany a uvedeny moznosti jejich vyuziti, v¢etné receptu. Mezi herba-
fe tohoto typu lze zapocitat Mattioliho herbdf. Pietro Andrea Mattioli (1501-1577) byl
italsky botanik, jenz napsal komentar ke spisu De materia medica od antického ucen-
ce a lékare Pedania Dioskurida z Anazarby, jehoz pétidilna encyklopedie o bylinném
lékartstvi se pouzivala do 15. stoleti. Nasledné vytvoril svij vlastni herbar, ilustrova-
ny ¢ernobilymi dfevorezy, jejz pfi kazdém novém vydani aktualizoval.> Kniha byla
natolik vyznamnd, zZe byla prelozena do mnoha ndrodnich jazyk, vcetné cestiny.’
Ovsem prvni Cesky titény herbat vytvotil bratrsky lékat Jan Cerny (cca 1456-1530)
a pojmenoval ji Knieha lekarska kteraz slowe herbarz: aneb zelinarz (1517). Obsahuje
429 drevorezi rostlin a ve své dobé, az do vydani jiz zminéného Mattioliho herbare,
byla nejpopuldrnéjsi lékatskou knihou. Postupem casu tisténé herbare zeslabovaly
svou vazbu na medicinu a orientovaly se pfedev$im na botanické uziti.*

1 KUBICKOVA, Petra, Zahrada zdravi. Botanické knihy 3esti stoleti ve sbirkach Védecké knihovny
v Olomouci, Olomouc 2021, s. 11-16.

2 HEJNOVA, Miroslava, Pietro Andrea Mattioli 1501-1578: u ptileZitosti 500. vyro¢i narozeni. In
occasione del V centenario della nascita, Praha 2001, s. 4-26.

3 O Cesky preklad s nazvem Herbarz: ginak Bylindt, welmi vZitecny, a figurami pieknymi y zfetedlny-
mi, podlé praweho a jako ziwého zrostu Bylin, ozdobeny, y také mnohymi a zkssenymi Lékarzstwijmi
rozhognieny, gessto takowy nikdd w ziadnem Yazyku prwé wyddn nebyl: od Doktora Petra Ondrege
Matthiola Senenského, Nayjasniegssiho Arcyknizete Ferdynanda etc., prednjho Ziwotnjho Lékare,
nayprw v Latinské Rzeli sepsany, a giz pro Obecné dobré Obywatelow Kralowstwij CZeského, na
Czeskau Rze¢, od Doktora Thadedsse Hdgka z Higku, peloZeny, a witbec wssechnem wydany. Staré
mésto Prazské MDLXIL, se zaslouzil v roce 1562 Tadea$ Héjek z Hajku (cca 1525-1600). HEJNOVA,
M., Pietro Andrea Mattioli, c. d., s. 4-26.

4 KUBICKOVA, P., Zahrada zdravi, c. d., s. 14-17.
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Kromé vy$e zminénych rukopisnych ¢i tisténych herbara byly jednou z nejéastéj-
$ich pouzivanych soubory lisovanych susenych rostlin,® které se ptiblizuji dne$nimu
pojeti.® Tyto sbirky oznacované jako herbarium vivum ¢i siccum vznikaly jiz nejméné
od stiedoveku, avsak ve vétsi mife se zacaly rozsifovat od 16. stoleti.” Suené rostliny
byly do herbatii vlepovany ¢i véivany na jednotlivé stranky a byly opatfeny jménem,
popripadé opét popisem vyuziti a receptem. Pojmenovani rostlin bylo uvadéno v lido-
vych ndzvech nebo ve starém latinském jmenoslovi do zavedeni Linnéovy nomenkla-
tury, kdy se jména rostlin zacala ptiblizovat dne$nimu nazvoslovi.

Jak jiz bylo zminéno, herbare byly pouzivany jako vzdélavaci priruc¢ky botaniki,
lékarnikii a 1ékart. Nebylo tomu jinak ani v pfipadé milosrdnych bratfi.

Hospitalsky r4d svatého Jana z Boha (zkracené milosrdni bratii) vznikl ve Spanél-
sku ve druhé poloviné 16. stoleti. Za zakladatele je povazovan sv. Jan z Boha, vlastnim
jménem Jodo Cidade, jenz zalozil v Granadé azylovy dim, kde pec¢oval o nemocné
a umirajici. Jeho po¢indni rezonovalo v soudobé spole¢nosti a postupné kolem Jana
z Boha zacalo vznikat spolecenstvi. TfebaZe neaspiroval na zalozeni fadu, jeho spolu-
pracovnici se po jeho smrti (1550) zaslouzili o jeho vytvoreni. Jan z Boha je povazo-
van za prikopnika osetfovatelské péce, nebot poskytoval komplexni péci. Oproti své
dobé, kterd se primarné zamérovala na dusi, se jako jeden z prvnich zaméril na télo,
jez bylo opomijeno. Pravé skrze péci o télo se snazil priblizit k dusi ¢lovéka. Z toho
davodu fadové heslo zni ,,Per corpus ad animam™ - Télem k dusi.

Hlavnim poslanim radu byla pé¢e o nemocné bez ohledu na jejich socidlni zdzemi,
povolani ¢i konfesi. Milosrdni bratfi pe¢ovali bezplatné o nemocné, jimiz byli vyhrad-
né muzi. Na konci 16. stoleti byl fad papezem Sixtem V. schvélen, nasledné se velmi
rychle rozsitil po Evropé. Kvili zvy$ujicimu se po¢tu konventt bylo zapotiebi vytvorit
spravni jednotku, kterd méla dohliZet na fadny chod jednotlivych domda. Timto dohli-
Zecim organem se stala provincie, v jejimz Cele stal voleny provincial.® Ten jednotlivé
klastery navstévoval, kontroloval a v pfipadé problému zajistoval jejich napravu.

Do stifedni Evropy prisli bratfi na poc¢atku 17. stoleti. Na své valtické panstvi rad
pozval Karel I. z Lichtenstejna, ktery se s fadem seznamil v Italii, kde pusobil jako vy-

5 Herbafem nemusi byt pouze sbirka susenych rostlin a bylin, ale také sbirka susenych mechorostd,
semen, plodu nebo dreva.

6 Herbarové sbirky jsou vytvareny i v soucasnosti. Susené rostliny musi byt opatteny tzv. herbafovou
etiketou neboli schedou, na niZ je uvedeno jméno rostliny, datum sbéru, lokalita a jméno sbératele.

7  Nejstar§im na nagem uzemi dochovanym herbafem s vylisovanymi rostlinami je pravdépodobné
tzv. Broumovsky herbat (1595), jez se nyni nachazi ve sbirkach Muzea Broumovska. SKRUZNA,
Jarmila, a kol., Hortus siccus (1595) of Johann Brehe of Uberlingen from the Broumov Benedictine
monastery, Czech Republic, re-discovered, Archives of Natural History, 2022, 49, s. 319-322.

8 Puvodné na uzemistfedni Evropy vznikla jedina germanska provincie, ta byla oficialné schvalena
papezem Alexandrem VII. v roce 1659. Kvili velké oblibé fadu a jeho expanzi se roku 1781 rozdélila
na provincii némeckou a rakousko-uherskou. Z ni se v roce 1856 vydélily uherské klastery, coz zapti-
¢inilo vznik rakousko-¢eské provincie, jez nésledné fungovala 62 let do rozpadu Rakouska-Uherska
na nastupnické staty, kdy se osamostatnila také ¢eskoslovenska provincie fadu. V dtisledku dalsich
politickych udélosti roku 1939 vznikla provincie ¢eskomoravska, ktera se v§ak kvtli snizujicimu
se poctu bratii v roce 2010 sloucila s rakouskou provincii, oviem z ditvodu zachovani jisté autonomie
je ozna¢ovana jako provinéni delegatura.
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slanec cisare Rudolfa II. Postupné v ¢eskych zemich vzniklo devét $pitala’® ve méstech
Valtice (1605),!° Praha (1620), Nové Mésto nad Metuji (1692), Tésin (1700), Prostéjov
(1733), Kuks (1743), Brno (1747), Letovice (1750) a Vizovice (1781).!!

Pro kvalitni péci o pacienty bylo zapotiebi mit vyskoleny personal. Bratfi byli jiz
od dokonceni noviciatu vzdélavani jako o$etfovatelé. Pro jejich vyuku vznikla chirur-
gicko-osetrovatelskd skola ve Valticich (1746-1855). V této dvouleté skole se vyucovala
anatomie, nizsi chirurgie, botanika, oSetfovani nemocnych apod. Diky vysoké kvalité
vyuky byla $kola uzndna jako pripravné u¢ilisté pro studium na univerzité a béhem
svého fungovani se zde vyucilo 240 bratti osetfovatelstvi.'?

Pro zkvalitnéni studia byla zaloZena odborna knihovna, ktera kromé teologickych
dél obsahovala i dila vénovana lékatstvi, filozofii, botanice, pravu, historii aj."” Pro
studium botaniky a farmacie byly vyuzivany herbare. Knihovna méla ve svém fondu
nejméné dva herbare sestavené ze susenych a vylisovanych rostlin - a to od Norberta
Boccia a Joachima Ramschissla. Kazdy herbar tvotilo nékolik svazki, Bocciuv tii
a Ramschissltv dva. Herbare byly soucasti nékdejsi valtické knihovny, stejné jako
dalsi svazek, ktery byl pravdépodobné vyuzivan jen pro vylisovani a uschovani rost-
lin pro vysledné herbéare."* S opatfovanim rostlin pro herbafe mohly ovsem souviset
i dalsi spisy dochované mezi pisemnostmi radu."

Aktualné se v fadovych sbirkach v Brné nachdzeji tii rizné herbare, kromé zmino-
vanych od Joachima Ramschissla a Norberta Boccia je to herbat Menandra Fekéteho.

9  Pro fad bylo minulé stoleti zna¢né hektické. Béhem této doby postupné prichdzel o své fadové domy.
Nejprve prisel o tésinsky konvent, ktery pripadl Polsku béhem utvareni hranic nastupnickych stata
v roce 1920. Posléze nésledovalo kratké obdobi relativniho klidu, které ukoncila mnichovskd dohoda.
Touto dohodou bratfi ptisli o valticky a kuksky klaster, které museli opustit, jelikoz spadaly do zabrané-
ho tizemi. Kvuli zaji$téni chodu a zabranéni rabovéni byl valticky klaster pfedan rakouskym milosrd-
nym bratfim. V roce 1941 byl #ad v Protektoratu Cechy a Morava rozpustén. Byla mu zakézéna ¢innost
a zabaven veskery majetek, véetné fadovych archivi, které byly ulozeny do statnich archivii. Po padu
treti fi$e byly fadu navraceny vSechny klastery. Bratfi se vratili témét do vSech dom s vyjimkou kukskeé-
ho kléstera, do néjz byli uz pfi svém zaloZeni pouze pozvani, nikdy jej tudiz nevlastnili. Po unorovém
pfevratu v roce 1948 se zacalo pracovat na planu zru$eni feholnich domtl a ten se uskute¢nil v dubnu 1950.
Akce K a R byly zaméfeny na muzské a zenské kl4stery, ty musely byt vyklizeny, veskeré majetky byly
zabaveny a feholnici izolovani od spole¢nosti. Vyjimeéné postaveni mezi fady méli mit milosrdni bratfi,
spolu s nékterymi Zenskymi feholemi, kvili nedostatku kvalifikovanych o$etfovatelil a jejich nenahradi-
telnosti v nemocnicich a ustavech pro prestarlé. I pres tuto nenahraditelnost byly fddové nemocnice ze-
statnény (1949), konventy rozpustény a ptisobeni bratii u pacientt bylo postupné omezovano. Po roce 1989
byly bratfim navraceny pouze konventy Vizovice, Prostéjov, Nové Mésto nad Metuji a Brno.

10 Valtice ptivodné spadaly pod Dolni Rakousy, nez po rozpadu Rakouska-Uherska ptipadly k Cesko-
slovensku.

11 BOGAR, Benedikt, Milosrdni bratfi, Praha 1934, s. 109.

12 PODSEDNIK, Hubert, Milosrdn{ bratfi. Valtice-Feldsberg 1605-2005. Brno 2005, s. 33-35.

13 Prvnizminka o knihovné se objevuje aZ v roce 1746 pti vzniku zvlastni profesury, pfi niz se zro-
dila jiz zminéna osetfovatelska Skola. Pro ni bylo zapottebi vybudovat specializovanou knihovnu.
Ta byla slavnostné vysvécena a oteviena 20. biezna 1763.

14 Prvnije ulozen v Radové knihovné milosrdnych bratii (dale jen RK MB), fond Valtice, sign. Ph1604. Ve
zdobenych bilych kozenych deskach se nachazeji prevazné vlepené rostliny s rejstiikem. Nékteré jsou
volné vlozeny. Herbaf je anonymni, ale pfedpoklada se, Ze by jeho autorem mohl byt Norbert Boccius.

15 Prikladem muze byt kniha uloZend v Narodnim archivu v Praze, fond Milosrdni bratfi - provin-
cialat a konvent, Praha, inv. ¢. 972, kn. ¢. 642, kterd kromé portrétu Norberta Boccia obsahuje téz
jmenny rejstiik rostlin, péstovanych v jeho zahradé.
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1 Ramschissel, Joachim: Herbarium vivum. Erster Theil, fol. 16-17. Zdroj: foto Adéla Vosickova.

Ramschissliiv herbaf

Nejstar$im herbarem vlastnénym radem je nedavno objevené dvousvazkové dilo Her-
barium vivum (obr. 1) od Joachima Ramschissla (cca 1719-1763). Bratr Joachim se na-
rodil okolo roku 1719 ve Styrském Hradci. Do noviciatu vstoupil obla¢kou'® roku 1740
v Praze a o tfi roky pozdéji piisobil ve videniském klastere.”” Na provinéni mezikapitule
v Praze (1751) byl zvolen zastupcem novicti ve Valticich, kde ptisobil az do své smrti.
Béhem svého tradového piisobeni vystudoval v Bologni medicinu a diky svému
vzdélani se stal prvnim ucitelem valtické osetfovatelské skoly."® Na této $kole vyucoval
celych 17 let, az do své smrti 13. bfezna 1763."

16 Oblacka je obrad, pfi némz nové piijaty ¢len fadu poprvé oblékd feholni odév, ptijimé feholni jméno
a stavd se novicem.

17 Radovy archiv milosrdnych brati{ v Brné (dale jen RA MB), fond Praha, inv. & 14, Katalog ¢lenii
fddu milosrdnych bratfi vedeny konventem v Praze (1614-1835), pag. M.

18 Kromé herbare Ramschissel opatfil pro své studenty i lékarské knihy, které ziskal darem od rodu Kin-
skych, coz dokladaji knihy s jeho vlastnickou pozndmkou: Munificentia Kjinskjana fratribus studentibus
chirurgiae S. Ordinis S. Joannis Dei ex Provincia Germanica 1746 ad usum Fr: Joachimi Ramschissl
eiusdem S. Ordinis... [zbytek textu prelepen]. RK MB, fond Valtice, sign. M1609. Na dobro¢innost Kin-
skych odkazuje dochovanych 34 knih s erbovnim supralibros rodu a obdobnou vlastnickou poznamkou.

19 RA MB, fond Praha - dodatky (neinv.), Zivotni data ¢lend fadu milosrdnych bratfi v Praze u sv. Simo-
na a Judy od zalozeni konventu r. 1620 az do ztizeni Ceskoslovenské provincie 2. prosince 1919, s. 369.
RA MB, fond Valtice, inv. &. 10, Sacristanbuch Fratrum Misericordiae ad Sanctum Augustinum in
Feltsperg, nep.
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2 Rosa, Rosmarinus, Ricinus aj. Ramschissel, Joachim: Liber secundus Herbarii vivi. Anderter Theil, fol. 540-541.
Zdroj: foto Adéla Vosickova.

Herbar vytvoril béhem svého piisobeni ve Valticich jako vyucovaci pomucku. Prvni
svazek mé nazev ,,Herbarium vivum, worin ordine alphabetico alle in Osterreich, sowohl
in Land, Feldern und Gdirten, als auch in Gebiirg, Alpen, und Wissern bliihende Kraii-
ter, Stauden und Bdumer mit ihrer Bliihe, Blitter und Stengl in natura sovill moglich
entworffen sein, collectum a F. Joachimo Ramschissl Ordinis S. Joannis Dei Fratrum
Misericordiae professo” a je slozen ze 404 stran.” Druhy svazek se nazyva ,,Liber secun-
dus Herbarii vivi. Anderter Theil“ a tvori jej 421 stran.”® Ani jeden z nich neobsahuje
jmenny rejstiik. Rozmeéry obou svazkil jsou 37 x 24 x 10 cm, jsou vazany v hnédé kizi
s dvéma bilymi kozenymi tkanicemi.

Vylisované rostliny jsou vlepeny pravdépodobné skrobovym lepidlem a prelepeny
tenkym papirovym stitkem. Oboustranné jsou rozmistény vylisované rostliny raznych
druhti s uvedenim jména v latiné, ptilezitostné i v némciné. Tyto ndzvy jsou uvedeny
vedle téméf kazdé rostliny. Nékteré rostliny byly jen volné vlozeny, a jeden exemplar
byl dokonce namalovan. Ramschissel lisoval rostliny véetné kvétii a vyjimecné i s jejich
kotfeny. Misto ani datum sbéru neni uvedeno.

Rostliny v herbari, které 1ze identifikovat, jsou dodnes fazeny mezi lé¢ivé, na-
ptiklad proskurnik (Althaea), srde¢nik (Leonurus), nebo koteninové — kopr (Anethum).
V herbafi jsou uloZeny i rostliny jedovaté — rozpuk (Cicuta), domaci dfeviny - olse
(Alnus) a také rostliny dnes péstované a znamé jako okrasné (obr. 2), jakymi jsou riize

20 RK MB, fond Valtice, sign. M1603_1.
21 RK MB, fond Valtice, sign. M1603_2.
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(Rosa), rozmaryn (Rosmarinus), sko¢ec (Ricinus) a jiné. Jsou to rostliny z rtiznych
stanovist, v¢etné horskych poloh.

Svazky Ramschisslova herbare byly soucasti fadové knihovny jesté za prvni re-
publiky. Osud herbére po roce 1938 je neznamy, bud byl ukryvan, nebo prevezen do
bezpedi. Po zabaveni majetku nacisty v roce 1941 byla vétsina archivalii uloZena do
statnich archivt, avSak Zadny z moravskych herbait se v nich neobjevil.

Ramschissltv herbar byl tak na dlouhd léta ztracen, nez byl objeven béhem vy-
klizeni prostor fadového domku v Letovicich.?? Zde bratfi ptisobili do té doby, nez
zemftel bratr Jan Severin Skacan (1930-2017), posledni ze star$ich bratfi.?® Jiz na
podzim 2016 se zapocalo s postupnym vyklizenim prostor. V jedné mistnosti byla
knihovna, v niz bylo ukryto hned nékolik cennosti, o nichz mladsi bratfi neméli ani
ponéti. Starsi bratfi tuto informaci skryli pred nové prichozimi, aby ochranili nejen
predméty, ale i bratry. Mezi témito skvosty byl i Ramschissléiv herbat, zakladaci listi-
na prazského konventu a mnoho dalsich historickych dokumentu. Veskery letovicky
inventar byl prevezen a ulozen v brnénském klastere.

Ramschissluv herbar byl ulozen do fadového depozitére, odkud byl v srpnu 2019
vyjmut a dan na osetfeni k Barbore Pachtové. Herbart byl nafocen a volné rostliny
byly ptipevnény na samostatné archy.* Rostliny v obou svazcich jsou na své staii
v pomérné dobrém stavu.

V budoucnu planuje nynéj$i prevor br. Martin Macek, OH, zajistit identifikaci
rostlin herbare, opatfit jej jmennym rejsttikem a zdigitalizovat ve vys$sim rozli$eni
pro badatelské ucely.

22 Jednim z mala domu, kde néktery z fadovych bratti setrval béhem komunismu, byly Letovice. Bratfim
tu byl neustale zmensovan prostor ptisobnosti a opakované byli vyslychani Statni bezpe¢nosti (StB), az
byli vytlaceni do nedalekého domku. Z ptivodnich vlastnikl nemocnice se tak stali platicimi ndjemni-
ky. Po roce 1989 bratfi sice Zadali stit o vraceni letovické nemocnice, ale nebylo jim vyhovéno.

23 POSPICHAL, Vit, Opoustime Letovice. Hospitalita ale ztstava, Hospitalita, 2017, 4, s. 7-8.

24 SURA, Dana, Ramschissltv herbaf, Hospitalita, 2020, 1, s. 21.
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3 Portrét Norberta Boccia. UloZen v klastefe milosrdnych bratfi v Brné. Zdroj: foto Dana Sura.

Boccitv herbar

Nejznaméjs$im herbarem v radovych sbirkach je dilo Norberta Jana Adama Boccia
(1731-1806). Jan Adam Boccius se narodil vojenskému lékafi Janu Adamu Bocciovi
a jeho Zené Marii Magdalené, roz. Reisenpichlerové, ve mésté Temesvar, nachazejicim
se nyni v Rumunsku. V roce 1737 se celd rodina prestéhovala do Vidné, avsak bez
otce, ktery zemfel kratce po narozeni Jana Adama.”

Zakladni vzdélani Jan Adam ziskal ve Znojmé a nasledné studoval anatomii v Praze.
Zde se seznamil s fadem milosrdnych bratfi, jenz se specializoval na péc¢i o nemocné.
V Praze roku 1748 vstoupil do fadu a pri oblacce prijal feholni jméno Norbert. Necely
rok po ni sloZil jednoduché sliby a za dva mésice byl prelozen do Valtic (1749), kde
prozil vétsinu svého zivota.

25 LYCKA, Daniel, Pievor valtického konventu milosrdnych bratfi Norbert Adam Boccius - nova
zjisténi — brezen/duben 2019, dostupné online: <https://www.katzelsdorfsky-zamecek.cz/news/
prevor-valtickeho-konventu-milosrdnych-bratri-norbert-adam-boccius-nova-zjisteni-brezen-

-duben-2019/> [3. 7. 2023].
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Chybi presnéjsi informace o jeho piisobeni v letech 1749 az 1760. Jan Luzny ve své
praci uvadi, Ze vystudoval medicinu a chirurgii ve Vidni, kde ziskal diplom lékare.?
To se vSak zatim nepodarilo potvrdit. Na obraze ulozeném v brnénském konventu
(obr. 3) neni u jeho jména uveden zadny titul, av§ak na ostatnich obrazech predstave-
nych se uvadély jejich nejvyznamnéjsi pozice i dosazené vzdélani. Je tudiz pravde-
podobnéjsi, Ze byl chirurgem, avsak bez dokonéeného vzdélani.

Béhem generalni kapituly v Rimé 27. dubna 1760 byl zvolen pievorem v dne$ni
italské Gorizii. Byl jim pouze jedno funkéni obdobi, a to tfi roky, nasledné byl poslan
do Valtic jako podprevor a profesor na chirurgicko-o$ettovatelské skole, kde se stal
roku 1778 i feditelem.”

Diky bohatym zkusenostem a organiza¢nim schopnostem byl vybran jako prevor
valtického klastera (1766). Boccius byl velmi vzdélanym a schopnym lékarem, sprav-
cem i botanikem. Béhem svého Zivota byl jesté nékolikrat zvolen valtickym prevorem
a vroce 1784 mu byla svéfena role fadového provinciala, kterym byl dlouhych 13 let.
Zemfel na se$lost stafim 14. ¢ervence 1806, ve véku nedozitych 76 let.

Béhem svého piisobeni ve Valticich zapocal s ambiciéznim projektem vytvorit her-
bare, které by se pouzivaly jako uc¢ebni pomticky, ale také jako predmét prezentace radu.
Vytvoril tak tfisvazkové dilo s nazvem Herbarium vivum vel collectiones botanicae
factae a F. Norberto Boccius S. Ordinis S. Ioannis de Deo et conventus Feldspergensi
pro tempore priore anno MDCCLX VL.

V3echny tfi svazky, nesouci stejné pojmenovani, obsahuji dohromady 1216 dokonale
vylisovanych rostlin, které byly prilepeny na ru¢ni papir, nejspis skrobovym lepidlem.
Rostliny byly vlepovany jednotlivé nebo ve skupinach na jednotlivé listy, kde Boccius
udrzoval exemplare jednotlivych druht pospolu.?®

Svazky jsou vazany v hnédé ktizi zdobené v rozich naroznim kovanim s puklami
a ¢tyfmi kovovymi sponami po obvodu, z nichz se zachovaly pouze ¢asti s o¢ky. Prvni
dva svazky jsou slozeny z 205 list{i a posledni ze 122 listii. Tteti dil navic obsahuje
46 stran s abecednim seznamem vSech druhi, které se nachazeji v celém souboru.
Pro lepsi orientaci byly listy o¢islovany. Rozméry tii svazki jsou 50 x 35 x 15 cm.

Pfi sestavovani herbare vyuzival Boccius své chirurgické dovednosti a preciznost
pri tpravé rostlin pred vylisovanim. Mnoho rostlin, které se nachdzi v tomto dile, by
nebylo mozné kvili jejich velikosti do herbare umistit. P¥tikladem muze byt orobinec
(Typha), jehoz kvétenstvi by se do herbare bez sefiznuti nemohlo vejit (obr. 4). Velké
kvéty nebo kvétenstvi nékterych rostlin byly pied vylisovanim rozdéleny na jedno-
tlivé ¢asti a po vysuseni znovu sloZzeny dohromady. Mnoho do té doby vytvorenych
herbait obsahovalo vyobrazeni rostliny s popisem vyuziti, avak v pfipadé Bocciova
herbate tomu tak neni. Vylisované rostliny jsou popsany jmény pouzivanymi pred
publikovanim Linnéova dila (Species Plantarum), coz znesnadnuje identifikaci rostlin
podle platné nomenklatury. Misto ani datum sbéru neni uvedeno.

26 LUZNY, Jan, P. Norbertus Adamus Boccius - 1ékat a botanik, Acta Universitatis Agriculturae, 1989,
ro¢nik IV, ¢&. 2, s. 103-107.

27 LYCKA, Daniel, Norbertus Adamus Boccius (Das Leben und Werk des Feldsberg Priors), in: JELI-
NEK, Petr, akol., Germanische Provinz des Hospitalordens des HI1. Johannes von Gott bis 1780. Teil
L., Cieszyn 2018, s. 163-172.

28 RK MB, fond Valtice, sign. Ph1503_1, Ph1503_2 a Ph1503_3.
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4 Typha. Boccius, Norbert Adam: Herbarium vivum. Tomus ll1., fol. 40. Zdroj: foto Dana Surd.

Jména rostlin na stitcich byla pojata dekorativné, stejné jako kvétinace, ve kterych
byly vylisované rostliny umistény. Nameéty dekort kvétina¢d vynikaji svym zpraco-
vanim detaili v duchu rokoka. Cést kvétina¢t ma jednoduchy akvarelovy dekor a &ést
je zdobena kolorovanymi rytinami znazornujicimi klastery, zamky ¢i celé serialy
o konich, lovu apod.” Tyto nadoby dle fddové tradice vyzdobili bratfi Bauerové - Josef,
Franti$ek a Ferdinand.* Ti zdédili talent po svém otci a po jeho smrti se jich ujal
pravé Norbert Boccius. Ten je vychovaval, vzdélaval a nechal je pracovat i na svych
herbarich. Kromé dekorativnich kvétinaci jsou u nékterych rostlin vlepeni také vy-
lisovani motyli a vazky, aby byla dokreslena atmosféra celého vyjevu.

29 SURA, Dana, Déjiny a katalog historické knihovny valtického konventu fadu milosrdnych bratii.
Nepublikovana bakalafska prace, Olomouc: Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého 2015, s. 54-56.

30 Tito talentovani bratfi se proslavili nejen jako vynikajici malifi, ale také botanikové. Nejstarsi bratr
Josef (1756-1831) piisobil jako dvorni malit Lichtenstejnt ve Vidni a od roku 1806 i jako feditel knizecich
galerii. Prostfedni Frantigek (1758-1840) byl jmenovéan botanickym malifem anglického kréle Jitiho ITI.
pti Royal Botanic Gardens Kew pobliz Londyna. Nejmladsi bratr Ferdinand (1760-1826) cestoval po
svété s riiznymi botanickymi vypravami a expedicemi. Navitivil Bendtky, Turecko, Recko a Australii.
Z poslednich dvou navstivenych destinaci vytvoril publikace Flora Graeca, ktera byla opatfena
kolorovanymi ilustracemi rostlin, a Flora Austriaca, v niZ se kromé rostlin nachdzi i skici zivocichil.
LACK, H. Walter, Ein Garten fiir die Ewigkeit. Der Codex Liechtenstein, Bern 2000, s. 81-92.
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V herbari se nachdzeji rostliny 1é¢ivé a uzitkové, plané rostouci i péstované. Také se
zde objevuji okrasné a exotické druhy. Vétsina rostlin béZné rostla v okoli Valtic, Mi-
kulova a Palavy.” Exotické exemplare® pravdépodobné ziskaval Norbert Boccius od
knizat z rodu Lichtenstejnt, se kterymi mél velmi dobré vztahy, jelikoz byl osobnim
lékarem kniZete Franti$ka Josefa I., jehoz doprovéazel na cestach po jeho panstvich
iv ciziné.® Dalsi exemplare ziskaval na svych vizita¢nich cestdch po fadové provincii.

Rostliny vSech tii svazki jsou v pomérné dobrém stavu, u mnohych je dodnes za-
chovana zelena barva list(1 i barva kvéttl, avSak mensi ¢ast rostlin nese stopy poskozeni.
Herbat byl po néstupu komunist k moci uschovan v tajné mistnosti v brnénském
konventu nad oratofi. Po roce 1989 byl herbar ulozen v kapitulni sini a od roku 2014
v depozitafi. V listopadu 2016 byl zdigitalizovan, a tim zpiistupnén badateltim.** Od-
borné verejnosti je dostupny na fotografiich a zcela vyjimecné i fyzicky.”

Fekéteho herbar

Posledni a zaroven nejmladsi herbar je dilem Menandra Josepha Fekéteho (1799-1843).
Toto dilo je unikatni tim, Ze bylo vytvofeno na objednévku provincidla Magnobona
Griinese (1771-1844). Joseph Fekéte se narodil 17. inora 1799 v Nitfe v tehdejsich
Uhrach. Do noviciatu byl ptijat v Pre§purku (nynéjsi Bratislavé), kde pti oblacce
23. ¢ervence 1819 prijal feholni jméno Menander. Slavné sliby slozil 10. listopadu 1822
opét v Prespurku a po cely svtij Zivot pisobil v Uhrach.*

Fekéte vytvoril tfidilny herbar na deskach nazvany: Herbarium vivum vel collectio
plantarum, quae pro usu pharmaceutico destinates sunt. Na prvnim listu se pak na-
chazi vénovani a autorské urceni: Ex complacentia A. R. ac eximii Patris provincialis
Magnoboni Griines dono dedit bibliothecae venerabili conventui Pragensi F. Menander

31 KOUKAL, Vitézslav, a kol., Valtice a fdd milosrdnych bratti. Historie a osobnosti, Praha 1995, s. 24-25.

32 V herbéfi se nachazi naptiklad list papaji, nékolik kaktusu, a dokonce i ananas.

33 NOVAK, Zdenék, Lednicko-valticky areal v §irsich evropskych souvislostech a se stavbami Josepha
Hardtmutha jako prostfedi pro odborné zahradnické vzdélavani, Prameny a studie, 2019, 65, s. 177.

34 Od zptistupnéni herbara badatelim vznikly dvé diplomové prace na ptidé Mendelovy univerzity
v Brné. Prace Klary Welterové Botanické zhodnoceni sortimentu rostlin historického herbare (2021)
a Dominiky Linhové Boccitv herbaft - identifikace sortimentu rostlin historického herbare (2021)
se zabyvaji identifikaci rostlin podle rejstiiku a fotografii.

35 Boccius béhem svého Zivota stvoril jesté jednu sérii herbaid, jez vytvarel mezilety 1776 az 1804.
Béhem téchto let zhotovil 14svazkovy herbaf s akvarelovymi realistickymi ilustracemi. Prvni dil
byl pojmenovan Liber regni vegetabilis retinens plantas ad vivum pictas ab admodum reverendo ac
venerabili patre Norberto Boccius ordinis S. Joannis de Deo actuali priori Feldsbergensi collectae et
a Josepho, Francisco et Ferdinando Bauer a zbylé dily jiz jen jako Hortus botanicus. Téméf encyklo-
pedické dilo obsahuje 3100 rostlinnych druht s jejich latinskymi jmény dle Linnéova systému.
Kazdy svazek je opatfen jmennym rejsttikem. Po dokonc¢eni byly malované herbare darovany knizeti
Aloisi I. Josefovi z Lichtenstejna, fadovému mecendsi, ktery na oplatku nechal zfidit nadaci na dvé
postele ve valtickém $pitalu a uhradil ndklady za tvorbu poslednich dvou dilii. Dnes je tato evropsky
unikétni sbirka ulozena v sidle Lichtenstejnti ve Vaduzu. LACK, H. W., Ein Garten, c. d., s. 94-117.

36 RA MB, fond Praha, inv. &. 12, Katalog ¢lenti fadu milosrdnych bratti vedeny konventem v Praze
(1739-1837), pag. 61. Catalogus Ordinis S. Joannis de Deo seu FE. Misericordiae Provinciae S. Mi-
chaelis Archangeli Germanico-Hungaricae 1836, Pragae 1836, s. 31.
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5 Arundo frangula. Fekéte, Menander: Herbarium vivum vel collectio plantarum, quae pro usu pharmaceutico
destinates sunt. Tomus primus, fol. 85. Zdroj: foto Dana Sura.

Fekete artis pharmaciae magister pro tempore provisor Quinque Ecclesiensis 1841.7
Jak dlouho na ném pracoval a kde sbiral rostliny, neni uvedeno. Jeho prace obsahuje
kolekei rostlin urcenych pro farmaceutické ucely.”® Jelikoz ptisobil jako magistr farma-
cie a provizor konventu v Pétikosteli (Pécs), byl pozadan provincidlem o vytvoreni
herbare a jeho nasledné darovani prazskému konventu. Zemfel dva roky po predani
objednaného herbére 20. ledna 1843 jako podprevor v Pécsi.*

Herbaf byl svdzan do hnédé polokozZené vazby se ¢tyfmi zelenymi hedvabnymi
tkanicemi. Fekéte sviij herbar usporadal abecedné a pro lepsi prehlednost jej opatfil
papirovymi tenakly.*® Prvni svazek obsahuje rostliny zac¢inajici na pismena A-G,
druhy H-R a tfeti S-X. Dohromady ¢itaji 1604 stran s necelymi ¢tyfmi sty rostlina-
mi. Prvni dil obsahuje 596 stran, druhy 593 stran a tfeti 415 stran. Na konci kazdého
svazku je sepsan rejstiik. Pouze v prvnim dilu byl navic vlozen specificky rejstrik,
v némz jsou rostliny tohoto dilu usporadany abecedné podle t¥id. Rozméry tfisvaz-
kového dila jsou 40 x 30 x 10 cm.

37 RK MB, fond Praha, sign. 681, 682, 683.

38 Fekéte nasbiral rtizné druhy rostlin, kuptikladu nékolik druhti chrp (Centaurea), lipnic (Poa), jeteld
(Trifolium), topold (Populus) ¢i vrb (Salix). Samoziejmé tu nechybi exemplare jako levandule (La-
vandula), kopfiva (Urtica), $tovik (Rumex) ¢i $alvéj (Salvia).

39 RA MB, fond Praha, inv. &. 14, Katalog ¢lenti fadu milosrdnych bratfi vedeny konventem v Praze
(1614-1835), pag. BI.

40 Tenakl je ¢tenafskd nepohybliva zdlozka stupnovité nalepovana na vnéjsi okraj stran.
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Rostliny byly pojmenovany podle Linnéova systému, vétsina z nich byla pak navic
opatfena $titkem s oznacenim (obr. 5). Vysu$ené a vylisované rostliny byly vsity, ¢ast
vlepena a nékteré volné vloZeny. U kazdého exemplare je ru¢né psany latinsky nazev,
popripadé i jeho némecka varianta psand v kurentu.

Herbar se od druhé svétové valky nachazel v depozitu Narodniho archivu v Praze.
Po roce 1945 byli bratfi vyzvani, aby si archivy prevzali. Tam, kde si o né fyzicky ¢i
pisemné nepozadali, byly nakonec zestatnény. Vyjimku tvori prazsky konvent, ktery
si o né pisemné pozadal, ale jiz je nestihl fyzicky prevzit.! V diisledku toho Fekéteho
dilo nebylo zahrnuto mezi knihy fadové knihovny, jez byly odvezeny a nasledné byly
v roce 1956 ulozeny do Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.*?

Herbate byly uloZeny v Narodnim archivu aZ do roku 2018, kdy byly prevezeny do
radového archivu v Brné. Ve fondu milosrdnych bratti byl pouze druhy a tieti svazek.
Prvni dil byl na dlouha léta ztracen, az v roce 2018 byl nalezen v poztistalosti byvalého
zaméstnance nemocnice Na Franti$ku, kterému byl dan do uschovy. Dédicové podle
nazvu zjistili, Ze kniha dfive patfila milosrdnym bratfim, a tak se ji rozhodli vratit.
Podle vlozeného listku Ize usuzovat, Ze bylo s herbafem manipulovano jesté v roce 1959.
V tomto roce se nékdo pokusil o ¢eské oznaceni rostlin. K jednotlivym rostlinim
vlozil §titky s ¢eskymi jmény. Po zkompletovani sady byl herbaf v iinoru 2019 zdigi-
talizovan a nyni ¢ekd na dikladnéj$i prozkoumani. Rostliny vSech tfi svazku jsou

yrovr

v pomérné dobrém stavu, az na nékteré mensi ¢asti rostlin, jez se odlamuji.

Zaveér

V tadu maji herbare nezastupitelnou tlohu - byly uréeny jako pomiicky na lé¢eni
lidi, jez bylo hlavnim poslanim fadu. Herbére byly vyuzivany jako zdroj pouceni pro
lékarniky, osetfovatele a sbérace bylin — neni divu, Ze prvni dva slouzily pro valtic-
kou $kolu, posledni byl vytvoren lékarnikem v Pésci pro fadové spolubratry v Praze.
V dobé, kdy herbare suchych rostlin se stavaji zalezitosti ptirodovédct (Linné, ale
i malovany Boccitv herbaf pro Lichtenstejny), se vlastné jedna o pomalu zanikajici
funkci herbare.

Herbare preckaly vétsinu 20. stoleti ukryty, a proto je prevazna ¢ast herbaru ve
védeckych kruzich téméf neznama. V poslednich letech jsou tyto dobové herbéare
zkoumany, jelikoz jsou to dila s velkym historickym i védeckym vyznamem, dokla-
dajici, kromé jiného, i rostliny pouzivané pred vice nez 260 lety.*

41 SURA, Dana, Klé$terni nemocnice ¥4du milosrdnych bratii v Letovicich a jeji knihy nemocnych
(1784-1803). Nepublikovana diplomova prace, Olomouc: Katedra historie Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého 2018, s. 36-37.

42 7ABKOVA, Katetina, Déjiny a katalog knihovny prazského konventu f4du milosrdnych bratti. Nepubli-
kovana bakalarska prace, Olomouc: Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého 2019, s. 21.

43 Dalsi vyzkum by mél byt zaméfen na pokracovani identifikace a ovéfeni jmen rostlin podle platné
nomenklatury. Otazkou vsak stale ztistava ptivod herbarovanych rostlin. Jsou mezi nimi i rostliny
dnes pouzivané jako okrasné. Postradame dobové recepty a lze se jen domnivat, které z vylisovanych
rostlin byly redlné pouzivany pti léceni. Hodnota vSech tfi herbai netkvi jen v poctu a kvalité
vylisovanych rostlin, ale presahuje do historie 1ékafstvi, botaniky a zahradnictvi, pfedevsim v oblasti
dne$niho Lednicko-valtického aredlu, v pfipadé moravskych herbai.
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Prdhonicky park a Skola malifsko-krajinafské kompozice — Gvodni studie
Priihonice Park and the school of artistic landscape composition — An introductory study

Zdenék Novak, Roman Zamecnik, Jana Kohlova, Markéta Santriickova

Abstrakt: Tym vyzkumnych pracovnikit Narodniho zemédélského muzea a Botanického
tistavu Akademie véd CR zahajil v roce 2023 praci na pétiletém vyzkumném projektu Prithonicky
park a $kola malifsko-krajindfské kompozice, obdivovany a odmitany vzor pro krajindfskou tvorbu
20. stoleti, ktery byl finan¢né podpofen Ministerstvem kultury v ramci Programu NAKI III - pro-
gram na podporu aplikovaného vyzkumu v oblasti narodni a kulturni identity na léta 2023 az 2030.
Ambici projektu je pfipomenout zapomenutou specifickou metodu tvorby zahradniho prostoru
pomoci zasad malifsko-krajinaiské kompozice. Uvodni studie se soustfedi na piedstaveni cili
projektu, na priblizeni védecké hypotézy a na popis dosavadniho stavu poznani predmétu védeckého
zajmu. Ukazuje hlavni védecké metody vyzkumu a podrobné se zaméfuje na piedstaveni planova-
nych vysledku projektu s cilem podnitit odbornou diskusi na toto téma. Mezi hlavni modelové ob-
jekty pro popis této specifické metody tvorby zahradniho prostoru patti Lednicky zamecky park,
kde se pocatkem 19. stoleti tato metoda zrodila, a Prithonicky park, pfi jehoZ zakladani na konci
19. stoleti byla metoda E. E. Silva-Taroucou zdokonalena a stala se viid¢im inspira¢nim zdrojem
tvorby pro dalsi zamecké parky. Cilem projektu je nalezeni novych metod a prakticky uplatni-
telnych postupt efektivniho rezimu péce a strategického rozvoje Prithonického parku a dalsich
obdobnych, doposud neprozkoumanych nebo jen méalo prozkoumanych historickych zahrada
a parkt s obdobnymi kompozicemi.

Summary: In 2023, a team of researchers from the National Museum of Agriculture
and the Botanical Institute of the Czech Academy of Sciences has started work on a five-year
research project whose title can be translated as “The Prtithonice park and the school of painterly
landscape composition - An admired and despised model of landscaping in the 20" century’.
The aim of the project is to present to modern readership the almost forgotten specific method
of creating garden spaces based on the principles of landscape composition used by painters. The
introductory study introduces the goals of the project, describes the key hypotheses, and offers and
overview of existing state of knowledge of this particular subject. It also presents the chief research
methods and planned project outcomes with the aim of inspiring a discussion on this subject.

Kli¢ova slova: malifsko-krajinarska zahrada; prirodné krajinafskd zahrada; krajinarsky
park; Prithonicky park; reserse stavu poznani; Silva-Taroucovy principy; rostlinnogeogra-
fické scenérie.

Keywords: painterly landscaped garden; natural landscape garden; landscape park;

Prtithonice Park; current state of knowledge; Silva-Tarouca’s design principles; phytogeo-
graphical sceneries.
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Prispévek vznikl v ramci feSent vyzkumného projektu Prithonicky park a $kola
malitsko-krajindtské kompozice, obdivovany a odmitany vzor pro krajindr-
skou tvorbu 20. stoleti (identifikacni kod projektu: DH23P030V V026), finan-
covaného z Programu NAKI III - program na podporu aplikovaného vyzkumu
v oblasti ndrodni a kulturni identity na léta 2023 az 2030 Ministerstva kultury.

Uvod

Ministerstvo kultury finan¢né podpoftilo vyzkumny projekt Prithonicky park a skola
malifsko-krajindfské kompozice, obdivovany a odmitany vzor pro krajindtskou tvorbu,
20. stoleti, ktery spole¢né v letech 2023-2027 fe$i Narodni zemédélské muzeum
a Botanicky tstav Akademie véd Ceské republiky. Projekt se zabyvé identifikaci kul-
turné-historickych hodnot ¢eského zahradniho a krajinafského uméni. Cilem je, aby
jeho vysledky byly vyuzity pti specifikaci rozvojovych strategii a pfi definovani rezi-
mu péce o historické zahrady a vyznamné objekty krajinarské architektury. Pri tom
se konkrétné zaméruje na identifikaci a interpretaci zapomenuté specifické metody
tvorby zahradniho prostoru podle zasad malifsko-krajinafské kompozice.' Dal$im
cilem je nalezeni novych metod a prakticky uplatnitelnych postupti efektivniho rezimu
strategického rozvoje a péce o unikdatni pamatku zahradniho uméni prohlagenou za
narodni kulturni pamétku - Park a zamek v Prtthonicich, zapsanou v Seznamu své-
tového dédictvi jako soucdst sériové pamatky Historického centra Prahy pod ndzvem
Prahonicky park,? a o dal$i obdobné, doposud neprozkoumané nebo jen malo prozkou-
mané historické zahrady a parky s podobnymi malifsko-krajinarskymi scenériemi,
a to pro zachovani odkazu ceského zahradniho uméni a krajinarské architektury.
Projekt se zabyva nalezenim novych nebo zdokonalenim jiz existujicich metod a prak-
ticky vyuzitelnych postupt konzervace a restaurovani malifsko-krajinafskych scenérii
a kompozic Prithonického parku, vyuzitelnych v obdobnych malifsko-krajinarskych
scenériich a kompozicich jinych nasich historickych zahrad a parkt. Projekt se vénuje
dopadu Silva-Taroucovy metody nejen na ¢eské historické zahrady a parky, ale i na
dalsi evropské pamatky zahradniho uméni. Konkrétné chce dolozit, jak Prihonicky
park, zalozeny podle malifsko-krajinafskych principt, resp. Silva-Taroucova metoda
tvorby zahradniho prostoru, ovlivnil (inspiroval) nasi i evropskou zahradni kulturu.

Stav vyzkumu a pramenti, pouzité metody

Vyzkumny projekt Zahradné-architektonickd tvorba v kontextu realizace cilii ndrodni-
ho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky® mél ambici prokdzat hypotézu, Ze nase

1 PopsaljiE.E. Silva-Tarouca a po ném v duchu této tvorby pracoval také prof. Dr. Ing. Jaromir Scholz,
dr. h. ¢, 1 kdyz metodu takto nenazyvali.

2 Blize viz UNESCO World Heritage Centre 1992-2023, Historic Centre of Prague, dostupné online:
<https://whc.unesco.org/en/list/616> [9. 8. 2023].

3 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity, identifika¢ni kéd projektu DF13P010VV003I.
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1 Zédmek Prithonice se zrcadlenim na vodni hladiné Podzémeckého rybnika. Pohled od jihovychodu.
Zdroj: foto Roman Zdmecnik (2022).

zahradni a krajinafska tvorba dospéla ke svému narodnimu vyrazu.* Tento projekt, a¢
ptinesl fadu pozoruhodnych vysledki,’ v§ak stanovenou hypotézu nepotvrdil, nebot
se zabyval spise vysledky tvorby ceskych zahradnich architektt (Josef Vanék, Josef
Kumpan, Josef Miniberger, Otokar Fierlinger) nez jejich inspiracemi. Jiny vyzkumny
projekt, Hardtmuth: od uhlu k tuzkarskému impériu,® upozornil na specifikum tvorby
prostoru podle zasad malifské perspektivy a naznacil pottebu jejiho dalstho zkouma-
ni, a to ve vazbé na narodni kulturni identitu.” V ramci fe$eni vyzkumného projektu
Krajina pro chov a vycvik ceremonidlnich kocdrovych koni v Kladrubech nad Labem?®
bylo mj. doloZeno, ze metoda tvorby zahradniho prostoru podle zasad malifsko-krajinaf-
ské kompozice byla na pocatku 20. stoleti aplikovana v parku Mosnice, ktery je soucasti

4 Zvysledki vyzkumu plyne, 7e zahradni a krajinaiska tvorba v Ceskoslovensku byla tvorbou inter-
nacionalni, tzn. srovnatelnou nejen s okolnimi zemémi.

5 STEINOVA, Sarka - ZAMECNIK, Roman - OTTOMANSKA, Stanislava, Zahradni uméni prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji zahradnici, Praha 2017.

6 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury v rdmci Programu na podporu aplikovaného vyzku-
mu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II) Minister-
stva kultury, identifika¢ni kod projektu DG18P020VV003.

7  Podrobné viz NOVAK, Zdenék - ZAMECNIK, Roman, Joseph Hardtmuth a krajinafska zahrada,
Prameny a studie, 2020, 67, s. 43-98; KREJCIRIK, Pfemysl - NOVAK, Zdené&k, Joseph Hardtmuth
v zdmeckém parku v Lednici, Praha 2022.

8 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzku-
mu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II) Minister-
stva kultury, identifika¢ni kod projektu DG20P020VV012.
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2 Schéma barevného plsobeni dfevin na plidorysu prihledu Hlavni vyhlidka — zdmek. Na pddorysu je patrné
komponované rozmisténi barevné plisobicich dfevin ve stredni ¢asti prihledu v prostoru Lekninového zalivu,
Podkarasaku a Podzémeckého rybnika, které kontrastuje s pozadim z jehli¢natych skupin na svazich Alpina
a na svazich nad Podkarasakem. Zdroj: Jana Kohlova a autorsky kolektiv (2023).
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narodni kulturni pamatky Hreb¢in v Kladrubech nad Labem a zapsany v Seznamu
svétového dédictvi® ° Také vystupy dal$iho vyzkumného projektu, Kulturni krajina
jako prostor pro spolelenskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodii
v obdobi od 17. do pocdtku 20. stoleti,' prokazaly, Ze v Lednickém zdmeckém parku,
tedy na naSem uzemi, vznikl na pocatku 19. stoleti specificky zptsob tvorby zahrad-
niho prostoru, vyrazné odli$ny od zpusobii pouzivanych v soudobé Evropé (zejména
Anglii a Némecku).”

Popis uplatnéni principti malifské perspektivy v zahradnich upravach nebyl v sou-
dobé svétové literature dosud nalezen. Rakouska a némecka™ literatura a némecké
preklady anglické literatury sice pouzivaji terminy malebna (malifskd)"® krajina (der
malerische Landschaft) nebo malebna (malifska) zahrada nebo park (der malerische
Garten, der malerische Park),'e nicméné termin vychazi spiSe ze zdivodnéni Humpryho
Reptona, pro¢ voli termin garden landscaping,” tedy z jeho inspirace krajinafstvim
jako specifickou oblasti malitstvi. Navic originalni nazev dila Johna D. Hunta zni The
Picturesque Garden in Europe, tedy Malebna zahrada v Evropé. Z obsahu knihy plyne,
ze se zabyva déjinami anglické zahrady od jejich inspiraci v dopisech Plinia Mladsiho
pres jeji promény (zahrada anglickd, anglo-¢inska, krajinarskd, picturesque, garde-
nesque, prirodné krajinarska) a jeji (jejich) vlivy na kontinentalni Evropu. Tomuto
souboru dava pouze ,novy“ nazev (picturesque, v némeckém prekladu malerische),
¢imz vlastné jen vyvolava dals$i zmatek v pojmech. Je symptomatické, ze se v knize
nepise nic o Lednickém nebo Prtthonickém parku a dilo Silva-Taroucy tam neni cito-
vano. Totéz plati i o knihach Gézy Héjose.

9  Blize: UNESCO World Heritage Centre 1992-2023, Landscape for Breeding and Training of Ceremo-
nial Carriage Horses at Kladruby nad Labem, dostupné online: <https://whc.unesco.org/en/list/1589>
[9. 8.2023].

10 Blize: NOVAK, Zdenék - MACHEK, Ji#i - ZAMECNIK, Roman, Krajina pro chov a vycvik cere-
monidlnich ko¢arovych koni v Kladrubech nad Labem = The Landscape for Breeding and Training
Ceremonial Carriage Horses in Kladruby nad Labem, Praha 2021.

11 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
ndrodni a kulturni identity (NAKI), identifika¢ni kod projektu DF13P010VV001.

12 Lednicky zamecky park je soucasti Lednicko-valtického arealu, zapsaného od roku 1996 na Seznamu
svétového dédictvi; dostupné online: <https://whc.unesco.org/en/list/763> [9. 8. 2023].

13 Srov. NOVAK, Zdenék, Zahrada Evropy: osudy zahradniho uméni na Moravé pohledem 21. sto-
leti, Praha 2017.

14 Schneider cituje, Ze termin malerisch pouzila Luisa Gothein pfi popisu kvétinovych zahont v Muskau,
rozhozenych bez fddu a planu v travniku, jednou jako roh hojnosti, jednou jako hvézda, jednou
jako kvétinovy ko$ nebo kvétinova pyramida, bez vztahu k okoli a samotné kvétiny ve své smési
a tladenici vypadaji osklivé a malicherné; LANDAU, Paul - SCHNEIDER, Camillo - FOERSTER,
Karl (Nachwort), Der deutsche Garten. Ein Jahrtausend Naturerleben, Berlin 1928, s. 309. GOTHEIN,
Marie Luise, Geschichte der Gartenkunst, Jena 1914, pouziva termin malerisch ve svém dile relativ-
né ¢asto, od popisti zahrad Délného vychodu az po popis Central Parku v New Yorku. Prihonicky
nebo Lednicky park ve svém dile nezmiriuje a liechtensteinskou zahradni tvorbu uvadi pouze v sou-
vislosti s vystavbou Zahradniho paléce ve Vidni.

15 Némcina nerozliuje malifsky a malebny. Pro oba pojmy pouzivé vyraz malerisch.

16 HAJOS, Géza, Der malerische Landschaft in Laxenburg bei Wien, Wien 2006; HAJOS, Géza, Ro-
mantische Gérten der Aufklirung: Englische Landschaftskultur des 18. Jahrhunderts in und um
Wien, Wien 1998; HUNT, John D., Der malerische Garten: Gestaltung und Geschichte des euro-
paischen Landschaftsgartens, Ulmer 2004.

17 REPTON, Humpry, Sketches and Hints on Landscape Gardening, London 1794.
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Jak o$idné je pripisovat nékterym pojmiim soucasny obsah, vysvétlil Stibral ve své
studii.”® Picturesque a gardenesque byly pojmy oznacujici specifické zahradni scenérie,
nikoli celou anglickou zahradni tvorbu a kontinentalni tvorbu ji inspirovanou. Ob-
dobné termin gay znamenal v 18. a 19. stoleti vesely. Kdyz piSe Repton o gay prettiness,"
mysli tim prosté veselou krasnou scenérii.”’

Na Prahonicky park upozornil v roce 1928 Schneider.”* Hrabéte Silva-Taroucu
oznacuje za ,,moderniho Piicklera® a uvadi, Ze od roku 1888 (sic!) zakldda v Pritho-
nicich u Prahy park, ktery se rozlohou miize méfit s parkem v Muskau. Pouziva tam
novy rostlinny material v méritku, které Ize stézi nalézt jinde, a vytvari tak protipol
parku v Muskau. O metodé tvorby scenérii z nového rostlinného materialu tam vsak
zadné podrobnosti nesdéluje.

Zvetejnéni kras obou uvedenych parki Ize nalézt v némecky publikovanych ¢aso-
pisech (Wiener Illustrierte Gartenzeitung, Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort
und Bild, Die Gartenschinheit, Die Gartenkunst) a samoziejmeé i v ¢asopisech ¢eskych
(Styl, Salon, Zahrada - park - krajina, Prameny a studie, Zpravy pamdtkové péce).

Ve svétové literatute neni téma projektu jako takové feseno, naopak z nejnovéjsi
literatury plyne,* ze autorim znami mistfi zahradniho umeéni (,,Capability“ Brown,
Humpry Repton, Hermann knize Piickler-Muskau) si v historii ptili§ nevédéli rady
s pouzitim konifer, které tvori zasadni slozku malifsko-krajinafskych scenérii, v kom-
pozici. Ptiklady zahrad v knize On Landscape Design. In the words of Masters through
the centuries dokumentuji pouze zahrady krajinarské® ¢i prirodné krajinarské.* 2

Soucasny trend zahradni tvorby tihne spiSe k tzv. ekologickym zahradam? nebo
k zahradnim tpravam s vy$$im stupném autoregulace.” Pfestoze v realizacich tzv.
ekologickych zahradnich tprav ¢i zahradnich dprav s vy$$im stupném autoregulace
stale nachazime Silva-Tarouctiv model ,,Pflanzengeographischen Szenerien (rostlinno-
zemépisné scenérie), tedy kombinaci druhti a odrtd rostlin z rtiznych ¢asti mirného
pasma se stejnymi naroky na stanovisté, aspekt uplatnéni principti malifsko-krajinaf-

18 STIBRAL, Karel, O malebnu: Estetika pfirody mezi zahradou a divo¢inou, Praha 2011.

19 LOUDON,]J. C., The Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry Rep-
ton, London 1811.

20 Nikoli krasu nalezejici ur¢ité sexudlni mensiné.

21 LANDALU, P. - SCHNEIDER, C. - FOERSTER, K. (Nachwort), Der deutsche Garten, c. d.

22 ALDINGTON, Charles, On Landscape Design. In the words of Masters through the centuries, Lon-
don 2020.

23 To jsou zjednodusené anglo-¢inské zahrady, tedy scenérie s drobnymi architektonickymi dominantami

1o

avyraznou pievahou domacich listnaci. Pro zjednodusent jsou nazyvany krajinéi'sky park. Z nagich velkych
u Podbotan, ve Veltrusech, na Kadiné, v Dolni RoZince, v Cerveném Dvofe, na Sychrové a v Ter¢iné tdoli.
24 To je park, ktery je tvofen scenériemi s pfevahou domdcich listna¢d, konifery jsou pouzity jako
vzacné dominanty, drobné architektonické dominanty se nevyskytuji (zamecky park na Kynzvartu,

a na Karlové nameésti), nebo jsou schovany v zeleném kabinetu (Luka nad Jihlavou).

25 K vysvétleni oborové terminologie blize viz NOVAK, Zdenék, Krajinatsky, pfirodné krajinatsky,
malifsko-krajindfsky? Zahrada - park - krajina, 2023, 2, s. 8-11.

26 Napt. GOULSON, Dave, The Garden Jungle: Or Gardening to Save the Planet, 2019.

27 BAROS, Adam - MATISKA, Pavel, Vizualni vyhodnoceni trvalkovych vysadeb s vy$$im stupném
autoregulace v Dendrologické zahradé v Prihonicich, Acta Pruhoniciana, 2012, 102, s. 75-72.
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3 Pohled z Hlavni vyhlidky na zamek. PfestoZe se jedna o nejvice vzdéleny pohled, tak vzhledem k tomu, Ze se
otevird z pfiblizné stejné vySkové trovné, na které je umistény zdmek, jevi se zamek opticky vétsi nez v dalSich
pohledech z vySkové tirovné nivy potoka Botice. Pohled v pfednim pfedpoli rdmuji zelenolisté listnaté dfeviny,
stfedni ast je zdlraznéna Cervenolistymi buky (Fagus sylvatica “Atropunicea’) v kombinaci se zlatolistym
bukem (Fagus sylvatica ‘Zlatia’) a stfibrnym smrkem pichlavym (Picea pungens ‘Argentea’) na pozadi jehli¢naté
skupiny ze smrku ztepilého (Picea abies) a douglasek (Pseudotsuga menziesii‘Glauca’). Zdroj: Jana Kohlova
a autorsky kolektiv (2023).
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ské zahrady neni metodou pouzitou pfijejich projektovani. Amatérska zahradni tvorba
vyuziva hojné konifer, a to barevnych i tvarovych odrid. Lze v ni nalézt jakysi velmi
degenerovany odkaz malifsko-krajinafské zahrady, avsak s jejimi principy rovnéz ne-
pracuje. Vlastné jen vyvolava odpor profesionalnich krajinarskych architektt ke koni-
feram, zejména pravé jejich barevnym a tvarovym odrtidam, a ztézuje tak pochopeni
dochovanych malifsko-krajinafskych scenérii v historickych zahradach.

Regeny vyzkumny projekt logicky navazuje na védecky tkol Vyznam introdukce
a sortimenti dievin pro pamdtky zahradniho uméni,”® ktery byl fesen také na Gzemi
Prtithonického parku a jehoz diléi vysledky musi byt z logiky véci vyuzity pii formu-
laci nyni navrhovanych vysledki. Vyuziti sortimentti dfevin v malifsko-krajinafské
kompozici projekt ovéem nefesil.

Novy prinos predkladaného projektu spociva v syntéze predchozich dil¢ich objevi
a v jejich aplikaci, ktera umozni uchovani tohoto jedine¢ného zptisobu tvorby zahrad
a krajiny, jenz je unikatnim ¢eskym prispévkem ke svétovému zahradnimu uméni.

Hlavnimi vyzkumnymi metodami projektu jsou analyza, interpretace, verifikace
a komparace. S tim souvisi vyhodnoceni aktualniho stavu a interpretace (pochopeni)
malifsko-krajinafské kompozice modelového objektu (Prtthonicky park) a dal$ich
modelovych objektii (napt. Lednice, Moravsky Krumlov, Mosnice v Kladrubech nad
Labem, Konopisté, Velké Biezno, Vrchotovy Janovice a zcela jisté i dal$i s dosud ne-
identifikovanymi malifsko-krajinarskymi scenériemi). Diléi vyzkumné metody
se zaméruji na realizace relevantnich archivnich prizkumt za Gcelem interpretace,
dolozeni, ¢i vyvraceni pouziti téchto principii tvorby. S tim souvisi interpretace ikono-
grafickych materialti (zejména dobové fotografie) a dobové literatury. Analyzovana je
v prvé fadé historickd literatura,” pripadné také literatura soucasnd.

Silva-Taroucova metoda byla uz ve své dobé prezentovana popisy a fotografiemi — feno-
mén fotografie se masové rozsifil pravé v dobé vzniku Prihonického parku, proto se
roz$ifila po celém svété a dodnes je zakladni metodou v zahradni a krajinarské tvorbé.
Vénovéna je proto podrobna pozornost analyze a interpretaci dobovych fotografii
v knihéch a ve sbirkach pamétovych instituci.® Na tyto priizkumy navazuji terénni prii-
zkumy modelovych objektt za uéelem interpretace sou¢asného stavu jejich kompozice.

28 Projekt byl financovan Ministerstvem kultury v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzku-
mu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II) Minister-
stva kultury, identifika¢ni kéd projektu DF12P010VV005.

29 SILVA-TAROUCA, Ernst - SCHNEIDER, Camillo, Unsere Freiland-Laubgeholze, Wien - Leipzig
1913; SILVA-TAROUCA, Ernst - SCHNEIDER, Camillo, Unsere Freiland-Nadelholzer. Anzucht,
Pflege und Verwendung aller bekannten in Mitteleuropa im freien Kulturfihigen Nadelho6lzer mit
Einschluss von Ginkgo und Ephedra, Wien 1923; SILVA-TAROUCA, Arnost Emanuel, Pouzivani
strom a ket v zahradach i parcich, Styl, 1933-1934, XIII. (XVIIL), s. 159-164; HIEKE, Karel,
Dreviny zameckych parka Severoceského kraje, Prithonice 1973; HIEKE, Karel, Moravské zamec-
ké parky a jejich dieviny, Praha 1985; HIEKE, Karel, Ceské zdmecké parky a jejich dfeviny, Praha
1984; HIEKE, Karel, Dfeviny zameckych parkt Jihomoravského kraje, Prithonice 1976; HIEKE,
Karel, Dfeviny ¢eskych a moravskych zameckych parki, Praha 1984 ad.

30 K tomu blize: WITTLICH, Filip, Interpretace fotografie z hlediska obsaZzenych obrazovych infor-
maci: metodika maximalizace realného vyuziti informaci poskytovanych historickym fotografic-
kym materialem jako solitérni pamatkou a v kontextu pouzivanych databazovych systému evidence
pro prohloubeni uréeni a poznani zobrazeného v kazdodenni praxi pti identifikaci osob, mist, ateliért
apod., Praha 2017.
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4 Pohled pites Lekninovy zaliv na zamek. Pohled ramuji mohutné cervenolisté buky (Fagus sylvatica ‘Atropunicea’),
k jejichZ vyraznému barevnému piisobeni jsou v kontrastu zlatolisty buk (Fagus sylvatica ‘Zlatia’) a zelenolisty
buk lesni (Fagus sylvatica). \l levém okraji zasahuje do scenérie vyrazné kontrastni javor stfibry (Acer saccharinum),
opét na pozadi cervenolistych buk. Lekninovy zaliv zcela zakryva Sefik Wolflv (Syringa wolfii), jehoz velkd
hmota potlacuje perspektivni pdsobeni a hloubku priihledu. Zdroj: Jana Kohlova a autorsky kolektiv (2023).
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Na zakladé prizkumt je cilem vymezit typicky (uréujici) sortiment dfevin v ma-
litsko-krajinaiskych kompozicich (napt. konifery, barevné javory, buky; tj. dfeviny,
zejména introdukované a vyslechténé, které se v zahradach v prvni poloviné 19. sto-
leti nevyskytovaly a nepouzivaly) a zptisob jejich pouziti.

Sméry budouciho vyzkumu

Z vySe naznacenych drivéjsich vystupt védeckych projektt a z dosavadniho pribéhu
feSeni projektu plyne, Ze promyslenym uplatnénim principti geometrické perspekti-
vy byla na nasem tzemi v nékterych piipadech aplikovina metoda anamorphosis
abscondita (skryta anamorfoza, opticka iluze), coz je iluzivni opticky jev zamérné
vytvoreny manipulaci s principy geometrické perspektivy. V zahradnim uméni byl
vyuzivan v zahradach francouzskych (Vaux-le-Vicomte, Versailles, zahrada zamku
Belveder ve Vidni, zahrada zamku Troja v Praze aj.). Stru¢né feceno, jde napt. o zuzeni
nebo rozsiteni plochy mezi zdanlivymi rovnobézkami, umisténi elipsy tam, kde po-
zorovatel oc¢ekava kruh, lichobézniku tam, kde ocekava obdélnik nebo ¢tverec, nebo
zmenS$ovani ¢i naopak zvétSovani objektli v pozorované scenérii.

V krajinarské zahradé byl uplatiiovan od pocatku 19. stoleti v Lednickém parku
zpusob tvorby iluzi v zahradnim prostoru pomoci rafinovaného pouziti bohaté a pestré
palety dfevin s vysokym zastoupenim konifer za u¢elem manipulace s prostorem
vyuzivajicim iluzivnich efektt znamych z malifské perspektivy.*

V rédmci naseho narodniho obrozeni skute¢né byla zaznamendna snaha o hledéni
specifické narodni ceské zahrady. Pfes rtizné snahy (Frantisek Thomayer,* Ladislav
7&k*) viak hledand narodni ceska zahrada, vyuzivajici umélecky uchopenych motivi
¢eské krajiny, nevznikla. Hrabétem Silva-Taroucou byla ale v Prithonicich rozvijena
a posléze popsana malifsko-krajinafskd zahrada, jez se zrodila v Lednici na Moravé
na pocatku 19. stoleti z jinych déivodid* a za jinych podminek®. Od soudobé krajinarské
tvorby (Humpry Repton, Hermann von Piickler-Muskau, Peter Joseph Lenné aj.) se
lisila zapojenim masivnich vysadeb introdukovanych i domacich jehli¢natych dfevin
do zahradni kompozice. Na nasem tzemi tak vznikl specificky zptisob tvorby za-
hradni kompozice, ktery byl rozvijen po celé 19. stoleti a vrcholu doséhl pfi tvorbé
Prtithonického parku.* Silva-Tarouctiv zptlisob vysadeb, jehoz cilem bylo dosahnout

31 Malifska perspektiva vyuziva zkuSenosti s perspektivou vzdu$nou, jez je vyvoldna prostupnosti
vzduchu pro svételné paprsky razné délky (vzdusny filtr). Vzdu$nym filtrem nejefektivnéji procha-
zeji paprsky svétla o kratké vinové délce (tj. modré a fialové). Proto se nim vzdélené horizonty
(typické jsou hory, protoze jsou vidét zdaleka) jevi jako modré.

32 STEINOVA, Sarka, Frantidek Thomayer - Zivot a dilo zahradniho architekta, Praha 2008.

33 ZAK, Ladislav, Obytna krajina, Praha 1947.

34 Duvodem byla prezentace bohatého sortimentu dfevin introdukovanych diky zvlastni expedici
z vychodniho pobrezi Severni Ameriky.

35 V podminkach soudobych tprav okolni krajiny bylo mozné motivy oblibené v anglo-¢inské zahradé
neopustit, ale umistit je efektivnéji v rozsahlém krajinném komplexu, dnes nazyvaném Lednicko-
valticky areal.

36 LANDAU, P. - SCHNEIDER, C. - FOERSTER, K. (Nachwort), Der deutsche Garten, c. d., s. 304.
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5 Pohled pres Podkarasak a Podzdmecky rybnik na zdmek. Priihled ramuji listnaté dfeviny na pozadi tmavych
jehli¢natych kulis ze smrku ztepilého (Picea abies) a Sedozelenych douglasek tisolistych (Pseudotsuga menziesii
‘Glauca’, Pseudotsuga menziesii subsp. caesia). Do okraje prihledu v predni ¢asti zasahuje poutavy exemplaf
dubu sametového (Quercus velutina). Na hrazi mezi Podkarasdkem a Podzameckym rybnikem je pohled ramovan
jilmem vazem (Ulmus laevis) spolu se smute¢nimi vrbami (Salix alba ‘Tristis') a dale leva strana prihledu
k zdmku je lemovéna fadou barevné a tvarové plisobicich listnatych i jehlicnatych devin, napf. cervenolistym
javorem klenem (Acer pseudoplatanus ‘Purpurascens’), dubem cervenym (Quercus rubray), jedli vzneSenou (Abies
procera), smrkem ztepilym (Picea abies ‘Silva Tarouca’) atd. Zdroj: Jana Kohlova a autorsky kolektiv (2023).
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6  Pohled na komponovanou skupinu pres Podkarasak. Scenérie s mnoZstvim barevnych a tvarovych kontrasti
drevin a zéroved s ddmysIné vyuZitym zrcadlenim na vodni hladiné. Zdroj: foto Jana Kohlové (2023).

jejich nejvyssi krasy kombinaci vlastnosti rostlin z réiznych ¢asti svéta a ktery na-
zval Pflanzengeographischen Szenerien (rostlinnozemépisné scenérie), se nakonec
prosadil a je dodnes v tvorbé zahrad pouzivan. Jeho principem je vyuziti vlastnosti
rostlin (velikost, tvar, barva, struktura, textura, barva kvéti, plodd, vliv jinovatky
apod.) v krajinarské kompozici tak, aby ve vzdgjemnych kombinacich posilovaly své
estetické ucinky. Kritériem vybéru je stanovisté (kombinované rostliny musi mit stejné
nebo podobné naroky na stanovi$té a jeho vlastnosti - ptida, vlhkost, ptijem svétla)
a limitem odolnost kombinovanych rostlin vici nasi zimé (kolisani teplot, navraty
mrazivych noci az do kvétna atd.). Kromé volby stanovisté byla patrné kli¢ovd i volba
okolnich drevin, které ovliviiuji mikroklima (zéstin, vzdusna vlhkost, snizovani extré-
mu). Pozornost je proto vénovéana stanovistnim specifikdm, jez ovliviiuji zdarny vyvoj
malifsko-krajinarskych scenérii, a to mj. ve vazbé na probihajici klimatickou zménu.
Specifickd metoda tvorby zahradniho prostoru (¢eska narodni zahrada) tak na

naS$em uzemi prece jen vznikla. Nebyla v§ak povazovana za ndrodni projev a byla
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Ladislavem Zékem a dal$imi dokonce kritizovéna.”” Pfesto zlistdvé vyznamnym pri-
spévkem ke svétové zahradni a krajinarské tvorbé a jedine¢nou soucdsti narodni
a kulturni identity, kterou dokldda jeji obliba v zahradach rodinnych domu.

Vzhledem k vy$e uvedenému vyzkum predpokldda dosazeni nékolika védeckych vy-
sledktl. Védecky tym pracuje na Specializované vetejné databdzi rostlinného sortimentu
Prithonického parku, kterd je klicové jako zdroj informaci o aklimatizovaném sortimen-
tu vhodném k obnové studovanych a identifikovanych kompozi¢nich prvkii. Soucasné
bude slouzit jako zdroj pro dalsi vyzkum ¢&i pro potieby kone¢nych uzZivateltl véetné
verejnosti. Sortiment bude uveden do souvislosti s principy malifsko-krajinafské kom-
pozice. Primarnim zdrojem dat pro databazi jsou analyzy provedené resitelskym tymem.
Soudasti designu databéze je interaktivni rozhrani s prostorové explicitnimi daty.

Samostatné tym pracuje také na Specializované vefejné databdzi strukturdlnich prvkil
pamdtky zahradniho uméni — Prithonického parku, kterd bude obsahovat vSechny struk-
turdlni prvky, které se podileji na kompozici Prithonického parku. Kromé vegeta¢nich
prvki a sortimentd rostlin (tyto jsou navrzeny jako samostatny vystup s ohledem na
odlisnou strukturu popisnych atributt - viz pfedchozi vysledek) se bude jednat o tech-
nické prvky (stavby) a prvky ptirodni - prvky reliéfu, vodni prvky apod.

Metodika zdchrany, obnovy a udrZeni malitsko-krajindfskych scenérii v pamdtkdch
zahradniho uméni bude predstavovat souhrn doporucenych praktik a postupti zamé-
fenych na specifika uchovani autenticity kompozice, vegeta¢nich prvki a jejich taxo-
nomické skladby véetné péstovani (péce) s cilem uchovani principi tvorby prostoru
podle zasad malifsko-krajinafské perspektivy v ¢eskych pamatkach zahradniho uméni.
Soudasné tym pracuje také na metodice Volba dievin pro malitsko-krajindiské scené-
rie s ohledem na jejich piisobeni na mikroklima stanovist. Potteba jejiho zpracovani
reaguje na rozsahlé disturbance vétrem a kiirovcem zaznamenané v nedavné historii.
V reakci na tyto udalosti dochazi v poslednich letech k obnové nékterych klicovych
kompozi¢nich prvki v Prithonickém parku, véetné lemovych a clonovych porosti
smrku, i prostfednictvim vysadby jinych druhii. Metodika je strategicky stavéna na
dvou zdrojich vychozich dat (star$i a souc¢asna mikroklimaticka méreni pro vy-
chozi charakterizaci stanovi$té, a to véetné ptidni analyzy, a k tomu jako externi
zdroj podrobna charakteristika péstovanych stfedoevropskych drevin dle Roloffa
a Bartelse).*® Tim vznikne névrh sortimentu dfevin vhodnych pro dané stanovisté
k vybéru podle architektonického zaméru malifsko-krajinarské skoly. Volba dfevin,
jakozto prvku s dlouhodobym dopadem, musi byt posléze rektifikovana podle zjisténé-
ho dopadu dfevin na dané stanovisté, véetné drevin bezprostfedné sousednich. Pro
spravné zachovani funkce dané kompozice bude kromé estetické slozky potieba po-

37 SILVA-TAROUCA, Ernst, Farben im Landschaftsgarten, Die Gartenschénheit, 1927. Autor tam
uvadi postoj némeckého odbornika, jehoZ jméno bohuzel nepublikoval, ktery kritizoval pouziti ba-
revnych odrtd dfevin v krajinafské kompozici a pln nedtivéry navstivil Prithonicky park, a teprve
na misté uznal, Ze jejich pouZiti, pokud je promyslené/prociténé, neposkozuje kompozici zahrady,
ba pravé naopak. Dale: DOKOUPIL, Zdenék - NAUMANN, Pavel - RIEDL, Dusan - VESELY,
Ivan, Historické zahrady v Cechach a na Moravé, Praha 1957, s. 48.

38 ROLOFF, Andreas - BARTELS, Andreas, Flora der Gehdlze. Bestimmung, Eigenschaften und Verwen-
dung. Vierte, aktualisierte Auflage, Stuttgart 2014; ROLOFF, Andreas - BARTELS, Andreas, Flora der
Gehdlze: Bestimmung, Eigenschaften, Verwendung. Fiinfte, aktualisierte Auflage, Stuttgart 2018.
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7  Pohled ze schodisté u Taroucovy pracovny. Doklédd déimysiné rozpracovani scenérie v predpoli prihledu Pivorikové
vyhlidky u Sadkového rybnicku. Ucinky prostoru jsou zdiiraznény pouzitim jehli¢natych dievin na svazich ddoli
potoka Botice a také podél délkového prihledu. Listnaté a jehlicnaté dfeviny tam vytvareji mnoZstvi tvarovych,
ale i barevnych kontrasti v celé Skdle odstindi svéZe zelené, Sedozelené az po temné zelenou. Zdroj: foto Jana
Kohlova (2023).

soudit i klimatické ptisobeni porostii s ohledem na ocekavany vyvoj (pfedevsim vy-
kyvy teplot a vlhkosti). Pomoci in situ méfeni probihd posuzovani vlivu jednotlivych
dfevin na mikroklima a jeho zmény v priibéhu ¢asu. Metodika umozni vybér druht
dfevin a zpiisobu obnovy kompozi¢nich prvkii tak, aby byl vysledek prediktabilni
a dlouhodoba udrzitelnost obnovenych prvka pravdépodobnéjsi.*

Vyzkumny projekt pocita také se sestavenim dvou pamatkovych postupi, které
prispéji k uchovani jednoho z odkazt nasich predkd. Prvnim z nich je Pamdtkovy
postup zdchrany, zachovini a zhodnoceni malitko-krajindtskych scenérii Prithonického
parku. Ten predpoklada, Ze na zakladé praxi prokdzaného souboru ovéfenych ¢innosti
a technologii bude vytvoren postup vedouci k zdchrané, zachovani a zhodnoceni
vyzkumem dolozenych malitko-krajinafskych scenérii modelového objektu (Pritho-
nicky park). Pamatkovy postup bude zahrnovat postup identifikace scenérie, inter-

YIYe

pretaci stavu — popis problému, zji§téni pri¢in zhorsovani stavu - a na zakladé téchto

39 Vysledek ¢erpa z ukonéeného projektu Vyznam introdukce a sortimentt dfevin pro pamatky zahrad-
niho uméni.
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poznatku stanovi sana¢ni metodu. Druhym je Pamdtkovy postup pro zakldddni,
stabilizaci a zajisténi vegetacnich stén. Vegetatni stény (clony) predstavuji jeden ze
zakladnich principt uplatnénych v parku - vytvareji jeho zcela specifické a zamérné
komponované vnitini pohledové horizonty. Tyto vegeta¢ni prvky se vSak uplatiiuji
rovnéz jako vnéjsi vegetaéni clony Prithonického parku. Jejich vyznam vyrazné roste
nejen s ohledem na exploataci okoli parku. Tento problém je aktualni pro fadu nasich
pamatek zahradniho uméni. In situ bude proto ovéten Silva-Tarouctv postup tvorby
smrkovych stén (vegeta¢nich clon) tak, jak je sam popsal pri zakladani Priahonického
parku.* Variantné budou hledany alternativy vypéstki a taxont s ohledem na klima-
tickou zménu. Doporuceni budou specifikovana a ovéfena na zédkladé realizované
vysadby v parku.

V obou pamatkovych postupech budou plné vyuzity vystupy specifikujici stano-
visté parku a jejich zohlednéni v navrzenych postupech. Pamatkové postupy budou
vyuzitelné také pri zdchranidch obdobnych kompozi¢nich scenérii v jinych mali¥sko-
-krajinafskych parcich. Obdobné scenérie, za pouziti smrkovych a douglaskovych
stén, popft. clon, byly jiz analyzovany napt. v zameckych parcich Velké Bfezno, Le$nd
u Zlina, Vrchotovy Janovice a na jinych mistech.

Mezi hlavni vysledky projektu budou déle patfit dvé interaktivni mapy s odbornym
obsahem. Prostfednictvim mapy Analyza aplikace malitsko-krajindvskych principii
v kompozici Prithonického parku, v niz budou vSechny vrstvy a jejich vazby véetné
komentaru k nim zndzornény na interaktivni a verejné pristupné webové strance,
bude provedeno grafické vyjadreni principt malifské perspektivy modelového ob-
jektu - Prithonicky park.

Obsah bude strukturovan pro znazornéni vyse uvedenych principii na celoobjektové
urovni i na urovni vymezenych kompozi¢nich celku a detailt. Graficky budou vyjad-
feny také typické (urcujici) pohledy a prithledy na malifsko-krajinarské scenérie. Pro
ucely této analyzy a pro ucely vyse uvedené metodiky a niZe uvedené vystavy a knih
hleda fesitelsky tym grafické vyjadreni analyzovanych scenérii. Cilem je vytvofit pro
dreviny vyskytujici se nejé¢astéji v malifsko-krajinafskych scenériich specifické grafické
vyjadreni, jez bude konstantné pouzivano v uvedenych vysledcich, aby usnadnilo po-
chopeni vysledk a jejich prijeti odbornou verejnosti. Piiklady grafického vyjadreni
jsou uvedeny v obrazcich ilustrujicich tento ¢lanek.

Na zakladé dlouholetého méfeni teplot na mikroklimatickych stanicich v Prithonic-
kém parku byly klasifikovany mikroklimatické typy. V ramci tohoto projektu budou
tyto typy zpfesnény mérenim na dal$ich stanicich, véetné meéteni relativni vlhkosti.
Pomoci geostatistickych metod budou vytvofeny mapy biologicky relevantnich teplot-
nich a vlhkostnich charakteristik celého parku. Jde pfedevs§im o ro¢ni pruméry,
minima a maxima v ramci jednotlivych typti a v rastrové podobé interpolaci méreni
na celou plochu parku. Zohlednény budou i meziro¢ni rozdily. VSechny tyto zjisténé
udaje budou shrnuty ve druhé mapé s nazvem Mikroklimatickd mapa stanovist Prii-
honického parku.

40 SILVA-TAROUCA, Arnost, Prithonicky park - pfednéska proslovend Arnostem Silva-Taroucou na
valné hromadé Dendrologické spole¢nosti v Praze dne 27. inora 1926, Ministerstvo zemédélstvi
1926, s. 12.
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V ramci projektu budou vydany tfi monografie, z toho jeden kriticky katalog k vystavé.
Monografie Principy tvorby A. E. Taroucy a malifsko-krajindiskd kompozice bude
kritickou edici dvou zakladnich, doposud témér nepiekonanych publikaci — Unsere
Freiland Nadelholzer*" a Unsere Freiland Laubgeholze,** pfedev$im jejich ivodnich
kapitol. Publikace obsahuji celou fadu specifickych doporuceni, ¢asto vdzanych na
dobovou terminologii. Problematika synonym zatim neumoznila jejich $irsi vyuziti.
Pro spravnou interpretaci malifsko-krajina¥ské kompozice je tato kriticka edice na-
prosto zasadni. Literarni dilo E. E. Taroucy nebylo totiZ doposud odborné a kriticky
zpracovano. Kniha Malifsko-krajindfskd kompozice v pamdtkdch zahradniho uméni
shrne a zobecni vysledky vyzkumu zaméfeného na popis vzniku a finalizace prin-
cipt a zdsad tvorby zahradniho prostoru podle Silva-Taroucovy malifsko-krajinarské
metody, a to jak na prikladu Prithonického parku, coby inspirace nasi, pfipadné také
evropské krajinarské tvorby, tak i na prikladu dal$ich ukazek z naseho prostredi,
pripadné z jinych evropskych zemi (Rakousko, Némecko, Slovensko, Madarsko).
Pozornost bude zaméfena na typicky (urcujici) sortiment dfevin (pfipadné dalsi
formy rostlin) uplatiiovany pti tvorbé zahradnich scenérii podle malifsko-krajinaf-
skych zasad. Zavére¢nym vysledkem vyzkumného projektu bude usporadani vystavy
s kritickym katalogem pod nazvem Prithonicky park a skola malitsko-krajindiské
kompozice. Vystava s katalogem nazorné shrnou a predstavi formou verejné prezen-
tace ptivodnich vysledkt vyzkumu a vyvoje Prithonicky park jako misto finalizace
a zdroj inspirace malifsko-krajinafské tvorby. Pozornost bude zaméfena na jeho
jedine¢nost spocivajici v pouziti pestré skladby dfevin a dal$ich rostlin za soucasné
tvorby prostoru podle zasad malifsko-krajinafské kompozice. Pfi tom budou vyuzity
také dalsi ukazky z jinych zkoumanych objekti (¢eské, zahrani¢ni), v nichZ byly tyto
nebo obdobné principy aplikovany a rozpoznany. Soucasti bude vyroba interaktivniho
modelu Prithonického parku s vizualizacemi typickych malifsko-krajinatskych sce-
nérii, v¢etné 3D mapy, popripadé vyroba dal$ich interaktivnich prvku v zavislosti na
vystupech projektu.

41 SILVA-TAROUCA, E. - SCHNEIDER, C., Unsere Freiland-Nadelholzer, c. d.
42 SILVA-TAROUCA, E. - SCHNEIDER, C., Unsere Freiland-Laubgehélze, c. d.
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Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Prihonicky park byl zakladan specifickou Silva-Tarouco-
vou metodou, ktera je v ramci feSeni projektu popisovdna a podrobovana ovérovani,
a to mj. prostfednictvim jim publikovanych postupti (napt. zaklddani smrkové clony,
jez je zasadnim kompozi¢nim prvkem Préthonického parku). Cilem je nahlizet na
tyto Silva-Taroucovy metody nejen ve vazbé na ¢eské konsekvence, ale také ve vazbé
k vnéjsimu evropskému kulturnimu prostredi.

Silva-Taroucova metoda byla odborné vefejnosti prezentovana popisy a fotografiemi
v ¢asopisech a knihdch. Soukromé zahrady, méstské parky a jina verejna zelen, véetné
vysadeb podél dalnic, jsou tvofeny rostlinnozemépisnymi scenériemi slozenymi
z rostlin pochézejicich z Evropy, Asie a Ameriky, které respektuji dané stanovisté.
Presto malokdo ze zahradnich a krajinatskych architekta vi, kde a za jakych podminek
tyto principy vznikly a byly rozvijeny.

Tato metoda totiZ nebyla pochopena ani nékterymi souc¢asniky a v komunistickém
Ceskoslovensku ani ndsledovniky a postupné upadla v zapomnéni. V 50. letech 20. sto-
leti byla odborniky statni pamatkové péée odsouzena téméf jako ,burzoazni“* Od
60. let 20. stoleti prestala byt vyucovana na jediném vysokoskolském ucilisti v Lednici.
Presto se na nasem uizemi uchovaly parky, které jsou stale dokladem vzniku a rozvoje
této metody (napf. Lednice, Prithonice, Moravsky Krumlov, Mosnice v Kladrubech
nad Labem, Konopisté, Velké Brezno, Vrchotovy Janovice a zcela jisté i dalsi). Jisté
skute¢nosti naznacuji, Ze tato metoda mohla byt pouzita pri tvorbé nékterych parkt
rakousko-uherské monarchie (Laxenburg, Eisenstadt), kde pusobili ¢lenové (zejména
Anton Umlauft) Rakousko-uherské dendrologické spole¢nosti (Dendrologische Gesell-
schaft zur Forderung der Gehélzkunde und Gartenkunst in Osterreich-Ungarn), jejimz
prezidentem hrabé Silva-Tarouca byl.

Neznalosti zasad tvorby zahradniho prostoru podle tohoto uméleckého principu
¢asto dochazi k ochuzovani kulturné-historickych hodnot pamétek zahradniho uméni.
Dalsi hrozbou zpusobujici zanik téchto pamatek je klimatickd zména a jeji dopady na
péstovany sortiment rostlin.

Védecky tym projektu véti, ze planované vysledky prispéji k uchovani této speci-
fické a doposud nepopsané metody tvorby zahradnich scenérii.

43 Blize viz DOKOUPIL, Z. - NAUMANN, P. - RIEDL, D. - VESELY, L, Historické zahrady v Cechach
ana Moravg, c. d.
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Héjovna z Vala3ské Bystfice. K vychozim materidliim nové expozice bytu
hajného a kancelare polesného ve Valasském muzeu v piirodé v Roznové
pod Radhostém

Gamekeeper’s cottage in ValaSska Bystfice. On the materials used to create a new exposition
of forester’s lodging and forest manager’s office in the Wallachian Open Air Museum in RoZnov
pod Radhostém

Petr Lidak

Abstrakt: V kvétnu 2023 zpristupnilo Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Rad-
hos$tém, které patti pod Narodni muzeum v piirodé, novy objekt hajovny s expozici bytu hajného
akancelafilesnikii z 50. let 20. stoleti. Plivodné stala v idoli Bfucko ve Valagské Bystfici. V roce 1920
ji tam postavil roznovsky velkostatek, ktery zde ztidil centrum spravy okolnich lesti. Slouzila vice
nez 90 let a jako nepouzivanou ji v roce 2018 muzeu darovaly Lesy Ceské republiky (dale Lesy CR).
Héjovna je prvni velkou stavbou nového arealu Kolibiska, ktery predstavuje Zivot a hospodareni
v horskych oblastech Beskyd. Realizaci expozice predchazel podrobny archivni a terénni vyzkum,
zaméfeny nejen na zmapovani historie stavby a jejich obyvatel, ale také zachyceni podoby vnitt-
niho vybaveni domu. Soucasné se podarilo zdokumentovat, jak byl organizovan systém lesniho
hospodafstvi v obci, véetné jednotlivych pracovnich povinnosti hajnych. Kromé toho probihaly
icilené akvizice za Gi¢elem ziskat do sbirek muzea chybéjici pfedméty, jimiz se vybavily interiérové
expozice. Shromdzdéné materialy se staly podkladem k vytvoreni expozice domdcnosti hajného
a kancelare lesnikd, ktera vérohodné a v mnoha drobnych detailech pravdivé charakterizuje
zvolené obdobi.

Summary: In May 2023, the Wallachian Open Air Museum in Roznov pod Radhostém,
which is part of the National Museum, opened a new exhibit: a gamekeeper’s cottage with game-
keeper’s lodgings and foresters’ office from the 1950s. The cottage was originally located in the
Biucko valley in Valasskd Bystfice. It was built there in 1920 by the RoZnov estate with the aim of
locating there the management of surrounding forests. The cottage was in use for over 90 years.
In 2018, it was no longer used, and the Forests of the Czech Republic donated it to the open-air
museum. The gamekeeper’s cottage is the first large building of a new museum section called
Kolibiska, whose aim is to present life and typical occupations in the mountainous parts of the
Beskyd Mountains. Realisation of the exposition was preceded by detailed archival and field re-
search focused not only on mapping the history of the cottage and its inhabitants but also on the
furnishings. At the same time, researchers learned much about the organisation of the system
of forest management in the municipality, including job description of the gamekeepers and
foresters. Aside from that, targeted acquisitions were undertaken with the purpose of adding to
the museum’s collections various missing items for furnishing the interior. The acquired materials
were then used to create an exhibition of the gamekeeper’s household and foresters’ office, which
authentically and in many even small details faithfully depicts the chosen historical period.

Kli¢ova slova: Narodni muzeum v ptirodé; Valagské muzeum v ptirodé; expozice lesnictvi;
héjovna; hajny; lesni sprava; bydlent; 50. 1éta 20. stoleti.

Keywords: National Open Air Museum Wallachian Open Air Museum; forestry exposition;
gamekeeper’s cottage; gamekeeper; forest management; living quarters; 1950s.
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Uvodem

Soucasti nové vznikajiciho arealu Kolibiska v Narodnim muzeu v pfirodé - Valas-
ském muzeu v prirodé v Roznové pod Radhos$tém se stala od kvétna 2023 kromé tfi
drobnych hospodarskych staveb originalni roubend hajovna ¢p. 220 z nedaleké obce
Vala$ska Bystrice. Nékolik let nepouzivany objekt v roce 2018 nabidly Valasskému
muzeu v ptirodé Lesy CR. Nésledujiciho roku byla stavebni skupinou muzea provede-
na jeho demontaz. V letech 2021-2022 probéhla realizace stavby externi firmou. Do
kvétna 2023 se intenzivné pracovalo na realizaci expozice bytu hajného a kancelare
polesného s pracovnim zazemim v podobé vybavené kilny s naradim a dal$imi ex-
teriérovymi prvky (zahradka, psi bouda, krmelec na okraji lesa). Jejim zamérem je
predstavit nav§tévniktim na konkrétnim doloZeném prikladu, kdo byl hajny, jak bydlel
a jaké mél povinnosti v ramci uz statem fizeného lesniho hospodarstvi v 50. letech
20. stoleti. Navstévnik po prohlidce hdjovny vedené demonstratorem ziska predstavu
o tom, Ze hajny nebyl jen myslivec, ale predevsim hospodar, ktery pec¢oval o les od sbéru
semen lesnich stromu pres jejich vysev a péstovani v lesnich $kolkéch, jeho vysadbu
a zajisténi lesnich kultur, ochranu lesa az po tézbu lesa zralého.

Realizaci expozice predchazel archivni a terénni vyzkum, zaméfeny na zmapovani
historie stavby a jejich obyvatel, dokumentaci fungovani systému lesniho hospodat-
stvi v obci. Zakladni informace byly ziskany studiem materialt v Zemském archivu
v Opavé ve fondu Lesni zdvod Roznov pod Radhostém, kde byly ulozeny hospodarské
knihy a hospodarské plany polesi Valasska Bysttice z let 1950-1959.! Fond Valassky
lesni primysl zase obsahoval soupisy zaméstnanct a inventére polesi Valagska Bysttice
z let 1950, 1951 a 1955, které se staly vychozim podkladem k tvorbé expozice kancelare
lesniki a prilehlé kilny.? Doplnujici historicky prehled obyvatel hdjovny a protéjsi
budovy polesi poskytly s¢itaci operaty z let 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921 uloZené ve
Statnim okresnim archivu ve Vsetiné.? Vysledky s¢itani lidu z roku 1930 zptistupnili
pracovnici Narodniho archivu v Praze.* Mladsi historie ze 40. a 50. let 20. stoleti byla
rekonstruovana na zakladé vzpominek pamétniki. Bydleni rodi¢ti v hajovné popsala
Jindfiska DoldSova, dcera hajného Stancika, ktery tam stravil vice nez 26 let.> O tom,
kdo piisobil na polesi Valasska Bystftice, jak byla sprava organizovana a jaké méli lesnici
povinnosti, vypovédél hajny Antonin Jurca (* 1939) z Valasské Bysttice. Pochdzi z les-
nické rodiny a na bysttickém polesi ptisobil od roku 1961.6 Podstatné informace byly
cerpany také z lesnického deniku Jaroslava Hyblera a jeho publikovanych vzpominek,

1 Zemsky archiv Opava, fond Lesni zdvod Roznov pod Radhostém, inv. ¢. 70 - hospodaisky plan lesa
1950-1959; inv. ¢. 33, Hospodarska kniha 1956-1960.

2 Zemsky archiv Opava, fond Valassky lesni primysl Roznov pod Radhostém, k. ¢. 3, inv. ¢. 10.

3 Statni okresni archiv Vsetin (déle jen SOkA Vsetin), fond OU Vala$ské Meziti&i, inv. & 489 — s¢itaci
operaty Vala$ska Bysttice 1880, ¢p. 217, 220; inv. &. 584 — s¢itaci operaty Vala§ska Bysttice 1890, ¢p. 217,
220; inv. ¢ 683 — s¢itaci operdaty Vala§skd Bysttice 1900, ¢p. 217 a 220; inv. ¢. 781a - s¢itaci operaty
Valasska Bystrice 1910, ¢p. 217, 220; inv. ¢. N - s¢itaci operaty Valasska Bystrice 1921, ¢p. 217, 220.

4 Nérodni archiv Praha, S¢itaci archy Valagska Bystfice z roku 1930, dam ¢p. 217 a ¢p. 220.

Jindfigka Dolasova (* 1940), Lipnik nad Be¢vou ¢p. 1392, dcera hajného F. Stan¢ika.

6 Antonin Jurca (* 1939), Valasskd Bysttice ¢p. 621. Jako hajny ptisobil na useku Hluboky v letech 1961-1997.
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1 Slavnostni otevieni hdjovny z Vala3ské Bystfice ve Valasském muzeu v pfirodé 11. 5. 2023. Zdroj: Narodni
muzeum v pfirodé-Valasské muzeum v pfirodé, foto J. KolaF (2023).

vydanych soukromé pod titulem Denik myslivce v roce 1999. Lesnik J. Hybler ptisobil
na Polesi Valagska Bysttice vletech 1952-1955 jako vedouci péstebniho tseku.” Z jeho
poziistalosti se podaftilo muzejnim pracovnikiim ziskat nejen uvedenou kopii deniku,
ale i nékolik trojrozmeérnych doklad, které se poji pfimo s jeho pisobenim ve Valasské
Bysttici. Patfi k nim trofej tetfeva na vyfezavané podlozce, dvé dfevéné hole, lesnické
mapy, obraz s loveckym zati$im, dobovy ¢asopis Myslivost, sklenény brouseny pohar
ze stfeleckych zavodu se zaramovanym diplomem a dals$i drobnosti. V neposledni
radé pred realizaci expozice probihaly cilené akvizice se zdmérem zajistit do sbirek
muzea vhodné dobové predméty jak k vybaveni bytu, tak zejména kancelatfe. Nutno
dodat, ze sbirkovy fond Valasského muzea v prirodé sice obsahuje malou sbirku
s oznacenim Zbran a myslivost,® ale pro potfeby zafizeni hdjovny bylo zastoupeni
nedostacujici, zcela chybély napf. lesnické uniformy, nejraznéjsi pomucky, naradi.
Podatilo se to hlavné diky spolupraci dvou byvalych pedagogt Stfedni lesnické
$koly v Hranicich na Moravé - Vladimira Smida a Vladimira Rolince, ktef{ poskytli
mnozstvi lesnickych predmétti a pomticek. Ale spolupracovali i dalsi, napt. Jaroslav
Gabzdil, byvaly pracovnik Ustavu pro hospodafskou tipravu lest Frydek-Mistek a prede-
v$im znalec historie lesnictvi na Valagsku, nebo Jaroslav Hudzieczek, ktery daroval
pomucky uzivané pri taxaci lesa. Dale bylo nezbytné poridit napt. historicky trezor
typu ,popelka®, nasténny telefon ¢i motorku zn. Jawa 250 - kyvacku, bez niz by se lesnik
v terénu tehdy neobesel.

7 HYBLER, Jaroslav, Lesnicky denik. Soukromy archiv rodiny J. Hyblera; HYBLER, Jaroslav, Denik
myslivce, Roznov pod Radho$tém 1999.

8 Narodni muzeum v piirodé - Valagské muzeum v ptirodé, sbirka Zbraii a myslivost ¢ita kolem 170 ks
sbirkovych predméti.
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K historii hajovny cp. 220 a jejich obyvatel

Hajovnu nechali v roce 1920 postavit majitelé roznovského velkostatku ve Valagské
Bysttici, v mistni ¢asti Bfucko, kde zfidili centrum zdej$i lesni spravy. Rok vystavby
doklada dodnes zachovala ryta datace na prkné v podhledu pod pfesahem stfechy nad
hlavnim vstupem. Mistni obyvatelé i lesnici tuto lokalitu oznacuji dosud jako revir.’
Od druhé poloviny 19. stoleti tam stdla dfevénd budova reviru ¢p. 217, v roce 1913 byla
nahrazena zdénym stavenim spolu s chlévy a stodolou. Roznovsky velkostatek, pod
ktery polesi Valasska Bysttice patfilo, vlastnila od roku 1912 az do zestdtnéni spolecnost
Vitkovické horni a hutni tézitstvo. Jejim zamérem bylo zajistit lepsi bytové podminky
zaméstnanctim zdejsi lesni spravy, a tim i zkvalitnit organizaci celého polesi. Hajovnu
se tfemi bytovymi jednotkami zbudovali na misté ptivodni asi jiz zna¢né zchatralé
drevénice ¢p. 220 se zastavénou plochou 1 ar 33 m?, jak doklada v pozemkové knize
dochovany situac¢ni plan stavby ze 4. prosince 1922.1°

Modernéjsi prizemni dfevostavba ptijala ptivodni ¢islo popisné 220, ale oproti dfivéjsi
malé chalupé zna¢né zvétsila svij plidorys na 9,6 x 17,7 m. Byla sroubena z tesanych
tram, zaloZena na vys$si podezdivce, vyrovnavajici mirné svazity terén, vyzdéné ze
dvou tfetin z opracovanych piskovcovych kvadra. Horni tfetinu tvorilo cihelné zdivo
(na tfi ,,$ary“), omitané, imitujici podobu kamene. Valbovou stfechu se dvéma vikyfti
na vstupni strané prekryvala zprvu palena nebo betonova taska, jak doklada nejstarsi
fotografie stavby porizena hajnym Josefem Stanc¢ikem kolem roku 1941. Patrné nékdy
zacatkem 50. let doslo k vyméné tagkové krytiny za eternitové $ablony s plechovymi
okapy a svody po celém obvodu. Tento stav dokumentuje fotografie porizena lesnikem
Jaroslavem Hyblerem v roce 1954. Na ¢elni zapadni strané domu se vstupem upro-
stfed se nachazela fada ¢tyf identickych kastlovych oken s nékolika ven oteviranymi
pri¢né délenymi kidly, doplnénymi o horni ventila¢ni tabule. Na jizni bo¢ni fasadé
byla dvé mensi dvouktidla okna. Plochu severni bo¢ni stény prerusovaly jen dvere
do samostatného bytu. V zadni fasadé orientované na vychod do dvora bylo v levé
poloviné stavby pét malych oken, osvétlujicich tfi komory a chodbic¢ku se schodistém
na pudu. Vpravo od zadniho vchodu byla profezana jesté dvé stejna okna jako na jizni
bocni sténé, osvétlujici kuchyn a svétnici.

Budovu héjovny ¢lenila zhruba v poloviné délky priichozi sin, kam se vstupovalo
po ¢tyfech kamennych schiidcich dvouktidlymi rdmovymi z ¢asti prosklenymi
dvermi s nadsvétlikem. Zadni jednoktidlé prosklené dvere, opét se svétlikem nahore,
vedly na dvir. Prostor vpravo byl ¢lenén na dva samostatné byty zahrnujici vzdy kuchyn
a svétnici - loznici, coz odpovidalo standardiim té doby. Vlevo se nachézel treti byt
se samostatnym bo¢nim vstupem. Kazda rodina méla k dispozici jesté skladovaci
komoru. Ty byly umistény v zadni levé poloviné domu. Spole¢na ptda se vyuzivala
jako susarna semen lesnich stromt, v zimé k suseni pradla i k odklddani dalsich véci.

9  Revirje termin oznacujici lesni obvod pridéleny jednomu vedeni, jeho spravcem je revirnik. Po 2. svétové
valce se vice rozifuje termin polesi a je uvadén i v oficialnich dokumentech. Vedoucim polesi je polesny.

10 Katastrdlni ufad pro Zlinsky kraj, Katastrdlni pracovisté Valagské Meziti¢i, Pozemkové kniha
Valasska Bystfice, ¢. d. 81/1923 - situacni plan a vykaz ploch.
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2 Nejstarsi fotografie hajovny z Valasské Bystfice z roku 1941. Zdroj: Soukromy archiv rodiny F. Stancika.

Vzadu na dvore stavala dle situa¢niho planu z roku 1922 jesté pristavba se suchym
zachodem, spole¢nym pro vechny tti byty. Pozdéji v 50. letech po celkové rekonstrukei
stavby, kdy doslo k zaslepeni dvou oken zadni komory a profezani velkého okna
smérem do zahrady, na roh chalupy pristavéli dva suché zachodky s jimkou. P¥imo
proti zadnimu vstupu byl ve svahu zahloubeny kamenny klenuty sklep na brambory.

Pfed chalupou na severni strané mély rodiny spole¢nou zahrddku s plochou 1 ar
40 m?, na protilehlé jizni strané byla louka o velikosti 28 arti 26 m* a kolem uz jen les
s rozlohou vice nez 228 ha. Hospodarské stavby u tohoto domu nebyly, ndjemci vy-
uzivali spole¢ny chlév, stojici spolu s revirni budovou naproti pres cestu. Patrné uz ve
40. letech na obou rozich parcely postavili za domem dvé stejné velké kilny ramové
konstrukce pobité prkny s pultovou stfechou. Skytaly prostor nejen k ulozeni zasob
dreva na topeni, ale z ¢asti byly obé uzptisobeny jako kurnik a kralikarna.

Prvnimi obyvateli nové hajovny se stala podle s¢itani lidu z roku 1921 rodina Zajic-
kova, ktera predtim prebyvala v délnickém domku u protéjsi budovy polesi ¢p. 217.
Josef Zajicek je veden jako zemédélsky délnik a kodi, pracujici pro revirnika Jana
Cernocha. S manzelkou vychovaval étyti dcery (* 1904 Marie, * 1906 Ludmila, * 1908
Antonie a * 1911 Anezka) a syna Josefa (* 1918)." O deset let pozdé&ji, v roce 1930, uz
kromé Zajickt v hajovné bydlel zemédélsky délnik a koci Jan Basl (* 1889) ze Zasové.
Od roku 1929 tam mél pridéleny byt i hajny Rudolf Jurc¢a (* 1902), ptivodem z Horni
Becvy, s manzelkou Marii (* 1907).12

11 SOKA Vsetin, fond OU Valasské Meziti¢i, inv. & N - s¢itaci operaty Valagsk4 Bystiice 1921, &p. 217.
12 Narodni archiv Praha, S¢itaci archy Valagska Bystfice z roku 1930, dam ¢&p. 220.
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V letech 1942 az 1968 pravou ¢ast hdjovny obyvala rodina hajného Frantiska Stan-
¢ika. Diky vzpominkdm jeho dcery Jindfisky Dolasové (* 1940) se podarilo ziskat
podrobny popis vybaveni domdcnosti, ktery umoznil zasadit interiér chalupy do
obdobi kolem poloviny 50. let 20. stoleti. Zvolené dobé odpovida i vnéjsi podoba stavby
po vyméné oken a stfechy v roce 1955. Spolu s nimi v zadni ¢4sti domu bydlel jesté
béhem 40. let 20. stoleti lesni adjunkt a zdroven blizky pfibuzny Vladimir Stancik. Po
jeho odstéhovani rodina Stanc¢ikova dostala k uzivani celou pravou polovinu domu.
V levé ¢asti, ve které Zil ko¢i Ferdinand Mlynka s manzelkou a dcerou, je v muzejni
situaci zatizena kancelaf polesného a zbyvajici prostory slouzi jako zazemi pro muzejni
priivodce a demonstratory doplnéné o socialni zafizeni pro personal muzea i navstévniky.

Rodina hajného Frantiska Stancika a jejich bydleni

V roce 1942 pridélila lesni sprava roznovského velkostatku sluzebni byt na ¢p. 220
hajnému Frantisku Stan¢ikovi (1913-1990) z Valasské Bysttice, ktery tam zil s manzel-
kou Jindftiskou, roz. LuSovjanovou (1919-2000), az do roku 1968, kdy se prestéhovali
do domu po rodi¢ich manzelky na Bufov. Do diichodu odesel v roce 1971. Spole¢né
vychovavali dceru Jindfisku (* 1940) a syna Frantiska (1942-2017), jenz prevzal po
otci lesnickou profesi.

Frantisek Stancik byl zatazen nejprve jako hajensky ¢ekatel, nasledné se stal hajnym
pro lesnicky usek Bfucko. Byl pravou rukou polesného, ktery sidlil v domé naproti.
Polesi Valagska Bysttice bylo v tom ¢ase rozdéleno na ¢tyfi hdjemstvi, kromé Biucka
zde byl lesnicky tsek Hluboky s hdjovnou na Cervence, kterou spravoval jiz zminény
hajny Rudolf Jurca, dalsi tseky byly Hfivova a Tisnavy.

Jindfiska nejen vedla domacnost, ale od jara poméhala v péstebni ¢innosti - v lesni
$kolce, pri vysadbé a ochrané lesnich kultur, v 1été susila seno. Od roku 1955 pracovala
v Roznové pod Radhostém v travinarské stanici jako ¢isti¢ka travnich semen, posléze
az do odchodu do dichodu byla zaméstnana v roznovské Tesle.

Jako hospodarské zazemi vyuzivali Stan¢ikovi chlév naproti u zdéné budovy polesi
¢p. 217, kde chovali kravu, prase a kozu. Kraliky a slepice mivali pfimo za domem
v kalné, ktera byla z ¢asti upravena na kurnik s kralikarnou. Slepice nemély oploceny
vybéh, ale pobihaly volné okolo chalupy. Nebylo divu, Ze si ve zdej$im hejné nejednou
vybrala liska svou kofist. Zaznamenana je prihoda z ¢ervna 1955, kdy lisku prohanéjici
slepice zahnala a7 pani Stan¢ikovd s metlou v ruce. Liska se v§ak nedala jen tak odradit
a svou navstévu jesté nékolikrat drze zopakovala, neZ ji za par dni jako $kodnou stfelil
hajny Stan¢ik."

V zahradce spole¢né se sousedy péstovali zeleninu — mrkev, petrzel, cibuli, hlavko-
vy salat a zeli. Z kvétin si dcera manzelt Stanc¢ikovych vzpomina na astry a jifiny.
Kvétinovy zahon z trvalek byval dfive i pfed okny u cesty, ohrazeny nizkym plotem
z bfezového dreva.

Jak uz bylo zminéno, rodina dostala k uzivani nejprve kuchyn se svétnici v pravé
predni ¢asti domu, spolu s jednou skladovaci komorou v levém zadnim traktu. Po

13 HYBLER, J., Denik myslivce, c. d., s. 69.
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3 HajnyF. Stancik se svou motorkou zn. Jawa 250, 60. Iéta 20. stoleti. Zdroj: Archiv rodiny F. Stancika.

odstéhovanilesniho adjunkta ziskali Stan¢ikovi celou pravou polovinu hdjovny spolu
s dalsi komorou a takto tam zili az do vystéhovani v roce 1968. Béhem této doby doslo
v domé k nékolika stavebnim tpravam a modernizacim. Po druhé svétové valce byla
zavedena elektfina v ramci dal$i etapy elektrifikace obce. V roce 1955 probéhla oprava
celé budovy, kdy byla vyménéna ptivodni naro¢né délend okna za sou¢asna trojdilna
kastlova na zeleno natfena. Nékdy v priibéhu 50. let byl zaveden i doméci vodovod
samospadem z vlastni studné. Rozvod vody byl fesen nejprve jen plechovou vylevkou
v sini a pozdéji byla voda rozvedena do obou kuchyni kazdého bytu.

Sin byvala ptivodné jen obilena vapnem, po valce uz ji nechali vymalovat malifskou
hlinkou s dekorativnimi vale¢ky. Malovani celého bytu provadél kamarad hajného
Stanéika, stary mladenec Karlicek. Uprava podlahy odpovidala tehdejsim zvyklostem,
byla z hlazeného betonu, coz umoznovalo jeji snadnou udrzbu. Sin slouzila k odklada-
ni nejriznéjsich véci na nasténny vésak, prevazné satstva. Kromé oble¢eni hajného
a dalsich ¢lenti rodiny tam visival i platény ruksak, nakupni tasky sitovky, klepa¢ na
koberce, voditko na psa. Podél stény vpravo vpredu stala dfevéna lavice, vedle ni byvala
odloZena maselnice a plechové smaltované kybly na vodu. Hned za dvefmi se po léta
docasné skladaly bedny s pivem a dalsi zbozi urc¢ené pro kolonial na nedalekém vrchu
Santové, ktery patfi uz do katastru sousedni obce Mala Bysttice. Tam se pro $patné
sjizdny terén nakladni auto jiz nedostalo. Zbozi odlozené v sini ¢ekalo, dokud jej koci
Mlynka povozem s revirnimi konimi nedopravil na misto. V zadni ¢asti siné u vstupu
na dvtr stavala motorka Jawa 150. Pozdéji si hajny Stancik poridil Jawu 250 - kyvacku.
Zadnim vstupem mohl snadno vyjet na dvur, kde uz byl terén rovny, a vstupni
schodisté tak nebylo prekazkou.
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Na sténé siné viselo jen nékolik srncich trofeji, které upominaly na skute¢nost, Ze
hajni se vzdy vénovali myslivosti. Hajny Stancik v§ak nepatfil mezi vasnivé lovce, a¢
vlastnil brokovnici i malorazku. Sice organizoval hony, obcas strelil zajice, tetfeva,
ulovil $kodnou, ale tzv. sparkatou srnéi zvét mél velmi rad a prikladné se o ni v zimé
staral. Trofeje v sini pochazely z uhynulych srnct. V rodiné se vzpomina, Ze si nékolik
srnek ocho¢il natolik, Ze jedna z nich pojmenovana Zuzana za nim v dobé jeho ne-
moci chodivala az do loznice. Tato srnka patfila k osazenstvu hajovny a prilehlého
reviru po nékolik let. Do dvora chodila hned, jak napadl snih. Tam uzZ pro ni byly
pripraveny vafené brambory, oves a chleba. Jen jeji srncata se drzela opodal.

Ze siné vpravo vedly dvere do kuchyné, nad nimiz visel svaty obrdzek — domaéci
pozehnani s napisem ,,Bih Zehnej tomu domu®. V levém rohu pfi vstupu stdl modry
kachlovy sporék s jednou troubou, vedle néj bedna se dfevem a dfevéna police s na-
dobim, prekryta barevnym zavésem. Podél spordku nasla misto jesté dfevéna lavice
a nizk4 stolicka. Na plotné se stale ohtivala voda ve velkém plechovém hrnci. Prkennou
podlahu prekryvalo linoleum z papirové lepenky s barevnym vzorem, jez se muselo
pravidelné pastovat. Stény zdobil jednobarevny plo$ny vzor vytvoreny malifskym
dekora¢nim vale¢kem. Dcera Jindfiska vzpominala na bily dekora¢ni vélecek se
vzorem tfe$ni na zZlutém podkladu. Kuchynsky nabytek si manzelé potidili po svatbé
a odpovidal tehdy obvyklé sériové vyrabéné sestavé, natirané lesklou olejovou barvou
odstinu slonové kosti. Nejobjemnéjsim kusem byl kredenc, ktery stél proti dvefim.
Do jeho skleniku ukladala hospodyné soubor lepsiho porcelanu ziskany od rodiny
némeckého revirnika, ktera musela po valce opustit republiku. Mély tu své misto
i sklenky od hof¢ice na bézné piti, kompotové misky a kalisky na koralku, vée po
$esti kusech, zhotoveno z lisovaného skla, a sada ¢tvrtlitrovych hrnkd. Do skrinky
pod sklenikem se davaly silnosténné talife hluboké a plytké, riizné misky a dalsi na-
dobi. V zasuvce byly v draténém kosiku naskladany hlinikové pribory, lZice a IZicky.
V dalsi zasuvce byly ulozeny dievéné varecky, kvedlacky, nabéracky, struhadla a jiné
nezbytné pomitcky k vafeni. Ve spodni skfince pak smaltované hrnce, na dvirkich
zasunuté poklice. Ve vyssim policovém dilci z boku kredence uz byly zasoby mouky
a jinych sypkych potravin, které nemusely byt skladovany v chladnu. Prostor na kre-
denci zaplnilo radio znacky Tesla, vedle néj stavala sklenéna malovana petrolejova
lampa a dva mosazné svicny, pouzivané ke sviceni, nez byla zavedena elektfina, poté
v piipadé, Ze proud vypnuli. Za kredenc ke sténé se odkladalo zehlici prkno, pfipadné
vél na tésto. Zehli¢ku pouzivala hospodyné nahtivaci, pozdéji si potidila elektrickou.
Na sténé nade dvermi do pokoje visely ¢tvercové skiinkové hodiny bézové barvy na-
tahované klickem.

Pod oknem bylo vyhrazeno misto pro stiil lubové konstrukee s jednou zasuvkou
a Ctyfi ramové zidle. Desku stolu pokryval obvykle ubrus z povoskovaného platna,
v nedéli a o svatcich jej prekryl ubrus bily damaskovy. Nékdy tam byvaly polozené
dobrodruzné se$itové romany - rodokapsy, oblibena ¢etba hajného Stancika. Podél
stény u dveri staval otoman se zvySenym podhlavnikem, s barevnym pfehozem,
slouzici hajnému k odpocinku béhem dne. Na sténé nad otomanem visel bily kfiz se
stfibrnym korpusem Krista.

Za dvermi vlevo staval z po¢atku myci stiil se dvéma plechovymi dfezy. Sténu nad
nim zdobila modre vysivana decka — kucharka s ver$ikem. Po zavedeni vodovodu
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4 Expozice kuchyné hdjovny. Zdroj: Narodni muzeum v pfirodé — Valasské muzeum v piirodé, foto J. Koldr (2023).

v 50. letech myci sttil nahradilo keramické bilé umyvadlo a kohoutek s pfivodem vody.
Nad néj zavésili dfevénou skiinku se zrcadlem - galerku, kam se uklddaly holici
a dal$i hygienické potreby. Vedle na sténé blize sporaku byl pripevnén dievény vésak
s nékolika rozeviracimi rameny na suseni ru¢niku a utérek.

Na okné visela kratka bavinéna hackovana zaclona s jemnym vzorem navlec¢end na
drevéné liskové hiilce, zavésené na dvou skobach. Sahala jen do horni tfetiny okna.
Spodni tfetinu okennich kridel prekryvaly zaclonky fasené na dvojici hlinikovych
kolejnicek, pripevnénych hrebicky do rami oken. Mistnost osvétloval lustr o jedné
zarovce s talifovitym bilym stinidlem se zvlnénym okrajem.

Na vnéjsi strané ¢elni fasady pred trojkiidlymi okny byly zavéseny drevéné truhliky
natfené na zeleno, shodné s barvou okennich ram, kde béhem letni sezony mivala
hospodyné muskaty, od $edesatych let také pettnie a jiné letnicky. Stejné truhliky
zdobily vSechna ¢tyfi Celni okna.

Z kuchyné se vchazelo do obyvaciho pokoje. Po nastéhovani rodin slouzil zprvu
jako loZnice. Proto zde méli svij ptivodni soubor nébytku ¢itajici dvé Satni skfing,
dvé postele a dva no¢ni stolky. V rohu za dvefmi stala vysoka hnéda kachlova sloupova
kamna, v zimé proutény ko$ se dfevem. Az pocatkem 50. let, kdy Stancikovi ziskali
celou pravou polovinu héjovny, zatidili tento pokoj jako obyvak. Ponechali tam obé
$atni skfiné a prostor proti dvetim vpravo, kde stavaly postele s no¢nimi stolky, nové
doplnili pohovkou, dvéma kfesly a konferenénim stolkem, ktery zdobila ha¢kovand
decka s tézkym sklenénym popelnikem. Aby se neposkodilo ¢alounéni, natahli pres
pohovku i kfesla prehozy. Dfevénou podlahu z ¢asti prekryli obdélnym zelenohnédym
kobercem, tzv. buklakem. Pravé v té dobé si hospodyné potidila skiinovy $ici stroj
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5 Obyvaci pokoj hdjovny. Zdroj: Narodni muzeum v pfirodé — Vala3ské muzeum v pfirodé, foto J. Kold¥ (2023).

a postavila jej pobliz okna. Stény zdobil plo$ny vzor vytvoreny malifskym dekora¢nim
valeckem bilé barvy na bézovém podkladu. Nad pohovkou visela zaramovana kresba
krajiny se stromy. Na oknech byly na hlinikovych ty¢ich povéseny hackované zaclony
s jemnym vzorem, dlouhé jen po parapet, na bocich doplnéné o latkové zavésy s drob-
nymi kvéty. Lustr zavé$eny pod stropem uprostfed mistnosti mél nékolik zarovek,
krytych bilymi stinidly s malovanymi kvitky a zvinénym spodnim okrajem.

Déti spavaly s rodici, a az byly star$i, nocovaly na otomanu v loZznici a pohovce
v obyvacim pokoji. Hra¢ek nikdy moc nemély, jen nékolik dfevénych, které podomac-
ky vyrabél jejich stryc Josef Stan¢ik. Informatorka vzpominala na kolébku s hadrovou
panenkou, dfevéné kladivko, hrabky na seno a zidli¢ku se stole¢kem.

Z obyvaciho pokoje vedly dvete do loZnice. Za dvefmi stala opét vysoka hnéda
sloupova kachlova kamna. Proti nim byly tizké dvefe spojujici tuto svétnici s kuchyni
a okno sméfujici do dvora. Po stavebnich upravach v 50. letech nechali Stan¢ikovi
dvete i okno zaslepit a loznici vybavili novym souborem flaidrovaného svétlehnédého
nabytku s vyraznou kresbou let dfeva. Komplet zahrnoval manzelskou dvojpostel, kde
kazdé lizko bylo vybaveno draténym ro$tem a trojici $itych matraci. Z obou stran
v hlavéch postele staly sktinkové no¢ni stolky s polickou, opatfené lampi¢kami, po-
stavenymi na ozdobnych ha¢kovanych deckdch. Satni trojdilna skiin s policovym
pradelnikem stala u stény za kamny a dvoudilny Satnik podél pricky mezi obéma
pokoji. Sestavu loznice dotvarela toaletka se zrcadlem umisténd v pravém rohu. Podoba
loznice uz sériové vyroby odpovidala tehdejsi dobové médé. Fladrovany lakovany po-
vrch nabytku z mékkého dieva imitoval drazsi dfevénou dyhu. Vnéjsi hrany dvefi
u skfini i stolkt byly zaoblené, uchytky na dvirkach umélohmotné, klicové $titky
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6  Expozice hdjovny — loZnice. Zdroj: Narodni muzeum v piirodé — Valasské muzeum v pfirodé, foto J. Koldr (2023).

plechové kulaté. Na vyrobu tohoto nabytku se od 50. let specializovalo druzstvo
Bezkyd v Novém Hrozenkové, které tyto soubory produkovalo ve velkém v nékolika
odli$nych podobach.

Nad dvojposteli, ktera byla umisténa naproti dvefim smérem na vychod, visel
oblibeny barvotisk Panny Marie s JeZiskem zaskleny v ovalném dfevéném ramu. Stény
opét zdobil plosny dekorativni vzor ladény do starortizové barvy, nad posteli doplnény
o malbu ruzi pres papirovou $ablonu. Petiny a polstare povlékali do cich s jemnym
prouzkem, na svatky uzivali bilé damagkové povlaky. Postele se denné zastylaly a kryly
prehozem s tfdsnémi po delsich strandch. Sted zastlané postele pak zdobila do $atd
oblecend sedici celuloidové panenka. Na skfiné se vétsinou nic neodkléddalo, aby se
lépe mohl utirat prach. V nohach dvojpostele staval jesté otoman se zvySenym pod-
hlavnikem na spani, pfed nim a v obou ulickach byly natazeny uzsi koberce — béhouny.
Na okné, stejné jako v obyvacim pokoji, visela ha¢kovana zaclona s jemnym vzorem
na hlinikové garnyzi s kvétovanymi zavésy po strandch. Mistnost osvétloval lustr se
stinidlem a s jednou Zarovkou.

Skladovaci komory se nachazely v zadni levé ¢asti domu. Manzelé Stan¢ikovi
uzivali dvé, kam odkladali, co bylo potfeba uchovat v chladnu. Od 50. let ukladali
Cast zasob a dals$i domdci ndcini také do zadni mistnosti vpravo, kterd slouzZila ptivodné
jako kuchyné. Ztistal tam vyzdény spordk s funkéni peci, kterou hospodyné jednou
tydné roztapéla a pekla v ni chleba. Proto zde stala i diZze na tésto s kopistem a dalsi
vét$i nadobi - hrnec na vyvarovani pradla, plechové kyble. Sem odlozili i myci stul
z kuchyné po zavedeni vodovodu. Podél jedné stény staval sttil na zkiizenych nohach
a dfevény regédl na zavareniny — ovocné kompoty a marmelady, masové konzervy,
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hrnce se sadlem, slaméné o$atky na chlebové tésto, osatka s vajicky, v policich nechy-
bély prisroubované ru¢ni mlynky na maso, mék a strouhanku. Pod regalem na zemi
staly demizony, plechovy zavarovaci hrnec s teplomérem, ldhve s malinovou $tavou
i koralkou. Opfené o sténu byly dfevéné necky na prani a také plechova vana na pra-
videlnou sobotni koupel déti a dospélych. Stala tam i dfevéna bedna na $rot a zrni pro
slepice, v rohu pak becka s kyselym zelim.

Lesni sprava polesi Valasska Bystfice od poloviny 19. stoleti do roku 1960

Polesi Valagskd Bysttice bylo soudasti roznovského panstvi, pozdéji velkostatku
Roznov. Organizaéné prisluselo pod panstvi Roznov-Krasno, které vlastnili od polo-
viny 16. stoleti Zerotinové. Az v roce 1815 prodala Josefa z Fiirstenbergu, dcera posledni-
ho hrabéte Ludvika ze Zerotina, celé alodni panstvi Roznov-Krasno za 850 000 zlatych
hrabéti Frantisku Josefovi Kinskému z Vchynic a Tetova. Rod Kinskych byl jeho
majitelem az do roku 1898, kdy roznovskou ¢ast panstvi odprodal Rudolf hrabé Kinsky
baronu Arminu Popperovi z Podhradi za 7 200 000 korun, ro¢ni deputat 600 m?
dfeva a 60 000 ro¢niho dichodu." Popper koupil velkostatek na dluh a domnival se,
ze podle desetiletého téZebniho planu své zavazky brzy splati. I proto zfizoval nové
parni pily a snazil se vytézit co nejvice lest, aby mél na splatky. Jak uvedl spisovatel
a kronikdf Cenék Kramoli§ v Roznovském okrese v roce 1907: ,,... pordZi rozsdhlé
lesy panstvi Roznovského a statisice kmenii rocné dilem rozieZe na svych pildch, dilem
odvdzi do Ratibota do tovdrny na celuloid, s niz smlouvu ucinil. Pékné lesy toho kraje
brzy zaniknou.“® Ani zisky z rozséhlé tézby dreva vSak nestacily ke splaceni jeho dluhd,
navic prisla odbytova krize, a proto byl nucen velkostatek v roce 1910 prodat. V drazbé
jej ziskala videnska spole¢nost pro vyrobu celuldzy, ale ani ta velkostatek dlouho ne-
udrzela. V roce 1912 majetek odkoupilo Vitkovické horni a hutni tézifstvo. Jednalo
se o spolecnost fizenou finan¢niky barony barony Wilhelmem a Davidem Guttmany
a baronem Anselmem Salomonem Rotschildem.’ Novi majitelé zacali postupné za-
vadét intenzivni a cilevédomé smrkové hospodafstvi, s produkci kvalitniho uzitkové-
ho jehli¢natého dreva pro potfebu vlastnich primyslovych podniku, dolt a Zelezaren.
Ekonomickym cilem hospodareni bylo maximalné zurocit lesni kapital. Obnova lesa
byla provadéna kombinovanym zptsobem vysadbou sazenic a vyuzivanim pfiroze-
né obnovy. Velkou pozornost vénovali péstebni péci o lesni porosty s pravidelnymi
profezavkami a probirkami.
Lesni hospodafstvi bylo fizeno z lesniho ufadu v Roznové pod Radho$tém a pri-
sluselo pod feditelstvi roznovského velkostatku. Organizaéné spravovalo sedm revirt
- Horni Be¢va, Dolni Be¢va, Zasova, Prostfedni Be¢va, Velka — Valasska Bysttice,
Roznov a Hradisko. V ¢ele stal lesni rada Ludwig Schwetz (* 1852), dstfednim redi-
telem byl Kuntscher a lesmistr Stodola. Spravcem velkostatku v Roznové byl Hugo

14 TUREK, Adolf, Archivni fond alodniho velkostatku Valasské Mezific¢i, Roznov a Krésno, Valassko,
1967, 11, s. 83.

15 KRAMOLIS, Cenék, Roznovsky okres, Brno 1907, s. 92.

16 TUREK, A., Archivni fond alodniho velkostatku Vala§ské Meziti¢i, c. d., s. 83.
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Kress, ktery mél na starost ucetnictvi, stavby, prejimky, kontroly a byl zastupcem ve-
douciho velkostatku. K dispozici mél adjunkta Dresslera, zodpovédného za evidenci
materidlu a zasob, lesnicky operat, ktery byl zaroven revirnikem v Hradisku. Dale
mohl vyuzivat kancelafského sluhu a par sluzebnich koni.

Revirnici jednotlivych sedmi revirt v roce 1912 obhospodarovali 4-10 ha deputat-
nich pozemkd, mivali k chovu 1-3 kusy dobytka, vlastnili par koni a k tomu jim pri-
slusel deputat 36-48 prostorovych metrii paliva, bezplatna lékarska péce a bezplatné
1éky. Jejich dané byly hrazeny z renty velkostatku. Ro¢ni plat revirnika se pohyboval
mezi 2150 a 1560 korunami. Na revirech roznovského velkostatku pasobilo v té dobé
31 hajnych, z nichz 15 bydlelo v rezijnich hajenkach a 16 ve vlastnich domech ve svych
okrscich. Pobirali ro¢ni mzdu od 396 do 523 korun. UZivali tfi méfice pozemki, volnou
bezplatnou pastvu pro tfi kusy hovéziho dobytka a jako deputat dostavali 24 prosto-
rovych metrii tvrdého a mékkého palivového dieva."”

Jak uz bylo zminéno, sprava polesi Valasska Bysttice sidlila od druhé poloviny
19. stoleti na Hajduskach v udoli Bfucko nejprve v dfevénici ¢p. 217. Po roce 1913 byla
postavena zdéna budova s bytem a kancelafi revirnika — polesného. V jeji blizkosti
stal jesté chlév pro par koni a nékolik krav a také stodola k uskladnéni zasob. Podle
tradice byly ve $titu této budovy zavéSeny jeleni parohy, které byly vidy symbolem
lesniho ttadu. Naproti pres silnici nechal roznovsky velkostatek postavit v roce 1920
roubenou hdjovnu, o niz uz bylo podrobné pojednano.

Revirnikem byl v letech 1909-1937 Jan Cernoch z Motkova. Po ném tuto funkci
v letech 1938-1945 zastaval Némec Josef Heinelt. Ten byl mezi obyvateli Bystfice
oblibeny, nebot béhem druhé svétové valky se snazil zaméstnavat mistni muze pti
stavbé lesnich cest a na préci v lese. Tim je zachranil pfed nucenym narukovanim do
RiSe. Po ném az do roku 1952 byl vedoucim Jaroslav Haas. Za néj doslo k zésadnim
organiza¢nim zménam. Vitkovické horni a hutni tézifstvo vlastnilo velkostatek az
do ledna 1949, kdy na zakladé 1. pozemkové reformy § 2 pridélového zakona prevza-
ly cely majetek Ceskoslovenské stétni lesy. Zménila se proto i dosavadni organizace
spravy zdejsich lest, také misto oznaceni revir se zacal pouzivat termin polesi. Polesi
Valagska Bysttice se stalo soucasti nové vzniklého Lesniho zavodu Roznov pod Rad-
hostém. K 1. lednu 1952 doslo k dalsi reorganizaci tohoto zévodu, kdy se vydélila
zvlast slozka péstebni a téZebni. I na polesi Valasska Bysttice vzniklo stfedisko pésteb-
ni, jehoz vedoucim se stal lesni inzenyr Jaroslav Hybler, ktery organizaéné spadal pod
Spravu lesniho hospodarstvi Velké Karlovice. Nové vytvorené tézebni stiedisko vedl
Miroslav Vaculik. Ten pfislusel pod Vala§sky lesni pramysl, podnikové reditelstvi
Roznov pod Radho$tém. I tento stav trval jen do konce roku 1955. K 1. lednu 1956
doslo opét ke slouceni péstebniho a tézebniho stfediska. Vedoucim polesi Valasska
Bystfice se stal Miroslav Vaculik, inzenyr Hybler byl jmenovan do funkce provozniho
inspektora a presel do Roznova pod Radhos$tém, kde vznikl opét Lesni zavod Roznov.

17 GABZDIL, Jaroslav, Néstin historie lesti a lesniho hospodareni na Roznovském velkostatku do roku 1912,
in: Komplexni lesnicky a ekonomicky audit, ovérovaci analytické studie v lesnim hospodafstvi
a problematika chovu zvéfe a myslivosti v CR z hlediska sprévy, organizace a ekonomiky. Sbornik
referatt ze semindfe s mezinarodni ucasti, Roznov pod Radhostém 29. 4. - 30. 4. 2014, Ceska zemé-
délska univerzita v Praze: Fakulta lesnicka a dievarskd 2014, s. 9.
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7 Vedouci polesi Valasska Bystfice Jaroslav Hybler, 1954. Zdroj: Archiv rodiny J. Hyblera.

Na zakladé nového krajského usporadani presel Lesni zavod Roznov pod Radhos-
tém k 1. lednu 1960 organiza¢né pod Severomoravské statni lesy Krnov a polesnym
se do roku 1969 stal Josef Zeman.

Polesi Valasska Bysttice, které zaujimalo v roce 1951 plochu kolem 1292 ha, bylo
rozdéleno na ¢tyfi mensi lesni celky - tzv. hdjemstvi. Kromé Bfucka s hajnym Frantis-
kem Stan¢ikem tam patfily useky Hluboky, Tisnavy a Hfivova, samostatné spravované
hajnymi. V Hlubokém stévala hijenka na Cervence ¢p. 194, kde je hajny dolozen uz
ve s¢itacim operatu z roku 1880."* Roubend hajovna z roku 1923 byla postavena rovnéz
roznovskym velkostatkem na misté piivodni dfevénice. V letech 1930-1960 tam bydlel
hajny Rudolf Jur¢a s manzelkou a tfemi détmi. Po ném tam do roku 1971 zil jeho syn
Antonin Juréa (* 1939), rovnéz vyskoleny hajny. V Hfivové stavala hajenka ¢p. 106,
kde je hajny doloZen uz v roce 1890." Do roku 1946 zde slouzil hajny Josef Kubis, po
ném Ladislav Marak, ktery tam bydlel do roku 1965. V Tisnavach byl hajnym Josef
Andrys, jehoz v roce 1945 zastrelili partyzani, po ném tam slouzil hajny Petr Kelnar.
Na polesi plisobil jesté stary hajny Josef Zajicek. Ten se svou rodinou jako prvni obyval
héjovnu ¢p. 220.

Kancelaf lesnikt se nachdzela v budové polesi ¢p. 217. Mistnost slouzila hlavné
vedoucimu polesi — polesnému, ale sviij pracovni stiil a zidli zde mél i technik polesi.

18 V té dobé tam pusobil hajny FrantiSek Halamicek z obce Mald Lhota (* 1822), viz Statni okresni ar-
chiv Vsetin, fond OU Vala§ské Meziti¢i, inv. & 489 - s¢itaci operaty Valasska Bysttice 1880, &p. 194.

19 V té dobé tam piisobil jako hajny Valentin Kulitak (* 1853), viz Statni okresni archiv Vsetin, fond
OU Vala$ské Mezitidi, inv. ¢. 584 — s¢itaci operaty Valagskd Bysttice 1890, ¢p. 106.
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8  Expozice kanceldfe polesi. Zdroj: Narodni muzeum v pfirodé — Valasské muzeum v pfirodé, foto J. KolaF (2023).

Ten v ptipadé potfeby polesného zastupoval. K poradam se tam pravidelné schazeli
vsichni ¢tyfi hajni z celého polesi. Kromé litinovych kamen v rohu pracovny podle
dochovanych inventatii z 50. let a vypovédi hajného A. Juréi tam staly tfi pracovni
stoly, roletova skiinka na dokumenty a vét$i Zelezny trezor, kde se uschovavaly di-
lezité pisemnosti a penize za prodané dfevo ¢i k vyplatam zaméstnanct. Nad stolem
polesného visela mapa polesi, vydana zatrizovaci kancelafi Lesprojekt Frydek-Mistek
v roce 1952, byla zde i poli¢ka s lesnickymi knihami a pfiru¢kami. Kromé béznych
kancelarskych potreb vzpomenme psaci stroj a mechanickou kalkulacku, zn. Mira,
Christentiv a Faustmanntv vyskomér k uréovani vysky stromu, vytycky - trasirky,
které slouzily hlavné k vyméfovani a trasovani lesnich cest a vodote¢i ¢i drobnych
lesnich staveb. S pomoci méticiho pristroje — teodolitu - se s nimi orientaéné vy-
mérovala plocha ve skute¢nosti uréena napt. k zalesnéni ¢i k tézbé. Déle tam byly
primeérky k méfeni kmeni nebo i tzv. polarni planimetr, pristroj, jimz se uréuje plocha
porostiit z mapy. Nezbytné byly také hmotové tabulky k vypocitavani kubického obje-
mu strom stojicich i lezicich - vytézené dfevni hmoty.’

Spojeni polesi s hdjovnami umoznovalo jednoduché telefonické vedeni, zfizené
pravdépodobné po prvni svétové valce. Kromé rozvodt dvou dratd na dfevénych
sloupech méli v kazdé hajovné nasténny drevény telefonni pristroj s klikou a sluchat-
kem. Z reviru ¢p. 217 bylo spojeni jen na ustfedi do Roznova pod Radhostém a na

20 Srov. Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), fond Valagsky lesni pramysl Roznov pod Radho$tém,
inv. & 8, k. & 1, ZA Opava, fond Valassky lesni priimysl Roznov pod Radho$tém, inv. ¢. 10, k. ¢. 2 a 3.
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héjovnu Cervenka ¢p. 194. Z Cervenky se dovolali na Htivovou a odtud pak na Tistavy.
Casto poruchové vedeni slouZilo az do 60. let 20. stoleti, kdy bylo nahrazeno vysilacka-
mi. Hajni museli vedeni pravidelné kontrolovat a draty udrzovat v poradku, jakakoliv
spadla vétev znamenala preruseni spojeni. Tento telefonni pristroj tak tvoril nezbyt-
nou soucast vybaveni kancelafe i vSech tfi hajoven.

Pracovni povinnosti hajnych

Sprava lesniho hospodarstvi zaujimala nékolik oblasti zasadnich ¢innosti, jez tvorily
pracovni napln hajnych, ktefi za jejich plnéni zodpovidali vedoucimu polesi. Pattily
k nim:

o sbér semen, péstovani semenacki a prace v lesni $kolce, zalesnovani a za-
jisténi vysazenych kultur, podpora pfirozeného zmlazeni a péstovani lesa

o ochrana lesa proti biotickym a abiotickym ¢initeliim, protipozarni prevence

o tézba dreva, jeho pribliZzovani a odvoz

o myslivost

o  drobna zemédélska vyroba

o bézna udrzba lesnich cest, staveb a vodnich toku

Za svéfené lesnické useky nesl kazdy hajny plnou zodpovédnost. Nezbytnou sou-
¢ast jeho pracovniho vybaveni kromé charakteristické zelené uniformy tvorila kozend
bras$na, v niz nosil podle sdéleni hajného Jur¢i sloZenou mapu polesi, ¢i pfimo svého
lesniho tseku, obvykle podlepenou platnem, dale kubirovaci hmotové tabulky, denik
lesnika, blok ukolového listu k evidenci prace lesnich délnikd, odvozni blok, ¢isel-
nik k evidenci dfeva a ¢asto také ¢rtak. Timto jednoduchym nastrojem v podobé
zaviraciho dutého dlatka se kfizem oznacdil kazdy kmen stromu uréeny ke skaceni.
Vyznacovalo se rovnéz barvou, kterou mival v plechovce s draténym uchem spolu
s podomacku vyrobenym §tétcem z dfevéné nasady nastavené kouskem hadru. Dale
nosival v brasné ¢islovaci kladivka, ¢astéji vsak modernéjsi kotoucovou ¢islovacku
zn. Gohller, kterou se na ¢elo skaceného stromu ¢i vyfezu ¢ernou barvou narazila
délka kmene, priameér a kubatura. Vzhledem k tomu, Ze hajny mél v lese praci ¢asto
na cely den, nechybéla v jeho brasné svacina. Nékdy chodival hajny i s primérkou. Ty
drevéné slouzily k svérkovani lesa nastojato, tzv. taxaci. Provadélo se jednou za deset
let, kdy se primérkou v prsni vysce (130 cm) méfil primér kmene kazdého stromu
ve stanovené plose. Nasledné se zmértila pomoci vyskoméru jeho vyska a podle tabu-
lek se vypocital obsah zasoby dfevni hmoty v daném lesnim porostu nebo jeho ¢asti
(porostni skupiné). To byl jeden z daji, podle néhoz se stanovoval lesni hospodarsky
plan na piisti desetileti. Zelezné priimérky umozhovaly presnéjsi métent. S jejich po-
moci se méfily priméry pokacenych stromil ¢i jejich nafezanych ¢asti (vyrezl) a zase
s vyuzitim kubirovacich tabulek se vy¢islily kubické obsahy vytézené dfevni hmoty,
slozené na skladkach. Hajny provadeél kontrolni méfeni jednak pro podklady vyplat
lesnich délnik a také pro spravné predani odvozniho listku pro prepravu dreva.
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K zajisténi uvedenych pracovnich tsektl mél hajny jemu podtizené stélé i sezonni
délniky a povozniky. Podle zdznamu v roce 1956 pracovalo na reviru Valasska Bys-
trice 18 stalych délnikd, z nichz dva byli ko¢i, ostatni byli zarazeni jako dfevorubci.
Sezonnich dfevorubcii v tomto roce najimali pét. Dopravu dfeva konmi zajistovalo
22 povozniki, z nichZ dvanict mélo jednoho koné, ostatni disponovali parem koni.”
V lesnictvi pracovaly i Zeny, zvlasté zajistovaly ¢innosti spojené s praci v lesnich skolkach.

Na spravnim tzemi polesi Valasska Bysttice byly ¢tyti lesni skolky — Materacka,
Bukeryse, Hifvova a Serhovné. Péstovéni lesa se vyrazné vénoval uz zminény lesnik
Jaroslav Hybler. Prace ve $kolkdch obnasely pripravu ptidy, vytvoreni zdhont, vysévani
semen, okopéavani, pleti sazenic a nasledné $kolkovani, kdy se jedno ¢i dvouleté seme-
nacky presazovaly na zahony, aby mély dostatek ptidy i prostoru k vytvoreni kvalitni
sazenice. Hybler zavedl v Bystfici vyrobu kompostt z lesniho humusu, bukového listi
a chlévské mrvy, proloZené jesté vapnem, ale zavedl i dalsi zlepSeni. S vyuzitim kom-
postt, umélych hnojiv a zeleného hnojeni zarytim vikve a pelusky byly ptidé vraceny
chybéjici potiebné Ziviny. Vysévala se semena smrku, jedle, borovice a modfinu, z list-
nacu hlavné javor, olSe, jilm a tfeSen ptac¢nice. Semena se ziskavala prevazné vlastnim
sbérem, jen v uznanych porostech nebo na tzv. geneticky uznanych stromech, které
jsou dobre rostlé, plodici a zdarné prospivajici. Zvlast naro¢né bylo ziskavani semen
smrku a jedle. Provadéli to jen Skoleni trhadi, ktefi byli vybaveni tzv. trha¢skou sou-
pravou. Tvori ji kovové stupacky, ochranny kozeny pas a kozené natepniky, tzv. kamase,
chranici ruce i nohy. Lezeni az do koruny jehli¢nant bylo naro¢né a nebezpe¢né. Aby
nemuseli vy$plhat na kazdy strom zvlast, ¢asto rozhoupali korunu stromu a preskocili
do vrcholu vedlejsiho stromu. Tento zpiisob byl velmi nebezpe¢ny a navic zakazany.
Otrhané $isky se hézely dola s vétvemi, nebo se spoustély v trha¢ském vaku, poté
sbiraly do pytl a nasledné odvazely k suseni. Timto zptisobem sbirali $isky hajny
FrantiSek Stancik i lesnik Antonin Jurca se svym bratrem, také lesnikem, naposledy
v 60. letech. Sisky se susivaly na piidé hajovny, pozdéji v podstiesi zdéné garaze v jeji
blizkosti, kterou nechal v roce 1959 postavit pozdéjsi vedouci polesi Josef Zeman pro
gardzovani nakladni Pragy V3S. Po vyschnuti vyklepavaly Zeny semena ze $isek na
plachty. Pri této praci casto pomahaly déti.

Obnova lesit se provadéla dle lesniho hospodatského planu (LHP) bud pomoci
pfirozeného zmlazeni dfevin, nebo tzv. umélou obnovou - vysadbou vypéstovanych
sazenic z lesni $kolky. Zalesnovani probihalo na jafe i na podzim. Pouzival se k tomu
$térbinovy sazeé, obvykle postacila jen motyka, to zalezelo na druhu vysazované
dreviny. I poté bylo nutné vénovat sazenicim péci pravidelnym vyzinanim bufené

- bujné vyrostlé smési naletovych dfevin, maliniku, ostruziniku, spolu s plevelnymi
travinami. Tuto praci provadély opét hlavné Zeny se srpy ¢i kosami.

Tézba dieva (tehdy jako soubor praci pokaceni, odvétveni, odkornéni a vymani-
pulovani, rozméfeni a prefezani stromu u pafezu na jednotlivé spotiebni sortimenty)
se rovnéz provadéla podle hospodarského planu, stanoveného na deset let, v nasem
ptipadé na léta 1950-1959. Plan urcoval tzv. pfedmytni imyslnou tézbu, tedy vychov-
nou za ucelem dosazeni vyssi kvality lesa, v porostech stfedniho stari kolem 40-60 let,
a tzv. mytni dmyslnou tézbu ve véku nad 80 let. Celkova ro¢ni tézba v poloviné 50. let

21 ZA Opava, fond Valassky lesni pramysl Roznov pod Radhostém, inv. ¢. 10, k. ¢. 3.
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¢inila na lesnickém tseku (hajenském useku) Valasska Bysttice 618 plnometri dieva
(metrt krychlovych tzv. hroubi v kiife nadzemni ¢asti dfevni hmoty od 7 cm priméru
vyse).?? Kazdou tézbu musel hajny predem vyznacit. Bud se barvou udélala na kmen
znacka, nebo se vyryl kfizek uz zminénym ¢rtakem. RozliSovala se kulatina stavebni,
pilatska, ty¢ovina, dfevo na vlakninu a palivové dfivi. Sezonni zalezZitosti byla produk-
ce jehli¢natého klestu pro dusickové vazby a vanoc¢nich stromki z protfezavek mla-
dych kultur do 20 let. S tézbou dreva souviselo také ziskavani kiry na tfislo.

Dievo kaceli dfevorubci téméf vyhradné ruéné pomoci seker, dvoumuznych pil
brichatek a dal$iho pomocného naradi. V roce 1955 byla v inventafi polesi vedena
pouze jedna benzinova dvoumuznad motorova pila MP 50, vyrabéna v ¢eskobudéjo-
vickém zavodé narodniho podniku Motor Union, zévod Kaplice.

Pokacené kmeny (vytezy) pak bylo nezbytné oznadlit a vie peclivé zapsat do tzv.
¢iselniku, kde se evidoval piijem veskeré dfevni hmoty. Provadél to hajny. Na Celni
plochu silnéjsiho dolniho konce kmene se ¢islovackou ¢ernou barvou vyrazilo porado-
vé Cislo kusu, ¢islo lesnického tseku a také znacka polesi. Nasledné se pod potadové
¢islo obvykle modrou lesnickou kiidou popsaly rozméry klady. Prvni ¢islo znacilo
délku v metrech, druhé za lomitkem znamenalo stfedni primér klady v centimetrech.

Tento udaj se zjistil pomoci Zelezné pramérky.

100
16/34

Podobné se ocislovala kazda hranice ulozeného palivového dfeva. To se obvykle
fezalo na metry a polena se ukladala do vysky jednoho metru. Vznikl tzv. prostorovy
metr — prm. Tam se ¢islo vyrazilo, oby¢ejné uprostted hranice. Evidenci vyrobené
dfevni hmoty pak hajny odevzdaval v kopii na polesi pfi tzv. mési¢ni uzavérce.

Klady stahovali povoznici koiimi a nasledné nakladali na tézké kladové vozy,
pozdéji pomoci hydraulické ruky ¢i navijaku na odvozni soupravy k dalsi prepravé
a zpracovani na pilach.

Ochrana lesa se provadéla pomoci riiznych lesnickych opatfeni, proti biotickym
$ktidctim a abiotickym ¢initelim. Jednim z vyznamnych hmyzich $ktidct je kiirovec
- lykozrout smrkovy, ktery pokud se pfemnozi, likviduje smrkové lesy. Vyskyt se kon-
troloval pomoci ¢islovanych lapaki (nakacenych pasti v podobé kmene prikrytého
vétvemi), ale hlavné v¢asnym zpracovanim napadenych stromd. Z dalsich hmyzich
$ktidct byla hojna korovnice jedlova ¢i korohlod jedlovy. Soucasti ochrany lesa byla
ajsou stale opatfeni proti okusu, loupani a ohryzu zvéfi. Problémem byla jiz zminénd
buren, a to nejen v nové zaloZenych porostech, ale i v fidkych lesich, kde se ji dostavalo

hodné svétla.

Samostatnou kapitolou ochrany a péstovani lesa jsou lesnicka opatfeni jako prevence
proti t¢inktim vétru ¢i tézkého mokrého snéhu a namrazy. I pres provadéné zasahy vsak
lesnici ¢asto ¢elili nasledkiéim vétrnych a snéhovych polomd.

22 Srov. ZA Opava, fond Lesni zdvod Roznov pod Radho$tém, inv. ¢. 70 - Hospodaéfsky plan lesa 1950-1959.
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9  Odvoz vytéZeného dieva z Vala3ské Bystfice, 1943. Zdroj: Archiv rodiny F. Stancika.

Hajni zajistovali také udrzbu lesnich cest, drobnych ucelovych staveb a vodotedi,
ktera spocivala predev$im v pravidelném ¢isténi zanesenych svodnic a udrzbé krajnic.
Po provedené tézbé se obvykle ¢istila koryta potokil. Soucasti pracovni naplné hajnych
byla i drobna zemédélskd vyroba — hospodareni na polich, péstovani ovsa pro koné,
suseni sena pro dobytek a lesni zvér.

Posledni, ale dtileZitou slozku ¢innosti hajnych tvorila myslivost, péce o zvér a lov.
Na polesi Valagska Bystrice se v 50. letech podle zaznam? J. Hyblera vyskytovali hlavné
zajici, bazanti, tetfevi, jetabci a zvér srnéi. Ojedinéle se objevili jeleni a uméle vysazeny
muflon. Rovnéz divocak, ktery pusobil $kody na polich. Ze skodné se nejvice vysky-
tovali liska, jezevec, tchot, vzacné i kuna. Z pernaté zvére to byli jestfab, krahujec,
kané a ostatni drobni $kidci. Za nejvétsi skodnou povazoval lesnik J. Hybler toulavé
psy, ktefi plnili prvni mista v jeho zdznamech o odstfelu. Ani tento ulovek vsak
neprisel nazmar, jak uvedl v deniku, na psi pecince si pochutnaval nejeden mistni
hospodat, ktery rozhodné bidu o maso nemél.*

V zimé zvéf hajni museli pfikrmovat, v Bystfici susivali kromeé sena i drobnou
bilou jetelinu a pripravovali dostatek letniny ofezavanim vétvi listnatych stromt
a maliniku. Sbirali a su$ili kastany, Zaludy i jefabiny. Ztizovaly se krmelce klasického
kozlikového tvaru s jeslemi na seno a zlabem pro jadrné krmivo. U krmelct byvaly
i zasobniky s kamennou soli, tzv. lizy, bud na kilech, nebo pfimo ve vydlabanych
parezech. Vedouci polesi s hajnymi organizoval sezonni lovy a hony na drobnou zvér.
Ty v mistni honitbé byvaly zpoc¢atku skromné, stfelilo se pfi nich kolem tficeti zajict,

23 HYBLER, ], Lesnicky denik, c. d., s. 47.
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10 Setkanilesnik{i u hdjovny pfed honem, 1954. Zdroj: Archiv rodiny J. Hyblera.

par bazantl a vzdy také liska. Postupné se stavaly velkou spole¢enskou udalosti, jiz se
ucastnili pracovnici karlovické lesni spravy, Lesprojektu i Okresniho narodniho vyboru.

Podobné $kody jako psi zptisobovala liska, ktera mimo drobnou zvér lovi i mlada
srncata, ale troufne si také na slepice u chalup. Pfihoda s liskou u hajovny byla uz
zminéna a sami mistni ob¢as hajnym spilali: ,,Psa u bidy stfilat, to ja, ale lisku, teho
Zebrdka zrzavého, co ndm na kury lozi, teho nesttild!“** V primeéru bylo ro¢né odstre-
leno na polesi deset lisek.

Z pernaté zvéte nejvice skodil jestidb. Tyto dravce se podafilo eliminovat pomoci
vyra Cakoly a pozdéji Rozérky, kteti poslouzili jako ndvnada. Lesnik Hybler je nosil
v dfevéné bedynce. Vyr uvazany provazkem za poutko k bedné vzlétl, a tim vyla-
kal jestfaba, kterého pak bylo mozné snadno odstrelit. Dnes je tento zptsob lovu
dravcti zakazan.

24 Tamtéz, s. 50.
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Zavérem

Hajovna z Valagské Bysttice je ve Valagském muzeu v pfirodé situovana na hornim
konci aredlu stavajici Valagské dédiny, pod Karlovym kopcem, na okraji lesa. Zvolend
lokalita velmi blizce odpovida umisténi in situ ve Valasské Bysttici a souc¢asné respek-
tuje obvyklé situovani téchto staveb na vesnicich v minulosti. Zaroven stoji na zacatku
nové budovaného arealu Kolibiska. Stala se tak vhodnym spojovacim prvkem obou
aredlii a soucasné prvni vétsi obytnou stavbou noveé zpristupnéného aredlu.

Vyse uvedena zjisténi vychazejici pfedevsim z archivniho a terénniho vyzkumu
se stala podkladem k vypracovani podrobného libreta a scénafe expozice hajovny
z Vala$ské Bystrice, kterd prezentuje byt hajného a kancelar lesnikt kolem poloviny
50. let 20. stoleti.” Jedna se o prvni expozici v muzeu v pfirodé s tématem lesnictvi
na na$em Uzemi. V ramci celého Nérodniho muzea v ptirodé jde o nejmladsi expozici
bydleni rodiny se stalym prijmem s vyuzitim uz sériové vyrabéného nabytku a dalsich
bytovych doplnki, véetné vymalby dekorativnimi valecky a $ablonové malby, ktera je
pro tuto dobu charakteristicka. Malovani se provadélo na vapenny podklad pivodnimi
postupy, kdy se $tétkou nanasel natér namichany z kaolinu, plavené kridy a $krobové-
ho klihu ténovany pfirodnimi mineralnimi pigmenty. Interiéry se podafilo vérné za-
fidit podle archivnich materiald, ale predevsim na zédkladé vypovédi pamétniki, coz
podtrhuje vysokou miru autenticity muzejni expozice. Mnozstvi pomiicek v kance-
lati lesnikt doklada, jak pestrd byla jejich napln prace. Dobovou atmosféru pracovny
dotvari lesnické pomiicky, originalni tiskoviny, odborna literatura, ¢asopisy, vcetné
nasténky se zavésenymi vykazy, smérnicemi a normami. Pozornost poutd barevny
plakat Duben mésic lesti - s pionyry, jak pomahaji s vysadbou lesa. Expozici hajovny
doplnuje kilna umisténa vzadu ve dvore, kde je vystaveno naradi, které pouzivali
lesni délnice pti praci vlesnich skolkach a dfevafi pri kdceni stromt v lese. Uprostted
umisténd pasova pila zase ukazuje drobné zpracovani dfeva pro domaci potfebu.

Témér ptilro¢ni provoz nové expozice s demonstratorkou — hospodyni v dobovém
obleceni - se setkava jen s pozitivnimi ohlasy navstévniki jak z fad rodin s détmi,
tak i seniord, kteti v podobném prostredi vyrustali. Pravé zvolené mladsi obdobi
expozice vyvolava u dfive narozenych vzpominky na jejich détstvi. Mnozi si vybavuji
dnes uz zapomenuté predméty a svym vnoucatiim popisuji, k ¢emu slouzily. Casto
také vzpominaji, co dal$tho doma mivali. Mladi navstévnici se naopak seznamuji se
svétem svych predkd a zaroven objevuji, co vSéechno musel hajny ve své profesi zvladat.
Poznavaji, Ze skute¢né nebyl jen myslivec - lovec, ale mél jasné vymezené Siroké
pracovni poslani, jez musel naplnit.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze dosavadni navstévnicky provoz hajovny presvéd-
¢ivé prokazal, Ze pravé expozice z 50. let vice nez jiné vybizi ke spole¢nym rozpravam
pamétnika s mladezi, a prirozené tak prispiva ke sblizovani generaci.

25 LIDAK, Petr, Kolibiska. Expozice hdjovny z Valagské Bysttice - libreto a scéndf, Narodni muzeum
v pfirodé - Valagské muzeum v pfirodé, Oddéleni dokumentace, archiv rukopisd, inv. ¢. R 781/1.

127



Prameny a literatura

Prameny

Nérodni archiv Praha:
o Stitaci archy Valasska Bysttice z roku 1930.
Zemsky archiv Opava,
. fond Severomoravské statni lesy Krnov, Lesni zdvod Roznov pod Radhostém,
o  fond Valassky lesni pramysl,
«  fond Ustav pro hospodéfskou ipravu lest Brandys nad Labem, pobocka Frydek-Mistek.
Statni okresni archiv Vsetin:
«  fond OU Valagské Mezitiei
o Pozemkova kniha Valasska Bystftice.
HYBLER, Jaroslav, Lesnicky denik, Vala$ska Bysttice 1954. Soukromy archiv rodiny J. Hyblera.
HYBLER, Jaroslav, Fotoalbum mapujici piisobeni lesnika J. Hyblera. Soukromy archiv polesi Roz-
nov pod Radhostém.
LIDAK, Petr, Kolibiska. Expozice h&jovny z Valagské Bysttice - libreto a scéndf, Ndrodni muzeum
v ptirodé - Valagské muzeum v pfirodé, Oddéleni dokumentace, archiv rukopis, inv. ¢. R 781/1.

Literatura

GABZDIL, Jaroslav, Ndastin historie lest a lesniho hospodafeni na Roznovském velkostatku do
roku 1912, in: Komplexni lesnicky a ekonomicky audit, ovérovaci analytické studie v lesnim
hospodafstvi a problematika chovu zvéfe a myslivosti v CR z hlediska spravy, organizace a ekono-
miky. Sbornik referatii ze semindfe s mezindrodni i¢asti, Roznov pod Radhostém 29. 4. - 30. 4. 2014,
Ceskd zemédélska univerzita v Praze: Fakulta lesnickd a dfevatska 2014, s. 2-12.

HYBLER, Jaroslav, Denik myslivce, Roznov pod Radho$tém 1999, 251 s.

LYSY, Frantigek, Mal4 encyklopedie lesnictvi, dil II., Pisek 1948.

Naucny slovnik lesnicky, dil I., A-L, Brno 1934.

Nau¢ny slovnik lesnicky, dil II., M-Z, Brno 1940.

PELC, Ferdinand, Valasskd vesnice (Velka Bysttice u Roznova), Obzor nadrodohospodarsky, 1904,
9,s.215-224,261-271, 314-322.

I1. a III. cyklus (vypracovano v 1. 1966/67 a 1975/77), Frydek-Mistek: Lesprojekt 1983.

Informatofi

Antonin Juréa (*1939), Valasska Bysttice (hajny)

Alena Valerianova (*1952), Ostrava (pranetef hajného F. Stancika)

Jaroslav Hybler ml., Roznov pod Radhos$tém (syn lesnika J. Hyblera)

Jindfiska Dolasova (*1940), Lipnik nad Be¢vou (dcera hajného F. Stancika)

Josef Rydl (*1960), Valasskd Bystfice (zaméstnanec bysttického polesi od roku 1982, dnes revirnik)
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych textu, které vydava Narodni ze-
meédélské muzeum, s. p. 0., v rdmci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce prijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé bada-
telské ¢innosti autora. V§ichni autofi pfedkladaji sva dila redakci jako ¢lanky pi-
vodni a potvrzuji, Ze piredlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela
nebo z¢asti z dél jinych autort ¢i vlastnich (autoplagiat).

Pokyny pro tpravu rukopisu

1. Prispévky dodavejte v jednom vytisku a na ozna¢eném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na
adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte
list A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani velikosti pisma 12 bodi,
faddkovani 1,5, okraje 2,5. Text neformdtujte! NepouZivejte zvétSeni mezer mezi odstavci ani ta-
bulédtor na jejich zacatcich, ptip. zmény prolozeni znaki; odstavce, titulky, podtitulky graficky
neupravujte a necentrujte, nebot graficka Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold),
kurziva (italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

2. Ktextu ¢lanku a monografie ptilozte abstrakt (do 600 znaki),' klicova slova, resumé (rozsah od
800 znakt do 5 normostran dle typu rukopisu), to vie v ¢eském jazyce, pfipadné v anglickém ja-
zyce. V piipadé vypracovani recenze je tieba ptipojit struény medailonek autora (jméno, narozeni,
vzdélani, sou¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do 500 znak).

3. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah
textu a pocet priloh muze byt ve vyjimecnych pripadech prekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouZi-
tych zdrojt + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam ptiloh
v samostatném souboru + prilohy v samostatném souboru.

4. Zatext, tabulky a grafy odpovidaji autoti. Autofi jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni
prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce

(formalni stranku).

5. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

1 Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Pfiloze ¢. 3 téchto Pokynt pro autory.



6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zdsahu do textu v ramci korektur, eventualné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém piipadé vyzvan
knapravé. K ptipadnym zménam v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

« nazev prispévku
uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné instituciondlni afiliace
abstrakt (v rozsahu do 600 znak)
text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)
seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
a v abecednim poradi)
v ptipadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek
na konci ptispévku uvedte koresponden¢ni adresu (jméno a pfijmeni s tituly, nazev a adresa
pracovisté, e-mailovd adresa)
typografickd pravidla: po ¢drce a te¢ce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi poml¢kou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctu, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlc¢ku
bez mezer (napt. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou
« dalsi doporuceni viz piilohy téchto Pokynt pro autory.

8. Priprava obrazki, tabulek, graft a popiska

U vSech obrazovych pfiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové ptilohy, jednd-li

se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt opatfeny obsahovymi po-

pisky, pfipadné origindlnim/oficidlnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény.

U fotografii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor

drzitelem autentického originalu. V opa¢ném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj.

Osetreni pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti auto-

ri prispévki. Piilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhod-

ném nosic¢i dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém pripadé je tfeba jednotlivé soubory

umisténé na CD/DVD/USB flash disku piehledné a srozumitelné pojmenovat.

« Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zfetelné oznacené soubory zvlast,
mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

« Fotografie z digitalnich fotoaparati dodavat v nejleps$i mozné kvalité bez tGprav.

« Cernobilé obrazky (pérovky) dodavat v rozliseni minimalné 600 dpi, obrdzky barevné a v odsti-
nech $edi v rozli$eni minimalné 300 dpi.

« Obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; diilezity je zfetelny odkaz
v textu, a to timto zptisobem: (obr. 1), (tab. 3).

o Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

« Popisky k obrazktim, tabulkdm a grafim dodavat zvlagt mimo text, identicky oznacené k pri-
slu$nému obrazku, nejlépe Cislici, opét neformatovany text.

o Zaposledni vétou popisku délat tecku.

9. V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod carou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vy-

tvarejte pomoci funkce Pozndmka pod carou v MS Word. Kazda poznamka za¢ind velkym pisme-

nem a konéi te¢kou. Poznamkovy aparat m4 troji funkci:

« 1. bibliograficky zaznam, odkud citat pochazi — pramen nebo zdroj informace;

« 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu piisobilo nesourodé¢), je mozné uvést i daldi dila, ktera se ptislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasaze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z pramend a literatury pouZivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

« pfijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; pfijmeni piste velkymi pismeny. Mezi tidajem o autorovi
a udaji o nazvu pouzivame ¢arku, autofi se oddéluji pomlckou;

o pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in® za kterym ndsleduje dvojtecka;

nazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikt vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vZdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu,

ze které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem

zdrojového ¢lanku);

u dokumentt z webového zdroje uvddime piislu$ny hypertextovy odkaz ve $pi¢atych zavor-

kéach, k némuz pfipojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém ptistupu ke zdroji;

« v piipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouzivd velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkrdcenou formu Gplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky &asopisu, archivu, fondu uva-

déjte az po prvni uplné citaci, pficemz u ni je nutné uvést v zavorce dédle pouzivanou zkratku:

Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), Statni{ okresni archiv Nachod (dale jen SOkA Nachod).

Zpusob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

« pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nazev fondu, ukladdaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte pfesny nazev archivniho fondu. Mizete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

Priklad:

Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad ti$ského protektora, Praha, k. ¢. 11, inv. &. 117/,
sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déale jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slika, k. & 25,
inv. & 371, sign. VIL1., Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slika.

Citace v seznamu pramenii:

Nérodni archiv Praha, fond U¥ad #$ského protektora, Praha.

Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv Slikd.

Citace monografie:

PRIJMENT, Jméno, Nazev monografie, Misto vydani rok vydani, citovana strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bild hora. Jeji pti¢iny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi své-
tovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bild hora, c. d., s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bila hora. Jeji pri¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi své-
tovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(eds.), Hled4n{ centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némcti v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(eds.), Hled4n{ centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némcti v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP - Ustav slovansko-germénskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace ¢lanku v periodiku:

PRIJMENTI, Jméno, Nézev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, ¢islo, citovand strana.
Pfiklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké fise Sudetoné-
mecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovand citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké fie Sudetoné-
meckéstrané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, &. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

PRIJMENT, Jméno, Nazev ¢lanku, in: Nazev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydéni rok vy-
dani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertav proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s.90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbéhmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Geschicht-
swissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik - HASLIN-
GER, Peter - LUFT, Robert (eds.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern im 20. Jahr-
hundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.

Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertiv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderav proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava: Matice
Slezskda 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Geschichtswi-
ssenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik - HASLINGER,
Peter - LUFT, Robert (eds.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im 20. Jahrhundert.
Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen: Oldenbourg 2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENT, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzniku, citovana
strana.

Ptiklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andrago-
giky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P., Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: katedra andragogiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy 1999.

Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:
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Ptiklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovanad citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, IIL., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].
Ptiklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online:
<http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslanecka snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zaseddni, dostupné online:
<http://www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovand citace: KOPEC, ., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Narodni zemédélské muzeum, s. p. o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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PRILOHAC. 1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-
mét, jenz musi byt oznacovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamena urcit podminky, za nichZ o ném muizeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, kterd stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Ur¢ime-li pravidla, mame
k dispozici néstroje, které ¢ini nas§ pfedmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o pfedmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté receny
nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz fe¢eny byly. I kompila¢ni dilo
muize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompila-
tor shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny riznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byva (ve vétsiné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochyb-
fnovéna.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospé$ny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladt, z nichz vy-
chazi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt
Zivy, pestry. Vyjadfovaci styl vSak musi byt vécny, seriézni, neurdzejici dobry vkus.

. Autor by mél dodrzovat etiku védecké prace, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzku-
mu je zajistit, aby nikomu nebylo ubliZeno a nikdo netrpél disledky naseho vyzkumu.
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PRILOHA (.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stit vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jednd se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavka vydavateld periodika na strukturu
védecké prace (nejéastéji souhrn, uvod, prehled literatury, pramenny materidl a metody, vysledky,
diskuse, zavér) s v casopise obvyklym (zpravidla predepsanym) zptisobem citovani zdroju, nejé¢astéji
v poznamkovém aparétu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodicka publikace
v ti$téné nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezindrodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani populdrné nau¢ny ¢asopis.

Clinkem v odborném periodiku nejsou:

- reprinty, abstrakta apod., byt publikovana v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
popularizaéniho charakteru o vysledcich vyzkumu;

- edi¢ni materialy, opravy, recenze, re§erse a souhrny;

- clanek typu ,,preprint tj. verze ¢lanku uvefejnéna pred recenznim fizenim;

- pro Jost ¢lanky s niz$im rozsahem nez jsou 2 strany textu, pricemz plati, Ze do rozsahu stran se
nezapocitavaji fotografie, grafy, mapové prilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

Doporucena struktura odborného ¢lanku:?

Nazev
Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé prace. Jedna ze zékladnich reSer$nich metod totiz je
zalozena na vyhledavani kli¢ovych slov v titulku.

Autofi

V préci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovisté autort a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy.
Nedilnou soucasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné instituciondlni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatnd piiloha ,,Pokynu pro autory®. Abstrakt je viibec nejdtilezitéjsi ¢dst publikace. Je to
jakdsi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu ¢lanku.
Abstrakt by mél obsahovat véechna dtilezitd klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢lanku pti jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ¢eském, tak v anglickém jazyce.

Kli¢ova slova

Kli¢ova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucast abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod

Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit pfedmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem
vyzkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychazelo.

2 Navrhnutd struktura umoznuje dalsi variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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Stav vyzkumu a pramenii, pouzité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou redersi; analyza prament ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo nami modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultaty vSech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostiedky vizualni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). T¥ebaZe je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné prispéje
evaluaci validity nasi prace ze strany kolegti odborniki.

Diskuse

Diskuse slouzi ke konfrontaci nami dosazenych vysledka s tim, co uvadi dosavadni védecka teorie
a praxe. Mdme zde moZnost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,zdporné“ vysledky. Diskuse by
méla kondit potvrzenim (Uplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptivodni
hypotézy.

Seznam pramend a literatury

Jedna se o citovani informacnich zdroji. Na seznam primarnich pramend navazuje seznam
literatury. Uvadime ceské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému
problému a z jejichz praci jsme Cerpali nebo pfimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled
patrné, jakou pozornost jsme vénovali pfipravé fe$eni - jak jsme obeznameni s dosavadnim stavem
v daném oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formdlni tprava citaci vychazi
z pozadavku redakee.

Dalsimi ¢astmi klasického ¢lanku muze byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.

136



PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s ndzvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci
o védecké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je pfinos prace k feSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni ptivodni). Autor muze vyjadrit Gcel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim Iépe. Nutné je vyhnout se vagnim
formulacim. Koncipovani abstraktu autorovi pomtiZe ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl

své védecké prace.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze Ctyf Casti, pricem? kazda ¢ast ma jednu az tii
véty a tfeti ¢ast se obvykle prolina se ¢tvrtou casti. Tyto Ctyfi ¢asti nabizeji struéné odpovédi na
nésledujici ¢tyti otazky: 1. Jaky problém se Fesi? 2. Jaké feSeni prace nabizi? 3. Jaké jsou presné
vysledky? 4. Jaky je vyznam prace?

Na zalatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika
odehrava. Neni to v§ak nutnosti:

Prdce/clanek/studie je fesena v kontextu. ..

Price/clanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktualn{ historiografii)

I. ¢ast - Jaky se Fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clanek/studie fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Price/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém feSen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je feSen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyfesen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené teseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZitecné.
Prinosem této prdce/cldnku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjisténych vdajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZnuji...
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