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PRAMENY A STUDIE

Po celou dobu existence Narodniho zemédélského muzea byla zpracovana
celd fada historickych témat a vyzkumnych ukolG. Nutnost zpracovat muzejni
expozice z vyvojového hlediska vedla ke studiu d&jin zemédélstvi, potravinarského
primyslu a lesnictvi od nejstarSich dob po soucasnost. Dil&i vysledky pak byly
postupné uvefejiiovany ve Védeckych pracich Zemédélského muzea a v edici
Prameny a studie, které jsou vydavany od roku 1966. Plvodné se edice nazyvala
Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi a od roku 1978 doSlo ke zméné
puvodniho nazvu na Prameny a studie. Jejich obsah se da rozdélit na nékolik
tematickych okruhll. Objevuji se zde: bibliograficka zpracovani, vysledky feseni
vyzkumnych UkolU a jednotlivé studie, které mély pfispét svymi monografickymi
vysledky k poznani SirSich souvislosti ve vyvoji Ceského zemédélstvi, lesnictvi
a potravinafrstvi.

V roce 1993 doslo k pferudeni ve vydavani souvislé fady tohoto periodika.
Pokusy o obnoveni se objevily v roce 1997, ale teprve rok 2006 byl tim
pfelomovym a jiz pod hlavickou Narodniho zemédélského muzea Praha vyslo
38. Cislo Pramend a studii (k vyroCi 115 let zalozeni NZM) a dalSi €isla postupné
pfibyvala. Prameny a studie jako pravidelné periodikum registrované na MK CR
vychazi dvakrat ro¢né a vénuje se vzdy rlznym specifickym tématim. Moznost
prispét svym Clankem maji také i ostatni zajemci mimo NZM.

Predkladané ¢&islo 45/2010: Trvale udrzitelny rozvoj je vénované
problematice rozvoje lidské spole€nosti, a jeho vlivu na soulad hospodarského
a spolecenského pokroku s plnohodnotnym zachovanim zivotniho prostfedi. Mezi
hlavni cile trvale udrzitelného rozvoje patfi zachovani zivotniho prostfedi dalSim
generacim v co nejméné pozménéné podobé.

Dosud vyslo:

38/2006: 115 let NZM

39/2007: Obchod

40/2008: Brambory — skryty poklad

41/2008: Zemédélstvi a 50. léta

42/2009: Odkaz zahradniho architekta FrantiSka Thomayera
43/2009: Koné

44/2010: Alchymie v kuchyni



Vazeni ¢tenafri,

v 45.¢isle Pramenl a studii Narodniho zemédélského muzea se fada
autorl zamysli nad tématem trvale udrzitelného rozvoje. Zachycuji jak diskusi
probihajici nad terminologii tohoto tématu, tak sondy do sbirkovych fondd muzea
a jejich hodnot dokumentujicich zapas ¢lovéka o preziti v méné hostinnych
podminkach planety.

V pfirodé, stejné jako v lidské spole¢nosti (ktera je samoziejmé soucasti
bioty), plati staré pfislovi ,Kazdy déla, co mu ostatni dovoli.“ Jednotlivé organismy
si vyvinuly StastnéjSi ¢i méné uspésSnou strategii preziti a pouzivaji vSech
dostupnych nastroju nakladani s energii, aby obstaly v konkurenénim boji
a uchovaly své geny. VSimavy Charles Darwin popsal tyto strategie tak poutave,
ze dodnes presvédcuje vétsinu myslicich lidi o tom, Ze jeho pohled na véc je
spravny. Presto Vybor svétového dédictvi UNESCO odlozil v letoSnim roce britsky
navrh na zapis Darwinova domu, experimentélni zahrady a sousedici kulturni krajiny
nedaleko Londyna na Seznam svétového dédictvi, paradoxné vaci skute¢nosti,
Ze zapis Galapag nebo jinych pfirodnich pamatek na tento seznam vybor
zdUvodriuje pravé Darwinovym ucenim.

Jako dité jsem nic netusil o tom, Ze Eugene Odum praveé predklada svou
teorii ekosystému, ale rad a opakované jsem cetl knihu Lesni noviny od Vitalije
Biankiho s ilustracemi Antonina PospiSila. U kazdého mésice byla, tusim, na konci
»vydani“ pfipojena kapitola o valce v lese — pro dité pozoruhodné poutavé popsany
pfibéh pfirozené sukcese. Paradoxné jsem ji nikde ve svém okoli nepozoroval
— v té dobé se vyzinaly nejen meze a Uvozy, ale i ,peSunky“ Zelezni¢nich naspq,
sbiralo se klesti v lese a z vétvi porazenych smrki a bfiz se délaly otypky
na zatapéni v kamnech a sporacich. V lese tudiz bylo ,uklizeno® a snadno se v nich
sbiraly houby, bortivky a jahody, o trvalé travni porosty bylo tUzkostlivé pecovano,
do kulturni krajiny bylo stale jeSté vkladano ohromné mnozstvi energie formou lidské
dfiny a pfirozena sukcese popisovana v Lesnich novinach nebyla pro détské odi
patrna. Jak se ve sborniku doctete, v sedmdesatych letech se proménila fada véci.
Vymfela generace mych babic¢ek a dédeckl, do krajiny se mozna vkladalo jesté
vétSi mnozstvi dodatkové energie, ale uz to bylo formou mechanizace a chemizace,
obchody byly najednou zasobeny kufaty, nakupované chladni¢ky umoznily 1épe
uchovavat maso, pfisly zakazy volného pohybu driibeZe po vefejnych prostranstvich
a v nasi vesnici jste prestali potkavat slepice, po fece uz neplavala hejna husi
akachen, prokteré se prestaly sklizetkopfivy, jak vymizely individualné chované kozy
a kravy, pfestaly se udrzovat drobné travni porosty a nahle produkovanym smetim
se zacCaly zavazet Casto jeSté stfedovéké uvozy. Kombinace nové mechanizace
a nepotiebnosti pice pro drobné domaci zvifectvo pfinesla dalsi vinu rozoravani
mezi a vSichni se divili, kdyz sklizeli pravé zasazené brambory u kapli¢ky na navsi.
... PFislo par polomu a hle — na misté vyvracenych smrkl zacala kone¢né ,valka



v lese”. Modernizace domacnosti zpUsobila, Ze pfestalo byt potfeba klesti, novy
a bezkonkurenéni fenomén televize se svymi filmy pro pamétniky ,nedovoloval*
travit tolik nedélnich odpoledni u lesa a pfi opékani buftt ¢&i pedeni brambort
likvidovat suché vétve, lesy jsou od té doby plné rozkladajiciho se nehroubi
a zarostly (aspori tam u nas) ervenym bezem (Sambucus racemosa) a netykavkou
malokvétou (Impatiens parviflora).

PFirozenou sukcesi na fadé pozemku urychlily majetkové zmény po roce
1989. Na mnoha polich muzete sledovat u€ebnicové pfiklady tvorby spolecenstev.
Uz zarostla dokonce i Zelezna opona — pas zemé mezi ostnatymi draty muceny po
desitky let herbicidy, kde se v roce 1990 zdalo, Ze na ném nemduze nikdy nic rlst.
Nova spolecenstva vznikaji z dostupnych zdroji — na jizni Moravé napfiklad akat
pokracuje ve svém vitézném tazeni svétem. Tak mne napada, Ze by bylo zajimavé
zaméfit dalSi sbornik na strategie, ve kterych organismy vyuzivaji v konkurenénim
boji ¢lovéka a jeho potfeby €i slabosti k pfeziti a expanzi. Myslim, Ze takovym
murovcim (to je ponékud necekany ¢esky nazev pro divukrasné orchideje rodu
Phalaenopsis) se ani nesnilo, ze diky slabosti Elovéka pro krasu jednou porostou na
50. rovnobézce severni Sifky. U nich snad vSak zatim nehrozi jejich renaturalizace
(i kdyz - mozna na nasem Uzemi rostly v dobach, kdy tu rostl skoficovnik), jak se
o ni doctete na nasledujicich strankach.

Moje vice nez Ctyficetiletd zahradnicka zkuSenost potvrzuje starou
pravdu — ,Pfiroda ¢aruje, zahradnik zira“ a kazdoro¢ni zapas s plevely a $kudci
mne pfesvédCuje o tom, ze stadi omezit vkladani dodatkové energie do malého
kousku pldy a pfiroda okamzité spusti svou po miliony let vybruSovanou strategii
— dosahnout optimalni geobiocéndzy, v niz bude mozna zit i medvéd brinik.
Pravdépodobné i kapr nebo akat.

Pfeji vam, vazZeni Ctenafi, osvézujici pouceni.

Ing. Zdenék Novak
generalni feditel



Miloslav Lapka, Eva Cudlinova

Jak dlouha je historie trvale udrziteIného rozvoje?

How long is history of sustainable development?

Historie trvale udrZitelného rozvoje md necelych 25 let ve smysiu
formulace konceptu trvale udrzitelného rozvoje Brundtlanské komise
z roku 1987. OvSsem ve smyslu axiologického terminu trvale udrzitelny
rozvoj rezonuje s mnohem starsi historii. Musime rozliSovat mezi teoretickym
konceptem trvalé udrzitelnosti a udrZitelnosti jako ekologickou praxi, vlastni
napfiklad ruralni kulture. V prehledové studii popisujeme vybrané moralni
pripady, které vzbudily ohlas verejnosti a vedly k formulaci trvale udrzitelného
rozvoje v environmentalnim, ekonomickém a socialnim pilifi. Da se vycist
néjaké lekce z této historie? Kromé posunu mysleni od jednotlivosti k celku,
od celku k systému biosféry jsme svédky vdaZzného problému této koncepce:
pouze teoreticky existuje harmonie mezi tremi pilifi v ¢ase a prostoru
a v jedné kulture, jako predpoklad uspéSné globdlni aplikace trvale
udrzitelného rozvoje.

What we can read in history of sustainable development? Will be
there overlapping space-time-cultural system for realization of SD in higher
than local level? It is just over twenty years since the Brundtland Commission
Report but, taken as an axiological term, sustainable development
resonates with older historical horizons. We could distinguish between SD
as a concept and sustainability as a manifestation of good ecological
practice, the wisdom of ethnic culture, the values of rural culture, etc. At heart
of along running history we are beginning to articulate more or less sustaining
relationships between man and nature. We described the (human) needs
as acase-based moral appeal in the environmental, economic and social pillars
of sustainable development to show some amazing shift in perception
of sustainable development from local to global level. We are convinced that
historical lesson of sustainable development shows there is only theoretical
harmony among three mentioned pillars, neither in time, nor in space.



Uvod a vymezeni problému

Otézka, jak dlouha je historie trvale udrzitelného rozvoje, se zda na prvni pohled
zcela jednoducha. Definice trvale udrzitelného rozvoje, jak zni nejCastéji pouzivany Eesky
pfeklad anglického originalu sustainable development, se objevuje poprvé ve zpravé
tzv. Brundtlandské komise v roce 1987,1 tedy pfed necelymi 25 lety. U nas pak v knizce
pod nazvem NaSe spole¢nad budoucnost,? v roce 1991. ,Trvale udrZitelny rozvoj je
takovy zpUsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci naplfiovat jejich viastni potfeby. Cesky Zakon & 17/1992 Sb.
0 Zivotnim prostfedi § 6 definuje trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti takto: , Trvale udrZitelny
rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moZnost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody
a zachovava pfirozené funkce ekosystému.”

Néco malo pfes dvacet let neni Zadna dlouha historie a zda se, Ze mame
co do ¢&inéni s post-modernim pojetim vztahd ¢Elovéka a pfirody. Pro¢ tedy mluvit
o historii trvale udrZitelného rozvoje? Pro¢ se vibec historii trvale udrZitelného rozvoje
zabyvat? Pokud se podivame na problematiku sustainable development podrobng;i
a v souvislostech, zjistime, jako u vétSiny véci, Ze se nejedna o zcela nové myslenky.
Maji své historické predchlidce a vice nez to — maji i svou historickou praxi, jen nebyly
formulovany v sou¢asné podobé.

Nejprve si udélejme jasno v &esko-anglickém pfekladu terminu. Sustainable
development byva bézné do Cestiny piekladan jako trvale udrzitelny rozvoj. Sustainability
znamena skutené udrzitelnost a neni asi pro ni lepSiho ¢eského vyrazu. Se zdanlivé
jednoduchym terminem development jsou vSak potize. Udrzitelny rozvoj nevystihuje
podstatu véci, totiz udrZitelnost pokud mozno dlouhodobou,jak uvidime niZe ze zakladajici
definice. Proto se pfidava navic ono ,trvale”. Dalsi filozofickou potiZi je rozvoj. UdrZitelny
rozvoj, nebo trvale udrZitelny rozvoj v8ak indikuje v souCasné dobé pfevazné rozvoj
ekonomicky. A tomu se chtéli environmenténi uZivatelé a pfekladatelé terminu sustainable
development vyhnout, nebot to skute¢né ani ze zakladajici definice Brundtlandské komise,
ani z jinych definic explicitné nevyplyva. Existuje proto filozoficky zdafilejsi pfeklad - trvale
udrzitelny zplsob Zivota - propagovany Josefem Vavrouskem, jehoZ odkaz nese Spole¢nost
trvale udrzitelného Zivota — STUZ dodnes. , Trvale udrZitelny zplisob Zivota — je to takovy
Zpusob Zivota, ktery se pfiblizuje idedlim humanismu a harmonie vztaht mezi ¢lovékem
a pfirodou, a to v ¢asové neomezeném horizontu. Je zaloZzen na védomi odpovédnosti viici
dnesnim i budoucim generacim a na tcté k Zivé i neZivé pfirodé."

1 WCED. Brundtland Commission - World Commission on Environment and Development, (1987): Our Com-
mon Future. Oxford University Press, Oxford, UK.

2 NASE SPOLECNA BUDOUCNOST. (1991): Praha, Academia.
3 Tamtéz,s. 47.



V dalsSim textu v8ak budeme pouzivat originalni anglické sustainable
development a jeho uznavanou zkratku v mezinarodni literatufe SD (Sustainable
Development), abychom se vyvarovali filozoficko-environmentélnich nejasnosti eskych
pojml. Daleko duleZitéjsi neZ samotné oznadeni sustainable development nebo trvale
udrZitelny rozvoj, Zivot, zplsob Zivota, je ohlas, ktery tato myslenka vyvolala ve svété,
a to nejen v tradiénich védeckych centrech Zapadu, ale vzbudila nadéji miliénd vnimavych
lidi, bez ohledu na jejich kulturu a barvu pleti.

Sustainable development (SD), bez ohledu na prokazatelné kratkou historii
samotné definice, se stalo pfiblizné od roku 2000 natolik frekventovanym pojmem v tolika
aplikacich, ze mame co délat s jednou s nejvyznamnéjSich sou€asnych vedoucich
ideji nasi zapadni civilizace. Nechme stranou nakolik je to idea mddni a spokojme se
s konstatovanim, Ze se jedna o velmi nosnou a inspirujici ideu post-moderni doby, ktera
vyvolava pravem mnoho kritiky, ale také mnoho nadéji. Jak jinak by bylo moZné dosahnout
pfi bézném prohlizeni internetu 21 500 000 odkazi na SD, nebo, brano serioznéji, témér
17 000 védeckych vysledkid na Web of Science, kde jsou zastoupeny relevantni casopisecké
vysledky alespori s minimalni prestiZi v podobé tzv. impaktovanych €asopist, tedy téch,
jejichz ¢lanky jsou éteny a citovany ostatnimi védci? Je mozné dosahnout za par let historie
takového ohlasu, aniz by idea SD nerezonovala s hlubokymi historickymi zkuSenostmi
a kofeny nasi kultury?

Zakladajici definice SD v originale je pomérné jednoduchd: “Humanity has
the ability to make development sustainable—to ensure that it meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs”.
Tato zakladajici definice je vice vzkaz o tom, Ze lidstvo miZze, je schopno dosahnout
udrzitelného rozvoje tak, aby uspokojilo své potfeby, aniz by se vSak tak délo na ukor
potieb generaci pfistich. Podle H. Brundlandové je strategie udrZitelného rozvoje zaméfena
na prosazovani harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a pfirodou.

Jak je vidét, prvni definice nedava mnoho nastrojd k tomu, jak néco udrzovat,
jak néco rozvijet. Nedava ani ¢asové limity, kdy néco udrZovat a kdy néco rozvijet. Nedava
dokonce ani navod co vlastné potfebujeme udrzovat a co potfebujeme rozvijet, i kdyz
je jasné, ze antropocentricky to rozvijené bude ¢lovék, lidska spole¢nost a jeji potfeby
a to, co je tfeba udrzovat, budou pfirodni zdroje a pfirodni systémy umoZiujici nasim
generacim zde v Evropé a Americe tak zabezpeleny Zivot, jaky generace lidi pfedtim
vlibec nepoznaly. Na druhé strang, tento vzkaz, pfedvédecky termin dovoluje sdilet
mnoho z lidské zkuSenosti, pfedstavivosti a spoleénych hodnot. SD jako axiologicky termin
resonuje s mnohem starSimi historickymi horizonty, nez je zminénych 25 let. Jsme svédky
dlouhé historie lidstva, kdy se formuje vztah ¢lovéka a pfirody. SD je soucasny vysledek
této historie, jeji staronova formulace, jak se budeme snazit ukazat, nikoli jeji UpIné novy
a necekany pocatek. Nasledujici historicky exkurs do tfi pilifi SD by mél ukazat, pro¢
se SD stalo téméf frazi, stejné tak jako védeckou koncepci, s kterou jsou spjaty mnohé
nadgje, a kde jsou jeji slabiny.



Stale probihajici diskuse o SD se vyviji v podstaté dvéma sméry: kriticky
skepticismus reprezentovany napfiklad Wilfredem Beckermanem,* zd0razfujici,
Ze se jedna o nelogicky koncept, ktery si protifeci, a obranna pozice, ktera je sice kriticka,
ale povazuje SD za nové paradigma v lidském mySleni o vztazich ¢lovéka a pfirody,
za novy stupen jejich vyvoje - Herman Daly, Michael Jacobs, a Henryk Skolimowski,
Redclift, 1993. °

Trvale udrzitelny rozvoj mizeme povazovat také za vysledek roz€arovani
z vyvoje spole€nosti. Revoluéni posun pfevazné agrami spolenosti do spole¢nosti
primyslové v rozvinutych zemich pfinesl aplikaci primyslového systému do vsech
oblasti, v€etné socialniho Zivota. Sociologové jako Comte, Spencer, Weber, Durkheim
a Marx byli fascinovani timto procesem a sociologie nasla své hlavni poslani ve zkoumani
velkych zmén zpUsobenych primyslem. Parsons® oznaCuije tuto periodu jako ,spolecnost
blahobytu“. Pochopitelné, vyvoj spoleCnosti se nezastavil a po prvni viné industridlni
revoluce nasleduje brzy druha vina ,post-industriaini spole¢nosti’ a tfeti vina ,spolecnosti
védéni*® je zfejmé soucasna doba, dopinéna jesté spolecnosti globalni nejistoty a tekuté
modernity.® Zmény agrami spolecnosti na spolecnost primyslovou ukazaly, Ze vira
v industrializaci a tim modernizaci spolecnosti jako zaruky rozvoje jedince a rostouciho
humanismu nebyla napinéna. Objevuiji se nova nematerialni kritéria rozvoje spoleénosti jako
Zivotni styl, udrzitelnost, identita jedince.® Roz€arovani z kulturniho a morainiho ocekavani
industriélni spole¢nosti na strané jedné a reality podnikéni na strané druhé dosahuje svého
vrcholu v osmdesétych letech minulého stoleti. Zprava Brundtlandské komise ukazuje,
Ze stavajici zplisob konzumniho Zivota a vy&erpavani pfirodnich zdroji nem(Ze pokracovat
jako doposud, a pokud chceme problém udrzitelnosti zivota pfistich generaci fesit, musime
jednat ziejmé poprvé jako lidska globalni spole¢nost.

SD reprezentuje mnozinu védeckého poznani, environmentalnich hodnot,
environmentalnich akci, moralnich postoju, stejné jako kvantifikovatelnych indikatord

4 BECKERMAN, W. (1994): ‘Sustainable Development': Is it a Useful Concept?’ Environmental Values, 3
(3): 191-209; BECKERMANN, W. (1995): How Would you Like your ,Sustainability’, Sir? Weak or Strong? A Reply
to my Critics. Environmental Values, 4 (2):169-179.

5  REDCLIFT, M. (1993): ‘Sustainable Development: Needs, Values, Rights’. Environmental Values, 1993
(2): 3-20.

6  PARSONS, T. (1966): Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives. Prentice Hall Press, Englewo-
od Cliffs, NJ.

7  BELL, D. (1973): The Coming of the Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting. NY: Basic
Books, New York.

8 TOFFLER, A. (1990): The Third Wave. New York, NY: Bantam Books.
9  BAUMAN, Z.(2008): Tekuté Gasy: Zivot ve véku nejistoty, Praha, Academia.
10 SEN, A. (1984): Resources, Values and Development. Basil Blackwell, Oxford.
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zZivotniho prostfedi a mnoho dalSich podob socialni konstrukce vztahl ¢lovék - pfiroda.
LEXistuje souhlas v literatufe, Ze SD je svazano s tim, co ma byt udrZzovano a co ma byt
rozvijeno, ale pfistupy se velmi r(zni. Od extrém( ,pouze a jen udrZovat’, az po ,pouze
a jen rozvijet", k riznym konkrétnim pfipadim ,bud a nebo“.* Podobné ambivalentné se
pfistupuje k casovému hledisku. Ve standardnich definicich se uvadi ,nyni a v budoucnosti*,
coZ byva popisovano jako tato nebo pfisti generace az po ,navzdy".

SD je velkym pokusem prekonat evropské dualismy v nahlizeni ¢lovéka a pfirody,
kultury a pfirody, ekonomie a ekologie. MiZeme skuteéné tyto dualismy prekonat? Historicky
exkurs do pfedkoncepcniho obdobi SD (to znamena obdobi pfed vznikem koncepce SD
v souCasné akademické a regulacni podobé) podobé ukazuije tfi realné oblasti, kde dobra
praxe SD skute¢né existovala a existuje: environmentalni, ekonomickou a socialni. Je zde
néjakeé lekce z historie dobré praxe udrZitelnosti? To jsou otazky, na které by méla dat tato
studie alespon ¢asteCné odpovédi.

Metody pfistupu

Kromé chronologického pfistupu, ktery je legitimni pro historicky exkurs
do predkoncepéniho obdobi SD, se opirame o tzv. fi pilife SD: environmentalni, ekonomicky
a socialni.*? V literatufe rozSifené pouzivani téchto pilifi vSak neznamena jejich presné
vymezeni. Byli jsme nuceni pouZit jejich protikladné vymezeni. Environmentélni pilif je
z nich nepochopitelngjsi jako néco, co nevniklo lidskou aktivitou a je vytvorem pfirody
v ontologickém smyslu. RozliSeni mezi ekonomickym a socialnim pilitem je ponékud
komplikovangj$i. Pro naSe ucely vymezujeme sociélni pilif jako potfeby a hodnoty
mimoekonomické, spojené s rozvojem duchovnich hodnot, s organizaci spole¢nosti,
s rozvojem nazoru na svét jako protiklad k hodnotam finanénim a ekonomickému rozvoji
v pilifi ekonomickém.

Termin SD —trvale udrZitelny rozvoj, trvale udrZitelny Zivot v ¢eskych ekvivalentech
plvodniho anglického sustainable development - pouzivame v nasi studii jako védecky
termin, ktery pfedpoklada tfi podminky: a) pfiroda je vysoce sebe-organizovany systém,3
b) intervence do systému pfirody ze strany ¢lovéka je mozna ve smyslu pficinnych vztah,
c) efektivni ochrana Zivotniho prostfedi znamena zaclenéni environmentalnich pozadavk
do ekonomickych, sociélnich a kulturnich hodnot lidstva.

Dalezita jsou kritéria vybéru v historickém prehledu pfedkoncepcni dobré praxe

11  KATES R.W.-PARRIS, T. M. - LEISEROWITZ, A. A. (2005): ‘What Is Sustainable Development? Goals,
Indicators, Values, and Practice’. Environment: Science and Policy for Sustainable Development, 47 (3): 8-21.

12  THE JOHANNESBURG DECLARATION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT, 4 SEPTEMBER. (2002):
Available  from http://www.housing.gov.za/content/legislation_policies/johannesburg.htm
(accessed 18 September 2008).

13  MEBRATU, D. (1998): Sustainability and sustainable development. Historical and conceptual review.
Environmental Impact Assessment Review, 18 (6): 493-520.
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SD nebo, Iépe fedeno, historickych kofent SD. V nasem pfehledu mizeme SD povaZovat
za evoluéné se vyvijejici systém odpovédi na zakladni otazky, zminéné jiz v Uvodu.:
Co ajak udrzovat, co a jak rozvijet? V praktickych aplikacich jsou velmi dobfe propracovany
otazky technického a organizaéniho typu jak udrzovat a jak rozvijet. “Otazky musime klast
v horizontu naSich pfistich generaci (25 — 50 let) a v jesté delSim Casovém méfitku, co se
tyka existence druhd. Zakladni otazkou SD je jak nakrmit, vychovat a vzdélat, ubytovat
a zaméstnat dvojnasobny pocet soucasné lidské populace tak, aby se zachovaly zakladni
Zivotni podminky”.14

Otézky, co udrzovat a chranit, jsou spojené s otdzkou, pro¢ rozvijet a pro¢
udrzovat. Zdaji se byt v pozadi, ale jsou to pravé tyto moralni vyzvy, které byly hybatelem
SD. Proto jsme v naSem prehledu vybrali pokud mozno silné pfipady, které vzbudily vefejny
zajem a pozornost. Tato case — based metodologie je pouzivana obecné v aplikovanych
védach, v nadem pfipadé chceme ukazat vybrané pfiklady jako aktivni sily pro dalsi rozvoj,
vedouci aZ k formulaci nebo k roz8ifeni stavajici koncepce SD. Pluralitni kauzistika se
zda k tomu byt vhodnym metodologickym nastrojem.' Pluralismus moralnich vyzev je
v SD dana zejména dlouhodobosti perspektivy (zahrnujici budouci generace lidi a ostatnich
druhd na nasi planeté, jak je uvedeno jiz v zakladajici definici SD), psychologickymi kritérii
(védomi, sebe-védomi, racionalita), a vnitrnimi hodnotami a vyznamy Zivych a nezivych
¢asti ekosystému.16

Evoluce konceptu SD ve tiech pilifich — vybrané pfiklady
Environmentalni pilif

Nejdel$i historii nalezneme bezpochyby v environmentalnim pilifi SD.
Environmentalni pilif definujeme v tomto pfehledu jako potfeby - ,needs® v zakladajici
definici SD — jako potfebu chranit pfirodu samu o sobé.

Pfipad ochrany strom{i
Existuji pomérné &etné zaznamy o ochrané stromd a lesa datované prfed nasim
letopodtem. A. Lefkowa?? (1978) uvadi piiklad Ciny, roku 1100 pfed nasim letopoctem.

perského kréle Xerxese (517-465). Historik Herodotos z Halikarnasu (485-425) popisuje

14  HITCHCOCK, D. (1997): Transition to Sustainable Development: Is This About Planning? (online.)
15 BRODY, A. (1988): Life and Death Decision Making. New York: Oxford University Press.
16  JONSEN, R.-TOULMIN, S.(1988): The Abuse of Casuistry. Berkeley: University of California Press.

17  LENKOWA, A. (1978): Ochrona i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego. (Nature and Environmen-
tal protection) In: Michajlow W., Zabierowski K., (eds) Panswowe wydawnictwo naukowe. Warszawa — Krakow,
Poland, Tom 1: 137-186.
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realny pfibéh individualni ochrany krasného stromu. Kral Xerxes, kdyz prekroCil Feku
Meander pobliz mésta Kallatebus v Lydii (zapadni ¢ast dnedniho Turecka) byl natolik
fascinovan urostlym platanem (pravdépodobné druhem Platanus hispanic), Zze u ného
ponechal stréZ a zavésil na jeho kmen zlaty odznak s kralovskym symbolem. Podobny
vyznam nachazime az mnohem pozdg&ji u Alexandera von Humboldta (1796-1859) v jeho
terminu ,Naturdenkmal” — pfirodni pamatka, ktery se stal zakladem smérnice pro ochranu
pfirody v rakousko-uherskych zemich.

Pfipad ochrany krajiny jako pfirodni scenérie — narodni park

Na pocatku roku 1870 se uskutecnilo nékolik expedic na Zapad a jejich vypravéni
o skalach, vodopadech, jezerech, horkych pramenech a divokych zvifatech a sile divociny
vzbudilo velky ohlas. Tento div pfirody by mél byt ochranén zaji$ténim vefejného vlastnictvi
pudy jako narodniho parku. V roce 1865 Thomas Meagher, guvernér Montany, podava
navrh. Tento morélni apel se stal rychle popularnim a nérodni park byl zalozen 1. bfezna
1872 podpisem presidenta USA Ulysses S. Granta. V prohlaSeni éteme mimo jiné vétu.
Kongres Spojenych statu americkych vymezuje toto Uzemi, jak je popsano dale ,...jako
vefejny park nebo zemi pro potéSeni ve prospéch a pozitek lidi..."

Pfipad ochrany krajiny jako kulturniho systému
Od pfirodni scenérie se zajem pfesouva na kulturni krajinu, tedy krajinu
pietvofenou Elovékem. V roce 1992 UNESCO piijalo tfi kategorie kulturni krajiny.
1. Krajiny navrzené a utvarené zdmérné Clovékem
2. krajiny organicky se vyvijejici: krajiny reliktni a krajiny, které se stale vyvijeji
3. asociativni kulturni krajiny

Pfipad ochrany krajiny jako ekologického systému,
podporujici Zivot na nasi planeté, dosahl své souasné podoby v Evropské
Umluveé o krajiné. V Evropské imluvé o krajing, ktera vstoupila v platnost stejné jako prvni
narodni park 1. bfezna, ovéem o 132 let pozdéji, zato s podpisem ftficeti ¢lenskych statl
Rady Evropy v roce 2004, se za objekt péCe a socialni odpovédnosti z morainiho hlediska
povazuiji véechny evropské krajiny. V preambuli se docteme: Clenské staty Rady Evropy...
védomy si toho, Ze krajina pfispiva k vytvafeni mistnich kultur a Ze je zékladni soucéasti
evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi, protoZe pfispiva k blahu lidstva a upevnéni
evropské identity;...uznavajice, Ze krajina je vSude dilezZitou soucasti kvality Zivota lidi:
v méstskych oblastech a na venkové, v naruSenych oblastech stejné jako v oblastech vysoce
kvalitnich, v oblastech pozoruhodnych i béznych;... pfesvédceny, Ze krajina je klicovym
prvkem blaha jednotlivce i spole¢nosti a Ze jeji ochrana, sprava a planovani jsou spojeny
s prévy a povinnostmi pro kazdého; dohodly se takto. (nésleduje pravni text Umluvy).
Mnoho diskusi se vedlo o kratké, ale vystiZné definici krajiny: ,krajina“znamené ¢ast uzemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného
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pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord. Z hlediska SD jsou v této definici zastoupeny
vSechny zminéné pilife — environmentalni, ekonomicky a socialni.®

Par vybranych pfiklad(i potfeb chranit pfirodu v historii environmentalniho pilife
ukazuje evoluci chapéni toho, co vlastné chranit. Jsme svédky velkého posunu od ochrany
atraktivnich stromd, les(, k atraktivnim pfirodnim krajinam, kde ¢lovék nachazi nespoutané
sily divoké pfirody, harmonii pfirody, vzneSenost a podobné socialni konstrukce. Chapani
toho, co je cenné a zasluhuje ochranu, se posunuje od divoké pfirody ke kulturni krajiné,
k potfebé chranit pestré variace vzajemného vztahu ¢lovéka a pfirody, jak je vtiskly do krajiny
generace pfedkd. Posledni zminény pfipad Evropské umluvy o krajiné jiz deklaruje potfebu
chrénit krajinu obecné samu o sobg, bez ohledu na jeji krdsu a stupefi antropogenniho
pfetvafeni a poSkozeni.

Potfeba chranit se posunuje ve spoleéenském védomi od posvatnych mist
v pfirodé k estetickym a etickym kategoriim osvicenstvi a romantismu. V ochranafské praxi
od ochrany druh( k ochrané jejich prostfedi az k ochrané pfirodné-kulturniho prostfedi.
Z filozofického pohledu se dospélo od mytu k uznani vnitini hodnoty pfirody o sobé.

To neni jednoducha cesta, i kdyZ se mize zdat logicka a na nékolika malo
vybranych pfikladech docela rychla. Ve skutenosti je to cesta plna odbodek a slepych
uliGek, pfekonavani samoziejmosti své doby v podobé pfedsudku, imperativnich pfedstav
o ¢lovéku a jeho postaveni v pfirodé, o revolucich a podobné. Pro environmentalni pilif
je dulezité, ze ony prvni potfeby chranit jednotlivosti napfiklad v podobé pamatnych
strom(i, divokych krajin a podobné nejsou samoziejmé opoustény jako cesty pfekonané
a nadale tato ochrana existuje a je nutnd a cennd. Neni vSak jiz jeding, je soucasti vétsiho
celku. V evoluci potfeb chranit pfirodu v environmentalnim pilifi SD mame co do €inéni se
systémovym myslenim, které vyustilo v roce 1987 do formulace SD, jakkoli je to formulace
problematicka, vzbuzujici kritiku za svdj logicky protiklad udrzovat a zaroven se rozvijet,
tak vzbuzujici ze stejného dlivodu velké nadéje, ze je v silach ¢lovéka dokazat neznicit
vlastni prostfedi sobé a budoucim generacim a ostatnim druhdim na Zemi a pfitom se moci
nadale rozvijet.

Ekonomicky pilif

Exkurs do historie ekonomického pilife ukazuje potfebu vyrovnat se nejen
prakticky, ale pfedevdim morélné s otazkou ekonomického rozvoje na strané jedné
a nienim pfirody (Zivotniho prostfedi lidi) na strané druhé. Bezpochyby, rist moderni
priimyslové spolecnosti ve Velké Britanii si vynutil mimo jiné také potfebu moderni politické
ekonomie. Adam Smith (1723-1790) byva povazovan za jejiho zakladatele. Jeho dilo
,An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” z roku 1776, znamé pod
zkracenym nazvem Bohatstvi narodl (je symptomatické, ze ono zkoumani pfirody z nazvu

18  RADA EVROPY. (2000): Evropska imluva o krajing. Material Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ETS
176 - 2000.
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vypadlo), mélo ohromny vliv na chapani prdmyslové revoluce v Evropé a v USA.1°

Pfiroda a ekonomie jsou pevné svazany se Skolou fyziokratl, zalozené
na myslenkach Francoise Quesnayho, lékafe u dvora Ludvika XV.. Tato Skola plné
akceptovala jako hlavni roli v ekonomickém rozvoji roli pfirody. Nazev fyziokraté je
odvozen od fyziokracie — vlady pfirody, terminu, ktery v r. 1768 pouzil pfislusnik Skoly
Dupont de Nemours ve spisu Fyziokracie &i zakladni viadni zfizeni, nejvyhodnéjsi
pro lidstvo. Pfirozené zakony — v tomto pfipadé pfirodni — jsou postaveny proti subjektivnim,
lidskym, a jsou stalé, vé&né. Klasicti ekonomové, okouzleni Newtonem a jeho védeckymi
metodami zkoumani pfirody se pokouseji o stejny postup. Ekonomické hodnoty jsou tedy
utvareny praci a pfirodou.

Fyziokraté rozliSuji dva druhy vyrob: sterilni a produktivni. Sterilni je vyroba,
ve které stavajici latky méni pouze své tvary. K jejich hodnoté se pfipojuji pouze hodnoty
opotfebovanych nastroji a surovin, a hodnota potravin téch, ktefi pracuji. Dochazi
k pouhému séitani bohatstvi. Produktivni vyroba je takové, ve které vznikd néco nového,
co ma podobu fyzického ristu hmoty (rlst rostlin resp. zvifat). To je ¢innost produktivni.
Zemédélstvi je Cinnosti navysost produktivni. ,V zemédélstvi pracuje pfiroda spole¢né
s Clovékem, a ackoliv jeji prace nic nestoji, jeji produkce ma hodnotu stejnou jako ten
nejdrazsi délnik...je to zfidkakdy méné nez ¢tvrtina a Casto vice nez tfetina celkové
produkce, co vytvari pfiroda."?°

Tomu také odpovidala slavna Ekonomicka tabulka, Francoise Quesnayho, kde
jsou ffi tfidy — produktivni zemédélci, vlastnici pidy a femeslnici jako sterilni tfida, a pét
transakci, vedenych tak, aby mohlo opét dojit k reprodukci celého procesu. Bez primarni
produkce zemédélstvi transakce nebylo viibec mozné uskutecnit. Fyziokraté tim reaguiji
na Upadek zemédélstvi ruinovaného rentou a maji podporu kralovského dvora, i to je ovem
ddvod pro€ jsou v osvicenecké dobé po revoluci jiz piehlizeni.

Totélniho oddéleni ekonomie od pfirody se dokdme az pozdéji v roce
1860 s dilem Alfreda Marshalla a jeho teorii mezni uZiteCnosti. Vytvofené hodnoty jiz nadale
nezavisi na pfirodé, ale na uzZitné hodnoté .2

Pokus o smifeni ekonomie a pfirody se uskuteCiuje o vice jak stoleti pozdéji,
v roce 1990. Jde o ekologickou ekonomii, ktera zahrnuje do ekonomickych Gvah pfirodu:
neplati jiz primarné optimalni alokace zdroji ve spole€nosti jako hlavni cil, ale poprvé
jsou pfiznany v ekonomické teorii limity planety, jinymi slovy poznatky ekologie. Limity
ekonomického rlstu z hlediska biosféry. Pfiroda, tentokrat nikoli jako zemédélstvi, ale jako

19  SMITH, A. (1776): An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. (In four volumes),
F.R.S. of London and Edinburgh, UK. Available from http://www.adamsmith.org/smith/won-b2-c5.htm (accessed
28 July 2008).

20 Tamtéz.
21 MARSHALL, A. (1920): Principles of Economics. 8" edition. Macmillan and Co. Ltd., London. (First
published: 1890) Available from: http://www.econlib.org/library/Marshall/marP.html (accessed 16 July 2008).
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biosféra - systém Zivota na nasi planeté — se pokousi najit své misto v ekonomickych
paradigmatech a teoriich. Pokus o smifeni je, zda se, nejlepSim vyjadfenim souasného
stavu. Nejde o odvrZeni ekonomie, ale nejde ani o jeji pokradovani v neoklasické podobé
ignorace pfirody jako samoziejmého prostfedi, které je inertni vici pozadavkim lidstva.

Muazeme rozlisit dva proudy v ekologické ekonomii. Jedna vétev je tvofena
ekonomy, ktefi spoléhaji na silu viastnickych prav. Jsou presvédceni, Zze SD je uskuteCnitelny
pouze na zakladé jasné definovanych soukromych vlastnickych prav.2?2 Druha vétev
upfednostriuje komunitarni formy vlastnickych prav a etiku.2®> Mizeme pfidat také termin
environmentalni ekonomie v tomto prehledu, bez naroku na vysvétlovani detailnich rozdild
mezi obéma sméry, jde nam o evoluéni navrat k pfirodé jako dllezitému ekonomickému
zdroji, tentokrat v podobé védomi jeho konecénosti. Otazky vlastnictvi viibec jsou stale velmi
diskutované. Za zminku stoji expresivni vyjadfeni ,anarchisty” Pierre-Josepha Proudhona
z roku 1840 v jeho knize Co je vlastnictvi? Odpovida jednoznacné — otroctvi je jednim
slovem vrazda, co je vlastnictvi — jednim slovem kradeZ. Vlastnictvi je jen transformaci
otroctvi. (Proudhon, 1840).

S plnym védomim maximélniho zjednodudeni se pokusime podivat
naekonomicky pilifznaseho pohledu potfeby spoleénosti vyrovnat se s neoddiskutovatelnym
ristem materidlniho blahobytu spole€nosti, a na druhé strané s devastaci zivotniho
prostredi ¢lovéka a problémem socialni spravedinosti. Je samoziejmé, Ze rist materialniho
blahobytu a jeho spravedlivé rozdélovani byly a jsou hlavnim tématem ekonomie. Idea SD
je v3ak velka a zarovefi zranitelnd tim, Ze se pokousi dostat do rovnovahy ono téma tfeti
—vztah k pfirodé, k Zivotnimu prostfedi, k jeho ekonomické ignoraci, devastaci nebo k jeho
ekonomické ochrané.

Zda se, ze otazka hodnoty pfirody nema stale adekvatni misto v ekonomickych
kalkulacich. Presto vidime evoluéni posuny v mysleni, tfi velké etapy, od pfirody jako
hlavni sily vytvafejici bohatstvi, pfes oddéleni pfirody od lidské prace az po pokusy
o0 smifeni lidské prace a pfirody v ekologické a environmentalni ekonomii. Zarovei jsme
svédky rozifovani pohledu na pfirodni systém pod vlivem ekologie a globalnich procesu.
Do ekologické ekonomie jiz vstupuje pfiroda v podobé biosféry, globalniho ekosystému
zemé.

Velmi diskutabilni je otédzka ulohy vlastnickych prév. Je samoziejmé,
Ze v podminkéch euro-americké kultury by na poCatku bez jasné vymezenych vlastnickych

22  PEARCE,D.W. - TURNER, R. K. (1990): Economics of Natural Resources and the Environment. Harves-
ter Wheatsheaf, New York, USA; DRUCKER, P. F. (1995): Managing in a Time of Great Change. Truman Talley
Books, New York, USA; PEARCE, D. W. - TURNER, R. K. (1990): Economics of Natural Resources and the
Environment. Harvester Wheatsheaf, New York, USA.

23 SCHUMACHER, E.F. (1989): Small Is Beautiful. Harper Perennial, London, UK; DALY, E. H. (1996):
Beyond Growth. Beacon Press, Boston, USA; DALY, H. - COBB, J. B. JR. (1989): For the Common Good:
Redirecting the Economy toward Community, the Environment, and a Sustainable Future. Beacon Press, Boston,
Claremont, CA, USA.
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prav nedo$lo ani k vyhlaSeni prvniho pralesa u nas?* ani k vyhlaeni prvniho narodniho
parku v USA v roce 1872. Role individulnich vlastnickych prav ma v3ak své meze pravé
v globalizovaném svété a v globalnim chépani funkci biosféry. Demokraticka kontrola
funkci biosféry, tedy proudéni vzduchu, vody, hmoty, energii a informaci se ¢asto vyluuje
s individualnim pravem vlastnit. Cela fada regulaci nestaci k tomu, aby se vlastnicka
prava stala hlavni silou, hlavnim mechanismem, ktery zabezpe¢i ucinnou ochranu
pfirody v globalnim biosférickém smyslu, a to plati pfinejmensim od roku 1970, od objevu
prekvapujiciho faktu, ze existuje realné Zivotni prostfedi, které se globalné a pro nas
nevyhodné méni a Ze ma své kone¢né hranice dané biosférou Zemé. Jak kapitalisticky,
tak socialisticky systém s rozdilnym pojetim vlastnickych prav, v ochrané pfirody selhal.
Vlastnicka prava jsou v evoluci ekonomického pilife SD zfejmé podminkou nutnou,
nikoli vSak dostadujici ke smifeni lidské prace a pfirody ve smyslu rozvoje toho prvniho
a udrZitelnosti toho druhého.

Socialni pilif

Socialni pilif SD a jeho potfeba sdilenych socialnich hodnot pro ochranu pfirody.
Jde o historicky zfejmé nejmladsi pilif. To je zplGsobeno tim, Ze vyzaduje mezinarodni
koordinaci a komunikaci na skute¢né globalni urovni, samozfejmé s vyuZitim techniky
a modernich forem komunikace. Této Urovné nemohlo byt v pfedchozich staletich
dosazeno v takové mife, jako je tomu dnes. Podle metodologie pluralitni kauzistiky jsme
zvolili pfiklady, které probudily, alespori ¢aste¢né, védomi spole€nosti. Touto spolegnosti
mame na mysli pfedevSim euro-americkou kulturu, domorodé spole¢nosti Afriky, Ameriky
a Caste€né i Asie jsou mnohem vice nechténym objektem, obéti nevidaného rozvoje nasi
euro-americké kultury nez pfic¢inou pro¢ se upindme k ideji SD jako k moznému FeSeni
budoucnosti celého lidstva. Je svym zplsobem paradoxni, Ze hledame feSeni i pro ty, ktefi
stav nezavinili.

V roce 1949 publikuje Aldo Leopold své Zapisky z chatrée (A Sand County
Almanach). Tato kniha ma velkou zasluhu na ustanoveni nové etiky zemé, nebo také
ekologické nebo environmentalni etiky, jak zni ¢esky obtizny pfeklad jeho land-ethics.
Na rozdil od fyziokratli v ekonomickém pilifi a jejich vzoru rolnika jako produktivni tFidy
uvadi prévé pfiklad farmare, ktery na pfikrém svahu vykéci les a pusti na néj kravy, jako
néco nepochopitelného, jak mlze byt takovy Elovék nadale vazenym ¢lenem komunity!

Environmentalni hnuti naslo svij dalSi zdroj v knize Rachel Carsonové MiCici
jaro?® (Silent Spring) v roce 1962.2¢ | diky silnému osobnimu pfibéhu autorky a jejimu
nerovnému boji proti gigantickému chemickému primyslu se kniha stala doslova

24 7ofinsky prales, Jii Frantisek August Buquoy v r. 1838.
25 CARSON, R.(1962): Silent Spring. Houghton Mifflin, Boston, USA.
26  Tamtéz.

17



mezinarodni vyzvou, ktera nasla svij vyraz v zaloZeni hnuti Greenpeace a Déti Zemé
vroce 1971. Nedlouho poté (1972) vydava svou slavnou zpravu Limity riistu?” Rimsky kiub,
vznikly roku 1968. Hrozba vy€erpani neobnovitelnych pfirodnich zdroju pfedevsim uhli
a ropy vybudila pozornost celého svéta. Zprava, pfes dobova omezeni a samoziejmou
kritiku také ze strany tehdejSiho tzv. socialistického tabora, zaloZeného pravé
na neomezeném Cerpani primarnich zdrojli, spinila to hlavni. Probudila védomi, ze svét
a jeho zdroje jsou koneéné veliginy. Definice SD Rimského klubu tomu také odpovida:
SD je ,stav globalni rovnovahy, pfi které se pocet obyvatel Zemé a kapital udrZuji na vice-
méné konstantni drovni a tendence pusobeni na rist ¢i pokles téchto velicin musi byt
pod ddslednou kontrolou.”

Mezi knihy, které probudily vnimani svéta jako celku, musime zafadit bezesporu
titul Gaia: novy pohled na planetu Zemi Jamese Lovelocka. Globalni odpovédnost
a globalni zavislost na organismech, jakymi jsou bakterie, zelené fasy, trava a stromy
a hlavné zavislost na stavu biosféry, kterd ma seberegulujici schopnosti, vyvolala prudké
odmitani ve védeckém biologickém svét&, neuvaZujicim doposud v takovych méfitcich.
Stejné tak kritiku samotného spiritudlniho pojmenovani systému jako Gaia (coz si pozdé;i
jako ponékud zavadéjici nazev uvédomil i sam Lovelock) a viibec kritiku pojeti, Ze Zemé je
Ziva planeta. Linie naléhavych sdéleni pokracovala rokem 1991 (Gaia: the practical science
of planetary medicine) a kon¢i rokem 2006 knihou Gaia vraci Uder. James Lovelock se
stal, byt trochu proti své vili, prorokem environmentainich hnuti, a to pfes svou podporu
jaderné energie, i pfes svij jasné vyjadreny vztah k SD. Neni ¢as na néjaké hry na trvalou
udrzitelnost, je pouze ¢as na setrvaly Ustup z naSich neopravnénych pozic v biosfére,
na sporadany setrvaly Ustup, dokud je ¢as, nez nastane chaos.

Probuzené védomi naléhavosti toho, co se da souhrnné oznacit jako stav
Zivotniho prostfedi, pfesnéji globalniho Zivotniho prostfedi, vyzadoval mezinérodni akci
a koordinaci. Nemame na mysli protestni akce rGiznych zelenych huti, ale akce s dopadem
na vlady svétovych velmoci. Velkou svétovou akci tohoto typu se stal Summit Zemé v Riu,
Brazilii, 1992, ktery pfijal mimo jiné tzv. Agendu 21, environmentalni tkoly pro 21. stoleti.
Ukazal, ze globalni problémy zivotniho prostfedi jsou spjaty s ekonomickym zaostavanim
a nekontrolovatelnym riistem na strané jedné, stejné jako se socialni spravedinosti na
strané druhé. Nastala éra diskusi o globalnim oteplovani, na viné se ocitaji sklenikové
plyny.

Néasledna linie Rio + 10 v Johanesburgu ukazala socialni a environmentélni
silu, kterou predstavuji a budou pfedstavovat tzv. rozvojové zemé v globalnim Zivotnim
prostredi.

Kjotsky protokol v roce 1997 byl urcitou reakci na tento summit. 37 prdmyslovych
zemi se zavazalo sniZit produkci sklenikového plynu CO, ktery vznika pfi primyslove
vyrobé, dopravé a pfedevsim spalovanim fosilnich zdrojd, na droven roku 1990 do péti

27 MEADOWS, D.H.- MEADOWS, D.L.- RANDERS, J.-. BEHRENS. W.W. (1972): The Limits to Growth.
PAN Books Ltd., London, UK.
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let do roku 2012. Globalni klimatické zmény se staly zavaznym globalnim tématem
anenapadni klimatologové, o jejichz existenci méla vefejnost tudeni jen tim, jak se jim nékdy
podafi a jindy nepodafi pfedpovéd pocasi, se staly medilnimi celebritami, coz néktefi
neunesli z hlediska senzaénich prezentaci katastrofickych scénafii a ucelové vybranych
dat. Co jiného také cht&ji média slySet?

Meziviadni klimaticky panel - Intergovernmental Panel of Climate Changes
(IPCC) - ve své tfeti zpravé z roku 2001 nachazi silnou korelaci mezi antropogennimi
emisemi a rostoucim primérnym oteplovanim povrchu planety v padesatiletych
modelech do budoucnosti. To je jest& potvrzeno ve Ctvrté zpravé (2007), kde se uvadi,
Ze s pravdépodobnosti kolem 90% se ukazuiji jako rozhodujici pfispévek ke globalnim
klimatickym zménam antropogenni emise sklenikovych plynQ. Tato série byla ukonéena
ponékud rozpaditym vyznénim klimatické konference v Kopenhagenu 2009, kde Cina
a USA uzaviraji separatni dohodu, pozdéji se k ni pfidavaji ostatni staty. Po spletitych
jednanich byla uzaviena pravné nezavazna politickd dohoda USA, EU, Ciny, Brazilie,
Indie a Jihoafrické republiky, Ze maji v dmyslu uginit takova opatfeni, aby globalni
oteplovani nezvysilo teplotu na Zemi o vice nez dva stupné Celsia ve srovnani se stavem
pied primyslovou revoluci. Zda se, Ze narodni zajmy statd, i kdyz nalakované nazeleno
pfi této pfileZitosti, porazily vSeobecny zajem biosféry. Klimatické konferenci v Kopenhagenu
pfedchazely velké nadéje, podporované mimo jiné kampani OSN ,seal the deal”. Tato petice
pecCeti spojenectvi je formulovana zcela v duchu SD - zeleny rist, ochrana planety, vice
udrZitelny globalni ekonomicky rozvoj ve prospéch vsech narodu a lidi. UZ neztracejme
¢as je emotivni zvolani ke konci této peCeti. “The petition will serve as a reminder that
our leaders must negotiate a fair, balanced and effective agreement in Copenhagen,
and that they must seal a deal to power green growth, protect our planet and build a more
sustainable, prosperous global economy from which all nations and people will benefit.
There is no time to waste: stamp your vote and seal the deal!”

Tyto piiklady, jakkoli jsou omezené ve svém vybéru a nechtéji opakovat znamé
a dostupné prameny vSech environmentalnich konferenci a pfijatych ekologickych zavazka,
by mély ukazat, jak duleZitou Glohu sehrala socialni moralni vyzva.

Potfeba chranit zivotni prostfedi zadina Casto jako potfeba chranit zdédénou
moudrost pfirody, jeji krasu, etiku zemé&, reprezentovanou krasnymi lesy a krajinou, jak
jsme toho svédky u Aldo Leopolda. Evoluce pokracuje k potfebé ochrany pfirodnich cykld,
kontaminovanych pesticidy, a kon¢i potfebou pochopit biosféru jako Gaiu, samoregulujici
se systém Zemé, kde je Clovék jeden z mnoha druh( organismd, soucast Zivé planety,
ktera pravé svymi samoregulaénimi schopnostmi udrzuje podminky pro Zivot v pfijatelném
stavu. Tento nelehky vyvoj mySleni potfebuje své vyjadreni v akci. Svétovymi akcemi se
stavaji summity Zemé organizované OSN, protokoly, mezinarodni dohody a klimatické
konference. Zda se, ze globalni mySleni vyZaduje globalni akce. Probuzené globalni
ekologické v&domi v socialnim pilifi SD samoziejmé dfive Ci pozdéji naradZi na nérodni
partikularni zajmy statl. To neni jen chyba politickych reprezentaci narodnich viad: zda
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se, jakoby globalni vyzvy pfedbéhly soucasné tradicni uspofadani a rozdéleni svéta
na vychod a zapad, rozvojové a vyspélé zem&, demokratické a totalitni staty. Globalni
probuzené védomi s sebou nese jednu nespornou vyhodu — tou je globalni moznost
kontroly stavu Zivotniho prostiedi a kazdoro&ni zpravy a jeho stavu. Sociélni pilif SD ved|
k realnému pochopeni faktu, ze Zivotni prostiedi jako soucast biosféry nezna hranice
soucasnych ani budoucich statd. Socialni pilif probudil ve své pomérné kratké historii pocit
globélni zodpovédnosti.

Diskuse

Ukazuje historicky exkurs do tfi pilifG SD néco spoleéného? Domnivame
se, ze ano. Ukazuje velmi spletitou cestu, s mnoha prekazkami ke globalnimu chapani
propojeného svéta. Tato zdanlivé jednoducha skutecnost s sebou nese velké disledky.
Je to poprvé, kdy chapeme svét jako propojeny fyzicky a pfirodni celek nikoli na zakladé
mytického paradigmatu, ale na zakladé racionélniho paradigmatu moderni védy. A navic,
impulsem ke globalnimu pohledu na svét neni sociélni nespravedinost, ani globaini obchod
a doprava, ale stav globalniho Zivotniho prostiedi. Pfiroda si v koncepci SD fika zcela
praktickym zplsobem o své misto v lidském uvazovani, a to v otazce jak dal? Mizeme
se nadale rozvijet stavajicim zpisobem? Kde jsou hranice rozvoje? Jedna se o rozvoj
jen pro nas a budouci generace nés nezajimaji, nebo o potieby generaci budoucich? Neni
duleZitéjSi nez Setfeni fosilnich paliv nakonec samotny zplisob naseho rozvoje? Nenarazili
jsme na limity ristu ne ve smyslu vyéerpani pfirodnich zdrojd, ale ve smyslu organizace
lidské spoleénosti, lidského uspofadani svéta a gigantickych organizaci, které tahnou
primyslovy rozvoj, tak i téch, které tento rozvoj maji regulovat a kontrolovat a starat se
0 slabé v takto rozdéleném svété? Za velky pfinos koncepce SD povazujeme, Ze tyto
otazky pfinesly konkrétni problémy globalniho Zivotniho prostfedi, nikoli sociologické
ani filozofické koncepce, i kdyZ pfipravovaly pddu pro pfijeti mySlenky udrzitelnosti.??

V této souvislosti se mize zdat, ze tradice ruralni kultury se ocita zcela mimo
proud mySleni o SD. Zde je v8ak tfeba rozliSovat mezi SD jako teoretickym konceptem
udrzitelnosti a manifestaci dobrych ekologicky udrzitelnych pfikladl, se kterymi uspésna
rurdlni kultura stoji a pada. Néco jiného je moudrost domaciho etnika, hodnoty kultur
spjatych s pfirodou kazdodennim stykem, a racionalni modely globainiho konceptu SD.
Ve své podstaté celé hledani historickych kofent SD je hledanim environmentalnich,
ekonomickych a socialnich paralel udrzitelnosti prostfedi, nikoli vyuZivanim koncepce SD
jako takové. SD je vysledkem nerovnomérmné dlouhého a mnohorozmérného historického
vyvoje, proto rezonuje s kazdodenni zkuSenosti lidi, s jejich pfedstavou dobrého hospodare
a dobrého Zivota obecné. To vSak neznamena, ze formulace SD je jen pokraCovanim
dosavadnich praktik udrZitelnosti. Domnivame se, Ze ekonomicky a sociélni pilif to ukazuiji

28  LAPKA, M. - CUDLINOVA, E. (2010): Any lesson from the history of sustainable development? Journal
of Landscape Ecology (2009), Vol. 2., No. 2 p. 5-17.
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jasné. Dobré ekologicky udrZitelné praktiky nemohou prekro€it lokélni a regionalni méfitka,
ve kterych se ruraini kultura a jeji aktéfi pfirozené pohybuji. Tim neni feCeno, Ze nemaji
vyznam, naopak, slouZi jako vzor, jako nadgje, Ze je mozny rozvoj i udrZitelnost v globalnim
méfitku. Na druhé strané, bez evoluce mysleni vedouciho aZ k formulacim SD bychom byli
globalné slepi k disledkim viastni ¢innosti. | tak zUstava otazka, zda je ¢i neni pozdé, stale
otevrena.

S definici SD jsou stale potize. Abychom porozuméli, musime si uvédomit, ze se
vyskytuje nejméné ve tfech podobach. Jako vyznam, model a metafora (meaning, model,
metaphor). V podobé vyznamu, tedy racionalniho védeckého jadra definice, se SD opird
o0 vymezeni ekosystému, a ostatni ekologické terminy, zejména biosféra, primarni produkce
atd. Jako model je SD spojena s ekonomickymi a socialnimi teoriemi ristu. Historické
kofeny feSeni SD se nékdy nachazeji v neomalthusianskych teoriich (prvni anonymni
vydani z roku 1789, druhé pod vlastnim jménem roku 1803). Bezesporu vSak hledad SD
své argumenty v teoriich ekonomické organizace spole¢nosti a velikosti komunity.?
Metaforické implikace zase dovoluji pfekraCovani hranic. Znamenaji v podstaté pouZivani
terminu SD v jinych, neCekanych souvislostech, a odtud prameni mimo jiné pochopitelnost
a popularita tohoto terminu. Ve sdilenych zkuSenostech SD jako pfedvédeckého,
pfedkoncepcniho terminu. Nedorozuméni pochopitelné vznika, pokud nedefinujeme,
co mame pod pojem SD na mysli, nebo, coz je jesté horSi, pokud sam autor toto pojeti
pruzné méni, jak zrovna chape SD jen on.

Jednim z dulezitych pojmd v definici SD je potfeba: chapeme ji v naSem
historickém pfehledu jako silu, Casto etickou vyzvu, ktera rozhybava lidské mysleni smérem
k ochrané prostfedi, k pochopeni biosféry a ¢lovéka a jejich vzajemného vztahu. To je vSak
pfili§ obecné vymezeni. V literatufe existuje pomérné rozvinuty koncept psychosocialnich
potfeb, nazyvany Malsowova hierchie potfeb.>® Pro pochopeni SD vSak plati hierarchie
J. Marshalla a M. Toffela®! (2005): nazyvaji ji ¢tyfi stupné udrZitelnosti 1. Preziti ¢lovéka,
2. Zdravi a oCekavany vék doziti, 3. Vymirani druh( a liska prava, 4. Kvalita Zivota.
Jak je vidét, tato hierarchie potfeb v SD je sefazena od zakladu pfeZiti a svou nekompromisni
logikou az mrazi. SD neni problémem akademickym, ale problémem praktickym s dopadem
na kazdého. Volné Gvahy na téma navratu ke starym komunitam nebo osidleni jiné
planety zde nemaji mnoho prostoru, pravé z ¢asového hlediska. Bude na to jesté Cas?
Dle Jamese Lovelocka, jak je uvedeno vy3e, nikoli.

D. Mebratu®2 (1998) ve své obsahlé analyze pojmu SD ukazuje, Ze je nejCastéji
pouzivan ze tfi pohledd. Jako pojem institucionalni, ideologicky a akademicky. Institucionalni

29 SCHUMACHER, E. F. (1989): Small Is Beautiful. Harper Perennial, London, UK; DALY, E. H. (1996):
Beyond Growth. Beacon Press, Boston, USA.

30 MASLOW, A. (1971): The farther reaches of human nature. New York: The Viking Press.

31 TOFFLER, A.(1990): The Third Wave. New York, NY: Bantam Books.

32 MEBRATU, D. (1998): Sustainability and sustainable development. Historical and conceptual review.
Environmental Impact Assessment Review, 18 (6): 493-520.
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pojem vychazi z aplikace SD v praxi a SD je definovan Ucelové, napfiklad jako udrzitelnost
hospodafeni v dané lokalité, udrZitelnost pamétek, cesty a podobné. Ideologické pouZivani
pojmu SD je ve své podstaté prosazovani politickych cill, at uz stranickych, skupinovych
nebo lokalnich v politické aréné, tak aby pfitahla pozorost vefejnosti. Casto jde o zneuzivani
nebo pfinejmensim naduzivani pojmu SD. Pfipad akademického pouzivani pojmu SD je
reakci ekolog(i, ekonomi a sociologli na ekologickou krizi a jejich Usili pfekonat omezeni
vlastni discipliny tvafi v tvar interdisciplinarni vyzvé, kterou SD reprezentuje. V naSem
¢lanku, jak je uvedeno v metodologické Easti, jsme se snaZili chdpat SD prévé v uvedeném
akademickém smyslu. Integralni pokus o vyjadfeni vSech pohledd na SD uginil u nas
|. Rynda: , Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoZriuji pomoci
ekonomickych prostfedki a technologii uspokojovat lidské potfeby, materialni, kulturni
i duchovni, pfi piném respektovani environmentalnich limitd; aby to bylo v globalnim méfitku
soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokaini, regionalni i globalni trovni jejich
instituce a procesy."

Kritka SD zprava spoéiva v tom, Ze SD potladuje nebo pfinejmensim brzdi
ekonomicky rist, upfednostfiuje harmonii mezi ¢lovékem a pfirodou, tim zpisobi socialni
problémy atd., az po emotivni vyjadieni, Ze pravicovy politik, zfejmé pravy pravicovy politik
nema hajit SD, nebot je to levicova rétorika, ktera neuznava ekonomické principy.s

Kritika SD zleva naopak spociva v tom, Ze prioritu ma ¢lovék a jeho potieby,
nejde o Zadnou zménu, pokud ano tak jen kosmetickou, jde o udrZeni stavajiciho systému
a prodlouzeni jeho devastaéniho chovani vici pfirodé.

Bez ohledu na zcela neadekvatni dnedni dobé zastaralé politické pojmy
zprava a zleva oba sméry jaksi pfehlédly, o co jde predevsim: poprvé se formuluje pokus
0 pfekonani evropského dualismu v mysleni o ¢lovéku a pfirodé, odvolava se na harmonii
mezi lidmi a mezi lidmi a prostfedim. Obé kritiky si pochopitelné Ucelové vybiraji, co se
jim z komplexu SD hodi. Casto jsou neseny pfanim, ideologii, virou, jednou v trh, podruhé
v z&kony pfirody, aniZ by jim bylo jasné, nakolik se samy tato zakony poznénim promé&uji.
Jakoby dynamika svéta znamenala prehradu, pfes kterou se nemohou ideologicti kritici
pfenést, hledaji své pevné jistoty, neménné ikony, jednou v klasické ekonomii, podruhé
v chovani ekosystémd.

Ddlezité, jak byva zvykem u ideologii, je prehlédnuto. Je to podle naSeho nazoru
ukazano v historickém exkursu do ftfi pilifi SD: a to jsou nerovnovazné, neharmonické
vztahy mezi jednotlivymi pilifi v ¢ase a prostoru. To povazujeme za duleZitou historickou
lekci SD. Rovnovéaha, jakkoli je proklamovana, existovat ani nemohla, jak je vidét z hlediska
¢asového. Environmentalni pilif je historicky nejstarsi, socialni pilif nejmlad3i. Prvni se
pohyboval zvolna od chranénych pfirodnich pamatek az po krajinu, zatimco pilif socialni, tak
jak je definovan v naSem prehledu, se pohyboval od etickych kauz, které vybudily pozornost
vefejnosti az po summit Zemé a protokoly OSN. Ekonomicky pilif se dostaval zvolna
od oddélovani préace a pfirody k ekologické ekonomii, kterd viak neni v souasném stylu

33 FAJMON, H. na svych strankach http://www.fajmon.eu/cze.
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ekonomického a hlavné praktického podnikatelského mysleni nijak dominantni. Rovnovaha
a harmonie ve smyslu prostorovém je také stéZi k nalezeni. Aby se sesly vSechny ffi pilife
ve stejném Case a prostoru je spiSe hypoteticka zaleZitost, a pfitom se jedné o samu podstatu
SD. Svou roli zde navic hraje institucionalni sila jednotlivych pilifd. Zde pilif ekonomicky
pfedstavuje Zarlivého hybatele instituci, regulaci a ideologii. Kulturné pfedstavuji
tfi pilife SD stale oddélené jevy, coz je objektivni dusledek modernizace spolecnosti
19. a pfedevSim 20. stoleti. Oddéleni prace a volného Casu, mista soukromého
a vefejného, privatnich a spoleénych hodnot dospélo k oddéleni pfirody od vyroby
a spole€nosti. Globalni ekonomické a ekologické procesy tento zmatek jedt& zvysuji.
Pfedstavuji vyzvu, na kterou nemame institucionalné vybudovanou strukturu feSeni.
Mezinarodni organizace harmonii pfirodniho, ekonomického a sociélniho pilife v jednoté
mista a ¢asu nemohou nahradit.

Tabulka 1 dominace funkci ukazuje velmi schematicky popsany problém
disharmonie, co se tyka mista, ¢asu a stejné institucionalni, praktické sily vSech tfi pilifd
SD. Nazvali jsme ji dominace funkci, nebot jde podle nadeho nazoru o procesualni pfistup,
na rozdil od tfi pilifi, popisujicich situaci SD spiSe ze strukturalniho hlediska.

Tab. 1. Dominace funkci SD

Funkce Projevuje se jako Perioda dominace

ekologicka PFirodni zakonitosti a limity 1000 pfed n.I. do 18-19 stoleti

Vlastnicka prava,
institucionalni ekonomicka a politicka Od 18-19.stol do soucasnosti
kontrola“ pfirody

duchovni a Ideje o racionalni

Odr.1970d ¢ fi
kulturni ,harmonii“, koncept SD : 0 soucasnost

Kazda funkce zminéna v Tab. 1 ma svou vlastni velmi slozitou historii. Evoluce
v tomto kontextu znamena mimo jiné, Ze pfedchazejici funkce nemizi, ale stéle existuje
komplementarné vedle funkce nové. Soucasna uréitda dominace kulturni funkce SD muze
indikovat bod obratu, pokud k nému dojde, alespor v Evropé. V evropském prostoru jsme
svédky zvySeného zajmu a ochrany krajiny, biodiverzity a druhové ochrany. Nové myslenky
jako samotny koncept SD, amentni migrace, agro-turistiky, eko-farem, multifunkéniho
zemédélstvi jsou realizovany v praxi. OvSem realna situace kde, co a jak se budou tyto
mySlenky prosazovat, ukazuje zavislost na globalnich trzich. Proporcionalita mezi témito
funkcemi je variabilni nejen v kazdém historickém obdobi, ale také kaZda zemé ma své
vlastni nastaveni téchto funkci ve své narodni strategii SD.
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Zavér

Trvale udrZitelny rozvoj, ono plvodni anglické sustainable development (SD)
pfedstavuje na jedné strané médni slogan, na strané druhé vazny pokus o usmifeni
ekonomického rozvoje a zachovani Zivotniho prostiedi Clovéka. ,Trvale udrZitelny rozvoj
je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniZ by oslaboval mozZnosti
budoucich generaci naplriovat jejich viastni potfeby.* Tak zni oficialni pfeklad zakladajici
definice vydané v knize NaSe spole¢na budoucnost z roku 1991. Tfi sou€asné pfijimané
pilife SD, environmentalni, ekonomicky a socialni, mély kazdy sv({j vlastni vyvoj a postoj
k potfebé chranit pfirodu. Bez tohoto vyvoje by nebylo mozné definovat soucasny koncept
SD a hlavné mu ziskat takovy ohlas a nadsji u lidi, kterym neni Ihostejna vlastni budoucnost,
ktefi se ptaji, co pfijde po nich, jakou Zemi zanechaji pristim generacim. Tyto mySlenky
se staly pfes vSechnu kritiku a vlastni slabost, a nékdy obecné naivni vyjadfeni, jednou
z hlavnich ideji 21. stoleti a jsou ukotveny v zakonech mnoha zemi, pfestavuji rozsahlou
svétovou agendu. Globalni zmény klimatu jen pfispély této naléhavosti.

Mnoho nepochopeni plyne z pojeti SD jako néjakého jednotného terminu. Tento
termin je v8ak mnohovrstevnaty, jak jsme se pokusili ukazat v nasi pfehledové studii.
Ekologicky udrZitelna dobra praxe hospodafe neznamena automaticky, Ze SD neni nic
nového, pravé naopak: teprve formulaci SD jako globalniho problému ziskava udrzitelna
praxe na své naléhavosti a potfebnosti, nebot se stdva soucasti globalniho mysleni
a, nebojme se fici, i globalnich nadgji.

Formulace SD je pokusem pfekonat dualismus evropského mysleni o pfirodé
a Clovéku. Historie jednotlivych pilifi ukazuje pomémé jasné posun od jednotlivosti
k celku, od celki k systému, az po globalni pohled na ¢lovéka jako soucast biosféry.
Mravni vyzvy v tom sehraly dodnes podcefiovanou ulohu. Z historického exkursu vSak
vyplyva, ze hlavnim problém koncepce SD je pouze hypotetickd moZnost propojeni vSech
tfi pilifd v jednom Ease a prostoru a navic v jedné kultufe a jednom spole¢enském systému.
Na tomto implicitnim pfedpokladu je vSak vice & méné Uspésna koncepce SD zalozena.
To je, domnivame se, dlleZita lekce z historie SD. Samotna historie SD rokem 1987 teprve
zaCina jako historie pokusu o nic men§iho, nez o dlstojné preziti globalnich ekologickych
a hospodéfskych krizi, véetné globalnich klimatickych zmén, a zarovefi o rozvoj lidstva.
Bez dlouhé historie ekologické udrzitelnosti v praxi rurélni kultury Evropy by viak nemohla
vzbudit tolik pozornosti a takovy ohlas, ani tolik nadéje.

Podékovani: tato studie vznikla diky vyzkumnému zadméru MSM dEislo 6007665806
a projektu GILDED SSH7-CT-2008-225383.
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Jan Andreska

Medvéd hnédy (Ursus arctor),
jeho vymizeni a navrat do nasi pfirody

The brown bear (Ursus arctor)
his disappearance and return to our nature

Diskuze a spory na téma velkych Selem a jejich ndvratu na uzemi
Ceské republiky jsou vedeny jiz dlouhou dobu, a to éasto urputné. Odli$nad
stanoviska v nich zastdvaji ochranci pfirody na strané jedné a zemédéici,
zahradkari, myslivci a véelafi na strané druhé. Prestoze pripadna existence
Ci neexistence populaci medvéda, vika a rysa velmi vyznamné zavisi
na dobré znalosti jejich Zivota a zvyki, neni doposud k dispozici prace, ktera
by na nasem uzemi prehledné analyzovala pri¢iny postupného vymizeni
velkych Selem a definovala moznosti a podminky jejich pfipadného navratu.
Zde predlozZena studie si nedéla ambice onu chybéjici praci nahradit, je tedy
jakymsi prodromem, vénovanym historii i soucasnosti vyskytu nejvétsi
z velkych selem, medvédu hnédému.

The discussions and disputes about big carnivores and their return
to the Czech Republic are held for a long time and often perseveringly.
Conservationists on the one hand and farmers, gardeners, hunters and
beekeepers on the other hand maintain different opinions. Although the
existence or non-existence of bear, wolf and lynx very strongly depends on
good knowledge of their life and habits, still it’s not available a work which
would in our country clearly analyze the causes of the gradual disappearance
of big carnivores and define the possibilities and conditions for their eventual
return. The study presented here does not lack ambition to substitute this
missing work, so itis kind of a prodroma, dedicated to the history and present
of the occurrence of the biggest of the big carnivores, the brown bear.

Prameny a jejich kritika

Zaznamy o pfitomnosti Selem i o jejich konkrétnich Ulovcich se
z pfedbélohorskych dob zachovaly v archivech jednotlivych panstvi, obvykle oviem
v liniich znaéné mezernatych. DalSim pramenem jsou urbafe, jejichZ vypovidaci hodnota

je zoologicky spiSe mala, nebot to byly dokumenty obvykle periodicky opisované. Zminky
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0 hojné pfitomnosti medvédu, viki a rys(i se Casto nepotvrzuji v momenté, kdy nasledné
dohledame udaje o konkrétnich Ulovcich v pfislusném regionu. Viypovidaci hodnotu maji
obé&as i instrukce, jednak lovecké, jednak hospodéafské, které jsou pravidelné propojeny
v jeden text. Zejména ale vykazy vyplaceného zastfelného a evidence kozeSin pfinaseji
cenné Udaje, jde totiz 0 dokumenty, které jsou svoji povahou Ucetni, a Ize tak predpokladat
jejich jednoznacénou konkrétnost a divéryhodnost.

Pfiblizné od doby pobélohorské se téma medvéd( objevuje ¢astéji jednak v Gredni
korespondenci, déle pak v loveckych vykazech a zaznamech v3eho druhu.

Od 19. stoleti jsou navic stdle &astgSi zdznamy Casopisecké, novinové
a v nékterych pfipadech i literarni.

Nékteré v literatufe tradované vyskyty a ulovky je vSak nutno revidovat.
Zvlastni misto v této oblasti zastava znamenita prace Emila HoSka Medvédi na Moravé
a ve Slezsku.* Zde lesnicky historik HoSek zpracoval dostupné regionaini udaje, a zaroven
kvalifikované pfehodnotil a zpochybnil nékteré do té doby publikované zpravy. Tuto praci
Ize, a to navzdory jejimu zdanlivé vysokému véku, pokladat za jakysi vzor, kterého prozatim
nebylo v Eeskych krajich dosazeno.

Uvod

Pfitomnost velkych Selem, mezi které v Evropé pocitdme medvéda, vika a rysa,
vyvolavala u ¢lovéka urcitou a ¢asto znacnou nejistotu uz od nejstarich ¢asl. Nachazime
k tomu dva hlavni divody. Pfedné to byly obavy o vlastni bezpecnost, kterou medvéd i vik
(pfi jisté davce neopatrnosti) ohrozuji. Druhym dlivodem byly Skody, které Selmy plsobily
predaci pasenych domacich zvifat i lovné zvéfe. Proto bylo, opét od pradavna, lidskou
snahou Selmy lovit a jejich populace maximalné omezovat. To vedlo k jejich vyhubeni
v osidlenych niZinach, a tak se jejich utoCistém staly velké lesni komplexy, zachované
v historické dobé vlastné uZ jen v horach.

Toto plati zasadnim zpUsobem také pro medvéda hnédého. Nejsme schopni
prozatim zcela pfesné odhadnout, ve kterém konkrétnim Case byl ze kterych konkrétnich
lokalit medvéd cElovékem vytlaen. Kritické obdobi pro medvédy vzdy znamenala faze
kolonizace, v jejimz dusledku dochazelo k masivnimu odlesfovani krajiny a nasledné také
k zemédélskym ¢innostem. Ty, at' uz $lo o orbu nebo pastvu, byly pfitomnosti medvéda
riznou mérou poskozovany.

Dobu zéniku pfitomnosti medvéda v krajiné je velmi nesnadné uréit, a to
i za pfedpokladu, Ze mame k dispozici pisemné zdznamy o zastfelech. Vymizeni medvéda
totiz zjevné nedatuji posledni zastfely. Ty pouze signalizuji znacné aleatorni vyskyty
migrantd. K potulkdm, ¢asto na velmi dlouhych trasach, ma medvéd hnédy pfirozeny
aznedavné minulosti vicekrat doloZeny sklon. Naopak datovani pfitomnosti vitalni populace
signalizuji vlastné jen informace o pfitomnosti i Ulovcich medvidat, které jsou ke 8kodé
badateld velmi fidké. To Ize vysvétlit také tak, Ze dokud medvédi v krajiné skuteéné Zili,

1 HOSEK, E. (1967): Medvédi na Moravé a ve Slezsku. In: Acta Musei Silesiae A/XVI.
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byla jejich pfitomnost vniména jako zaleZitost samoziejma. Teprve zastfely po dlouhé dobé
se vyskytnuvsich migrantd staly za pisemny zaznam jako fenomén v regionu neobvykly.
Na jiné neZ toto spekulativni vysvétleni autor nepfichazi a neni mu k dispozici.

Lze také Gvodem sdglit, ze Cechy i okolni zemé, tedy Rakousko, Bavorsko,
Sasko a Slezsko, patfily k zemim, kde stuperl dosazené zemédélské kultury i provozované
myslivosti ved! k tomu, Ze zde velké Selmy byly vyhubeny pomérné zahy. Tim se region li§i
od karpatskych zemi, kde se populace téchto Selem, jisté i kvli rGznym formam ochrany,
zachovaly dodnes. K diametralné odliSné situaci na dneSnim Slovensku a soucasné
spole¢né hranici se prace pribézné odkazuje.

Medvéd hnédy, Cesky téZ zvany brtnik,? patfi bezpochyby mezi silné ohrozené
zivogichy Evropy. V Cechach je sice aktualné vyhuben, v Moravskoslezskych Beskydech
se vak pravidelné vyskytuje, jde ale o malou a nestabilni populaci.

O vyskytu medvéda hovofi jako prvni pramen kronikafské zaznamy. Clovékem
— lovcem zjistény pobyt medvéda zpravidla nésledné také znamenal lov, coZ v dobé
pfed zavedenim stfelnych zbrani nebyla jednoducha ani bezpecna zaleZitost. Medvédi byli
nejéastéji pronasledovani se smeckou psti a hlavni zbrani lovce byl nejpravdépodobnéji
dlouhy lovecky o5tép.

Ulovek medvéda poskytoval lovci mnohy uzitek. Nejcenngjsi ¢asti Glovku byla
kozeSina, ktera byla vyuzivana obvyklym zpisobem. Snaze o zachovani jeji maximalni
kvality a jeji nepoSkozeni byl ¢asto pfizplsoben zpusob lovu i ro¢ni obdobi. Dllezitym
pisemnym dokladem této skuteCnosti je dochovand korespondence kfivoklatského
lov€iho Jana Kristofa Raymana z roku 1692, vénovand poslednimu zaznamenanému
medvédu kfivoklatského regionu.®

Na Krivoklatsko se totiz na jafe toho roku zatoulal medvéd, zjevné
po delSim Case nepfitomnosti druhu. Rayman hlasil jeho vyskyt vrchnosti
do Prahy. Nicméné stalo se, Ze medvéda v srpnu jeden z jeho podfizenych, foftknecht
Petr Lhotsky, zastfelil. Raymanovi bylo zjevné ihned jasné, Ze nastal dosti z&vazny
problém. Medvéda neprodlené poslal do Prahy, s prGvodnim listem datovanym
23. srpna, a varovanim, Ze se nema poSkodit kozeSina, pficemz je patrné,
Ze toto riziko mu bylo s ohledem na srpnova horka dobfe znamo. V dalSim dopise (5.11.),
uz zjevné reagujicim na ddrazné pokarani z prazské vald$tejnské kancelafe, se Rayman
omlouva a vysvétluje, ze ho nenapadlo, Ze by se medvéd mohl do Ihotského reviru
zatoulat, a proto Petrovi Lhotskému nezakéazal ho zastfelit.

...pfed tim se medvéd toulal ve Skryjském, Broumském, Oborském, Hudlickém

2 Brtnik je starobylé slovanské slovo, vyjadrujici plvodné povolani. Brtnik hledal v lesich divoké véely,
a vybiral z brtt nebo z brti (tedy ze stromovych dutin) med a vosk. Jméno tohoto povolani se postupné preneslo
na medvéda, ktery se alespori ¢aste¢né Zivi obdobné. Podle Profouse se apelativum brtnik ménilo na ¢asté antro-
ponymum. V Polsku a Bélorusku brtnici vykonavaji své povolani dodnes. Némcina zna vyznamové zcela totozné
oznaceni povolani: der Zeidler.

3 MAXERA, R, (1930): Myslivost v hloubi lest kiivoklatskych. Manuskript.
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a Chyriavském reviru uz od jara, bylo sice mozné ho stfelit, ale protoZe byl vyhubly, nechali
lov aZ na zimu, aZ bude mit lepsi kozZich.*

Podobnou zkuSenost s letnim lovem medvéda udélal také malif Stanislav Lolek
v honitbé, kterou mél pronajatou od statnich lesii ve slovenském pohofi Fatra, pobliz
Liptovské Osady. Tam v Cervenci 1922 ponékud lehkomysIné stelil medvéda, coz obSirmé
popisuje ve své knize Lovecky denik. Dusledkem neuvazeného lovu v letnim horku byla
zaparena koZeSina a zkazena zvéfina, kterou bylo nutno zakopat.®

Vhodné a tedy zejména chladné po&asi pokladal za nutnou podminku uspésné
preparace kozeSiny Julius Komarek®, s ohledem na to, Ze k ziskani medvéda pro sbirky
Néarodniho muzea poteboval zfidka vydavané povoleni k lovu od Generalniho feditelstvi
statnich lest a statkd, mél postup dikladné promyslen a naplanovan.”

Kuchynisky byla vyuzivana i medvédi zvéfina, nazyvana medvédina
nebo nedvédina. O prodeji a konzumaci medvédi zvéfiny existuje vice zaznam(i. Nechybi
také doklady takového uzivani ve formé receptur uvedenych v nejstarsich i recentnich
kucharskych knihach, chut je pfirovnavana k chuti mladého hovéziho.®

Za zvlastni lahGdku byly pokladany medvédi tiapy,® coz zpochybiiuje a do znaéné
miry zesméSnuje jiz zminény Julius Komarek, ktery Upravu medvédich tlap vyzkousSel.1°
Ikonografickym dokladem prodeje medvédiho masa je vyobrazeni zvéfinarského kramu
v Richentalové kronice datované pfiblizné 1420.2* Prodej masa medvédu je také dolozen
z renesanéni Plzné, kdy v mistnich krdmech byla roku 1572 prodana medvédi zvéfina,
po jejimZ poziti z ne zcela jasnych ddvodi lidé onemocnéli a manzelka Starka Safafe
zemiela. Pfipad tehdy dospél k nejvy$3i mozné soudni instanci, a tak se k nému dochoval

4 LOLEK, S. (1947): Lovecky denik. Spolecenska knihtiskarna v Zabieze, Zabieh .

5 Udaj o trichinelle u medvéda se udava v literatufe ¢asto, studie vénovana helmindzam medvéda doloZila
ve slovenskych podminkach tento infekt u dvou z patnacti vySetienych jedinct (Mituch, 1972).

6  Julius Komarek, cesky lesnik a zoolog, vysokoskolsky pedagog a popularizator védy. (*15.8.1892;
+7.2.1955).

7  KOMAREK, J. (1940): Hovofime o zvifatech. Praha, Nakl. Zivot a prace.

8 ROZMARA, V. (1912): Kniha o myslivosti. Pisek, Nakl. Theodor Kopecky.

9  Paznehty medvédi takto délej: Opal je Cisté a opale, vystruz je v Cisté vidze a usekaj pazoury a zastav je
ve vodé, at vrou az na misto a jichu na né takto udélaj: rozetfi Cisté horcici v panvi a rozpust ji vinem dobrym,
a rozetra mandly, rozpust tou protazenou hor€ici s vinem neb s octem, a pfislad tomu cukrem neb medem a daj
do té jichy i daj jen hrebicku, zazvoru, chce$-li je miti studené neb teplé, a potom mizes jisti. (Bavor mladsi
Rodovsky z Hustifan, 1591).

10 KOMAREK, J. (1940): Hovofime o zvifatech. Praha, Nakl. Zivot a préce.

11 Ulrich Richental (cca 1360 - 1437), autor Kroniky kostnického koncilu.

31



rozsudek cisafe Maxmiliana.t2

Dnesni interpretace tohoto Umrti je slozitd az nemoZna, popsana situace viak
evokuje my3lenku na jedno potenciaini riziko souvisejici s konzumaci medvédiho masa,
a to jeho vicekrat prokazanou infikaci svalovcem (Trichinella sp.). * Medvéd jakoZto
ZivoCich omnivorni, pfesto ale vyrazné karnivorni a kadaverivorni totiz stoji na SpiCce
potravni pyramidy. Doklad lidského onemocnéni v dusledku pfimého poziti svalov¢itého
masa medvéda sice v ¢eské moderni historii chybi, pozoruhodny a dosti nebezpeény
pfipad byl ovSem velmi nedavno popsan na Slovensku.!* Prodej medvédi zvéfiny
do feznickych kramd je doloZen také v 19. stoleti na Liptové.'®

Jako cenéné a vyhledavané medikamenty slouzily medvédi zlu¢'® a sadlo.
Uzivani Zlugi doklada dopis Jana Cerného z Vinofe, psany Vilému z Rozmberka roku 1556:
O Zlu¢ medvédi jste racili mi psati. KdyZ drobet seschne, také V.M. poslu. Z t& samé doby
je i doklad poptavky po medvédim sadle, a to prosebny dopis Jifiho Volbrama ze Stékie
Jakubu Roudnickému do Vimperka 27.7.1594: ...pfi tom Vas prosim, mdj mily pane Jene,
mam toho zprévu, Ze by néktefi myslivci u vas nemélo sadla nedvéziho miti méli, ponévadz
bych ho ve své nemoci pilné potfeboval. Pratelsky prosim, Ze mi ho néco objednéte.
Cozkoliv bude miti za néj byti, chci rad zaplatiti a Vam se toho svym dobrym pfatelstvim
odméniti.

Piehled ulovki v jednotlivych regionech
Ziejmé prvni zaznamenany lov medvéda je popsan v souvislosti s pfitomnosti

mladého Karla IV. roku 1336 v oblasti podhUfi Kralického Snézniku, konkrétné v regionu
Starého mésta. Porovnanim s moderngjsi literaturou ovSem zjistime, Ze tato relace zcela

12 WINTER, Z. (1890-92): Kulturni obraz Geskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku,
dil 1.+11. Praha, Matice Ceska.

13 Udaj o trichinelle u medvédii se udava v literature asto, studie vénovana helminézam medvédd dolozila
ve slovenskych podminkach tento infekt u dvou z patnacti vySetfenych jedinci (Mituch, 1972).

14 Jako projev lokalniho folkléru na Horehroni byly v obci Valaska roku 1998 pripravovany a konzumovany
faiangové klobasy pfipravené ze psiho masa. Jeden z porazenych pst (némecky ovéak) byl krmen medvédim
masem a konzumace z néj pfipravenych klobas posléze zpUsobila invazi svalovce (Trichinella britovi), ktera byla
vysledné prokazéana u celkem 250 osob. Nebylo sice zaznamenano Umrti, ovSem IéEba byla na trovni 20., nikoli
16. stoleti.

15 CAJKA, J. (1986): Z historie polovania na medveda Zelezami a samostrelmi. In: Folia Venatoria 16, Bra-
tislava, Priroda.

16  Medvédi Zlu¢ se ve vychodni medicing, zejména Cinské, uziva uz 3 000 let, a jeji uzivani je aktualni
dodnes. Obsahuje aktivni slozku, znamou jako ,ursodeoxycholova kyselina“, zkratkou UDCA, jeji systematicky
nazev je 3alfa-7beta-dihydroxy-5beta-cholan-24-ova kyselina. O ni se pfedpoklada, ze snizuje horecky a zlehcuje

priibéh zanétlivych onemocnéni, posiluje funkci ledvin, zlepSuje zrak a rozpousti Zlu¢ové kameny.

32



jednoznacné nekoresponduje s cestovnim itinerafem markrabéte pro dany rok, bude tedy
nejspiSe Spatné datovana, anebo zcela smyslena.?’

Lze obecné konstatovat, ze mizeni medvéd( z nizin je v historickych zaznamech
zachyceno nedostate¢né, jsou k dispozici jen izolované Udaje, ze kterych je nesnadné
cokoli dedukovat. Napfiklad zprava o dlovku medvéda z 5. 11. 1629, kterého stfelil Mat
Kulich, lesmistr Adama z ValdStejna, na honu v lesich?® u Tuchomi, doklada sice pfitomnost
zvitete, je ale prakticky jisté, ze neSlo o v lokalité trvalou zvéF. Velmi pravdépodobné Slo
o0 migranta z blizkého regionu Krkonos.

Existuje i zaznam o dvou Ulovcich medvédt, v druhém pololeti 1630 a v prvnim
pololeti 1631, na panstvi Orlik. Prvni Udaj neni specifikovan zemépisné, druhého medvéda
stfelil Mikula$ foft z Voseka (minén Osek u Milevska). Pivod ulovenych medvédd velmi
pravdépodobné souvisi s pfitomnosti medvédd v blizkych Brdech, o které v dopisu
poslaném v tinoru 1628 oznamila Ceska komora arcibiskupu Harrachovi, Ze na jeho panstvi
RoZmitalském objevili se medvédi, a zaroveri projevuje pfani, aby myslivci a hajni je Setfili
a dali na né pozor. Z obsahu i ténu dopisu Ize usoudit, Ze medvédi byli v Brdech, a zfejmé
celém stfedoCeském regionu tou dobou jiz zvéf vzacna. Na panstvi Orlik byli pak podle
dochovanych zaznam(i uloveni je$té dalSi tfi medvédi, z toho dva bez presné lokalizace.
Stalo se to v letech 1635, dale byl 1650 stfelen medvéd v Rukavci (u Milevska), a posledni
medvéd panstvi roku 1693. Izolované zastrely naznaduji, Zze $lo ve vSech pfipadech
0 migranty.

Z prehledu poslednich vyskytl nebo Eastéji ulovki medvéda Ize odvodit, jak mizely
jednotlivé, jednoznacné jiz nespojité populace medvédu v konkrétnich ¢eskych horstvech.
V oblasti Brd byl posledni vyskyt medvéda zaznamenan v roce 1660, v kfivoklatskych lesich
byl, jak zminéno, posledni medvéd uloven roku 1692, v KrkonoSich roku 1726, v Jizerskych
horach v roce 1741, posledni medvéd Novohradskych Hor byl uloven v reviru Luznice roku
1755, a v Krudnych horéach pobliz roku 1763 v lese Barenwald u Vejprt.

O krudnohorskych medvédech je k dispozici o néco vice zaznam: roku
1563 hlasil hejtman Aulitzka (zfejmé minén Vaclav Ouli¢ka) mistodrzicimu Ferdinandovi,
ze v Celné pobliz Kfimova byl stopovan medvéd. Kratce predtim byl uloven medvéd
na panstvi Horni Blatna. Roku 1610 poranil postieleny medvéd cisafského lesnika Barthela
Troppa z Kovafské. Podobny pfipad se stal 1618 lovci z blizké Loucné, pfi vyhanéni
medvédice s medvidaty z dutého stromu. V lesich v okoli Horni Blatné pak v letech
1644-1646 Zilo podle zpravy snad az Sedesat medvédu. Prepadali dobytek a snazili se
pronikat do lidskych obydli. V roce 1666 nalezl Kridtof Wolghemut u Pfise¢nice® dva mladé
medvédy. O dva roky pozdéji pak Wolgemut upomina vyplaceni éastky 50 tolar(i za zfejmé ty
samé medvédy. Ti byli mezitim odeslani do Teplic, kde byli za pfitomnosti mnoha urozenych

17  SPEVACEK, J. (1980): Karel IV. Praha, Svoboda.
18  Slo o lesni komplex dodnes zvany Svatajifsky les v horni &asti povodi Mrliny.

19  Dnes zanikla obec, zatopena vodnim dilem Pfisecnice.
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osob Stvani a poté zastfeleni. Roku 1688 nafizuje Ferdinand Vilém Popel z Lobkovic
z titulu své funkce NejvysSiho lovEiho postaveni lapaku (zfejmé minény tlucky) na medvédy
a vlky na panstvich Most, Jirkov, Chomutov a Pfiseénice. V8echny konkrétni idaje, véetné
posledniho zastfelu, datovaného 1763, a lokalizovaného mezi Kovarskou a Vejprty, pochazi
z pomémé malého regionu, v podstaté z SirSiho okoli masivu Klinovce.2° Nedaleko odsud
byl ve stejné dobé uloven i posledni medvéd Saska, a to roku 1760 u Lauternu.?*

Roku 1805 pak doSlo ke komplikované interpretovatelnému dlovku u Oseka
(pobliz Duchcova). Medvéda zde stfelil lesmistr A. Richter, pficemZ Flasarovi spekuluji
0 zvifeti uniklém ze zajeti. Pfi souCasnych zkuSenostech s dalkovou migraci medvédu je
ovdem snadno mozné, ze $lo o jedince z relativné blizké Sumavské populace (120 km)
nebo o néco vzdalenéjsi populace karpatské (350 km).

V regionu Dé&cinského Snézniku byl posledni medvéd uloven u Thunovského
loveckého zamku Christianburgu (Kristin Hradek) roku 1758, toto datum dobre komunikuje
s datem zaniku medvédi populace v pfimo navazujicich Krunych Horéch.

Udaje z $ir$iho regionu Luzickych Hor a jejich podh(ifi jsou nasledujici:

22. 3. 1609 byl uspofadan hon na medvéda, ktery se od ledna (!) zdrZoval
u BeneSova nad Plouénici. Pfi honu protrhl tenata, a byl stfelen v obci Jedlka. Jeho chovani
i okolnosti ulovku byly ovSem podivné. To, Ze se neulozil ke spanku, byl totiz obeznan
v lednu, i to, Ze zauto€il na ¢lovéka - pry roztrhal Zebraka, naznacuje, Ze mohlo jit o jedince
uniklého ze zajeti. Na Sluknovsku byl Glovek zaznamenan roku 1724, a to na dramatickém
lovu, kdy medvéda stfelil J. A. Hess pravé ve chvili, kdy srazil hrabéte Leopolda Antonina
Salma-Reifferscheida.

Posledni medvéd v masivu Jestédu padl 16. 5. 1679, a to v misté Bei den
Barenkuppen nad Hanychovem.?? Tohoto medvéda zarovefi uvadéji jako posledniho
medvéda Luzickych Hor Flasarovi v jiné starSi praci (1975). Masiv JeStédu ovSem
do Luzickych hor horopisné nepatfi, podobné jako nepatfi do blizkych Jizerskych hor.2®

O medvédech v Jizerskych Horach jsou informace spie fidké. Roku 1607 bylo
lesnikovi Augstenovi z Hejnic vyplaceno zastfelné za medvéda, tentyZ lovec obdrzel
roku 1611 zastfelné za medvédici a medvidé. Posledni dva medvédi v Jizerskych
Horach byli uloveni v letech 1640 a v dubnu 1641.24 Podle ponékud odliSnych Udaju

20 FLASAR . - FLASAROVA M., (1975): Die Wirbeltierfauna Nordwestbdhmens (severozapadni Cechy). Die
bisherige Ergebnisse ihrer Erforschung. — Zool. Abh. Mus. Tierk. Dresden, 33.

21  Posledni medvéd neprili§ vzdaleného Duryriského lesa (Thiringerwald) byl uloven 14. 8. 1671 u obce
Gréfenroda, posledni medvéd Harzu pak roku 1705 v lesich pod horou Brdken (1140 m.n.m.) nad Wernigerode.

22  (Starz, Ressel 1903 in Flasar & Flasarova, 1995).

23 FLASARI. - FLASAROVA M., (1975): Die Wirbeltierfauna Nordwestbdhmens (severozapadni Cechy). Die
bisherige Ergebnisse ihrer Erforschung. — Zool. Abh. Mus. Tierk. Dresden, 33.

24 NEVRLY, M. (1976): Kniha o Jizerskych horach. Usti nad Labem, Severoteské nakladatelstvi..
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byl posledni medvéd Jizerskych hor uloven az 1783 u Starého Mésta pod Smrkem.?®
Podle veho jde oviem o medvéda stieleného na dnes polské strané hranice v masivu
Smrku nad Swiradowem. Podobné jako vy3e citovany ulovek z Oseku je tento Ulovek
interpretaéné sporny, a nekoresponduje s daty uvadénymi jak z vlastnich Jizerskych
Hor, tak i z Krkono$ (1726), zjevné tedy $lo o migrujiciho jedince.

Byl publikovan také Udaj o pomérné pozdnim udlovku z Krkono$, a to z roku
1802.28 | zde je nutno vyslovit pfedpoklad, Ze se jednalo o migrujiciho jedince.

Interpretaci dat dlovkd v severnich horstvech znacné znesnadiuje i fakt,
Ze postradame spolehlivé a ucelené prezentované historické Udaje ze Saska, Luzice
a Slezska. Vyjimku tvofi znamenita prace Neidzwied brunatny w polskiej czesti Karpat,>
ktera se v historickém Gvodu vénuje i regionu Slezska.

V této praci autor publikuje Udaj o Ulovku 6 medvédu v intervalu deseti let
1726-1736 v reviru Przecznica (némecky Querbach, obec 15 km vychodné od Nového
Mésta pod Smrkem). Udaj je nesnadno interpretovatelny, asové se neshoduje se
zachycenymi poslednimi lovky medvédu v blizkych Jizerskych horach ani v KrkonoSich.
Mnozstvi ulovenych jedinci snad naznaduje pfitomnost rozmnoZujici se populace, velmi
pravdépodobné medvédiho paru.

Region Sumava - posledni populace v Cechéach

Poslednim regionem Cech, kde preZivala vitalni populace medvédu, zlistala
Sumava. Ze Sumavy se zachovala fada historickych informaci z obdobi, kdy mistni
populace medvédu byla jesté v pné sile, i z obdobi jejiho postupného zaniku. Z historickych
material(i je zjevné, Ze pomezi hranic Ceského kralovstvi, Hornich Rakous a Bavorského
kralovstvi bylo posledni lokalitou, kde medvédi zili a rozmnozovali se.

Na panstvi Cesky Krumlov bylo v letech 1690-1719%% uloveno 38 medv&dd,
na panstvi Zwiesel v bavorské &asti Sumavy pak v letech 1760 — 1800 t&zko uvéfitelnych
Sedesat medvédl. Medvéd je oviem zvife dlouhovéké s malou reprodukéni schopnosti
a dnes je nam jasné, ze v lokalni populaci kazdy uloveny jedinec chybél. Zejména proto
jsou Udaje o medvédech po roce 1800 fidké.

Roku 1695 byl v hraniéni oblasti u Strazného uloven silny medvéd, stfelil ho
Jifi Schuster, eggenbersky myslivec ze Strazného. V té dobé dosud nebyla pfesné vytyéena

25  FLASAR .- FLASAROVA M., (1975): Die Wirbeltierfauna Nordwestbéhmens (severozapadni Cechy). Die
bisherige Ergebnisse ihrer Erforschung. — Zool. Abh. Mus. Tierk. Dresden, 33.

26 JAKUBIEC, Z. (2001): Niedzwiedz brunatny Ursus arctor L. w polskiej czesci Karpat.
In: Studia Naturae 47, Polska Akademia Nauk, Krakow, ISSN 0081-6760.

27  Tamtéz.
28  Roku 1719 prebiraji Krumlov, Vimperk a Pisek Schwarzenbergové, dédictvim po vymieni rodu

Eggenbergd.
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hranice,?® a proto zastfeleni stfidajiciho®® medvéda vyvolalo spor mezi Schusterem
a vrchnim lov€im pasovského biskupstvi Reissem. Diisledkem bylo poté pfesnéjsi vytyceni
hranice.

Na rozlehlém panstvi Cesky Krumlov se 0 medvédech zachovala fada informaci,
ke Krumlovu ale patfilo i pohofi Blansky les s vrcholem Kleti. Podle sluzebniho hla$eni
z 5. 11. 1791 se v revirech BohousSkovice a na Jaroning, hajemstvi Kuklov, vyskytuje
na obou mistech po jednom medvédu. Podstatnd je zprava dokladajici rozmnozovani
na jiznim Gpati Kleti, roku 1799 byla u Kenova, pobliz Cerveného Dvora, pozorovana
medvédice s tfemi mladymi.3!

O medvédech Sumavského regionu se védélo i ve Vidni. Pfedstava o jejich poctu
byla zfejmé ponékud pfehnana, jak vyplyva z dopisu z roku 1773, ktery psal Karel Krill,
spravce schonbrunského zvéfince a videfiského cisafsko - kralovského Stvanicového
amfiteatru, opatovi premonstratského klastera ve Schldglu, a ve kterém se dozadoval
odkoupeni vSech medvéd( z tamnich lesl. Opat Siard Il. Dengler mu zdvofile a ponékud
vyhybavé odpovédél, ...Ze se v oblasti asi tu a tam vyskytuje jeden nebo dva medvédi,
uz par let ale nebyl Zadny zastfelen. Pokud by snad byl néjaky spatfen, jisté by byl zase
zmizel dfiv, nez by o tom mohla byt do Vidné dorucena zprava...?

V lednu roku 1779 ulovil sedmnéctilety myslivecky miladenec u Prasil
starou medvédici o vaze 360 liber, ktera dala 40 Zejdlik( sadla a krasnou kozeSinu.
Podle dochovanych zprav u sebe méla dvé 3estitydenni medvidata, to ale neodpovida
obvyklému terminu rozmnoZovani. Ani lednovy termin Ulovku neni obvykly, oboji zjevné
signalizuje chybu v ur€eni Casu lovu a stdfi medvidat.3® J. G. Sommer, ktery tuto
zpravu publikoval, ji ziskal pfiblizné po padesati letech, coz posun v datech do jisté miry
vysvétluje.

Roku 1782 obsahovala smlouva mezi majitelem panstvi Pradily a obyvateli
Stodulek klauzuli, ktera stoddleckym umoznovala past v Kinského lesich o 40 kusu
hovéziho dobytka vic(280 kust misto 240) jako nahradu za Skody zplisobené medvédy
a vlky pravé na paseném dobytku.®*

Roku 1795 byl na panstvi PraSily uloven medvéd, ktery byl v hiadSeni oznagen

29  Jiz roku 1674 si stéZoval Schuster dopisem na myslivce Pasovského biskupstvi, Ze mu rozbili solné lizy
v lesni trati Spitzberg. Hraniéni neshody zde ziejmé trvaly déle, a pfipadem s medvédem pouze vyvrcholily.

30  Stidajici zvér; minéna zvéF stfidajici reviry a prekracujici jejich hranice, v tomto pfipadé i hranice statd.
31  KRUML, F. (1966): Historicky prizkum lesti pro lesni zavod Krumlov V Praze 1966, UHUL
ve Zvolenu, pobocka Ceské Budgjovice.

32 PETZ, E. (1988): Als es im Miihiviertel noch Bér, Wolf, Luchs und Wildkatze gab. Geschichte ihrer Ausrot-

tung, in: Das Muhlviertel Oberdsterreichische Landesausstellung, sv. 2, Beitrage . Linz.

33 MINISTR, J. (1963): Historicky priizkum lesti jednotného hospodéfského celku Kasperské Hory Ucelovy
tisk: Ustav pro hospodai'skou tpravu lesti ve Zvoleni, pobocka Plzef.

34 Tamtéz.
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za zvife staré 16 let a velmi krvelacné. Roku 1799 byli u Prasil uloveni dva mladi medvédi
a bylo za né myslivci vyplaceno zastfelné 8 zlatych. Za kize ale inkasovala sprava panstvi
jen dva zlaté. Proto v korespondenci mezi lesnim Ufadem praSilskym a krumlovskym
mysliveckym Ufadem padl 15. 3. 1800 navrh, Zze mladi medvédi zde nemaji byt loveni, tento
navrh byl vzapéti v Krumlové schvalen.®

Navic si po nakupu panstvi Prasily roku 1799 Schwarzenbergy panujici
knize Josef I. vyminil, ze medvéd v této oblasti mize byt loven pouze s jeho osobnim
souhlasem. Skody, které medvédi pUsobili, byly zfejmé citelné. Roku 1800 byla
vyplacena nahrada Janu Wagnerovi z Kubovy Huté za Ctyfletého vola strzeného
medvédem. Roku 1801 byla vyplacena nahrada mlynafi Matéji Schonbauerovi
z Brezovych Lad®*® za dva strzené voly. Po podobnych konfliktech mezi medvédy
a dobytkem osadnik( knize zménil nazor a pééi o medvédy pfedal roku 1802 do rukou
lesnikd s tim, Ze prokazatelné Skodici jedince mohou lovit. DalSi Ulovek na panstvi Prasily
je zaznamenan zahy poté, a je datovan pravé rokem 1802.

V roce 1804 byl lesich u Kvildy, patfici k panstvi Zdikov, uskuteénén lov
na medvéda, ktery tam soustavné Skodil pasenému dobytku. K lovu se zachovala tato
pisemna relace:

,Podle ozndmeni schétzenwaldského jizdniho myslivce Hoeniga z praSilského
panstvi byl slozen ve kvildskych lesich barona Wimmera37 silny medvéd, ktery pdsobil
nékolik let znacné Skody, Letos strhl na tficet 3-5letych kust dobytka. Pfi honu na tohoto
medvéda stfelil na néj revirni myslivec a lehce ho poranil na hlavé, ale bez nasledkd. Nato
se vrhlo zdivocelé zvife pfimo proti synovi vrchniho myslivee, Sestnactiletému hochu. Ten
se nezalekl, stfelil medvéda na komoru a sloZil ho. Po vyvrZeni a stahnuti kize vaZilo
zvife 300 liber. Zjistilo se, Ze ma v kyté pravého boku v mase zarostlé dvé stfely, coz bylo
asi pfic¢inou, Ze se vyhnul samostfilim, casto mu prasilskymi myslivci nastrazenym. Kdyz
se to dozvédéli mistni obyvatelé, obdarovali srdnatého hocha. JelikoZ odstranénim tohoto
lupice byli také prailsti poddani zbaveni nebezpecného nepfitele, povaZuje podepsany
za povinnost poslusné pfedloZit obdrzené oznémeni.”

Kdyz vznikl roku 1804 novy revir praSilského panstvi Bfeznik (Plrstling),
nastéhoval se do této lokality novy lesnik Johann Eisner. Ten hiasil roku 1808 do Ceského
Krumlova pfitomnost dvou medvédd na Bfezniku. Jeden z nich napadl jeho Ctyrletého
byka, a ten musel byt porazen. Zadal o povoleni usporadat na medvédy lov, této Zadosti
bylo vyhovéno, nicméné doklad o Uspésném lovu chybi.®

Roku 1805 se udava ulovek medvéda u hradu KaSperku, pfesngji v3ak lze

35 Tamtéz
36  Zanikla obec v nivé Teplé Vitavy, 4 km od Horni Vitavice zapadné.
37  Kvilda patfila k panstvi Zdikov, které v té dobé drzel Jakub baron Wimmer (od roku 1803).

38  MINISTR, J. (1963): Historicky priizkum lesti jednotného hospodarského celku Kasperské Hory Uéelovy tisk:
Ustav pro hospodarskou dpravu lesti ve Zvoleni, pobocka Plzefi.
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Ulovek lokalizovat do mista, kde dnes stoji svatojanska kaple na hfebeni Kasperskohorské
vrchoviny, asi tisic metr(i od vrcholu Zdanov. Lokalita patfila k panstvi Zichovice, a medvéda
stfelil mlady kniZe Lamberk na nah&fce. (Bursik, Ustni sdéleni)

Soudni odhad panstvi Zdikov z roku 1815 konstatuje, ze medvéda ani jelena zde
neni moZné pokladat za zvér stalou, Ize vSak pocitat témér kazdy rok s odstfelem nékolika
kust této zvére. Pfes tento optimisticky odhad moznosti lovu v§ak po zastfelu z roku
1804 ale neni z&dny nasledujici tlovek zminén.3®

Nejjiznéjsi Easti panstvi Zdikov, tedy katastry obci Kvilda a zejména Bucina,
vstupovaly pomérné Uzkou enkl&vou panstvi Prasily a Vimperk, kudy v dobé, kdy zde jesté
medvédi Zili, nutné museli migrovat. Po vzniku obci Bu€ina roku 1790 a KniZeci Plané roku
1792 se migracni moznosti nejspiSe povazlivé zhorsily.

6. 11. 1823 byli pfi nahafce v Hinterbergském lese (Rakousko,
pod Trojmezenskou vrchovinou), na cesté spojujici obce Ulrichsberg a Sonnenwald, ktera se
jmenovala Hiittenweg, obeznani dva medvédi. Gregor Hain, pozdgjsi faraf v Ulrichsbergu,
stfelil jednoho z nich. Druhy medvéd z le€e unikl. SloZzeny medvéd byl preparovén a uloZen
v pfirodné-historické sbirce benediktinského klastera v dolnorakouské Kremzi.*°

Jeden z poslednich medvédi Ceského lesa, tedy pochazejici ze severniho okraje
regionu obyvaného mizejici populaci, byl uloven roku 1824 u obce Babylon.

V roce 1827 byl slozen medvéd v Duschlbergském reviru (Bavorsko), v témze
roce slozen veliky medvéd na Tristoliéniku. Lovec se poté musel v Pasové dva roky
dohadovat o vyplaceni zastfelného*!. O pét let pozdgji, roku 1832, byl stielen daldi medvéd
na rakouskeé strané masivu Plechého.* Rok 1833 pfinesl v regionu dva doloZené zéstfely,
patfici do kategorie posledni. 8. ledna byl na lesni spravé Wolfstein v Bavorsku psy nalezen
a obeznan zimujici medvéd v brlohu. Po étyfdennim pronasledovani byl zastrelen.

Dne 30. 10. 1833 byl pak zastfelen posledni medvéd horniho Mihlviertelu.
| tohoto medvéda slozil kanovnik Gregor Hain, a to na Multerbergu, v reviru
Schwarzenberg.*® Také tento medvéd byl preparovan a nachazi se ve sbirce
Kremmsmiinsterského klastera. Byl to v3ak pouze posledni medvéd usmrceny stielnou

39  KRUML, F. (1968): Historicky prizkum lest pro lesni zavod Prameny Vitavy (LHC Zdikov, Kvilda a Svétla
Hora) ve Vimperku, V Praze 1968, UHUL ve Zvolenu, pobocka Ceské Budgjovice.

40  Némecké toponymum Kremsmiinster.
41  VBavorsku bylo v té dobé vyplaceno vysoké zastielné, snad az 75 zlatych.

42  PETZ, E. (1988): Als es im Miihlviertel noch Bér, Wolf, Luchs und Wildkatze gab.Geschichte ihrer Ausrot-
tung, in: Das Muhlviertel Oberdsterreichische Landesausstellung, sv. 2, Beitrage . Linz.

43 O tomto Ulovku referuje dopis Franze Firlingera, syna ucitele z Ulrichsbergu, psany jeho bratrovi:
,tos mél, mily bratfe, vidét, tu sldvu, kdyZ vSichni ti stfelci a honci pfisli s medvédem do Ulrichsbergu. Celou dobu,
od lesa az do vesnice, ustavicné jasali a slavili. Pfedtim ovS§em jesté zburcovali muzikanty, Ze jim musi jit naproti,
a taky se stfilelo z moZdire, Ctyfikrat. K ndm se potom vsichni nakvartyrovali, a fadné u nas pili na zdravi a oslavu
medvédobijce a drzeli pohfebni slavnost za medvéda..."
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zbrani, o rok pozdéji (1834) byl zahuben zfejmé skuteCné posledni medvéd Miihlviertelu,
a to v tlu€ce nali€ené u dnesniho Medvédiho mostu pfes z masivu Pledného vytékajici
Stinglbach.*4

Posledni medvéd v bavorské &asti Sumavy byl slozen, jak je popsano vyse,
v reviru Wolfstein roku 1833, zatimco definitivné posledni medvéd Bavorska pad|
u Ruhpoldingu (pobliz Bad Reichenhall) v podh(fi Alp o dva roky pozdgji, roku 1835.

Roku 1839 byl na Sumavé v reviru Zelnava na schwarzenberském panstvi
Cesky Krumlov stfelen medvédi samec, ktery byl vénovan Narodnimu muzeu v Praze. Tim
byl rozdé&len posledni medvédi par a v této ¢asti Sumavy ziistala osaméla medvédice.
Ta zde Zila, velmi pravdépodobné sama, dalSich 17 let. Z obavy, aby nezahynula vékem,
nebo nebyla ztracena po uloveni pytléky, bylo knizetem Janem Adolfem rozhodnuto,
Ze ma byt ulovena a zachovana ve sbirkach Muzea na Loveckém zamku Ohrada v Hluboké
nad Vitavou. Medvédice byla skutecné ulovena 4. 11. 1856u osady Jeleni Vrchy lesnikem
Johannem Jungwirthem a je dodnes vystavena na Ohradé a pokladana za posledniho
medvéda Sumavy.

Ulovku posledniho Sumavského medvéda ale predchazeji dva pozoruhodné
historické zdznamy, prvni ze Sommerovy Topografie z roku 1841: ...ke zvifatim, které je
v Cechéch zfidka potkat, nélezi i medvéd, ktery sice ne kazdy rok, ale tu a tam, v pralese
na Zelnavé, v divociné kolem Plechého a Tristolicniku, byva stfelen.

Z roku 1842 pak pochazi cestopisna glosa cestovatele a spisovatele
Johanna G. Kohla*®, popisujici panstvi Krumlov, ale zejména lesni divocinu v okoli
Plechého a Prasil, jako posledni misto v Cechach, kde je je$t& mozno potkat medvéda:

,Staraji se tu o né do urcité miry v tom smyslu, aby méli pfehled o jejich poctu
a jejich osudech, tak, aby je uchranili pfed pytlaky a hladem. Kdosi mi fekl, Ze se jim obCas
do lesa dava cerstva konina. Vétsinou se ale o sebe medvédi staraji sami, Zerou kofinky,
bordvky, jefabiny, a jiné nevinné véci. Jsou celkem neskodni, a nikdo si nepamatuje, Ze by
roztrhali ¢lovéka nebo ochocené zvife."®

Neni moZné vyhnout se nékolika nedostate¢né dolozenym, v literatufe ovdem
udavanym, Glovkim medvéda v regionu Sumava — Cesky les. Osm let pfed Glovkem
ohradské medvédice, tedy roku 1848 se uvadi nelokalizovany lovek z lovu na Sumavé,
kdy stfelcem byla mlada knézna ze Schwarzenbergu. V té dobé jiz ovSem existovalo
Ohradské lovecké muzeum, kam jeho spravce Vaclav Spatny intenzivné shanél
exponaty, zejména ze vSech panstvi schwarzenberské primogenitury. Je prakticky

44 PETZ,E. (1988): Als es im Miihlviertel noch Bér, Wolf, Luchs und Wildkatze gab. Geschichte ihrer Ausrot-
tung, in: Das Muhlviertel Oberdsterreichische Landesausstellung, sv. 2, Beitrage . Linz.

45  Johann Georg Kohl (1808-1878), rakousky cestovatel a cestopisec. Mezi 1842-46 popisoval zaZitky
z Rakouska, kam tehdy pochopitelné patfila i Sumava.
46  PETZ, E. (1988): Als es im Miihiviertel noch Bér, Wolf, Luchs und Wildkatze gab. Geschichte ihrer Ausrot-

tung, in: Das Miihlviertel Oberdsterreichische Landesausstellung, sv. 2, Beitrage . Linz.
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vylou€ené, Ze by pfipadny ulovek mohl skonéit kdekoli jinde neZ v tamni sbirce. Proto
tento udaj alespori do ziskani dalSich zpfesfiujicich (idaji pokladejme za sporny.

Rok po Ulovku ohradské ,posledni* medvédice, tedy roku 1857, zmiriuje Casopis
Lumir tlovek medvéda ve Stadionovskych lesich u Chodova, ktery nastal snad o rok dfive,
tedy 1856 (coz se v Ease shoduje s Ulovkem ohradské medvédice).*” K tlovku chybi dalSi
potiebné zoologické Udaje.

Dale roku 1860 referuje Johann Krejci: ...Ze podle nejnovéjSich zprav se
v Sumavskych pralesich vyskytuji jesté jeden nebo dva medvédi.

S mozna skutetné poslednim medvédem Sumavy pak souvisi podivny pibéh,
ktery téméF nepatfi do zoologie: Medvéd, ktery se potuloval v hraniéni oblasti centralni
Sumavy, na své potulce dospél z reviru Tusset (dnes StoZec) pfes Schillerbergerwald
(dnes Radvanovicky vrch) do reviru Schattawa (dnes Zator) pod Boubinem, tam zanechal
26. 2. 1864 své stopy na lokalité Walerer - Erlen - Au. Nasledné tohoto medvéda patrné
ulovil pytidk z Volar, a jeho kizi prodal ve Vodhanech. Tato historka byla tradovana
mezi Eeskymi lesniky, autorovu otci ji osobné vypravél obvykle dobfe informovany lesmistr
FrantiSek Vodicka. Nicméné, neni zndmo misto Ulovku ani jméno lovce, chybi jakykoli
materialni doklad. Volarsti pytlaci sice byli prosluli po celé Sumavé, to vak opét nic
nedoklada. Spekulace, ze medvéd pfisel z Bavorska, je zfejmé do znacéné miry vyvracena
tdajem o poslednim medvédu bavorské Sumavy uloveném roku 1835. Pochopitelné nelze
vylougit, e $lo o migranta, ktery na Sumavé prezimoval, jinak nelze vysvétlit podivné brzké
datum nalezu stop. Pfes vSechna pro a proti tento Udaj pokladejme za sporny. Podobné
neurdity Udaj je i Udaj z Ottova slovniku o nalezu medvédich stop na Sumavé roku 1875.

Morava a Slezsko

Odlisné se situace vyvijela na Moravé a ve Slezsku, pficemz zejména v Beskydech
se pfitomnost medvéd( udrzela déle nez na ostatnim Uzemi, a to zcela jednoznaéné
v dlsledku propojeni s populaci ze Slovenska. Pfesto se i zde v XIX. stoleti jednalo
0 vyskyty spiSe nahodné a vzacné.

Na Drahanské vrchoviné je posledni zastfel evidovan roku 1683,
na Ceskomoravské vrchoviné byli posledni dva medvédi uloveni roku 1717 v reviru Predin
jizné od Jihlavy.

V Jesenickém regionu je doloZeno zabiti ¢lovéka 1578 na panstvi Usov, v lesich
na Bradle v podhdfi Jesenik(i. Ve vlastnich Jesenikach jsou dolozeny Ulovky v letech
1683 (Losiny) a 1725 (Kolstejn; dnes Branna). HoSek také popisuje Ulovek péti medvédd,
ktery je doloZen na harrachovském panstvi Janovice, jehoz lesy zaujimaly jihovychodni
¢ast hlavniho jesenického hfebene, konkrétné popsal Ulovky dvou medvédd roku 1683,
a posledni ulovek tfi medvédu roku 1694.48 Na panstvich Lou¢na nad Desnou a Losiny,

47  REPA, P. (2005): Savci, in Cesky les, pfiroda, historie, Zivot, Praha, Baset. ISBN: 80-7340-065-0.
48  HOSEK, E. (1961): SM, sv. 7.
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ktera byla sloutena ve vlastnictvi Zerotin(i az do roku 1770, je doloZeno v intervalu let
1645 — 1740 (tedy bezmala stoleti) celkem 22 Glovk( medvédu. K tomu zaroven HoSek
podotyka, ze s ohledem na mezernatost Udajd Ize pfedpokladat dvojnasobné mnozstvi
ulovenych jedincl. Navic konstatuje pfitomnost pralesovitych, a tedy jen stéZi pfistupnych
lesnich komplexd, zjevné situovanych v masivu Mraveneéniku a na hornich tocich Desné
a Merty,*® coz bylo patrné posledni Uzemi, které medvédi v regionu Jeseniku trvale
obyvali.

Vlbec posledni jesenicky zastfel je udavan roku 1790 nedaleko Fryvaldova
(dnes Jesenik), je opét mezné nepravd&podobné, Ze by mohlo jit o pfeZivajiciho medvéda
z pivodni populace, spie se tedy jednalo o migranta.

Nejpozdéiji zanikla populace beskydska, Ize-li ovsem v tomto pfipadé o zaniku
populace vibec hovorit. Beskydska populace totiz vzdy tvofila pouhy, byt vyznamny okraj
populace zapadoslovenské. Je zde udavan tlovek v Celadné, v prosinci 1822. V druhé
poloviné XIX. stoleti bylo uloveno poslednich Sest medvédd v regionu Moravskoslezskych
Beskyd: roku 1860 byl stfelen migrant, ktery se v regionu potuloval od roku 1859, stfelen
byl v reviru Samé&anka, trati Roznovsky, stfelcem byl hajny Jifi TrojaCek. Roku 1876 byli
stfeleni dva jedinci, na Barani a na Ostravici, poté roku 1885 jedinec u Vala3ské Bystfice
pobliz Roznova, 1886 opét na Ostravici, zde podle vahy 30 kg $lo jednoznacéné o medvidé.
Posledni nalezité doloZeny zastiel se udal v lesich TéSinské komory roku 1887 na vrchu
Travném u Horni Moravky.

Ulovky z roku 1890 u Valasské Bystfice a z roku 1893 na byvalém arcibiskupském
velkostatku Hukvaldy Ho3ek na zakladé absence Ulovek potvrzujicich archivalii
zpochybnuije.

Obdobna situace byla i ve Slezsku, posledni medvédi na pfeshranicnim
panstvi Zywiec byli stfeleni v letech 1890 a 1895.5° Posledni doloZeny migrant se toulal
jesté v roce 1908 po Moravskoslezskych Beskydech v okoli Barani a Kaval¢anek, ten vSak
zde nebyl uloven, a podle Ho3ka se vratil zpét na Slovensko. Mozné je v8ak i jiné vysvétleni
jeho nahlého zmizeni, je dosti pravdépodobné, ze to byl pravé ten jedinec, ktery byl roku
1908 uloven u obce Okrajnik ve Slezsku (v dnesnim Polsku, od Barani 60 km vzdu$nou
&arou) a ktery je uchovan jako dokladovy exemplaf v Zywieckem museu.5! Poté migrace
medvédu z vychodu nadlouho zcela ustala.

Nepfitomnost migrantl v pomeznich horach naznacuje, ze medvédi populace
na Slovensku tehdy proZivala sloZité obdobi. Skute¢né tomu bylo tak. Podle Andresky
a Andreskové Zilo pfed 1. svétovou valkou na Slovensku jesté kolem 120 medvédu.
Jejich poCet se ale rychle snizoval, zejména bylo-li stale vyplaceno tradiéni zastrelné. Jesté

49  HOSEK, E. (1967): Medvédi na Moravé a ve Slezsku. In Acta Musei Silesiae A/XVI.

50 JAKUBIEC, Z. (2001): Niedzwiedz brunatny Ursus arctor L. w polskiej czesci Karpat. In: Studia Naturae 47,
Polska Akademia Nauk, Krakow, ISSN 0081-6760.

51 Tamtéz.
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v roce 1929 bylo za Ulovek medvéda vyplaceno lovci v obci Bobrovéek 300 Kés od obce
a stejna Castka od mistniho urbaru.5? Pfitom se stav populace sniZil az na odhadovany
pocet 20 jedinct v roce 1932.

V tomto roce byla zavedena poprvé Ufedni ochrana medvéda. Ochranu medvédd
zavedlo Nariadenie o celorocnej ochrane medveda,® které 2. 8. 1932 vydal Krajinsky
prezident pro Slovensko®t. Za hlavni dlivod popisovaného kritického poklesu poctu je
pokladan nadmérny lov. | v situaci, kdy byla populace viditelné ohroZena, lov totiz pokracoval.
Za ffi roky 1927, 1928 a 1929 byly na Slovensku evidovany Glovky 42 (1) jedinc(.5®

K tomu se déle pfidruzovalo 3patné vykondvané kladeni otravenych navnad
na vlky a lisky, které popisuje Komarek pravé z této doby, byt na Podkarpatské Rusi.
Pfipustime-li z dnesniho pohledu ochrany pfirody prapodivnou myslenku, Ze by na travi¢stvi
mohlo byt vibec cokoli spravného, je totiz nezadouci v lokalitach s vyskytem medvédu
klast navnady pfed tim, neZ se medvédi spolehlivé ulozi k zimnimu spanku, a praveé toto
pravidio se na Podkarpatské Rusi zfejmé nedodrzovalo. Dlsledkem byly zcela zbyte¢né
uhyny medvédu. Situace na Slovensku stéZi mohla byt radikalné odlisna.*®

Teprve po zavedeni jiz naléhavé potfebné ochrany se podet medvédu zacal
zvolna zvySovat. Po 2. svétové valce byl stav populace odhadnut na 50-80 medvédd, roku
1955 uz na 200 jedincd.5”

O navratu véech velkych $elem do Sumavského regionu jako prvni reainé
uvazoval v kratké praci publikované roku 1946°8 vyznamny lesnik a zoolog Julius Komarek,
ktery dobfe znal Sumavu, pochézel totiz z Zelezné Rudy, a zarovedi dlouhodobé studoval
zoologii Karpat a Balkanu. Tato Gzemi dikladné procestoval, a tak védél, Ze souZiti
Clovéka a velkych Selem v krajiné je mozné a uskuteCnitelné. Komarkova myslenka se
nerealizovala ze dvou dlivod(. Pfedné Komarek zahy a ne¢ekané zemfrel, a hlavné se
Sumava po roce 1948 zménila na frontové tzemi, kde preshraniéni spoluprace a spoleéné
zoologické experimenty nebyly mozné. Pfesto k navratu medvédu na nase Gzemi doslo,
a to pfirozenym zpUsobem, Sifenim od vychodu, z Karpat. Porovname-li staré Komarkovy
prace (vzniklé za 1. CSR) vénované vyskytu Selem ve Slovenskych a Podkarpatoruskych

52 CAJKA, J. (1986): Z histérie polovania na medveda Zelezami a samostrelmi. In: Folia Venatoria 16, Bra-
tislava, Priroda.

53 Ochranu medvéda po vydani Nariadenia zabezpecovalo Getnictvo, dale lesnici a myslivci.

54 Funkee Krajinského prezidenta pro Slovensko byla zavedena 1. 7. 1928, byl to statni Gfednik podfizeny
ministru vnitra CSR. Toto konkrétni Nafizeni podepsal Jozef Orsagh.

55  ANDRESKA, JI. - ANDRESKOVA, E. (1993): Tisic let myslivosti. Tina Vimperk, ISBN 80-85618-12-5.
56  KOMAREK, J. (1944): Lovy v Karpatech. CIN, tiskové a nakladatelské druzstvo v Praze, Praha.

57  FERIANCOVA Z., (1955): Rozsirenie niektorych vzacnych druhov cicavcov na Slovensku
in Prace Il. Sekcie Slovenskej Akadémie Vied — Séria Biologicka, 1(3).

58  Posledni nadéje pro narodni park.
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Karpatech s dnesni situaci, zjistime, Zze se arealy posunuly velmi vyrazné k zpadu.
Pfesto jsou reélné limity obyvatelnych teritorii podobné jako v 19. stoleti prakticky
totozné se zapadnim okrajem lesnich komplex( Moravskoslezskych Beskyd a Vsetinskych
Virch(. Tam také dorazil prvni medvédi migrant v roce 1946 (Prales Razula u Velkych
Karlovic). Dal$i pozorovani bylo zaznamenano roku 1963, a Castéjsi vyskyty pak od roku
1973.

K reintrodukci medvéda na Sumavu doposud nedo$lo a je nepravdépodobné,
Ze by se tak stalo v blizké budoucnosti. S ohledem na to, Ze osaméli medvédi maji tendenci
k dalkové migraci, tedy jednodu$e fegeno jdou, neZ najdou jiné medvédy, se kterymi by
pfipadné vytvorili par, je tézké jedince v krajiné usadit. Ctyfi roky stary pfipad medvéda
Bruna®®, ktery pfekonal Alpy z Italie, aby byl nakonec v Bavorsku ponékud hystericky
zastfelen, je samoziejmé varujici. Podobné pfipady se ale tideji odehraly i v Ceskych
zemich, kam nahodné, ale pravidelné migruji mladi medvédi ze slovenskych Karpat.
Tak napfiklad v roce 1989 proSel nedospély toulajici se jedinec od Karpat celou Moravou,

59  Predni slovensky odbornik na zoologii velkych $elem prof. Pavel Hell se na toto téma vyslovil roku
2007 velmi pregnantné: Nejvétsi problémy zpisobuje medvéd, protoze v nékterych pfipadech napada i
lidi. Napr: na malém a relativné chudém Slovensku Zije cca 600 medvédi. Na né pfipada asi 6 dtokd na lidi
za rok, 200 zabitych ovci, 10 zabitych krav, 240 znicenych vcelich uld, mnoho znicenych ovocnych stro-
mu, zniené krmelce pro zvér atd. | pfes to je jejich existence akceptovana a tolerovéna. Zemé v Alp-
ském regionu se shoduji, Ze medvéd by mél kolonizovat celé Alpy, ale kdyz se po 170 letech jeden med-
véd vrati do velkého a bohatého Némecka a zabije par ovci, je zastfelen namisté, aniz by nékoho ranil.
Jestlize jsou medvédi v zemi vitani, jejich existence se neobejde bez problémd, které musi byt tolerova-
ny. Jen ve velmi fidce osidlenych zalesnénych oblastech jako ¢ast Chorvatska se jejich existence obejde

,bez problémd“.
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zfejmé pres Sumpersko, Brnénsko®, Zdarsko, Prost&jovsko k Olomouci, kde byl po uspani
narkotizacni stfelou odchycen, ale kratce poté na nasledky poranéni pfi narkotizaci v zajeti
uhynul.

PFitomnost migranta, tentokrat jednoznaéné medvédice, udavaji polsti autofi
od dubna 1991 do srpna 1993 na Lasockém Grzbiete na polské strané vychodnich Krkonos,
velmi blizko ¢eského Uzemi. | zde je pfedpokladan jednoznacné karpatsky pavod. &t

DalSi migrace, které se odehrévaly v oblasti Cesko - polského pohranici a vedly
alespon k docasné pfitomnosti medvédd v Jesenikach, Rychlebskych Horach, masivu
Kralického Snézniku, v Orlickych Horach a KrkonoSich, popisuje rovnéz Jakubiec.5?

60  Velmi autenticky popisuje tuto konkrétni potulku dopis Jifiho Vackare, lesnika z polesi Bucin u Brna.

Vazeny priteli, posilam Vam podrobnéjsi udaje o pobytu medvéda na polesi Bucin (k.u. TetCice,
okr. Brno-venkov).

Prvni konkrétni zji$téni pochézi ze 14. 4.89, kdy lesnik nasel u velké kaluze na lesni cesté jeho stopy.
Po ohlaseni nalezu jsem ihned na misto zajel a oveéfil nepfilis zfetelné stopy (aZ na jednu, kterou mam dosud
odlitou). V okraji bahna kaluZe byl zbytek silné rozloZzeného zadniho béhu koloucha se zbytky kize, ktera
byla medvédem z kosti strhana a zfejmé poZirana.

ProtoZe predchoziho dne ohlésil lesni zaméstnanec poniceni véelnice (asi silnym vétrem v pfed-
chozich dnech), po uvedeném nalezu neklamnych stop o pobytu medvéda, jevila se poni¢ena véelnice v jiném
svétle. Spoleéné s manzelkou a lesnikem Svestkou jsme jeli shiédnout véelnici, ktera stala asi 10m od lesni
silnicky, skryta za uzkym pruhem mladych habri a lip. Byla umisténa na nezalesnéném pruhu jiz nepouZzivané
lesni cesty. Zastavil jsem auto na lesni silnicce. Presli jsme po mostku na starou lesni cestu a pohlédli na véelnici
(dal pokracuje popis situace z mého deniku): ..“ a spatfili jsme sediciho medvéda asi 12 m od nas, drZiciho
v pfednich tlapach ramek, ze kterého vyZiral dilo. Pfekvapeni bylo na obou stranach. Medvéd zacal mrucet a upus-
til ramek a nepfili§ rychle odkracel do pfilehlé borové mlaziny. Nékolikrat se pozastavil a ohliZel se po nas." Pozdgji
navecer byl zde opét pozorovan dvéma lesniky. V pfistim dni se zdrZoval v nedaleké dubové mlaziné (pfi proché-
zeni mlaziny byl vyplasen a bruc¢enim déval najevo nelibost z pfitomnosti ¢lovéka) a zfejmé vecer opét prisel opét
ke kaluZi se zbytkem jeleniho béhu. Béhem dne vSak pfichazely dalsi zpravy o jeho pfedchozim pobytu. Zfejmé
12.4. pfebéhl pfes silnici vedouci z Brna - Kohoutovic k méstu. Jesté tyZ den a snad nésledujici znacné ponicil véelin
v k.0. Stfelice a den nato byl na Buciné (14. a 15. 4.).Dne 16. 4. byl spatfen u obce Veverské Kninice a v noci
na 17. 4. ponicil il u obce Javiirek. Pokracoval az do oblasti Nového Mésta a tam obrétil trasu na vychod, kde poz-
déji byl po dlouhé honicce v polni krajiné uspan a pfedan do ZOO, kde asi po 3 dnech zahynul. Pfi jeho spatfeni
na véelnici jsme odhadli, Ze jde o mladé zvife o vaze malo pfes 100 kg. Podle zprév v tisku, mél po odchytu vazit
80 kg. Jisté si uzil v nasi krajiné hodné hladu a stresu. Jifi Vackar, leden 2010.

61 JAKUBIEC, Z. (2001): Niedzwiedz brunatny Ursus arctor L. w polskiej czesci Karpat.
In: Studia Naturae 47, Polska Akademia Nauk, Krakow, ISSN 0081-6760.

62  Tamtéz.
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Zavér

MySlenku névratu medvéda do nasi pfirody do jisté miry nepodporuji Easto
dosti podstatné problémy s medvédy, zaznamenané nejen na Slovensku, ale zejména
v Rumunsku, kde dnes ziji silné karpatské medvédi populace. Je to problém s takzvanymi
popelnicovymi medvédy. Mladi medvédi, vytiaceni z rodi¢ovskych teritorii, se naudi ziskavat
potravu mezi odpadem v kontejnerech u horskych chat nebo pfimo v podhorskych obcich.
Tak se prestanou bat pachu a pfitomnosti ¢lovéka. Dusledky jsou velmi nebezpeéné,
medvédi napadaji turisty, Casto pfi stanovani a bivakovani. To se déje zejména poslednich
deset let, pfed tim prakticky nebyly pfipady napadeni ¢lovéka znamy.

Je ovSem nutné si také uvédomit, Ze mladi medveédi spolecné s rodiCovskym
teritoriem &asto opoustéji zcela nebo alesporl ¢astené zachovaly stary bukojedlovy les.
Ten poskytuje medvéd(im pfirozenou potravni zakladnu, staré a odumielé rozkladajici se
stromy kolonizované larvami velkych brouku, ¢etna mravenisté, véeli i vosi kolonie, drobné
obratlovce. Na podzim pak konzumuji nejriiznéj$i bobule a velmi intenzivné také bukvice.®®
Toto druhové spektrum Zivogichd, rostlin a plodd smrkové monokultury témér postradaji,
coz medvédy opét vytlaCuje k ziskavani potravy z lidskych odpadku.

Zde konkrétné nardzime na pfimou souvislost s mySlenkou udrZitelného
rozvoje, v tomto pfipadé rozvoje lesnického hospodafeni vedouciho zpét k pfirodé
blizkym lesiim pfirozené druhové skladby. Chranit Zivocisné druhy bez soubézné
ochrany jejich Zivotniho prostfedi je maximélné neucinné. V pfipadé velikosti
medvédiho teritoria (nebo dokonce vice teritorii sousedicich) je nutno kaZdopadné
tvofit velkoplo$na chranéna Gzemi s velmi specialnim managementem sméfovanym
na dlouhodobé obnovovani plivodni dfevinné skladby.

Druhou podminkou je regulace myslivosti, diisledna a ucinna. Institut vefejného
tajemstvi zna nepostiZitelné, pfesto ale konkrétni pfipady velmi blizkych Glovk( medvédd.
Zde naraZime na zjevnou nedctu k zakonu.

Treti podminka je dlslednd a soubézna vystavba potfebnych ekoduktd
podporujicich zachovani potencialnich migraénich tras medvédd, a to paralelné se stavbou
komunikaci, at uz dalnic nebo Zelezni¢nich koridord.

Posledni, ale nikoli vyznamem, je prvek vychovy. TotiZ vztah vefejnosti k velkym
Selmam je ponékud ambivalentni. Medvéd je sice vnimén vétdinou populace pozitivné,
pfesto nékteré jeji Casti, a to pravé ¢asti lidské spole€nosti pro jeho preZiti podstatné, vnimaji
medvéda jako ohroZeni. Pfedné jako ohroZeni fyzické, coz je obvyklé napfiklad u pastevcl
nebo lesniho personalu, pfipadné u turist(. Dal$i mozny pohled je vnimani medvéda jako
ohrozeni ekonomickych zajma, coz je typické opét u pastevcl, ale i u zahradkard, véelar
a myslivcu, ktefi omnivora a karnivora vnimaji do jisté miry jako konkurenci. Podobné

63  Medvédi vykaly piné zbytk(i bukvic popisuje Komarek (Lovy v Karpatech, 1941 ). Dokonce zmiriuje,
Ze v semenném roce buku 1934 ignorovali medvédi pfedloZenou jinak velmi ochotné pfijimanou masitou Ujed
a konzumovali pouze bukvice.
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zkuSenosti, tedy s negativni reakci mistnich obyvatel na pokusy o reintrodukci medvéda,
byly zaznamenény pfed nedévnem v Pyrenejich.

Vychova by méla byt paralelné vedena dvéma sméry, k opatrnosti a k toleranci,
coz se ovéem nesnadno kombinuje. Byt tolerantni v(ci né¢emu, co ¢lovéka ohroZuje,
je velmi komplikované, zejména mé&-li si znovu zvykat na rizika, kterych se jiz zdanlivé
zbavil.

Cesta vedouci k pfipadnému navratu medvéda hnédého do téch horskych
oblasti, ze kterych byl soustfedénym lidskym tlakem vypuzen, bude kaZzdopadné nesnadné
a je velmi nepravdépodobné, Ze by se odehrala v blizké budoucnosti.
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Miroslav Cenék

Nékteré nevyreSené otazky v problematice neplvodni ichtyofauny
Ceské republiky

Some unresolved issues in the problem of exotic ichthyofauna
of the Czech Republic

Clanek se zabyva nékolika nedofeSenymi problémy v otazce
nepuvodnich druht ryb v CR. V oblasti terminologie je to rozpor v pouzivani
zakladniho terminu neplvodni druh a exoticky druh a dale v odlisné
terminologii pouzivané v legislativé. Autor navrhuje nepouzivat termin
neptvodni druh samostatné, ale vzdy ve vztahu k uzemnimu celku nebo
ekosystému. V dalSi ¢asti se ¢lanek shrnuje rozdilné nazory na piivod kapra
obecného a candata obecného. V obou pfipadech se autor nesnazi nalézt
koneéné feseni, pouze konfrontuje argumenty jednotlivych teorii.

The article addresses several unresolved issues regarding non-
native fish species in the country. In the terminology is a basic contradiction
in the use of the term non-native species and exotic species and the different
terminology used in legislation. Author suggests not to use the term non-
native species alone, but always in relation to the territorial unit or ecosystem.
In another part of the article summarizes the different views on the origin
of the common carp and zander. In both cases, the author isn’t trying to find
a final solution, only to confront the arguments of each theory.

Uvod

Ceska republika lezi na rozvodi tfi mofi: Severniho, Cerného a Baltského.
Umofi Severniho mofe (povodi Labe) tvofi 65,2 %, Cemného (povodi Dunaje) 254 %
a Baltského (povodi Odry) 9,4 % Uzemi.> KaZdé Umofi se vyznaduje trochu odlidnou
ichtyofaunou. Druhova skladba nasi ichtyofauny je vysledkem dlouhodobého vyvoje.
Byla ovlivnéna ¢tvrtohornim zalednénim stfedni Evropy a formovala se spolu
s vyvojem celého hydrologického systému. Od stfedovéku se zadal vyrazné uplatiiovat
vliv Clovéka. Intenzita jeho vlivu rostla a v poslednich 100 letech se stal hlavnim
¢initelem ovlivnéni druhové diverzity. Vliv ¢lovéka se nejprve projevil u druh migrujicich

1 LUSK,S.-LUSKOVA, V.- DUSEK, M. (2002): Biodiversita ichtyofauny Ceské republiky a problematika jeji
ochrany. In: Ichtyofauna CR IV. s. 5 - 22.
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z mofe. Snizovani migracni prostupnosti vodnich tokd vedlo k vymizeni téchto druhd
z nasi fauny.?

K vyznamnym antropogennim vlivim na slozeni ichtyofauny patfilo
vysazovani cizich druht ryb. Za prvni introdukci neplvodniho druhu povazujeme zavedeni
chovu kapra v 11. stoleti. NejvétSi rozvoj introdukci zacal v 19. stoleti. U nas to byly
zejména pokusy Josefa Susty s mnoha cizimi druhy ryb. Vedla ho k nim predstava, Ze by
rozlehlé tfeboriské rybniky mohly hostit kromé kapra i jiné cenné druhy ryb. Nejznaméjsi
maraena) v roce 1882. Dovezl také tfi druhy okounk: okounka pstruhového (Micropterus
salmoides), Cerného (Micropterus dolomieuiu) a skalniho (Ambloplites rupestris), sumecka
amerického (Ameiurus nebulosus), konal pokusy s jezernimi formami lososa, s celou fadou
siht, jeseterem malym (Acipenser ruthenus) a hlavatkou podunajskou (Hucho hucho).
V druhé poloviné 19. stoleti v souvislosti s rozvojem sportovniho rybarstvi se stalo médou
introdukovat severoamerické, pfevaZzné lososovité druhy ryb, s cilem obohatit rybarské
reviry o nové sportovné atraktivni ryby. Zarover se z Evropy dovazely nékteré druhy
do vod Severni Ameriky, napf. kapr nebo pstruh potocni. V této dobé& byly introdukce
vnimany jednoznacné kladné. Byly posuzovany vyhradné z hlediska UspéSnosti, nikoli
Z hlediska dopadu na pGvodni ichtyofaunu a cely ekosystém.

V druhé poloviné 20. stoleti pfichazi druha vina introdukci, tentokrat zaméfena
na lep8i vyuZiti produkéniho potencialu nasich vod a na redukci neZzadoucich vodnich
Zivogich( a rostlin. Z vychodni Asie se k ndm dovazeji tzv. bylozravé ryby: tolstolobik bily
(Hypophthalmichthys molitrix ), tolstolobec pestry (Aristichthysnobilis), amur bily a ¢ermny
(Ctenopharyngodon idella, Mylopharyngodon piceus) a hadohlavec (Channa argus).
Zacina se jiz upozorfiovat na rizika, ktera introdukce exotickych druhl prinaSeji. Nejvétsim
nebezpecim je moznost snizeni pocetnosti az Gplného vymizeni plvodnich druht daného
ekosystému.

Ovlivnéni plvodni ichtyofauny introdukovanymi a zavleCenymi druhy ryb
je v nejvétsi mife zplisobeno potravni konkurenci, ale existuji i jiné formy. U stfevlicky
vychodni (Pseudorasbora parva) byl popsan fakultativni parazitismus. Spociva v tom, Ze
pfi pfemnozeni a nedostatku potravy napadaji stfevlicky vétsi ryby (kapra, tolstolobika)
a poskozuji jim kiZi (epitel i hlubSi vrstvy), eventuelné i bfisni sténu. U bylozravych ryb
a sihl se setkdvame pfi nevhodné volené obsadce s ovlivnénim prostfedi zplisobeném
ichtyoeutrofizaci. Sihové, ktefi jsou pfevazné planktonofagni (u peledé je tato potravni
orientace silnéjSi nez u marény) likviduji zooplankton, prfedevsim velké perloo&ky, dochazi
k mobilizaci vazaného fosforu a naslednému rozvoji sinic (vznik vodniho kvétu). Podobné
amur bily (Ctenopharyngodon idella) konzumaci makrofytd vyvolava eutrofizaéni pochody
vedouci k nezaddoucimu rozvoji fytoplanktonu. Dokonce i tolstolobici, u nichz fytoplankton
tvori ¢ast potravy, v koneéném disledku masivni likvidaci zooplanktonu mohou zpGsobovat

2 Byly to tyto druhy: mihule mof'ska, fiéni, jeseter velky, placka pomofanské, sih severni, platyz bradavicnaty,
losos obecny, vyza velka.
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narGst fytoplanktonu.

Ojedinély zplsob ovlivnéni puvodni ichtyofauny pfedstavuje karas stfibfity
(Carassius auratus). Jeho populace u nés je tvofena vyhradné gynogenetickymi samicemi,
které se vytiraji se samci jinych kaprovitych ryb. Tim se snizuje reprodukéni potencial
téchto druhd. To spolu s potravni konkurenci a vysokou pfizpUsobivosti a odolnosti karase
stfibfitého vedlio v 70. letech 20. stoleti k jeho expanzi, ktera neméla svym rozsahem
obdoby u zadného jiného druhu ryb.®

DalSi nebezpeci predstavuje moznost zavlegeni parazitd, chorob a nezadoucich
druhl ryb. Prikladem muze byt zavleceni hlistice krevnatky uhofi (Anguillicola crassus)
pfi nekontrolovaném dovozu mladych Ghofd z intenzivniho chovu v Italii v roce 1991. Parazit
napadajici plynovy méchyf byl u nas prokazan v roce 1994.

Z ekonomického hlediska je vaznym rizikem moznost, Ze se introdukovany
druh nepfizpisobi novym podminkam, ma nizkeé pfiriistky, méni se jeho potravni spektrum
a vlbec nevykazuje prednosti, které mél ve své domoviné a pro néz byl dovezen.
Obvykle takovy druh po Ease z ekosystému zcela vymizi. Problémy miZe zplisobovat
i nezadouci mezidruhové kfizeni (napf. tolstolobik bily x tolstolobec pestry nebo sih severni
maréna x sih peled). V nékterych zemich jsou introdukce nadale prosazovany, zejména
v byvalém Sovétském svazu*, ve vétSiné vyspélych zemich jsou ale neuvazenym
introdukcim kladeny prekazky formou legislativnich opatfeni. Nepfiznivé plsobi nejen
introdukce exotickych druhu, ale i bezddvodné pfesuny a dovozy naSich plvodnich
druh(i ze zahraniéi. Pfesuny ryb z jinych populaci zpisobuji zanik vnitrodruhové diverzity.®

Konec 20. stoleti byl ve znameni dovozu exotickych druhl pro chov
v rybochovnych objektech s fizenym prostfedim. Zde je riziko mnohem mensi
(za pfedpokladu dodrzeni karanténnich opatfeni), nebot ani v pfipadé uniku do volnych
chova nékolik druht jeseter( (rod Acipenser, Huso, Polyodon), tilapie nilska (Oreochromis
niloticus), kefickovec jihoafricky (Clarias gariepinus), sumeéek skvrnity (Ictalurus
punctatus).

Terminologie

V Ceské terminologii v problematice neplvodnich druh( se ¢asto setkavame

3 ADAMEK, Z. - KOURIL, J. (1996): Nep(ivodni druhy ryb poslednich let v Ceské republice z hlediska ptivodni
ichtyofauny. In. Biodiverzita ichtyofauny CR (I): s. 35-41.

4 Do roku 1957 bylo ve sladkych vodach SSSR vysazeno 51 novych druhi. Usp&&nost byla velmi nizka, jen
asi 3% vysazenych druh vytvorila dostatecné pocetné populace, aby mohla byt hospodarsky vyuzivana (HOLCI-
K, J. (1987): Niektore problémy introdukcie ryb. In: Perspektivni druhy ryb pro CSSR, Vodiiany, s. 10.)

5  SLECHTA, V.- LUSKOVA, V.- SLECHTOVA, V.- LUSK, S. (1996): Vnitrodruhova diverzita ryb a moznosti
jeji ochrany. In: Biodiverzita ichtyofauny CR I., s. 26 — 33,
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s tim, ze stejné jevy jsou nazyvany rlznymi jmény a naopak jeden a tyZ vyraz mize
oznacovat jevy rizné. Mezinarodni terminologie v sou¢asnosti vychazi z navrhu Konvence
o biologické diverzitéS, ktery pfevzaly i IUNC, Rada Evropy a Evropska komise.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR zadalo projekt’, jehoz cilem je vedle
mapovani znalosti o nepivodnich druzich organism(i v CR a navrhu strategie pfistupu
k jednotlivym druhiim také sjednoceni terminologie podle mezinarodnich pravidel.

v daném hydrologickém systému na dzemnim celku plvodné, {j. co naSe znalosti sahaji,
nebo tam pfirozené pronikl (Lusk, Luskova, DuSek 2002). S timto terminem a jeho definici
nejsou problémy; jen zfidka se pouZzivaji terminy endogenni, aborigenni (z lat.ab origine
mundi — od stvofeni svéta), v &estiné domorody, domaci, nepfemistény.

Antonymem k vyrazu autochtonni je alochtonni - nepdvodni, druhotny,
pfemistény, cizorody, transplantovany apod. V mezinarodnim méfitku se uziva termin
alien species (=cizidruh). Je todruh, ktery vdaném misté (biotopu, izemi) nebo spole¢enstvu
neni plvodni, vznikl za jeho hranicemi. Z hlediska nasi ichtyofauny byly vytvofeny
principialné nové definice, rozliSujici neplvodni druh - druh, ktery se v daném
povodi nevyskytoval, ale pro CR nebo pro stfedoevropsky region je plvodni,
a exoticky druh — druh, ktery se ve stfedoevropském regionu (v povodi Labe, Odry,
Visly nebo Dunaje) plvodné nevyskytoval a jeho vyskyt je vysledkem introdukce.® Tyto
definice se tykaji vyhradn& ichtyofauny z hlediska uzemi CR resp. stfedni Evropy
a z tohoto Uhlu pohledu jsou nasimi ichtyology pfijimany®. Maji vak podle mého nazoru
nezanedbatelné nedostatky. PfedevSim nejsou v souladu s obecnym vyznamem slov
neplvodni a exoticky.

Nepuvodni v obecném smyslu znaci ve, co neni plvodni (coz by byly i druhy
exotickeé). Termin exoticky nebyva pfesné definovan, ale vychazi spiSe z uréitého pocitu
(Hanel 2004). VétSinou tak chapeme organismy nebo véci cizokrajné, pochazejici

6  Convention on biological diversity 2002.

7 Neplvodni druhy ve fauné a fléfe Ceské republiky, vyhodnoceni stavu, progndza vyvoje se zvia$tnim zrete-
lem na mozna rizika dopadu dlouhodobych zmén na biodiverzitu, vyzkum a definovani strategie managementu.”.
Projekt realizoval CSOP v letech 2004 — 6, podpoilo jej MZP CR v ramci programu vyzkumu a vyvoje (VaV-
SM/6/37/04). Vysledkem projektu je publikace: MLIKOVSKY, J. - STYBLO, P. eds. (2006): Nepivodni druhy
fauny a fiéry Ceské republiky. Praha.

8 HOLCIK, J. (1987): Niektoré problémy introdukcie ryb. In: Perspektivni druhy ryb pro CSSR (sbornik referat(
ze seminére), Vodriany, s. 9 — 26; LUSK, S. - LUSKOVA V.- DUSEK, M. (2002): Biodiverzita ichtyofauny Ceské
republiky a problematika jeji ochrany. In: Biodiverzita ichtyofauny CR (IV): 5-22.

9 LUSK, S.- LUSKOVA, V. - HALACKA, K. (1997): Introdukované druhy ryb ve faun& Ceské republiky.
In: Bulletin Lampetra ll., ZO CSOP Vla&im, s. 119 — 133; HANEL, L. (2004): Poznamky k terminologii oznaguji-
cipivod vyskytu ryb a mihuli. In: Vil. Ceska ichtyologické konference (sbornik piispévkii odborné konference),
Vodnany, s. 53 — 56.
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z dalekych krajd, nejcastéji z tropl, v naSich podminkach neobvyklé a tim népadné.
Z tohoto pohledu se pro organismy z mirného pasma Severni Ameriky pfemisténé
doEvropyhodilépe oznaceninepivodninezexotické (jablkozKalifornie bychomasinenazvali
exotickym ovocem). Tento rozpor nékdy fesi autofi pouzitim vyrazli nepivodni v uzsim
Ci 8irsim slova smyslu (sensu stricto, sensu lato). Problém ovSem nastavé pfi souhrnném
hodnoceni plivodu rGznych skupin Zivo€ichl a rostlin; v tom pfipadé i u ryb hovofime
0 neplvodnich druzich, ale spravné bychom méli hovofit o druzich exotickych. Dale zde
dochazi k paradoxu: podle uvedenych definic pojmu neplvodni a exoticky Ize vSechny
alochtonni druhy ichtyofauny v rdmci nadeho Gzemi povazovat za exotické. Z toho by
vyplyvalo, Ze neplvodni druhy patfi mezi autochtonni, tedy pvodni!

Podle mého navrhu by se terminy plvodni a neplivodni nemély pouzivat
samostatné, ale vzdy ve vztahu k néjakému Uzemi nebo biotopu (pokud to pfimo nevyplyva
z nazvu prace nebo z kontextu) a mohly by se vztahovat na druh, nizsi i vy$Si systematické
jednotky, ale i na populace. Tim by byly veSkeré nejasnosti v terminologii odstranény.

Pro vyjadfeni vazby k biotopu v ramci téZe geografické oblasti Ize vyuZit
presnéjSich ekologickych termin( jako:

Eucenni druhy - charakteristické, s Uizkou vazbou k uréitému spoleéenstvu
Tychocenni druhy — jsou soucasti vice spoleCenstev

Xenocenni druhy - jsou v biocendze néhodou & pfechodné, ekologicky sem nepatfi
Acenni druhy - nenéroéné, bez ziejmého vztahu k ur€itému spoleenstvu.

Plvodni i neplvodni druhy mdzeme délit na druhy se sou€asnym vyskytem
a druhy vymizelé. Zvlasni kategorii tvofi druhy s potencialné moznym vyskytem v CR
— druhy vyskytujici se ve stfedni Evropé a pfedpoklada se, ze dfive ¢i pozdéji na nase
Uzemi proniknou (pfirozené nebo za pfispéni ¢lovéka). Tyka se to jak autochtonnich druhd
(napf. slizoun Fiéni Salaria fluviatilis, hlavac KesslerGv Neogobius kessleri), tak
alochtonnich druht (napf. hlavackovec Glendv Perccotus glenii).

Zakon o ochrané pfirody a krajiny (€.114/1992 Sb., § 5) pouZivd termin geograficky
neplvodni druh, definovany jako druh, ktery neni soucasti pfirozenych spoleéenstev
uréitého regionu. Pojem ,urCity region® zamémé neni definovan a jeho vymezeni
pro konkrétni druh je ponechano na odborném posouzeni. V zakonu o rybafstvi (zakon
€. 99/2004 Sb.) se uvadi, ze: ,nepdvodni rybou a neplvodnim vodnim organismem
se rozumi geograficky neplvodni nebo geneticky nevhodna populace ryb a vodnich
organisml vyskytujici se na (izemi jednotlivého rybafského reviru v Ceské republice méné
nez 3 po sobé nasledujici generaéni populace”. Tato definice je v rozporu s védeckym
pojetim, podle kterého alochtonni druhy i po procesu aklimatizace a naturalizace zUstavaji
stale alochtonnimi. Rychlost Sifeni druhu a doba jeho osidleni urcitého Uzemi nemuze
byt kritériem pivodnosti. Rychle se Sifici (invazni) druhy mohou byt jak neplvodni,
tak i plvodni.

Ichtyofauna je soubor v§ech druhd mihuli a ryb vyskytujicich se na urcitém uzemi.
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Introdukce je premisténi (dovoz a vysazeni) ZivoCichl nebo rostlin na misto, kde
se pfedtim nevyskytovali, s cilem jejich zavedeni do nové oblasti nebo do chovu.
Introdukce je prvni fazi aklimatizace — pfizplsobovani se introdukovanych jedinci a jejich
potomstva podminkam nového prostfedi. Aklimatizace mliZe, ale nemusi byt dovrSena
naturalizaci. Je to stav, kdy se druh UpIné pfizpUsobil, zaujal urcitou ekologickou niku,
stabilizoval své vztahy s ostatnimi druhy ekosystému a udrzuje se vlastni pfirozenou
reprodukci. Reintrodukce je introdukce urcitého druhu do biotopU jeho plivodniho rozsifent,
ze kterych z néjakych divodd predtim vymizel. Pfikladem m0Ze byt losos obecny (Salmo
salar), jehoZ reintroduké&ni program vykazuje prvni Uspéchy.

Neptvodni druhy v labském systému

Za nejstarsi introdukci u nas Ize povazovat zavedeni chovu kapra obecného (Cyprinus
carpio) v rybnicich a nasledné jeho rozsifeni v celém labském vodnim systému,
i kdyZ otazka plvodu kapra neni jesté zcela vyfeSena. Teorii o plvodu a zplsobu
domestikace existuje nékolik. Dnes je nejvice uzndvana hypotéza dr. E. Balona.
Ta predpoklada, ze predek dnesnich kaprl se diferencoval v kaspické oblasti koncem
pleistocénu a po skonCeni ledovych dob zacal pronikat na zapad do Cernomorské
oblasti a na vychod do aralské oblasti a do vychodni Asie.Dunajsky systém osidlil
a7 pred 10 000 — 8 000 lety. K domestikaci doslo nezavisle na sobé v Cin&, mozna
jiz pfed 4 000 lety a v Evropé na prahu nadeho letopoGtu. Piedkem evropského doméciho
kapra byl dunajsky sazan Cyprinus carpio carpio, zatimco v Ciné byl domestikovan
poddruh  Cyprinus carpio haematopterus. Rimané poznali kapra pl expanzi
do Podunaji (Panonska provincie). Dokazuji to ¢etné nalezy kosti kapra ve vykopavkach
fimskych pevnosti na slovensko-madarském pomezi. Rimané mohli kapra dovazet
po vybudovanych cestach do Rima a chovat ho v umélych nadrzich — piscinach, hlavni
vyznam v8ak mél jako potrava pro legionéfe v provinciich.

Cassiodor (533 — 537) uvadi, ze ostrogdtsky kral Theodorich Veliky (490 — 526)
nafidil dopravit kapry z Dunaje do Raveny; podle Balona tak napodobil zvyky a labuznické
choutky Riman(.20

Po padu Rimské fide pokracoval chov kapri v klasternich rybnicich. K nam se
dostal asi v 11. stoleti. Z rybnik( se rozsifil do volnych vod a piné se u nas aklimatizoval.

Podle starsich teorii pochazi evropsky kapr z Ciny a jeho zdejsi rybniéni chov
je pokratovanim tradiéniho &inského chovu. K Rimanim se podle této teorie dostal
pfes Recko a Persii. | kdyz se tato teorie zdala byt zcela vyvracena, nékteré nové poznatky
ji znovu vraceji do hry.

Jina teorie naopak za jediné domestikacni centrum povaZuje Evropu. Davny
chov kapra v Cing, tak jak jej popsal Fan Li v knize ,Chov ryb* z roku 473 pin.l. je
podle této teorie omylem, ve skutecnosti se pry jednalo o jinou kaprovitou rybu a kapr

10 BALON, E. (1967): O pdvode kapra. Vesmir46, s. 344 -347.
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se dostal do Ciny z Japonska, kam jej dovezli na konci 13. nebo ve 14. stoleti holandsti
mofeplavci.t

Pfesto, Ze je kapr znaCné odolnou rybou pfi pfepravé a navic je schopen zit jak
ve sladkeé, tak i brakické nebo morské vodé, narazeji teorie o jednom centru domestikace
na technicky problém naroéné pfepravy na obrovské vzdalenosti (a v podstaté
ani neexistuje logické zd(vodnéni, pro¢ tyto narotné a nakladné pfesuny s nejistym
vysledkem podnikat).

Z tohoto hlediska je mnohem pfijateln&jSi teorie o dvou navzajem nezavislych
domestikacnich centrech. Presto zlstava otazka plvodu kapra oteviena a mizeme se
dockat pfekvapeni podobné jako u muflona, ktery byl dlouhou dobu a zcela jednoznaéné
pokladan za pfedka domacich ovci, ale nakonec se ukazalo, ze naopak muflon je
zdivocelou (feralni) formou neolitickych domacich ovci, vysazenych na Sardinii a Korsiku
asi pred 7 000 lety.

Béhem staleti se kapr stal nedilnou soucéasti nasi pfirody a je z hlediska
produkéniho rybarstvi i sportovniho rybolovu nai nejduleZitéjsi rybou. Jeho stavy jsou
podporovany umélym chovem a neustalym vysazovanim, takze u ného nelze hovofit
o0 populacich a vnitrodruhové diverzité, nybrz je ho nutno chapat jako hospodarské zvire,
jehoz genetika je ovliviiovana $lechtitelskou praci.

Dal$im druhem, jehoZ plvod neni jesté zcela jasny, je candat obecny (Sander
lucioperca). Udava se, ze jeho plvodni aredl v Evropé byl na zapadé ohraniCen povodim
Dunaje a Labe, na severu zahrnoval umofi Baltského mofe, v zapadni a jizni Evropé
(s vyjimkou pfitokt Dunaje a feky Marici) chybél.*? V roce 1880 byl vysazen do povodi
Ryna a ve 20. stoleti postupné téméF v celém zbytku Evropy. Na naSem uzemi tedy byl
candat druhem pivodnim. Existuji ovSem pochybnosti o jeho plvodnosti v labském
systému, zalozené na tom, Ze ve starsi literatufe vztahujici se k rybam Cech candat
nebyva zmifiovan. Andreska®® soustfedil argumenty proti plvodnimu vyskytu candata
a vytvofil hypotézu o jeho proniknuti do povodi Labe v 18. stoleti pfes rybniky leZici
na dunajskolabském rozvodi v Ceskomoravské vysocing. Naproti tomu Koke§
na zakladé témérF stejnych podkladd dochazi k opanému zavéru, tedy Ze candat je
v labském systému pivodni. Shriime si tedy hlavni argumenty.

Jméno candat bylo v Cechach znamo jiz ve stfedovéku. Pochazi z néméiny
(Zander). Napf. kronikafF BeneS z Weitmile uvadi, Zze kral Karel IV. nechal stavét

11  BERKA, R. (1999): K po&atkiim evropského rybnikafstvi. Bulletin VURH Vodrany 35, €. 4, s. 153 — 156,
ISSN0007-389X.

12 BARUS, V.- OLIVA, O. etal. (1995): Fauna CR a SR. Mihulovci - Petromyzontes a ryby — Osteichtyes
2. Praha, ISBN 80-200-0218-9, s. 395 - 402.

13 ANDRESKA, J. (1987): Rybarstvi a jeho tradice. Praha 1987, s.181 — 183.

14  KOKES, 0. (1989-1990): Historie rozsifeni candéta obecného v rybnikarstvi deskych zemi. Védecké préace
Zemédélského muzea 28, s. 321 - 328.

56



na korunnich statcich rybniky pro chov ryb podle ciziny a do nich nasadil zviastni ryby,
jako pry candaty a parmy.® V zapise z roku 1462 potvrzuje kral Jifi Ondrasku Oremusovi
a jeho Zené Reginé trh rychtafsky v Novém Plzni a vypisuje podrobné prava a vypisuje
podrobné prava a poZitky s rychtou spojené: ,, ... ktery z koliviek host pfivezl by kterékoli
ryby v tunach, jakozto; herinky, candati i sstiky, a to prodal, dej rychtarovi herinky za gros,
candati i sstiky za gross®

Pozdéji zfejmé previadlo druhé jméno candata — $il, rovnéz z némciny (Schiel). Fri¢ je
udava na prvnim misté a jméno candat spolu s vyrazy lupice a morak jako synonyma.’

Pfekvapivé chybi candat ve vyétu ryb ve spise J. Hadsche z prvni poloviny
16. stoleti.'® Hansch podrobné popisuje 19 druhl labskych ryb a je nepravdépodobné,
Ze by ndpadny candét unikl jeho pozornosti. Nezmifiuje se 0 ném ani Dubravius®®, jenz se
ovSem zabyval pouze rybami, které byly za jeho ¢asi pfedmétem rybnikafskych chovd,
nebo které do rybnika pronikaly. V jeho vy¢tu sice jsou jména ryb, které dnes nemizeme
s jistotou identifikovat, candat ale mezi nimi urcité neni.

Bohuslav Balbin ve svém dile z roku 1679%° popisuje vSechny jemu znamé ryby
Cech. Podobné jako u Dubravia se i u Balbina vyskytuji taxonomické otazniky, ale i zde je
mozno téméF s jistotou konstatovat, Zze candata neznal.

Napadna je i absence candata v nejstarSich Ceskych kuchafskych knihach.
Ve znamém seznamu pokrm predkladanych na svatbé Viléma z Rozmberka s Annou Marii
markrabénkou Badenskou v roce 1578 byva uvadéno také 1200 candatli. Je to v3ak zfejmy
omyl vznikly zdménou jmen $il = candét a Sel = ryba Matky boZi, platyz bradavi¢naty.
Platyzi k nam byli ve stfedovéku bézné dovazeni.

Bavor mladsi Rodovsky z Hustifan, alchymista a astrolog, ve svém Kuchafstvi
to jest Knizka o rozliénych krmich z roku 1591 zaznamenava 84 rybich receptl, z toho
34 na $tiku, 12 na kapra, jsou zde i recepty na lososa, mnika, Uhofe, mihule, lina a suSenou
tresku, na candéta vSak ani jediny.

Prvni chov candata v rybnicich zaznamenal R. Hurt z roku 1708 v Novém rybnice

15 TEPLY, F. (1937): Pfispévky k d&jinam eského rynikafstvi. Praha, s. 15.

16 BASTYR, V. (1939): Plzefiské rybnikarstvi a obchod s rybami v minulosti a dnes |l. Ceskomoravsky
ryba# XIX (10), . 127.

17  FRIC, A. (1871): Obratlovci zemé ceské. Praha, s. 113.

18  Dr.Hansch von Limus (1529 - 1578), humanista, rodak z Ceské Lipy. Jeho latinsky spis vy3el v roce 1933
v némeckém prekladu pod nazvem Die Ebefischerei in Béhmen und Meissen.

19 DUBRAVIUS, J. (1953): De piscinis. Wroclav 1547, v Geském piekladu A. Schmidtové O rybnicich.
Praha.

20  BALBIN, B. (1679): Misccellanea historica regni Bohemiae. Liber I.- Historiam naturelem Bohemiae. Pra-

gae, s. 120 - 129.
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u Mikulova®. Nasada se tam podle Hurta dostala od podyjskych, patrné drnholeckych
rybafl. Chov candatl na Moravé byl UspéSny a béhem 18. stoleti se rychle rozsifil.
Na konci stoleti byl chovan i na panstvi Studena v rybnicich leZicich jiz v povodi NeZarky,
a tedy v labském systému. Odtud se jiz snadno mohl rozsifit do dalSich tok( v povodi
Labe. Od roku 1784 byli candati chovani v rybnicich tfeboriskych. Miynar Sputsky
chytil v Nezarce 6 kusU, Ty byly vysazeny do Rozmberka. Po jeho sloveni v roce 1786
byla nasada v mnozstvi 6 kop ur€ena do Kafova a Rozmberka. Tieboriéti rybafi tehdy
candata neznali a rybu oznacovali jako morsky okoun.?? Koke$ hypotézu o Sifeni candata
pfes moravské a Ceské rybniky zpochybiiuje upozornénim, Ze na Jindfichohradecku byli
candati chovéni v rybnice Hroch jiz v roce 1775.
Do Labe mohli také candati proniknout (pfijmeme-li teorii o neplivodnosti candatti v Labi)
némeckou cestou, pres priplav Odra — Spréva, vybudovaném jiz v roce 1668.

Dobrat se podstaty plivodniho roz$ifeni candata je obtizné, nebot kazdy
historicky Udaj mdze byt odli$né interpretovan. Candat je navic na celém uzemi svého
roz8ifeni velmi homogenni a nevytvafi odliSné zemépisné rasy.

Zéavér

V &lanku bylo nastinéno nékolik nevyresenych otazek v problematice neplvodnich
druh(i ryb. Existuji i dalSi zavazné otazky, napf. jak postupovat v pfipadé ryb, které
jsou ve své domoviné ohroZené a introdukci do blizkych oblasti, kde se ale dfive nikdy
nevyskytovaly, by se nadéje na jejich zachranu zvysila. V kazdém pfipadé ale plati, ze se
k introdukcim musi vzdy pfistupovat s mimoradnou opatrnosti, nebot se vétSinou jedna
0 nezvratny jev.
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Eva Horsakova

Zmény tradiénich venkovskych krajin
Changes in traditional rural landscapes

Tradi¢ni venkovské krajiny se rychle méni, nékdy nevratné. Jejich
zachovani je jednim ze souéasnych spolecenskych trendi. Pokud chceme
zajistit jejich udrZitelnost, musime chdpat souc¢asné a minulé zmény, jejich
historii a vliv na kvality a hodnoty krajin. Kazda kulturni krajina je vysledkem
zmén, pusobicich na prirodni prostredi prostifednictvim dynamickych vztahi
mezi kulturnimi a pfirodnimi silami. Zaklad porozuméni vyvoje krajin je
postaven na komplexnim a dikladném chapani historie a jejich souvislosti.
Pokud chceme chapat vyvoj soucasné krajiny, nemiZeme opomenout Zadné
jeji vyvojové stadium. Procesy, které ovlivnily utvareni venkovskych krajin
od poloviny 19. stoleti a v prubéhu 20. stoleti jsou ¢asto opomijeny.

Traditional rural landscapes are changing with increasing speed,
very often they becoming totally lost. The effort of contemporary society
is aimed towards the protection of traditional rural landscapes. To sustain
the landscapes we have to understand historical and current changes
and their influence they have on qualities and values of landscapes.
Every cultural landscape is result of changes in natural environment
caused with the dynamic interaction between natural and cultural forces
in the environment. Comprehensive understanding of development
of contemporary Ilandscape is based upon elaborate perceiving
of history and its continuity. To understand it we can’t omit no development
stage. Understanding the processes affecting the rural landscapes since
the second half of 19th century and during the 20th century is generally
underrepresented.

,Trvale udrzitelny rozvoj je takovym zplsobem rozvoje lidské spolecnosti,
ktery uvadi v soulad hospodafsky a spolecensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim
zivotniho prostfedi. Mezi hlavni cile trvale udrZitelného rozvoje patfi zachovani Zivotniho
prostfedi dal§im generacim v co nejméné pozménéné podobé svéta.” Tolik wikipedie.
Z pohledu krajiny a jejiho zachovani (udrzeni) termin trvale udrzitelny rozvoj evokuje
dal3i otazky. Jestli pfijmeme teorii 0 zméné jako z&kladnim a pretrvavajicim atributu, ktery
krajinu charakterizuje, neni udrZitelnost krajiny utopii? V kaZzdém pfipad&, pokud chceme
zajistit udrzitelnost krajin, musime chapat sou¢asné a minulé zmény, jejich spolecensko
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— ekonomicka vychodiska, vyznam a hodnoty krajin, a vhodné nasmérovat management.

Historie zaznamenavé nejen postupné zmény v krajiné, ale i mnoho néhlych
a tplnych promén plisobenych pfirodnimi silami a lidskou &innosti. Komplexni a nezkreslené
poznani historie je tedy pfedpokladem pro pochopeni pfi¢in a nasledk( zmén a nastaveni
potfebnych opatfeni pro zachovani krajin.

Kazda kulturni krajina je vysledkem zmén, plsobicich na pfirodni prostfedi
dlouhodobou lidskou ¢&innosti. Tyto zmény jsou vysledkem nepfetrzitého pfetvareni
Uzemi z ddvodu pfizplsobit jejich vyuziti a prostorovou strukturu v zavislosti
na ménicich se spoleenskych poZadavcich. Historicky se pozitivni i negativni zmény
postupné odehravaly v celoevropském méfitku, Castokrat ale nezanechaly o sobé zadné
pozUstatky ani svédectvi. Dnes se z pohledu potencionalniho zaniku tradi¢nich venkovskych
krajin na zmény divame jako na hrozbu a nezadouci vyvojovy trend, ktery plsobi na
Ubytek biodiverzity a negativné ovliviiuje ucelenost a identitu krajin. Ur€ujicimi silami
probihajicimi v dnesni krajiné, které stoji za vétSinou jejich zmén, jsou zpfistupnéni tzemi,
urbanizace a globalizace.

Jediné, co je permanentni, je zména. Paradox ukryty ve vztahu mezi permanenci
a zménou stoji na podstaté, ze ,vSechny zmény naznacuiji, Ze néco je zachovavané” a ze
,V kazdé permanenci je jisty stupeni zmény". Ve vyzkumu krajin tento paradox rozmanitymi
zplsoby vymezuje, jak jsme dospéli k chapani a interpretovani jejich materidlnich
a symbolickych aspekti. Zmény se v krajing odehravaji nepfetrzité po staleti, v minulosti
to byly zmény spi8e lokalni a postupné a jen zfidkakdy byly jimi krajinné struktury celkem
setfeny. V souCasnosti mame sklon nahliZet na takové krajiny minulosti jako na stabilni,
s typickym razem a identitou, které jsou zakladem domova téch, kdo jej po staleti utvareli.
V Evropé s dlouhou a spletitou historii a bohatou kulturni riiznorodosti tak vzniklo mnoZzstvi
takovych krajin. V sou¢asnosti vedené diskuze o kulturnim a pfirodnim dédictvi a identité
krajin ve skuteCnosti spoéivaji na pfedpokladech o stabilité téchto krajin minulosti.
Mnoho rychlych zmén, které dnes probihaji v tzv. postmoderni spoleénosti tak vnimame jako
nebezpedi pro hodnoty, které jsou krajinam pfisuzované. Krajiny se tak stavaji ohrozenym
dédictvim. | z tohoto divodu se krajina a pége o ni stala souéasti politickych programd
a iniciovala tak rozmach mnoha paralelnich iniciativ a aktivit na narodnich a i mezinarodni
Grovni. K nejvyznamnéjSim pociniim v této oblasti, které potvrzuji rostouci zajem o krajinu,
bylo pfijeti Evropské umluvy o krajiné, kter4 byla na Urovni rady Evropy podepsana
v roce 2000. Stalost, zména, vyznam a hodnoty kulturnich krajin jsou jiz nékolik desetileti
opakujici se témata mnoha vyzkum(, prezentovanych na védeckych konferencich
a workshopech na rliznych drovnich.

ZkuSenosti z minulosti napovidaji, ze zmény v krajiné jsou jednim ze spoustéc
novych strategii. Ustaviéné materiélni a symbolické zmény kulturnich krajin sv&d¢i o jejich
dynamice, ktera je tak vyznamnym aspektem ve studiich a vyzkumu krajinné historie.

1 ANTROP, M. (2005): Why Landscapes of the past are important for the future. Geography Department
of Gent University. Landscape and Urban Planning 70, s. 21 - 34.
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Nabizi se zde dllezita otazka: jak miZe byt tento dynamicky pohled na krajinnou historii
provedeny do budoucich strategii ochrany, managementu a rozvoje krajin? Které pojmy,
souvislosti a védecké metody mohou byt vyuzity pro pochopeni dlouhodobych zmén krajin
a jak mdzou byt vyuZity v krajinném managementu? V $ir§im vyznamu, co se mizeme
naucit z minulosti?

Krajina je zaznamem historie, tedy vypravi pfibéh. Kazdy spoleéensko-politicky
fad se vice ¢i méné promita do utvafeni krajiny. Utvafeni a rozvrZeni krajiny ukazuje
na kontinuitu mocenskych vztah( a uspofadani spolecnosti. Zmény ve vlastnictvi pldy
mohou znamenat i zmény ve struktufe a utvafeni krajiny.

Zakladni otazka, pokud jde o chapani krajiny, se tyka role historie. | kdyZ je kazda
krajina povazovana za soutasnou, ma také historickou dimenzi. Nékde jsou historické
stopy v krajiné zfetelné hmatatelné, ale dokud neexistuje stroj €asu, i ta nejstarsi krajina
bude pokladana za soucasnou krajinu. ,Minulost je tak cizi krajina“, toto réeni L. P. Hartleye
vyuzil David Lowenthal (2005) ve svém stejnojmenném dile. Ve vztahu k linearnimu
plynuti Casu existuje dualita v kazdé krajing, kterou |ze jednodude vyjadiit jako:
Jed” a tehdy“. Tak jako se stale posouva linie mezi ted a ,tehdy“, znamena to, ze se
historicka dimenze krajiny neustale pretvafi. Nezavisle na plynoucim ¢ase, minulost pfijima
odlisné vyznamy v zavislosti na postaveni pozorovatele v sou¢asnosti. Toto samoziejmé
plati pro historii obecné — historie vZdy nese znaky doby, ve které byla psana. Krajinna
historie je ale zvI&Stni v tom, Ze je zhmotnélou historii, ktera utvafi celek souCasného
svéta.

Neni mozné jednoznacné popsat krajinnou historii z jednoho Uhlu pohledu.
Historické krajiny je tfeba popsat z pohledu krajinné historie kone¢nym a nezkreslenym
zplsobem. Jinak pfijimame riziko, Ze historické krajiny budeme povazovat za samozfejmé,
s historii jednou provzdy neménné sepsanou. Tyto okolnosti se stavaji rozhodujicimi
zvI&Sté ve vztahu k ochrané krajiny proto, ze chranit znamend nechat se pfi navrhu
managementu krajiny vést historii. | dnes nachazime v historii krajinnych celki
nebo jejich Casti prazdna mista, kterych poznani by umoznilo lépe specifikovat
opatfeni k zachovani krajin. Pochopeni vybrané doby a jejich historickych
souvislosti jsou za&kladem pro chapani kazdé krajiny. Pfimym disledkem je
zména v hodnoceni a posuzovani krajin. Z pohledu planovani jsou venkovska
Uzemi posuzovdna podle jejich potencidlu uspokojovat poZadavky kladené
na mésto a jsou také definovany jako méstsko — venkovska spoleCenstvi.

Empirické poznatky o ménicim se zplsobu mysleni ve vztahu k venkovskym
krajindm byly formulovany pfedevSim kulturnimi geografy a filozofy, napf. v pracich jiz
zminéného Davida Lowenthala. Zajimavé je jeho tvrzeni, podle kterého ,Venkov se stava
mistem pro bydleni, ne k Ziti* a ,Krajina a venkovsky Zivot se stavaji osudné rozdélené*.
Tato réeni odrazeji zakladni prGlom spojeni mezi krajinnou strukturou a procesy, které
krajinu utvafejiz. Lowenthal tak uvazuje o sou¢asném venkové jako o prezitku. Méni se

2 LOWENTHAL, D. (2003): The Past is a Foreign Country, Cambridge university Press, United Kingdom.
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vztah mezi obyvateli a jejich Zivotnim prostfedim, vyznam krajiny se vice posouva k pojmu
umisténi na ukor plvodniho vyznamu misto.

Rychlost a zavaznost krajinnych zmén zavisi v rostouci mife na zrychleni
technologickych inovaci a spoleéenskych zménach. Narlst rychlosti a zavaznosti zmén
mize byt sledovan na mnoha znacich pfiblizné od 18. stoleti. VétSina z nich byla spojena
s narlstem obyvatelstva a rGstem urbanizacnich trendi. Rovnovaha mezi méstem
na dlouhé vzdalenosti. Vétsina téchto zmén se rychle S$ifila, neprobihaly ale hladce
a souvisle. Postupné se krajinou Sifily z&sadni revoluéni zmény. Pro lepsi pochopeni
soucasné krajiny a jeji dynamiky rozliSujeme 3 zakladné vyvojové etapy?:

(1) Krajiny do 18. stoleti, ve kterych zlistaly zachované pozistatky a struktury
vzdalené minulosti. Oznadujeme je jako tradicni krajiny. Zahrnuji ucelenou historii mista
nebo oblasti, kterd je stéle itelnd z krajinné kompozice a struktury. Nejvétsi hrozbou
pro zachovani téchto krajin je zvelebovani pldy a intenzivni zemédélstvi. Existujici cenné
mapy a archivy nejsou stale dostate€né& uchovdvény a vyuzivany. Ziskané poznatky
se opiraji pfedevsim o mistni informace a pfipadové studie.

(2) Krajiny od 19. stoleti do druhé svétové valky, poznamenané rychlym Sifenim
industrializace a urbanizace. Utvarejici se nové krajiny pfekryly pdvodni tradicni krajiny,
které tak Casto nendvratné zmizely. Tyto krajiny nazyvdme krajinami revolucniho véku.
Vlivem zmén byly zpfetrhdny vazby s minulosti ve mnoha spoleéenskych oblastech,
dochazelo tak ke zméndm Zivotniho stylu a smysleni ve vztahu k uzemi a Zivotnimu
prostfedi. UrCujicimi silami zmén v krajinach byly demografické zmény, ménici se ekonomika
pod vlivem zamorského obchodu, zavedeni novych plodin a intenzifikace hospodafeni
vyuzitim novych technologii v zemédélstvi a navazujici pozemkové reformy. Utvarela se
vétSina narodnich statl v Evropé, rozsifujici se ekonomika a Ustfedni politicka sprava
znamenaly zmény pro rozsahla uzemi. V obdobi osvicenstvi se ztvarnéni krajiny vyvinulo
do krajinné architektury a mnoho z jejich principli bylo vyuZito v planovani rozvijejicich
se mést. Zasadni zmény Zivotniho prostfedi se tak mohly uskute¢nit v pribéhu Zivota
jediné generace. Sled technologickych a socialnich revoluci spolu s narGstajicimi
ni¢ivymi nasledky valek obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 20. stoleti dokonéily
definitivni rozchod s minulosti. Krajiny, které v tomto obdobi vznikly, byly Castokrat opétovné
setfeny. Systematické a odpovédné vyzkumy tohoto obdobi jsou velmi zfidkavé a mnoho
informaci je velmi specifickych a vétSinou svdzanych s historii ur¢itého mista a urcitou
¢innosti (napf. archivy novych vyrobnich stfedisek apod.). Dllezitymi zdroji informaci
z tohoto obdobi jsou fotografické dokumenty, ilustrace a literatura.

(3) Povaleéné krajiny, které jsou charakteristické vzristajici globalizaci
aindustrializaci. Nazyvame je postmodernimi krajinami. Dne$ni rychle se ménici spole¢nost
a prostiedi maji za nasledek vznik novych krajin a prudky upadek pfedchozich pfirodnich

3 ANTROP, M. (2005): Why Landscapes of the past are important for the future. Geography Department
of Gent University. Landscape and Urban Planning 70, s. 21 - 34.
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i kulturnich krajin. Dochazi spiSe k opétovnému vrstveni krajin nezZ k jejich sjednocovani
a ucelovani. Probihda mnoho rlznych zmén, které jsou pfili§ rychlé, nez aby byly
zaznamenavany a zkoumany, v dosavadni historii neexistovalo obdobi tak pfeplnéné
informacemi a daty, jako je tomu dnes.

Nabizi se otazka, které informace jsou duleZité? Ve srovnani s informacemi,
které mame o utvafeni krajiny v jednotlivych historickych obdobich od neolitu pocinaje,
zda se byt obdobi moderny nedocenéné. Pfitom pfiméfené védomosti krajinné historie
z obdobi moderni doby jsou zakladem pro pochopeni dnesni krajiny. Nicméné, odkaz
této doby, ktery je v popfedi ochranafskych zajmd, je vice méné fazen k urbanistickym
souvislostem. Moderni doba nestoji v hledacku objektivu ochranarskych tendenci
zaméfenych na venkov a zemédélskou krajinu. Pro navrh a stanoveni pfiméfenych
ochrannych opatfeni a rozvojovych vizi v krajiné je sou¢asna znalost vlivu moderniho
obdobi na utvafeni krajiny zatim nedostacujici. Politicko-ekonomické a spole¢enské
zmény, zména vlastnictvi a vlastnik(i, ménici se vztah k pidg, pfirodé a zivotnimu prostfedi
Clovéka, zpusob fyzického planovani, jsou nékolika malo znaky spole¢enskych proces,
které spoluutvafely vétSinu dnednich krajin v obdobi moderni éry.

Dominantni vztah k pudé, k vlastni zemi, k jeji pfirodé a krajiné je obvyklym
znakem celé evropskeé ruralni kultury. Specifikou nasi zemé je, Ze tento vztah byl prozivan
v Ceské spolecnosti jesté o néco silnéji. To bylo zplsobeno ztratou narodni samostatnosti
od 17. stoleti. Vztah k pidé, k zemi, k pfirodé a ke krajiné jako by nahrazoval vztah
k vlastni politické samostatnosti, ktera byla napInéna aZ po prvni svétové valce. Proto byla
laska ke krajing, k pldé, k ceské pfirodé pocitovana po staleti jako ur€ity zastupny znak
narodni samostatnosti. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 je tento trend
kultivace krajiny politicky podporovan. V disledku pozemkové reformy v roce 1920 vznika
silny stfedni stav rolnik{i, ktefi myslenku kultivace pldy, pfirody a krajiny jako kultivace
narodni samostatnosti nesou prakticky az do nastupu tvrdé kolektivizace po roce 19504,
historie, ktera je zaznamenavana historiky jako Ustfedni d&jinny meznik néroda, probihajici
kdesi daleko na nejduleZitéjSich mistech, ale i historie daného mista s konkrétnimi jmény,
pfibéhy a osudy, které jsou vzdy trochu jiné nez v krajiné sousedni. To vSe spoluvytvafi
genius loci mista v krajiné, ktery je nejen vzpominkou a symbolem, ale i ukazatelem
schopnym ovliviiovat budouci vyvoj krajiny i lidi. Krajina a jeji obyvatelé jsou chapani jako
jeden pfirozeny celek, takze je t&Zké je od sebe oddélovat a mluvit o krajiné jako takové
bez lidi a na druhé strané o &lovéku bez zazemi krajiny. To vechno posiluje historické
citéni Geské krajiny, zvIasté u téch obyvatel, ktefi Ziji na venkové. Rikame-li rolnik, fikame
zaroven plda a vztah k ni. Vztah k pidé je rozhoduijici znak pro evropskou ruralni kulturu.
Vlastnictvi pidy se chapalo nejen jako zdroj obZivy, ale také jako charakterotvorny zdroj
my3lenkového a citového svéta rolnika a jeho kultury.

Dulezité a tvarné zmény, které se uskuteCnily v krajiné v nastupu obdobi

4 LAPKA, M. - GOTTLIEB, M. (2000): Rolnik a krajina. Sociologické nakladatelstvi Praha
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spoleCenskych a ekonomickych revoluénich zmén v pribéhu 19. a 20. stoleti jsou vice
méné témata z pohledu utvareni krajiny stojici na okraji z&jmu. Pokud chceme komplexné
chapat vyvoj souCasné kulturni krajiny, nemizeme opomenout zadné jeji vyvojové
stadium. Venkovska krajina je prostorem, ve kterém se odehrévaji vSechny spolecenské
zmény. K vyznamnym zméndm v krajiné dochazi po skonceni fficetileté valky, kdy
postupné zanikaji dosavadni politicko-ekonomické vztahy. | kdyz pozdéji velka panstvi
tvofila velmi vyznamny prvek tehdejsi krajiny, do 17. stoleti nebyla oby¢ejné rozpoznatelna
jako velké koherentni pddni celky. Obecny trend zfejmy od 17. stoleti byl, Ze na velkych
panstvich dochazelo k seskupovani plidy do dobfe sestavenych blokd, které umoZziiovaly
zvySovat produkci. Kromé panského domu a statku sestavalo panstvi z najemnich statkd,
ze kterych rolnici platili najemné (pozemkovou rentu) za stanovené obdobi. Tyto statky
mohly byt docela rozsahlé, rozkladaly se na obrovskych plochach. V tomto ohledu byla
dllezita uzemni velikost panstvi, podstata systému nebyla v ovladani zemé ale v moci,
povinnostech a pravech, které regulovaly vztahy mezi padnem a rolnikem. Povalecné
zavedeni roboty mohlo byt i pragmatickou reakci majitelti panstvi na Ubytek poddanych,
kterych bylo potfeba k hospodareni na velkostatcich. Na venkoveé totiz chybély pracovni sily
po celé dvé generace. Jesté kolem roku 1685 byla zhruba pétina poddanské ptidy opusténa
a zarostla lesem?®. Nastupujici nova $lechta vyuzila situace a za vyhodnych podminek
ziskala novou pldu a majetky. Po valce nasledoval podetni rlst obyvatelstva. Koncentraci
pldnich blok( vznikly velké krajinné celky, které umoziovaly zefektivnit hospodafeni.
Praveé toto rozsifeni ,velkovyroby“ na Urovni rozsahlych panstvi se stalo hlavnim rozdilem
mezi barokni krajinou a jejimi minulymi vyvojovymi etapami a pokragovalo integracnimi
tendencemi osvicenstvi®.

V pocatku moderni doby byla zaznamenana tendence ke zvySovani produkce
na drzenych pozemcich. Pracovni sila na téchto pozemcich byla dodavana podle systému
robotovani, to znamena, ze rolnici nebo sluZebnictvo z panskych statk( byli zatizeni
povinnosti roboty na panstvi. Tento proces se odliSoval od systému na panstvich, ktery byl
oznacovan jako Gutsherrschaft’ a pfipominal rany stfedovéky systém s nevolnictvim,
panskymi pravomocemi v soudnim pravu a povinnosti roboty, i kdyz se v pozdéjSim obdobi
zaméroval na velkoplo$né komercni hospodareni. Moc a vliv velkostatk( v zemi vzristal,

5 LOW, J. - MICHAL, 1. (2003): Krajinny raz. Lesnické prace, s.r.0. nakladatelstvi a vydavatelstvi Kostelec nad
Cernymi lesy, s. 383.

6  SADLO, J. - POKORNY P. - HAJEK P. - DRESLEROVA D. - CILEK V. (2005): Krajina a revoluce. Vjznamné
prelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi. Mala Skala Praha, s. 169 - 188.

7 velkostatkarské hospodareni, které spoléhalo na renty placené najemnimi rolniky v naturaliich nebo penézi.
In TRESTIK, D.: nedatovano Promény eské spolecnosti ve 13. stoleti, prednaska, s. 1 - 22.
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ddleZitym meznikem na cesté k agrarni revoluci bylo zruSeni nevolnictvi v roce 1781, ktery
byl nésledovan nahrazenim trojpolného systému stfidavym hospodafenim, které pfineslo
nebyvaly hospodafsky rust.

Tyto vyvojové trendy se staly zakladem dalSich zmén, které se odehraly v obdobi
agrarni revoluce v 19. stoleti. V tomto obdobi dochazi k racionalizaci fizeni na mnoha
velkostatcich, kde se investuje do zakladani obor, odvodriovani mokradu a luk, zvétSovani
rozlohy orni pldy, budovani velkych zafizeni pro soustfedény chov dobytka a k zakladani
novych sidel pro pomocniky a pracovniky v zemédélstvi. Velkostatky byly postupné
modernizovany a ménény v efektivni zemédélské podniky.

Z §irSiho pohledu se tyto zmény odehravaly v prostiedi, které na jedné strané
bylo ovlivnéno moderni dobou a urbanizaénimi trendy, a na druhé strané stale zlstavalo
agrarni zemi rolnikéi a femesinik(i. Feudalni systém v zemé&dglstvi fungoval v Ceskych
zemich jesté v 18. stoleti. S nastupem osvicenstvi, rozvojem védy a techniky ovSem bylo
jasné, Ze nestaci dobovému vyvoji. Intenzivni migrace do mést na naSem Uzemi nastava
od posledni &tvrtiny 19. stoleti a probiha pfiblizné do 2. svétové valky. V tomto procesu se
objevuje nékolik protichtdnych rysu. Statky, které stale hospodafily ve starém feudalnim
rezimu, byly postupné ovliviiované kapitalistickymi ekonomickymi myslenkami. Pomérmé
rychle se pfizpisobovaly novym trendiim a v mnoha pfipadech se staly prikopniky nejen
v oblasti novych zptsobl hospodareni, ale také v zavadéni novych zplsobl zabezpedeni
pracovnich sil, regulaci pozemkové drzby apod. Soub&zné s tim byl na statcich udrzovén
autoritafsky rezim nékolika zplisoby, vzdy s odkazem na minulost, a statky se tak v tomto
obdobi stavaly ¢asto ohnistém konfliktdl mezi starym rezimem a rodicim se demokratickym
socialnim systémem. Prevazovala zde tradiéni hierarchicka socialni struktura, ktera
vychazela z osobnich vazeb zaloZzenych na tradicich. Ve stejné dobé se velmi rychle
rozvijela i spolkova Cinnost a narlstala spole¢enska aktivita v jednotlivych sidlech,
nejdfive ve méstech pozdéji i na venkové. Na vesnicich tak vznikaly rGzné zajmové spolky
a mistni iniciativy. Velkostatkafsky svét nemohl uniknout t8mto Cetnym zménam, i kdyz
se tak v mnoha ohledech i nadale snazil udrzovat. Rok 1848 znamenal konec systému,
ktery pretrvaval jiz od stfedovéku. | kdyZ byl tento systém Iéty upravovany, v samotné
podstaté ziistaval stejny. Slechta ztracela své vysadni postaveni a na jeji pozice se zacala
dobyvat nové se rozmahajici burZoazie. Ale ani celé 19. stoleti nestacilo na to, aby se
staré poradky zcela zménily. Velkostatky se po zruSeni vrchnostenského systému staly
nejvétsimi hospodafskymi jednotkami v kraji. Uplny konec jejich hegemonie pfisel az
s prvni pozemkovou reformoug.

Zkrajinné perspektivy jsou tyto procesy podnétné. Po hmotné strance prochézela
krajina zménami, které odpovidaly ekonomickému zpUsobu fizeni statkl. Je zaroven
jasné, ze krajina byla prostfedkem k vyjadfeni vlivu, moci a jedinecnosti novymi zpisoby,
které Cerpaly z historie a zarovei reagovaly na zmény a progres. AZ do roku 1938,

8  TRUHLAROVA, M. (2008): Velkostatek Lysice v 19. stoleti, bakalafska diplomova prace, Filozoficka fakulta
MU Brno.

67



do obdobi tésné pfed zahajenim 2. svétové valky, byl vyvoj Ceského venkova srovnatelny
s obdobnymi Gzemimi za hranicemi republiky. PfevaZovala stabilni zemédélska vyroba
doplnéna dalSimi ekonomickymi &innostmi, bohaty spolkovy Zivot, silnd role mistnich
autorit a velmi intenzivni spolecenska participace vefejnosti. Na venkové existoval silny
vztah k pldé jako zakladnimu atributu bohatstvi (majetku), jasné socialni rozvrstveni
venkovské spoleCnosti a silnd socialni sounalezitost mezi viemi skupinami na zakladé
dlouhodobych osobnich (sousedskych) vztah( a jasného rozdéleni roli®. Vyznamnymi
déjinnymi udélostmi, které nésledné ovlivnily utvafeni krajiny v Ceském pohraniéi,
byly odsun Cechil ze Sudet v roce 1938 a odsun Némcii z &eského pohraniéi v letech
1946 — 1947. Prinesly rozvraceni kulturni a socialni kontinuity narodd v Uzemi, zménu
vlastnickych vztahl, utlumeni prdmysiné a zemédélské ¢innosti a ztratu tradicnich
spoleéenskych vazeb. Obrovské spoleéenské a ekonomické zasahy do Ceského
venkova zpUsobila v letech 1948 — 1953 kolektivizace, kterd vychazela z predpokladu,
Ze soustfedénim vyrobnich prostfedk (pfedevsim pldy) je mozné dosahnout efektivnéjsi
produktivity prace a tedy i vétSich vynosl. Kolektivizace byla pfimo zaméfena proti
hospodarskym zajmim vétSich sedlakd. Po kolektivizaci venkova, se kterou je spojeno
predevsim zakladani zemédélskych druzstev a statnich statkd, dochazi v dal$im obdobi
k pomérné stabilnimu obdobi ve vyvoji venkova ve staté. Nasledna industrializace venkova
pod heslem ,PfibliZzeni venkova méstu“ byla omylem, ktery pfinesl odklon od tradiénich
zpUsobd na venkové k preferenci orientace na vydobytky Zivotniho zplsobu ve méstech.
Nastavené vyvojové trendy zavrsila dal$i koncentrace zemédélské puddy a zivocisni vyroby.
Po roce 1990 doSlo k pfevratnym celospoleCenskym zménam, které se zasadné dotkly
vlastnickych prav na venkové. Nastala postupna obnova tradiénich viastnickych vztahd,
obnova demokratické formy vlady a liberalizace ekonomického a spoleenského zivota,
které byly zakotveny v novém pravnim fadu. Dnes jsou obrovské lany pddy na venkové
komparativni vyhodou naSeho transformovaného zemédélstvi proti zemim EU™°).

Z §ir§iho pohledu jsou posledné zminéné divody v soucasnych rozpravach
a v hodnoceni historie venkovni krajiny nedocenéné. Pfi posuzovani historického vyvoje
krajiny, pfi feSeni zmén nebo nastavovani mechanismd usmérfiovani krajiny v ramci
jeji ochrany, rozvoje a vyuzivani dominuji odkazy z doby pred zemédélskotechnickou
revoluci. Na okraji zajmu zUstavaji udalosti probihajici na ¢eském a moravském venkové
od konce 18. stoleti, a pfedeviim od poloviny 19. a 20. stoleti, které pfinesly mnoho
zmén, které se projevily v krajiné. Stejné tak, i kdyZ se zabyvame pozdéjSim obdobim,
do stfedu zajmu se dostava historie starSich vyrazngjSich sloZek krajiny. Ddraz je
kladeny na rekonstrukci zamkd, obnovu parkd a zahrad, pficemZ v tom samém obdobi
nové, Casto neotrelé moderni ,otisky" doby jsou zanedbavany nebo dokonce vnimany
jako obtizné a problematické. Lowenthal poukazuje na nynéjsi vztah k odkazu minulosti.

9  PERLIN, R. nedatované: Venkov, typologie venkovského prostoru, s. 1 - 22
10  BICIK, I. - JELECEK, L. (2000): Regionalni rozdily ve vyuZiti deské krajiny v 19. a 20. stoleti (Ve svétle

Gdajti evidence katastrd), in Krajina v ohrozeni, sbornik TvaF nasi zemé, krajina domova, CKA, Praha s. 30 - 40.
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Pfetvafime minulost tak, aby nam lépe vyhovovala. Vlastenecké usili a horlivost,
nebo osobni zdjem nas vedou k pfizplsobovani stop minulosti nasim potfebam
a predstavam. VétSina adaptaci minulosti tak zdlrazfuje pfedevsim jeji pfednosti.
K podpore vlastnich zajmu rozsifujeme starobylost, vymyslime si chybéjici souvislosti
a objevujeme piednosti a vysady naSich pfedkd, a radi zapominame na porazky a nezdary.
Manipulaci tvofime z minulosti souasnost, tato minulost nese otisk nasi doby.

Zijleme v obdobi, kdy pfi studiu krajin vyuzivame novych alternativnich metod.
KdyZ se na venkovni krajinu divdme z pohledu obdobi pfed koncem 18. stoleti a nasledné,
je zfejmé, Ze nejednoznacnost a protiklad jsou jejimi charakteristickymi vlastnostmi.
Na z&kladé téchto charakteristik je mozné teoreticky chapat krajiny jako heterogenni krajiny
moderniho obdobi, coZ je termin pouzity sociologem K. Hetheringtonem v jeho analyze
vybranych mist a krajin v Evropé v pribéhu 18. a 19. stoleti. Hlavnim bodem jeho Gvah
je, ze existovala souhra mezi svobodou a ovlddanim, mezi vzdorem a organizaci, ktera
byla stéZejni pro modernizaci v pribéhu tohoto obdobi. Vychazela z promény, ktera se
odehrala, kdyZ se utopické ideje moderniho obdobi potkdvaly s praxi kaZdodenniho
Zivota. Vysledkem jsou socialni a prostorové nasledky: ,Proces, ktery je ve své mySlence
utopicky se vyviji do prostord dvojstrannych a nejistych bud' proto, Ze jsou nové a jako
takové neznamé nebo proto, ze jsou neuskuteénitelnym archaickym spodobnénim
starého a nového v ménici se moderni krajing, protoZe ,spi§, nez vidét moderni socialni
fad, ktery vznikl vykofenénim dvojstrannosti, je lepsi vidét proces moderniho socialniho
usporadani rozvinuty do prostorového postupu skrz utopické vyjadfeni a jeho ucel”. Tato
interpretace role moderni doby z prostorového hlediska se hodi ke stavu venkovni krajiny
na konce 19. stoleti a pogatku 20. stoleti, protoze se jedna o stejné rozporné procesy
a zkusenosti, kterymi jsou protknuty reorganizace a pfetvareni statk( v tomto obdobi. Dal$im
ddleZitym faktorem je skutecnost, Ze krajinu je tfeba vnimat jako vicestranny pojem, ktery
zahrnuje jak hmatatelny fyzicky fenomén a tak i socialni konstrukci. Druhy pojem ukazuje
na skuteénost, Ze krajina je subjektivni: jedna hmotna krajina miZe pro rizné lidi znamenat
rizné véci. Krajina je proto spodobnénim, které vyjadfuje jak jednotlivci a skupiny v ramci
odlisnych socialnich souvislosti popisuiji, chapou a sdéluji prostfedi ve kterém Ziji. Spojnici
mezi témito dvémi pojmy je, Ze krajiny jsou utvareny. Jsou vysledkem lidské Cinnosti -
prace, ale taky sociélnich podminek, za kterych je prace uskute¢fiovana. Proto krajiny
vice ¢i méné zfetelné odraZeji socioekonomické vztahy, i kdyz velmi dllezitym zfetelem
je, Ze tato vyjadfeni mohou byt i ideologicka. Krajiny tak mohou mit tendenci zastirat
socioekonomické podminky, za kterych vznikaji, a misto toho zdlrazfovat jiné zfetele,
jako harmonii, rovnovahu nebo fad. Krajiny se tak mohou zdat ,pfirozené”, pokladame je
za samozfejmé, misto toho ale mohly vzniknout vlivem konfliktnich socialnich okolnosti.

Pokud jsou krajiny utvafeny upfesnitelnymi spoleCenskymi vztahy, (které je

11  HETHERINGTON, K. (1997): The Badlands of Modemnity. Heterotopia and social ordering, Routledge.
London and New York.
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mozné podrobit podrobné analyze), je dllezité pamatovat, Ze krajina je dodate¢né i formou
ideologie. Je to zplsob peclivého vybéru a predstaveni svéta tak, aby dostal specificky
vyznam. Krajina je tak spodobnénim plan( a prani mocnych socialnich zajmd. Utvareni
krajiny a jeji role spodobnéni ma tak reciproéni rozmér, krajiny nejsou zde jen neutralnim

Udrzitelné krajiny nejsou fikci, pokud jsou hodnoty krajin dobfe definované
a souvislosti zmén a budoucich funkci vhodné uspofadané a ustalené. Mizejici tradicni
venkovské krajiny mudzeme zachovat pfi nastaveni vhodnych ochrannych rezimd,
postavenych mimo jiné na respektu k tradi¢nim ¢innostem a chapani pozadavk( ménici se
doby.

Prameny a literatura

ANTROP, M. (2006): Sustainable landscapes: Contradiction, Fiction or Utopia?, Landscape
and Urban planning 75, s. 187 — 197.

ANTROP, M. (2005): Why Landscapes of the past are important for the future. Geography
Department of Gent University. Landscape and Urban Planning 70, s. 21 - 34.

BICIK, I. - JELECEK, L. (2000): Regionalni rozdily ve vyuziti eské krajiny v 19. a 20. stoleti
(Ve svétle Udajl evidence katastrd), in Krajina v ohroZeni, sbornik TvaF nasi zemé, krajina
domova, CKA, Praha s. 30 - 40.

EINLA, L. (2009): The Notion of Heterotopia in the Practice of Landscape Architecture.
The Garden of Education — Alnarp, The Swedish University of Agricultural Science, Degree

Project for Landscape Architects.

FARINA, A. (2007): Principles and Methods in Landscape Ecology. Towards a Science
of Landscape, Landscape Series Volume 3, Springer.

FIEDLER, F. (1899): Zemédélska politika. Svazek prvni. Nakladatelstvi a knihtiskarna
J.Otto.

HETHERINGTON, K. (1997): The Badlands of Modernity. Heterotopia and social ordering,
Routledge. London and New York.

HORSAKOVA, E. (2008): Management plan Lednicko — valtického arealu, in Management
kulturni krajiny, Sbornik pfispévkd. CLS,0.s.,5.4-09.

70



LAPKA, M. - GOTTLIEB, M. (2000): Rolnik a krajina. Sociologické nakladatelstvi Praha,
ISBN: 80-85850-83-4.

LOWENTHAL, D. (2003): The Past is a Foreign Country, Cambridge university Press,
United Kingdom.

LOW, J. - MICHAL, I. (2003): Krajinny raz. Lesnicka prace, s.r.o. nakladatelstvi a
vydavatelstvi Kostelec nad Cernymi lesy.

PALANG, H. - SOOVALI, H. - ANTROP, M. - SETTEN, G. (2000): Europaen Rural
Landscapes. Persistence and Change in Globalising Environment. Kluwer Academic
Publisher; Netherlands.

SADLO, J. - POKORNY P. - HAJEK P. - DRESLEROVA D. . CILEK V. (2005): Krajina
a revoluce. Viyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi. Mala Skala Praha.

TRUHLAROVA, M. (2008): Velkostatek Lysice v 19. stoleti, bakalaiska diplomova prace,
Filozofické fakulta MU Brno.

TRESTIK, D.: nedatovano Promény geské spolecnosti ve 13. stoleti, pfednaska, s. 1 - 22.
VANCURA, K. (2008): Evropsky pohled na problematiku kulturni krajiny — vyznam lesd pro
kvalitu Zivota spole&nosti, in Management kulturni krajiny, Sbornik pfispévkd. CLS, o. s.,
S.29-44.

VASKU, Z. (1995): De oeconomia suburbana. Vesmir 6, s. 313.

Internetové zdroje

LOWENTHAL, D. nedatované: The Past is a Foreign Country (Cambridge: CUP 1985).
Knowing the past: history, fiction and faction, s. 224-231

http://www.uu.nl/wetfilos/wetfil05/literatuur/Lowenthal.pdf.

PERLIN, R. nedatované: Venkov, typologie venkovského prostoru, s. 1 - 22,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reforma/perlin.pdf.

VASKU, Z. (2001): Vyvoj zakladnich systémui exploatace krajiny,
http://www.akademon.cz/source/epl.htm.

WIKIPEDIE, Trvale udrZitelny rozvoj,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trvale_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj.

71



Miloslav Lapka, Eva Cudlinova
SOStainability: kdy zaéne trvala udrzitelnost?

SOStainability: when comes sustainable development into reality?

Studie se pokousi predstavit termin SOStainabilita jako koncept,
vychazejici z tradiéniho pojeti trvale udrzitelného rozvoje jako systému otazek
,»CO a jak“ rozvijet a udrzovat a ,,pro¢ a kdy“ rozvijet a udrzovat, ovSéem se
zddraznénim ¢asového hlediska onoho ,kdy*. Vynofujici se nedostatek casu
ke skutecné globailni trvalé udrZitelnosti miZe pfinést posun k SOStainabilité
— nouzovému stavu trvalé udrZitelnosti. Analyzujeme dale pét indikatord
prechodu k SOStainabilité: 1. Lidska spolecnost a jeji antropogenni prostredi
je na prirodé nezavisly systém, 2. Trvala udrzitelnost prfijde na fadu po
vyreSeni vSeobecného (predevsim ekonomického) rozvoje, 3. Ekosystémy
podpordujici Zivot v biosfére jsou zdrojem predevsim pro ekonomicky rozvoj,
4. Lidstvo je hlavni silou vyvoje planety, 5. Biosféra je hlavni silou vyvoje
planety. SOStainabilita reprezentuje nouzovy stav dosavadni praxe trvalé
udrzitelnosti, kdy se méni priority co zdrZzovat a co rozvijet. SOStainabilita
zZnamena ,,udrZme nasi udrZitelnost.*

This study introduces the term SOStainability as the lack of time
in keeping sustainable development as a traditional system of principal
questions: what and how to develop and sustain, and (with the questions)
why and when to sustain and develop.  The emerging question when to
develop and sustain can bring the shift towards transition to SOStainabiliy. We
analyzedfith pointin transition to SOStainability: 1.Humanity is an independent
systém, 2. Sustainability can come into implementation “after” development,
3. Life supporting systems and other natural living systems are sources
for economic development, 4. Humanity represents the only driving forces,
5. Biosphere represents the main driving forces
SOStainability represents the lack of time for ongoing praxis of sustainable
development implementation; the emergency stage, when priorities what to
develop and what to sustain can be changed. SOStainability is the appeal for
save our sustainability, stressing the fact that the non-human environment
has its own evolution in time and space with all possible ecological positive
as well as negative feedbacks and their social and cultural consequences for
humanity.
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Uvod a vymezeni SOStainability

Princip trvale udrZitelného rozvoje m& Siroce uznavané ffi hlavni
pilife - ekonomicky, sociélni a environmentaini.* Podminénost socialni a pfirodni &asti
trvale udrZitelného rozvoje vyplyva z logiky vzniku samotného principu trvalé udrZitelnosti
Zivota spolecnosti, ktera je svou existenci zavisla na pfirodé, jejich zdrojich a Zivotné
ddleZitych sluzbach. Tento logicky fakt se ale v politickém prostfedi prosazovani principd
trvalé udrzitelnosti dostava do zdanlivého rozporu dvou odlidnych tabord - ochranct pfirody
a ekonomd. Zatimco prvni jsou zahledéni pouze na pfirodni zdroje a kvalitu pfirody, druzi
se fidi spole¢enskym blahobytem a ekonomickym rlistem, jako by 8lo o dvé naprosto
nezavislé kategorie.2 Tato politicka diskuze mé teoretické zazemi ve dvou formach definice
udrzitelného rozvoje tzv. “weak” a ,strong, definici. Slaba ,weak” definice udrzitelného
rozvoje je zalozena na pfedpokladu, ze dulezité je celkové bohatstvi spole¢nosti, které
soucasna generace predé té pfisti, pfiemz v bohatstvi je zastoupena pfiroda i Elovékem
vytvofeny kapital, které jsou stejné cenné, nebot je Ize vzajemné nahrazovat.® Naproti
tomu ,strong” definice je zalozena na pozadavku zachovani pfirodniho kapitalu spole¢nosti
v nezménéném mnozstvi i kvalité, nezavisle na vysi nové ¢lovékem vytvofeného kapitalu,
nebot pfirodni kapital nelze nahradit.*

Diskuse o vykladu paradigmatu trvalé udrzitelnosti souvisi filozoficky s hlubSim
tématem neZ je otazka , strong a weak” pojeti, jde pfedevsim o otazku ¢asu. Jedné se
o to, zda mé spolecnost dostatek Easu na to, aby obnovila rovnovahu s pfirodou, pfipadné
aby technologickym rozvojem mohla nahrazovat pfirodni kapital a do jaké miry.

Tato otazka je velice sloZitad a neexistuje na ni jednozna¢na odpovéd. Namisto
volnych esegjistickych Uvah na téma zaniku pfirody nebo zaniku lidstva se pokusime
pfedstavit koncept SOStainability, ktery je zalozen pravé na Casovém hledisku
sustainability - trvalé udrzitelnosti. Chceme predstavit koncept SOStainability
jako kritickou reakci na dosavadni vice & méné zdafilé pokusy o aplikaci trvalé
udrZitelnosti v praxi. SOStainabilita je vic nez jen slovni hficka vyuZivajici SOS

1 THE JOHANNESBURG DECLARATION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT, 4 SEPTEMBER. (2002):
Available from http://www.housing.gov.za/content/legislation_policies/johannesburg.htm (accessed 18 September
2008).

2 (OZKAYNAK, B.- DEVINE, P.- RIGBY, D. (2004): Operationalising Strong Sustainability: Definitions,
Methodologies and Outcomes. Environmental Values, 13 (3): 279-303.

3 Hartwick, 1990; Figge, 2005). Sorow, R. M. (1993): An Almost Practical Step Toward Sustainability.
Resource Policy, 19 (3): 162-72; Hartwick, J. M. (1990): Natural Resources, National Accounting and Economic
Depreciation. Journal of Public Economics, 43 (3): 291-304; Ficee, F. (2005): Capital Substitutability and Weak
Sustainability Revisited: The Conditions for Capital Substitution in the Presence of Risk. Environmental Values,
14 (2): 185-201.

4 NEUYMAVYER, E. (1999): Weak versus Strong Sustainability — Exploring the Limits of Two Opposing Para-
digms. Edward Eglar, Cheltenham, UK / Northampton, MA, USA.
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v novém terminu — je to naléhava vyzva, skute¢né SOS ve smyslu zachraime nasi
udrzitelnost, dokud je &as, pak uz zbyva &as nikoli na trvalou udrZitelnost Zivota,
ale na setrvaly Ustup, pokud ne rovnou chaos, vyvolany zhroucenim podplrnych
Zivotnich systém( na$i planety,  jak chmurné predpokladd James Lovelock
ve své posledni knize Gaia vraci uder.®

SOStainabilita ve zkratce znamena “udrzme na$i udrzitelnost.* Termin
SOStainabilia vyuziva analogie s anglickym SOS, vnasem pfipadé ,Save Our Sustainability".
Koncept SOStainability, jak se jej pokusime predstavit, vychdzi z dosavadniho
pojeti sustainability, kde zdlrazfuje faktor ¢asu vyvolavajici moznost zpétné vazby
prostfedi — spole¢nost, ktera mize zménit dosavadni priority trvalé udrZitelnosti ve smyslu,
co rozvijet a co chranit. SOStainabilita se pokousi poukazat na luxus odkladat skute¢na
systémova feSeni trvalé udrzitelnosti na blize neuréenou pozdgjsi dobu.

SOStainabilita vSak neni a nechce byt proroctvim ve smyslu ekologické
apokalypsy, onoho syndromu soudného dne, ktery mnohé pfedpovédi environmentalistu
provazi. Je pokusem najit v koncepci trvalé udrZitelnosti logické nedostatky, samoziejma
schémata, ktera vedou k pokradovani dosavadniho pohodiného zplisobu mysieni.
Pokusime se podivat na tento koncept jako na lekci s dosavadni praxi trvalé udrzitelnosti
z Casového a procesualniho hlediska. Koncepce SOStainability doposud neexistuje. Pouze
ve Spanélstiné najdeme vyraz “sostener” pro udrzovani. Koncept SOStainability se pokusime
objasnit na z&kladé analyzy soucasného konceptu trvalé udrZitelnosti z hlediska:

a) pojeti Casu
b) rovnovahy pilifi
c) zpétné vazby prostredi - Clovék

Metodologie

PouZivame analytickou metodu pro akademické definice trvalé urditelnosti
a soucasny diskurs o dalSim sméfovani trvalé udrzitelnosti. Hlavni obecnou metodou je
ekologicky pfistup — to znamena vztahy a interakce lidské spole¢nosti na jedné strané,
nastrané druhé prirody, s tim, ze tytointerakce plati obousmémé. Tato zdanliva samozfejmost
v3ak dovoluje pohled na trvalou urcitelnost nejen jako na vazny pokus o smifeni rozvoje
Clovéka a ochrany Zivotniho prostiedi, nebo jinymi slovy pokus o smifeni ekonomie
a ekologie, ale také pohled na prostfedi, které se méni v ¢ase a mliZe ovlivnit samotnou
strategii a formulaci trvalé udrzitelnosti. Zpétna vazba ve funkcionalistickém pojeti trvalé
udrzitelnosti je Casto jednostranna — od Clovéka k prostfedi, lovék je onim hybatelem,
hybnou silou, regulujicim prvkem systému, nadanym rozumem a poznanim. Ekologicky
pfistup v8ak ukazuje také vliv prostfedi. V nadem pfipadé se tedy pokusime podivat na otazky
kdy a co rozvijet a kdy a co chranit také z opacné strany jako na zpétnou vazbu prostiedi

5  LOVELOCK, J. (2009): Gaia vraci Uder. Pro¢ se zemé brani a jak je$té miZeme zachranit lidstvo. Gallileo,
Praha.
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a dosavadni zaZitou praxi obratit. Pro pfevaZzujici funkcionalistické a antropocentrické pojeti
trvalé udrzitelnosti je tento postup pfinejmensim neobvykly, umoziuje vSak formulovat
vyzvu SOStainability nejen akademicky, ale hlavné prakticky, jako néco, co nastévé a co
muze zménit na$ dosavadni zplisob Zivota.

Analyza
Ad a) Pojeti casu

Trvale udrzitelny rozvoj je ve své zakladajici definici velice vagni, co se tyké
¢asového hlediska: “Humanity has the ability to make development sustainable—to ensure
that it meets the needs of the present without compromising the ability of future generations
to meet their own Leeds.” ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery
uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci naplfiovat
jejich vlastni potFeby.” jak zni oficialni preklad zakladajici definice.” Cesky Zakon &. 17/1992
Sb. o Zivotnim prostedi § 6 definuje trvale udrZitelny rozvoj spoleénosti také bez néjakého
explicitniho vyjadfeni Easového hlediska: ,Trvale udrzitelny rozvoj spoleCnosti je takovy
rozvoj, ktery souasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené
funkce ekosystéma."

Dokonce ani zdafila integralni definice 1. Ryndy® explicitné nevyjadfuje, kdy méa
trvald udrzitelnost nastat: ,Trvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které
umoZriuji pomoci ekonomickych prostfedki a technologii uspokojovat lidské potreby,
materiéini, kulturni i duchovni, pfi plném respektovéni environmentélnich limitd; aby to bylo
v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni
i globalni drovni jejich instituce a procesy.”

Pokud pomineme ponékud végni Casové urCeni ,pro pfisti generace”,
nedavaji tyto akademické definice z&dnou exakini pfedstavu, odkdy je trvald udrzitelnost
naléhavou vyzvou a praxi. V praktické roviné je trvald udrZitelnost vzdy rozhodovani
mezi dvéma otadzkami: co udrzovat a co rozvijet. K tomu pfistupuje Casovy horizont
zminénych generaci a jejich potfeb -,needs*, jak je uvedeno jiz u Brundlandové, v praxi
25-50 let pro jednu az dvé generace lidské a del$i nespecifikované evoluéni obdobi
pro zachovani druhu. Toto obdobi miizeme povaZovat z lidského hlediska za ono ,forever
- navzdy, jak se nékdy v diskursu o trvalé udrZitelnosti objevuje. Jedna z nejdleZitéjSich
generaCnich otazek je jak nakrmit, vychovat a vzdélat, ubytovat a zaméstnat dvojnasobny
poCet soucasné lidské populace tak, aby se zachovaly zakladni Zivotni podminky.
“In its simplest form, sustainable development raises questions about what to sustain

6  WCED - Brundtland Commission - World Commission on Environment and Development, (1987): Our
Common Future. Oxford University Press, Oxford, UK.

7  NASE SPOLECNA BUDOUCNOST. (1991): Praha, Academia.
8 RYNDA, I. (1997): Co je a co neni trvale udrZitelny rozvoj, in: EKO (Ekologie a spole¢nost- 2(97).
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and what to develop. The questions must be considered over generational time horizons
(25 to 50 years) and over longer time horizons (species). The generational question is one
of how to feed, nurture, educate, house and employ human population twice its current
number maintaining human’s and the earth's essential life support. What do we manage
and how do we manage?"®

Ad b) Rovnovaha pilifi

Podle H. Brundlandové je strategie udrzitelného rozvoje zaméfend na prosazovani
harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a pfirodou. Jak si takovou harmonii
pfedstavit je problém prakticky formulovany v ndm uz zndmych otézkach, co chranit
a co rozvijet, na které existuje jasna prakticka odpovéd: je tfeba rozvijet lidské potfeby
a chranit pfirodni prostredi a pfirodni systémy, které tento rozvoj podminiuji. Jak to realizovat,
je problém, ktery se FeSi pfipad od pfipadu. Koncepce trvalé udrzitelnosti k nému dava
obecny ramec ffi pilifd: environmentalniho, ekonomického a sociélniho. Jejich harmonie
a rovnovaha je teoretickym cilovym stavem vice ¢i méné teoretickym, zarover pfitom vSak
praktickou podminkou pro trvalou udrZitelnost. V praxi je zcela zfetelné, jak ekonomicky
pilif je vedoucim pilifem soucasné civilizace.

Existuje fada skuteCnosti a politickych dokumentd, které potvrzuji, Zze mySlenka
trvale udrzitelného rozvoje v podobé definice uvedené v dokumentu NaSe spole¢na
budoucnost ,Our Common Future”,*° je téméF celosvétové akceptovana, alespon ve své
formalni podobé. Jen zanedbatelné procento statl neratifikovalo zasadni dokumenty
ze dvou svétovych Summitl v Riu 1992 a Johanesburgu 2002. Na druhé strané je fada
vlivnych nadnarodnich spole¢nosti s realnou ekonomickou silou, jejichz zamérem je pravé
a jen ekonomicky rast odpovidajici klasickému pojeti ekonomické teorie. Popsana diskuse
mezi zastanci slabé a silné interpretace trvale udrzitelného rozvoje ma v globalnich
souvislostech podobu mezinarodnich instituci. Na jedné strané stoji prorlistové ekonomické
instituce, jako jsou Svétova Banka, Mezindrodni Ménovy Fond, WTO a na strané druhé
organizace obhajujici socialni a environmentalni rozmér udrzitelnosti (WWF (World Wildlife
Fund), WHO (World Health Organization).

Tyto dva typy instituci hraji v globaini ekonomii dvé odliSné role. Zatimco
prvni si mizeme predstavit jako motory ekonomického ristu, druha skupina instituci
funguje spiSe jako zpétna vazba a brzdy nekontrolovatelného riistu globalni ekonomiky.
Pro udrzitelny rozvoj aplikovany v praxi a nejen jako politické heslo, je dllezita vyvazena
role obou typl instituci. Jen s touto podminkou mGzZeme mluvit o zméné chovani spole¢nosti,
kterd se rozviji a ma Sanci na opétovné nalezeni rovnovahy s pfirodou. Rovnovaha
v pfipadé mezinarodnich instituci je velice kiehka zaleZitost a je Casto vychylovana
na ekonomickou stranu. Narodni environmentalni zakony na ochranu Zivotniho

9  HITCHCOCK, D. (1997): Transition to Sustainable Development: Is This About Planning? (online).

10  WCED - Brundtland Commission - World Commission on Environment and Development, (1987): Our
Common Future. Oxford University Press, Oxford, UK.
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prostfedi mohou byt a jsou poruSovany na ukor podpory ekonomickych
subjektd a jejich zajmd. Jako pfikiad mazeme uvést (Act of Congress,
1972, IDCPA 1997 - Dolphin Law), ktery zakazoval lov tuAakd metodou,
pfi které zahyne soucasné i mnoZzstvi delfini. Soucasti byl i zakaz dovozu tufidkd do USA
ze zemi, které pouzivaji tyto nepfipustné metody lovu turidkl. USA se dostaly do sporu
s Mexikem, které se citilo poSkozeno omezenim svych vyvozu a odvolavalo se na poruseni
pravidel volného mezinarodniho obchodu a dohodu o clech a obchodu WTO a GATT
(General agreements on tarifs and trade), podle nichz nelze omezovat import az na velmi
specifické pfipady ohrozeni zdravi. Mexiko svij spor vyhralo. Samoziejmé existuji pfipady
i opaCného gardu, ale praxe stale ukazuje ono posouvani ¢asovych hranic, kdy ochrana
a udrzitelnost prostfedi bude brana vazné v globalnim méfitku.

Ad c) Zpétné vazby prostredi — clovék

Béhem dlouhého vyvoje myslenky trvalé udrzitelnosti, tak jak byla pfipravovéna
daleko pfed rokem 1987, kdy byla poprvé zformulovéna, se stalo samoziejmym
antropocentrické pojeti udrZitelnosti. To znamend, na otazku ,co rozvijet® existuje
jednoznatna odpovéd - lidské potfeby, pokud mozno tak, aby nebyly ohrozeny
potfeby pfistich generaci a na otazku ,co udrzovat’ je také jasna odpovéd -
pfirodni systémy, které umoZiuji Zivot lidské populace a uspokojovéni souéasnych
a budoucich potfeb ¢lovéka. Otazka ,jak“ je odpovidana jako rovnovaha ftfi pilifd,
environmentalniho, ekonomického a sociélniho a je zdrojem neustalych diskusi pfipad
od pfipadu. Otazka ,pro¢” pfirodni systémy udrzovat a chranit, je odpovidana opét
antropocentricky — protoze tyto systémy potfebujeme ke svému rozvoji, v tvrdsi varianté
protoze je potfebujeme ke svému preZiti. Pro¢ je otazka eticka, ovSem neustale diskutovana
a zpochybnovana, do jaké miry skute¢né pfirodu potfebujeme v jakési pdvodni zachovalé
formé a do jaké mize slouzit napfiklad jako pole a zdroj energie a potravy.

Jak je vidét, otdzka kdy* stoji zdanlivé az v druhé Fadé
téchto praktickych  diskusi. Pfesto pravé otédzka, ,kdy* zalit s trvalou
udrZitelnosti v globalnim  méfitku, muize radikadlné zménit i  otazky,
co udrzovat a co rozvijet, a otdzka ,pro¢” se mize zredukovat na otazku preziti.

Akademické definice frvalé udrzitelnosti, stejné jako jeji prakticka
realizace, jsou Casto postaveny na pfedpokladu, Ze Clovék, spole¢nost, poznéni,
véda atd. je &inny prvek a prostfedi je pasivnim pfijemcem této aktivity a bude
adekvatné reagovat na zlepSovani nebo zhorSovani podminek podle poznanych
zakond. V ekologii vSak plati i opaCny vztah, kdy prostfedi ovliviiuje biocendzu.
Na globalni Grovni jsme svédky, Ze prostiedi biosféry, zahrnujici samozfejmé i lidstvo, neni
zdaleka jen pasivnim pfijemcem naSich omyld, ignoraci a dobrych imysld a udrzitelnych
snah. Je globalnim samoregulujicim se systémem,* ktery reaguje na zmény slune¢niho

11 LOVELOCK, J. (2009): Gaia vraci tder. Pro¢ se zemé brani a jak jesté mizeme zachranit lidstvo. Galileo,
Praha.
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zareni, stejné jako na zménu vyuzivani pldy na svém povrchu nebo na zvySovani
Ci snizovani CO, nebo vodnich par v atmosféfe a podobné.

Tento globélni systém biosféry mé& do velké miry nepoznanou svou vlastni
trajektorii, kterou miizeme, a dokonce musime ovlivnit na globalni urovni, pokud chceme
brat trvalou udrZitelnost vazné. V zadném pfipadé neni biosféra pasivnim prostfedim.
Toto poznani se do praktického uvazovani dostava jen zvolna. Znamenalo by totiz -
za urcitych podminek extrémniho narGstu lidské populace, extrémnich zmén klimatu
a tim mizeni vyznamnych rostlinnych a zivo&isnych druhd, na kterych jsme potravné zavisli
— Uplnou zménu v prioritach, tedy zménu na odpovédi v otdzkach co rozvijet a co udrZovat.
To by byla zména skuteéné biocentricka, jak po ni environmentalisté volaji, je vSak otazkou,
zda by to byla zména také skutecné chténa a mozna pro 6,5 miliard lidi, a zda vibec
jesté mizeme mluvit o trvalé udrZitelnosti. SOStainabilita tedy predstavuje posunuty stav
sustainability smérem k nouzovému stavu, kdy se méni dosavadni priority co udrZovat
a co rozvijet.

Na nasledujicich schématech je znazornéno pojeti trvalé udrzitelnosti -
sustainability v sou¢asné podobé a v podobé SOStainability, kdy Casové hledisko dospéje
do svého kritického stavu.

Obr. 1 Soudasna koncepce trvalé udrzitelnosti — sustainable deveopment
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Obrazek 1 ukazuje trvalou udrzitelnost jako systém klicovych praktickych a etickych
otazek: ,co a jak“ udrzovat a rozvijet — ,pro¢ a kdy“ udrzovat a rozvijet. Tento model je
zaloZen na axiomu, Ze rozvoj je vyhrazen €lovéku a udrZitelnost se tyka pfirody. Mdme
co do Cinéni se Ctyfmi subsystémy s jejich vlastnimi indikatory a autonomnimi teoriemi.
Subsystém ,co a jak“ udrzovat a rozvijet je dobfe propracovan do praktickych kritérii
a méfitelnych indikatord, zatimco subsystém ,kdy a pro¢” je zalozen vice na moralnich
vyzvach, na pojeti, co to jsou lidské potieby a podobné. Tento model pfedpokladé stabilni
prostfedi ve smyslu, Ze tyto Ctyfi subsystémy jsou relativné velmi stabilni a maji mezi sebou
pomérné volné vazby.

Obr. 2 Koncepce SOStainability jako nouzové stavu sustainability se zménami priorit

Obrazek 2 ukazuje schematicky zménu systému sustainable development — mozny
pfechod k SOStainabilité. SOStainabilita pfedstavuje krok mimo relativné stabilni podminky,
kdy jsou v8echny Ctyfi subsystémy relativné v rovnovaze a maji stéle dost prostoru
a zdrojli na relativné autonomni vyvoj. Mimo tuto rovnovahu se stava otazka ,kdy" udrZovat
a rozvijet naléhavéjsi (tfeba pod vlivem extrémni zmény globalniho zivotniho prostiedi).
V tom pfipadé se méni priority a nastava posun v subsystémech a nasledné v celém
systému ,co a jak" - ,kdy a proC.“. Je to pfipad pfechodu k SOStainabilité — nouzovému
stavu udrZitelnosti, kdy subjekt rozvoje a udrzitelnosti se miize zménit tvafi v tvar zménéné
realité globalniho Zivotniho prostfedi.
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Diskuse - piechod k SOStaibilité

Pfechod k SOStaibilité znamené v podstaté pfechod na nouzovy stav trvalé
udrzitelnosti, kdy se méni priority ve smyslu, co udrZovat a co rozvijet pod naléhavosti
¢asového faktoru vyvolaného rychle se ménicimi pfirodnimi systémy, udrzujicimi Zivot
v biosférfe. SOStainabilita neni zadouci stav na rozdil od sustainabiliy — trvalé udrzitelnosti.
Ovsem, je to stale stav kontrolované odpovédi lidstva na ménici se realitu prostfedi
pro 6,5 miliardy lidi, neni to chaos a zhrouceni antropogennich systém( a pro lidstvo
vhodnych pfirodnich systém(, zhrouceni a chaos, ke kterému doSlo navzdory idejim
a nadéjim trvalé udrzitelnosti a diky neschopnosti tyto nadéje a ideje v€as skute¢né
realizovat v globalnim méfitku.

Z dlouhé historie trvalé udrZitelnosti'> a z analyzy faktor( &asu, rovnovahy
a zpétnych vazeb v této studii, stejné jako z bohatého diskursu o trvalé udrZitelnosti, jsme
se pokusili popsat pét faktor(l pfechodu na SOStainabilitu. Je to pét faktordl — indikatord,
sméfujicich k nezadoucimu stavu pfechodu ze sustainability na stupefi SOStainability.

1.Lidska spole¢nost ajeji antropogenni prostredije na pfirodé nezavisly systém.Teorie
ekonomického rozvoje jsou od 20. stoleti, spoleéné se socialnimi teoriemi, dynamickym
a rychle rostoucim paradigmatem, ktery pfedpoklada, Zze ekonomicky a socialni rozvoj je
automaticky receptem na veskery rozvoj lidstva, véetné duchovnich a kulturnich hodnot
a naplnéni Zivota. Pfirodni prostiedi je obvykle povazovano za pasivni a stabilni zdroj
tohoto rozvoje.

2. Trvala udrzitelnost pfijde na fadu po vyreSeni vSeobecného (pfedevsim
ekonomického) rozvoje. Jadrem tohoto postoje je dominace ekonomického, pfipadné
socialniho pilife v koncepci trvalé udrZitelnosti. Kazda zemé a kazda kultura ma své priority,
jen zfidka dochazi k néjaké harmonii mezi tfemi pilifi na jednom misté a v jednom Case
a prakticky viibec ne na globalni Grovni.

3. Ekosystémy podporujici zivot v biosféie jsou zdrojem piedevsim pro ekonomicky
rozvoj, nikoli pro udrZitelnost Zivota samotnou. Tento problém souvisi s ndm vlastnim
antropocentrickym vidénim svéta a nasich vlastnich potfeb jako prioritnich. K vidéni celku
vede dlouhd a slozit4 cesta, k vidéni vlastni z&vislosti na ném, pokud pomineme myticka
paradigmata po¢atku civilizaci, se dostavame az ve 20. stoleti, a ve vétsi mife az narazem
globalni energetickeé krize v sedmdesatych letech minulého stoleti. Koncept udrZitelnosti je
v této souvislosti zneuZivan jako argument rozvoje natfeny nazeleno, a podminky Zivota
pfistich generaci a Zivota ostatnich druhu jsou zami¢ovany.

12 LAPKA, M. - CUDLINOVA, E. (2010): Jak dlouha je historie trvale udrZitelného rozvoje? In: Prameny
a studie €. 45.
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4. Lidstvo je hlavni silou vyvoje planety. Tento postoj je zakofenén v predstavé, ze lidstvo,
¢lovék, rozum a véda pfedstavuji aktivni agens a prostfedi na lokalni, stejné jako globalni
Urovni pfestavuje pasivni prostor pro nasi lidskou realizaci. To je jasné patrné napfiklad
v modelu stress — stav — odpoveéd (pressure — state — response model) environmentalnich
indikator(l - OECD Environmental Indicators, P-S-R model.** Odpovéd v tomto modelu
znamena nikoli odpovéd pfirodnich systémd, ale implementaci novych environmentalnich
kritérii do sledovani dat ekonomického rozvoje. Napfiklad ve formé zavadéni dodateénych
nakladd na likvidaci odpadU a zelenych zakonu. Tyto ukazatele jsou samozfejmé potfebné,
nam v3ak jde o ilustraci principu pfistupu k prostfedi jako pasivniho pfijemce naSich
aktivit.

5. Biosféra je hlavni silou vyvoje planety. Tento pfistup reprezentuje opacny postoj.
Lidstvo je pod vlivem pozitivnich zpétnych vazeb biosféry do té miry a v takové sloZitosti,
Ze nemlzeme ani porozumét, ani ovlivnit globalni biosférické procesy. Disledek je
evidentni: lidstvo nemuze nést globaini zodpovédnost za stav biosféry.

Zavéry

Termin SOStaibility znamena ,udrzme na$i udrZitelnost’, dokud je ¢as. SOS v nazvu
tohoto nového terminu mé skute¢né evokovat naléhavou vyzvu Save Our Sustainability.
Na rozdil od sustainability jde o neZadouci stav, kdy Casové hledisko globalnich (nejen
klimatickych) zmén Zivotniho prostfedi je natolik naléhavé pro pfeziti Clovéka, ze dochazi
ke zméné priorit v otazkach, co chranit a co rozvijet. SOStainabilita ukazuje problémové
souziti dvou koevoluéné vniklych systémi: kultury — jako systému lidské adaptace
k prostfedi, vCetné pfirodniho prostfedi a evoluéné mnohem stariho systému pfirody —
jako systému biosféry v globalnim méfitku. Jejich koexistence je problémové v tom smyslu,
Ze biosféra neni ve skuteénosti jen pasivnim objektem pro udrZitelnost a ochranu a lidstvo
neni jen aktivni hnaci silou vyvoje. SOStainabilita representuje stav pfechodu na nouzovy
systém udrzitelnosti, kdy se méni priority v zakladnich otazkach dosavadni koncepce trvalé
udrzitelnosti: ,co a jak" — ,pro¢ a kdy" udrzovat a chranit. Analyzovali jsme pét indikator(,
vedoucich k SOStainabilité:
1. Lidské& spole¢nost a jeji antropogenni prostfedi jsou povazovany za systém
nezavisly
na pfirodé.
2. Trvala udrzitelnost pfijde na fadu po vyfeSeni vSeobecného (pfedevsim
ekonomického) rozvoje.
3. Ekosystémy podporujici zivot v biosfére jsou zdrojem pfedevsim pro
ekonomicky rozvo;.
4. Lidstvo je hlavni silou vyvoje planety.

13  WORLD BANK, (1997): World Development Indicators. (on CD-ROM) The World Bank, Washington, D.C.
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5. Biosféra je hlavni silou vyvoje planety.

SOStainabilita reprezentuje ¢asovou naléhavost vyzvy trvalé udrZitelnosti, aby nenastal
stav trvalého Ustupu nebo chaosu.** SOStainabilita je casovy termin, Ihlita, od kdy je tfeba
brat trvalou udrzitelnost vazné v globalnim méfitku.

SOStainabilita ukazuje, ze pfirodni biosféricky systém je aktivni a dynamicky a sam sebe
regulujici a transformujici v jiné stavy. My, jako po&etni obyvatelé této planety jsme souéasti
tohoto systému se v8emi globalnimi pozitivnimi zp&tnymi i negativnimi vazbami a jejich
sociélné ekonomickymi a civilizaénimi dopady. To neni teoreticky vymezend pozice ¢lovéka,
ale poznana a pomalu chapana pozice lidstva v biosféfe se vS§emi praktickymi disledky
a odpovédnosti za budoucnost svoji i pfistich generaci.
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Jan Laznicka

Zemédélské stroje a jejich vliv na trvale udrzitelny rozvoj

Agricultural machines and their impact on sustainable development

Autor ¢lanku definuje trvale udrzitelny rozvoj a jeho vyvoj, a hodnoti
vliv pouZivanych zemédélskych strojii z podsbirek muzea na proménach
krajiny. Cely ¢lanek je délen na nékolik ¢asovych udobi s popisem vyvojovych
etap v zemédélstvi, ke kterym jsou vztaZeny i pouzivané mechanizaéni
prostredky c¢lenéné podle zakladnich agrotechnickych operaci. Zavérecna
¢dst prdce byla vénovdna nové nastupujicimu trendu ekologického
a multifunkéniho zemédélstvi v konvergenci k trvale udrZitelnému rozvoji
a ponechdva na étendri, jakym zpisobem bude nahliZet na vliv mechanizace
zemédélstvi na pudni fond a rekultivaci krajiny.

The article defines the sustainable development with its evolution
and evaluates the impact of using agricultural machinery from museum’s
collections on the landscape transformation. The whole article is divided
into several time periods with a description of developmental stages
in agriculture, including related means of mechanisation, which are
structured by basic agro-technical operations. In the end of this paper there
is a new ingoing trend of ecological and multifunctional agriculture in the
convergency towards sustainable development. It's up to the reader how to
think of the impact of agriculture mechanization on the land resources and
landscape recultivation.

Trvale udrzitelny rozvoj — pojem a historie

Pojem trvale udrZitelny rozvoj znamend takovy rozvoj lidské spole¢nosti, ktery
uvadi v soulad hospodaisky a spoleéensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim Zivotniho
prostiedi. Mezi hlavni cile trvale udrZitelného rozvoje patfi zachovani Zivotniho prostfedi
dal$im generacim v co nejméné pozménéné podobé.

Vazné potize v Zivotnim prostfedi se v mnoha zemich zacaly projevovat
na zaCatku Sedesatych let. UZ to nebyly jen izolované pfipady jednotlivych smogovych
epizod nebo znediSténych Fek, ohroZena zaCala byt sama zéakladna Zivota. Jednou
z kliGovych knih Sedesatych let se stalo ,MICici jaro* americké bioloZky Rachel Carsonové
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zroku 1962, sugestivné rozvijejici vizi totalni katastrofy, k niz by mohlo vést dalSi neuvazené
pouzivani DDT. Tato kniha vzrusila vefejné minéni a mé znaénou zasluhu na tom, Ze se
ochrana Zivotniho prostfedi zaala stavat hnutim. Historie pojmu trvale udrZitelny rozvoj
se datuje do dubna roku 1968, kdy byl zalozen tzv. ,Rimsky klub* (Club di Roma), ktery
sdruzuje uznavané osoby z mnoha zemi a provadi vyzkumy berouci v potaz problém
vyvoje svéta jako celku, aby bylo mozno vést rozhoduijici kroky ke stanoveni limit(i rdstu,
popf. limitd sméru ristu. Popudem k zaloZeni se stala ekonomicka krize, ktera v r. 1968
postihla svét. Tehdy byly pferuSeny kfivky progresivniho rustu, které jiz nikdy nenabyly
povale¢né hodnoty. V roce 1972 vydal fimsky klub proslulou publikaci ,Meze rlstu“. Tato
kniha méla pomérné katastroficky obsah, pfesto, nebo pravé proto, vzbudila velky zajem
a vySla v nakladu 30 mil. vytisk(. Kniha se pfesné jmenovala ,Meze rlstu — zprava
pro projekt feSeni tizivé situace lidstva zadany fimskym klubem*. Autory byli: Donella
Meadows, Denis Meadows, Jurgen Randers a William Behrens. V této knize bylo
celosvétové zkoumano pét zakladnich veli¢in: populace, zemédélstvi, pfirodni zdroje,
primyslova produkce a znecisténi Zivotniho prostfedi. Prostfednictvim kybernetického
modelu Angli¢ana Jay Forrestra byly hledany pficiny jejich rlstu. Zprava pfedevsim
upozorfiovala na populaéni explozi a tvrdila, Ze kdyby se dal vécem volny priibéh, dostal
by se svét do nefesitelnych problém(, protoZe zdroje a moznosti obZivy jsou omezené
a tak by doSlo k celosvétovému zhrouceni. Byl sestaven model nerostouciho svéta
s pfisné omezenou populaci, aby se tak dosahlo rovnovahy s kapitdlem a ostatnimi
spolupusobicimi silami.

V roce 1987 byla stanovena definice trvale udrzitelného rozvoje v tzv. ,Brundtiand
report”, pojmenované po norské fyzicce a politicce Gro Harlem Brundtland, pfedsedkyni
Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj (World Commission on Environment
and Development) — WCED. Tato zprava byla vydana knizné jako ,NaSe spolecna
budoucnost® (orig. Our Common Future), ¢esky v roce 1991. Nejznaméjsi definice cilu
trvale udrZitelného rozvoje pochazi pfimo ze WCED: ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovym
rozvojem, ktery napliiuje potfeby pfitomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost naplfiovat
je i generacim budoucim.” Heslem tohoto pojeti trvale udrZitelného rozvoje se stal citat
Antoina de Saint -Exupéry: ,Nedédime Zemi po naSich pfedcich, nybrz si ji vypGjéujeme
od naSich déti.” Vefejné diskutovanou zalezitosti se tento pojem stal v roce 1992
na Summitu zemé v Riu de Janeiru, kdy primyslové katastrofy poslednich tficeti let donutily
k hlubokym otazkam nejen vefejnost, ale pfedevsim nejriznéjSi organizace, do jejichz
pole plsobnosti podobné problémy spadaly.

U nas pfed rokem 1989 nebyly principy trvale udrzitelného rozvoje nijak
zohlednovany. Az v roce 1991 byl schvalen prvni zakon o zivotnim prostfedi (17/1992 Sb.),
ktery obsahuje m;. i definici trvale udrzitelného rozvoje podobnou definici WCED: ,Rozvoj,
ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce

1  http://www.narmyslenka.cz.
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ekosystéma"“. Zakon zdliraziuje téz pravo Clovéka na pfiznivé zivotni prostfedi.
Zemedélstvi a trvale udrzitelny rozvoj

V souvislosti se zménami klimatu, kdy se stfidaly doby zalednéni s dobami
meziledovymi, a s tim spojenym naristem lidské populace, dochazi ke zménam
zpUsobu zajisténi vyzivy. Jedinym dodnes existujicim spolecenstvim s trvale udrZitelnym
Zivotnim stylem (ale jen tam, kde se udrZzela rovnovaha mezi odlovem a pfirdstky) bylo
spolecenstvo sbéracl a lovcd. S pfirGstkem obyvatelstva v§ak pdvodni zplsob ziskavani
potravy jiz nestaci, a dochazi k pfechodu k usedlejSimu osidleni nejdfive v teplém
pasmu a udolich velkych Fek, pozdéji i v pasmu mirném. Zarover dochazi k postupné
domestikaci zvifat. Zménou Zivotniho prostiedi (vypalovani lesl, zasolovani pldy
po zavlazovani) dochazi k nastartovani neudrzitelného rozvoje. Populace se postupné
rozvrstvuje podle majetku, diky zvy3eni populace dochazi k rozsifovani nemoci
a epidemii.

Expanze zemédélstvi pak ma vliv jednak na pldu a vodu samotnou, jednak
i na biodiverzitu. Hnojenim pUdy dochazi k eutrofizaci povrchovych vod a k tbytku humusu.
Pouzivanim pesticidt dochazi k jejich praniku do pitnych vod a fek a tim spojenych zasaht
do potravinového fetézce. Zavlazovani pldy s sebou nese jeji zasolovani, pouZiti tézké
techniky ma vliv na jeji zhutiovani. Scelovanim pozemkd dochazi k nieni pfirodnich
biotop(, intenzifikace vyroby s sebou nese napfiklad rozorani mezi a likvidaci remizkad.

Muzeum zemé&délské techniky Caslav shromazduje predméty clenéné
do podsbirek Rostlinna vyroba Il (R2) a Energie a doprava (M). Pfedméty obou podsbirek
se svym pouzitim nesmazatelné zapsaly i do pfetvareni krajiny a rozvoje zemédélstvi jako
takového.

V pocateéni etapé vyvoje zemédélské vyroby se pouzivaly nejjednodudsi pracovni
nastroje a technologie. Zdrojem energie byl Elovék, ktery pouzival nastroje ze dfeva, kosti
a kamene. Charakteristickou soustavou hospodareni bylo pfilohové hospodarstvi,
kdy osévana byla pouze mensi Cast orné pldy a vétsi ¢ast zlstala neoseta, aby
byla béhem nékolika let obnovena jeji Urodnost. V dalsi fazi se pro praci vyuzivaji
tazné zvifata, vznikaji prvni vozy a pouZivaji se bronzové nastroje a dfevéna potazni
radla. Z pfilohovych soustav se misty utvafely Uhorové soustavy hospodafeni. Ta pak
pfevladla v dalSim obdobi, kdy jiz bylo znamé Zelezo a jsou doloZeny i prvni Zelezné
radlice. K intenzivnimu rozvoji novodobé zemédélské techniky pak dochazi v 2. poloviné
18. stoleti a predevsim ve stoleti 19., kdy byla vynalezena vétSina zemédélskych stroju.
Pomérné zahy se objevuiji tendence ke zméné trojhonné soustavy hospodareni, od konce
18. stoleti se prosazuje nova soustava hospodareni s pravidelnym stfidanim plodin a se
stfidavymi osevnimi postupy, a ktera umoZnila podstatné intenzivngj8i vyuzivani orné
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a zemédélské pldy.?

Zemédélstvi je zA&kladnim pilifem lidské existence, protoze pfedstavuje
nezastupitelny zdroj obzivy lidstva. Je tedy samozfejmé, Zze se vyznamnym zplsobem
podili na trvale udrzitelném prostfedi. Po celé generace se opakuji zakladni zavedené
agrotechnické postupy zemédélskych praci, tedy zpracovani a pfiprava pudy, seti
a sklizen. Technicky pokrok v téchto postupech na strané jedné znamenal vyrazny narGst
efektivity prace, na strané druhé (pfedevSim v pozdgjSim obdobi) vSak nékdy fatalni
nasledky pro Zivotni prostfedi. V dalSi Casti proto budou podrobnéji popsany vyvojové
fady zeméd@lské mechanizace v téchto agrotechnickych operacich, které ma Caslavské
muzeum ve svych sbirkach. Nejdfive se ale vratme zpét do davné historie.

Zemeédélstvi do 19. stoleti

Lidské civilizace byla, je a bude vice, neZ si to dnes uvédomujeme, ovliviiovana
pfirodnim prostfedim, ve kterém existuje. Relativné kratky Casovy Usek, v némZ se
odehravaji déjiny nasi, tedy evropskeé civilizace (od doby prvnich zemédélch zhruba 6 000
let pf. n. I. aZ po dneSek) je spjat s jedinou klimatickou érou, dobou meziledovou. Proto si
tézko dovedeme predstavit, v jakych rliznorodych klimatickych podminkach se odehraval
vyvoj lidského rodu. Historie vzniku a vyvoje lidského rodu saha miliony let pfed prvni
zemédélce.

Pfiblizné v 7. tisicileti pf. n. |. (zaCatek stfedni doby kamenné — mezolitu) se
v Evropé oteplilo a uzemi se postupné zalesfiovalo. V lesnatém porostu, kde se jiz stada
zvéfe nepfesouvala na nékdejsi velké vzdalenosti, se zménil i zivotni styl pravékého lovce.
Jiz nelovil zvér Zijici v obrovskych stadech na stepich, ale sdruzeny do menSich skupin
lovil jinou technikou. Evropa se v8ak nevyvijela stejné rychle. V jeji jihovychodni ¢asti se
zahy zacala pfipravovat pdda pro revoluci, ktera navzdy zméni tvaF evropského kontinentu
a vlastné celého svéta. Mezolitem konci éra evropskych lovcd a sbéracli a z Predniho
vychodu pfichazi zemédélec. Jiz v 6. tisicileti pF. n. |. se objevuji prvni zemédélské kultury
v Recku. O tisic let pozdéji jiz jsou prvni zemédélci ve stfedni Evropég, a ve 4. tisicileti
pf. n. |. obdélavaji prvni pole na britskych ostrovech. V neolitu, mlad$i dobé kamenng,
tak doSlo k prvni velké revoluci — zemédélské. Zemédélstvi samo o sobé znamenalo
revoluéni zménu v hospodarském i spoleGenském Zivoté. Umoznilo vétsi koncentraci lidi,
pfirodnich zakon( zacal ¢lovék ménit a utvaret své Zivotni prostfedi. Neoliticky zemédélec
musel nejprve pro sva pole najit misto. Viymytil proto velké plochy lest. Pouzival nastroje
a naradi, které zname ze skalnich rytin té¢ doby. Jednoduché oradlo - hak, jiz brzy zaprahal
za zviteci potah. Urodu sklizel srpem, mlatil cepy a skladoval na del$i dobu v zasobnich

2 Kolektiv autord: Vyvoj zemédélského naradi, strojii a strojirenstvi u nas, Dim techniky CSVTS Usti
nad Labem 1980, 139 stran.
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jamach nebo hlinénych vypalovanych nadobach.®

Do stfedni Evropy pfichazely zeméd@lské kultury podunajskym kolonizacnim
proudem nejdfive na Slovensko. Nositelé této kultury, kterd spadd do 5. tisicileti
pf. n. I., nebyli plvodnimi obyvateli naSich zemi, ale kolonizatory v pravém slova smyslu.
Kolonizace byla naprostou nezbytnosti vzhledem k postupnému sniZovani drodnosti plidy
a k souCasnému vzristu populace. V pozdnim neolitu, nejpozdéji vSak zacatkem 2. tisicileti
pf. n. | jiz znali zemédélci v Evropé vyhody orby. Od této doby je doloZena existence
nastroje na obdélavani poli, tedy dfevéného oradla taZeného dobytEaty. NejstarSim
dokladem nejsou nastroje samotné, ale stopa orby, nalezend pod pravékymi vrstvami
a pamatniky.

Vlyznamnym pielomem nejen v zemédélstvi bylo rozsifeni Zeleza v Evropé.
V poslednich stoletich pf. n. |. se Zelezo zagalo pouzivat k vyrobé radlic misto dfeva.
Po jednoduchych uzkych symetrickych radlicich se zacaly objevovat i radlice asymetrické
a pluzni krojidla. Skuteény pluh s radlici, krojidlem a odhrnovackou na jedné strané
vznikl pravd&podobné na okraji fimskych provincii kolem za¢atku n. I. Nejstarsi Zelezné
radlice ziskané na naSem Uzemi pochazeji z Kolina a Nového Bydzova a jsou datovany
do 1. stoleti pf. n. |. Z oblasti Moravy a Slezska je znam fragment radlice z Hrub€ic z obdobi
1. — 4. stoleti a nedatovana radlice z Brnic¢ka a Uherského Brodu.*

V této dobé hral vyznamnou Ulohu pfi pfeméné pldy ohed. Pomoci ohné se
spaloval les a vypalovala tréva. Toto tzv. Zarové zemédé&lstvi velmi usnadnilo prvotni
obdélavani pddy na pomérné rozsahlych porostech. Ohen, ktery spalil nejen dfevo,
ale i mnohaletou vrstvu zetlelého listi, humus a horni vrstvu pudy, sam pldu obdélaval
a rozruSoval, pficemz popel slouzil i jako hnojivo. V tomto obdobi v pfipadé opozdéné
sklizné mnoho zrn samovolné vypadavalo a bez vysevu vzkli¢ilo. Jinak se selo pfimo
do popela, Casto jesté teplého. Pole se mohlo osévat a vyuzit vétSinou po dobu 4 rokd,
podle kvality pidy a p(dé vénované péci nékdy i 6 let. Pak pdda nékolik let odpoCivala,
délka odpoCinku plidy méla vliv na mnozstvi Urody a naslednou pracnost opétovného
zpracovani. O systému hospodaieni a mohutné kolonizaci svéd¢i dispozice osad, zjisténi
Getnych fazi na tomtéz misté, véetné stéhovani za leh¢imi pidami. Zemédélci zakladali
pole, a po vyCerpani pudy je tento stav nutil k pfemisténi i s osadou na nové misto.
Spotfeba pudy byla velika, zkulturnéného prostoru nebylo relativné mnoho, a proto se rody
jedné osady vracely po urcitém Case zpét na plvodni misto. JelikoZ vSak pocet obyvatel
rostl a plida nestacila osadu uzivit, mladi generace odchazely hledat nova mista vhodna
k zalozeni filiaénich vesnic.® Nejstar§im zplisobem sklizné obilovin, a to jesté v dobé
pied jejich péstovanim, byl prosty sbér ¢i trhani klastl a vydrolovani obilek do jednotlivych

3 BERANOVA, M. (1980): Zemédélstvi starych Slovant. Academia Praha, s. 396.

4 TEMPIR Z. (1997): Viyvoj oradel. Védecka prace Zemédélského muzea. Praha.

5  NOVAK P. (2004): Historie zemédélské techniky. Profi Press, s. r. o. Praha 2004. s. 146.
ISBN 80 - 86726 — 10 - X.
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nadob. Tehdejsi sbéradi a zemédélci vSak iz znali vétSi mnozstvi nastroju z kamene, kosti
i dfeva, nepochybné zagali brzy pouZivat nastroje s ostrym bfitem k usnadnéni a urychleni
sklizn&. NoZe ke sklizni obili jsou doloZeny od neolitu, tj. mladsi doby kamenné z Blizkého
vychodu, Egypta i z vice mist Evropé&. Srpy, tedy vhodné zahnuté a dostateéné dlouhé
noze s ostfim slozenym z kamennych Cepelek, byly b&Znym inventafem zemédélskych
neolitickych kultur ve stfedni Evropé.

Evropské déjiny stfedovéku Ize charakterizovat jako obdobi hospodarského
ristu ve vSech oblastech. Nevidané rostla az do morové epidemie kolem poloviny
14. stoleti také evropskd populace. Zatimco v 10. stoleti Zilo v Evropé zhruba
38 milion( lidi, ve étrnactém stoleti jich uz bylo vice nez 78 milion(i. Kromé zemédélstvi se
v kolonizovanych oblastech rozvijela femesla, t&zba a zpracovani uzitkovych a vzacnych
kovli. Rozvoj zemédélstvi mél za nasledek zmenSovani zalesnéné plochy. Zavadél se
trojpolni systém, ktery spolu s kvalitnéjSim naradim (tézky pluh) a se stroji, které vyuzivaly
jinou nez lidskou €i zvifeci silu (vodni a vétrny mlyn), umoznil efektivnéjsi vyuZiti pldy
a zpracovani zemédeélskych produktu.®

V dusledku védeckého pokroku se od poloviny 18. stoleti zacind ménit zplsob
Zivota Evropan(. Roste pocet obyvatel. V primyslovych oblastech vznikaji lidnata
mésta, do nichZz se stéhuje stale vice venkovskych obyvatel. Koncentraci obyvatel se
vyostfuji socialni problémy. Pfesun obyvatelstva do prdmyslovych oblasti pdsobil pfiznivé
na rozvoj zemédélstvi, které muselo hledat nové agrotechnické postupy, aby uspokojilo
zvySenou poptavku po potravinach. Po staleti patfilo zemédélstvi k hlavnim zplisobdm
obzivy obyvatel, vyjimkou nebylo ani 18. stoleti, kdy se zemédélskou vyrobou Zivilo zhruba
80 % obyvatel Ceskych zemi. Podstatné zmény nenastaly ani b&hem prvni poloviny
19. stoleti, kdy se pouze nepatrny pocet obyvatel venkova presunul do nezemédélské
vyrobni sféry (do prdmyslu nebo femesel). Do roku 1848 zlstavala vétSina venkovského
obyvatelstva vazana nejriznéjSimi formami zavislosti ke své patrimonialni vrchnosti.
Vlastnikem pudy, na které rolnik hospodafil, byla vrchnost a rolnik jako najemce byl
majiteli zavazan urcitymi povinnostmi. K nejvice kritizovanym a ponizujicim zavazkim
poddanych bezpochyby patfila robota, ktera sice mohla byt vykonavana nejr(znéjSimi
formami, ale i pfesto byla stale vice neproduktivni. Bylo proto v zajmu vrchnosti i poddanych
dohodnout se na jeji pfeméné na penézni platby. Otazka zruSeni roboty a dalSich
feudalnich povinnosti se stala hlavnim pozadavkem venkova, ale i vétSiny aristokrat(
v revolu¢nim roce 1848. Patent o zruSeni poddanstvi byl nakonec vyhladen 7. zafi 1848,
kdy robota a dal$i povinnosti poddanych vici vrchnostem zanikly za cenu dvacetinasobku
roCnich platl (posledni zbytky tradiénich feudalnich prav vrchnosti byly zlikvidovany az
roku 1869).

Zru8eni poddanstvi urychlilo na vesnici rozvoj smérem k modernimu zemédélstvi,
nebot z venkovského poddaného se stal plnopravny hospodaf, ktery mél snahu zvysit
vynosy svého hospodarstvi. Proto postupné pfejimal jemu nabizené nové metody, které

6  BERANOVA, M. (1980): Zemédsistvi starych Slovanii. Academia Praha, s. 396.
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sméfovaly nejen k povzneseni jeho statku, ale mély vliv i na produktivitu zemédé&lstvi
obecné. Pro patrimonialni velkostatek znamenalo z ekonomického hlediska zruseni roboty
potfebu pfechodu na vyuZiti ndmezdnich pracovnich sil. S tim souvisela samoziejmé
i snaha 0 novy zplsob organizace zemédélského podniku, ktery by pfinasel podstatné
vy3§i zisky prostiednictvim kvalitni zemédélské prace v novém hospodarském systému.
Zmény v hospodareni se zacaly objevovat uz pfed rokem 1848, kdy se zcela od zaklad(
zacalo s inovaci zplGsobl zemédélského hospodareni. Hovofi se o tzv. ,zemédélské
revoluci®, kterd se mohla piné uplatnit a byla potfebna pravé v dobé po zruseni poddanstvi.
Ceské zemédelstvi prochazelo v 19. stoleti dynamickym vyvojem. Velkou zasluhu
na tom mély pfedevsim vyznamné osobnosti, které ovliviiovaly konzervativni zemédélstvi
a celkové venkovské prostfedi. Zakladnim prostfedim, kde byla moznost rozvijet pokrokové
metody, byl Slechticky velkostatek, protoze pfevazné Slechta si udrzela vyznamné
ekonomické a spoleenské postaveni. Neni divu, Ze ve Slechtickych sluzbach plsobili
mnozi uCenci, zeméd&lati ekonomové, ale i védci nového raZeni a zaniceni pedagogové.
Dusi i mecenaSem téchto pokrokovych jedinch byl ovéem vzdy samotny majitel daného
panstvi. Snahy o zvySeni zisku vedly feudaly hospodafici ve vlastni reZii k zintenziviiovani
zemédélské vyroby. To se mohlo stat pouze pfechodem od starého trojhonného systému
hospodareni k novému systému hospodareni stfidavému. Pfechod ke stfidavému zpisobu
hospodafeni byl pozvolny s fadou Uspéchu i nelispéchu. V té dobé fadé odborniki bylo
jasné, ze zvySeni zemédélské produkce lze dosahnout pouze dikladnou pfeménou
celého zemédélského hospodareni. Podstatou nového zplsobu hospodareni bylo co
nejvice snizit plochy Uhor(. Pastva na Uhorech byla nahrazovana péstovanim picnin
a zlepSenou péci o louky. Pfedpokladem byl i dostatek hnoje, peclivéjsi obdélavani pudy
a celkové zkvalitnéni zemédélskych praci. K tomuto uéelu se zdokonalovaly pracovni
nastroje a dovazely se prvni zem&dglské stroje. Slechtici si uvédomovali, Ze nejenom
technicky pokrok, ale i vzdélani, odborné vedeni vlastnich hospodarstvi a védecké
poznani zemédglské vyroby v co nejSirSich souvislostech ma vyznam. Potfebu zvysit
intenzitu zemédélské vyroby jiz v 18. stoleti pocitovali ve v8ech zemich. Impuls pro vyrobni
pokrok mél vychazet z hospodarskych spoleénosti, které mély podnécovat zemédélskou
vyrobu jak na velkostatcich, tak samozfejmé v rolnickych hospodarstvich, a to na zakladé
védeckych poznatkd. K tomu vydavaly celou Fadu literatury s ndvody na péstovani novych
plodin a zlepSovani stavajiciho hospodafeni. Koncem 18. stoleti se zacala objevovat prvni
védeckd zemédélskd literatura, souvisejici se vznikem zemédélskych véd, zaloZenych
na pfirodovédeckych poznanich. Postupné se rozvijelo pokusnictvi, zeméd&lska
technika atd.” V tomto obdobi se jiz b&Zné pouziva cela fada potaznich oradel, ktera
po vynalezu ruchadla doznala konstrukéniho zavrSeni a ktera zasadnim zplsobem
ovlivnila pfeménu krajiny. Vyvojové fady hakd, pluhd, radlic a ruchadel, a to od nejstarsiho
obdobi az do obdobi nastupu parnich a vznétovych motord, které jsou v ¢aslavském Muzeu

7  DOLANSKA L. (2000): Program sbhirkové dokumentace dila Frantiska Horského. diplomova
prace bakalarska. Opava.

90



zemédeélské techniky, se Fadi mezi deset nejvétSich sbirek svéta. Unikétnost uvedeného
souboru je znama i Siroké vefejnosti z rliznych oblasti kulturniho i spole¢enského Zivota.
Zaklad této sbirky byl poloZen v mezivaletném obdobi. Prvopo&atek kolekce tvofi sbirkové
pfedméty vystavované na Jubilejni a narodopisné vystavé, které se do NZM dostaly
prostfednictvim Narodopisné spole¢nosti ve 20. letech 20. stoleti. V souc¢asné dobé je
v muzeu ulozeno asi 250 oradel in natura, a pfiblizné stejné mnozstvi modeld. Jedna se
pfedevsim o tradicni dfevéna oradla z 19. (vyjime¢né z konce 18.) stoleti a pouze menSi
mnozstvi tvofi jiz Zelezné potazni pluhy z prvni poloviny 20. stoleti. Jednotlivé typy oradel
jsou ¢lenény dle zplGsobu pouZiti a datace, oradla pfestavaji byt univerzaini, ale postupné
se stavaji specializovana k urcité specifické €innosti. Pouzivani oradel se tak stalo i véci
celospolecenskou, kdy byly s jejich pomoci napfiklad provadény ritualni orby.

Osev se v 19. stoleti jiz provadél secimi stroji, z nichz nékteré z tohoto obdobi jsou
rovnéz ulozeny v ¢aslavském muzeu. Za mimofadnou pozornost jisté stoji model prvniho
Wunderlichova seciho stroje. Stroj sam byl sestrojen v Ceskych Budgjovicich méstanem
Josefem Wunderlichem roku 1777, model je pak zhotoven v méfitku 1:1 podle planku
Jana Mehlera z roku 1784. Secich a sazecich strojl je ve shirkach cca 35 originald a vic
jak 70 model(i, vétSina vSak pochazi az z 20. stoleti. Pro modely je typické, Ze se mnohdy
jedna o detaily riznych typ( vysevnich Ustroji.

V oblasti sklizné se od srpl a obilnich kos dostdvame k zacim strojim,
a od vymlatu cepy k jednoduchym obilnim mlatickam a prvnim pokusim se sklizecimi
miati¢kami. Od pravéku az do 19. stoleti pfevaZovalo Znuti obili srpy. Obilni srpy byly
pomérné velké, s Uzkou Cepeli a od stfedovéku vétSinou se zubatym nebo vroubkovanym
ostfim. Stfedovékeé srpy byly vice oteviené. Od 8. - 9. stoleti se na naSem Uzemi vyskytovaly
dva typy kos: kratSi kosy s tupym uhlem mezi Cepeli a trnem a typ kosy druhé, svirajici
s trnem uhel ostry, a se zesilenou hibetni Casti kosy. Kosa slouZila hlavné ke koseni travy
na lukach, pfipadné kratkého obili (jecmen, oves) a od 15. stoleti upravena jako kosa
obilni ke sklizni obili dlouhého (Zito, pSenice). Ke vdeobecnému rozsifeni obilni kosy doslo
v Ceskych zemich koncem 18. a zaCatkem 19. stoleti. Obilni kosa méla upravené kosisté
k odkladani obili — hrabice s roznémi, plachetky apod. a kosy dlouhé az 140 cm. Kosy
a srpy se naklepavaly kladivkem na klepadlech ¢&i babkach a brousily pfirodnimi brousky,
které sekaci nosili v dfevénych toulcich. Posecené obili se odebiralo, vazalo slaménymi
povfisly rucné, asto pomoci drevénych roubikl, do snopli a k dozrani a dosuseni se
stavélo do panak(, mandel( nebo hromad. Strni$té se pohrabovalo vétSinou dfevénymi
ruénimi pohrabovadi. Suché obili se svazelo na vozech se Zebfinami a ukladalo
ve stodolach. Béhem podzimu a zimy se obili mlatilo na mlatech cepy. Pfi ¢isténi se pouZzivaly
hrabé, kostata, obili se pfesivalo na feSetech, valo pomoci dfevénych lopat a fukard, tfidilo
a Cistilo na podsivackach (Zubrech). Ukladalo se v rGznych dfevénych zasobnicich nebo
v dfevénych, Easto samostatnych nebo v dievénych, pozdéji zdénych, ¢asto samostatnych
sypkach. Posedend pice se rozhazovala, obracela, shrabovala a kopéila hrabémi
a na zebfinovych vozech odvazela a ukladala v pudnich prostorach a v senikach. Seno
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a snopy obili se na vlz nakladaly vidlemi podavkami. Od konce 18. stoleti se k suseni
sena zaCaly pouzivat dfevéné suSaky (rohatiny, stojany, boudy). Prvni pokusy o sestrojeni
Zacich strojl vychazely z pfedstav o Zacich Ustrojich pracujicich podobné, jako se
Zne srpy, feZze noZzem nebo kosi kosami. Koncem 18. stoleti sestrojil ruéni zaci stroj
s horizontalnim Ustrojim z rotujicich srpli ¢i kos ve Francii Person a podobné fesili Zaci
ustroji Curthwright a Boyce v Anglii. Prvni skute¢né prakticky pouzitelny Zaci stroj postavil
v letech 1826 - 1828 Patrick Bell. Byl to stroj pro par koni s niizkovym zacim Ustrojim feSeny
pro odkladani obili stranou. Jako u vétSiny téchto stroji tazna zvifata byla zapfahana
k oji za strojem. Posledni &tvrting 19. stoleti se Zaci stroje do eskych zemi dovazely;
pfevazovaly stroje americké, ale dovazely se i anglické. Roku 1872 usporéadala Vlastenecko
hospodarska spolecnost mezindrodni soutéz Zacich stroji v Hostivicich u Prahy,
na niz bylo zastoupeno 19 systému. Na svétové vystavé v nasledujicim roce ve Vidni bylo
jiz zvlastni oddéleni Zacich stroji. Do monarchie se rocné dovazelo nékolik stovek Zacich
strojli, z nichz vétsi ¢ast zdstavala v ¢eskych zemich. V sedmdesatych letech zacala Zaci
stroje ve Vidni vyrabét firma Hoffherr a na zaCatku devadesatych let se o jejich vyrobu
pokousel J. Cervinka v Praze a J. Kudera na Kfivoklaté. Nejispésngjsi véak byla tovarna
Knotkova v Ji¢iné (1896), ktery se na Zaci stroje specializoval a v roce 1908 zacal s vyrobou
samovazacu.

Travni Zaci stroje se velmi rychle Sifily po vynikajici konstrukci Husseyova Zaciho
Ustroji a prakticky upotfebitelného stroje Woodova (1859). Staly se béznym vybavenim
vétSich zemédélskych zavod( na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo v Ceskych zemich
asi 10 789 zavod( uZivajicich obilni a travni Zaci stroje. NejvétSi pocet Zacich stroju
riznych typQ byl u nas na prelomu ¢tyficatych a padesatych let, kdy jejich pocet presahoval
255 tisic kromé 200 sklizecich miatiCek. Od konce 19. stoleti se vyrabély téz stroje
kombinované, pouZitelné k seceni obili i travy a ostatnich picnin. Mlaceni obili cepy bylo
velmi naroéné na ¢as. Casto se muselo mlatit celou zimu a pfitom mlaceni cepy vyzadovalo
zkuSené mlatce. Prvni stroje na mlaceni obili — miaticky — napodobovaly praci cepd,
tj. mlatily pomoci pohyblivych bijakd na hfidelich (1732 v Anglii, 1765 ve Francii a A. Malzer
v roce 1803 v Rakousku). Z konstrukce stup vodnich a vétrnych mlyn( a vySlapovani obili
vychazely mlaticky stoupové (Eversova roku 1768 v Anglii a snad Terentévova a Krikova
z roku 1655 v Rusku). Na pocatku 19. stoleti bylo nékolik takovych miaticek v Eeskych
zemich (Hanu$ovice, Morava, Mikulovice, Dé€insko aj.). Jejich pofizeni bylo vak nakladné
a pfi relativnim dostatku levné pracovni sily nevyhodné. Dva ptvodni modely stoupovnach
mlaticekz 19.stoletisezachovalyve sbirkdchNarodnihozemédélskéhomuzea.Rozhodujicim
vynalezem pro dal3i vyvoj byla mlaticka sestrojena ve Skotsku v roce 1786 J. Meicklem.
Nejstari zpravy o sestrojeni pojizdné mlatiky se zacim Ustrojim, nebo Zaciho stroje
na obili vybaveného téz midticim Ustrojim, pochazeji z dvacatych az fficatych let
19. stoleti ze Severni Ameriky. VV Evropé prvni kus o sestrojeni sklizeci mlaticky zname z roku
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1868, kdy A. R. Vlasenko v obci Borisovskoje v Bé&Zeckém okrese severné od Moskvy
zkous3el stroj tazeny parem koni, jehoZ soucasti byly Zaci lista, liStovy dopravnik k mléticimu
bubnu a dfevény zasobnik na zro s plevami. Pivodni dva stroje se pouzivaly vice let, ale
jejich vyroba se neujala.®

Prelomoveé 20. stoleti

PfestoZe, jak bylo dfive uvedeno, je z hlediska vyvoje a vyroby novych
zemédélskych stroji naprosto zasadni obdobi do konce 19. stoleti, z hlediska vztahu
zeméd@lstvi a trvale udrZitelného hospodéfstvi je klicové az toto obdobi, kdy se, pfedevsim
v jeho 2. poloving, dostava do popfedi i souvztaznost zeméd&istvi a trvale udrzitelného
rozvoje.

Pfelom 19. a 20. stoleti tvofi ve vyvoji zemédélské vyroby vyznamny meznik.
V tomto obdobi Ize hledat pocatky uplatnéni motoricky hnanych pracovnich stroju
v zeméd@lské vyrobg, dale pak poatky hromadného pronikéni chemie do zemédélské
vyroby, hlavné pak v oblasti prdmyslovych hnojiv. Zemédéisky vyzkum a véda dostava
v tomto obdobi organizani zakladnu v podobé sité vyzkumnych stanic a Skol. Zmény
v zemédélské vyrobé na prelomu stoleti zapadaji piné do ramce SirSich technickych,
védeckych a socialnich zmén. Snaha o racionalizaci vyroby v tomto obdobi se stupriuje
se stava stale vice pfedmétem primyslové vyroby. Rozsahla oblast zpracovatelského
primyslu byla se zemédélskou vyrobou velmi tésné spjata. Finanéni kapital dodaval
zemédélské vyrobé skoro vSechny vyrobni prostfedky a odebiral vyrobky za ceny, které
sam diktoval.

Na prelomu stoleti byla podle statistickych Setfeni velka roztfisténost viastnictvi
pldy. Vedle této roztfisténosti v malovyrobé se na strané druhé uplatiiovala tendence
koncentrovat zemédélskou pldu v zavodech vysSich velikostnich skupin. Cilem bylo
zvySovani intenzity a produktivity. Mezi selskym hospodafenim a hospodarenim velkostatku
vtomto obdobi prakticky neexistovaly rozdily co do technické trovné i vysledkd hospodareni.
Zatimco rozvoj techniky v prdmyslu vedl ke vzniku celych novych odvétvi, v zemédélské
vyrobé pouze zlepSoval pfirozené podminky vyroby a zemédélskou praci usnadfoval.
Technické zdokonalovani zemédélskych stroji a naradi bylo v oblasti konstrukénich Gprav
a v kvalité pouZittho materialu. Konstrukéni Upravy spoCivaly v mechanizovani dalSich
ruénich Ukonu konstrukci pomocnych zafizeni a v pfizplsobovani strojl a naradi pro
jednotlivé druhy pld, zvySovani trvanlivosti a zlepSovani ovladani strojd. V oblasti orebnich
praci byla konstrukce pluhu prakticky ustalena, vétSi produktivity bylo mozno dosahnout
pouzitim viceradliénych pluht, které umoziovaly hlubsi orbu. To kladlo naroky na vyssi
potazni silu a vytvarelo tlak na postupné zavadéni traktord do zemédélstvi. Tento meznik

8 TEMPIR, Z.a kolektiv (1986): Historie techniky sklizné obilnin. Ustav védeckotechnickych informaci
Praha. s. 216.
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znamenal nahrazeni tradiénich, pfedevSim kofskych, potahl traktory. Velky rozmach
zaznamenaly seci stroje, objevuji se rozmetadla hnojiv se Sirokorozmetacim zafizenim,
potazni rozmetadla umé&lych hnojiv, ruéni seci strojky, elevatorové sézeci stroje a vyoravace
brambor, triéry, klapacky, senomety, jetelové miaticky a samovazace. °

V kontextu dfive popsanych zakladnich agrotechnickych operaci tak v tomto
obdobi dochazi v postupném zkvalitnéni sklizné, kdy dochazi k rozvoji vyroby klasickych
mlaticek a jejich nahrazovani sklizecimi mlati¢kami. V ¢aslavském muzeu tvofi exponaty
z tohoto obdobi naprostou vétsinu, zastoupeny jsou miaticky klasické i mlaticky sklizeci.

K rychlému rozSifeni mlatiCek pohanénych snadno pfevoznymi a leh&imi
lokomobilami se spalovacimi motory na benzin, petrolej, generatorovy plyn a naftu doslo
v prvnich desetiletich 20. stoleti, zahy nasledovanému rozSifenim elektromobil, které
jiz ve dvacatych letech v souvislosti s rychlou elektrifikaci venkova previadly. MenSi
mlaticky Zentourové i ruéni a od dvacatych let i vétsi mlaticky, vyrab&ly mnohé tovarny
na zemédélské stroje. | velké tovarny vyrabély miaticky velmi rdznych velikosti, odlisné
vybavené Cisticimi a tfidicimi prvky a rGznymi doplriky. Vyroba desitek typl a modifikaci
ve vetsiné tovaren byla pfizplsobena pfedevsim ekonomickym moznostem rizné velkych
zemédélskych zavodu. Od konce 19. stoleti vzniklo velké mnozstvi strojnich druzstev,
spolkli a spoleCenstvi, které vytvarely vhodnéjsi podminky pro vyuzivani velkych mlaticek
i pro malé a stfedni zemédélské zavody. Rozdrobenost pldni drzby ve velké asti Evropy
a prevazujici pocet malych a stfednich zavodud urCovaly zaméfeni na technologii sklizné
obilovin preferujici délenou sklizeft pomoci zacich strojd a stabilnich mlati¢ek az do druhé
poloviny 20. stoleti.

V Eeskych zemich se jednotlivé zavésné mlaticky objevuiji pfed druhou svétovou
valkou (VySkov 1937) a v obdobi 1940 — 1942 se zkouSeji v Uhfinévsi (Claas). V roce
1947 bylo v ¢eskych zemich 79 sklizecich mlaticek:Cast tvofily némecké stroje firmy Claas
do roku 1945 a pak vétdinou v rdmci dodavek UNRRA americké stroje IHC
a Massey — Harris. Po roce 1950 CSR kupovala sovétské zavésné S-6 a samojizdné
sklizeci mlaticky S-4 vyrabéné v licenci americké IHC z prototypu SP-125 pro extenzivni
obilnafeni pfi nizkych vynosech a vysokém sfezu. Zdokonalena upravena verze se od roku
1954 vyrabéla pod oznacenim S4M.

Vyvoj samojizdnych sklizecich mlatiCek nasi vlastni koncepce, zapocaty v roce
1950 v Agrostroji Prost&jov pres prototypy ZM-18 (1951) a ZM-21 (1952), vyUstil
ve vyrobu prototypu ZM 300 (1955) a v sériovou vyrobu se $irsim zab&rem jako ZM 330.
V roce 1957 byla vyroba v ramci dohody zemi RVHP po madarském povstani pfevedena
do budapestského podniku EMAG. Jelikoz zaCatkem Sedeséatych let nabyly spinény
pozadavky Ceské strany na modernizaci, byl dovoz z Madarska v roce 1962 zastaven.
V roce 1957 byl v Prostéjové zahdjen vyvoj samojizdného univerzainiho podvozku
PKUS-45 jako nosi¢ zemédélského néfadi, mimo jiné téz sklizeci mlaticky SMUNV-240,

9 Kolektiv autor( (2006): Lidé, krajina a zemédélstvi. Profi Press, s. r. o. Praha. s. 198.
ISBN 80 - 86726 — 21 - 5.
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jejiz vyroba byla pfedana rovnéz do EMAG. Vyroba podvozku PKUS-45, a tim i zminéné
sklizeci mlaticky, skoncila v roce 1962. Koncem Sedesatych let se ukazovala potfeba pocitat
v kratké dobé s vykonngjSimi sklizecimi mlatiCckami pro podstatné vy3Si hektarové
vynosy. Vyvojové oddéleni prostéjovského Agrostroje reagovalo konstrukci sklizeci
miaticky oznacené jako SM-500. Jeden z péti stroji prototypu byl s dokumentaci pfedan
do byvalého NDR jako pfispévek pro vyvoj E-516 a druhy byl uchovan na Vysoké Skole
zemédeélské v Praze a od roku 1984 ulozen v Narodnim zemédélském muzeu.

V Ceskoslovensku byly od padesatych let rozsifeny prevazné sklizeci mlaticky
sovétské vyroby S-6, S-4, S4M, z Madarska typy AC-400, ACD-400, a ov8em stroje
vlastni konstrukce ZM 330, ZMV 330, pozdéji vyrabéné v Budapesti jako EMAG. Koncem
Sedesatych let pfevazny podil zaujimaly sovétské sklizeci mlaticky SK-3 a SK-4. Koncem
Sedesatych let se rozsifoval nakup stroji z byvalé NDR, a to typu E-512, ktery v druhé
poloviné sedmdesatych let a v osmdesatych letech s modernizovanymi typy E-514
a E-516 zcela dominoval. Od poloviny sedmdesatych let Ceskoslovensko nakupovalo
men8i mnozZstvi sovétskych sklizecich mlaticek SK-5 Niva SK-6 Kolos. Ostatni stroje,
napf. Bizon, Gloria atd. byly zastoupeny jen ve velmi malém poétu.°

Jak bylo uvedeno v U(vodu, zemédélstvi je nejvyznamnéjSi cCinnost,
ktera ovliviiuje strukturu krajiny a jeji vyuZivani. Proto je zde zcela na misté
zminit se o zménach ve vyvoji zem&délstvi CR, protoze tyto zmény mély
jednoznaény vliv na utvafeni venkovské krajiny. Venkovska krajina byla
po staleti utvafena zejména zemédélskou vyrobou, kterd zde ma svoji dlouholetou tradici.
Ve 2. poloviné 20. stoleti vSak doSlo ke zménam, které se do dneSni doby projevuiji
spiSe negativné (kolektivizace, chemizace a mechanizace zemédélstvi). Vlivem téchto
procesl zacalo soustavné znehodnocovani krajiny, at uz se jednalo o vodni a vétrnou
erozi, znecidténi povrchovych i podzemnich vod vlivem nadmérného hnojeni nebo zanik
vyznamnych pfirodnich krajinnych prvkd (meze, remizky, lesy), které poskytovaly Gtocisté
rozliénym druhm rostlin a zivocich.

Vyvoj zemédélstvi do roku 1989

V pfedvéleéném obdobi zaméstnano v zemédélstvi znaéné mnozstvi pracovnich
sil, ale produktivita prace byla velmi nizka. K 31. 12. 1930 bylo v Ceském zemédélstvi
zaméstnano celkem 2 316 375 obyvatel. Tento pocet stale klesal, i kdyZ pomalym tempem
(vroce 1936 -2 233 000 obyvatel). Vyrazny pokles mizeme sledovat az v obdobi 2. svétové
valky. Po valce doslo k pfesunu ekonomicky aktivniho obyvatelstva zejména do primysilu.
V zemédélstvi tak dochazi ke znacnému poklesu pracovnich sil. Nastup komunismu
po roce 1948 znamenal zaCatek diskriminace a destrukce pfirozenych vztah(i v zemédélstvi.

10  Kolektiv autorti (1995): Sklizeci mlaticky, fezacky a lisy na ¢eském trhu. GT Club Praha. s. 152.
ISBN 80 — 900705 -5 - 8.
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Komunisticky reZim zlikvidoval v8e, co bylo spojeno s dfivéjSimi vlastnickymi vztahy
a podnikatelskou strukturou, a namisto osvéd¢ené trzni ekonomiky nastolil direktivné fizeny
systém sovétského typu.

V roce 1949 pracovalo v Ceském zemédélstvi podstatné méné osob (1 209 138)
nez pred valkou. Bylo to zpisobeno zejména odsunem némeckého obyvatelstva, pfesunem
pracovnich sil ze zemédélstvi do primyslu vlivem industrializace a pozemkovou reformou.
Otazkou zustava, ¢im byl tento vyznamny pokles vyvolan. Néktefi lidé se zfejmé v obdobi
kolektivizace tézko smifovali s tim, Ze pddu, na které hospodafili jejich pfedkové po cela
desetileti a ktera jim poskytovala obzivu, jim nékdo pfikazal sloucit s ostatnimi rolniky
a uréoval také, co a kolik na ni maji péstovat. DalSim problémem byla také nejista
obziva — v dobé, kdy jeSté nebyla pIné rozvinuta chemizace zemédélstvi (pramyslova
hnojiva), zavisela celd uroda hlavné na charakteru poCasi. Néktefi lidé pak dali pfednost
pfed direktivnim fizenim a nepfedvidatelnosti po€asi praci v jinych odvétvich hospodarstvi,
napf. primyslu nebo sluzbach. Lidé se tedy z venkova stéhovali za praci do vétSich mést
a tim se nastartoval proces vylidiiovani venkova, ktery trva v podstaté dodnes.

Pfed 2. svétovou valkou bylo venkovské obyvatelstvo znaéné heterogenni
socialni skupinou (rolnici, sedlaci a vlastnici). Na zemédélské pudé hospodafilo mnoho
riznorodych subjektd — Slechta, cirkve, velkostatkafi, starousedlici, sedlaci s tradiénim
pohledem na hospodareni, podnikatelé v zemédélstvi s modernimi nazory na jeho pfisti
vyvoj, vlastnici a najemci statk(l bez pfimého vztahu k pidé a hospodareni, stfedni rolnici
i drobni rolnici, ktefi se teprve po pozemkové reformé stali vlastniky malych hospodarstvi.

Kolektivizace zemédélstvi podstatné zménila tvar vesnice. Socialistické
velkovyrobni hospodareni, zpo&atku znaénou Casti venkovského obyvatelstva odmitané,
se postupné stavalo sougasti bézného Zivota. Casem se vytracel pivodni ,negativni®
vyznam slova kolektivizace. Pro mnohé soukromé rolniky byla prace v druzstvu
vysvobozenim z nezmérné dfiny. V obdobi uplynulych 50 let proSlo zemédélstvi v Geskych
zemich etapou zasadnich zmén, které utvarely jeho charakter i jeho vliv na okolni pfirodu
a krajinu. Za meznik v tomto neddvném historickém vyvoji je povaZzovéna kolektivizace
v 50. letech minulého stoleti, ktera vedla k Ubytku ekostabilizanich prvkd v krajing,
které se vyznaCovaly kromé své stabilizaCni funkce také velkou biologickou rozmanitosti
(meze, remizky, vihké nivni louky atd.). Dal$i zavaznou etapou byla pfeména tradi¢niho
zemédélstvi na primyslovou velkovyrobu v pribéhu 70. let. DoSlo ke scelovani pozemk(
do velkych pudnich blokd, které asto nerespektovalo reliéf terénu. Tato opatfeni maiji
dodnes za nasledek zna¢né narudené odtokové poméry a s tim souvisejici rizika povodni
a sucha. Scelovani pozemku se negativné projevilo také ve znaéném znecisténi vod
a v degradaci pudy. Toto obdobi pfineslo znatné dotace do zemédélské vyroby, zvySeni
Zivotni Urovné zemédélch i venkovanl, rozvoj vesnické vystavby, zménu Zivotniho stylu
venkovské populace. Postupem doby se rozdily mezi socialnimi skupinami venkovského
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obyvatelstva stiraly. Viyrovnavani platl, fizeny pfistup ke vzdélani, zplsob obsazovani
profesnich pozic a omezené moznosti seberealizace Cinily z venkovské populace téméf
homogenni skupinu.

Vyvoj zemédélstvi po roce 1989

Pro Ceské resp. Ceskoslovenské zemédélstvi na konci 80. let byla
charakteristickd vysokd intenzita vyroby. Vysoké Urover objemu zemédélské produkce
byla dosahovana agrarni politikou cilenou na maximalni sob&staénost Ceskoslovenska,
resp. na prevahu exportu zeméd&lskych komodit. Ceské zemé&délstvi se pred rokem
1989 snazilo vyprodukovat co mozna nejvétsi objem zemédélskych produktd. V mnoha
regionech pak byla vysledkem jednak nevhodna struktura péstovani plodin a jednak
neodpovidajici systém chovu skotu (pfevazné stajovy). Protoze produkce nékterych
plodin nebyla v horsich geografickych podminkach rentabilni, byla ekonomicka rentabilita
uméle udrZovana systémem tehdejSi dotaCni politiky. UZivany systém dotovani
zemédélské vyroby plsobil negativné jak z ekonomického, tak i z ekologického hlediska.
Dnesni systém zemédélskych dotacnich titull je zaloZzen na zcela jiném pfistupu.
Podporovany jsou totiz zejména mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Ceské zemédélstvi
je charakterizovano silné zastaralym parkem mechanizacnich prostfedkd, ktery neni
dostatecné rychle obnovovan v dusledku minimalniho mnozstvi finan¢nich prostfedku
jednotlivych zemédélskych subjektl. Tento stav nejen neumoZfiuje postupné zvySovani
efektivity produkce a produktivity prace v odvétvi, ale je pficinou nadmérné zatéze Zivotniho
prostredi.

Rozhodujici ¢ast z celkové vyméry zemédélské pudy je dosud obhospodarfovana
v nevhodné velkych celcich neoddélenych vyraznymi plochami stélé zelené, které by
jako biokoridory a biocentra byly sou¢asti izemnich systém ekologické stability (USES).
Pfirozené rozSifeni lesd v krajiné bylo zcela rozruSeno prudkymi zménami zplisobu
vyuzivani krajiny. V kulturni krajiné tak zbyly vzajemné neprovazané lesy o malé
rozloze.t

V  Ceské republice byl rozvoj ekologického zemédélstvi umoznén
az demokratickymi zménami ve spoleénosti po roce 1989. Tato republika se nachazi
na $pice mezi novymi zemémi EU a fadi se na pfedni svétové misto v rozsahu ploch
zafazenych do ekologického hospodareni. Ke konci roku 2004 byl celkovy pocet ekologicky
hospodaficich zemédélcd a podnik( 836. Bylo zaregistrovano zhruba 263 tisic hektard
ekologicky obhospodafované pldy, coz mirné pfesahuje hranici 6 % celkové vyméry
zemédélské pldy. Zakladem ekologického hospodareni je zdrava puda. To znamena,
Ze se neda zacit s biozemédélstvim na pldé, kde donedavna probihalo chemické hnojeni
apod. UdrZeni a zlepSovani drodnosti pudy se provadi organickym hnojenim, zelenym

11 IRANEK,A. (2006): Udrzitelny rozvoj venkovské krajiny v rozdilnych pfirodnich a sociéinich
podminkach. diplomova bakalarska prace. Brno.
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hnojenim, pestrymi osevnimi postupy a Setrnym zpracovanim pGdy. Diky stfidani plodin
na poli a mnohotvarné kulturni krajiné v jeho okoli se vytvafi biologické rovnovaha, ktera
posiluje schopnost rostlin se branit proti chorobam a $k(dcim. Regulace plevell se
v ramci ekologického zemédélstvi provadi s vyuzitim moderni techniky pfizplsobené
pfirodé. Ekologicti zemédélci nesmi pouzivat primyslova hnojiva, syntetické pesticidy,
herbicidy, ristové regulatory a geneticky modifikované organismy.

Na dfive popsané vyvojové fady exponatl &aslavského muzea Ize tudiz
nahlizet ze dvou aspekti. Na strané jedné tyto stroje sehraly kliGovou roli pfi zintenzivnéni
a zefektivnéni hospodafstvi, na strané druhé to jsou monumenty zasadné ovliviiujici trvale
udrzitelny rozvoj v dneSnim chapani pojeti zemédélstvi. Na jejich zakladech pak stoji
pred konstruktéry nelehky tkol uvadét do zivota stroje, které budou spojovat konvergenci
obou vizi. Stroje takového konstrukéniho feSeni se vSak ve sbirkach muzei objevi
az v pfistich generacich.
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Pavel Novak

Udrzitelnost profese zemédélec v éeskych zemich v letech
1948-1989
(na prikladu Kutnohorska)

Sustainable development of the farmer profession in the Czech
lands in 1948-1989
(example of the Kutna Hora district)

Cldnek je vénovan proménam profese zemédélec v CR a pro srovnani
i v okrese Kutna Hora v letech 1948-1989, a to na zakladé sledovani zmén
pocetnich stavu zemédélcl, jejich prislusnosti k jednotlivym sektorim,
vénuje se podilu Zen, vékové strukture, kvalifikacni a profesni strukture
i vyvoji mezd a sociadlniho zajisténi. Na zdkladé statistickych dat se
zamysli nad socialné ekonomickym a spolecensko kulturnim pilifem
trvalé udrzitelnosti profese zemédélec a dospiva k nazoru, Ze pokud ma
byt profese zemédélec zachovadna i do budoucnosti, musi se zemédélci
neustdle pfizplisobovat novym poznatkum, aby byli schopni reagovat
na nové ukoly, které pred né vyvoj pfirody a spoleénosti klade a souc¢asné
spolecnost musi vytvaret pro zemédélce takové podminky, aby méli o tuto
profesi zajem.
Zemédélska profese, trvale udrzitelny rozvoj, zemédélska statistika

The article is devoted to changes of farmer profession
in the Czech republic and for comparison in the district of Kutna Hora
in years 1948-1989 on the base of change monitoring of numbers
of farmers connected with separated possessory sector, it is
devoted to the share of women, age, competence and profession
structure, farm wages and social funding. Thearticle speculates
about social-economic and societal-cultural pillar of the sustainable
development of the farmer profession on the base of statistic data
and persuades that if the farmer profession is to be saved for future,
it must permanently adapt to new knowledge to be able to answer
to newtasks of nature and society and at the same time the society
must generace for farmers such conditions, that they were interested
in this profession.

Farmer profession, sustanaible development, farm statistics
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Prvni definici trvale udrZitelného vyvoje podala sice jiz v roce 1987 norska
politi¢ka Gro Harlem Brundlandovd, ale tehdy méla na mysli pfedevsim jeji environmentaini
slozku.* Ve védomi velké Casti vefejnosti je zakotvena v souvislosti s pojmem trvale
udrZitelny rozvoj dodnes pouze tato slozka. Pfitom ale udrZitelny rozvoj méa slozky Ctyfi
a to slozku ekonomickou, sociélni, environmentaini a kulturné-spolecenskou.? Pfedmétem
nasleduijiciho ¢lanku je problematika udrZitelnosti profese zemédélec v letech 1948-89.
Soustfedi se predevsim na socidlnéekonomické a kulturné-spoledenské pilife trvalé
udrZitelnosti a pokusi se ukazat postupné se proméniujici obsah zemédglské profese
ze samostatné mysliciho a jednajiciho univerzainiho pracovnika plné odpov&dného
za svoji budoucnost v Uzce specializovaného direktivné shora fizeného odbornika bez
zajmu o to, co bude za horizontem nésledujici sklizné.

Na udrzitelnost profese zemédélec je mozné se divat i z dal$iho Uhlu pohledu.
Ato jednak z pohledu spole¢nosti, ktera podminky pro vykon dané profese vytvafi, a jednak
z pohledu lidi, zejména mladych, ktefi se rozhoduji o tom, &im budou a hodnoti atraktivnost
jednotlivych povolani. | o tomto bude pfedkladany pfispévek.

Zatimco o trvale udrzitelném rozvoji, ktery se tu vztahuje k primyslu, tu
k zemédglstvi &i jinde k Zivotu domacnosti, se mluvi zcela b&zné, o trvalé udrzitelnosti
jednotlivych profesi se dosud nemluvi. Jaksi automaticky se predpoklada, ze tou mérou,
jakou se bude ménit dana sféra Zivota spole¢nosti — v naSem pfipadé zemédélstvi — tou
mérou se bude ménit i profil dané profese.

Kultuné& spole¢enskymi a sociélné ekonomickymi aspekty velkych skupin
obyvatel stejné profese, z nichz nas pro Ucel tohoto €lanku zajimaji pouze zemédélci,
se v obdobi socialismu jen zcela vyjimeCné zabyvali historikové.® Pomémé Casto se
vSak proménami zemédélch zabyvali sociologové a z€asti i zemédélsti ekonomoveé.*

1  Nase spoledna budoucnost, Praha Academia 1991, s. 47. BRUNTLANDOVA si piitom uvédomovala presah
udrzitelného rozvoje i do ostatnich sfér Zivota, o Cemz svéd¢i nejcastéji citovana véta z jejiho dila: , Trvale udrzZitel-
ny rozvoj je takovy zpisob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci naplfiovat jejich viastni potfeby.”

2 RYNDA, I.: Trvale udrZitelny rozvoj a vzdélavani. www.czp.cuni.cz/projekty/konf_hledani/Sbornik/Rynda.
htm. Zde také uvedena Siroka dnes velmi ¢asto v akademickych kruzich citovana definice trvale udrzitelného
rozvoje. , Trvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych nastrojd
a technologii uspokojovat socialni potfeby lidi, materialni i duchovni, pfi pIném respektovani environmentalnich
limitd. Aby to bylo v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokaini, regionaini
i globalni Urovni jejich instituce a procesy.”

3 KALINOVA, L. (1993): K prom&nam sociélni struktury v Ceskoslovensku 1918-1968. Praha 1993.
Téz, (1989): K socialnim d&jinam Ceskoslovenska v letech 1969-1989. Praha.

4 Srovnej zejména: LAMSER, Z.- SURA, J. (1978): Clovék v socialistickém zem&dalstvi, Praha a dale studie:
KRUCEK, Z. (1977): Analyza zmén socialni struktury v soucasné etapé rozvoje zemédélstvi, Sociologie zemé-
dslstvi, &. 2.; VACHA, V.- VRANY, J. (1959): K otazce poétu a struktury pracovnich sil v éeskoslovenském zemé-
dalIstvi. Zemédslska ekonomika, & 11; VACHA, V. (1981): Hiavni tendence vyvoje pracovnich sil v zemédélstvi

CSSR. Zemédaliska ekonomika, &. 7.
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Ti nemluvili v dobé, kdy sem teprve pojem trvale udrZitelny rozvoj zacal pronikat
a byl obvykle omezovén pouze na jeho environmentaini stranku, o udrZitelném rozvoji
profese, ale v sociologické literatufe nalezneme pojem sebereprodukce profesnich skupin,
ktery ma k pojmu udrZitelny rozvoj pomémé blizko.> Empirickymi Setfenimi bylo v druhé
poloviné 70. let zjisténo, Ze ze zemédélskych rodin ¢tyfi z péti déti opoustéji profesi rodicl
a sméfuji do jinych, obvykle ve mésté snaze uplatnitelnych profesi. Tento stav byl sice
interpretovan jako trvale neudrzitelny, nebot ¢asem by tato profese, kterou jen z menSi
¢asti vyrovnaval pfiliv mladych pracovnikl z jinych odvétvi, postupné zanikla. Soucasné
vak byl v souladu s oficialni ideologii vydavan za dikaz sblizovani rolnikd s tfidou délnikd,
podle niz se méli rolnici postupné pfeménit v délniky pracujici v zemédélstvi, které se
pfeménilo v dalSi primyslové odvétvi neliSici se charakterem prace od ostatnich obori
narodniho hospodarstvi.

S trvalou udrZitelnosti profese Uzce souvisi i pojem stabilizace pracovnich sil
v zemédélstvi.® Ten se s riznou intenzitou objevuje po celé obdobi socialismu a vyjadfuje
skutecnost, ze pokud stat neposkytne zemédélctim srovnatelné podminky jako v ostatnich
oborech narodniho hospodafstvi — a to i za cenu pozitivni diskriminace napf. ve mzdové
oblasti — pak zemédélci zméni profesi.

Trvala udrzitelnost profese zemédélec souvisi se spole¢enskymi pozadavky
na danou profesi, které se stale vyvijeji a nalézaji sv{ij odraz v kurikularnich dokumentech
zemédélskych Skol. Tyto dokumenty se vyvijeji stejné, jako se vyviji technické vybaveni
profese a Uroven védeckych poznatkl,s nimiz mize dany obor disponovat. Vedle toho
ov8em musi byt po dané profesi ve spole€nosti poptavka. D&jiny zemédélstvi za obdobi
od konce 40. do konce 80. let ukazuji, Ze mezi osnovami zemédélskych kol a realnou
zaméstnatelnosti absolventd mdze byt rozpor. V druhé poloviné 50. let byly koncipovany
v reakci na dosavadni univerzalni charakter profese zemédélec tehdy nové zavedené
ucebni obory zprvu velmi Gzce zaméfené — napf. péstitel cukrovky ¢&i obilovin, a tato
specializace se ukazala jako mélo v praxi vyuZitelna. B&hem dvou let byly u¢ebni obory
koncipovany $ifeji.

Rozpor se mize tykat nejenom obsahu vzdélavani, ale i mnoZzstvi absolvent(
— napk. v druhé pdli 70. let se jiz ukazalo, ze zemédélskych inzenyr(i je nadbytek a nejsou
pro né v druzstvech a na statnich statcich vysokoSkolska mista. Situace byla obvykle
vyfeSena tak, Ze byl vytvofen novy profil mist na niz8im stupni fizeni tak, aby vyZadoval
ke stfedoSkolskému vzdélani alternativné i vysokoSkolské vzdélani. Spolecenské poptavka

5 SPIRK, L. (1977): Charakteristické rysy tfidy druzstevnich rolnik(i v soudasném obdobi. Sociologie zemé-
délstvi. €. 1:s. 8.

6  Srovnej: NEMCOVA, E. (1989): Vyvoj finanéniho zabezpeéeni socialniho rozvoje v zemédglsko potravinai-
ském komplesu. Zemédélska ekonomika, €. 7.
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profil profese upraven.”

Typickym  pfikladem je pravé environmentalni aspekt zeméd&lstvi
v 80. letech, kdy se budouci zeméd@lci zadaly ucit na Skolach z&klady ekologie,
wellfare apod. Neschopnost reagovat na trzni prostfedi vedla po roce 1989 k zasadnim
zménam v profilaci studia zemédélstvi nejenom na vysokoSkolské, ale i stfedoSkolské
drovni. Studium nepronikalo tak do hloubky, ale zato do podstatné vétsi Sirky, coz
absolventim umoznovalo se UspéSné orientovat v podstatné SirSi Skale realnych
situaci. Prvky podnikatelského pfistupu k zemé&délstvi se pfitom projevovaly v pfednich
zemédélskych podnicich jiz v 80. letech, kdy napf. JZD SluSovice spolupracovalo
na vychové budoucich odbornikd s vysokymi Skolami.

Aby se dana profese mohla Uspésné rozvijet, musi ji spoleénost proto vytvofit
podminky, tj. musi investovat do infrastruktury vzdélavani v daném oboru a pfedevsim
musi zajistit pracujicim v daném oboru takové hmotné i nehmotné podminky, aby radéji
neutikali do jiného odvétvi. Pravé od zajidténi vhodnych podminek pro vykon profese
zemédélec se odviji zajem o danou profesi at jiz ze strany mladych lidi rozhodujicich se
pro budouci povolani nebo i lidi starich uvazujicich, kde budou pracovat. Vy3e odmény
za préaci, spoleCenska prestiz profese, socialni zabezpedéeni, moznosti bydleni, kulturniho
a spole¢enského vyziti realné rozhodovaly o tom, kolik lidi bude pracovat v zemédélstvi
a zda tato profese pieZije i do budoucnosti.

Neni to tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat, protoZe potraviny je v souasnosti
levngjsi dovézt z druhé strany zemékoule a na Udrzbu krajiny si pozvat zahradniky
alesniky ze zemi, kde je nizi cena pracovni sily. Pfiklady stfedovékych caletnik( €i pilnikard
19. stoleti ukazuiji, Zze profese zanikaji a nové, které je nahrazuiji, vznikaji. Nékdy se ty
staré znenadani opét objevuiji, jak je tomu napf. u novodobych pasifli. Profese zemédélec
nepochybné zlstane zachovana, ale jeji obsah se bude vyrazné ménit.

Proména zemédélské profese byla a je podminéna pfedevdim technickym
a technologickym vyvojem, ale velky vliv na ni mély i zmény celospoleCenské, pfedevsim
politické, které ovlivnily zasadnim zplGsobem i oblast ekonomickou, socialni, kulturni
i environmentalni. Proména zemédélce v obdobi 1948-1989 bude sledovéna na zékladé
vyvoje poCtu osob trvale Cinnych v zemédélstvi a jejich vékové a kvalifikaéni struktury, podilu
Zen na poCtu zemédélcd, pfisluSnosti zemédélcl k jednotlivym sektordm v zemédélstvi
a vyvoje jejich pfijmu a socialniho zabezpeceni.

Zména naplné zemédélské profese byla podminéna poctem zemédélcd,
nebot mensi pocet zemédélcd musel zvladnout, obvykle za pouZiti mechanizacnich
prostfedk( a vysledki védeckotechnického rozvoje, stejnou praci, kterou dfive obstaraval
vétsi poCet zemédélch. Proto je nutné, nez pristoupime ke studiu vnitfnich zmén
profese, se zabyvat i vyvojem celkového poctu zemédélcl. Trvale udrZitelnou je dana

7 Nepresnost resp. ¢asovou omezenost predstav o potfebé jednotlivych profesi v zemédélstvi vyzadujici
riizné stupné vzdélani velmi nazorné odrazi studie J. Holecka Prognézy vyvoje vzdélanostni struktury pracovnikd
v zemédélstvi a soucasna skutecnost uvefejnéna v Zemédelské ekonomice 1985 v Cisle 1.
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profese — v naSem pfipadé zemédélec -tehdy, kdyz je schopen zajistit své spolecenské
poslani, aniz by podkopaval néktery z pilifli udrZitelného rozvoje. A tim bylo v obdobi
socialismu predevsim zajisténi vyzivy obyvatel CR a jen velmi pozvolna a nesméle se
do napiné profese zemédélec zacinaly prosazovat i dalsi aspekty poslani zemédélc, jako
je Udrzba krajiny aj. Zmény v poétu zemédélcl v probéhu socialismu ukazuje nasledujici
tabulka.®

Roky Pocet osob trvale Cinnych v zemédeélstvi v tis. Index
1930 2379 180
1948 1319 100
1950 1092 83
1955 1066 81
1960 848 64
1965 755 57
1970 688 52
1974 609 46
1979 556 42
1983 546 41
1988 551 42

Z tabulky je patrny trend k trvalému poklesu poctu lidi pracujicich v zemédélstvi.
Je to obecny trend, ktery souvisi s roz$ifenim védeckotechnického pokroku a neni omezen
pouze na Ceskoslovensko nebo na zemé socialistického tabora. Kolektivizaci je viak
zasadnim zpusobem ovlivnén, a to nejenom potfebou zemédélch ze strany zemédélskych
podnikd, ale i jejich nabidkou ze strany zemédélskych Skol a ugilist.

Viysoky podil zemédélsky aktivniho obyvatelstva v mezivaleéném obdobi byl
vysledkem agrarniho prelidnéni venkova. Povalecny odliv byl spojen jak s dlsledky valky,
tak predevSim s vysidlenim Némcl a osidlenim pohrani¢i obyvatelstvem z vnitrozemi.
Prvni léta po unoru 1948 byla spojena s urychlenou industrializaci a militarizaci zemé
a zemédélstvi slouzilo jako rezervoar pracovnich sil pro primysl. Od roku 1953 se
zaCalo zemédélstvi potykat s nedostatkem pracovnich sil a tento nedostatek trval vice
jak desetileti. Prace v primyslu byla Iépe honorovana a k tomu se druzily dalsi socialni
vyhody - napf. placena dovolena, pfidavky na dité, nemocenské apod. Navic kolektivizace
podlomila trvalé hodnoty, 0 néz se soukromi rolnici opirali — jistotu soukromého vlastnictvi
a dostatku prace. Vysledkem byl zrychleny (ték z venkova do mést a nedostatek pracovnich
sil v zemédélstvi.

Existoval i opaény vyvoj, ale ten byl co do mnozstvi lidi bezvyznamny. Jednalo se
napf. o lidi s vadnym kadrovym plvodem, kterym bylo povolena prace pouze v zemédélstvi,

8  Statistické rogenky CSR a CSSR 1952-1989, Statistické roéenky Ministerstva zemédglstvi 1956-82.
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pfipadné o déti a mladez, jimz bylo povoleno studium pouze na zemédélskych Skolach.®
byt dosud mechanizace jako nahrada lidské prace pronikala do zemédélstvi jen pozvolna.
X. sjezd KSC pfiel s pozadavkem ziskat pro zemédélstvi 320 000 osob. A sou¢asné jiz
neoznacoval zemédélstvi jako zdroj pracovnich sil pro primysl. Pozadavky sjezdu se
podafilo zEasti splnit vzhledem k tomu, Ze doSlo k pfechodnému pferuseni kolektivizace
a rozpadu Casti JZD a navratu druzstevnikd a nékterych dalSich osob, které odesli mimo
zemédélstvi k soukromému hospodareni.®

Vzapéti v8ak doSlo k druhé viné kolektivizace a odlivu pracovnich sil
ze zemédélstvi. Soubézné s Utékem pfed JZD se opakoval i nabor Fady prdmyslovych
odvétvi na vesnici, ktera opét slouZila jako rezervoar pracovnich sil. Primérny roéni pokles
poCtu pracovnich sil v zemédélstvi 5,3% v druhé pdli 50. let se podafilo zpomalit na 2,3%
z prvni poloviné 60. let.. V tomto obdobi se dostal nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi
na kriticky bod. Sice byla v tomto obdobi zeméd@lsk& mechanizace jiz pfevedena z STS
do JZD, ale byl ji stéle citelny nedostatek. Navic se v této dobé sluéovala JZD do vétSich
celkd a novi pfedsedové a dal$i funkcionafi zvykli hospodafit v malovyrobnich podminkach
na katastru jedné obce je nebyli schopni Fidit. Se ziskanymi traktory a kombajny a dalSimi
motorovymi stroji nemél Casto kdo pracovat, nebot profese traktorista a kombajnér byla
nedostatkovou a mladez neméla pro nejisté Zivotni vyhlidky o tyto profese velky zajem.

Komunisticka strana prostfednictvim hospodafskych organi zacala provadét fadu
administrativnich opatfeni, aby tento nedostatek odstranila. PfedevSim zintenzivnéla nabor
do zemédélskych ucilist a Skol, postupné vyloucila zemédélce z organizovaného naboru
do prdmyslu a riznymi zplsoby ztéZovala zemeédélcim odchod ze zemédélstvi. Tehdejsi
ekonomika vSak neumozniovala podporovat zemédélce materialné. Pfima pomoc se
soustiedovala pouze na nejslabsi JZD a na pohraniéi, coZ vyvolavalo nevraZivost u téch
lepSich, které se postavily na nohy vlastnimi silami.

Odmény za praci v zemédélstvi v prvni poloviné 60. let dosahovaly pouze
dvoutfetinové vySe celostatniho priméru a vzrostly oproti druhé puli 50. let pouze o necelé
jedno procento. Socialni zabezpeceni a pracovni a celkové Zivotni podminky zemédélcu
byly vyrazné horsi nez délniki ve méstech.

V druhé poloviné 60. let se jiz situace zacala lepsit. Pokles poctu pracovniki

9  Zatimco o perzekuci poGatkem 50. let toho jiz je znamo zasluhou studie Karla Jecha (Vylougeni selskych
déti ze zemédélskych Skol 1951-1953, Strankami soudobych déjin, 1993) dost, o diskriminaci mladé generace
koncem 50. let zatim nevime téméf nic. Mezi pamétniky z Kutnohorska se podafilo zachytit manZzelsky par Suko-
vych z Rohozce, kde pan Pavel Suk je synem byvalého soudce NejvysSiho soudu v Praze, ktery po valce byl
nucen odejit do vyroby a jemu bylo umoznéno pouze studium zemédélské Skoly a studium na vysoké Skole mu
bylo zakazano. Pani Eva Sukova pochazi z vétSiho hospodafstvi, jeji otec pod tihou okolnosti vstoupil do JZD,
ale i pfesto ji bylo povoleno studovat pouze stfedni zemédélskou $kolu. Na SZTS v Caslavi se seznamila se svym
muzem.

10  Poget druzstevniki klesl v roce 1955 o 48 000 a naopak pocet soukromé hospodaricich rolnikd vzrostl
0 150 000 osob. HOUSKA V. a kol (1971): Vyvoj zem&délstvi a vyZivy v Ceskoslovensku. Praha, s. 231.
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se zpomalil na 1,2% coz bylo disledkem fady ekonomickych a socidlnich opatfeni
v prospéch zemédélcli a soucasné i vyrazem vycerpanosti zdrojd volnych pracovnich sil
v zemédélskych podnicich. Sou¢asné do zemédélstvi sméfovalo nejen mnozstvi traktord,
kombajnl a dalSich zemédélskych strojli, ale i agrochemickych prostfedki a do provozu
byla uvedena cela fada novych zemédélskych staveb.

V prvni poloving 70. let se tempo odlivu zemé&délch do jinych sfér narodniho
hospodarstvi opétzvysilo na2,4% roné, avSak narozdil od pfedchozich obdobi bez propadu
v zemédélské vyrobé. Bylo to vysledkem kooperace a specializace odraZejici se ve vzniku
spoleCnych zemédélskych podniki na strané jedné a postupujici integrace projevuiici
se daldi fazi sluovani JZD do jesté vétsich celki na strané druhé. Obé umoZiiovalo
vyznamné Uspory Zivé prace. Ubytek pracovnich sil v zemédglstvi pfedstavovaly predevsim
zemédélci, ktefi odchazeli do dichodu, dale zanik vétSiny soukromych rolnik, z nichZ ¢ast,
pokud neodesla do dichodu, odesla mimo zemédélstvi . Pro ¢ast pracujicich v zemédélstvi
se dojizdkou za praci spojenou se vznikem velkych celkl stalo toto povolani neatraktivni.
Castecné tvorily Ubytek i zeny na matef'ské.

V druhé poloving 70. let se pokles poctu zemédélct dale zpomalil. Bylo to
zplsobeno pfiznivou ekonomickou situaci v zemédélstvi, kdy se jiz mzdy pracovnikd
v zemédélstvi prakticky srovnaly se mzdami v primyslu a navic méli zemédélci, zvykli
i po praci pracovat, vyrazné vétsi moznosti samozasobeni nez lidé ve méstech a byli schopni
pofidit pfedevSim potravinovou sloZku zivotnich naklad( vyrazné levnéji nez obyvatelé
mést. Vyrazné se zlepSily i socialni poméry zemédélch. Na venkové se opét zacalo
ve zvySené mife stavét a v tomto obdobi se vyrazné rozvinula i infrastruktura venkovskych
sidel. ZvySily se i dodavky techniky, agrochemie i investiénich celkd do zemédélstvi
a zemédélci se méli jako nikdy predtim.

Tento stav trval jesté v prvni poloviné 80. let, kdy se jiz v primyslu zacaly objevovat
potize. V zemédé&lstvi se to projevilo v poruchach v materidlné technickém zasobovani.
Pocet osob trvale &innych v zemédélstvi poklesl o jedno procento. | pfesto ale zemédélstvi
patfilo v této dobé k profesim, které mély perspektivu.

V druhé poloviné 80. let se pocet osob trvale &innych v zemédélstvi dokonce
mirné zvysil. Tento nebyvaly jev odrazel tu skutecnost, ze zemédélstvi bylo jen minimalné
zavislé na zahrani¢nich subdodavkach a zdrojich a neprozivalo takové potize jako pramysil.
Dal$im divodem nardstd poctu zemédélch bylo uvolnéni hospodarskeé politiky. Toto uvolnéni
nebylo dobrovolné, nebot socialismus jiz vyCerpal své moznosti a v zajmu eliminace
socialnich boufi jako odrazu zasobovacich potizi musel povolit soukromé podnikéni. Velmi
vyrazné se rozsifilo pravé v zemédélstvi v podobé odchovu tzv. smluvnich byku a dalSich
hospodarskych zvifat a péstovanim zeleniny a dalSich nedostatkovych zemédélskych
produktd, a to i osobami dosud nachazejicich obZivu mimo zemédélstvi.

Néastup trzniho hospodarstvi po roce 1989 ved! v nésledujicich letech k rychlému
Ubytku podtu osob trvale ¢innych v zemédélstvi, nebot to se stalo vzhledem k transformaci
zemédélskych podnikd, restitucim zemédélského majetku i neujasnéné zemédélské
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politice ve srovnani s primyslem a zejména obchodem a sluzbami neperspektivnim. Velmi
Zfetelné se tento trend odrazil pfedevdim v zemédélskych Skolach a udilistich, které nemély
témé&F koho ucit.

Do roku 1948 dosud prakticky jednotna skupina zemédélcli se zahy rozélenila
na tfi hlavni skupiny — zaméstnance statnich statkl, druzstevni rolniky — &leny JZD
a soukromé rolniky. (Vedle nich existovaly i marginalni statistické skupiny zaméstnanc
Skolnich statk(i, statnich zemédélskych organizaci a strojnich traktorovych stanic, které
s vyjimkou STS v mensi mife existovaly i pfed Unorem 1948. Teprve s nimi déla soucet vyse
uvedenych skupin zemédélct 100% trvale pracujicich osob v zemédélstvi.)

Zaméstnanci statnich statkdl spolu s druzstevnimi rolniky pfedstavovali statni
sektor. Ten poCetné prevazil soukromy sektor az v roce 1958 a o dva roky pozdgji jiz
klesl podil soukromého sektoru pod podil zaméstnancl statnich statk(. V ramci statniho
sektoru podetné prevazili druzstevni rolnici zaméstnance statnich statk( jiz v roce 1953
aod poloviny 60. let si obé dvé skupiny zemédélcd statniho sektoru udrzovaly zhruba stejnou
vahu - druzstevniki bylo od této doby az do zavéru socialismu 66-69% z celkového poctu
zemédélcl a zaméstnancl statnich statk(i 18-19%.* Soukromych zemédélci se v dobé
normalizace udrzelo pouze 2-3% z celkového poctu zemédéich. Tyto tfi hlavni skupiny
zemédélcu byly vnitiné velmi rGznorodé. Vékové a kvalifikaéné méli nejvhodnéjsi strukturu
zaméstnanci statnich statk(, ktefi si také po vétsinu obdobi socialismu vice vydélavali. Hire
na tom byli druzstevni rolnici a nejhire soukromi zemédélci, kde zcela chybéla skupina
mladych lidi a méli obvykle jen zakladni vzdélani.

Od 50. let musely Ubytek pracovnich sil v zemédélstvi ze znaéné ¢asti nahradit
Zeny. Zaméstnanost Zen byla komunistickym rezimem vykladana jako jejich osvobozeni
z nadvlady muzd, na nichz byly dosud ekonomicky zavislé. Zaméstnani umoziiovalo zenam
budovat vlastni pracovni kariéru. Zeny byly i do této doby sougasti zemédélské vyroby
jako hospodyné, tj. pomocnice hospodare, ktery mél hlavni slovo. Nicméné i na statcich
obstaravaly velkou €ast Zivo&iSné vyroby a na polich zajistovaly pfevaZnou &ast manualnich
praci, protoZze muz mél na starosti prdce mechanizované. Hlavni néplini jejich Zivota ale
byla pé&e o doméacnost a zejména o déti. To se nyni zménilo a zenam byly zpfistupnény
postupné vSechny zemédélské profese a to nejprve manualni, poté i ryze technické — napfr.
traktoristek a kombajnérek a pozdéji i profese administrativni a manazerske, véetné pozic
pfedsedkyn JZD.

11  Statistické rodenky ministerstva zemédalstvi 1956-1983, Statistické rocenky CR 1984-1989.
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Podil Zen na poétu pracujicich v zemédélstvi?

Rok Pocet Zen absolutné Pocet Zen relativné v %
1948 700 000 53,0
1955 624 000 55,1
1960 480 000 53,0
1965 414 000 51,8
1970 365 000 51,5
1975 301 000 48,1
1979 259939 447
1983 243807 42,7
1988 206637 40,0

Zeny tvofily vyznamnou rezervu pracovnich sil pro zemédélstvi zejména v 50. letech, kdy
muzi odchézeli na nabor do prdmyslu. V fadé druZstev a statnich statkd vétsina praci leZela
krom téZkych mechanizaénich praci, které byly z velké ¢asti zajistovany dodavatelsky STS,
na jejich bedrech. Jejich naboru byla vénovana velka pozornost. Na Ostravsku byly k jejich
ziskavani zneuzity Skolni déti, které psaly do jednotlivych rodin v patronatnich obcich dopisy
Zenam, aby se zapojily do pracovniho procesu, a chodily agitovat po vsich2Kvdli vy$$imu
zapojeni Zzen do prace byly postupné na venkové budovany tzv. Ziiové atulky, které nejprve
pouze o Znich a teprve pozdé&ji celosezdnné i celorogné zajistovaly hlidani malych déti
v zemé&delstvi pracujicich Zen. Zfiové Gtulky se v 60. letech pfeménily v matef'ské Skolky,
které na rozdil od vétSiny Zhovych Utulkd zajiStovaly i stravovani déti.

Se vznikem vétsich JZD sluCovanim malych druzstev poCatkem 60. let se zvysil
objem administrativy, kterou zacaly zastavat pravé Zeny. Jednalo se obvykle o absolventky
stfednich zemédélskych a dalSich Skol. V této dobé se také zacaly budovat ve vétsi
mife nové kraviny a bylo mozné pfistoupit ke sménovani v Zivo&idné vyrobé. To pfineslo
— zdanlivé paradoxné — Ulevu pravé Zenam. Ty aZ dosud obvykle chodily rano do chléva
podoijit, pak Sly na pole, kde byly do pozdniho odpoledne a poté opét do chléva nakrmit
a podojit. Domu se vracely az v podvecer. Po zavedeni sménovani nahle ziskaly volny
pulden.

Dal$im efektem sménovani bylo oddéleni pracovnikd rostlinné a zivogisné vyroby.
Rozvoj Zivocisné vyroby totiz umozioval jiz celodenni zaméstnani pouze v Zivocisné vyrobé,
a to zaméstnani celorogni. V rostlinné vyrobé se sice dalo pfi Spitkovych pracich vydélat
vice, ale zato nebyla jistota prace pres zimu. V 50. letech se takeé stavalo, ze ¢ast zimy zeny

12 Statistické rodenky CR 1954-1990.

13  Dosud nepublikovany konferenéni prispévek Mimoskolni ¢innost jako odraz spolecenskych a politickych
pomérd na Ostravsku Ant. Barcucha pfedneseny na konferenci Vyjdéte ze Skolnich svétnic 6. 10. 2010 v Muzeu
Komenského v Pferové.

108



(mnohem méné muzi) zistavaly bez platu doma. S rozvojem polni i stajové mechanizace
se postupné sniZzovala potfeba jednoduchych manualnich praci, které zajiStovaly Zeny,
a na pielomu 60. a 70. let poprvé klesl poCet zen zaméstnanych v zemédé&lstvi pod 50%
0sob zaméstnanych v zemédélstvi.

V technickych profesich se Zeny uplatnily jen malo, kazdé vyjimky bylo zejména
v 50.letech propagandisticky vyuZito. Se zvySovanim administrativni zatéze, obzvlasté
po druhém velkém slu¢ovani druzstev v poloving 70. let, doSlo k vyrazné feminizaci
administrativy. Na manaZzerskych pozicich se Zeny stale vyskytovaly jen vzacné a stejné jako
v 50. letech slouZily jako na vefejnosti velmi Easto ukazovany vzor. V zavéru socialismu tak
Zeny v zemédélstvi bylo mozné nalézt pfedevsim ve dvou oblastech. Zajistovaly obtizné
mechanizovatelné manualni prace v rostlinné vyrobé, pracovaly ve stajich jako dojiCky
méné jiz krmicky a vedly administrativu druzstev a statk(. To vSe vykonavaly za vyrazné
mensi mzdy neZz muzi na srovnatelnych pozicich. Bez prace Zen nebyl rozvoj zemédélstvi
trvale udrzitelny.14

Viyraznou proménou proSla odbornd napli profese zemédélec. Jesté
v mezivale€ném obdobi méla profese zemédélec univerzélni charakter. Rolnik se
musel umét postavit za pluh, posekat obili, vymlatit, vyorat brambory, stejné jako nakrmit
a podojit dobytek. Cast praci vykonavaly spise Zeny, ale muzi je uméli také a naopak
ve vyméfe dané jejich hospodéarstvim zvladali i bézné manazerské a obchodni ¢innosti Tato
univerzalnost zistala zachovana jesté v pocate¢nim obdobi kolektivizace, kdy se pouze
oddglily fidici innosti, které pfesly na management druzstva

VétSina praci byla na scelenych polich nadale vykonavana ruéné, stejné jako
prace ve stajich na vétsich statcich, kam byl sveden dobytek. V&tSinu mechanizovanych
praci, které vyzadovaly specielni znalosti a dovednosti, zajistovaly pro druZstva a statni
statky strojni a traktorové stanice. Dosud do znaéné miry univerzaini profese zemédélec
se zacala v pribéhu 50. let rozpadat v fadu dilich profesi, kdy byly az dosud jednotné
zemédélské Skoly specializovany — obvykle na péstitelsky a chovatelsky smér. Specializace
se jeSté vice projevila po zfizeni zemédélskych ucilist, které opoustéli chovatelé jednotlivych
druht hospodafského zvifectva, traktoristé, kombajnéfi, péstitelé obilnin, brambor, Fepy
apod. '® Hluboka specializace se ukazala zahy jako malo vhodna pro pfili§ pestrou praci,
ktera mladou generaci ekala v druZstvech a na statnich statcich a je$t& koncem 50. let
byly uéebni obory koncipovany Sifeji.

Rust vzdélanosti mladé zemédélské generace spolu se vzestupem narodniho

14  Blize k postaveni Zen v zemédélstvi Majerova, V.: Pracovni podminky Zen v zemédélstvi, Zemédgélska eko-
nomika 35, 1987, ¢. 7, s. 571-579 a PRIKRYLOVA, A. — KOHN, P. (1979): Odménovani prace Zen v zemédélstvi.
Sociologie zemédélstvi 15, €. 2. s. 129-141.

15  Zemédélska ucilisté byla zfizena az od roku 1958. Do této doby neexistovala — na rozdil od bohaté ¢lené-
ného pramyslového uéiovského Skolstvi.a pouze do jisté miry je nahrazovala Siroka paleta jedno az étyfletych
zemédaliskych kol. Blize CERNOHORSKY, Z. (1980): D&jiny zemédglského $kolstvi v Ceskoslovensku. Praha.
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hospodarstvi umoznil od pfelomu 50. a 60. let zemédélstvi zasobovat vét§im mnozstvim
mechanizacnich prostfedk, budovat poCetné, tentokrate jiz opravdu velkokapacitni stavby
pro ZivoCiSnou vyrobu a také zrudit vétSinu strojnich a traktorovych stanic a stroje z nich
pfevést pfimo do druzstev. Struktura dilCich zemédélskych profesi, ktera se vytvorila
koncem 50. let, zlistava v zemédélskych zavodech dodnes.

Se dvéma vinami slucovani druzstev a zvétSovanim statnich statkli o zanikajici
JZD v&ak doslo k vyrazné zméné vahy jednotlivych dilCich profesi. Do popfedi vystoupily
mechanizované prace profese traktoristd a kombajnér( pozdgji dopliované i Fidici
nakladnich aut .Do pozadi ustoupily pfedev8im manuélni prace v rostlinné vyrobé
a také profese koCi. V Zivocisné vyrobé k tak hluboké redistribuci jednotlivych praci
a jim odpovidajicich dilgich profesich vzhledem k niz§imu stupni mechanizace nedoslo.

V Zzivogisné vyrobé, kde byla obecné niz§i mira substituce ruéni prace praci
strojovou, poCty oSetfovatelll resp. o3etfovatelek dojnic, coz byla kliova profese
v ZivoCisné vyrobé, viceméné zustavaly na stejné Urovni jako v pfedchozim desetileti,
resp. kolisaly. Od 70. let vSak klesal i pocet traktoristl a kombajnérd, coz souviselo se
zvySujici se vykonnosti zemédélskych strojl, které zastaly praci vétSiho podtu stroju.
To umoznilo snizit stavy traktor(i a kombajnu. V této dobé také vyrazné rost pocet pracovniku
dilen. Profesni spektrum dilenskych pracovnik(i se v§ak zUzilo o tradiéni Femesla kolafd,
kovaru a podkovari a objevily se zde nové profese autoelektrikafli apod. Pfevaznou Cast
dilenskych pracovnik tvofi opravari zemédélskych stroju.

Znalnou C&ast investiénich akci si druZstva i statky zajiStovaly svépomocné
prostfednictvim vlastnich stavebnich ¢et. V zavére€nych desetiletich socialismu k vlastnim
stavebnim akcim pfibyly i stavby pro cizi investory. Pocet pracovnikl stavebnich cet
v 70. a 80. letech kolisal podle mnozstvi praci resp. zakazek.

Svébytny fenomén predstavuje v zemédélskych podnicich pfidruzena vyroba.
Rozsifila se zejména v 80. letech, kdy stavajici primyslové zavody a podniky sluzeb
nebyly schopny pokryt poptavku po jejich vyrobcich a sluzbach. Komunisticky rezim tuto
situaci fesil nouzovym zplisobem . Povolil zemédélskym podnikdm - t. podnikdm, které
mély zcela odli$né poslani - vybudovat stiediska pfidruzené vyroby a sluzeb. Ty byly
pro zemédélské zavody vyznamnym zdrojem pfijmu, v nékterych pfipadech takovych
pFijm0, které pfevySovaly pfijmy ze zemédélské vyroby.26 V pfidruZzené vyrobé sice pracovali
i zemédélci, ale postupné zde previadly specializované nezemédélské profese.

Vedle délnickych profesi pracovali na statnich statcich a v druZstvech i technicko-
hospodarsti pracovnici, jejichZ poget po celou dobu socialismu postupné rostl.

Zemédélské zavody tak koncem obdobi socialismu zaméstnavaly nejenom
doSiroka rozvinutou paletu zemédélskych dil¢ich profesi, ale i celou Fadu profesi
nezemédélskych. Pravé Sife profesniho zabéru predstavovala zaklad udrzitelnosti
zemédélskych zavodl i samotné zemédélské profese nyni transformované do fady dil€ich

16 Extrémni, $iroce medializovany priklad predstavovalo slugovické JZD. Viz: CUBA, F-DIVILA, E.(1989):
Cesty k prosperité, JZD agrokombinat SluSovice. Praha.
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specializovanych obord.

Zemédélstvi nepatfilo alespof v prvnich desetiletich socialistické éry k prestiznim
profesim. To se odraZelo v nizkém zajmu mladé generace o tuto profesi a nésledné
ve vékové struktufe zaméstnanct zemédélskych zavodd. V 50. letech byla svobodna
volba profese velmi omezena, a tak napf. potomk(im kulak( bylo zakazano studovat bud
vibec nebo pouze néktery z nezemédélskych obor. Naopak potomkim prdmysinikl
a obchodnikiim bylo umoZnéno studovat pouze zemédélské Skoly. Celkové vSak byl zajem
0 zemé&délstvi mizivy a situaci navic zhorSovaly umisténky, které posilaly absolventy kol
a ucilist na mista, kde to bylo podle socialistickych planovacl nejvice potfeba, a samotni
studenti, pokud neméli protekci, to nemohli ovlivnit.

Obyvateltiim venkova v produktivnim véku se v 50. a 60. letech nabizela lepsi
perspektiva prace v primyslu. V zemédélstvi tak zlistavaly pouze star$i vékové kategorie,
pro néz bylo obtizné ménit profesi ¢i dojizdét do zaméstnani, nebo byly bydlenim, rodinnymi
vazbami apod. vazany na venkové. Velkou ¢ast zemédélskych praci zajistovali dichodci,
coz souviselo nejenom s nedostatkem pracovnich sil v zemédélstvi, ale i s velmi nizkou
arovni ddchodového zabezpeceni zemédélct, ktefi by nebyli schopni pouze z dlichodu
vyzit.t’

Ani v 60. letech, kdy jiz neprobihal intenzivni nabor do primyslu a naopak
se rozbéhl masivni nabor do zemédélskych Skol a ucilist, se situace nelepSila.
Ke zlomu dolo az po roce 1970 v souvislosti s celkovym zlepSenim situace v zemédélstvi
a na venkov&. Tehdy tvofili pracovnici do 30 let 23,2% v38ech osob trvale &innych
v zemédélstvi. V prmyslu to vSak bylo 39% a ve stavebnictvi 41,2%.8 Zlom z pocatku
70. let se vyrazné projevil i na opacném konci vékového spektra pracovnikli v zemédélstvi
. Vyrazné ubylo pracujicich dichodcU, ale i pfesto byl jejich pocet Ctyfikrat az pétkrat vyssi
nez v primyslu a stavebnictvi.

Tento trend pokradoval i v 80. letech, takze na jejich konci jiZz pracovnici
do 30 let tvorili 50,7% z celkového poctu a diichodci jen 8,1%. Vékova struktura pracujicich
v zemédélstvi se tak jiz podobala struktufe pracujicich v ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi.*® Primémy vék pracovniki v zemédélstvi byl vyrazné vyssi nez v dalSich
oborech narodniho hospodarstvi a od 50. let az na prah let sedmdesatych viceméné
stagnoval na 45 letech. Teprve poté se zacal sniZovat a koncem socialismu klesl
na 40,2 roku. Pomérné vyrazné byly rozdily v prdmémém véku v jednotlivych sektorech.

17  Zatimeo v 50. letech tvorily pracujici dlichodci kolem 15% trvale ¢innych pracovnikd v zemédélstvi, v roce
1970 prekroCil jejich pocet 20%. A pod Uroven 50. let klesl az v roce 1978. Viz: Statistické prehledy ¢. 8 1989.
pfiloha Zemédé&lské ekonomiky ¢&. 10. 1989.

18  LASER, Z.- SURA, J. (1978): Clovék v socialistickem zemédglstvi. Praha. s. 93.
19  Statistické prehledy ¢. 8 1989. piiloha Zemédélské ekonomiky ¢. 10. 1989.

20 VOJACEK, A. (1976): Vyvoj socialistického polnohospodarstva na Slovensku. Bratislava, s. 760, a dale
Statistické prehledy €. 8, 1989. pfiloha Zemédélské ekonomiky r. 35. 1989, €. 10.
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Jizv prvnipoloviné 50. let se ukazala stavajici kvalifikace zemédélcl neudrzitelnou
a novym pozadavkim musela byt uzplsobena i napli vzdélavani na zemédélskych
Skolach. Dosavadni univerzaini zeméd@lsky pracovnik de facto zanikl a nahradily
ho dil¢i zemédélské profese. Pracovnici jednotlivych dilich profesi v rostlinné a Zivocisné
vyrobé stejné jako v dilnach, stavebnich Cetach i v administrativni a Fidici sféfe museli
zvladnout znaéné mnozstvi novych poznatk( z oblasti fyziky, chemie a biologie i poznatk(
aplikovanych pfimo na jednotlivé obory zemédélské vyroby a ekonomiky.

Kvalifikagni struktura pracovnikii v zemédglstvi CR v letech 1956-19842!

Kategorie 1956 | 1960 | 1966 | 1970 | 1974 | 1978 | 1984 1989 (CSSR)
vzdélani

| 6307 | 8476 | 9965 | 13609 | 17472 | 20392 | 26243 | 342D
VysokoSkolské

0,6% 1,0% 1.2% 1,7% 2,3% 3,0% 4,0% 3,5% statky

UpIné stredni 9971 15178 | 25287 | 45976 51796 | 67056 81528 13,0 J2D
odborne 0,9% 1,7% 3.2% 5,8% 6,9% 10,0% 12,5% 13,7% statky

13504 | 28396 | 27999 | 23921 23250 | 22465 | 21415 43J7D

Stfedni adbomné
1eaiOmOme | 4 30, | 34% | 35% | 30% | 31% |33% |33% | 31%statky

159478 | 164082 | 213711 | 257472 | 49,1-JZD

Vyuceni -
20,2% 219% | 31,8% 39,5% 44,9% statky

547516 | 487906 | 344711 | 254527 | 20,6% JZD

Zakladni -
69,3% 65,3% | 60,6% 49,1% 24,8% statky

Teprve v 50. letech se podafilo zlikvidovat asymetrii vici pramyslu spocivajici
v tom, ze v zemédélstvi neexistovalo zakladni odborné vzdélani pfedstavované v ostatnich
sektorech uéebnim pomérem. U&ebni obory jako zakladni zplsob pfipravy na délnicka
povolani byly v zemédélstvi vytvofeny az od roku 1958. (zakon €. 89 Sb o vychové
k povolani v uéebnim poméru ze dne 12.12.1958).

Stfedni odborné vzdélani predstavovaly od druhé poloviny 50. let stfedni
zemédélsko technické 3Skoly a daldi specializované 3koly. Ty v podstaté nahradily
do konce socialistického obdobi nepfehlednou strukturu zemédélskych Skol, ktera se ¢asto
bez ujasnéné koncepce do poloviny 50. let pribézné ménila. Kapacita jak uéfiovskych,
stfednich i vysokych Skol zemédélskych se postupné zvySovala, ale zajem o né nebyl

21 VOJACEK, A. (1989): Viyvoj socialistického polnohospodarstva na Slovensku. Bratislava, s. 761 a Statistic-
ké prehledy €. 8, 1989, pfiloha Zemédélské ekonomiky r. 35, 1989, €. 10.
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pfili§ velky a musel probihat nabor do téchto typd Skol. | pfes tuto nepfiznivou situaci se
podafilo vyrazné zlepsit kvalifikacni strukturu pracovnikl v zemédélstvi.

Pocet vysokoSkolaki vzrostl za obdobi socialismu téméf sedmkrat a pocet
stfedoSkolakl s maturitou patnactkrat. Podil vyucencl vzrostl z nuly v druhé poloviné
50. let az na vice jak 40% koncem 80. let. Naopak pocet pracovnikli pouze se zakladnim
vzdélanim prudce klesal. Zatimco jeté pocatkem 70.let ze tfi pracovniki dva nastoupili
do préace hned po ukonéeni z&kladni Skolni dochazky, v poloviné 80. let to byl jiz kazdy
druhy.22

Pro rozvoj zemé&délské vyroby méla kliovy vyznam kvalifikace vedoucich
pracovnikd. Ta se rovnéz postupné zvySovala. Zatimco v 50. letech, zejména v dobé
zakladani druzstev, hrala mnohdy vétsi roli nez odborna znalost politickd angazovanost,
jiz v druhé poloviné 50. let vystoupily do popredi odborné kvality managementu druzstev
a statkd. Jelikoz se jednalo az na vyjimky o staré praktiky, v nékterych pfipadech o potomky
kulakd, ktefi neméli pfislusné odborné vzdélani, byly pro né organizovany odborné kurzy,
a to jak zaméfené na zemédélské, tak i na manazerské znalosti.

Jiz v pribéhu 50. let byly pro pfedsedy JZD a pro feditele statnich statkd
organizovany dlouhodobé kurzy, které mély nahradit (zpravidla chybéjici) stfedoSkolské
vzdélani.2 Obdobné, ale kratSi kurzy byly pofadany i pro zootechniky, agronomy,
mechanizatory a ekonomy resp. v té dobé éetni. V 60. letech se jiZ stalo stfedokolské
vzdélani vedoucich funkcionafli druzstva standardem a vyskytovaly se zde i zatim
nepoCetné vyjimky pfedsedd, agronomd, ekonoml, zootechnik( & mechanizatori
s vysokoSkolskym vzdélanim.

Stale vak zlistavala ¢ast funkcionafd druzstev a statki se zakladnim vzdélanim.
Vzdélani vtéto dobé mohla nahradit dlouholeta praxe spolu se stranickym vzdélanim. Naopak
do roku 1968 nebylo stranické vzdélani ani ¢lenstvi v KSC pro zastavani nékteré z vyse
uvedenych funkci podminkou.?* V 70. letech se vyrazné zvysil poCet vysokoSkolaku
na vedoucich funkcich, byt pfevazujici ¢ast funkcionafl méla stale pouze stfedoskolské
vzdélani. Praktici bez vzdélani na téchto funkcich vak jiz byli vyjimkou.

Priliv vysokoskolak( v 80. letech do druZstev a statk( vedl k tomu, Ze vétSina
vedoucich funkci byla obsazovana jiz vysokoskolaky, ktefi zagali byt postupné umistovani
i na nizsi tzv. alternativni funkce, pro néz bylo dosud pozadovano stfedoSkolské vzdélani
a nyni alternativné i vysoko3kolské. Po celou dobu normalizace bylo nepsanou podminkou
pro vykon nékteré z vedoucich funkci ¢lenstvi ve strané a stranické vzdélavani v podobé
bud dlouhodobych kurzd nebo vecerni university marxismu-leninismu.

22  Tamtéz.

23 Prvni roni $kola pro piedsedy JZD byla zfizena v roce 1954 v Brné a v roce 1956 | V Praze, V roce 1960
existovaly jiz Ctyfi takovéto Skoly, které vzdélavaly i Feditelé statnich statkl a v 60. letech bylo zfizeno roéni speci-
alizaéni studium pro funkcionare zemédélskych zavodu pfi vétsiné stfednich zemédélskych Skol.

24 Blize NOVAK, P. : Pfedseda JZD. In: Clovék na Moravé v obdobi socialismu. CDK Brno, v tisku.
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V 70. a 80. letech organizovaly okresni zemédélské spravy pro pfedsedy
a dalsi vedouci funkcionare druzstev a statk(l pravidelna Skoleni, pfi nichZ je seznamovaly
s novinkami v dané specializaci véetné aktualit v oblasti fizeni podnika.

Vzdélani vedoucich funkcionafi zemédélskych zavodu bylo pouze predpokladem
pro Uspésny rozvoj konkrétnich zemédélskych zavodl. Prosadit se v nelehkych
ekonomickych podminkach stale se prohlubujiciho nedostatku se dafilo jen nemnohym
druzstvim. Obvykle existovaly na okrese maximalné dvé tfi Spickova druzstva, jejichz
management v &ele s pfedsedou dokézal vyuzivat nedostatky socialismu k rozvoji druZstva.
Pfiklad JZD SluSovice a fady dalSich Spickovych druZstev ukazuje, Ze jejich management
dokazal skloubit poznatky sou¢asné védy s velmi dobrym vedenim lidi a s propracovanymi
kontakty na stranické a statni organy a dokézal pracovat jako tym.

Zemédélci neziji jen praci, ale maji i svij volny as, v némz provozuiji specifické
zajmové c¢innosti, které je odliSuji od ostatnich skupin obyvatelstva. A pravé v oblasti
volnogasovych aktivit doslo u zemédélch v pribéhu CtyF desetileti socialismu k vyraznym
zménam. Pfedevim se absolutné prodlouzil volny ¢as na Ukor pracovni doby. Ta se stala
v zasadé osmihodinovou stejné jako v prdmyslu. U nékterych &innosti v zemédélstvi to
vSak neplatilo, byt celkové mésiéni mnozstvi prace odpovidalo osmihodinové pracovni
dobé, ktera byla ovSem jinym zplisobem rozdélena nez v primyslu. Zejména v Zivocisné
vyrobé byly delSi smény a muselo se pracovat nepretrZité,nebot dobytek nemohl zlistat bez
krmeni, pfipadné dojeni.Obdobné v rostlinné vyrobé pfi znich a dalSich Spickovych pracich
byla osmihodinova pracovni doba vysoce pfekraovana.

V obdobi socialismu v8ak i v zemédélstvi zakotvila ve védomi lidi pevna pracovni
doba. Zatimco dfive ,za soukroma“ se pracovalo do té doby, nez byla prace hotova, pfipadné
do doby, kdy jesté bylo na praci vidét, za socialismu se i v zemédélstvi prosadil fenomén
prace od-do. Spolu s timto pfistupem se ze zemédélstvi u velké Easti pracovniki vytratil
pocit odpovédnosti za odvedenou praci. Tento pfistup se odrézel v neefektivné vynakladané
praci, v drobnych kradeZich, které byly typické zejména v druZstevnim sektoru, kdy $lo
0 majetek vdech apod. Vztah k préaci, ktery se vytvofil v zemédélstvi vlivem socialismu
se stal trvale neudrzitelnym a byl ¢astym pfedmétem vytek vedeni zemédélskych zavodu
i nadpodnikové fidici struktury a riznych kampani.2> Napravu vztahu k praci méla zajistit
Siroka Skala opatfeni, po€inaje na strané jedné postupné ménénymi systémy odmérovani
a brigadami socialistické prace na strané druhé konce. V podminkach spole¢ného vlastnictvi
v3ak byla tato ndprava jen téZko realizovatelna.

V' mezivaleCném obdobi méli zemédélci svoji vlastni politickou reprezentaci
v podobé agrarni strany, na niz bylo napojeno Siroké spektrum odborovych, kulturnich,
sportovnich a dalSich organizaci. Jejich prostfednictvim se zapojovali do vefejného Zivota

25 Sonda do archivnich materiald JZD na Kutnohorsku a do archivniho fondu vyrobni zemédélské zpravy
Kutna Hora ukazuije, ze od 50. let pribézné po celou dobu socialismu bylo nezbytné Fesit rozkradani spoleéného
majetku. V JZD byl k této protizakonné Einnosti vztah benevolentnéjSi nez na statnich statcich, nebot druzstevnici
povazovali majetek JZD za svuj.
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at jiz spoleCenského a kulturniho nebo politického. To se po vélce zménilo. Agrérni strana
byla zakézéna jiZ tésné po vélce a vétina na ni navazujicich organizaci zanikla poCatkem
50. let, kdy byly zlikvidovany spolky a mély je nahradit spole¢enské organizace. Jejich
spektrum bylo podstatné zizeno a pfedevsim byly orientovany pouze na zajmovou oblast
a politickou €innosti se nesmély zabyvat.

K politické reprezentaci byly uréeny ffi politické strany, z nichz lidova byla ¢asto
vydavana za reprezentanta venkova. Zemédélci méli své vyrazné mensinové zastoupeni
i ve vladnouci komunistické strané, kde bylo diisledné dbano na zastoupeni ,tfidy rolnik(*.
Toto zastoupeni v3ak neumoziovalo hajit specifické zajmy rolnikd, ktefi byli povazovani
za méné uvédomélé a trvale se museli podfizovat zajmdim délnické tidy.

Oficialni teorie sblizovani délnické tfidy s tfidou rolnikdi a vyrovnavani mésta
avenkova ignorovaly specifické zajmy zemédélcl a vnucovaly jim prvky zivota délnicke tridy
a obyvatel mést Sami rolnici povazovali tuto situaci za trvale neudrzitelnou, coz se projevilo
v roce 1968, kdy se pokusili vybudovat vlastni politickou reprezentaci — jakkoliv zahalenou
do ekonomického havu — v podobé hospodarskych druzstev.2 Obnova hospodafskych
druzstev byla potlacena v samych zaCatcich stejné jako pokusy statnich statkd
vytvofit si viastni zajmové ustiedi. Jedinym vysledkem roku 1968 na vesnici bylo odstranéni
odborové asymetrie mezi statnimi statky a JZD. K jiz existujicimu odborovému svazu
pracujicich v zemédélstvi, ktery zastupoval zajmy pracovnikd statnich statkd, pfibyl roku
1972 Svaz druzstevnich rolnik(i s pfevazné odborovymi Ukoly. Jeho prostfednictvim
byla realizovéna v letech normalizace celd fada sociélnich opatfeni, kterd vyraznou
mérou pfispéla ke stabilizaci druzstevniho rolnictva, ale rozhodné nebyla jejich politickou
reprezentaci.

Tu se podafilo obnovit az po roce 1989 v podobé obnovené agrarni strany
a dalSich zemédélskych stran. Tehdy se v3ak ukazalo, Zze v zménénych spole€enskych
podminkach jiZz nemaji stavovsky zamérfené politické strany $anci na uspéch a tyto strany
zahy zanikly. Zemédg&lce nyni v politickém Zivoté zastupuiji politické strany napfi¢ celym
politickym spektrem, pficemz nejvétsi vliv na venkové, zejména v urgitych regionech, ma
Kfestansko demokraticka unie navazujici na nékdejsi lidovou stranu z obdobi socialismu.

UdrZitelnost profese se odvijela do znaéné miry od toho, jak se lidem
vypléacelo pracovat v zemédélstvi — tedy od vySe jejich mzdy. Zde byly velmi vyrazné
rozdily mezi tfemi vySe uvedenymi skupinami zemédélcd, pficemz statisticky sledovani
byli pfedevSim zaméstnanci statnich statkd, ktefi na tom byli platové nejlépe. Jejich
mzda Cinila je$té v roce 1960 pouze o malo vice neZ tfi ¢tvrtiny mezd v primyslu
a hranici 90% prekroCily mzdy na statnich statcich az pocCatkem normalizace
a na jejim konci se jiz mzdy pfiblizily 98% mezd v pramyslu.

Druzstevni rolnici na tom byli az do prvni poloviny 60.let se mzdami vyrazné
hure. Navic dostavali jen ¢ast mzdy podle odpracovanych jednotek a zbylou ast dostali

26 Blize NOVAK, P. (2009): Rok na vsi. K lettim 1968-69 na kutnohorském venkové. In: Rok 1968. Sbornik
z konferencE Narodniho muzea 2009. s. 38.

115



po zavére¢ném vyuctovani koncem roku, pokud ovSem druzstvo splnilo plan
a na nevyplacené mzdy mélo dostatek financnich prostfedkd. K vyplaté mezd po vzoru
statnich statk( pfistoupila druzstva az o konsolidaci po prvni fazi sluéovani v priibéhu
druhé poloviny 60. let a prvni poloviny 70. let. V 70. letech jiz mzdy v JZD zaaly vyrazné
rist a prekroCily Urovert mezd na statnich statcich a postupné se tak dostaly na Uroven
mezd obvyklych v primyslu. Cenou za tuto mzdu vSak byla vy$$i ¢asova naroénost prace
v zemédélstvi.

Vydélky soukromé hospodaficich rolnik(i byly ovlivnény uméle nastavenymi
pro né nepfiznivymi vykupnimi cenami, které je mély donutit ke vstupu do druzstev. Zdanlivé
vysoké pfijmy soukromych zemédélcd v obdobi socialismu byly podminény nedmérnym
pracovnim vypétim, které pfi pfepoCtu na hodinu prace ukazalo vyrazné niz$i mzdy
nez v socialistickém sektoru.

V radmci socialistického sektoru existovala hlubokd mzdova diferenciace
mezi jednotlivymi profesemi, pfi¢emZ k nejlépe honorovanym profesim patfili traktoristi,
kombajnéfi, ale i krmici, ktefi méli Casto vy$$i mzdy neZz vedeni druzstev. Nejhlre
na tom byli manudlni pracovnici v rostlinné vyrobg, coz byly pfevazné Zeny.

| pfestoZe se socialistickému rezimu podafilo pro zemédélstvi zajistit jiz v druhé
poloviné 60. let dostatek pracovnich sil, neznamenalo to, ze tento dostatek byl trvaly
a automaticky. Po celé obdobi socialismu bylo nutné vynakladat znaéné prostfedky
na tzv. stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi. Ta méla celou fadu forem.

Zemédglské zavody, obzvlasté ty hospodafici v horsich pfirodnich podminkach,
tj. pfedevsim v podhorskych oblastech a v pohranici, dostavaly diferenciaCni pfiplatky,
které vyrovnavaly nerovné podminky. Nechténym dlsledkem ovSem bylo, Ze se
péstovaly nékteré plodiny i v podminkach naprosto nevhodnych a deformoval se tak trh
zemédélskymi plodinami. Dalsi pfiplatky se tykaly plodin, na jejichZz péstovani mél stat
eminentni zajem a existovala cela fada dalSich pfiplatkd, které zcela zdeformovaly trzni
vztahy v zemé&d&lstvi a tim i mzdy. V pohrani¢i, kde se rozpadla JZD a kde nikdo pracovat
nechtél, obhospodarovaly plidu statni statky a dostavaly za to pfiplatky. Bez téchto pfiplatku
by nebyly statni statky ani druzstva hospodafici v nevhodnych podminkach schopny
prodat své draze vyprodukované zemédélské produkty a nasledné by zemédélci pfisli
0 své mzdy a odesli by za lepSim do mést. To se také Casteéné stalo po roce 1989.

Jakkoliv se mzdové podminky v zemédélstvi postupné srovnaly s podminkami
v prdmyslu a dalSich oborech narodniho hospodarstvi, neplatilo to o dalSich slozkach Zivotni
Urovné. Ta totiz patfila k hlavnim faktor(im, které rozhodovaly o tom, zda lidé zdstanou
pracovat v zemédélstvi nebo radéji ze zemédélstvi odejdou, a hrala také vyznamnou roli
pfi volbé povolani.

K velmi vyznamnym faktorm patfilo socialni zabezpeceni zemédélcu. To se lisilo
az do 70. let podle sektord. Ve statnim sektoru pfedstavovaném predevsim statnimi statky
platily stejné podminky jako v primyslu, v druzstevnim sektoru tomu bylo odli$né. Zde se
sféra socialniho zabezpeceni fidila druZstevnim zakonem a teprve v roce 1976 zdkonem o
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socialnim zabezpeceni byly vyrovnany podminky s pracovniky statnich statk(.?” Jednalo
se o dlleZitou oblast, nebot zejména diichodové zabezpedeni rolniku bylo az do této doby
na velmi nizké Urovni a ackoliv to nikdo nepfiznal, druzstevnici dichodci, ktefi jiz nebyli
schopni si k diichodu pfivydélat a nebyli schopni si vypéstovat vlastni zemédélské plodiny
a odchovat kraliky, slepici ¢i prase, zili na hranici bidy.

Soucasné s dlchody se vyrovnaly v roce 1976 i podminky pro poskytovani
podpory v nemoci, zabezpe€eni matky a ditéte a poskytovani socialnich davek. V roce
1975 vyreSil druzstevni zakon poskytovani dovolené na zotavenou pro druzstevniky
ve stejném rozsahu s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi a pfedevsim se statnimi
statky, s nimiZ se druzstevnici neustale srovnavali. ZvySovani pfijmd v rodinach zemédélcl
vedlo k stéle vy$8imu vybavovani jejich domacnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby, které
se postupné vyrovnalo s vybavenim domécnosti lidi ve méstech.

Od 70. let se také vyrazné rozSifila dosud jen sporadickd podnikova
rekreace. Jednotlivé zemédélské =zavody si zalaly budovat sva rekreacni
stfediska, pfipadné smluvné zajistovaly rekreaci svym ¢lenim v cizich zafizenich.
Vlyznamnym zplisobem se rozsifila i individualni rekreace spojena s pofizenim
automobilu, a to vCetn& rekreace zahraniéni. Na strané druhé se venkovu vyhnula
v 70. letech kulminujici vina pofizovani druhého bydleni obyvateli mést, coz bylo dano
nejen skuteCnosti, Ze Ziji ve zdravéjSim zivotnim prostfedi, ale i tim, ze jsou skromngjsi.

K vyznamnym stabilizacnim faktor0m patfila bytova vystavba na vesnici.?®
Cast zem&délci si prestavéla usedlosti svych rodiét na moderni rodinné domky,
které se od téch méstskych liSily asto pouze existenci hospodéafského zazemi.
K pfestavbam se postupné od druhé poloviny 60. let pfipojila v nasledujicim
desetileti akcelerujici vystavba novych nejprve obvykle bytovych a pozdéji
i rodinnych typizovanych domd. Bytové domy, k nimZ bylo obvykle dodatecné pfistavéno
v podobé riznych ¢asto improvizovanych chlivkd hospodarské zazemi pro chov drobného
hospodarského zvifectva a pfipojeny byly i zahradky pro péstovani zemédélskych plodin,
sice Cesky venkov rozhodné nezkraslily, ale ve vétsiné pfipadl jejich obyvatele natrvalo
pfipoutaly k zemédélstvi. Stejné tomu bylo i u rodinnych domki typu okal, vzacnéji typu
,Sumperak*

Zatimco v roviné osobni spotfeby se situace zemédélch rychle blizila situaci
pracovnikd v ostatnich oborech narodniho hospodarstvi, v oblasti spole¢enské spotfeby

27  V stanovach kazdého druzstva bylo uréeno, jakou Gast svych hrubych trzeb druzstvo vloZi do social-
niho fondu a jakou do kulturniho fondu. Vzorovymi stanovami bylo doporuéeno do prvniho z fondd vkladat 3%
a do druhého 1% hrubych trzeb a druzstva se obvykle timto vzorem fidila. VySe disponibilnich prostfedk tak byla
bezprostifedné svazana s prosperitou druzstva.

28  Srovnej: MAJEROVA, V. (1987): Bytové podminky pracovnikii v socialistickém zemédalstvi. Sociologie
zeméd8lstvi, €. 2: s. 107-119.
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pfetrvavaly znacné rozdily.?® Pouze v ¢asti vétSich obci existovaly zakladni Skoly, navic
typické vesnické malotfidky se postupné s vymirdnim vesnic rudily a déti musely stale

tomu bylo s matefskymi Skolami. Na jejich vystavbé a provozu se sice ¢aste¢né podilely
i zemédélské zavody a jejich poet se plynule zvySoval, ale opét se jednalo pouze
o stiediskové obce a z menSich obci bylo nutné déti do Skolek dovazet. Navic v fadé z nich
neexistovaly Skolni jidelny a maminky musely détem déavat jidlo s sebou.

Problematicka byla i dostupnost zdravotni péée. Jiz v 50. letech si nékteré
zemédglské zavody budovaly sva zdravotni stiediska, resp. v této dobé spise jen ordinace
zavodniho |ékafe. Skute¢na stfediska zde vznikala az od 70. let. Jednalo se vSak opét
pouze o stfediskové obce. O to, kde bude zdravotnické stiedisko vybudovano nékdy

svadeély jednotlivé vesnice a jednotlivé zemédélské zavody ostré boje.

Velmi 3patné to bylo na vesnicich s kulturou. Postatnénim hospod a jejich
likvidaci v Casti obci v 50. letech pfisli obyvatele venkova o pfirozend stfediska
spoleCenského zivota. Od 70. let se v ramci tzv. komplexni pé&e o pracujici zagaly ve
stiediskovych obcich budovat kulturni domy, na jejichz stavbu se sdruzovaly prostfedky obci
tj. statu i zemédélskych podniki. Nékde se prestavéla zivofici hospoda, jinde vznikla
novostavba. Stavba kulturniho domu umoznila ve stfediskovych obcich obnovit tradici
plesi a byli sem rovnéz zvani umélci z mést. Vedle toho ovSem zemédélské podniky
organizovaly zajezdy do divadel a na koncerty. Soucasti nékterych kulturnich domd,
jinde jen stavajicich hospod byvala ve velkych obcich i vesnicka kina.

ZvySena pozornost byla od 70. let vénovana i budovani infrastruktury pro sport,
pfedevsim v podobé fotbalovych hfist a obnové do této doby spiSe jen pieZivajicich
sokoloven. TotéZ platilo i pro spoleCenské organizace na vesnici. Hasi¢i se dockali
novych pozarnich zbrojnic, chovatelé novych kluboven. Veskeré vySe uvedené vybaveni
pro kulturni a spoleCensky Zivot na vesnici se ale omezovalo az na vyjimky na stfediskové
obce.

| kdyz jiz od 70. let snad neexistovala obec, ktera by byla bez spojeni vefejnym
dopravnim prostfedkem s nejbliz§im méstem, dopravni obsluZnost fady obci vSak byla
zna¢né problematické a zejména v menSich obcich se stalo vlastnictvi auta nezbytnosti.

Za statistickymi Cisly vztahujicimi se k celému statu ¢asto unika konkrétni Zivot.
Proto je na zavér tohoto pfispévku zafazen exkurs zachycujici promény zemédélcl
na Kutnohorsku.

Okres Kutna Hora patfi k okrestim s velmi riznorodymi pfirodnimi podminkami.
Zatimco v Polabi se dafi zeleniné a ovoci a péstuje se cukrovka, v hornatém Posazavi
se péstuji méné narocné obilniny, brambory a len a chova se skot. Socializace zde

29  Srovnej: SLEPICKA, A.: Pfemény venkova (venkov naseho véku), Praha 1989. Tyz, (1983): Venkov
nebo mésto. Praha.
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probihala velmi obtizné. Zatimco po¢atkem 50. let vznikla druZstva pouze v Urodné &asti
okresu, v hornatém Posazavi vznikala povétsinou az po roce 1957. Vedle 205 JZD z konce
50. let zde plsobily i dva statni statky — Kutnohorsky, ktery vznikl ze schwarzenberskych
dvorl a Caslavsky, jehoz zaklad tvofila Upadkova hospodafstvi. Jejich ekonomicka
situace byla velmi rozdilna. Kutnohorsky statek jiz v 50. letech zacal budovat nejen fadu
hospodafskych staveb, ale napf. i stabilizaéni byty pro své zaméstnance. Caslavsky statek
se potykal s neustalymi problémy a pfed pfedanim pldy a veSkerého inventare v té dobé jiz
prosperujicim JZD ho zachrénilo v 70. letech slouéeni s kutnohorskym statkem.

Koncem 50. let hospodafilo soukromé v kutnohorském okrese jiz jen 1793 rolnik(
z 29650 z roku 1949 a z nich pouze 114 obhospodafovalo vice jak 2 hektary, zbytek
pfedstavovala parcelova hospodarstvi.®® Celkovy pocet trvale ¢innych osob v zemédélstvi
se i na Kutnohorsku snizoval. PoCatkem 60. let v zemédélstvi pracovalo 13 443 osob,
o desetileti pozdéji 10503 osob, o dalSich deset let pozdéji 8255 osob a v poloviné 80. let
7824 osob.3!

JelikoZ zemédélstvi nepatfilo v 50. letech k preferovanym oborlim narodniho
hospodarstvi, velka ¢ast zejména mladych lidi z venkova odeSla do mést za lepSim.
Zbyli zemédélci neméli Sanci spinit na né statnim planem navalené ukoly, a proto byly
zprvu vSechny statni statky a JZD od konce 50. let, krom téch nejlepSich, naprostou
vétSinou odkazany na brigadnickou vypomoc béhem Spickovych praci, zejména pfi sklizni.
Za timto UCelem mély uzavfeny patronatni smlouvy s primyslovymi zavody, pfipadné
Skolami v okolnich méstech, které pak pomahaly zajistit sklizefi a sou¢asné mély“politicky
dohled” nad priibéhem kolektivizace.®? Do nékterych JZD na Kutnohorsku jezdily i brigady
z prazského ministerstva vnitra, JZD Suchdol si zajistilo vojaky z ¢aslavského letisté.

S nedostatkem pracovnich sil na tom byly hlfe statni statky, nebot jejich
stabilizace nebyla povazovéna za prvorady politicky Ukol, jako tomu bylo u JZD, a proto si
musely zajistovat brigadniky jinym zpisobem. Kutnohorsky statek pro svoje hospodarstvi

30 REJHOLEC, B. (1960): Zemédéiska a priimyslova vyroba 1945-1956. In: STASTNY, R. a kol. (1960):
Kutnohorsko. Kutna Hora 1960. s. 201.

31  Statistické rotenky okresu Kutna Hora.

32  Pavel Suk z Rohozce vzpomina na podzimni kaZdotydenni brigady studentd ubytovanych na internaté
SZTS Caslav v druhé poloving 50. let, které byly vzdy po $kole a zdarma, jen za svaginu. Vedle toho chodily
na brigady celé tfida misto vyucovani.

119



v NeSkaredicich zajistil Cikany z vychodniho Slovenska.® Jiné statky si sjednavali
brigadniky z rdznych koncl republiky, kde jeSté existovalo relativni prelidnéni venkova.
| kdyZ i na Kutnohorsku se problém nedostatku pracovnich sil podafilo v hrubych rysech
do konce 60. let vyfesit, pfesto az do konce socialismu vétSina zemédélskych zavodu
zajistovala $pickové prace brigadnicky. Caslavsky statni statek dovazel brigadniky
a7 z chudych horskych slovenskych okresti Cadca a Oravsky Podzamok.®* Mezi
jednotlivymi JZD se postupné prosadila uréita specializace v ziskavani brigadnik(. Néktera
JZD si sjednavala vypomoc s patronatnimi zavody, jina se Skolami a dalSi spoléhala na
pomoc armady. Specificky pfipad predstavovalo JZD Mikula$, které navazalo druzbu
s Vietnamem a zaSkolovalo zde viethamské zemédélce.*®

Dostatek ¢i nedostatek stalych pracovnich sil v zemédé&lstvi se odvijel
od prosperity daného zavodu. Zejména v nedrodném Posazavi existovalo jesté koncem
60. let nékolik JZD, ktera na tom byla ekonomicky velmi Spatné, a lidé z nich odchazeli.
Jesté v 50. letech bylo pomérné bézné, ze tam, kde hrozil krach JZD, se zfidila farma
statniho statku a druZstevnici, nyni zaméstnanci statku do ni presli. V roce 1978 nastal
v JZD RaSovice opacny pfipad. JZD pfevzalo farmu statniho statku Uhlifské Janovice
v Jindicich a vyrazné tak omladilo své pracovniky a zvysilo jejich kvalifikaci.®®

Vékova struktura zaméstnancd statnich statkl i vétSiny druzstev byla nevyhovujici
a pfevazovaly zde vyS$Si vékové kategorie, v kutnohorském statnim statku dokonce
kategorie 50-60 let. Jiz koncem 50. let JZD Hlizov zapodalo s pfipravou uénd
a od pocatku 60. let nasledovala i dalsi druzstva a zajistila si tak omlazeni pracovniho
kolektivu a zaroven zvySeni kvalifikace ¢asti pracovnik(. V 70. a 80. letech druzstva

33 Neskaredice predstavuji specificky pfipad v ramci kolektivizace kutnohorského venkova. Jednalo se o ves
s nékolika velkymi sedlaky, od nichz pracovni sily odesly po valce z velké Casti do pohranici a samotni sedlaci
nechtéli vstoupit do druzstev. Nepomohla ani jejich pezekuce, a proto zde byla zfizena z jejich hospodarstvi farma
statniho statku, kde pracovali se Slovenska pozvani Cikani. Ti postupné mezi obyvateli Neskaredic prevazili. Cast
z nich dostala nové rodinné domky, ¢ast bydlela v byvalych deputatnich barécich a jednotlivych byvalych usedlos-
tech. Cikanské obyvatelstvo se sem koncentrovalo i v nasledujicich desetiletich a vyrostlo zde nejvétsi cikanské
ghetto na Kutnohorsku. Kdysi vystavna vesnice se zahy proménila v jednu z nejhorSich na okrese, odkud se lidé
stéhovali pry¢ a kde nebyl nikdo ochoten jit do mistniho narodniho vyboru a v roce 1960 byly proto NeSkaredice
pfipojeny ke Kutné Hofe. Dnes jsou Neskaredice obci s nejvétsi nezaméstnanosti na okrese.

34 Vzpominky ing. Karla Srajbera, byvalého hlavniho zootechnika statniho statku Caslav.

35  Vietnamci zde byli vzdy pll roku a poté se vraceli zpét ucit doma hospodait, jezdit s traktory a dal$imi
zeméd@lskymi stroji. Vedeni JZD KacCina se po té jezdilo do Vietnamu podivat, jak vyuZili proSkoleni pracovnici
svych zkusenosti z Ceskoslovenska. Cesko - vietnamské vyména ziskala tomuto JZD pizefi politickych organdi.
Ta se odréZzela v kvalitnim zasobenim druzstva zemédélskou technikou i vystavbou investi¢nich celkd. Vzpominky
Véclava Kongela, byvalého predsedy celozavodniho vyboru KSC.

36  GERYK, M. (1984): Doba velkych pfemén. K 35. vyro&i budovani socialistické zem&daiské velkovyroby
na Kutnohorsku. Kutna Hora. s. 36.
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provadéla nabor do zemédélskych uéilist a 8kol, ale nebyla pfili§ uspésna a tento ukol, ktery
plnila nerada, byla nucena pievzit vyrobni zemédélska sprava.®” Maly zajem o zemédélstvi
i pfes intenzivni nabor se odrazel nejenom v permanentnim nepinéni pland naboru, ale
i vtom, Ze Fada absolventd i po vystudovani oboru odchazela do jinych odvétvi narodniho
hospodafstvi.

Diléi omlazeni druzstev a statkd pfinesl pfevod ftraktorG a dalSich
stroj0 z STS na pfelomu 50. a 60. let. S nimi pfesli i traktoristé, kombajnéri
a opravafi zemédélskych strojl, ktefi patfili k mladSim vékovym kategoriim.
Vékova struktura druzstevnik(i i zaméstnancl statnich statkl byla velmi Spatna
i v nasledujicim desetileti. Jesté v poloviné 60. let Etvrtinu zemédélct tvofili dlichodci
a vice nez Ctvrtinu lidé nad 50 let, zatimco mladi lidé do 40 let tvofili pouze 10%. Statni
statky zaméstnavaly mladSi pracovniky nez druzstva a zbytky soukromé hospodaficich
rolnikd mély nejhorsi vékovou strukturu. Zcela pfeviadaly dichodové a preddiichodové
vékoveé kategorie. Zlom ve vyvoji vékové struktury zemédélch nastal az koncem 70. let, kdy
na Kutnohorsku klesl pocet zaméstnanych dichodcl pod 20% a jen mirné vy$si zastoupeni
méli lidé nad 50 let a pocet mladych do 30 se pfibliZil 20%.38 U muzd byla vékova struktura
zemédélcl o néco lepSi nez u zen a az do konce socialismu platilo, Ze zaméstnanci
statk( byli v prdméru o néco mladsi nez druzstevni rolnici a vékovy prdmér soukromé
hospodaficich rolnik(i se dale zhorSoval.

Velké East zeméd@lskych praci leZela na bedrech Zen, pfedevsim manualni prace
na poli a pfi krmeni a dojeni dobytka. Vice jak padesatiprocentni podil Zzen v JZD
Mocovice vedl v 50. letech k oznaceni tohoto druZstva jako Zenského. Napomahala k tomu
i skutecnost, Ze v Cele tohoto druzstva stala Zena, coz byl jeden ze dvou pfipadd v celém
okrese Kutna Hora. Zaméstnanost Zzen v zemédélstvi byla velmi vysoka po celé obdobi
socialismu. JelikoZ v 50. letech to mély Zeny téz3i s odchodem do priimyslovych zavodi ve
méstech, z(istavaly v zemédélstvi a jesté koncem kolektivizace zeny predstavovaly pfiblizné
50% v8ech pracovnikl v zemédélstvi na okrese. Pod 50 % klesl jejich podil az v roce 1973
akoncem socialismu se pohyboval kolem 45%.3°V/yrazné vice Zen pracovalo v JZD, zatimco
na statcich bylo vice muzd, coZ souviselo i s vy$8im strojovym vybavenim statkd vici JZD.
Velmi maly byl az do zavéru 80. let podil Zen ve vedoucich funkcich. V 80. letech byla
na okrese pouze jedina pfedsedkyné JZD.*°Vyrazné zastoupeni zen bylo v administrative,
kde postupné pfevzaly funkci uéetnich, kterou v 50. letech zastéavali vyhradné muZi.

KvalifikaCni  struktura zaméstnanch statnich statki ani druzstevniku

37  Komplexni rozbor za rok 1977, spisovna Ministerstva zemédélstvi — pobocka Kutna Hora.
38  Statistické rotenky okresu Kutna Hora.
39 Tamtéz

40  Podle vzpominek Josefa Spudila, byvalého predsedy JZD Mikulas, se k ni vSichni pfedsedové druzstev
na spolecnych poradach chovali korektné, nicméné byl citit jisty odstup, nebot vétsina z nich se domnivala,
Ze na misto pfedsedy JZD Zeny nepatfi.
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v 50. letech nebyla pfizniva, pouze nepatrna ¢ast druzstevniki a zaméstnancli méla
odborné vzdélani — zpravidla hospodafskou $kolu v Caslavi & Kutné Hofe. Navic &ast
z nich byla dfive vétSimi rolniky nebo jejich potomky a ti nesméli alespori v pocatcich
kolektivizace vykonavat Zadné funkce.** V 50. letech zacali chodit do kutnohorskych
zemédélskych zavodd prvni absolventi Caslavské a kutnohorské zemédélské Skoly
a od prelomu 50. a 60. let i prvni vyucenci ze zemédélskych ugilist v Caslavi, Kutné Hore
i fady dalSich mist republiky. V 50. letech absolvovala fada pfedsed( druzstev specialni
kurzy pro pfedsedy na Caslavské zemédélskeé Skole. V 60. letech se v podstaté podafilo
zajistit u vétSiny zemédélskych podnikl potfebu stfedoSkolsky vzdélanych odborniku.
Jednak diky naboru mladych absolvent(, jednak vySkolenim stavajicich pracovnikd.
Pracovnici ve funkcich si povinné museli udélat maturitu, mohli ji v8ak nahradit politickym
vzdélavanim. V 60. letech se na Kutnohorsku objevuji i prvni vysokoSkolaci, ktefi velmi
rychle zaujimaji vedouci funkce.*?

Ve specializovanych profesich postupné zaali previadat vyucenci. Pocet
stfedoSkolakl a vysokoskolakl se dale zvySoval i v nasledujicich desetiletich. V 70. letech
postupné nastala urcita pfezaméstnanost u stfedoskolakd, nebot pro né byla vytvofena
fada specializovanych funkci, jako byl vodohospodaf, energetik, pracovnik bezpeénosti
prace apod., které se po roce 1989 ukazaly jako kumulovatelné s jinymi funkcemi.*®
V/ 70. letech jiz ¢ast vedoucich funkcionarl druzstev a statnich statk( méla vysokoSkolské
vzdélani a jejich podil v nasledujicim desetileti stale roste. | nadale vsak platila kvalifikaéni
vyjimka, podle niZz bylo mozné chybgjici odborné vzdélani nahradit dlouholetou praxi
a zejména politickym vzdélanim.

Koncem socialismu v3ak jiz byli praktici bez odborného vzdélani na
mistech predsed(i a feditelll jen vyjimkou. Dochazelo vSak k situaci, kdy vysokoSkolsti
odbornici byli zaméstnavani na niz8ich funkcich, kde tvofili k&drové rezervy, zatimco
na vysSich funkcich byli lidé bez odpovidajici kvalifikace. V polovingé 80. let jiz
spifiovalo pozadavek vysokoSkolské kvalifikace vice jak 50% osob na funkcich
s pfedepsanym vysokoSkolskym vzdélanim v JZD a vice jak 60% u statnich statkd,

41  Vzristajici prosperita fady JZD od konce 50. let byla spojena s prichodem byvalych vétSich zemédélca,
ktefi rozuméli hospodareni ve velkém. V této dobé jiz smély zastavat fadu pievazné nizsich funkci v druzstvech.
Viz: NOVAK, P.: Ptedseda JZD. In: Clovék na Moravé v obdobi socialismu, v tisku.

42 Specificky pipad ziskavani vysoce kvalifikovanych lidi predstavovalo JZD Potéhy. Zde byl pfedsedou sta-
ry praktik J. Marek, ktery se obklopil schopnymi lidmi se vzdé&lanim. Jeho silna pozice na okrese mu umoziovala
zaméstnavat i fadu odbornikd, ktefi méli problémy v roce 1968 a jinde by zaméstnani nenasli. Podle vzpominek
byvalého zemé&dglského tajemnika OV KSC J. Vani.

43 Vzpominky ing. Karla Srajbera, byvalého hlavniho zootechnika statniho statku Caslav, dnes hlavniho
zootechnika ZOD Krchleby.
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a u stfedoSkolskych mist to bylo 84% u JZD a 87% u statnich statkd.**

Od 70. let bylo zajistovano periodické Skoleni Fady zemédélskych profesi
v rdmei druZstevnich kol prace a rovnéZ vyrobni zeméd&lska zprava v zimnich mésicich
organizovala Fadu Skoleni pro vedouci funkcionare zemédélskych zavod(.4®

Zajem o zemédélskou profesi byl pfimo Umérny mzdam a socialnimu zajisténi
pracovniki v zemédélstvi. V 50. a u &asti zemédélskych podnikl i v 60. letech na tom
byli zaméstnanci JZD a ¢astecné i statnich statk( hife nez pracovnici v primyslu. NaSly
se v8ak i vyjimky — napf. JZD Hlizov jiz v roce 1958 dosahovalo Uhrnného ro¢niho pfijmu
17573,60 K¢, zatimco roéni primér mezd v tehdy nejvyznamnéj§im kutnohorském
primyslovém zavodé na vyrobu autodili SVA byl 15 204 K¢.*6 Odména druzstevniho
rolnika se totiz skladala z pfijmu za odpracované pracovni jednotky v penézich plus
v naturdliich, plus prémii za pfekrogeni naplanovanych ukolt plus pfijmu ze zahumenky.

Obecné nizké pracovni jednotky v 50. letech, které se na Kutnohorsku
v zavéru kolektivizace pohybovaly v rozmezi 13-24 K& a v pocéatcich kolektivizace
také na drovni 7 K&, coZ odpovidalo mési¢nimu pfijmu 220-300 K¢, je tfeba vidét
v §irSich souvislostech, a to zejména ve vztahu k z&humenkam, z nichZ u nékterych
JZD pochazela znaéna Cast pfijmG druzstevnikd. V pocatcich JZD byla zahumenka
Casto zarukou pfeziti druzstevniho rolnika. Na tomto zakladé néktefi zemédélci
postavili svoji strategii. Kdyz jiz museli do druZstva, tak se prfednostné starali
0 svoji zahumenku a na spoletném hospodafili, aby se nefeklo, resp. aby
neméli problémy. U nich byl pak pfijem ze zahumenky vy38i neZz z pracovnich
jednotek.4” Druzstva, kde takto jednala vétSi &ast ¢lend, se obvykle
rozpadla nebo byla uméle udrZovana pfi Zvoté pomoci patronatnich zavodl
a duslednou kontrolou zemé&délské spravy a OV KSC a jejich organizaéni
pomoci -  vétSinou dosazenim  novych  funkcionafll  druzstva.  Cast
druzstev  problém se zahumenkami vyfeSila tim, Ze je v  pribéhu
60. a 70. let prosté zruSila, pfipadné zfidila spole¢nou zahumenku. | nadale v8ak platilo,
Ze si zemédélec za cenu prace, ktera se nikde nezapogitavala, byl schopen vyprodukovat
¢ast potravin, které musel méstsky ¢lovék nakupovat a obvykle dostaval i naturalie, a ty
tvorily souast jeho uhrnného pfijmu. Pokud zapoditavame i tyto pfijmy, pak jiz v 70. letech
pfijmy v zemédélstvi pfevysily pfijmy v primysilu.

Od druhé poloviny 60. let do prvé poloviny 70. let JZD na Kutnohorsku presla
nejprve na pevnou vysi pracovni jednotky a nasledné na pevny plat po vzoru statnich
statk( a prdmyslovych zavodd. Primérna mésicni odména v JZD ¢inila v poloving 70. let

44 Komplexni rozbor situace v zemédélstvi za rok 1985. Spisovna pobocky ministerstva zemédélstvi v Kutné
Hofe.

45  Vzpominky V. Laciny, vedouciho kadrového oddéleni JZD Mikulas, ktery tato koleni zajistoval.
46 REJHOLEC, B.:cd.s.222.
47  Tamtéz, s. 209.
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1888 K& a b&hem deseti let stoupla na 2623 K&. Ve statnich statcich se mésiéni mzda
zvySila z 2176 K& na 2926 KE.*8 Ve Spickovém JZD Suchdol viak ve srovnatelnych rocich
Cinila primérna mésicni odména 2286 a 2642 K& a v roce 1988 dosahla vySe 2961 K&, coz
presahovalo roven mezd v fadé primyslovych zavod( okresu.*®

Tak jako mzdy velmi dlouho zaostavaly za ostatnimi odvé&tvimi narodniho
hospodarstvi, tak i starobni dlichody zemédélch byly velmi nizké. To byl i divod vysoké
zaméstnanosti diichodcl. V jednom z nejlepSich JZD okresu Kutnd Hora v Suchdole
vyplaceli dichodcim v roce 1954 dichod 400-500 KE mésicné pfi odméné stalych
pracovnikd 1200 K& mésicné a o desetileti pozdéji se diichod zvednul na 800-1200 K¢
pfi primérné mésicni odméné 1876 K& a v roce 1982 dosahl dichod vySe 1500-1600 K&
pfi odméné 2536 K¢ za mésic.5°

Po dlouhou dobu byla urover socialniho zajisténi druzstevnich rolnikli vyrazné
hor$i nez pracovnik( statnich statk, pro néz platily stejné predpisy jako pro zaméstnance
primyslovych zavodd. Nebyli to druzstevnici, ale zaméstnanci, méli svoji odborovou
organizaci, vztahovala se na né dovolena, nemocenska, dlchod, pfidavky na déti apod.,
jako na zaméstnance tovéren. V druzstvech to bylo jinak. Zde bylo v3e déno stanovami
a pracovnimi fady. Cim men&i mé&lo JZD trzby, tim mén& mélo penéz na socialni Ugely.
Z tohoto ddvodu bylo naprosto bézné, Ze v 50. letech se nevyplacela nemocenska ani
pfidavky na déti ¢i nahrady za vojenskéd cviCeni. JZD Malenovice zavedlo pfidavky
na déti ve vysi 20 K¢ na dité v roce 1954, JZD Krchleby ve vysi 50 K& na dité véetné
studentu o Ctyfi roky pozdgji. VétSina ostatnich druzstev zavadéla pfidavky na déti teprve
v 60. letech.5!

Nahrada za dovolenou se v JZD zacala proplacet jeSté pozdéji — napf.
v jednom z pfednich JZD okresu v Miskovicich az roku 1967.52 Dovolena obecné
byla v druzstvech v 50. letech neznamym pojmem a jednotlivd druzstva ji zacala
postupné zavadét az v 60. letech, nejprve jeden tyden, pak dva a teprve potom
podle zakoniku prace. Obdobné tomu bylo s praci o vikendech. Na pfelomu
60. a 70. let se postupné preslo v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi na pétidenni
pracovni tyden. V zemé&dé&lskych druzstvech tomu bylo aZ pozdéji a i nadéle bylo potfeba
zajiStovat sménami nepfetrZity tj. i vikendovy provoz.

K vyznamnym stabilizaénim opatfenim patfila vystavba bytli. Statni statek
Kutna Hora budoval byty pro své zaméstnance jiz v pribéhu 50. let, JZD zacala s bytovou

48  Statistické rodenky okresu Kutna Hora 1976, 1986.

49  JZD Suchdol, Kutnd Hora 1989, nestrankovano, piehled hospodarskych vysledku po slouceni plivodnich
druzstev.

50 Tamtéz.

51 GERYK, M.: (1984): Doba velkych pfemén. K 35. vyro&i budovani socialistické zem&dglské velkovyroby
na Kutnohorsku. Kutna Hora. JZD Suchdol - nestrankovano, text o plvodnim druzstvu v Malenovicich.

52  JZD Suchdol, nestrankovano, text o JZD Miskovice.
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vystavbou  obvykle az v nasledujicim desetileti, a néktera druzstva s horSimi
hospodarskymi vysledky aZ v letech sedmdesatych. Bytova vystavba nebyla u fady druzstev
pfili§ rozsahla, obvykle nepfesahla jednu desitku bytd. Nejvice bytd postavilo JZD Suchdol,
které jich postupné vybudovalo 76.

K dalSim vyznamnym socialnim opatfenim patfilo od pocatku 60. let budovani
matefskych Skolek. Stavba Skolky byla obvykle reakci na zavedeni dvousménného
provozu v nové vybudovanych kravinech. VétSina Skolek jiz méla i vlastni jidelnu a
Skolky tak nahradily starsi Zriové Gtulky, které slouZily k péci o déti pouze v pribéhu Zni
v 50. letech.

Druzstva a statni statky na Kutnohorsku se neli$ily v zajistovani dalSich kulturnich
a socialnich potfeb od jinych okresti. Od 70. let se béznou stala nejprve doméci
a poté i zahraniéni rekreace, ¢ast zavodu si vybudovala vlastni rekreaéni zafizeni
na horach a dali si pronajimala od patronatnich zavodd. Standardem se staly
zdjezdy na koncerty a do divadel, druzstva bézné pfispivala na Cinnost mladeznické
organizace a daldich spoleCenskych organizaci. Bé&zné bylo i zajiStovani
zavodni lékafské péce. Zde urCitou anomalii pfedstavovalo JZD Suchdol, které
od roku 1985 zajiStovalo ambulantni lazefiskou péci v Podébradech. VétSina
zemédélskych zavod( organizovala pro své Cleny poznavaci zajezdy nejenom
po tuzemsku, ale i do zahrani€i. V roce 1968 se Cast pfedsedu JZD a dalSich funkcionari
z Kutnohorska dostala na poznavaci zajezd i do zapadni Evropy. Radovi &lenové jezdili
obvykle do NDR ¢i Madarska a na dovolenou k mofi do Bulharska.5®

| pfesto, ze minimalné od 70. let se lidé na vesnici méli dobfe, v fadé pfipadu lépe
nez ti ve méstech, prace v zemédélstvi, zejména ta manualni nepfedstavovala pro mnoho
lidi lakavou Zivotni perspektivu a poéet pracovnikil v zemédélstvi se stéle snizoval. Cast
manualnich praci bylo nutno zajistovat z vnéjSich zdrojd, ale naprosta vétsina zemédélskych
profesi byla v daném politickém systému trvale udrzitelnych. V listopadu 1989 vSak prisel
zasadni zlom, ktery vyrazné restrukturalizoval strukturu pracovnik(i v zemédélstvi a vytycil
pfed zemédélce nutnost podstatnych zmén obsahu zemédélské profese, ktera musi
reagovat na trzni mechanismy v celosvétovém méfitku. Ze zemédélcl se tak opét museli
stat hospodafi, tj. do znaéné miry univerzalné vzdélani pracovnici, ktefi rozumi zemédélské
profesi v celé jeji Sifi. Obloukem se tak na vy33i Grovni vraci zemédélska profese pfed rok
1948.

53  Vzpominky ing. B. Vafecka, byvalého predsedy JZD Mikula$ a poté predsedy Ustredniho vyboru Svazu
druzstevnich rolnikd.
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Drahomira Novakova, Pavel Novak

K proménam ¢eského venkova v obdobi 1948-1989
(na pfikladu Kutnohorska)

To changes of the Czech countryside in period 1948-1989 (example
of the district of Kutna Hora)

Prispévek ze zabyva proménami zakladnich charakteristik ¢eského
venkova v obdobi 1948-1989. Sleduje promény velikostni struktury
venkovskych sidel, v ekonomické oblasti ménici se roli zemédélstvi
na venkové véetné vyjizdku za zaméstnanim mimo bydlisté. V sociadlni
oblasti se vénuje vzdjemnym uzkym kontaktum venkovani a z nich
vyplyvajici socialni kontrole a participaci na Zivoté obce. Po urbanistické
strance popisuje historické promény venkovskych sidel s nerozvinutou
uliéni siti a nizkopodlazZni zdstavbou s prevahou rodinnych domui
a po strance architektonické ukazuje vyvoj od usedlosti k rodinnym
a bytovym domim. Pozornost je zamérena i na rekreacni vyuZiti venkova.
Celostatni udaje jsou srovnadvany s daty z okresu Kutna Hora.

The article is concerned with changes of the main characteristics
of the Czech countryside in the period 1948 — 1989. It observes the changes
of the size structure of seats in the country, the changes of the role
of agriculture in the country including commutation. In the social area
it follows correlations of villagers, social control and participation in the life
of village. From the urban point of view it describes the historical changes
of the seats with undevelopedstreet net and low-floor house-building with
dominance of family houses. From the architectonic point of view it shows
the development from farm-houses to family houses and block of flats.
Attention is localized to recreation exploitation of the countryside as well.
National dates are compared with dates from the district Kutna Hora.

Prispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného projektu GA499/09/2110 Déjiny
hmotnékultury a kazdodennosti ceského venkova v obdobi socialismu.

Historie Ceského venkova obdobi socialismu nebyla dosud popsana.
Ato i pfesto, Ze existuji desitky studii vénovanych historii zemédélstvi v druhé poloviné
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20. stoleti, monografie jednotlivych obci i celych regiond a k dispozici jsou i zakladni pFirucky
k d&jinam 20. stoleti. V historicky zaméfenych publikacich byvé totiz venkov redukovan
na zemédélstvi, pfipadné na tfidu druzstevnich rolnikl, a v déjinach zemédélstvi
je vénovana enormni pozornost obdobi kolektivizace. Nasledujici desetileti jsou shrnuta
obvykle do nékolika odstavcl zachycujicich klicové pfemény spodivajici v dalSich dvou
fazich sluCovani druzstev. Z historiografické produkce se problematikou zemédélstvi
zabyva nejhloubgji V. Prlcha ve svych Hospodafskych a socialnich déjinach.! Socialni
problematice venkova se vénuje L. Kalinova.? Urbanistické aspekty venkova a v mensi mife
i socialni, ekonomické a v naznaku i kulturné spole¢enské obsahuiji pfedevsim publikace
A. Slepicky.® Dlraz na urbanismus a architekturu v rozvoji venkova polozil J. Sykora.*
Posledné jmenovani dva autofi uvedli problematiku rozsahlym historickym Uvodem, ktery
mapuje zakladni promény venkova ve druhé poloving 20. stoleti. Nejméné popsanou
je kulturné-spolecenska stranka rozvoje venkova obdobi socialismu, a to i pfes vydani
nékolika sbornikd zabyvajicich se etnografii a folklorem na venkové v druhé poloviné
20. stoleti.®

Venkov byvé laiky ztotoZfiovan s vesnici, a ta je povazovéna za protiklad mésta.
Z laického pohledu je pak venkov pfedeviim pojmem urbanistickym, sidelnim. Pojem
venkov je vSak komplexnim pojmem a obsahuje celou fadu dil¢ich aspektl. Vymezeni
venkova neni jednotné, ani v CR ani v celé Evropé. S obvyklym statistickym vymezenim,
Ze se jedna o obce do 2 000 obyvatel, nelze vystaCit, a pro ucely tohoto €lanku je
pouzito vymezeni pouZité autory publikace Synergie ve venkovském prostoru, které
kombinuje hlediska statisticka s dalSimi hledisky.6 Vyznamné je hledisko ekonomickeé, kdy
za venkovské sidlo je povazovano sidlo, kde dominantni & rozhodujici &innosti je
zeméde@lstvi a kde vyrazny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi za zaméstnanim mimo
sidlo. Sociélni charakteristikou venkova jsou uzSi socialni kontakty mezi jednotlivymi

1 PRUCHA, V. (2009): Hospodafské a socialni dgjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992,
Brno.

2 KALINOVA, L. (1993): K proménam socialni struktury v Ceskoslovensku 1918-1968, Praha.; KALINOVA, L.
(1989): K socialnim d&jinam Ceskoslovenska v letech 1969-1989, Praha.

3 SLEPICKA, A. (1981): Venkov a/nebo mésto. Lidé/sidla krajina. Praha; SLEPICKA, A. (1989): Pfemény
venkova /venkov naseho véku. Praha.

4 SYKORA, J. (1998): Venkovsky prostor. Praha..

5 FROLEC, V. (ed.) (1980): Revoluéni pfemény jinomoravského venkova. Brno; FROLEC, V. (1990): Ritualy
a slavnosti v procesu modernizace. In: Mésto: prostor — lidé — slavnosti. Uherské Hradisté; FROLEC, V. (1981):
Socializace vesnice a promény lidové kultury. Pfehledy vysledkl vyzkumu, sv. 1., Uherské Hradisté; FROLEC, V.

(ed.) (1975): Zivotni prostredi a tradice. Brno.

6  Kolektiv (2009): Synergie ve venkovském prostoru. Aktéfi a nastroje rozvoje venkova, Brno.www.garep.
cz/publikace/synergie-vevvenkovském-prostoru.pdf. s. 15. Pfispévek se zamémné nezabyva obcemi s méstskym
pravem. Tyto obce ziskaly méstské pravo v priibéhu historie a dnes jsou ¢asto jiz béZznymi vesnicemi s méné jak
2000 obyvateli.
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obyvateli sidel spolu s existenci dlouhodobé neformalni socialni kontroly a participace.
Po urbanistické strance je venkovské sidlo vymezeno typickou urbanistickou strukturou
nizkopodlaZni zastavby s vysokym podilem rodinnych domkd, vysokym podilem zeleng,
nerozvinutou ulicni siti a (nékdy) dominantnim prostorem névsi jako spoleenského
a kulturniho centra sidla. Po strance architektonické Ize venkovska sidla charakterizovat
pfevahou nizkopodlazni zastavby rodinnych domd s absenci pfizemi upraveného
k obchodni Cinnosti &i sluzbam. Naopak ma rozsahlé hospodarské zazemi slouZici dfive
k zeméd@lské prvovyrob& a nyni k zajiSténi chodu domu. Domy jsou doplnény dvory
a zahradami s rozdilnymi funkcemi. Navic venkov netvofi pouze sidla, ale i volna krajina se
samotami a izolovanymi stavbami. Na téchto charakteristikach venkovského sidla neméni
nic ani skutecnost, Ze historicky nékteré vesnice disponuiji méstskymi pravy, které ziskaly
za feudalismu, pfipadné ani vesnice, které nové ziskaly pravo pouzivat méstsky znak
a administrativné se tak staly mésty.

V nésledujicim textu se budeme zabyvat historickymi proménami vye uvedenych
zékladnich charakteristik venkova v podminkach Ceské republiky v letech budovani
socialismu, tj. od roku 1948 az do roku 1989. Z promén jednotlivych aspektd pak budeme
moci usoudit, zda a za jakych podminek zlistane venkov zachovan a nepfeméni se
ve svij protiklad — mésto. Posoudime tak, do jaké miry byl rozvoj venkova v dobach
redlného socialismu trvale udrZitelny, pfiemZ problém trvalé udrZitelnosti budeme
posuzovat z hlediska vSech ¢tyr pilifi udrzitelnosti s dirazem na ¢asto opomijené pilife
ekonomické, socialni a kulturné-spoleCenské. Makropohled z Urovné celé republiky bude
doplnén mikropohledem na konkrétni promény venkova na kutnohorském okrese.

Pro Ceské prostfedi mizeme do znaéné miry ztotoZnit pojem venkov s pojmem
vesnice.” Pro CR je charakteristickd pomémé znacna hustota malych sidel. Na prahu
budovani socialismu v roce 1950 existovalo v CR celkem 14803 obci, z nichz 14383 byly
obce s méné neZ dvéma tisici obyvateli, tedy obce venkovské. Tento pocet vytrvale klesal,
protoZe obce se sluovaly do vétsich celkd.

Slu¢ovani obci se nepfiznivé odrazilo v rozvoji menSich obci, které byly pficlenény
k vétSim obcim, pro néZ se od 70. let ujal nazev stiediskové, a vedlo ke stirani jejich
identity. Slu¢ovani obci mélo nékolik fazi. V 50. letech se obvykle slu¢ovaly obce a osady
v nedosidleném pohranici a také obce v okoli mést. Na rozdil od mladSich fazi slu¢ovani
zde byla bezprostiedni vazba na zeméd@lskou vyrobu, nebot v 50. letech existovalo
JZD v kazdé obci. V pohranici v3ak byl nedostatek lidi, a proto zde velké ¢ast druzstev
zkrachovala a vznikly zde statni statky s farmami pouze ve vétSich vice osidlenych obcich.
V nich byly zachovany mistni narodni vybory a ostatni vesnice byly pfeménény v jejich

7V CR probghla industrializace a2 pomé&mé pozdé, v priibhu 19. stoleti, a vesnice nezanikly jako napf.
v Nizozemi a na jejich misté nebyly vybudovany jednotlivé farmy ani zde vyvoj venkova nesel americkou cestou,
kdy jiz pfimo vznikaly pouze jednotlivé farmy a mala mésta. Blize SLEPICKA, A. (1989): Premé&ny venkova
Ivenkov na$eho véku. Praha.
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osady. Ve vesnicich v okoli mést a dokonce v fadé pfipadl i pfimo ve méstech byla rovnéz
zakladana JZD, ale protoZe lidé radéji pracovali v primyslu a v zemédélstvi nemél kdo
pracovat, tato druzstva zkrachovala, resp. byla pfeménéna ve farmy statnich statk, a obce
byly jako osady resp. méstské ¢asti pfipojeny k méstlim. Na sluCovani obci se odrazila
i apatie obyvatel venkova zplsobena kolektivizaci, politickymi procesy a celkovou
atmosférou strachu provazejici v 50. letech budovani zakladd socialismu. Jejim disledkem
byl nezajem lidi pracovat v mistnich narodnich vyborech, kde k volbdm doSlo az v roce
1954, 4j. Sest let po jejich ustaveni v roce 1948. Tam, kde se nepodaifilo sestavit mistni
narodni vybor, byly obce slou¢eny. Mensi Cast obci v 50. letech zanikla v souvislosti
s budovanim vojenskych vycvikovych prostord, vystavbou vodnich dél a rozSifovanim
tézebnich prostor(i. V 50. letech se pocet obci snizil 0 24,9%.8

Dal3i faze slu¢ovani nastala roku 1961. Tato faze byla jiz bezprostfedné svazana
se sluéovanim JZD do vétSich celkd, kde jedno druzstvo obhospodafovalo pozemky
na katastru 5-7 obci, a sluCovani obci a druzstev byvalo ¢asto koordinovano. V 60. letech
jesté zanikaly nékteré obce vystavbou vodnich dél a rozsifovanim dobyvacich prostor(i -
zejména pro povrchové uhelné doly v severnich Cechach. Pocet obci se v 60. letech sniZil
o dal3ich 10,6%.

Tieti faze sluCovani nastala v roce 1971. Jeji vazba na zemédélskou vyrobu
byla opét volngjsi. Po celou prvni polovinu 70. let s vrcholem v letech 1974-1976 probihalo
sluCovani JZD do jesté vétSich celkd, ale sluCovani obci jiz tuto vyrobni koncentraci
pfedbéhlo. Vladnim nafizenim €. 283 z 24. 11. 1971 byla zavedena stfediskova soustava
osidleni, kde sidla byla roz€lenéna na sidla oblastniho a mistniho vyznamu, pfi¢emz sidla
mistniho vyznamu se ¢lenila na sidla trvalého vyznamu a sidla ostatni.® Ze sidel oblastniho
vyznamu byly vytvofeny stfediskové obce, ze sidel sice mistniho, ale trvalého vyznamu
vznikly pficlenéné osady, které se v omezené mife rozvijely, a z mistnich sidel ostatnich
vznikly osady ponechané na doziti resp. uréené v lepSim pfipadé k pfeméné k individuaini
rekreaci, v hor§im pfipadé sidla uréena k likvidaci a rekultivaci na zemédélskou ptdu.

Stfediskové obce mély zajistovat jejich obyvatelim i obyvatelim pficlenénych
osad v8echny sluzby kazdodenni potfeby. Za sluzbami dal§imi museli obyvatelé vesnic
jen nejzakladngjsi sluzby, jako byla prodejna potravin, nékde i hospoda, a v kategorii
ostatnich sidel nebyly sluzby rozvijeny viibec. Nejvétsi Skody vSak stfediskova soustava
sidel napachala rozdilnym pfistupem k obnové a rozvoji bytového fondu. Zatimco
ve stfediskovych obcich byl podporovan, v obcich nestfediskovych trvalého vyznamu byl
pouze povolovan a v ostatnich sidlech byl zakazovan, a to nejen budovani novostaveb,
ale i rekonstrukce starSich staveb. Stfediskovd soustava sidel byla v platnosti
az do pocatku 90. let, kdy doslo k odtrzeni od stfediskovych obci a osamostatnéni fady

8  Administrativni lexikon obci 1950, 1965, 1974, 1982.

9  Blize k sluovani obci a legislativnim podkladim k tomuto procesu TRNKOVA, V. (1989): Problémy
a tendence vyvoje venkovského osidleni. Sociologie zemédélstvi, €. 1. s. 45-53.
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byvalych osad.*® Zmény v zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii venkovskych sidel
do 2000 a nejmensich méstskych sidel do 5 000 obyvatel a po¢tu obyvatel v tisicich v nich
Zijicich ukazuje nasledujici tabulka:*

Velikost | 1950 | 1950 1961 | 1961 1970 | 1970 1980 1980 1991 1991
obce obci obyvatel obci obyvatel | obci obyvatel | obci obyvatel | obci obyvatel
-200 4163 | 515 2019 | 282 1490 | 205 528 75 1328 168
200-499 4204 | 1328 3340 | 1084 2805 | 927 1535 526 1955 | 640
500-999 1825 | 1256 1876 | 1310 1794 | 1249 1345 952 1224 | 856
1000-1999 | 734 994 853 1163 800 1090 705 792 647 893
2000-4999 | 374 1134 436 1322 400 1203 390 1183 347 1054

Z tabulky je vidét postupné vylidfiovani venkova, které je vSak vyznamnym zp(isobem
zkreslovano administrativnim sluéovanim obci, které postihlo nejmensi obce a naopak
¢astecné posililo obce vétsi. Osamostatriovani fady obci po roce 1989 se v tabulce projevilo
vyraznym narlstem dvou nejmensich kategorii obci.

Obdobné tomu bylo s obyvatelstvem. Zde se nejvice vylidnila nejmensi sidla,
zatimco vétsi vesnice a mala méstecka se vylidiovaly jen pozvolna. Po roce 1989 prudce
vzrostl poCet obyvatel Zijici v nejmendich obcich, coZ ale nebylo odrazem stéhovéni
do téchto sidel, ale jejich administrativnim osamostatnénim. Celkové se podet obyvatel
Zijicich ve venkovskych sidlech do 2000 obyvatel v letech 1950-1991 sniZil o 37,5%.
To samo 0 sobé mnoho neznamena. V celém svété venkovan( ubyva a mezi nimi pfedevsim
zemédélcd. Védeckotechnicky pokrok umoziiuje zajistit ukoly kladené na zemédélstvi stale
mensim poétem zemédélcl, a tak se jedna o pfirozeny vyvoj. Tak tomu bylo i v dobach
budovani socialismu. Problém v8ak spocival v tom, Ze Cesti zemédeélci nebyli v sledované
dobé schopni zajistit piné vyzivu naroda a jiz vibec ne Udrzbu krajiny, wellfare zvifat
a dalSi funkce zemédé&lstvi, a tyto Ukoly museli zajiStovat prostfednictvim brigad — at jiz
dobrovolnych nebo placenych. Z tohoto pohledu byl tudiz vyvoj ¢eského venkova trvale
neudrzitelny.

Venkov vSak jiz davno netvofili pouze zemédélci, byt jesté na prelomu
40.a50. let 20. stoleti tvofili nejvyznamnéjsi sloZku venkovské spole¢nosti. Jejich postaveni
zaujali délnici zaméstnani v pramyslu, stavebnictvi a sluzbach. Na venkové Zila i ¢ast

10  Sttediskova soustava sidel byla jednim z mala pikladt, kdy byl v socialistickych podminkach Ceskoslo-
venska uplatnén sidelni model z kapitalistického jizniho Némecka realizovany zde na zakladé Christalerovy teorie.
BohuZel jeho aplikace byla dogmaticka a zatimco v Némecku a Rakousku dodnes s ispéchem napomaha rozvoji
taméjSiho venkova, v Eeskych podminkach ved k destrukci nejmenSich venkovskych sidel.

11  Statistické rogenky CSR a CSSR.
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inteligence.? PoCet obyvatel nachazejicich zaméstnani v zemédeélstvi, lesnictvi a vodnim
hospodafrstvi a jejich podil z celkového poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva ukazuje
nasledujici tabulka.

Rok Zem., les., vod.hosp Zem. les., vod. hosp %
1950 1086536 26,7
1961 982876 20,9
1970 736117 14,8
1980 645228 12,0
1991 627904 1,6

Z tabulky je patmné, Ze pocet zemédélct spolu s lesniky, rybafi apod. klesl béhem
Ctyficeti let z jedné Ctvrtiny na téméF jednu desetinu praceschopného obyvatelstva. U zen
byl pokles mnohem vyraznéj$i nez u muz, coz souviselo mimo jiné i s celkovou technizaci
prace v zemédélstvi. Na venkové nebyl podil zemédélského obyvatelstva statisticky
pribézné sledovan, ale v 80. letech jiz v zadné z velikostnich kategorii venkovskych obci
nepievazovalo zemédélské obyvatelstvo. Platilo v3ak, ze ¢im mensi obec, tim vy3si podil
zemédélsky aktivniho obyvatelstva v ni Zije.

V priibéhu desetileti se mnozstvi zemédélch vyrazné ménilo. V 50. letech totiZ
slouzilo zemédélstvi jako zasobarna volnych pracovnich sil pro prdmysl a kazdoroéné byl
provadén nabor do huti, na stavby socialismu apod. Z venkova odchazely desetitisice
zemédélcl. Koncem 50. let se tlak na nabor zmenSil a dokonce viada musela pfijmout
prvni opatfeni ke stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi a intenzivné rozvijet nabor
do zemédélskych ucilit a Skol. Roéni odliv zemédélcti se z 5,3% v 50. letech podafilo v prvni
poloviné 60. let snizit na 2,3%, ale nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi v této dobé jiz
dosahl kritického bodu. Zabezpedit sklizen jiz nebylo vlastnimi silami zemédélci mozné
a Spickové prace musely byt pravidelné zajistovany brigadami patronatnich zavod, Skol
i vojska z mést. Teprve od druhé poloviny 60. let byla potfeba pracovnich sil v zemédélstvi
jiz témé&f pIné saturovana. Sice i nadéle ve Spi¢kach vypomahali brigédnici, ale netvoili
jiz stabilni sou€ast pracovnich sil v zemédélstvi. V této dobé také do zemédélstvi jiz
prichazelo vétsi mnozstvi absolventl a prace v zemédélstvi zacala byt opét — zejména
zasluhou pokroku v mechanizaci praci — zajimava.

Odchod lidi z venkova se zpomalil a zacaly se objevovat i prvni pfipady
usidlovani obyvatel mést na venkové. AZ na vyjimky v 70. letech jiz druZstva i statni statky

12 . TAUBER, J. (1965): Kdo Zije na venkové, Ceské Budjovice.
13 SRB, V. (2004): 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi, Praha. s. 82.
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prosperovaly a lidé na venkové se méli tak dobfe, jak to dosud nezazili. Jejich Uhrnné pfijmy,
v nichZ byly zapo€itany i viastni vypéstky a odchovana zvifata, jiz pfesahly primémé pfijmy
obyvatel mést, a to vedlo k dalSimu zpomaleni pfirozeného Ubytku zemédélc, ktefi byli
naturalnimi odménami zvyhodnéni oproti ostatnim vrstvam obyvatel venkova. V 80. letech
se odliv zemédélcl zcela zastavil a koncem 80. let se dokonce pocet zemédélci mimné
zvySil. Zasluhu na tom mélo vaznouci zasobovani obyvatelstva fadou potravinafskych
a dalSich vyrobku. Zmirnit tento nedostatek mélo povoleni drobného soukromého podnikani
- na vesnici hlavné soukromého odchovu hospodéafského zvifectva, zejména bykd a prasat,
a péstovani zeleniny a ovoce pro trh.

Neménil se vSak pouze pocet zemédélci, ale i jejich odborny profil. Zatimco
jeSté v 50. letech byl zeméd&lec univerzainim manuainim pracovnikem, ktery musel
zvladat veSkeré prace v rostlinné i zivociSné vyrobé, tak od druhé poloviny 50. let
a zejména v nésledujicim desetileti se postupné pfeménil v odbornika-specialistu.
Ze zemédélskych 8kol, které byly v kazdém okrese, vychézeli mladi agronomové,
zootechnici, méné jiz mechanizatofi & ekonomové, zemé&délska ucilisté opoustéli mladi
oSetfovatelé jednotlivych druh dobytka, péstitelé hospodarskych plodin, traktoristé,
kombaijnéfi, opravafi zemédélskych strojii apod. K nim pfistupovali i prvni vysoko$kolaci
a postupné tak zpomalovali ve srovnani s prdmyslem velmi vyrazné nedprosné starnuti
profesni skupiny zemédélca.*

Vé&deckotechnicky pokrok i zdokonalujici se organizace prace vedly
ke specializaci i star§ich pracovnik(i bez odborného vzdélani, ktefi stale vice nachazeli
praci v rostlinné vyrobé, ktera si dlouho ponechavala svlj manualni charakter. Pomaly
pfiliv mladych kvalifikovanych sil v zemédélstvi donutil i starSi generaci se vzdélavat.
Velmi vyrazné to bylo u fidicich pracovnikli, mezi nimiz jesté v 50. letech pfeviadali
praktici bez vzdélani. V 60. letech si museli dopinit maturitu a od 70. let na drovni
vrcholového managementu druzstev a statki se postupné prosadili vysokoSkolsky
vzdélani odbornici. A to i pfesto, Ze pro osvéd¢ené pracovniky s nedostatenym vzdélanim
platily kvalifikaéni vyjimky a moznost nahradit odborné vzdélani politickym Skolenim.s

Relativné novym jevem je na venkové dojizdéni do zaméstnani
mimo vlastni obec. Jeho zagatky spadaii jiz do 19. stoleti, kdy se ve méstech zagal rozvijet
primysl a ¢ast venkovan(i dochazela ¢&i dojizdéla do mést za praci. To se ale jednalo
o0 obyvatele venkova — nezemédélce. Tato situace se v druhé poloviné 20. stoleti nadéle
prohlubovala. Nejvétsi poCet vyjizdgjicich osob pfipadal na stavebnictvi a teprve za nim
nasledoval primysl, doprava a spoje. V roce 1970 jen v priimyslu a stavebnictvi pracovalo
62,9% obyvatel obci do 2000 obyvatel a za deset let jejich podet mirné poklesl

14 K vyvoji zemédélského Skolstvi blize: CERNOHORSKY, Z. (1980): Déjiny zemédélského Skolstvi v Ces-
koslovensku. Praha.

15 Srovnej: HORAKOVA, E. (1972): Draha /*kariéra“/ vedoucich pracovniki v zemédaiském druzstvu. Soci-
ologie zemédélstvi, €. 1, s. 21-32.
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na 58,5%.1¢ Pokles byl vyvazen dojizdkou za praci v ostatnich odvétvich.

Od druhé poloviny 50. let a zejména od 60. let se vSak ukazal kvalitativné novy
jev — dojizdka za praci u zemédélct. Dosud dojizdéli ze zemédélch za praci jen naprosté
vyjimky — napf. pracovnici vyzkumnych zemédélskych stanic, Skolnich statk(i apod.,
a od pocatku 50. let nové i pracovnici strojnich a traktorovych stanic, ale nyni museli
do zaméstnani dojizdét i zaméstnanci Fadovych JZD a statnich statkl. Dokud byla
budovana JZD pro jednotlivé vesnice, jejichZ katastr druzstva obdélavala, a dokud byly
budovany smisené farmy, nachazeli druZstevni rolnici i zaméstnanci statnich statk( praci
v rodné vsi. Jakmile ale vznikala od druhé poloviny 50. let samostatna stfediska Zivocisné
a rostlinné vyroby a v rdmci zivo¢idné vyroby se osamostatnily chovy jednotlivych kategorii
hospodarského zvifectva, pro néz byly v ramci statnich statkl (a nasledné i JZD) budovany
Ucelové velkokapacitni stavby, musela jejich obsluha zadit chodit &i dojizdét do mist, kde
byly nové stavby vybudovany. Statni statky pfitom obhospodarovaly Uzemi fady vesnic.
Obdobna situace v JZD nastala o néco pozdéji, po prvni fazi sluovani JZD zaCatkem
60. let, kdy doSlo sou¢asné ke specializaci a pokud si chtéli lidé udrzet svoji profesi, pak
museli za praci tfeba do sousedni vsi. V Fadé pfipadl se prosté pfizpusobili a zviadli novou
zemédglskou profesi.

Potiz byla v tom, Ze po zavedeni stiediskové soustavy osidleni se budovaly nové
kapacity pouze ve stfediskovych a hlavnich obcich, a obyvatelé ostatnich obci museli
za praci dojizdét do vétSich obci. Oproti lidem dojizdéjicim za praci do tovaren ve mésté
zavody obvykle zavadély viastni dopravu pracovniki, které do prace svazely. V roce 1970
vyjizdélo za praci 7,5% zemédélcl a lesnikd, o desetileti pozdgji jiz 10,9%. Vyvoj po roce
1989 ukazal, Ze vyjizdka za praci se dale zvétSuje a patfi k trvalym charakteristikdm
venkova, které nijak nepodlamuji jeho charakter odliSujici venkov od mést.

Zemédélct v obdobi socialismu trvale, byt v jednotlivych obdobich rozdilnou
rychlosti, ubyvalo. Do zna¢né miry to byl proces pfirozeny, ktery mél obdobu i v zapadni
Casti Evropy. Lidskou praci stale vice nahrazovala prace stroju i nové technologie a védecké
poznatky. Do obrazu venkova se nejvice promitly z této oblasti zeméd&lské stavby a poté
zvétSovani ploch poli a dalSich kultur, které se tak snaze obdélavaly moderni vykonnou
technikou.

Stavby na venkové proSly béhem ¢&tyr desetileti socialismu vyraznou proménou.
Jak ty obytné, tak i vyrobniho charakteru a mezi nimi pfedevsim stavby zemédélské.
Nejprve ke stavbdm obytnym. Jesté v 50. letech se stavélo jen nepatrné mnoZstvi obytnych
staveb. VétSinou to byly bytové domy pro zaméstnance statnich statkd, JZD zatim nebyla
schopna své Cleny pfi stavbé rodinnych domkd finanéné podpofit. Sporadicky se v této
dobé opravovaly a upravovaly zemédélské usedlosti, které v této dobé pravé prodélavaly
proménu v rodinné domky vesnického typu. Vice se na venkové zacalo stavét a pfestavovat
az v 60. letech. Vedle bytovych domd pro zaméstnance statnich statkl stavéla obydli

16  Statistické rodenky CSSR 1970,1980.
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pro své Cleny jiz i néktera druzstva ¢i pfesnéji jim umoznila zapojit se do mistnich stavebnich
druzstev a béhem stavby je podporovala napf. zap(jéenim techniky apod. V této dobé
na venkové vyrlstaly jiz pfedevSim rodinné domky. Stavebni boom nastal v 70. letech,
kdy méla stavba rodinnych domk i bytovych domd statni i podnikovou podporu. Boom
doznival jesté hluboko do 80. let, kdy ho brzdil nedostatek stavebnich materialli. Béhem
tohoto obdobi vyrostla na venkové cca pétina bytového fondu??

Po staleti udrzované dispoziéni vzory venkovskych staveb se v pribéhu
50. let od zakladu zménily. Pficina byla zfejma — venkovska usedlost ztratila svoji pdvodni
hospodarskou funkci a tomu se pfizplsobila i jeji vnitini dispozice a nasledné i celkovy
jeji vzhled. Spolecné obdélavani poli vyfadilo z provozu jak stodoly a sypky, tak i kolny
na zemédélské stroje, svod dobytka do spoleénych staji odsoudil k nepotiebé chlévy.
V zemédélskych usedlostech ziistal zachovan jen chov drobného hospodafského zvifectva,
prasete a vzacné i ovci i koz. Pro né stacily malé chlivky. Obvykle az v 60. letech se
zaGaly hromadné upravovat chlévy v dalSi obytné mistnosti, zde také ¢asto vznikio WC
akoupelna, ktera az do této doby u vétSiny venkovskych obytnych staveb schazela, a z kliny
nebo stodoly se udélala garaz. V nasledujicich desetiletich vSak ani takto pfestavéné domy
jiz nepostacovaly narokdm jejich obyvatel a po méstském vzoru bylo na né nadezdéno
prvni patro nebo byla pro obytné Uéely upravena plda a vyzdén velky vikyr' s okny. Témito
zasahy zacaly vesnice postupné ztracet svoji plivodni tvar.

Novostavby se drzely tradi¢nich vzor(i pfizemnich vyrazné delSich nez SirSich
pudorysG jen sporadicky, a to pfedevsim v 50. letech. Vzacnym pfikladem modemni, byt
ideologii v podobé socialistického realismu ovlivnéné podoby, je vystavba obce Nové
Zvirotice z let 1951-53, ktera byla urena obyvatelim Slapskou pfehradou zatopenych
Zvirotic. ZdejSi rodinné domky je$té maji podobu zemédélskych usedlosti s mensim
hospodarskym pfisluSenstvim a vzhledové nepopiou svoji vazbu na lidovy diim, konkrétné
lidovy klasicismus. Vzhled individuélni z&stavby byl jeSté v 50. letech jen minimélné
ovlivilovan Ufady, teprve po vydani zakona o Uzemnim planovani v roce 1958 (zakon
84/1958 Sb.) se vice dbalo na umistovani stavby mezi okolni zastavbu a na dodrzovani
vySkovych linii a uliénich ar. Po¢atkem 50. let byla pro venkovské stavebniky zpracovana
fada typizovanych projekt( obytnych taveb, které mély i hospodarské zazemi. Vzorové
projekty vychazely z tradiéni venkovské zastavby, byly pfizemni ¢i s podkrovim, ale neujaly
se.!® Zato jiz v 60. letech na venkové zakotvil patrovy dim kubického tvaru s kfiZzovym
plidorysem a stanovou stfechou se stfeSnimi vikyfi do vSech EtyF stran bez jakéhokoliv
hospodarského pfisluSenstvi a vazby na dany region. Vedle tohoto obecné rozSifeného
typu se objevuji i domy vychazejicich ze vzorl mezivalecnych méstskych vil. Od pielomu
60. a 70. let se na venkové — opét po vzoru mést, kde se prvni stavby tohoto typu objevily
na samém sklonku 60. let — zaCaly stavét domy typu V lidové zvané Sumperaky a vzapéti

17  Administrativni lexikony obci 1950, 1965, 1974, 1982.

18  J. Skabrada se domniva, Ze z divodu nedostateéného luxusu v predstavach venkovskych obyvatel.
Viz: SKABRADA, J. - VODENA, S.(1975): Venkovské stavby a jejich tpravy, Praha. s. 236.
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i montované lehké domy ze sendviéovych panelll vyrabéné v zapadonémecké licenci firmy
Okal. Nebyl to prvni montovany typ rodinného domu, ktery se objevil na ceském venkové.
Jiz od druhé poloviny 40. let se zde stavély tzv. finské, pozdéji sovétské dfevéné montované
domky.® Zejména v pfipadé Sumperaku $lo na rozdil od kubického domu o hodnotnou
architekturu, ale naprosto se nehodici do venkovského prostfedi.?® Od druhé poloviny
60. let sice vznikla fada novych typovych projektd obytnych dom( uréenych specielné
pro venkovskeé prostfedi, ale hromadné se neujaly a az do zavéru 80. let vétSina novostaveb
obytnych domii na venkové odpovidala méstskym vzorim a zasadnim zplUsobem tak
ovlivnila raz celych vesnic.

Na mezivale¢ném venkové bylo téméF nemoZné najit patrové budovy slouzici
obytnym 0c&elim. Staré Ufednické domy z doby pfed prvni pozemkovou reformou,
v nichz sidlila sprava velkostatk(i, byly neproduktivnim typem a deputatnické domy,
které predstavovaly typ hromadného bydleni, byly az na vyjimky pfizemni. To se zménilo
pocCatkem 50. let, kdy statni statky, které mély na rozdil od vznikajicich a dlouhou dobu ¢asto
Zivoficich JZD penize ze statni dotace, zacaly stavét pro své zaméstnance bytové jedno
az ffipatrové domy. Projektanti podcenili tendenci venkovskych lidi mit kousek
své zahradky, policko a par slepic Ci kralikli, které pfi bytovkach, jez byly vyprojektovany
pro obyvatele mést, citelné chybély. Zaméstnanci statnich statk( si pak k bytovkam
svépomocné malé hospodéafstvi Casto slepené z nejriznéjSiho odpadového materilu
dostavovali. Bytovky postavené v 50. letech maji nékdy vyrazné rysy socialistického
realismu a koresponduiji tak s méstskymi sidlisti ze stejného obdobi.?! Vystavba bytovych
domd pokracovala na vesnici i v nasledujicich desetiletich, a to az do konce 80. let.
Od 60. let prostfednictvim bytovych druzstev stavéli svépomoci bytové domy, na néz
byl jednotkovy néklad vyrazné niz8i nez na individualni rodinné domky, i ¢lenové JZD.
V nékterych pripadech k nim bylo sou¢asné vybudovano malé hospodarskeé pfislusenstvi,
garaz apod.

Specifickym pfipadem vesnice sloZzené pouze z bytovych domu je obec Rovna
u Sokolova. Jednd se o experimentalni vesnici, kterdA méla nahradit tficet vesnic
zlikvidovanych ve vojenském prostoru. Tato modelova obec méla byt ztélesnénim

19  Prvni finské domky byly dodavany ze Svédska jako soudast povalené obnovy v programu UNRRA.
Po zméné rezimu Svédského dodavatele nahradil sovétsky dodavatel, ale na principu lehké dfevéné stavby
s Zivotnosti max. 40 let se nic nezménilo. Na venkové byly stavény tyto domky vSude tam, kde bylo tfeba rychle
zajistit bydleni pro vét§i mnoZstvi pracovnikl. To bylo spojeno se zemédélstvim spise vzacné a vétina devo-
domkd byla na venkové vybudovéna pro horniky v nové otviranych loZiscich rozptylenych po éeskych zemich
a také pro rodiny ddstojnik(i v pohraniéi.

20  Prvni Sumperak jako netradi¢ni rodinnou vilku vyprojektoval pro feditele Sumperské nemocnice architekt
Josef Vanék (1932-1999). Vychazi z tradice svétové vystavy v Bruselu.

21  Napf. bytovky v osad& Bohumil u Jevan jsou zcela srovnatelné s domy v étvrti Stalingrad ve Zdaru
nad Sazavou.
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socialistického hesla ,spole¢né pracovat, spole¢né zit a spole¢né se bavit*. Vesnici
vybudovanou na nahorni planiné tvofi vySkové panelové domy obsahujici vedle byt
i objekty obanské vybavenosti. Projektanti vSak nepo€itali s venkovskou mentalitou
a k panelakim musely byt za vesnici pridéleny zahradky, na nichZ si obyvatelé Rovné
vybudovali chlivky, kurniky, kolny a dal§i hospodarské pfisluSenstvi, kde chovali
hospodarské zvifectvo a péstovali zemédélské plodiny.?

Od 60. let se sporadicky objevuji na venkové i fadové domky, které tvofi urcity
pfechod mezi bytovymi domy a individualnimi rodinnymi domky. Od 70. let se vzacné
objevuiji na venkové i atriové domky, jez spojuji vychody individuélniho bydleni s malymi
naroky na stavebni pozemky.

Viyraznou proménou proSla v letech socialismu nejenom architektura, ale
i urbanismus venkovskych obci. Zde je nutno rozliSovat obce se soustfedénou zastavbou
typické pro niZiny a obce s rozptylenou zastavbou charakteristické pro podhorské oblasti.
V oblastech s rozptylenou zastavbou vyristaly jednotlivé domy podél komunikaci spojujici
jednotlivé rozptylené usedlosti a postupné tak nova vystavba zaplfiovala tyto proluky.
Plvodné rozptylena ves se tak postupné promériovala ve ves s ulicovym pldorysem.
Pfi vystavbé se obvykle nepamatovalo na vybudovani centralniho vefejného prostoru —
navsi a jednotlivé objekty ob¢anské vybavenosti tak zstavaly ¢asto roztfistény. V mistech
vétSi koncentrace objektli obCanské vybavenosti vznikaly Casto ve svazich nové ulice
paralelni s hlavni komunikaci v obci s vystavbou bytovych a méné jiz rodinnych doma.
Pfi velkém tlaku na stavebni parcely se nové stavby budovaly v boénich tdolich, pfipadné
na mezilehlych hibetech, tam na nejkvalitnéjsi a nejsnaze obdélatelné plidé.

V obcich se soustfedénou zastavbou byly vétSinou jiz proluky ve stavajici zastavbé
zapInény béhem stavebni konjunktury 20. let a vesnice se v prvé fazi obvykle v 60. letech
a v obcich s nedostatkem jinych moznosti i v nasledujicim desetileti rozristaly podél
hlavnich pfijezdovych komunikaci. Obyvatelé této nové Casti obce to vSak méli daleko
do centra, kde byly obchody, hospody, Skola &i poStovni ufad. Obce, u nichz v mezivaletném
obdobi vznikly samostatné chalupnické a domkarské Ctvrti oddélené prolukou od jadra obce,
vyuzivaly ke stavebnim aktivitam praveé tuto proluku, kterou postupné zaplnily a spojily tak
dfive rozdélené Casti obce v jeden celek. V nasledujici etapé, kdy jiz byly tyto moznosti
vyCerpany, se zagaly budovat paralelni ulice, které postupné obklopily jadro vesnice Ctvrti
novych rodinnych domku. Definitivné se tak zlikvidovala jedna z typickych charakteristik
venkova — pfimé spojeni obyvatel venkova s pfirodou. Za zahradou navazujici na usedlost
jiz nebylo mozné jit do poli, luk Ci lesa, ale na dalsi silnici, za niz stala dal$i fada dom(.
Tento proces se do znacné miry podoba pfeméné center mést v historické jadro po strzeni
hradeb koncem 18. a v prvé poloviné 19. stoleti.

22 Rovna predstavuje vesnicky protipdl méstského kolektivniho bydleni reprezentovaného Koldomem v Lit-
vinové. Rovna byla na svoji dobu pfepychové vybavena objekty obéanské vybavenosti, presto jiz v dobach soci-
alismu lidé z Rovné utikali pry¢. PfenaSeni méstskych forem hromadného bydleni na vesnici se tak ukazalo jako
nereélné.
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Soucasné tak od 70. let nendpadné zacina dalSi vyznamny proces. S odlivem
venkovanu a zejména téch mladych do mést z(stavaji na vesnici v jejim jadru pouze starsi
lidé, z nichz se postupné stali diichodci. Mladi lidé si v mnoha pfipadech radéji postavili
novy domek, nez by upravovali plivodni usedlost a bydleli s rodici. Po smrti rodicli byla ¢ast
téchto plvodnich usedlosti prodana a staly se z nich chalupy méstskych obyvatel. Jadro
obce tak zagalo vymirat a oZivat pouze na vikendy a v sezoné. Jesté horsi varianta tohoto
vyvoje nastala v pohranici. Zde bylo vysidleno ptivodni némecké obyvatelstvo a ¢ast jejich
dom0 v jadru obce bud vibec spadla, nebo byla zdevastovana dlouholetym pouzivanim
a neopravovanim statnim statkem ¢i JZD. Postavit si novy rodinny domek bylo levnéjsi
nez opravovat hrdzdény ¢i roubeny statek, a jadra pohraniénich obci tak postupné vymirala
a Zivot se v téchto obcich soustfedoval na jejich okraje. Tento jev ma znagnou podobnost
s projevy suburbanizace, jak je znama z americkych mést, kde se Zivot z center vytraci
a centra jsou osidlovana socialné slabymi vrstvami obyvatel barevné pleti a postupné
jsou zavirany objekty obanské vybavenosti v centru.?® Intravilan obci je natolik maly, Ze
za socialismu nedoslo k budovani ob¢anské vybavenosti mimo centralni prostor, nastup
soukromého podnikani od poéatku 90. let v§ak zanesl fadu obchodl, restauraci apod.
i na okraje obci, do novych Ctvrti. Americka zkuSenost naznaduje, Ze tento vyvoj trvale
udrZitelny neni.

Jesté pocatkem 50. let tvofil obéanskou vybavenost venkovskych obci minimalné
jeden kram a jedna hospoda, €asto to bylo ale vice. Kram a hospoda chybély pouze
na malych samotach. Ve vétSich obcich byvala Skola, nékde i poStovni Ufad a stanice
SNB zdé&déna po Cetnicich. To se vSak jiz obvykle v prvni poloviné 50. let zménilo, nebot
soubéZné s kolektivizaci probihalo postatiiovani Zivnosti a femesel. Na venkové mélo
Casto tu podobu, Ze kramy a hospody byly jednoduSe zavieny, pouze vétsi obce mély Stésti
a jedna hospoda a jeden kram zUstaly zachovany. Nikoliv jiZ jako soukromé, ale jako statni
Ci druzstevni. Zatimco hospody se staly soucasti narodniho podniku Restaurace a jidelny,
obchody byly za¢lenény do lidovych obchodnich druzstev Jednota a V¢ela, v blizkosti mést
i do narodniho podniku Pramen. Staré provozovny zacaly postupné chatrat a obnova byla
dlouhodobé zanedbavana. V 70. letech si proto v fadé obci zaali budovat jejich obyvatele
v akci Z svépomocné nové obchody, mnohem fidCeji i nové restaurace. V piipadé obchodu
$lo o typizované zdéné pfizemni stavby, v 80. letech i stavby z lehkych panel, které se
do venkovského prostiedi vibec nehodily.

V fadé nestfediskovych obci postupné restaurace i obchody se starnutim
stavebniho fondu zanikaly a zasobovani téchto obci mély zajiStovat pojizdné prodejny.
Vé&tsinou v8ak byli lidé z téchto obci odsouzeni k dojizdéni na nakupy a za zdbavou
omezené. NeudrZitelnost tohoto stavu ukazala 90. 1éta, kdy se rychle i v malych obcich
vyrojily soukromé obchody a restaurace.

Se zvysujici se zivotni Grovni se zadaly od 60. let budovat i na vesnicich kulturni

23 BASE, M. (2006): Sidla a stavby na venkové. Praha. s. 38-43.
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domy. | ony byly Casto stavény svépomocné v akci Z a prostfedky na né sdruzovala
obec s mistnim druzstvem ¢&i statkem. Jednalo se obvykle o znatné pfedimenzovanou
stavbu, kterd se svym architektonickym pojetim zcela vymykala venkovskému prostedi.
Do kulturniho domu byla obvykle pfesunuta restaurace z dozZivajicich puvodné jesté
soukromych prostor. Kulturni domy mély vefejnosti demonstrovat sblizovani zivotni Grovné
ve méstech a na venkoveé, a proto byly jesté v 60. letech budovany i v menSich obcich, kde
mély jen mizivé vyuziti. Se zavedenim stfediskové soustavy v druhé poloviné 60. let jiz byly
kulturni domy stavény vyhradné ve stfediskovych obcich a mély slouzit obyvatelim celého
spadového Uzemi.

Pouze stfediskové obce se dockaly vystavby zdravotnich stfedisek, matefskych
Skol a spiSe vyjimeCné i zakladnich Skol. Naopak starsi Skoly se postupné s ubyvanim
déti zaviraly a obtizné se pro né hledalo nové vyuziti. Skolky a zdravotni stfediska se
zacaly budovat obvykle az v 70. letech a nékde jesté pozdéji. Po architektonické strance
se jednalo obvykle o typové projekty vyprojektované pro méstské prostfedi a do venkovské
zastavby nezapadaly.

Samostatnou kapitolu stavebniho vyvoje venkova tvofi vyrobni &i presnéji
velkovyrobni zemédélské objekty. Jesté na pocatku 50. let se poditalo s vystavbou objektd
navazujici na mezivalené zemédélské stavby, ale pfijeti koncepce kolektivizace zasadnim
zplisobem zménilo pozadavky na zemédélské stavby. V prvni poloviné 50. let se vyuZzivaly
hospodarské stavby nejvétsich, zpravidla rozkulacenych statkd, kam byla soustfedéna
zemédélska vyroba z ostatnich zemédélskych usedlosti, jimZ pak zbyla pouze obytna
funkce. Rozsah vystavby novych provoznich objektd tvofil asi pétinu z celkového poctu
pouzivanych objektd, zbytek tvofily adaptace starSich objekt(.2* Nové objekty mély jen
omezenou kapacitu a stavély se bez hlub$iho zvazeni bud pfimo v prolukach zastavby,
nebo tésné na okraji venkovskych sidel.

V poloving 50. let se prosadila myslenka zfizovani tzv. smiSenych farem,
do kterych mély byt slouCeny dosud roztfisténé vyrobni objekty. Svym zplisobem jde
o obdobu byvalych vrchnostenskych hospodafskych dvord soustfedujicich rostlinou
i zivo€iSnou vyrobu. Pro usnadnéni vystavby byly vyprojektovany typové projekty a farmy
meély byt umistovany minimalné 300 metr(i za obytnou ¢asti vesnice.

Sluéovani JZD do vétSich celkl v 60. letech vyzadovalo vystavbu provoznich
budov o vyrazné vétsi kapacité a mySlenka smiSenych farem byla proto opusténa. Soubézné
k ndm pronikly ze zahraniéni technologie volného ustajeni v lehkych stéjich se samokrmenim
a zaCala se budovat stfediska zaméfena pouze na 1-2 kategorie hospodarskych zvifat.
Tyto stavby byly jiz do krajiny umistovany na zakladé technicko ekonomickych rozbord,
které predstavovaly jiz jednoduchy urbanisticky dokument. Sou¢asné vSak byly zmirnény
hygienické pfedpisy a provozni stfediska se tak opét pfibliZila obytné zéné obci. Lehké
staje se zahy neosvédEily a nahradily je uzavfené zateplené stavby s klasickym i volnym
ustajenim a davkovym krmenim, pro néZ byly vyvinuty stavebnicové betonové dilce.

24 SYKORA, J. (1998): Venkovsky prostor, svazek |. Praha. s. 43.
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Kapacita staveb se v 60. letech zvysila. Zatimco v 50. letech se stavély kraviny v priméru
pro 280 krav a vepfiny pro 250 prasat, nyni se stavéla stfediska pro 300-600 kust skotu,
pro 5000-25000 prasat a pro 10000-20000 kusu slepic.

V 60. letech zalingjici spolené zemédélské podniky a zemédélské zavody
v t&sném sousedstvi velkych mést budovaly stavby s podstatné vy33i kapacitou. Vedle
staveb pro Zivo€iSnou vyrobu se stavély i sklady pice a siléZe, poskliziiové linky, susarny,
opravny techniky apod. Pro umistovani provoznich staveb platily hygienické pfedpisy,
podle nichz smély byt vzdaleny podle druhu minimainé 50-120 metr( od obytné zastavby.

Dalsi etapa vystavby zemédélskych objektl zahrnujici 70. a 80. Iéta je spojovana
s koncentraci a kooperaci a specializaci v zemédé&lstvi projevujici se rozvojem spoleénych
zemédélskych podnikd a dalsi fazi sluéovani JZD do vétSich celkl. V zemédélskych
stavbach se objevuji primyslové vyrobni linky a stale vice se prosazuje automatizace.
Kooperaéni sdruzeni resp. spolecné zemédélské podniky buduji velkokapacitni stfediska
Zivogisné vyroby, ale i stfediska agrochemicka, melioraéni, stavebni a dalSi. Velkokapacitni
stavby pro uskladnéni, pfipadné dal$i zpracovani rostlinnych produktd, buduji podniky
zemédélského zasobovani a ndkupu. Noveé stavby si v8ak buduji i jednotliva JZD a statni
statky. V'yrazné se zvysila kapacita zemédélskych staveb — u krav na 1200 kus(, u mladého
skotu na 4000 kusU, u prasat na 20 000 kusG a u slepic na 200 000 kust. Vznikaji vsak
i experimentalni kraviny pro 10 000 krav.?

Zménilo se i dispozitni a stavebni feSeni. Vedle blokového uspofadani se
objevuiji i jednopodlazni monobloky a vicepatrové uspofadani provoznich objektd na bazi
univerzalnich stavebnic Zelezobetonovych prvk( pfipadné lepeného dfeva. Architektura
dostala zcela nové méfitko a netradicni vzhled, ktery se vymykal dosavadnim stavbam na
venkové, které az dosud - byt ve vyrazné vétSim méfitku - stéle navazovaly na tradicni
architekturu.

Umistovanitéchto staveb do krajiny upfesiiovaly smérnice zroku 1972, které fesily
odstupy téchto staveb od obydli i moznosti vystavby a zemédélské Cinnosti v chranénych
Uzemich. Zemédélské vyrobni aredly byly v této dobé obvykle umistovany daleko
od obytnych zén, Easto ve volné krajiné. V fadé pfipadi bylo povoleno vybudovat v tésném
sousedstvi téchto arealll i omezené mnoZstvi obytnych staveb pro zakladni obsluhu arealu
a de facto tak vznikla nova sidla. | zde je vidét historicka paralela k deputatnim domkdm
pristavovanym k hospodarskym dvor(im, které se v nékterych pfipadech staly jadrem
budouci vesnice.

Venkov neni pouze pracovnim a obytnym prostfedim, ale rovnéZz prostfedim
rekreaénim. Prostfednictvim rekreace se s venkovem seznamuje velka ¢ast méstského
obyvatelstva. Pokud mozno v nenarusené pfirodé si jiz od 50. let zadaly méstské zavody
budovat sva rekreani stfediska a intenzita jejich vystavby se zvysila v nasledujicich dvou

25  Jeden z t&chto kravind byl vybudovan i na Kutnohorsku jako celostétni stavba mladeze. Od samého pocat-
ku stavby vSak byly problémy s nedostatkem brigadnikli a samotny objekt mél velmi $patné vyfeSené wellfare.
Jako jeden vibec z prvnich kravinQi byl po roce 1989 opustén.
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desetiletich. Od 70. let, vzacné jiz dfive, si vSak sva rekreacni stfediska zacaly budovat
i zemé&dglské zavody, at jiz statni statky nebo JZD.

Jesté v&tsi vliv na venkov nez hromadna rekreace méla rekreace individudlni.
Méla z&kladni dvé formy — budovani chat a adaptaci venkovskych chalup a druZi se k nim
forma tfeti, kterd ma zvyraznénou slozku hospodarské Cinnosti, a to budovani zahradnich
chatek. VSechny tfi formy vySly z méstského prostredi, kde lidé zacali pocitovat nedostatek
kontakt(i s pfirodou nejdfive, ale nezlstaly na né omezeny.

Pro ucely tohoto ¢lanku odhlédneme od starsi faze chatafstvi resp. budovani
druhého bydleni jakékoliv formy z doby pfedchazejici obdobi budovani socialismu.
V 50. letech se budovalo vzhledem k nedostatku prostfedkd jen velmi omezené mnoZstvi
chat, ale jiz v nasledujicim desetileti nastala expanze chatafstvi, ktera zasahla nejprve
po pfirodni strance atraktivni prostfedi v t&sném okoli velkych mést a vzapéti i atraktivni
lokality vzdalengjsi — brehy Fek, rybnikli a pfehrad. Chatafstvi vrcholilo v 70. letech, ale
nové chaty pfibyvaly i v letech osmdesétych, a ty starSi byly intenzivné pfestavovany tak,
Ze poskytovaly veskery obytny komfort a ¢asto umoziiovaly jiz celoroéni obyvani.

V pohraniéi, kde byl dostatek volnych objektd, se stavély chaty méné, zato se
zde jiz od prelomu 50. a 60. let postupné adaptovaly opusténé usedlosti na rekreacni
chalupy. S postupnym vylidiovanim venkova volnych objektl pfibyvalo a v 60. letech bylo
mozné ziskat chalupu jiZ i ve vnitrozemi a v 70. letech se za€alo chalupéfstvi rozvijet jako
minimé&lné plnohodnotna alternativa k chatarstvi. VV 90. letech, jiz za hranicemi sledovaného
obdobi bylo prostfednictvim Gzemnich planl chatafstvi silné omezeno a podporovano
bylo pouze chalupafstvi. To mélo na venkov alespori po urbanistické strance pfiznivy vliv,
nebot chalupafim se podafilo zachranit fadu objektd lidové architektury pfed znienim
a do znac¢né miry tak uchovat pivodni raz venkovskych sidel. Na strané druhé v§ak pouze
rekreacni obyvani nepfedstavuje ani po socialni ani po ekonomické strance pro obce
pFinos.2¢

Chatafstvi venkov poSkodilo i po urbanistické strance. Zasahlo totiz obvykle
pfirodné nejhodnotné;si Easti krajiny, navic rozvoj chatovych oblasti byl Zivelny a urbanisticka
a architektonicka hodnota chatovych osad je velmi problematicka.?” Podél nékterych fek
vznikly dokonce téméF souvislé pasy chatové zastavby v délce nékolika desitek kilometra.

Od 70. let se intenzivnéji zaCalo rozvijet i zahradkarské hnuti. V této dobé se
také jiz pfelilo z bezprostfedniho okoli mést do volné krajiny. Na rozvoj zahradkéafstvi mély
vliv rostouci zasobovaci obtize, kterym fada lidi u¢inné Celila vlastnimi vypéstky. V fadé
lokalit pfedstavovaly zahradni domky, jejichZ plidorys nesmél pfesahnout 16 m?, alternativu
k rekreaCnim chatam, které zde nebyly povolovany. Tyto skryté rekreaéni chaty se poznaly
na prvni pohled. Mély obytny suterén, pfizemi a podstiesi, které svym pldorysem vyrazné

26 SKABRADA, J. - VODENA, S. (1975): Venkovské stavby a jejich Gpravy, Praha. s. 112.

27  Charakteristickym znakem Geskych chataii bylo kutilstvi. Chaty vznikaly zpravidla z rizného odpadového
materialu a teprve od 70. let se stavély chaty zdéné a montované bud podle typovych projektd, nebo se pfi jejich
projektovani zohledriovala pouze jejich uzitna hodnota a nikoliv jejich vzhled a zasazeni do krajiny.
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pfesahovalo povolenych 16 m2. Pro zahradkéafské kolonie byly obvykle vyClefiovany méné
hodnotné Casto svazité pozemky, které byly pfedem podle planu rozparcelovany, a kolonie
zahradnich domkd, na rozdil od chat vzdy oplocené tvofi sice ve volném prostoru cizorody,
ale pfece jen jednotné vypadajici celek, ktery zhodnotil netirodné svahy udoli ¢i podméacené
louky v sousedstvi fady vesnic v dostupné vzdalenosti od vétSich mést.

Individualni rekreace se tykala i venkovan(, pouze ve vyrazné omezenégjsi
mife neZ obyvatel mést. V statisticky podchytitelné mife ji mizeme zaznamenat od druhé
poloviny 60. let s vyraznym narlstem intenzity v nasledujicim desetileti. Tehdy totiz
venkované méli své zahradni domky, kde mohli uspokoijit svoji potiebu vypéstovat si viastni
plodiny i odchovat vlastni hospodarské zvifectvo. Tyto zahradni domky byvaly obvykle
v katastru obce, kde méli trvalé bydlité, pfipadné v blizkém sousedstvi. Svym zplisobem
8lo o pokracovani z&humenek, které fadu druZstev zrusila, ale rekreaéni funkce zde jiz
pfevazila nad funkci pracovni. V 70. letech €asto vlastnili venkované domek po rodi¢ich
v jinych obcich, ktery vyuzivali k rekreaénim Ucelim a ve vzacnych pfipadech si pofidili
i rekreaCni chatu, kam jezdili na vikend. V tomto pfipadé se zfejmé projevoval vliv jednoho
z manzel(l, ktery vyrostl mimo vesnické prostfedi.?®

Soucasti venkova je i volna krajina. | ta prosla v obdobi socialismu vyznamnymi
zménami. Industrializace zemé& spojend s rozsahlymi stavebnimi aktivitami se odrazila
v Ubytku zemédélské pldy. S vyjimkou posledniho desetileti, kdy se mnohem dislednéji
nez dfive dbalo na nahradni rekultivace, se rozsah zemédélského pldniho fondu v kazdém
desetileti snizil o pfiblizné dvé procenta a v zavéru socialismu jiZ jen o jedno procento.?
Charakter venkova vSak neurCuje pouze rozsah zemédélské pldy, ale i jeji Clenéni.
Zde podstatnou zménu pfinesla kolektivizace s rozoranim mezi a v nésledujicich
desetiletich dvé faze slucovani JZD do vétSich celkd. V krajiné se tyto procesy odrazily
nejprve rozoravanim mezi a pozdéji slu¢ovanim honi rozdélenych podle katastrd obci
a likvidaci obsluznych komunikaci obvykle doprovazenych stromy i alespon kiovinami
a také obvykle drobnymi sakralnimi pamatkami. Prostupnost krajiny se zejména od 70. let
vyrazné snizila.

Ve voIné krajiné se objevila fada vyrobnich zemédélskych i nezemédélskych
areald, v okoli mést a pozdéji i vesnic se zaCala rozrlstat obéanska zastavba. Krajinu
protkaly dalkové komunikace a produktovody, rozsahla Uzemi zejména v severnich
Cechach byla preménéna v povrchové doly. Na strané druhé ale az do 70. let rostl o dvé
procenta za desetileti fond lesni pldy a v naslednich dvou desetiletich se tempo rlstu
zalesnénych ploch snizilo na jedno procento, ale rist nepfestaval.®® Zejména v 50. a z¢asti
i v 60. letech se vystavbou udolnich pfehrad vyrazné zvysil rozsah vodnich ploch.

28  Vzpominka pani Hany Krchové z Katefiny na manzele Jelinkovy, kde pan pochéazel z Kolina, ale rodina
bydlela na vesnici a na chatu na Vidlak jezdili kazdy vikend. Jako déti jim chatu zavidéli.

29  Statistické rodenky CSSR 1961, 1971, 1981, 1991 - bilance ptidy.
30 Tamtéz.
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Velmi vyznamného pokroku bylo dosaZeno v oblasti ochrany pfirody a krajiny.
Do konce socialismu byl vyhl&Sen jeden narodni park, 21 chranénych krajinnych oblasti
a 1166 chranénych Uzemi jiného statutu ochrany. V dalSich oblastech, jako byly ochranna
pasma vodnich nadrzi, ochranna pasma pamatek apod., bylo omezeno hospodareni tak,
aby nedochazelo k poSkozovani pfirody, pfipadné krajinného razu. | pfesto se odhaduije,
Ze v letech socialismu zmizelo z na$i krajiny na 150 rostlinnych a ZivogiSnych druha.s!
Soucasné vyrazné poklesly poCty lovné zvéfe.

Pro venkov vZdy platilo, Ze lidé zde méli k sobé bliZze neZ lidé ve méstech. Kazdy
zde kazdému vidél do talife, a protoze kazdy védél o kazdém vSechno, vSichni si davali
pozor, aby se chovali tak, jak se od nich ofekava. Toto odekavani vychazelo traditné
z desatera, od mezivale€ného obdobi i ze zasad ob¢anské nauky, ktera se stala soucasti
Skolniho vzdélani. Vzorem pro venkovske lidi byl ucitel, nékdy i pan faraf a pfedevsim
Uspésni hospodafi. Novy rezim s vyjimkou ugitell tyto vzory zavrhl, ale nenahradil je ni¢im
jinym. Sice nabidl nepfili§ Zivotné hrdiny ze sovétské literatury a Uderniky a stachanovce
z prdmyslu, ale pro venkovského ¢lovéka to nebyl ten spravny vzor. Proto zemédélska
propaganda zagala vytvaret viastni zemédélské hrdiny nové doby — stali se jimi Uspésni
traktoristé, dojicky a oSetfovatelé dobytka, ktefi pinili plan na stovky procent a jezdili pfedavat
své zkuSenosti po celé republice. | kdyZ si velka ¢ast lidi na venkové, obzvlasté kdyz tito
hrdinové préce propagovali sovétské, pro nade podminky nevhodné metody prace, myslela
svoje, mohli se pro mladou novou ideologii zpracovanou generaci stat pracovnimi vzory.32
Chybély v3ak vzory obecné lidské. Dobfi hospodafi — obvykle prohlaSeni za kulaky — byli
liceni jako nejhorSi nepratelé venkovského lidu. Absence vzori spolu s novou délnickou
moralkou vedla k tomu, Ze lidé si zagali vS§imat jen svého, a i kdyZ vstoupili do druzstey,
pfili§ se nesnazili a obecnym jevem se stalo rozkradani spole¢ného majetku zdlvodrniované
tim, Ze je stejné vlastné vdech a tudiZ i jejich.

Na venkové vzdy hraly vyznamnou roli sousedské vztahy. Zejména v dobach
nouze pomahaly sousedské vztahy venkovu prezit. Rada praci, jako byly Zné&, senoseg,
vybirani brambor apod., byla zajistovana sousedskou vypomoci. Nemensi vyznam méla
komunikace mezi sousedy, ktera vedle spolkové Cinnosti tvofila jednu ze zakladnich forem
sociability na venkové, a posezeni na lavicce pod lipou, povidani Zen u obecni studné
aj. byly Zivymi formami spolecenského zivota az do za¢atku socialismu.

To se po Unoru 1948 (resp. s nastupem kolektivizace) Caste¢né zménilo.
Kolektivizace zlikvidovala dosavadni socidlni vrstvy na venkové sedldky pocinaje
a bezzemky kone a pfeménila je ve formalné si rovnou vrstvu druzstevnich rolnikd
a zaméstnancl statnich statk(i. V roviné psychologické vSak zlstala vesnice rozdélena
i nadale a socialni rozdily pfestala vnimat az mlada nastupujici generace, ktera jiz
rozdily mezi jednotlivymi vrstvami vesnice nepoznala osobné. Proklamovand rovnost

31  SYKORA, J. (1998): Venkovsky prostor, svazek I. Praha. s. 54.
32 K aplikaci sovétskych vzori na Ceskoslovenské podminky blize VOHRYZKA - KONOPA, F. J. (1989):

Venkov v temnu: nasilna socializace ¢eskoslovenského zemédélstvi. 1989.
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ve vztazich k sedlakim, ktefi se v fadé pfipadl k lidem na nich zavislym ¢i lidem,
které pfimo zaméstnavali, nechovali pfili§ hezky, byla povySena na zakladni princip
vmezilidskych vztazich a ¢ast ,porazenych tfidnich nepfatel” byla z vesnického spoleCenstvi
exkomunikovana. K rozvoji sousedskych vztah(i nepfispivala ani vSeobecna atmosféra
podezfivavosti a strachu zamémé vyvolana vladnouci moci. Jakkoliv doslo k omezeni
ve vzajemné neformalni komunikaci mezi sousedy, sousedska vypomoc zlstavala
zachovana. Naopak v obdobi 50. let, kdy se jednalo o pfeziti vesnice, pravé sousedska
vypomoc pomahala venkovanim piekonat nejhorsi. Do popfedi se v§ak dostavala i pomoc
pfi rliznych prestavbach a Gpravach budov, vypomoc v nemoci apod., na ukor pomoci
pfi polnich pracich, které nyni zajiStovalo JZD &i statek. V obcich, kde kolektivizace
probihala az opozdéné v zavéru 50. let, umozriovala soukromym rolnikiim sousedska
vypomoc pinit nespravedlivé nastavené dodavky.®

Dosud neformalni vztahy obyvatel vesnice oblasti volného ¢asu dostaly formaini
ramec. Zanikly stolni spole€nosti v hospodach a zanikla i chasa (neformélni sdruzeni
mladych svobodnych lidi), kterd obvykle organizovala spoleensky Zivot na vesnici.
Organizaci spoleCenského Zivota prevzaly spolecenské organizace. K nejaktivngjsim
patfily organizace poZarni ochrany, coZ byl novy nazev pro hasi¢ské spolky. V nékterych
vesnicich hraly ddleZitou roli ve vefejném zivoté ochotnické spolky, v dalSich pak myslivecka
sdruzeni ¢i Sokol nebo fotbalisté.

Vznikly v8ak i dvé nové spoledenské organizace vyrazné spojené s novym
rezimem, které vyznamnym zplGsobem ovliviiovaly Zivot vesnice. Byl to jednak
Ceskoslovensky svaz mladeze, pocatkem normalizace preménény na Socialisticky svaz
mladeze.® CSM se dostalo v 50. letech pomé&mé vyznamné podpory, v fadé vesnic se
mladez dockala vlastni klubovny, sportovniho vybaveni, vybudovala se hfisté apod. Svaz
mladeZe hral zejména v 50. a 60. letech pomérné vyznamnou roli mezi mladezi, pozdé;i
vSak se stala jeho Cinnost stale vice formaini a stéle intenzivnéji zaméfena na podporu
politiky KSC, a stranou zistavaly &innosti, které mladé doopravdy zajimaly, a SSM tak
ztracelo vliv na mladé lidi.

Druhou vyznamnou instituci, ktera ovliviiovala kulturni a spole¢ensky Zivot
venkova, byly obCanské besedy. ZajiStovaly Sirokou Skalu aktivit, vitdnim obcankd
a pfedavanim vyucnich listd poéinaje, a pofadanim tancovacek a promitanim kina konce.
Ty vesnice, kde dobfe fungovala ob¢anska beseda, pod niz se ¢asto schovali divadelni
ochotnici i dali zajmova sdruzeni, mély bohaty spole¢ensky zivot. Kde obCanska beseda
fungovala jen formainé & vubec, tam spolecensky zivot byl velmi omezeny. V letech

33 K problematice nastaveni ekonomickych parametrii dodavek a k nahradé sousedské vypomoci ,sou-
druzskou pomoci“ délnikli z mést a k celkové atmosfére na vesnici v 50. letech z pohledu marxistické historiogra-
fie srovnej: JECH, K. (1963): Probuzena vesnice, Praha, pohled na stejnou problematiku z pera stejného autora
pfinasi publikace Kolektivizace a vyhanéni sedlak z pudy, Praha 2008.

34 Vroce 1968 byla ustavena samostatna organizace zemédélské mladeze — Juvena, ale do Zivota venkova
nestihla zasahnout.
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normalizace i v ¢innosti obéanskych besed, az na vyjimky, zacal pfevladat formalismus
a pro venkov typické ,sami sob&“ pfestavalo byt pravdou. Venkov zagal byt ve spoleéenském
a kulturnim Zivoté odkdzan na mésto. Na strané druhé stéle vétsi ¢ast kulturnich
a spoleCenskych aktivit a zejména jejich investiéni zajisténi v podobé stavby kulturnich
dom, vybavovani kluboven, zajistovani spolecné dopravy ¢i vstupenek apod., zajistovaly
mistni narodni vybory a ve spolupraci s nimi mistni JZD &i statni statky. Pro 70. a 80. léta
se stalo charakteristické vyvazeni obyvatel vesnic za kulturou do divadel do Prahy, Brna
¢i okresnich a krajskych mést, a tam, kde byla bohata JZD, i dovazeni popularnich umélct
do mistnich kulturnich domd.

Ve folklorné Zivych oblastech se uchovaly i lidové zvyky.3> Jednalo se pfedevsim
o religiézni oblasti na Moravé a o Chodsko. Zde se po celou dobu socialismu udrzely
lidové zvyky spojené s hlavnimi nabozenskymi svatky roku a dodrzovala se zde i fada
dalSich zvyk( rodinného charakteru. S potlaenim vlivu cirkve a perzekvovanim jejich
pfisludnik(i se vyrazné oslabily lidové slavnosti spojené s ¢innosti cirkvi. Slavnosti Boziho
téla, pouté, posviceni ¢i prosebna procesi dozivaly ve své puvodni podobé v 50. letech,
pozdeji jiz zanikly, respektive dochovaly se v pfipadé pouti a posviceni ve své spoleéenské
a nikoliv nabozenské podstaté jako pfilezitost sejit se, pobavit se a dobfe se najist
a napit. Obdobnymi zménami proSla i valna ¢ast lidovych zvyki, kde jejich plvodni obsah
byl prevrstven spoleenskou strankou spojenou se zabavou a konzumaci. Ve folklorné
Zivych regionech vznikla a po celé obdobi socialismu se pfi éinnosti udrZela Fada folklornich
soubor(, ktera udrzovala svymi vefejnymi vystoupenimi tradici lidové kultury svého regionu.
Ve formé folklornich krouzk(i dolo vzacné i k obnoveni tradic v nékterych po folklorni
strance jiz mrtvych regionech. Vedle ,starych” tradic vznikaly i tradice nové spojené obvykle
s novym rezimem, jako bylo vitani obéanku, pfedavani obCanskych prikazi & maturitnich
vysvédceni, pofadani zlatych svateb apod. | v téchto pfipadech platilo, Ze na venkové byly
tyto tradice péstovany intenzivnéji a méné formainé neZ ve méstech.

| pfestoZe aktivita venkovani ve spoleCenskych a zajmovych organizacich
postupné klesla, ve srovnani s mésty byla vyrazné vyssi. Angazovanost venkovskych lidi
se v8ak netykala pouze téchto organizaci. Byla vy33i i v celkové Ucasti na vefejném Zivoté,
tj. venkované se ochotnéji zapojovali do ¢innosti narodnich vyborG a dobrovolné vykonavali
brigadnické prace v ramci zvelebovacich akci — tzv. akcich Zet. Divod byl opét prosty. Lidé
na venkové vidéli na vlastni o¢i ¢innost mistnich narodnich vybor(i a mohli ji do znacné
miry ovliviiovat. Problém byl v menSich nestfediskovych obcich, kde sice existovaly osadni
vybory, které mély zastoupeni v mistnich narodnich vyborech, ale na né jiz lidé z osad méli
jen zprostfedkovany vliv a cely stfediskovy systém osidleni byl nastaven tak, ze pfednostné
byly rozvijeny stfediskové obce. V zastupcich osad to nutné vyvolavalo ¢asto pocit marnosti,
kdyZ nemohli prosadit nic pro osady, za néz zasedali v mistnich vyborech, a lidé doma je
kritizovali, Ze nic pro osadu nedélaji. U akci Z si lidé stavéli prodejnu, matefskou Skolku

35 K problematice lidovych zvykli na vesnici za socialismu srovnej: FROLEC, V. (1990): Ritualy a slavnosti
v procesu modernizace. In: Mésto: prostor — lidé — slavnosti. Uherské Hradisté.
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apod. pro sebe, a proto jim nebyl jeji osud na rozdil od lidi z mésta, ktefi si mohli dojit
do obchodu o dvé ulice vedle, Ihostejny. Nemalou Ulohu zejména v zavéreéném obdobi
socialismu hrala i skute¢nost, Ze odpracované hodiny femeslnik{i — specialisti v ramci akci
Zet byl honorovény, byt ne pfili§ vysoko, a v podminkach, kdy veskeré vydélecné aktivity
kromé hlavniho pracovniho poméru byly zakazany, byla prace na akcich Zet zajimavym
zdrojem vedlejSich piijm0.

Do konce 40. let vedlo roztfisténi do znacné miry jednotné, byt neformalni
organizace vesnice do fady zajmovych organizaci k oslabeni socialni kontroly na vesnici.
Sloucenim lidi do jednoho pracovniho kolektivu v JZD sice umoziiovalo vidét, jak se kdo
stavi k praci, ale vyrazné negativni roli sehralo politické obsazovani vedoucich funkci
v druZstvech, kdy v pfikrém rozporu s dosavadni tradici se do &ela druzstev nedostavali
v8eobecné uznavani dobfi hospodafi, ale ¢asto bezzemci &i drobni rolnici se spravnym
politickym profilem, vybaveni pouze dobrou v(li a nikoliv znalostmi a zkuSenostmi.®

| pfes propagandu se druzstevni nestalo ve vétsiné pfipadl ,nasim*, ale ,jejich”,
a na préaci na jejich se vynakladala jen nezbytné nutna aktivita a sily se Setfily na praci
na vlastnim, tj. na z&humenku, zahradce apod. Toto rozdéleni na ,my“ a ,oni* se stalo
na desetileti jednim z velmi vyznamnych znakd vesnice a v Sir§im méFitku i celé socialistické
spole¢nosti. V prostfedi JZD a statnich statkd dosSlo k aplikaci jiz z minulosti znamé zasady
.kradeZ na panském neni kradeZi* a druzstevni a statkovy majetek byl pravidelné ve vétsi
¢i menSi mife rozkradan. Pristizeni obvykle své konani komentovali tim, ze druzstevni
Ci statkové /tj. v dobové terminologii celospoleéenské vlastnictvi/ je vlastné i jejich,
a tak si berou jenom to svoje. DalSi oslabeni sociélni kontroly na venkové bylo spojeno
s dvéma fazemi koncentrace JZD do vétSich celkd a vytvafeni statnich statkl v pohranici
na celookresnich zakladech, kdy lidé jiz pfestali mit pfehled o tom, co kdo déla. Nic na tom
nezménila ani ¢etna vladnimi organy pfijimana opatfeni ,proti Sifeni negativnich jevd®, proti
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ktera byla periodicky pfijimana po celou
dobu existence socialistického zfizeni.

| pfes vyrazné oslabeni socialni kontroly na vesnici byl upadek moralky
na venkové pfece jen niZz8i neZz ve méstech. Statisticky to Ize doloZit na rozvodovosti,
kterd byla na venkové vyrazné niz3i nez ve méstech. Souviselo to s vahou vefejného
minéni, nebot na venkové, kde kazdy védél o kazdém v3echno, se dbalo na to, aby se lidé
,nedostali do feci."

Pohled na venkov jako na celek shora mize byt dosti odliSny od pohledu zdola
v méfitku jednoho regionu, kdy venkov ziska ,lidsky rozmér“. Z tohoto diivodu se v druhé
¢asti tohoto pfispévku budeme zabyvat venkovem na okrese Kutné Hora.

Okres Kutna Hora vstupoval do obdobi budovani socialismu jako okres
zemédélsko primyslovy s malym podilem primyslu soustfedénym piedevsim

36  Velci rolnici se mohli stat funkcionafi druzstev az na pielomu 50. a 60. let. Blize k ménicim se profi-
lm funkcionar(i zem&dslskych druzstev NOVAK, P. (2010): Pfedseda JZD - pfib&h ing. Petra Lexy, In: Clovék
na Moravé 1948-1989, v tisku.
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do okresniho mésta. Postupné se podafilo zalozit na okrese nékolik vétSich primyslovych
zévodd v Eele s CKD Kutna Hora a okres nabyl od 70. let pramyslové zemé&d&lského
charakteru. | pfesto okres patfil k méné rozvinutym ¢astem stfedoeského kraje, na jehoz
samych hranicich s vychodoCeskym krajem leZi a mél s vyjimkou ¢asti lezici v Sir§im Polabi
charakter vnitini periferie. Pfirodni podminky okresu jsou rozmanité a tomu odpovida
i charakter zemédélstvi. Zatimco do severovychodni ¢asti okresu zasahuje Polabska nizina
a tato Cast patfi do feparské oblasti, jihozapadni vySe poloZena Cast podél feky Sazavy
mé& pro provozovani zemédélské prvovyroby podstatné méné pfiznivé podminky a nélezi
do oblasti bramboraiské. Zatimco kolem Kutné Hory se péstovaly v obdobi socialismu
ovoce a zelenina, kolem Caslavi pfedevsim fepa a psenice, pak v Posazavi brambory
alen.®

Okres Kutna Hora patfil k okrestim depopulacnim. Zatimco v roce 1961 zde Zilo
86 005 obyvatel, v roce 1974 jiz jen 82638 a v roce 1982 81970 obyvatel, a to i pfesto,
Ze byly vybudovany nové primyslové zavody, které do Kutné Hory stahly v 70. letech fadu
obyvatel z venkova. V poloviné 60. let bylo na Kutnohorsku 73 obci, které se ale skladaly
z 295 &asti resp. osad. Venkovskych obci do 2000 obyvatel zde bylo 67, Ctyfi méstecka
do 5 000 obyvatel a pouze dvé mésta presahla 5 000 obyvatel.®

Pocet venkovskych obyvatel okresu Kutna Hora klesal podstatné rychleji nez
celkovy pocet obyvatel. PoCet obyvatel mést totiz mimé rostl a tyto pfirGstky tvofilo
pravé venkovské obyvatelstvo. Pokles obyvatel venkova vSak byl nerovnomérny co
do velikostnich skupin venkovskych obci. Poget obci a osad podle velikostnich skupin
okresu Kutna Hora v letech 1950-1991 ukazuje nésledujici tabulka.®

Podet obyvatel 1950 1961 1970 1980 1991
-99 104 12 131 163 182
100-199 104 98 86 66 48
200-499 53 51 51 39 39
500-999 20 19 16 17 14
1000-1999 6 7 4 5 4
2000-4999 1 2 3 5 3
5000- 2 2 2 2 3
Celkem 290 291 292 287 293

Z vyvoje pottu jednotlivych velikostnich skupin obci zfetelné vyplyva, Ze se
vylidAovaly pfedevdim malé obce, které poté spadly do nizSi velikostni skupiny obci.
Z venkovskych obci tak rostl pouze pocet téch nejmensich osad, zatimco ty nejvétsi

37 REJHOLEC, B. Zemédaliska a primyslova vyroba 1945-1958. In: STASTNY, R. (ed.) (1960): Kutnohorsko.
Kutné Hora. s. 199-232.

38  Spotitano autorem podie RUZKOVA, J. - SKRABAL, J. (2006): Historicky lexikon obci CR 1869-2005,
Praha.

39 Tamtéz.
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stiediskové obce co do celkového poctu po pocateénim poklesu viceméné stagnovaly
ateprve poCet obci méstského typu se mirné zvétSoval. Na venkoveé se nevylidfiovaly pouze
malé obce, kde chybéla obCanska vybavenost i technicka infrastruktura a kde bylo nutné
dojizdét do zaméstnani, ale projevuje se i dalsi trend. Vylidriovaly se pfedevsim chudsi
obce z kopcovité Easti okresu, kde nebyl dostatek pracovnich pfileZitosti, a kdy tamé;Si
JZD vznikala az opozdéné a dlouho si vedla Spatné. Naopak obce v nizinné &asti okresu se
vylidiiovaly pomaleji. Obce v t€sném sousedstvi mésta, odkud bylo bezproblémoveé dojizdét
a dochazet do prace ve mésté, se obvykle vylidiiovaly pomaleji, nez obce vzdalengjsi.

Pfi zavadéni stiediskové soustavy osidleni se ve statistice obci odrazil zajimavy
fakt — za stfediskovou obec nebyla vZzdy zvolena nejvétSi obec. Zalezelo také na jeji
poloze mezi ostatnimi slou¢enymi obcemi, vedeni viakovych trati &i autobusovych linek
a podle vzpominek pamétnikd i na prosperité mistniho JZD a ostrych loktech taméj§iho
pfedsedy druzstva i pfedsedy mistniho narodniho vyboru. O to, ktera z obci se stane
stiediskovou, se vedly ostré zakulisni boje.*°

Na Kutnohorsku vyvolalo slu¢ovani obci vinu emoci. Tam, kde nikdo nechtél
funkce v MNV vykonavat, tam probéhlo slouceni hladce; kde mezi sebou obce soupefily,
tam vznikaly problémy. To byl i pfipad obci Svaté Katefina a Svaty Mikulas. V Mikulasi bylo
prosperujici druZstvo s pribojnym pfedsedou, a tak se stfediskovou obci stal jen nepatrné
vétsi Mikula$. To vedlo k letitym sporim mezi obéma obcemi, bojkotu MNV ze strany
Katefiny a v roce 1968 dokonce k otevienému pokusu o osamostatnéni Svaté Katefiny.
Pokus zmafil OV KSC a spory, byt jiz znaéné otupé&lé, trvaji dodnes.*:

Po vécné a finanéni strance bylo vytvoreni stfediskovych obci Uspésné. Statni
finance totiz vysychaly a stale vétSi ¢ast prostfedk( na rozvoj obci pochéazela z mistnich
zdroju, tj. zejména z prostfedkd mistniho druZzstva. Omezené prostiedky stacily jen
na vybudovani ob¢anské vybavenosti ve stfediskovych obcich, na mensi obce se
nedostalo. Ty to sice t€Zce nesly, ale pokud by se prostredky roztfistily mezi vSechny obce,
pak by nevznikla ob¢anska vybavenost nikde.

Vesnice na okrese Kutna Hora se nejenom vylidfiovaly, ale souCasné i starly.
Na celém okrese sice podil diichodct vzrostl z 19,9% v roce 1965 na 23,2% v roce 1984,
ale mésta okresu zpUsobuji vyznamné zkresleni. Zatimco obyvatelstvo mést diky mladym
lidem, ktefi se do mést stéhovali, mirné mladlo, obyvatelstvo vesnic starlo a podil obyvatel
postproduktivniho véku rostl zfetelné s klesajici velikosti obci. Zatimco v nejmensich obcich
do 99 obyvatel tvofili pocatkem 90. let jiz 33,1%, v nejvétSich vesnicich do 2000 obyvatel
jen 23,1% a v Kutné Horfe s vice jak 20 000 obyvatel tvorili dichodci 17,9 % obyvatel.

40  Boje o stfediskovost obci mély sviij pfedobraz v bojich pii slucovani okresti v roce 1960. Na Kutnohorsku
rozhodla ne v&tsi velikost Kutné Hory, ale vétsi konexe okresniho tajemnika OV KSC Kutna Hora V. Forejta, ktery
prosadil, e novym okresnim méstem nebude Caslav, ale Kutna Hora. Prostfednictvim organizaci KSC se zptiso-
bem, ktery pouZil Forejt, méli moznost seznamit i pfedsedové vesnickych MNV a modelové je vyuzit.

41 NOVAK, P. (2008): Rok na vsi. Ceskoslovenské jaro 1958. Nadgje, sny, realita, Sbornik z konferenci
Narodniho muzea. s. 46.
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U déti v predproduktivnim véku tomu bylo naopak. Zatimco v nejmenSich obcich
tvofily déti pouze 16,6% obyvatel, ve vesnicich do 1999 obyvatel jiz 19,6% a v Kutné Hore
21,6%.42

V zemédglstvi a lesnictvi pracovala v poloviné 60. let na okrese Kutné Hora tfetina
obyvatel, o desetileti pozdéji jiz jen jedna Etvrtina a na pfelomu 80 a 90. let jedna pétina
obyvatel. Podle velikostnich skupin obci v zasadé platilo, ze ¢im mensi obec, tim vice osob
z ni bylo zaméstnano v zemédeélstvi. Neplatilo to ale absolutné, nebot prévé v nejmensich
obcich do 200 obyvatel bylo zemédélch vyrazné mensi procento nez v obcich vétSich.
Souviselo to s rozmisténim socialistické zemé&délské velkovyroby, kdy v nejmensich obcich
nebyly postaveny zadné nové zemédélské provozy a lidé, kdyz se rozmysleli kam dojizdét
za praci, se radgji rozhodli pro jinou profesi nez zemédélstvi. Velky vliv mélo i to, zda
v blizkosti existoval primyslovy zavod ¢i napr. lom, kde bylo mozné ziskat zaméstnani. Svij
vliv méla i dopravni dostupnost mist s pracovnimi pfileZitostmi. Nejvyraznéji to bylo vidét
kolem Kutné Hory, Caslavi, Zru¢e nad Sazavou a Uhlifskych Janovic. Typickym pfikladem
nezemédélské aktivity ve venkovském prostoru byly doly pozd&ji lomy ve Viast&jovicich,
které zaméstnavaly fadu byvalych zemédélcu.

Piitom zemédélc byl relativni nedostatek. Do prvni poloviny 60. let je od¢erpaval
pramysl a i pozdéji musely jednotlivé zemédélské zavody zajistovat Spickové prace
brigadnicky. S trvalym nedostatkem zemédélského délnictva se potykaly pfedevsim statni
statky a musely vzit kazdého bez ohledu na jeho kvalifikaci. Zhruba tfetinu zaméstnanc
statniho statku Céslav tvofili od prelomu 70. a 80. let lidé bez jakéhokoliv vzdélani a bez
jakéhokoliv vztahu k zemédélstvi, coZ se velmi vyrazné projevovalo na nizké kvalité jimi
odvadéné prace a na jejich fluktuaci. Cést pracovnik(i museli najimat az na Slovensku.%®

Vlyjizdka za praci v celookresnim méfitku od 70. let az dokonce socialismu
stagnovala na urovni 38-39% ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Opét situaci na venkové
vyrazné zkresluji mésta. Na venkové se dojizdka za praci mimo bydlisté pohybovala
v Sirokém pasmu 40 az 90 % praceschopného obyvatelstva.** Dojizdka za praci se
postupem doby stéle zvySovala. Zatimco az do pocatku 50. let se tykala pouze obyvatel
pracujicich mimo zemédélstvi, ktefi obvykle bydleli ve vesnicich pobliz mést a podél
7elezniénich trati Kolin-Havligk(v Brod, Kutna Hora - Zru¢ n.S. a Svétla n.S. - Ceréany,
v 50. letech zintenzivnéla dojizdka do mést, a to ze vSech obcich v dusledku odlivu
zemédélcd do primyslu. V 60. letech, kdy se sloucila mala druzstva, zacali zemédélci
vyjizdét za praci do sousednich vesnic a s dal3i fazi sluovani druzstev a se vznikem
kooperacnich sdruZeni se dojizdkova vzdalenost zemédélct za praci dale zvysila. V zasadé
platilo, ze z men3ich obci se za praci vyjizdélo Castéji nez z vétSich, kde byly zfizovany

42  Statisticka roéenka okresu Kutna Hora 1991. s. 91.

43 Podle Ustni informace byvalého hlavniho zootechnika statniho statku Caslav, dnes hlavniho zootechnika
ZOD Krchleby ing. Karla Srejbera.

44 Statistické lexikony obci 1965, 1974, 1982 a Statistické rocenky okresu Kutna Hora. 1980, 1991.
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zemédélské farmy. | nadale se na dojizdce za praci podileli nezemédélsti zaméstnavatelé
sidlici obvykle v méstech a mésteckach okresu a vyjizdéni za praci se odvijelo od jejich
dopravni dostupnosti.

Od 50. let usilovaly stranické organy o zfizeni primyslovych zavodd v méné
rodnych oblastech okresu, které by poskytly venkovskému obyvatelstvu alternativu k praci
v pfirodnimi podminkami znevyhodnéném zemédeélstvi. To se podafilo pouze v Kacové, kde
byl vybudovan zavod na zpracovani Inu, ktery zagala ve velkém péstovat druzstva v celém
Posazavi. V&tsi vyznam mély zavody zpracovavajici nezemédélské suroviny, at jiz to byly
nové vybudované doly v Kutné Hofe a Vlastéjovicich nebo nejvétsi zaméstnavatel okresu
Kutna Hora — kutnohorsky zavod CKD uvedeny do provozu po¢atkem 70. let. Ten odéerpal
ze zemédélstvi nejvice pracovnik( a v navaznosti na autobusové linky ved! k vyjizdce
znalné &asti praceschopného obyvatelstva fady obci v SirSim okoli Kutné Hory. Jelikoz
prace v CKD byla spojena s moznosti pfidéleni bytu, dalim disledkem stavby CKD byl
i trvaly odliv lidi z venkovskych obci.

Kutnohorsky venkov se od konce 40. let vyrazné zmeénil po stavebni strance.
Rozjezd stavebnich aktivit byl velmi pozvolny. V prvni poloviné 50. let v tempu daném
zakladanim JZD meénily plvodni zemédélské usedlosti svoji funkci. Poté nasledovala
nékolikaletd pauza, kdy venkované vyCkavali, zda se pfece jenom poméry nezvrati
pfed Unor 1948 a opét nebudou potieba hospodarské budovy. V této dobé si také nasetfili
potiebné penize, a kdyZ se nic nezménilo, teprve pak zacali stavét. Novostavby rodinnych
domkl byly vyjimecné a je zajimavé, Ze nové se stavélo jak v malych, tak i ve velkych
obcich. Cast&j$i byly adaptace, kdy se byvalé hospodafské prostory ménily v obytné
mistnosti. NejCast&ji se upravovaly chlévy, ale v obytné stavby se pfeménily i nékteré
stodoly a Spychary. V fadé obci se viak az do konce 50. let nestavélo ani neadaptovalo
viibec.

Sonda do stavebnich spisi ONV ukazuije, Ze skutecny nastup stavebnich aktivit
nastal az v 60. letech. V této dobé byla jiz venkovska sidla rozdélena na stfediskova
a nestfediskova a zacal vyrazné dvourychlostni rozvoj jednotlivych obci. AZ na vyjimky
i nadale pfevaZovaly adaptace hospodarskych budov pro obytné Ucely a pfestavby
a dostavby obytnych ¢asti byvalych zeméd&iskych usedlosti. Tyto vyjimky byly obvykle
spjaty s vystavbou nezemédélskych zavodu, jejichz zaméstnanci si postavili ve vesnici, kde
méli praci. To je pfiklad Chotusic, kde v 50. letech vyrostlo vojenskeé letisté, i Viastéjovic,
kde se uspésné rozvijely magnetitové doly. V nestfediskovych obcich byla vystavba
omezena na minimum, resp. novostavby byly zakazany. Pokud v 60. letech néjaké
vyrostly, pak je3té pfed zavedenim stfediskové soustavy na pfelomu 60. a 70. let. Rozsah
vystavby nebyl pfili§ velky. V obcich do 2 000 obyvatel nepfesahl jednu desitku novostaveb
za celé desetileti, v obcich do 1000 obyvatel se pohyboval kolem péti novostaveb a v obcich
do 500 obyvatel (stfediskové obce mély mit vice jak 400 obyvatel) kolem tfi novostaveb.*
| nadale existovaly obce, kde Zadné nové stavby nevznikaly. Jednalo se nejenom

45  SOkA Kutna Hora, ONV Kutna Hora, Stavebni rejstfiky ke stavebnim spisim odboru vystavby
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0 obce nestiediskové, ale i o nékteré stfediskové obce v hornatém Posézavi, kde
nejvyznamnégj§im zaméstnavatelem bylo mistni JZD. Néktera z nich si zde vedla Spatné
az do konce 60. let, lidé odtud utikali pry¢ a neméli za co stavét.

Viyrazny narGst stavebnich aktivit nastal v 70. letech. | kdyZ zakazy vystavby
v nestiediskovych obcich pominuly, stavélo se v nich podstatné méné nez v obcich
stfediskovych. Ve vétsiné obci nadale mirmé prevazovaly adaptace nad novostavbami.
Novym fenoménem 70. let se stala vystavba garazi. V nékterych obcich s prosperujicimi
JZD - hlavné v fepafské Easti okresu - se intenzivné budovaly novostavby. Novym prvkem
byla dosud ojedinéla, zpravidla na pfitomnost farmy statniho statku v dané obci omezena
vystavba bytovych dom0, kterou od 70. let zacala podporovat i fada JZD.

Stavebniaktivitana kutnohorském venkové vrcholila v 80. letech. Poéty novostaveb
v fadé obci jiz vyrazné prevySily poéty prestaveb a ve vétsiné zbyvajicich obci byl pocet
novostaveb a adaptaci téméf vyrovnany. Vice stavét se zacalo i v menSich obcich a nové
rodinné domky vznikaly ojedinéle i v téch nejmenSich. Pocet novostaveb rostl s velikosti
obce a nejvice se stavélo v obcich do 2000 obyvatel, kde se poCet novostaveb bliZil dvéma
desitkam, a jesté vyrazné vice se stavélo v obcich méstského typu. | v nékterych obcich
nad 500 obyvatel vyrostio do desitky novych rodinnych domki. Vedle rodinnych domku
se stavély i bytové domy a nové i fadovky. Novym fenoménem byly adaptace novostaveb
starych jednu dvé desitky let.

Po architektonické strance nevzniklo na kutnohorském venkové nic vyjime¢ného.
Chybi zde starsi typizované rodinné domky vCetné finskych domkd. Rodinné domy
2 50. a 60. let jesté hmotové i svym vzhledem vychazeji z venkovskych staveb oprosténych
o hospodarskeé pfisluSenstvi, ale domy ze 70. a 80. let jiz vychazeji vétSinou z méstskych
vzord a velky podil mezi nimi maji domy na étvercovém pudorysu s jehlanovou nebo plochou
stfechou posazené doprostfed parcely. Bytovky a fadovky byly stavény podle typizovanych
projektll uréenych pro méstskou zastavbu. AZ na vzacné vyjimky byl kutnohorsky venkov
uSetfen okall a zcela ojedinélé Sumperaky lze nalézt pouze v nejvétSich venkovskych
obcich s vyraznym podilem nezemédélského obyvatelstva. Prestavby starSich objektu se
na Kutnohorsku vyznaduiji strzenim starsi vzacné roubené, béznéji kamenné obytné predni
Casti usedlosti, Gasto spojené s jejim rozSifenim do dvora, a zvednuti této asti o jedno
patro. U cihlovych staveb bylo pfizemi pouze nadezdéno. Cast adaptaci pouze zvysila
pfedni stranu obytné ¢asti budovy smérem do dvora a na pudé nyni prosvétlené novymi
okny byly vybudovany obytné mistnosti.

Po urbanistické strance patfi venkov okresu Kutnd Hora k oblastem se
soustiedénou zastavbou. Vyjimku tvofi nepocetné nejmensi osady v kopcovitém Posazavi,
zfejmé kopanicarského pivodu. Nové stavby zejména v menSich obcich vyplnily mezery
v zastavbé, ve vétSich obcich jim byla vyhrazena nova ulice, obvykle byvala vedlejsi cesta
do poli. Jen vz&cné, napf. v Horce nad Sazavou &i v MaleSové, vznikly nové Etvrti na okraji
Ci zcela oddélené od stavajici zastavby. V Cirkvici a v Jakubu nova zastavba do znaéné
miry vyplnila proluku mezi ob&ma obcemi a vytvofila z nich jeden celek.
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Pfirodni podminky okresu i jeho poloha na periferii stfedoeského kraje, kam
sméfovalo jen minimum investic, a tudiZ i stavebnich aktivit primyslového charakteru,
predurcila kutnohorsky venkov k rekreanimu vyuZiti. | v tésné blizkosti Kutné Hory jsou
hluboka zafiznuta Gdoli s rybniky a lesy, smérem k Poséazavi pfibyva lest a kopcli a relativné
neposkozené pfirody. Samotna feka Sazava stéla u zrodu éeského trampingu a fada chat
zde pochazi z mezivaleného obdobi. Zde vystavba chat v malém méfitku pokracovala
i v 50. letech, zejména v jejich druhé poloving. V téZe dobé byly polozeny zaklady i k dalSim
chatovym osadam u rybnika Vidlaku a Svéceného v katastru Cemin, u rybnika Vagkare
u Opatovic, u rybnika Katlova pobliz Cervenych Janovic, u Nového rybnika ve Zbraslavicich,
u rybnika ve Zby3ové ¢i u Velkého rybnika u Bylan.

Hromadna vystavba rekreaénich objektl v3ak nastala az pfed polovinou 60. let
a vrchol staveb rekreagnich chat nastal v 70. letech. Tehdy se izolované chaty propojily
v chatova mésteCka a v Posézavi vznikl u nékterych obci souvisly pas chat v délce nékolika
kilometr(1.46 Smérem k 80. letim mezi zkolaudovanymi objekty ubyva novostaveb a pfibyva
pfistaveb a prestaveb, a to i objektl postavenych v minulych desetiletich. V 80. letech
se rekreaéni chaty zvySuji o patro, buduje se v ném socialni zafizeni, pfistavuje garéz
a vyjime&né se buduji i prvni bazény. Oploceni chat se stalo samoziejmosti. Naprosto
nejvétsi koncentrace rekreacnich objektl byla v Sazavé, kde na (zemi spravované
sazavskym mistnim narodnim vyborem stalo 775 objektld. Nasledovalo Ledecko
s 472 objekty a Rataje nad Sazavou s 334 rekreaénimi objekty.*”

Vzacné od 60. let se zaCinaji na Kutnohorsku upravovat i nékteré venkovské
domky na rekreaéni chalupy, rozmach chalupéfstvi nastal aZz v 70. letech. Tehdy podle
pamétnikl nebylo tydne, kdy by neobjizdéli vesnice potencialni zajemci o koupi chalupy.*®
Chalupare vak tvofily dvé r(zné skupiny lidi. Prvni skupinu pfedstavovali lidé plvodem
z venkova, ktefi si upravili zdédény domek po babicce k rekreacnim uéelim. Zpravidla méli
alespori volné vazby k obyvatelim obce, lidé je znali jako déti, kdyZ jezdili k prarodi€im
¢i v mladi dokonce na vesnici bydleli a pozdéji se odstéhovali do mésta a obvykle neméli
problém navazat vztahy s ostatnimi venkovany. Druhou skupinu chalupafi predstavovali
lidé bez vazby na konkrétni obec ¢i na venkov viibec. Ti obvykle zistavali dlouho v izolaci
a vesnice je nepfijala, atkoliv pomohli v fadé pfipadu zachranit zdevastované usedlosti.

Koncem 80. let se do MaleSova pfistéhovali z Prahy prvni umélci, ktefi zde
zaloZili v nasledujicim desetileti malou uméleckou komunitu pracujici v Praze, ale bydlici
na venkové, a ti zde zacali organizovat kulturni Zivota a obnovovat tradice. Vesnice je
v8ak jako ,néplavu“ nepfijala a trvalo téméf dvé desetileti, neZ je zaali mistni uznavat

46  V letech 1962-1969 se na Kutnohorsku zkolaudovalo 979 rekreacnich objektl, v letech 1970-1979
1147 objektl a v letech 1980-1989 667 objektu. Stavebni rejstfiky rekreaénich staveb okresu Kutna Hora. SokA
Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora

47  Tamtéz a Statisticka rodenka okresu Kutna Hora 1991.

48  Vzpominky pani Aleny Stecherové z Brezové.
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a zapojovat se do jejich aktivit.

V 70. letech v souvislosti s Utékem do vnitini emigrace, podpofenym pozdgji
zasobovacimi obtizemi, se vyrazné rozvinulo zahradkaiské hnuti. Nejvétsi koncentrace
zahradek vznikla ve vesnicich v tésném okoli Kutné Hory a Céslavi i v sousedstvi mensich
mést okresu. V 80. letech se vSak stavély pomérné bézné zahradni domky i v Fadé vesnic
okresu, které jsou ryze zemédélské, a chatu si zde nikdo nepostavil a chalup zde bylo
minimum. Jedna se zfejmé o zahradni domky zemédélcl ¢i mistnich obyvatel, ktefi neméli
zahradu a neméli moZnost si sami néco vypéstovat. V roce 1981 v okrese Kutna Hora
vlastnilo né&jaky rekreaéni objekt 1,8 % druzstevnich rolniki a v roce 1991 jiz 4%. 4°

Architektonicka Uroven rekreacnich objekti byla velmi riznoroda, chaty
z 50. a zCasti i z 60. let byly dfevéné, pozdgji jiz pfevazovaly zdéné chaty nebo chaty
montované, a Uroven vkusu jejich majitell byla nékdy dosti problematicka. V 80. letech se
vyvinula vétSina chatovych osad v sidli$té naplacato, nebot pravidlem se staly ploty, v fadé
pfipadl vysazené kv(li pocitu soukromi z neprihlednych tiji. Parcely byvaly obvykle malé
od 300 do 800 m2 a chatovym osadam obvykle chybéla technické infrastruktura a obéanska
vybavenost. Lépe na tom byli chalupafi, ktefi vyuzivali infrastruktury a vybavenosti obci.
Naopak zahradkari, ktefi se uchylovali k stavb& zahradniho domku z nouze, protoze
v 80. letech se jiz omezovala vystavba chat, byli omezeni velikosti chatky 4x4 m
a pozemkem v rozmezi 300-500 m2. V fadé pfipadd zahradni domky slouZily k vikendové
i dovolenkové rekreaci.

V 80. letech, vzacné i dfive, se na Kutnohorsku objevuji novostavby rekreaCnich
dom(, které mély veSkeré vybaveni jako rodinné domky a byly uréeny k celoroénimu
provozu. V Posazavi byla v letech socialismu, zejména od 70. let vybudovana fada
zafizeni pro hromadnou rekreaci. V jinych ¢astech okresu nevynikajicich pfirodni krasou
se objevovala zafizeni pro hromadnou rekreaci jen sporadicky.

Soucast venkova tvofi i volna krajina. Okres Kutna Hora patfil k okresdim
s podprimérnym podilem zastavéné plochy. | zde vSak dochazelo k vyznamnym zabordm
zemédélské pudy. Nejvétsi Ubytky pddniho fondu se objevily v sousedstvi Kutné Hory, kde
koncem 60. let vyrostl slévarensky zavod CKD a v jeho sousedstvi areal zemédglského
zasobovani a nakupu. Rozsahlé zabory zemédélské pldy provazelo i budovani Rudnych
dolii na Kariku. K dal$im zabor(im dochazelo v okoli Kutné Hory, Caslavi, Zruge a Uhlifskych
Janovic, méné u dalSich vétSich sidel v disledku rozvoje obCanské vystavby. Nemensi
dusledky nez zabory zemédélské pldy mélo jeji sluovani a meliorovani. Zejména v povodi
Doubravy, ale napf. i na svazich Vysoké se objevila dosud zde nezndmé vétrna eroze,
které bylo nutné Eelit vysadbou zde rovnéz neznamych vétrolamd. Na Grodné p(dé v ¢asti
okresu pfiléhajicim k Labi, na které se dafilo zelening, ktera do doby socialismu trpéla
zamokFenim a zaplavami, se zacalo vyrazné projevovat sucho a bylo zde nutné zavlazovat.
Zalesiovani se tykalo okresu Kutna Hora spiSe okrajové, a to pouze jeho kopcovité ¢asti
v Poséazavi. Naopak pozitivni vliv na krajinu a pfirodu mélo vybudovani udolni nadrze

49  Statisticka rocenka okresu Kutna Hora 1980, 1991.

155



Vrrchlice zasobujici od po€atku 70. let Kutnou Horu i dalSi mésta pitnou vodou. K uchovani
vzacnych pfirodnich lokalit na Kutnohorsku napomohlo v letech socialismu i vyhlaSeni osmi
novych chranénych tzemi.

DalSi charakteristicky rys venkova — soudrznost lidi - vyplyvala nejenom
ze skute€nosti, Ze bydleli v tésném sousedstvi a v mnoha pfipadech spolu i pracovali
v mistnim JZD &i na statku, ale i z jejich spole€né €innosti v fadé organizaci. V kaZdé vesnici
byla situace jina. V nékterych vesnicich iniciativu pfevzali pozamici, jinde to byl CSM,
v dalSich obcich Svazarm a jinde se lidé podileli na praci osvétové besedy. V nékterych
vesnicich byly pouze sportovni organizace, které ovSem vyvijely i kulturné spole¢enskou
¢innost.

Zatimeo v 50. letech k nejvyznamnéj8im tradinim organizacim patfili hasii,
v nasledujicich dvou desetiletich zde k tahounim patfilo predevéim CSM. V 60. letech
totiz jiz ubylo politickych Ukold spojenych zejména s kolektivizaci a CSM se mohl vénovat
obyCejné Cinnosti, ktera mladez zajimala. V. Koncel ze Svatého MikulaSe vzpominal
na 60. a poCatek 70. let jako na dobu, kdy v Mikulasi hral v Zivoté mladych jednoznacné
vedouci Glohu CSM.5° Jeho ¢lenové sice jako v minulém desetileti chodili na brigady, ale
téch jiz bylo vyrazné méné a nebyly jiz zdarma. Penize, které si svazaci vydélali, ihned
vkladali do uspofadani zajezdu, na néjz druzstvo poskytlo zdarma autobus ¢i do poradani
zabav, hrani divadla apod. Svazéci se U¢astnili i fady vyrobnich soutézi, jako bylo suseni
sena, zakladani kompostl, soutéze o nejlepSiho traktoristu, opravare, dojicku apod.
K ucasti mladé lidi na téchto soutéZich nemusel nikdo nutit. Kdo nechtél, tak se prosté
nezl&astnil a vénoval se pouze &innosti, kterd ho zajimala. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
svazak( pracovala v zemédélstvi, tak tyto soutéZe byly vyrazem jejich seberealizace
a dobré umisténi pfinaselo prestiz v zaméstnani. Jako na oazu klidu na ¢innost SSM
vzpomina v 70. letech i A. Stecherova z Bfezové. Sice ve svazu museli délat i nékteré véci,
za néz byla povéstna Carka, ale naprosta vétsina aktivit SSM byla spontanni, nikdo do ni
nemluvil a nikdo jim neporoucel, co maji i nesméji délat.

| v tak politické organizaci, jakou nepochybné CSM/SSM byl zaleZelo na tom,
zda se dala dohromady dobra parta a zda se v obci naSel tahoun, ktery celou €innost
neustale postrkoval vpfed. V. Koncel, ktery pocatkem 70. let pisobil na okresnim vyboru
SSM, odhaduije, ze aktivnich organizaci byla na okrese asi tak tfetina, ostatni byly drzeny
pfi Zivot& uméle a vyvijely jen formalni &innost. Cinnost mladeznické organizace postupem
doby utichala a koncem 80. let jiZz na Kutnohorsku byly problémy i s prostym vybiranim
znamek. Cinnost mladych na vesnici byla podle V. Kongela vérnym obrazem nalad v celé
spole€nosti.

Kvyznamnym centriim spole¢enského déni na vesnici patfily jizzminéné osvétové

50  Vaclav Kongel pracoval v druzstvu v Mikulasi a vedle toho byl pfedsedou mistni organizace CSM.
Po roce 1968 se stal ¢lenem okresniho vyboru SSM a nasledné nastoupil nejprve jako vedouci kadrového oddé-
leni do JZD v Mikulasi a poté se stal predsedou celozavodniho vyboru KSC druzstva. Patfil k dlouholetym oporam
ochotnického souboru v Mikulasi. Po roce 1989 pracoval az do dichodu v Zivocisné vyrobé.
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besedy. NeSlo o spolek Zijici z Clenskych pfispévkd, ale o instituci, kterd byla dotovana
ze statnich prostfedkd. Osvétové besedy zajistovaly promitani kina, organizovaly zajezdy
do divadel, turistické vylety, pfednasky, r(izné kurzy, zastitovaly divadelni ochotniky a fadu
dalSich krouzkl. Koncem 80. let existovalo na Kutnohorsku v obcich do 2 000 obyvatel osm
hudebnich soubort, dvanact taneénich soubor(i, ¢tyfi beatové skupiny, jedna countryova,
Sest vytvarnych krouzk(, pét fotokrouzk( a filmovych klub(, osm divadelnich soubor
a dva loutkarské soubory.®" Pro jejich ¢innost bylo charakteristicke, ze byla délana s velkym
nasazenim a pokud tahoun z néjakého divodu odpadl, pak krouzek obvykle zanikl
nebo stagnoval. Opét oZil az s pfichodem nového nad3ence, ktery byl kolem sebe schopen
vytvofit partu stejné zapalenych lidi.

Kli¢ovy vyznam pro rozvoj spoleenského a kulturniho Zivota na vesnici mélo
vytvareni osvétovych besed vysSiho typu ve stfediskovych obcich od poéatku 70. let.
Zde se na jejich €innost sdruzovaly finanéni prostredky, pficemz obvykle rozhodujici ¢ast
pfichazela od mistniho druZstva a dal$ich podnik( v misté a teprve mensi ¢ast doplfioval
stat a obec.

Urovedt jednotlivych uméleckych soubori a krouzk( byla velmi riiznoroda.
Mezi filmovymi amatéry napt. filmovy klub Kluky pfedstavoval v 70. letech celorepublikovou
$picku.52 K vyznamnym kulturnim aktivitam na kutnohorském venkové patfilo ochotnické
divadlo. Cinnost venkovskych ochotnikii se obvykle vyznagovala urputnym nasazenim,
které nahrazovalo nékdy vlohy pro hrani divadla.®® S méstem nesrovnatelna byla
i pozice divadla v Zivoté obce. Cela vesnice obvykle Etvrt roku Zila pfipravami premiéry.
Na ni pfisla cela vesnice — zasadné se nechodilo shlédnout nastudovany kus, ale jak kdo
hraje. Po premiéfe se vSichnijiz téSili na dalSi rok. Mezi nejlepSi ochotnické spolky na okrese
patfil soubor ve Svatém Mikulasi hrajici od roku 1967 az do roku 1989 a s prestavkami
az dodnes.

Kutnohorsko je regionem, kde vétSina lidovych zvykd prakticky zanikla jiz
pfed rokem 1948. Ve vétsiné obci se sice slavila pout a posviceni, ale pouze formou
spoleCné vecerni zdbavy, bez naboZenského obsahu. Pfesto v nékterych obcich byla
tradice cirkevnich slavnosti obnovena. Nejvice slavnosti se konalo v roce 1968, kdy
padla cenzura.5 V fadé pFipadu je pomahal organizovat CSM i lidé vyrazné se angazuijici
v KSC. Po roce 1968 jiz tyto slavnosti ve své plvodni cirkevni podobé nebyly obnoveny.
Z vyrocnich obygeju se ve zjednoduSené podobé slavily na Kutnohorsku Vanoce
a Velikonoce, vzacné se udrzelo i stavéni majl a masopustni privod.

51 SOKA Kutna Hora, fond Okresni kulturni stfedisko, kt. 6.

52 Vzpominky instruktora filmovych klubu a fotokrouzk OKS B. Kuery. V Klukach natodili film Praseci hody,
s nimz v roce 1976 vyhrali celostatni soutéZ v kategorii zemédélsky film.

53 Vzpominky M. Strobla, instruktora pro ochotnické divadio a slovesné uméni OKS Kutna Hora.
54 Vzpominky pana Amosta Cvandary z Mikulase, mezivaledného Getnika, v 50. letech Ugetniho JZD

a nasledné politického vézné.
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Charakteristicky rys venkovského obyvatelstva — jeho soudrznost vyplyvala
mimo jiné ze skutednosti, ze v jednotlivych vesnicich byly pouze omezené moznosti
aktivné provozovat néjakou spolecenskou €innost. Obvykle v jedné vesnici byla vyrazné
aktivni pouze jedna organizace, a vedle ni tfeba je$té druha méné aktivni. Tato organizace
byla vesnice od vesnice jind, ale sily se netfistily. Kazdy kaZdého tak znal nejenom proto,
Ze byli sousedé &i Zili blizko sebe, ale znali se z intenzivné proZivané spoleéné &innosti.
Na venkove tak chybéla méstska anonymita. | zde se na3li lidé, ktefi bez jakychkoliv skrupuli
porusovali dobré mezilidské vztahy i zakony, lidé, ktefi se jen vezli, i lidé, ktefi udavali své
sousedy. To byla odvracena stranka blizkosti lidi na venkové, pficemz tato blizkost byla
fyzicka, vzdyt maloktera vesnice méla primér vétsi nez 500 metrd, a nikoliv citova. Lidé
na venkové byli ochotni leccos pro svoji obec udélat, dlouho ji brali za vlastni. Nad3eni
sice ubyvalo s dobou, ale jesté v 80. letech bylo mozné lidi ziskat pro spole¢né akce Zet,
nebot bylo na prvni pohled zfejmé, Ze kanalizaci, chodniky apod. buduji sami pro sebe.®

Soudrznost lidi se na kutnohorském venkové projevovala i vzajemnou vypomoci.
Tato vypomoc méla nékolik podob. Nejstabilngjsi byla pfibuzenska vypomoc, ktera byla
praktikovana po celou dobu socialismu. Tykala se jak zemédélskych praci, kterych se
v dobéch, kdy se jesté ruéné jednotila fepa, ucastnili i pfibuzni z mést, tak i stavebnich
pfedpokladala se vSak pomoc kterémukoliv ¢lenu z pfibuzenstva. Obdobné tomu bylo
u sousedské vypomoci, ktera se obvykle tykala okolnich Ctyr, Sesti barakd. V 50. a v 60.
letech je napf. z Rohozce prokazana prosta obCanska vzajemna pomoc. Na stavbu
pfisli pomoct lidé z vesnice, aniz by to byli pfibuzni nebo sousedé.%® Vypomoc se Casto
prosazovala podle pfislusnosti k n&jakému spolku. Casto si vzajemné pomahali hasici, ale
i fotbalisté ¢i ochotnici. V. Kon€el uvadél specificky pripad sousedské vypomoci z konce
40. let, kdy otci, ktery stavél barak, pfisli pomoci komunisté z vesnické organizace KSC.

Vzajemna vypomoc nebyla vyrazem altruismu, ale formou naturalniho vyménného
obchodu, ktery umoznoval v nelehkych podminkach na venkové, kde dlouho bylo velmi
8patné zasobovani a kde chybéli femeslnici, snaz8i Zivot. VZdy i za socialismu platilo,
Ze dnes pomohu j& tobé a zitra ty mné a nebudeme si za to nic platit. Tento princip se odrézel
i ve ,vysluzkach® ze zabijalek, kde se projevoval i dal3i vliv — doméci vyroba konzerv
a pozdéji zmrazovani masa a masnych vyrobkd, kdy na vysluzky Sly takové produkty, kterych
bylo nadbytek a které by se obtizné uchovavaly. Tak z vysluzek postupné odpadavalo
maso, pozdgji i masné vyrobky a nakonec v fadé pfipadu zlistala jen zabijackova polévka,
kterou bylo obtizné dlouhodobé uchovat.?”

55  V.Kongel, jehoz otec byl po Iéta predsedou MNV vzpominal na to, Ze on musel na brigady v akci Zet chodit
povinné a v mladi ¢asto se skfipénim zubd, nebot nepfichdzelo v Givahu, aby se rodina pfedsedy nezucastnila.
| to byla forma socialni kontroly charakteristické pro venkov.

56  Vzpominky Evy a Pavla Sukovych z Rohozce.
57  Vzpominky Dany Strnadové z Brloha a poté z Rohozce.
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Promény Ceského venkova jak v celostatnim, tak i regionalnim méfitku
dokl&daji, Ze charakter venkova se vyrazné v obdobi vystavby socialismu zménil. Zakladni
premisu, ktera ovliviiovala historicky vyvoj venkova, tvofilo spoleCenské zfizeni. Likvidace
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a budovani kolektivnich forem hospodafeni
zménily Cesky venkov natolik, Ze venkov pied Uinorem 1948 a v desetiletich po ném Ize jen
obtizné srovnavat. | pres kliGovy vyznam spoleéenského zfizeni se venkov v CR v fadé
ohledd vyvijel obdobné jako venkov jinde ve svété. A pravé tyto spolecné rysy venkova
umozriuji posoudit, které charakteristiky venkova jsou trvalého charakteru a které ne.

Zakladni charakteristikou trvalého vyznamu zistane vysoky podil zemédélské
prvovyroby na venkové. Zméni se vSak jeji cil, za socialismu téméf vyhradné, dnes z&asti
to je vyroba potravin, a do popredi postupné vystupuje péce o krajinu. Bez péée o pldu
a 0 hospodarské zvifectvo, lhostejno zda kvdli vyrobé potravin &i pro pégi o krajinu, nebude
dal3i vyvoj venkova trvale udrzitelny.

Trvalym rysem bude nerovnomérny vyvoj sidel, z nichZz se budou zvétSovat
ta v&tsi, nejenom mésta, ale ve venkovském prostoru i velké stfediskové obce,
a postupné tak budou opoustét venkovsky prostor v prospéch méstského prostoru. Mésto
tak nejenom suburbii, ale i prostym zvétSovanim do té doby venkovskych sidel, jez se
pfeménuji ve mésta, kolonizovalo a nadale kolonizuje venkovsky prostor. Okoli mést
a vznik primyslovych aglomeraci to ukazal zfetelné jiz v dobé socialismu a nasledny vyvoj
tento rys vyvoje venkovského prostoru jen potvrzuje. ZvétSovani venkovskych sidel vedlo
k budovani technické infrastruktury a obCanské vybavenosti, coZ spolu s dalSim naslednym
ristem velikosti zejména stfediskovych obci je opét vzdalovalo venkovskému prostfedi jiz
v dobach socialismu.

Zasluhou védeckotechnického pokroku se vyrazné zmensil poet osob nutnych
k zajisténi zeméd&lské prvovyroby, nepochybné i nadale se poCet zemédélcl bude
zmen3ovat, a naopak bude ve venkovskych sidlech pfibyvat osob, které budou mit praci
jinde a budou za ni muset dojizdét.

K nejvétsim zménam doslo zfejmé v socialni oblasti, kde se roven neformalni
socialni kontroly a vzajemnych sociélnich kontaktd vyrazné priblizila méstskému prostredi.
| kdyZ si zfejmé i v budoucnu budou na vesnicich lidé blize, protoZe vesnice jsou mala
sidla, v psychologickém ohledu to zfejmé platit jiz nebude a tento rys venkova ziejmé
zanikne. Nic to v8ak nezméni na charakteru venkova.

Zavérem lze konstatovat, Ze venkov za socialismu proSel zasadnimi zménami,
které proménily jeho charakter. V z&sadé v8ak Slo o zmény, které umoziovaly pfi zméné
spoleenského zfizeni (coz se stalo po roce 1989) a pfi cilevédomé regulaci jednotlivych
procesU (kde probiha spise zivelny a nahodily vyvoj) dlouhodoby a v fadé ohledl trvaly
rozvoj venkova. Tyto zmény i pfes dlouhodoby devastujici u€inek likvidace soukromého
vlastnictvi na Zivot venkova, které paradoxné v roviné ekonomické i pfes nesmirné utrpeni
postizenych sedlaku vytvofily zvenkova stabilni, intenzivné se rozvijejici sou¢ast spolecnosti,
schopnou konkurovat zapadoevropskému zemédélstvi. BohuZel tahanice o budouci vyvoj
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v roce 1990 tuto konkurenéni vyhodu Ceského zemédélstvi rychle zlikvidovaly.

Jiz v dobach socialismu se zaCaly objevovat v zemédélstvi prvni projevy
automatizace a komputerizace zemédélstvi, které budou zfejmé v budoucnu mit stejnou
roli, jakou méla kapitalistickd industrializace 19. stoleti. V eskych podminkach zfejmé
nehrozi likvidace vesnic a jejich nahrazeni izolovanymi farmami, jako se tomu stalo
ve skandinavskych zemich, ale nepochybné se charakter venkova podstatnym zpdsobem
zméni. | nadale zde bude hréat velkou roli zemédélstvi, budou zde pfeviadat mensi sidla
a lidé k sobé navzajem i k pfirodé budou zfejmé i nadale mit blize nez v anonymnich
velkych sidlech. Prestoze venkov zfejmé nikdy nezanikne (a je tudiz trvale udrzitelny), je
nutné se k nému chovat odpovédné — chranit zemédélsky pldni fond, pfirodu, regulovat
rozvoj mést i vesnic a vytvaret ve venkovském prostoru dostatek pracovnich pfileZitosti
a ve venkovskych sidlech vhodné podminky pro Zivot.
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Pokyny pro autory
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. dulezity je zfetelny odkaz ve vlastnim textu ¢lanku a to timto zpisobem: (obr. 1),
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