Uvahy a stati
0 agrarni modernizaci
v Ceskych zemich:

In memoriam hospodarského
historika Jaroslava Patka

— Jitka Balcarovd — Eduard Kubi — Jiff Sousa
(editori)




Uvahy a stati o agrarni modernizaci
v Ceskych zemich:

In memoriam hospodarského
historika Jaroslava Patka

Narodni zemédélské muzeum Praha
2015



Uvahy a stati o agrarni modernizaci
v Ceskych zemich:

In memoriam hospodarského
historika Jaroslava Patka

Jitka Balcarova
Eduard Kubu
Jiti Sousa

(eds.)



Recenzenti: prof. PhDr. Drahomir Janc¢ik, CSc.
Mgr. Barbora Stolleové, Ph.D.

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Uvahy a stati o agrarni modernizaci v ¢eskych zemich: In memoriam hospodaiského
historika Jaroslava Patka / (eds.) Jitka Balcarové, Eduard Kuba, Jifi Sousa.

-- 1. vydani. -- Praha : Narodni zeméd¢lské muzeum Praha, 2015
ISBN 978-80-86874-64-7 (vazano)

63 * 63(091) * 631.3 * 631.17 * (437.3)

- 19.-20. stoleti

- zemé&délstvi -- Cesko -- 19.-20. stoleti

- d&jiny zem&délstvi -- Cesko -- 19.-20. stoleti

- zem&délské stroje -- Cesko -- 19.-20. stoleti

- zemé&délska technika -- Cesko -- 19.-20. stoleti
- tvahy

- stati

63 - Zemédélstvi a ptibuzné oblasti védy a techniky [24]
Frontispis: Jaroslav Patek (archiv editori)

© Narodni zemédélské muzeum v Praze, 2015

© doc. PhDr. Jaroslav Patek, CSc. — dédicové;

PhDr. Jitka Balcarova, Ph.D.; prof. PhDr. Eduard Kubi, CSc;
doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc.

ISBN 978-80-86874-64-7

Obsah

1| Inspirace pristim agraristiom — historikim (slovo tvodem)
Inspiration to Future Historians of Agriculture
Jitka Balcarova — Eduard Kubii — Jifi Sousa

2| In memoriam hospodaiského historika Jaroslava Patka
In Memoriam of Jaroslav Patek, Historian of Economy
Eduard Kubi — Jiff Sousa

3| Zemédélstvi za pramyslové revoluce
(od ptelomu 18. a 19. stoleti do konce 70. let 19. stoleti)

4| Vyvoj mechanizace zemédélské vyroby v ¢eskych zemich
v prvé poloviné 20. stoleti

5| K problematice vyvoje chemizace zemédélské vyroby
v ¢eskych zemich

7| Zavér

Summary

8| Prameny a literatura



v Vv

Inspirace priStim agraristiim — historikiim

(slovo tivodem)

Problematika agrarni modernizace 19. a 20. stoleti, a¢ pro existenci lidstva jeho vy-
zivu tak dilezita, se v poslednich desitkach let ocitla ve stinu problematiky pramy-
slovych revoluci a rozvoje sluzeb. Je viditelnéjsi v rozvojové Casti svéta, aby téméef
zapadla ve svété vysp&lém. Cast svéta, kterou odborna némecka historicka literatura
zabyvajici se 20. stoletim, zejména jeho druhou polovinou, vecelku vystizné nazyva
,,Ostmitteleuropa‘, tvofi mezi nimi svého druhu ptechodovy prostor.!

V ceskych zemich proSel agrarni komplex specifickym vyvojem. Jejich hos-
podarska struktura koncem 19. a jesté na pocatku 20. stoleti vykazuje relativné vy-
sokou harmonii primarniho sektoru se sektorem sekundarnim, méné€ pak s o poznani
slabsim sektorem terciarnim. Ona harmonie je dana skutecnosti, Ze ¢eské zemédel-
stvi vyjadiuje od prvni Ceskoslovenské republiky takika autarkni ¢ast ekonomiky
schopnou uzivit domaci obyvatelstvo bez §ir§itho napojeni na svétovy trh, ale také
skutecnosti, Ze industrializace ¢eskych zemi je v podstatné mite (v nacionalné ceském
prostiedi dokonce rozhodujicim zplisobem) vazana na zeméd¢lstvi, z néhoz Cerpa su-
rovinové zdroje, kapital i lidské zdroje. Staci jen pfipomenout tradici cukrovarnictvi,
pivovarnictvi ¢i vyroby zemédélskych stroji a umélych hnojiv. Pojivem tohoto funkc-
niho spojeni se stalo agrarni penézni druzstevnictvi. Pozitivni prolinani primarniho
a sekundarniho sektoru vSak v mezivalecném obdobi pfechazi do zajmové kontrapo-
zice agrarniho podnikani s exportni ¢asti domaciho primyslu a za hospodaiské krize
komplikuje stabilizaci ¢eskoslovenské ekonomiky jako celku.?

Agrarni sektor prvnich desetileti 20. stoleti zrodil pomérné vysoky politicky
potencial venkova ustici postupné do historického paradoxu: vyznamného postaveni
agrarni strany v politickém systému ¢eskych zemi a dokonce dominantniho postaveni

1 Agrarismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa, Eduard Kubl — Torsten Lorenz — Uwe Miiller — Jiti
Sousa (eds.), Praha: Dokofan — Berlin: BWYV, 2013.

2 Srov. Magdalena Beranovéa — Antonin Kuba&ak, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha:
Libri, 2010.



v prumysloveé vyspélém ceskoslovenském staté. Od toho se odvijela i exkluzivita pod-
pory zemédélského védeckého vyzkumu, poradenstvi a osvéty. V této souvislosti je
tfeba pripomenout alespoii Ceskoslovenskou akademii zemé&délskou, Svobodné uéeni
selské, Zemédelsky rozhlas a v neposledni fadé zemédélské muzeum a zemédélsky
archiv.’ Tyto instituce v Siroké mite zajistovaly potieby vyzkumu v oboru zemédél-
stvi, a to v&etnd vyzkumu historického ve viech jeho aspektech. Ceské prostiedi se
stalo i vyznamnym transferovym kanalem ideologie selského agrarismu do stfedni
a jihovychodni Evropy, ba sidlem a oporou celosvétové agrarni instituce politického
charakteru — Mezinarodniho agrarniho bureau (,,Zelené internacionaly*).*

Zmeéna, ba ptimo zlom, nastava po unoru 1948. ,,Gottwaldova republika“ se
zemédélstvim tézce zapasi, a to jak s jeho socializaci (kolektivizaci), tak s obnovou
jeho predvaleéné produkceschopnosti. Historicky vyzkum zemédé€lstvi ustupuje stale
vice do pozadi, stejné jako pfedvalecné zemédélské instituce, coz neznamena, ze by
na jejich pidé nemohla fungovat a nefungovala skupina historikli potazmo ekonomt,
sociolog, ktefi se agrarnim dé&jinam kompetentné vénovali. Jisté ovsem je, Ze tradiéni
témata jako modernizace zemé&d¢lstvi ¢i zemédélsky podnik jako vyrobni jednotka
jsou marginalizovana, prace vychazeji v jen nevelkych nakladech, Casto pouze ro-
taprintem jako pomocné institucionalni texty pro vnitini potfebu. S nacionalnim po-
jetim agrarni vyroby piedvéle¢ného Ceskoslovenska kontrastuje novy typ politizace
agrarniho sektoru a vesnice vibec. Prolinani politické propagandy centralné tizené
komunistickou stranou s odbornosti zemédélce (péstitele, chovatele, mechanizatora,
ekonoma) se stava stale markantnéj$im atributem literatury objevujici se na piednich
strankach ustfednich Casopist. V prubéhu osmdesatych let se uzavira intenzivni tvir-
¢i obdobi posledni generace vzdélanych seridznich historickych agraristii zabyvaji-
cich se modernimi déjinami, jakymi byli FrantiSek Lom, Frantisek Kutnar, Vratislav
Smelhaus, Lumir Loudil, Josef K¥ivka, Josef Tlapak ¢i Zdenék Tempir. Jejich Zivotni

3 Otakar Frankenberger — J. O. Kubi&ek, Antonin Svehla v déjindch Ceskoslovanské strany agrdrni : Ke
tricetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrdrni (republikanské strany zemédélského a rolnického
lidu v Ceskoslovenské republice), Praha: Novina, 1931; Dusan Uhlif, Republikdinskd strana
venkovského a malorolnického lidu 1918-1938 : Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku,
Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin, 1988; K iloze a vyznamu agrdrniho hnuti v ceskych
a Ceskoslovenskych déjindch, J. Sousa — Daniel E. Miller — Mary Hrabik Samal (eds.), Praha:
Karolinum, 2001; D. E. Miller, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisi, Praha: Argo, 2001;
Ivan Jakubec — Zdenék Jindra a kol., Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie, Praha: Karolinum, 2015.

4 E. Kubii — Nad&zda Machkova — J. Sousa, Nekolik slov k minulosti a soucasnosti baddani o agrdrnich
dejindch (18. — 20. stoleti), in: Vychodoceské listy historické 32/2014, s. 271-274.

dilo je resumovano v biogramech a ve vyborech jejich textd, které tvori dodnes aktu-
alni fundament znalosti o agrarnim vyvoji ¢eskych zemi.’

Tématika technicko-technologické modernizace selského hospodarstvi
a mentality venkova se v 90. letech 20. stoleti takika ztratila.® Sedlak figuruje v histo-
riografii nikoliv jako aktér vyroby a podnikani, nybrz jako obét’ perzekuce ¢i politicky
aktér. Cervenou nit historické agraristiky tvoii d&jiny agrarni strany a jejich piedsta-
vitelt, ktefi jsou v 50.—80. letech démonizovani a od 90. let stoleti az idealizovani.
K nevelké skupiné lidi, ktefi se zabyvali modernizaci agrarni vyroby, se na pocat-
ku 70. let 20. stoleti ptifadil Jaroslav Patek. Synek z malého hospodaftstvi vybaveny
v zemédélskych pracich zkusenostmi generaci chapal neobycejny vyznam technické
a technologické modernizace zeméd¢€lské prace. Vénoval ji 1éta své védecké vycho-
vy a nasledného badani, badani neobycejné naro¢ného, nejen na praktické znalosti
hospodateni, at’ jiz agrotechnického ¢i zootechnického, ale pfedevsim naro¢ného na
praci se specifickymi prameny. Ty jsou kvantitativné hojné, typicky statisticky zpra-
covavané a presto obtizn¢ interpretovatelné. Patkovy prace, které byly vybrany k no-
vému zvefejnéni, ndlezi k tomu nejlepsimu, co bylo v dané dobé, ale i v nésledujicich
desetiletich o dé&jinach ceského zemédélstvi napsano. Vétsina z téchto studii zapadla
v okrajovych ¢asto dokonce zaniklych periodicich. To jsou divody, pro¢ se editofi
rozhodli piedstavit souasnému Etenaii a badateli to nejpodstatnéjsi z Patkova agra-
ristického badani.

Vyse uvedena chvala a odhodlani ptredstavit dilo Jaroslava Patka nejsou jen
vyrazem kolegialni piety dvou ze tfi editortt vici Jaroslavu Patkovi, ale pfedev§im
snahou otevfit diskurz nesmirné dulezity, ktery takrka zmrtvél a nepravem ztlistava na
periferii soudobych ¢eskych hospodaiskych déjin.

Patkovy teze jako celek nepokladaji editofi za kanon, ale v kazdém ptipade
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za podnétnou a inspirativni zakladnu, na niz — doufame — budou stavét pristi vyzkumy

5 Srov. napt. Pocta nestoru ceské agrarni historiografie. K jubileu PhDr. Josefa Tlapdka, CSc. Jana
Psenic¢kova — Olga Rohacova — J. Sousa (eds.), Praha, 2003; Posldnim zemédélsko-lesnicky archivar
a agrarni historik. In memoriam PhDr. Josefa Krivky, CSc. Jana PSenickova — Olga Rohacova —J.
Sousa (eds.), Praha, 2006; Z legend zemédélsko-lesnického archivnictvi a agrarni historiografie. PhDr:
Emanuel Janousek. Jana P3enitkova — Olga Rohagova — J. Sousa (eds.), Praha, 2008.

6 Zvlastni pozornost si zaslouzi tridda publikaci autort spojenych s Narodnim zemédélskym muzeem
v Praze, a sice prace Petra Novaka, Pavla Novaka a kol. a nejnovéji Jana Laznicky a Vladimira
Michalka. Petr Novak, Historie zemédeélské techniky, Praha: Profi Press, 2004; Pavel Novak a kol.,
Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova devatendactého a prvni poloviny dvacatého
stoleti, Praha: Narodni zeméd¢lské muzeum, 2007; Jan Laznicka — Vladimir Michalek, D¢jiny
zemédélské techniky v ceskych zemich. Z fotoarchivu Narodniho zemédélského muzea Praha, Praha:
Profi Press, Narodni zeméd¢lské muzeum, 2012.



a diskuze. Nekteré problémy bude tieba badatelsky jesté prohloubit. Plati to napf.
o tezi, ze ,, rychlejsimu zavadeni traktorii do zemédelské vyroby kladla prekazky vy-
robné socialni struktura s masou malych a strednich podnikui, ktera se vlivem pozem-
kovych reforem [rozumi se pozemkové reformy I. a III. Ceskoslovenské republiky]
ménila priznivé ve prospéch potazni zvifeci sily“. Autor sice tuto tezi ¢astecn¢ sam
relativizoval, nicméné povazoval ji za validni a tvofi zavér jeho vyznamné studie
vénované mechanizaci zemédélské vyroby z roku 1975 (studie nebyla pojata do pub-
likovaného vybéru).” Obdobné povahy je i teze o ,, technickém zaostavani zemédélské
vyroby v ceskych zemich““ v prvni poloving 20. stoleti.? I tuto svou vychozi tezi autor
postupné relativizuje, nebot’ realita mnohovrstevné velikostni struktury zeméd¢€lskych
podnikll neumoziuje dat relevantnéjsi odpovéd na progresivnost ¢i opozdeéni zava-
déni modernizace do ¢eského zemedéElstvi a jeji smysluplnost v malovyrobé. Lze jen
souhlasit s Patkem, ze s klesajici vymérou pidy se mnozstvi technického vybaveni
hospodarstvi snizovalo a jeho kvalita a vykonnost zhorSovaly, avsak i zde se ukazuje,
ze problém je slozitéj$i. Na venkové totiz pisobila fada strojnich a skladistnich druz-
stev, kterd vyjadfovala tendence k zavadéni mechanizace a technologické moderni-
zace (nakup a spolecné vyuzivani strojli, oSetfeni osiva, ndkup a distribuce umélych
hnojiv apod.). K nim se druzila i zpracovatelska druzstva jako druzstva mlékarenska,
lihovarnicka ¢i jina. Technika tak vstupovala cestou spole¢ného uzivani i do majet-
kové fragmentované drzby pidy, do mensich a stfednich hospodafstvi. Je otdzkou do
jaké miry takové vyuzivani techniky mohlo konkurovat mechanizaci vétsich a vel-
kych hospodatstvi. Ma rozvinuté druzstevnictvi vliv na celkovou efektivitu prevazné
malovyrobniho ¢eskoslovenského zeméde€lstvi? Relativni technicka zaostalost by po-
dle naseho nazoru mé¢la byt komparativné zjistovana s ohledem na ony straty zeme-
délskych podnikd, které tvorily hlavni produkéni bazi zemédélstvi piislusného statu.

Dilo Jaroslava Patka také evokuje elementarni otazku, a sice zda mensi
mnozstvi mechanizace a chemizace u stfednich a drobnych hospodaistvi snizovalo
jejich produkceschopnost ve srovnani s vétsimi a velkymi statky, zda ovliviiovalo
kvalitu vyroby a jakym smérem. Sotva ovsem miZe byt sporu o tom, Ze obecny trend
v intenzivnim zemé&délstvi zapadni a stfedni Evropy ve druhé poloving 20. stoleti

7 Jaroslav Patek, Mechanizace zemédélské vyroby v obdobi imperialismu, in: Studie z obecnych dé&jin :
Sbornik historickych praci k sedmdesatym narozeninam prof. Dr. Jaroslava Charvata, Praha: Univerzita
Karlova, 1975, s. 181-196.

8 J. Patek, Vyvoj mechanizace zemédélské vyroby v ceskych zemich v prvé poloviné 20. stoleti, (Védecka
sdéleni Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Rada kabinetu hospodaiskych dé&jin, sv. 49, ¢. 37), Praha:
Vysoka Skola ekonomicka, 1970, s. 3n.

w10

s dil¢imi nastupy jiz v jeho prvni poloviné smétuje ke koncentraci pidy do vétsich vy-
robnich jednotek umoznujicich efektivnéjsi nasazeni vykonné zemédélské techniky.
Tim se Evropa zacina priblizovat vysoce mechanizovanému modernimu zemédélstvi
amerického typu sice s vyrazné niz§imi vynosy na hektar, ale s vyssi rentabilitou da-
nou niz§imi naklady na produkei, at’ jiz se tomu fika pfeména rodinnych hospodafstvi
v rodinné farmy na Zapadé¢ i statni statky a jednotna zemédélska druzstva na Vycho-
d¢ (rozdil mezi koncentra¢nimi trendy je ovSem v odlisném zptisobu zaloZeni podni-
ku, organizaci prace, vykonnosti techniky, ale i dalich faktorech jako napft. kvalité
osiv, plemenaistvi). Efektivita zemédélstvi je v obou ¢astech kontinentu rozdilna, a co
je paradoxni, jesté jedna véc je vedle koncentracnich procesi zemédé€lskym podnikiim
na obou stranach ,,zelezné opony* spolecna, a to vysoky stupen statni ingerence, at’ jiz
politikou dotaci, subvenci ¢i regulaci cen, ve vychodni Evrop€ pak i centralnim plano-
vanim ¢i pfimym fizenim statnich podnikd. Jaroslav Patek si je tohoto trendu védom.
Odpovédi na mnozstvi otazek z naznaceného plynouci vSak jiz nenabizi. Vydavany
a nove redigovany vybor texti je pobidkou pro budouci badani komparativniho typu,
nepochybné pro sled nékolika projektu.
Za nastoleni téchto, ale i dalSich problémi patii Jaroslavu Patkovi dik.

V Praze 9. Cervence 2015

Jitka Balcarova — Eduard Kubi — Jifi Sousa



Inspiration to Future Historians of Agriculture

In recent decades, the subject of modernisation of agriculture in the 19" and 20" cen-
tury, though crucial to the nourishment of human population and its very existence,
became overshadowed by continued focus on industrial revolutions and the develop-
ment of services. It is more visible in the developing countries, while in the highly de-
veloped regions it almost disappeared from the view. Yet the part of the world which
German-written historiography dealing with the 20" century, especially its second
half, rather aptly calls ‘Ostmitteleuropa’ (East central Europe) can be seen as a sort of
transitional space between the two.®

In the Bohemian Lands, the agrarian sector had undergone a rather specific
development. In late 19" century and even the early decades of the 20" century, local
economy was characterised by relatively high degree of harmony between the prima-
ry and secondary sectors, while the weaker tertiary sector lagged somewhat behind.
The abovementioned harmony was due to two factors: First of all, Czech agriculture
was since the foundation of Czechoslovakia in 1918 an almost self-sufficient part of
national economy, capable of feeding local population without any extensive links to
the world markets. And secondly, industrialisation of the Czech Lands was largely —
and in the nationally Czech environment even decisively — dependent on agriculture,
from which it drew the requisite natural, financial, and even human resources. This
general feature is clearly exemplified by the tradition of sugar industry, beer industry,
or the production of agricultural machinery and artificial fertilisers. This functional
relation was linked by a system of agrarian financial cooperatives. In the interwar pe-
riod, however, this positive interaction between the primary and secondary sector was
drawn into a conflict of interest between agrarian enterprise and the export-oriented
part of domestic industry. During the Great Depression, this complicated the stabilisa-
tion of Czechoslovak economy as a whole.

In the first decades of the 20" century, the agrarian sector capitalised on the
relatively high political potential of the rural population and its interests. This gradu-
ally led to a historical paradox, whereby agrarian parties came to occupy a prominent

9  E.Kubt, T. Lorenz, U. Miiller, and J. Sousa (eds.), Agrarismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa,
Praha: Dokofan — Berlin: BWV 2013.

10 Cf. M. Beranova and A. Kubacak, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé [History of
Agriculture in Bohemia and Moravia], Praha: Libri 2010.

and at times even dominant position in the political system of the highly industrially
developed Czechoslovak state. Agricultural research, counselling, and popular educa-
tion consequently received extraordinary amount of support. In this connection, let us
mention at least the Czechoslovak Academy of Agriculture, Farmer’s Free Learning
Institute (Svobodné uceni selské), Agricultural Radio, and last but not least a Museum
of agriculture and Agricultural archive." These institutions largely met the needs of
agricultural research, including all aspects of historical research in this area. Moreo-
ver, the Czech environment became an important channel for spreading the ideology
of peasant agrarianism into Central and South-eastern Europe. Czechoslovakia even
became the seat and a crucial supporter of the International Agrarian Bureau (the
‘Green International’), a world-wide agrarian institution of a political nature.®

A marked change — one could say a turning point — came after the Com-
munist takeover in February 1948. ‘Gottwald’s republic’ struggled with agriculture:
both with its collectivisation and with a renewal of its pre-war productive capacity.
Historical research of agriculture was increasingly pushed into the background. The
same was happening to pre-war agricultural institutions, though a group of historians,
economists, and sociologists focusing on agrarian history continued their work even
in these difficult conditions. Even so, some traditional subjects such as modernisation
of agriculture or agricultural enterprise as a unit of production had been marginalised
and texts on the history of agriculture were published in small numbers of copies, of-
ten just printed on rotary printing machines as texts for the internal use of the relevant
institutions. The national or nationalist approach to agricultural production, common

11 O. Frankenberger and J. O. Kubicek, Antonin Svehla v déjinach Ceskoslovanské strany agrdrni:
Ke tiicetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrdrni (republikdnské strany zemédélského
a rolnického lidu v Ceskoslovenské republice) [Antonin Svehla in the History of Czechoslovak
Agrarian Party: To the Thirtieth Jubilee of the Czechoslovak Agrarian Party (A Republican Party of
the Rural and Farming Population in the Czechoslovak Republic)], Praha: Novina 1931; D. Uhlit,
Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918—1938: Charakteristika agrarniho
hnuti v Ceskoslovensku [The Republican Party of the Rural Population and Small Farmers,
1918-1938)], Praha: Ustav Geskoslovenskych a svétovych d&jin 1988; J. Sousa, D. E. Miller, and
M. H. Samal (eds.), K uloze a vyznamu agrdrniho hnuti v éeskych a ¢eskoslovenskych déjinach [On
the Role and Importance of the Agrarian Movement in Czech and Czechoslovak History], Praha:
Karolinum 2001; D. E. Miller, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii [ Antonin Svehla:
Master of Political Compromise], Praha: Argo 2001; 1. Jakubec, Z. Jindra and Coll., Hospodarsky
vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie [Economic Growth of the Czech
Lands Between Mid-18" Century Until the End of the Monarchy], Praha: Karolinum 2015.

12 E. Kubu, N. Machkovd, and J. Sousa, ‘N&kolik slov k minulosti a soutasnosti badani o agrarnich
dgjinach (18.-20. stoleti)’ [A Few Worlds on the Past and Present of Research in Agrarian History
(18"-19" Century)], Vychodoceské listy historické 32/2014, p. 271-274.
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in pre-war Czechoslovakia, was contrasted with a new kind of politicisation of the
agrarian sector and rural life in general. Articles which appeared on the front pages of
state-wide journals were increasingly linking and merging political propaganda, cent-
rally directed by the Communist Party, with the professional expertise of farmers, but
also breeders, growers, mechanical experts, or agricultural economists. In the 1980s,
the end of productive professional life of the last generation of well-educated, serious
historians of agriculture who focused on modern history came with the retirement of
experts such as FrantiSek Lom, Frantiiek Kutnar, Vratislav Smelhaus, Lumir Loudil,
Josef Ktivka, Josef Tlapak, and Zden€k Tempir. Their work is now accessible throu-
gh their biographies and selections from their texts still form a relevant basis for our
knowledge of development of agriculture in the Bohemian Lands."

In the 1990s, the subject of technical and technological modernisation of
farming and rural mentality almost fell into oblivion. Historiography tended to por-
tray farmers not as agents of production and enterprise but as victims of persecution.
A sort of red line through the history of agriculture can be found in the history of the
agrarian party and its representatives, who were in 1950s—1980s demonised and since
1990s almost idealised. The small number of scholars who did focus on the moderni-
sation of agricultural production included since the early 1970s Jaroslav Patek. Being
born on a small farm, Patek had a good understanding of farm work and could draw
on the experience of previous generations. He was thus well-equipped to appreciate
the extraordinary importance of technical and technological modernisation of farm
work, and that is also what he focused on during his studies and subsequent research.
His research work was extraordinarily demanding not only with respect to practical
knowledge of farming practices, both agrotechnical and zootechnical, but above all
regarding work with specific sources. They were plentiful and usually processed by
statistics but very difficult to interpret. Patek’s works selected for re-publication be-
long to the very best texts written about the history of Czech agriculture not only at
his time but even in subsequent decades and yet, most of these studies attracted little

13 Cf. e.g., J. PSenickova, O. Rohadova, and J. Sousa (eds.), Pocta nestoru ceské agrdrni historiografie.
K jubileu PhDr. Josefa Tlapdka, CSc. [Accolade to Nestor of Czech Agrarian Historiography. To the
Jubilee of PhDr. Josef Tlapak, CSc.], Praha 2003; J. P§enickova, O. Roha¢ova, and I. Sousa (eds.),
Poslanim zemédélsko-lesnicky archivdr a agrarni historik. In memoriam PhDr. Josefa Krivky, CSc.
[Archivist of Agriculture and Forestry and Historian of Agriculture by Calling. In memoriam of
PhDr. Josef Kfivka, CSc.], Praha 2006; J. P§eni¢kova, O. Rohacova, and J. Sousa (eds.) Z legend
zemédélsko-lesnického archivnictvi a agrdrni historiografie. PhDr. Emanuel Janousek. [Legends of
Agriculture and Forestry Archives and Historiography of Agriculture. PhDr. Emanuel Janousek],
Praha 2008.

or no notice because they were published in minor and oftentimes no longer existing
journals. That is why the editors decided to acquaint current readers and researchers
with the most important parts of Patek’s research in agrarian history.

Our praise and determination to re-introduce the work of Jaroslav Patek is
not just an expression of personal friendship of two of the three editors who knew
him. It is above all an attempt to open a very important discussion which became
almost stagnant and is at the moment on the periphery of Czech history of economy.

The editors do not see Patek’s claims as irrevocable, carved in stone. Rather,
they view them as basis which will hopefully inspire future research and discussions.
Some subjects will require more research. This holds, for instance, of the claim that
a “faster introduction of tractors in agricultural production was hampered by the
social structure of production based on a large number of small and middle-sized
enterprises, which due to land reforms [meaning land reforms of the First and Third
Czechoslovak Republic] tended to prefer draught animals.” The author partly restric-
ted the validity of this claim but in general endorsed it. Moreover, this is a conclusion
of his important study on the mechanisation of agricultural production written in 1975
(this article is not included in our selection).* Similarly problematic is also his claim
about a ‘technological backwardness of agricultural production in the Czech Lands’
in the first half of the 20" century.'s But Patek re-examines even this starting point
because the reality of various sizes of agricultural enterprises does not allow for a ge-
neral answer to the question of progressivity or delays in the introduction of moderni-
sation in Czech agriculture and its meaningfulness in small farms. One can just agree
with Patek’s statement that a decrease in the size of farmed land went hand in hand
with a decline in the number but also quality and effectiveness of the machines used.
Even here, however, the issue seems to be more complex: there were, in rural areas,
various machine and storage cooperatives which tried to introduce mechanisation and
technological modernisation by, for example, purchasing and sharing the use of ag-
ricultural machines, treating the seed stock, or purchasing and distributing artificial

14 J. Patek, ‘Mechanizace zemé&d¢lské vyroby v obdobi imperialismu’ [Mechanisation of Agricultural
Production in the Imperialist Era], in: J. Patek and V. Sadova (eds.), Studie z obecnych déjin:
Sbornik historickych praci k sedmdesatym narozeninam prof. Dr. Jaroslava Charvdta, Praha 1975,
p. 195-196.

15 J. Patek, ‘Vyvoj mechanizace zeméd¢€lské vyroby v ¢eskych zemich v prvé poloving 20. stoleti’
[Development of Mechanisation of Agricultural Production in the Czech Lands in the First Half

of the 20" Century], Vysoké §kola ekonomicka, Fakulta narodohospodaiska, Rada Kabinetu
hospodarskych déjin, No. 37. Praha 1970, p. 3ff.
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fertilisers. Beside these, there were also various processing cooperatives such as dairy
coops, distilleries, etc. Technology was thus becoming available by shared use even
where land ownership was fragmented, that is, in small and middle-sized farms. It
remains to be seen to what extent such use of modern machines and technology could
compete with mechanisation adopted in larger and large farms. Could a well-develo-
ped network of cooperative enterprises influence the overall effectivity of predomi-
nantly small-scale agriculture in Czechoslovakia? In our view, any relative technical
backwardness should be studied by comparison with the strata of agricultural enter-
prises which form the main production base of agriculture of the state in question.

The work of Jaroslav Patek also poses a very fundamental question, namely
whether a lower degree of mechanisation and chemisation in middle-sized and small
farms negatively affected their competitiveness in comparison with larger and large
farms, whether it influenced the quality of production and if so, in what direction.
One can hardly doubt that the general trend in intensive agriculture of Western and
Central Europe of the second half of the 20" century — the beginnings of which we
see already in the first half of the 20" century — aimed at a consolidation of land
ownership and the creation of larger production units which enabled a more effecti-
ve employment of agricultural technology. In this way, Europe gradually started to
implement the highly mechanised modern agriculture of American style which has
significantly lower yields per hectare but is more profitable due to lower production
costs. This is what transformation of family farms into family-owned enterprises in
the West and their unification into state farms and agricultural cooperatives in the East
had in common, though differences between concentration trends include the manner
of founding the enterprise, organisation of work, efficiency of technologies, but also
other factors such as seed quality and animal breeding. Efficiency of agriculture in the
two parts of the European continent was different but what agricultural enterprises
on the two sides of the Iron Curtain shared was — in addition to the abovementioned
concentration processes — somewhat paradoxically a high level of state interference,
be it by subvention policies, price regulation, or in the Eastern Europe by central
planning or direct management of state enterprises. Jaroslav Patek was aware of this
trend. He does not offer answers to the number of questions outlined here. The newly
redacted and published Selection of Patek s texts is meant to function as an incentive
for future comparative research, hopefully for a series of projects. And we would like
to express our thanks to Jaroslav Patek for bringing these and many other interesting
issues to our attention.
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In memoriam hospodarského historika
Jaroslava Patka

Jaroslav Patek nalezi k vyznamnym osobnostem historiografie ¢eskych hospodai-
skych déjin posledni tietiny 20. a po¢atku 21. stoleti. Narodil se 7. kvétna 1934 v Hor-
ni Lhotce nedaleko Chotébote v rodiné malorolnika. Navstévoval Narodni a méstan-
skou Skolu v Mal¢i spojenou se jménem Frantiska Ladislava Riegra a jeho rodiny.
Nasledné mu rodi¢e umoznili studium gymnézia (1947-1953), nejprve v Ceské Lipg,
posléze v Chotéboii. Na néj navazal studiem ucitelstvi kombinace déjepis-zemépis
na Vysoké Skole pedagogické v Praze (1953-1957). Uzavfel je s vyznamenanim, a to
diplomovou praci na téma ,, Ceskoslovensko-rakouské hospoddiské a zahranicnépoli-
tické vztahy v letech 1929—1934* s opravnénim uZzivat titul promovany pedagog. Prva
Ctyfi 1éta své pedagogické praxe stravil jako stfedoSkolsky profesor na chotéboiské
jedenactileté stiedni skole (1957-1961).

Kariéru vysokoskolského pedagoga zahajil v roce 1961, kdyz nastoupil do
funkce odborného asistenta na Ustav pro ugitelské vzdélavani na UK (1961-1966).
Odtud byl jiz jen krok na katedru historie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Nové prostiedi bylo nesporné inspirativni. Jeho profilujici osobnosti pfedstavovali slo-
vutny historik 17. az 19. stoleti Arnost Klima (1916-2000), jenz se mimo jiné zabyval
i hospodaiskymi déjinami (manufakturni obdobi v Cechach), vyznamny protagonista
geské didaktiky d&jepisu Vratislav Capek (*1923) a zejména neobyéejné fundovana
historicka rakousko-zidovského ptivodu z Vidné Alice Teichova (1920-2015). Pra-
v¢ ona se stala v budouci profesni orientaci Jaroslava Patka kli¢ovym navigatorem.
Jaroslav Patek se po cely sviij Zivot povazoval za jejiho zaka. Na katedfe historie J.
Patek nabyl velmi zahy vysoké duvéry a prestize. V roce 1969 dosahl titulu PhDr.
a také dovrsil védeckou vychovu obhajobou prace ,, Racionalizace zemédeélské vyroby
mechanizaci v ceskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti*, ¢imz dosahl hodnosti
Kandidata historickych véd (CSc.). Ttidni ptvod (rolnicky) a politicka angazovanost
ho — spolu s vysokou profesni zdatnosti — akcelerovaly do pozice vedouciho katedry
(1970-1974). V této dobé se Jaroslav Patek systematicky vénoval pravé agrarnim
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déjinam, publikoval své dvé prvni vétsi prace monografického razu, doplikovée se
zabyval didaktikou dé&jepisu, koncipoval prvni uc¢ebnicové texty pro zakladni a stfed-
ni §koly. Renomé uspésného historika hospodaiskych déjin, dé€jin véd a techniky mu
otevrelo cestu k fadné habilitaci pro d€jiny narodniho hospodafstvi na Vysoké skole
ekonomické praci ,, Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu*“ (1973). Do akademic-
kého piehledu ,, Déjin techniky v ceskych zemich do 18. stoleti* zpracoval vSechny
kapitoly o vyvoji technické modernizace zemé&délstvi.

Dobr¢ jazykové zazemi, vedle némciny a rustiny predevsim francouzstina,
ho spolu s noblesnim vystupovanim a Sirokym kulturnim pfehledem kvalifikovaly pro
kariéru v rezortu normaliza¢niho ministerstva zahrani¢nich véci, jez zépolilo s nedo-
statkem takto pfipravenych lidi, ktefi by mohli reprezentovat Ceskoslovensko na oZe-
havé pudé mezinarodnich organizaci kulturniho charakteru. Jaroslav Patek byl roku
1974 jmenovan $éfem rezortniho zafizeni ministerstva, a sice generalnim tajemnikem
Ceskoslovenské komise pro UNESCO (Organizace OSN pro vychovu, védu a kultu-
ru — anglicky United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Na
tuto pozici navazal jako ¢eskoslovensky ptedstavitel UNESCO v Patizi (1978—1985).
O tom, Ze v mezinarodni konkurenci vzdélancti obstal, svédci jeho ¢lenstvi ve vykon-
né radé UNESCO (1980-1985) a také volba predsedou ICOTHEC (Mezinarodniho
vyboru pro déjiny techniky — anglicky The International Committee for the History
of Technology).

V poloving osmdesatych let se Jaroslav Patek vraci ke své pivodni profesi,
historii. Nastupuje na Katedru ¢eskoslovenskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Pfimym jmenovanim ministra Skolstvi mu byl podle ustanoveni § 74 odsta-
vec 1 zakona €. 39/1980 Sb. pfiznan titul univerzitniho profesora pro hospodarské
d¢jiny. Tehdejsi pravni fad takovou moznost vedle jmenovani profesorem na zakladé
fizeni pred védeckou radou fakulty a univerzity pfipoustél. Podstatné bylo, ze se
nejednalo o jmenovani politické, nybrz o jmenovani podlozené védeckou a pedago-
gickou praci. Jaroslav Patek publikuje dalsi rozsahlé stati o modernizaci zeméd¢lstvi,
znovu se obraci k tvorbé ucebnic a je tfeba fici, ze tfebaze vychazely v dob¢ ideového
marasmu poslednich let Husakova rezimu, jednalo se o uc¢ebnice obeznalé, sleduji-
ci vyvoj historické védy a nikoliv prorezimné prvoplanoveé schematické. Soucasné
ovsem Jaroslav Patek prejimal honorarné reprezentativni posty ve spolecenskovédni
oblasti. Nejvyznamnéj$im byla pozice feditele Evropského strediska pro volny ¢as
a vychovu v Ceskoslovenské akademii véd, v niz mu byl pfiznan 1. védecky kvalifi-
kacni stupen, za pripomenuti stoji i posty predsedy Komise pro obhajoby kandidat-
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skych praci z Ceskoslovenskych déjin a zejména prod€kana pro védu na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Katedra ¢eskoslovenskych déjin FF UK jako prestizni
pracovisté historické védy, které si podrzelo i v obdobi normalizace diky osobnostem,
jakymi byli Robert Kvacek, Josef Petran, Otto Urban, Eduard Maur, ale i dalsi, svij
vysoky odborny kredit, Jaroslava Patka akceptovala.

Po listopadu 1989 Jaroslav Patek rozsifuje sviij odborny zajem o déjiny pod-
nikani, mezinarodni ekonomické vztahy, d€jiny bankovnictvi a kartelizaci pramyslu
ve stiedni Evropé. V okamziku zalozeni Katedry pro hospodaiské a socialni déjiny
(zahy Ustavu pro hospodaiské a socialni d&jiny — 1993), jez v sobé slou¢ila hospo-
datské a socialni historiky Katedry ¢eskych a slovenskych déjin a Katedry obecnych
déjin, nalezel ke klicovym osobnostem, které ji pietvarely ze zajmove nesourodého
konglomeratu historikti v cilevédomy pedagogicky a badatelsky subjekt. Zv1ast vy-
znamny se ukdzal byt Patkiv tradi¢ni letity nitern¢ ptatelsky i v dobé normalizace
skryté udrzovany vztah k Mikulasi Teichovi, byvalému pracovniku Ceskoslovenské
akademie véd a zejména pak jeho manzelce Alici Teichové, ktera v té dobé puisobila
jako fadna profesorka hospodaiskych d&jin na univerzité¢ v Cambridge. Evropské pro-
jekty profesorky Teichové premost'ovaly dlouholety piikop mezi historiky modernich
hospodatskych d&jin v Ceské republice a badateli obdobného zaméteni ze zemi stiedni
a zapadni Evropy, zejména, Rakouska, Spolkové republiky Némecko, Velké Britanie.
Podil Jaroslava Patka na rozvoji prvniho polistopadového univerzitniho pracovisté za-
méfeného na moderni hospodaiské déjiny v Ceské republice je nepiehlédnutelny. Byl
vyraznou osobnosti skupiny ceskych historikt, jejiz specificky zabér a postupy prace
Alice Teichova shrnula do souslovi: Prazska hospodafsko-historicka skola.

Vyznam Patkovych odbornych praci i konferenénich vystoupeni podtrhu-
je ptedevsim jeho blystivy smysl pro syntetické zobecnujici uchopeni problematiky.
Rozsafny a rozvazny pedagog dokazal svymi pfednaskami zaujmout, s oblibou im-
provizoval a dokresloval vyklad nejriznéj§imi ptib&hy. Studenty byl velmi obliben
i jako vedouci diplomovych ¢i doktorskych praci. Profiloval je v z&véru svého zivota
smérem k dé&jindm podnikani. Jako ¢len dvou doméacich védecko-vyzkumnych pro-
jektd, n¢kolika projektd zahrani¢nich, spoluautor novych ucebnic vysokoskolskych

~ 19 ~



i stfedoskolskych a celé fady studii a stati si podrzel az do své nahlé smrti (23. Cerven-
ce 2003) vysoky odborny respekt.'s

Eduard Kubi — Jii{ Sousa

In memoriam of Jaroslav Patek,
Historian of Agriculture

Jaroslav Patek is an important representative of Czech economic historiography in of
the last third of the 20™ and early 21* century. He was born on May 7, 1934 in Hor-
ni Lhotka near Chotébof in a family of a small farmer. He attended the elementary
school in Male¢, which was connected with the important Czech politician Frantisek
Ladislav Rieger and his family. His parents then enabled him to continue his educati-
on in a secondary school (1947—1953), first in Ceské Lipa, later in Chotébot. Then he
enrolled at the Pedagogical University [Vysoka skola pedagogicka] for the study of
teaching history and geography (1953—-1957). He completed his studies summa cum
laude with a thesis on the subject of Czechoslovak—Austrian Economic and Foreign
Relations in 1929-1934 and received a title of a ‘certified teacher’. He spent the first
four years of his teaching career as a secondary school teacher at the eleven-year se-
condary school in Chotébot (1957-1961).

Jaroslav Patek started his career of a university lecturer in 1961, when he
received a post of senior lecturer at the Institute for the Education of Teachers at the
Charles University (1961-1966). From there, he quite naturally progressed to the De-

16 Biogram se zaklada na osobnim spisu Jaroslava Patka ulozeném v Archivu Univerzity Karlovy,
nekrologu z pera Ivana Jakubce s nazvem ,,K umrti Jaroslava Patka* publikovaném v periodiku
Moderni dg€jiny, 2/2003, s. 289-291; Lexikonu soucasnych ¢eskych historikt, uspotadali Jaroslav
Panek a Petr Vorel, Praha: Historicky tstav AV CR 1999, &. 454, 5. 226-227; Lexikon Ceskych
historikti 2010, Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé 2012, €. 578, s. 400
a v neposledni fad€ na osobnich vzpominkach autord.
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partment of History at the Faculty of Education of the Charles University. This new
environment clearly inspired him. Among the teachers who most influenced him were
Arnost Klima (1916-2000), a famous historian of the 17" to 19" century whose inte-
rests included the history of economy, in particular the period of small manufactures
in Bohemia, Vratislav Capek (born 1923), an important representative of didactics of
history in the Bohemian Lands, and last but not least Alice Teichova (1920-2015),
originally from Vienna, an extraordinarily erudite Austrian-Jewish historian. She pla-
yed a decisive role in forming the future direction of Jaroslav Patek’s professional
interests and career and Patek viewed himself as her student throughout his life. At
the Department of History, Patek soon became well respected and trusted. In 1969, he
received his doctorate (PhDr.) and concluded his studies by defending a thesis on the
Rationalisation of Agricultural Production by Mechanisation in the Bohemian Lands
in the First Half of the 20" Century. Upon defending this thesis, he received the title
of ‘Candidate of Historical Sciences’ (CSs.). Class origins (small farmer) and political
activities, together with indisputable diligence and professional abilities, then helped
his appointment to the post of department head (1970-1974). At that time, Jaroslav
Patek systematically studied agrarian history, published two of his early larger mo-
nographs, spent some of his time researching the didactics of history, and worked on
the outline of his textbooks for elementary and secondary schools. His reputation of
a successful historian of agriculture and well as history of science and technology
then naturally led to a habilitation in the history of national economy at the Prague
University of Economics, which he earned after defending his thesis on the Czech Ag-
riculture During the Imperialist Era (1973). He also participated in the large project
called the History of Technology in the Czech Lands Until the 18" Century to which
he contributed all chapters on the history of technical modernisation in agriculture.
Good knowledge of languages (he spoke not only German and Russian, but
also French), polished manners, and broad knowledge of culture made Patek an ex-
cellent candidate for a career at the Ministry of Foreign Affairs during the ‘normalisa-
tion era’. The Ministry at that time struggled with a shortage of people with requisite
background and knowledge who could represent Czechoslovakia in delicate negoti-
ations with international cultural organisations. In 1974, Jaroslav Patek was appointed
head of department at the Ministry of Foreign Affairs, in particular General Secretary
of the Czechoslovak Committee for UNESCO (United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization). Then he served as a Czechoslovak representative
with the UNESCO in Paris (1978-1985). The fact that he was elected member of



UNESCO’s executive board (1980-1985) and voted president of the ICOTHEC (In-
ternational Committee for the History of Technology) shows that he was able to hold
his ground in this international society of experts very well indeed.

In mid-1980s, Jaroslav Patek returned to his original profession, to history,
when he started teaching at the Department of Czechoslovak History of the Faculty of
Arts of the Charles University. By Minister of Education’s direct appointment, he re-
ceived — based on provisions of § 74, paragraph 1 of Act No. 39/1980 Coll. — the title
of a university professor for the history of economy. At that time, Czechoslovak legal
system allowed for such a way of creating professors and it existed alongside the more
traditional appointment based on a process directed by the scientific board of a faculty
and a university. What is important, however, that this was not a political appointment:
Patek received his professorship based on his scientific work and teaching activities.
Once professor, Patek went on publishing extensive articles about modernisation of
agriculture, published more textbooks, and though these texts appeared during a pe-
riod of overall decay and senility which characterised the last years of the Commu-
nist regime in Czechoslovakia, his textbooks were not pro-regime and schematic but
erudite and based on knowledge of recent developments in historical science. At the
same time, however, Jaroslav Patek went on accepting various honorary and repre-
sentative functions in the area of social sciences. Most important of these was the post
of director of the European Centre for Leisure and Education of the Czechoslovak
Academy of Science, where he was awarded the first degree of scientific qualification.
We should also note that he served as secretary of the Commission for Defence of
Candidate Theses in Czechoslovak History and a Vice Dean for Science at the Faculty
of Philosophy of the Charles University. In general, the Department of Czechoslovak
History of the Faculty of Arts of the Charles University, a prestigious teaching and
research centre which thanks to scholars such as Robert Kvacek, Josef Petran, Otto
Urban, Eduard Maur, and others managed to maintain its high professional standards
even during the normalisation era, did respect Jaroslav Patek.

After November 1989 and the end of the Communist rule in then still Cze-
choslovakia, Jaroslav Patek expanded his professional interests to include the history
of entrepreneurship, international economic relations, history of banking, and carteli-
sation of industry in Central Europe. When the Department of Economic and Social
History was established (which soon, in 1993, became the Institute of Economic and
Social History), experts in economic and social history from the Department of Czech
and Slovak History and from the Department of General History were included. Ja-
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roslav Patek was one of the key persons who helped mould the assembled historians
with highly varied interests into a unified body of teachers and researchers. Of special
importance in this process were Patek’s longstanding friendly and even during the
period of normalisation secretly maintained relations with Mikula$ Teich, a former
member of the Czechoslovak Academy of Sciences, and especially with his wife Alice
Teichova, who was at that time a full professor of economic history at the university
in Cambridge. Professor Teichova’s European projects helped bridge a gap between
historians of modern economic history in the Czech Republic and researchers with si-
milar interests from countries of Central and Western Europe such as Austria, German
Federal Republic, and Great Britain. Jaroslav Patek’s contribution to the development
of the first post-1989 academic institute with focus on modern economic history was
of crucial importance and should not be overlooked. Patek helped to bring together
a group of Czech historians whose specific focus and working methods Professor Tei-
chova characterized by using the term ‘Prague School of Economic History’.

Patek’s academic articles and conference contributions document his extra-
ordinary ability to perceive and express the general features of the subject. This astute
and thoughtful teacher gave gripping lectures, liked to improvise, and enriched his
presentations by various anecdotes. He was also very popular with students as a su-
pervisor of their master’s and doctoral theses. Towards the end of life, the focus of his
research shifted towards the history of entrepreneurship. He participated in two Czech
research projects, several international projects, and authored new university and se-
condary school textbooks as well as various articles and studies. He remained a highly
respected scholar, teacher, and expert until his sudden death on July 23, 2003. v

Eduard Kubi and Jiti Sousa

17 This brief biography is based on the following sources: Jaroslav Patek’s personal file kept in the
Archive of the Charles University; Ivan Jakubec’s obituary ‘K Gimrti Jaroslava Patka’ [On the Death
of Jaroslav Patek] published Moderni déjiny, 2/2003, p. 289-291; Jaroslav Panek and Petr Vorel
(eds.), Lexikon soucasnych ceskych historikii [Lexicon of Contemporary Czech Historians], Praha:
Historicky ustav AV CR 1999, No. 454, p. 226-227; Radek Lipovski, Lumir Dokoupil, and Ale3
Zaticky, Lexikon ceskych historikii [Lexicon of Czech Historians], Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2012, No. 578, p. 400, and last but not least on personal recollections
of the authors.
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Zemédélstvi za priimyslové revoluce
(od prelomu 18. a 19. stoleti do konce 70. let 19. stoleti)

3.1 Uvod

V obdobi od prelomu 18. — 19. stoleti do konce let sedmdesatych 19. stoleti zaséh-
la do vyvoje zemédé€lské vyroby primyslova revoluce, ktera si vyzadala pfevratné
zmény v celé zemédeélské vyrobé. Zptsobila zanik feudalniho zemédélského vyrob-
niho zpiisobu. Rozvijejici se potravinaisky primysl si vyzadal orientaci na pésto-
vani technickych plodin. S tim vSak souvisel piechod ke stfidavému hospodafstvi
s uplnym opusténim tthoru. Opusténi thoru v§ak znamenalo omezeni pastvy a prechod
ke stdjovému krmeni, které si zase vyzadalo rozsifeni péstovani picnin. Tyto zmény
by se vSak nemohly uskutecnit bez aplikace vysledkti védeckého zkoumani v piirod-
nich a zemédélskych védach, bez dokonalejsi zemédélské techniky a technologie. Po-
tteba dokonalejSiho zemédélského nafadi a umélych hnojiv dala vzniknout primyslu
hospodarskych strojii a hnojiv. Primyslova revoluce si vyzadala feSeni vzajemného
vztahu mezi primyslem a zemé&délstvim. Tento vztah zacal nejdiive feSit feudalni
velkostatek, kde se technicky a technologicky pokrok uplatiioval nejdiive. Feudal-
ni velkostatek se zacal pod vlivem primyslové revoluce zvolna ménit tzv. pruskou
cestou vyvoje kapitalismu v zeméd¢lstvi. Pronikal do primyslu, rozsifoval péstovani
technickych plodin, které zpracovaval ve vlastnich primyslovych zédvodech, a uplat-
noval se stale vice na trhu. Feudalni zpisoby vykofistovani postupné nahrazoval na-
mezdnimi soustavami prace. ZruSenim roboty za vykup v r. 1848 obdrzeli feudalové
v kratké dobé na vyvazovacich poplatcich 94 mil. zl., coz jesté vice urychlilo rozvoj
hospodareni na velkostatku. Cenova konjunktura v letech 1850—1880 umoznila vSak
i rolnictvu zbavit se pomérné rychle tizivych povinnosti a piejit masoveé k novym in-
tenzivnéj$im formdm hospodateni. Stfidavé hospodareni bylo masové zavadéno nej-
diive v fepafskych oblastech a do r. 1880 se stalo i v ostatnich oblastech zcela béznym
systémem. V obdobi dovrSovani prumyslové revoluce zesilil venkovsky statek a veétsi
selské usedlosti hospodarsky tak, ze se jim podatilo postupné proniknout do veskeré-

o D4 o

ho hospodaiského i politického zZivota a v nasledujicich obdobich stal se z nich silny
hospodarsky konkurent velkostatku.

3.2 Stridavé hospodareni

Pfiblizn¢ od druhé poloviny 18. stoleti lze sledovat pomérné zna¢né usili o zménu
feudalniho zemédélského vyrobniho zpisobu. Toto Usili naslo sviyj prvni vyraz ve
zlepSovani trojhonné soustavy. Rozvijejici se pokusnicka ¢innost se soustfed’ovala
v prvé fad¢ na zménu provoznich soustav, piicemz velmi dilezitou tlohu sehraly
prirodni védy, které zacaly zkoumat podstatu Grodnosti ptidy, u¢inky hnojeni a obje-
vovat zakonitosti ve vyzivé rostlin a zvifat. Cetny archivni material svédéi o usili najit
nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi provozni systém s takovymi osevnimi postupy, které by
umoznily zvysit rostlinnou produkci. V usili o odstranéni trojhonné soustavy sehralo
vyznamnou roli péstovani picnin (Cerveny jetel, vojtéska, viéenec aj.). Byl to zejména
jetel, jehoz péstovani se od poloviny 18. stoleti zacalo rychleji §itit. Zpocatku vSak
jeho zavadéni narazelo na fadu potizi, které spocivaly v poruseni pastevniho planu
obce v dobg, kde se jesté rozsifoval chov ovci. Nebylo vhodné nafadi pro orbu je-
telist. Pady byly nedostatecné vapnény, takze se jetel vSude nedafil. Péstovani jete-
le vSak mélo neobycejné piednosti. Jetel poskytoval daleko vice pice nez uhor, coz
umoznilo zlepsit vyzivu dobytka, a tim i jeho uZzitkovost. Oseti thoru pfedpokladalo
prechod ke stdjovému krmeni, ¢imz se zvysila produkce chlévské mrvy. Péstovani je-
tele piispivalo k obohaceni pidy dusikem a pfi zaoravce porostu prokazovalo vyznam
zeleného hnojeni. Jetel vyzadoval vapnéné pudy, ¢imz piispél k rozvoji pouziti hnojiv
(vapnéni, sadrovani, slinovani). T€Zsi orba jetelisté si vyzadala nové konstrukce orné-
ho naradi. Zarazeni jetele do osevniho cyklu trojhonného systému si vyzadalo zvySeni
poctu hontl, ponévadz jetel se mohl na témz pozemku péstovat teprve po 6 letech.

ZlepSovani uhorovych soustav hospodaieni
Koncem 18. stoleti byly zafazovany do osevnich cykli brambory a po r. 1800 cuk-
rovka. Rozsifeni téchto plodin v souvislosti s rozvojem potravinaiského primyslu

v 19. stoleti dovrsilo pfechod od trojhonného hospodateni ke stfidavému, ktery pro-
behl ve dvou stupnich (podle Frantiska Loma).
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ZlepSené trojhonné hospodateni

1. stupen zlepSeni 2. stupen zlepSeni
1. rok — thor 1. rok — okopaniny
2. rok — ozim 2. 1ok — ozim

3. rok — jaf 3. rok — jar

4. rok — jetel 4. rok — jetel

5. rok — ozim 5. rok — ozim

6. rok — jaf 6. rok — jar

Vedle zlepsenych trojhonnych soustav §ifily se soucasné i stiidavé soustavy. Tak jiz
z 1. 1764 mame zpravu o sttidavém osevnim postupu v Novych Hradech v jiznich
Cechéch.

1. rok — pSenice 1. rok — brambory

2. rok —fepa (cvikla) 2. rok — pSenice

3. rok — jeémen 3. rok — zeli

4. rok — jetel 4. rok — kukufice

5. rok — jetel 5. rok —fepa (cvikla)

V r. 1781 podal neznamy cesky autor Josefu II. ndvrh na zavedeni nové soustavy
hospodareni, ktery predpokladal rozorani luk a pastvin a rozdéleni veskeré pudy na
stejny pocet honti — v urodnych oblastech na 6 a v méné tirodnych na 9 hond — a sta-
jové krmeni.

V 1. 1787 Vaclav Jan Frydl, hospodaisky rada na panstvi schwarzenberském, pocita
ve svém ,,Navodu k péstovani jetele” rovnéz se 6-honnou soustavou:

1. rok — zito 1. rok — pSenice (s hnojenim)
2. rok — oves 2. rok — jeémen

3. rok — thorové plodiny 3. rok — jetel

(zeli, fepa, burak)

V1. 1793 Josef Karel Schmidt, byvaly ufednik statnich statkti, doporucuje odstranéni

uhoru a pastvin a zavedeni stajového krmeni. Uvedené pokusy a navrhy novych hos-
podarskych soustav pred r. 1880 ukazuji, ze se o zlepSeni systému usilovalo dvéma
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sméry, jednak novymi osevnimi postupy a jednak pfevodem extenzivnich kultur v in-
tenzivni. V tomto usili se pokracovalo i po r. 1800. Vynikajici zemédé€lsti odbornici
zkouseji rizné soustavy hospodareni (F. Horsky, A. E. Komers, J. K. Nestler, F. Die-
bel aj.). Stfidavé hospodateni se zavadelo v nejriznéjsich formach.

Stitidavé hospodai‘eni (podle FrantiS§ka L.oma)

1. rok — jetel 1. rok — jetel
2. rok — ozim 2. rok — ozim
3. rok — okopaniny 3. rok — okopaniny
4. rok — jaf 4. rok — jaf
5. rok — smésky
6. rok — pSenice
7. rok — jaf

Horského stridavé osevni postupy

Ve druhé poloviné 19. stoleti za pozornost stoji FrantiSka Horského stfidavé osevni

postupy:
1. rok — jetel 1. rok — jetel 1. rok — jetel 1. rok — jetel
2. rok — jetel 2. rok — ozim 2. rok — jetel 2. rok — jetel
3. rok — ozim 3. rok — ozim 3. rok — ozim 3. rok — fepka
4. rok — okopaniny 4. rok — okopaniny 4. rok — fepka 4. rok — ozim
5. rok — jaf 5. rok — jar 5. rok — ozim 5. rok — okopaniny
6. rok —thor nebo 6. rok —rané 6. rok — okopaniny 6. rok — jaf
okopaniny a brambory nebo
sméska lusténiny
7. rok — 0zim 7. rok — fepka 7. rok — jaf 7. rok — okopaniny
s jetelem lusténiny
8. rok — ozim 8. rok — okopaniny 8. rok — jaf
s podsevem s podsevem
jetele jetele
9. rok — jaf
s podsevem
jetele
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Zatimco do r. 1848 se rozsitily nové provozni systémy na prevazné ¢asti velkostatki
a v rolnickych usedlostech jen ojedinéle v nejurodnéjSich oblastech, po r. 1848 do-
chazi k masovému zvySovani intenzity zeméd¢€lské vyroby i v rolnickych usedlostech
pfechodem na stfidavé hospodateni. Dokazuje to vyvoj péstovani plodin. Oproti r.
1848 zvysila se plocha okopanin a picnin do r. 1875 z 8 % na 29 % a thor klesl ve
stejné dobé z 21,6 % na 4,8 %.

Tabulka 1 — Vyvoj péstovani plodin v Cechach

Plodina 1848 v % 1875 v %
PSenice 8,0 9,8
Zito 25,0 23,2
Je¢men 12,0 11,2
Oves 21,0 17,8
Obiloviny celkem 66,0 62,0
Luskoviny 2,8 2,1
Okopaniny 4,5 18,0
Obchodni plodiny 1,6 1,8
Repka, len aj. polni picniny 3,5 11,3
Uhor 21,6 4,8
Celkem 100 100

Vzrist vynosi a poc¢tu domacich zvirat

V celém tomto obdobi se projevila vzestupna tendence v urodnosti pudy a ve zvySo-
vani hektarovych vynosi. Zatimco na konci 18. stoleti se primérny hektarovy vynos
obilovin pohyboval ve vysi 5-6 g/ha, ke konci 70. let 19. stoleti stoupl na 10-13 g/ha.

Podobné je tomu i u zivocisné vyroby, kde pfechod ke stajovému krmeni
dobytka umoznil nejen zvySeni poctu hospodaiského zvifectva, ale i zvyseni jeho
uzitkovosti. Stajové krmeni dobytka umoznilo racionalnéjsi vyuziti chlévské mrvy,
coz pusobilo zpétn€ piiznive na vzrist rostlinné produkce.
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Tabulka 2 — Druh a pocet zvitrat v Cechach (v ks)

Druh zvifat 1805 — 1810 1846 1880
Koné 142 000 160 000 198 000
Skot 944 000 1 050 000 2 092 000
z toho kravy 651 000 780 000 1 000 000
Vepri - 240 000 322 000
Ovce 951 000 1 550 000 761 000

Z tabulky je patrny pocetni vzrust u v§ech druhd hospodarskych zvifat mimo
ovce. Pokles poctu ovcei souvisi se zmensovanim ploch tthoru a pastvin a s konkurenci
zahrani¢ni viny. Pokusy se stajovym krmenim ovci se nesetkaly s Gspéchem. ZvySo-
vani poétu koni bylo vyvolano vétsi potfebou tazné sily pii intenzivnich formach hos-
podafeni. Vyziva zvifectva se v tomto obdobi podstatné zlepsila, a tim i uzitkovost.
Ke krmeni bylo plné€ vyuzito odpadu potravinatrského prumyslu (fepné fizky, melasa,
pokrutiny aj.).

Tabulka 3 — Produkce masa v q a mléka v mil. 1

1846 1869 vzestup v %
maso hovézi 336,2 592,7 +75,9
maso vepiové 102,6 1482 +44.5
mléko 7343 927,1 + 24,7

3.3 Zpracovani pudy

Ve zpracovani pudy bylo upousténo od trojiho orani uhoru a zavadéla se podmitka.
Péstovani picnin a okopanin si jednak vyzadovalo a jednak i umoznovalo lepsi ob-
délavani pudy, takze teprve v tomto obdobi dosly svého uplatnéni seci stroje. Diive
jejich vyuziti pro hrubé obdélani ptidy bylo skoro vylouceno. Ve studiu systému zpra-
covani pudy dobyl si svétového jména F. Horsky, ktery se zabyval zpracovanim pidy
z hlediska rozvoje kofenového systému rostlin v ornici a jeho vlivu na Grodnost ptady.
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Po 30 let byl Horsky propagatorem hluboké orby. V r. 1851 vSak zacal upozoriiovat
na jeji nevyhody, které spoc¢ivaly ve splavovani zivin a humusu do spodiny. Bylo
velmi obtizné udrzet, popfipadé zvySovat irodnost hluboké ornice. Byl si v§ak védom
i nevyhod mélké orby. Mélka orba neméla takovy vliv na rozvoj kotfenového systému
rostlin a navic rostliny péstované v mélce zoranych puidach jsou v daleko vétsi mife
vystaveny nepfizni mokrych a suchych let. Témto nevyhodam chtél Horsky odpomoci
podryvanim. Mélka orba a podryvani se staly zékladem jeho nové soustavy orani,
ktera spocivala ve stfidani mélké orby za soucasného podryvani s hlubokou orbou
ve viceletych sledech. Pro tento zpisob orby sestrojil v r. 1851 ruchadlo s podryvaky
a osevni harku. V letech 1850-1870 bylo sestrojeno na 600 typt Horského ruchadel
s podryvaky. Horskému se podafilo spojit vyhody obou zpisobt orani — hlubokého
i mélkého. Jeho systém orby zacinal orbou o 5-6 cm hlubsi nez v predchazejicich le-
tech, aby se vyoralo podorni¢ni podbrazdi, v kterém se nahromadily splavové Ziviny.
V dalsich letech (4-8) se orala jen nejsvrchnéjsi vrstva ornice (8—10 cm) s nadry-
vanim a poté pak nasledovala hluboka orba. Strnis§té doporuc¢oval Horsky ihned po
sklizni mélce podmitnout. Druhou orbu doporucoval hlubsi. Zaoravka chlévské mrvy
se provadéla mélce. Pii mélké orbé pocital s valenim, pfi hluboké orbé ponechaval
pole v hrubé brazde.

Rozvoj péstovani okopanin vedl k rozsifeni fadkové kultury. Nejdiive byla
zavedena u fepy, brambor a fepky a pozdéji se rozsifila i na vSechny ostatni plodiny.
Pfednost fadkové kultury spocivala v lep§im vyuZiti osevni plochy a v moZnosti rych-
1ého a v¢asného osetreni rostlin béhem vegetace pomoci kultivaéniho naradi.

3.4 Stroje a naradi

Vsestranny rozvoj zemédelské vyroby v 19. stoleti byl umoznén v neposledni fadé
dokonalej$im nafadim. Nové plodiny si vyzadaly nové druhy a typy zemédé€lského
nafadi. Tak jiz r. 1800 L. Fischer ze Zak u Caslavi sestrojil kultiva¢ni zaiizeni pro
péstovani cukrovky a brambor. Predtim v r. 1787 Jan Frydl na Hluboké sestrojil novy
typ pluhu pro orbu jetelist’ a zdokonalil soustavu kultiva¢niho naradi pro zpracovani
pudy (valce, brany). Nové byly sestrojovany kultivatory, extirpatory, harky aj. V r.
1810 sestrojil u nas J. N. Sedlac¢ek zdokonalenou harku (orni hrab¢). Zasadni ob-
rat ve zpracovani piidy pfivodil vynalez bratranct Veverkovych (1824-1827), ktefi
zkonstruovali ruchadlo, kterym se docilovalo hlubsi orby a dokonalejsiho ptevraceni
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ornice, coz byl nezbytny ptedpoklad pro péstovani cukrovky. V tomto vynélezu se
podafilo spojit vSechny dobré vlastnosti vSech predchazejicich typt pluhil a vyloucit
vlastnosti nezadouci. Vynalez spocival v tom, ze na kostru zdhonového pluhu byla
pfipevnéna k pravostranné orbé upravena radlice trutnovského haku. Nova radlice
plnila téz funkci krojidla a odhrnovacky, takze krojidlo i odhrnovacka zahonového
pluhu mohly byt odstranény. Orba ruchadlem byla méné namahava a dokonalejsi. Ve-
verkovo ruchadlo se velmi brzy rozsifilo i do zahranic¢i a v podrobnostech bylo pfi-
zpisobovano mistnim podminkam. V Némecku se az do konce 19. stoleti vyrabél tzv.
Eckertdv pluh zvany ,,ruchadlo®. Na vynalezu ruchadla jsou zaloZeny vSechny poz-
d¢jsi konstrukee pluhti nejen u nds, ale i v zahranici. Z dalsich vynalezi je tfeba uvést
Krocakovy brany, Krocakiv jednoradkovy seci stroj na fepu a prenosné rozsévadlo na
jetel. S rozsitenim fadkové kultury souvisi rozsifovani secich stroju. Jesté pred r. 1848
se rozsifilo seceni chlebového obili kosou-hrabici. S roz§ifovanim mlaticek se rychle
Sifilo pouziti dievénych zentourt. Jiz v prvni poloving 19. stoleti se obili mlatickami
na mnoha mistech mlatilo. Na dé¢inském panstvi provedli v r. 1828 dokonce kalkulaci
mlaceni cepem a mlatickou, ktera presvédcivé dokazovala pfednosti strojniho mlace-
ni. Za pozornost stoji prvni dvé mlaticky vyrobené podle modelu A. Diebla rychtarem
v HanuSovicich a truhlafem Mickem na Kolstejnském panstvi kolem r. 1836. V r.
1814 sestrojil na panstvi Vlachovo Biezi Jakub Kucharka Cistici stroj na obili.

Od r. 1830 jsou poradany vystavy Vlastenecko-hospodarské spolecnosti, na
kterych jsou nové stroje predvadény a zkouSeny. V témze roce se konala vystava Ov-
cacké jednoty v Praze, na které byla vystavovana vedle secich stroju fezacka domaci
konstrukce od V. Holého a pfenosné rozsévadlo na jetel, které vzbudily mimotad-
ny zajem. Vystavy jsou dokladem usilovnych snah o zlepSeni zemédélského naradi
a stroji. Tak napft. vystava Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti v r. 1841 obsahuje
jiz 85 novych druhti nebo typi zemédélského naradi a strojl, z toho 44 rtiznych plu-
hd, 16 kultivatord, dvoje brany. Z technicky nejzajimavéjsich je tfeba uvést pluzni
rozsévadlo, které mélo nad radlem piicnou difevénou zéasobni skiin, rozdélenou na
dvé casti. Z levé Casti se vypoustélo hnojivo (kostni moucka) a z pravé semeno. Je to
doklad, Ze jiz pted r. 1848 bylo u nas znamo hnojeni do radkd. Dale bylo pfedvadéno
kruhadlo od M. Racka, které bylo vyrobeno z plechu, prorazené¢ho na ob¢ strany, na
némz se pohyboval truhlik s bulvami, nejriiznéjsi druhy podryvakd, jejichz konstruk-
ce souvisela s potfebou prohlubovani ornice pro péstovani cukrovky, rozsévadlo od
Desfogla a Bachhédubla, litinovy valec podle anglického vzoru, seci stroj se zamac-
kavacim zoubkovanym valcem, zlepSené ru¢ni mlaticky, pohanéné Zentourem, Cistici
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mlynky, fezacky na slamu a fepu, jezkovy valec.

Z 1. 1844 existuje zprava o lopatovém pluhu, coz byl nepochybné sedmirad-
licny pospéch se $ir§imi radlickami, jimz se méla nahradit jarni orba. Od r. 1834 zacal
vyrabét Frantisek Straibl kolové fezatky se dvéma kosii, které se jesté pred r. 1848
znacné rozsifily. Vyroba zemédelskych stroji narazela v nasich zemich v prvni polo-
ving 19. stoleti na konkurenci dovazenych zemédé€lskych stroji z ciziny, pfedevsim
z Anglie. K zaloZeni prvni strojirny na hospodarské stroje doslo r. 1836 v Ustroni
u Tésina. V r. 1852 vznikla vétsi Dorrosova tovarna na hospodaiské stroje v Praze,
ktera vydala prvni seznam a cenik vyrabénych stroji. Pfedtim byla jesté zaloZena to-
varna na hospodatské stroje v Josefodole, jejimz feditelem se stal F. Horsky. Skute¢ny
rozmach vyroby zemédélskych stroji v nasich zemich Ize vSak datovat az od 70. let
19. stoleti, kdy stroje vnikly v§eobecné i do rolnickych hospodaistvi a dovazené stro-
je, které nevyhovovaly nasim poméraim, bylo tieba pfizptisobovat.

V druhé poloviné 19. stoleti se rozsitily vozy se Zeleznymi napravami, nej-
rizngjsi druhy pluhti, podryvaki, pospécht, bran, valcu i tfidilnych jezki, trhadlo na
louky, lu¢ni hoblik, seci stroje, rozsévadla, obracece, mlaticky, americky drhlik, ¢is-
tici mlynky, Srotovniky, kruhadla, fezacky aj. jiz obecné. Po r. 1870 se v zemédélstvi
stale vice Sifilo pouziti parniho stroje. V r. 1878 se konaly zkousky s parnim strojem
v Rabing. V téZze dobé byla parni orba Fowlerovym pluhem na Lovosicku jiz vSeobec-
na.

Radu novych druht a typti zemé&délského natadi v tomto obdobi vytvofil sa-
mostatné F. Horsky. Zkonstruoval tiiradlicnou seci harku, ktera slouzila v provadéni
mélké orby s podryvanim. Dale zkonstruoval v r. 1851 ruchadlo s podryvaky, které
v letech 1853—1854 zlepsil vhodné&jsi konstrukei ,,radlic na spodni orani“. Ruchadlo
meélo 2 podryvaci radlicky Siroké 2 palce a dva podryvaky Siroké 4 palce. Radlicky
byly postaveny 2 palce od sebe a palec od zorané a nezorané pidy. Pozdéji pfipojil
k ruchadlu Zelezny plaz, aby bylo 1épe vedeno. Zlepsil podryvak, ktery byl samostat-
né tazen za pluhem a spodina jim byla kypiena az do hloubky 6—8 palct. Bylo s nim
mozno vyoravat také fepu a po piipojeni odhrnovacek i brambory. Dale zlepsil Infel-
dovy jezky tak, Ze se u nich dala sefidit hloubka zasahu hrot do pidy. Velkého roz-
Sifeni dosly jeho kultivatory, hrubkovace, at’ jiz dvou, ¢i tfitddkové, spojené zaroven
s bubinkovym secim strojem s ménitelnym vysevem, jichz bylo pouzivano zejména
pii seti fepky. Pro seti jetele sestrojil Sestnactifadkovy seci stroj s trojim vysevem.
Velkou pozornost vénoval péstovani brambor a kultivaénimu naradi.
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3.5 Hnojiva

Pfechod ke stajovému krmeni umoznil zvysit pocetni stavy dobytka, zlepsit krmnou
mrvy vzrustala v tésné zavislosti na zvysujicim se poctu hospodaiského zvitectva.
Nejveétsi vzestup nastal v druhé poloving 19. stoleti, kdy vzrostla spotieba chlévské
mrvy skoro na dvojnasobek. Zatimco kolem r. 1848 ¢inila ro¢ni spotieba chlévské
mrvy na 1 ha orné pidy asi 35 q, ke konci 19. stoleti bylo mozno hnojitaz 75 qna 1 ha
orné pudy. Podstatné se také v tomto obdobi rozsitilo kompostovani a mo¢tvkovani.

Vedle statkovych hnojiv se az do 19. stoleti pouzivaly organické zbytky nej-
riznéjsiho ptivodu. Pomérné velmi rozsiteno bylo hnojeni dfevénym popelem. Sou-
Casné se zavadénim péstovani jetele se $itilo pouziti mineralnich hnojiv — vapna, sad-
ry, slinu. Uéinnost téchto hnojiv na vzrist jetele byla empiricky velmi brzy poznana.
Podle Schubarta z Kleefeldu se o rozsifeni hnojeni jetele sadrou zaslouzil J. F. Mayer
z Kupferzellu v druhé poloving 18. stoleti. U nas se snad prvni pokusy s hnojenim sad-
rou konaly v r. 1786 na Postoloprtsku a Krumlovsku. Rozséhlejsi pokusy s hnojenim
sadrou konal v r. 1814 na Hluboké F. Masek, s velmi dobrymi vysledky. Na pozemku
pohnojeném sadrou se uvedl jetel mnohem lepsi nez na pozemku nehnojeném a také
obili druhym rokem bylo mnohem lepsi. Také hnojeni slinem a vapnem bylo v 19.
stoleti pomérné dost rozsifeno. Zejména louky byly vapnény, aby se z nich odstranil
mech.

Prvnimi pfedchiidci primyslovych hnojiv byly kostni moucky. J. K. Nestler
uvadi, ze jiz r. 1799 vyrobce papiru Sieber z Janovic na Olomoucku pouzival zbyt-
ky kosti z kotli na klih ke hnojeni a ujistil ho, Ze vyrobci papiru pouzivaji téchto
zbytki kosti jiz davno jako hnojiva. V r. 1830 zfidil Karel v. Ehrenberg na panstvi
Bzi na Ttebonisku stoupu na mleti kosti a konal pokusy s hnojenim kostni mouckou
k ovsu a jeCmenu. O vysledcich téchto pokusti napsal pojednani, které rozeslal na
vSechna schwarzenberska panstvi. Doporucoval hnojit 7 q kostni moucky na 1 ha.
Kostni moucku pripravoval pied hnojenim tak, Ze ji nechal lezet na hromadé a misil
ji s vodou nebo moc¢tuvkou. V r. 1831 zacal ¢esky krajan H. W. Kohler na zakladé
povoleni videiiské vlady vyradbét prvni smisené hnojivo, které podle vynalezce mélo
davat az trojnasobné vyssi sklizen. K rozkladu kosti pouzil Kohler kyselinu sirovou
a do vyroby smési ptidal chlorid vapenaty a rostlinny popel. Hnojeni kostnimi mouc-
kami nedoznalo v prvni polovin€ 19. stoleti podstatnéj§iho rozsiteni. Teprve prvni
skutecné chemicky ptipravené hnojivo superfosfat se zacalo v druhé poloving 19.



stoleti rychle §ifit. Jeho pocatky spadaji do obdobi pied r. 1848. Poprvé popsal vyro-
bu superfosfatu v r. 1835 ¢len Moravsko-slezské spolecnosti G. Escher, a to 4 roky
pied J. V. Liebigem. S tovarni vyrobou superfosfatu bylo zapoc¢ato nejdiive v Anglii
Murrayem a Lawesem; v naSich zemich byla prvni tovarna na zpracovani kosti a vy-
robu spodia zaloZena v r. 1850 v Praze (A. Brosche a Dorschner). Skute¢na tovarni
vyroba superfosfatu byla u nas zahajena az v r. 1869 ve Slatinanech, 1871 v Koliné¢
a 1872 v Peckach. Dovazet se zacal superfosfat do nasich zemi jiz od r. 1855.

Od r. 1842 se datuje do naSich zemi dovoz guana z Peru, které se pon¢kud
rozs§itilo az v 50. letech, kdy s nim byly konany ¢etné pokusy. Guano podnitilo vyro-
bu organickych hnojivych hmotpudret a kandovacich praskt. Byly to smiSené smési
mocuvky, mineralnich pfimési, hliny apod.

Zasluhou ¢eského krajana T. Haankeho byl v r. 1794 objeven v Chile ledek,
ktery vSak doSel podstatnéjsiho rozsifeni v nasich zemich az po r. 1850.

Draselnych soli a kainitu dovazenych z Némecka se zacalo pouzivat od r.
1866; tehdy s nim byly konany na dé¢inském panstvi prvni pokusy.

Mineralni teorie

Do zemédéelské vyroby zasahla v 19. stoleti pfiznivé mineralni teorie o vyzive rostlin.
Zatimco jesté v r. 1809 §ifil A. Thaer ,,humusovou teorii* predpokladajici, ze jedi-
nym zdrojem vyzivy rostlin jsou organické latky (humus), tak jiz r. 1804 Theodor
de Saussure v praci ,,Recherches chimiques sur la végétation nazna¢oval mineralni
teorii. Po ném J. B. Boussingault dokonce jiZ stanovil na zaklad¢é kvantitativnich ana-
lyz sklizni bilanci zivin v pid€. U nés na vliv soli na vyzivu rostlin upozoriioval v r.
1801 J. Mehler. Boj o mineralni teorii byl rozpoutan vystoupenim Justuse v. Liebiga,
ktery ve svém dile ,,Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie®
(1840) vylozil, ze ziviny vSech rostlin jsou mineralni latky a organické latky piisobi
pouze svymi nerostnymi zplodinami, vzniklymi jejich rozkladem. Mineralni teorie
nebyla v nasich zemich stejné jako v ostatnich zemich pfijimana bez vyhrad. Vyznam
mrvy a humusu ve vyzive rostlin hajil u nas predevsim F. X. Hlubek, ktery v r. 1842
vydal polemickou knizku ,,Beleuchtung der organischen Chemie des Herrn dr. v. Lie-
big®. Vyznam humusu byl zemédélskymi odborniky (F. Horskym) chapan ve smyslu
fyzikalné-chemickém a snad jen u F. X. Hlubka je mozno postihnout podle Stoklasy
i momenty biologické. Tak naptiklad v r. 1867 ve studii F. Hanilce ,,Jak poznat Grod-
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nost pidy* se pise: ,,Ptida sebe bohatsi na latky potravné pozbyva urodnosti v tomtéz
pom¢éru, v jakém se ji rozbujovadel (humusu) nedostava.*

Mineralni teorie i pfes svou mechani¢nost sehrala mimotadné vyznamnou
ulohu a stala se prikopnikem pouziti primyslovych hnojiv a dala tak zéklad nové
technologii rostlinné vyroby.

Hnojarské pokusy

Pokusy s nejriznéjsimi druhy hnojiv, které se provadély jiz v prvni poloving 19. stole-
ti, se po . 1848 obecné rozsirily. Odlisné geografické, klimatické i ptidni podminky si
vyzadaly vyzkouseni ¢inkti hnojiv k jednotlivym plodinam. Vlastenecko-hospodai-
ska spolecnost tyto pokusy podporovala. V r. 1855 se dokonce obratila na jednotliva
panstvi, aby vénovala urcitou plochu pro pokusy. Nesetkala se vSak s pochopenim
vSude. Nejznaméjsimi se staly hnojarské pokusy provedené v r. 1857 na Hluboké —
dvir Vondrov.

V témze roce konal pokusy s hnojenim je¢menu A. E. Komers v Libverde,
ke kterym pouzil guano, kostni moucku, fepkové pokrutiny, pudrety, Cilsky ledek,
Picardtiv prasek, Bichélv prasek a riizné druhy chlévské mrvy. Podobné pokusy se
konaly na Lovosicku, Podmokelsku i jinde.

Ponékud intenzivnégji se zacaly zkoumat také ucinky zeleného hnojeni. Vlas-
tenecko-hospodaiska spolecnost si vyzadovala od r. 1847 zasilani zkuSenosti a vy-
sledkti pozorovani u€inkl zeleného hnojeni. Zjist'ovalo se, které picniny se pro zelené
hnojeni nejlépe hodi. Také prvni pokusy s kejdovanim spadaji do 40. let 19. stole-
ti. Propagatorem kejdového hospodateni se u nas stal F. Diebel (kejda je castecné
prokvasené statkové hnojivo zfedéné vodou, pozn. eds.).

3.6 Zemédélska vystavba

Vzrist zemédeélské produkce vyvolal velmi €ily stavebni ruch. Staré budovy piestaly
vyhovovat z mnoha pfi¢in. Stoupajici sklizn€ obili, slamy, picnin, brambor, cukrovky
aj. si vyzadovaly vétsi skladovaci prostory — sypky, stodoly, sklepy, kolny. Stoupajici
pocty hospodatskych zvitat vyzadovaly vétsi staje. Dosavadni staje byly malé, tmavé
s malymi okénky a Spatné vétratelné. Vepfiny skoro neexistovaly. Byly nahrazovany



primitivnimi pfistfesky u stodol nebo staji. Slama, pice i zrno se ukladaly na ptidach
obytné ¢asti i chlévii.

Nejvétsi vystavba probéhla v letech 1860—1878 a je poznamenana Zivelnosti.
Také sit” komunikaci silnic a obecnich cest se v tomto obdobi podstatné rozsitila.

3.7 Slechtitelstvi

Védecké poznavani Zivota rostlin a zvifat ptfineslo v 19. stoleti jiz pozoruhodné vy-
sledky. Do tohoto obdobi spadaji pocatky soustavného Slechténi, i kdyz v mnoha
smérech jesté na zakladé pouhé empirie. Zkousely se rtizné sorty plodin pro rizné
oblasti, rizné ochranné prosttedky proti §ktidciim a nemocem (J. A. Corda, Schneider,
Presl, Kirchner). Velkych uspéchii bylo dosazeno v boji s bramborovou plisni v letech
1842-1848. Slechtitelska péce se soustied’'ovala v prvé fadé na technické plodiny. Tak
napf. soustavnym $lechténim cukrovky se podafilo béhem nékolika let zvysit jeji cu-
kernatost az na Sestinasobek. V r. 1836—1839 vzniké u nés prvni pokusna zeméd¢lska
stanice v Libé&jovicich za vedeni F. Horského.

V chovu skotu byly do 18. stoleti pievladajicim plemenem ¢eské Cervinky,
které se vyznacovaly malou vahou a pomérné¢ malou spotfebou krmiva. Dospély kus
vazil i méné nez 3 q. Vzhledem k danym chovatelskym podminkam skytal vSak skot
pomérné dobrou uzitkovost.

Rychle rostouci poptadvka po hodnotnéjsich potravinach zivocisného ptvodu
vyvolana ristem prumyslovych stfedisek a zintenziviiovani zemédélské vyroby spo-
jené s prechodem k nové chovatelské a krmné technice vedly k rozvoji plemenitby
s cilem vypéstovat nova plemena s jesté lepSimi uzitkovymi vlastnostmi. Snahy zlep-
Sovat uzitkovost vybérem a cilevédomou plemenitbou domaciho skotu, jak je navrho-
val napt. na libochovickém panstvi J. Ransky v r. 1811, zustaly ojedinélé. J. Ransky
navrhoval, aby byl na tyto pokusy vénovén jeden dvir, kde by se o pokusech vedly
zaznamy (plemenné knihy). Tato cesta se zdala byt zdlouhavou, proto se v 19. stoleti
zacal v daleko vétsi mife rozvijet import cizich plemen ke kiiZzeni s domacim skotem
aroz$itovaly se Cistokrevné plemenné chovy importovaného skotu. Uzitkovy dobytek
byl dovazen hlavné z alpskych zemi, Uher a Polska. Ve druhé poloviné 19. stoleti
vznikly krajové razy skotu, z nichz se udrzel hiibenecky a kravatsky skot na Morave
a ve Slezsku. Mezi obvody htibeneckého a kravatrského skotu se rozsitil skot bern-
sko-hanacky, k némuz byl poloZen zéklad dovozem plemenného bernského skotu na
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velkostatek Napajedla v r. 1860. Importovanych bernskych a simenskych bykt bylo
pouzito k vyhlazovani kiizeni s pivodnim plemenem skotu.

Také v chovu ovci bylo pokracovano v zuslechtovani importem jemnovin-
nych ovci ze Spanélska. Nejrozsifendjsimi plemeny jemnovinnych ovei v nasich ze-
mich byly negretti, elektoral a v druhé poloving 19. stoleti elektoral-negretti. Prvni
plemenné knihy chovu ovci byly vedeny na Geislerové panstvi v Hosticich na Mora-
ve€. Chov prasat byl v nasich zemich az do poloviny 19. stoleti extenzivni, zaloZzeny na
pastvé na uhorech a listnatych lesich. V druhé poloviné 19. stoleti se postupné upousti
od chovu sadelnych prasat a za¢inaji se péstovat bild uslechtila prasata bez pastevniho
cyklu, ktera se zacinaji importovat z Anglie.

Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost poradala od druhé poloviny 19. stoleti
vystavy chovného materialu, které prispély k jeho rozsiteni.

3.8 Zemédélské védy, literatura a instituce

Zemédelské védy pod vlivem rozvoje prirodnich véd pfinesly do poloviny 19. stoleti
jiz cenné vysledky ve zkoumani urodnosti pid, vyzivy rostlin a zvifat.

Rozvoj zemédélskych véd lze sledovat v pracich Vlastenecko-hospodarské
spolecnosti, Moravsko-slezské zemédélské spolecnosti 1 v cetnych pracich novych
autord.

V prvni poloving 19. stoleti ztracela jiz zemédélska literatura postupné en-
cyklopedicky charakter a zacCina fesit jednotlivé dil¢i problémy. Posledni védeckou
zemédelskou encyklopedii napsal v r. 1846 F. X. Hlubek. V prvni poloving 19. sto-
leti jiz také pribyva Cesky psané zeméd€lské literatury. Veédecka literatura je vSak
1v tomto obdobi psana vétSinou némecky (Matyas Kalina z Jithenstejnu, J. K. Nesler,
larni ucebnici byla kniha Vojtécha Schwipla ,,Jifi Volny, aneb ptiklad, jak mnoho
dobrého rozumny muz v obci zptisobiti mtize, hospodari viibec, zvlaste ale k uzitku
milého stavu selského®. Pojednavala o vSech odvétvich zeméd¢€lské vyroby. Zatimco
do r. 1848 zemédelsky pokrok pronikal jen na velkostatek, pak po r. 1848 vznikl kol
uplatnit ho i v rolnickém hospodafeni. Prvnimi prikopniky zemédélského pokroku
v rolnickém hospodarenti se stali F. X. Hlubek, F. Horsky a A. E. Komers. Svou védec-
kou praci spojovali vSichni s jejim praktickym uplatnénim v rolnickych usedlostech.
F. X. Hlubek ve svém dile ,,Die Landwirtschaftslehre in ihrem ganzen Umfange nach



den Erfahrungen und Erkenntnissen der letzt verflossenen 100 Jahre (1846-1853)
podal ptehled vSech dosavadnich vysledkid zemédélské védy a techniky ve snaze zpfi-
stupnit je Sirokému okruhu zajemcd. Rolnickému pokroku vénoval také fadu svych
¢lankd v Casopise ,,0Oekonomische Neuigkeiten®. Podobn¢ i F. Horsky svymi polnimi
kazanimi, vydanymi ¢esky i némecky, i svym spisem o stiidavém hospodatstvi (Die
Fruchtwechselwirtschaft, 1845) sledoval stejny i¢el. Dokonce sam fadu rolnickych
hospodafstvi preorganizoval. A. E. Komers se vedle své odborné ¢innosti vénoval
Sifeni zemeédélskeého pokroku do rolnickych hospodaistvi zakladanim zemédélskych
kniznic.

Koncem 18. stoleti vznikla i prvni periodicka literatura. Byly to némecky
vydané roCenky Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti v Praze ,,Abhandlungen die
Verbesserung der Landwirtschaft betreffend™ v letech 1797-1808. Obsahovaly vé-
decké ¢lanky o vyzkumech laboratornich i praktickych a o nové vyrobni technice.
Jejich vydani bylo obnoveno v letech 1825-1847 pod nazvem ,,Neue Schriften der K.
k. Patriotisch — oekonomischen Gesellschaft im Konigreich Bohmen®. Pro §irsi lidové
vrstvy vydavala Vlastenecko-hospodatska spolecnost od r. 1791 do r. 1873 hospodai-
ské kalendare, které byly vlastn€ prvnimi populdrnimi zemédélskymi edicemi.

Prvnim zemédélskym casopisem vydavanym v nasich zemich byly némec-
ky psané ,,Ockonomische Neuigkeiten*, které po Ch. K. Andréem redigoval v letech
1846-1850 F. X. Hlubek. Vychézely od r. 1811 do r. 1850.

Od r. 1838 zacala Hospodarska spole¢nost vydavat tydenik ,,Ponauéné i za-
bavné listy pro polni hospodate a femesIniky v Cechach®, coz byl vlastné prvni ées-
ky zemédélsky casopis. V letech 1848—1850 byl vystfidan ,,Vesnickymi novinami
z Cech® a v letech 1851-1854 , Tydenikem o polnim lesnim a domacim hospodai-
stvi®, které vychazely az do r. 1876. V letech 1854-1861 je redigoval F. S. Kodym
a jsou pravym zacatkem rozmachu zemédélskych casopisu.

Moravska hospodarska spole¢nost zacala vydavat sviyj tydenik ,,Mitteilun-
gen der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde* od r. 1821. Vychazel az do r. 1880. Od r. 1863 zacal na
Morav¢ vychazet ¢asopis ,,Moravsky hospodai*, ktery byl redigovan J. R. Demelem,
a odr. 1864 casopis ,,Rolnik*.

Zemédelské Casopisy se rozsitily zejména po r. 1867, kdy se zacaly zakladat
hospodarské spolky, takze v r. 1870 bylo vydavano jiz nékolik desitek zeméd¢lskych
Casopist s nejriznéjsim obsahem. Od r. 1847, kdy pfestaly vychdzet ,,Neue Schrif-
ten®, az do r. 1886 neexistoval v nasich zemich védecky zemédélsky Casopis s vy-
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jimkou Komersova ,,Jahrbuch fiir oesterreichische Landwirte* (1861-1881), které
vSak nebyly ureny jen pro nase zemé¢. Bylo to zplisobeno tim, Ze zeméd¢lskou védu
péstoval u nas do poloviny 19. stoleti skoro vyhradné velkostatek, ktery mél ¢ily styk
s cizinou, vytvarel hospodaiské spole¢nosti, zakladal své skoly a vyzkumné stanice.
Psalo se proto vétSinou némecky a studie se uvetejiiovaly v cizim tisku. Od druhé
poloviny 19. stoleti, kdy zacal technicky a technologicky pokrok vnikat i do rolnic-
kého hospodarteni, sehrdla vyznamnou ulohu literatura a casopisy, které zemedélsky
technicky pokrok popularizovaly. Casto viak v této literatufe neslo jen o popularizaci,
ale 1 0 nové védecké poznatky.

Hospodarské spolky

Pocatky zvelebovani zemédélské vyroby jsou spojeny se vznikem hospodaiskych
spole¢nosti a jejich odbocek. V nasich zemich byl z podnétu Vlastenecko-hospodar-
ské spolecnosti zalozen r. 1815 Ovocnicky spolek, r. 1823 Ovcacka jednota a r. 1843
Zahradnicka spolecnost. Jiz v r. 1797 doslo k pokusu o vytvoreni krajskych hospodai-
skych spolkti, ponévadz ustiedni spolecnost nemohla masu rolnickych hospodatstvi
zvladnout. Tento pokus se vSak zdafil az v r. 1830, kdy bylo zfizeno 13 filidlnich
spolkil. Rakouské ministerstvo orby, které vzniklo v r. 1848, usilovalo o rozsifeni sité
hospodarskych spolkti a mélo v imyslu dokonce vytvofit jakousi statni zemédélskou
organizaci. Pro odpor velkostatku se vSak toto Usili nezdatilo. Teprve v r. 1860 bylo
povoleno krajskym spolkiim vytvaiet okresni spolky, jichZ prevazna cast byla zaloze-
na az po r. 1867. Okresni hospodarské spolky zaujaly pfedni misto v boji za stiidavé
hospodareni, stdjové krmeni, zavadéni novych plodin a staly se v nasledujicim obdo-
bi oporou pii zakladani druzstev, rolnickych primyslovych podnikt, hospodarskych
S§kol, zemédélskych vystav a v §ifeni a vydavani zemédélské odborné literatury. Svym
zvelebovacim programem pfipravily pidu pro proniknuti zemédélského pokroku do
rolnického hospodateni.

Skolstvi

Az do poloviny 19. stoleti se zemé&délské skolstvi vyvijelo velmi pomalu. Znamou se
stala pouze $kola krumlovska, zfizena r. 1799 pro vychovu schwarzenberskych uied-



nikd. Jeji pfednasky byly v r. 1840 vydany tiskem (Wirtschaftliche Geschéftskunde)
a staly se rozsifenou ucebnici i na jinych panstvich. Vyucovani zakladim zeméd¢lstvi
bylo postupné zavedeno i na nékterych realkach (Rakovnik, Liberec). Na nékterych
velkostatcich byly ztizovany kurzy pro Safafe a celediny.

Od r. 1842 usilovala Vlastenecko-hospodaiska spolecnost o zfizeni rolnic-
kych skol a vyssich ucilist. V r. 1850 na zakladé rozhodnuti rakouského ministerstva
orby byly zfizeny v nasich zemich dvé rolnické Skoly — ¢eskd v Rabiné a némecka
v Libverdé. Reditelem rabinské gkoly se stal F. Horsky a libverdské A. E. Komers.
Rabinska Skola zanikla v r. 1867 a misto ni byl zfizen soukromy ustav pro vychovu
ufednictva na schwarzenberskych panstvich.

Prvni dvé vyssi hospodaiské skoly v Cechach byly ziizeny v r. 1853 v Pra-
ze. Od 60. let 19. stoleti nastava rozvoj nizsiho i vys$siho zemédélského skolstvi.
Sit’ zemédelskych skol se podstatné rozsifuje. Vznikly zemédélské skoly v Chrudimi,
Roudnici, Kadani, Stézerech, Pferové i jinde. Po r. 1868 se zakladaji také pokracovaci
§koly. Vyznamnych uspéchi dosahovala jiz v tomto obdobi vyssi hospodarska skola
v Tabofe, a to zejména za piisobeni J. B. Lambla, ktery byl od r. 1867 jejim feditelem.
Pusobil zde také vynikajici zemédelsky odbornik Frantisek Farsky, ktery v r. 1874
zalozil u $koly hospodaisko-chemicky ustav.

Na univerzité bylo studium zemédélstvi obnoveno v r. 1788 v souvislosti
s reorganizaci Spole¢nosti pro orbu a svobodna umeéni. Prvnim profesorem zeméedél-
stvi se stal J. A. Schonbauer a po ném r. 1790 A. Ziirchauer. V r. 1812 byla profesura
zemedélstvi prevedena na Ceské stavovskeé uciliste, kde stolici zemédélstvi vedli E. P.
Michna z Vacinova, Josef Lumbe a od r. 1867 J. B. Lambl, ktery vyvinul velké usili
o0 zfizeni samostatné vysoké zemé&délské skoly, ale nesetkal se s pochopenim.

Na Moravé byla ziizena stolice zemédélstvi r. 1808 na filozofické fakulté
v Olomouci, na které ptisobili J. Wobraska, J. S. Presl, J. K. Nestler a J. Helcelet. V r.
1851 po zruseni filozofické fakulty pieslo studium zeméd¢€lstvi do Brna. V Brné exis-
tovala stolice zemédelstvi od r. 1816 na filozofickém ucilisti, kde ji vedli J. A. Zeman
(1816-1825) a F. Diebel (1825-1850). V r. 1850 bylo i zde filozofické ucilisté zruseno
aodr. 1851 existovalo studium zeméd¢lstvi v Brn€ jen pfi technice.!

1 J. Patek, Zemé&dé€lstvi za primyslové revoluce (ptelom 18. — 19. stoleti — konec sedmdesatych let
19. stoleti), in: Piehled vyvoje zeméde€lské vyroby a techniky na uzemi Ceskoslovenska : Ur¢eno pro
postgradualni studium, Praha: Ustav pro uéitelské vzdélavani na Univerzité Karlové v Praze, 1971,
s. 64-81.
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Vyvoj mechanizace zemédélské vyroby v Ceskych
zemich v prvé poloviné 20. stoleti

4.1 Uvod

V zéavéru 19. a prvni poloving 20. stoleti dochazi v zemédélské vyrobé k podstatnym
zménam v technice a technologii, které jsou soucasné doprovazeny zménami ekono-
mického a spolecenského charakteru. V dosavadni historické a ekonomické literatuie
byla zatim vénovana pozornost pfedev§im objasnéni ekonomickych a spolec¢enskych
zmeén, zatimco vyvoj techniky byl az dosud opomijen. Pfevazovalo studium otazek
socialni diferenciace venkova, vykofistovani zemédélské malovyroby, socialniho po-
staveni rolnictva a zemédélského proletariatu apod. Stézi bychom také hledali praci,
ktera by Cerpala pfimo z archivniho materialu a nebyla orientovana jen na vydany
statisticky nebo publicisticky materidl.

Z vécnych i metodickych divodl jsme Casové vymezili zkoumané obdo-
bi 1éty 1900-1949. Pielom 19. a 20. stoleti tvofi ve vyvoji zeméd€lské vyroby vy-
znamny meznik. V tomto obdobi lze hledat pocatky uplatnéni motorickych hnacich
a pracovnich stroju v zemédélské vyrobé, pocatky hromadného pronikani chemie do
zemé&délské vyroby (zejména prumyslovych hnojiv) 1 postupné uplatiiovani ostatnich
veédeckych poznatkd z obort Slechtitelstvi, melioraci a zemédélského primyslu. Ze-
meédeélsky vyzkum a véda dostava v tomto obdobi organizacni zakladnu v podobé sité
vyzkumnych ustavu, stanic a skol.

Zmény v zemédelské vyrobeé na pielomu stoleti zapadaji pln€ do ramce Sir-
Sich technickych, védeckych a socialnich zmén. Pro zpracovani tohoto obdobi ma vel-
ky vyznam prvni vetsi s¢itani zemédélskych zavodu v Rakousko-Uhersku z r. 1902,
jehoz vysledky jsou jiz do uréité miry srovnatelné s vysledky pozdéjsich statistickych
s¢itani.

Dalsi dalezity ptedél ve vyvoji zemédelské vyroby v ¢eskych zemich ne-
sporné tvoii druha svétova valka a na ni navazujici prvni povalecna 1éta. V podstate
jde o obdobi konce soukromého hospodateni. Pro srovnavani vysledkd hospodateni
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zemed€lskych zadvodii ma velky vyznam posledni velké Setfeni Zeméd€lského ustavu
Gi¢etnicko-spravovédného (dale jen ZUUS) z r. 1949, které je srovnatelné s predcha-
zejicimi Setfenimi.

V této praci se chceme pokusit objasnit alesponl n¢které stranky technického
vyvoje zemedélské vyroby v ¢eskych zemich v celém obdobi prvni poloviny 20. sto-
leti, které tvofi pravé z hlediska védeckého, technického a socidlniho vyvoje vnitiné
uzavienou etapu.

Mame za to, Ze jen na zakladé dikladného rozboru zmén ve vyvoji vyrobnich
sil v zemédélstvi v tomto obdobi je mozno snaze sledovat zakonitosti kapitalistického
zemedé€lstvi, odhalovat tendence jeho vyvoje. Témito problémy se v ¢eskoslovenské
literatufe dosud nikdo diikladné nezabyval. Pokud existuji prace pro toto obdobi, jde
skoro vyluéné o prace z oblasti ekonomie, které se uvedené problematiky pouze doty-
kaji. Zatimco nejsolidnéjsi praci pro obdobi prvni republiky je prace F. Stocese ,,Po-
staveni zemédélské malovyroby v kapitalistické CSR*,' ktera fesi problematiku vy-
voje ¢eskoslovenského zeméd¢lstvi v tomto obdobi rovnéz z hlediska ekonomického.
I kdyz tyto prace jsou nesmirn¢ dilezité z hlediska poznani ekonomickych zakonitosti
vyvoje kapitalistického zeméd¢€lstvi, domnivame se, Ze pro spravné pochopeni viech
zmeén ve vyvoji kapitalistického zem&délstvi studium problematiky vyvoje vyrobnich
sil pfece jenom chybi. Dikladné studium této problematiky, pfedevsim odhaleni za-
konitosti technického vyvoje a jeho uplatnéni v zemédelské vyrobé, by mohlo ukazat
napf. problém produktivity a intenzity zemé&délské vyroby v ponékud jiném svétle.
Studium vyvoje zemédéelské techniky, védeckych poznatkli a koneckoncii i pracov-
nich metod by mohlo pfinést cenna pouceni i pro dnes$ni zemédelstvi.

Ze samotného obdobi existuje obrovské mnozstvi technické literatury, ktera
vSak nesleduje zmény ve vyrobnich silach v historickém ohledu a také nenaznacuje
tendence jejich vyvoje.

V poslednich n€kolika letech se dostala do popiedi zajmu otazka zaostavani
zemedélstvi za prumyslem (F. Stoces, I. Stan¢k). Bohuzel vSechny dosavadni uvahy
o tomto problému vychazeji pouze z porovnavani statistickych tdajui o rstu produk-
tivity prace v zemédé€lstvi a pramyslu. Tato srovnani se nam zdaji byt pfinejmensim
velmi problematicka, ponévadz jde o naprosto odlina hospodaiska odvétvi. Ekono-
mové zatim v této otazce dospivaji stale k rozdilnym zavérim. Ukazuje se, Ze objas-
néni tohoto problému nepovede k uspéchim, dokud nebude vychazet také ze studia

1 Ferdinand Sto&es, Postaveni zemédélské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958.
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vyvoje techniky.

Predlozena prace si klade za cil pfispét k objasnéni problému technického
zaostavani zem&délské vyroby v ¢eskych zemich. Objasnéni tohoto problému vycha-
zi zatim pouze z konkrétniho studia vyvoje mechanizace zemédélské vyroby jako
chivniho materialu je studium této problematiky omezeno teritorialné jen na ceské
zemé. Prace vychazi pievazné z archivniho materialu z fondi Ceské zemédélské rady
(CZR), Zemédélského ustavu Gdetnicko-spravovédného (ZUUS), Jednotného svazu
eskych zemédélet (JECZ), Zemédélské jednoty (ZJ), Ministerstva zemédélstvi (MZ)
aj., pri¢emz nebylo samoziejmeé mozno pominout ani material ze statistickych Setteni
Statniho ufadu statistického (SUS), ktery umoziuje podat celkovy obraz o rozsiteni
strojové prace podle jednotlivych vyrobnich oblasti a velikostnich skupin zemédél-
skych z&vodi. Na zaklad¢ archivniho materialu bylo mozno podrobnéji vylicit orga-
nizaci strojové prace, osveédcit vyvoj rentability zemédélskych stroji a ukazat, v ¢em
technické zaostavani zeméd&lské vyroby spoéivalo. ReSeni této problematiky piispi-
va k objasnéni i nekterych dalSich teoretickych problémi — nerovnomérného vyvoje
mechanizace podle jednotlivych vyrobnich oblasti a velikostnich skupin, odli$nosti
mechanizace v zeméd¢€lské vyrobé od mechanizace v primyslu, problém kooperace
a zespoleCensteni aj.

4.2 Racionalizace zemédélské vyroby v Ceskych zemich v letech
1900-1949

Zhruba od prelomu stoleti se stupiiuje usili — nejdiive v pramyslu, pozdéji i v ze-
meédélstvi — racionalizovat vyrobu na védeckém zakladé. Zatim tento jev neni stale
v §irSich souvislostech dostate¢né objasnén. Nejnovéji se v ¢eskoslovenské literatute
povazuje za soucast racionalizacniho procesu vedle uplatiovani védecko-technického
pokroku ve vyrobe i samotny vznik monopolt. Védeckeé fizeni vyroby se pak povazu-
je za ,,ideov¢ prakticky vyraz racionaliza¢niho usili, kterym se kapitalisticky zpisob
vyroby mél zevniti zbavit svych neduhti*.2

Historie ¢eskoslovenského druzstevnictvi ukazuje, ze monopolizace a racio-

2 M. Teich, K nékterym otazkam historického vyvoje védecko-technické revoluce, in: Sbornik pro
dgjiny ptirodnich véd a techniky : Acta historiae rerum naturalium nec non technicarum, sv. 10,
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1965, s. 27.
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nalizace jsou nejen v prumyslu, ale i ve vyvoji zeméd€lstvi dveé stranky téhoz procesu
— procesu stale vétsiho zespolecenst'ovani zemedelské vyroby.?
vice predmétem prumyslové vyroby. Rozsahla oblast zpracovatelského prumyslu byla
tésn¢ spojena se zemédelskou vyrobou. V podstaté cela zemédélska vyroba byla pro-
stfednictvim kapitalistického druzstevnictvi ovladana agrarné finanénim kapitalem,
ktery byl té€sné spojen s pramyslové finanénim kapitalem. Finan¢ni kapital dodaval
zemédelské vyrobé v tomto obdobi s vyjimkou pudy a pracovni sily skoro vSechny
vyrobni prostfedky a odebiral vyrobky — vSe za ceny, které v podstaté sam diktoval.

Silné agrarni druzstevnictvi opirajici se piedev§im o selsky statek se stalo
cestou monopolizace vykupu zeméd¢€lskych produktii a prodeje zemédélskych potieb
i silnym konkurentem primyslové finan¢niho kapitalu. Vrcholnym organem cesko-
slovenského zemédélského druzstevnictvi byl od r. 1921 Centrokooperativ, jehoz pro-
sttednictvim bylo zeméd€lské druzstevnictvi zastoupeno v fadé¢ dalsich bank, podnikt
a spolecenstev (Narodni banka, Plodinova bursa, Agrarni banka aj.).

Charakteristickym piikladem druzstevniho monopolu byla Ustfedni jednota
hospodarskych druzstev, ktera s pomoci penéz kampelicek a ostatnich druzstev vytvo-
fila koncern 11 druzstevnich svazi a Gstfedi, které ovladala pfimo (a na fad¢ dalsich
podnikd méla kapitadlovou ucast). Nejvétsim podnikem této banky byla Kooperati-
va, kterd sama dale ovladala fadu podnikd. Ustfedni jednota hospodatskych druzstev
ovladala v r. 1936 celkem 1 951 Gvérnich druzstev, 2 113 neuvérnich druzstev a 22
akciovych spolecnosti.

Monopolizace tivéru, obchodu a zpracovani zeméd¢€lskych vyrobki postu-
povala za pfedmnichovské republiky velmi rychlym tempem. Pocet druzstevnich
ustiedi se v letech 1919—-1936 zhruba ztrojnasobil:

3 Proces ,,zespolecenstovani vyroby* je jeden ze zakladnich stavebnich kament ideologické
konstrukce ,,rozkladu kapitalistického fadu a jeho nahrazovani fadem komunistickym, v jeho prvni
fazi socialismu.” Predstavoval dobovy univerzalné ,,povinny* metodologicky postulat. Pozn. eds.
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Tabulka 1 — Pocet druzstevnich ustiedi v letech 1919-1936

Rok Pocet druZstevnich ustiedi Rok Pocet druZstevnich ustiedi
1919 13 1930 43

1923 26 1931 44

1924 22 1932 44

1925 24 1933 48

1926 38 1934 50

1927 40 1935 50

1928 41 1936 48

1929 41

Pramen: Zpravy Stdatniho uradu statistického Republiky ceskoslovenské, ro¢. 1938, Praha: Statni Gifad sta-
tisticky, 1938.

Na konci pfedmnichovské republiky zemédélské druzstevnictvi jiz mono-
polné ovladalo pfevaznou ¢ast vykupu zemédélskych produktii a zna¢nou ¢ast prodeje
primyslovych vyrobki na venkove. Zemédelské druzstevnictvi hralo v racionalizaci
zemédelské vyroby nesporné dulezitou roli, nebot’ do ni vnaselo nové prvky organi-
zace vyroby.

V ceskych zemich na nutnost racionalizace zemédélské vyroby poprvé upo-
zornil v r. 1910 prof. Kolousek ¢lanky v ,,Narodohospodarském obzoru“ a ,,Nasi
dobé“.* Na zakladé srovnani urovné zemédélské vyroby v ¢eskych zemich a v okol-
nich statech vyvodil zavér, ze stav zemédélské vyroby v ceskych zemich neodpovida
vyrobnim pfedpokladiim a moznostem. Avsak teprve za predmnichovské republiky se
otazka racionalizace zeméde€lské vyroby stala predmétem Cetnych ivah a snah o jeji
zavedeni. Obdobn¢ jako v primyslu oc¢ekavalo se od ni i v zeméd¢lstvi hlavné zeko-
nomizovani vyroby.

4 Jan Dokladal, Racionalizace zemédélské vyroby v CSR. (Zaklady védeckého Fizeni v zemédélské
vyrob¢), Praha: Ministerstvo zemé&dé€lstvi, 1930.
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Problémem racionalizace zemédélské vyroby se u nés zabyvala za predmni-
chovské republiky fada instituci. Ceskoslovenska akademie zemédélska uspotadala
n¢kolik anket a konferenci o védecké organizaci prace, Masarykova Akademie prace
ziidila po vzoru Némecka Ustav pro hospodarnost prace v zemédélstvi v Uhiinévsi,
Zemédélska jednota organizovala krouzky ekonomického pokusnictvi, ministerstvo
zeme&délstvi a zem&délské rady vypisovaly soutéze apod. Tomuto problému byly vé-
novany i Cetné védecké prace, z nichz je tieba uvést alespon prace Jana Dokladala
,»Racionalizace zeméd¢lské vyroby v CSR* a Edvarda Reicha »Zaklady organizace
zemédélstvi Ceskoslovenské republiky*.’

V Dokladalove préci je podan velmi cenny rozbor stavu zemédélské vyroby
ve dvacatych letech 20. stoleti v mase drobnych a stfednich podnikd. Z celkového
poétu ucastnikti Dokladalovy ankety uvedlo 89 % ucastnikd nespravné pouzivani
umélych hnojiv, 77 % Spatny vybér a odchov plemenného dobytka, 72 % nespravné
obdélavani pudy, 71 % nespravné oSetfovani chlévské mrvy, 69 % nevhodné krmeni
dobytka, 63 % nedostatek a neti¢elnost hospodarskych stroji a naradi, 61 % degene-
rované osivo, 59 % nedostatek vybehi pro dobytek, 58 % nevyhovujici chlévy z hle-
diska hygieny atd.

Prazkum dale zjistil, ze vyskyt t€chto vad v hospodafeni se zmensuje s ros-
touci intenzitou vyroby a pribyvajici velikosti podnikti. Tim narazil na zékladni roz-
por kapitalistického zemédé€lstvi — na rozpor mezi malovyrobou a velkovyrobou. Pii-
¢iny tohoto stavu zkoumal bohuzel jen povrchné, vidél je v neuspokojivém odborném
vzdélani, nedostatku kapitalu, rodinnych pomérech, malé vyméie zemeédélského za-
vodu, nedostatecné iniciativé, Spatnych komunikacich, nedostatku technickych tprav
aj., coZ jsou v podstaté jen dusledky daleko hlubsich spolecenskych pri¢in. Samo-
ziejmeé také zaveéry vyvozené pro racionalizaci zemédélské vyroby byly — pokud §lo
o moznost jejich realizace — velmi omezené. Piesto ma prace J. Dokladala s ohledem
na svou dobu zna¢ny vyznam. Stala se kritikou stavu zemédé€lské vyroby v mase drob-
nych zemédélskych podnikli a soucasné nepiimo i kritikou ceskoslovenské agrarni
ideologie. Z tohoto dlivodu bylo zorganizovano napsani polemické knihy nazyvané
,»,Védecka sebevrazda prof. Dokladala“.6

5 I.Dokladal, c. d.; Edvard Reich, Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky. Se zvl.
ziretelem k stanoveni hlavnich zdsad zvelebovaciho programu, k budoucimu vyvoji zemédélstvi v CSR
a k otazce, zda si konkuruji v zemédélské vyrobé nase zemé zdapadni s vychodnimi, Praha: Admin.
publikaci Min. zemédé€lstvi, 1934.

6  Frantisek Schwarz, ,, O racionalizaci zemédélské vyroby v CSR* Jana Doklddala, Praha: Frantisek
Schwarz, 1932.

o 46

V 1. 1936 se zabyvaly otazkami racionalizace zemédélské vyroby dvé vy-
znamné konference. Byl to jednak Narodni sjezd pro védeckou organizaci, konany
v kvétnu 1936 v Praze, a jednak I. Panevropska konference zemédélska v zaii 1936
ve Vidni. Prvy Narodni sjezd pro védeckou organizaci zaujal k otazkam védecké or-
ganizace zemédelské vyroby ve své rezoluci toto stanovisko: ,,Vzhledem ke struktufe
Ceskoslovenské vyroby zemédé€lské, v niz daleko pievlada maly a stfedni zemédéElsky
zavod, jde pfi pronikani zasad védeckého fizeni do mas zemédélskych podnikateld,
vedle odstranéni zbyvajicich vad technicko-vyrobnich, dnes predevsim o zasahy eko-
nomicko-organizaéni, které jsou v minimu, a¢ predstavuji prostiedky nejlevnéjsi. Aby
toho bylo dosazeno, tfeba zvlasté v nyn¢jsi dobe, kterd vyzaduje nutnost pldnovitého
hospodareni, podporit tsili dosavadnich slozek, které vytvareji zemédeélsky pokrok,
potiebnou autoritou, a to pfetvorenim nynéjsich zemédé€lskych rad v zemédélskou sa-
mospravu (zem. komory), ktera by — opirajic se o pevny organiza¢ni zaklad — dovedla
pronikati az ptimo k samotnému zeméd¢lci a bez tvrdsich zasahti zakonnych uskutec-
novati dosavadni snahy zregulovanim a organizovanim hospodafstvi, a to i v pohledu
usmérnéni vyroby, zejména obilnin, jak jest toho tfeba vzhledem k monopolizaci od-
bytu obili“.”

Zatimco tato prazska rezoluce zduraziuje predevsim ekonomicko-organi-
zacni zasahy do zemédélské vyroby, i kdyz nepominula ani odstranéni vad technicko-
-vyrobnich, videiiska rezoluce je svym charakterem mnohem techni¢téjsi. V rezoluci
valného shromazdéni Gcastnikti I. Panevropské konference zemédé€lské se uvadi: ,,Ev-
ropské zemédelstvi je pfevazné rolnické struktury a je stoupajici technikou velkych
zmechanizovanych podniki v zamofi a v Rusku stale vice jeho soutézivost i existence
ohrozovana. Aby se malé a stiedni rolnické usedlosti udrzely na dosavadnim social-
nim a kulturnim stupni, jsou proto nutna — kromée dostate¢né produkéni ochrany — na-
sledujici opatfeni:

1. Protoze produkéni ochrana pro nutny ohled na Zivnosti, primysl a konzum ne-
muze brati pln€ zfetel na podniky produkujici za velmi nepfiznivych pomérii
a jsou v technickém sméru zaostalejsi, je doporucitelna ¢astecna racionalizace.
Je ji tfeba docilit predev§im lepsimi vyuéovacimi metodami, dikladnéjsi znalosti
o otazkach zeméd¢lské techniky v Sirokych masach zeméd¢lct.

2. Aby se umoznilo vétsi pouzivani zemédélskych strojli i u malorolnikd, je tfeba se
naléhavé domahati komasace a meliorace zeméd¢lské pudy.

7 Zemédélska rocenka 1938, ro&. 5., usporadal Skoda Viaclav, Praha: Syndikat zem&délskych novinait
a spisovateli v RCS, 1937, s. 13.
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3. I spoleénym pouzivanim stroji v nejriznéjSich formach umozni se hospodar-
né pouzivani strojii. Bylo by proto tfeba podporovati a organizovati ve vsech
zemich, kde jsou malé a stiedni zemédélské podniky, tento zplsob pouzivani
zemédelskych stroju.

4. Zemédélsky primysl strojafsky mél by vice nez dosud ve svém vyrobnim pro-
gramu vénovati vét§i pozornost malym a stfednim hospodatstvim, zvlasté hor-
skym, a provésti co nejvetsi normalizaci nejcastéji vymenovanych nadhradnich
soucastek.

5. 'V otazkach zemédé@lské a lesnické techniky je nutnou panevropska spoluprace,
vyména védeckych praci a praktickych zkusenosti.*®

Obe¢ rezoluce se vyslovuji pro mechanizaci zemédélské vyroby za urcitych
predpokladii. Jednim z nich je pravé respektovani vyrobné socialni struktury.
Vyuziti i téhoz stroje bylo zavislé na podminkach kazdého jednotlivého zadvodu
a muselo byt proto odlisné.

Pfi zkoumani racionalizace zemédélské vyroby v prvni poloviné 20. stoleti
[Gprava textu eds.] je tieba vychazet z vyrobné socialni struktury a jejich zmén.
Podle naseho nazoru vyrobné socialni struktura reprezentuje také do znacné miry
uréity stupen intenzity zeméd¢lské vyroby a jemu odpovidajici celkovou organi-
zaci zemédé€lské vyroby, coz je ddno potfebami vyzivy piislusného poctu obyva-
telstva.

4.3. Vyvoj vyrobné sociilni struktury v ¢eskych zemich v letech
1900-1949

Statisticka Setfeni z let 1896 a 1902 dokazuji v ¢eskych zemich obrovskou roztristé-
nost pudy, a to zejména na Morave. Pres 70 % vSech zavodi v ¢eskych zemich patiilo
v téchto letech do skupiny s vymérou pidy od 0 do 5 ha.’ K ti{$téni zeméd¢lské ptdy
dochazelo jednak v disledku drobeni rodinnych usedlosti a jednak pachtem. Podle
oficialnich statistik pouze 49 % vsech zem&délskych zavodu hospodatilo na vlastni
pudé a dalSich 40 % zavodi si vedle vlastni pady jest¢ pidu pfipachtovalo a 10 %
zavodl hospodafilo jen na pachtované pude¢. Pachtovanim pudy se dostavali drobni

Tamtéz, s. 14.

9 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil 11, 1848—1918. Svazek 2, 19001918, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960, s. 850.
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rolnici a zem&délti délnici do stale vétsi zavislosti na velkych zavodech.'® Casté for-
ma odpracovani drobného pachtu slouzila vétsim usedlostem k ziskani velmi levné
pracovni sily. Vedle této tendence k tfisténi zemeédélské piidy v malovyrobé se na dru-
hé stran€ uplatnila tendence koncentrovat zemédélskou ptidu v zavodech vyssich veli-
kostnich skupin. V obdobich hospodarské konjunktury selské usedlosti a velkostatky
vykupovanim drobnych hospodaistvi a zaokrouhlovanim svych pozemki zvétSovaly
pozemkovou drzbu.

Zatimco pomérné soustiedénd pozemkova drzba velkého sedlaka a vel-
kostatku umoznovala zavadéni vykonnéjsi techniky, zvySovani intenzity a produkti-
vity, roztfisténost zemeédélské malovyroby byla pfekdzkou rozvoje vyrobnich sil v ze-
meédéelstvi. Pfitom se zda, Zze mezi selskym hospodaienim a hospodafenim velkostatku
v tomto obdobi jiz neexistovaly podstatné rozdily co do technické urovné i vysledkii
hospodateni; v ne¢kterych smérech selsky statek dokonce predstihoval velkostatek.
Kolem prvni svétové valky byly vice nez 2/5 velkostatkatskych dvorti obhospodaro-
vany kapitalistickymi najemci, coZ se nepochybné nepfiznivé odrazilo v dlouhodo-
bych investicich a v zaji§téni trvalého fadného obdélavani pidy.!!

Za ptedmnichovské republiky ovlivnily pozemkovou drzbu zmény zplsobe-
né obecnou tendenci vyvoje kapitalistického zeméd¢lstvi, ktera spocivala v postup-
ném pfesunovani te¢zist¢ zemedelské vyroby do vyssSich velikostnich skupin na tkor
zeme&délské malovyroby. S obecnou tendenci vyvoje kapitalistického zemédélstvi
nebyla v rozporu ani pozemkova reforma po prvni svétové valce, ktera i pies svou
polovicatost znamenala na jedné stran€ omezeni velkostatku, ale na druh¢ strané posi-
lovala kapitalistické podnikani ve stfednich velikostnich skupinach zejména vznikem
zbytkovych statki. Mimo Ceskoslovensko byla pozemkova reforma provedena asi ve
20 evropskych i mimoevropskych statech. Ve srovnani s nimi Ize Ceskoslovensko za-
fadit co do pomérného zasahu asi na paté misto. Kapitalisticky charakter pozemkové
reformy ukazuji nejlépe jeji vysledky k 31. 12. 1936. Vzhledem k pomérné vysokym
cenam pridélu ziskala nejvétsi ¢ast pidy vesnicka burzoazie. Drobni rolnici ziskali
minimalni pfidély pady, které pro né¢ znamenaly zpravidla jesté zadluZzeni."?

10 Tamtéz, s. 851; Dvacet let ceskoslovenského zemédelstvi 1918—1938, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 1938, s. 24.

11 Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi, s. 24.

12 Podle: Jan Vozenilek, Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, Praha: Jan Vozenilek, 1924, s.
127, ¢inily ptidélové ceny v drobném ptidélu na 1 ha zemédelské pudy 1. bonitni tridy:
v feparské oblasti 4 800 — 8 600 K¢
v obilnafské oblasti 3500 -5 800 K¢
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Srovnani poétu zavodt a vyméry jejich zemédélské pady v Cechach, jak
je uvadi zavodova statistika z r. 1930, se stavem z r. 1921 ukazuje, jak pozemkova
podnikani.

Prvni pozemkova reforma nebyla nikterak v rozporu s procesem tfidni di-
ferenciace venkova. Naopak vytvorila pfedpoklady pro jeji daleko rychlejsi prubéh.
Vytvotenim zbytkovych statkli a posilenim statkarského podnikani vznikla fada no-
vych kapitalistickych podniki s velmi intenzivni vyrobou a daleko vyssi konkuren¢ni
schopnosti.

Tabulka 2 — Zmény ve vyrobné sociilni struktuie zemédélstvi v Cechach v dii-
sledku predvalecné pozemkové reformy

veni zemé&délské malovyroby v kapitalistické CSR*, nelze povaZzovat za dostateny
dikaz nepfiznivého vlivu pozemkové reformy na vyvoj zeméd€lské produkce.' Na-
proti tomu napf. E. Reich v praci ,,Zéklady organizace zemé&délstvi Ceskoslovenské
republiky* ukazuje, ze pozemkova reforma neznamenala stagnaci vyvoje zemédelské
produkce. U 24 zkoumanych plodin s vyjimkou Inu a konopi konstatuje vzrastajici
trend. Podobné je tomu i u Zivo¢isné vyroby s vyjimkou poctu ovci. Také Setieni
ZUUS ukazuje, 7e zatimco v malovyrobé vedla pozemkové reforma ke sniZeni pro-
dukce, na zmenSenych velkostatcich nebo zbytkovych statcich se produkce naopak
zvySovala:

13 Frantisek Boleloucky, Soukroma ekonomika zemédélska : hospodarska spravovéda. 1. dil,
Zidlochovice: Casopis Lambl, 1928, s. 18-21. Primérné sklizné na 1 ha na velkostatku pied parcelaci

Velikostni Pocet zavodii Zemédélska piida v ha
skupina

v ha zem. 1921 1930 Index 1921 1930 Index
pidy

0,1-3 333010 259129 77,8] 260870 218108 83,6
2-5 172913| 178923 103,5| 560 667| 601545 107,3
5-10 80 894 93 263 115,3| 572365| 656337 114,7
10-20 58 580 61 300 104,6| 823017| 861588 104,7
20-50 20 128 21259 105,6| 538921| 576362 106,9
50-100 1780 2 063 1159 123811 143012 115,5
nad 100 2 082 1360 65,3| 371768| 223379 60,1
Celkem 669 387| 617297 92,2| 3251419 3280331 100,9

Pramen: Ferdinand Sto&es, Postaveni zemédélské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha: Statni naklada-
telstvi politické literatury, 1958, s. 274.

Na otdzku vlivu ptedvalecné reformy na vynosovost neexistuje v literatufe
jednotny néazor. Dil¢i ¢asové i mistné omezené Setfeni, provedené F. Bolelouckym
v okrese Slavkov v letech 1923-1924, kter¢ cituje Ferdinand Stoces v praci ,,Posta-

v obilnaisko-bramboraiské oblasti 2 800 — 4 400 K¢

v picninafské oblasti 2000 -2 500 K¢
O zadluzenosti zemé&d€lské malovyroby podrobnéji Frantisek Lom, Pocet zemédélskych podnikii
v Ceskoslovensku ve vyrovndvacim izeni, Praha: Ceskoslovenska Akademie Zem&délska, 1937; tyz,
Pohyb zemédélskych vydani ve trech obdobich 1909—13, 1926-29, 1930-31 : (kupni sila zemédélcii
v Ceskoslovensku) : vysledky dotaznikové akce z . 1932, Praha: Ministerstvo zemé&délstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

a u malovyrobct po parcelaci se vyvijely takto (v q):

Plodina Velkostatek Maly zavod
PSenice 252 19,4
Oves 20,1 19,7
Seno 75,3 61,5
Brambory 160,0 130,6
Mak - 7
Hrach - 16,2
Kukufice - 14,1
Cotka - 9,1
Repa 270,0 205,0
Zito 23,5 14,2
Jeémen 23,9 18,5

Srov. téz zmény osevnich ploch a hnojeni. V zivo¢isné vyrobé ukazuje autor intenzifikaci vyroby.

Na 1 ha rozparcelované pudy ptipadalo uzitkového dobytka v kg:

Ukazatel Pred parcelaci Po parcelaci
Miady skot 10,5 20,8
Dojnice 160,0 205,6
Hovézi Zir 92,5 24,7
Vepii - 35,3
Dribez - 4.8

Podle F. Bolelouckého se snizila vyroba masa u malého zavodu z 85,5 na 70,4 kg, zatimco vyroba

mléka vzrostla ze 785 na 850 litru.
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Tabulka 3 — Produkce ve zlatych korunach na 1 ha zemédélské pudy

Pl"edrgf(:) iﬁ;nol;ovou Po pozemkové reformé
Oblast Velkostatky Malé Zmensené¢ | Zbytkoveé Malé
statky velkostatky statky zavody
Reparska 405 607 584 544 595
Nerepaiska 216 363 278 301 356

Pramen: Setieni ZUUS o viivu pozemkové reformy, Praha 1938; Frantisek Lom a kol.: Ekonomika socialis-
tického zemedelstvi, 1., Praha: SPN, 1960, s. 231.

vvvvvv

mezi malym zavodem a velkostatkem podstatné zmensil nebo byl uplné setfen.

Tabulka 4 — Skot a veskeré zviiectvo na 1 ha zemédélské pudy pred reformou
a po reformé (Cechy a Morava — Fepai'ska oblast)

Skot v kg Zivé vahy Vist;r;:zlvr:ﬁty“’
Zavod pred po pied po
reformou reformé reformou reformé
Velkostatek 227,9 316,9 270,0 371,8
Zbyekovy - 399,6 - 4838
Maly zavod 307,3 335,5 389,1 402,9

Pramen: Setieni ZUUS o vlivu pozemkové reformy, Praha 1938; F. Lom akol.: ¢. d,, s. 231; F.
Stoces, c. d., s. 318.

Odlisny charakter méla pozemkova reforma po druhé svétové valce. Konfis-
kace pidy Némct, Mad’art a zradcti zasahla 2 964 395 ha veskeré pudy (1 851 016 ha
zemédelské pidy — ddle jen z. p.). Revizi pfedvalecné pozemkové reformy pak bylo
postizeno dal§ich 943 271 ha ptudy (270 292 ha z. p.) a novou pozemkovou reformou
253 483 ha pudy (214 490 ha z. p.). Celkem tedy pti pozemkové reformé po druhé
svétové valce bylo zabrano 4 143 149 ha veskeré ptdy, z toho 2 135 798 ha zemé-

~ 52

délské pidy. Pres 50 % zemédélské puidy bylo pfidéleno drobnym piidélcim, zbytek
statnim statktim, druzstviim a ostatnim institucim. Drobnymi piidé€lci byli vétSinou
bezzemci, domkafi, drobni rolnici a zem&déElsti d€lnici. Nejveétsi pohyb zemédelského
obyvatelstva nastal v souvislosti s osidlenim pohranici. Do r. 1948 odeslo do pohra-
nici asi 145 000 rodin z Ceskych kraji. V prvni etapé€ pozemkové reformy byla puda
ptidélena v Ceskych krajich 65 909 piidélcim a ve druhé etapé 60 678 pridélctim.
Bohuzel pfesna Cisla o pozemkové reformé po druhé svétové valce chybi. Nasledujici
tabulka ¢. 5 ukazuje alespon pfiblizny odhad:

Tabulka 5 — Pozemkova reforma z let 1945-1948 v ¢eskych krajich podle stavu
k1.5.1951

Etapa | Celkem | Pfidéleno Z iihrnu pridélené pudy ziskali
Z.p. | dhrnem Statni Statni JZD Drobni | Ostatni

statky lesy pridélci
L C. 2400449 157610 826110 33909( 1037280 348540
Z.p. 1405070 157 610 - 33909| 1037290 176271
IL. C. 607914 88259 400126 1770 62228 55531
Z.p. 175751 88259 - 1770 62113 23609
IIL C. 157230 72 000 13 893 28070 7708 35559
Z.p. 136 237 72 000 - 28 000 7708 28 529
Uhrnem |C. 3165593 | 317869| 1240129 637491 1107 216| 436630
Z.p. 1717058 317 869 - 63679 1107101 | 228409

C. — piida celkem Z. p. — zeméd¢lska ptda

Pramen: Odhad zemédélského odboru SUS z ministerstva zemédélstvi, poskytnuto ze soukromého mate-
ridlu Ing. Mraze.

Druha pozemkova reforma a revize prvni pozemkové reformy let 1945-1948
predstavovaly kratké intermezzo ptechodného obdobi predznamenavajici fakticky
konec soukromého hospodaieni 50.—80. let 20. stoleti [uprava textu eds.]. I kdyz po-
stradame jakykoliv tidaj o jejim vlivu na zeméd¢€lskou produkei, Ize soudit analogicky
podle pfedvale¢né pozemkové reformy na jeji neptiznivy vliv vSude tam, kde posilo-



vala zemédélskou malovyrobu. Technicky vyvoj zemédelské vyroby vSak vzhledem
k pomérné kratkému trvani jejich vysledkt ovlivnit nemohla.

Z hlediska vyvoje mechanizace zeméd¢€lské vyroby je dulezité zjistit, v kte-
vyvoj mechanizace prizptisoboval pfislusnym velikostnim skupindm. Za tim Gc¢elem
jsme sestavili tabulky, které ukazuji vyvoj poétu zem&délskych zavoda v Cechach
a na Moravé a jejich vyméry zemédélské piidy. Vyvoj poctu zemédélskych zavodt od
1. 1902 ukazuje zvyseni poctu zemédélskych zavodi v letech 1902—1921 o 23,7 %, ke
kterému doslo v dusledku drobeni pidni drzby, zptisobené v§eobecnymi podminkami
hospodarského vyvoje ceskych zemi v téchto letech. Zvétsil se pocet zemédelskych
zavodu s vymérou do 10 ha za souc¢asného poklesu poétu zavodu stiednich a velkych.
Zmény v letech 1921-1930 byly pievazné zptisobeny predvale¢nou pozemkovou re-
formou, pfi¢emz pocet zemedélskych zavodt nad 50 ha v diisledku vytvoteni zbytko-
vych statkti nepoklesl, pouze se snizila primérna vymeéra zemédelské pady v této veli-
kostni skuping. V nizsich velikostnich skupinach do 2 ha nastal ubytek zeméd¢€lskych
zavodl zpisobeny likvidaci nejdrobnéjsich zavodi. Ve skupinach od 2 do 50 ha se
pocet zemeédeélskych zavodi zvysil. K pronikavym zménam v poctu zemeédélskych za-
vodi doslo po r. 1945. V tomto obdobi se pocet zeméd¢€lskych zavodi snizil 0 12,6 %;
pokles nastal ve vSech velikostnich skupinach s vyjimkou zadvodt do 0,5 ha a skupiny
5-20 ha. V letech 1930-1948 je patrné znac¢né zvySeni poctu zeméde€lskych zavodu
i jejich celkové vyméry pidy ve skupiné 10-20 ha (v mensi mife téZz u zavodu do
1 ha). Pokud jde o relativni udaje, projevil se vzestup podilu na zemédélské pade také
u zavodl od 5 do 10 ha a nad 50 ha. Z vyvoje pidniho fondu v letech 1930-1948 je
patrny pokles vyméry zemé&délské pidy o 456 084 ha. Ke snizeni doslo u v§ech druhd
zemed€lské ptdy s vyjimkou vinic, zahrad a Skolek.
pinach do 50 ha, které soustfed’ovaly 99,2 % — 99,3 % vsech zemédélskych zavoda
a 66,2 % — 63,9 % zemédé€lské pidy, pfi¢emz co do poctu i co do vyméry vzristala
nejvice skupina zavodl o vymeéte 10-20 ha.

Tento problém souvisi s problémem optimalni velikosti zemédélského pod-
niku v daném obdobi i v mistnich podminkach a v dosavadni literatuie neni uspoko-
jiveé fesen. Studium optimalni velikosti zemédélského podniku dospélo za predmni-
chovské republiky pouze k hypotetickym zavérim na zakladé spise socialné politic-
kych tvah nez skutecné védeckého studia. Z hlediska soukromohospodaiského i na-
rodohospodaiského byl za nejvykonnéjsi podnik povazovan podle mistnich podminek
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podnik kolem 20 ha zeméd¢€lské ptudy. Také za okupace velikost pridélu némeckym
kolonistiim ¢inila 20-50 ha, coz by nasvédcovalo tomu, Ze tato velikost podniku byla
povazovana za optimalni. Ze stavebni a jiné dokumentace, kterou zpracovavaly sta-
vebni zpravy Ceskomoravské zemédélské spoleénosti (Bohmischmihrische Landge-
sellschaft), je patrno, Ze jim za vzor slouzil némecky Bauernhof (viz katastralni plan
obce Kropacova Vrutice).'

Pfirozené toto stanoveni optimalni velikosti zemédélského podniku je pod-
minéno dobové i mistné a podléhad v dusledku vyvoje vyrobnich sil v zemédélstvi
zménam. Zaviselo na piirodnich, ptidnich, hospodaiskych, demografickych a jinych
podminkach. Odvazujeme se vyslovit ndzor, ze vyrobn¢ socialni struktura, kterd se
utvarela po celé obdobi kapitalismu, méla ve své dob& své historické opodstatnéni,
nebot’ odpovidala uréitému stupni intenzity daného souhrnem pfirodnich, ekonomic-
kych a technickych faktord. Vlivem rozvoje vyrobnich sil se sice uplatiiovala tenden-
ce, ktera posunovala optimalni velikost zemédélského podniku smérem do vyssich
velikostnich skupin cestou likvidace zeméd¢lské malovyroby; z toho, co jsme uvedli,
je vSak zfejmé, Ze tento proces koncentrace vyroby neprobiha stejné jako v primyslu,
alespon rozhodn¢ ne stejnym tempem.
hoval do celé organizace zemé&d€lské vyroby, byla mechanizace. Jeji vyvoj v eskych
zemich ukazuje, jak se na jedné strané prizpiisobovala vyrobné socialni strukture, ale
soucasn¢ na druhé strané tuto strukturu rozrusovala.

4.4 Strojové vybaveni ¢eského zemédélstvi v letech 1902-1949

Prvni celkovy obraz o vybaveni zemédélské vyroby stroji a nafadim lze ziskat ze
statistického scitani zemédélskych zavoda z r. 1902. Bohuzel udaje z tohoto s¢itani
jsou srovnatelné se statistickym scitanim z r. 1930, jen pokud jde o pocet zavodl uzi-
vajicich urcity druh stroju. Nelze tedy sledovat rozsifovani strojové prace v zeméd¢l-
ské vyrobé podle poctu strojii. Nicméné i srovnani vyvoje strojového vybaveni podle
poctu zavodu je velmi zajimavé. Statistika z r. 1902 ukazuje, Ze z celého Predlitavska
byly ¢eské zemée vybaveny zemédélskymi stroji a nafadim nejlépe. Z celkového poctu
947 111 zavodd, které udaly v Piedlitavsku pouzivani stroji, pfipadalo na ¢eské zemé

14 Nérodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond Ceskomoravska zem&dglska spole¢nost (1942—
1945), ¢. 1392.



464 644 zavoda, tedy skoro polovina, pticemz ¢eské zemé se podilely na celkovém
poctu zavodu Predlitavska 32 % (917 826 zavodi z celkového poctu 2 856 349 zavo-
da). Podil ¢eskych zemi na celkové vyméie zemédélské pudy Predlitavska ¢inil asi
29 % (5 376 149 ha z celkové vyméry 18 471 ha).!

Srovname-li pocet zavodil pouzivajicich stroje v letech 1902 a 1930, 1ze kon-
statovat podstatné rozsifeni strojové prace v zemédélské vyrobé ¢eskych zemi. Zatim-
co celkovy pocet zavodi se zvysil od r. 1902 do r. 1930 o 23 393 zavodd, tj. 0 2 %,
pak u secich stroju nastal vzestup o 120 249 zavodu (188 %), u zacich stroji o 78 197
zavodu (725 %), u mlati¢ek o 104 277 zavodu (45 %), u vyoravach o 24 637 zavodu
(544 %) a u fezacek 170 391 zavodt (43 %).!°

Také podle velikostnich skupin se zvysil pocet zavodi pouzivajicich uvede-
né stroje ve vSech skupinach s vyjimkou secich strojii a vyoravacéi ve skupiné 0-2 ha
a mlaticek a fezacek ve skupiné 20—100 ha, kde poklesl také celkovy pocet zdvodi
v téchto skupinach. S vyjimkou vyoravact doslo k poklesu u vsech stroji také ve
skuping nad 100 ha, kde se rovnéz celkovy pocet zdvodi zmensil. Ubytek celkového
poctu zavodu a tim i poctu zavodl pouzivajicich uvedené stroje 1ze vysvétlit likvidaci
nejdrobnéjsich zemédelskych zavodl ve skupiné 0-2 ha a v nejvyssich velikostnich
skupinach pozemkovou reformou.

Vyvoj pouziti strojové prace podle poctu strojii v jednotlivych vyrobnich
oblastech a velikostnich skupinach zachytilo reprezentativni etieni ZUUS v Praze,
provedené v letech 1909-1913 v 1 562 zemédélskych zavodech a v letech 1926-1930
v 3 044 zemédélskych zavodech.!” Podobna dotaznikova akce byla provedena jesté po
druhé svétové valce, avSak material z této akce nebyl dosud statisticky zpracovan.

Srovnanim prvnich dvou dotaznikovych akci z hlediska vyvoje kapitalu vlo-
zeného do mrtvého inventafe se zabyval jiz Jaroslav Lukl, ktery konstatoval v Ces-
kych zemich v uvedeném obdobi vzrist o 37 %.'® J. Lukl dale ukazal zavislost ve-
likosti kapitalu vlozeného do stroji a naradi na intenzité vyroby podle jednotlivych

15 Vypocet byl proveden z Gdajti v: Osterreichische Statistik LXXXIII. Ergebnisse der
landwirtschaftlichen Betriebszdhlung vom 3. Juni 1902, Wien: Kaiserlich-koniglichen Hof- und
Staatsdruckerei, 1909, S. 27 u. Tab. Nr. XIV, XV.

16 Scitani zemédélskych zavodii v Republice ceskoslovenské podle stavu ze dne 27. kvétna 1930, 111.,
Praha: Statni statisticky ufad, 1935.

17 Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku, Praha:
Zemé&dglsky tstav ucetnicko-spravovédny Csl. republiky, 1930 a 1935.

18 Jaroslav Lukl, Postaveni mrtvého inventdre v organizaci zemédélskych zavodii se zietelem na dobu
predvadlecnou i povilecnou. (Zpravy ZUUS, €. 52), Praha: Zemé&dglsky tstav ucetnicko-spravovédny,
1939, s. 5.

zemi CSR, vyrobnich oblasti a velikostnich skupin.

Kapital ulozeny ve strojich a naradi, vyjadfeny v kusech na 100 ha zemédél-
ské pudy, v ¢eskych zemich celkové vzristal. Procento piirtstku vSak klesalo smérem
od velkych zavodt k mensim. Zatimco v malych zavodech od 2 do 5 ha €inilo zvyseni
jen 18 %, u velkozavodu to bylo jiz 36 %. Ve vyrobnich oblastech doslo k nejvétsSimu
zvySeni v oblasti obilnafsko-bramboraiské, a to 0 46 % (na Slovensku vSak nastal po-
kles 0 9 %). Kapital vloZzeny do mrtvého inventafe se v pfepoctu na 1 ha zemédélské
pudy v éeskych zemich zvysil z 1 034 na 1 420 K¢, na Slovensku poklesl z 596 na
541 K¢." Tyto udaje nas v§ak neinformuji o po¢etnim rozsiteni stroju v zemédélské
vyrobé&. Na zakladé publikovanych vysledkii dotaznikovych akci ZUUS v Praze je
mozné srovnat pocet zemédélskych stroji na 100 ha zemédelské pady v ceskych ze-
mich celkové, podle vyrobnich oblasti a velikostnich skupin. Na zakladé¢ Setfeni 1ze
konstatovat, ze s vyjimkou Zentourd, plecek, fukar a pohrabovact se pocet ostatnich
strojii a naradi v ¢eskych zemich zvySoval. Nejvétsi pokles se projevil u Zentourd,
jejichz pocet na 100 ha zemé&délské pudy klesl ze 6,0 na 2,9. U plecek ¢inil pokles 0,3
kust (u 5,3 na 5,0), u fukart 0,2 (z 3,4 na 3,2) au pohrabovact 0,4 kusi (7 2,0 na 1,6).
Nejvétsi pocet zentourt vykazuji prave ceské zemé, kde Zentoury ustupovaly po prvni
svétové valce vykonngj$im a moderngj$im vybusnym a elektrickym motordm, piipad-
n¢ i traktoriim. U parnich stroj se stav podstatné neménil. K pronikavému zvyseni
doslo u elektromotorti, vybusnych motort a traktortl. Jejich pocet vzrostl v ceskych
zemich z 0,7 na 6,2 kusti na 100 ha zemédélské pudy. Mimotadny prirtstek vykazuji
také zaci a mlékarské stroje. Srovnani poctu stroji na 100 ha na zemédé€lské pidy
podle vyrobnich oblasti ukazuje, Ze jejich pocet klesal od fepaiské oblasti smérem
k picninaiské oblasti. Tato tendence se projevila v obou Setfenich ZUUS. S ptiby-
vajici velikosti zemédé€lskych zadvodt pocet jednotlivych stroji a natfadi na jednotku
plochy klesal, coz znamenalo, Ze malé zavody byly zatizeny na 1 ha zemédélské pudy
vétsim stavem mrtvého inventaie nez velké zavody. Vyjimku tvotily v obdobi po
prvni svétové valce parni motory, u kterych se projevila mirné vzrtstajici tendence.
Tendence byla ponékud porusena také u secich strojii, Zacich stroji a pohrabovaca.

V obdobi 1930-1949 se tempo mechanizace podstatné zrychlovalo. Relativ-
n¢ nejvice se Sifily traktory, samovazy, nakladni auta a elektromotory. Pokles nastal
u parnich lokomobil a vybusnych motorg.

Ke zrychleni tempa mechanizace a také ke zmén¢€ v jejim charakteru do-

19 Tamtéz, s. 4-6.



Slo zejména po druhé svétové valce. Relativné nejvyssi priristek vykazuji traktory,
jejichz pocet se zvysil v obdobi 1930-1949 o 15 838, tj. 0 598 %. Jejich pocet za-
¢al stoupat zejména po druhé svétové valce. Zatimco v letech 1930-1937 se pocet
traktorti zvysil o 4 260, pak béhem let 1947-1948 jiz o0 4 708, coz piedstavuje skoro
ctytikrat rychlejsi tempo. Jestlize jeste v r. 1930 pfipadalo na 1 traktor 1 893 ha zemée-
délské pudy, pak v r. 1949 to bylo jiz jen 257 ha. Podobné je tomu u samovazl a na-
kladnich aut. U elektromotorii €inil pfirtistek 219 488 kust, tj. 178 %. Rovnéz u nich
se povalecny ptirstek zrychlil asi na dvojnasobek oproti predvalecnému obdobi. Jak
ukazuje plnéni dvouletého planu a statistiky dodavanych stroji ze zahranici, byl po
druhé svétové valce kladen diraz na rozvoj pouziti traktoru v zemédélské vyrobé
a skliziiové techniky.

Tabulka 6 — Piehled plInéni tikoli dvouletého planu 1947-1948 v mechanizaci
zemédé€lské vyroby v ¢eskych zemich

Stroj Plan Splnéni planu | Procento splnéni
Traktory 6 859 7 147 104,2
Samovazace 3650 4 741 129,9
Travni a Zaci stroje 9470 14 468 152,8
Obilni hrst’ovacky 1150 1951 169,6
Vyfukové Fezacky 3150 3433 109,6
Pudni frézy 270 430 159,3

Pramen: Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Zeméd¢lsky ustav ucetnicko-spravovédny, Praha
(1919-1951), (dale jen fond ZUUS), zemédélsko-lesnické oddéleni, &. 2097.
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UNRRA a z dovozu (v kusech k 30. 9. 1948)

Stroj Ceskoslovensko z toho ceské zemé
Traktory z akce UNRRA 2 024 1367
Kombajny 130 105
Traktory z dovozu 83 83

Vazace z dovozu 150 150

Travni Zaci stroje z dovozu 480 480

Pramen: NA Praha, fond ZUUS, zem&dé&lsko-lesnické oddgleni, &. 2097.

Vyraznym rysem mechanizace po druhé svétové valce bylo preferovani stat-
niho sektoru a druzstev. Vétsina mechanizacnich prosttedki byla ptidélovana statnim,
samospravnym a jinym zavodam, pastvinaiskym a zemé&délskym druzstviim a strojné
traktorovym stanicim. Z rozdé€leni mechanizaénich prostiedkti v letech 1947 a 1948 je
patrno, ze soukromému sektoru byl pridélen jen nepatrny pocet traktorti a samovazi
a nakladni auta viibec zadna. Napiiklad z celkového poétu 7 147 traktort bylo v le-
tech 1947—-1948 ptidéleno soukromym zavodiim jen 593 kust. U ostatnich stroji neni
rozdil jiz tak vyrazny.

Pocet parnich lokomobil v obdobi 1930-1949 klesal, a to nejvyraznéji ve
na 10-15 ha. Podobna tendence se projevila také u vybusnych motora s tim rozdilem,
ze pokles nastava asi od velikostni skupiny 15-20 ha. Zatimco pocet parnich loko-
mobil smérem k vys$§im velikostnim skupinam stoupal, u vybusnych motora a elek-
tromotortl je tomu obracené. Pocet elektromotorti do r. 1949 znaéné vzrostl. Nejvys-
§i prirdstek vykazuji nizsi velikostni skupiny. Vzrust poétu elektromotori nesporné
souvisi na druhé strané s poklesem poctu parnich lokomobil a vybusnych motord.
Silné vzestupnou tendenci smérem k vyssim velikostnim skupinam vykazuji traktory
a traktorové pluhy s vyjimkou skupiny nad 100 ha. V r. 1949 zkresluje stav patrné pro-
vedeni pozemkové reformy a prevod strojii do majetku zemédélskych druzstev, avsak
stav z . 1930 dokazuje nejvyssi hustotu traktorti ve velikostni skupiné 50-100 ha,
tedy ve skupiné typické pro kapitalistickou zemédé€lskou vyrobu, kam patfila také
vétsina zbytkovych statkd.

Podobna tendence je u nakladnich aut, jejichz nejvys$si hustotu vykazuje
v 1. 1930 sice velikostni skupina nad 100 ha, ale v r. 1949 jiz skupina 30—50 ha. Zaci
stroje travni vykazuji rovnéz v r. 1949 znacn¢ vyssi hustotu ve vSech velikostnich
skupinach. Jejich hustota v r. 1930 stoupa az do velikostni skupiny 15-20 ha a pak
opét klesa; v r. 1949 stoupa az k velikostni skupiné 10—15 ha a pak opét klesa.

Pocet zacich stroji obilnich se do r. 1949 zvysil jen do skupiny 15-20 ha,
v ostatnich skupinach nastal ve srovnani s r. 1930 pokles, ktery souvisi s vét§im roz-



Sifenim samovazil. Zatimco v r. 1930 vykazuje hustota samovazt celkem pravidelné
vzrustajici tendenci smérem k vys§im velikostnim skupinam s vyjimkou skupiny nad
100 ha (nejvyssi hustota byla opét ve velikostni skupiné 50—100 ha), pak v r. 1949
mame co Cinit s nepravidelnym grafem. Tézko pochopitelny je zejména relativné
maly vzrist poctu samovazil ve skupin€ 15-20 ha.

Do r. 1949 se rovnéz zlepsilo vybaveni vSech velikostnich skupin zemédél-
skych zavodd mlatickami. Jejich hustota v r. 1930 stoupa az k velikostni skupiné
5-10 ha a pak smérem k vysSim velikostnim skupinam klesa. V r. 1949 stoupa vyba-
veni zemé&dé€lskych zavodu mlatickami co do poctu az k velikostni skupiné 10—15 ha
souvisi zfejmé s pofizovanim mlati¢ek na elektricky pohon s pfiméfenym vykonem.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze vybaveni zemédélskych zavoda zakladni-
mi mechaniza¢nimi prostfedky se v letech 1930-1949 znac¢né zlepsilo ve vSech veli-
kostnich skupinach. Za velmi dtlezité zjisténi pokladame, ze nejpiiznivejsi podminky
pro uplatnovani mechanizaénich prostfedki se objevily ve skupinach kapitalistickych
zemedélskych zavodu vyssich velikostnich skupin, pfi€emz se neuplatnila pfima za-
vislost na velikosti podniku, jak se nékdy mylné schematicky soudi. Ziejmym dika-
zem jsou traktory, traktorové pluhy, samovazy a nakladni auta, ktera nejvétsi rozsiteni
nenasly ani v nejmensich, ani v nejvétsich velikostnich skupinach.

Progresivita kapitalistickych zemédélskych zavodi se projevuje napt. i v na-
hrad¢ obilnich Zacich strojii samovazy. Zatimco v nizSich velikostnich skupinach
pocet obilnich Zacich stroji v letech 1930—1949 jesté stoupal, ve vyssich velikostnich
skupinach jiz byly Zaci stroje nahrazovany samovazy.

4.5 Hlavni sméry ve vyvoji konstrukce zemédélskych stroji
v ¢eskych zemich od prelomu stoleti do za¢atku socializace
zemédélstvi

Technicky vyvoj zemé&délskych strojii a nafadi prvni poloviny 20. stoleti [(iprava tex-
tu eds.] spocival v usili mechanizovat dalsi ruéni nebo potazni prace a zdokonalovat
funkci jiz zkonstruovanych a vyrabénych stroji. Udélené patenty na zemédélské stro-
je anaradi v letech 1918-1949 ukazuji, Ze vyvoj jejich konstrukce podstatné ovliviio-
vala vyrobné socialni struktura ¢eského zemédelstvi. Nejvice patentd bylo udéleno na
potazni stroje a naradi, zatimco v konstrukci nejvykonnéjsich stroji byly vétsinou ko-

pirovany cizi vzory nebo byly tyto stroje konstruovany podle méné€ vykonnych typt
(napf. mlati¢ky). Z toho plyne, Ze technicky nejdokonalejsi nebyly vzdy nejvykonnéj-
§i stroje. U kazdého stroje je tfeba rozlisit jeho technickou dokonalost a technickou
progresivitu. Zatimco stupenl technické dokonalosti 1ze veelku spolehlivé posoudit
(srovnanim jednotlivych konstrukénich prvki s tim, jak jsou feSeny jinde), kritéria
pro posouzeni technické progresivity jsou velmi relativni, ponévadz do nich se pro-
mita fada pfirodnich, ekonomickych a spolecenskych vlivil (napf. optimalni velikost
podniku v daném obdobi, hustota obyvatelstva, dosazeny stupen intenzity zemédélské
vyroby atd.). Tyto faktory podléhaji v prub&hu historického vyvoje zménam a i v dané
dobé se teritoridlné velmi odliSuji. Zatimco pro americké zeméd¢lstvi byly velmi pro-
gresivni vykonnéjsi stroje, v evropském typu mechanizace se uplatiiovaly spiSe méné
vykonné stroje.

Zemédéelstvi patiilo k odvétvim, v nichz se strojova technika vyvijela po-
mérné velmi pomalu. Nejlépe je to patrno z piehledu udélovanych patentl. V obdobi
od zalozeni Patentového ufadu ve Vidni v r. 1899 do konce prvni svétové valky bylo
udéleno na zemédélské stroje a naradi z celkového poctu 77 500 udelenych patentl
pouze 2 783.

Tabulka 8 — PrihlaSené a udélené patenty v letech 1899-1918

Rok Patentni prihlasky Udélené patenty
z toho z toho
celkem zemédélstvi, celkem zemédélstvi,
lesnictvi aj. lesnictvi aj.
1899 7205 233 889 29
1900 6530 232 2457 97
1901 6728 237 3 404 144
1902 6835 219 4130 173
1903 6755 230 4 440 168
1904 6 807 230 4120 113
1905 6970 232 4 060 129
1906 7 888 293 4100 149
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1907 8262 285 4500 182 1922 5 886 265 2 400 51
1908 8 480 321 4450 150 1923 4751 204 2 500 77
1909 9817 367 4 800 159 1924 5881 220 2 800 49
1910 10210 415 5500 182 1925 6325 233 3 000 91
1911 10 822 424 5350 230 1926 6 608 222 3 000 93
1912 10 770 420 5650 196 1927 7763 195 3300 102
1913 11 196 449 5900 197 1928 8461 288 3450 57
1914 8277 321 4700 151 1929 9113 302 3700 72
1915 5238 146 3000 111 1930 10 084 288 3700 97
1916 6213 177 2100 84 1931 9570 272 3 650 106
1917 6 247 176 1 800 60 1932 8233 205 3900 94
1918 6 894 247 1900 79 1933 7 890 204 4000 53
1899-1918 158 144 5654 77 250 21783 1934 7938 180 3700 52
Pramen: Osterreichisches Patentblatt, Thg. 1899-1919, Wien: Osterreichisches Patentamt, 1899—1919. 1935 7590 195 3200 45
1936 8 062 204 3650 63
V letech 1?18—1945 bylo udéleno Patentovym ura.dem v Praze. celker.n 1937 8 406 177 3100 44
75 550 patentti z ptihlasenych 162 337. Ze zemé&délstvi, lesnictvi, zahradnictvi, vi-
naistvi, mlékaistvi a zootechniky bylo piihlaseno 4 996 patentil, z nichZ viak bylo 1938 6894 155 3 180 56
udéleno jen 1 733 patentti (tab. 9). 1939 4298 75 3300 56
1940 3243 73 1700 41
Tabulka 9 — PiihlaSené a udélené patenty v letech 1918-1949
1918-1945 165 337 4996 75 550 1733
Patentni prihlasky Udélené patenty 1946 6382 266 170 1
Rok z toho z toho 1947 7 847 276 660 25
celkem zemédélstvi, celkem zemédélstvi,
lesnictvi aj. lesnictvi aj. 1948 1078 161 930 46
1918-1919 5217 273 860 37 1949 2 839 99 1450 56
1920 9716 353 3140 102 1918-1949 183 483 5798 78 760 1861
1921 7527 303 3300 148 Pramen: Patentni vésmik, ro&. 1919-1950, Praha: Patentni ufad, 1919—1950; NA Praha, fond ZUUS, zemé&-

délsko-lesnické oddéleni, patentni spisy 1919-1950.
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Z piehledu v tabulce €. 9 je na prvni pohled patrny pomérné€ nizky pocet pii-
hlasek patenti a jeste nizsi pocet udélenych patentd z oboru zemédeélstvi a lesnictvi.
Piekvapuje také relativné nejvys$si pocet zamitnutych ptihlasek. Zatimco celkové bylo
uznano napf. v letech 1918-1945 46,5 % vSech patentnich pfihlaSek, u zemédélstvi
toto procento ¢inilo jen 34,7 %. Zemédélstvi bylo oborem, v némz se udélovalo nej-
méné patent, jak to ukazuje pomér v % mezi zakladnimi obory:

Tabulka 10 — PFihlaSené a udélené patenty podle technickych obori v letech
1918-1945 v %

Technicky obor Patentni prihlasky Udélené patenty
Strojni 45,6 47,8
Chemie 16,9 19,2
Elektrotechnika 11,6 12,7
Barnsky a hutni 43 5,1
Zemédélsky 33 2,6
Stavebni 3,5 3,4
Ostatni 14,8 9,2
Uhrnem 100,0 100,0

Pramen: Patentni véstik, ro&. 1947, s. 9—14; NA Praha, fond ZUUS, zemé&dé&lsko-lesnické od-
déleni, patentni spisy 1919—-1950.

Z tabulky je patrno, Ze zeméd¢€lsky obor se podilel na celkovém poctu pii-
hlaSenych patentt jen 3,3 % a na udélenych patentech dokonce jen 2,6 %. Spolu se
stavebnictvim se v zeméd¢lstvi vyvijela strojova technika relativné nejpomaleji.

Pro zemédélskou vyrobu je charakteristicky mnohem pomalejsi obrat kapi-
talu nez v primyslu. Chyby v zaméfeni investic se v zem&d€lstvi odstraiiuji pomérné
dlouhou dobu. Zemédélstvi mélo proto tendenci vyuzivat jiz osvédceného zafizeni
a strojit dobré jakosti, které mély dlouhou zivotnost a vyZadovaly co nejméné oprav.
Zadné jiné odvétvi se nevyznaduje takovou rozmanitosti v druzich a typech stroji
jako zemédelstvi (od jemnych mlékatskych strojii ptes slozitd elektrickd zafizeni az
po hrubé polni stroje — pluhy). Tato rozdilnost zemédélskych stroji kladla vysoké
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naroky na odbornou schopnost rolnika pracovat s nimi a udrzovat je v provozu a asto
branila jejich rychlejsimu zavadéni do vyroby. Dalsi potiz spocivala ve velké rozma-
nitosti jednotlivych soucasti stroji, coz ztéZovalo rychlé provedeni oprav.

Usili normalizovat vyrobu zemédé&lskych strojti se objevuje v nékterych ev-
ropskych statech i v USA jiz pfed prvni svétovou valkou. V Ceskoslovensku se za¢alo
uvazovat o normalizaci jiz v r. 1919. Jeji fizeni pievzalo ministerstvo vefejnych praci,
ale dalsi postup byl velmi nedisledny, nebot’ bylo ponechano vyrobciim na vili, bu-
dou-li normaliza¢ni usneseni respektovat.

Pod normalizaci zemédélskych stroji nebylo mysleno zavadéni jedinych
urcitych typt jednotlivych skupin zemédélskych strojii €ili pfisna typizace, nybrz
se mélo jednat o jednotlivé, nejvice opotifebovavané soucastky. Normalizace téchto
soucastek méla usnadnit rychlé provadéni oprav i v mensich venkovskych dilnach.
Vyhodnou se zdala byt jista typizace i tam, kde se vyrabél zbyte¢né velky pocet stroji
lisicich se jen nepatrné velikosti. Typizace se méla provést jen u téch stroji, jejichz
vyroba byla jiz do zna¢né miry ustalena (seci stroje, Zaci stroje, mlaticky, fezacky,
Srotovniky, lokomobily).?

Normalizac¢ni a typizacni snahy se vSak po celé trvani pfedmnichovské re-
publiky nesetkaly s vyraznym pochopenim vyrobct.. Ke konci tohoto obdobi méla
napf. fezacka Ctyfi riizné velikosti Sroubti, které se pii praci utahovaly nebo povolo-
valy. Moderni mlaticky mély dvoje kiidlové matky a pét jinych Sroubtl, kterymi se
mlaticka sefizovala. Jesté horsi situace byla s hiideli. Praiméry hiideld byly u jednotli-
vych druhti a typt stroji nejriznéjsi velikosti — u fezacky 40 mm, Srotovniku 35 mm,
mlaticky 30 mm, maselnice 26 mm, elektromotoru 34 mm, 33 mm atd., u benzinové-
ho motoru 40 mm, Cerpadla 22 mm atd. Podobné tomu bylo také s kliny k hiidelim.
U nékterych stroji existovala i zbyte¢na rozmanitost v typech stroji. Tak napf. fezac-
ky byly zkonstruovany na 8 délek fezanky od 4 do 120 mm, a¢ by jich stacilo mnohem
méné.?! U Cerpadel existovala velka rozmanitost u hadic, $roubeni, spojek. Firmy se
dokonce predhanély, aby kazda méla co nejvice soucasti riznych velikosti. Tak napf.
Cerpadlo na moctivku zn. Raketa firmy Bfi Sigmundové v Olomouci se v zemédelské
praxi velmi osvédcilo, ale uvedena firma nedokazala ostatni typy Cerpadel normali-
zovat vzhledem k tomuto osvéd¢enému typu. Jejich vykonnost mohla byt rizna, ale
Sroubeni a hadice mohly byt sjednoceny. Technicka dokonalost zemédéelskych stroji

20 NA Praha, fond Ministerstvo zemé&dé€lstvi (dale jen MZ), 1921, zemé&délsko-lesnické oddéleni;
oddéleni zemédelskych stroju a elektrifikace, inv. €. 136.

21 Vladimir List, Elektiina na statku, Praha: Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky, 1936, s. 1-2.



byla daleko niz8i nez u stroj v ostatnich oborech.

Roztiisténost vyroby zemédeélskych stroji méla za nasledek, ze do tohoto od-
vétvi strojirenské vyroby v podstaté do r. 1945 nepronikla moderni slévarenska tech-
nika, moderni ocelafstvi, opracovani zubt, brouseni a kaleni. Ozubena kola byla napt.
velmi dlouho vyrabéna z déravé litiny. Tocivé soucasti strojii nebyly vyvazovany,
takze pii maximu otacek byl jejich chod neklidny. Remenice byly vétsinou odlévany,
loziska stroju byla bez piistupu apod. Vyjimku snad tvofily jen traktory, elektromoto-
ry a pluhy, jejichz vyroba se v ceskych zemich pfiblizovala svétové tirovni.

Zavérem je mozno shrnout, Ze vyroba zeméd¢€lskych stroji za predmnichov-
ské republiky konstrukéné zavisela do znacné miry na cizich vzorech (Némecko,
USA). Technicka troven zemédélskych stroju ceskoslovenské vyroby zaostavala za
svétovou urovni. V r. 1922 si stézovala sprava velkostatku Malevice u Stiibra mini-
sterstvu zemédélstvi na urovenl zemédélskych stroju. ,,Ve valce a jesté vice po vélce
zvykly si tovarny zejména na hospodaiské stroje uvadeéti do obchu Casto sice stroje
praktické, av§ak tak hrub€ opracované, ze po kratkém upotiebeni stavaji se z¢asti neb
zcela k provozu nezplsobilymi. Jesté hiife to vypada s jednotlivymi soucéstkami. Ty
nesou sice stejné znacky a Cisla, ale kazdy kus je jiny a v 60 % neupotiebitelny.
Také Bruselska vystava v r. 1936 ukazala, Ze némecké a danské zemédélské stro-
je mély daleko lepsi troven (napf. Srotovniky a fezacky s opracovanymi ocelovymi
zuby, lehce svafenymi ramy).?* Ve vyvoji Ceskoslovenského zemédélského strojiren-
stvi je mozno vidét jeden z prvki technického zaostavani zemédélské vyroby.

4.6. Rentabilita strojové prace a spole¢né pouzivani stroju

Pii zavadéni mechanizace do zemédélské vyroby hrala po celé sledované obdobi
[Uprava textu eds.] velmi dileZitou roli rentabilita strojové prace. Zavisela na cené
stroje, na velikosti uspor docilenych pouzitim stroje a na nakladech na strojovou praci
(opravy, amortizace, hnaci latky, obsluha stroje apod.). LiSila se podle velikosti pod-
nikt, podle jednotlivych oblasti, hospodafskych soustav atd. Na rozdil od pramyslu
zavisela rentabilita mnohem vice na vykonnosti stroje, jakosti jeho prace a poctu pra-
covnich dni v roce.

22 Tamtéz.

23 NA Praha, fond MZ, 1922, zemé&d¢€lsko-lesnické oddéleni, oddéleni zemédélskych stroju
a elektrifikace, inv. ¢. 137.

Pokud jde o rentabilitu mechanické sily v zemédélské vyrobé ceskych zemi,
provedl uréité méfeni na statku svého syna u Ostravy v 30. letech Vladimir List. Slo
o intenzivni statek o vymeéie 70 ha v obilnafské oblasti. Obili péstoval statek na 28 ha,
okopaniny na 14 ha, picniny na 17 ha a mél 7 ha luk. V r. 1933 se na tomto statku
mlatilo vypiajcenou mlatici soupravou. Ponévadz se platilo podle vypijénich dni, bylo
tfeba soustfedit mlaceni na nejkratsi moznou dobu. Obili se proto nejdiive svezlo do
stodol a teprve pak se mlatilo pfi téchto nakladech (v K¢):

Tabulka 11 — Naklady mlaceni obili vypijé¢enou mlatici soupravou

Mzdy 14 lidi pfi svozu obili do stodol 1230
Najemné za garnituru 76 hod. a 30,- K¢ 2 280
Mzda a strava strojnika 184
40 q uhli 820
Voda Cerpand benzinovym motorem 16
Potahy a mzdy na dopravu garnitury 150
Potahy a mzdy na dopravu uhli 60
Mzdy 24 osob pii mlaceni 2110
Celkem 6 850

Pramen: Vladimir List, Elektrina na statku, Praha: Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky, 1936.

Pii 740 q vymlaceného obili ¢inil naklad na 1 q vymlaceného zrna 9,27 K¢.
Slamu a plevy bylo nutno po vymlatu jesté uklizet. Statek si z podnétu V. Lista ob-
staral vlastni mlaticku s §ifi bubnu 91 cm a hodinovym vykonem 11 q zrni. Mlaticka
méla vyfuk plev a byla pohanéna elektromotorem o 10,2 HP. Tento motor konstruova-
ny na dvojnasobné pietizeni, snesl i zastaveni mlaticky pti neopatrném vkladani obili.
Na toto mléceni Cinily naklady v K¢:

Tabulka 12 — Naklady mlaceni obili vlastni mlatickou

Urok, tmor a opravy mlati¢ky, ventilatoru a potrubi 3700

Piiprava mlaticky 50




Mazivo 20
Elektfina 1 096 kWh a 0,80 K¢ 877
Mzdy 6 dospélych osob a 1 dévcete 950
Urok a imor elektromotoru 250
Celkem 5 847

Pramen: V. List, ¢. d.

Po pfepocteni parniho mlaceni na pomér r. 1934 klesl naklad na elektrické
mlaceni z 8 050 na 4 986 K¢, tj. z 9,35 K¢ na 5,70 K¢ na 1 q vymlaceného zrna. Tato
uspora vsak nebyla jen dilem elektfiny, ale i lepsi konstrukce mlaticky (vyfuk plev,
piipojeni ventilatoru) a hlavné vznikla isporou prace pii svazeni obili. Pfi mlaceni
vlastni mlatickou svazel statek obili pfimo k mlaticce.

Podobné provedl V. List srovnani ostatnich praci na statku a ukazal, jak je
mozno Uplnou elektrizaci snizit naklady a vyrobu zhospodarnit. Pfi obyc¢ejné elek-
trizaci (sviceni, Zehleni, Cerpani vody) €inily ro¢ni ndklady na prace uvniti statku
18 260 K¢&. Pri Gplné elektrizaci (sviceni, Zehleni, ¢erpani vody, mlaceni, Srotova-
ni, elektricka ohfivadla, vafi¢, fezani dfivi, pice, brouseni aj.) ¢inily naklady pouze
13 215 K¢.

Na zékladé prvnich dvou dotaznikovych akci ZUUS z let 1909-1913
a 1926-1930 jsme se pokusili vypocitat celkovou rentabilitu mechanizace v uvede-
ném obdobi.

Tabulka 13 — Vydani na 1 ha zemédélské piuidy v letech 1913 a 1930
(v % z celkového vydani)

Druh nékladu 1913 1930

SluZné a mzdy 14,37 10,37

Naturalie 10,66 5,86

Prace rodiny 34,10 30,11

Umor tahu 0,66 0,63

Celkem 59,79 46,97
~ 68 ~

UdrZovani kapitalu 4,51 4,05
Umor 3,13 3,44
Paliva a svitiva 1,35 2,41
Celkem 8,99 9,90

Pramen: Vyrobni podminky, organisace a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku : primér let
1909-1913 : Vysledky Setieni na jednotlivych zavodech, Praha: Zeméd¢€lsky ustav Gcetnicko-spravovédny
Csl. republiky, 1926; Vyrobni podminky, organisace a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku :
prumeér let 1909-1913 : Zpracovani vysledkii Setreni zemédélskych zdavodii, Praha: Zemédélsky tstav ucet-
nicko-spravovédny Csl. republiky, 1930; Vyrobni podminky, organisace a vysledky zemédélskych zavodii
v Ceskoslovensku : primér let 1929-1930 : Zpracovani vysledkii Setieni zemédélskych zavodii, Praha:
Zemédglsky tstav ugetnicko-spravovédny Csl. republiky, 1935.

Z uvedeného propoctu je patrna jednak znacna uspora nakladu na ruéni a po-
tazni praci (12,82 % z celkového nékladu) a jednak mirné zvyseni nakladu na udr-
zovani mrtvého inventafe (amor, paliva, svitiva) 0,91 %. Tato zména ve struktuie
nakladl ukazuje znacnou rentabilitu mechanizace. Je skoda, Zze nemame k dispozici
srovnatelné udaje i pro nasledujici obdobi, kdy do rentability zemé&délského podni-
kani zasahovala neptiznivé disparita mezi cenami za zemédélské vyrobky a vyrobni
zem&d&lské prostiedky. Zatimco indexy cen zemé&délskych vyrobka podle ZUUS do-
sahovaly koncem r. 1946 pouze ¢isla 2070 ve srovnani s cenami let 1913/14 = 100,
pak indexy cen vyrobnich prostiedkl dosahly 2 938 bodt.?* Z toho vyplyva, Ze rolnici
nakupovali vyrobni prostfedky relativné o 42 % draze, nez trzili za zeméd¢elské vyrob-
ky.

Pii sledovani vyvoje cenovych hladin lze zjistit, ze v letech 1921-1927 se
obé cenové hladiny k sobé nejvice priblizily. V obdobi svétové hospodaiské krize
tato disparita znovu siln¢ vzrostla, v pokrizovych letech se mirné zmensila a v r. 1938
opét vzrostla. Pro nasi praci je dulezité zjistit, jak se na této cenové disparité podilela
strojova technika. V r. 1946 byl cenovy index zeleza 237,4 (1925-27 = 100) mirné
pod vazenym prumérem cen za zem&délské vyrobky (rozdil 8,7 bodi). Celkové Ize
soudit, ze cenovy index jednotlivych stroji v r. 1946 patrné€ osciloval kolem cenového
indexu zemédélskych vyrobki.?

Vyvoj rentability strojové techniky byl v§ak neptiznivé ovliviiovan vysokou

24 NA Praha, fond Zem&d&lsky tstav Giéetnicko-spravovédny, Praha (1919—1951), (dale jen ZUUS),
zemédélsko-lesnické oddéleni, ¢. 2169.

25 Tamtéz, ¢. 2053, ¢. 2051.



disparitou v cenach za opravy stroji, kde cenovy index dosahl v r. 1946 ve srovna-
ni s r. 1913/1914 nejvyssiho cisla 5153, dale pak nepfiznivym vyvojem cen oleju
a mazadel (cenovy index 4967) a paliv a svitiv (cenovy index 4034). Z toho vyplyva,
ze cenovou disparitu u strojové techniky je tieba hledat pfedevsim v jejim provozu
a udrzovani.

Naproti tomu vSak pfiznivé na vyvoj rentability strojové techniky ptsobil
pomérné vysoky cenovy index ndmezdni prace (index 3503-4253). Cely problém je
dale komplikovan za okupace a v prvnich povalecnych letech existenci ¢erného trhu
a ¢ernych cen, coz jakékoliv vypocty znaéné relativizuje.

Z hlediska rentability zemédélské vyroby se v ekonomické literatufe pfipisu-
je velky vyznam spole¢nému pouzivani stroji. Divody pro spolecné pouzivani stroju
se spatfuji jednak v nedostacujici vyrob¢ (a tim v neuspokojené poptavce) a jednak
v nerentabilnosti vykonnéjsich stroji v malych a stfednich zemédéelskych zédvodech.
Vyhody spolecného pouziti stroji jsou dokazovany v ¢etnych ucetnickych kalku-
lacich, které presvédéiveé ukazuji, Ze strojova prace pii spole¢ném pouZiti stroju je
mnohem levnéjsi nez pii pouzivani stroji jednim zavodem s nedostate¢nou vymeérou
pudy.

26

Na zéklad¢€ rozsahlého materialu z archivniho fondu Jednotného svazu ces-
kych zemédélct a Ustiedni rady druzstev jsme se pokusili odhadnout rozsah této
kooperace ke konci pfedmnichovské republiky a dosli jsme k zavéru, ze spolecné
pouzivani stroji nemélo rozhodujici vyznam. Rozsah spole¢ného pouZzivani stroji se
zda byt znaény jen podle poctu zdvodi ptjcujicich si nektery hospodaisky stroj. Tak
podle zavodové statistiky z r. 1930 si v Cechach pravidelng ptjéovalo hospodaiské
stroje 24,2 % zavodu a na Moravé a ve Slezsku 22,9 % zavodi.?”” Zkoumame-li spo-
lecné pouzivani strojii podle jednotlivych druht strojti, vynikne mizivy podil strojii
ve spole¢ném pouzivani na celkovém poctu strojui. Tak napt. odhadem pocet mlaticek
ve spoleéném pouzivani nepiesahl 1 000 mlati¢ek, zatimco celkovy pocet Cisticich
mlati¢ek ¢inil v r. 1947 99 446 kusi.?

26 Josef Balik, Mechanizace zemédélstvi spolecnym pouzivanim strojit, Praha: Orbis 1947.

27 Vypocet proveden z vysledki séitani zemédélskych zavodt v r. 1930, Ceskoslovenska statistika, sv.
115, Praha: Statni ufad statisticky 1935, ¢ast I, s. 230, ¢ast II, s. 200.

28 Statisticky zpravodaj : Statistische Nachrichten : Bulletin statistique, ¢. 38, Praha: Statni Gifad
statisticky, 1950, s. 262-263.

4.7 Mechanizace, intenzita a produktivita zemédélské vyroby

S rozvojem primyslu a zemé&délstvi [(prava textu eds.] souvisi také podstatné zmé-
ny v hustoté a slozeni obyvatelstva, které zase zpétn¢ ovlivnily celkovy vyvoj obou
odvétvi. Tomuto problému byla vénovana pozornost jiz pted prvni svétovou valkou,
ale pro nedostatek vSestranného statistického materialu mély tyto uvahy pouze teore-
ticky raz. Teprve za pfedmnichovské republiky byl sledovan vliv hustoty obyvatelstva
a jeho sloZeni na vynosnost zemédélské vyroby. Na konkrétnim materialu bylo doka-
zano, jak se s rozvojem pramyslu, s klesajicim poctem zemédélského obyvatelstva
a se vzrastem prumyslového obyvatelstva zvySuje intenzita a produktivita zeméd¢l-
ské vyroby. Ceskoslovensti ekonomové dokazovali, jak zvétseni hustoty obyvatelstva
v typicky zemédé€lskych zemich (Rumunsko, Bulharsko, Polsko aj.) bez sou¢asného
rozvoje prumyslu vede jen k nepatrnému zvySeni hektarovych vynosi pfi stale vice
prevladajici orientaci na obilnafstvi a zmensovani poctu uzitkového dobytka na 100
osob. V kone¢nych disledcich vzrist hustoty obyvatelstva bez nalezitého rozvoje
primyslu vede k poklesu produktivity zemédélské prace a agrarnimu pielidnéni ven-
kova.”

Na zakladé statistického materialu SUS z . 1930 a dotaznikové akce ZUUS
z let 1926-1930 srovnal Vladimir Klonov jednotlivé vyrobni oblasti a jednotlivé
zemé Ceskoslovenské republiky. Ukazal presvédéivé, ze intenzita vyroby, produk-
tivita prace, narodohospodaisky duchod, trzni vykonnost a zemé&délsky duchod na
1 ¢lena rolnikovy rodiny roste smérem od Podkarpatské Rusi pies Slovensko, Moravu
obyvatelstva.

Stejnou zékonitost zjistil V. Klonov pfi srovnavani jednotlivych vyrobnich
oblasti, kde se projevila zavislost uvedenych ukazatelli na procentu zemédélského
obyvatelstva znovu naprosto jasné.*® Z toho lze vyvodit, Ze rozvoj primyslu ptsobil
v tomto obdobi pfiznive na intenzifikaci i produktivitu zemédeélské vyroby predevsim
tim, ze vyrabél a dodaval zemédélské vyrobni prostiedky, jejichz ceny v disledku ros-
touci produktivity v primyslu bud’ pomérné, nebo absolutné klesaly. Mezi primyslem
a zemédélstvim se vytvoril vztah, kdy vyvoj obou odvétvi se zacal vzajemne podmi-

29 Vladimir Klonov, Mechanizace zemédelstvi, Praha: Zemédé¢lsky ustav ucetnicko-spravovédny
Ceskoslovenské republiky, 1937.

30 V. Klonov, Viiv hustoty a sloZeni obyvatelstva na vynosovost ¢eskoslovenského zemédélstvi, Praha:
Zemédéelsky ustav ucetnicko-spravovédny CSR, 1936.
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fovat. Jasné to dokazuje i vyvoj mechanizace zemédélské vyroby. Hnacim momen- Tabulka 15 — Obyvatelstvo ¢eskych zemi k povolani prislusné a vydéle¢né ¢inné

tem mechanizace se stal odliv zemédélského obyvatelstva do primyslu. Pro srovnani v ¢lenéni podle odvétvi spolecenské ¢innosti v letech 1930 a 1947
uvadime pichled vyvoje ptislusného ¢inného obyvatelstva podle hlavnich t¥id povo- Odver K PRPE— VY dEletnt Gnni
lani za obdobi 1900-1947. Z tabulek je patrny neustaly pokles poétu zemédélského Vet povolani prisiusnt ydelecne Cinni
obyvatelstva. V r. 1900 piislusela k zemé&délstvi jesté zhruba jedna tretina veskerého 1930 | 1947 dil o 1930 | 1947 dil o
obyvatelstva ¢eskych zemi, v r. 1930 vSak jiZ jen jedna Ctvrtina a v r. 1946 jen jedna v tis. rozat) Ve v tis. rozat) Ve
pétina. Pfepocteno na procenta ukazuje se zrychlujici se tempo ubytku zemédé€lského Zemedelstyi
obyvatelstva. Udaje uvadime jen pro Cechy, ponévadz Morava a Slezsko byly zna¢né lesnictvi ’ 2733 1785 - 34.7] 1027 640 — 37.8
dotceny tpravou statnich hranic po prvni svétové viélce, takZe chybi srovnatelné tda- a rybaistvi
je. .
Tézba s31| 301 - 303 157| 128) - 22,1
5 nerostu
Tabulka 14 — Procento prirastku nebo ubytku obyvatelstva Cech piislu§ného N
k jednotlivym odvétvim spoletenské &innosti Prumysl 4085| 3160 - 26| 2171| 1637| - 24,6
a Femesla
Obdobi Zemédél- | Primysl Obchod Verejné Ostatni Obchod
stvi, a doprava sluzby, povolani a pené&Znictvi 719 581 - 19,1 401 304) - 243
lesnictvi SV. pov. a bez
a rybakstvi a vojsko povolani Doprava 638 551 - 13,7 238 218 - 8,7
1891-1900 - 507  +1237|  +2529  +1951 +30,53 Vefejna
sprava
1901-1910 ~3,09]  + 9,58  +2845|  +2383| + 515 y 623 804 + 29,1 276\ 364 + 31,9
> > ) > a sluzba
1911-1920 ~936 ~ 1,70 + 5,29 + 9,81 +11,87 Svobodna
1921-1930 ~13,62|  +1096|  +2933|  + 874  +18,05 povolini M| 4 - | 23S 3T 25 - | 313
Pramen: Ceskoslovenskd statistika, sv. 104, Praha: Statni Gfad statisticky, 1934, s. 35. do(fl(:llz'l}(’:l'asluiby 305 204 _ 332 191 115 B 39.8
K relativng nejrychlej$imu ubytku zemédélského obyvatelstva v Eeskych ze- Bf’zv o
mich doslo v letech 1930-1947, kdy pocet obyvatelstva ptislusného k zeméd¢lstvi se Vﬁgzll::;eho 1064 1212 - 13,9 22 41 - 79,8
snizil o 34,7 % a obyvatelstva vydélecné ¢inného o 37,8 %. Tento vyvoj byl ovSem P
ovlivnén i odsunem Némc. Bez udini
povolani 17 119 + 601,6 5 7 - 37,8
Celkem 10674 8762 - 17,9 4527| 3436 - 24,1

Pramen: Zden&k Jureéek, Statisticky zpravodaj — Statistische Nachrichten : Bulletin statistique, Praha:
Statni ufad statisticky, Praha 1948, s. 263.
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vztah primyslu a zemédélstvi, byla mechanizace. Na jedné strané mechanizace umoz-
novala tyto zmény ve sloZeni a hustoté obyvatelstva, ale na druhé strané samy tyto
zmény zp&tné puisobily na jeji dali vyvoj. V r. 1949 provedl ZUUS v Praze srovnani
organického slozeni kapitalu s predvalecnym obdobim a dokéazal podstatny vzrist or-
ganické skladby kapitalu v disledku mechanizace zemédélské vyroby a vzristu pro-
duktivity. Podil stroji z aktivniho zemédé&lského kapitalu stoupl z 5,96 % na 6,71 %.3!
Podil rucni prace, vyjadieny poctem odpracovanych hodin na 1 ha, se ve stejném
obdobi podstatné zmensil (v Cechach z 934 hodin v r. 1937 na 740 hodin v r. 1948).3?
K tomuto poklesu doslo zejména tibytkem poctu hodin odpracovanych namezdné¢ pra-
cujicimi, a to 0 48,89 %. V . 1937 odpracovali namezdné pracujici na 1 ha zemédel-
ské pidy 299 hodin a v r. 1948 pouze 146 hodin.

V duisledku mechanizace se snizila potieba ruéni prace podle propoétu ZUUS
v feparské oblasti o 18 %, v obilnaiské o 15 %, v bramborarské o 13 % a picninarské
010 %.

Tabulka 16 — Potieba rucni prace v desetihodinovych dnech prepoctenych na
100 ha zemédélské pidy (prumér let 1926-1930)

2-5 17 057 14 498
5-20 11176 9500
20-100 7 546 6414
nad 100 8171 6 945

Bramborafti

do 2 20279 17 643
2-5 15 657 13 622
5-20 10 386 9036
20-100 7067 6 148
nad 100 6 489 5645

Picninafti

Velikostni Potieba podle Snvl'ienf !Jotf'eby vliven.l m,evcohanizace
skupina v ha akce ZUUS u repar}lvtg 18 %, u Oblln,arfl ?vlos o,
u bramborari o 13 % a u picninari o 10 %
Repafi
do2 22707 18 620
2-5 17 889 14 669
5-20 11 896 9755
20-100 8 664 7104
nad 100 8959 7 346
Obilnafti
do 2 23 295 19 801

31 NA Praha, fond ZUUS, zem&dé&lsko-lesnické oddé&leni, €. 2375.
32 Tamtéz.

o T4~

do2 20 650 18 585
2-5 15 162 13 646
5-20 10 446 9401
20-100 6620 5958
nad 100 6394 5755

Pramen: NA Praha, fond ZUUS, zem&d&lsko-lesnické oddéleni, &. 2375.

Tabulka 17 — Potfeby rucni prace v hodinach na 1 ha zemédélské pudy v letech
1931 a 1946

Vyrobni oblast
Velikostni o o vy cvor s Ly
. Feparska obilnarska | bramborarska | picninarska
skupina
1931 | 1946 | 1931 | 1946 | 1931 | 1946 | 1931 | 1946
0-10 1155 | 1007 | 1133 983 | 1160 975 996 873
10-20 904 876 828 797 712 797 800 862
20-30 774 687 691 665 638 716 - -
30-50 697 561 700 588 603 616 - -
o 75



nad 50 709 560 652 421 - 416 - -
Primér 899 857 873 810 739 805 - -

Pramen: NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické oddglent, &. 2375.

Z tabulek €. 16 a 17 je ziejmé, Ze mnozstvi ruéni prace se ve sledovaném obdo-
bi celkové zmensovalo, pfi¢emz ovsem pomér rucni prace mezi vyrobnimi oblastmi
a velikostnimi skupinami zavoda zdstal v podstaté zachovan. Celkova potieba ruc-
ni prace klesala se stoupajici velikosti zeméd€lského zavodu a smérem od feparské
k picninafské oblasti. Vzestup organické skladby kapitalu v ¢eském zemédélstvi se
tedy jevi z hlediska produktivity prace jako velmi pozitivni. Klesajici podil ru¢ni pra-
ce a snizujici se pocet zemédélského obyvatelstva nevedl ve sledovaném obdobi k ex-
tenzifikaci zemé&délské vyroby (snad jen ve valeénych obdobich), ale naopak intenzita
zem&délské vyroby stoupala spolu s produktivitou.

Rist intenzity zeméde€lské vyroby je mozno dokumentovat na rlstu rostlin-
né i zivocisné produkce pomoci zakladnich trendd. Jejich vypoctem se zabyvali za
pfedmnichovské republiky podrobné E. Reich, J. Bruthans, P. Rastokin, V. Klonov aj.
Trendy byly pocitany vétSinou na zakladé statistického materialu nebo reprezentativ-
nich Setfeni ZUUS. Na zékladé provoznich dat velkostatku se nejnovéji pokusili zjistit
zékladni trendy pro obdobi pted prvni svétovou valkou A. Janéik a J. St¥eskova.* Pro
nas ucel postaci srovnani absolutnich udajii v delSich casovych intervalech jak u hek-
tarovych vynosu, tak u zivocisné produkce (tab. 18 a 19).

Tabulka 18 — Vyvoj hektarovych vynosi hlavnich zemédélskych plodin
v ¢eskych zemich v letech 1880-1946

Obdobi PSenice Zito Je¢men Oves | Brambory | Cukrovka

1880-1892 13,7 11,4 13,5 11,0 69,3 209,1

33 V. Klonov, Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechach 1875 az 1913, Praha: Zem&délsky ustav
ucetnicko-spravovédny, 1930; E. Reich, Zdklady organizace zemédélstvi; Jan Bruthans, Vyvoj
celkovych sklizni a jejich kolisani v byvalém Ceskoslovensku, Praha: Zemédélsky Gistav Gi¢etnicko-
spravovédny CSR, 1939; Petr Rastokin, Kolisdni naturdlnich vynosii zemédélskych vyrobkii, Praha:
Zemédélsky tstav ugetnicko-spravovédny CSR, 1941; A. Jangik — Jaroslava Stieskova, Kolisdani
obilnich vynosii v Cechdch v letech 1870-1920, in: Védecké prace Ceskoslovenské akademie
zemédélskych véd z déjin zemeéd¢Elstvi a lesnictvi, Praha: SZN, 1959.

1902-1914 17,4 15,4 17,5 14,3 95,5 267,1
1920-1933 18,6 16,8 18,2 17,4 122,5 270,0
1933-1937 19,0 17,2 18,5 17,6 142,4 274,7
1946 17,2 15,8 15,8 15,4 168,4 287,1

Pramen: Sestaveno ze statistickych ro¢enek a z tidaji Edvarda Reicha, Zaklady organizace zemédélstvi
Ceskoslovenské republiky, s. 637-652.

Tabulka 19 — Vyvoj poctu hospodarskych zviiat v €eskych zemich v letech
1900-1947 v tis. kusi

Druh 1900 1910 1920 1937 1947
Koné 3925 4232 385,8 403,6 438,1
Skot 32517 3 288,9 3043,1 3298,4 2963,0
z toho kravy - - 1 428,6 1 805,9 1 465,9
Prasata 1169,7 3790,5 1437,1 2461,9 22622
Ovce 275,6 182,9 2174 44,8 154,5
Kozy 501,1 649,6 1117,9 931,1 10229
Driibez 11132,5 | 142379 - 297717,1 17 730,1

Pramen: Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis 1925; Statisticka rocenka republiky
Ceskoslovenské, Praha: Orbis 1948.

Z tabulky vyplyva, ze hektarové vynosy vzrostly do konce ptedmnichovské republiky
ve srovnani s 1éty 1880—1892 u hlavnich plodin (pSenice, Zito, jecmen, oves) o 45,8 %,
u brambor o 105 % a u cukrovky o 36,8 %. Rychly rtst hektarovych vynost od 90. let
minulého stoleti zptsobilo predevsim takika jiz v§eobecné pouzivani prumyslovych

hnojiv, jejichz cena postupné klesala, rozvijejici se Slechtitelskd ¢innost a meliorace.

Podil mechanizace na zvyseni intenzity nelze bohuzel odhadnout. Zavérecné zjisténi
vSak jiz spociva v tom, Ze nepusobila neptiznivé na vyvoj intenzity.

Zintenzivnéni rostlinné vyroby vytvofilo pfiznivé podminky i pro rozvoj
zivocisné vyroby. K nejvyznamnéj§imu pokroku doslo v chovu skotu, prasat, koni
a drubeze. S prechodem ke stajovému krmeni dobytka v obdobi kapitalismu bylo
spojeno intenzivni mlékaieni, chov vepid i chov skotu na zir, a to zejména v okoli



primyslovych stiedisek. K intenzifikaci zivocisné vyroby piispél rozvoj potravinai-
ského prumyslu, ktery vedlejsimi produkty zlepSoval jeji krmivovou zakladnu. Pocet
koni se v tomto obdobi rovnéz zvySoval, a to pfedevs§im v selskych usedlostech, kde
zavadeéni strojové prace vyzadovalo vétsi taznou silu. S celkovou intenzifikaci ze-
médélské vyroby souvisi tipadek chovu ovci. Jejich pocet klesl od r. 1880 do r. 1910
v ¢eskych zemich o 770 486 kust, coz piedstavuje v procentech snizeni o 80,9 %;
béhem predmnichovské republiky jejich pocet klesl o dalsich 138 042 kust. Stav ovci
se prechodné zvysil béhem obou svétovych valek, kdy stoupla poptavka po viné.
Intenzifikace zeméd¢€lské vyroby vedla ve zkoumaném obdobi [Gprava textu
eds.] k pomérné znacné specializaci, ktera nasla vyraz ve vzniku jednotlivych oblas-
ti zemédélské vyroby neékde az k nejvyssi tehdy mozné hranici rentabilni intenzity
a produktivity zemédé€lské prace. Vztah mezi vyvojem urovné zemédélské vyroby,
hustotou obyvatelstva a jeho slozenim v Cechach ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 20 — Produkce hlavnich obilovin a brambor v Cechach na 1 osobu
zemédélského a veSkerého obyvatelstva

1881 1891 1901 1911 1921 1931

Ukazatel ~1890 | -1900 | —1910 | -1920 | -1930 | -1935

Obyvatelstvo v % na konci desetileti

nezemédélské 59,4 64,3 67,7 70,3 75,9 -
zemédélské 40,6 35,7 32,3 29,7 24,1 -

1)

Vyroba v q na 1 osobu zem. obyvatelstv.
hlavni obiloviny 8,04 8,63 11,42 9,98 14,51 15,74
brambory 9,88 11,78 15,06 10,24 19,65 23,09

Vyroba v q na |l osobu veskerého obyvatelstva
hlavni obiloviny 3,26 3,07 3,68 2,96 3,49 3,79
brambory 4,01 4,20 4,85 3,03 4,74 5,56

Pramen: Vladimir Klonov, Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechdch 1875 az 1913, Praha: Zem&délsky ustav
ucetnicko-spravovédny, 1930.

Z tabulky vyplyva, ze produkce hlavnich obilovin a brambor rostla v uvede-
ném obdobi v Cechach rychleji nez pocet obyvatelstva, pii¢emz rist produkce na jed-

noho zemédélského pracovnika byl rychlejsi nez rist celkové produkce.** Zavadéni
technického pokroku do zemédélské vyroby ptisobilo na rist zemédélské produkce,
ktery zase zpétné ovliviioval technicky pokrok.*

34 V souvislosti s tim je velmi dilezité zjistit, do jaké miry ¢eskoslovenské zeméd¢€lstvi v tomto
obdobi bylo s to kryt potiebu vyzivy obyvatelstva statu. I kdyz nemame k dispozici srovnatelné
udaje o dovozu a vyvozu zemédélskych produktil za celé obdobi, pfece jenom muzeme
konstatovat, ze v celém obdobi celkova hodnota dovezenych produkti stale prevySovala hodnotu
vyvezenych produkti. Vylou¢ime-li hodnotu dovezenych produkti, které domaci zemédélstvi
nemohlo produkovat, a pfipoc¢teme-li hodnotu dovezenych a vyvezenych produkti zemédélského
a potravinaiského primyslu, pak Ize hovofit o vyrovnavani bilance zahrani¢niho obchodu s témito
produkty. Jestlize v r. 1924 ¢inil podle statistickych udaji pomér vyvozu k dovozu 1:1,4, pak
v 1. 1936 to bylo pouze 1:1,1. Toto zji§téni nas opraviwje k zavéru, ze zemédélska vyroba spolu
s potravinaiskym primyslem zabezpecovala na sklonku pfedmnichovské republiky takika uplné
vyzivu obyvatelstva naseho statu.

35 J. Patek, Vyvoj mechanizace zemédelské vyroby v Ceskych zemich v prvé poloviné 20. stoleti,
(Védecka sdéleni Vysokeé skoly ekonomické v Praze. Rada kabinetu hospodaiskych dgjin, sv. 49, ¢.
37), Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1970, s. 1-86.
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K problematice vyvoje chemizace zemédélské
vyroby v Ceskych zemich

5.1 Uvod

Intenzifikace zemédélské vyroby v zavéru 19. stoleti [uprava textu eds.] byla umoz-
néna podstatné vEét§im pouzivanim prumyslovych hnojiv. Pied prvni svétovou val-
kou ¢inila v naSich zemich primérna spotieba primyslovych hnojiv jiz asi 500 000—
600 000 tun.' Sit’ tovaren vyrabgjicich prumyslova hnojiva se jesté rozsitila o dalsi
vyznamné podniky, z nichz uvadime alespon tovarnu na superfosfat v Pierové (1896)
a v Kazné€jove, kde se zacal vyrabét mineralni superfosfat od r. 1880. Technicky po-
krok v hutnictvi obohatil zeméd¢€lskou vyrobu o novy druh laciného hnojiva — o Tho-
masovu strusku, kterd se v naSich zemich zacdala na trhu bézné objevovat od 90. let
19. stoleti. Na vyuziti Thomasovy strusky jako hnojiva mély vliv Wagnerovy studie,
na jejichz zaklad¢é autor vydal v r. 1887 propagacni spisek ,,Die Thomasschlacke,
ihre Bedeutung und Anwendung als Diingemittel“. AvSak jiz predtim v r. 1886 ¢la-
nek v ,,Archivu zeméd€lském™ upozoriiuje u nas na pouziti Thomasovy strusky jako
vyborného hnojiva F. Farsky apozaduje stanoveni spravné relace v cené za kg %,
kyseliny fosfore¢né.? Ve stejném roce upozortioval na kladenskou Thomasovu mougé-
ku jako hnojivo teplicky chemik Hoyermann, ktery v r. 1886 zalozil v Teplicich
fosfatovy mlyn, kde se zpracovavala struska nejdfive z teplickych a kralovédvorskych
zelezaren a pozdéji pak kladenska struska. Ve spolupraci s vyznamnymi zahrani¢nimi
chemiky (Grodeck, Biickling, Linck, Carnot aj.) ovéfoval u nas jejich po-
znatky, ze v Thomasové strusce je pro zemédélstvi dilezita zivina kyselina fosfore¢na
ve formé tzv. tetracalciumfosfatu.?

Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1925, s. 64.

2 Archiv zemé&d¢€lsky, ro¢. 3, Praha: A. Reinwart, 1886, s. 1; FrantiSek Duchon: Prispévek k vyvoji
vyroby a pouzivani strojenych hnojiv v Cechdch a na Moravé, 1, Praha: Ustav pro vyzivu rostlin
Vyzkumnych ustavi zemédélskych, 1940, s. 8.

3 F. Duchon, Prispévek k vyvoji vyroby, s. 8.
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V 90. letech se na trhu zacal objevovat konkurent chilského ledku — siran
amonny, ktery se diive ziskaval v malych mnozstvich pfi vyrobé kostniho superfosfa-
tu. Po vzoru v némeckém Gelsenkirchenu zavedlo u nas vyrobu plynarenského a kok-
sarenského siranu amonného Vitkovické horni a hutni t€Zifstvo na koksovné Karolina
v 1. 1884 a v r. 1903 na koksovné jamy Terezie. Na pielomu stoleti propagovali jiz
Farsky a Pavec siran amonny jako hnojivo rovnocenné s chilskym ledkem, ktery
dokonce v urcitych ptdach svym ucinkem ledek piedci. Od r. 1892 zacala vyrabét si-
ran amonny také Banska a hutni spole¢nost a od r. 1911 Severni draha Ferdinandova.*

Prvni svétova valka neobycejné urychlila technické zvladnuti vyroby mo-
dernich syntetickych hnojiv na bazi vzdusného dusiku, i kdyz skutecny rozvoj jejich
vyroby spada az do obdobi mezi obéma svétovymi valkami. Princip syntézy plynného
dusiku a vodiku na amoniak byl znam jiz pied prvni svétovou valkou.’ Na podkladé
Haberovych pokust propracoval v dalSich letech technologii syntetické vyroby
amoniaku Bosch spolu s ostatnimi spolupracovniky firmy Badische Anilin und
Soda-fabrik tak, Ze jiz v r. 1913 vyrobila tato firma ve ¢pavkarné v Oppau prvnich
30 000 tun amoniaku. Béhem prvni svétové valky byla vyroba technicky zdokonalena
a za finan¢ni pomoci statu zavedena v Némecku ve velkém. VSechny pozdé&jsi metody
¢pavkové syntézy (Claudova, Casalova, General Chemical Company Alabama, Fau-
serova aj.)® vychazely z klasické Haber-Boschovy metody.

Ceskoslovensko zacalo ve vyrob& dusiku silné zaostavat za ostatnimi sta-
ty (Némeckem, Anglii, USA, Francii a Italii), kde se zacalo s vyrobou syntetického
¢pavku vétsinou jesté pred skoncenim prvni svétové valky, a to jednak podle zaba-
venych patenti uvedené némecké firmy BASF (Anglie, USA), nebo podle vlastnich
patentii (Francie — Claudova metoda, Italie — Casalova a Fauserova metoda).” V es-
kych zemich se sice od r. 1916 vyrabélo v Sokolové dusikaté vapno, ale jeho pro-
dukce nestacila kryt potiebu v zemédélské vyrobé. Zhruba po celé obdobi 20. let se
Ceskoslovensko potykalo s tzv. dusikovym problémem, do jehoZ feeni zasahla v r.
1925 také Ceskoslovenska akademie zemé&dé&lska konferenci, ktera ukazala naléhavou
potiebu zvysit vyrobu dusikatych hnojiv.

V . 1927 zadaly Ceskoslovenské tovarny na dusikaté latky v Marianskych

4 Tamtéz, s. 9-10.

Josef Spinka: Nové sméry ve vyrobé a pouzivani umélych hnojiv, Praha: Ceskoslovenska akademie
zem&délska, 1935, s. 37.

6 I §pinka, c.d,s. 38.

7  Tamtéz.
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Horach dodavat na trh synteticky siran amonny o obsahu 21 % dusiku ve form¢ amo-
niaku, v r. 1931 ledek ostravsky s obsahem 15,5 % dusiku, z toho byla polovina ve
formé ¢pavkové a polovina ve formé dusi¢nanové, v r. 1932 ledek vapenaty se 14 %
dusi¢nanoveho dusiku a 28 % vapna (50 % CaCO,), v . 1933 dusikato-fosforecné
hnojivo nitrofos s 15,5 % dusiku a 15 % kyseliny fosforecné (ve vodé nerozpustné).
Polovina dusiku byla ve formé ledku a polovina ve formé amoniaku. V r. 1934 zaved-
la tato firma vyrobu citrofosfatu ve dvou koncentracich. Nizkoprocentni citrofosfat
I obsahoval 18-20 % kyseliny fosfore¢né, 20-23 % vapna, 0,5 % dusiku; vysokopro-
centni citrofosfat II mél 28-30 % kyseliny fosfore¢né, 29-33 % vapna a 1 % dusiku.
Z vedlejsich zivin obsahoval citrofosfat jesté hoicik a kyselinu kiemicitou. V r. 1934
uvedla tato firma na trh jesté citrofosfat amonny, citramfosku a hortus. Citramfoska
byla vyrabéna rovnéz ve dvou druzich. Citramfoska I byla v podstaté smés siranu
amonného, dusicnanu amonného, srdzeného fosfore¢nanu vapenatého a chloridu dra-
selného. Obsahovala 7 % dusiku ve formé ledkové a ¢pavkove, 10 % kyseliny fosfo-
rec¢né citratové, 14 % drasla rozpustného ve vodé a 10 % vapna vazaného na kyselinu
fosforecnou. Citramfoska II byla obdobna smés jako citramfoska 1. Misto chloridu
draselného obsahovala siran draselny, takze neobsahovala chlér. Hnojivo hortus ob-
sahovalo 18 % dusiku, a to z 1/3 ve formé ledkové a ze 2/3 ve formé ¢pavkové, dale
12 % kyseliny fosforecné rozpustné ve vodé¢ a 12 % drasla.

Syntésia, chemické tovarny v Semtiné, doplnily tento sortiment hnojiv v r.
1934 o ¢eskoslovensky ledek sodny o obsahu 15,5 % dusiku ve formé dusi¢nanu jako
nahradu za chilsky ledek, dale superledek amonny semtinsky s obsahem 26 % dusiku,
z toho 7 % ve tvaru dusi¢nanu a 19 % ve tvaru ¢pavku. V r. 1935 zavedly také vyrobu
amonné¢ho véapna s obsahem 17 % dusiku a 16 % vapna a synteticky siran amonny.
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem uvedl v r. 1933 na trh nové
hnojivo fosamon, obsahujici 14—15 % kyseliny fosforeéné a 4 % ¢pavkového dusiku.?

Slo vesmés o vyrobky tii domacich dusikaren: v Usti nad Labem, v Ostravé
av Semtin€. Mnoha z té€chto hnojiv byla sice jiz vyrabéna na zakladé domacich paten-
tl, ale hlavni technologické postupy se fidily metodami Clauda (Ostrava), anglickym
postupem billinghamskym a metodou Fauserovou (Semtin).’

Do vyvoje primyslu dusikatych hnojiv zasahl ve 30. letech mezinarodni

8  F. Duchon, Prispévek k vyvoji vyroby, s. 11; I. Spinka, c. d., s. 36.

9  NA Praha, fond ZUUS, zemé&dé&lsko-lesnické oddé&leni, patentni spisy 1919—1950, Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu v Usti n. Labem, patent ¢. 28 368; Ceskoslovenské tovarny na dusikaté
latky, a. s. Moravska Ostrava, patent ¢. 43 500.
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kartel dusikaren, ktery sdruzoval 9 evropskych zemi (Anglii, Belgii, Ceskosloven-
sko, Francii, Holandsko, Italii, Némecko, Norsko a Polsko). Kartelovou dohodou si
chranily jednotlivé zem¢& domaci trh a zahrani¢ni trh si rozdé€lily pro export svych
prebytkd. Soucasné byly také zvySeny vyvozni kvoty producentlim chilského led-
ku do kartelovych zemi. Zatimco v Némecku byl fiSskym zdkonem primys! dusi-
katych hnojiv v letech svétové hospodaiské krize omezovan, dohanély malé zemé,
jako Ceskoslovensko a Belgie, rychle piedstih velkych kartelovych zemi. Rozhodujici
roli v mezinarodnim dusikovém kartelu hralo potom Némecko, kterému se stal kartel
nastrojem jeho expanzivni hospodatské politiky.

Také ve vyrobé€ a spotiebé ostatnich druhii hnojiv nastaly v obdobi mezi
obéma valkami podstatné zmény. Je tieba upozornit alespon na Broad-Fieldtv zptisob
vyroby superfosfatu, vynalezeny v r. 1930, kterym se dosahovalo pomérné¢ stejno-
mérného obsahu asimilovatelné kyseliny fosforecné, zvyseni jejiho obsahu az o 2 %,
velmi malého obsahu vlhkosti, nizkého obsahu nerozpustné kyseliny fosforecné,
zrnité formy a vyrobni naklady byly nizké. Déle je tieba se zminit o superfosfatovém
vyrobnim postupu ,,Oberphos® (1926) a Buchleitnerové zptisobu vyroby umélé Tho-
masovy strusky, které mély pro vyrobu fosfore¢nych hnojiv zna¢ny vyznam.'® Také
u nas piihlasily nékolik patentd na vyrobu fosfore¢nych hnojiv Spolek pro chemic-
kou a hutni vyrobu v Usti nad Labem a Dolové a primyslové zavody, difve Jan D.
Starck.!" Bohuzel ¢eskoslovenska vyroba fosfore¢nych hnojiv byla zavisla na dovozu
surovin ze zahranic¢i. Z novych fosfore¢nych hnojiv uvadime difos (Akciové tovarny
na vyrabéni lucebnin v Kolin¢€), vyrabéné jako bazicky superfosfat. V podstaté §lo
o dikalciumfosfat s obsahem 13,7 % kyseliny fosforecné. Déle se objevily na trhu
nové druhy kostnich mouéek (surové, vyklizené, omitkové, michané), nova hnojiva
vapenatd a vapenato-hotfecnatd (,,HoiCik — Tatra® — v podstaté dolomiticky vapenec
s obsahem 31,28 % kysli¢niku vapenatého, 20,92 % kysli¢niku hofec¢natého, 47,37 %
kyseliny uhlic¢ité, 0,06 % kyseliny kiemiéité a 0,21 % kysli¢niku zeleza, hliniku, ky-
seliny fosfore¢né a drasla).!?

Z novych draselnych hnojiv je nutno se zminit o draslohoiciku, draselnych
solich polskych a ruskych, které k nam zacaly byt ve 30. letech stale vice dovazeny

10 J. Spinka, c. d., s. 16-32.

11 NA Praha, fond ZUUS, zemédglsko-lesnické odd&leni, patentni spisy 1919—1950, patenty &. 28 961,
28962, 38 891, 38 892, 26 041, 26 281.

12 F. Duchont: Prehled novéjsich domdacich koncentrovanych hnojiv na zdklade jejich rozborit a pokusii
s nimi, Praha: Svaz vyzkumnych tstavii zemédélskych, 1936.
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a postupné zatladovaly draselné soli némecké. V r. 1935 dovazelo Ceskoslovensko jiz
65 % drasla z Polska a ze SSSR. Kainity z Polska a ze SSSR sice obsahovaly vétsi
procento jilu, ale také vEtsi procento Cistého drasla (az 17 %). Vedle kainitu a 40 %
draselné soli se zacalo ve 30. letech vice pouzivat siranu draselného s obsahem 50 %
Cistého drasla a siranu draselnato-hofecnatého (Patent-Kali) s obsahem 27 % ¢istého
drasla.

Organické odpadkové hnojiva, na ktera bylo rovnéz za pfedmnichovské re-
publiky udéleno nékolik patentii, méla jen mistni vyznam.

Vyroba prumyslovych hnojiv, ktera az do konce 20. let zaostavala za svéto-
vym vyvojem, zacala ve 30. letech rychle dohanét zpozdéni. Dokladem toho je vyvoj
vyroby dusikatych hnojiv. Vétsina hnojiv byla vSak vyrabéna podle cizich patentt.
nimi nenajdeme skoro jediny patent na néktery z vyrabénych modernich druht synte-
tickych hnojiv (tab. 1).

vvvvvv

1918-1948.

Max Gensbaur,

Chranéno Cislo

] . cent PHihIAX
Vynilezce Niézev patentu rihfaseno od patentu

J. Stoklasa, Praha

a R. Weinmann, Zpiisob vyroby

bakterialniho hnojiva 4.12.1920

15.2.1921 | 5470

Praha

Dolové a primyslové 351ﬁ?2gi;012}}/1

zévody, diive Jan « y 6.7.1921 | 15.7.1924 | 26281
fosfore¢nant

Dav. Starck, Praha v o
s obsahem uhli¢itant
Zatizeni na

Jan Tomas, JelSava | zpracovani mrSin 9.5.1922 | 15.5.1924 | 14345
apod.

Dolové a primyslové o ,

Zavody, difve Jan | /PUsOb vyroby 19.9.1922 | 15.6.1923 | 26041

Dav. Starck, Praha neutralnich fosfata

13 Tamtéz, s. 13.

~ 84 ~o

Kladno Hnojivo 20. 1. 1923 | 15.5.1924 | 14028
Spolek pro o ,
chemickou a hutni | ZPUS0D vyroby 20.2.1923 | 15.1.1926 | 28961
, o hnojiva
vyrobu, Ustin. L.
Spolek pro o ,
chemickou a hutni | ZPUsOP vyroby 26.2.1923 | 15.1.1926 | 28962
, " fosfatového hnojiva
vyrobu, Usti n. L.
Zpracovani
A. Ernest, Praha a A. |hustych kalt ze
Kroulik, Praha sedimentacnich stanic 28.3.1923 1 15.1.1925 | 15939
Cisticich na hnojiva
Zpitsob ziskani
R. Goldschmidt, koncentrovanjch 30.3.1926 | 15.1.1927 | 22039
Tavikovice roztokt draselnych
z lihovarskych zapar
Dolové a primyslové . ,
zavody, diive Jan Zgl‘fi‘?ﬁ Vg;"'?ii . 25.6.1926 | 15.5.1927 | 24210
Dav. Starck, Praha umeieho finoy
e |2 rodn
chemické zavody, a. S 28.3.1927 | 15.11. 1929 | 32825
, , a zvySovani vyvoje
s., Novy Bohumin .
plodin
Zpusob vyroby ve
vodé rozpustnych
A. Dimitrievi¢ organicko-
Kissel, Kole¢ u Prahy | mineralnich 16.10.1927] 13. 6.1929 1 30706
huminovych
hnojivych preparati
Spolek pro Zpusob vyroby
chemickou a hutni slozitych hnojiv 14.2.1929 | 15.2. 1931 | 36402
vyrobu, Ustin. L. prostych chloru




A. Dimitrievi¢

Zpusob vyroby
kombinovanych
organicko-

Kissel, Kolet u Prahy mlns:ralmch, V'e 6.6.1929 | 15.1.1932 | 39815
vodé rozpustnych,
huminovych
hnojivych preparati
Spolek pro
chemickou a hutni Komplexni hnojiva 20.2.1930 | 15.8.1931 | 38368
vyrobu, Ustin. L.
Spolek pro Zius;z tgyroby
chemickou a hutni | PreParaith .| 15.3.1930 | 15.10. 1931 38891
, o obsahujicich kovové
vyrobu, Usti n. L. fosforeénan
y
chemickou a hutni JIV oAty 15.3.1930 | 15.10. 1931 | 38892
, - fosforecnou
vyrobu Ustin. L. .
kyselinou
Zptisob vyuziti
organické substance
karbohumatti
A. Dimitrievi¢ a lignitu k vyrobé
Kissel, Koled u Prahy | vjpomocnych, 22.12.1930|15.10. 1932 | 42781
hnojivych,
huminovych
preparatt
Zptisob vyroby
I organicko-
A. Dimitrievi¢ mineralnich, 22.12.1930| 15.3.1932 | 40459
Kissel, Kole¢ u Prahy | .. .
stimula¢nich,
hnojivych preparatt
Ceskoslovenské Zptisob vyroby
tovarny na dusikaté | zrnitého dusi¢nanu 18.3.1932 | 15. 11. 1932 | 43500

latky, a. s., Moravska
Ostrava

vapenatého, pro ucely
hnojivé

Zpusob a zatizeni
F. Sigmund, Praha k vyrobé dusikatého | 13.6.1933 | 15.5.1939 | 67821
humusniho hnojiva
Hnojeni kysli¢nikem
J. Mréz, Pisek uhli¢itym na volnych | 19.7.1935 | 15.12. 1936 | 57884
plochach
Zpisob piipravy
A. Ernest, Praha .. ,
a A. Kroulik, Praha hnctjlva ze stokovych |30. 11. 1935 | 15.5. 1941 | 70841
kala
Ceskoslovenské ZP?SO? vyroby
tovarny na dusikaté srazeného
. . | fosfore¢nanu 3.6.1936 | 15.9.1937 | 60538
latky, a. s.. Moravska | .
vapenatého co
Ostrava ..
hnojiva
Zpisob pripravy
A. Ernest, Praha .. ,
a A. Kroulik, Praha hn(ijlva ze stokovych | 1.4.1937 |15.11.1943 | 73162
kala
Zpisob vyroby
Harry Lipschulz, vysoko rozpustné 15.9.1937 | 15.7.1939 | 66264
Praha vyklizené kostni
moucky k hnojeni
Zpisob vyroby
Spolek pro umélych hnojiv
chemickou a hutni s obsahem 4.9.1945 | 15.7.1951 | 81736
vyrobu, Ustin. L. troskovych prvka
(mikroelementi)

Pramen: Patentni véstnik, ro¢. 1919—-1950, Praha: Patentni ufad, 1919-1950.

5.2 Agrochemicky vyzkum

Rozvoj pouziti primyslovych hnojiv v zeméd¢€lské vyrobé vedl k intenzivnimu stu-
diu vyzivy rostlin, které se zaméfilo zejména na studium vlivu uhliku a kysli¢niku
uhli¢itého na rist rostlin, na zlepSovani fyzikalni struktury pudy, vliv radioaktivity na
rostlinnou produkci, studium latek stimulujicich vzrist rostlin, vliv hnojiv na obsah
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vitamind v rostlinach, na tzv. biologicko-dynamické hnojeni, vyznam siry pro rostli-
nou produkei, na tzv. elektrické hnojeni, vliv tzv. vedlejsich zivin aj. Rozbor vSech
téchto problémii bohuzel piesahuje ramec této prace a neni ani mozno k fadé z nich
uvést konecny soud, ponévadz se na nich i v souc¢asné dobé vyzkumné pracuje. Pies-
to vSak se zminime alespon o problému zlepSovani fyzikalni struktury pudy a o stu-
diu ptdni mikroflory, kde vysledky studia piece jenom mély jisty prakticky vyznam,
i kdyz omezeny.

Problém fyzikalni struktury pidy souvisel s problémem uhlikaté vyzivy. Jiz
pfed prvni svétovou valkou bylo zndmo, ze pouzitim primyslovych hnojiv dostava
puda nejen potfebné ziviny, ale i balast naruSujici ptidni strukturu. Po prvni svétové
valce se podafilo sledovat v souvislosti s rozvojem koloidni chemie kapilarni i ne-
kapilarni prostory v ornici, zejména jejich tepelnou vodivost a provzdusnéni. Byly
hledany latky, které by tyto vlastnosti pudy ovlivnily, a byly nalezeny v uhlikatych
latkach, u kterych vedle fyzikalni struktury hréala dilezitou roli praveé tepelna absorpc-
ni schopnost, ponévadz §lo vesmés o tmavé latky (pfedev§im humusové, odvozené
od huminovych kyselin). Podobné vlastnosti, jako mél humus, byly zjistény u nékte-
rych druhti raselin a u mladého hnédého uhli. I tyto latky vSak obsahovaly balast ve
formé mineralnich latek, voskd, pryskyfice, na jejichz odstranéni se vyzkum zamétfil.
Z nejznaméjSich patentti uvadime patenty A. Dimitrijevice Kissela (Kole¢ u Prahy) na
vyrobu ve vodé rozpustnych organicko-mineralnich huminovych hnojivych prepara-
ti (1927), na vyrobu kombinovanych organicko-mineralnich huminovych hnojivych
preparatt (1929), na vyuziti organické substance karbohumati a lignitu k vyrobé vy-
pomocnych hnojivych humusovych preparati a na vyrobu organicko-mineralnich sti-
mula¢nich hnojivych preparati (1930).'

Podobné usili o zlepSeni fyzikalni struktury ptidy se rozvijelo také v Némec-
ku, Belgii, Francii, Polsku i jinde. U nas se ujaly praktického feseni tohoto problému
Akciové tovarny na vyrabéni lucebnin v Koling, které zavedly vyrobu tzv. humusové
pudni naplné (HPN) a humosy.

Humusova ptdni napli vykazovala v susiné 9,32 % mineralnich latek (po-
pel), 63,13 % huminovych kyselin, 0,30 % organického dusiku, 3 950 kal. spalného
tepla a 3 534 kal. vyhfevnosti. Humosa byla v podstaté také humusova ptdni napln,
navic s 10 % kyseliny fosfore¢né ve vod¢ nerozpustné, 3 % organického dusiku a2 %
kainitu. Také firma Starck uvedla na trh nové hnojivo zvané humifer. Obsahovalo

14 NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické odd&leni, patentni spisy 1919-1950, patenty &. 30 706,
42781, 39 815, 40 459.
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1,5 % organického dusiku, 2,5 % kyseliny fosforecné, 2,5 % drasla, 20 % véapna, 50 %
organickych bezdusikatych latek, 32-38 % popele.'*

Pokusy na polich statnich vyzkumnych stanic v letech 1932-1936 bylo vsak
prokazano, Ze tato hnojiva nebylo mozno vSeobecn¢ doporucovat. Vyroba napt. kar-
bohumatovych hnojiv byla dokonce zastavena. Vyzkum humatovych hnojiv ukézal
rovnéz vysledky velmi rozdilné, které odpovidaly hodnoté téchto hnojiv. V fadé pii-
padu $lo rovnéz o takika bezcenné pfipravky (napf. smes vapence s uhelnym mou-
rem), jako agrohumat, fosfohumin aj. Zemédélské praxi bylo proto doporucovano,
aby uhlikovy problém fesila zelenym hnojenim a racionalnim zachazenim se statko-
vymi hnojivy.'

Od konce 19. stoleti zacala byt vénovana stale vétsi pozornost také retenci
dusiku pidni mikroflérou. Na tomto problému intenzivné u nas pracoval Julius Sto-
klasa. Vysledky jeho vyzkumu byly zpocatku odmitdny némeckymi agrochemiky
(Gerlach), kteri byli stale jesté pod vlivem Liebigovych teorii. Nasly vSak pfiz-
nivy ohlas ve Francii, Anglii, Dansku, Italii a v Norsku a zhruba pfed prvni svéto-
vou valkou byly jiz pfijimény vSeobecné, a to i v Némecku (Koch, Pringsheim,
Bottomley, Hiltner, Lohnis aj.)."” Pfijiman byl zejména Stoklasiv objev, ze
ptrivadénim stravitelnych uhlohydrati do pidy se mnozi baktérie, které asimiluji ele-
mentarni dusik; hromadéni dusiku je tak znacné, ze zvySuje podstatné vynosy plodin.
To mélo velky vyznam i pro hnojeni mineralnimi hnojivy. Stoklasa vyslovil teorii
biologické absorpce kyseliny dusi¢né a amoniaku, podle které jen malou ¢ast kyseliny
dusicné zuzitkuji rostliny v piidach s malou biologickou ¢innosti, zbytek se pak ztraci
do spodiny. V ptidach bohatych na mikroorganismy je kyselina dusi¢na pfeménovana
na bilkoviny, které mikroorganismy potiebuji pro stavbu svého téla. Proces hroma-
déni dusiku v ptdé zavisel podle Stoklasy na mnozstvi v pidé pfitomnych aktivnich
baktérii, asimilujicich elementarni dusik, dale na povaze a mnoZzstvi energetického
materialu a na dostate¢né pfitomnosti fosforu, drasliku a hoi¢iku, na povaze pidniho
vzduchu, zejména na dostatecné piitomnosti kysliku, na reakci ptdy (ptdy s neutral-
ni nebo slabé alkalickou reakci, absorptivné nasycené jsou nejvhodnéjsi pro rozvoj

15 J. Spinka, c. d., s. 49.
16 Zemédelské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, red. FrantiSek Duchon — Vaclav Kas, Praha: Svaz
vyzkumnych Gstavii zemédélskych, 1939, s. 88.

17 Julius Stoklasa, Jest mozno zvysiti vynosy nasich rostlin kulturnich hromadeénim bakterii v piidé?
Praha: Vyzkumna stanice chemicko-fysiologicka ¢eského odboru rady zemédé€lské pro kralovstvi
Ceské, [1917]; tyz, Mikrochemicky ditkaz drasliku v Fepé cukrové (Beta vulgaris), Praha: Rolnicka
tiskarna, [1917].



pudnich mikroorganismt, v kyselych ptidach je asimilace elementarniho dusiku velmi
slaba). Konec¢né hromadéni dusiku zaviselo také na osevnich postupech. Zatrazeni mo-
tylokvétych rostlin do osevniho postupu ma vliv na rozvoj ptidnich mikroorganismtl,
asimilujicich vzdusny dusik.

V. 1919 se obratil J. Stoklasa v fadé ¢lankti na zemédé€lskou vetejnost, aby
se ve velkém méfitku pfistoupilo k pokusiim o¢kovani bakterialni hmotou z raSeliny
a melasovych vypalkd a podle jejich vysledkti doporucoval piejit potom k tovarni
vyrobé bakterialniho hnojiva jako nahrady za chlévskou mrtvu. V r. 1920 spolu s R.
Weinmannem ptihlasili patent na vyrobu bakterialniho hnojiva.'®

Podobné jako feseni uhlikového problému, tak ani bakterialni hnojiva nemé-
la v celém nasledujicim obdobi pro zemédélskou praxi rozhodujici vyznam.

V letech 1932-1936 byla na pokusnych stanicich v Roudnici nad Labem
a v Liblicich zkouSena uméld mrva ADCO a bylo zjisténo, ze G¢inkem zlstava prece
jenom za piirozenou mrvou. Dale bylo zjisteéno, ze k jeji vyrobé staci pouzit misto pa-
tentovych piipravkii obycejné smési dusikatého vapna, fosfatu, drasla a vapna. Byla
doporucovana jen tam, kde je nedostatek chlévské mrvy, ale dostatek slamy k jeji
vyrobé (napt. v zelinfstvi a zahradnictvi)."
zkumnych agrochemickych stanicich a tistavech. Vysoké odborné tirovné dosahly ag-
rochemické stanice v Libverdé (1864) a v Tabote (1874). Z taborské stanice vznikl
za vedeni F. Farského Hospodaisko-chemicky vyzkumny tstav. V r. 1877 byla
zfizena pii Zeméd¢€lské radé kontrolni hospodaisko-chemicka stanice, kde piisobili
V. Safafik, A. Bélohoubek, J. Klaudi aj.avr. 1899 chemicko-fyziologicka
stanice, kterou vedl J. Stoklasa. Ve stejném roce byl zalozen Zemsky hospodat-
sko-vyzkumny ustav v Brnég, v jehoz Cele byl J. Vainha. Také pfi stiednich i niz§ich
zemedélskych skolach byly zakladany hospodaisko-chemické stanice. V r. 1886 byla
zalozena v Novém Ji¢ing, r. 1894 v Litomé&ficich a pozdéji i jinde. V tomto obdobi
byly vynikajicimi osobnostmi F. Farskym, J. Stoklasou i jinymi polozeny
zéklady naSemu modernimu agrochemickému vyzkumu. Velka pozornost byla véno-
vana hnojatskému pokusnictvi.?

18 NA Praha, fond ZUUS, zemé&dglsko-lesnické oddg&leni, patentni spisy 1919—1950, patent &. 5470 ze 4.
12.1920.

19 Zemeédélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, s. 85.

20 Vaclav Vilikovsky, Déjiny zemédélského primysiu v Ceskoslovensku od nejstarsich dob az do
vypuknuti svétové krise hospodarské, Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky Ceskoslovenské,
1936, s. 17-19; Lubos Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich, Praha: Nakladatelstvi

Celou fadou pokust byly zjistovany ucinky jednotlivych druhi hnojiv i ren-
tabilita jejich pouziti v zeméd¢€lské praxi. Od r. 1920 byly také zemédélskymi radami
zakladany hnojatské pokusy zcela systematicky. Tak napt. ¢esky odbor zemédélské
rady v Praze ve spolupraci s hospodaisko-chemickym vyzkumnym tstavem v Tabote
zajistily v letech 1902—1914 1 378 pokust. Tabulka 2 ukazuje vysledky téchto pokusi
z let 1910-1914.2' Je z ni patrno, Ze pouZitim primyslovych hnojiv bylo mozno zvysit
vynosy v praméru o 30,49 %.

Tabulka 2 — Piehled primérnych vynosi rostlinné hmoty v % z dilci
hnojenych umélymi hnojivy a srovnani s vynosy z nehnojenych dilct pri
pokusech v Taboi‘e v letech 1910-1914

Plodina Nehnojeno | N+P+K N+P N+K P+K
% % % % %
PSenice 100 123,23 120,47 118,16 119,66
Zito 100 155,29 158,59 130,98 135,17
JeCmen 100 142,72 137,07 132,29 116,46
Oves 100 130,13 127,88 123,79 112,45
Brambory 100 137,62 149,45 122,24 120,83
Cukrovka 100 116,08 113,00 113,48 112,12
Hrach 100 158,40 141,73 141,73 147,73
Pramér 100 137,84 135,46 126,09 122,77

Pramen: Rudolf Trnka — Bohumil Myslik — Fiala Milos, Pokusy Fadkovym hnojenim v letech 1910-1914
a jejich vyznam pro hospodarskou praksi, Tabor: Hospodarska akademie, 1918, s. 1-18.

Vseobecny pokles cen hnojiv v diisledku technického pokroku ve vyrobé
a t&zb¢ téchto hnojiv a levnéjsi dopravy zpisobil, Ze se primyslova hnojiva stala jiz
pred prvni svétovou valkou nejrentabilngj$im vyrobnim prostiedkem v zemédélské
vyrobe¢.

Za predmnichovské republiky fidila vyzkum a davala mu jednotny program

Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 316-320.

21 Rudolf Trnka — Bohumil Myslik — Fiala Milo$, Pokusy radkovym hnojenim v letech 1910-1914
a jejich vyznam pro hospodarskou praksi, Tabor: Hospodarska akademie, 1918, s. 1-18.
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v oblasti vyzivy rostlin Komise pro vyzivu rostlin a lu¢ebni kontrolu, ktera byla usta-
vena v 1. 1920 pfi Svazu vyzkumnych ustavli zemédélskych v Praze. Ke konci prvni
republiky pracovalo v této oblasti vyzkumu 6 specializovanych ustavti a 33 ostatnich
instituci.
Vyzkum se soustiedil na studium poteby hnojeni k jednotlivym kulturam
a pro jednotlivé druhy ptid, na alohu rostlinnych Zivin ve vyrob¢ jakostnich produktd,
na studium ¢initeld rozhodujicich o vyzivé rostlin, na kontrolu hnojiv s cilem zlepseni
jejich kvality a hospodarnéjsiho vyuziti a na uvedeni vysledkt vyzkumu do praxe.
Vyznamného uspéchu bylo dosazeno v r. 1932 v praktické aplikaci metod ke
stanoveni potieby zivin pro zeméd¢€lskou praxi. Nejdfive byla studovana upotiebitel-
nost vSech znamych metod:
1. stanoveni potieby hnojeni polnimi pokusy;
2. fyziologické metody (Mitscherlichova a Winogradskiho);
3. fyziologicko-chemické metody — analyzou rostlin z terénu (Hellriegel,
Wagner, Hoffer), — analyzou ptidy mladymi rostlinkami Zita (Neubauer,
Schneider);
4. fyzikalné-chemicke a Cisté chemické metody — chemicka analyza piid-
nich vzorkd;
5. metody chemické mobilizace rostlinnych zivin a jejich fyziologickym
uréenim za pouziti niz§ich rostlin jako reagens.

Nejexaktnéjsi metodou byla metoda polnich pokust, kterd vsak byla velmi
zdlouhava a nékladna a pro praktickou aplikaci tézko upottebitelna. Pro Sirokou ze-
médé€lskou praxi nejlépe vyhovovaly chemické metody citratové, na jejichz upotitebi-
telnost se vyzkum sousttedil. Kolorimetrickymi a titraénimi postupy bylo dosazeno
jejich zhospodarnéni a jejich shoda s polnimi pokusy se pohybovala mezi 80-90%.
Vétsi shody nebylo dosazeno ani u ostatnich metod. Ceskoslovenska metoda byla
potvrzena v r. 1936 na IV. zasedani Mezinarodni piidoznalecké spole¢nosti v Kodani
a byla prijata i tehdy nejvétSim odptircem chemickych metod E. A. Mitscherli-
chem. V letech 1932-1936 bylo této metody u nas pouzito piiblizné k 6 000 piidnich
rozbor(, na jejichz zakladé mohly pokusné stanice a jejich Siroké okoli 1épe sestavo-
vat hnojatské plany.?

Také nové druhy hnojiv se staly okamzité pfedmétem vyzkumu jejich pouziti

22 Zemeédelské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, s. 79-83.
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v zemé&delské vyrobe jak z hlediska vyzivy rostlin, tak i z hlediska rentability jejich
pouziti. O vyzkum novych hnojiv se zaslouzily zejména ustavy pro vyzivu rostlin
Svazu statnich vyzkumnych tstavi CSR, Zemé&délska rada a Rolnicko-lugebni tstav,
ktery délal rozbory hnojiv. V propagaci novych hnojiv sehralo vyznamnou roli polni
pokusnictvi. Vysledky pokust byly publikovany ve sbornicich a ve Véstniku Svazu
vyzkumnych tGstavii zemédélskych CSR, v Zemédélskych zpravach, v Zemédélském
archivu, ve Sborniku Ceskoslovenské akademie zemé&délské i jinde. Polnimi pokusy
na pokusnych stanicich v letech 1932-1936 bylo prokazano, ze ledek ostravsky zvy-
Suje vynosy az o 14,6 % a vyrovna se pusobeni ekvivalentni smési ledku chilského
a siranu amonného. Ve vynosech chrastu a slamy lze dosahnout jeho pouzitim do-
konce vyssich vynosii. Kombinované hnojivo dusikato-fosforecné nitrofos zvysSo-
valo v pokusech vynosy az o 20,8 %, tedy vice nez ekvivalentni davka zivin v ledku
chilském a siranu amonném (17,8 %). Zrnéné dusikaté vapno granazot se uka-
zalo byt rovnocenné dosud pouzivanému dusikatému vapnu. Rovnéz citrofosfat
amonny pusobil jako rovnocenné hnojivo se smési fosforeéného hnojiva se siranem
amonnym. Amonné vapno pusobilo nejlépe v ptidach s neutralni nebo alkalickou
reakei a bylo vhodné k plodindm naro¢nym na chlér nebo do ptd chudych na chlor.
Fosamon, v podstaté amonizovany superfosfat, reagoval v pokusech stejné jako
sm¢es superfosfatu a siranu amonného. Pokusné byly dale zkouSeny superledek amon-
ny semtinsky, citrofosfaty, difos, citramfosky a hortus a rovnéz u nich byly zjistény
piiznivé vysledky.?

Novodoba hnojiva pfinasela rolnikovi moznost dale zvySovat vynosy a sni-
zovanim balastu pfedev§im u koncentrovanych hnojiv spofila jeho praci i ¢as.

Vedle pokusit s novymi druhy hnojiv mély velky vyznam pokusy s pouzitim
jednotlivych druht hnojiv k jednotlivym plodindm, pokusy se stupfiovanymi davkami
hnojiv, pokusy s hustotou setby a hnojenim, s vyzivou lu¢nich porostti, ndhradnich
plodin, pokusy zkoumajici vliv hnojeni na jakost zrna, srovnavaci pokusy s mineral-
nimi a animalnimi hnojivy aj. Vysledky téchto pokust byly vétSinou rovnéz publiko-
vany v citovanych pracich.

23 Tamtéz, s. 86-87.



5.3 Rentabilita priamyslovych hnojiv v zemédélské vyrobé a spor
o pojeti zakona ubyvajicich vynosi

V souvislosti s uvedenymi pokusy byla sledovana také otdzka rentability primys-
lovych hnojiv v zemédélské vyrobeé. Pro posuzovani rentability mélo obrovsky vy-
znam mj. také teoretické ujasnéni biologickych zakladi zakona o ubyvajicich vyno-
sech pudy. Timto problémem se u nas intenzivné zabyval Franti§ek Duchon.?
Duchontv pohled na zdkon ubyvajicich vynost se stal zpoc¢atku predmétem kritiky
ZUUS (Petr Rastokin), ale tato kritika se nestala po¢atkem vleklého sporu jako
v jinych piipadech a mezi F. Duchoném a P. Rastokinem doslo naopak ke spolupraci.?
Duchoniovy zavéry byly brzy akceptovany a mély znacny vyznam pro zemédélskou
praxi.

V uvedenych studiich prokéazal F. Duchon, ze vztah mezi stupfiovanymi dav-
kami rostlinnych zivin (hnojiv jako vyrobnich prostiedkll) v prakticky pouzitelnych
mezich a vynosem nelze graficky vyjadfit pouze jednim druhem univerzalni loga-
ritmické kiivky, ale vice druhy kfivek, z nichz prevlada po castech konvexni a po
¢astech konklavni kiivka. Byl si védom zavislosti vynosovych kfivek na péstované
odride, vlaze i jinych faktorech a to ho vedlo k pochybnostem o dogmatické verzi
zakona ubyvajicich vynost. Zjistil dale, Zze vzajemné plisobeni jednotlivych hnojiv se
projevuje tak, Ze ucinnost jednotlivych zivin se pravdépodobné nesecita, ale nasobi.

Pfesnymi polnimi pokusy se stupiiovanym hnojenim plnym hnojivem cit-
ramfoskou k zitu, pSenici a je¢menu dokézal v r. 1940, Ze na stupiiovani vsech hlav-
nich rostlinnych zivin soucasné (dusiku, kyseliny fosfore¢né, drasla a vapna) nerea-
guji vynosy v plynulé logaritmické kiivce, nybrz v sigmoidach, které ostatné zjistil jiz
v 80. letech 19. stoleti Hellriegel a tak opravil linearni definici Liebigovu.

Kiivky po ¢astech konvexni a po Castech konkavni zjistil F. Duchon i pfi
stupnovani davek jednoho hnojiva ve 14 pokusech konanych v letech 1927-1930

24 F. Duchon, Biologické zdklady zakonii o pribyvajicich a ubyvajicich vytézcich pudnich, in: Sbornik
Ceskoslovenské akademie zem&dglské (CAZ), rog. 15, &. 3, Praha: Ceskoslovenské akademie
zemé&délska, 1930. F. Duchon, Dalsi prispévek k poznani biologickych zdkladu zakonii o pribyvajicich
a ubyvajicich vynosech piidnich, in: Sbornik CAZ, 1941, ro¢. 14, &. 416, Praha: Ceskoslovenska
akademie zeméd¢lska, 1941.

25 F. Duchon a Petr Rastokin, Prispévek k otdzce metodiky stanoveni potieby rostlinnych Zivin
hnojarskymi pokusy. (Zem&d€lsky archiv €. 7, ro€. 32 zvlastni otisk), Praha: Zemé&délsky ustav
ucetnicko-spravovédny, 1941.
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za jinym udéelem.?® Duchofiovy vynosové kiivky jsou charakterizovany vlnovitym
prub¢hem, kdy se stiida pozitivni vykyv s regresi. Pfirozeny obsah stupiiované zi-
viny a pudni reakce, vedle ostatnich faktorti, rozhodovaly o uhlu vynosovych kiivek
a o vysce vykyvu jednotlivych vin. Cim byla ptida na piislusnou Zivinu bohatsi, tim
byla vynosova kiivka plossi a méné vyrazna.

Na zakladé vsech téchto zjisténi vyslovil F. Duchon vedle zdkona o uby-
vajicich vynosech pidy zakon o pfibyvajicich a ubyvajicich vynosech pidy, ktery
zduivodioval tzv. hypotézou makrokvantovou:

,»Vynos plodin jako néasledek stupiovani nékterého vyrobniho prostiedku

venku na poli neni plynulou reakei, ale stoupé po urcitych kvantech vyrob-

niho prostiedku jakoby skokem*.”

Vysvétleni tohoto jevu hledal v ur€ité rovnovaze pudnich komplext, ktera
mize byt stupiiovanym hnojenim obnovena nebo porusena. Pfipousti vsak, Ze toto
vysvétleni mize byt predmétem sporu a je otazkou dalsiho vyzkumu, zda se potvrdi.
To ovSem nic neméni na existenci Duchoném zji§téného jevu, ktery ostatné potvr-
zuje i napadnd podobnost Duchoiovych kiivek s kiivkami Kohn-Rastokinovymi.?
Duchorovo zjisténi, Ze za danych podminek se diive uplatiiuje zdkon o pfibyvajicich
vynosech a zménou existujicich podminek, tj. dal§im stupniovanim vyrobniho pro-
stiedku, I1ze zakon ubyvajicich vynosi suspendovat, kteryzto vyvoj je podle Duchoné
mozny az k samotné hranici v§eobecné Skodlivého maxima, potvrdilo platnost i dfi-
véjsich zjisténi domacich vyzkumniki Stempela, Jelinka, Servita i cizich
Hellriegela, Russela, Rippela aj. Ve srovnani s Kohn-Rastokinovou kon-
cepci, opirajici se o Esslenovy a Diehlovy definice zdkona ubyvajicich vynost, Slo
o uplné nové pojeti. Je skoda, ze dalsi vyzkumné prace v tomto sméru po druhé své-
tové valce ustaly, a¢ sdm F. Duchon upozoriioval na nezbytnost pokracovat v tomto
vyzkumu.

V souvislosti s problémem rentability primyslovych hnojiv byla sledovana
také ti¢innost jednotlivych zivin. V 95 pokusech zalozenych v letech 1932—-1936 bylo
zjisténo, ze dusikem se hnoji spise rostlina a ostatnimi zivinami ptda. V nasSich pomé-

26 Antonin Némec, Vysledky polnich pokusii s hnojenim stupiiovanymi davkami 40 % draselné soli,
provedenych v letech 1927-1930, Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky Ceskoslovenské,
1933; tyz, Vysledky polnich pokusii se stupnovanymi davkami superfosfatu a Thomasovy strusky,
provedenych v letech 1927-1930, Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky Ceskoslovenské, 1933.

27 F. Duchon, Dalsi prispévek, c. d.

28 P. Rastokin, Kohnova studie o pracovni intenzité a produktivité zemédélskych zavodii v Cechdch,
Praha: Zemédé€lsky tstav Gcetnicko-spravovédny CSR, 1936.



rech prinasel 1 kg koncentrovaného dusiku zvySeni vynosu o 15,7 kg zrna pii vice nez
100 %, zaro¢eni naklad.?’ Tim je také vysvétleno, pro¢ se tak vyrazné od 30. let roz-
Sifuje relativné nejnakladnéjsi dusikaté hnojeni. Sledujeme-li vyvoj cenovych hladin
zemed€lskych vyrobkl a vyrobnich prostiedkd v letech 1913/14-1946, zjistujeme
mezi obéma cenovymi hladinami pomérné znacnou disparitu. V letech 1921-1927
byly jesté obé cenové hladiny pfiblizné€ vyrovnany, avsak v letech svétové hospodai-
ské krize zacala disparita mezi nimi stoupat a dosdhla nejvyssiho vrcholu v r. 1932.
V nésledujicich letech mirné klesla, ale v r. 1938 zacala opét stoupat. Ve srovnani s r.
1913/14 dosahoval v r. 1946 index cen zeméd¢lskych vyrobki ¢isla 2070, zatimco
index cen vyrobnich prostfedkt 2 938.3° Zajimalo nas, jak v tomto sméru pusobil
vyvoj cen prumyslovych hnojiv. Za zaklad srovnani jsme zvolili vyrovnané obdobi let
1925/27 a srovnali ho s . 1946. Srovnani ukazalo, ze vyvoj cen prumyslovych hnojiv
cenovou disparitu ziejme zmenSoval. Index cen primyslovych hnojiv byl v r. 1946
nejen pod vaZzenym primeérem indexti cen ostatnich vyrobnich prostedkd, ale i pod
vazenym prumérem indext cen zemédélskych vyrobku (tab. 3, 4). To dokazuje, ze
hnojiva byla zfejmé jednim z nejrentabilnéjSich vyrobnich prostfedkti. Pfestoze jejich
spotfeba se zvySovala, ve struktuie nakladu se jejich podil snizoval. Zatimco v letech
1913/14 se pramyslova hnojiva podilela na celkovém nakladu na 1 ha zeméd¢lské
pudy ve velikostni skupiné 5-20 ha v fepafské oblasti 12,31 %, pak v r. 1937 jizZ jen
9,92 %3

Tabulka 3 — Indexy cen vyrobnich prostiedkii u zemédélei v Cechach ke konci
r. 1946

(1925/27 = 100)
Zena ke stravé za den 649,0
Sluzka penézni mzda za rok 591,6
Petrolej kg 578.,8
Celedni penézni mzda za rok 557,6
Ostieni pluhu 512,1

29 Zemédélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, s. 84.
30 NA Praha, fond ZUUS, zem&dé&lsko-lesnické oddgleni, &. 2169.

31 Tamtéz.

Muz ke stravé za den 486,8
Tesaf za den 479,0
Zednik za den 471,0
Polstar 1 kus 4553
Pokryvac za den 4544
Dtivi plm 4527
Benzin 1 kg 410,7
Podkova 1 kus 381,2
Cihly za 1000 ks 334,2
Uhrn vazeny 332,5
Uhli hnédé za 1 q 305,1
Vépnozalq 273,5
Zelezo za 1 kg 237,4
Sul draselna 1 q 2294
Thomasova struska 1 q 178.,0
Dusikaté vapno 1 q 177,6
Siran amonny 1 q 134,6
Otruby 1 q 125,8

Pramen: NA Praha, fond ZUUS, zem&dé&lsko-lesnické oddgleni, &. 2169.

5.4 Hlavni tendence ve vyvoji spotieby primyslovych hnojiv

Piestoze vyroba prumyslovych hnojiv a vyzkum v oboru vyzivy rostlin byly ke kon-
ci predmnichovské republiky u nas na pomérné vysoké urovni, pronikaly do Siroké
zemedelské praxe nové poznatky o technice hnojeni jen velmi pomalu. Za vzor racio-
nalniho hospodareni byly vydavany statni vyzkumné stanice, které intenzitou hnojeni
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byly vysoko nad celostatnim primérem (tab. 5).32

) ) ) Husy 598,9
Po nasem soudu je vSak velmi problematické porovnavani vysledkt hos- Tvaroh 5283
podafreni statnich vyzkumnych stanic s celostatnimi praméry, a to jiz s ohledem na Slepice 393.4
rozdilnou pfirozenou urodnost pidy v celostatnim priméru a v priméru vyzkumnych Vejce 376,4
StaniC' Selata 356,0
Na vyvoj pouziti primyslovych hnojiv v naSich zemich nepochybné ptiso- Maslp 326,9
. e , , , o ., . , . , Vepti 294.5
bily rozdilné vyrobni podminky zavoda v jednotlivych velikostnich skupinach, vy- Voli zirni 2933
robnich oblastech i vyrobnich hospodarskych soustavach. Rentabilita pouziti téchto .
hnojiv musela byt nutn& piipad od ptipadu rozdilna. Je to patrno i ze Setieni Zemé&dél- VaZzeny prumér 288,9
ského tustavu uletnicko-spravovédného v letech 19261930 (tab. 6).% Miléko 283,4
Dobytek hovézi 255,6
Tabulka 4 — Indexy cen zemé&délskych vyrobkii v Cechéch ke konci r. 1948 Telata 250,0
(1925/27 = 100) Krivy 239.3
Koné 235,9
A. Rostlinna vyroba Mlady dobytek 2337
- Pefi 201,3
Cekanka 4484 Ovce 193,9
Cukrovka 336,5 . . .
Zeli 3292 A. B. VaZeny primér 246,1
Hrach 2129 Pramen: NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické oddéleni, &. 2169; Zemédélské vyzkumnictvi v pétileti
.. 1932-1936, 5. 84.
Vazeny prumér 206,0
Zito 199,0 Tabulka 5 — Intenzita hnojeni na statnich vyzkumnych zemédélskych stanicich
Mak 193.8 v letech 1932-1936
Seno 192,3
Oves 180,5 Statni Na 1 ha orné pidy pouZivala
Je¢men 177,3 vyzkumna .
Pienice 165,7 zemédelska mrvy | modavky koncentrovanych Zivin v kg
Slama 160,3 stanice q q dusiku | kys. fosf. | drasla | vapna
Brambory 140,4 .
Chmel 16,7 Libéjovice 96,00 | 50,00 | 575 | 1500 | 16,50 | 128,70
y u Netolic
B.Zivodisna vyroba
Klatovy 22,30 8,40 15,50 21,00 19,00 37,20
Chrudim 66,00 2,69 8,20 17,00 25,70 51,00
32 Zemedeélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, s. 98
33 Na zakladé udajii z dotaznikové akce ZUUS z let 1926-1930: Vyrobni podminky, organisace Jicin 130,00 1,00 13,70 15,10 12,50 -
a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku : priimér let 1929-1930 : zpracovani vysledki L.
Setfeni zemédélskych zdavodii, Praha: Zemé&d&lsky ustav GiGetnicko-spravovédny Csl. republiky, 1935, Destnice 62,00 19,00 19,00 28,00 26,00 240,00

zpracoval F. Duchon, Vysledky vyzkumnickych praci z vyzivy rostlin jako informace pro sluzbu
poradni pred jarnim hnojenim, Praha: Svaz vyzkumnych tstavii zemédélskych, 1938.
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Hofice 69,60 18,00 17,00 18,30 31,40 360,00
Kfeslice-Ujezd | 56,57 53,67 8,38 19,92 23,73 70,00
Roudnice . 93,67 | 19,60 | 1943 8,89 2788 | 87,15
Labem
Vysoké n.

. 84,00 17,90 14,30 19,90 24,30 225,00
Jizerou
Valecov 91,22 53,21 11,67 24,32 6,91 213,35
Caslav 84,00 45,00 12,30 13,60 19,00 181,00
Liblice
u Ceského 82,50 19,00 20,80 29,97 34,20 229,25
Brodu
Priamér 78,15 25,37 13,83 19,25 22,26 151,89
Celostatni
priumér
intenzity - - 3,53 9,83 5,25 -
hnojeni na
1 ha

Pramen: Zemédélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, s. 98.

Tabulka 6 — Spotieba ¢istych Zivin na 1 ha zemédélské pldy podle vyrobnich
oblasti a velikostnich skupin v letech 1926-1930

Celostatni Na 1 ha zem. pidy ¢inila spotieba hlavnich Zivin
standardizovany v kg

primér oblasti a zavodu .

jednotlivych velikostnich dusiku kyseliny vépna drasla
skupin fosforecné

Repaiska oblast 8,55 12,96 59,1 11,40
Obilnarska oblast 4,72 11,02 42,6 6,72
Obilnafsko-bramborarska 5.18 12.28 48.9 5,50
oblast

Picninafska oblast 2,75 9,10 28,8 3,92
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Zavody do 2 ha 3,80 9,56 33,6 4,16
2-5ha 4,44 10,06 34,5 6,46
520 4,18 10,38 26,3 5,78
ha
20-100 6,88 12,76 53,7 9,26
ha
nad 100 ha 8,87 17,08 86,1 12,36
Celostatni pramér
(z celkové spotieby) 3,53 9,83 - 524

Pramen: Vyrobni podminky, organisace a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku, Praha, 1935;
Sedmnacta vyrocni zprava Svazu vyzkumnych ustavii zemédélskych v Praze za rok 1937, Praha: Svaz vy-
zkumnych ustavi zemédélskych, 1938; F. Duchon, Vysledky vyzkumnickych praci z vyzivy rostlin jako
informace pro sluzbu poradni pred jarnim hnojenim, Praha: Svaz vyzkumnych ustavi zemédé€lskych, 1938.

Tabulka 6 ukazuje, ze spotieba primyslovych hnojiv na 1 ha zemédélské
pudy roste se stoupajici velikosti podniku a stoupajici intenzitou péstovani intenziv-
nich kultur. Ve spotiebé primyslovych hnojiv vedly tedy fepaiské a chmelai'ské ob-
lasti a velké z&vody, které vSak v dtsledku vétsi orientace na rostlinnou vyrobu méné
hnojily chlévskou mrvou. Vyssi standardizované praméry v Setieni ZUUS, nez byl
celostatni pramér pocitany z celkové spotieby, jsou dany tim, Ze pro Setfeni byly vy-
brany intenzivnéj$i zemeédelské zavody, s vyssi intenzitou hnojeni. To ovSem neméni
nic na pomeérnosti ¢isel mezi vyrobnimi oblastmi a velikostnimi skupinami.

Srovnani tidaji o spotfebé pramyslovych hnojiv z obou dotaznikovych akei
z let 1909-1913 a 1926-1930 ukazuje podstatny riist spotfeby hnojiv (tab. 7).
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Tabulka 7 — Spotieba priamyslovych hnojiv v priméru let 1919-1913
a 1926-1930 v kg na 1 ha zemédélské pudy

s [ e oo
1909- | 1926 | 1909— | 1926 | 1909— | 1926-
13 30 13 30 13 30
CSR celkem 8 11 2 10 37 41
Ceské zemé 11 14 3 16 50 45
Vyrobni oblast
fepaiska 24 24 3 17 80 75
obilnafska 5 8 2 9 31 38
obilnarsko-bramboraiska 4 8 2 13 32 35
picninarska 1 3 1 6 11 19
Velikostni skupina
2-5 ha 6 11 - 9 28 32
5-20 ha 6 8 1 9 33 35
20-100 ha 10 12 4 14 41 49
nad 100 ha 22 18 5 16 64 76

Pramen: Vyrobni podminky, organisace a vysledky zemédélskych zévodii v Ceskoslovensku, Praha, 1935,

s. 30.
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Tl;(::l:ls(zva Dr:;:lellmi Kainit Viapno Celkem
1909- | 1926 | 1909— | 1926— | 1909— | 1926— | 1909— | 1926— | 1909- | 1926—
13 30 13 30 13 30 13 30 13 30
31 28 4 15 12 9 33 38 127 152
45 42 6 23 19 14 54 60 188 214
14 9 11 26 14 11 16 28 162 190
33 29 3 14 11 9 47 38 132 145
42 39 2 12 11 5 50 55 143 167
35 37 1 8 10 9 12 32 71 114
29 29 1 13 11 9 21 30 96 133
31 28 4 12 11 7 30 29 116 128
33 27 6 20 13 9 48 46 155 177
28 27 10 26 13 14 38 77 180 254
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Ze srovnani je patrno, ze nejvic vzrostla spotfeba ledku, siranu amonného,
superfosfatu, draselné soli a vapna; poklesla spotfeba Thomasovy strusky, kostnich
moucek a kainitu a v ¢eskych zemich i superfosfatu. Presto vSak spotieba fosforec-
nych hnojiv ziistala nejvyssi. Ve vyrobnich oblastech klesala spotfeba dusikatych
a draselnych hnojiv od fepaiské oblasti k picnindiské. V bramboraiské a picninarské
oblasti se pouzivalo méné superfosfatu a vice Thomasovy strusky. Extenzivni vyrobni
oblasti vykazovaly zna¢né procento luk a pastvin a velmi malé procento intenziv-
nich plodin (cukrovka, pSenice, jemen). Orientace na zivociSnou vyrobu s dostatkem
chlévské mrvy, mensi procento orné pudy a intenzivnich plodin se odrazily v niz-
ké spotiebé prumyslovych hnojiv. Spotfeba primyslovych hnojiv podle velikostnich
skupin vykazala v obou Setfenich shodnou tendenci, o které jsme se jiz vpredu zmini-
li. Podle 3etteni ZUUS vzrostla celkova spotieba primyslovych hnojiv (1909—-1930)
v celostatnim priméru ze 127 na 152 kg na 1 ha zemédélské pudy. Podle tdaji SUS
se ve stejném obdobi celkova spotieba prumyslovych hnojiv takika nezvySovala nebo
jen nepatrné.

Spotieba primyslovych hnojiv ¢inila pfed prvni svétovou valkou na tize-
mi naseho statu pfiblizné 400 000—450 000 tun fosforeénych hnojiv (superfosfatu
a Thomasovy moucky zhruba stejnym dilem vedle asi 20 000 tun kostnich moucek),
dale 70 000 tun dusikatych hnojiv (z toho asi 50 000 tun chilského ledku) a 60 000—
80 000 tun draselnych hnojivych soli. Pohybovala se tedy celkova spotieba mezi
530 000 tunami az 600 000 tunami.** V praméru let 1926—1930 &inila podle SUS prii-
meérna spotieba 606 000 tun praimyslovych hnojiv. Z toho je ziejmé, Ze se pravdeépo-
dobné v uvedeném obdobi prohlubovaly rozdily v intenzité hnojeni mezi intenzivnimi
a extenzivnimi oblastmi a intenzivné a extenzivné hospodaticimi zavody.

Ve spotfeb¢ prumyslovych hnojiv byly ¢eské zemé pted prvni svétovou val-
kou v Predlitavsku na prvnim misté. Wirtschaftsverband der Kunstdiingerindustrien
ve Vidni uvadi v dopise z 19. 10. 1918 ¢eskému odboru zemédélské rady v Praze kli¢
k rozdéleni 250 vagéni draselnych soli, 450 vagont superfosfatu a 5 300 vagénd
Thomasovy strusky na obdobi od 1. 12. 1918 do 31. 5. 1919 (tab. 8).% Z tabulky 8 je
patrno, Ze Ceské zemé se podilely na celkové spotiebé hnojiv v Piedlitavsku 61,7 %.

34 Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1925, s. 64.

35 NA Praha, fond Ceska zem&dglska rada, 1873—1942 (dale jen CZR), zem&délsko-lesnické oddélen,
¢. 720.
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Tabulka 8 — Piehled celkové spotif‘eby hnojiv v Predlitevsku v r. 1918

Zemé Kili¢ Draslo Superfosfat Tl;(t):l:ls((;va
Dolni Rakousy 5,3 13,25 23,75 281,0
Horni Rakousy 1,6 4,00 7,25 85,0
Salzburg 1,0 2,50 4,50 53,0
Tyrolsko 33 8,25 14,75 175,0
Vorarlberg 0,3 0,75 1,50 16,0
Styrsko 2,5 6,25 11,25 132,5
Korutany 0,8 2,00 3,50 42,5
Krajina 1,2 3,00 5,50 63,5
Istrie 0,5 1,25 2,25 26,5
Gorice a Gradiska 0,5 1,25 2,25 26,5
Dalmaécie 0,6 1,50 2,75 32,0
Cechy 40,0 100,00 180,00 2121,0
Morava 18,0 45,00 81,00 954,0
Slezsko 3,7 9,25 16,50 196,0
Hali¢ 19,2 48,00 86,50 1018,0
Bukovina 1,5 3,75 6,75 79,5

Pramen: NA Praha, fond Cesk4 zemd&dglska rada, 1873—1942, zem&d&lsko-lesnické odd&leni, &. 720.

Spotieba prumyslovych hnojiv b€hem prvni svétové valky, jak je rovnéz pa-
trno z citovaného dopisu, silné poklesla, zhruba na 1/10 piedvale¢né spotieby. Na
zakladé¢ nafizeni byvalého ministerstva orby z 26. 4. 1918 a nafizeni ministri zemé-
délstvi a primyslu, obchodu a Zivnosti z 23. 11. 1918 bylo zavedeno s nimi vefej-
né hospodareni. Jiz podle nafizeni z 26. 4. 1918 pfisluselo pravo rozdélovat hnojiva
v jednotlivych zemich zemé&d&lskym radam, které si uréily své rozdélovny. V Ce-
chach napf. povéiil Eesky odbor zemédélské rady rozdélovanim hnojiv Ustiedni jed-
notu ¢eskych hospodaiskych spolecenstev a némecky odbor urcil Zentralverband der
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deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften fiir das Konigreich Bohmen. Tyto
rozdélovny ziistaly v &innosti i po skonéeni valky, kdy Ceskoslovensko bylo odkaza-
no vyhradné na tuzemskou vyrobu. Teprve v r. 1921 byl ziizen Fond pro opatfovani
strojenych hnojiv, ale jesté v témze roce 1. listopadu byl zruSen a zacal volny obchod.
Rozdé€lovani pramyslovych hnojiv v obdobi vazaného i volného obchodu obstarava-
ly druzstevni organizace prostfednictvim své druzstevni sité a spolkil. Znac¢na cast
hnojiv Sla napft. i pfes agrarni domoviny, na které si ostatni spolky u zeméd¢lské rady
stézovaly, ze inzeruji hnojiva v dob¢ nejvétsiho nedostatku.”* Po zavedeni volného
obchodu s hnojivy nastal v r. 1922 docéasny pokles ve spotiebé nasledkem cenové
spekulace. Od r. 1923 pak zacala spotieba pramyslovych hnojiv stoupat (tab. 9).%
Celkovy vzrist spotieby priimyslovych hnojiv v &istych Zivinach za prvni Ceskoslo-
venské republiky ukazuje tabulka 10.3

36 NA Praha, fond CZR, 1873-1942, zem&d&lsko-lesnické oddgleni, &. 720.
37 Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1934.

38 Bohuslav Tumlit, Spotieba obchodnich hnojiv a zdsobovani piidy Zivinami viibec. Statisticky obzor :
revue pro statistickou teorii a praxi, 17, Praha: Statni ufad statisticky, 1936.

~ 106 ~

=~ 107 =~



Tabulka 9 — Pi‘ehled spotieby priimyslovych hnojiv v letech 1920-1934
(udéano v tunach)

Draselna sil

Ledek

Rok Siran ] Du'sikaté Sup,er-

amonny | chilsky | vapenaty | ostravsky | V4Pno fosfaty
1934 42 728 11175 22 457 11293 25063 147 188
1933 41 676 12 809 23 089 11 324 22 659 133 053
1932 38 596 14 208 17 600 11 036 19 988 123 998
1931 45 606 22260 15 906 12 711 23 868 124 558
1930 49 389 4316 15102 7 096 26 957 151 071
1929 58 336 81365 13512 - 34614 199 374
1928 55 638 46 435 11573 - 37 406 244 801
1927 42 475 71675 11 043 - 30036 242 964
1926 29953 42 334 7019 - 22 664 211 605
1925 35184 42 766 - - 18 731 197 611
1924 33262 75710 - - 15 746 199 811
1923 28 064 48 437 - - 10 999 188 368
1922 11 874 28 451 - - 2670 114 094
1921 16 005 17 458 - - 5871 109 163
1920 16 954 37038 - - 1577 98 598

Pramen: Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1934.
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Thonvlas. Kossni Kainit 5 8 Ostz.l‘tni Zviteci
moucka | moucka hnojivo | odpadky
24% 44%
120 698 4 866 25931 478 47 492 103 4562
104 460 6 045 24132 1121 43 473 297 6695
104 012 9781 24072 1412 37432 100 4239
130 265 9 869 25307 1584 33582 28 4231
125015 14 392 29 338 1447 44 334 120 4810
157 292 13 081 36 579 1528 58123 108 3689
187 227 11 061 46 840 2946 70 819 992 2606
146 904 11232 37 000 2000 64 500 - 1784
127 149 7 988 32 500 2500 50500 - 1594
124 559 9516 42 000 2800 47 500 - 561
109 751 8132 33 000 6200 45 000 - 530
89 814 4 458 30 000 5000 31000 - 490
63 305 1256 24 000 4000 16 000 - 808
51572 2361 21 500 6500 12 500 - 152
97373 1584 - - - - 257
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Tabulka 10 — Srovnani spoti‘eby primyslovych hnojiv v r. 1926 a 1937

1926 1937/38
celkové mnoZstvi celkové mnoZstvi
index index
vt nalha v % vt nal ha v %
zem. zem.
pudy pudy
Kyselina fosfore¢na 60 703 0,72 100 56 218 0,67 92,6
Dusik 17 171 0,20 100 27 689 0,33 161,2
Draslo 23231 0,27 100 31 046 0,37 137,9

Pramen: Bohuslav Tumlit, Spotieba obchodnich hnojiv a zdsobovani piidy Zivinami viibec. Statisticky
obzor : revue pro statistickou teorii a praxi, 17, Praha: Statni ufad statisticky 1936; Statisticka rocenka
republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1938 a 1939; Statisticky obzor : revue pro statistickou teorii
a praxi, Praha: Statni ufad statisticky 1938 a 1939.

Z tohoto prehledu je patrno, Ze spotieba Cistych zivin na 1 ha zemédélské
pudy vzrostla nejvice u dusiku o 61,2 % a u drasla o 37,9 %, zatimco u kyseliny
fosforecné poklesla o 7,4 %. Relativné nejrychlejsi rtst spotieby dusiku byl vyvolan
pravdépodobné tim, ze pii omezenych davkach primyslovych hnojiv 1ze dusikem
dosahnout relativn€ nejvyssiho zvyseni €istého pfijmu z rostlinné vyroby.

V letech 1939-1945 nastal velmi citelny pokles spotieby prumyslovych hno-
jiv. Jejich nedostatek se projevil zejména na konci valky a v prvnich povaleénych
letech, jak ukazuje tabulka 11.

Tabulka 11 — Srovnanim spoti‘eby priamyslovych hnojiv v r. 1937/38 a 1945/46

1937/38 1945/46

celkové mnoZstvi celkové mnoZstvi
nalha | jhdex nalha | jhdex
vt zem. v % vt zem. v %

pudy pudy

Kyselina fosfore¢na | 55 762 0,67 100 17 877 0,27 32,0
Dusik 27372 0,33 100 15830 0,27 57,8
Draslo 30 810 0,37 100 14 176 0,19 46,0

Pramen: Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1938 a 1939; Statisticky zpravodaj :
Statistische Nachrichten : Bulletin statistique, Praha: Statni ufad statisticky, 1938—1947.
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Kromé¢ star$i prace J. Dokladala ,Racionalizace zemédé€lské vyroby
v CSR* a n&kolika ¢asové i mistné omezenych popisii v nékterych ¢lancich neexistuje
prace, ktera by umoznovala ziskat konkrétni obraz o technice hnojeni v Siroké zemé-
deélské praxi. V citované praci uvadi J. Dokladal, ze 89 % ucastniki jeho ankety z let
1925-1926 upozornovalo na nejbéznéjsi nedostatky v technice hnojeni: nespravnou
volbu druhu hnojiv k jednotlivym plodindm, nespravné miseni hnojiv a neznalost slo-
zeni pudy pfi volbé druhu hnojiv. Nedostatkd v technice hnojeni ptibyvalo smérem
od fepaiskych oblasti k picninafskym a od velkych zavoda k mensim. V zemédélské
malovyrobé se nepiiznivé v tomto sméru odrazilo i slabé odborné vzdélani.*

V zésobovani pidy zivinami méla rozhodujici ulohu hnojiva pfirozena.
Bohuzel na vyvoj pouziti téchto hnojiv miizeme soudit jen podle vyvoje poctu hos-
podatskych zvifat, ktery pies zna¢né kolisani pfece jenom mél vzestupnou tendenci
a nepochybné znamenal véts$i vyrobu i spotfebu pfirozenych hnojiv. Velké rozdily
vsak existovaly v kvalité téchto hnojiv v disledku jejich Spatného oSetfovani. Podle J.
Dokladala upozoriovalo 71 % tc¢astnikti jeho ankety na Spatnou upravu hnojist’ a mo-
¢tvkovych jimek, na vyvazeni chlévské mrvy na pole v nevhodnou dobu, na nevcasné
rozhazovani a zaoravani chlévské mrvy aj. Zemédélska rada, védoma si této situace,
podporovala za pfedmnichovské republiky statnimi subvencemi a vypisovanim sou-
tézi tipravu hnojist’ a budovani mocivkovych jimek. Tyto subvence vSak obdrzely
zpravidla vétsi zemeédélské zavody, v drobnych rolnickych usedlostech ziistala situace
nezménéna.

Neméné vyznamné misto v technice hnojeni zaujimalo také zelené hnojeni,
s kterym byly konany ¢etné pokusy, a kejdovani, které se vzhledem k vysokym nakla-
dim na jeho zatizeni mnoho nerozsifilo.

Srovnani intenzity hnojeni s ostatnimi vyspélymi staty je pro toto obdobi
velmi obtizné, ponévadz mezinarodni statistika, uvetejiiovana v Annuaire Internatio-
nale d’agriculture, uvadi srovnatelné udaje pouze u dusiku (tab. 12).

39 J. Dokladal, Racionalizace zemédélské vyroby v CSR. Odpovéd’ na kritiku Zemédélského archivu
a zdrovern prispévek k metodice védecké kritiky u ndas, Brno: Jan Dokladal, 1932, s. 164.
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Tabulka 12 — Spotieba dusiku na 100 ha zemédélské pudy pred druhou
svétovou valkou v Holandsku, Belgii a Ceskoslovensku

Vyroba dusiku Spotieba dusiku
" v animalnim v umélém
Zemé . .
hnojivu hnojivu
Holandsko 6,41 2,47
Belgie 5,07 2,97
Ceskoslovensko 2,99 0,33

Pramen: B. Tumlit, c. d.

Ve vyvoji spotieby primyslovych hnojiv v Ceskoslovensku v letech 1914—
1938 Ize konstatovat nékteré zajimavé tendence. Zatimco celkova spotieba primyslo-
vych hnojiv se zvySovala velmi pomalu, zvySovala se vyrazné spotieba Cistych zivin
v disledku zkvalitniovani hnojiv. Nova hnojiva obsahovala vice zivin a méné balastu.
Dale je nutno poukazat na zmény ve struktufe hnojeni. Zhruba od 30. let se stale
vice prosazuje dusikaté hnojeni, které bylo patrné nejrentabilnéjsi. Intenzita hnojeni
stoupala s velikosti podniku a dosahovala maxima v nejvétsich zavodech. Intenzita
chovu zvitat vSak byla v téchto zavodech nejnizsi. Srovnavacimi pokusy s hnojivy
animalnimi a mineralnimi bylo prokazano ve stejném obdobi, Ze maximalnich vynosi
lze dosahnout pouzitim pfirozenych hnojiv doplnénych polovi¢ni davkou vsech za-
kladnich Zivin ve formé primyslovych hnojiv.

Vedle hnojiv zacaly byt dulezitou soucésti chemizace i chemické prostied-
ky k ochrané rostlin a zvitat. V letech 1918—1949 bylo udéleno Patentovym ufadem
v Praze domacim vynalezcim celkem 35 patentt (tab. 13). Ve srovnani s vyvojem
ochrannych prostfedkti v zahrani¢i nejde o patenty nijak zvlast' vyznamné. V zahra-
nicni literatufe nejsou uvadény tyto patenty ani v piehledech. Co do poctu udéle-
nych patentl stoji na prvnim mist¢ Némecko a za nim USA, dale Francie, Anglie,
gvycarsko, Kanada, SSSR, Rakousko, Argentina, Belgie, gpanélsko, Italie atd.* Do
zemédélské praxe pronikaly u nas tyto prostfedky velmi pomalu. V rostlinné vyrobé
stvi chemické postiiky. Hubeni plevele na polich se v uvedeném obdobi podstatnéji
nerozsifilo.

40 Carl Becher jun., Schddlingsbekdmpfungsmittel, Halle (Saale): VEB Wilhelm Knapp Verlag, 1953.
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Tabulka 13 — Pi‘ehled nejdilezitéjSich patenti, udélenych v letech 1918-1948,
na chemické ochranné prostiredky
Vynalezce Nazev patentu Prihlageno Chranéno Cislo
od patentu
Spolek pro Prostfedek k hubeni
chemickou | ZivociSnych Skiidet 27.10.1922| 15.5.1924 | 14018
a hutni rostlin
vyrobu, Praha
Spolek pro Prostredek na potirani
chemickou | rostlinnych a ZivoSisnyeh | 30 ¢ 1974 | 159 1927 | 24193
a hutni skidct
vyrobu, Praha
S. Kurz, Zpusob a zafizeni pro
Trmice u Usti | mofeni obili nebo pro
n. L. jiné tcely polniho 22.8.1924 | 15.5.1925 17199
hospodafstvi neb
technické chemie
H. Markl, Zptsob vyroby
Falknov n. plynovych patron
Ohf#i k hubeni polnich sktuidcti 7.6.1926 | 15.5.1927 23267
vs$eho druhu
R. Kusche, | Prostfedek k hromadnému) 5 ¢ 956 | 156, 1929 | 30284
Hukovice niceni mysi
Spolek pro Prostiedek k potirani
chemickou | hmyzu 31.12.1926| 15.5.1928 | 27085
a hutni
vyrobu, Praha
A. Firley, | Zptsob vyroby obilného |,y 955 | 15 12, 1931| 39425
PreSov mofidla
K. Petruska, |Lepidlo na hmyz
Katefinky 3.3.1928 | 15.6.1929 30790
u Opavy
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Oderberger | ZpUsob potirani plevele

chemische

Werke A. 13.6.1928 | 15.2.1931 36393

G., Novy

Bohumin

E. Trojan, Tekutina k potirani

Praha hmyzu pronésledujiciho 7.6.1929 | 15.1.1931 36626
lid a zvifectvo

R. Severa, Ptipravek k hubeni mysi 210.1929 | 15.5. 1931 37756

Praha akrys

A. Gandlova, NVI’y51 a jiné Skiidce hubici 20.5.1932 |15.12.1932| 43416

Praha pripravek

Siegwart Zptisob vyroby

Hermann, prostiedk obsahujicich

Praha méd’, k potirani 24.9.1932 | 15.12.1935| 63340
houbovych rostlinnych
skadct

E. Durdikova, | Zptisob vyroby emulsi

SenovuN. Ik nieni paraziti 15.3.1933 | 15.8.1940 | 69311

Me¢sta nad

Metuji

J. Zelenka, Pripravek k hubeni

Praha obilnich a mou¢nych 11.4.1933 | 15.9.1936 57042
skadct

H. J. Skaller, |Zptsob vyroby pevného

Praha sirouhlikatého prostfedku | 1\ "¢ 1933 | 15 5 1934 | 48740
k potirani veskerych
druhti parasitt

F. Neuwirth, |Zpusob a zafizeni

Praha k ni¢eni skudct fepy 17.6.1933 |15.12.1937| 61743
cukrové apod.
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P. Kubelka, Thixotropni pfipravky
Praha ze zasaditého chloridu
méd’natého pro ochranu 17.7.1934 | 15.8. 1938 63223
rostlin a zpisob jejich
vyroby
V. Moudry,, | Pfipravek pro postfik 16.1.1935 | 15.12.1937| 70212
Praha ovocnych stromt
V. Moudry, | Médnatosimatd smés | 5 3 1935 | 159 1938 | 71063
Praha v suché praskovité formée
V. Moudry, | Vyroba ptipravku
Praha « hubeni dkiided 17.9.1935 | 15.8.1938 64528
V. Moudry, | Vyroba nejedovatého
Praha ptipravku k spolehlivému
hubeni v§eho hmyzu 29.7.1936 | 15.10.1940| 69682
a niceni zarodkd
infekénich chorob
V. Moudry, | Vyrobni postup na
Praha nejedovaty kontakini 30.1.1937 | 15.2.1940 | 67822
ptipravek k hubeni
Skodlivého hmyzu
Firma J. Zpusob vyroby a pouziti
Neuwirth lepu na hubeni polnich
a syn, Usti n. mys$i, hrabost, kieck,
Orlict syslii, krys, ondater 12.5.1937 | 15.10.1938| 63573
a jinych skodlivych
hlodavct
P. Kubelka, |Zptsob vyroby dobie
Praha suspendovatelnych
praskovitych pfipravkt 4.6.1938 | 15.7.1947 76891
z oxychloridu méd’natého
pro ochranu rostlin
T. Cubert, Zpisob vyroby ptipravku
Praha k hubeni zivo¢isnych 24.7.1938 | 15.7.1947 76822

Sktdct
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A. Kapral, Zpusob vyroby

Modfice prostiedku k postiikovani | 23.9.1939 | 15.11.1946| 75916

u Brna ovocného stromovi

J. Becka, Zpusob vyroby piipravku

Bratislava k traveni skodlivych 20.11. 1939 15.10. 1950 | 80462
hlodavcu

Spolek pro Zpiisob mofeni

chemu’:kou a kondicionovani osiva 17.7.1940 | 15. 12. 1946 75666

a hutni

vyrobu, Praha

Firma B. Zptisob vyroby

Fragner, insekticidnich 21.6.1945 | 15.6. 1947 76296

Praha a baktericidnich latek

Spojené Zptisob vyroby

farmaceutické | insekticidnich

zavody, n. p. |a baktericidnich latek 21.6.1945 | 15.7. 1947 76403

Praha

Spojené Zptisob vyroby

farmaceuticke | insekticidnich

zavody, n. p. | a baktericidnich latek 21.6.1945 1 15. 7. 1947 76404

Praha

Spolek pro Zpusob piipravy méd’

chemickou obsahujicich prostfedka

a hutni na hubeni skudct 4.7.1945 | 15.3.1949 77964

vyrobu, n. p.

Praha

Spolek pro Prosttedek na potirani

chemickou nemoci rostlin

a hutni zpusobenych houbami, 23.8.1945 | 15.7.1951 81734

vyrobu, n. p., |zvlasté perenosporou

Praha

F. Neuwirth, |Zptsob vyroby

Praha koncentrovanych 15.1.1947 | 15.5.1951 | 81957

karbolinei pro ochranu
rostlin
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R. Vald, Praha | ZpGsob vyroby pfipravku

hubiciho mysi 24.9.1947 | 15.12.1950| 80729

Pramen: Carl Becher jun., Schddlingsbekdmpfungsmittel, Halle (Saale): VEB Wilhelm Knapp Verlag, 1953.

Zaveérem je mozno konstatovat, ze chemizace hréla jiz od pfelomu stoleti
[uprava textu eds.] rozhodujici roli ve zvySovani vynost vsech plodin. Stala se snad
nejucinnéjSim a nejrentabilngj$im vyrobnim prostfedkem. V oblasti zeméde€lského
vyzkumu dala popud k intenzivnimu studiu vyzivy rostlin, které obohatilo zeméd¢l-
skou védu o nové biologické poznatky a promitlo se i do vyvoje Slechtitelské ¢innosti.
V chemizaci zeméd¢€lské vyroby spatfujeme snad nejzasadnéjsi strukturalni zménu,
ponévadz zasédhla biologicky charakter zemédélské vyroby, kterym se zemédélstvi
pronikavé odlisuje od prumyslu.

Nicméné jiz v obdobi mezi obéma svétovymi valkami méla chemizace své
odpirce, kteti vyslovili tzv. teorii ,,anthroposofie*. Podle této teorie primyslova hnoji-
va i ostatni chemické prostredky ptidu otravuji a jsou piic¢inou zkazy kvality mnohych
plodin, coz zapficinuje ¢etné nemoci. Tato teorie se rozsifila zejména v Némecku a ve
Svycarsku. U nas na negativni stranku chemizace zemédélské vyroby upozornil v r.
1934 V. Novak c¢lankem ,,Zlo€iny chemie v rostlinném hospodarstvi®, ktery byl
ostre kritizovan feditelem Akciovych tovaren na vyrabéni lu¢ebnin v Kolin€ Josefem
Spinkou. Spinka vsak sam na jiném misté své publikace ukazuje, jak hnojenim prii-
myslovymi hnojivy stoupa obsah mineralnich latek v rostlinach.*

CaO: KO: PO, : NaO: Cl:

Pice z parcely
nehnojené 2,05 5,63 1,06 2,80 1,15
hnojené 17,05 20,00 4,35 5,20 4,95

Podobné¢ prechazeji také ostatni latky z chemickych ochrannych prostredki
do rostlin, jak bylo prokazano nejnovéjsimi vyzkumy. Vliv chemizace zemédélské
vyroby na zdravi ¢lovéka zdstava i dnes problémem a zacina se mu vénovat ve sveété
i u nas stale vétsi pozornost.

41 1. Spinka, c. d., s. 53—-54; NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické oddéleni, patentni spisy 1919—
1950.

o 117 =



5.5 Souhrn

Intenzifikace zemé&délské vyroby zahajena v poslednich desetiletich 19. stoleti [(pra-
va textu eds.] souvisi s rozvojem vyroby a spotieby prumyslovych hnojiv. Sskute¢ny
prevrat v zemédélské vyrobé prinaseji moderni synteticka dusikata hnojiva. Ceskoslo-
vensko, na rozdil od jinych prumyslové vyspélych stati, které zahajily vyrobu téchto
hnojiv jesté na sklonku prvni svétové valky, zapasilo s dusikovym problémem jesté
skoro po cela 20. léta. Teprve na zacatku 30. let se podafilo tento problém s uspéchem
fesit. VéEtsina novych syntetickych hnojiv zacala byt vyrabéna na zakladé¢ cizich pa-
tentd. V letech 1918-1948 bylo ud€leno domacim vynalezctim celkem 27 dilezitéj-
Sich patenti na hnojiva, av§ak mezi nimi nenajdeme skoro jediny patent na néktery
z vyrabénych druhti modernich syntetickych hnojiv.

Agrochemicky vyzkum dostal v tom obdobi jiz pevnou organiza¢ni zakladnu
v podobe sité vyzkumnych ustavi, stanic a Skol. Vyzkum vyzivy rostlin byl zaméten
zejména na studium vlivu uhliku a kysliku uhli¢itého na rust rostlin, na zlepSovani
fyzikalni struktury pidy, vliv radioaktivity na rostlinnou produkei, studium latek sti-
muluyjicich vzrist rostlin, vliv hnojiv na obsah vitamint v rostlinach, na tzv. biologic-
ko-dynamické hnojeni, na vliv vedlejSich zivin aj. Dilezitou ulohu v agrochemickém
vyzkumu hrélo polni pokusnictvi. Znacnd pozornost byla vénovana studiu zdkona
ubyvajicich vynosti. K objasnéni biologickych zakladt tohoto zakona z hlediska agro-
chemie pfispél na zac¢atku druhé svétové valky F. Duchon dvéma studiemi, v nichz
formuloval tzv. zdkon ubyvajicich a ptibyvajicich vynost pidy.*

Srovnanim cenovych hladin jsme zjistili, ze primyslova hnojiva byla jednim
z nejrentabilnéjSich vyrobnich prostiedkt. Index cen prumyslovych hnojiv byl v .
1946 ve srovnani s 1éty 1925-1927 nejen pod vazenym prumérem indext cen ostat-
nich vyrobnich prostfedkd, ale i pod vazenym primérem indexu cen zemédélskych
vyrobku. Prestoze spotfeba primyslovych hnojiv stoupala, s vyjimkou obdobi obou
svétovych valek, ve struktute nakladt jejich podil klesal. Zatimco v letech 1913-1914
se prumyslova hnojiva podilela na celkovém nakladu na 1 ha zeméd¢lské pudy ve
velikostni skupiné 5-20 ha v fepatské oblasti 12,31 %, pak v r. 1937 jiz jen 9,92 %.

V dusledku zkvalitiiovani hnojiv rostla jejich spotifeba v Cistych zivinach

42 F. Duchoit: Biologické zdklady zdakonii o pribyvajicich a ubyvajicich vytézcich pudnich, in: Sbornik
Ceskoslovenské akademie zemad&lské (CAZ), ro¢. 15, &. 3, Praha: Ceskoslovenské akademie
zemédelska, 1930; tyz: Dalsi prispévek k poznani biologickych zakladii zdkonii o pribyvajicich
a ubyvajicich vynosech piidnich, in: Sbornik CAZ, 1941, ro¢. 14, &. 416, Praha: Ceskoslovenska
akademie zeméd¢lska, 1941.
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rychleji nez v absolutnim mnozstvi. Intenzita hnojeni stoupala s velikosti podnikil
a s intenzitou oblasti.

Vedle hnojiv zacaly byt dileZitou soucasti chemizace chemické prostiedky
k ochrané rostlin i zvitat. V letech 1918-1948 bylo udéleno domécim vynalezcim
na tyto prostfedky celkem 35 patentl. Patrné nejde o nijak zvlast’ vyznamné patenty,
ponévadz ve svétovych pichledech nejsou vétsinou uvadény. Do zeméd¢lské praxe
pronikaly chemické ochranné prostfedky velmi pomalu. V rostlinné vyrobé mélo vy-
znamnéjsi ulohu pouze mofteni osiva a v ovocnaistvi, chmelafstvi a ve vinafstvi che-
mické postiiky.

Chemizace zemédélské vyroby méla jiz v obdobi mezi obéma valkami své
odptirce, ktefi vyslovenim teorie tzv. anthroposofie upozornili na velmi zavazny pro-
blém vlivu chemizace na kvalitu plodin a tim i na zdravi ¢lovéka.s

43 J. Patek, K problematice vyvoje chemizace zemédélské vyroby, in: Védecké prace Ceskoslovenského
zemédélského muzea, ¢. 8, Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1968, s. 141-164.
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Ceskoslovenské zemeédélstvi
mezivalecného obdobi

6.1 Celkova charakteristika

Ceskoslovensko bylo v dobé svého vzniku statem zemédélsko-primyslovym. V zemé-
délstvi a lesnictvi bylo zaméstnano 39,6 % obyvatelstva, zatimco v prumyslu 33,8 %
a v ostatnich odvétvich 26,6 %. Teprve v r. 1930 zaméstnanost v pramyslu predstihla
zaméstnanost v zemédélstvi a lesnictvi v poméru 34,9 : 34,7 a hospodarsky charakter
statu se za¢al ménit v primyslové-zemédélsky. Ceské zemé viak dosahly primyslové-
-zem&d¢€lského charakteru jiz pred prvni svétovou valkou. V r. 1910 bylo v zemédélstvi
a lesnictvi eskych zemi zaméstnano pouze 34,4 % obyvatelstva, zatimco v primyslu
39,9 %. Ve srovnani s prumyslové-zemédélskym charakterem ceskych zemi mélo Slo-
vensko vyrazné agrarni charakter. VétSina obyvatelstva byla zaméstnana v zemédélstvi.
Zemédéelska vyroba na Slovensku znac¢n€ zaostavala. V horskych a podhorskych oblas-
tech prevladala naturalni vyroba. Vyroba pro trh byla malo rozsifena a omezovala se jen
na urodnéjsi oblasti jizniho Slovenska. V nékterych oblastech se jesté udrzovaly stfedo-
veké prezitky. Teprve v r. 1920 byly zruSeny naturalni zavazky k cirkvi a tzv. zeliarsky
pomér (bezplatna prace na velkostatku za pronajem pozemku). Charakteristickym ry-
sem Slovenska bylo agrarni prelidnéni, které bylo pficinou vystéhovalectvi a odchodu
na sezonni prace do Ceskych zemi, Némecka a Rakouska. Jen v letech 1922—-1930 se ze
Slovenska vystéhovalo 83 000 lidi. Intenzita a produktivita zeméd¢€lské vyroby zde byla
velmi nizka. V nékterych oblastech se udrzovalo jesté zaostalé trojhonné hospodafeni
s primitivnimi nastroji. Elektiiny zde pouzivalo pfed druhou svétovou valkou jen nepatr-
né procento zemédélskych zavodi a v odlehlejsich oblastech nebyla elektfina zavedena
ani do okresnich mést. Uméla hnojiva se pouzivala jen sporadicky. Zemédélské budovy
byly nevyhovujici, komunikace ve Spatném stavu a potravinafsky primysl se v podstaté
teprve zacinal budovat. Odhaduje se, Ze desetihektarovy zavod na Slovensku odpovidal
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svou produkci zhruba &tythektarovému zavodu v Cechéch.!

a stfednich zavodech do 20 ha. Podilely se na celkovém poétu zavodu 95 % a hos-
podafily na 64 % zemé&délské pudy. Zavodt s vymérou do 5 ha bylo dokonce 71 %
a obhospodarovaly 23 % zemédélské pady. Naproti tomu velkostatkl nad 50 ha bylo
pouhé 1 % (16 135) a ty hospodatily na 20 % zeméd¢€lské pudy.? Zemédélska puda
jednotlivych zavodi byla déle roztfisténa do velkého mnozstvi parcel, coz ztézovalo
pristup k pozemktim, pouziti mechanizace a zvySovalo vyrobni naklady. Nedostatek
pudy nutil mensi zemédélské zavody, aby si ptidu pfipachtovavaly nebo hledaly dalsi
zaméstnani v jinych odvétvich. Na 200 000 drobnych rolnikli pracovalo soucasné
v lesnictvi a pfiblizné stejny pocet v primyslu a stavebnictvi. S rodinnymi piislusniky
bylo toto &islo jesté vyssi. Casto se zemédélska &innost kombinovala s femeslem,
obchodem a domackou vyrobou. Podle oficialnich statistik pouze 49 % vSech zemé-
deélskych zavodi hospodatilo na vlastni pidé a dalsich 40 % si vedle vlastni pady jesté
pudu ptipachtovavalo a 10 % zavodu hospodatilo jen na pachtované pudé.?

Trpasli¢i proletarska hospodaistvi tvotila velmi pocetnou skupinu zemédél-
skych zavodu (259 129), hospodaftila vSak pouze na 6,6 % zemédélské pudy. Nej-
pocetngjsi skupinou byla rolnicka hospodaistvi. Slo o skupinu ekonomicky znaéné
nesourodou, kterou je mozno roz¢lenit na drobnd, stiedni a velkd hospodatstvi (cha-
lupnici, sedlaci, velkosedlaci). Zahrnovala celkem 333 486 zavoda a hospodafila na
64,6 % zemédélské pudy.* Drobna rolnicka hospodaistvi vyuZzivala k praci vyhrad-
n¢ jen rodinnych pfisluSnikl. Potahy a stroje si Casto pdjcovala ve stfednich a vel-
kych zavodech. Stredni rolnicka hospodatstvi vyuzivala rovnéz rodinnych pfislusni-
ki a v obdobi pracovnich $picek si najimala sezonni pracovniky. Bohatsi zavody si
mohly dovolit v obdobi konjunktury najmout celoro¢niho pracovnika. Velkoselska
hospodarstvi rovnéz plné vyuzivala rodinné pfislusniky, ale ti jiz nestacili zvladnout
cely objem praci. Velikost podniku si vynucovala trvalé zaméstnani namezdnich sil.

1 J. Patek, Vyvoj zemédelstvi a lesnictvi, in: D&jiny hospodatstvi ¢eskych zemi od pocatku
industrializace do sou¢asnosti. Sv. 3. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace
1918-1945, red. Vlastislav Lacina — Jaroslav Patek, Praha: Karolinum, 1995, s. 43-44.

2 Tamtéz.

3 J. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby mechanizaci v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti :
(Prameny historie zemé&délstvi a lesnictvi, sv. 10), Praha: Ceskoslovenska akademie zem&dglska,
Ustav védeckotechnickych informaci : Ceskoslovenské zemédglské muzeum, 1971, s. 22.

4 Vypoéteno z vysledkt uvedenych v: Sc¢itani zemédeélskych zavodii v Republice ceskoslovenské podle
stavu ze dne 27. kvétna 1930, 111., Praha: Statni statisticky urad 1935; F. Stoces, c. d., s. 274.
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Posledni skupinu tvofily kapitalistické zemédélské zavody a velkostatky (statkati
a velkostatkari), které trvale zaméstnavaly namezdni délniky, a to v mife, ktera pie-
vySovala pocet zaméstnanych rodinnych ptislusnikii. I fizeni vyroby bylo ¢asto své-
fovano najatym pracovniklim. Rodinni pfislusnici nebyli zaméstnani v produktivni
praci, ale vénovali se spiSe obchodni, politické a kulturni ¢innosti. Kapitalistické ze-
médélské zavody byly tzce spojeny s potravinaiskym primyslem. V pribéhu pozem-
kové reformy doslo k vyraznému omezeni velkostatku ve prospéch kapitalistickych
zemédélskych zavodu a rolnickych hospodarstvi. Celkovy pocet kapitalistickych ze-
meédeélskych zavodu ¢inil v mezivaleném obdobi 24 673 zavodu a ty vlastnily celkem
28,7 % zemédélské pudy.” Vyvoj vyrobné-socialni struktury ukazuje srovnani poctu
zavodi a vymeéry zemédelské pady podle velikostnich skupin z let 1921 a 1930.

Tabulka 1 — Vyrobné-socialni struktura zemédélské vyroby v letech 1921-1930

Velikostni skupina Pocet zavodi Zemédélska pida
v ha zemédelské pudy | 1921 1930 1921 1930
0,1-2 333010 259 129 260 869,49 | 218 108,09
2-5 172913 178 923 560 667,09 | 601 544,41
5-10 70 894 93 263 572 305,41 | 656 337,36
10-20 58 580 61 300 823 016,49 | 861 588,16
20-50 20 128 21250 538921,32 | 576 362,24
50-100 1780 2063 123 810,49 | 143 011,81
nad 100 2082 1360 371 768,43 | 223 378,76
Celkem 669 387 617297 |3251418,72|3 280 330,83

Pramen: F. Stoces, c. d., s. 274; S¢itani zemédeélskych zavodii dle stavu k 27. kvétnu 1930, c. d.

5 Tamtéz.
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6.2 Pozemkova reforma

Rolnicky charakter ¢eskoslovenského zemédélstvi v jisté mife posilila prvni pozem-
kova reforma, kterd vychézela vstfic hladu rolnickych vrstev po ptdé. Pti vzniku re-
publiky patfilo asi 30 % pudy Slechté a cirkvi, 31 Slechtickych rod vlastnilo pfiblizné
20 % veskeré pudy. V r. 1919 byl vydan zaborovy zakon, ktery postihoval velkostatky
s vymérou nad 150 ha zeméd¢€lské pady nebo 250 ha veskeré pidy. Podle tohoto
zakona spadalo pod zabor vice nez 4 mil. ha veskeré pldy, z toho ptes 1 300 000 ha
zeme&délské pudy. V r. 1920 byly pak vydany tzv. piidélovy a nahradovy zakon, které
upravovaly vlastni provadéni pozemkové reformy.¢ Trvala prakticky celé mezivale¢né
obdobi a jesté v r. 1938 zlistivala ¢ast pidy v zdboru. Mimo Ceskoslovensko byla
pozemkova reforma provedena asi ve dvaceti evropskych i mimoevropskych statech.
Ve srovnani s témito staty co do pomérného zasahu Ize Ceskoslovensko zatadit asi na
paté misto. Nasledujici tabulky ukazuji vysledky pozemkové reformy k 31. 12. 1937.

Tabulka 2 — Vysledky pozemkové reformy k 31. 12. 1937

V;ill::é % Zen;e::i(fié;ské %
Celkova vyméra zabrané pudy 4068370 | 100,0 | 1371721 | 100,0
Novym nabyvateliim pridéleno 1 800 782 443 868 601 66,2
Vlastnikiim vraceno ze zaboru 1831920 45,0 418 858 31,9
V zaboru zistalo 435 668 10,7 25262 1,9

Pramen: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1938, s. 55-56.

Novym nabyvatelim byla piida rozdélena takto:

. v ax v Awy Vyméravha |Z celkové vyméry
Skupina pridélu Pocet pridélcu veskeré phdy pFidéleno %
Drobny pridél 638 182 789 803 43,9
Zbytkové statky 2055 226 306 12,5

6 J. Patek, Vyvoj zemédelstvi a lesnictvi, s. 44.
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Jiné vétsi objekty 2337 784 674 43,6
Celkem 642 574 1800 782 100,0

Pramen: Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1938, s. 55-56.

Drobnym piidélem se rozumél pridél od 0,1 ha do 30 ha. Na nakup pady
z fondu pozemkové reformy byly poskytnuty Gvéry ve vysi pres 3 mld. K¢, takze pri-
meérné zadluzeni na 1 ha €inilo 2 500 K¢&. Primérné ceny 1 ha ptidélené pidy se pohy-
bovaly od 3 500 do 5 000 K¢. Podle odhadi se velikost drobného pridélu pohybovala
kolem 1 ha. Pfipo¢teme-li k témto dluhtim dalsi dluhy, pochazejici zejména z obdobi
svétové hospodaiské krize, Ginilo celkové zadluzeni zemédélské vyroby v Ceskoslo-
vensku asi 30 mld. K¢&.” A k jejimu oddluZeni doslo aZ za druhé svétové valky. Skoro
polovina veskeré zabrané pidy byla vracena ptivodnim majitelim. Stat pievzal asi
500 tis. ha prevazné lesni pidy. Za pozemkové reformy se vytvofil novy typ progre-
sivniho zemédélského podniku, tzv. zbytkovy statek. Zpravidla byl vytvoien na nej-
lepsi padé kolem hospodaiskych objektd diivejsiho velkostatku. Zatimco velkostatky
se orientovaly vice na rostlinnou vyrobu, drobné a stiedni zavody se specializovaly na
zivociSnou vyrobu. Dusledky prvni svétové valky se projevily v zemédélské vyrobé
nedostatkem pracovnich sil, zhorSenim technického vybaveni zemédé€lskych zavodu,
nedostatkem vSech zakladnich potieb. V dtsledku toho doslo ke snizeni osevnich
ploch, poklesu hektarovych vynost a snizeni zivo¢isné vyroby. Vynosy klesly ve
srovnani s pfedvale¢nym stavem témét na polovinu. Pokles zemé&délské vyroby vyvo-
lal katastrofalni situaci v zasobovani potravinami. Povale¢néa obnova probihala veelku
pomalu, ale ve druhé poloving 20. let zemédélska vyroba piekrodila jiz predvalecnou
uroven o 27,6 %. Vzristajici produkce zmirfiovala zavislost statu na dovozu potravin.
Dovoz potravin se snizil v letech 1924-1929 z 30 % na 19 %.}

Na otazku vlivu prvni pozemkové reformy na vynosovost neexistuje v lite-

7 Jan VoZenilek, Pozemkovd reforma v CSR, Praha: Jan VoZenilek, 1924, s. 127. Primérné ceny
v drobném pfidélu ¢inily za 1 ha zemédélské pudy I. bonitni tiidy v fepaiské oblasti 4 800 az
8 600 K¢, v obilnaiské oblasti 3 500 az 5 800 K&, v obilnaisko-bramboraiské oblasti 2 800 az
4 400 K¢, v picninaiské oblasti 2 000 az 2 500 K¢&. O zadluzenosti zeméd€lské malovyroby
pojednava prace: Frantisek Lom, Pocet zemédélskych podnikii v Ceskoslovensku ve vyrovndvacim
Fizent, Praha: Ceskoslovenska Akademie Zemé&d&lska, 1937; Pohyb zemédélskych vyddni ve tiech
obdobich 1909-13, 1926-29, 1930-31 : (kupni sila zemédélcii v Ceskoslovensku) : vysledky
dotaznikové akce z . 1932, Praha: Ministerstvo zem&délstvi republiky Ceskoslovenské, 1933.
Podrobnéjsi idaje mozno nalézt téz u F. Stocese, c. d., s. 274.

8 J. Patek, Vyvoj zemédelstvi a lesnictvi, s. 44.
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ratufe jednotny nazor. Dil¢i, Casove i mistné omezené Setieni, provedené FrantiSkem
Bolelouckym v okrese Slavkov v letech 1923 az 1924, nelze povazovat za dostatecny
ditkaz nepfiznivého vlivu pozemkové reformy na vyvoj zemédélské produkce.’ Na-
proti tomu napf. E. Reich v praci ,,Zéklady organizace zemé&délstvi Ceskoslovenské
republiky* ukazuje, Ze pozemkova reforma neznamenala stagnaci vyvoje zemédélské
produkce. U 24 zkoumanych plodin s vyjimkou Inu a konopi konstatuje vzristajici
trend. Podobné je tomu i u zivo¢i§né vyroby s vyjimkou poétu ovci.!” Také Setie-
ni ZUUS ukazuje, Ze zatimco v malovyrobé vedla pozemkova reforma ke snizeni
produkce, na zmensenych velkostatcich nebo zbytkovych statcich vedla naopak ke
zvySeni produkce, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3 — Vliv pozemkové reformy na produkci z 1 ha zemédélské pudy ve
zlatych korunach

Pted pozemkovou reformou Po pozemkové reformé
Oblasti ; Send ; ;
Velkostatky Male Zmensené | Zbytkové Male
zavody | velkostatky statky zavody
Repafskd 405 607 584 544 595
oblast
Nefepafskd 216 363 278 301 356
oblast

Pramen: Setieni ZUUS o vlivu pozemkové reformy, Praha 1938; F. Lom a kol., Ekonomika socialistického
zemedeélstvi, s. 231.

9 Frantiek Boleloucky, Soukroma ekonomika zemédélska : hospodarska spravovéda. 1. dil,
Zidlochovice: Casopis Lambl, 1928, s. 18-21.
Primérna sklizeni z 1 ha na velkostatku pted parcelaci a u malovyrobct po parcelaci v q:
velkostatek — pSenice 25,2, oves 20,1, seno 75,3, brambory 160, fepa 270, zito 23,5, je¢men 23,9;
maly zavod — pSenice 19,4, oves 19,7, seno 61,5, brambory 130, fepa 205, zito 14,4, je¢men 18,5.
Na 1 ha rozparcelované pudy ptipadal uzitkovy dobytek v kg:
pred parcelaci — mlady skot 105, dojnice 160, hovézi zir 92,5;
po parcelaci — mlady skot 208, dojnice 206, hovézi zir 247.
Vyroba mléka po parcelaci stoupla ze 785 1 na 850 L.

10 E. Reich, Zdklady organizace zemédélstvi, s. 637-659, 592—-616, 371-450.
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6.3 Racionalizace zemédélské vyroby

Vyvoj zemé&délské vyroby v mezivaleéném obdobi byl ovlivnén racionaliza¢nim hnu-
tim. Na nutnost racionalizace zemédé€lské vyroby upozoriioval jiz v r. 1910 svymi
¢lanky v Narodohospodaiském obzoru a v Nasi dobé prof. Kolousek. V nové vznik-
1ém staté se timto problémem zabyvaly téméf viechny zemédélské instituce. Cesko-
slovenska akademie zemédélska (CAZ) uspoiadala fadu anket a konferenci o védec-
ké organizaci prace. Podle némeckého vzoru Masarykova Akademie Prace zfidila
v Uhiinévsi Ustav pro hospodarnost prace v zemédélstvi. Ministerstvo zemé&délstvi
a zem&d¢€lské rady organizovaly zemédélské pokusnictvi a vypisovaly soutéze.!!
V r. 1930 vysla obsahla prace J. Dokladala ,,Racionalizace zemédélské vyroby
v CSR*, ktera upozoriiovala na &etné technické a organiza¢ni nedostatky v zemé&dgl-
ské malovyrob&. V praci ,,Zaklady organizace zemé&délstvi Ceskoslovenské repub-
liky* z 1. 1934 E. Reich definuje racionalizaci jako v€asné vyuziti a pouziti vSech
prostiedki, které technika a planovity poradek ke zvySeni hospodarnosti poskytuji.
Zajimavé je jeho upozornéni na souvislost moderni racionalizace s usilim o racionalni
hospodateni v druhé poloving 19. stoleti. Podle E. Reicha ,,problém racionalizace,
zalozenych nyni na pfisné védeckém podkladé. Jadrem je zvyseni produktivity na-
kladt, coz znamena snizeni vyrobnich nékladd na jednotku vyrobku. S tim je spojena
vSestranna hospodarnost a nové metody odbytu zemédélskych vyrobka.!2

V Dokladalove préci je podan velmi cenny rozbor stavu zemédélské vyroby
20. let v mase drobnych a stfednich podnikti. Z celkového poctu ucastnikd Dokla-
dalovy ankety uvedlo 89 % ucastnikii nespravné pouzivani umélych hnojiv, 77 %
Spatny vybér a odchov plemenného dobytka, 72 % nespravné obdélavani pudy, 71 %
nespravné osetrovani chlévské mrvy, 65 % nespravné krmeni dobytka, 63 % nedo-
statek a neucelnost hospodaiskych stroju a naradi, 61 % degenerované osivo, 59 %
nedostatek vyb¢ht pro dobytek, 58 % nevyhovujici chlévy. Dale zjistil, ze vyskyt
téchto vad se zmensuje s rostouci intenzitou vyroby a pribyvajici velikosti podniku.
Pfic¢iny vidél v nedostatecném odborném vzdélani, nedostatku kapitalu, malé vymére
zemédélského zavodu, Spatnych komunikacich, nedostatku technickych uprav a ini-
ciativy a v rodinnych pomérech. Dokladalova prace se stala kritikou zeméd¢lské vy-

11 1. Patek, Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu : (Sbornik Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy), Praha: Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, 1975, s. 20.

12 E. Reich, Zdklady organizace zemédelstvi, s. 206.
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roby v mase drobnych zemédélskych podnikt a souc¢asné neptimo i kritikou agrarni
ideologie.”® Z tohoto diivodu také Zemé&d&lsky tstav uéetnicko-spravovédny (ZUUS)
napadl Dokladalovu praci v tisku a V. Brdlik dal napsat knihu ,,Védecka sebevrazda
prof. Dokladala‘“.!*

Racionaliza¢ni usili v mezivaleéném obdobi vychazelo z podminek zacho-
vani stavajici vyrobni struktury a v disledku toho dosahovalo v zemé&d¢lské praxi jen
omezeného uspéchu. V mase drobnych zemédelskych zavodi se racionalizacni sna-
hy takika neprojevily. Z technického hlediska ma vSak racionalizace velky vyznam.
V Cetnych pracich byly spravné postihovany rozdily mezi racionalizaci v primyslu
a zem&dé€lstvi, rozdily mezi racionalizaci v podminkéch intenzivniho a extenzivniho
zemédélstvi, rozdily mezi racionalizaci v drobnych rodinnych zavodech a ve velkych
kapitalistickych zemédé€lskych zavodech.

V 1. 1936 se otazkami racionalizace zemédélské vyroby zabyvaly dvé vy-
znamné konference. Byl to jednak nédrodni sjezd pro védeckou organizaci, konany
v kvétnu 1936 v Praze, a jednak 1. Panevropska konference zeméd¢lska, ktera se ko-
nala v zafi 1936 ve Vidni. Prvni narodni sjezd pro védeckou organizaci zaujal k otaz-
kam védecké organizace zemédélské vyroby nasledujici stanovisko: ,,Vzhledem ke
struktute Ceskoslovenské vyroby zemédelské, v niz daleko prevlada maly a stfedni
zeméd€lsky zavod, jde pii pronikani zasad védeckého fizeni do mas zemédélskych
podnikatelti, vedle odstranéni zbyvajicich vad technicko-vyrobnich, dnes predevsim
o zasahy ekonomicko-organiza¢ni, které jsou v minimu, a¢ predstavuji prostiedky
nejlevnéjsi. Aby toho bylo dosazeno, tieba zvlasté¢ v nynéjsi dobé, ktera vyzaduje
nutnost planovitého hospodareni, podpofit usili dosavadnich slozek, které vytvareji
zemé&délsky pokrok, potiebnou autoritou, a to pretvofenim nyngjSich zemédélskych
rad v zemédélskou samospravu — zemédélské komory, které by — opirajice se o pev-
ny organiza¢ni zéklad — dovedly proniknout az pfimo k samotnému zemeédélci a bez
tvrdych zéasahti zakonnych uskutecnovat dosavadni snahy zregulovanim a organi-
zovanim hospodafstvi, a to i v pohledu usmérnéni vyroby, zejména obilnin, jak je
toho tfeba vzhledem k monopolizaci odbytu obili.“!* Na rozdil od prazské rezoluce,

13 J. Dokladal, Racionalizace zemédélské vyroby v CSR, Praha, 1930.

14 Frantidek Schwarz, ,, O racionalizaci zemédélské vyroby v CSR *“ Jana Doklddala, Praha: Frantisek
Schwarz, 1932; J. Dokladal, Racionalizace zemédélské vyroby v CSR. Odpovéd na kritiku
Zemédélského archivu a zaroven prispévek k metodice védecké kritiky u nas, Brno: Jan Dokladal,
1932.

15 Zemédélskd rocenka 1938, ro&. 5., uspotadal Skoda Vaclav, Praha: Syndikat zemé&délskych novinait
a spisovateli v RCS, 1937, s. 13.
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zdiraznujici ekonomicko-organizacni zasahy do zemédélské vyroby, je videnska re-
zoluce svym charakterem mnohem technictéjsi. Uvadi, Ze evropské zemédélstvi je
pfevazné rolnické struktury a stoupajici technikou velkych zmechanizovanych pod-
nikli v zdmoii a v Rusku je jeho soutézivost stale vice ohrozovana. K udrzeni malych
a stfednich rolnickych usedlosti, k zajisteéni jejich dosavadniho socialniho a kulturni-
ho stupné jsou tieba kromé dostateéné produkéni ochrany nasledujici opatieni:

1. Protoze produkéni ochrana pro nutny ohled na zivnosti, primysl a kon-
zum nemuze brati plné zietel na podniky produkujici za velmi nepfiznivych poméra
a jsouci v technickém sméru zaostalejsi, je doporucitelna ¢asteéna racionalizace. Pie-
devsim je tfeba dociliti lep§imi vyu€ovacimi metodami dikladnéjsich znalosti o otaz-
kach zemédelské techniky v Sirokych masach zemédélca.

2. Aby se umoznilo vétsi pouzivani zeméd¢€lskych strojii i u malorolnikd, je
tieba se naléhavé domahati komasace a meliorace zemédéelské pidy.

3. I spolecnym pouzivanim stroji v nejriznéjSich formach umozni se hos-
podarné pouzivani stroju. Bylo by proto tieba podporovati a organizovati ve vSech
zemich, kde jsou malé a stfedni zeméd¢lské podniky, tento zpisob pouzivani zeme-
délskych stroju.

4. Zemé&délsky prumysl strojatsky mél by vice nez dosud ve svém vyrobnim
programu vénovati vét§i pozornost malym a stfednim hospodaistvim, zvlasté hor-
skym, a provésti co nejveétsi normalizaci nejcastéji vymeénovanych nahradnich sou-
castek.

5.V otazkach zemédélské a lesnické techniky je nutnou panevropska spolu-
prace, vyména védeckych praci a praktickych zkusenosti.'®

Videiiska rezoluce zietelné podporuje mechanizaci zemédélské vyroby pfi
respektovani vyrobné-socialni struktury. Vyuziti stejného stroje bylo zavislé na pod-
minkach kazdého jednotlivého zavodu, a nutné bylo proto odlisné.

6.4 Mechanizace zemédélské vyroby
Pti rozboru vyvoje mechanizace zemédélské vyroby je tfeba vyjit z charakteru zeme-

deélske prace. Steézi bychom hledali jiné hospodaiské odvétvi, které by se vyznacovalo
tak velkou variabilitou prace jako zemé&dglstvi. Casto ani pracovni ukony stejného

16 Tamtéz, s. 14.
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druhu nelze srovnavat (seceni stojatého a polehlého porostu, seceni v rovinatém a sva-
hovitém terénu, krmeni dobytka podle jednotlivych druhti krmiv atd.). Zemédélské
prace se vyznacovaly také pomérné kratkou dobou trvani a velmi malou periodicitou.
Tento specificky charakter zemédélské prace nedovoloval uplatnit Taylorovy zasady
v zemédélstvi v tom sméru jako v primyslu a mechanizaci zemédélské vyroby vtiskl
odlisny raz. E. Reich v r. 1934 srovnava tlohu stroje v primyslu a zeméd¢€lstvi takto:

1. Stroj nema v zemédelské vyrobé nalezity pracovni radius (tj. nema dosta-
tecnou plochu, nemtze zmnohonasobit produkci ani neni po cely rok trvale zameést-
nan). VEtsina podnikt je mala.

2. Funkce strojii v zemédé€lstvi je jen pomocna, nikoliv vyrobni jako v pri-
myslu. V zemédé@lstvi stroj nevyrabi, nybrz jen poméha v praci kultiva¢ni nebo skliz-
nové, hlavni podil patii stale pfirod¢ a zarode¢né hmote zvifeci i rostlinné.

3. Opatieni stroju je pfili§ drahé.

4. Uvolnéné pracovni sily rodiny podnikatele by nenasly jiného zaméstnani.
Mnoha prace se vykona lacingji jako dopliikova prilezitostna prace.

E. Reich zdiraziuje hlavni rozdily v ekonomickém charakteru mechanizace
prumyslu a zem&d¢€lstvi.'” Mnohem zavazngjsi je otazka technické obtiznosti mecha-
nizace zemédélskych praci, kterd souvisi s problémem kvality strojové prace v da-
nych podminkach. V dosavadni literatui'e jsou v podstaté rozsifeny dva nazory. Jeden
zdiraznuje vysokou kvalitu ruéni a potazni prace, jeji femeslnou dovednost a pecli-
vost. Druhy nazor spatfuje v peclivosti rucni prace plytvani lidskou silou, ponévadz
docilené vysledky nejsou imérné vynalozené praci. Podle naseho soudu lze i strojem
dosahnout velmi kvalitni provedeni prace, zatimco jiné prace nelze nahradit (zahrad-
nické hospodafeni). Mame za to, Ze intenzivni zeméd¢elska vyroba vyzadovala v me-
zivaletném obdobi optimalni kombinaci ruéni, potazni a strojové prace. Podil strojové
prace na celkovém objemu zemédélskych praci se v mezivaleéném obdobi neustale
zvySoval, postupné jak byl primysl schopen zasobit zemédélstvi stroji kvalitnimi,
specializovanymi a levnymi. Pronikani strojové techniky do vétSich podnikt bylo
podporovano snahou nahradit pomérné drahou namezdni praci, kterd nebyla vykona-
vana s takovou peclivosti jako v rodinnych hospodatstvich. Dtlezité misto zaujimala

v

pouzivaly i velkostatky jen omezené a jen tam, kde neméla podstatny vliv na vynoso-

17 E. Reich, Zdklady organizace zemédélstvi, s. 207.
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vost, nebo tam, kde se jeji mnozstvi i jakost dala snadno kontrolovat (jednoceni fepy,
okopavka). Rozdil ve vykonnosti je zfeteln¢ vidét u jednoceni fepy, kde podle tabulek
z mezivaleéného obdobi nejvyssi vykon ¢inil az 0,68 artina 1 hod. a akordem 2,11 arti
na 1 hod. Vyvoj spotieby rucni prace béhem roku vykazoval tfi nejveétsi Spicky: pfi
sklizni sena, pii znich a pii sklizni okopanin. Rozborem ru¢ni a potazni prace z hle-
diska racionalizace se u nas v mezivaleéném obdobi dikladné zabyval J. Dokladal.
Jeho rozbor ukéazal na vysokou variabilitu a periodicitu zeméd¢€lskych praci. Pokusil
se urcit podil jednotlivych praci na celkovém objemu zemédélskych praci. Veskeré
zeme&delské prace rozdé€lil do 5 stanovist’: 1. zemédélsky podnik, I1. pozemky, II1. do-
macnost, [V. stanovisté prace mezi podnikem a vnéjsim hospodaiskym prosttedim, V.
stanovisté prace mezi podnikem a vnitinim hospodatskym prosttedim. Setfenim zjis-
til, Ze nejvice ruéni prace se kona v podniku a teprve na druhém misté jsou pozemky.
Cim byl podnik extenzivngjsi, tim podle ného byl rozdil vétsi. Na stanovisti 1. zjistil
67 riznych praci konanych 10 320 pracovnich hodin, na stanovisti II. 152 praci (4 914
hodin), na stanovisti I11. 12 praci (2 993 hodin), na stanovisti IV. 40 praci (522 hodin)
byla béhem roku konana jen jednou nebo pouze né€kolikrat. Denné bylo konano jen
nékolik praci.'

Usili o racionalizaci potazni prace mélo podle Dokladala spo¢ivat v ndhradé
potaznich sil traktory a v nahradé koiiského potahu kravskym potahem. Zavadéni
traktortt do zavodt pod 50 ha se povazovalo v§eobecné za nerentabilni. Vyvoj po-
¢tu taznych krav a koni ukazuje, ze k podstatnéj$imu rozsiteni kravského potahu na
ukor koni nedoslo. Naopak pocet koni se v mezivalecném obdobi zvySoval a pocet
taznych krav se sniZzoval. Kravskym potahem nebylo mozno ptidu obd¢lat tak dobie
jako konskym potahem, ¢imz se uspora krmiva spotiebovaného kofimi ztracela nizsi
polni vyrobou. Kofiského potahu se dalo vyuzit i pro vydéleénou ¢innost (povoz-
nictvi). Rozsifeno bylo také ptj¢ovani koniského potahu drobnym rolnikim. VétSina
zemedélskych stroji vyzadovala siln€jsi potah. Koiisky potah si proto udrzel v celém
mezivalecném obdobi dominantni postaveni.

18 J. Dokladal, c. d., s. 14-22.
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Tabulka 4 — Variabilita a periodicita zemédélské rucni prace

Periodicita ru¢ni prace Pocet praci Pocet hodin v %
1 krat 148 1169 5,78
2 krat 51 866 4,28
3 krat 33 1234 6,10
4 krat 14 667 3,29
5 krat 13 740 3,65
6 krat 4 436 2,15
7 krat 6 626 3,09
8 krat 2 80 0,39
9 krat 5 441 2,18
10 krat 2 306 1,59
11 krat 2 216 1,06
12 krat 1 122 0,60
15 krat 1 35 0,17
16 krat 1 436 2,15
17 krat 1 191 0,94
18 krat 2 747 3,69
19 krat 2 305 1,50
20 krat 1 116 0,57
21 krat 2 147 0,72
23 krat 1 265 1,31
28 krat 1 524 2,59
30 krat 1 61 0,30
35 krat 1 71 0,35
51 krat 1 412 2,03
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52 krat 1 106 0,52
55 krat 1 267 1,32
66 krat 1 481 2,37
71 krat 1 189 0,93
98 krat 1 966 4,77
Denné 5 7717 38,16
19 tydnt 1 281 1,38
307 20220 (1909(?’9(;0)

Pramen: J. Dokladal, Racionalizace zemédélské vyroby v CSR, s. 14-22.

Obr. 1 Lidsky potah, orba, (Mitrovice u Jablonného, 1910). Fotoarchiv Narodniho

zemédeélského muzea (dale jen NZM), skup. 2.1.5., odd. 28265-B2562.
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Obr. 2 Konisky potah, shonkovant radlem pro brambory, (statek Statni vyzkumné zemedélské
stanice v Chrudimi, 1932). Fotoarchiv NZM, skup. 2.1.6., odd. 8228-A14.

Obr. 3 Kravsky potah, orba (1946). Fotoarchiv NZM, skup. 2.1.6., odd. 103126-A31831.

=~ 133 =~



6.5 Riist mechanické energie v zemédélstvi prvni poloviny
20. stoleti

Pro zemédélskou vyrobu prvni poloviny 20. stoleti je charakteristické postupné na-
hrazovani tazné sily domacich zvifat a ru¢ni sily elektromotory a spalovacimi motory.
Spojeni mechanické sily motorQ s pracovnimi stroji mélo obrovsky vliv na organi-
zaci, produktivitu, intenzitu i rentabilitu zeméd¢€lské vyroby. V soudobé literatuie se
uvadi, ze nahrazeni potazni zivé sily umoznuje omezit plochy diive vénované vyrobé
krmiv o 10-20 % a rozsitit o stejné procento osevni plochy ostatnich plodin." Vyso-
ka produktivita strojové prace méla nejdiive vyznam pro staty s rychle se rozvijeji-
cim priimyslem a pro staty s extenzivnim zemé&délstvim. Slo o staty s nizsi hustotou
obyvatelstva a s nedostatkem pracovnich sil. Soudoba literatura rozliSuje na zakladé
vyvoje mechanické sily v zemédéelské vyrobé USA, Kanady, SSSR, Némecka, Italie
a ostatnich evropskych zemi v podstaté dva typy mechanizace: mechanizaci extenziv-
ni zemédélské vyroby (americky typ) a mechanizaci intenzivni zemédé€lské vyroby
(evropsky typ).2° Zatimco americky typ mechanizace se vyznacoval rychlym rozsifo-
vanim traktorti, kombajni a nakladnich aut, tedy motorovych pracovnich stroju, pak
evropsky typ se vyznacoval rychlej$im §ifenim hnacich motort, které mechanizovaly
prace uvniti hospodaistvi (elektromotory, spalovaci motory). PfisluSny typ mechani-
zace vtiskl rdz i vSem ostatnim pouzivanym strojim a nafadim. Nasledujici tabulka
ukazuje vyvoj mechanizace ve vybranych zemich v mezivale¢ném obdobi.”!

Tabulka 5 — Mechanizace zemédélské vyroby ve vybranych zemich

) Parni Vybusné | Elektro | Yotetha
Zemé Rok stroie Traktory motor motor Z. p. na
J y Y | 1 traktor
Némecko 1933 15 565 24118 73380 | 1169 814 850
Rakousko 1930 788 885 19 532 50384 2235
Dansko 1923 8 085 2 005 14 783 39636 1310

19 V. Klonov, Mechanizace zemédélstvi, s. 2.

20 Tamtéz.

21  Tamtéz, s. 12—13; Bulletin de renseignement technique, Rome, 1935, p. 513.
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Francie 1930 - 20 000 - - 1 000
\B/iilgiie 1931 2453 21106 81309 2 896 170
Italie 1934 16986 30210 16 003 37274 425
Norsko 1929 - 889 4380 17 275 900
Svycarsko 1929 - 1130 2 749 43 498 445
Bulharsko 1933 - 1617 - - 2300
Jugoslavie 1938 - 2300 - - 3600
Polsko 1938 - 1500 - - 12 400
Rumunsko 1938 - 2000 - - 6700
CSR 1930 3018 2 648 35877 123590 1893
SSSR 1934 12037 196972 33638 6247 660
Argentina 1929 — 14 700 - - 1760
Kanada 1931 - 105 360 179 765 18 639 225
Chile 1930 2 838 660 1451 962 5110
USA 1930 25000| 920021| 1131108| 386191 145

Pramen: V. Klonov, Mechanizace zemédélstvi, s. 12—13; Bulletin de renseignetnent techniqtte, Rome,
1935, p. 513.

Z tabulky je patrno, Ze nejrychleji se rozsifovala prace traktorem v USA, Ka-
nadé a SSSR. Zatimco pocet traktord v USA dosahl v r. 1930 jiz 920 031 HP a pocet
elektromotorti jen 386 191 HP, pak v Némecku s pomérné intenzivni zemédélskou
vyrobou tomu bylo Gplné obracené. V r. 1933 vykazovalo Némecko pouze 24 118
traktord, naproti tomu elektromotorti bylo v némeckém zemédelstvi 1 169 814 HP. Na
rozdil od evropského typu mechanizace v USA mechanizace rychle zvySovala zasobu
pohonné sily (z 27,9 mil. HP v r. 1910 na 70,6 mil. HP v r. 1930, a jak ukazuje nasle-
dujici tabulka).?

22 Tamtéz.
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Tabulka 6 — Ziv4a a mechanicka sila v zemé&délstvi USA v mil. HP

Tabulka 7 — Piehled poctu zavodii, jejichZ stroje byly v r. 1902 pohanény

Energie 1910 1920 1930
Zivé sila 21,1 21,3 17,2
Mechanicka sila 6,8 10,2 53,3
Celkem 27,9 37,5 70,5
V tom: traktory 0,5 49 20,0
nékladni auta - 2,8 22,5
elektromotory - - 1,4
v tis. HP

Traktory 10 246 920
Nakladni auta - 139 900
Zaci mlaticky - 4 61
Elektromotory - - 384

Pramen: V. Klonov, Mechanizace zemédélstvi, s. 12—13; Bulletin de renseignement technique, Rome, 1935,
p. 513.

V nasledujicim obdobi se zacaly rozdily v obou typech mechanizace zmen-
Sovat. Technicky pokrok umozioval vyrobu dokonalejSich a levnéjsich typt traktorti
i dokonalejsiho zavésného naradi, a to samo o sob¢ jiz umoznovalo Sir§i uplatnéni
traktorové prace i v zemédélskych zavodech s intenzivni zemédélskou vyrobou.

Ceskoslovensko se fadilo v mezivale¢ném obdobi k evropskému typu me-
chanizace. Prvni velké s¢itani zemédélskych zavoda z r. 1902 udava pouze pocet
zavodl v prislusnych velikostnich skupinach, jejichz stroje byly pohdnény urcitym
druhem energie.”® Z nasledujici tabulky je ziejmé, ze zeméd¢€lska vyroba v Ceskych
zemich v r. 1902 byla zavisla v podstaté jen na lidské a zvifeci sile. Snad jen jesSte par-
zavodl, neméla pro zemédélskou vyrobu prakticky jesté zadny vyznam, stejné jako
spalovaci motory.?*

23 Osterreichische Statistik LXXXIII, S. 27-29.
24 Tamtéz, s. 35.
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Cechy Morava Slezsko

lidmi 279 763 138 941 21999
52949

zviraty 113 243 10 138
vetrem 126 170 51
vodou 2 063 777 196
parou 5256 6113 234
elektfinou 55 27 2
jinou silou 22 62 9

Pramen: Osterreichische Statistik LXXXIII. Ergebnisse der landwirtschafilichen Betriebszihlung vom 3.

Juni 1902, Wien: Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1909, S. 27-29.

Tabulka 8 — Piehled o poctu zavodi s rozvodem elektiiny v Predlitavsku

vr. 1902
v 50— nad
Zemé 0-2 2-5 5-10 | 10-20 | 20-50 100 100 celkem
Piedlitavsko 4 14 38 45 42 23 57 223
Dolni
Rakousy - 1 5 10 8 7 9 40
Horni
Rakousy - - 6 6 1 1 1 15
Salcburk - - - - - 1 3 5
Styrsko T U I T O 23
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Korutany - — - 1 4 3 4 12
Kransko - - — - - - _ _
Pfimofi - - — - - — 1 1

Dalmaécie - - - — - - - _
aT{;é’rler‘l‘;erg 3 5 8 5 8 1 4 34
Cechy 1 4 10 13 7 5 15 35
Morava — 3 3 6 10 1 4 27
Slezsko - 1 1 - - - - 2

Hali¢ - - - - - - 9 9
Bukovina - - — - - - - _

Pramen: Osterreichische Statistik LXXXIII, S. 35.

Na zacatku stoleti existovaly pouze dva vzorné pripady elektrizace zemé-
délského podniku — panstvi Herbersteina v Libochovicich s vlastni vodni elektrarnou
a velkostatek Bujattiho u Mnichova Hradisté, kde se elektfina uplatnila i pfi mlaceni.
To v8ak byly spise vyjimky.” Teprve v dalSich letech zajem o elektrifikaci roste a po
prvni svétové valce vétSina zemi zacind podporovat soustavnou elektrifikaci. V mezi-
vale¢ném obdobi se §itilo pouziti elektriny v zeméd¢elskych zavodech téch zemi, které
vykazovaly rychle stoupajici vyrobu elektrické energie. V zavislosti na mnozstvi vy-
robené elektiiny byly i pomérné vysoké pocty elektromotori.?

Tabulka 9 — Vyroba elektrické energie v r. 1938 v mld. kWh

Némecko 48,3 Nizozemsko 3,5
Rakousko 3,0 Polsko 4,0
Belgie 5,3 Velka Britanie 24,4

25 Pavla Horska-Vrbova, Pocathky elektrizace v ceskych zemich. (Rozpravy CSAV, roé. 71/1961, ses.
13), Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961.

26 Obzor ekonomiceskogo polozenia Evropy 1950, Zeneva: Organizacija Obedinennyh Nacij,
Evropejskaja ekonomiceskaja komissija, 1951, s. 198-199.
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Dansko 1,1 Svédsko 8,2
Finsko 3,1 Svycarsko 7,0
Francie 18,6 Ceskoslovensko 4,1
Italie 15,5 Jugoslavie 1,1
Norsko 9,6 - -

Pramen: Obzor ekonomiceskogo polozenia Evropy 1950, Zeneva: Organizacija Obedinennyh Nacij, Evro-
pejskaja ekonomiceskaja komissija 1951, s. 198-199.

V Ceskoslovensku byl polozen pravni zaklad k soustavné elektrifika-
ci v r. 1919. Energetické a strojové vybaveni zemédélské vyroby se zaCalo ménit.
V r. 1930 zacala jiz prevladat mechanicka sila nad zivou silou, pficemz nejvétsi podil
z mechanické sily pfipadal na elektromotory. Podle tehdy uzivanych ptevodovych
koeficientt v USA a v Némecku vypoéital V. Klonov celkovou kapacitu zivé a me-
chanické sily na zakladé scitani zemédelskych zavoda z r. 1930. Ukézalo se, ze na
celkové mechanickeé sile, ktera v r. 1930 jiz mirné pfevladala nad zivou silou, se po-
dilely hlavné motorové hnaci stroje, a to v ¢eskych zemich témét 90 % a motorové
pracovni stroje pouze asi 10 %, z toho traktory asi 69 %. To dokazuje v eskych ze-
mich piesveédcive evropsky typ mechanizace. Celkovou kapacitu zivé a mechanické
sily v zemédélské vyrobé ¢eskych zemi v r. 1930 ukazuje nasledujici tabulka.?”

Tabulka 10 — Zivi a mechanicka energie v zemédélské vyrobé &eskych zemi
(1930)

Cechy Morava a Slezsko
Energie Vykonnost Vykonnost
v HP v % v HP v %
Koneé trileti a starsi 188 724 18,2 125 873 28,1
Voli a byci k tahu 73 587 7,1 12 949 2,9
Kravy k tahu 195 735 18,9 84 343 18,9

27 V. Klonov, Mechanizace zemédélstvi, s. T; Scitani zemédélskych zavodit v Republice ceskoslovenské
podle stavu ze dne 27. kvétna 1930, 111., Praha: Statni statisticky tfad 1935.
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Motorové hnaci stroje 508 397 49,0 203 234 45,5

z toho elektromotory 392610 37,9 141 110 31,6
Motorové pracovni stroje 64 580 6,2 19 743 4,4

z toho traktory 51378 5,0 14 193 3,2
Nakladni auta 6129 0,6 1035 0,2
Celkem 1037 152 100,0 447177 100,0
Zivé sila 458 046 442 233 165 49,9
Mechanicka sila 579 106 55,8 224 012 50,1

Prace 1 koné rovnad se v tabulce 1 HP
Prace I vola rovna se v tabulce 0,67 HP
Prace 1 kravy rovnd se v tabulce 0,33 HP

Pramen: V. Klonov, Mechanizace zemédélstvi, s. T; S¢itani zemédélskych zavodii v Republice ceskosloven-
ské podle stavu ze dne 27. kvétna 1930, 111., Praha: Statni statisticky ufad, 1935.

Velmi zajimavé je také rozlozeni mechanickeé sily v ¢eskych zemich v r. 1930
podle velikostnich skupin.?

Tabulka 11 — Mechanicka energie podle velikostnich skupin a jednotlivych
stroji (1930)

Vybus$né motory | Elektromotory Traktory Celkem
Velikostni na na na
skupina | Hp | 100ha | HP | 100ha | HP | 100ha | HP | €
Z.p. Z.p. Z.p.

0-2 2712,7 | 0,68 |105252| 2,64 93,0 0,02 |13330,9| 3,34

2-5 25755,0| 2,74 [107927,2| 11,49 234,0 0,02 |133916,2| 14,25

5-10 |418432| 4,12 (1497479 1474 | 772,0 | 0,09 [192363,1] 18,94

10-15 |30401,3| 3,83 |103441,7| 13,02 | 1296,2 0,16 |135139,2| 17,01

15-20 |16370,0| 3,22 |[55699,4| 10,97 | 22071 0,43 |74276,5| 14,62

28  Sestaveno z vysledkt Scitani zemédelskych zavodii v Republice ceskoslovenské podle stavu ze dne
27. kvetna 1930, 111., Praha: Statni statisticky ufad, 1935 a material uloZzenych v: NA Praha, fond
ZUUS, zem&d&lsko-lesnické odd&leni, &. 2097.
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20-30 206949 3,69 [55487.4| 9,90 | 6331,0 1,13 [82513,3| 14,72

30-50 | 7607,5 | 2,76 [252684| 9,19 |11478,1| 4,17 |44354,0| 16,12

50-100 | 3156,5 1,67 [12785,7| 6,77 |17384,3| 9,20 |33326,5| 17,64

nad 100 | 3 679,7 1,11 |12836,7| 3,88 |25775,6| 7,79 |42292,0| 12,78

Celkem (152 220,8) 3,04 (533719,6] 10,64 [65571,3| 1,31 |[751511,7| 14,99

Pramen: S¢itani zemeédélskych zavodii v Republice ceskoslovenské podle stavu ze dne 27. kvétna 1930,
II1., Praha: Statni statisticky ufad, 1935; NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické oddéleni, &. 2097.

Z tabulky je patrné pomérné rovnomérné rozlozeni mechanické sily na
jednotku zemé&délské pudy u velikostnich skupin od 5 do 100 ha. Vybusné motory
a elektromotory dominuji ve velikostnich skupinach od 5 do 50 ha, zatimco traktory
ve skupinach nad 30 ha. Nejrentabiln€j$im racionalizaCnim prostfedkem zemédélské
vyroby v ¢eskych zemich se stala elektiina. Umoznila mechanizaci mlaceni, ptipravy
krmiv, stdjovych praci apod. Ke konci pfedmnichovské republiky bylo jiz elektrifiko-
vano v Cechach 60,9 % a na Moravé a ve Slezsku jiz 74,8 % vsech obci. Elektrizace
se nejvice a nejrychleji uplatiiovala v zemédélskych zavodech vyssich velikostnich
skupin, zatimco v niz§ich velikostnich skupinach se ponékud opozd’ovala.?®

6.6 Hlavni sméry v konstrukci zemédélskych strojii a naradi
v mezivaleéném obdobi

Zemédélstvi pattilo v obdobi prvni poloviny 20. stoleti k odvétvim, ve kterych se stro-
jova technika vyvijela pomérné pomalu. Nejvice je to patrno z piehledu udélovanych
patentil. V obdobi od zalozeni Patentového ufadu ve Vidni v r. 1899 do konce prvni
sveétové valky bylo udéleno na zemédélské stroje a naradi z celkového poctu 77 500
pouze 2 783 patentl.’® V letech 1918-1945 bylo udéleno Patentovym ufadem v Praze
celkem 75 550 patentd. Ze zeméd¢lstvi, lesnictvi, zahradnictvi, vinafstvi, mlékatstvi
a zootechniky bylo udéleno jen 1 733 patenti.’! Z nasledujici tabulky je patrny po-
meérné nizky pocet piihlasek a jesté nizsi pocet udélenych patentl z oboru zemédelstvi

29  S¢itani zemédélskych zdavodii v Republice ceskoslovenské podle stavu ze dne 27. kvéta 1930, 111,
Praha: Statni statisticky ufad, 1935, s. 252, s. 218.

30 Osterreichisches Patentblatt, Jhg. 1899-1919, Wien: Osterreichisches Patentamt, 1899-1919.
31  Patentni véstnik, ro¢. 1919-1950, Praha: Patentni ufad, 1919-1950.
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a lesnictvi. Pfekvapuje také relativné vysoky pocet zamitnutych prihlaSek. Zatimco
celkové bylo uznano v letech 1918-1945 46,5 % vsech pfihlasek za patenty, v oboru
zemé&d¢lstvi tento podil ¢ini pouze 34,7 %.%

Tabulka 12 — Prehled piihlaSenych a udélenych patenti v letech 1918-1945

Patentni prihlasky Udélené patenty

Rok z toho z toho

celkem zemédélstvi celkem zemédélstvi
a lesnictvi a lesnictvi

1918-19 5217 273 860 37
1920 9716 353 3140 102
1921 7527 303 3300 148
1922 5886 265 2400 51
1923 4751 204 2500 77
1924 5881 220 2 800 49
1925 6325 233 3000 91
1926 6 608 222 3000 93
1927 7763 195 3300 102
1928 8 461 288 3450 57
1929 9113 302 3700 72
1930 10 084 288 3700 97
1931 9570 272 3650 106
1932 8233 205 3900 94
1933 7 890 204 4 000 53
1934 7938 180 3700 52
1935 7 590 195 3200 45
1936 8 062 204 3650 63

32 Patentni véstnik, ro¢. 1947, s. 9-14.
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1937 8406 177 3100 44
1938 6 894 115 3150 56
1939 4298 75 3300 56
1940 3243 73 1700 41
1918-45 165 337 4996 75 550 1733

Pramen: Patentni véstnik, ro¢. 1919—1950, Praha: Patentni tfad, 1919-1950; NA Praha, fond ZUUS, pa-
tentni spisy 1919-1950.

Z tabulky 10 ,,Pfihlasené a udélené patenty podle technickych obort v letech
1918-1945 v % uvedené v kapitole 4 vyplyva, ze zemedélsky technicky obor vedle
stavebniho, baniského a hutniho primyslu byl oborem, ve kterém se strojova technika
vyvijela relativné nejpomaleji. Za celé mezivaleéné obdobi bylo v tomto oboru udéle-
no pouze 2,58 % patentti.

Z hlediska zeméd¢lského vynosu mélo velky vyznam zpracovani pady. Po-
dle typu pudy muselo byt jeji zpracovani rozdilné a také nafadi se liSilo. Bohuzel pro
ocenéni vlivu jednotlivych druht a typti orného a kultivacniho néradi na vynosovost
nemame pro toto obdobi spolehlivé podklady. Veskeré pluhy byly ocenovany podle
vykonu kvantitativniho i kvalitativniho. Kvalita vykonu se vSak posuzovala pouze
podle drobeni, miseni a ptevraceni ptuidy, podle hloubky a §itky brazd atd. Na hospo-
datskych vystavach a soutézich byly pluhy ocenovany na zaklad¢ orebnich zkousek.
Celkové mozno uvést, Ze orné naradi se v mezivaleéném obdobi dale zdokonalova-
lo a svou konstrukei i kvalitou materidlu pfece jenom do zna¢né miry odpovidalo
technickym moznostem doby. Pfizptisobeni tohoto nafadi pro jednotlivé druhy pra-
ci, zpusob orby, pdni a terénni podminky umoziovalo dosahovat pomérné vyso-
kou kvalitu prace. Pro pfesnéjsi obraz tirovné orné¢ho naradi v mezivaleném obdobi
jsme se pokusili na zakladg patentové literatury a archivniho materialu ZUUS, ktery
si vyZadoval od jednotlivych tovaren pro své ekonomické kalkulace, rekonstruovat
prehled nejbéznéji uzivanych typt s jejich technickym popisem. Z tohoto piehledu je
patrno, ze zeméd¢lské strojirenstvi respektovalo vyrobné-socialni strukturu. Lze tak
soudit z pomérné zna¢né rozmanitosti druht a typt oradel liSicich se zabérem, hloub-
kou orby, vahou, vybavenim, pouzitym materidlem i konstrukci. Vyrobci se snazili
prizpusobovat jednotlivé typy pluhi charakteru orby, rozdilnym ptidnim podminkam,
obtiznosti orby jetelist, luk aj. Jednotlivé firmy uvadéji ve svych katalozich velky po-
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et typt oradel. Tak napf. firma R. Béacher v Roudnici nad Labem vykazuje ve svych
katalozich z konce prvni republiky 68 typi jednoradlicnych pluhti a 32 typi obraco-
vacich jednoradli¢nych pluht. Firma Agroferra, a. s., Kunc¢ice nad Ostravici uvadi
59 riznych typt pluht, K. Jezek v Blansku 12 typt, Vacek v Lysé nad Labem 4 typy
jednoradli¢nych a 4 typy dvouradlicnych pluhtia 1 typ tfiradlicny. I kdyZ vSechny tyto
typy pluhti nebyly vyrabény najednou ve stejné dobé, jejich pomérné zna¢na zivotnost
vedla k tomu, ze se setkavame v zemédélské vyrobé s velkou typovou rozmanitosti.
Jako doklad neustalého technického zdokonalovani orného nafadi, jeho pfizptisobo-
vani ptirodnim a pidnim podminkam je mozno uvést pluhy vyrabéné firmou Vacek
v Lysé nad Labem. Vackovy pluhy byly vyrobeny z kvalitni konstrukéni oceli, ¢imz se
podafilo zna¢né snizit jejich vahu pii zachovani velké pevnosti téchto pluht. Vysoko
krouzené hiidele byly vyrobeny z oceli 70-80 kg/mm pevnosti, ocelova télesa byla
lisovéana, desky vyrobeny ze specidlni pancéiové skeln¢ zakalené oceli. Ocelové plazy
byly vybaveny stavitelnymi pfiplazky z tvrdé litiny. Jednotlivé typy byly pfizptisobe-
ny druhu prace. Pro podmitani strnist’ byly vhodné pluhy Super Ideal ND, NP a NT3.
Pluhy Super Ideal NDO a NOS byly ur¢eny pro hlubokou orbu a mohly byt zménény
vyménou zadni ¢asti na tfiradlicny pluh NT3. Pluh Alkron C byl urcen pro orbu hli-
nitych a hlinitopis¢itych pid, Alkron P (ruchadlovy tvar) pro orbu stiednich, tézsich
a mirn¢ lepkavych ptd, Alkron UN pro stiedni a tézsi ulehlé, hlinité, mirn¢ jilovité
pudy a Alkron MS s polosroubovitou deskou pro tézké, ¢erné, sprasovité a lepivé
tézkoorné pudy a jily.** Z dal$ich zdokonaleni Vackovych pluhtl je tieba upozornit
na patent €. 77 059, ktery zdokonaloval uspofadani univerzalniho pfedku, nové fesil
ozubeny oblouk i dopravni zafizeni a zejména zafizeni umoznujici v rdamovém pluhu
vykyv ornych téles.>

V ptizptisobovani zemédelského naradi mistnim podminkam hraly vyznam-
nou ulohu zemédélské rady. Némecky odbor zemédélské rady poradal jiz pied prvni
svétovou valkou soutéze zemédélskych strojii v horskych podminkéch. V r. 1922 na-
vrhla firma R. Bécher Zeméd¢lské radé, aby se tyto soutéze pofadaly i v hornatych
krajich jiznich a jihovychodnich Cech. Uvedena firma nabidla dodat vhodné kolekce
specialniho nafadi pro pudy v té které krajiné se hodici. Navrh firmy Bécher byl piijat
a v srpnu 1923 se konala prvni velkd soutéz na schwarzenberskych pozemcich ve
Svanberku u Sevétina. Jejim u¢elem bylo piedvést jihoteskym zemédélctim nejriiz-

33 NA Praha, fond ZUUS, zem&délsko-lesnické oddéleni, &. 2053 a patentni spisy 1919-1950.
34  Tamtéz.
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néjsi typy oradel pii praci a umoznit ndkup orebniho néfadi podle jakosti orby. Sou-
téze se zacastnilo celkem asi 40 typt. Ceskomoravska Kolben a. s. predvedla velkou
i malou Pragu, firma Béacher vedle nejriznéjsich pluhti jednoradliénych i dvouradli¢-
nych ptedvedla diskovy pluh. Firma Laurin a Klement pfedvedla motorovy pluh Ex-
celsior. Potahova oradla piedvedly déale firmy Vacek v Lysé nad Labem, Horak v Ro-
nové a Steffl v Zamberku.>> Motorové pluhy se rozdélovaly podle pohonné sily na
parni, elektrické a traktorové. Na zacatku 20. stoleti byl jeSté nejvice rozsifen dvou-
strojovy systém parni orby, ktery ve srovnani s pozdé¢ji zavadénou traktorovou orbou
byl pomérné drahy. Jednostrojovy systém orby stejné jako orba parnim traktorem se
neosveédcily. Dvoustrojového systému orby se dalo vyuzit jen na velkych rovinatych
plochach. Po prvni svétové valce vyznam parni orby zacal klesat v duisledku zavadéni
traktorové orby. Traktorova orba se ujimala na poc¢atku velmi pomalu. Prvni traktory
byly velice tézké (napf. némecké Stockovy traktory). Orba s témito traktory byla do-
konce drazsi nez parni orba. Vykonnost téchto silnych traktorti dosahovala nékdy az
120 HP (Caterpillar-Holt).*

Vyuziti traktoru v zeméd¢lské vyrobe nebylo definitivné vyfeSeno na zacatku
20. letani v USA. Podle zpravy ¢eskoslovenského vyslanectvi z Washingtonu zr. 1921
pouzivalo americké zemé&d&lstvi celkem 303 000 traktort.’’” Z podrobného rozboru
zkuSenosti s jejich uplatnénim v jednotlivych statech Unie vyplynulo: 1. Ze traktor
v USA neni otazkou definitivné vyfesenou, Ze je konstrukéné ve stadiu vyvoje a ze ma
jesté dlouhou zkusebni dobu pied sebou, nez bude mozno s naprostou urcitosti prohla-
sit, vyplaci-li se v zeméde€lském podniku ¢i nikoliv; 2. ze neni mozno vytyc¢it pfesna
pravidla pro vybér nejvhodnéjsiho traktoru, otazka zakoupit ¢i nezakoupit traktor je
problémem, ktery musi byt feSen pro kazdy zemédé€lsky podnik individualné. Nejlepsi
traktor mtize Uplné selhat, je-li pouzivan v hospodaistvi, pro néz se nehodi.’® Autofi
zpravy veelku spravné postihli problém tzv. vSeuzitecného traktoru. Upozornili, Ze
dalsi vyvoj bude patrné veden snahou po vytvoreni traktoru, ktery by se dal s uspé-
chem pouzivat pro stfedni zemédelsky podnik. Uvadéji, ze nepijde o tzv. maly traktor
5-10 HP, ktery neni s to redukovat lidskou praci dostatecné a neni téZ s to, nema-li
byt pretizen, dostat pozadavkim, jez jsou na néj kladeny pfi pohonu hospodaiskych

35 NA Praha, fond MZ, 1923, zeméd¢€lsko-lesnické oddéleni, oddéleni zemédélskych stroju
a elektrifikace, ¢. 138.

36 Tamtéz, ¢. 136.
37 Tamtéz, ¢. 137.
38 Tamtéz.
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stroji. Prvni malé traktory se v USA neosvédcCily a farmari, ktefi s nimi zacali pra-
covat, piesli brzy k vétsim traktorim o vykonnosti 15-30 HP, kter¢ jiz mohly zastat
namahavéjsi praci. Vyvoj konstrukce traktoru smétoval v USA k vytvoreni takového
stroje, ktery by se hodil pro hospodarné vykonavani nejrozmanitéjSich pracovnich
vykond v zemédélském podniku a ktery by byl v disledku toho s to nahradit koné
v mnohem vétsi mitfe. Pouziti traktoru jen pro orbu se povazovalo jesté v r. 1920 za
nerentabilni. Rozhodujicim momentem uplatnéni traktoru v zemédélské vyrobé bylo
zavedeni masové vyroby. Zatimco ve 20. letech ministerstvo zemédélstvi vypisovalo
soutéZe na maly motorovy pluh, pak v r. 1930 zamitlo jiZ navrh firmy Laurin a Kle-
ment na ztizeni Spolecnosti pro ndjemni motorovou orbu s odiivodnénim, ze soucasny
technicky vyvoj vede stale vice k vyuziti traktoru.* Od 30. let vétsina udélovanych
patentl se jiz také tykala zavésného naradi za traktor. Nejvice se zdokonalovalo zafi-
zeni zdvihaci a spoustéci pro ram radlice.*’ Podobny vyvoj a problémy jako u pluhti
Ize sledovat také u stroju k piiprave a kypieni pidy, z nichz nejvétsi vyznam mély
kultivatory a brany. Zatimco ve vétSich usedlostech se pouzivalo modernich pérovych
kultivatort, v malych zavodech se pouZivalo nadale dievénych pospéchi.*! Objevily
se také kotouCové (talifové) brany, kterych se pouzivalo k rozmélnovani hrud a mi-
seni ornice a luéni brany.* Nepostradatelnym nafadim v inventati kazdého zavodu
byly valce. Vétsi zavody pouzivaly vicedilné Zelezné valce, zatimco mensi zavody
dievéné valce. Kultiva¢ni natadi vyrabély stejné firmy jako pluhy (Bicher, Cervinka,
Agroferra). Vedle kultivaéniho naradi byly vyznamnym pomocnikem také stroje ke
hnojeni piidy. Rozmetadla a ledkovace vyrabély firmy Benes, Cervinka, Pracner, mo-
¢livkovace a Cerpadla firma Sigmund, bii Patikové, J. Vitéz, Kunz. Velmi oblibenym
Cerpadlem se stala Raketa 180 S a 160 S.*

39 NA Praha, MZ — spisovna, neutfidény material.

40 NA Praha, fond ZUUS, zem&dglsko-lesnické odd&leni, patentni spisy 1919-1950, patenty &. 9009,
11136, 24461, 29063, 31882, 37855, 37856, 7897, 77077, 79234.

41 Tamtéz, patenty €. 51, 4418, 20147, 38778, 69539.
42 Tamtéz, patenty €. 43, 808, 14111, 18217.
43 NA Praha, fond ZUUS, zemé&dglsko-lesnické oddéleni, patentni spisy 1919-1950.

~ 146 ~

Obr. 4 Traktor Praga (AT 20-25), hluboka orba s dvouradlicovym pluhem, (Statni vyzkumna zemédélska
stanice v Libéjovicich, okr. Netolice, 1931). Fotoarchiv NZM, skup. 2.1.9., odd. 5921-B35.

Obr. 5 Orba traktorem, (velkostatek dr. Mayera ve Vyklanticich, okr. Pelhiimov, 1930). Fotoarchiv NZM,
skup. 2.1.9., odd. 14158-4249.
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K rozsifenym strojim v zemédélské vyrobé patfily seci stroje. Statistika
po druhé svétové valce vykazuje celkem 256 102 secich stroji vSech druht a typt.
Z toho potahovych secich stroji bylo 246 637 a traktorovych pouze 220. Nejvétsi
pocet secich stroji vykazuje velikostni skupina 5-20 ha.* I kdyZ princip seciho stroje
zustal po celé obdobi v podstaté nezménén, presto seci stroje patfily ke strojim co do
poétu udélovanych patentti nejvice zdokonalovanym. Vedle svétoznamého vynalezu
Melicharova 1zi¢niku vétSina zdokonaleni spocivala v konstrukci sefizovani nabiraci-
ho prostoru 1Zic, fiditelného posuvu otvorti vysevniho kotouce, zafizeni k posunovani
hiidele, zafizeni na zménu sméru otaceni hiidele u secich stroji pro vrchni a spodni
vysev béhem provozu, regulacniho zafizeni u valeckovych a 1zickovych secich strojt.
Podle vysevniho Ustroji 1ze roz¢lenit seci stroje na stroje: 1. s Gistrojim s vyhrnovacimi
kotoucky, 2. s ustrojim kartaovym, 3. s Gstrojim s nabéracimi kotoucky (1zickové),
4. s Gistrojim s posuvnymi ryhovacimi vale¢ky.* Nejrozsifen&j§imi secimi stroji byly
1zickové a valeckové. Lzickové seci stroje vyrabély firmy Benes a spol. (Gloria), J.
Pracner a s. (Meteor), F. Melichar a spol. (Unikum) a valeckové seci stroje firmy
Benes a spol. (Precioza, Fenom), K. a R. Jezek (Triumf), F. Melichar a spol. (Patria),
J. Pracner a s. (Budoucnost). Firma K. a R. Jezek vyrabéla seci stroje Snekové a jako
zvlastni prislusenstvi k nim nabizela vale¢kové jetelové pristroje. Seci stroje se vyra-
bély s riznym poctem fadkd, s riznou vzdalenosti fadkt a vyrabély se i specidlni seci
stroje na fepu, jetel, vojtésku a na zeleninu.

44 J. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby mechanizaci v ceskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti
: (Prameny historie zem&d&lstvi a lesnictvi, sv. 10), Praha: Ceskoslovenské akademie zemédg&lska,
Ustav védeckotechnickych informaci : Ceskoslovenské zemédé&lské muzeum, 1971, tabulkova éast,
& X/2.

45 Josef Hradec, Seci a zaci stroje ve sluzbdach hospodarii, Praha: Agrarni nakladatelska spole¢nost:
Novina, 1944, s. 12.
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Obr. 6 Rucni seti vojtésky, (Vyzkumny ustav zemédélsky Uhrinéves), 1938. Fotoarchiv NZM,
skup. 2.4.6., B446.
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Obr. 8 Sect stroj, (v chodu od roku 1896). Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.7., odd. 26.526-B1914.

Obr. 7 Rucni seti, (Hlaviiov, nedatovano). Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.6., A155.

Obr. 9 Seci stroj Umrath, (v chodu od roku 1897). Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.7., odd. 26.539-
B1927.
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J. Pracner se pokousel vyrabét kombinovany seci stroj s rozmetadlem.*

Stejné jako u secich stroju, tak i u zacich strojii mély dominantni postaveni
potahové Zaci stroje. Po druhé svétové valce pracovalo v zemédélskych zavodech
u nas 151 371 zacich stroji potahovych, 462 traktorovych zavésnych zacich stroji
a 839 nesenych a 1 018 motorovych rucné vedenych. Dale statistika uvadi 62 258
obilnich zacich stroja, 19 907 potahovych samovazi, 4 500 traktorovych samovazii
a 79 zacich mlati¢ek vesmés dovezenych ze zahrani¢i.¥’ Zaci stroje se vét§inou vyra-
bély podle cizich vzord — Massey Harris, Fahr Gotmandingen, McCormick. Vyrobou
zacich strojd se u nas zabyvaly firmy Wichterle a Kovaiik, Knotek a spol., F. Melichar
a spol., K. R. Jezek. Na vyrobu samovazi se specializovala firma Knotek a spol.*®
Podobn¢ vyrobou vyoravact fepy a brambor se zabyvaly firmy Bacher v Roudnici
nad Labem, J. Cervinka v Praze, K. a R. Jezek v Blansku, J. Radil v Zelivi u Humpol-
ce. Strojirna druzstevnich podnikii — Havlicktiv Brod vyrobila vyoravace brambor od
mensich typl az po nejsilngjsi typy.*

Obr. 10 Srp na zeti obili. Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.9., odd. 26.631-A3458.

46 NA Praha, fond ZUUS, zem&dé&lsko-lesnické oddéleni, &. 2053, patentni spisy 1919-1950.
47 1. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby, tab. X.

48 NA Praha, fond ZUUS, zem&d&lsko-lesnické odd&leni, &. 2053, patentni spisy 1919-1950.
49  Tamtéz.
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Obr. 11 Seceni obili strojem, (statek Statni vyzkumné zemedélské stanice v Chrudimi, 1932).
Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.11., odd. 8241-A26.

V technickém vyvoji mlati¢ek doSlo v mezivalecném obdobi jen k drobnéj-
$im zdokonalenim az na pomocna zafizeni u velkych mlati¢ek, kterymi se mechani-
zovaly dal$i pracovni ukony pfi mlaceni (samovklada¢, dalkovy prikladac, odsavac
plev a ouhrabki). Na pomalé tempo ve vyvoji konstrukce mlaticek si stézuje vr. 1928
v Hospodaiském obzoru Jiii Sedlacek a uvadi, ze mnohé firmy vyrabéji mlaticky stej-
ného typu jako pted 25 lety a nékteré firmy dokonce vydavaji za prednost svych mla-
ticek, Ze jsou stavény podle davno proslych patentit Claytona a Lance.® K pievratné
zméné doslo v pohonu mléticek. Zentourovych mlati¢ek za¢alo v mezivaleéném ob-
dobi rychle ubyvat a byly nahrazovany mlatickami motorovymi. Zdokonalovalo se
vice provedeni mens$ich typti mlaticek nez vétSich. Mlatici buben byl u vétSiny vétsich
mlaticek listovy, zatimco u mensich hiebovy. VétSina mlati¢ek byla za predmnichov-
ské republiky konstruovana na principu trojiho €isténi, pfi¢emz prvni ¢isténi bylo
zjednoduseno na zéklad¢ odsavani vétrem. Tohoto zlepSeni u nas nejdfive vyuzila
firma A. Havlik a syn, Kukleny — Hradec Kralové. Rozdily mezi vétSsimi a menSimi

50 Jifi Sedlacek, Nové smery ve stavbe motorovych mlaticek, in: Historicky obzor: odborny tydenik
vénovany pokroku v zemé&dé&lstvi, Praha: Jan Hlozek, 1928, s. 3.
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Cisticimi mlatickami spocivaly vyhradné ve vykonnosti. Mensi typy mlaticek mély
dokonce i nékteré technické prednosti (jednoduchost konstrukce a tim i mensi po-
ruchovost, vicedilna vytiasadla plnila lépe svou funkci nez stolova aj.). Vykonnéj-
§i typy Cisticich mlati¢ek mély jiz rizna pomocné zafizeni, kterymi se Setfila nebo
usnadiiovala ruéni prace. V zemédélské malovyrobé se vSak pouzivalo jesté ruénich
a vytraskovych mlati¢ek, které zrno necistily. To pak muselo byt ¢isténo na vé&jidlech
(fukarech), Cisticich mlyncich nebo trierech. Mlaceni témito mlatickami bylo zdlou-
havé a vymlat nebyl tak jakostni jako u Cisticek. Mlaticky byly vyrabény v riznych
velikostech a liSily se feSenim mlaticiho bubnu, vytfasadel, ¢istidel apod. Firma Bfi
Galusové, PoStorna uvadi ve svém katalogu z r. 1936 celkem 20 typt mlaticek, z toho
8 typu s dfevénou kostrou, zubovym bubnem a €isténim na principu odsavani vétrem,
3 typy s bubnem liStovym a tfidicim valcem nebo vytrasky na dvou klikach, 3 typy
mlati¢ek s klasiiovacem po celé Sifce mlaticky, 4 typy vykonnych mlaticek Rekord
Zralok a 2 typy Sirokomlti¢ek s dvojim &isténim a kuli¢kovymi loZisky na klikach.™'
Vedle této firmy vyrabéla Agroferra 3 typy mlati¢ek, Wikov 6 typu, bii Patikové 3
typy, V. Zima 5 typt, Hotherr Schrantz 5 typi, K. a R. Jezek 6 typt.

51 NA Praha, fond ZUUS, zemé&d&lsko-lesnické odd&leni, &. 2053, patentni spisy 1919-1950.
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Obr. 12 Cep. Fotoarchiv NZM, odd. 2.4.13., odd. 70.614-413.235.
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Obr. 13 Mlaceni obili, (Skolni statek Zemské vyssi hospodarské klatovské skoly v Lubach,
okr. Klatovy, 1931). Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.13., odd. 5849-C771.
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Obr: 14 Zentourova mldticka TS-24 firmy Wikov-Prostéjov. Fotoarchiv NZM, skup. 2.4.14.,
odd. 81.984-418.529.

Firma K. a R. Jezek vyrabéla jesté ruéni a zentourové mlati¢ky v nékolika
typech.” K mlaceni jetele se pouzivalo jednak normalnich obilnich mlatiéek, kterymi
bylo mozno jetelové hlavicky urazet od slamy a vylustit je na vylustovacich. Vedle
vylustovacl byly zkonstruovany pro vétsi péstitele specialni jetelové mlaticky, na
kterych bylo mozno provést Gplny vymlat jetele. Na vyrobu vylustovact a special-
nich jetelovych mlaticek se u nas specializovala firma S. Pohotely, Pribyslav, ktera
pro mensi péstitele vyrabéla vylustovaé znacky Triumf a pro vétsi péstitele vyrabéla
jetelové mlaticky ve tiech velikostech.?

Mlaticky patfily ke strojim, které se diky elekttiné dafilo nejlépe ptizpiiso-
bovat jednotlivym velikostnim skupindm zemédélskych zavoda. Pro maly zavod byla
typickd mlaticka rucni nebo vytfaskova, pro stiedni zavody to jiz byla bohaté skéla

52 Tamtéz.
53 Tamtéz.
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Cisticich mlati¢ek o riizné vykonnosti a pro velké zavody byly vyrabény velevykonné
typy mlaticek (Hofherr Schrantz, Bii Galusové). Statistika z r. 1947 uvadi v ¢eskych
zemich nejvetsi pocet vytiaskovych mlaticek 125 605 ks, dale 99 446 Cisticich mlati-
¢ek, 37 238 ruénich mlaticek, 7 300 Sirokomlati¢ek a 8 456 vylustovaci.’

V zivoCisné vyrobé se mechanizovala nejvice pfiprava pice a krmiv. V sel-
skych zavodech a na velkostatku se zacalo pouzivat kotouc¢ovych nebo bubnovych
fezacek na elektricky pohon. V malych usedlostech se pouzivaly nadale ru¢ni fezac-
ky. Rovnéz Srotovniky vlastnily pouze vétsi zavody. Drobni rolnici Srotovali obili
ve mlynech nebo si pofizovali Srotovniky spole¢né prostiednictvim hospodaiskych
spolkidl a druzstev. Technika krmeni byla v téchto zavodech na velice primitivnim
stupni. Krmivo se roznaselo v koSich, dobytek se napajel a dojil ru¢né. Odklizeni
hnoje se provadélo rovnéz ruéné. Uplatnéni strojové techniky bylo v téchto zavodech
pfi malém poctu dobytka nerentabilni. V selskych zavodech a na velkostatku 1épe vy-
hovujici stdje umoziiovaly nékteré prace mechanizovat. Rada téchto zadvodi méla jiz
pii stajich ptipravny krmiv, mistnost pro nadojené mléko, parak. Postupné se zavadély
dojici stroje, dopravniky chlévské mrvy aj. Srotovniky se vyrabély bud’ kamenné,
nebo ocelové. Konstrukce dojicich strojii byla zalozena na rotacnich nebo pistovych
vyvévach. Oba typy se u nds vyrabély. Dojici stroje se v8ak ani v selském zavodu
nijak nerozsifily. Vyroba strojii pro zivo¢isnou vyrobu musela respektovat vyrobné-
-socialni strukturu a jednotlivé stroje vyrabéla o rozdilné vykonnosti. Velmi dobie je
to patrno u Srotovnikl Josefa Baumla znacky Joba, které byly vyrabény v Sesti typech.
Srotovniky Josefa Vaiika se vyrabély v osmi typech a doméci mlyny v Sesti typech.
Rovnéz Rouskovy Srotovniky existovaly v osmi typech. Na vyrobu fezacek se zaméfi-
ly firmy Agroferra, J. Rypl, K. Synek, J. Seda a R. Jezek, Wichterle a Kovatik, Suchy,
Jouza, Cap.>

6.7 Chemizace

Intenzifikaci zemé&délské vyroby umoznovalo vétsi pouzivani umélych hnojiv. Pied

prvni svétovou valkou se pouzivalo na tizemi naSeho statu pfiblizn€ 400 tis. tun fosfo-

56

recnych hnojiv, 60 tis. tun dusikatych hnojiv a 60 tis. tun draselnych hnojiv.’ Rozvoj

54 J. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby, tab. X.
55 NA Praha, fond ZUUS, zemé&dglsko-lesnické oddé&leni, &. 2053, patentni spisy 1919-1950.
56  Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1925, s. 64.
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vyroby a pouziti umélych hnojiv vedl k rozvoji agrochemického vyzkumu. Vr. 1916
se zacalo v Sokolové vyrabét dusikaté vapno. Jeho vyroba vsak nestacila kryt po-
ptavku. Dusikovy problém byl vyfesen az koncem 20. let po vstupu CSR do mezina-
rodniho dusikového kartelu, ktery umoznil nasim firmdm vyrobu vzdu$ného dusiku.
V 1. 1927 piisSel na trh synteticky siran amonny, v r. 1931 ledek ostravsky, v r. 1932
ledek vapenaty, v r. 1933 nitrofos a v r. 1934 citrofosfaty a citronfosky. V dalsich le-
tech k t€émto umélym hnojiviim ptibyl superledek amonny semtinsky, amonné vépno,
umély ledek sodny, semtinsky synteticky siran amonny, fosamon, difos aj.”” Nové
druhy umeélych hnojiv se staly piedmétem vyzkumu ve statnich vyzkumnych usta-
vech a Zemédélské radé pro Cechy. Rolnicko-luéebni tstav provadél jejich rozbory.
Pokusy ukazovaly, Ze nova hnojiva zvysuji vynosy az o 21 %. Velkou piednosti bylo
snizeni balastu v koncentrovanych hnojivech, které prindSelo rolnikovi usporu prace
a ¢asu.*® Za vzor racionalniho hospodateni byly tehdy vydavany statni vyzkumné sta-
nice, které intenzitou hnojeni byly vysoko nad celostatnim primérem.>

Pouzivani umélych hnojiv zaviselo na velikosti zavodu, vyrobni oblas-
ti a hospodarské soustavé. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze spotfeba primyslovych
hnojiv na 1 ha zemédélské pudy rostla s velikosti podniku a stoupajici intenzitou
péstovani intenzivnich kultur. Ve spotfebé primyslovych hnojiv vedly tedy feparské
a chmelai'ské oblasti a velké zavody, které vSak v disledku vétsi orientace na rostlin-
nou vyrobu méné¢ hnojily chlévskou mrvou.

Tabulka 13 — Srovnani intenzity hnojeni podle vyrobnich oblasti a velikostnich
skupin v letech 1926-1930

Celostatni Na 1 ha zem. pidy ¢inila spoti‘eba hlavnich Zivin
standardizovany v kg
praumeér oblasti a zavoda .
jednotlivych velikostnich |  gusiku kyseliny vipna drasla
skupin fosforecné
Repatska oblast 8,55 12,96 59,1 11,40
Obilnafska oblast 4,72 11,02 42,6 6,72

57 1. Spinka, c. d,, s. 36.

58 Zemédélské vyzkumnictvi v petileti 1932—1936, s. 79-83.

59 Tamtéz, s. 98.
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Ootf’lfal:t"bramboré“ké 5,18 12,28 48,9 5,50
Picninafské oblast 2,75 9,10 28,8 3,92
Zavody do 2 ha 3,80 9,56 33,6 4,16
2-5ha 4,44 10,06 34,5 6,46
5-20 ha 4,18 10,38 26,3 5,78
20-100ha | 6,88 12,76 53,7 9,26
nad 100 ha 8,87 17,08 86,1 12,30
Celostatni pramér 3,53 9,83 - 5,24

Pramen: Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodii v Ceskoslovensku, Praha, 1935.

Celkovy vzrist spotieby primyslovych hnojiv v mezivaleéném obdobi uka-
zuje tabulka rustu spotieby primyslovych hnojiv v letech 1926-1938.

Tabulka 14 — Riist spotieby priimyslovych hnojiv v letech 1926-1938

1926 1937/38
mnozstvivt| indexv % | mnoZstvivt| index v %

Kyselina fosforecna 60 703 100 56218 92,6
na 100 ha zem. pudy 0,72 0,67

Dusik 17 171 100 27 679 161,2
na 100 ha zem. pidy 0,20 0,33

Draslo 23231 100 31 046 137,9
na 100 ha zem. pidy 0,27 0,37

Pramen: B. Tumlit, ¢. d.

Z tohoto ptehledu je patrno, Ze spotieba Cistych zivin na jeden ha zeméd¢l-
ské pudy vzrostla nejvice u dusiku o 61,2 %, u drasla o 37,9 %, zatimco u kyseliny
fosfore¢né klesla o 7,4 %. Na zaklad¢ pokust z let 19271930 formuloval F. Duchon
nové zakon o pfibyvajicich a ubyvajicich vynosech, ktery zdivodnoval tzv. hypoté-
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zou makrokvantovou. Stoupajici pouzivani umélych hnojiv a chemickych ochrannych
prostfedkd vyvolalo i u nas tzv. antroposofii. Jeji zastanci tvrdili, Ze chemie pudu
otravuje a je pfi¢inou zkazy kvality mnohych plodin, coz zapfi¢iituje mnohé nemoci.
Antroposofie se nejvice rozsitila v Némecku a ve Svycarsku.

Obr. 15 Rucni rozhazovani hnojiv na Siroko, (Statni vyzkumna zemédélska stanice v Chrudimi,
1932). Fotoarchiv NZM, skup. 2.2.4., odd. 8.230-A16.

6.8 Slechtitelstvi a plemena¥stvi

S racionalizaci a intenzifikaci mezi valkami rostl zajem o péstovani uslechtilych od-
rud. Zpocatku byly nové odridy dovazeny z ciziny, predevS§im z Némecka, Francie
a Anglie, kde se Slechtitelstvi rozvijelo nejdtive. Z dovezenych odrid se u nas nej-
vice rozsitily pSenice Dividenden, Square headed, Zito schlansteadské, seelandské,
Beasterhornovo, jecmen Chevalier, Imperial, oves Zlaty dést’ svalofsky, Lochovtv
petkusky Zluty, Strubeuv schlansteadsky aj.®* Brzy se vSak ukazalo, Ze mnohé cizi
odridy se velmi tézko ptizpusobovaly pudnim a klimatickym podminkam v naSich

60 Zprava ceského odboru zemédelské rady moravské vydana pri tricetiletém jubileu zemédélské rady
moravské 1898—1908—1928, Brno: Cesky odbor zemédélské rady moravské, 1928.
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zemich. Poteba vhodnych odriid pro nase podminky vedla k rozvoji domaciho $lech-
titelstvi. Slechtény byly domaci i importované odriidy. Vysledky $lechtitelské prace
Proskowtze, Briema, Vanhy, BartoSe aj. zacaly byt ocefiovany i v cizin€. Z vetejnych
instituci se §lechtitelstvim zabyvala pfedevsim Hospodarska akademie v Tabote, jejiz
hospodarsko-botanicka stanice za vedeni Munzara a Erbena dosahla vynikajicich vy-
sledkt. V Slechtitelské ¢innosti pozdéji zaujimaly vyznamné misto zemédélské rady
v Praze a v Brné. Na Zeméd¢lské fakulté Vysoké Skoly technické v Praze byly zave-
deny ptednasky z oboru Slechtitelstvi az v r. 1910. Byly to tedy pfedevsim soukromé
stanice, které se Slechtitelstvim zabyvaly nejdiive. Tak napf. §lechténim cukrovky se
zacal Proskowetz v Kvasicich zabyvat od r. 1880, Vohanka v Hostivicich od r. 1882,
Zapotil ve Vétrusicich a Jirkti v Hruskach od r. 1885. Koncem 80. let se zacala Pro-
skowtzova stanice v Kvasicich a Milnerova v Heralci zabyvat také zuslechtovanim
obilnin. Brzy nato Milnerova stanice zacala $lechtit brambory a zahy ji nasledoval
Rambousek ve Zborové a Vana ve Skocoveé. Pocatky Slechtitelské ¢innosti dalSich
stanic a Slechtiteld je mozno klast u Nolée do r. 1887, Macalika do r. 1895, Vaihy
do r. 1898, stanice v Dobrovicich do r. 1903, Selecty v Pyselich do r. 1909, stanice
v Semcicich dor. 1912, Dregerovy stanice v Chlumci nad Cidlinou do r. 1914 a Sativy
v Havli¢kové Brodé-Keikové do r. 1915.6' Slechtitelska ¢innost se zaméfila na akli-
matizaci dovezenych odrtd a na §lechténi doméacich krajovych odrid. Velmi dobrych
vysledktl bylo dosazeno zejména ve §lechténi hanackého jeCmene. Zuslechténé odru-
dy zraly o 8 az 10 dnt diive nez odriida Chevalier a o 10 az 14 dnd diive nez Impe-
rial. Jesté pied prvni svétovou valkou byly cizi odridy ponékud zatlaceny domacimi
(Dregerovo petkuské zito, dobrovické, slapské).®* Cizi odridy byly aklimatizovany
na domaci podminky (pSenice Rimpatv Bastard, Bon fermier, Leutewicka). Velka
pozornost byla vénovana tzv. tvrdym pSenicim. Vyznamnych uspéchii bylo dosazeno
také ve Slechténi brambor (Nol¢lv semena¢, Mircer, Modré heralecké, Lech, Silesia,
Amylum, Magnum bonum, Saxonia, zampiony).®* Zaklady sité §lechtitelskych stanic
byly v podstaté vybudovany pted prvni svétovou valkou. V letech 1918—-1938 §lech-
titelska ¢innost navazala na tuto tradici a obohatila ji o nové Slechtitelské podniky
a nové odrudy.

61 Véaclav Vilikovsky, Déjiny zemédélského primysiu v Ceskoslovensku od nejstarsich dob az do
vypuknuti svétové krise hospoddi'ské, Praha: Ministerstvo zem&délstvi republiky Ceskoslovenské,
1936, s. 24.

62  Karel KoGnar, Ndstin zuslechfovéni zemédélskych plodin, (Casové spisky ministerstva zemédglstvi
RCS, roc. 1926, &. 63), Praha: Ministerstvo zem&dglstvi, 1926.

63 Zemédelské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, red. F. Duchon — V. Kas, s. 104.
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Tabulka 15 — Rozvoj Slechtitelské ¢innosti v letech 1921-1937

1921 1930 1937
Pocet Slechtitelskych podniki 13 64 79
Pocet vyslechténych puvodnich odrud
obilovin 28 185 212
lusténin 2 16 80
okopanin 4 44 71
olejnin - 8 8
zeleniny - 2 7
travin - 4 9

Pramen: Zemédélské vyzkumnictvi v pétileti 1932—1936, red. Frantisek Duchon — Vaclav Kas, Praha: Svaz
vyzkumnych ustavti zemé&délskych, 1939, s. 104; Karel Koénar, Ndstin zuslechtovani zemédélskych plodin,
(Casové spisky ministerstva zemédélstvi RCS, ro¢. 1926, &. 63), Praha: Ministerstvo zemé&dglstvi, 1926.

Slechtitelské podniky byly sdruzeny ve Spolku Cs. podniki $lechtitelskych
v Praze. Zuslechténé odridy byly podrobeny odriidovym polnim pokusim a vysledky
publikovany. S tim souvisely i pokusy o urcitou rajonizaci, ktera byla zavedena u pSe-
nice a pfipravena pro je¢men, Zito, oves a brambory. V letech 1929-1932 byly kona-
ny vyznamné pokusy s kukufici a slune¢nici na silaz, které vedly k rozsiteni téchto
plodin. Ukazaly se totiz jako vhodna nahrada za cukrovku, jejiz plochy se omezovaly
v dtsledku krize v cukrovarnictvi.® Pro zemé&d¢€lskou praxi méla velky vyznam i roz-
vijejici se mnozitelska Cinnost, ktera prispivala k rozsifovani kvalitniho osiva a sadby.
Zintenzivnéni ochrany rostlin vedlo ke zlepseni zdravotniho stavu rostlinné produkce,
o ¢emz svéd¢i tbytek dfive Castych kalamit (mSice, sviluska, kadetavost, nakazliva
neplodnost aj.).

Pozitivnich vysledki bylo dosaZzeno také ve zvelebovani chovu hospodat-
skych zvifat. Plemenafstvi navazovalo rovnéz na dlouhou tradici predvalecného ob-
dobi. Nejprve bylo tieba odstranit disledky prvni svétové valky, které u koni byly
katastrofalni. V letech 1919-1925 se podatilo odchovem domaciho plemenného do-
rostu a dovozem ze zahrani¢i bytek plemennych hiebct vyrovnat. Pro chovny smér
teplokrevny byli dovezeni hiebei anglo-normandsti, oldenbursti a vychodofryzsti. Pro
chovny smér chladnokrevny hiebci belgicti. Na Slovensko byli dovezeni z Jugoslavie

64  Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918—1938, s. 83.
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hiebci kmene Nonius. Soucasné byla dobudovana sit’ statnich hiebéint.®

Rovnéz zvelebovani chovu skotu spocivalo v doplnéni uzitkového materialu,
odstranéni rasového chaosu a zlepSeni zdravotniho stavu. V r. 1928 byl vydan novy
zakon o plemenitbé, ktery rozdéloval tizemi statu na chovné oblasti a stanovil krité-
ria pro licentovani plemeniki.® Slechtitelska &innost byla zaméfena na vypéstovani
plemen s dobrou uzitkovosti ve v§ech smérech — v dojivosti, zptsobilosti k vykrmu
i k tahu. Nejvice byl rozsifen ¢ervenostrakaty skot ¢esky a moravsky. Ve zvelebovani
chovu skotu hrala zna¢nou ulohu kontrola uzitkovosti zavedend v r. 1922. Do druhé
svétové valky byla tato kontrola provadéna jiz u 60 tis. dojnic.®’” Diilezité misto v tom-
to usili sehréla pastvinatska druzstva. Chov vepfového dobytka zadkon o plemenitbé
ponechal v kompetenci zemédélskych rad. V €eskych zemich se péstovala skoro vy-
luéné bila prasata Sunkova a na vychodnim Slovensku plava mongolice.® U chovu
vepiového dobytka byla také zavedena kontrola uzitkovosti. Intenzivni veterinarni
ochranou se podafilo potlacit infekéni choroby zvitat. Slintavka a kulhavka, ktera
zpusobila velké $kody v r. 1920, byla prakticky do r. 1934 aplné zlikvidovana.®

6.9 Technické zlepSovani piidy a hospodarské soustavy

V intenzifikaci zemédé€lské vyroby vyznamné misto nalezelo technickému zlepsovani
pudy. Byly to v prvé fad¢ meliorace (odvodiovani mok¥in, rekultivace pudy zpusto-
Sené dolovanim, povazeni piidy, kultivace neplodnych ptd, slinovani, odstrafiovani
kfovin aj.), které mély velky vyznam. Celkem bylo v letech 1919—1937 meliorovano
v Ceskych zemich 235 946 ha pudy. Plosné meliorace byly provadény vodnimi druz-
stvy, kterych bylo asi 1 350. V letech 1919-1937 bylo ohrazeno 404 km tokt bystfin
aregulovano 1 775 km vodnich tokl. VSechny vodohospodarskeé stavby pfipravovala
a provadéla statni zemédélsko-technicka sluzba. Ve scelovani pozemki nebylo dosa-
zeno zadnych podstatnych vysledki. V ¢eskych zemich vyzadovalo sceleni 75-80 %

65 Tamtéz, s. 93-93.

66 Vladni nafizeni ¢. 204 z r. 1928 Sb. z. a n. Shirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, Praha:
Statni tiskarna, 1918—1939.

67 E.Reich, Prameny a zdklady zemédélského pokroku v Ceskoslovenské republice, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, 1936, s. 410; Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi, s.
100.

68  Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi, s. 100.
69 Tamtéz,s. 135.
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zemedélské pady (3 836 053 ha). Podaftilo se vSak scelit pozemky o vyméie 92 060 ha
ve 217 obcich.™

Na ptirodnich podminkach a urodnosti piid zavisela volba hospodaiskych
soustav. V feparskych oblastech byla typickou hospodaiskou soustavou fepatska hos-
podaistvi, ktera své nejintenzivnéjsi formy dosahovala na Moravé, na Kojetinsku,
Krométizsku a Prostéjovsku. Osev cukrovky tu ¢inil az pies 30 % orné ptdy. Naproti
tomu ve stejné oblasti na Slovensku (Topolcany, Trnava, Nové Zamky) se osev cuk-
rovky pohyboval kolem 10 %. Repaiska hospodaistvi byla zpravidla spojena s mlé-
kafenim a chovem vepiového dobytka. Zaklad osevnich postupi tvofil norfolksky
postup (jetel, pSenice, fepa, jeCmen), ktery misty pfechdzel az ve volny osevni postup.
Hospodaiské soustavy v obilnaiské oblasti byly zalozeny na stiidavém hospodafstvi,
osev obilnin zde ¢inil az ptes 60 % orné pudy. V osevnich postupech nasledovaly obil-
niny i n€kolikrat po sob¢. Do této oblasti patiila také chmelatfska hospodarstvi. Vedle
chmele péstovala hlavné obili, zeleninu a ovoce. V bramboraiské oblasti hospodarské
soustavy se soustiedili na péstovani brambor a obili. Brambory se péstovaly az na
20 % orné piidy. Z obili pfevladalo Zito a oves, na Slovensku pSenice. Nejintenzivnéjsi
lihovarska a bramboréiska hospodaistvi se vyvinula na Ceskomoravské vyso&ing, kde
se silnym péstovanim pro lihovary byla spojena intenzivni Zivo¢is$na vyroba. Zakla-
dem osevnich postupti byly zlepSené trojhonné nebo stfidavé osevni postupy. Hos-
podaiské soustavy v picninafské oblasti se vyznaCovaly pievahou Zivocisné vyroby.
Péstovani obili vétsinou slouzilo k samozasobeni. V horskych oblastech Slovenska,
Sumavy, Krkonos i v horskych oblastech Moravy se vyvinulo salasnictvi jako forma
alpského hospodarstvi.”

6.10 Rentabilita racionaliza¢niho hnuti na spole¢né pouZzivani
stroju

Pii zavadéni védeckého a technického pokroku hrala v celém mezivale¢ném obdobi
dualezitou roli rentabilita. LiSila se podle velikosti podnikti, podle jednotlivych oblas-
ti a hospodafskych soustav. Pokud jde o rentabilitu mechanické sily v zeméd¢lské

70  Déjiny hospodarstvi éeskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti. Sv. 3. Obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918-1945, red. Vlastislav Lacina — Jaroslav Patek,
Praha: Karolinum, 1995, s. 57.

71 Tamtéz.
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vyrobé, provedl ur¢ité méfeni na statku svého syna u Ostravy v 30. letech V. List.”?
Slo o intenzivni statek o vyméfe 70 ha v obilnaiské oblasti. Obili péstoval statek na
28 ha, okopaniny na 14 ha, picniny na 17 ha a m¢l 7 ha luk. V r. 1933 se mlatilo na
tomto statku vyptjcenou mlatici soustavou. Ponévadz se platilo podle vyptjcenych
dni, bylo tfeba soustfedit mlaceni na nejkrat§i moznou dobu. Obili se proto nejdiive
svezlo do stodol a pak teprve mlatilo pii celkovych nakladech 6 850,- K&.? Pti 740 q
vymlaceného obili ¢inil ndklad na 1 q vymlaceného zrna 9,27 K¢. Slamu a plevy bylo
nutno po vymlatu jesté uklizet. Statek si z podnétu V. Lista obstaral vlastni mlaticku
o §ifi bubnu 91 c¢cm a s hodinovym vykonem 11 q zrni. Mlaticka méla vyfuk plev
a byla pohdnéna elektromotorem 10,2 HP. Tento motor konstruovany na dvojnasobné
pfetizeni snesl i zastaveni mlaticky pii neopatrném vkladani obili. Naklady na toto
mlaceni ¢inily 5 847,- K¢&.

Po pfepocteni parniho mlaceni na poméry r. 1934 klesl néklad pfi elektric-
kém mléceni z 8 050,- K¢ na 4986,- K¢, tj. z 9,35 K& na 5,70 K¢ na 1 q vymlaceného
zrna. Tato Gispora v§ak nebyla jen dilem elektfiny, ale i lepsi konstrukci mlati¢ky (vy-
fuk plev, pfipojeni ventilatoru) a hlavné tisporou prace pfi svazeni obili. Pfi mlaceni
vlastni mlatiCkou svazel statek obili pfimo k mlaticce.

Podobné¢ provedl V. List srovnani i ostatnich praci na statku a ukazal, jak je
mozno uplnou elektrizaci snizit naklady a vyrobu zhospodarnit. Pfi obycejné elek-
trizaci (sviceni, Zehleni, ¢erpani vody) Cinily ro¢ni naklady na prace uvniti statku
18 250,- K¢&. Pii uplné elektrizaci (sviceni, Zehleni, ¢erpani vody, mlaceni, Sroto-
vani, elektricka ohtivadla, vafi¢, fezani diivi, pice, brouseni) Cinily naklady pouze
13 215,- K¢. Pro zemédélskou vyrobu je charakteristicky mnohem pomalejsi obrat ka-
pitalu nez v primyslu. Chyby v investovaném kapitalu se v zemédé€lstvi odstranuji po-
mérné dlouhou dobu. Zadné jiné odvétvi se nevyznaduje tak obrovskou rozmanitosti
v druzich a typech stroji jako zeméd¢lstvi. Tato obrovska rozmanitost zemédelskych
stroju kladla vysoké naroky na odbornou schopnost rolnika pracovat s nimi a udrzovat
je v provozu.

72 V. List, Elektiina na statku, Praha: Elektrotechnicky svaz ¢eskoslovensky, 1936.

73 Mzdy 14 lidi pfi skladani obili do stodol: 1 230,- K¢, ndjemné za garnituru 76 hod. a 30,- K¢:
2 280,- K¢, mzda a strava strojnika: 184,- K¢, 40 q uhli: 820,- K¢, voda ¢erpana benzinovym
motorem: 16,- K¢&, potahy a mzdy na dopravu garnitury: 150,- K¢, potahy a mzdy na dopravu uhli:
60,- K¢, mzdy 24 osob pii mlaceni: 2 110,- K&, celkem: 6 850,- K¢&. Tamtéz

74 Urok, umor a opravy mlaticky: 3 700,- K&, piiprava mlatigky: 50,- K&, mazivo: 20,- K&, elektfina
1096 kW a 0,80 K¢: 877,- K&, mzdy 6 osob a 1 dévéete: 950,- K¢, Girok a imor elektromotoru: 250,-
K¢, celkem: 5 847,- K¢. Tamtéz.
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Usili normalizovat vyrobu zemé&délskych stroji se objevuje v nékterych sta-
tech jiz pied prvni svétovou valkou. V Ceskoslovensku se za¢alo uvazovat o nor-
malizaci v r. 1919. Jeji fizeni pievzalo ministerstvo vetejnych praci, ale jeji prova-
déni bylo nedtsledné. Bylo ponechano vyrobctim na viili, zda se budou dobrovolné
normalizacnimi usnesenimi fidit ¢i nikoliv. Normalizaci zemédé€lskych strojii nebyla
myslena pfisna typizace stroji, nybrz mélo se jednat pfedevsim o soucastky nejvice
opotfebovavané. Normalizace téchto soucastek méla usnadnit rychlé provadéni oprav
1 v menSich venkovskych dilnach. Normalizacni a typizacni snahy se vSak v meziva-
le¢ném obdobi nesetkaly s pfili§ velkym pochopenim vyrobci.

Koncem 30. let méla napft. fezacka 4 rizné velikosti Sroubty, které se pii praci
utahovaly nebo povolovaly. Moderni mlaticky mély dvoje kiidlové matky a 5 jinych
Sroubd, kterymi se mlaticka sefizovala. Jesté horsi situace byla s htideli. Priméry hi-
deld byly u jednotlivych druhti a typt stroji nejriiznéjsi velikosti — u fezacky 40 mm,
u Srotovniku 25 mm, u mlaticky 30 mm, u maselnice 26 mm, u elektromotoru 34 mm,
33 mm, u benzinového motoru 40 mm, u ¢erpadla 22 mm atd. Podobné tomu bylo
také s kliny k hiidelim. U nékterych stroju existovala i zbytecnd rozmanitost v typech
stroju. Tak napf. fezacky byly zkonstruovany na 8 délek fezanky od 4 do 120 mm, ac
by jich sta¢ilo mnohem méné.” U Cerpadel existovala obrovska rozmanitost u hadic,
Sroubeni, spojek. Firmy se dokonce pifedhanély, aby kazda méla co nejvice soucasti
ruznych velikosti. Tak napf. ¢erpadlo znacky Raketa firmy bii Sigmundt v Olomouci,
které se v zem&d€lské praxi velmi osvédéilo, ale uvedena firma nedokazala ostatni
typy Cerpadel normalizovat vzhledem k tomuto osvédcenému typu. Roztiisténost vy-
roby zemédélskych stroji méla za nasledek, ze toto odvétvi strojirenské vyroby ve
srovnani s ostatnimi bylo na niz$i tirovni. Do zemédélského strojirenstvi pronikala
moderni slévarenska technika, moderni ocelafstvi, opracovani zubti, brouseni a kaleni
velmi pomalu. Ozubena kola byla dlouho vyrabéna z déravé litiny. To¢ivé soucasti
strojii nebyly vyvazovany, takze pii maximu otadek byl jejich chod neklidny. Reme-
nice byly vétSinou odlévany, loziska stroji byla bez pfistupu apod. Zavérem je mozno
shrnout, Ze vyroba zemédélskych stroji v mezivalecném obdobi konstrukéné silné
zavisela na cizich vzorech (Némecko, USA). Technicka uroven zemédé¢lskych stroji
zaostavala za svétovou Grovni.’® V r. 1922 si sté€Zovala sprava velkostatku Malevice
u Stiibra ministerstvu zemédé€lstvi na uroven zemédélskych stroji: ,,Ve valce a jesté

75 V.List,c. d.,s. 1-2.
76  Tamtéz.
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vice po vélce zvykly si tovarny na hospodai'ské stroje uvadéti do ob&hu Casto sice stro-
je praktické, avSak tak hrubé opracované, ze po kratkém upotiebeni se stavaji z&asti
nebo zcela provozu nezpusobilymi. Jesté hife to vypada s jednotlivymi soucastkami.
Ty nesou sice stejné znacky a Cisla, ale kazdy kus je jiny a v 60 % neupotiebitelny.*
Také bruselska vystava v r. 1930 ukézala, ze némecké a danské zemédelské stroje
mély ve srovnani s ¢eskoslovenskymi mnohem lepsi uroven.”’

Z hlediska rentability zemé&d€lské vyroby je spatiovan velky vyznam ve spo-
le¢ném pouzivani stroji. Na zakladé rozsahlého materialu z archivnich fonda Jednot-
ny svaz éeskych zem&délcti a Ustiedni rada druZstev jsme se pokusili 0 odhad rozsahu
této kooperace na konci 30. let a dosli jsme k zavéru, Ze spolecné pouzivani strojii
zadnou rozhodujici roli nehralo. Rozsah spole¢ného pouzivani stroji byl zna¢ny jen
podle po¢tu zavodu pajcujicich si néktery hospodarsky stroj. Zkoumame-li v§ak spo-
lecné pouzivani strojii podle jednotlivych druht strojti, vynikne mizivy podil strojii
ve spole¢ném pouzivani na celkovém poctu strojui. Tak napt. odhadem pocet mlaticek
ve spole¢ném pouzivani neptesahl 1 000 ks, zatimco celkovy pocet Cisticich mlaticek
¢inil 99 446 ks.”

6.11 Zemédélské druzstevnictvi

Zemédelska vyroba v mezivaleéném obdobi se opirala o dobfe vybudovanou sit’ ze-
meédelského druzstevnictvi. Pravni zaklad druzstevnimu hnuti byl dan jiz v r. 1873
vydanim druzstevniho zadkona. Zpocatku druzstevni zakon vyuzivaly pouze zalozny.
Prvni raiffeisenka vznikla na Moravé ve Vrazném na Novoji¢insku v r. 1886 a v Ce-
chéach ve Rtyni v r. 1890. Do r. 1895 bylo v ceskych zemich zalozeno 277 Gvérnich
druzstev.” Od poloviny 90. let se zakladala dalsi druzstva:

- uveérni (kampelicky, raiffeisenky, hospodarské zalozny)

- nédkupni a prodejni (skladiStni, pro zpenézovani dobytka, vajec a dribeze, ovoce
a zeleniny)

77 NA Praha, fond MZ, 1922, zemédélsko-lesnické oddéleni, oddéleni zemédélskych stroji
a elektrifikace, ¢. 137.

78  Ceskoslovenskd statistika, sv. 115, Praha: Statni ufad statisticky, 1935, &ast I, s. 230, &ast II, s. 200;
Statisticky zpravodaj : Statistische Nachrichten : Bulletin statistique, Praha: Statni Gfad statisticky,
Praha, 1950, s. 262-263.

79 Ladislav FrantiSek Dvotak, Zemédeélské druzstevnictvi v republice ¢eskoslovenské, Praha:
Masarykova akademie prace, s. 19.
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- zpracovatelsko-vyrobni (zpracovani cekanky, lihovarskd, Skrobarenska, susarny
brambor, mlynska, Inafska, mlékarenska, zpracovani zeli, ovoce, plemenarska, pas-
tevni a domackého prumyslu)

- pomocna (pachtovni, strojni, elektrarenskd, melioracni)

- pro opatfovani zivotnich potieb (potravni, stavebni).

Druzstva se zacala sdruzovat ve svazy, které postupné monopolizovaly ob-
last uvéru, obchodu a zpracovani zemédelskych produkt. Prvnich 5 hlavnich druz-
stevnich svazli bylo zalozeno jiz v 90. letech 19. stoleti. Byly to Zentral-Verband der
deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Mihrens, Schlesiens und der Slo-
wakei v Brn€ a Opave (1893 a 1894), Zentral-Verband der deutschen landwirtschaft-
lichen Genossenschaften Bshmens v Praze (1895), Ustiedni jednota hospodaiskych
druzstev v r. 1896 v Praze a Ustiedni jednota eskych hospodaiskych spolenosti
uvérnich v Brné (1896).%° Pocet druzZstevnich svazi a ustfedi se v letech 1919-1936
zhruba ztrojnasobil. Vrcholnym organem ceskoslovenského druzstevnictvi byl od
r. 1921 Centrokooperativ. Jeho prostfednictvim byla druzstevni ustfedi zastoupena
v fadé dalsich podniki a bank (Narodni banka, Plodinova burza, Agrarni banka aj.).®!
Charakteristickym piikladem druZstevniho monopolu byla Ustfedni jednota hospo-
darskych druzstev, kterd vytvofila koncern 11 druzstevnich svazl a ustfedi a v fadé
dalsich méla kapitalovou ucast. Jeji koncern tvorily:

. Agrasol — akciova zemé&d¢lska, trzni a primyslova spole¢nost
. Kooperativa — ndkupni jednota hospodatskych druzstev

. Druzstvo hospodaiskych lihovart

. Obchodni spole¢nost mlékaiskych druzstev

1
2
3
4
5. Centrolen — Inatska ndkupni, vyrobni a uvérni jednota
6. Svaz susatu Cekanky a fepy

7. Zemka — prodej dobytka a zvéte

8. Ves — velkoobchodni elektrotechnicka a. s.

9. Zemédélsky svaz pro zpenézovani dobytka

10. Druzka — spoleénost pro obchod s domécimi potiebami

11. Centrozelina — ndkup a prodej zeleniny, brambor a ovoce.

80  Soucasny stav zemédélského druzstevnictvi v republice Ceskoslovenské, Praha: Centrokooperativ,
1938, s. 66.

81  Zpravy Statniho uradu statistického Republiky ceskoslovenské, ro¢. 1938, Praha: Statni Gfad
statisticky, 1938; F. Lom, Ekonomika socialistického zemédélstvi, s. 237-239.
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Usttedni jednota hospodaiskych druZstev sdruzovala celkem 1 951 avérnich
druzstev, 2 113 netvérnich a 22 akciovych spoleénosti. Jeji kapitalovy podil na ag-
rarni bance ¢&inil 25 % a jejim nejvétsim podnikem byla Kooperativa. Vedle Ustied-
ni jednoty hospodaiskych druzstev patfily k Centrokooperativu dalsi svazy, které jiz
takového vyznamu nedosahovaly. Slo v podstaté o zemské, regionalni a narodnostni
druzstevni centraly.

1. Svaz hospodaiskych druzstev v Praze

2. Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
Bohmens v Praze

3. Ustiedni svaz ¢eskych hospodaiskych druzstev v Brné

4. Ustiedni jednota Eeskych spoledenstev uvérnich v Brné

5. Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
Mihrens, Schlesiens und der Slowakei v Brné

6. Jednota Ceskych hospodaiskych spolecenstev v Opavé

7. Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
v Opavé

8. Zwigzek Spoldzielni Polskich v Ceském T&sing

9. Ustredné druzstvo v Bratislavé

10. Zvidz rolnickych vzajomnych pokladnic v Bratislave

11. Zemsky druzstevni svaz v Uzhorod¢

Do r. 1935 byla organizaéni struktura zemédélského druzstevnictvi v podsta-
té¢ dobudovana a v dalSich letech se objevuji snahy zakladani dalSich druzstev ome-
zovat. Vladni natfizeni €. 303 z r. 1936 omezuje zakladani Givérnich druzstev a vladni
natizeni ¢. 148 z r. 1937 zakladani netuvérnich druZstev na nutné minimum. Celkovy
pocet druzstev na konci prvni republiky €inil 19 719 a jejich ¢lenska zékladna se odha-
duje kolem 2 mil. osob.?? Zemé&dé€lské druzstevnictvi ovladalo ptevaznou ¢ast vykupu
zem&délskych produktl a znacnou ¢ast prodeje primyslovych vyrobkl na venkové.
V1. 1937 byly pies druzstevni svazy prodany dvé tfetiny veskerého trzntho mnozstvi

82  Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, Praha: Statni tiskarna, 1918-1939; Zpravy
Statniho uradu statistického Republiky ceskoslovenské, ro¢. 1938, Praha: Statni Gfad statisticky,
1938.
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obili. Z toho podil Kooperativy a sesterské organizace Agrasolu ¢inil 54 %.%

Tabulka 16 — Pi‘ehled o vykupu zemédélskych produktii a prodej zemédélskych
poti‘eb svazovymi ustiedimi v roce 1936

o Ostatni | Zemédélské
(v s Obili A N
Svazova ustredi plodiny potieby
vagony
vagony vagony

Kooperativa 54 346 15 870 67 855
Hospodafiska druzstevni jednota 5597 769 7533
Gesellschaft fiir Warenhandel, Praha 12 954 938 10 774
Moragro, Brno 15 745 3 467 25613
Jednota hospodarskych druzstev, Brno 9793 726 8270
Bezugs- und Verwertungszentrale, Brno 6 358 59 5468
Centralni sklad, Opava 1 605 750 4 675
Landwirtschaftliche Warenzentrale, 1265 301 4052
Opava
Ziemia, Cesky Té&sin 67 18 203
Svaz hospodarskych druzstev, Bratislava| 21 932 1028 7 088
Obchodni jednota, Uzhorod 493 638 334
Agrasol, Praha 18 117 12 187 18 900
Celkem 148 272 37251 160 765

Pramen: Sestaveno z vyro¢nich zprav druzstevnich svazi za rok 1937.

83 Centrokooperativ : vyrocni zprava za rok 1937 / Centorkooperativ : Jahres-Bericht fiir das Jahr
1937, Praha: Centrokooperativ, 1938; Kooperativa, nakupni jednota hospodarskych druzstev
: vyroéni zprava 1937, Praha: Kooperativa, nakupni jednota hospodaiskych druzstev, 1938;
-Moragro“ obchodni ustiedi hospodarskych druzstev v Brné : Bilancni zprava 1937, Bmo:
»,Moragro“ obchodni tstiedi hospodaiskych druzstev v Brng, 1938; Soucasny stav zemédélského
druzstevnictvi v republice Ceskoslovenské, Praha: Centrokooperativ, 1938; Ustiedni jednota
hospoddrskych druzstev v Praze : Vyrocni zprava 1937, Praha: Ustiedni jednota hospodaiskych
druzstev, 1938.
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Tabulka 17 — Pi‘ehled obchodni ¢innosti s dobytkem v roce 1936 (ks)

Jatecni | Chovny
Obchodni ustfedi | hovézi | hovézi | Telata | Vepfi Ovce | Celkem
dobytek | dobytek

Zemédélsky svaz,
Praha

Zemka, Praha 3025 5618 3190 | 55972 902 68 707

5710 765 4535 34116 1110 | 46236

Moravsky svaz,

10 640 2472 9161 68 960 2269 93 502
Brno

Zemedelsky svaz, | g e0r | 1741 | 3702 | 18049 | 3581 | 31965

Bratislava

Slovenské =~ 2068 - 2065 | 11326 | 192 | 16551
druzstvo, KoSice

Celkem 26335 | 10596 | 23553 | 188423 | 8054 | 256 961

Pramen: Sestaveno z vyro¢nich zprav druzstevnich svazi za rok 1937.

Prodej zemédélskych produkti pies druzstevni centrdly zesilil zejména po
zavedeni obilniho monopolu.

Povale¢na agrarni krize byla doprovazena silnym poklesem cen zemé&dél-
skych vyrobki. To posililo snahy po statnich zésazich do zeméd¢€lské vyroby. V po-
litickych stfetech prosazovala agrarni strana zavedeni riznych druht celni ochrany,
zemi. V 1. 1925 se podafilo Svehlové vladé prosadit vladni nafizeni o tzv. pohybli-
vych clech. Pii niz8ich cenach obili platily vyssi sazby, pfi vyssSich cenach pak nizsi
sazby. V 1. 1926 piedlozila Svehlova vldda ndvrh na zavedeni pevnych cel a také ho
prosadila. Svétova hospodaiska krize 1929-1934 ukazala, Ze ani zavedeni pevnych
cel nemohlo zabranit poklesu cen zemédélskych produktt na vnitfnim trhu a to vedlo
ke zfizeni obilniho monopolu. Na zakladé zmocnovaciho zdkona z 9. 6. 1933 Maly-
petrova vlada v r. 1934 ziidila Ceskoslovenskou obilni spole¢nost s vyhradnim pré-
vem vykupu, prodeje, dovozu i vyvozu obili, mlynskych vyrobkl a krmiv. Do jejiho
Cela byl postaven L. Feierabend, ktery pracoval piedtim v povolovaci komisi, obilnim
syndikatu i interven¢ni akci. Byl prezidentem Plodinové burzy, feditelem Kooperati-
vy, piedsedou dozor¢i rady Anglobanky. K dosavadnimu cukernimu a lihovému mo-
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nopolu pfibyl tak dalsi — obilni. Svou formou pfipominal Obilni ustav z konce prvni
svétové valky. Ziizenim obilniho monopolu byl vyfazen soukromy volny obchod.
Ceskoslovenska obilni spole¢nost byla vybudovana na druZstvech a obchodnich spo-
le¢nostech, které se staly jejimi komisionafi. 80 % akciového kapitalu méla v rukou
agrarni strana a jen 20 % socialné¢ demokraticka spotfebitelska druzstva. 400 akcii
vlastnil Centrokooperativ, 400 akcii zbyla agrarni druzstva a obchodni spole¢nosti
a konzumentskd druzstva méla pouze 200 akcii. Akciovy kapital spole€nosti Cinil
50 mil. K¢. Obilni monopol jesté vice prohloubil monopolizaci obchodu s obilim.
Statni podpory obilniho monopolu do r. 1938 dosahly vyse 325 mil. K¢. Hlavni bie-
meno spojené s regulaci vyroby, obilniho osevu i se subvencovanim dumpingového
vyvozu obili nesl stat. Vyhodné uvéry byly poskytovany také druzstevnim svazim. Po
zaloZeni obilniho monopolu poskytla Narodni banka Centrokooperativu avér na vy-
kup obili ve vysi 40 mil. K¢. Z této ¢astky vic nez polovinu dostala Kooperativa. Vy-
ro¢ni zpravy Kooperativy a Moragra ukazuji, Ze béhem 14 let celkovy obrat zbozi Ko-
operativy vzrostl 4,53krat a celkova trzba 8,82krat a Moragra 4,37krat a 13,22krat.%

6.12 Vysledky zemédélské vyroby

Zavadéni védeckého a technického pokr. do zemédelské vyroby se projevilo ristem
jeji intenzity a produktivity. Zatimco chemizace, meliorace a Slechtitelstvi prispivalo
vice k rlstu intenzity, pak mechanizace a zejména elektrizace ptsobily na rist pro-
duktivity. Intenzifikace zemédelské vyroby vedla ke specializaci, ktera se projevila
vznikem hospodaiskych soustav a specializovanych hospodarstvi. Hospodaiské sou-
stavy dovedly zemédélskou vyrobu nékde az k nejvyssi tehdy mozné hranici inten-
zity a produktivity zemédélské prace. Nasledujici tabulky zachycuji dlouhodoby rust
dvanactiletych primért hektarovych vynosi a ukazuji, Ze od 80. let 19. stoleti do
konce mezivale¢ného obdobi vzrostly vynosy obilovin o 45,8 %, brambor o 105,5 %
a cukrovky o 31,3 %. Také pocty hospodatskych zvitat se v diisledku zlepSovani hos-
podarské zakladny znaéné zvysily s vyjimkou koz a ovci, jejichz chov upadal. Naproti
tomu pocty prasat a driibeze se vice nez zdvojnasobily a mirné se zvySily i pocty koni
a skotu.

84 Bohumil Cerny, K otdzce ziizeni obilniho monopolu, Ceskoslovensky asopis historicky 1955,
Praha: Academia, 1955, s. 402.

85 Sestaveno ze statistickych ro¢enek a podle prace E. Reicha, Prameny a zdklady zemédélského
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Tabulka 18 — Prehled vyvoje hektarovych vynosii v letech 18801937

Rok PSenice Zito Jeémen Oves Bralf;lbo- Cull:;ov-
18801882 13,7 11,4 13,5 11,0 69,3 209,1
1902-1914 17,4 15,4 17,5 14,3 95,5 2673
1920-1933 18,6 16,8 18,2 17,4 122,5 270,0
1933-1937 19,0 17,2 18,5 17,6 142,4 274,7

Pramen: E. Reich, Prameny a zdklady zemédélského pokroku v Ceskoslovenské republice, Praha: Mi-
nisterstvo zem&d&lstvi Ceskoslovenské republiky, 1936; Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské,
Praha: Orbis, 1936-1938.

Tabulka 19 — Pfehled vyvoje poctu hospodarskych zvirat v ¢eskych zemich
v letech 1900-1937 v kusech

Druh 1900 1910 1920 1937
Koné 392 458 423 167 385 806 403 565
Skot 3251678 3288 291 3043 091 3298 409
z toho kravy - - 1428 566 1 805 945
Prasata 1169679 1 790 545 1437050 2461941
Ovce 275 630 182 863 217 357 44 821
Kozy 561 117 649 615 1 117 947 631102
Drtibez 11132499 | 4237617 - 29 777 707

Pramen: E. Reich, Prameny a zdklady zemédélského pokroku; Statisticka prirucka Republiky ceskosloven-
ské, Praha: Orbis, 1925; Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1948.

Jesté zajimavéjsi je srovnani rostlinné produkce na jednu osobu zemédélského oby-
vatelstva a na jednu osobu veskerého obyvatelstva. Tabulka ukazuje celkovy pokles
zem&délského obyvatelstva, pficemzZ vyroba na jednu osobu zemédélského i na jednu

pokroku v Ceskoslovenské republice, Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi Ceskoslovenské republiky,
1936. Udaje pro zivocisnou vyrobu pievzaty: Statistickda prirucka Republiky ceskoslovenské, Praha:
Orbis, 1925; Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha: Orbis, 1948.
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osobu veskerého obyvatelstva s vyjimkou prvni svétové valky neustale rostla.®

Tabulka 20 — Vykonnost a intenzita zemédélstvi v Cechach

1881- | 1891- | 1901- | 1911- | 1921- | 1931-
1890 1900 1910 1920 1930 1935
Procento
obyvatelstvana | 59 40 | 6430 | 6770 | 7030 | 7590 | -
konci desetileti
nezemé&délského
a zemédélského 40,60 35,70 32,30 29,70 24,10 -
Vyroba (sklizeii
v q) na jednu osobu
zemé&dé€lského 8,04 8,63 11,42 9,98 14,51 15,74
obyvatelstva
hlavnich obilovin
brambor 9,88 11,70 15,06 10,24 19,69 23,09
Vyroba (sklizen)
v q na jednu
osobu veskerého 3,26 3,07 3,68 2,96 3,49 3,79
obyvatelstva
hlavnich obilovin
brambor 4,01 4,20 4,85 3,03 4,74 5,56

Pramen: Vladimir Klonov, Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechdch 1875 az 1913, Praha: Zemé&délsky ustav
ucetnicko-spravovédny, 1930.

Podrobné propocty zeméd¢€lské produkce z priméru let 1934-1938 a potie-
by potravin pro celkovy pocet obyvatel v Ceskoslovensku vedou k zavéru, Ze ¢esko-
slovenské zeméd¢€lstvi bylo schopné s vyjimkou jizniho ovoce kryt veSkerou potiebu
potravin za predpokladu, Ze by nepéstovalo technické plodiny pro potravinaisky pri-
mysl a vyvoz (cukr, lih, olej, len aj.).

Dulezitym kritériem zemédélského podnikani byla rentabilita. Zavisela na
velikosti zemédélského podniku, vyrobni oblasti, hospodaiské soustavé a cenovém

86 V. Klonov, Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechach 1875 az 1913, Praha: Zem&délsky ustav
ucetnicko-spravovédny, 1930.
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vyvoji. Nejrentabilngjsi byly veétsi zeméde€lské podniky v feparské oblasti zejména
v obdobi hospodaiské konjunktury. Optimalni velikost zeméd¢€lského podniku se hle-
dala kolem 20 ha. Ten dosahoval vysoké intenzity, produktivity a rentability. Vzhle-
dem k vysokému zadluzeni mensich zeméd¢€lskych zavodu lze soudit, ze celkova ren-
tabilita zemédelské vyroby nebyla vysoka. Dokazuje to i systém agrarnich cel, ktery
mél chranit domaci zemédelsky trh pred dovozem agrarnich produkti ze zahranici.

I kdyz ve vyvoji zemédelské vyroby neslo o tak dramatické zmény jako
v jinych hospodaiskych oblastech, piece jenom i zde pronikajici védecko-technicky
pokrok vytvarel zaklady nové, kvalitativné vyssi védecké a technické tirovné. Biolo-
gicky zéklad zemédelské vyroby si vSak vynucoval specificky vyvoj zemédélské védy
a techniky a uplatnéni jeho vysledkt. Zatimco vyvoj védy a techniky v prumyslu vedl
ke vzniku zcela novych odvétvi s novymi technickymi principy a technologickymi
postupy, novymi vyrobky i novymi surovinami, v zemédélské vyrobé viceméné vyvoj
veédy a techniky pouze zlepSoval biologické podminky vyroby (chemizace, meliorace,
Slechtitelstvi) a zemédélskou praci usnadnoval (mechanizace). Na rozdil od primyslu
nemuzeme v zeméde€lské vyrobe hovofit ani o zrychlovani celkového vyrobniho pro-
cesu, nybrz pouze jednotlivych pracovnich fazi. Pronikani védeckého a technického
pokroku do zeméd¢€lské vyroby i pies znaéné odli$nosti vedlo k tomu, Ze primysl
a zeméedélstvi se dostavaly do stale té€snéjsiho vztahu. Zemédéelstvi na jedné strané
se stavalo stale vice surovinovou zékladnou pro rozvijejici se potravinarsky pramysl
a obracen¢ pramysl dodaval zemé&délské vyrobé vyrobni prostiedky (stroje, hnojiva,
ochranné prostiedky aj.). Rist produktivity a intenzity zemédélské vyroby umoznoval
odliv pracovnich sil do primyslu i ostatnich odvétvi a rozvijejici se primysl pomahal
vyrobnimi prostiedky produktivitu a intenzitu zemédélské vyroby zvySovat.

Vyrazem tohoto tésného sepéti pramyslu a zemédelstvi se stalo Usili o raci-
onalizaci, které vedlo ke stale vétSimu vtahovani zemédelské vyroby do trzni smény.
Trzni sména nutila jednotlivé zavody vyrobu racionalizovat vzhledem k trhu a tak
ji postupné zbavovala naturalniho charakteru. I ty nejmensi zavody byly nuceny se
témto zménam prizplisobovat, nebo byly postupné likvidovany. Ani nucena koopera-
ce (pomocna druzstva, spolky) nebyla s to tento proces zastavit. I kdyz zemédélska
vyroba na jedné strané ztratila své dominantni postaveni, na druhé stran¢ prosazujici
se tendence, aby vlastni zemédélska vyroba kryla z nejvétsi ¢asti spotiebu domaciho
obyvatelstva, vedla k podstatnému rustu vynost, po¢tu hospodaiskych zvifat i jejich
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produkénich schopnosti.®

87

J. Patek, II. Zemédélstvi, in: Mytus a realita hospodaiské vyspé&losti Ceskoslovenska mezi svétovymi
valkami. E. Kubi — J. Patek (eds.), Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2000, s. 57-85.
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Jaroslav Patek nalezel k pfednim ¢eskym hospodarskym historiktim, ktefi se speci-
alizovali na agrarni déjiny, zejména pak na problematiku technicko-technologické
modernizace zemédélské vyroby v Ceskych zemich. Prezentovany vybor jeho Ctyt
textll se nesoustfedi na dil¢i otazky. Pfinasi, a v tom tkvi jeho zvlastni hodnota, auto-
rovy komprimované syntetické znalosti, jez zobecnuji jeho dlouholeté badani ulozené
v fad€é monografickych i ¢asopiseckych analytickych studii.

Stat’ ,,Zemédélstvi za prumyslové revoluce® byla urcena studentim pedago-
gickych fakult. Velmi srozumitelné pojednava preménu zemédélské vyroby od sklon-
ku 18. stoleti, kdy dominoval pozdn¢ feudalni velkostatek (vyrobné spocivajici na
trojpolnim systému a robotni praci) v moderni zemédélstvi kapitalistického typu (spo-
¢ivajici na trznich principech, na praci svobodného rolnika a kapitalistické ndmezdni
praci, at’ jiz na selském statku ¢i byvalém Slechtickém latifundiu) posledni tfetiny
19. stoleti. Vysvétluje nastup stiidavého hospodafstvi, jez se ve stiedni Evropé pro-
sazujepostupné, zprvu i s vyuzitim thoru. Studie pfindsi né€kolik charakteristickych
hospodarskych soustav s novymi typy plodin, na prvnim misté okopanin a picnin.
Vysvétluje nové zptisoby zpracovani pudy za pouZziti modernizovaného zemédélského
naradi a strojii. Nezapomina na nastup hnojeni, §lechtitelstvi, rozvoj zeméd¢lského
Skolstvi, jakoz i modernizaci ucelovych zeméd€lskych budov.

Na text orientovany védecko-pedagogicky navazuje védecké pojednani ,,Vy-
voj mechanizace zeméd€lské vyroby v ¢eskych zemich v prvé poloviné 20. stoleti®.
V ném Jaroslav Patek vysvétluje obsah pojmu racionalizace zemédélské vyroby a jeji
vazbu na strojové vybaveni ¢eského zemédé€lstvi, rozpracovava hlavni sméry kon-
strukce zemédélskych stroji. Modernizaci zemédélské vyroby klade do souvislosti
s jeji intenzifikaci a v kone¢nych dusledcich pak jeji rentabilitou. Analyza usti v kon-
statovani, ze rychly rust hektarovych vynosii neni primarn¢ dtsledkem technického
vybaveni, nybrz v§eobecného pouzivani primyslovych hnojiv, jejichz cena postupné
klesala, dale pak rozvijejiciho se Slechtitelstvi a rozsahlych melioraci.
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Ve vybéru Patkovych textl nasleduje vyklad jadra modernizace agrarni vy-
roby zahajené koncem 19. stoleti a gradujiciho v padesatych letech stoleti dvacéatého,
a sice aplikace moderni chemie v zemédélstvi. Analyza se soustfed’'uje na problemati-
ku hnojiv. Zahajuje ji pfehled¢eskoslovenskych patentti z oblasti zemédélské chemie
udélenych v mezivale¢ném obdobi. Efekty chemického hnojeni Patek konfrontuje
se specializovanym agrochemickym vyzkumem. Technologie uzivani primyslovych
hnojiv neni podévana izolované pod zornym thlem dé&jin techniky ale, jak je u Jaro-
slava Patka obvyklé a neobycejn¢ cenné, v kontextu rentability zemédeélské vyroby.
Rentabilita neni interpretovana pausalizujicim primérem, nybrz diferencované podle
typt vyrobnich oblasti a velikosti hospodarstvi.

Publikaci zavruje vynikajici Patkiv text s nizvem ,,Ceskoslovenské zemé-
délstvi mezivale¢ného obdobi. Jedna se o syntetické pojednani vyvoje zemédélstvi
v jeho rozméru makroekonomickém a pochopitelné také mikroekonomickém a tech-
nicko-technologickém. Vychodiskem je likvidace byvalého Slechtického latifundia
spojeného s rozsahlym zemédélskym pachtem zasahujicim az 40% veskeré obdéla-
vané pudy. Na problematiku povalecné pozemkové reformy navazuje nastinem roz-
voje racionalizace zeméde€lské vyroby, jeji mechanizaci, nastupem elektrické energie
v hospodafstvi, rozvojem spalovacich motorti na traktorech a dalsich mobilnich ze-
meédelskych zafizenich. Stranou neziistaly vyvoj chemizace zemédélstvi, Slechtitel-
stvi a plemenafstvi, rozpracovavani hospodarskych soustav. Do naznacenych procesi
Patek opét organicky zapracovava jejich obrazy v rozli¢nych prostiedich, tj. na vel-
kostatku, v druzstvu ¢i na selském hospodafstvi a jejich rentabilitu.

Predkladané dilo je ucelenym nastinem modernizace zemédélské vyroby vy-
kladanév jeji samoztejmé korelaci s rentabilitou, nastinem, jenz kompetentné resumu-
je vyvoj problematiky do konce 20. stoleti.
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Summary

Jaroslav Patek ranked among the leading Czech economic historians specialising in
agrarian history, and, in particular, in the technical and technological modernisation
of agricultural production in the Bohemian Lands. The edition of his four texts does
not focus on minor issues. It brings, and this is where its special value lies, the au-
thor’s compressed synthetic knowledge that generalises his research of many years’
standing saved in a number of monographs and magazine analytical studies.

The essay “Agriculture during the industrial Revolution” was written for
students of teachers’ training colleges. It discusses in a very clear manner the trans-
formation of agricultural production from the close of the 18th century, dominated
by the late feudal large estates (with their production based on the three-field system
and compulsory labour), and modern agriculture of the capitalist type (consisting in
market principles, the work of free farmers and capitalist paid labour, on a farm or
a large nobility-owned landed estate, in the last third of the 19th century. Patek ex-
plains the coming of crop rotation, which gained ground in Central Europe gradually,
initially using fallow land. The study presents several typical economic systems with
new types of crops, in the first place root crops and forage plants. He elucidates new
methods of land cultivation using modernised farm tools and machinery. He includes
the arrival of fertilisation, breeding, development of agricultural schooling, as well as
modernisation of single-purpose farm buildings.

This scientific-cum-pedagogic text is followed by a scientific treatise, “The
evolution of mechanisation of agricultural production in the Bohemian Lands in the
first half of the 20th century”. Jaroslav Patek explains there the term rationalisation of
agricultural production and its linkage to the Czech farm machinery, and elaborates
the main directions in the construction of farm machines. He places modernisation
of farming production in the context of its intensification and in the final analysis, its
cost-effectiveness. The analysis ends with the observation that the rapid increase in
hectare yields is not primarily a consequence of technical equipment but, rather, gen-
eralised use of industrial fertilisers, whose prices gradually went down, and advancing
line breeding and extensive soil improvements.
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In the selection of Patek’s texts follows an exposition of the core of mod-
ernisation of agrarian production started at the end of the 19th century and gradating
in the 1950s, namely the application of modern chemistry in agriculture. The analysis
focuses on the issue of fertilisers with an overview of patents concerning the agricul-
tural chemistry granted in the inter-war period. The effects of chemical fertilisation
are confronted by Patek with specialised agrochemical research. The technology of
the use of industrial fertilisers is not expounded in isolation from the perspective of
engineering but in the way usual for Jaroslav Patek and uncommonly valuable, in the
context of cost-effectiveness of agricultural production. Cost-effectiveness is not in-
terpreted as a generalised average, but differentiated by type of production areas and
estate sizes.

The publication is crowned by an outstanding text named “Czechoslovak ag-
riculture in the inter-war period”. It is a synthetic essay on the evolution of agriculture
in its macroeconomic dimension, and naturally, in its microeconomic and technical-
cum-technological dimension. The point of departure is the liquidation of the former
large estates of the nobility with extensive tenures affecting up to 40% of all cultivated
land. The issue of the first land reform is followed by an outline of rationalisation of
agricultural production, its mechanisation, the advent of electricity in the economy,
the development of combustion engines in tractors and other mobile faming machin-
ery. This is followed by the evolution of the extensive use of chemicals in agriculture,
selective breeding, and devising of economic systems. Into these outlined processes
Patek incorporates organically their reflections in diverse environments, i.e. large es-
tates, cooperatives and smallholdings.

The work is an integral outline of the modernisation of agricultural produc-
tion expounded in its natural correlation with profitability, an outline that resumes
competently the developments until the end of the 20th century.
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