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Jan Kilian

Zemédélstvi a potravinarska produkce v Kasperskych
Horach za tricetileté valky

Agriculture and food production in Kasperské Hory
during the Thirty Years” War

Studie se pokusi nacrtnout situaci v zemédélstvi, v potravinarské vyrobé
a v obchodu se soli v Sumavském kralovském hornim mésté KaSperskych
Horach a na jeho obecnim velkostatku v klicCovém obdobi let 1618-1648.
Cilem bude vysledovat hlavni vyvojové aspekty, pripadné zmény ve
sledovaném casovém useku a dusledky zpusobené oboru valeCnou realitou.
Od druhé poloviny 16. stoleti si kralovské horni mésto KaSperské Hory
vyraznéji budovalo, predevS§im na ukor rozprodavaného komorniho panstvi
hradu KaSperku, vlastni majetkovou doménu, ktera do roku 1617 zahrnula
veskeré okolni vsi i nékolik vzdalenéjSich, nebo jejich €asti, a to v€etné mnoha
zemédélskych ploch a podnikia reZijniho hospodareni — pivovar, dvory, mlyny,
krémy aj. Po Bilé hofe zkonfiskované panstvi bylo Kasperskym Horam (nyni
jiz dominantné remeslnicko-zemédélskému sidliSti s dosud nemalym podilem
hornictvi a zvlasté obchodu se soli na celkovém obecnim hospodarstvi)
panovnikem zahy vraceno a pres financni potiZe se jim je podarilo udrzZet
v podstaté ve shodnych hranicich po zbytek raného novovéku. Prim zde
sehravala obilnarska vyroba, ackoli klimatické a piadni podminky nebyly
s ohledem na polohu vysoko v Sumavském podhufi pfiznivé, a chov dobytka.
Vyznamna role pochopitelné pripadala také pivovarnictvi s vyrobou pSeni¢ného
a jeCmenného piva i mlynarstvi. Dulezitym zdrojem piijma vedle vlastnich
poddanych a nemovitosti (véetné rozsahlych polesi) ziistal obchod se soli na
Zlaté stezce vedouci z Cech do Bavorska. Remeslnicky bylo mésto saturovano,
prim v ném pritom dlouhodobé sehravali reznici sdruzeni uz v predbélohorské
dobé do cechu a reprezentujici nejvyznamnéjsi rodiny ve mésté. Z dalSich
potravinarskych remesel byli pocCetnéji zastoupeni pekari. I v soukromém
sektoru sehravala vyznamnou roli rostlinna, Zivoc¢iSna a domaci vyroba,
nékteri z mistnich méstant vlastnili velmi rozsahlé polnosti a obchodovali
s obilim i s dobytkem. Jak obec, tak privatni osoby se pritom nevyhnuly
vysoké mife zadluZeni, nicméné tu v pripadé obce nezpusobila pouze valka,
koreny k ni byly totiZ poloZeny uZ v dobé predbélohorské rozsahlymi nakupy
nemovitosti. Dluhy se poté béhem valky rozrostly v souvislosti s vysokymi
vojenskymi a urednimi naroky.

The study will attempt to outline the situation in agriculture, food
production and in the salt trade in the Sumava royal mining town of
Kasperské Hory and its council estate in the key period 1618-1648. The
aim will be to trace the main development aspects, potential changes
in the given timeframe and the consequences caused by the war reality
in this field. From the second half of the 16™ century the royal mining
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town of Kasperské Hory strongly built, mainly at the expense of the sold
Kasperk castle chamber estate, their own proprietary domain, which
included all the surrounding villages with several remoter ones or their
parts, including many agricultural areas and overhead management
enterprises — a brewery, farms, mills, taverns and others. After the Battle
of White Mountain, the confiscated estate was returned to Kasperské Hory
by the monarch (which then had dominant craft-agricultural settlements
with a great proportion of mining and especially salt trade in the overall
municipal economy) and despite the financial difficulties, they managed
to keep virtually identical borders for the rest of the early modern era.
Cereal production and livestock played the most important roles here,
although the climatic and soil conditions were not too favourable,
considering the position of high Sumava foothills. Brewing with the
production of wheat and barley beer and grain milling also played a
significant role. Besides their own cottars and real estates (including
extensive forest districts), the salt trade on the Golden Path leading from
Bohemia to Bavaria remained the most important source of income. The
town had enough handicrafts, with butchers being the most important,
associated in a guild a long while before the Battle of White Mountain
and representing the most important families in the town. Bakers were
the most numerous among other food trades. Plant, animal and domestic
production of the local burghers, who owned very large fields and traded
with grain and cattle, also played an important role in the private sector.
Both the town and private individuals did not avoid high levels of debt;
however, it was not caused only by the war in the case of the municipality.
The roots for the debts were in fact laid in the time before the Battle of
White Mountain by extensive purchases of property. The debts escalated
during the war due to high military and administrative claims.

Ka$perskohorska obec budovala po generace s velkym Usilim sv(j nemovity majetek,
zvlasté od druhé poloviny 16. stoleti, kdy ziskala svou radnici, nova privilegia a kdy se
stala kralovskym hornim méstem." Pfedbélohorské nakupy? z rozprodavaného komorniho
panstvi hradu Kasperka ucinily z KasSperskohorskych skute¢né velkostatkare, na druhou
stranu je ve vysoké mife zadluzily v nejméné vhodnou dobu, tésné pfed vypuknutim
tricetileté valky. Aktivni GCast ve stavovském povstani méla Kasperské Hory, stejné jako
vétSinu dalSich mést v zemi, o jeho sotva nedavno ziskané panstvi pfipravit. Panovnikovi
i Uradum vS8ak bylo jasné, Ze mésta by bez svého majetkového zazemi stézi mohla
fungovat a plinit jejich vysoké finanéni naroky, takze jim vétSina nemovitosti byla posléze
opét navracena. KaSperskohorské nepostihla ani degradace, patfili nadale mezi mésta

1 K historii mésta dosud jen Engelbert PANNI, Die konigliche freie Goldbergstadt
Bergreichenstein und die ehemalige konigliche Burg Karlsberg, Bergreichenstein 1875; Festschrift
zur Sechshundertjahrfeier der konigl. freien Goldbergstadt Bergreichenstein im Béhmerwalde
1330-1930, Bergreichenstein 1930 a novéji Vladimir HORPENIAK a kol., Kasperské Hory a okoli.
Priroda, historie, pamdtky, mistopis, kultura, Plzen 1990. Komplexni a metodologicky inovativni
zpracovani historie Kasperskych Hor vSak zatim neni k dispozici.

2 Podrobné k nim Jan LHOTAK, Hrad Kasperk a jeho panstvt, Castellologica bohemica 11, 2008,
s. 325-352.
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kralovska a pozemkovou vrchnosti zlstali po cely zbytek raného novovéku.®

KaSperskohorsko. Foto Jan Kilian, 2014

Konkrétni a jasnou pfedstavu o tom, co se Kasperskohorskym podafilo do bé&lohorskych
udalosti nashromazdit, poskytuji pravé konfiskacni protokoly, jimiz jim vSe uvedené bylo
zabavovano. v prvni fadé se jednalo o nemovitosti nakoupené v roce 1551 od Katefiny
LokSanové z Adlaru, vdovy po nékdejSim protektorovi mésta, bfeznickém panu Jifim
LokSanovi z LokSanu. Predstavovala je radnice se sladovnou, pivovarem, dvorem,
zahradou a vodovodnim potrubim, stejné jako homolovsky popluzni dvar s polnostmi,
loukami, lesy, potoky a rybnicky.* v soupisu nicméné chybéji dalsi polozky z tohoto
nakupu: druhy méstsky dim, dva celé mlyny na mleti mouky a polovina mlyna tfetiho,
na zpracovani zlaté rudy.® Na pocatku vlady cisafe Rudolfa Il. nasledoval nakup od
maijitele Prostfedniho Krusce, Albrechta Planského ze Zeberka, v podobé vsi Rade$ov

3 K problematice mésta a jeho venkovského statku napi. Clemens ZIMMERMANN, Dorf und
Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2001; Petr
CERNIKOVSKY, Rané novoveké poddanské mésto jako vrchnost. Ndchod a jeho venkovské zdzemi
v 15.-17. stoleti, in: Jiti Kube$§ (red.), Historie 2003. Celostatni studentska védecka konference,
Pardubice 2004, s. 55-88; Jan KILIAN, Vrchnostensky statek mélnické méstské obce v pront poloviné
17. stoleti, Stredocesky vlastivédny sbornik - Muzeum a soucasnost 24, 2006, s. 9-39.

4 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, Praha 1883, s. 1201.
5 Srovnej Statni okresni archiv (dale SOkA) Klatovy, Archiv mésta (dale AM) Kasperské Hory,
Listiny, inv. ¢. L 23 - Listina z 2. kvétna 1551.
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s pfislusenstvim, zvlasté s dvoukolovym mlynem na mleti mouky (i s pilou) a s pfislusnou
¢asti feky Otavy. Ves to byla miniaturni, kromé& onoho mlyna a &tyF selskych usedlosti ji
tvofila uz jen jedna chalupa, kréma a cihelna. To vSe za 1 450 kop gro$u miSeriskych. Od
samotného cisafe pak obec o par let pozdéji (1584) za 4 450 kop grost ¢eskych odkoupila
podstatnou ¢ast komorniho kasperského panstvi, jmenovité vsi Plavécin (zanikla osada),
Retenice i s mlynem, Nicov i s patronatnim pravem ke kostelu sv. Martina, Milov (zanikla
osada), Cervena, Lidlovy Dvory, Svojse, Podlesi (tehdy Vogelsang), Maly Kozi Hibet
(tehdy Mensi Cimruk/Cimruky), Velky Kozi Hibet (tehdy Cimruky Vétsi), Plzenec (zanikla
osada), Opolenec, Tugkov, Zlibek a Dolni Dvorce (tehdy Dvorce),® déle ale také dva dvory
u kostela sv. Mikulase, pfislusné pozemky, potoky a rybniky, patronatni pravo ke kostelu
sv. Markéty ve mésté a pansky pivovar tamtéz. Nejprve do najmu a v roce 1617 od cisare
Matyase za 4 200 kop gro$t miSeriskych do dédi¢ného drzeni’ ziskaly Kasperské Hory
také zbytek kasperského panstvi, tedy samotny hrad Kasperk, jiz zpustly, stejné jako dalSi
Ctyfi blizké dvory, drobnou visku Kavrlik a k tomu dalS$i pfislusenstvi, zvlasté lesy, polnosti
a louky, pstruhovy potok, dva malé rybniky a vybér cla ve Velkém Kozim Hibetu.®

Nicméné ani to neni vSe, ¢im Kasperskohorsti v obdobi tficetileté valky disponovali, ¢ast
jejich nemovitého majetku konfiskaéni protokol vibec nezminil. Ackoli nedokazeme urcit
presné od kdy, byli maijiteli také ¢asti vsi Nezdic, Pohorska, Ostruzna a Damice. VétSinou
8lo o nékolik malo poddanych, v Nezdicich ale také o mlyn, na némz hospodaiil starobyly
mlynafsky rod Vrhell, podle nichz byla nemovitost ob&as zvana Vrhlovem. v uvedenych
obcich panovaly velmi komplikované majetkové poméry, takze napfiklad Ostruzno se
v poloviné 17. stoleti délilo mezi tfi vrchnosti, Dami¢ dokonce mezi ¢tyfi a nejinak tomu bylo
i v Pohorsku a Nezdicich, kde se k feudalni rozdrobenosti druzila i rozdrobenost cirkevni.
Nakupy nemovitosti v téchto vsich Kasperskohorskymi kazdopadné nejsou v prabéhu
tficetileté valky dolozeny, takze jejich zdejSi zisky se museji datovat do pfedchazejicich
obdobi, mozna dokonce uz do doby predhusitské.® Dale byla kaSperskohorska
obec drzitelkou lesii a dalSich nemovitosti,'® které zasahovaly do oblasti komorniho

6 Mnohé z téchto osad vznikly bud az v pokrocilém 15., nebo v prubéhu 16. stoleti, kdy se
v pramenech poprvé pripominaji Lidlovy Dvory, SvojSe, Milov, ale také Kvilda a Horska Kvilda
a kdy byla tato oblast také hustéji osidlena. RovnéZ po tricetileté vélce a v 18. stoleti tu
vznikaly nové vsi a osady (mj. Filipova Hut ¢i Prasily), kde se lidé zivili pfedevsim sklafstvim
a drevarstvim, pricemz nejbliZz§im méstskym strediskem pro né byly pravé Kasperské Hory.
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11, Praha 1997, s. 846.

7 Jesté koncem 20. let 17. stoleti pritom byli KaSperskohorsti vyzyvani k uhradé prislusného
poplatku, viz SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, inv. ¢. 5946, karton N 55 — Zprava puchalterie
(uctarny) ceské komory z roku 1626 o tom, z jakého divodu méli byt Kasperskohorsti placeni
za hrad Kasperk zprosténi. Zavér byl ten, Ze v roce 1617 obec hrad zcela uhradila. Srovnej NA
Praha, Stard manipulace, inv. €. 196, sign. B 14/38, karton 108 — Koncept prikazu ¢eské komory
ze 14. prosince 1629 uctarné, aby na Kasperskohorskych nepozadovala zadny komorni plat za
Kagperk, jelikoZ jej roku 1617 radné koupili.

8 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, s. 1201-1202.

9 Podrobné k této problematice Jan LHOTAK, Spory o prislusnost Kasperskych Hor k sumavskému
komornimu panstvi Kasperk, JihoCesky sbornik historicky 77-78, 2008-2009, s. 61-84.

10 Napf. v roce 1648 obec koupila za 90 kgm chalupu ve sta§ské rychté. SOkA Klatovy, AM
Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 1002, karton N 10 — Kupni smlouva mezi KaSperskohorskymi
a Annou, vdovou po Martinu Stachovi, z 15. kvétna 1648.
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Kralovského hvozdu. Lesni majetky" v Hvozdu, zvlasté kolem Kvildy, Kasperskohorsti
ziskali od panovnika uz pred polovinou 14. stoleti.’”? Snad od poc¢atku 16. stoleti drzeli
rovnéz modravské a antygelské polesi, ale odvadéli odsud poplatky a za tamni vrchnost
je rozhodné oznacit nelze. V roce 1621 dostal Hvozd do zastavy velharticky pan Martin
Huerta a Kralovaky zvyklé dosud odvadét jen jisté financni platy zacal nutit k roboté. Mél
zde také své lov€i/hajné povérené dozorem nad hranicemi Hvozdu, aby v nich zadné
mésto nelovilo, nechytalo ptaky, nebralo dfevo a nepéslo dobytek.™

Ekonomické poméry na kaSperskohorském panstvicku, ohrani¢eném tehdy tradiCnimi
mezniky v podobé kamennych patnikd a vyraznych stromd s vysekanymi znackami,™
osvétluje berni rula z prvni poloviny 50. let 17. stoleti. Rula konstatovala, Ze puda tamnich
vesnic neni dobrd, lezi v horach a Casto je piscita, vyjimky tvofily Nezdice, Ostruzno
a Dami¢, kde méla byt k dispozici dobra zZitna pada.'® Soupis tu zachytil 20 osedlych
(sedlaku), 57 chalupnikl, z toho devét nové usazenych, a 10 pustych selskych gruntu.
VétSina osedlych rolnikl vlastnila potazni voly, ponejvice dva nebo Ctyfi, tedy vzdy do
paru. Koné mél naopak malokdo, jen dva sedlaci ve Velkém Kozim Hrbetu a tamtéz
dokonce jeden chalupnik. Na Kvildé, kde Ize o¢ekavat nejvice soumart, méli s vyjimkou
jednoho usedlika koné vSichni, néktefi i ve vétSim mnozstvi. Chalupnici potah neméli,
i tim se odliSovali od sedlaku. Voll bylo na celém panstvi 318, krav 382 a jalovic 459. Chov
ovci byl pfekvapivé minimalni, jen 87 kusu na celém panstvi.'® Podobna slova platila pro
vepfovy dobytek zastoupeny tficeti kusy. Vyraznéjsi byl chov ovci jen v Tuskové (celkem
14 kust), ve Zlibku u Jana Kofenského (9), v Retenicich (celkem 16), v Nezdicich (17)
a v Ostruzné (9). V Ostruzné chovali tfi sedlaci dohromady 13 prasat. Kozy berni rula
nezaznamenavala, ale jisté jich zde byl vysoky pocet, stejné jako drlibeze. Kravu nebo
jalovici choval v podstaté kazdy, sedlak Lorenc Lidlpaur jich mél dokonce dohromady
dvanact, od kazdé po Sesti. Mlyny se nachazely v Pohorsku, Plzenci, Nezdicich
a v TuSkoveé, pouze plzenecky byl ale dvoukolovy a tuSkovsky nemél staly pfisun vody.
Remesla uvedla berni rula vyluéné jen u zahradnik(i z Nezdic — Kol&i byl kolafem, Marek
a MatousSek tkalci, PeSek kolafem. Ostatni se méli pfizivovat praci se dfevem v lesich
a predivem, resp. vyrobou pfize. Pisatelé prvniho ¢eského katastru soucasné shledali,
ze mistni lidé méli sice velmi skrovna popluzi, ale byli dobfe opatfeni dobytkem a méli

11 K lesnimu hospodérstvi ve sledované dobé zvlasté Jiri WOITSCH, Lesni femesla v raném
novovéku: koncept, C‘esk}'f lid 97, ¢. 4, 2010, s. 337-362.

12 Josef FENCL, Z dé&jin lestt a lesniho hospoddfstvi sifedni Sumavy, in: Shornik vlastivédnych
praci o Sumavé, Kasperské Hory 1980, s. 172.

13 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4069, karton N 40 - 23. biezna 1640 Vimpersti
patrné Kasperskohorskym (¢ast s vypovédi Georga Schopffa, byvalého Huertova lovciho).

14 SOKA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 6014, karton N 56 - Zapis smlouvy ze
7. ¢ervna 1631 mezi kasperskohorskymi poddanymi z RadeSova a poddanymi dlouhoveského
Petra Cejky z Olbramovic ze vsi Vatétic. Slo o kus strané na pomezi pozemkil obou vsi. Do jedné
olSe tu byl vysekdan kiiZ a do zemé usazeny dva nové kamenné mezniky.

15 Srovnej se situaci na rovnéz hornatém Prachaticku: Jaromir BENES - Petr HRUBY -
Jan MICHALEK - Marek PARKMAN, Kamennd hrazeni na Hortejsim vrchu a vrchu Kokovci
u Vliachova Brezi. Prispévek ke studiu agrdrni krajiny Sumavského podhuii, Zlata stezka —
shornik Prachatického muzea 6, 1999, s. 271-296.

16 Jen kaSperskohorsky méstan Vaclav Zmut mél o par let diive ovei vice neZz vsichni tito
poddani dohromady. Viz dale.
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moznost se zivit jak zminénou pfizi, tak tézbou sahového dfivi. Navic mnozi byli soumary
a i jini méli fadu pfilezitosti k ,handlim®. Proto sepisujici komise navrhovala, aby i vSichni
zahradnici a chalupnici byli zapocitani mezi osedlé (jinak jeden chalupnik platil za
1/4 osedlého a zahradnik za 1/8 osedlého)."” Pfitom je nesporné, Ze zde byla nejen
plda s nizkou bonitou, ale Ze vynosy mistnich rolnik(l snizovaly i Casté Zivelni pohromy
a kruté zimy, ze ovocné stromy tu rostly minimalné, ze koupéschopnost obyvatel byla
nizka a obchod brzdila vysoka cla a myta.'® Trvajici valka moznosti poddanych jesté dale
zhorSovala, takze pro berni ucely tu opakované dochazelo k Ufednimu snizovani poctu
osedlych. V roce 1646 mélo byt realné mozné platit uz jen z dvaceti osedlych oproti jesté
nedavnym tfiatficeti."®

Selské staveni v Kavrliku. Foto Jan Kilian, 2014

Bohuzel nezname poddanské povinnosti kasperskohorskych vesnic vici vrchnosti,
tedy méstu, urbare z této doby se nedochovaly. Podle zpravy z roku 1659 se do obecni

17 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernisky 11, Praha 1954, s. 898-905.

18 Jiri FABSIC, K postaveni poddangich na kasperskohorském panstvi pred r. 1680, Vlastivédné
zpravy horniho Pootavi 1960-1961, 1962, s. 5.

19 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6153, karton N 57 - Registrator Vaclav
FrantiSek Kaczerovsky davé 12. ¢ervna 1646 Kasperskohorskym ,rekognici“ o tom, Ze do berniho
uradu nahlésili Zadost o zménu v odvodech. V roce 1641 se pritom jednalo jesté o 41 osedlych:
viz tamtéz, inv. ¢. 6105, karton N 56 - 26. dubna 1641 potvrzeni berniho adjunkta Viktorina
Svantleho ohledné vyloh mésta Kasperskych Hor na vojéaky.
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pokladny meélo ze 110 poddanskych Zivnosti schazet ro¢né 56 kop gro$i miSeriskych,?
coz jisté neni mnoho. Je v8ak otazkou, zda v uvedené ¢astce byly kalkulovany i naturalni
odvody. Kdyz si nékdy ve 30. letech 17. stoleti k hornimu méstu pfislusni Nezdicti,
Pohorsti a Ostruzensti stézovali nejvy§Simu sudimu Jindfichovi LibStejnskému z Kolovrat
coby svému dlouholetému ochranci na nesnesitelnou kontribuéni zatéz ,oproti starobylym
zpGsobum®, uvadeli, Zze po nich KaSperskohorsti pozadovali tydné dva zlaté a k tomu
nékolik slepic, jisté mnozstvi masla, ovsa a jinych viktualii. Pokud néco z toho neodvedli,
coz v3ak mélo byt proto, Ze uz neméli kde brat, posilali k nim radni vojaky. Poddani tak byli
podle svych slov na dné a na nejlepsi cesté k tomu, aby mistni hospodafi i s rodinami odesli
od svych gruntd. PFali si, aby se poméry vratily do dob primase Sebestiana Sippla (20. léta
17. stoleti).? Robotni povinnosti tu také existovaly, konkrétni doklady ovéem chybéji. Kdyz
se v ét& 1641 blizil as zni, adresoval dlouhovesky pan Cejka Kadperskohorskym prosbu
0 zapuj¢eni jejich poddanych na jeden den, aby mu poznuli jeho obili. Za tuto laskavost na
podzim pfislibil tficet dobrych kaprl a jednu kopu velkych okoun( ze svého rybnika.?? Je
takeé prokazatelné, ze v pobélohorské dobé se zde robota opravdu utuzovala a povinnosti
rostly.?® Pfijmy méla obec rovnéz z obecnich dvor(, resp. z jejich zemédélskych produktt
(v roce 1659 mély byt obecni popluzni dvory tfi a jejich ro€ni pfijem z nich 186 kop
gro$t miseriskych),?* z obchodu se soli, z vafeni piva, z lesl (dfevo,? ulovena zvéfina
a ptactvo?®) a z mlyna.

T \“\\f\‘d

20 Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskact v Cechdch po r. 1618 11, s. 1202.

21 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 6057, karton N 56 — Rychtar, konselé a cela
obec vsi Nezdic, Pohorska a Ostruzna v nedatovaném listu (30. 1éta 17. stoleti) Jindrichovi
Libstejnskému z Kolovrat.

22 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4697, karton N 45 — Mikulas Jetrich Cejka
z Olbramovic 18. ¢ervence 1641 z Dlouhé Vsi Kasperskohorskym.

23 Srovnej Jifi FABSIC, K postaveni poddangich na kasperskohorském panstvi pied r. 1680. Nékdy
pocatkem roku 1678 zacal nemajetny kasperskohorsky soused Mikula§ Stier agitovat v obecnich
vsich proti vzrustajici roboté. Nakonec s jeho pomoci sepsali poddani supliku, adresovanou cisari,
ktera méla byt predana mistodrzicim v Praze, kam se pak Stier vypravil. Radni museli zakrocit
a rebelanty uvéznili. Po zasahu prazskych ufada byl spor urovnan.

24 Tomdas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, s. 1202.

25 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3614, karton N 37 — 31. fijna 1639 susicky
méstan Ondrej Dobrssky Kasperskohorskym. Dostal zpravu, ze Kasperskohors§ti méli mnoho
brezového dfivi nad svou potiebu, zatimco on trpél jeho nedostatkem a sliboval za néj zaplatit.

26 SOkA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 3624, karton N 37 - 14. prosince 1643
Jaroslav Sofman z Hemrlesu Kasperskohorskym. Prosil, aby mu pFisti nedéli nebo pondéli poslali
néco zveériny, za niz sliboval zaplatit a v budoucnu se i jinak odvdécit.
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Milyny na Losenici a Zlatém potoce na veduté ze 16. stoleti. MS,pob. KH

Obchod se soli z halleinskych dolt probihal z Pasova pfes Grafenau a Kvildu po obchodni
cesté, zalozené Karlem IV. a zaniklé béhem husitskych valek, po poloviné 15. stoleti
vS§ak znovu obnovené. Solnému obchodu zatim dominovaly Prachatice, ale Kasperské
Hory pro né predstavovaly ¢im dal vétsi konkurenci.?” Kdyz cisaf Maxmilian Il. v roce
1571 vydal vynos, jimz nafidil véem obchodnikim nuceny sklad soli v Sumavském
hornim mésté, v Klatovech a v Susici, rozhofel se spor, ktery Prachaticti Zivili az do
pocatku tricetileté valky.?® Uz béhem ni (1623) se pak pro zménu KaSperskohorsti branili
konkurenci SusSice a Klatov, kdyz se dovédéli, Zze do nich méa byt oteviena z Vilshofenu
nova cesta, kudy se bude vozit stl. Tim by pry ale soumafi dostali moznost jezdit na
Klatovy se soli riznymi oklikami, na Ukor cisafovych pfijmU. Pisatelé také uvadéli, ze
KasSperské Hory lezely na hranici, obklopeny vysokymi horami a divoCinou, kde polnosti
mély velmi malou vynosnost, takze pravé obchod se soli predstavoval jeden z hlavnich
zdrojl obzivy, protoZe z okolnich mést a méstecek k nim jezdili obchodnici nakupovat sul

27 Blize k problematice Frantisek GABRIEL, Poméry v obchodu se soli na tizem{ zdpadnich Cech
v 16.~18. stoleti, Minulosti Zapadoceského kraje 4, 19606, s. 116-148; pripadné tyz, Pasovskd sul
v jiznich Cechdch v 17.-18. stoleti, Jihocesky sbornik historicky 35, 1966, s. 143-157.

28 A to pres rozhodnuti Rudolfa II. z roku 1606, podle néjz uz dalsi skladi§té v zemi neméla
vznikat. S tim se vsak Prachaticti nechtéli smifit, chtéli na sul monopol. Vaclav STARY, Spor
mésta Prachatic s mésty Kasperskymi Horami, Klatovy a SuSice v druhé poloviné 16. stolett,
Vlastivédny sbornik muzea Sumavy 4, 2001, s. 59-91.
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a privazeli s sebou zase obili.?° Vynos pak Kasperskohorsti obraceli na doly, v nichz tézili
zlato, které cisar tolik potfeboval. Naproti tomu Klatovsti a SuSicti podle nich méli sva
obydli ve vyhodnégjSich polohach a mohli se lépe Zivit obilnarstvim, trhy a pivovarnictvim.
Zvlasté obili vyuzivali své vlastni, zatimco KaSperskohorsti je museli nakupovat jinde.
Pokud by cesta opravdu byla oteviena, jejich mésto by zakonité zhynulo, femesla zanikla
a lidé odesli jinam.*® To byla nicméné uz standardni pohrizka mést pfi snaze u uradu
néceho dosahnout.

Spravcem cisarského ungeltu, ktery dohlizel téz na fad solniho obchodu na Zlaté stezce,
byl tehdy Wolf st. WeilRenregner z Weissenfeldu, po ném Jifi Weilenregner. PFi svych
pravidelnych objizdkach od nich povéreni cisarsti ufednici shromazdéné poplatky
za sUl vybirali.®' Vale¢né udalosti nejednou zapficinily, Ze obchodni cesty byly bud
znepfistupriovany,®? nebo se stavaly pro obchodniky z divodu pfitomnosti vysokého poctu
vojakl nebezpeénymi.®* Obchod tudiz vazl.3* Realitou ve chvilich obtiznéjsi kontroly bylo
i to, Ze kupci se pohybovali mimo vytyéené cesty a sul pasovali vSude mozné.* Pro objem
obchodované soli mame udaj jen z Iéta roku 1618, kdy kasperskohorsti povérenci, radni
Vaclav Zmut a Luka$ Augustin, uzavreli za obec v Grafenau kontrakt na sul v hodnoté
1000 zlatych (8lo 0 500 prostic), nacez si ji odebrali jesté za dalSich 442 zlatych.*® Cena soli
zUstavala stejna i o dvé desetileti pozdéji a komoditu obec jak puj¢ovala,® tak kazdoro¢né
bezplatné (coby vyraz milosrdenstvi a katolické zboznosti?) dodavala horazdovickému

29 K obilnafské produkci v raném novovéku mj. Josel KRIVKA, Podil poddanyich a velkostatku
na trzni produkci a vivozu obili po Labi v predbélohorském obdobi, Ustecky shornik historicky
1967, s. 7-20; Vlastimil VONDRUSKA, Zné na smecenském panstvl v roce 1649, Stredocesky
sbornik historicky 14, ¢. 2, 1979, s. 165-174 ¢i FrantiSek LOM, Vgvoj osevnich ploch obilnin
a sklizni od 16. stoleti v Cechdch, Historie a musejnictvi 2, 1957, s. 161-174.

30 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 497, karton N 6 — Suplikace Kasperskohorskych
¢eské komorte z roku 1623.

31 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 499, karton N 6 — Francesco Chiesa a Antonio
Binago v prosinci 1631 z Ceskych Budéjovic Jifimu Weienregnerovi.

32 Viz napt. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 188, karton N 4 — 12. prosince 1618
Kasperskohorsti Zderikovi Malovcovi z Chynova a na Vimperku.

33 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 496, karton N 6 — 29. listopadu 1620 soumari
(psano v Grafenau) Maxmilidnovi Bavorskému ohledné soumarské cesty pres les (Kralovsky
hvozd) do Kasperskych Hor. Zaznéla zde stiznost na bavorské vojaky, ktefi tehdy ve mésté lezeli
a soumartm na cestdach pusobili §kody, napf. tim, Ze jim odhdnéli koné. Proto ted méla byt tato
cesta zcela pusta.

34 Srovnej Ales STEJSKAL, ..Vesnice se stanou Prachaticemi a Prachatice zpustlou vesnici™.
Studie k hustoté provozu na zlaté stezce za tiicetileté vdlky, Zlaté stezka — sbornik Prachatického
muzea 7, 2000, s. 23-42.

35 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1837, karton N 17 — 4. srpna 1630 Pasovsti
Kagperskohorskym a také tamtéz, inv. €. 1822 — Grafenausti 10. biezna 1628 Kasperskohorskym.

36 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1813, karton N 17 - 19. listopadu 1618
Grafenausti Kasperskohorskym. Nic z uvedeného nebylo dosud zaplaceno.

37 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 1987, karton N 19 - Priznani kaSperskohorského
méstana Samuela Millera z 1. tnora 1639 k dluhu. Od obce si pujcil sul, pricemz hodnota jedné
prostice byla 2 zlaté a 5 krejcaru.
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minoritskému klasteru.®

Pivo, v raném novovéku hlavni napoj veSkerého obyvatelstva, se v KaSperskych Horach
vafilo jeémenné (tzv. hotké) i pSeniéné (tzv. bilé).*® Obecni varky se poté prodavaly do
méstskych hospod a také do poddanskych vsi na méstském panstvi, v nichz se nachazelo
celkem Sest kréem. Mérnou jednotkou byl sud, patrné &tyfvéderni.*® Z uvafeného piva
se platil ufedni poplatek, tzv. pivni tac nebo také posudné, podobné z vySenkovaného
vina vinny tac; souhrnné se hovofi o napojovém tacu. Oboji ve mésté vybirali a dale
predavali nafizeni vybérci. V obdobi od konce ¢ervna 1636 do konce Fijna 1640 se
v kasperskohorském pivovare uvafilo celkem 696 sudu je¢menného (pfedpokladejme,
ze toho bylo vice) a pSeni¢ného piva, pfi¢emz pivni tac z nich Cinil 533 zlatych rynskych
a 28 krejcaru, tedy néco pres jeden zlaty za sud. Kolik se v uvedeném ¢asovém Useku
vysenkovalo vina, nebylo uvedeno, ale vinny tac tehdy vynesl 140 zlatych rynskych
a 33 krejcarll. Penize, dohromady 674 zlatych a jeden krejcar, pfevzali vybérci Tomas Miller
a Wolf ml. WeiBenregner.*' Za rok 1643 mél byt z napoju pfijem 457 zlatych a 1 krejcar,
za rok 1644 pak 341 zlatych a 30 krejcar(.#? Pravé napojové poplatky byly méstim ¢asto
odpoustény, nebo oductovany proti dolozenym vyloham na vojaky.** A bylo to také pivo, co
si vojaci ve méstech tak zadali — napf. jen za jaro 1647 KaSperskohorsti cisafskym odvedli
celkem 39 sudl oblibeného moku,* coZz mohla byt dobra pétina celoro¢ni produkce jejich
pivovaru. Nejednou se tak piva v Kasperskych Horach nedostavalo a muselo se o jeho

38 Slo o0 jednu becku. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6046, karton N 56 —
17. srpna 1634 horazdovicky minoritsky kvardian E. Faber (?) Kasperskohorskym. Posilal k nim
opét jednoho ¢lovéka pro tuto sul a doufal, Ze KaSperskohorsti budou chudy klaster podporovat
i nadale.

39 Srovnej napf. Josef JANACEK, Pivovarnictvi v Geskych kralovskych méstech v 16. stoleti,
Praha 1959; Milos DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, Cesky Brod 1996;
Jan SMOLI'K, Lounské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, in: Michaela Hruba (red.), Mésta
severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 149-174 nebo Petr VOREL,
Pardubické pivovarnictvi v 16. — 17. stoleti, in.: Alice Velkova — Marie Koldinska (ed.), Historik
zapomenutych déjin. Shbornik prispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,
s. 284-298.

40 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6078, karton N 56 - Nedatovany vypis
finanénich povinnosti Kasperskohorskych.

41 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 965, karton N 10 - Vyznéani Kasperskohorskych
z 6. listopadu 1640.

42 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 967, karton N 10 - Vyuctovani napojového
tacu podle register za roky 1643 a 1644.

43 SOkA Klatovy, AM KasSperské Hory, Listy, inv. ¢. 966, karton N 10 - Porovnani Kas-
perskohorskych s gegenhandlerem (kontrolorem) ufadu napojového tacu Eittlerem
z 6. prosince 1641. Obecni vylohy na vojaky se z téchto poplatki mély dle rozhodnuti zemského
snému z 22. zari 1640 strhnout.

44 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3632, karton N 37 — Su§ict{ 6. unora 1648
potvrzuji vidimus ve véci tii odlisnych valeénych vyloh Kasperskych Hor za jaro 1647.
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puUjcku zadat jinde,* totéz Ize fici o sladu*® a chmelu, pro néjz navic pod vysokou pokutou
platil zdkaz vyvozu za hranice.*

Nezbytnou souc¢ast obecniho rezijniho podnikani vedle pivovaru predstavovaly mlyny.*
Kromé& mlynd na panstvi se nachazely dalsi tfi v blizkosti samotného mésta — Horni
a Prostfedni na Zlatém potoce, Dolni nebo téZ Zitny mlyn niZe pfi fiéce Losenici. Ten mél
také na rozdil od obou ostatnich dvé kola a v jeho blizkosti stala i pila s vyrobou prken.
Obilny mlyn s pilou byval rovnéz v Nezdicich.® Jen u néj mame podrobnéj$i informace
0 jeho podobé a investicich v pribéhu ticetileté valky. Simon Vrhel tu na po&atku 40. let
17. stoleti vybudoval nové pali¢ni kolo zhotovené z dubu (i s praci za 3 zlaté), novou pilu
na fezani prken (4,5 zlatych), opravil zed u lednice a v roce 1643 koupil za 14 zlatych
novy mlynsky hamr.%® Mlyn byl stejné jako ostatni najemni, nejistota ale panuje v tom,
komu a jaké poplatky byly vlastn& odvadény. ProtoZze zatimco sam Simon Vrhel hovofil
roku 1643 o tom, Ze za tfi roky odvedl kasperskohorskym zadusnim ufednikim necelych
dvanact zlatych, uzavfela s nim obec v témze roce najemni smlouvu, podle niz mél za
ro¢ni pronajem zaplatit 30 kop gro$t misernskych ve dvou tradi¢nich (sv. Jifi a sv. Havel)
splatkovych terminech. Disproporci snad vysvétluje ustanoveni, Ze pokud by do mlyna néco
investoval a prokazal to, ma mu byt pfislugna astka z najmu odeétena.s' Udrzba mlynd
v dobrém stavu a opravy $kod, aby byl provoz k uzitku kasperskohorskému méstanstvu,

45 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3608, karton N 37 - 17. ¢ervence 1634 Susicti
Kagperskohorskym. Dostali od nich zpravu o pohybu velkého uherského oddilu pfes kraj a zadost
o vypomoc v podobé jistého mnozstvi piva. Za zpravu dékovali, ale piva méli sami nedostatek,
protoze markytani ho nyni brali ve velkém. Presto se s ohledem na dobré sousedské vztahy
uvolili jim mensi mnozstvi psenicného piva poskytnout.

46 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3947, karton N 39 - 18. ¢ervence 1634
horazdovicky soused Matous Gryspach Kasperskohorskym. Na jejich zadost pétral u svych
sousedu, zda by nékdo nemél prebytecny slad, ale nepochodil. Kvuli castym vojenskym
pruchodtm byl v§echen spotfebovan.

47 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5983, karton N 55 — Hejtman pracheniského
kraje Zdenék Jezovsky z Lub v roce 1628 Kasperskohorskym. Mél pry zarucenou zpravu o tom, Ze
jisty kasperskohorsky soused uz po prijeti a precteni natrizeni ¢eskych mistodrzicich prodal proti
témuz nafrizeni zhruba vértel chmele ven ze zemé. Radni jej méli zajistit a donutit k zaplaceni
pokuty ve vysi 50 kop grost ceskych, v opacném pripadé mu mélo byt pohroZeno pravnim
postupem.

48 K mlynarstvi dnes existuje jiz velmi pocetné literatura, se zohlednénim zapadoceského
regionu vybirdm zvlasté: Hana GABRIELOVA, Staré mlyny v sumavském Podlest a v Bavorském
lese, Strakonice 2011; Zdendk PROCHAZKA, Domazlické mlyny, mlyndii a mlgynskd strouha,
Domazlice 2010; Vendula HNOJSKA, Toulky po vodé 1-2, Blovice 2011; obecné pak Ludék STEPAN
- Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivol mlyndfii a sekernikit v Cechdch 1, Praha 2000.

49 Srovnej SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1044, karton N 11 — Ocenéni majetku
po zemfelém mlynari Janovi Vrhelovi s datem 14. Gnora 1622.

50 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6103, karton N 56 — Seznam vyloh nezdického
mlynéaie Simona Vrhela za 1éta 1640-1643. Celkem §lo o zhruba 128 zlatych, pFicemz drtiva cast
pripadla na kontribuce (cca 90 zlatych). Do vydaja ale nepocital to, co dal tak razné prijizdéjicim
vojakim mimo kontribuce, ani teba tii kbelce bilé mouky, které kasperskohorskym radnim
daroval na vanocni svatky.

51 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6139, karton N 56 — Zapis o prondjmu
nezdického mlyna ke svatohavelskému terminu 1643.
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tvofila ostatné standardni sougast najemnich smiuv.5? Pfed Simonem v nezdickém mlyné
hospodafil jeho bratranec Martin Vrhel, zatimco ve mlyné radeSovském bychom ve stejné
dobé nalezli Martinova bratra Jana.%® | jejich otec v Nezdicich mlynafil. Podobnou kontinuitu
sledujeme rovnéz u Horniho mlyna na dohled kaSperskohorskych bran, o néz se mél
tamni mlynar také starat. Po Michalovi Zoglauerovi tu od doby kolem roku 1616 hospodafril
jeho syn Mates.** Mates pak v roce 1626 obdrzel od Kasperskohorskych listinu s pravy pro
svou mlynafskou zivnost a na vystavbu novych zdénych budov. Navic mu obec prodala
za dvacet kop grost miSeriskych pozemek pod mlynem k vystavéni hamru pohanéného
vlastni vodou (ndhonem), ktery mél byt k uzitku méstu i zlatym doldm.*> Mlyny nevyuzivali
jen Kasperskohorsti a jejich poddani, ale velmi ¢asto také cisafska armada. Kromé toho,
Ze mlynafi museli nékteré vojaky Zivit a jinym prilepSovat (viz pfipad Simona Vrhela), mlelo
se u nich obili i pro vojenskeé ucely.5

Jisté jiz ve stfedovéku a posléze v dobé predbélohorské pokryvala lokalni nabidka
femesiné produkce a sluzeb zakladni poptavku rostouciho horniho mésta. VeSkera
standardni femesla a zivnosti byly v KaSperskych Horach zastoupeny i v obdobi
tricetileté valky. Nedlouho pred jejim vypuknutim se tu také zacaly utvaret cechy,
uskupeni nejsilngjSich a nejpocetnéjsich femesel, v ¢ele s cechmistry; jako prvni patrné
cech feznikl, doloZzeny uz na konci 16. stoleti.*” Jeho mistfi byli sou¢asné predstaviteli
kagperskohorské elity a nejéastgji obsazovali mista v méstské radé.®® Reznickymi rodinami
byli WeiRenregnerové, Zmutové, Tuckové, Ambrozové, Millerové, Princové, Svéabové
i Klausové. Na pocatku tficetileté valky byli kaSperskohorskymi Feznickymi mistry v pofadi
dtleZitosti a prednostniho prava porazky star§i cechmistr Jakub Reznik, Adam Zmut,
Matous Sperl, Ondfrej Miller, Jakubtv syn Mikulas Reznik, Jan Zmut a Bene$ Meier.5®

52 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 2354, karton N 59 - Zapis ze
16. tijna 1638 o prondjmu mlyna v RadeSové (Vitovi Lindtovi ?) KaSperskohorskymi za 25 kgm
rocniho najmu.

53 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6123, karton N 56 — 5. inora 1642 radesovsky
mlynar Jan Vrhel Kasperskohorskym.

54 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 121, evidenéni ¢islo K 68, fol. 94 — v roce
1616 byl mlynafem v Hornim mlyné pod méstem Mates, syn zesnulého Michala Zoglauera.

55 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listiny, inv. ¢. 041, evidenéni ¢islo L 41 - Listina
Kagperskohorskych z 9. Fijna 1626 pro mlynédfe Matese Zoglauera. Origindl, pergamen, pecet’
mésta Kasperskych Hor, cerveny vosk v dievéném pouzdfe.

56 SOkA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 3946, karton N 39 — Oznameni nafizeného
cisarského komisare Jan Vojislava BraniSovského z BraniSova z 15. ¢ervna 1634 obyvatelim
prachenského kraje v pri¢iné zdsobovani armdady proviantem.

57 Srovnej se situaci u potravinarskych femesel na jinych mistech: Martin PISTULKA - Vilém
ZABRANSKY, Potravindfskd femesla v letech 1600-1622 v svétle Knihy méstanskych prdv Starého
Meésta prazského. Prispévek k migraci méstského obyvatelstva raného novovéku, Documenta
Pragensia 25, 2007, s. 183-192 nebo Martin MYSICKA, Statuta polravindiskych femesel
krdlovského meésta Mostu 16.—18. stoleti. (Piispévek k déjindm cechil), in: Michaela Hruba (red.),
Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 133-148.

58 K feznickému femeslu monograficky Josef RADOS, Reznici a uzendii ve svétle vékil, Praha
2006.

59 SOKA Klatovy, Cech feznikt Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, eviden¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti ucna do cechu).
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Berni rula ve mésté zachytila feznikd dokonce tfinact.’® Jejich porfadek zname z roku
1616, kdy jim jej podle fadu svého ve vypisu poskytli zastupci téhoZ cechu z Pfibrami. Na
jeho dodrzovani méli dohlizet starSi pfisezni voleni kazdoro¢né radnimi.

Ohledné pfijimani uc€ednikd platilo, ze ten, kdo se chtél vyucit feznickému Femeslu,
musel byt zplozen z fadného manzelského loze. Takovy zajemce si mohl najit mistra,
u kterého by se ucil a mistr mél o této skutecnosti dat védét celému cechu. Po vyuceni se
z feznického adepta staval tovarys, jehoz povinnosti bylo u mistra zlstat. Kdyby ten ho
nechtél k sobé pfijmout, mél jit na vandr, nikoli vSak do sluzby k jinému mistrovi — jediné
s tou vyjimkou, Zze by k tomu dali svoleni starSi cechu a ze by s tim mistr dobrovolné
souhlasil. Kazdy uc€efi musel poslouchat pfikazy svého mistra. O pfijeti do cechu se
zadalo v postnim obdobi, kdy také probihalo pfijimani uéid. Syn zdejSiho mistra platil dvé
kopy gro$u miseriskych a ¢tyfi libry vosku, cena za prespolni neni uvedena, mohla byt ale
smluvni, pfitom pochopitelné vyssi, nez kolik platil mistni synek. Mistr, ktery by prodaval
maso o sobotach, mél odvést cechu pro jeho potieby pevné stanoveny poplatek. Pokud
by nékdo od cechu svévolné odstoupil a pracoval jako feznik nékde na venkové, kde
zadné cechy nebyly, vystavoval se nebezpeci trvalého vylou¢eni. Jeden z bodu se tykal
i dobyvani dluhd. Usvédéenému dluznikovi mohlo byt star$imi zastaveno pravo prodeje
zbozi, dokud by dluh neurovnal. Rozsahla je zvlasté pasaz o pokutach, které byly nejCastgji
vyrovnavany urcitym mnozstvim vosku (bézné jedna libra). Sankce se stanovovaly napf.
za neomluvenou nepfitomnost na cechovnim zasedani, stejné jako na pohibu ¢lena cechu,
za protiveni se cechovnimu fadu (v takovém pfipadé hrozilo dokonce zamezeni pfijimani
tovarysu), za pfijeti uéné, ktery by nemél pfislusné svoleni, za nepovolené vypravy do vsi
za UCelem nakupu jatecniho dobytka, za pohanéni jiného mistra, za vzajemnou fyzickou
agresi, za neuctivé feCi v obchodé, za to, kdyby mistr s u¢ném hral hazardni hry, podobné
kdyby u¢ni pljcil na hazard a ten ony penize prohral. Pokud by néjaky ucen hral v kramé,
popiral to a byl by usvéd¢en, mél byt z cechu vylou€en. Potrestan mél byt i zruSeny kup,
ktery byl sliben, i ten, kdo by nekalym prodejem druhého poskodil.®'

Z jiného dokumentu, z roku 1617, se dovidame vysi poplatku za zapsani chlapct do uceni
u kasperskohorskych feznikd. Slo o poplatek jednak cechu samotnému, jednak pisafi
za zapis. Suma to ale nebyla nijak vysoka, pouhych patnact grost miseriskych, ackoli
pfespolni synkové platili ¢astku vyssi (i v tomto pfipadé patrn& smluvni). Z pfislusnych
zapisl az do roku 1629 jsme rovnéz informovani, kdy byl ktery chlapec do uceni pfijat.
VétSinou Slo o dva az tfi mladiky za rok, nékdy vSak ani to ne. DalSi zaznamy udavaji,
kdy ktery mistr pfedstoupil pfed cechovni kolegium a oznamil, Ze jemu svéfeny chlapec
uz se vyucil. | za to, resp. za vyhotoveni vyucniho listu se pak platilo.t? O takovy list Zadal
téz Tomas Hoch, kasperskohorsky rodak, roku 1639 jiz provozujici feznické femeslo ve
Volarech.%® Snad jej ztratil, snad o néj pfiSel v dusledku vale¢nych nefesti. Ty pfispivaly

60 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernisky 11, s. 921-924.
61 SOkA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 1, eviden¢ni jednotka L 1 —

cechu feznickému v Kasperskych Hordch.

62 SOKA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, evidenc¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti u¢inu do cechu).

63 Tamtéz, inv. ¢. 3, evidenc¢ni jednotka C 1 — Korespondence cechu feznického 1633-1719 - B)
9. dubna 1639 Toméas (Thoman) Hoch, méstan a reznik ve Volarech, cechu reznikl v Kasperskych
Horach.
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soucasné k tomu, Ze v nabirani ué¢id dochazelo k prodlevam a Ze nékterym chlapcim ani
nebylo dopfano vyuceni zdarné dokoncit. Svého syna chtél nechat feznickému femeslu
v Ka$perskych Horach vyucit vimpersky primas Mikula$ Svételsky, jenze praveé kdyz
mladik do mésta pfijel, byli do né&j na ubytovani vloZeni cisafsti vojaci a v regionu se
soucasné objevil mor, takze ohlaseni za uc¢ednika se protahlo.®* Jesté hure asi dopadl
v roce 1640 horazdovicky Samuel Benda. Oblibil si feznické femeslo, ackoli sam pochazel
z rodiny pekarské (pekafem byl jeho otec i déd), a chtél se mu vyucit. v KaSperskych
Horach byl pfijat a zapsan do uceni, za ,lehrmistra“ dostal Jana Draxla. Uvedeného léta
v8ak byl zavrazdén druhy manzel jeho matky a ona v tu chvili neméla nikoho, kdo by ji
pomohl s hospodarstvim, s femeslem a na poli. S ohledem na vojaky se bala i toho, ze
by zlstala v domé sama jen s déveckami. Rozhodla se proto, Ze syna od feznického
uceni odtrhne a da jej na pekafinu, které uz ¢astecné rozumél. A to i z toho ddvodu, ze
v Kasperskych Horach mélo uc€eni se feznickému femeslu trvat dva roky, zatimco pry jinde
jen rok. Navic Ka$perskohorsti pozadovali, aby po vyu€eni byl chlapec alespor jeden rok
tovarySem a matka by ho tak prili§ dlouho nevidéla. PoZadovala proto jeho propusténi
z uceni a odeslani zpét do Horazdovic.%

Podle ustaveni cechmistri se mél za porazku veskerého dobytka davat poplatek, a to
za hovézi kus dva groSe, za tele jeden krejcar, za prase dva groSe, za ovci tfi denary.
Nikdo pfitom nemél prodavat nové maso, tedy poustét se do novych porazek, dokud se
neprodalo maso staré.®® Je otazkou, zda v Kasperskych Horach doSlo k jevu znamému
z jinych lokalit, Zze se totiz feznici v pribéhu valky potykali s poCetnymi problémy, na
prvnim misté s dodavateli dobytka, jichz byl z nejriznéjSich divodl nedostatek (dobytci
mor a jiné nemoci, kradeni a odhanéni zvifat vojaky, nebezpeci na cestach pro prodejce,
aj.), takze kvalita jimi nabizenych produktl klesala.” Ve tficatych letech se skute¢né
i okolni vsi s nedostatkem dobytka potykaly, fatélni existenéni problémy v8ak mistni feznici
podle v8eho fesit nemuseli. Dobytkafstvi bylo v regionu vyznamnym zdrojem obzZivy, coz
dokazuje i velmi vysoky pocet kasperskohorskych feznikd. Vime jen o tom, Ze se v roce
1627 chtéli podle v§eho branit pokusu o zavedeni platu z hovéziho dobytka do cisarské
pokladny®® a Ze jim zhruba o dvé desetileti pozdéji bylo, bohuzel bez blizsich podrobnosti,
zakazovano nefadné porazeni.®®

U dalSich potravinafskych femesel se musime spokojit jen s ojedinélymi, spiSe nahodilymi
informacemi. Pekafu tu zZilo pocatkem 50. let 17. stoleti sedm, mezi nimi i ¢lenové

64 Tamtéz — A)10. biezna 1633 Mikulds Svételsky kasperskohorskému cechu fezniku.

65 Tamtéz - C) 16. cervna 1640 Horazdovicti cechu Feznika v Kasperskych Horach; D) 16. cervna
1640 Katetina Spornovéa Horazdovickym.

66 SOKA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, evidenc¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti u¢int do cechu).

67 Takovou situaci se mi zatim podafilo vysledovat ve stfedoceském Mélnice i severoceské
Krupce.

68 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5949, karton N 55 — Cechmistfi a mistfi
cechu fezniku z mésta ,Knina Hor Zlatych“ 18. ledna 1627 cechu fFezniki v Kagperskych Horach.
Stvrzovali s odvolanim na svéa privilegia, Ze takovy plat neodvadéli.

69 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1272, karton N 13 - Georg Merkelicz
30. ledna 1646 z Lince Kasperskohorskym.
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rodu SipplG a Milleri,”® pekafi jisté byli také Oelbeckové, jestlize Jifi pecetil peceti se
znamenim precliku ¢i pletynky.”" O pernikafich nejsme zpraveni vlbec, v pfipadé sladkl
vime jen o nékolika jednotlivcich bez dalSich blizSich informaci. Kdyz se ale tfeba Michelu
Schwingehammerovi nedafila jeho nespecifikovana Zivnost, pozadal o sluzbu Cisti¢e sudu
v mistnim pivovaru.” V ubytovacich zafizenich vitali své hosty hostinsti, ktefi tu také vedle
Senkyrl Cepovali pivo a vino.”® Coz byl pfipad tfeba Havla ml. Katru§eho z Weissenfeldu,
soli, obilim a korimi, jako byl bergmistr a feznik Martin Tuek nebo radni Jan Anbanter
z Rozndorfu. DalSi si pfivydélavali praci se dfevem’™ a nemalo se jich Zivilo vyrobou
palenky.

Kasperské Hory, nékdejsi sttedoveéké horni mésto, se v priibéhu raného novovéku zménily
na femesinicko-zemédélskou lokalitu s vyznamnym podilem obchodu coby jedné ze
slozek hospodafstvi. VétSina mistnich obyvatel se pfitom vedle svého femesla ¢i zivnosti
vénovala rovnéz pravé zemeédélstvi, jez se pro nékteré stalo i dominantnim, pokud ne pfimo
vyluénym zdrojem obzivy. Ke kaSperskohorskym méstskym domdm patfily pfinejmensim
dvorky a zahradky, v pocetnych pfipadech vSak také velké zahrady, sady, polnosti, louky,
ba i chmelnice &i rybniky, pfi domech a dvorech byl ustajen a na lukach se pasl dobytek,
péstovaly se tu nejriznéjsi plodiny, v hospodarstvich probihala zakladni domaci vyroba.
Jisté nejedna kaSperskohorska domacnost byla potravinové sobéstacna. Kazdy méstan
mél soucasné kazdy rok narok na uvareni urCitého mnozstvi piva v obecnim pivovare
pro vlastni potfebu, ackoli pocatkem 40. let 17. stoleti bylo toto prdvo mnohym omezeno
v zavislosti na jejich dulnich investicich.™

Ve mésté zili jedinci, ktefi rozsahem svého pozemkového vlastnictvi suverénné
prevySovali okolni sedlaky. V Kasperskych Horach usedla Slechta a erbovnici méli i své
poddané — jako Adam Krystof WeiRenregner z Weissenfeldu, po urcity ¢as majitel dvora
Stradalu a stejnojmenné visky. Jini zakupovali lukrativni nemovitosti v okolnich vsich, aby
je bud sami provozovali, nebo aby je vyhodné pronajimali. Radni Ondrej Prinz mél nejprve
chalupu v Nicove, poté od roku 1625 tamtéz dvir v hodnoté 310 kop gro$u miseriskych
(coz byla cena dobrého kasperskohorského domu). Tomas Schneider si v roce 1636

70 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernsky 11, s. 921-924.

71 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 5937, karton N 55 — Kvitance Jifiho Oelbecka
z 3. listopadu 1625.

72 SOKA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 964, karton N 10 - Michel Schwingehammer
asi roku 1620 Kasperskohorskym.

73 Srovnej Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdcherisky 11, s. 921-924. Hostinsky Linhart
Krens se mél pritom zivit i formanstvim.

74 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4616, karton N 44 — 11. inora 1624 vimpersky
Vit Pelhfimovsky Kasperskohorskym.

75 Nékdy ziejmé i nelegalné. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6122, karton
N 56 - 20. ledna 1642 Zihobecky urednik Daniel Widersperger Kasperskohorskym. Doslechl se, Ze
néktefi z kasperskohorskych sousedtt se méli vyddavat do lesti jeho pana a po své vuli odtamtud
odvéazet drevo.

76 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 450, karton N 6 - Pivovarnicky potradek
mésta Kasperskych Hor z 15. prosince 1642. Srovnej Martin NODL, Socidlni aspekty stiedovékého
méstského pivovarnictvt, Documenta Pragensia 25, 2007, s. 53-67.
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koupil za dvé sté kop dvur v RadeSové.”” Radni Vaclav Zmut drzel v Nicové hospodu
a byl navic také majitelem hodnotného dvora pobliz mésta, k némuz patfil vedle polnosti
i rybny haltyf a rybnik. Pfi tomto jeho dvofe bylo oseto 126 strych( Zita a chovalo se
tu sedm krav na mléko, dva pary voll a patero byka. Zmut byl vedle toho i majitelem
velkého mnozstvi dalSich pozemkd, luk a poli, téZ jednoho sadu s domkem, a dale vlastnil
nékolik krav a byk( pronajatych na Kvildu a do Nicova, stejné jako dvé stada ovci, jedno
(o padesati kusech) v Dlouhé Vsi a druhé (o ¢tyficeti kusech) v najmu ve Lhoté.” Vit
Glaser se stal v roce 1608 majitelem tzv. Prinzova dvora, pfi némz se chovalo &trnact
kusl hovéziho dobytka, v€etné jednoho paru voli.” Pozdéji tentyz dvir viastnil zminény
Adam Krystof WeiRenregner.®® Zatimco na pocatku 17. stoleti a jesté v jeho dvacatych
letech byl trh s t€émito nemovitostmi pomérné Cily, nastal v letech tficatych vyrazny propad
a v nasledném desetileti uz vylozeny regres.®" Nemuselo jit pfitom ani tak o vyCerpani
finan¢nich prostfedkd kasperskohorskych méstan(, jako mozna o ztratu jejich zajmu
investovat do nemovitosti, které se stavaly ¢astym a snadnym ter¢em vojaku.

Berni rula pak ve mésté coby vlastniky nejvétsi vyméry zachytila hostinského Linharta
Krense s Sestatficeti, cisafského mytného Jifiho WeilRenregnera z Weissenfeldu se
dvaatficeti a feznika Pavla Ambroze se tficeti strychy pudy. Konkurovat jim jesté mohli
obchodnik se soli a obilim Jan Anbanter z Rozndorfu a hejtman Kralovského hvozdu Wolf
Kagerer, oba s Sestadvaceti strychy, forman Jan Hoéfling s tfiadvaceti, pfipadné Senkyf
Daniel Musanzl a obchodnik se soli Wolf Miller, oba s dvaadvaceti strychy. Ostatni méli
vyrazné méné, zamoznéjsi skupina kolem patnacti strychli (mj. i bergmistr Vaclav Tucek),
tzv. ¢tvrtméstané v priméru kolem sedmi, zatimco tzv. osmiméstané disponovali fadove
jen nékolika malo strychy, nebo byli pfimo bezzemky. Mezi nimi vedle ,chudych lidi“ (véetné
vicera vdov) nachazime také havife a soumary. Pfesto snad i oni méli pfi svych obydlich
zahradky, kde si mohli vypéstovat alespor néco zeleniny a ovoce. Naopak kasperskohorsti
velkostatkafi své polnosti vyuzivali k péstovani obili, s nimz i obchodovali. Pida tu sice
neméla byt, az na Nezdice a Ostruzno, pfili§ kvalitni a vynosna, jelikoz obsahovala velké
mnozstvi pisku, navzdory drsnéjSimu klimatu se tu v§ak vedle pfevazujiciho zita péstovaly
téz dal$i obilné kultury, jemen, oves, ba i naro¢na psenice.®? Dale co do rostlinné vyroby
vime o ovocnych stromech (resp. sadech), kofenové zeleniné, lusténinach (hrach)
a o technickych plodinach (pfedevsim len).

Stejné tak KaSperskohorsti pfi svych nemovitostech chovali dobytek a mensi domaci
zvitectvo. Po dvorcich pobihala driibez, slepice, kohouti a krmné husy, v chlivcich byla

77 SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 2353, karton N 24 — Prodej z 16. dubna 1636.

78 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. €. 121, evidené¢ni ¢islo K 68, fol. 82 — Inventar
pozustalosti Vaclava Zmuta z roku 1631.

79 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 123, evidenéni ¢islo K 70, fol. N 10 — Prodej
z roku 1608.

80 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 2402, karton N 25 - Kupni smlouva
z 25. kvétna 1629 mezi prodavajicim Adamem Krystofem WeiBenregnerem z Weissenfeldu
a Princv dvar kupujicim Ondrejem Blahou.

81 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Knihy, inv. ¢. 123, eviden¢ni ¢islo K 70 — Kniha
kontrakta poddanych 1620-1666.

82 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 1001, karton N 10 — Soupis obilniho
desatku, ktery méli Kagperskohorsti dle pFiznani z roku 1647 odvadét. Slo o néco pres 7 strycht
pSenice, 192 strychu zita, cca 23 strychu jecmene a cca 103 strychy ovsa.
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k nalezeni prasata, kozy a ovce.® Ve stdjich pak hospodafi méli kravy dojnice, jalovice,
byky a tazné voly, néktefi (ti zamoznéjsi, ale pochopitelné také mistni soumafi) koné
a klisny.8* Koné mél svého €asu i zdejsi pisar Vit Aquinus.® Dobytek byl zdejSimi méstany
Casto pronajiman, jak jsme mohli vidét jiz v pfipadé stad Vaclava Zmuta. Hospodafi tak
odpadla bezprostfedni starost o zvifata, ktera se diky tomu mnohdy dostala na lepsi pastvu
kolem blizkych vsi, majitel dobytka mél navic zajistén pravidelny financni pfijem. V roce
1639 si vzal kundraticky rolnik do najmu na jeden rok par volt od Martina Tu¢ka, nacez si
stéZoval na nedodrzeni dohody, kdyZ si je Tu€ek zacatkem pfistiho jara pujcil a uz mu je
polni prace. Chtél uhradit vzniklou §kodu. Tu chtél ale i kaSperskohorsky soused, jelikoz
rolnik podle jeho nazoru se zviraty nezachazel dobre a ta byla v zuboZzeném stavu, coz mu
potvrdili i o¢iti svédkové.® Nékdy u zvifat doslo k vyméné, napf. bykd za kravy.®” Dobytek
pro své profesni potfeby nakupovali mistni feznici, a to jak v nejblizSich vsich, tak i ve
vétSich vzdalenostech.® A vlastné nejen oni, venkov byl zdrojem zvifectva pro vétSinu
kaSperskohorskych rodin. Mnohdy pro né&j zamifili k poddanym sousednich vrchnosti,
od nichz téz ziskavali rozlicné produkty, mj. maslo ¢i syry.®® Vedle domacich zvitat také
jednotlivci chovali ryby, jako napfiklad Vaclav Zmut. Nebo v rybni¢cich nalevo od cesty do
Kavrliku rodina Sperlovych.®

Finan¢ni situace mistnich byla pfes udalosti za stavovského povstani a nasledné vojenskeé
pobyty jesté béhem 20. let 17. stoleti solidni, probihaly tu ¢asté nakupy nemovitosti
i movitosti. Lidé se vSak tehdy zacali dostavat do potizi kvdli obéhu tzv. dlouhé mince,®!

83 K tradi¢nimu chovu ovci a koz napt. Ludvik KUNZ, Rolnicky chov ovci a koz, Roznov pod
Radho§tém 2005.

84 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernsky 11, s. 921-924.

85 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6070, karton N 56 - Jan Presticky (?)
22. cervna 1638 Vitovi Aquinovi. Pri cesté do Prachatic Aquinus o koné prisel, utekl mu
i s plastém a pistoli u sedla.

86 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6091, karton N 56 — A) Jiti z Reichenbachu
12. brezna 1640 Kasperskohorskym; B) 30. srpna 1640 KaSperskohorsti Jifimu z Reichenbachu
(opis).

87 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6042, karton N 56 — 28. ¢ervence 1634
zdikovsky pan Oldiich Malovec z Chynova Kasperskohorskym.

88 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1679, karton N 16 — 2. srpna 1618 Wolfgang
Baumgartner, spravce pasovského biskupa, Kasperskohorskym ve véci dluhu kaSperskohorského
reznika M. Glasera biskupskému poddanému, a to za prodané voly v hodnoté 43 zlatych.

89 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4341, karton N 42 - Zichovicky urednik
Simon Mitis 28. srpna 1621 Kagperskohorskym. Oznamoval jim, ze mu je Jifi Zmut dluzen 76
kgm za mlécné vyrobky, totiZ za maslo a syry, které mu prodal na misté své pani. Tak vysoka
castka sveédci o tom, Ze Zmut hodlal s uvedenym zbozim dale obchodovat, stézi by meél takové
mnozstvi masla a syru pro vlastni potFebu.

90 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5958, karton N 55 — Zapis smlouvy
z 10. prosince 1627 mezi dédici zesnulého kasperskohorského méstana Matouse Sperla.

91 K ni zvlasté Antonin KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et historica, Studia Historica 34, ¢. 1, 1991, s. 101-127.
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ktera penézni ménu velmi znehodnotila.®? Zadluzeni privatnich ekonomik postupem
Casu rostlo, dluhy a jejich vymahani se staly nejCastéjSim pfedmétem veSkeré lokalni
korespondence.®® Jesté i ve fficatych letech se pfitom uzaviraly dluzni Upisy na vysoké
Castky.** Dluzné Castky zUstavaly za zbozi (dobytek a koné, obili, vino, mlééné vyrobky
aj.) i za sluzby.®® Kasperskohorsti se do insolvence dostavali rovnéz kvuli vojakiim a jejich
naroklm a loupeni, stejné jako kvlli neschopnosti hradit vzrustajici kontribuce a dal$i
povinné poplatky, mj. domovni berni.®® Plj¢ovalo se od obce a snad téZ od jinych instituci.
Ka$perskohorskym dale pujcovali zdmozni sedlaci jako napf. ostruzensky Jan Bejcek,
v jehoz pozustalosti se naslo pohledavek za vice nez Sest set kop groSt miSeriskych
predevs§im na kasperskohorské méstany.®” Z jeho pozlstalosti jim pujcovali poruénici
ostatné& nadale, napf. ovdovélé Evé Svabové dvanact kop vyslovené na zemédélské
Ucely.%®

Shriime tedy, Ze po Bilé hofe zkonfiskované obecni panstvi, sestavajici z nékolika celych,
spiSe v8ak mensich vsi, z poddanych ve &tyfech vsich dalSich a z jinych nemovitosti
(dvory, mlyny, krémy, polnosti, atd.), bylo KaSperskym Horam zahy vraceno a pres finanéni
potize se jim je podafilo udrzet v podstaté ve shodnych hranicich i pro dal$i generace.
Prim zde sehravala obilnarska vyroba, ackoli klimatické a pldni podminky nebyly pfiznivé,
a chov dobytka. Dllezitym zdrojem pfijmu vedle vlastnich poddanych a nemovitosti zlstal
obchod se soli na Zlaté stezce vedouci z Cech do Bavorska, stejné jako pivovarnictvi —
vafilo se tu pivo jeémenné i pSeniéné. Remeslnicky bylo mésto saturovéano, prim v ném
dlouhodobé sehravalifeznici, sdruzeni uz v pfedbé&lohorské dobé do cechu a reprezentujici
nejvyznamnéjSi rodiny ve mésté. V soukromém sektoru sehravala vyznamnou roli
rostlinnd, zivocisna a domaci vyroba. Jak obec, tak privatni osoby se pfitom nevyhnuly
vysoké mife zadluZeni, nicméné tu v pfipadé obce nezplisobila pouze valka, kofeny k ni
byly totiz polozeny uz v dobé predbé&lohorské rozsahlymi nakupy nemovitosti. Dluhy se
poté béhem valky rozrostly v souvislosti s vysokymi vojenskymi a Ufednimi naroky.

92 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. 6. 1993, karton N 20 - B) 2. ¢ervna 1644 Dorota
Gromanovéa Kasperskohorskym. Mj. uvadi, Ze dluznych 40 kgm dostala svého casu v dlouhé
minci a prisla skrze né ke znacné §kodé. Mohla z nich pouzit jen 10 tolaru.

93 Jako priklad za vSechny lze uvést kauzu Jiftho Zmuta, ktery se sice nakonec domohl
vyplaceni svého dédictvi po rodicich, ale kvuli vrseni dluhti se dostal do vézeni a posléze se dal
na vojnu. Viz vyse.

94 Viz SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 119, eviden¢ni ¢islo K 66.

95 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3613 karton N 37 — Su§icky méstsky rychtar
Krystof Makovsky 10. ¢ervence 1637 Kasperskohorskym. Obratil se na néj sladek Linhart Bejval
(?) s tim, Ze by mu mél kaSperskohorsky méstan Ondfej Sperl jesté dluzit za cely rok 1635
sluzebné, a to 5 zlatych a 30 krejcaru. Pres opakované upomindni se nemohl ¢astky domoci.

96 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 1640, karton N 16 — Kvitance
nejvyssich ceskych bernikt Kasperskohorskym z listopadu 1629.

97 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1045, karton N 11 — Registra pozustalosti
po Janu Bej¢kovi ze vsi Ostruzna. Mj. i na Vaclava Tucka, Matéje Murera, Jana Prinze, Cyrila
Lunce, Pavla Ambroze, Ondfeje Sperla a na mnoho dalSich, ba i na radni sbor (30 kgm).

98 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 1979, karton N 19 — Dluzni upis méstanky
Evy, vdovy po Martinu Svabovi z 13. Gervna 1630. K bohatym selskym rodinam patfili i milovsti
Blahové, kteri od Weienregnertu koupili Prinzav dvur.
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Pavel Novak

Léta zlomu (zemédélské podniky na Kutnohorsku v letech
1963-1967)

Turning-point years (agricultural enterprises in the
Kutnd Hora region in 1963-1967)

Prekladana studie se vénuje letim 1963-1967 ve vybranych zemédélskych
podnicich. Uvedend léta predstavuji zvlastni, do jisté miry samostatnou etapu
pocinajici obnovenim direktivniho Fizeni zemédélstvi po odvolani Rozsypalovy
ekonomické reformy a pocitkem realizace Sikovy ekonomické reformy. Na
udajich z ucCetnich vykazu deviti zemédélskych druzstev a dvou statnich statka
je ukazan vyvoj odmén (mezd) v jednotlivych podnicich i vyvoj zakladnich
penéznich ekonomickych ukazateli zemédélskych podniku, jako byla hruba
a trzni produkce, produktivita prace, efektivita vyroby a Gvéru a vyvoj
jednotlivych slozek zakladnich prostfredki a déale naturdlnich ukazatelu
jako je uroven hnojeni, hektarovych vynosu polnich plodin a intenzity chovu
hospodarského zvifectva a jejich uZitkovosti. Rozbor vySe uvedenych dat
ukdazal, Ze v letech 1965-1967 doSlo ke zlomu jak v hospodareni druzstev,
tak i v odméniovani zemédélcu, a tim i k vyrazné identifikaci ¢leni druZstev
s jejich druzstvy, ktera zabranila tlakim vedoucim k jejich rozpadu v roce
1968. V obdobi normalizace, kdy druzstva dosahovala jesté lepsich vysledku,
se stali druZstevnici oporou reZimu.

The presented study is devoted to selected agricultural enterprises in
1963-1967. These years constitute a special and somewhat separate
period, beginning with the renewal of the directive control of agriculture,
after Rozsypals economic reforms were cancelled and Siks economic
reforms were being implemented. The financial statements records of nine
agricultural cooperatives and two state farms show the development of
remuneration (wages) in individual enterprises and the development of
basic monetary economic indicators of agricultural enterprises, such as
gross and market output, labour productivity, production efficiency, loans
and the development of individual components of capital assets, and also
natural indicators, such as fertilization levels, yields of field crops per
hectare and breeding livestock intensity and efficiency. The analysis of the
above data shows that the years 1965-1967 indicated a turning point in
the cooperative economic management as well as farmers’remuneration,
which led to a significant identification of cooperative members with their
cooperatives, and it prevented the pressures leading to their break-up in
1968. During normalization, when the cooperatives reached even better
results, the cooperative members became the support of the regime.
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Léta 1963—-1967 predstavuji v ceském zemédeélstvi ur€itou prechodnou etapu. Dosavadni
historiografie toto obdobi dosud zmiruje pouze okrajové." Jen co na samém konci 50. let
odeznéla mohutna zavérecna vina kolektivizace, nastoupila v roce 1960 (nékde jiz o rok
dfive) doba prvniho slu¢ovani zemédélskych druzstev do vétsich celkl a sou¢asné obdobi
realizace Rozsypalovy ekonomické reformy. Ta definitivné doznéla roku 1963, kdy zapocala
v tomto ¢€lanku sledovana léta. Jejich charakteristickym bodem byl vznik nové soustavy
nadpodnikového Fizeni zemédélstvi, ktery predstavoval vznik vyrobnich zemédélskych
sprav v roce 1963. Predstavovaly sice navrat k direktivnimu fizeni po neuspéchu
Rozsypalovy ekonomické reformy, ale sou€asné vnesly do zemédélstvi tolik potfebnou
odbornost a podilely se na vypracovani generelll rozvoje zemeédélstvi v jednotlivych
okresech a krajich do roku 1970, resp. 1980,2 které jiz zahrnovaly novy prvek v ¢eském
zemédélstvi, a to specializaci a kooperaci zemédélskych podnikd. Soucasné se zacalo
pracovat na druhé ekonomické reformé, spojované v zemédélstvi nepravem s osobnosti
ekonoma O. Sika. V roce 1967 byla reforma realizovana na zkousku pravé v zemédélstvi
a v této dobé byly vyrobni zemédélské spravy jako organ prevazné direktivniho fizeni
zemédélstvi preménény v nadpodnikové koordinac¢ni v podstaté podnikatelské subjekty
— okresni hospodarska sdruzeni. Paralelné s tim jsou zakladany i spolecné zemédélské
podniky a vyrazné se prohlubuje specializace a kooperace zemédélskych podnik( a také
je pfijata nova ucetni osnova umoznujici jednotné hodnoceni statnich i druzstevnich
zemédélskych podnikl a srovnavat je s podniky pramyslovymi.

Pricha toto obdobi kolem poloviny 60. let hodnoti v zemédélstvi jako bod zvratu, kdy
zemédélci vzali dfive nenavidéna druzstva za sva a v roce 1968, kdy doslo k politickému
i hospodarskému uvolnéni zcela dobrovolné zachovali jednotna zemédélska druzstva
a nerozbili je na soukromé farmy.

Vedle citovych vazeb na pudu, které postupné slably, byla pro zemédélce klicova otazka
vydélkl. Podle nich se rozhodovali, zda v zemédélstvi zlistanou, nebo odejdou do jinych

1 Pocetna historicka literatura vénovand kolektivizaci zemeédélstvi se témito lety jiz vibec
nezabyva, takze zminky o vyvoji v zemédélstvi v 60. letech je nutno hledat v prufezovych
publikacich vénovanych vyvoji zemédélstvi v obdobi socialismu (VOJACEK, Alois: Vjvoj
socialistického polnohospoddrstva na Slovensku. Priroda Bratislava 1973, BERANOVA, Magdalena
- KUBACAK, Antonin: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Libri Praha 2010) pripadné
v kompendiich zabyvajicich se hospoddiskymi a socialnimi déjinami (PRUCHA, Vaclav a kol.:
Hospoddfské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992. Doplnék Brno
2009, KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu: k socidlnim
déjindm v letech 1945-1968. Academia Praha 2007). Dil¢i studie jsou dosud vyjimecné (JIRICKA,
Miroslav: Socidini vjvoj v Ceskoslovenském zemédélstvi. Védecké prace Zemédélského muzea 21,
UVTIZ Praha 1981, s. 301-314, PRUCHA, Vaclav: Vijvoj zemédélské viroby v Ceskoslovensku v obdobi
socializace vesnice. In: Osudy zemeédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovéackého
muzea 7 Uherské Hradiste 2002, s. 31-48). Radu cennych informaci prinasi i sociologické préce
(TAUBER, Jan: Kdo Zije na vesnici. Sociologickd rozprava. Nakladatelstvi Ceské Budgjovice 1965,
LAMSER, Zdenék — SURA, Jifi: Clovék v socialistickém zemédélstvi, Svoboda Praha 1978) a prace
statistického charakteru (HOUSKA, Véclav a kol.: Vjvoj zemédélstvi a vyzivy v Ceskoslovensku.
SEVT Praha 1971). Regionalni pohled na problematiku prinasi GERYK, Milos: Doba velkych
premeén. K 35. vyroci budovdni socialistické zemédélské velkovyroby na Kutnohorsku. OV SDR
Kutnd Hora 1984.

2 Blize VOJACEK, Alois: Vijvoj polnohospoddrstva... s. 576.
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rezorttl narodniho hospodarstvi.> Podoba mezd se v zemédélstvi v mnohém odliSovala
od ostatnich rezortd narodniho hospodafstvi. Srovnatelné, s urcitymi vyjimkami v délce
pracovni doby, resp. jejim rozloZeni v ramci pracovniho tydne a roku, byly pouze statni
organizace, z nichz se v tomto pfispévku budeme pro srovnani zabyvat pouze statnimi
statky.

V druzstevnim sektoru zemédélstvi pracovnici nebrali mzdy ani platy, ale dostavali odmény.
Jejich zakladem byly odmény za pracovni jednotky, na néz si muselo kazdé druzstvo
samo vydélat. DalSi sou¢asti odmén byly podily na hospodarskych vysledcich a rdzné
prémie za dosahovani nadprimérnych vysledkd. Na tvorbé fondd na nékteré prémie,
zejména mlécné, se podilel i stat. Zatimco zaméstnanci statnich statkd brali pravidelnou
meési¢ni mzdu, druzstevnici dostavali kazdy mésic pouze zalohu na odpracované pracovni
jednotky. Ta byla stanovena ve vySi 70 % odmény za vykonanou préaci a zbylych 30 % se
rozdélovalo az podle dosazenych hospodarskych vysledkia po¢atkem nasledujiciho roku.
Nékdy se stavalo, Ze druzstevnici nedobirali nic. Pracovni jednotka pfedstavovala méfitko
prace a zahrnovala v sob& nejen mnozstvi vykonané prace, ale i jeji kvalitu, obtiZznost,
resp. kvalifikacni pfedpoklady a spoleCenskou odpovédnost.* Dal$i odliSnost spocivala
v tom, Ze ¢ast odmény uréena stanovami, obvykle ve vysi do 10 %, méla naturaini podobu.
Pro druzstevni rolniky to bylo velmi dulezité, nebot méli doma svoje zahumenkové
hospodarstvi, na kterém vypéstovali pouze nékteré plodiny a pro chov zahumenkového
prasete Ci kravy byly potfeba i dalSi zemédélské produkty.

Zaméstnanci statk( naturalie nebrali. Mohli si je vS§ak za rezijni ceny koupit. Velmi podstatnou
odliSnosti byla skute¢nost, ze zatimco zaméstnanci statnich statk(l brali obdobné jako
napf. v primyslu hrubou mzdu, z niz se jim strhavala dar ze mzdy, ¢lenové JZD brali
Cistou odménu. PFispévky na nemocenskeé pojisténi za né obdobné jako na statcich platilo
druzstvo a dan ze mzdy neplatili vibec. Tomu byly z&asti pfizplsobeny i mzdové tarify
jednotlivych praci. Nejpodstatnéjsi odliSnost vSak spocivala v tom, Ze zaméstnanclim
statk(l Sla tarifni mzda stale bez ohledu na nepfizef po€asi a na hospodarské vysledky
statku, ¢lenové JZD si museli na své odmény sami vydélat. Druzstva sice i v 60. letech
dostavala urcité dotace a subvence ze strany statu, ale jejich objem byl se statnimi statky
neporovnatelny. Clenové JZD tak nikdy nev&déli predem, kolik budou bréat, a na druhou
stranu byli vice motivovani na hospodarskych vysledcich nez zaméstnanci statnich statka.
V 60. letech nastal postupny pfechod od odménovani podle pracovnich jednotek, které
byly az do roku 1967 ve vykazech zachovany, ovSem jiz jen jako normy vykonané

3V 60. letech jiZ neplatilo, Ze zemédélci byli ke svému JZD pripoutani svym ¢lenstvim. Na
zékladé rozhodnuti ¢lenské schiize mohl ¢len JZD z druzstva vystoupit a odejit pracovat mimo
zemeédeélstvi. V druzstvu vSak zustal jeho majetek a vskutku se tak stavalo. Zrovna tak jiz
mohla mladeZz svobodné rozhodovat o tom, zda bude pracovat v zemédélstvi, nebo se vyuci
nezemédélskému Femeslu, nebo bude studovat nezemédélskou Skolu. Zménila se i politika
vuci byvalym kulaktm. I oni a jejich manzelky mohli z druzstva vystoupit, nebo naopak mohli
zastavat i vedouci funkce ve druzstvu.

4 Pracovni jednotka v pocétcich kolchozu predstavovala jeden pracovni den, odtud jeji rusky
nazev trudodén. V ceskych podminkach, kam byla z ruského prostiedi prevzata, jiz méla slozitéjsi
podobu. Zemédeélské prace byly rozdéleny do sedmi tarifnich tfid, pozdéji byl jejich pocet
redukovan na Sest tfid podle néarocnosti a celodenni sména mohla byt u nejméné néarocnych
manualnich praci ohodnocena pouze plilkou pracovni jednotky (napf. sbirani kamene na polich,
ale i kuchafky v druzstevnich kuchynich) a naopak nejslozitéjsi prace byly ohodnoceny az
dvéma PJ za den (predseda, agronom, zootechnik) V pozdéjsi upravé odpovidala jedna PJ jednomu
az dvéma pracovnim dnum.

Prameny a studie 55 27



prace, k pfimému penéznimu odménovani. V takovychto druzstvech pak jiz druzstevnici
nedostavali zalohy na odpracované jednotky, ale jiz pevnou mési¢ni mzdu. Stat pfechod
na pevnou mzdu podporoval, nebot méla na pracujici v zemédélstvi stabilizacni ucinek.
Na druzstva a jejich hospodareni kladla pevna mzda vysoké naroky, nebot jim odnimala
disponibilni zdroje penéznich prostfedkd. Proto na tuto formu odménovani pfistupovala
pouze dobfe hospodafici druzstva. Pfechod na pfimé penézni odménovani bylo
podminkou k zafazeni druzstev mezi podniky s vyS$Si urovni hospodafeni, pro néz byly
snaze dostupné nékteré dotace a subvence.

Dale uvadéné udaje o hospodareni vybranych JZD a statnich statcich na Kutnohorsku
jsou bez ohledu na to, zda jsou ve vykazech uvadény v pracovnich jednotkach,
prepocitany vzdy na mési¢ni mzdu. Ta je u JZD ¢&ista a u statnich statkt hruba. Abychom
dosahli srovnatelnosti mezd u obou forem zemédélskych podnik(, je nutno k druzstevnim
odménam pficist 3 az 25 %, coz odpovida dani ze mzdy zaméstnancl statnich statkd
v zavislosti na jejich rodinnych pomérech.®

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v JZD nepracovali jenom ¢lenové druzstev, ale i zaméstnanci.
Jejich charakter se vSak od 50. let vyrazné zménil. Zatimco dfive to byly predevsim
manzelky kulak nebo lidé pfidéleni na praci do JZD a byli mzdové vuéi druzstevnikim
vyrazné znevyhodnéni, v prabéhu 60. let se zacali v JZD objevovat ,novi“ zaméstnanci.
Slo obvykle o mladé lidi bez zemé&dé&lského majetku, ktery by mohli vioZit jako podil do
druzstva. Jejich mzdy byly sice o podily na hospodareni vuci druzstevnikim nizsi, ale
fakticky byly vzhledem k vys$si kvalifikaci zhruba na Urovni odmén ¢lent druzstev.

Tento pfispévek sleduje vybranych devét JZD a dva statni statky okresu Kutnd Hora
v letech 1963-1967. Vybér byl proveden tak, aby byla ve vzorku obsazena druzstva
hospodafici v fepaiské i bramborafské oblasti, druzstva prosperujici i méné uspésna.
Limitem pro vybér byla dochovanost archivniho materialu, pfedevsim ro¢nich vykazu
JZD a dalSich statistickych vykaz, v archivnich fondech jednotlivych JZD. Tento zakladni
zdroj informaci o hospodareni druzstev byl doplnén obdobnymi vykazy ve fondu vyrobni
zemédélské spravy Kutna Hora obsahujici i u¢etni a dalsi vykazy statnich statkd, pro néz
je archivni fond nedostupny.® Dochované vykazy jsou ¢asto mezerovité dochovany, navic
¢ast neni v Uplnosti vyplnéna. To je i hlavni dlvod, pro¢ zde nepracujeme s pramérnymi
hodnotami, ale uvadime mezni pfiklady hodnot, a to na po¢atku a na konci sledovaného
obdobi, aby byl zfejmy jejich Siroky rozptyl. Vzdy je vSak pfihlizeno k SirSimu trendu v dané
oblasti, a to od konce padesatych let az po zacatek let sedmdesatych. Pokud je vyvoj
v letech 1963-1967 odlisny, je to vzdy uvedeno, stejné jako data tykajici se obdobi
mimo sledované pétileti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze naprosta vétSina ucetnich dat
pochdzi z ro¢nich vykazl jednotlivych druzstev, neni na né v zajmu zprehlednéni textu

5 Tento podil nelze presnéji vyjadrit, nebot  tyto srdazky z hrubé mzdy byly u kaZdého ¢lovéka
ruzné a odpovidaly jeho véku a rodinnému stavu.

6 V Statnim oblastnim archivu Praha existuje fond Statni statek Caslav a Uhlifské Janovice,
do néhoz byla zaclenéna cast statniho statku Zru¢ nad Sazavou, ale jsou pro nezpracovanost
badatelsky nepristupné.
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druzstvy, méné jiz mezi jednotlivymi statnimi statky, existovaly hluboké rozdily.

Ve sledovaném vzorku deviti druzstev se vySe mési¢nich odmén pohybovala v roce
1963 v rozmezi od 545 v Chlistovicich do 1049 korun v Novych Dvorech. Podobny rozptyl
zUstal zachovaniv roce 1967, kdy nejchudsi JZD Vlastéjovice odmériovalo své druzstevniky
v priméru mésiéni odménou 856 Kés, zatimco v prosperujicim druzstvu Mikula$ dosahla
mésicni odména vyse 1 537 K&s. Mzdovy vyvoj akceleroval i v nasledujicich letech.
V roce 1970 si odnasSeli v Suchdole druzstevnici doml kazdy mésic 1 841 K¢és, zatimco
v JZD Otryby pouze1 090 Kcs. Pro rok 1970 je dochovan okresni prehled pro jednotlivé
zemeédélské zavody, podle néhoz primérna mési¢ni odména c¢lena JZD cinila 1 665 Kés.8
Rozdily mezi jednotlivymi JZD se postupné zmensovaly. U statnich statkd byly mzdy vys$si
a mezi jednotlivymi statky vyrovnané;jsi. V fepaiském statnim statku v Caslavi si v roce 1963
vydélavali zaméstnanci v priméru 899 K&s a v bramborarském statku ve Zruci 1 085 Kés.
O pét let pozdéji to bylo jiz 1 369 a 1 391 K&s a v roce 1970 1 847 a 1 748 K¢&s. U statku se
rozdily ve vySi mezd naopak zvySovaly, coz bylo dano mzdovou denivelizaci po zavedeni
hospodarské reformy v roce 1967, kdy i statni statky odkazané na statni dotace meély
moznost se vyrazngji podilet na svych hospodarskych vysledcich.

Mzdovy vyvoj v JZD byl rychlejsi a jiz na pfelomu 60. a 70. let byly odmény druzstevnikd ve
Spi¢kovych JZD, mezi néz ze sledovaného vzorku druzstev patfilo suchdolské druzstvo,
na urovni mezd na statnich statcich. V poloviné 70. let jiz drovné mezd na statnich
statcich dosahla fada druzstev. K tomu je nutno navic pficist i rozdil mezi Cistou mzdou
druzstevnikl a hrubou mzdou zaméstnancl statku, ktery pocate¢ni predstih statnich
statkd rychle likvidoval. Mzdovy vyvoj v druzstvech byl v 60. letech pomérné plynuly.
Pokud nenastala neuroda, mohli druzstevnici s pomérnou jistotou pfedpokladat, Ze jejich
mésicni mzda nasledujiciho roku bude o zhruba stokorunu vyssi nez v pfedchozim roce.
PFi pohledu hloubgji do historie vSak zjistime znaéné rozdily mezi zaostavajicimi
druzstvy a druzstvy prosperujicimi. Napf v JZD Nové Dvory se pohybovala pracovni
jednotka v letech 1955-1958 ve vySi 30 az 41 K¢&s, coz odpovidalo mésiéni odméné
ve vySi 1076 az 1 650 K&s. Novodvorsti druzstevnici brali vice nez délnici v pramyslu
a ve stavebnictvi. Situace JZD Novych Dvorl byla specificka. | kdyz se Nové Dvory
nachazeji v feparské vyrobni oblasti, péstovala se zde ve velkém zelenina, z niz ¢ast Sla
jiz v 50. letech na volny trh. Pfijmy tohoto JZD tak byly nesrovnatelné vy$si nez u druzstev
Zivicich se péstovanim tradi¢nich plodin nebo chovem dobytka. Pravé kvuli takovymto
druzstvim byl v roce 1959 zfizen novy vykupni systém zaloZzeny na jednotnych

7 Ucetni a statistické vykazy jednotlivych zemédélskych druZstev se nachézeji v téchto
archivnich fondech:

JZD Chlistovice, inv.¢. 111 ro¢ni vykazy 1958-1992, karton 16.

JZD Mikulas, inv.¢. 128, ro¢ni vykazy 1953-1988, karton 7.

JZD Miskovice, inv.¢. 104, ro¢ni vykazy 1960-1964, karton 19.

JZD Nové Dvory inv.c. 51, ro¢éni vykazy 1952-1974, karton 4.

JZD Otryby, inv. €. 98, ro¢ni vykazy 1958-1975, karton 4.

JZD Petrovice II, inv. ¢. 45 ro¢ni vykazy a inv. ¢. 49 statistické vykazy 1958-1976, kartony 2, 3.
JZD Sounov, inv. ¢. 27 statistické vykazy a inv. ¢. 28 ro¢ni vykazy 1964-1973 a 1970-1973, karton 2.
JZD Suchdol, inv. €. 128, ro¢ni vykazy 1953-1965, 1970-1975, karton 42.

JZD Vlastéjovice, inv. ¢. 49, ro¢ni vykazy 1961,1967-196-70, karton 3.

8 Okresni zemédélska sprava Kutnd Hora, inv. 6. 1945, rozbor hospodafeni zemeédélskych
podniku, kt. 16.
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cenach. Pro druzstvo typu Novych Dvord znamenaly zmény souvisejici s Rozsypalovou
ekonomickou reformou hospodarské ztraty. Jiz v 60. letech ekonomicka vykonnost
tohoto druzstva vyrazné poklesla a v 70. letech jiz druzstvo patfilo k lepSimu praméru
v ramci kutnohorského okresu. Naproti tomu zde hospodafila fada druzstev, kde vySe
pracovni jednotky se v druhé poloviné 50. let pohybovala kolem 10 K¢s, coz odpovidalo
meési¢nimu pfijmu mezi 500-600 Kcs.

V 60. letech se rozdily mezi druzstvy vyrazné zmenSily. Ve mzdovém vyvoji je patrny
vyrazny zlom v roce 1967, kdy mzdy néhle povyskoCily o 300-500 Ké&s mésicné,
tj. 30—45 %. Stranou zlstala jen néktera zaostavajici druzstva, ze sledovaného vzorku
druzstvo Vlastéjovice, kdy k ponékud menSimu skoku ve mzdach doslo az pocatkem
70. let. Naproti tomu na statnich statcich byl mzdovy vyvoj mnohem povlovnéjsi a ,skok*
ve vySi 100-200 K&s mesicné nastal az o rok dva pozdéji. PFriCinou zmény bylo zavadéni
Sikovy reformy v zemédélstvi po&inaje rokem 1967, ktera druzstvim vyrazné uvolnila ruce
v rozhodovani o jejich podnikani. Statni statky na tuto zménu reagovaly az se zpozdénim.
Pro fadové €leny a zaméstnance tak rok 1967 znamenal zménu, a to zménu pozitivni.
Vyrazné je i srovnani dynamiky rlistu mezd v zemédélstvi s primérnou mzdou v narodnim
hospodarstvi. Ve sledovaném vzorku zemédélskych druzstev doslo k pfiblizeni vySe odmén
k celostatni primérné mzdé. Rozdil se vyrazné snizil zejména v druhé poloviné 60. let.
Jesté pocatkem sledovaného pétileti 1963—-1967 Cinily odmény v zaostavajicim druzstvu
Chlistovice pouze 37 % celostatni primérné mzdy. Naproti tomu v Mikulasi dosahovaly
odmeény 67 % prumérné mzdy. Koncem tohoto obdobi jiz v nejchudSich Otrybech brali
druzstevnici 53 % prumeérné mzdy, v Mikulasi jiz plnych 82 %. Vezmeme-li v Uvahu,
ze jejich odména byla v Cistém a navic méli zahumenky, resp. zahrady a hospodarské
zvitectvo, tak byl jejich prijem vy$si nez zaméstnancl v primysiu.

V statnich statcich byl vyvoj odliSny. Do roku 1963 jejich zaméstnanci vstupovali se mzdou
na Grovni 89 % primérné mzdy v Caslavi a na Grovni 72 % ve Zrugi, v roce 1967 se mzdy
v ¢aslavském statku propadly na 72 % pramérné mzdy a ve Zrui se naopak zaméstnanci
dockali vzestupu na 77 % prdmérné mzdy v narodnim hospodarstvi. Zatimco do 60. let
jejich zaméstnanci vstupovali se mzdou na trovni 75 % primérné mzdy, v poloviné 60. let
se rozdil zmensil na necelych 10 %, ale pak nastal pokles. V Caslavi se vratil na 90 %
pramérné mzdy a ve Zruci dokonce na 76 %. Zaméstnanci statk( tak byli se mzdovym
vyvojem, obzvlasté v druhé puice 60. let mnohem méné spokojeni nez €lenové druzstev.
V roce 1960 nastala zasadni zmeéna, ktera se promitla do mzdového vyvoje. Zanik druzstev
a prechod jejich pady, inventafe a obvykle i ¢lend do statniho statku byl ve zdejSim
okrese zalezitosti spiSe okrajovou a tykal se predevsim okoli mést.° V roce 1960 bylo
zahajeno a v podstaté do roku bylo dokonéeno sluc¢ovani JZD do vétsich celkl. Vzdy bylo
vybrano jedno prosperujici JZD, ke kterému bylo pfi¢lenéno nékolik méné prosperujicich.
Clenové méné Uspé$nych druzstev si na mzdach polepsili, zatimco &lenové druzstva,
které prevzalo ostatni druzstva, si na rok dva na mzdach mirné pohorsili. To samoziejmé
myslence slu€ovani pfili§ neprospélo a druzstevnici postizenych druzstev se jesté dlouho
na ¢leny chudsich druzstev divali jako na chudé pfibuzné. Obdobny mzdovy vykyv nastal
v prvni poloviné 70., let, kdy nastala druha faze slu¢ovani druzstev do vétsich celku.

Z vybraného vzorku druzstev i statnich statkd vyplyva, Ze vy$si odmény a mzdy méli

9 Vlna zaclenovani ,méstskych® a primeéstskych JZD do statnich statkt probéhla soubézneé
s prvni fazi slucovani druzstev do vétsich celki na samém pocédtku 60. let. Poté jiz byl pocet
druzstev na Kutnohorsku stabilni a drzel se po celé sledované pétileti na poctu 49 druzstev.
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¢lenové druzstev a zaméstnanci statnich statkd v feparské oblasti nez v bramborarské.
Je to dokladem skute¢nosti, Ze statni zemédélské politice se ani novymi ekonomickymi
nastroji nepodafilo odstranit tuto staletou zakonitost. Nicméné vykony nékterych
bramborarskych druzstev se blizily vykonim druzstev feparskych, coz doklada, ze
stejny, ne-li vétsSi vliv nez vyrobni oblast mély na hospodarskych vysledcich schopnosti
managementu jednotlivych druzstev.

Celkové Ize konstatovat, ze mzdovy vyvoj byl zejména v druhé poloviné 60. let pro
druzstevniky, méné jiz pro zaméstnance statnich statkl pfiznivy. Vzrdst mezd byl
ale velmi vyrazné zavisel na schopnostech managementu druzstev. To vSe vedlo k vys$Si
identifikaci ¢lenu druzstev s jejich druzstvy.

Zatim byly uvadény pouze primérné vySe odmén a mezd za celé zemédeélské podniky
a nikoliv za jednotlivé profese. Systematicky byla vySe mezd jednotlivych profesi sledovana
az se zménou Uctové osnovy a na ni navazujicim vykaznictvi od roku 1967. Pro starSi
obdobi jsme odkazani na pomérné fidce dochované vykazy odpracovanych jednotek.
Jiz v 50. letech doSlo v zemédélstvi k pomérné hluboké profesni specializaci a k vytvoreni
zakladniho stupné odborného zemédélského vzdélani, do té doby neznamého, v podobé
ucebnich zemédeélskych oborl' Pro zemédélstvi typicka nizka droven vzdélani zacala
v 60. letech pomérné rychle mizet s nastupem novych stfedoSkolskych a pozdéji
i vysokoskolskych pracovnikd. | manualni pracovnici prochazeli alespon druzstevni
Skolou prace, kde se dozvidali novinky ze svého oboru. Jednotlivé profese v druzstvech
i na statnich statcich, byly rizné honorovany. V 60. letech se v druzstvech i na statcich
vytvofila vrstva traktoristtd a kombajnéra, ktefi zpravidla patfili k mlad$im ro¢nik(m.

| pfesto ¢lenové druzstev jako celek starli. Zména vykazu v roce 1964 neumozriuje sledovat
promény vékové struktury ¢lend druzstev, ale rostouci pocty starobnich pracujicich
ddchodcu, které byly uvadény i nadale ukazuji, ze starnuti ¢lenské zékladny druzstev se
stava vaznym problémem. Zlom v roce 1965 v souvislosti s rozvojem socialni a hmotné
zainteresovanosti ¢lenli zemédélskych druzstev v celostatnim méritku nelze s pouzitim
ro¢nich vykazl a dalSich statistickych vykaz( na Kutnohorsku potvrdit.'2

Dalsi velkou skupinu tvofili oSetfovatelé dobytka a dojicky, dale to byla skupina pracovniku
nebot na poli kon€ili stafi druzstevnici a zejména druzstevnice a pak to byli pracovnici
stavebnich Cet a dilen a nakonec management druzstva a pomocny administrativni
personal.

Od roku 1965 vykaznictvi JZD umozriuje sledovat vyvoj mezd traktoristd a kombajnérd
a administrativnich pracovnikl. O dva roky pozdéji jiz je mozné detailné zkoumat mzdové
pomeéry jednotlivych vy$e uvedenych profesi. U statnich statk(l Ize sledovat pouze mzdy
délnickych profesi a managementu. | zde se projevuje zlom ve sledovaném obdobi, ktery
je vSak rozostfenéjsi. Nové profese jako jsou traktoristi a kombajnéfi, dilensti délnici,
specializovani chovatelé a dalsi, jejichz mzdy byly vyssi, zazili vyraznéjsi skok ve svych

10 Vykazy odpravovanych pracovnich jednotek jsou dochovany v radé druzstev, ale z velké
Césti jsou nepouzitelné. Obsahuji sice osobni data druzstevniki, ale neni u nich uvedena jejich
profese.

11 Srovnej NOVAK, Pavel: Udrzitelnost profese zemédélec v ceskych zemich v letech 1948-1989
(na prikladu Kutnohorska). Prameny a studie NZM 45/2010, s. 100-128.

12 LAMSER, Zdenék — SURA, Jifi: Clovék v socialistickém zemédélstvi. Svoboda Praha 1978, s. 68.
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mzdach jiz v roce 1966, u Uspésnych podnikl hospodaficich v pFiznivéjSich podminkach
dokonce v roce 1965. Naopak u tradi¢nich profesi, jako byli ,ostatni pracovnici rostlinné
vyroby*, tj. Zenské pracujici s motykou na poli ¢i oSetfovatelé dribeze, nékde i dojiCky
zaznamenaly rychlejsi rist v roce 1967—-1968 a u nepfili§ prosperujicich bramborafskych
podnikd az v roce 1969, vyjimecné 1970.

V poslednim dvouleti sledovaného obdobi 1963-1967 existovala vyrazna diferenciace
odmén jednotlivych profesi v druzstvech. Vyrazny byl rozdil mezi odménami pracovniku
v rostlinné a v ZivoCiSné vyrobé, které Ize sledovat jiz od konce 50. let. Diferenciace mezd
byla jiz tehdy velmi vyrazna a jen velmi mirné se mzdy v obou zakladnich odvétvich
sblizovaly. Odmeény v Zivocisné vyrobé byly vzdy vysoké, nékdy az dvojnasobné vysoké
jako odmény v rostlinné vyrobé. V roce 1963-1964 tvofily odmény v rostlinné vyrobé
57-65 % odmén v zivociSné vyrobé a pohybovaly se v rozmezi 426-727 K&s v rostlinné
a 655—-1 053 Kés v zivociSné vyrobé. Vnitini profesni mzdova diferenciace vSak byla
vysoka jak v rostlinné, tak i v Zivocisné vyrobé.

V rostlinné vyrobé patfili k nejlépe placenym pracovnikim traktoristé, ktefi obvykle
pfes zné pracovali jako kombajnéfi. Jen o néco niz§i mzdy méli koci. Jejich pocet sice
s poklesem poctu koni a nartistem poctu traktort a nakladnich aut klesal, ale nikoliv jejich
odmény. Vyjimecné byly vy$si nez odmény traktorist. Traktoristé si pfitom vydélavali od
686 K&s v roce 1965 v Chlistovicich az po 2 386 K¢&s v roce 1967 v Mikulasi. Nejhure na
tom byli ko¢i v Chlistovicich, kde si roku 1965 vydélavali 316 K&s mési¢né. O rok pozdéji
v Mikulasi pfitom koci brali 2 025 K&s. Pouze néktera JZD si pofidila i ndkladni auta. Jejich
fidi¢i byli placeni dokonce jesté [épe nez traktoristé-kombajnéfi. V Otrybech si v roce 1966
vydélavali mésicné 1 292 K&s a o rok pozdéji v Suchdole 2 111 K&s, coz bylo o dvé az tfi
stokoruny vice nez traktoristé. Na opacném konci spektra v rostlinné vyrobé byli ostatni
pracovnici rostlinné vyroby, ktefi si mésiéné odnaseli domu v Chlistovicich v roce 1967
310 K&s a o dva roky pozdéji v Souriové 317 K¢s a v témze roce v Novych Dvorech 909 Kés.
Jesté vyraznéjsi diferenciace je patrna v zivocisné vyrobé. Zde na Spicce byli pracovnici
krmivarskych skupin, pokud byly v druzstvech vyclenény. Jejich odmény prevysuji
i odmény traktoristl a managementu. Napt. v Suchdole brali druzstevnici navazejici v roce
1967 krmivo do chlévll 2 528 K¢s, coz bylo vice jak v priimyslu.’® Primérna mési¢ni mzda
v narodnim hospodafrstvi byla v tomto roce 1 880 Kés. Nelze vSak nevidét, Ze takovéto
odmény dosahli krmigi diky pfestastim. Jejich hodinova mzda byla velmi nizka. Clenové
krmivarskych Cet travili v chlévech vétSinu sobot a nedéli a jejich pracovni doba pravidelné
prekracovala osmihodinovou pracovni dobu.™ Za nimi co do vy§e mzdy nasledovali ve
vétsiné druzstev oSetfovatelé ve vykrmnach byk( a odchovnach mladého dobytka nebo
oSetfovatelé prasat ve vykrmu, pfipadné oSetfovatelé prasnic. Jejich mzdy se pohybovaly
v sledovaném tfileti, pro néz jsou dochovany udaje v rozmezi 780 K&s v Otrybech roku 1966
u oSetfovatelu ostatniho skotu az po1 930 K&s v roce 1967 v Suchdole u stejné kategorie

13 Pramérna mzda zaméstnanct v prumyslu na Kutnohorsku vroce 1967 ¢inila 1531 Kés a ve
stavebnictvi 1860 K¢s. V Rudnych dolech Kank u Kutné Hory, kde byly mzdy na okrese jedny
z nejvyssich, brali hornici v priméru 2020 K¢s. Statistickd rocenka okresu Kutnd Hora 1968,
s. 74-75.

14 Clenové krmivarskych skupin v JZD Suchdol pracovali vroce 1968 v priméru 9,24 hodiny
denné, a to 308 dni vroce. Jejich vydélky byly v tomto roce o néco nizsi neZ v roce predchozim
a hodinova mzda pro tento rok jim vychézela 9,24 K¢s. Pro rok 1967 nezname pocet odpracovanych
hodin, pouze dnt, ale pokud pouzijeme délku pracovniho dne zroku 1968, pak vychazela jejich
hodinova mzda 10,77 Kcs.
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druzstevnik(. OSetfovatelé dojnic, dojicky, patfily k primérné odmeéfovanym pracovnikiim
zivoc€isné vyroby. Co do poctu jich byl v ramci zivoCiSné vyroby nejvyssi poCet a zcela zde
prevladaly Zeny. Nejméné braly v roce 1966 v JZD Otryby, kde si mési¢né odnasely domu
655 K¢s. Naopak o rok pozdéji v Novych Dvorech dojiCky vydélavaly 2 444 K&s mésicné.
K nejhufe odménovanym profesim v Zivoc€iSné vyrobé patfili oSetfovatelky dribeze. | zde
prevazovaly Zeny a Casto tato role pfipadla na dlichodce, ktefi si prilepSovali k dlichodu.
V Petrovicich si zde o$etfovatelé driibeze v roce 1966 vydélali 419 K&s mési¢né a o rok
pozdéji v Mikulasi 2 303 Kcs, coz bylo mirné vice nez odména dojiek.

Pomérné vysoce byli honorovani i dilensti pracovnici. Jejich odmény se pohybovaly
v rozmezi od 1 278 Ké&s v bramborarskych Otrybech roku 1967 po 1 392 Kés v feparském
Suchdole. Néktera druzstva si velmi vazila pracovnikl svych stavebnich et a podle toho
je hodnotila. V Suchdole v roce 1967 brali zednici mési¢né 1 828 K¢s, zatimco v Otrybech
jen 1875.

Samostatnou skupinu zaméstnancl tvofi administrativni pracovnici a management. Az
do roku 1967 tvofili jednu skupinu ve vykaznictvi, ktera co do vySe mezd zaostavala za
fadou profesi. | po vy¢lenéni tzv. inZzenyrsko-hospodarskych pracovnik( zUstavala jejich
mési¢ni odmeéna pod urovni krmica, pfipadné traktoristd, ale odstup nebyl jiz tak vyrazny.
Jejich odmény také rostly nejrychleji. Sou¢asné byl jasné patrny narlst po¢tu pomocnych
administrativnich profesi a také stfedniho managementu druzstev. Existuji pomérné
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi druzstvy co do vySe odménovani managementu. V fadé
druzstev platilo, Ze top management bral méné nez krmiCi a traktoristé. Bylo pfitom
jedno, zda jde o druzstva bramborafska Ci feparska.. V nékterych druzstvech, ktera se
v nasledujicich 70. letech stala Spickovymi podniky, v§ak management bral nejvyssi platy
jiz od druhé poloviny 60. let. Napf. v Suchdole v roce 1967 jiz 2 448 K¢s a tradice vysSich
odmeén funkcionart nez manualnich pracovniku je doloZitelna od roku 1963.

U statnich statkd byly mzdy vysSi, ale vykazy neumozniuji zjistit vydélky jednotlivych
profesi. Manudlni pracovnici si zde v letech 1963 az 1967 vydélavali v Caslavi 1 122 az
1 313 Kés. Ve zru€ském statku si zemédélsti délnici odnaseli kazdy mésic vyplatu ve vysi
981 az 1 021 K&s. Management na statcich byl odménovan jiz od padesatych let mnohdy
vyrazné vyse nez délnické profese. V Caslavi bral v letech 1963-1967 mzdu 1 818 az
2 037 K&s mésicné. Ve Zruci dosahovala mzda managementu vyse 1 243 az 1 823 Kcs
meésicné.

Mzda nebyla jedinym pfijmem druzstevnikl. U zaméstnancl statnich statkd sice
predstavovala jediny pfijem, nebot nesméli mit zahumenky, ale méli svoji zahradku
a i na ni si néco vypéstovali a také drzeli v menSim mnozstvi hospodarské zvifectvo,
pro néz si mohli koupit od statku za vyhodné, v podstaté rezijni ceny obili a dalSi krmivo.
Rovnéz za rezii si mohli koupit brambory a dalSi plodiny pro svoji kuchyn. | pfesto vSak
byla v moznostech mimopracovnich vydélkd jejich situace s druzstevniky jen tézko
srovnatelna.

Kazdy druzstevnik, ktery vstoupil do druzstva s pozemky, mél narok na zahumenku.
Prestavovala ji zemédélska pida o vymeére maximalné pul hektaru a na ni mohl péstovat,
co chtél. Zrovna tak mohl v domacim hospodarstvi chovat hospodarské zvifectvo.
Stanovami konkrétniho druzstva bylo uréeno, kolik kust velkych hospodarskych zvifat
smi chovat. Obvykle to byla dvé prasata ro¢né a jeden kus skotu, obvykle krava, pozdéji
by¢ek na vykrm. Pocet drobného zvifectva zpravidla nebyl omezen.

V 50. letech pfijmy ze zahumenky suplovaly nedostatec¢né pfijmy z prace v druzstvu
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a fada zemédélcu by bez nich nepfezila. Druzstevnici rovnéz tehdy ¢asto vénovali vice
¢asu zahumenkam nez druzstevnim polim. Navic v druzstvu kradli osivo, hnojiva apod.
Proto nadfizené organy vyvijely koncem 50. let tlak na ruSeni zahumenek. Po dokonceni
kolektivizace a po pozvolném vzestupu druzstev v prvni poloviné 60. let tlak na ruseni
zahumenek klesal, ale i nadale byla druzstva ekonomicky motivovana na jejich zruseni.
Které druzstvo chtélo byt zafazeno mezi druzstva s vy$S$i Urovni hospodareni a ziskat si
tak prFistup ke zdrojum ze statniho rozpoctu, to muselo zahumenky zrusit. Ze sledovanych
druzstev to nejdfive, hned pocatkem 60. let udélalo JZD Suchdol, pozdéji nasledovala
druzstva dal$i. V chudych JZD, jako byly Otryby, Chlistovice &i Petrovice Il, tam zlstaly
zdhumenky zachovany.

Aby bylo omezeno zneuzivani druzstevniho majetku, druzstva pfistoupila postupné od
prelomu 50. a 60. let k zfizovani tzv. spole¢né zahumenky. Tou bylo jedno z poli, které bylo
obdélavano druzstevnimi stroji, oseto druzstevnim obilim, ale vynosy po odectu vioZzenych
nakladu si rozdélovali mezi sebou jednotlivi druzstevnici. Tato forma zahumenek se
postupné rozsifovala. V Suchdole zahumenky zcela zrusili, ale jednotlivym druzstevnikim
zUstaly soukromé zahrady do vyméry pul hektaru. Kdo chtél mit svoje vlastni poli¢ko
i nadale, mohl si ho zfidit na zahradé. Pfijmy ze ,soukromého hospodareni v malém*byly
i nadale nezanedbatelné. Druzstevnici sice museli ¢ast soukromych vynost odvadét az
do zmény vykupniho systému pocatkem 60. let na dodavky, ale i pozdéji své vypéstky
a zejména mléko a skot zpenézovali prostfednictvim druzstva. Teprve kolem poloviny
60. let prodej produktll ze zahumenek prostfednictvim druzstev témér ustal.

Konkrétni pfijmy jednotlivych druzstevnikl ze zahumenek nejsou evidovany. Naznaduji
je v8ak poCty chovaného zvifectva. V chudSich kopcovitych JZD byly obecné stavy
doma drzeného zvifectva vy$Si, zejména skotu, nez v nizinnych bohatych druzstvech.
NejvétSi pocet soukromé drzenych krav byl v obvodu JZD Sounov, kde bylo chovano
v roce 1964 69 krav a ve stejném roce i 391 soukromych prasat. Nejvice kust driibeze
drzeli v Mikuldsi, v roce 1963 2229 kusl. Pocet chovaného domaciho zvifectva vSak
postupné klesal. Vzhledem k postupujicimu hospodarskému uvolnéni zfejmé divodem
nebyl administrativni tlak, ale zlepSujici se hospodarska situace obyvatel venkova, ktefi si
dokazali spocitat, Ze chovat doma hospodarskeé zvifectvo se jim pfili§ nevyplati. Nejrychleji
vymizely soukromé drzené kravy. Postupné klesal i po€et chovanych prasat. Z velké
¢asti je vSak nahradila drabez. Nejvice krav chovali ve svych domacich hospodarstvich
druzstevnici JZD Vlastéjovice, a to 69 kusu v roce 1967. Naopak nejméné se jich chovalo
ve vesnicich patficich pod JZD Suchdol, kde byla jedina soukroma krava.'® Nejvice prasat
— 197 — chovali druzstevnici JZD Mikula$ a nejméné — 37 v Sounové. Nejméné kusl
dribeze — 644 kusu vlastnili druzstevnici v Souniové a naopak nejvice 2519 v JZD Mikulas.
Koncem 60. let se objevil zajimavy Ukaz, v roce 1968 a v nasledujicim obdobi jednoho
dvou let pomérné vyrazné vzrostl pocCet dribeze, nékde i prasat. Pravdépodobné se
jednalo o reakci na politické udalosti. Obyvatele vesnic si nebyli jisti, jak to ve spolecnosti
dopadne, a tak si radgji vytvareli zasoby pro nejistou budoucnost. BEéhem nasledujicich
dvou tfi let zacaly stavy hospodarského zvifectva opét klesat. V druhé poloviné 60. let
se ojedinéle opét objevuje zpenézovani skotu a prasat prostfednictvim druzstva. Zde
jiz neSlo o povinné dodavky, ale o vyhodné zpenézeni jednotlivych vykrmenych bykl
Ci prasat, které vykrmili jednotlivi druzstevnici vedle prasete uréeného na porazku pro
potfeby vlastni rodiny a pfibuzenstva.

15 Vnasledujicim roce zmizela i ona.
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V posledni tfetiné 60. let se objevuje i dal$i novy prvek. Kupovani zemédélskych produktl
druzstevniky od druzstva. Tradi¢né vzdy kupovali selata na vykrm, ale nové se objevuje
i mléko v mnozstvi, které naznacuje, zZe neslouzilo pouze k lidskému konzumu, ale i pro
selata a také i prodej jiz vykrmenych prasat, vyjimecné i skotu. Prodej vykrmeného dobytka
je dolozen u bohatych nizinnych druzstev. Zde si zfejmé druzstevnici spocitali, Ze je pro
né vyhodnéjsi si prase za rezijni cenu koupit, nez ho vykrmit. Zde jsou zfejmé pocatky
trendu, ktery trva dodnes, kdy z vesnic postupné mizi i drobné hospodarské zvifectvo,
zadhumenky jiz davno neexistuji a hospodafské zahrady se méni na zahrady okrasné, kde
zahony a policka vystfidal nejlépe nejsnaze udrzovatelny travnik.

Vedle osobni spotfeby v podob& odmény (mzdy) umozfiovala druZstva i tzv. spolecenskou
spotiebu z fondl kulturniho a socialniho, které byly v druhé puli 60. let slouc¢eny do
jednoho fondu kulturnich a socialnich potfeb. Tento fond povinné na zakladé stanov
vytvarelo kazdé druzstvo a muselo do néj kazdorocné prevadeét urcité procento z vysledku
hospodareni. Zprvu to bylo po jednom procentu, v 60. letech druzstva prfevadéla to téchto
fondl dobrovolné i podstatné vySSi ¢astky. Vedle téchto fondl existoval i fond (bytové)
vystavby, z néhoz druzstvo financovalo vystavbu byt(.'® Z fondu kulturnich potfeb byly
financovany spole¢né navstévy divadelnich pfedstaveni, poznavaci vylety apod. Z fondu
socidlnich sluzeb byly hrazeny socidlni vypomoci, jako byl napf. pfispévek duchodclim
nemocenské péce, pfipadné se z nich hradil provoz jesli a matefskych Skolek. V JZD
totiz az do poloviny 70. let existoval odliSny systém socialni péce o druzstevniky, ktery byl
do zna¢né miry postaven na dobrovolnosti druzstev.'” Teprve zakonem €. 121/1975 Sb.
0 socialnim zabezpeceni a vladnimi usnesenimi €. 66/1974 a €. 139/1975 o komplexni
péci o pracujici byli v této oblasti druzstevnici zrovnopravnéni s pracujicimi v pramyslu
a dalSich odvétvich, kde tuto péci povinné poskytoval stat a nikoliv podnik. Sledovana
druzstva zacala hradit socialni naklady svych ¢lent jiz od pfelomu 50. a 60. let na zakladé
svych stanov v zavislosti na vysledku svého hospodareni.

Podivame-li se na historii JZD z pohledu ¢lena druzstva, pak rozhodujici zlom nastal v roce
1967, kdy se mu skokové zvysily mzdy. Nékteré profese pocitily tento vzestup jiz o rok dva
dfive, jiné zhruba o tutéz dobu pozdéji. Podivejme se nyni, jak vypadala historie druzstev
z pohledu samotného druzstva, resp. jejich managementu. Az do konce 50. let byla fada
druzstev ztratovych, a to nejen na sledovaném Kutnohorsku. Zanik druzstev a prevedeni
jejich majetku do nejblizSiho statniho statku bylo pomérné béznou zalezitosti. Tykalo se
predevsim mladSich druZzstev zakladanych az v posledni tfetiné 50. let. Vedle nich vSak
existovala i mensi, co do rozsahu zatim blize nezjiSténa skupina druzstev, predevsim
téch zalozenych jiz po¢atkem 50. let, ktera prosperovala. Jednalo se zejména o druzstva
pusobici v pfiznivych pidné klimatickych podminkach, ve sledovaném vzorku zavodu
ta, ktera vedle bézné polni vyroby péstovala i zeleninu pfipadné ovoce.'® Nedostate¢né
propracovany systém vykupnich cen v 50. letech umozrioval dosahovat témto druzstvim

16 Fond bytové vystavby ze sledovaného vzorku zemédélskych podnika vytvorilo pouze JZD
Suchdol, Miskovice a Mikulas, tedy druZstva s nejlep§imi hospodarskymi vysledky hospodaiici
v Fepafské vyrobni oblasti.

17 Napf. placenou dvoutydenni dovolenou (za uréitych podminek i tFi-¢tyftydenni) zavadél
v zemédélstvi az zakon ¢. 122/1975 Sb. z13. 11. 1975 o zemédélském druzstevnictvi.

18 Srovnej NOVAK, Pavel: Hlizovsti zemédélci v 50. letech 20. stoleti. In: ROKOSKY, Jaroslav —
SVOBODA, Libor (eds): Kolektivizace v Ceskoslovensku, USTR Praha 2013. s. 257-372.
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vyraznych zisk(, zatimco druzstva nékde v podhufi na tom byla $patné. Vedle této skupiny
druzstev existovala jesté jedna skupina druzstev, ktera vyrazné prosperovala a tou byla
druzstva provozujici ve velkém pfidruzenou vyrobu. Tento typ druzstva nemame zatim
na Kutnohorsku dolozen. Nicméné vladni opatfeni proti pfidruzené vyrobé z pocatku
60. let dokladaji, ze druzstva s rozvinutou dfevarskou, stavebni, ale i strojirenskou vyrobou,
z jejichz vysledku dotovala druzstva prodéle¢nou zemédélskou vyrobu, existovala.
Administrativni zédkaz pfidruzené vyroby omezil pfidruZzenou vyrobu na minimum, nebot
odvadéla druzstva od zemédeélské vyroby a konkurovala sluzbam a prdmyslu. Paradoxné
v 80. letech pravé pridruzena vyroba vedla k vyraznému vzestupu prosperity nékterych
druzstev a vykryvala tzv. uzké profily v narodnim hospodarstvi. V této dobé jiz stranickym
a vladnim organim nevadila a naopak byla podporovana. Zména starého vykupniho
systému zemédélskych vyrobkd s dvojimi cenami za novy s jednotnymi cenami koncem
50. let a poté zvySeni cen predevsim ZivociSnych vyrobkl v roce 1964 a zavedeni novych
motivacnich nastroji v podobé mléénych a dalSich prémii, které byly v nasledujicich
dvou letech jesté rozSifeny i na rostlinnou vyrobu diferencované pro jednotlivé vyrobni
zemédélské oblasti, nastavilo pro zemédélské podniky spravedlivéjsi podminky.

Vyrobni zemédélské spravy sledovaly vysledky zemédélskych zavodl prostfednictvim
stovek ukazatelt penézZnich i naturalnich. K zakladnim naturalnim ukazatelim patfily
hektarové vynosy a pocet hospodaiského zvifectva na jednotku zemédélské pudy
pfipadné mléc¢na uzitkovost. K zakladnim ukazatelim penéznim nalezela hruba a trzni
produkce, tj. mnozstvi zemédélskych vyrobk( v penézich vyprodukovanych jednotlivymi
druzstvy. Mezipodnikové srovnani umozrnioval prepocet hrubé a trzni produkce na hektar
zemédélské pudy, ¢i na jednoho stalého pracovnika. V prepoctu na hektar vyjadfoval
intenzitu zemédélského podnikani, prepocitan na pracovnika pak produktivitu prace
v zemédélském podniku.’® Hruba vyroba pfitom zahrnovala ve$kerou zemédélskou
vyrobu. Kazdy zemé&délsky podnik v8ak velkou €ast rostlinnych produktd zkrmil, pouzil
k seti, dodal do zavodni kuchyné, nebo je dostali jako naturalie jako odménu druzstevnici.
Obdobné tomu bylo v Zivocisné vyrobé. Zde rovnéz existoval deputat, ktery dostavali
druzstevnici, ¢ast produkce Sla do zavodni kuchyné a mléko se zkrmovalo. Teprve zbyla
Cast tvofila trzni produkci. NejvétSim odbératelem byl stat, ale patfila sem i mala ¢ast
produkce, kterou si odkoupili sami druzstevnici.

Zejména v pocatcich druzstevniho hospodafeni byl rozdil mezi hrubou a trzni vyrobou
velmi vyrazny, nebot druzstva vyrabéla v malém a méla tendenci sméfovat co nejvétsi
¢ast vyrobkl do spotieby druzstevnikll a minimalizovat ¢ast sméfujici do rozvoje druZstva.
NepInéni dodavek statu ospravedifovala pouze zivelna katastrofa. V praxi vSak i zde byl
urCity prostor k vyjednavani. Tomu se vSak stat tvrdé a uspé&sné branil a jen vyjimecné
povoloval rozdéleni hospodarského vysledku, které by upfednostnilo druzstevniky.?

19  Vroce 1967 vypracovala vyrobni zemédélskd sprava srovnavaci analyzu hospodareni JZD
a statnich statka okresu Kutnd Hora. Dospéla k nazoru, Ze statky maji vys$si materidlové naklady
a v dusledku toho niz§i hruby dichod, jenZ musi byt vyrovnavan dotacemi. Statky dosahuji
vyssi produktivity prace na jednoho pracovnika, ale diky vy§si materidlové vybavenosti nizsi
efektivity prace. Zakladni pri¢ina byla shledana v prebirani udadkové pudy stéatnimi statky,
roztfisténosti jejich farem a nizkému ekonomickému tlaku na hospodarnost jejich vyroby. SOkA
Kutnd Hora, fond OZS, inv.c. 2124, srovnévaci rozbor hospodareni JZD a statnich statku, karton
71.

20 Politickou prioritu mélo udrzeni druzstev za kazdou cenu, a tak zemédélska sprava a pred
ni okresni narodni vybor akceptovaly radéji nizsi dodavky statu nez nebezpeci rozpadu druZstev.
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Zpravidla tomu bylo pouze tehdy, kdy jiz byla hodnota pracovni jednotky natolik nizka, ze
hrozil rozpad druzstva. V 60. letech dochazelo k takovéto situaci jiz jen vyjimecné a ze
sledovaného vzorku druzstev se tykala pouze JZD Chlistovice a Vlastéjovice.

Rozdily v drovni hrubé zemédélské vyroby byly velmi vyrazné jak v meziro€nim srovnani,
tak i mezi jednotlivymi druzstvy. Zatimco ty meziro¢ni vykyvy byly zpusobeny poc¢asim,
mezidruzstevni rozdily spocivaly v rozdilnych pfirodnich, resp. vyrobnich podminkach
a v urovni hospodareni. Jelikoz je zemédélska produkce vyrazné ovlivnéna pocasim,
sledovana léta 1963—-1967 jsou z hlediska pocasi rozdélena do dvou, resp. tfi odliSnych
obdobi. Od pocatku 60. let do roku 1964 trvalo srazkové pocasi 6 az 17 % pod normalem
(primérem let 1961-1990). Nasledujici tfi roky 1965-1967 byly naopak srazkové
abnormalni. Naprselo v prvych dvou letech o 28 % vice a tfeti rok o 8 % vice, nez je
dlouholety pramér.2' Zavér 60. let byl opét mirné pod normalem. Z teplotniho hlediska byly
mirné teplejSi pouze roky 1961 a 1967-1968, a to 0 0,3-0,5 stupné Celsia. Ostatni roky
byly chladné&jsi. Nejvétsi odchylka dosahla 1,1 stupné.

Hruba produkce na hektar zemédélské pady v sledovanych podnicich vyrazné kolisala.
druzstva zacinala 60. Iéta s hrubou produkci mezi 5 000 a 6 000 Ké&s. Hruba produkce
vSech druzstev s vyjimkou Chlistovic mirné stoupala do poloviny 60. let, pak nastal obvykle
mirny pokles v souvislosti s klimatickymi poméry a v roce 1967, v nékterych druzstvech
az o rok pozdéji, tentokrate s reformou Fizeni nastal prudky vzestup hrubé zemédélské
produkce az na 13 164 Kcs v pfipadé JZD Mikulas. U ostatnich druzstev dosahovala
hruba produkce urovné mezi 7 000 a 9 000 Kcs. Jedinou vyjimkou, kde nastal pokles
hrubé produkce, byly Petrovice Il, kde doSlo v roce 1967 k propadu na 4 030 K&s/ha z. p.
U statnich statkd byla situace ponékud odli§na. Zde predstavoval hlavni faktor vzestupu
intenzity nedostatek pracovnich sil a neustale se ménici obvykle silné zanedbany pudni
fond. Hruba produkce zde pomérné vyrazné kolisa, ale i pfes vykyvy je na vyS$Si urovni
nez u JZD. Na statnim statku Caslav hospodaficim v Grodné niZing se pohybovala
v 60. letech hruba produkce v rozmezi 6 602 K&s v roce 1963 az po 13 148 K&s v roce
1967. V bramborarském statku ve Zru€i nad Sazavou byla intenzita zemédélské vyroby
niz§i a pohybovala se mezi 4 130 K&s v roce 1963 asi 10 452 Ké&s v roce 1968. | zde je
patrny skok v roce 1968.

Dosahované vysledky ukazuji, Ze druzstva se neodli$uji pouze vyrobni oblasti, ale i riznou
urovni hospodareni, Vysledky jednotlivych druzstev se ve stejnych letech lisi az o tfetinu.
Obdobné je tomu i u statnich statkd, byt zde je celkova uroven hrubé vyroby mirné
vy88i. Na tvorbé hrubé zemédélské produkce se podilela jak rostlinnd, tak i ZivocisSna
produkce. Pro 60. léta je charakteristické, Ze u vétSiny podnik(l ¢asto vyrazné prevazuje
podil rostlinné vyroby na hrubé zemédélské produkci. Souc¢asné ale roste podil ZivociSné
vyroby. Pouze v JZD Suchdol a Petrovice Il pfevazil vyznam zZivociSné vyroby. V ostatnich
zemédélskych podnicich pfevazil vyznam zivociSné vyroby v tvorb& hrubé produkce az

21 www.chmi.cz, zdlozka historickd data, pocasi. Udaje se vztahuji k meteorologické stanici
Praha, ale udaje z obecnich kronik Mikul4§ a Suchdol je potvrzuji.
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v nasledujicich desetiletich.?2 Vyznam ZzivociSné produkce byl dan jednak vyrobni oblasti,
nebot v bramborarské oblasti byly podstatné horsi podminky pro rostlinnou vyrobu nez
pro zivocisnou a jednak, a to je v 60. letech novy prvek, mezipodnikovou specializaci.
Trzni produkce rostla rychleji nez hruba produkce. Podil trzni ¢asti produkce rostl rychleji
nez netrzni ¢ast, tj. toho, co se spotfebovalo pfimo v zemédélském podniku. Vyvoj
v prabéhu jednotlivych let do zna¢né miry kopiruje vyvoj hrubé produkce, ale snaha
druzstev maximum vyrobk( prodat zmirnila vykyvy jednotlivych let. U prosperujicich
druzstev dokonce nedoslo k poklesu v roce 1965-1966 zplsobenym destivymi roky. | zde
se vyrazné projevil skok roku 1967. Mezipodnikové srovnani ukazuje velmi vyrazné rozdily
v roce 1963, a to ve vysi 3 822 K¢&s z hektaru a v roce 1967 se pfiblizila hranici 10 000 Kcs
na hektar z. p. U vétSiny JZD se trzni produkce v poloviné 60. let pohybovala mezi 4 000
az 7 000 K&s a v roce 1967 a v letech tésné nasledujicich vzrostla az na 10-12 000 K¢s.
Nejvyssi trzni produkce dosahlo v roce 1967 JZD Mikulas, budouci Spickové druzstvo
Kutnohorského okresu, a to 9 904 Ké&s/ha z. p. a statni statek Caslav s 10 607 Kés/ha
z. p. Pro trzni produkci je charakteristické, Ze vyrazné vzrostla zejména zivociSna trzni
produkce, ktera prevladla jesté prfed polovinou 60. let u vSech druzstev i obou statnich
statkd. Podil rostlinné trzni produkce trvale klesal a pohyboval se koncem 60. let v pasmu
15-35 % trzni zemédélské produkce. Absolutné vSak vyse rostlinné trzni produkce rostla,
coz bylo dano pfedevsim zvysSujicimi se hektarovymi vynosy.

Hrubou a v absolutnich &islech i trzni zemédélskou produkci jsme k letim 1965 az 1967
schopni sledovat i v celookresnim méfitku. Podle nich hruba produkce na hektar z. p.
dosahovala v sledovaném tfileti hodnot 9 004, 10 386 a 11 004 K&s/ha s. p. Tyto Udaje
jsou v rozporu s udaji uvadénymi jednotlivymi druzstvy v dochovanych vykazech a jsou
nadsazené.®

Trochu jiny obraz dostaneme pfi pohledu na produkci zemédélskych podnikl vyrobenou
hrubou produktivitu prace JZD Petrovice, kde jeden pracovnik vyrobil zemédélské
vyrobky v hodnoté 21 436 K¢s, nasledované JZD Chlistovice s produktivitou ve vysi
23 124 Ké&s. Na druhém konci Zebficku sledovanych zemédélskych podnikl stalo JZD
Suchdol s produkci na jednoho stalého pracovnika ve vysi 40 779 Kcs. Produktivita
prace v JZD Mikulas, pfednim zemédélském podniku okresu Kutna Hora 70. a 80. let,
dosahovala v tomto roce vySe pouze 24 562 Kés/ha z. p. Naopak v chudych Otrybech,
které ve vétSiné ukazateld zaostavaly za ostatnimi zemédélskymi podniky, dosahla
produktivita prace vyse 31 550 Ké&s. Hruba produktivita prace postupné v 60. letech
rostla u vSech sledovanych podnik(. Pokles pfinesl klimaticky nepfiznivy rok 1965, ale

22 Prevaha zivoc¢isné trzni produkce byla charakteristickd pro zemédélskou malovyrobu od
pocatku sledovani zemédélskych podnikt prostiednictvim ucetnictvi. Naopak velké statky
a velkostatky ziskdvaly prevazujici podil svych prijma z rostlinné vyroby. Pravé ve druhé
poloviné 60 let dochéazi ke zméné staletého trendu, kdy i velké zemédélské zavody ziskavaji
vetsi cast své trzni produkce z Zivocisné vyroby, coz souvisi jednak s rozvojem védy a techniky
v zemédélstvi a jednak s rostouci Zivotni urovni a stravovacimi navyky, kdy se maso stalo
soucasti kazdodenni stravy.

23 Statistickd rocenka okresu Kutnd Hora 1968, s. 96. Mezi vzorkem sledovanych zemédélskych
zdvodi jsou JZD Suchdol, Mikulas a Nové Dvory a statni statek Caslav. Udaje obsaZené v jejich
ro¢nich vykazech uvdadéji castky na urovni okresniho pruméru ale spiSe nizsi. Jednd se pritom
o nejlépe hospodafici zemédélské podniky okresu. Celookresni prumér by tedy meél byt nizsi.
Pri¢inu tohoto rozdilu se nepodatilo zjistit.
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vzestup poté pokracoval a u nékterych podnik akceleroval. V Miskovicich a v Mikulasi
v roce 1967 prekroCila hruba produktivita 63 000 K&s na jednoho stalého pracovnika.
| Petrovice dokéazaly zvysit produktivitu prace na 36 306 K¢s. Na hrubé produktivité se
podilela jak rostlinna, tak i Zivocisna vyroba, obé riznym zpusobem. U jediného JZD,
a to v Petrovicich Il, se vyraznéji podilela na hrubé produktivité prace zivocisna vyroba,
v Mikulasi se podil zivoc€iSné vyroby blizil podilu rostlinné vyroby a u ostatnich druzstev
tvofila produktivita zivoCiSné vyroby jednu Ctvrtinu az jednu tretinu hrubé produktivity.
Produktivita prace v zivocisné vyrobé vSak rostla rychleji, takze se podily obou zakladnich
odvétvi zemédélské vyroby postupné pomalu sblizovala.

Situace na statnich statcich byla obdobna. Produktivita prace zde byla na mirné vyssi
urovni. V roce 1963 vyprodukoval jeden staly pracovnik na feparském statnim statku
Caslav 29 725 Kés a v bramboraiské Zrugi 22 898 Ké&s. Tento mirny predstih si dokazaly
statky udrzet i pfes vyrazné vykyvy az do zavéru 60. let. V roce 1967 jeden staly pracovnik
vyprodukoval v Caslavi 53 872 K&s a o rok pozdéiji ve Zrugi 49 618 Ké&s. V obou podnicich
zprvu prevazoval podil rostlinné vyroby, ale v zavéru 60. let jiz se podil zivocisné vyroby
ve Zrudi blizil podilu rostlinné vyroby a v Caslavi jiz podil Zivoginé vyroby byl vy$si nez
vyroby rostlinné.

Pro vyvoj hrubé produktivity je charakteristické, Ze zde neni tak vyrazny zlom, ale narust
se soustieduje do dvou tfi let po neurodném roce 1965, kdy produktivita prace rychle
roste. Udaje z pogatku 70. let naznaduji, Ze $lo o zadatek dlouhodobégjgiho trendu. Trzni
v roce 1963 dosahovalo JZD Petrovice s 13 609 K¢s. V roce 1967 se tomuto JZD podafilo
preskocCit JZD Otryby, které vykazovalo produktivitu trzni vyroby ve vysi 16 067 Kcs.
Nejvys$Si trzni produktivity dosahlo JZD Suchdol v roce 1963 s 25 386 K&s na jednoho
stalého pracovnika a bylo béhem péti nasledujicich let predstizeno JZD Miskovice, kde
produktivita trzni vyroby dosahla urovné 52 513 K&s. U vSech JZD méla produktivita prace
v zivocisné vyrobé vyrazny predstih oproti vyrobé rostlinné. Nejvétsi byl u bramborafského
JZD Petrovice, kde zivocisna vyroba byla rozvijena intenzivné proto, Ze rostlinna vyroba
se zde kvuli nepfiznivym klimatickym podminkam mohla rozvijet jen velmi omezené, ale
i v Fepafském JZD Miskovice, které nebylo k rozvoji zivociSné vyroby klimatickymi poméry
nuceno a mélo svobodnou volbu své vyrobni specializace. V obou JZD byla produktivita
v ZivoCisné vyrobé& zhruba dvojnasobna oproti rostlinné vyrobé&. Pro produktivitu trzni
produkce statnich statk(l nejsou k dispozici relevantni tdaje.

V produktivité vztazené k trzni produkci JZD doSlo sice v sledovaném pétileti ¢asto
k vyraznym vzestupum, ale nejsou koncentrovany do jediného roku, ale do let
1964-1967. V JZD Chlistovice, Otryby a Suchdol nastal vyrazny vzestup jiz v roce 1964,
v roce 1966 v JZD Miskovice, a v roce 1967 v JZD Petrovice a Mikulas. Na statnim statku
Zru€ nad Sazavou, pro néz ale chybi data za rok 1967, vykazuje zlom az rok 1968 a v JZD
Nové Dvory (chybi data pro rok 1968) dokonce rok 1969. Neni jasné, zda zde nedoslo
k vyraznému vzestupu produktivity jiz v predchozim roce.

Novy pohled na produktivitu prace v zemédélstvi ukazuje mnozstvi zemédélské pady
pfipadajici na jednoho stalého pracovnika. U vétSiny podnikl pocet hektart pfipadajici
na jednoho stalého pracovnika trvale rok od roku rostl. Jen u nékterych podnikd jako
bylo JZD Nové Dvory ¢i JZD Suchdol vyméra spiSe kolisala a pocet hektard na jednoho
stalého pracovnika rostl jen velmi pozvolna. U JZD Mikula$ ¢i na statnim statku Caslav
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posledni rok sledovaného pétileti doslo k mirnému poklesu vymeéry pldy pfipadajici na
jednoho pracovnika. Bylo to v diisledku nardstu poétu obyvatel. Zatimco na statku Caslav
muze jit vedle inZenyrsko-technickych pracovnikl i o stalé délniky, v JZD Mikula$ $lo
o narlst progresivnich profesi s vy$Si Urovni vzdélani. Narust poctu stalych pracovnikil je
dokladem vzrustajici atraktivity druzstev pro mladé lidi.

Nejmensi pocet hektart na jednoho stalého pracovnika mélo v roce 1963 JZD Petrovice
(3,56 ha). O pét let pozdéji pfipadalo nejméné zemédélské pudy na jednoho stalého
pracovnika v JZD Nové Dvory (3,52 ha). Naopak nejvice pldy na stélého pracovnika
pfipadalo v pocatcich sledovaného obdobi v JZD Otryby (5,32 ha) a na konci tohoto
obdobi v JZD Miskovice (6,13 ha). Statni statek Caslav patfil s vymérou 4,5 aZ 4,1 hektart
na stalého pracovnika v rozmezi sledovanych péti let k priméru a statek Zru¢ s vymérou
5,4-4,75 hektart na stalého pracovnika k nadprimérnym zemédélskym podnikim. Tomu
odpovidala i jejich nizsi produktivita prace a intenzita vyroby. Ve vybavenosti jednoho
stalého pracovnika zemédélskou pldou nastalo koncem sledovaného obdobi zrychleni.
Koncentrovalo se do dvou poslednich let, pfi¢emz narGst mezi roky 1966 a 1967 byl
hospodareni doslo ke zlomu az pozdéji, mezi roky 1968 a 1969 a u statnich statkl doslo
k zlomu az pocatkem 70. let.

Intenzita ZivociSné vyroby se posuzuje podle hustoty jednotlivych druh( hospodarskych
zvifat na hektar zemédélské pldy.?* Ze sledovanych deviti JZD vykazovalo nejvys$si
hustotu skotu na hektar JZD Suchdol, a to jak na pocatku sledovaného obdobi v roce
1963 (0,83 ks), tak i na konci tohoto obdobi, v roce 1967 (1,07 ks). % Toto druzstvo
také nejintenzivnéji rozvijelo chov skotu. Naopak s nejmensi hustotou skotu na hektar
zemeédélské pudy vstupovalo do let 1963-1967 JZD Otryby (0,76 ks) a v roce 1967
drzelo nejméné kusl skotu JZD Chlistovice (0,68 ks/ha z. p.) Toto druzstvo patfilo také
spolu s JZD Miskovice a Vlastéjovice k druzstviim, které snizovaly intenzitu chovu skotu.
U statniho statku Caslav byla intenzita chovu na urovni nejlepsich druzstev (0,76-0,80 ks/
ha z. p.). Naopak podhorsky statni statek Zru¢ nad Sazavou dosahoval hustoty pouze

24 Intenzita chovu hospodarského zvitectva v okrese Kutna Hora v letech 1963-1967:

Rok Na 100 ha zemédélské pudy pripada Na 100 ha orné pudy pripadd

skotu z toho krav prasat z toho drubeze

prasnic

1963 78,0 36,0 117,1 10,5 530,6
1964 81,4 36,6 119,3 10,7 562,9
1965 80,4 35,4 131,6 10,7 560,6
1966 76,3 34,3 111,9 8,8 524,3
1967 75,3 33,3 106,4 8,6 538,2

Statisticka prirucka okresu Kutna Hora 1968, s. 133.

25 Udaje o intenzité chovu hospoddiského zvifectva jsou zpracovany na zékladé Statistické
roc¢enky okresu Kutna Hora 1968 vydané okresnim oddélenim Statniho statistického uradu
v Kutné Hote v prosinci 1968.
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0,5-0,75 ks/ha z. p.?¢ | zde se v8ak prib&zné zvysovala, zatimco v Caslavi stagnovala.

V chovu krav bylo jak na za¢atku, tak i na konci sledovaného pétileti nejlepsi JZD Suchdol
s hustotou 0,38 a 0,34 ks/ha z. p. SniZzena intenzita ukazuje, ze se JZD Suchdol zaméfovalo
vice na masnou uzitkovost skotu nez na mlé¢nou. S nejmensim mnozstvim krav na hektar
z. p. hospodafrilo v roce 1963 i v roce 1967 JZD Souriov (0,27 a 0,26 ks./ha z. p.). V chovu
krav si udrzovala na rozdil od skotu jako celku vSechna sledovana JZD zhruba stejnou
intenzitu po celou sledovanou dobu. Druzstva se v této dobé zacinaji specializovat a za
sledovaného vzorku tfi se vyraznéji zaméfila na masnou uzitkovost skotu — jiz zminéné
JZD Suchdol a vedle né&j i JZD Nové Dvory a Mikula$. Podobné intenzity chovu skotu jako
JZD Suchdol dosahoval i statni statek Caslav, na statnim statku ve Zrugi se hustota krav
na hektar zemédélské pudy pohybovala v rozmezi 0,2-0,27 kusu.

V chovu prasat dominovalo po celé sledované obdobi malické JZD Souriov.?” Chovalo
1,41 prasat na hektar z. p. na po¢atku a 1,26 kusu na konci sledovaného pétileti. Naopak
s nejmensi intenzitou vstupovaly do tohoto obdobi JZD Petrovice s 0,46 ks na hektar z. p.
a koncem obdobi s 0,76 kustd JZD Suchdol. Ze sledovaného vzorku druzstev se vykrmu
prasat vénovalo se vzrustajici intenzitou JZD Sounov a také JZD Miskovice. Naopak JZD
Nové Dvory vykrm prasat postupné opoustélo. Chovu prasat na vykrm se vénoval i statni
statek Caslav s hustotou 1,2 aZ 12,3 prasat na hektar z. p. Vyrazn& horsich vysledku
dosahoval statek ve Zruci (0,6—-0,76 ks/ha z. p.)

JZD Souriov se vedle vykrmu zaméfovalo i na odchov selat, nebot bylo druzstvem
s nejvétsi hustotou prasnic na hektar z. p. (0,14 a 0,11 ks/ha z.p.). Naopak na okraji zajmu
po celé sledované obdobi byl odchov selat v JZD Petrovice Il, kde chovali pouze 0,06
a 0,1 kusu prasnic na hektar zemédélské pldy. PfestoZze chovalo prasnic nejméné spolu
se Souniovem, byly jedinymi druzstvy, kde se do konce 60. let intenzita odchovu selat
zvysila. Pocty chovu prasnic v JZD vyrazné prevySoval odchov selat na statnim statku
Caslav. V roce 1963 zde hustota dosahovala vy$e 0,11 a v roce 1967 0,27 prasnic na
hektar z. p. Ve Zru¢i mél chov prasnic jenom okrajovy vyznam.

V chovu driibeze patfil k nejintenzivnéji hospodarficim druzstvim JZD Sounov s 3,82
a 3,71 kusy na hektar z. p. v sledovaném pétileti. Nejméné kusU dribeze v roce 1963
chovalo JZD Chlistovice (2,65 ks) a v roce 1967 JZD Mikulas (1,66 ks). Ze sledovanych
deviti druzstev se pouze Petrovice Il vénovaly chovu dribeze se vzrastajici intenzitou
i za hranicemi sledovaného obdobi. Nejvyssi intenzity chovu dribeze dosahoval statni
statek Caslav Poéatkem obdobi choval pouze 1,79 kusl na hektar z. p. a koncil s 5,9
kusy v roce 1967 a i kdyz v nasledujicim roce mirné klesla, stale se drzel nad 4 kusy na

26 SOkA Kutna Hora, fond Okresni zemédélskd sprava, inv. ¢. 2618, ukazatelé hospodateni
statnich statkd, karton 261. Podniky hospodarici v horS§ich zemédélskych podminkach se
zamérovaly na zivo€iSnou vyrobu proto, Ze prirodni podminky jim neumoznovaly dosahovat
u vétSiny zemédélskych plodin vynosy bézné v niZinnych oblastech a byl zde dostatek pice, zdkladu
krmiva skotu. Bézna zde byla i pastva dobytka. Zivocisna vyroba vsak vyzaduje znaéné mnozstvi
pracovnich sil a ty byly pravé ve statnich statcich obtiZné zajistitelné. Zru¢sky statek hospodafril
v nepriznivych podminkach v komunikac¢né odlehlé ¢asti okresu, kde vétsinu pracovnich sil
strhaval na sebe obuvnicky pramysl ve Zruci. Nejslabsi vysledky tohoto statku vedly v poloviné
70. let k jeho zaclenéni do statniho statku Uhlifské Janovice. Cést pldy v bezprostiednim okoli
Zruce byla predana okolnim zemédélskym druzstvim.

27 Sounovské JZD patfilo k tém vzacnym vyjimkdam, které si uchovaly samostatnost béhem
prvni faze slucovéani druzstev do vétsich celkt pocatkem 60. let. Bylo dokladem, Ze v piipadé
specializace je i malé druzstvo schopno dosahovat spickovych vykont. Druhou fazi slucovani jiz
neprezilo a vroce 1974 bylo za¢lenéno do JZD Krchleby.
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hektar. Naopak zru¢sky statek se drzel na urovni JZD s nejnizsi intenzitou chovu dribeze.
V roce 1963 chov drlibeze byl prvnim odvétvim ZivociSné vyroby, které bylo soustfedéno
do spole¢nych zemédélskych podnikl. Ten v Kutné Hore vznikl v roce 1967 a druzstva
postupné koncem 60. let a zbyla v 70. letech predala chov dribeze do téchto podniku
a prestala drubez chovat.?? Ze sledovaného vzorku pouze JZD Vlastéjovice v roce 1968
zcela chov dribeze opustilo, u v8ech ostatnich krom Petrovic se v$ak intenzita chovu
dribeze trvale snizovala.

U v8ech chovu je patrné, Ze se postupné snizuje pocet chovanych kusu zvifat na hektar
zemédélské pldy. Pfitom vyznam trzni produkce Zivocisné vyroby prakticky u vSech
zemédélskych podnikd roste. Neni v tom rozpor. ZvySuje se uzitkovost hospodarskych
zvifat. Pouzité zdroje neumoznuji sledovat denni pfirdstky zvifectva, pouze celkovou
produkci masa, a tak nelze dostatec¢né uroven chovu skotu, prasat a driibeze na maso
vyhodnotit. Co Ize vyhodnotit, je denni dojivost krav a roéni sntska vajec.

V dojivosti nejlepsich vysledkl v roce 1963 s 5,25 litry na kravu a den dosahlo JZD Nové
Dvory. V priibéhu péti let vSak bylo pfedstizeno JZD Suchdol, které v roce 1967 dosahovalo
Chlistovice, které vSak dokazalo béhem péti let dojivost zvysit nejvice, a to na 6,13 litr( za
den. V roce 1967 nejméné — 4 litry dojily kravy v JZD Souriov. Ve vSech druzstvech dojivost
postupné, byt riznym tempem rostla. Na trovni Suchdola byla i dojivost ve statnim statku
Caslav. Nadpriimérné dojivosti dosahoval koncem sledovaného obdobi i zruésky statek
(5,481).

Nejvys8i nosnosti vajec na jednu slepici a rok dosahovalo v roce 1963 JZD Sounov
(174,7 ks), ale do roku 1967 bylo pfedstizeno JZD Suchdol, které dosahlo nosnosti
JZD Mikulas s 95,3 vejci, ale nejvice nosnost ze sledovaného vzorku zvysSilo, a to na
162,1 vajec na slepici a rok. Koncem obdobi se ocitlo na konci Zzebfi¢ku JZD Otryby se
157,6 kusy vajec na slepici a rok. U statnich statkt se sntiska pohybovala ve sledovaném
pétileti na trovni 143,1 vajec na slepici a rok v roce 12 963 v Caslavi a 113,2 kusu ve
Zrugi a do roku 1967 se u obou statkt nosnost zvySila na 179 vajec. Nosnost byla jedinym
ukazatelem, kde rucsky statek dosahl stejnych vysledk( jako statek ¢aslavsky. VSechna
druzstva vSak, byt s rizné velkymi vykyvy, nosnost postupné zvySovala.

V zivoCiSné vyrobé je patrna postupné mirné klesajici hustota hospodarskych zvifat na
hektar zemédélské pudy a soucasné postupné se zvysujici uzitkovost hospodarského
zvifectva, ktera minimalné vyrovnava pokles stavu. V intenzité Zivocisné vyroby neni zadny
vyrazny zlom, byt uzitkovost se zvySuje smérem ke konci 60. let rychleji. Na zvySujici
se urovni zivocisné vyroby se nejvice projevilo zlep$eni zdravotniho stavu. V prabéhu
60. let byla zlikvidovana tuberkuldéza a brucel6za skotu a vyrazné utlumit i dal§i nemoci
hospodarského zvifectva. Vyrazné se také zlepSilo ustajeni a péce o dobytek a krmeni
bylo povzneseno na védecky zaklad. Zivogisna vyroba je na vykyvech podéasi podstatné
méné zavisla nez vyroba rostlinna. Navic od poloviny 60. let se postupné nahrazuje
krmivo fady druhd dobytka postupné krmnymi smésmi, z nichz ¢ast nepochazi vibec
ze zemeédélstvi a nékteré chovy jako je dribez a nasledné i prasata se stavaji nezavislé
na zemédélské pidé. Postupné pravé tyto chovy jsou prevadény do podnikd bez vlastni
zemédélské pudy. Druzstva postupné prestavaji Srotovat obili a odebiraji krmné smési od

28 Srovnej GERYK, Milos: Doba velkych premén. K 35. viroci budovdni socialistické zemédélské
velkovyroby na Kutnohorsku, OV SDR Kutna Hora 1984, kapitola Nase ukoly — nas cil, s. 60-63.
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spole¢ného zemédélského podniku.?®

Hektarové vynosy podléhaly vykyvim pocéasi mnohem vyraznéji nez uzitkovost
hospodarského zvifectva.®® Prestoze hned tfi roky ze sledovaného pétileti 1963—-1967
byly srazkové abnormalni, a to léta 1965-1967. Pouze rok 1965 v8ak mél na hektarové
vynosy vyrazny vliv.

Nejlepsich vysledkud v péstovani psenice dosahoval JZD Suchdol, a to jak na zacatku, tak
i na konci sledovaného obdobi (38,4 a 41 g/ha) a trvale dosahoval nadprimérnych vysledku.
1967 JZD Petrovice Il dokonce s 17,7 g/ha. Na rozdil od zivociSné vyroby se u rostlinné
vyroby vyrazné projevuji pfirodni poméry. Druzstva pusobici v fepaiské vyrobni oblasti
dosahovala vyrazné lepSich vysledkd nez druzstva pulsobici v bramborafské vyrobni
oblasti. Rozdil dosahoval pfes 20 q na hektar. U vétSiny feparskych druzstev mély vynosy
vzrustajicitendenci, zatimco u bramborarskych vynosy stagnovaly. Statni statky dosahovaly
nizsich hektarovych vynosu. Zru¢sky statek dosahoval vynost bramborarskych druzstev,
¢aslavsky se hektarovymi vynosy bliZil nejlepSim fepafskym druzstvim. Nejvyraznéji —
o vice nez 7 g/ha zvysilo vynosy pSenice béhem sledovaného pétileti JZD Mikulas.
Chlebové obili, zito, které snasi i drsnéjsi klimatické podminky, néktera druzstva
v fepafiské oblasti postupné prestala péstovat. Nepfestalo ho vSak péstovat JZD Suchdol,
které dosahovalo po celé obdobi nejlepSich hektarovych vynosu.— V roce 1963 27,1 g/ha
avroce 1967 32,2 g/ha. Jako jediné dosahlo vzestupu vynosu o vice nez 5 metraku za pét
let. Vynos nezavisel pouze na klimatickych podminkach, ale i na hnojeni, kultivaci apod.

koncem sledovaného pétileti dosahlo JZD Otryby, a to 18,3 g/ha. Statni statek Caslav
dosahoval v péstovani zita pouze prdmérnych hektarovych vynosl a zru€sky statek byl
vyrazné podprdmérny.

Nejlepsich vysledkl v péstovani jeémene dosahlo v prvnim sledovaném roce JZD Suchdol
s 37 g/ha. Koncem obdobi ho predstihlo JZD Nové Dvory s 36,1 g/ha. Nejmensi Urodu
je€mene v roce 1963 sklidili v JZD Mikulas, a to ve vysi 25,9 g/ha. V roce 1967 tomu tak
bylo v bramborarském JZD Petrovice, kde dosahli vynosu pouhych 8,5 g/ha. Nejvyssiho
vzestupu dosahlo JZD Nové Dvory, pfes 6 q na hektar. Mezi nejlepsi druzstva se zaradil
i statni statek Caslav, ktery dokonce v poslednim sledovaném roce docilil hektarového
vynosu je€mene nejvys$siho mezi vSemi sledovanymi podniky, a to 37,8 g/ha. ZruCsky
statek se svymi vynosy fadil mezi nejhorsi JZD.

Ani oves, kterému se dafi i v horskych oblastech, byt s nizSimi vynosy, nepéstovala
vS§echna feparska druzstva. S 32,6 g/ha dosahl pocatkem sledovaného obdobi nejvyssiho
vynosu JZD Souriov, ale pfedstihlo ho JZD Suchdol, které koncem obdobi zvySilo své
vynosy ovsa na 32,2 g/ha. Nejvy$si dynamiku rlstu hektarovych vynosu v8ak dosahlo
bramborarské JZD Vlastéjovice s rlistem o téméf 6 g/ha narGstem béhem péti let.

29  Krmivarstvi bylo prvnim odvétvim, kde se jednotlivé zemédélské podniky sdruzily
k vybudovani spole¢ného zemédélského podniku. V roce 1959 byl zaloZen spolecny zemeédélsky
podnik na vyrobu Krma. V 60. letech jeho ulohu pfrevzal zcasti statni podnik Zemeédélské
zasobovani a nakup Kutnd Hora a suSarenskou ¢dst krmivarské vyroby Okresni spolecny
zemédélsky podnik zaloZeny v roce 1967. Srovnej: GERYK, Doba velkych piemén... s. 60-68.

30 Udaje o hektarovych vynosech jsou zpracoviny na zékladé Statistické rocenky okresu
Kutnd Hora 1968 vydané okresnim oddélenim Statniho statistického ufadu v Kutné Hote
v prosinci 1968.
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Nejslabsim druzstvem z hlediska vynos( ovsa bylo zprvu s 18,7 g/ha JZD Otryby, pozdé&ji
pak s 13,9 g/ha JZD Petrovice. Caslavsky statek dosahoval priib&zné& pouze priimérnych
vysledk(, mimofadné se zde vS§ak urodilo ovsa v roce 1962, a to plnych 42,6 g/ha. Zru¢sky
statek nalezel i v péstovani ovsa k nejslabsim zemédélskym podnikim.

Cukrovku nepéstovala bramborafska druzstva. U ni se vliv klimatickych podminek
projevoval nejvyraznégji. JZD Chlistovice hospodafrici na pomezi fepaiské a bramborarské
stometrakovym narlstem dosahlo nejvy$Si dynamiky rdstd hektarovych vynosa.
NejlepSich vysledku vyjimeéné nedosahlo JZD Suchdol, které bylo az druhé za JZD Nové
Dvory, kterému se v roce 1963 urodilo na hektar 280,4 g/ha a v roce 1967 434,9 g/ha.
Caslavsky statek se se svymi 417 metrickymi centy z hektaru zafadil na tfeti misto mezi
sledovanymi zemeédélskymi podniky a po celé sledované obdobi dosahoval vysokych
urod cukrovky. Zru€sky statek cukrovku viibec nepéstoval.

Sledované feparské zavody patfily v ramci okresu k nejlepsim a bramborarské naopak
Dokladem, Ze za vysokou i naopak nizkou Urodu nemohou pouze klimatické podminky
aod nich se odvijejici vyrobni zemédélska oblast, ale i dalSi faktory, jsou vysledky péstovani
brambor. NejlepSich vynosl dosahovalo jak na pocatku, tak na konci sledovaného
feparské JZD Suchdol (210,5 a 287,5 g/ha), kde hektarovy vynos také nejvyraznéji
stoupnul. Naopak nejhor§iho vynosu ve srovnatelnych letech dosahlo JZD Chlistovice
s 215 a 90,4 g/ha. Jde o nejhlubsi propad mezi sledovanymi podniky. Urover p&stovani
brambor na obou statcich byla nizka. Vynosy byly znaéné rozkolisané a v jediném roce,
a to v roce 1964 u obou statkd prekrocily hranici 200 g/ha. A oba zemédélské zavody se
tak zaradily mezi z hlediska vynos( brambor nejhorsi JZD.

Hektarové vynosy jsou na rozdil od uzitkovosti v ZivociSné vyrob& velmi rozkolisané.
Zejména u plodin s vysokymi hektarovymi vynosy jako je cukrovka a o néco méné
brambory jsou pomérné bézné rozdily blizici se stovce z hektaru osazené pudy. | pres
kolisani se hektarové vynosy zemédélskych plodin postupné zvysuji, a to se zvysujici se
dynamikou od roku 1966. Vyraznéjsi dynamiky dosahuji JZD. P¥i srovnani se 70. lety, kdy
byl narast jesté rychlejsi, Ize klast zacatek trendu rychle rostoucich vynosu mezi roky 1966
a 1967. Je to prfedevsim vysledkem intenzivnéjsiho hnojeni, které muzeme dokladovat
zvySujicimi se davkami hnojiv. Obdobné tomu bude i s pFipravky na ochranu rostlin, které
vSak zemédélské podniky ve svych vykazech samostatné nesledovaly.

Urovefi hnojeni miZeme sledovat aZ od roku 1965. Tehdy byla do ro&nich vykazd JZD
zavedena zvlastni tabulka, kde druzstva uvadéla mnozstvi Cistych Zivin dusiku, fosforu
a drasliku pouzitych k vyzivé rostlin a souasné i mnozstvi chlévského hnoje. Do této
doby Ize usuzovat na drover hnojeni pouze na zakladé vySe vydaju vynakladanych na

31 Prumérné celookresni hektarové vynosy jednotlivych plodin ukazuje nasledujici tabulka:

Plodina 1960 1962 1964 1965 1966 1967
pSenice 29,5 29,0 29,9 244 26.6 28,9
Zito 21,8 23,6 244 12,0 26,5 31,6
jeCmen 27,5 32,9 30,5 23,0 27,8 30,5
oves 23,4 24,2 23,2 18,6 21,8 21,5
cukrovka 363,1 207,9 348,4 210,8 324,7 392,2
brambory 109,7 111,0 207,2 86,5 158,3 148,6
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uméla hnojiva.

Nejniz§imi davkami umélych hnojiv hnojilo sva pole JZD Petrovice Il. V roce 1963
vynakladalo na hektar zemédélské pidy za hnojiva 130 Kcs, koncem sledovaného pétileti
toto druzstvo na hektar pouzilo 10,35 tuny chlévského hnoje a 102 kg umélych hnojiv.
Jest& hiife hnojily sva pole statni statky. Caslavsky statek v roce 1967 rozmetal na hektar
zemédélské pldy 7,839 tuny, pouzival vSak vysSi davky umeélych hnojiv, a to 161 kg na
hektar. Zru¢sky statek pfistupoval ke hnojeni opaénym zpusobem. Pouzil 10,819 tuny
chlévského hnoje, ale pouze 18 kg umélych hnojiv. Nejvice penéz vynakladalo na hnojeni
v roce 1963 JZD Chlistovice, a to 215 K&s na hektar zemédélské pudy. V roce 1967
nejvétsi davky hnojiv aplikovalo JZD Suchdol, které v porovnani s ostatnimi zemédeélskymi
zavody upfednostriovalo uméla hnojiva. Celkovy davka umélych hnojiv na hektar z. p.
zde dosahovala vySe 217 kg a k tomu pouzila jeSté 7,388 tuny chlévského hnoje. | davky
hnojiv vykazuji vykyvy ovlivnéné vysledky hospodafeni a mnozstvim disponibilnich
prostfedkl na uméla hnojiva. Pfesto davky hnojiv stale stoupaji a u JZD Ize mluvit o jistém
zlomu, odkdy byl na nakup umeélych hnojiv kladen velky dlraz. Tento zlom neni u vSech
druzstev jednotny. Pohybuje se mezi rokem 1965 u bramborafskych druzstev, kde byly
nizké vynosy az po rok 1967 u uspésnych feparskych druzstev.

Zemédélské podniky hospodafily s pomoci zakladnich prostfedki (dale jen ZP), mezi néz
patfily budovy, mechanizace, trvalé porosty a do poloviny 60. let i zakladni stado. Na
vykonnost hospodarstvi mély nejvétsi vliv v Zivocisné vyrobé budovy a ve vyrobé rostlinné
stroje. Ze sledovanych deviti JZD a dvou statnich statki mély nejvy$si objem celkovych
zakladnich prostfedkd na hektar zemédélské pldy JZD Suchdol s 16 846 K¢s., resp. JZD
Nové Dvory, pro néz se vykaz z roku 1963 nedochoval, ale v roce 1962 disponovalo se
zakladnimi prostfedky ve vysi 17 337 K&s/ha z. p. a Uroveri ZP méla vzrustajici tendenci.
Zména vykaz(, resp. jejich dochovani a nelpIné vyplnéni nam neumoznuje srovnat rok
1963 s rokem 1967, ale musime pouzit rok 1966, pro néjz jsou data zachovana. V tomto
roce dosahovalo nejvyssi urovné ZP JZD Nové Dvory s 22 801 K&s/ha z. p. Toto druzstvo
také vykazovalo staly rast v objemu za pét let vice nez 5 000 K&s na hektar z. p. Naopak
JZD Petrovice Il zaznamenalo ve stejné dobé propad celkovych zakladnich prostfedku
o témeér 5 000 Kés. Vyse zakladnich prostfedku statnich statkd byla nadprimérna, vyrazné
lépe byl vybaven zakladnimi prostfedky ¢aslavsky statni statek.

Nejvétsi objem zakladnich prostfedkd ulozenych v budovach mélo na pocatku i konci
sledovaného obdobi JZD Suchdol (11 587 a 11 558 K&s) Nejnizsi financéni ohodnoceni
staveb v roce 1963 meélo JZD Otryby s 6 175 K&s/ha z. p. O pét let pozdéji posledni
misto Zebficku zaujalo JZD Petrovice se 4 777 Kés/ha z. p. Nejvétsi narust ve vysi
2 000 Ké&s/ha z. p. zaznamenalo JZD Mikulas. Urovefi vybaveni statnich statk(i budovami,
pfedevsim Caslavského koncem obdobi dosahovala urovné jen o malo nizsi nez Spickova
JZD. Vybavenost zemédeélskych zavodu vyrobnimi stroji, tj. jednoucelovymi stroji s vlastni
motorovou jednotkou byla rliznoroda. Stroji byly velmi dobfe vybaveny statni statky.
Hodnota vyrobnich strojti na hektar u statniho statku Caslav dosahovala po&atkem
sledovaného obdobi vySe 1 070 Ké&s. Nasledovalo JZD Mikulas s 1 034 Kcs/ha
z. p. Koncem obdobi se na $pici stale drzel statni statek Caslav u 1 394 Kés/ha z. p.
urovné strojového vybaveni mélo v roce 1963 neocekavané JZD Suchdol s 731 Kés/ha
z. p.avroce 1967 JZD Petrovice s 634 K&s/ha z. p. Vybavenost vyrobnimi stroji kolisala.
Pomérné hluboké propady v nékterych letech ukazuji na odkladanou obménu strojového
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parku. Ve vykazech je samostatna kolonka dopravni stroje, ktera zahrnovala traktory a pro
zemédeélstvi mnohem méné vyznamna nakladni auta. Na nejnizsi arovni bylo v roce 1963
vybaveno JZD Mikula$ (355 Ké&s/ha z. p.) a tento primat si udrzelo az do roku 1967, kdy
hodnota stroju rozpoc€itanych na hektar zemédélské pudy Cinila 273 K&s. Naopak nejlépe
na tom byl s dopravnimi stroji statni statek Caslav s ¢astkou 1 183 Kés a 1 841 na pocatku
a konci sledovaného pétileti. V roce 1963 ho nasledovalo JZD Otryby s 841 Ké&s/ha z.p.
a na konci obdobi JZD Miskovice s 952 Ké&s/ha z. p. Nejrychleji nariistala vybavenost
dopravnimi stroji na statnim statku Zru¢, pro néjz jsou k dispozici data za rok 1961 a 1968.
V tomto mezidobi svoji vybavenost dopravnimi stroji téméF ztrojnasobilo z 885 Kés/ha
z.p. Na 2 575 Kés/ha z. p.)

Vyvoj objemu zakladnich prostfedkd v prubéhu 60. let kolisa, coz je dano jejich odpisy
a opatrnym budovanim novych staveb a kupovanim novych stroji. U staveb neni patrny
zadny vyraznéjsi zlom v objemu vynakladanych prostfedk(. Ty i pfes vykyvy pomalu
rostou. Druzstva si totiz Casto jiz pfed rokem 1963 poridila klicové zemédélské stavby.
U stroju je tomu jinak. Jimi se druzstva po skoku na pfelomu 50. a 60. let, kdy tam byly
pfevedeny stroje z ruSenych strojné traktorovych stanic, zacala vybavovat intenzivnéji
v poloviné 60. let a v pfipadé statku ve Zrugi az zagatkem druhé poloviny 60. let. 32 Udaje
o vybaveni zemédélskych druzstev stroji v této financni podobé jsou o to dulezitéjsi, Ze rocni
vykazy nesledovaly vyvoj strojového parku v naturaini podobé. V inovovanych vykazech
od roku 1966 se objevuje tabulka, v niz jsou uvadény hektary pldy obdélané kombajny
obilnimi, fepnymi, vyoravaci brambor a sklizecimi fezackami, ale z nich nevyplyva jejich
pocet. Tabulka vSak ukazuje pomérné pomalé pronikani moderni techniky do sklizng,
které zrychlovalo smérem ke konci 60. let, a to pfedevSim v feparskych, hospodarsky
Uspésnych druzstvech.

Zemeédélska druzstva musela na rozdil od statnich statkl hospodafit predevs§im se svymi
vytvofenymi hospodarskymi prostfedky. Statni statky dostavaly pravidelné dotace. Bylo
to zdlvodnéno tim, Ze hospodafi na pudé, kterou mu predavaly obce i krachujici JZD,
ktera byla zpravidla silné zanedbana.?®* Navic mély permanentni problémy s pracovnimi
silami. V JZD hospodareni ,za své“ vedlo k tlaku na hospodarnost vyroby. | tak se v§ak
JZD prostfedky nedostavaly a musely si brat Gvéry. Zejména investiCni vystavba byla
realizovana na Uvér a na rozsifovani a obnovu zakladnich prostfedkd se braly i dal$i
dlouhodobé Gvéry. Uvéry tohoto typu, pokud nepiekrogily kritickou mez, a druzstva
nebyla schopna splacet splatky, resp. jejich splaceni Slo na uUkor provozu, nebyly
nezdravym jevem, ale spiSe dokladem dlouhodobého strategického mysleni vedeni
druzstva. Naproti tomu kratkodobé provozni Uvéry signalizovaly, Ze s hospodarenim
druzstva neni vSe v poradku. | zde vSak existuje situace, kdy Slo o zcela pfirozeny jev,
a to tehdy, kdyz mezi sklizni a prodejem probéhla delsi doba, kterou bylo nutno prekonat

32V roce 1967 si nechala okresni zemédélska sprava vypracovat srovnévaci analyzu
hospodareni JZD a statnich statkt. V rozboru je dulezité misto vénovano pravé zakladnim
prostiedkim. Ekonomickd analyza dospéla k zavéru, Ze statky dosahuji lepsich hospodéfskych
vysledku, ale za neimérné vyssich nakladu a JZD dokazi pracovat efektivnéji.

33  Blize k vyvoji statnich statkd na Kutnohorsku: GERYK, Doba velkich premén... s. 1315,
51-53.

34 U zadného sledovaného podniku se po celé pétileti neobjevila vyplnéna kolonka ve vysledovce
uvéry o lhuté splatnosti. Bylo by zajimavé srovnat vysledky téchto druzstev s vysledky nékterého
druzstva, které zaniklo zaclenénim do statniho statku. Pro né se snad najdou prameny po
zpracovani archivnich fonda OZS Kutna Hora a CSS Caslav.
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za pomoci preklenovaciho uvéru. Tuto situaci vSak neumoziuji vykazy odlisit. Lze ji vSak
identifikovat podle celkového hospodarského vyvoje pfislusného druzstva.

S uvéry, minimalné s investi¢nimi, hospodafila v8echna sledovana druzstva. Netvofily
vSak nikdy zasadni polozku mezi finanénimi zdroji druzstev. K nejvice Uvéry zatizenym
druzstvim patfilo na pocatku sledovaného obdobi JZD Suchdol, kde uvéry tvofily
17,31 % jeho celkovych zdroji. Pravé investice na uvér staly u zrodu jeho uspéch,
které pokracovaly i v 70 a 80. letech. Do konce sledovaného obdobi ho v§ak predstihlo
v mnoha smérech problémové JZD Vlastéjovice, kdy vySe uvéru dosahla 22,91 %. To
se jesté koncem 60. let potykalo s vaznymi hospodarskymi problémy. NejmenSi Gvéry
mélo k obéma vySe uvedenym datim JZD Mikula$, a to ve vysi 5,57 a 3,73 % celkovych
zdroju. Také toto JZD patfilo k vychazejicim hvézdam. Na rozdil od Suchdola vSak stavélo
predevsim za své.

Naprosto prevazujici slozku uvérud tvofily Gvéry investiéni. Zatimco nejmensi investiéni
uvéry mélo JZD Mikulas, a to jak v roce 1963, tak i v roce 1967, a to ve vySi 4,55
a 3,71 % celkovych finan¢nich zdroji. Naopak poc¢atkem sledovaného obdobi mélo
nejvyssiinvestiéni tveéry JZD Suchdol (14,32 % a do roku 1967 ho pfedstihlo JZD Miskovice
s 14,23 %. Velmi omezeny vyznam mély ostatni dlouhodobé Uvéry. Obzvlasté v druhé
poloviné sledovaného pétileti néktera druzstva dlouhodobych uvérd vibec nevyuzivala
a tam, kde si tyto Uvéry druzstva brala, tvofily 0,02 az 1,11 % celkovych zdroju druzstva.
Provozni Uvéry vyuzivala pouze néktera druzstva. A to jesté jen v nékterych letech.
Jedinym druzstvem, které vyuzivalo provozni Gvéry pravidelné, bylo JZD Chlistovice
a provozni Uvéry zde dosahovaly vySe 0,92 az 1,02 % celkovych finan¢nich zdroja.
Vlbec nejvy$si provozni Uvér si vzalo v roce 1963 JZD Suchdol, a to ve vysi 1,85 % jeho
zdroju. Provozni Uvéry predstavovaly az tu posledni moznost, jak zajistit vyrobu. Ani Gvéry
jako celek nepatfily k vyznamnym finanénim zdrojum druzstev. U statnich statkl nejsou
srovnatelné udaje dostupné.

DalSim tzv. nerealizacnim pfijmem druzstev byly statni dotace, subvence a intervence.®
Jejich podoba se oproti 50. letim a poc¢atku let 60., vyrazné zménila. Ve stars§im obdobi
slouzily dotace k udrzeni samotné existence druzstev. V této jen mirné modifikované
podobé pokracovalo dotovani hospodarské c¢innosti statnich statkd. V. JZD byla
vyuzivana tzv. pfima pomoc statu, ktera slouzila pouze pro financovani Upadkovych
JZD. Ze sledovaného vzorku tuto pomoc Cerpala pfechodné po kratkou dobu JZD
Chlistovice a Vlastéjovice.**Stat se snazil vyuzivat sofistikovanéj$i metody. Jednou
z nich byla tzv. kadrova vypomoc, kdy zajistil pro konkrétni druzstvo na rok Ci vice let
mzdu mladého vystudovaného odbornika, ktery pfenasel svoje znalosti ziskané béhem

35 K podobé dotaci v 60. letech z celostétniho hlediska blize: VOJACEK, Alois: Vijvoj socialistického
polnohospoddrstva..., s. 577-578.

36 Celkovy objem dotaci vkladanych do zemédélstvi se jiz pocatkem 60. let vyrazné snizil.
Pomohly tomu nové nastavené vykupni ceny zemédélskych produktu, které zohlediovaly vyrobni
naklady i podnika hospodaricich v horsich pfirodnich podminkéch. Podle vypovédi naratorky
Ing. J. Michalkové byly préavé nové ceny rozhodujicim faktorem, ktery rozhodl o sméfovéani JZD
k prosperité a byly dokladem, ,Ze to stat se zemédélstvim mysli vazneé*.
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studia do druzstva.®” V prvni poloviné 60. let byly béZzné i dotace na tlumeni tuberkuldzy
a dalSich chorob hospodarského zvifectva. Dal$i formou dotaci byly prémie za dosazeni
nadprimérnych hospodarskych vysledkd. NejbéznéjSim druhem prémii byly prémie za
mléko. Dotace hraly ve financovani hospodarské ¢innosti JZD jen okrajovou ulohu. Zcela
jinak tomu vS$ak bylo nadale u statnich statkd, které byly na statnich dotacich zavislé
a bézné hospodairily se ztratou. Nejvyssi dotace prepoctena na hektar zemédélské pldy
¢inila 413,02 Ké&s a to v JZD Mikulas. Pro JZD je charakteristicky pribéh vySe dotaci.
Zkraje 60 let postupné se zmensujici ¢astka, ktera u feparskych druzstev obvykle chybi.
Jedna se o dotace typu pfimé pomoci statu do provozu. Kolem poloviny 60. let dotace
zcela chybi a v druhé poloviné 60. let naopak vysSe dotaci stoupa. Zde se vSak jedna
o vykonové prémie. JZD Suchdol, které dosahovalo vynikajicich vyrobnich vysledkd
,dosahlo“ na vykonnostni dotace jiz od po¢atku 60. let a bralo je pribézné. Statni statek
Caslav bral dotace téméF po cela 60. Iéta a jejich objem stale vzristal. | zde se zifejmé
jednalo o prémie, které koncem sledovaného obdobi dosahly vySe 948,56 Kés/ha z. p.
Naproti tomu zru€sky statek ziskal dotaci ve vysi 375 K&s na pocatku 60. let, pozdéji jiz na
dotace nedosahl. Stat tak zfejmé udrzoval zru€sky statek pfi Zzivoté. Objem dotaci u JZD
dosahoval maximalni vySe 2,39 % celkovych finanénich zdroju, a to u JZD Otryby v roce
1966. Bézné se vSak pohybovala do vySe jednoho procenta.

Pohled na hospodareni jednotlivych zemédélskych podniki ponékud z jiné stranky
poskytuji udaje o efektivité zemédeélské vyroby, tj. o objemu penéz, které generuje jedna
koruna vloZzena do zemédeélské vyroby. NejlepsSich vysledk( u hrubé produkce dosahlo
v roce 1963 JZD Mikulas s 4,01 K&s vynosu na korunu nakladd. V zavéru sledovaného
obdobi stejné druzstvo dosahlo efektivity 3,11 K&s. Vibec nejvyssi efektivity v prabéhu
celého obdobi dosahlo JZD Nové Dvory v roce 1964 s 4,42 K&s vynosu na vlozenou
a statni statek Zru¢ s 0,53 Kés v roce 1967.

Porovname-li naklady s trzni produkci, dostaneme podstatné skromnéjsi vysledky. Nejvyssi
trzni efektivity dosahlo JZD Mikulas, a to 20,2 Kés vynosll na vloZzenou korunu nakladu
v roce 1963. V roce 1967 dosahl nevyssi trzni efektivity statni statek Caslav, a to ve vysi
2,312 K&s. Naopak nejnizsi trzni efektivity dosahlo v roce 1963 JZD Suchdol s 0,54 korun
vynosU na vloZzenou korunu naklad( a v roce 1967 statni statek Zru¢ s 1,21 K&s. Rozpor
ukazatell vynikajicich vysledkd napf. JZD Suchdol neni protimluvem. PFi¢inu naznacuje
vySe zakladnich prostfedkl. Druzstva s vysokou tUrovni zakladnich prostfedkd dosahovala
Obvykle také méla vysokou produktivitu prace, nebot’ ¢ast lidské nekvalifikované prace
nahradila prace strojova. Na lidi zbyvala vétsi ¢ast prace kvalifikované. Jak materialové,
tak i mzdové naklady byly v tomto pfipadé vysSi, coz se nepfiznivé projevovalo na vysi
efektivity viozenych prostredka.

Pro porovnani vysledkd hospodareni nelze uzit dnes nejbéznéjsSiho ukazatele — zisku.
Tento pojem JZD neznala. Pouzivaly ho pouze statni statky. V druzstvech se nazyval
rozdil vynos( a nakladli ¢astka k rozdéleni. Nelze ji srovnavat se ziskem statnich statkd,

37 Takto zapocala v JZD Chlistovice svoji profesni drahu po absolvovani VSZ pamétnice, jejichz
vzpominek bylo vyuZito pti tvorbé této studie, Ing. Jana Michalkova, kterd zde pracovala jako
ucetni. Pozdéji presla do JZD Mikulas, které lezi tésné vedle jejiho bydlisté v Rohozci.
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protoZze druzstva ji povinné az do nuly rozdélovala mezi jednotlivé druzstevni fondy.3®
Pojem zisk byl i do vykaznictvi druzstev zaveden az v roce 1967 spolu s novou ucetni
osnovou a novymi vykazy.

V letech 1963 az 1967 dosSlo skute¢né k zakladnimu zlomu v zemeédélské vyrobé
zemeédélskych druZstev a z€asti i u statnich statkll. Je v8ak u fady ukazatel( rozdélena
do minimainé tiiletého obdobi 1965-1967. Pouze u nékterych ukazatell, jako je uroven
odmeén pracovnikll v zemédélstvi, hrubé a trzni vyroby je koncentrovana do roku 1967.
Vyraznéj$i ukazatele zlomu vykazuji data vztahujici se k odmé&nam v zemé&délskych
druzstvech, které se u vétsiny podnikd koncentruji do roku 1967. Na vyrazném vzestupu
fady ukazateld v roce 1967 se podilela pfedevSim zména ekonomickych podminek
umoznéna nastupem Sikovy reformy a v dlouhodobé&j$im pohledu i zvy$eni vykupnich
cen v roce 1964. ZvySena samostatnost zemédélskych podnikl, zvySujici se uroven
vnitrodruzstevni demokracie, moznost se zapojit do kooperacnich seskupeni i do
zahrani¢niho obchodu spolu s rostoucimi mzdami presvédcila druzstevniky o tom, ze
zustat v druzstvech a nerozbijet je, se vyplati.

Obdobi normalizace je o spravnosti této volby presveédcila. Odmeény nadale rostly, byt
mira samostatnosti rozhodovani byla omezena a z hospodarskych nadpodnikovych
podnikatelskych subjektll v podobé okresnich hospodarskych sprav vznikly pfeménou
opét direktivni okresni zemédélské spravy, které vSak podnikim ponechavaly urcitou miru
sobéstacnosti. Ke vzniku politické reprezentace zemédélcu vibec nedoslo. Vznikla v§ak
odborova reprezentace druzstevnik( v podobé Svazu druzstevnich rolnik. Osobni pFijmy
druzstevnikl vSak prevazily nad omezenym manévrovacim hospodarskym prostorem
druzstev. Vladni smérnice o komplexni péci o pracujici z let 1974-1975 zemédélce
definitivné zrovnopravnily s ostatnimi vrstvami pracujicich a v hospodafeni druzstev stale
zUstaval urcity prostor pro vlastni rozhodovani o dal$im sméfovani druzstev, mnohem
vyraznéjsi, nez meély statni statky. Existence druzstev tak zlistala neohrozena a podnikova
struktura v zemeédélstvi zUstala zakonzervovana az do roku 1989 i pres dalSi fazi
slu¢ovani zemédélskych druzstev v poloviné 70. let. Druzstva a v Sir§im pohledu vesnice
se v obdobi normalizace stala oporou komunistického rezimu. PocCatek presvédceni
zemédélct o vyhodnosti druzstevni organizace zemédélstvim, ktera jim pfinasela ve
srovnani s mezivaleCnym obdobim i s 50. lety vyrazné vy3si mzdy a mnohem mensi dfinu
a o perspektivach socialismu, spadaji pravé do obdobi 1963-1967 s dirazem na zavér
tohoto obdobi.

38 Az do roku 1964 byla vyse odvodi do jednotlivych fondl urcena vzorovymi stanovami, podle
nichz jednotliva druzstva vytvorila své vlastni stanovy. Procento odvodu do jednotlivych fonda
mohlo byt vyss§i, ale nikoliv niZsi, nez uvadély vzorové stanovy. V nasledujicich letech, kdy
jiz byla druzstva ve své vétsiné konsolidovand, si druzZstva urcovala vysi pridéla jednotlivym
fondim sama. Druzstva vytvarela do roku 1966 nasledujici fondy: nedélitelny fond, provozné
zajistovaci fond, fond kulturni a socialni, fond odmén, fond osiv a sadby, fond krmiv, pfipadné
fond bytové vystavby aj. Pozdéji se struktura fonda pribliZzila fondim vytvarenym v podnicich
ve statnim vlastnictvi.
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Rozhovory s pamétniky (bfezen 2015)
Ing. Jana Michalkova z Rohozce (1940), byvala ucetni JZD Chlistovice a Mikulas.
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Dana Strnadova

Julius Stoklasa a jeho prinos k rozvoji ceskoslovenské-
ho zemédélstvi

Julius Stoklasa and his contribution to the development
of Czechoslovak agriculture

Julius Stoklasa byl jednou z vyznamnych osobnosti zemédélského pokroku
u nas. Byl povaZovan za vSestranného agrochemika a badatele, ktery
propagoval moderni sméry nejen ve védecké praci, a ktery ziskal uznani
i v zahrani¢i. Stoklasovy objevy byly Casto v rozporu se starymi, vZitymi
tradicemi. Jeho Zivotni dilo predstavuje témér 60 let intenzivni a vSestranné
prace, vénované prevazné zemeédélstvi.

Julius Stoklasa was one of the outstanding personalities of agricultural
progress in our couniry. He was considered a versatile agrochemist and
researcher, who pioneered modern trends, not only in scientific work.
He also gained recognition abroad. Sloklasas discoveries were often in
conflict with old ingrained traditions. His life5 work represents almost
60 vears of intensive and comprehensive work, devoted mainly to
agriculture.

Prof. Julius Stoklasa
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Otec Julia Stoklasy, Vojtéch se narodil v roce 1827 Novych Hradech a plsobil jako holi¢
v Litomysili. Svoji holirnu pomérné ¢asto stéhoval a to z Dolniho Riegrova namésti na Horni
Riegrovo namésti a nakonec do domu v Rizové ulicce." Pfestoze Stoklasuv otec podle
vzpominek pamétnika byl v Litomysli prvnim, kdo mél na tu dobu moderné zafizenou
holirnu, nebyl schopen ¢elit konkurenci. Z LitomySle se nakonec prestéhoval do Chocné,
a to z divodu zhor$eni obchod(, kdy se mu prestavalo dafit, predevs§im diky konkurenci,
ktera ho pfipravovala o zakazniky.? Stoklasova matka FrantiSka Vondrackova, vdova
po Vaclavu Vondrackovi (za svobodna Strnadovd) se narodila v roce 1820 ve Dvoristi
u Chocné. Stoklasova matka méla z prvniho manzelstvi dvé déti. Stoklasovy rodice
byli oddani 13. ledna roku 1857 v Litomysli, kde se Julius Stoklasa 9. zafi 1857 narodil.
Z tohoto manzelstvi se narodil jesté Stoklaslv bratr Robert, ktery zemrel v détském veku.
Podle dostupnych archivnich materialti mél Julius Stoklasa nevlastni sourozence Josefa
a Helenu, podle vypravéni notare Butha je uvadéna i nevlastni sestra Julie.® Stoklasova
pecliva matka a vzorna hospodyné dbala na to, aby jeji syn chodil oblékany jako studenti
ze zamoznych rodin, prestoZe rodina Stoklasova patfila k rodinam méné majetnym.
Stoklasovi rodi¢e peclivé dbali na vychovu svého syna a na jeho vzdélani. Podporovali
ho ve studiu a dali mu volnost pfi vybéru povolani. To se projevilo zpétné ve vztahu
k rodi¢am, kdy jim jejich podporu a lasku oplacel a projevoval jim velkou Uctu.

Stoklastiv otec , Vojtéch Stoklasa Stoklasova matka, FrantiSka Stoklasova

1 Archiv NZM, OF prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 4104-4107 (P 2320-2323).
2  Tamtéz.

3  Tamtéz.
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Mlady Stoklasa byl inteligentni, mél velmi dobré studijni vysledky a i u svych sourozencl
z prvniho manzelstvi matky nachazel hodné porozumeéni a podpory. Vyrostl v Litomysli,
nevelkém mésté, kde mohl byt ve stalém kontaktu s pfirodou, kde se mohl rozvijet
jeho talent. Stoklastv nevlastni bratr Jozef byl profesor a filolog a stejné jako sestra, ktera
se vdala do Prahy, mél kladny vliv na Stoklasovu osobnost. Jiz na obecné Skole Julius
Stoklasa tihnul k pfirodé, sbiral brouky a motyly a zakladal si herbare. Z vyu€ovacich
predmétl projevoval zajem hlavné o chemii. Jiz od mladi se vénoval badani v oboru
biochemie pldy a zajimal se o problematiku rostlinnych a zivo¢isnych bunék. Doma si
vyrabél vodik a plInil jim balonky, které sam zhotovoval. Jeho zajem o chemii rozvinul
prof. Tlamicha, ktery ho vyu€oval na realce v Litomysli. Pro své velké nadani byl pfitomen
rdznym laboratornim pracim a doma si zafidil malou laboratof, kterd mu umoznila provadét
pokusy. Uz v 16. letech se zajimal o vyzivu rostlin pfedevsim o pidu jako stanovisté rostlin
a dana problematika ho natolik zaujala, Ze sbiral védomosti o vzniku a zalozeni pudy.
Ve své laboratofi rozmélfioval horniny a konal pokusy s péstovanim obilovin, pfedevsim
s pSenici, zitem a hrachem na takto uméle upravenych pudach. Dosahl zajimavych
vysledkd, ale nepfikladal jim patfi€nou vahu a ani vysledkim své prace az tak nedGvéroval.
Svoji pozornost zaméfil i na vliv plynli na rostlinné pochody. Vyvijel riizné plyny a sledoval,
jaky vliv maji na zdravi a vyvoj rostlin. Kromé téchto pokusl se vénoval paleontologii
a v okoli Litomysle sbiral zkamenéliny a ¢im dal vice si uvédomoval vztah jednotlivych
geologickych oblasti k puvodu a vlastnostem pldy. S vefejnou a vefejnou odbornou
¢innosti zacal velmi brzy a tato ,zaliba®“, ho provazela po cely zivot. Jiz jako student
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vefejné prednasel o svych poznatcich, zkuSenostech a pokusech. Jedna z prvnich
prednasek na téma ,,O vyznamu mineralnich latek pro rostliny” se konala na podzim roku
1872 v hospodarském spolku v Litomysli. Dal$i pfednaska, byla v Remesinické Beseds,
kde prednasel o Darvinové teorii a stvofeni svéta. K jeho literarnim zacatkiim patfi rok
1874, kdy v Narodnich Listech uvefejnil pfispévek o Filipu Stanislavu Kodymovi, ve
kterém vyzdvihl jeho praci a zasluhy. Od Kodyma dostal dopis, ve kterém se podivuje nad
védomostmi mladého studenta a vyzyva ho k dalSimu studiu pfirodnich a zemé&délskych
véd. Ke studiu Darwinovy teorie a pfislusné literatury se dostal za podpory kostelnika,
Jana Maté&jky, ktery puisobil jako jednatel Remeslinické Besedy a sledoval moderni pFirodni
védu. Podporu a motivaci ke svému studiu nachazel u svych profesoru.

Jesté jako student uverejnoval pfirodovédecké Clanky ve ,Vesmiru,” ke kterym Cerpal
naméty z prazdninovych pobytd u svého stryce, ktery byl lesnikem u Chocné, a mladému
Stoklasovi vstépoval lasku k pfirodé. O spoleéném plsobeni pldy, vody a klimatickych
faktor uverejnoval ¢lanky v nejstarS§im lesnickém casopise ,Haji.“ Stoklasova nevlastni
sestra se provdala do Prahy a zde v jejich kavarné mél pfilezitost se seznamit s vynikajicimi
badateli, pfedev§im s Ceskymi pfirodovédci. Kromé toho mél v letech 1872 az 1876
prilezitost navstévovat muzea a i vylety do okoli Prahy mu poskytly mnoho zajimavého.
V Praze se seznamil s dr. Prokopem Rudou, archivafem a kustodem pfirodovédecké
literatury v Narodnim muzeu, ktery vynikal velkou znalosti historie pfirodnich véd.
Vyznamnou udalosti v Zivoté mladého studenta Stoklasy bylo seznameni s vyznamnym
francouzskym geologem, Zijicim v Cechach, s Barrandem, ktery ho povzbudil v zajmu
o geologii a udeélil mu mnoho dobrych rad. Provadéni pokus( v primitivni laboratofi se
projevilo u Stoklasy plicnimi zdravotnimi problémy. Na doporuceni Iékarl zménil prostredi
a vydal se studovat zemédélstvi na vysSim hospodarském Ustavu v Liebverdé. Ke studiu
mél vyrazné predpoklady — velky zajem, znac¢né pfirodovédecké védomosti a slusny
védecky zaklad.

Studium v Liebverdé bylo dvouleté a Stoklasa ho absolvoval v letech 1873-1874 a 1874—
1875. Liebverda byla tehdy stfediskem zemédélského pokroku a védeckych snah, méla
starsi tradici a mnohé vyhody. Studenti bydleli na internaté a Zili v prostfedi Skolniho statku.
Zde nejenze si rozSifil zemédeélské védomosti, ale osvojil si i praktické zkusSenosti.
S vyznamenanim tuto Skolu absolvoval v 18 letech. Ve studijnim roce 1875-1876 se dal
zapsat na vysokou Skolu zemédélskou ve Vidni, kde absolvoval v roce 1878. i béhem
studia na této Skole se plné vénoval praci v laboratofi a provadél dal své pokusy. Ve
studijnim roce 1878-1879 studoval v Lipsku pod vedenim slavnych fyziolog a chemiku.
Poté pracoval v Pafizi, v Pasteurové institutu. Zde studoval vyznam bakterii pro vitalni
pochody v ptdé a mikrobialni Zivot v pudé. Po sedmiletém odborném a védeckém studiu se
vratil do Vidné, kde pfijal misto asistenta u profesora Zéllera, a tuto funkci zastaval 3 roky.
Stoklasa byl dobry klavirista, tane€nik a spole€nik a byl €asto zvan do rodiny prof. Zéllera,
kde mél moznost se seznamit s mnohymi badateli a reprezentanty vefejného Zivota.
Do této doby spadaiji jeho vlivné videnské znamosti, které mu byly prospésné v jeho dalsi
praci.

V roce 1883 pfijal misto v chemické tovarné v Peckach, ktera patfila akciové spolecnosti,
jejiz akcie z vétsiny vlastnil velkoprimysinik a velkostatkar Karel Weinrich a knize
Lichtenstein. Nejprve zde pracoval jako chemik, ale potom byl jmenovany inspektorem.
Byly zde na tehdej$i dobu moderné vybavené laboratofe a vzchazeli mu vstfic ohledné
pofizeni potfebného zafizeni k dalSi védecké praci. K dispozici mél bohatou knihovnu,
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pokusna pole i sklenik pro konani pokust. Po dobu plsobeni v této tovarné absolvoval
Stoklasa studijni cesty do zahrani¢i — Anglie, Némecka a dal$ich zemi, ¢imz si rozSifoval
rozhled a ziskaval vlivné znamosti. Také poradal pfednasky a kurzy o pouzivani
umélych hnojiv po celych Cechach. B&hem plisobeni v Pegkach vypracoval a publikoval
mikrochemickou metodu, ktera umoznila poznat pravost starych rukopist. Tuto metodu
propracovaval v dobé boju o pravost rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského.
Jeho rozsahla védecka prace ho pfiblizovala k vytouZené draze vysokoskolského ucitele.
Habilitoval jako soukromy docent na ceské vysoké Skole technické v Praze
a v roce 1894 po vice nez desetiletém pobytu opustil tovarnu v Peckach a pfijal
misto soukromého a honorovaného docenta. Jako docent plsobil na vysoké Skole
technické do roku 1898 a pak se po prof. Lamblovi stal mimoradnym a v roce 1901 fadnym
profesorem na Ceské technice v Praze. Trvalé pusobeni v Praze umoznilo dal$i rozvoj
jeho védecké prace. Zpocatku zde nemél ani laboratofe, ani pokusna zafizeni a pfesto se
hned pustil do organizace zemédeélského vyzkumnictvi, které chapal jako bezpecny
zaklad védecké prace a postupné si opatfil prostfedky a zajistil si podminky pro rozsahlou
védeckou praci. V roce 1906 se J. Stoklasa zasadil o zaloZeni a podilel se i na organizaci
zemédélského oddéleni pfi vysoké Skole technické v Praze a byl jeho prvnim dékanem.
Ve studijnim roce 1911-1912 byl zvolen rektorem.

Prvni Zzenou J. Stoklasy byla Bozena, rozena MiSkovska, kterd pochazela z Pobore
u Plafian. Bozenu si vzal v roce 1888 a po roce se jim narodila dcera Miloslava. Stoklasova
prvni Zena zemrela pomérné brzy, v kvétnu 1898. Stoklasovou druhou Zzenou byla Milica
Jarolimkova, narozena dne 14. listopadu 1880. Oddani byli 19. Cervence 1904 a méli syna
Julia, narozeného v roce 1910 a Karla, ktery se narodil v roce 1916.

J. Stoklasa s manzelkou
a syny Karlem a Juliem
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Jednim z jeho pracovnich obor( byla radiologie, ve které dosahl velkych uspécha,
a jeho prace v tomto oboru znamenala pro nasi védu obrovsky pfinos. Vzhledem ke
Stoklasovym Uspéchdm v ramci védeckého vyzkumu na poli radiologie byl dne 9. prosince
1921 jmenovan cElenem védeckého kuratoria Radiologického Ustavu Ceskoslovenské
republiky. Na zakladé jeho dlouholetych zkugenosti zpracovaval pro Ceskoslovenskou
spole¢nost pro zuzitkovani radia, s.r.o., odborné posudky radioaktivnich nerostu
nachazejicich se zejménav Jachymové, které se vyuzivaly k vyrobé umélych radioaktivnich
hnojiv, a to v takové mife, Ze jimi mohla byt kryta svétova spotfeba. Kromé toho profesor
Stoklasa ucinil fadu praktickych pokus( s radioaktivnimi hnojivy, podle kterych docilil
neobycejné pfiznivych vysledku.*

Jeho védecka prace zahrnovala vedle radiologie i problematiku hnojeni jodem. Poukazal
na to, zZe pfihnojovani jodem nejenze zvySuje u fady rostlin produkci, ale obohacuje
tyto rostliny jodem. Jod pusobi na cely biochemismus rostlin. Podle Stoklasy mél jod
specificky vyznam predevSim pro halofytni rostliny, napf. pro fepu cukrovou, u které
je nezbytnou podminkou pro tvorbu Zivé hmoty. Tyto Stoklasovy objevy, které mezitim
potvrdily i jini védci, mély velky vyznam pro zZivociSnou produkci a pro vyzivu lidi.

Také v oboru padni mikrobiologie dospél k pozoruhodnym objevim. Zjistil, Ze z exkrement
nékterych druht hmyzu a jejich larev, ktefi se Zivi celul6zou, je mozné izolovat a vypéstovat
mikroorganizmy rozkladajici ve vysokém stupni celulézu. Tento objev mél velky vyznam
pro zuzitkovani chlévské mrvy a pro regulaci mikrobiologickych dé&ju v padeé.

Otazkam vyzivy rostlin vénoval Stoklasa fadu pojednani a prednasek, ve kterych se na
zakladé svych praci vénoval otazkam rostlinné vyroby a poukazoval na nové moznosti
a vytyCoval Ukoly dalSi vyzkumné praci. Ve svych pracich, vénovanych rostlinné vyrobé
myslel na to, Zze vSechen vyzkum nakonec slouzi lidem, protoze ma vliv na jejich vyzivu.
Velkou Cast své prace vénoval pfimo otazkam vyzivy lidi, navazoval také na medicinu
a v nékterych pfipadech byl rddcem lékafu. Na sjezdu ortopedl prednasel o metabolizmu
biogennich prvk(l v Zivo¢iSném organizmu. PFi FeSeni problematiky abstinentismu
vysvétloval roli alkoholu v lidském téle a dal podnét k organizovani péce o racionalni
lidskou vyzivu, na védeckém zakladé. Jeho vyzkumna prace byla sméfovana také na
Skody zplsobené koufem a Skody, které vznikaji spalovanim hnédého uhli.

Vedle vSech Stoklasovych aktivit nelze opominout jeho bohatou pfednaskovou &innost.
Stoklasa, jako vyznamny profesor ¢eského vysokého uceni technického a feditel Statnich
vyzkumnych Ustavl pro vyrobu rostlinnou v Praze konal fadu cest na zemédélské
kongresy. Dne 16. kvétna 1923 byl jmenovan delegatem vliady ceskoslovenské republiky
na Xl. Mezinarodnim zemédélském kongresu v Pafizi.®

4 Archiv NZM, OF prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5678 (P 3490).
5 Tamtéz, ¢. i. 5678 (P 3490).
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cisto 67380

Na zikladé zikona patentového ze dne 27, kvétna 1919, &is, 305 sb. 7. a naf,

byl nn Jména

0 LISTINA PATENTOVA

Produliug 230 klepa . Pralsp &

Ruledf ¥ednmann, Frabha,

udilen patent v rozsahu pfipojenym spisem patentovim vymezeném
V' Peaze, dne.S0.e880 2021,
PATENTNI URAD REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE.

President: L

Titulni list listiny patentové ¢. 6730

Vedle dalSich témat se vénoval problematice vyzivy lidstva, tak jak byla prezentovana
prednaskou na téma ,,O vyzivé lidstva a jak si zachovati energii Zivotni“, ktera se
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konala 16. prosince 1927 ve Smetanové domé v Praze.® V roce 1927 se J. Stoklasa
zGdastnil mezinarodniho kongresu, pofadaného v Rimé, jehoz tematickym zaméfenim
bylo zabezpeceni vyzivy narodl, s ohledem na zvyseni vynos( pSenice. Na tomto kongresu,
za pritomnosti vétSiny svétovych narodl, pfednasel nas zastupce, dr. Stoklasa s velkym
Uspéchem svlj prispévek k dané problematice. Vynatky z jeho pfednasky byly uverejnény
v fadé zahrani¢niho tisku, poskytoval rovnéz mnoha interview. Ke stoletému jubileu
pouziti fosforu ve formé kostni moucky pfednasel na toto téma dr. Stoklasa v roce
1930 v Ceskoslovenské akademii zemédélské. PFipomnél, jak v roce 1830 byla na
Schwarzenberském panstvi vyrabéna a pouzita kostni moucka podle navodu Karla
Gayera z Ehrenbergu, a to za Uc¢elem zvyseni vynosu kulturnich rostlin a zlevnéni nakladt
vyroby rostlinné hmoty. Tato vyroba kostni mou&ky se v Cechach shledala se znadnym
ohlasem, a to predevs$im z dlvodl nedostatku chlévské mrvy. Srovnavaci pokusy, které
se provadély, byly prvnimi provadénymi pokusy v Cechach a ukézaly na vyborny tginek
kostni moucky, jako G€inného hnojiva na tvorbu rostlinné hmoty a na zvySeni vynosu.
Prof. Stoklasa vénoval pamatce Ceského objevitele Cilského ledku vzpominku na
29. sborovém zasedani Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, které se konalo 12. dubna
1930 v Praze. Pfipomnél vyznam TadeaSe Haenke, asistenta prazské univerzity, ktery
prvni v roce 1796 objevil a zhodnotil hnojivé i vybusné vlastnosti Cilského ledku.” Ve svém
pfispévku zhodnotil velky vyznam Cilského ledku, zejména jako hnojiva, které vyraznou
mérou pfispélo k rozvoji naseho zemédélstvi.

J. Stoklasa v laznich v Jachymové v roce 1929

6 Tamtéz.

7  Tamtéz.
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J. Stoklasa na prazském letisti pfi navstévé rumunského korunniho prince Karola v roce
1925

Vedle tuzemskych se aktivné zucastfioval i zahraninich kongresu. Pfednasel na ¢etnych
mezinarodnich kongresech ve Francii, Italii, Svédsku, Némecku a dal$ich zemich.
Velké pochopeni pro védeckou praci nalezl v Polsku, jmenovité v Krakové a ve Lvové,
kde se zucastil sjezdll pfirodozpytct a Iékaru, kde prednasel predevsim zemeédélskou
problematiku. V roce 1902 prednasel na zemédélském kongresu ve VarSavé a na
mezinarodnim zemédélském kongresu v roce 1925. Na pozvani bélehradské univerzity
mu byla svéfena organizace zemédélskeé fakulty na bélehradské univerzité a podilel se i na
organizaci zemédélského vyzkumnictvi v letech 1908 a 1909 v Srbsku. Z tohoto divodu
se Stoklasa vénoval studiu srbskych zemédeélskych pomérd a na velkém sjezdu srbskych
zemédélcl v Archandélovci v roce 1908 prednasel na verejné prednasce. Jeho védecka
spoluprace se projevovalaive Slovinsku. Jednim z vyznamnych kongresu byl i Mezinarodni
lesnicky kongres v Rimé&, ktery se konal v roce 1926, a kde za Uéasti 960 delegatd a 58
statd z celého svéta prednasel prof. Stoklasa na téma ,,O zhoubném pdsobeni plyn(i na
rostlinstvo a Zivocisstvo.® Stoklasa se vénoval problematice Skodlivosti koufovych plynd
a jejich negativnimu dopadu na rostlinny a lidsky organismus. Podle védeckych zjisténi
byly Skody na rostlinstvu na venkové 10, 20 a 30 %. Velky vyznam této pfednasky ocenila
vétsina zahrani¢niho tisku. Po kongresu se konala ve Florencii prvni schize uzsi komise
za predsednictvi dr. J. Stoklasy, kde bylo usneseno, aby se pfisti schuze, ktera se méla

8 Tamtéz.
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zabyvat problematikou, jak zamezit Skodlivému pusobeni koufovych plynt velkych mést,
konala v Londyné a nasledujici rok v Praze.

Ve dnech 21.—28. ¢ervence 1929 byl ve Stockholmu pofadan velky mezinarodni kongres
vyzkumnych Ustavl lesnickych za velké Ucasti mnoha kulturnich statd z celého svéta.
Kongres mél védecky raz a prednasky se vyznacovaly bohatym a ¢asto az originalnim
obsahem. Kongres byl zahajen dne 22. &ervence. Ceskoslovenskou delegaci zastupovali
generalni feditel Dr. K. Siman za ministerstvo zemé&délstvi a prof. Dr.Julius Stoklasa
za ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a za ministerstvo vefejnych praci. Dale byly
¢leny delegace profesofi vybranych vysokych $kol, pfedstavitelé Vyzkumnych Ustavi
lesnickych a lesnickych organizaci. Tohoto vyznamného mezinarodniho kongresu se
zU&astnilo celkem 18 Ugastnik(l z Ceskoslovenska. V&decka &ast programu byla zahajena
prednaskou prof. Stoklasy na téma ,O radiobiologickych a biochemickych pochodech
v lesnich pudéch a jejich vyznam pro stavbu nové Zivé hmoty rostlinné.” Pfednaska se
tésila velké pozornosti a zaujala pfedevsim prezentaci novych vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze byl J. Stoklasa v odborném svété pojmem, pokladaly i zahraniéni
vysoké Skoly za Cest zvat tohoto vyznamného védce na prfednasky. Znama vysoka skola
technickav Curychu, nakteré mimochodem studovala celafada studentti z Ceskoslovenska,
usporadala ve dnech 6.-8. listopadu 1930 velkolepou oslavu 75. vyro&i svého zalozeni.
Program byl zahajen slavnosti schiizi spole¢nosti Svycarskych zemédeélc(, jejimz hlavnim
bodem byla pfednaska dr. Stoklasy. Stoklasa ve své pfednasce na téma ,Moderni
biologické a biochemické metody ke zvySeni tdrodnosti pudy“ poukazal na velice aktualni
téma, provazejici tehdejsi zemédeélskou krizi. Na zakladé svého dlouholetého studia
a zkuSenosti poukazal na moderni problémy z oboru biochemie a radiobiologie a na nové
cesty, které vedly ke zvySeni tvorby nové Zivé hmoty v ramci rentability.® Tato pfednaska
méla velky ohlas a vyvolala Zivou debatu, do které se zapojili profesofi z této vysoké Skoly.
Jednim z nich byl dr. Lauer, ktery poukazal na Stoklasovu pfednasku prezentovanou na
svétové vystavé v Barceloné v roce 1929, kde upozornil na vyznam udrzeni biogennich
prvku v pudé. S jeho nazory na danou problematiku vyjadfili souhlas vyznamni badatelé.
Stoklasovu védeckou ¢€innost kriticky analyzovali dr. Lauer z hlediska ekonomického,
dr. Wiegner z hlediska biochemického a dr. Dugelli z hlediska biologického a prohlasili ze:
LStoklasa tvofi nové epochy v nynéjSim rozvoji zemédélského badani a razi nové sméry,
jez budi svétovy interes.°

V Cervenci 1934 byl v Curychu pofadan mezinarodni kongres radiologu a rentgeologtl. Za
bohaté zahrani¢ni u¢asti se tohoto kongresu zti¢astnili Dr. Stoklasa, ktery natomto kongresu
prednasel ve francouzském a némeckém jazyce. Tématem jeho prfednasky byl ,Vyznam
radia a radioaktivnich element( na tvorbu nové Zivé hmoty a vyménu latek a sil.“"

Na pozvani fiSského spolku pro vyzivu lidstva prednasel dr. Stoklasa dne 26.bfezna 1931
ve spolkovém domé némeckych inzenyrd v Berling na téma ,Zivot jest chemicky proces,
vliv radioaktivity na biochemické pochody v burice.“ '? Prof. Stoklasa seznamil pfitomné
s vysledky biochemickych studii v oboru vymény latek a o plsobeni radioaktivity na
rostlinny, zivocisny alidsky organismus. Tato pfednaska byla u pfitomnych vysoce ocenéna,

9  Tamtéz.
10  Tamtéz.
11 Tamtéz.

12 Tamtéz, . i. 6605 (P 4031).
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protoZe pfinesla nové poznatky o vyméné latek v organismech. Stoklasovy vyzkumy
o pUsobeni radioaktivity na Zivotni pochody oteviely nové perspektivy o vyznamu radia
v pFirodé a Iékarstvi. Na této prednasce Ceskoslovensko zastupovalo &eskoslovenské
velvyslanectvi, ¢eskoslovensky konzulat s generalnim konzulem v Cele, dale profesofi
vysokych skol, feditelé biologickych a biochemickych ustavu, badatelé v oboru radiologie
a dal$i odborni pracovnici. Odezvou na Stoklasovu pfednasku byly obSirné referaty
o jeho prednasce, které pfinesl témér vSechen denni berlinsky tisk. Druha pfednaska
dr. Stoklasy, ktera se konala dne 27. bfezna na valné schizi Némecké botanické
spolec¢nosti v Berliné pojednavala o Stoklasové badatelské Cinnosti a praci o pusobeni
radioaktivity na chlorofylovou buriku a na bufiku neobsahuijici chlorofyl.'

Dne 28. zafi 1931 byl poradan VII. Sjezd Eeskoslovenské spole¢nosti ortopedické v Brné.
Nosnym tématem kongresu byla otdzka mineralniho metabolismu v lidském organizmu.
Prof. Stoklasa upozornil na skute¢nost, Ze stavba nové zivé hmoty i cela latkova vymeéna je
podminéna dostatecnou pfitomnosti biogennich prvk(, které jsou obsazeny v Cistém popelu
riznych organu lidského organizmu. Podle Stoklasy byl vyvoj lidstva a jeho existence
podminéna dostatecnou pfitomnosti fosforu, siry, fluoru, jodu, chloru, vapniku, hof¢iku,
drasliku, vodiku, radia a Zeleza v lidském organizmu.™ Na zakladé védeckych pokusu
a uverfejnénych pfispévkl se doSlo k poznatku, Ze Ukolem kazdého statu je vénovat
nejvétsi pozornost tomu, aby zvifeci a lidska potrava obsahovala dostatecné mnozstvi
uvedenych prvku. Tyto biogenni prvky nemohou byt rezorbovany v Zivo¢isném organizmu
v anorganické formé, ale pouze ve formé organické. K této metamorféze dochazi praveé ve
chlorofylové burice. Dodavani zivin rostlinam nema za ukol jen zvySovat vynosy a zlepsit
kvalitu rostlinné hmoty, ale poskytnout rostlinam ddlezité biogenni prvky pro zachovani
rovnovahy Zivin v pidé a v rostlinném a zZivoc¢iSném organizmu. Na tuto problematiku
nedozirného vyznamu upozornil Stoklasa ve své prednasce. Dale pfriblizil fyziologicky
vyznam jednotlivych prvku pro déje probihajici ve zvifecim a lidském organizmu a naznadil
nové perspektivy lidské vyzivy. Pfednaska vyvolala bouflivé ohlasy v celém auditoriu
a pfitomni hosté ocenili dlouholeté Stoklasovy vyzkumy na poli mineralnich latek.
Pfednaska, kterou se prezentoval prof. Stoklasa v Pafizi, vzbudila ve svété nebyvaly ohlas.
Na Stoklasu se obraceli zajemci s Zadosti o ¢lanky a fotografie z Francie, Némecka, Anglie,
Svédska i Ameriky. V&eobecnou pozornost vzbudily perspektivy, které do budoucnosti méla
pfinést radioaktivni energie, pouzita pro zvyseni vitalnich déju v rostlinném a ZivocisSném
organizmu. Stoklasa na zakladé svych 28letych studii probadal fyziologické vlivy alfa, beta
a gama paprsku vysilanych radioaktivnimi prvky. Na zékladé svych zkuSenosti a pokusu
konstatoval, Zze radioaktivita vzduchu, pady a vody je vyznamnym faktorem pro stavbu
arozklad nové Zivé rostlinné a Zivoc¢isné hmoty. Jiz nepatrné mnozstvi radioaktivnich prvkud
vyznamné plsobi na metabolizmus burky. V Pafizi byl dr. Stoklasa zvolen pfedsedou
radiobiologické sekce mezinarodniho radiobiologického kongresu.'®

Nelze opomenout Stoklasovu pedagogickou c¢&innost. Podle svych studentd patfil
k pedagoglm, ktefi na své studenty pusobili pfikladem. Jeho snahou bylo naucit své
studenty porozumét védé a pfimo je inspiroval k védecké praci. Pfi své védecké praci
spojoval praxi a praktické zajmy s charakterem skute¢né védecké vyzkumné prace a byl

13  Tamtéz.
14  Tamtéz.

15 Tamtéz.
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pfi tom zaroven velkym teoretickym biochemikem a fyziologem.

Své bohaté teoretické a praktické zkuSenosti zhodnotil ve zhruba ctyfech stovkach
vydanych védeckych praci, a to jak v ¢estiné, tak i v cizich jazycich. '® Mnoho obsahlejSich
praci vydaval knizné, vlastnim nakladem, nebo u rGznych nakladateld doma i v zahraniéi.
Prace zdob studia a pobytu ve Vidni, v Lipsku a Pafizi otiskoval hlavné v Listech chemickych,
neékteré prace v pojednanich Fisského geologického ustavu ve Vidni, v publikacich
vyzkumnych stanic zemédélskych v Berliné i jinde. Védecké prace z obdobi, kdy pracoval
v tovarné v Pedkach, prezentoval ve Véstniku kral. Ceské Spole&nosti nauk, v Agrikultur
Chemisches Zentralblatt v Lipsku, v Listech Cukrovarnickych v Praze, v Rozpravach Ceské
Akademie Véd v Praze, ve Zpravach Spolku k povzneseni zemédélského vyzkumnictvi
rakouského ve Vidni, v Casopisu pro primysl chemicky v Praze, v Narodnich listech
a v dalSich. Jeho literarni ¢innost zabirala pres 60 let. Psal ¢eskou védeckou literaturu,
ale pracoval v dobé, kdy byl nucen publikovat sva dila v zahranici, kde vysly jeho nejvétsi
a nejvyznamnéjsi prace, vyznamné pro zemédélsky pokrok. Své nazory a védecké objevy
tak prezentoval v rizném tisku a seznamoval s nimi Sirokou, nejen odbornou verejnost.
Jeho literarni prace se zabyvaly problematikou védecké organizace, vyzkumné a vychovné
prace, v porovnani s jeho celou literarni ¢innosti, jmenovana témata zaujimaji jen malou
¢ast. V roce 1908 uvefejnil spisek ,Lidova vysoka $kola zemédélska“a v nasledujicim roce
prednasel o programu zemédeélského vyucovani na vysokych Skolach na shromazdéni
univerzitnich profesorti zemédélskych Ustavu v Bélehradé. V nasledujicim roce mél referat
na mezinarodnim kongresu vysokych Skol technickych v Bruselu. Stézejnim tématem byla
organizace v pokusnych cvi¢enich v souvislosti s teoretickymi pfenaskami. V roce 1918 psal
0 programu organizace zemédélského vyzkumnictvi na Moravé. Jeho nejvyznamnéjSim
dilem o radiologii je jeho monografie o biologii radia a radioaktivnich elementt — Biologie
des Radiums und der radioaktiven Elemente, kterou vydal za spoluprace Dr. Pénkavy
v roce 1937 v berlinském Pareyové nakladatelstvi."” Toto dvou svazkové dilo je vénované
biologickym G¢inkim radia a aktinia. | svym rozsahem (jeden svazek ma témér tisic
stranek) patfi mezi impozantni dila. Stoklasa v ném shrnuje podrobné vSechny svoje
vyzkumy a monograficky komentuje prace jinych a shrnuje literaturu. Koncepce, které
v tomto dile pfiblizuje, musely byt nejprve prosazeny, nez se dockaly obecného uznani
a nez byly pochopeny. Mnohé nazory, které vyjadfuje, byly nejprve od nedlveéfivcu
kritizovany. Toto dilo bylo do jisté miry prikopnické.

Vedle toho, Zze se vénoval zemédélské véde, byl inny organizacné a literarné v ramci
byvalého Rakouska, zalozil ¢asopis pro zemédélské vyzkumnictvi, byl €inny v rdznych
komisich. Jiz v dobé studii v Liebverdé zalozil pfirodovédecky spolek ,Kos", ktery
vydaval psany Casopis. V Litomysli zalozil v roce 1880 studentsky spolek ,Smetana“
a jako jednatel tohoto spolku prosadil, aby na rodném domé Bedfich Smetany byla
umisténa pamétni deska. V roce 1884 mél Stoklasa zasluhu na odhaleni pomniku
Magdaleny Dobromily Rettigové na litomysiském mistnim hibitové. Ve Vidni spolupracoval
pfi zakladani ¢eského klubu technického a na spolku medikud a pFirodozpytcd. Oba spolky
byly centrem studentského védeckého Zivota a schizek slovanskych posluchac¢l. Oba
spolky podporovaly védecké snahy a prohlubovaly kontakt mezi pfirodnimi, medicinskymi
a zemeédélskymi védami.

Uz od mladi se J. Stoklasa Cile zu¢astioval spolkového a politického Zivota. Angazoval

16 Tamtéz, ¢. i. 5676 (P 3488).
17 KRIZENECKY, J.: O Stoklasovi. 1937, s. 22.
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se ve strané mladoCeské a organizoval okres kolinsky, koufimsky a podébradsky a stal
se jednatelem této strany. Diky svému pfirozenému projevu a vSeobecnému prehledu
vystupoval jako radikalni fec¢nik na shromazdénich rolnictva a Casto se setkaval
s nepfijemnostmi ze strany hejtmanu, kdy byl odvadén z tribuny. Jako odveta za
tyto jeho aktivity nasledovalo vySetfovani a domaci prohlidky. Na téchto shromazdénich
vedle atakovani proti Vidni se zabyval i novymi sméry v zemédélstvi, predevsim tim, jak
docilit zvySeni zemé&délské, a to pfedevsim rostlinné vyroby.

Vedle rozsahlé publikacni a pedagogické Cinnosti a prfedevS§im vyzkumné prace byl
¢lenem mnoha védeckych a zemédélskych spole¢nosti domacich i zahrani¢nich. Mél
velky podil na organizaci zemédélského vyzkumnictvi v Ceskoslovenské republice.
Dr. Stoklasa spolupracoval na zalozeni Vyzkumné stanice cukrovarnické v Praze a Fidil jeji
fyziologické a patologické oddéleni. Potom zalozil Hospodarsko-fyziologickou vyzkumnou
stanici v Praze a pozdé&ji i stanici mlynafskou. Podilel se na zaloZeni a organizaci
Zemského vyzkumného uUstavu zemédélského v Brné, na zaloZeni Technického muzea
v Praze a Radiologického Ustavu Republiky Ceskoslovenské. V zemédélském
vyzkumnictvi Rakouska-Uherska nasel velké uplatnéni, stejné jako v zahranici, obzvlaste
v Némecku a Srbsku.

V roce 1914 prisel Stoklasa jako prvni s navrhem na vytvofeni vyznamné védecké instituce
pro zemédeélstvi — Zemédélské akademie. Byl ¢lenem jejiho Zakladatelského Sboru,
prvnim viceprezidentem, mistopfedsedou a ¢estnym ¢lenem.

V roce 1929 vznikl spole¢nou snahou napojového primyslu, obchodu a pomocnych
oborti Ceskoslovensky svaz odptrcti prohibice. Po smrti jeho predsedy K. Sonntaga
byla pro tento svaz hledana nova osobnost — védec a teoretik, ktery by nebyl zatizen
zajmem ,,alkoholniho kapitalu.“"® Julius Stoklasa témto pozadavk( zcela vyhovoval
— byl védcem svétového jména, dokazal objektivné posoudit ,alkoholni otazku,“ byl
brilantnim fec¢nikem a obétavym ¢lenem spolku. Kdyz Stoklasa pfedsednictvi ve svazu
prijal, byla tato organizace vyrazné posilena a byla ziskana protivaha vic¢i protialkoholni
fronté. Stoklasa co by novy predseda v pozehnaném véku pojal svij ukol s mladickou
horlivosti. SvUj ¢as vénoval vyborovym schlzim, sledoval svétové hnuti a vybiral
z rozsahlého a rychle rostouciho materialu k dané problematice vSe podstatné ohledné
svého védniho oboru. Protiprohibiénimu hnuti pfikladal znaény vyznam, a to jak
védecky, tak i narodohospodarsky a domnival se, ze bylo potfeba usmérfiovat pfehnané
protialkoholni snahy. Jako védec mél na problematiku ohledné plsobeni alkoholu na tkar
organizmu védecky podloZeny nazor. Na toto téma, o vzniku alkoholu ve zvifeci a lidské
burice a celém biologickém procesu napsal fadu publikaci a pfednasek. Na kongresu
pafizské Mezinarodni ligy odplrcl prohibice, ktery se konal v roce 1929 v Kodani, mél
prof. Stoklasa velkou prednasku o svych objevech. ® Velka ucast zastupcd mnoha
zahrani¢nich statd s nad$enim uvitala pfispévek naseho predniho védce a predsedy
a cela Ceskoslovenska delegace se téSila mimoradné pozornosti.

Dr. Stoklasa se zabyval problematikou skodlivych ucinkd koufovych plynt z tovaren na
rostlinnou vegetaci a lidsky organismus. S ohledem na tuto zavaznou tématiku pusobil
J. Stoklasa jako soudni znalec. Veskeré priCiny poSkozovani rostlinnych a ZivociSnych
organismuU pfisuzoval plsobeni exhalované siry. Svymi pokusy dospél k zavéru, Ze
atmosféra v moravsko-ostravském reviru obsahuje 0,001-0,0025 objemovych procent

18 Tamtéz.

19 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5677 (P 3489).
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kysli¢niku sificitétho, a podle Dr. Stoklasy 0,001 objemovych procent tohoto plynu
v atmosféfe zpusobuje u rostlin chronické poruchy, které dr. Stoklasa na ostravské
vegetaci zjistil.

Vedle vSech svych pracovnich a spole¢enskych aktivit se vénoval odborné praci, kdy
provadél chemické rozbory zamérené napf. na obsah a Skodlivost kyseliny sificité ve viné
a vysledky téchto rozborl slouzily jako dobrozdani.?!

Za dlouholetou védeckou praci a pfinos pro ¢eskoslovenské zemédélstvi byla jeho prace
ocenéna medailemi a fady. Obdrzel zlatou medaili svétové vystavy v Pafizi r. 1900 a byl
jmenovan Cestnym Clenem kralovské srbské zemédélské spole¢nosti v Bélehradé.
Rozhodnutim ze dne 26. dubna 1913 byl Dr. Stoklasovi propujéen komtursky kFiz fadu
cisafe FrantiSka Jozefa.?? Na zakladé svych bohatych zasluh o pfirodni védy, byl prof.
Stoklasa na Ffadném valném shromazdéni dne 13. dubna 1932 zvolen jednomysiné
Cestnym ¢lenem Pfirodovédeckého klubu v Praze.?

Prof. Julius Stoklasa mél zasadni pfinos k rozvoji zemédélské veédy a zemédélstvi
jako takovému. Byl jednim z prvnich, kdo objasnil ¢innost mikroorganismud v puadé pfi
obéhu dusiku v pudé, a kdo konal pokusy s ockovanim pud bakterialnimi komposty.
Ve fotosyntéze cukrli poukazal na absorbci ultrafialovych paprskd zeleni listovou.
V devadesatych letech 19. stoleti stal u zrodu zemédélského vyzkumnictvi, zalozil
zemédélsky odbor vysoké Skoly technické v Praze a jeho vyzkumna a pokusna €innost byla
ocenovana v celém svété. Z jeho spisu byla velka ¢ast prelozena do nékolika svétovych
jazykd. Dr. Julius Stoklasa byl velmi znamy a €inny jiz v obdobi Rakouska-Uherska. Vedle
pokusu o politickou kariéru v rakouském parlamentu proslul za 1. sv. valky originalnim
navrhem, aby se chleba pekl z dfevné mouky. Sam provadél odvazné a pohorseni budici
pokusy s potravinovymi nahrazkami, o kterych se Casto kriticky vyjadfoval i dobovy tisk.
Vedle vyzkumné prace v radiologii se vénoval problematice biochemickych procest
v organizmech. Az do poslednich dnud pfed svymi vaznymi zdravotnimi problémy se
zUcastfioval v Praze vSech vyznamnych spolecenskych udalosti a vzbuzoval pozornost
napadné mladickym vystupovanim a eleganci.

Dr. Julius Stoklasa zemfrel v sobotu 4. dubna 1936, po déle trvajicich zdravotnich potizich.
Pohfeb se konal 8. dubna 1936 v kostele sv. Vaclava, pohiben byl do rodinné hrobky na
Vinohradském hrbitové.?* S jeho odchodem odesla vyznamna osobnost védeckého svéta,
doméaciho i zahrani¢niho, ktera se vyznamnou meérou podilela na zalozeni moderni
zemédélské védy u nas. Byl pfedevSim vyznamnym badatelem. Poznani zakonitosti Zivota
rostlinné a zivocisné buriky bylo jeho cilem, v tomto poznani spatfoval zakladni podminku
pro ovladnuti vyrobnich ¢innosti rostlin a zvifat, a tak zaklad celého zemédélstvi.?> Sem
spadaji i jeho vyzkumy a objevy z oboru biochemie pudy, rostlin, kolob&hu Zivin, latkové
vymeény rostlin i zvifat a v poslednim obdobi se vénoval pfedev§im préaci o radioaktivité.
Tyto jeho prace mély i svétovy vyznam, ¢imz mu zajistily i mezinarodni ohlas. Stoklasa
vychazel z exaktni teoretické védy, jejiz metody a vyzkumy smé&foval na problém ovladnuti

20 Tamtéz.

21 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5676 (P 3488).

22 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5677 (P 3489).

23 Tamtéz.

24 Archiv NZM, Poztstalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5676 (P 3488).

25 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 4104 — 4107 (P 2320 - 2323).
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Zivota rostlin a zvifat pro zemédélskou vyrobu. V tomto oboru se predstavil jako genialni
objevitel a badatel, ktery mél zasadni vliv na technickou vyspélost tehdejSiho zemédélstvi,
predevsim rostlinné produkce. Radi se k nasim nejvétsim zemédé&lskym odbornikdm,
ktery na rozdil od jinych, neaplikoval do praxe poznatky z druhé ruky, ale uvadél do praxe
vysledky svych vlastnich objevl a pokusu. Stoklasa byl vyznamnym pedagogem, ktery
inspiroval k praci své studenty i spolupracovniky, u kterych podporoval zajem o tvofivé
poznani. Byl zakladatelem moderni zemédélské védy u nas, a propagatorem veédy na
poli mezinarodnim. Jeho velkou snahou bylo docilit toho, aby zemédélska véda byla
organizovanym védnim oborem.

Umrti J. Stoklasy vyvolalo velkou igast doma i v zahraniéi, o éemz svédgilo velké mnozstvi
kondolenénich dopist a nekrologl, ale také vzpominky uvefejiiované ve vyznamnych
zahrani¢nich Casopisech a revuich. Tato skuteCnost ukazovala, Ze se dr. Stoklasa
velmi cenény. Dilkazem velké Ucty k zemfelému byly &etné dary &lenti Ceskoslovenské
Akademie Zemédélské, pratel a spolupracovniku a také rlznych instituci a organizaci na
fond prof. dr. Julia Stoklasy, ktery tato akademie zalozila a dotovala ¢astkou 10 000KG.
Ugelem tohoto fondu bylo vydavani a propagace vyznamnych Stoklasovych praci,
podporovani studia a vyzkumu, ve védnich oborech, ve kterych pracoval. Cilem fondu
bylo vydani Vzpominkového pamatniku, ktery mél ukazat J. Stoklasu ve vzpominkach
jeho souc¢asnikl a spolupracovnika.
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Kamila Svobodova

Chov zelv v mikulovské bazantnici

Breeding turtles in the Mikulov pheasantry

BaZantnice v Mikulové vznikla na pocatku 18. stoleti na jiZznim okraji mésta ze
starsi zahrady zvané ..U vélrnych mlynd”™ (Zu Windmiihl). V roce 1714 byly do
rybnicku, nachazejiciho se v baZantnici, vysazeny Zelvy, nalezené na pastviné
na okraji Mikulova a dalSi, ziskané jako dar kniZeti. V poloviné 18. stoleti
byl v ramci rozsahlé rekonstrukce baZantnice renovovany privod a odvod
vody a také nadrZ pro Zelvy, ktera dostala podobu vyzdéného bazénu. Chov
zelv v Mikulové nasilné ukoncila francouzska invaze po bitvdch u Wagramu
a nasledné u Znojma v roce 1809, kdy byly Zelvy vojaky vyloveny a snédeny.
Posledni preZivsi kusy byly vyloveny v roce 1811, kdy chov Zelv v mikulovské
baZantnici definitivné skoncil.

The pheasantry in Mikulov was established on the southern edge of the
town in an older garden called “At Windmills” (Zu Windmiihl) at the
beginning of the 18™ century. In 17 14 turtles were introduced in a little
pond located in the pheasantry. They were found in a pasture on the
edge of Mikulov, and put to the pond together with others acquired as a
gift to the prince. In the mid-18™ century the water inlet and outlet with
the turtle tank were renovated during an extensive reconstruction of
the pheasantry, when the tank became a walled pool. Breeding turtles in
Mikulov ended in a violent way with the French invasion after the battle
of Wagram and subsequently at Znojmo in 1809, when soldiers caught
and ate the turtles. The last surviving turtles were fished out in 1811, and
then the breeding of turtles in the Mikulov pheasantry definitely ended.

Kazdého navstévnika mikulovského koupalisté na prvni pohled upouta starobyla brana,
stojici tésné za jeho plotem na vychodni strané. Pochazi pravdépodobné z obdobi
kolem roku 1743 a patfivala mikulovské bazantnici nachazejici se vychodné od ni." Dnes
bychom v tomto prostoru nalezli pole a nové rodinné domky, bazantnici tu pfipominaji
pouze ulice a mistni jména.

1 BRICHTOVA, D.: Mikulov v 18. stoleti. SVOBODA, M.: (ed): Mikulov. Praha, 2013, s. 147.

Prameny a studie 55 67



o -
A AR amme—
" - W o a |
koup, ~ -- ‘. l
Q& drort, hale O G e a
hf. | ‘ :.. ]
G )
f l';:s..
2
: |/ .- ?D’
& i e "N
P |
_E Mikulowvska

baZzantnige

Videfsgs

\
N\
Mapa Mikulova z roku 2003 (vydal Geodis Brno s.r.0.)

Pod BaZantnici

Mikulovska bazantnice vznikla na poCatku 18. stoleti na misté starSi zahrady s ovocnym
sadem, zvané ,U vétrnych mlyn(“ (Zu Windmiihl).? Pozemky kolem staré zahrady
s umyslem zfidit zde bazantnici vykoupil na prelomu 17. a 18. stoleti knize Leopold
Ignac z Ditrich$tejna a jiz v Cervnu 1699 se v pramenech objevuje oznaceni ,neue
Fassangarten“. Jeho bratr Walter Xaver, ktery se po Leopoldové smrti v ervenci 1708 ujal
spravy majoratu, pak v praci pokracoval. Na poc¢atku srpna 1708 byl vypracovan finanéni
plan na stavbu zdi ohranicujicich nové vznikajici bazantnici, do dvou let pak sem byli
vysazeni prvni bazanti a ¢asem k nim pfibyli i darici.?

Nova bazantnice pfitom ¢astecné vyuzivala prvkl starsi zahrady ,U vétrnych mlyna.“ Jiz
na planu mikulovského panstvi z roku 1672, jehoz autorem je malif a geometr Clemens
Beuttler (1638-1682), je v této zahradé zakreslen také nevelky rybnicek, pro ktery vSak
po zfizeni bazantnice nebylo vyuziti, a postupné se zanasel smetim a zarustal vegetaci.*
Prilezitost k vyuziti této nadrze naSel ditrichStejnsky hospodarsky inspektor Ondrej
Ferdinand Schabsky az po nékolika letech poté, co mél za ukol postarat se v roce 1714
o dar hodoninského farare knizeti — zelvy. Shodou okolnosti byly ve stejné dobé, prfesné

2 Popis panstvi z roku 1655, blize viz Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle jen MZA v Brné),
fond G 140 Rodinny archiv Ditrich§tejnt Mikulov, inv. ¢. 979, karton 299.

3 Vsechny zminky, tykajici se mikulovské bazantnice, pochézeji, pokud nebude vyslovné
uvedeno jinak, z MZA v Brné, fond F 18 Hlavni registratura Ditrichstejna Mikulov, inv. ¢. 8352,
karton 1499.

4 SVOBODOVA, K.: Plan Mikulovského panstvi z roku 1672. Sbornik z konference . Trendy
a tradice 2008 Lednice 10.-11.9.2009. Lednice, 2009, s. 38—42.
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4. Cervence 1714, pastyfem ovci nalezeny v Mikulové na pastviné na misté oznatovaném
»ZU Maria Hilf* ¢tyfi Zelvy, pro které se také hledal ,novy domov.”

Podle popisu Schabského nebyly nalezené Zelvy nijak hezké a byly pomérné zanedbané,
takze se mély nékolik tydnl krmit a oSetfovat, aby se zlepsil jejich stav. Dvé Zelvy byly
vétSi — 16 pésti — s tmavé hnédym krunyfem, dalSi dvé pak svétlehnédé se svétlou
skvrnou na krunyfi velikosti zlatdku (cca 3 cm) — dlouhé 15 pésti. Tento popis je vSak
ponékud zavad§jici, protoZe jedna pést (Faust) by méla mit velikost cca 10 cm, takze
zelva o velikosti 150, pfipadné 160 cm, je v nasich podminkach jen téZzko predstavitelna.®
Jednalo se patrné o Zelvy bahenni (Emys orbicularis), jediny druh Zelv, ktery se na naSem
Uzemi v minulosti voIné vyskytoval a dorlistal do velikosti az 25 cm. V pfirodé Ziji tyto
Zelvy nejCastgji ve stojatych vodach rybnikd nebo slepych Fi¢nich ramen, pficemz davaji
prednost mistim s hojnym porostem vodnich rostlin a bahnitym dnem, ve kterém travi
obdobi zimniho klidu. Co se tyka potravy, je tato Zelva pomérné skromna, dava prednost
spiSe potraveé zivocisného plvodu, pfi¢emz nepohrdne ani mrtvym zvifetem.”

Nalezené i darované Zelvy se tedy prestéhovaly do rybnicku v bazantnici, ktery byl pro
jejich potfeby pravdépodobné vycistén a na jehoz breh byl navezen pisek, do néjz mohly
klast vejce. Na dalSich padesat let se o jejich chovu nezachovaly zaznamy, mizeme tedy
predpokladat, Zze probihal beze zmén.

Plan bazantnice z roku 1743 (MZA v Brné, fond F 18, inv. ¢. 12066, mapa ¢. 59)

5 S nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o okoli §pitdlu, stojiciho pod Svatym kopeckem na
dnesni ulici Konévova, jehoZ kaple byla zasvécena Panné Marii pomocné.

6 HOFMANN, G.: Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy. SusSice, 1984, s. 79.

7 ZYCH, J.: Zelvy v prirodé a v péci cloveéka. Praha, 2006, s. 59.
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Na scéné mikulovskych déjin se Zelvy opét objevuji az v Sedesatych letech 18. stoleti,
tedy vlastné jejich rybniCek. PFi pokracujici rekonstrukci bazantnice, ktera probihala jiz
od konce tficatych let, bylo rozhodnuto vybudovat novy rozvod vody a pfedevsim se mél
zcela zménit rybnicek pro Zelvy. Ten mél mit nové podobu zdéné nadrze, v pramenech je
oznacovana jako ,Bahsin“, o velikosti asi 23 x 7,5 metrli (12 sahu dlouhy a 4 sahy Siroky)
a hloubce cca 1 metr (3 stopy). Podle planu z roku 1763 meély stény tvofit zdéné pilife od
sebe vzdalené 4 metry (2 sahy), mezi kterymi bude pé&chovany jil zpevnény difevénymi
sloupy 10 cm tlustymi (4 palce), 30 cm Sirokymi (12 palct) a 4 metry (13 stop) dlouhymi.
Na celou stavbu bylo pocitano 220 far pisku, 110 méfic vapna, 7500 cihel a 45 sahu
kamene, celkové naklady byly propocitany na 152 zlatych. ®
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Plan rybnicku pro Zelvy z roku 1777
(MZA v Brné, fond F 18, inv. ¢. 8352, karton 1499)

8 Jeden vidensky sah cital 189,65 c¢m, jedna stopa se rovnala 31,608 cm , jeden palec mél
2,634 cm a jedna mérice odpovidala 61,487 litru. BliZze viz: HOFMANN, G.: Metrologickd piirucka,
s. 74,79, 84 a 87.
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Rekonstrukce rybni¢ku se v§ak protahovala, novy ,bazén“ byl vyméren az v roce 1777
a z roku 1785 pochazi dalSi, podstatné vétsi rozpocet na ,novy rozvod vody v bazantnici
a bazén pro Zelvy.” Zatimco v prvnim rozpoctu z roku 1763 se pocitalo se starym jilem,
ktery se mél nejspiSe z rybni¢ku po jeho vypusténi vykopat, v rozpo€tu druhém je jiz
pocitano s 350 fGrami jilu nového. Také dno nadrze mélo byt ne z péchovaného jilu jako
v plvodni verzi, ale celé vyzdéné, coz zvedlo spotiebu cihel na 20 000. Naopak se snizila
spotieba pisku na 150 flr a vapna na 80 méfic. Cela rekonstrukce nadrze pro Zelvy tak
méla stat i s praci 330 zlatych, pfi€emz nejdrazsi polozkou byly cihly, 120 zlatych, za praci
pro femeslniky a nadeniky se zaplatilo 50 zlatych.

zlatych

jil na podlahu, na upéchovani,

350 far po 12 krejcarech 70
nadenikdm na péchovani do 25
palené cihly na podlahu a zdi

kolem 20 000 po 6 krejcarech 120
vapno 80 méfic po 10 krejcarech 40
pisek 150 far po 10 krejcarech 25
zednikim a nadenikdm za praci do 50

V bazantnici byl v souvislosti s rekonstrukci bazénku pro Zelvy proveden také novy rozvod
vody. Jiz dfive byla do bazantnice pfivadéna voda z piaristického dvora, ¢aste¢né jakousi
strouhou prelozenou cihlami. Asi deset let pfed rekonstrukci vSak voda podle ocitych
svédku vyschla a rybnic¢ek pro Zelvy a tim i celd bazantnice stradaly. Nové byly od zdi
baZantnice k rybni¢ku ve vzdalenosti cca 300 metr(i (157 sahl) polozeny dfevéné trubky
v jakychsi kovovych pouzdrech. Bylo jich tfeba 80, takze jedna méla délku 3,7 metru.
Samotné trubky staly 120 zlatych, cely tento rozvod vody pak pfiSel i s praci na 173
zlatych.

zlatych
dfevéné trubky
80 kust po 1 zl. 30 kr. 120
kovové obaly na trubky 20
vykopani kanalu
6 nadenikd za 8 dnu po 15 kr. 12
polozeni trubek
4 nadenici za 4 dny po 15 kr. 4
zasypani vykopu a upéchovani hliny
4 nadenici za 3 dny po 15 kr. 3
kamenny Stérk 8
tesar 15 dni po 24 kr. 6

K nadrzi pro zelvy bylo také tfeba rekonstruovat odvod prebyteéné vody, k ¢emuz mél
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byt vybudovan podzemni kanal vedouci od Zelviho rybnic¢ku az ke zdi bazantnice, odtud
pak pokragovala strouha az do rybnika Sibenik. Kanal byl vybudovan z hlinénych trubek,
které dodala vrchnostenska cihelna z Pouzdfan, pivodné se rozhodovalo mezi trubkami
hlinénymi a borovicovymi, hlinéné nakonec vyhraly. Od rybni¢ku ke zdi bazantnice
to bylo 136,5 metru (72 sah), bylo tedy potfeba 216 kusu hlinénych trubek dlouhych
63 cm. Vcetné dopravy staly 21 zlatych 36 krejcar( a dalSich 13 zlatych 30 krejcar( bylo
zaplaceno Sesti nadenikim, ktefi vykopali jamu, poloZili trubky a opét jamu zasypali.

zlatych krejcara
216 hlinénych trubek i s dovozem po 17 kr. 21 24
vyhrabani, polozeni trubek a zahrabani
6 nadeniky za 9 dni po 15 kr. 13 30

Celkem stala rekonstrukce nadrze pro Zelvy a rozvodl vody v bazantnici 537 zlatych a 54
krejcarll a trvala, pokud mizeme soudit z dochovanych dokladl, od vyméreni rybni¢ku
pro Zelvy do vyhotoveni uétd, osm let (1777-1785).

zlatych krejcara
nadrz pro Zelvy 330
rozvod vody do nadrze 173
odvod vody z nadrze 34 54
celkem 537 54

Pro pfiblizeni, jak vysoka to byla suma, si nyni uvedme, jak velka byla kupni sila mény ve
druhé poloviné 18. stoleti. Z uvedenych Uc¢tu vyplyva, Ze nadenik, pracujici v bazantnici,
dostaval denné 15 krejcarQ, kterych se do jednoho zlatého pocitalo Sedesat, tesar
24 krejcaru. Za 20 krejcard se dala v roce 1756 koupit kopa vajec (60 kusu), stfevice vySly
na 5 zlatych, krava na 10-15 zlatych.®

Po dalSich dvacet let se v bazantnici Zelvam nejspiSe celkem dobfe dafilo, na poCatku
19. stoleti se jejich stav odhadoval na tfi az Ctyfi kopy, tedy 120 az 180 zelv. Jakysi vrchni
dohled nad nimi drZeli straZci brany do bazantnice, ktefi méli pfehled o jejich stavu.
Lesmistr, starajici se o bazantnici, pak na pozadani dodaval Zelvy do kniZeci kuchyné.
O vegetaci kolem rybnicku se staral zahradnik z vrchnostenské tzv. Zakrskovy zahrady
(Zwergelgarten), ktera se nachazela na misté dnesni zakladni Skoly na ulici Pavlovska na
tehdejsim severnim okraji Mikulova.

K zasadnimu obratu doSlo v roce 1809, kdy Mikulov, stejné jako celou jizni Moravu,
obsadili francouzsti vojaci po bitvé u Znojma. Po pfichodu do Mikulova udajné pod
vedenim generala Prutha francouzsti vojaci Zelvi rybni€ek v bazantnici vypustili a Zzelvy
snédli dfive, nez zasahli jejich nadfizeni. Soucasné byl zni¢en také odvod vody z rybnicku,
vojaci ¢astecné prostfileli hlinéné trubky a ¢aste¢né je rozkradli mikulovsti obcané.

Jak to vlastné s francouzskymi vojaky v Mikulové v roce 1809 bylo a kdo je vedl? Ve
dnech 5. — 6. Cervence 1809 svedly rakouska a francouzska armada bitvu u Wagramu
u Vidné a po ni ustupovala hlavni ¢ast rakouské armady smérem na Znojmo. Dorazila

9 SEJBAL, J.: Zdklady penézniho vjvoje. Brno, 1997, s. 259.
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tam 10. Cervence, zatimco general Rosenberg, aby odlakal pozornost Francouzu, tahl
s Casti rakouské armady od Vidné po brnénské silnici smérem na Mikulov. Se zadnim
vojem Rosenbergova sboru svedli nakonec Francouzi z jezdecké divize armadniho sboru
marsala Davouta menSi bitvu nedaleko Mikulova u Dolnich Véstonic a MuSova u pfechodu
pres Dyiji a dalSi srazky se odehraly v blizko Drnholce. Pfiméfi mezi obéma valcicimi
stranami bylo uzavieno b&hem bitvy u Znojma 11. €ervence 1809. Podle podminek pfimé&ri
pak francouzsti vojaci obsadili Brno a cely brnénsky a znojemsky kraj a zUstali zde az do
uzavieni miru v Schonbrunnu u Vidné 14. fijna.™°

PFi této okupaci nebyli vojaci ubytovani v domech poddanych jako po bitvé u Slavkova
v roce 1805, ale kazda ze ¢tyr divizi armadniho sboru mar$ala Davouta, ktery jediny zUstal
na Moravé, si vybudovala velky polni tabor. Nejblize Mikulovu se utabofila divize generala
Moranda na kopci zvaném Layerberg mezi Drnholcem a Brodem nad Dyji. Francouzsti
vojaci vSak méli v Mikulové v nékdejSim kostele sv. Anny (dnes DitrichStejnska hrobka)
zfizen vojensky sklad, kam pro né sedlaci z okoli museli svazet zasoby, a také jejich
nemocni byli oSetfovani v méstském Spitale, v provizornich Spitalech v piaristické koleji
a na zamku."

Vzhledem k tomu, Ze podle dobovych zprav byl styk nepratelskych vojaka s mistnim
obyvatelstvem omezen na minimum, vSechny svoje pozadavky vznaseli prostfednictvim
svych velitell a nic si nebrali nasilim, spada cela zalezZitost se Zelvami patrné do
Cervence 1809, tedy do doby té&sné po jejich pfichodu do okoli Mikulova. Metodé&j Zemek
vyslovné pise: ,(...) 9. Cervence francouzsky generél Davout obsadil Mikulov (...).“"?
Tomu napovidaji také udaje ve zpravé o chovu pstruhl v bazantnici v roce 1809, kde
se uvadi dodané nebo leklé ryby do 9. Cervence 1807, a pak uz jen nasleduje udaj
o poctu pstruhG vylovenych francouzskymi vojaky. V pramenech zmifiovany general
Pruth je patrné diviznim generalem Jacquesem Pierre-Louisem Puthodem (1769-1837),
velitelem 4 divize lll. sboru marsala Davouta, jehoz jméno autor zpravy o této francouzské
akci zkomolil.™

Rozhodné francouzsti vojaci zelvy v bazantnici nevylovili vSechny a jejich chov zde timto
neskongil, jak uvadi starsi literatura.’ Nékolik exemplafl bylo v bazantnici nalezeno jesté
v roce 1811 a také devastace Zelviho rybni¢ku v roce 1809 nebyla definitivni. Spolu se
Zelvami se tu totiz chovali také pstruzi pro knizeci kuchyni a pravé z inkriminovanych let
1809-1811 se zachovaly zpravy o jejich stavu.

Pstruzi se v rybni¢ku v bazantnici sami nerozmnozovali a v zadném pfipadé zde a patrné
ani nikde jinde na mikulovském panstvi neexistoval jejich kontinualni chov, museli se
proto dovazet z ditrichStejnskych panstvi Polna a Pfibyslav. Dne 15. kvétna 1809 bylo
z Polné pfivezeno 90 pstruhd, z nichz do 9. €ervence 11 leklo a 33 bylo dodano na zamek.
Zbylych 46 pstruhu vylovili podle porybného Johanna Philippa francouzsti vojaci. Hned

10 SVOBODA, M.: Zivot v Mikulové na prelomu 18. a 19. stoleti. SVOBODA, M.: (ed): Mikulov.
Praha, 2013, s. 147. s. 161-162.

11  Tamtéz, s. 162.

12 ZEMEK, M.: Mikulov v udobi rozkladu feudalismu (1781-1848). RICHTER, V.: (ed.): Mikulov.
Brno 1971, s. 224.

13 Za vyfeSeni problému s timto francouzskym generdlem dékuji Mgr. Miroslavu Svobodovi
Ph.D., rediteli Statniho okresniho archivu Breclav se sidlem v Mikulové. Avaliable: http://
en.wikipedia.org/wiki/Jacques-Pierre-Louis_Puthod.

14 SEIFERT, T. R.: Nikolsburg. Nikolsburg, 1937, s. 193.
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v nasledujicim roce vSak bylo v kvétnu (14. kvétna 1810) opét pfivezeno z Polné dalSich
80 pstruh(, tentokrat za asistence polenského ,fiSmajstra.” lhned pfi vykladani jich v§ak
bylo nalezeno deset leklych a do konce ¢ervna jesté dalSich devét. Tricet pstruhl bylo
dodano do knizeci kuchyné na zamek (14) nebo na proboststvi (16), dalSich 26 se ztratilo
a v dubnu roku 1811 jich v Zzelvim rybnicku zbyvalo poslednich pét. V ¢ervenci téhoz roku
tu uz nebyl ani jediny.

15. kvétna 1809 dovezeno z panstvi Polna 90

ve dnech 15.-25. 5. 1809 dodano na zamek pro

Ignace svob. Pana von Leykam 29

pro manzelku krajského hejtmana von Manner 4

do 9. Cervence 1809 leklo 1

vzato nepratelskymi vojaky 46

14. kvétna.1810 dovezeno z panstvi Polna 80
pfi vykladani nalezeno leklych 10
29. kvétna dolozeno leklych 6
19. Cervna stejné 3
7.srpna dodano na proboststvi 9
10. srpna dodano na proboststvi 7
11. srpna dodano na zamek do kuchyné 8
19. zafi dodano 4
20. ledna 1811 dodano 2
20. dubna 1811 v rybni¢ku nalezeno 5
chybi 26

Fakt, ze 26 pstruhd v dubnu 1811 chybélo, vysvétloval porybny Johann Philipp tim, Ze byly
uloveny vydrou fi¢ni, ktera byva v bazantnici u rybni¢ku ¢asto vidéna a jemu samotnému
pusobi ne nevyznamné skody.

Jak jiz bylo fe€eno, francouzsti vojaci nevylovili v roce 1809 z rybni¢ku v baZantnici
vSechny Zzelvy. V €ervnu 1811 pfiSel do vrchnostenské kancelare v Mikulové dopis od
podplukovnika von Nenner z 29. péSiho pluku Lindenau, ktery byl v Mikulové ubytovan,
s dotazem, zda by bylo mozné ,z kniZzeci nadrze” obdrzet pro generala von Argenteau tfi
pary Zelv, které mély byt idajné zni¢eny za francouzské invaze v roce 1809.
Podplukovnik von Nenner byl zastupcem velitele pluku ¢. 29, jehoz maijitelem byl od roku
1803 Karl Friedrich von Lindenau a ktery byl dislokovan v brnénském kraji. Dopis je vSak
psany v Mikulové, podplukovnik von Nenner byl tedy se svymi vojaky nejspiSe ubytovan
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pfimo v Mikulove, a proto byl znaly mistni situace. General Eugen Gillis Wilhelm hrabé
Mercy d’Argenteau byl byvalym vojenskym velitelem Brna a celé Moravy. V roce 1808
odesel do duchodu a stal se majitelem pésiho pluku €. 35, dislokovaného v Jihlavé."®
Podplukovnik von Nenner obratem dostal odpovéd, ze ufednici celou zalezitost proseti
a daji mu védét, jestli je mozné generalovi dodat pozadované Zelvy. Knize FrantiSek Josef
z Ditrich$tejna s celou véci souhlasil a hned pét dnii po Nennerové dopise (16. 6. 1811)
vydal pfikaz generalové zadosti vyhoveét.

DitrichStejnsky hospodarsky inspektor, Joseph Franz Ratzer, se vypravil na jednodenni
navstévu bazantnice zjistit situaci a 20. Cervence 1811 o tom podal knizeti zpravu. Po
celodennim pozorovani nasel v rybnicku jedenact Zelv, pét Zelv poslal knizeti a zbylych
Sest vratil do nadrze. Nechal také ke sténé rybnika navézt pisek, aby meély lepSi pfilezitost
klast vejce a rozmnozovat se, a rozhodl, Ze pro zlepSeni jejich zdravotniho stavu budou
krmeny specialnim krmivem — volskymi plicemi. Lesmistr spravujici bazantnici mél podavat
pravidelné zpravy do vrchnostenské kancelare o nakladech na chov a o pfirastcich. Ve
stejné zpravé také popsal, Ze v rybniCku se jiz nevyskytuji zadni pstruzi.

Touto zpravou doklady o chovu Zelv v mikulovské bazantnici kon¢i, mizeme se tedy
pouze domnivat, jak onéch jedenact Zelv skoncilo. Téch pét poslanych knizeti skoncilo
patrné na jeho stole, zbylych Sest bylo pravdépodobné na knizeci pfikaz poslano generalu
von Argenteau, ktery jimi mozna zalozil sv(ij soukromy chov, nebo si je prosté dal k obédu.
V bazantnici se i nadale chovali kromé bazantl jeSté i danci, v roce 1812 se tu mélo
podle starSi literatury nachazet jesté 100 bazantich slepic a 36 dark(. Chov bazantl
byl v§ak nerentabilni, mnoho bazant( utikalo do okolnich vinohrad( a byli také vitanou
kofisti pytlakll. Kromé toho byla baZantnice obyvateli Mikulova vyuzivana k nedélnim
vychazkam, coz Casto rusilo zvér. V roce 1818 dal proto knize vykacet aleje a bazantnice
jako obora byla zrusena.

Nasledné byla na jejim misté zaloZena ovocna Skolka, a kdyz se ani ona neosvédcila,
zménila se jeji plocha v pole. Patrné ne celd, protoZze ve druhé poloviné 19. stoleti se
v byvalé bazantnici konaly vS8echny Skolni a lidové slavnosti, naposledy to byla v roce
1921 velka zemédélska a prumyslova vystava.'®

Nakonec byl prostor bazantnice osazen vinnou révou a proménén ve vinohrad." V roce
1940 bylo v jejim tésném sousedstvi otevieno koupalisté a po roce 1945 pak byvalou
bazantnici pfetala nova silnice z Bfeclavi na hranice s Rakouskem.V soucasné dobé byly,
jak jiz bylo fe¢eno, na ¢asti pozemku vystavény rodinné domky a zbytek slouzi jako orna
puda. Z byvalé bazantnice tak do dnesnich dnu zbyla pouze brana a ¢ast obvodové zdi
v nedavné dobé revitalizované.

15 Avaliable: http:/www.napoleon-series.org/military/organization/Austria/infantry/c_
austrianinf3.html

16  SEIFERT, T. R.: Nikolsburg, s. 194.

17  Tamtéz.
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Brana bazantnice
(Foto M. Svoboda)
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Jan Laznicka

Motorova orba

Motorized plowing

Autor ¢lanku se v uvodu vénuje spoleCenskym pomérum, které predznamenavaji
prevratné udalosti v oblasti potazni sily v zemeédélstvi a s tim i souvisejici
zmény ve zpusobu zpracovani pudy. Po stru¢ném popisu vyvoje jednotlivych
typt motoru od parnich ke spalovacim se zaméfuje na podrobnéjSi popisy
provadéni orby na naSem uzemi, a to od orby parni aZ po motorové pluhy.
V zavérecné cCasti jsou pak strucné popisy nejznaméjSich a nejrozsirenéjsich
stroji dané doby, a to vCetné citaci z dobového tisku a vysledku poradanych
srovnavacich soutézi.

The start of this text is focused on social relations leading to the
revolutionary actions in traction in agriculture and related changes in
methods of soil cultivation. There is a brief description of particular motor
types, from steam to gas-engines followed by detailed characterization
of ploughing, again from steam to motorized ploughs. The end part of
this article describes best known and most widespread machines of the
period, also with citation of contemporary newspaper and results of
comparative competitions.

obdélani a pfiprava pudy. Z tohoto divodu se od pradavna lidé snazili tyto prace ulehgit.
Vyvijeli nové typy nafadi s niz$i spotfebou energie a zaroven s kvalitnéjSi pfipravou
pudy. Ruku v ruce s primyslovou revoluci proto nastal i prudky rozvoj taznych stroja,
nahrazujicich lidskou i zvifeci silu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi k bouflivému rozvoji a vyrobé vykonnéjSich
a dokonalejsich strojli nejen v zemédélské oblasti. Vice péce se vénovalo priprave pudy, jeji
kultivaci i nasledné sklizni. Ta pfedevsim na velkostatcich vyzadovala jiz zavadéni strojni
prace a vykonnou potazni silu. Technologické postupy byly obéma témito faktory pfirozené
ovlivnény. Toto obdobi rovnéz pfedznamenalo podstatné navyseni pouzivani strojenych
hnojiv a novych zpusobu provadéni meliora¢nich praci. Zasadni zménou v zemédélstvi
bylo uplatnéni vétsi potazni sily a novych pohonnych zdroji. Revoluéni zménou pak bylo
v kone¢né fazi zavadéni motort na velkostatcich. Ruku v ruce s postupnym zavadénim
stfidavého osevniho postupu a s nastupem novych plodin se vyvijelo i zemédélské naradi.
Po zruSeni poddanstvi v naSich zemich nastaly pfiznivé podminky pro ¢astéjsi uplatnéni
zemédeélské techniky pfi vyrobé. V poloviné stoleti byli zemédélci vice seznamovani,
i diky Vlastenecko — hospodarské spole¢nosti v Praze, s moznostmi, které jim zemédélska
technika mohla nabidnout. Do popfedi vstupuje kapitalisticky poZzadavek nahrazeni ruéni
prace stroji a technikou s vyhledem levnéjsi vyroby. A pfestoze po konjunktufe zemédeélstvi
v obdobi let 1840 — 1878 doslo vlivem krachu na videriské burze ke zlomu a nasledné
vleklé krize, ktera trvala az do poc¢atku 20. stoleti, k vylepSeni a vynalezim celé fady
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zemédélskych stroji. Rozmanité skupiny zemédélskych stroji vSak logicky vyZzadovaly
feSeni pohonné sily."

Na prelomu 19. a 20. stoleti nastava vyvoj konstrukénich mechanizm( pohonnych jednotek
a paliv, kdy se vedle vlastnich hospodarskych stroju staly motory a jejich pfizptsobeni
zemédélské praxi predmétem usilovné vyrobni snahy. Zacatek 20. stoleti je pfedznamenan
nastupem motoru a traktor(, které pozdéji podstatné ovlivnily vyvoj zemédélské techniky.
Prubéh valky s naslednou pozemkovou reformou v roce 1919 poznamenal vyrobce
zemédélskych stroju masivnim propadem odbératell, bylo pferuseno takika 75% domaci
vyroby. K oziveni zemé&délské vyroby opétovné& doslo v roce 1924, kdy se podafilo nejen
dosahnout, ale zahy i pfekrogit predvalecnou Uroven vyroby. Pfesné narusty Ize vysledovat
ze statistickych Setfeni z roku 1902 a nasledné z roku 1930, kdy vyznamnym zpusobem
dochazi k narGstu poc¢tu zavodu disponujicich strojovou praci v ¢lenéni na jednotlivé typy
stroju.

Nastup motorizace pfedznamenal konstrukci viceradli¢nych strojd ke zpracovani zeminy.
Jesté pred novéjSimi traktorovymi pluhy je tfeba se zminit o pluzich motorovych. Ty
muzeme délit na pluhy parni, elektrické a spalovaci. Pluhy parni a elektrické se pouzivaly
pfi lanové orbé, jejiZ princip je vyobrazen jiz v 15. a 16. stoleti. Dfive neZ motory elektrické
a spalovaci se ovSem prosadil jako pohonny energeticky prostfedek v zemédélstvi parni
stroj, a to pfevazné koncem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. | on proSel dlouholetym
vyvojem, nez se ve vetsi mife uplatnil v praxi. Obecné se prvni pokusy o vyuziti sily
pary k Cerpani vody konaly jiz od pocatku 17. stoleti. Skute¢ny pokrok pfinesl| teprve
atmosféricky pistovy parni stroj, k jehoz otcim nalezi Denis Papin. Ten uvefejnil svUj
navrh atmosférického stroje v lipskych ,Acta eruditorum” uz v roce 1690.

Schéma Papinova parniho stroje

Papintiv atmosféricky stroj. Z parniho kotle 1 se vede para do vélce 2, kde tlaci na horni
plochu pistu 5 a pohybem smérem k dolnimu konci valce vytlacuje z pod pistu vodu
potrubim 3 do nadrzky 4. V dolni dvrati zavre ventil 7 privod pary, otevie se ventil 6, para
z vélce unikne do vzduchu, tim vznikne ve valci podtlak, do valce vnikne nova davka vody
a vytlaci pist vzharu. Uzavre se ventil 6, otevre ventil 7 - pfivod pary a cely déj se opakuje.

1 BERANOVA, M.; KUBACAK, A.: Deéjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010.
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Vyvoj se ovSem ubiral cestou k parnimu stroji Newcomenovu, ktery prakticky pouzil
pohybujiciho se pistu ve valci. NejvyznamnéjSi roli vSak sehral genialni univerzitni
mechanik v Glasgow James Watt (1736-1819), jehoz vynalezy umoznily pramyslovou
vyrobu a masové vyuziti nového hnaciho stroje a ktery ihned po sestrojeni prvniho prace
schopného parniho stroje premyslel nad tim, jak ho uzit i k orbé&, aby skute¢né jiz roku
1784 sestrojil prvni klasicky dvojcinny vahadlovy parni stroj s pfevodem na rotacni pohyb.

Schéma dvojéinného parniho stroje

Na obrézku je fez jednoduchym stabilnim parnim strojem. Sipkami vievo je ukazan
smeér toku pary, vpravo je vidét femen pohanéjici transmisni hridel. (1. Pist, 2. Pistni ty¢,
3. Krizak, 4. Qjnice, 5. Klika, 6. Vystrednik, 7. Setrvacnik, 8. S‘oupétko, 9. Wattav odstredivy
regulator)

Sam Watt se puvodné zabyval myslenkou pouzit parniho stroje k orbé a za tim ucelem
navrhl parni pluh. Ale az teprve Skot John Heatcoat predvedl v roce 1832 Skotské
hospodarské spolecnosti praktickou ukazku parni orby v Cocharr Mossu u Damfriesu
s vlastni konstrukci parniho pluhu. Ten se skladal z lokomobily, pohanéjici bubny, na
néz se navinovalo lano, kterym byl viastni pluh tahan po poli. Od roku 1846 byly pro
zemédélstvi k dispozici dva systémy parni orby: systém lanové orby s jednou lokomobilou
a kotevnim vozem a systém lanové orby pomoci dvou lokomobil. Byl nasledovan fadou
vynalezcl, ovSem myslenky téchto novatort zlstaly viceméné na papife. Tyto ,tahace”
musely byt schopny jizdy po mékké pldé, snadného otaceni a prace za kazdého pocasi.
NejvétSim nedostatkem byla velka hmotnost a robustnost stroje v poméru k vykonu
a horsi fiditelnost. Aby se zabranilo bofeni kol, opatfovaly se stroje Sirokymi obru¢emi
nebo nahrazovaly valci velikého prdméru. V roce 1846 zaved| von Boydel jako prvni
pro jizdu v kopcovitém terénu pfidavné ocelové botky, které se montovaly na pojezdova
kola. To ovSem nebyl jediny problém té&zkych kolos(. Horsi Fiditelnost se vynalezci snazili
odstranit rGznymi konstrukcemi, napf. stroji s otoénym podvozkem a nezavislym pohonem
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kol, ale vSe bez pozadovaného vysledku. NejvétSim problém na konstruktéry teprve
¢ekal - vyvoj vlastniho orného nacini. Ke klasickému tazenému naradi tak vznikaly rdzné
alternativni feSeni, jako napf. nasazeni orného nacini na rotacni vélec, pohanény parnim
strojem (jakysi pfedchudce rotavatoru). VSechny varianty véetné té nejprostsi — zaprazeni
silni¢ni lokomotivy pfed tazeny pluh ztroskotaly na zasadnim nedostatku. VétSinu energie
totiz spotfeboval stroj k vlastnimu pohybu po rozméklé padé. V Severni Americe byl prvni
model parniho stroje postaven v Pensylvanii (O. Hussey a J. Fowler, 1855), zahy pak
v Kalifornii (F. Standish a R. Doan 1860). Na rozdil od Evropy se v americkém zemédélstvi
parni stroje ve formé trakéni jako ,parni traktory" pouzivaly individualné pfevazné k orbé
a pfipravé puady a stacionarné k vymlatu obili. Pfi velkoploSném farmareni zejména
v Kalifornii se davala prednost velmi vykonnym mobilnim jednotkam, nazyvanym zde
steamery. Jejich vyrobou se proslavila zejména Bestova a Holtova spole¢nost. Bestovy
gigantické tfikolové jednotky o vykonu 110 k (82,1 kW) s pfednim Fidicim kolem byly
schopny zorat az 5 ha jilovité pady za hodinu nebo tahnout naklad az 30 tun. Béhem
parni éry bylo nejvyznamnéjSimi americkymi spole€¢nostmi vyrobeno pfes 70000 parnich
traktor(. Podstatné nedostatky parni techniky, zejména pak velka hmotnost a omezené
manévrovaci schopnosti, nezbytnost za provozu doplfiovat palivo a vodu, posléze
i nakladnost provozu vlivem vysoké pofizovaci ceny vedly pozdéji k nahradé za techniku
mnohem efektivnéjsi. | kdyz se v Americe parni tahace vyrabély jeSté minimalné do prvni
sveétoveé valky soubézné s traktory se spalovacimi motory, v Evropé znamenal prakticky
konec obdobnych konstrukci vynalez parni lanové orby.2

Vznik a rozSifeni parnich motorovych pluhG bylo samostatnym uUsekem
historie orby. Prvni pokusy o sestrojeni parniho pluhu v Cechach se datuji do po&atku
19. stoleti. Dne 15. kvétna 1851 pfedlozil nadporucik 57. péSiho pluku v Praze Josef
Bauer prvni konstrukci samojizdného parniho pluhu k posouzeni Vlastenecko —
hospodarské spoleCnosti v Praze. Vlastni stroj podstoupil praktické zkousky roku 1853
na statku v Zidlochovicich. Stroj se skladal z pevného dfevéného ramu na 4 kolech,
z parniho stroje a z vlastniho pracovniho Ustroji, které vSak nebylo tvofeno klasickymi
radlicemi, ale soustavou ry¢a kyvné upevnénych na horizontalni ose. Pracovni zabér
byl 6 — 8 stop (192 — 256 cm) a za stroj bylo mozno zavésit i skarifikator o stejném
zabéru. Tim byla vytvofena soustava jednoho z prvnich agregatl na predsetovou Upravu
pudy. Parni jednotka méla hmotnost 1680 kg, vykon 6,5 k a spotfebovala 420 kg ¢erného
uhli za 12 hodin. Druhy konstrukéni navrh motorového pluhu v pofadi mél zizeny
zabér na 144 cm a snizeny vykon na 2,5 k. To se sice odrazilo v mensi spotfebé uhli na
140 kg/12 hodin, hmotnost jednotky ale byla nékolikanasobné vétsi a Cinila 2968 kg. Stroj
zkypfil za 10 hodin asi 1200 m? pfi hloubce orby max. 22 cm.
Prvni pokusy v Evropé orby s pomoci parniho stroje byly vykonany Prattem a Chapmanem
v Anglii roku 1811. Samotna lanova orba ma v$ak puvod mnohem starsi, o ¢emz svédci
i vyobrazeni z 15. a 16. stoleti, a poCatkem 18. stoleti byl pafizské akademii prfedloZzen
navrh na pohon pluhu pomoci nekone¢ného lana, které bylo hnano vétrnym kolem pres
soukoli. Na tomto misté je tfeba zminit i Zentourovou lanovou orbu, kterou dle konstrukce
firmy A. Bajac v Liancourtu ve Francii tvofily 2 pojizdné Zentoury, které se po kolejich
pohybovaly zaroven s probihajici orbou.

2 LAZNICKA, J.; MICHALEK, V.: Historie zemédélské techniky v Ceskiich zemich. Profi Press,
s. r. 0. Praha 2012, 199 s.
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Zentourova orba
Umisténé Zentoury na kolejnicich podle systému A. Bajac v Liancourtu, pfeklopny pluh
s pretahovacim lanem

Koleje se vzdy po urCité Sifce zorané zeminy pfemistily a na né se pevné ukotvily
Zentoury.® V 1. poloviné 19. stoleti bylo zkouSeno nékolik systému (1824 v Anglii konané
pokusy s vle€enim pluhd v zapfahu za polni lokomotivou, nebo vyuziti lana k orbé
J. Howardem), ale prakticky upotfebitelny systém zaved| v roce 1858 John Fowler. Ten
své puvodni konstrukce nejprve stavél v jinych tovarnach (1851 vystavoval pluh pro krtéi
drenaz, ktery pro ného vyrobila firma Ransome a v roce 1858 byl odménén anglickou
Kralovskou zemédélskou spole€nosti za konstrukci balan¢niho pluhu rovnéz vyrobeného
v cizi tovarné), a svou vlastni tovarnu, ktera v priibéhu 19. stoleti ur¢ovala svétovy vyvoj
vyroby parnich strojd, zalozil a2 v roce 1862 v Leedsu. Re$enim lanové orby navazoval
na vynalez balan¢niho pluhu a kotevniho vozu s pohonem obycejnou lokomobilou, kde
orebni jednotka byla prostfednictvim lana, které bylo navijeno na buben a pohanéno
parnim strojem, tazena po poli. Systém lanové orby fungoval jako jednostrojovy nebo
dvoustrojovy, ktery byl rozSifené&jsi a pouzival se pfedevsim na velkostatcich, vyjimecné za
uplatu v mensich zemédélskych zavodech. V byvalém Rakousku byla lanova orba poprvé
predvedena 20. €ervna 1861 u Bratislavy a téhoZz roku u Znojma v rakouském Schwechatu
na Dreherové dvore. TotoZznou soupravu s jakou byly provedeny vySe uvedené orby, tedy
s jednou lokomobilou, kotevnim vozem, Ctyfradli€nym balanénim pluhem a nékolika nosici
lana pak zakoupil majitel ¢akovického cukrovaru Schéller, a tato se stala vibec prvnim
strojem v Cechéach. Dal$i stroje pro parni lanovou orbu byly do &eskych zemi piivezeny
v letech 1870 do Zvolené&vsi a 1871 do Zidlochovic. Od druhé poloviny 70. let 19. stoleti
se parni lanova orba se 2 protilehle stojicimi stroji rozsifila na celém tzemi Cech. V roce
1902 pracovalo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 363 vétsinou dvoustrojovych parnich
orebnich garnitur, coZ predstavovalo 95% vSech souprav v predlitavské ¢asti Rakousko —
Uherska. Lanova orba se uplatnila na dostatecné velkych a rovinatych plochach s délkou
lana nepfesahujici 500 metrl a tyto parni oratky se pouzivaly pro hlubokou orbu.*
Zajimavosti je, ze posledni dvoustrojova orebni souprava pouzivana na nasem uzemi
jesté v roce 1971 na statnim statku v Mladé Boleslavi je k vidéni v Muzeu zemédélské

3 SITENSKY, F.: Hospoddisky slovntk naucng I. — IV., Praha 1905 (I. - II.), 1924 (III. - IV.).
4 NOVAK, P.: Historie zemédeélské techniky. Profi Press, s. r. 0. Praha 2004, 146 s.
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techniky v Caslavi. Parni oragky pochazeji z roku 1909 a jejich dvou valcovy sdruzeny
parni stroj na sytou paru se Stephensonovym reversnim rozvodem s plochymi Soupatky
dosahuje provozniho tlaku 10 atm.

Parni lanova orba, ¢. neg. 71373-a 13994
Parni oracka Premysl z garnitury John Fowler
na farmé Vinec roku 1971

Elektrické motory se na vesnicich zacaly objevovat od zacatku 20. stoleti. Jejich vyuziti
bylo zavislé na celkové elektrifikaci vesnic. | pfes velkou snahu modernizovat v§echny
¢innosti zemédélské vyroby, bylo uzivani elektromotort do roku 1918 pouze v mensi mie.
Elektricka lanova orba nebyla tak rozsifena, v nasich zemich byl tento systém zkouSen
poprvé v roce 1911 v Détenicich u Libané v souvislosti s pronikanim elektromotori do
zemédélstvi. Jednalo se o jednostrojovy systém elektrické lanové orby, skladajici se
z motorového vozu k elektrické orbé, pluhu, vozu k navinovani kabelu, kotevniho vozu,
kotvy a vodicich lanovych kladek.

WA T

Elektricka lanova orba, ¢.neg. 84249-b306
Lanova orba elektromobilou v Libani v roce 1911

Cela souprava se na pole a zpét dopravovala potahem. Jeji vyuziti bylo ale vazano na mista
s moznosti odbéru elektrické energie, nebo alespor na pozemky, leZici pobliz pfespolniho
vedeni. K tomuto vedeni se pfipojil pfevozny transformator a od néj se jiz pfivedl kabel
k lokomotivé. V soucasné dobé se iz elektromotory v zemédélské vyrobé nevyuzivaji jako
univerzalni mobilni pohonna jednotka, ale u naprosté vétsiny zemédélskych stroju se jiz
staly jejich pevnou a neoddélitelnou soucasti.
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Pres velké rozsifeni parnich strojd na pfelomu 19. a 20. stoleti musely zakonité podlehnout
rychlému rozvoji a uplatnéni motort spalovacich, které se staly az do dne$ni doby
nejvyznamnéjsim zdrojem energie pro zemédélstvi. Jejich vyvoj prochazel dlouhou cestou
s mnoha konstrukénimi feSenimi. Vynalez motoru s vnitfnim spalovanim, které vyuziva
drtiva vétSina modernich agregatli ma pocatek jiz v 17. stoleti. Tehdy se zacaly objevovat
principy a konstrukce, pozdéji uplatiované pravé u spalovacich motord. Jednalo se
o pokusy se stfelnym prachem, jehoz expanze byla vyuzivana k Cerpani vody. Dal$i pokusy
byly uskute¢niovany s riznymi druhy pevnych i kapalnych paliv, ze kterych se konstruktéfi
snazili vytvorit plyn a nasledné zapalnou smeés. K pohonu pistovych stroji se dale zkousel
i terpentyn ¢isvitiplyn. Po dlouhém obdobi pokust a vyvoje byly v poloviné 19. stoleti znamy
vétsiny principl, umoznujici konstrukci funkéniho spalovaciho motoru. Tyto poznatky se
podafilo vyuzit mnichovskému dvornimu hodinafi Christianu Reithmanovi, ktery v roce
1853 ziskal patent na sv(j motor, ale vyrobu bohuZel nezavedl. Dne 24. ledna 1860 byl
udélen patent na motor s vnitfnim spalovanim Francouzi Jean Joseph Etienne Lenoirovi.
Jednalo se o motor s dvojcinnym pistem, ktery spaloval smés vzduchu a svitiplynu se
zazehem elektrickou jiskrou. Vyroby se ujal francouzsky tovarnik Hyppolit Marinoni, ktery
jesté v roce 1860 postavil dva vétSi motory pro provozovny v Pafizi. DalSim typem, ktery
se podaifilo prosadit do praxe byla konstrukce plynového stojatého atmosférického motoru
Otto a Langen z roku 1864. Ackoli se dosavadni konstrukce spalovacich motort postupné
rozSifovaly v drobnych provozech a femeslnickych dilnach, pro zemédélstvi velky vyznam
nemély a dale prevladaly parni stroje. To zménil az systém Ottova ¢tyfdobého motoru,
ktery se stal zakladem pozdéjSich modernéjSich konstrukci. Nicolaus August Otto poprvé
predstavil svUj jednovalcovy motor na pafizské svétové vystavé v roce 1867. O deset
let pozdéji si jiz nechal patentovat Ctyftaktni motor se zvySenym kompresnim pomérem
s ostatnimi motory mél nizsi spotfebu plynu a vétSi specificky vykon pfi klidném a tichém
chodu. Stal se vzorem pro konstrukci motor(i dal$ich firem. Historicky ovéfené podklady
dokazaly, Ze jiz v srpnu 1879 predlozil kapitan ruského namornictva A. S. Kostovi¢ projekt
vzducholodi, k jejimuz pohybu navrhl karburatorovy spalovaci motor. Pracujici motor byl
osmivalcovy s protilehlymi valci, Ctyfmi karburatory a elektrickym zapalovanim. PFi vykonu
60k motor vazil pouze 240 kg. Za vynalezce spalovaciho motoru na tekuté palivo je vSak
povazovan némecky inZenyr Gottlieb Daimler, ktery obdrzel prvni patent tohoto motoru
v roce 1883. Po nelispéSném prototypu z roku 1884 poté obdrzel v roce 1885 druhy patent
na zlepsenou konstrukci. Podle tohoto patentu sestrojil koncem roku 1885 jednovalcovy
motor s 800 otackami /min a s vykonem 8 k. Nasledovala fada rGznych dalSich variant
a vylepSeni, z nichz nejvyznamnéjsi je patent Rudolfa Diesela z roku 1892, ktery vyvinul
motor se zazehnutim smeési kompresnim teplem. Tento motor se pro svoji velkou uc¢innost
a nizkou spotfebu stal vzorem pro dal$i vyvoj vznétovych motorQ, prosadil se na trhu
a vytlacil ostatni typy naftovych motort.®

Prvni konstrukce traktorl se spalovacim motorem pochazi z Ameriky. Svoji stavbou
bezprostfedné navazovaly na své parni pfedchldce, pouze parni stroj nahradil spalovaci
motor. Tak vznikl roku 1889 v Chicagu prvni traktor jménem Charter, nasledovan o ftfi
roky pozdéji firmou Case. Jeji vyrobek se zazehovym agregatem dostal nazev Paterson

5 NOVAK, P: Motory v zemédélské praxi — privvodce expozici. Praha 1992, 76 s.
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Traktor po svém konstruktérovi Williamu Patersonovi. V témze roce zkonstruoval i John
Froelich stroj, osazeny benzinovym motorem, vyrobenym firmou Van Duzen Gas and
Gasoline Engine Co. ze Cincinnati (z Froelichovy spole¢nosti Waterloo Gasoline Traction
Company se pozdsgji stala firma John Deere Tractor Company - jeden z dnesnich nejvétsich
svétovych vyrobcl traktor(). Ackoli se tyto, ani dal§i modely, nedockali zadné zvlastni
obliby, znamenaly skuteény po&atek vyvoje traktoru. Usp&snost americkych vyrobctl na
trhu evropskych zemi pfiméla i evropské vyrobce investovat do vyvoje traktor(. Prvni
nepfili§ uspésné konstrukce se objevily v Anglii. V roce 1896 vyrobili prvni traktory hned
dva vyrobci — Petters v Yeovilu a Hornsby v Granthamu.

Pocatek 20. stoleti vykrocil v konstrukci traktord dvéma sméry. Evropa se dala primarné
cestou zpracovani pldy a vyvoji jednoucelovych motorovych pluhd, které se mimo traktord
a rlznych prechodovych typu zacaly ve zna¢né mife objevovat prevazné v Némecku,
Francii a Rakousko-Uhersku. Amerika se oproti tomu zaméfila na vyvoj univerzalniho
potazniho stroje pro zemédélstvi. Svoji roli do znacné miry sehrala nastupujici
technologicka pfevaha Ameriky i odliSna velikostni struktura zemédélskych zavodu. V této
dobé byl jiz u nds znam pasovy traktor F. A. Blinova (1896 Nizny Novgorod), americky
traktor s palivovym motorem (1901 Hart-Parr), a v roce 1905 pracoval na miletinském
velkostatku orebni automobil anglického pdvodu.

V Cechéach zkousel motorovou orbu s benzinovymi lokomobilami jiz v roce 1905 Josef
Pejsek, takto vyrobce stacionarnich motor( Vitavan z Kralup nad Vitavou, avSak prvni
prakticky pouzitelné konstrukce se v Evropé objevily az v roce 1907. Tehdy némecka
spole€nost Deutz sestrojila svUj Automobilovy pluh podle patentu Brey a Heyer,
a R. Stock zac¢al vyrabét motorové nesené pluhy, které zkonstruoval Karel Gleich. Zatimco
automobilovy pluh Deutz nenasSel v budoucnu nasledovatele, motorovy pluh firmy Stock
ovlivnil vyvoj vyroby motorovych pluhll v dalSich letech ve stfedni Evropé&. Motorovy
pluh mél vétSinou stejné jako potahovy pluh rdmovou konstrukci, na niz byla vpfedu
primontovana dvé zabérova orebni kola a vzadu jedno malé rejdové. Motor se umistoval
pred pfedni ndpravou a posunoval té€zisté na pohanéna kola. Pro pfenos tazné sily na ptdu
se pred orbou montovaly po obvodu kol ostruhy, popfipadé u pluht kde tyto ostruhy byly
pevné se pro pfejezd po silnici montovaly ochranné obruce, aby stroje nerozbijely cesty.
Na obvodu zadniho rejdového kola musel byt pfi orbé namontovan bfit, ktery se zarezaval
do puady a udrzoval pozadovany smér jizdy. Snaha maximalizovat silu motorovych
pluht se odrazela v jejich robustnosti. Nebyla nahodna, existoval tu vzor v parnich
orackach, s jejichz vykonem byly motorové pluhy srovnavany. Deutzovy pluhy mély vykon
25 a 40 koni. Jen o dva roky mladsi pluh s prostym nazvem Typ | némeckeé firmy Sendling
mél dokonce dvojnasobny vykon. Rovnéz motorové pluhy firem Pohl, ¢eské motorové
pluhy, i Stocklv pluh z poc¢atku druhého desetileti 20. stoleti mély vykon v rozmezi
40-80 koni.

Prvni pokusy se samochodnymi spalovacimi motorovymi pluhy se konaly jiz v 50.
letech 19. stoleti, vlastni zacatek kratké éry téchto pluhG zahajuje R. Stock v letech
1907 — 1910. Jeho konstrukce pak ovlivnila vyvoj motorovych pluht v dalSich letech.
V ¢Ceskych zemich vyrobil v roce 1911 sv(j prvni motorovy pluh Deutzovy koncepce
Vaclav Snétina z PFistoupimi, ktery jiz od pocatku stoleti zkouSel nejriznéjsi zplsoby
mechanické orby.
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Motorovy pluh Snétintv,

¢.neg. 52988-a11639
+ Prospekt motorového pluhu,
s patent V. Snétina, z roku 1912

Prvni pokus s automobilovym motorem neznamé znacky se zifejmé osvédCil a tak jiz
v roce 1910 mél jasnou predstavu o novém stroji, kterou v nasledujicim roce realizoval
slansky vyrobce Vilém Michl.

Motorovy pluh Michl,

¢.neg. 52989-A11640
Motorovy pluh Vilém Michl,
Slany z r. 1912 pfi pfedvadéni

Pluh byl osazen motorem Praga 35 k a opatfen koly s vysuvnymi ostruhami. T&Sil se
velké pozornosti a kolovaly o ném samé dobré zpravy. V roce 1912 se Snétina spojil
s novymi partnery v Pfibrami, kde chtél v Ungermannoveé tovarné vyrabét dva typy traktort
- slabsi s vykonem 20/24 k a silnéjSi o vykonu 30/40 k. Podafilo se jim vyrobit funkéni
vzorek (mozna i nékolik kusl), ale firma zkrachovala a k sériové vyrobé nikdy nedoslo.
Soucasné Prvni rakouska tovarna motorovych pluhd Viléma Michla predstavila druhou
variantu puvodniho Snétinova pluhu s benzinovym motorem o vykonu 60 — 80 koni.
Snétinav traktor byl uréen k orani véeho druhu. Jeho majitel s nim mohl pfi jedné jizdé
soucasné kypfit, vlacet a sit. Hodil se i k sekani obili a picnin i k odvozu této posecené
hmoty z pole. Uplatnil se i pfi vyoravani fepy a jejim odvozu do cukrovaru. Traktor byl
rovnéz vybaven femenici a proto se pouzival k pohonu stacionarnich hospodarskych
stroju jako mlaticek, fezacek, mlynkud, Srotovnik( nebo rlznych drti¢l, ¢erpadel nebo
okruzni pily atd. Uvezl naklad o hmotnosti 2 - 3 t. Pfi hluboké orb& do 30 - 40 cm
a zabéru 1, 05 m zoral 1 ha za 2 hodiny. P¥i této orbé byl vybaven dvéma symetrickymi
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tfiradlicnymi pluhy. Pfi mélké orbé se mohly pouzit az 8 radlicné pluhy. Jeden pluh byl
pravy a druhy levy a tim oba klopily ornici na stejnou stranu. Na konci brazdy se traktor
neobracel, ale pouze popojel o Sitku pluhu, pfi¢emz zvedl zadni pluh, ktery pravé oral
a spustil do pudy pluh druhy, ktery byl pfi orbé tam zdvizen do vySe. Pfed dokonéenim
orby se zoraly pruhy pozemku podél mezi na souvrati. Pole nebylo po orbé timto
traktorem nikde ujezdéné, coz se stavalo pfi orbé parnimi orackami &i traktory jinych typt
na zorany hektar pidy. Traktor patent ,Snétina“ stal 28 tisic korun. Vyrabél se jesté
vroce 1913. V roce 1912 pfedstavil univerzalni traktor i Antonin Dobry z Dolniho Cetna
u Mladé Boleslavi. Nejednalo se sice o stroj vlastni konstrukce, ale pfinesl do Cech novy
pohled na zemédélsky tazny prostredek , ktery byl ur€eny pfevazné pro orbu a dopravu
tézkych nakladl. Jeho &tyfvalcovy benzinovy motor mél vykon 50 k a pfi orbé do hloubky
11,5 cm se pouzival 6 radliény pluh. Zadny uvedeny stroj se sériové vyroby nedockal
a v8echny slibné konstrukce ve viru nasledujicich valecnych let zcela zapadly. Prosadila
se az mladoboleslavska tovarna Laurin & Klement s pluhem Excelsior, ktery byl vyrabén
od roku 1911, a o rok pozdsiji i Ceskomoravska akciova spole¢nost v Praze s fadou
motorovych pluhtd Praga. VySe uvedené pluhy vyuzivaly ramové nesené konstrukce,
pricemz vaha celého pluhu pfevazneé spocivala na dvou orebnich hnacich kolech. Pro oba
typy stroji pluzni ¢ast dodavala firma Rudolfa Bachera z Roudnice nad Labem.
Konstrukci pluhu Excelsior miizeme fadit k nasim nejuspésnéjsim pluhovym konstrukcim
vubec, i kdyz pfi jeho vyrobé bylo pouZzito nékterych zahrani¢nich licenci.

Motorovy pluh Excelsior,

¢. neg. 8044-B336

Orani pastvin v TopolCiankach
motorovym pluhem Excelsior
v roce 1930

Pred 1. svétovou valkou byly vyrabény 2 varianty tohoto pluhu, kdy pdvodni pluh mél
motor o vykonu 70 — 80 koni, a zjednoduseny levngjSi typ v malosériové vyrobé mél
vykon 45 — 50 koni. Prvni typ pohané&l motor o vykonu 80 koni pfi 800 ota€kach za minutu.
Prevodova skFifi méla tfi rychlosti vpfed ( 3,4 — 2 - 6 km/hod.) a jednu vzad (6 km/hod.).
Stroj byl opatfen i pojistkou Ffazeni, aby nebylo mozné za jizdy zaradit zpate¢ni chod ¢i
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nahle zménit rychlostni stuperi a poskodit pfevodovku. Obsluha se skladala ze dvou muzu
jak je popsano v prospektu:

»~Rozdéleni funkci obou muzt jest tcelné, takze fidi¢ ovlada ze svého vysoko poloZzeného
sedadla s vyhlidkou dopfedu smér jizdy, obraceni, zapina motor, méni rychlosti a brzdi.
Orac¢ fidi orbu a hloubku orby. Sedi tvari obracen na radlice. Pri obraceni na konci
brazdy jest nutno vykonati toliko jednotlivych pohybl zarover, Ze jednotlivy muz, jak
byva u konkurence aspon v katalogu uvadéno, ztraci nezbytné ¢as na utraty vykonu
pluhu.“ Pozdéji zacala firma vyrabét i pluhy mensi o vykonu 40 koni, které ovladal pouze
jeden strojnik. Stroj mél opét tfi rychlosti vpred, ale i dvé rychlosti vzad. Zajimavosti bylo
spousténi a zvedani radlic, které byly umistény na spole€ném ramu se samotnym strojem.
Spousténi se konalo odjisténim zapadky rejdového kola a posunutim ramu dold ve svislé
ose oproti kolu. Cely pluh byl pomérné dobfe vyvazen, takze na konci pole strojnik zaradil
zpatecni chod, stroj se vlivem krouticiho momentu kol zhoupl a radlice se zvedly. Zadni
kolo zUstalo stat a ram zustal zajistén v horni poloze. Firma Laurin & Klement v roce
1914 zkonstruovala také svUj prvni traktor s ozna¢enim PT. Funkéni stroj s ¢tyfvalcovym
motorem pravdépodobné o vykonu 80 k byl zkouSen s desetiradli€nym zavésnym pluhem.
Po skondeni vale¢ného vyrobniho programu byla zkousena ve Velkych Certicich varianta
pluhu s Femenici, ktera umoznovala pohon dalSich stroju. V poloviné 20. let pak vyrobu
téchto pluhtl prevzaly Skodovy zavody, a.s., a byla vyvinuta posledni varianta jiz opatfena
femenici s moznosti pfipojeni dalSiho nafadi k ramu pluhu o motorovém vykonu 40 koni.
Rovné&z druhy vyrobce, automobilni oddéleni Prvni Ceskomoravské tovarny na stroje
v Praze VIII, nabizel nékolik typl pluhd. Jeho zakladni typ Praga K5 mél &tyfvalcovy
benzinovy motor o vykonu 40 koni s dvourychlostni pfevodovkou vpfed a jednim
zpate¢nim stupném.

R p el o R

Motorovy pluh Praga, ¢. neg. 53015-a11666
Motorovy pluh Praga K 40k, pfipraveny k orbé v Rumunsku

Na rozdil od Excelsiora mél pomocny ram osazeny radlicemi, ktery byl pod pfedni napravou
uchycen na ¢epech. Jeho spousténi a zvedani se provadélo pomoci vyvodu z pfevodovky
pres spojku a koncovy prevod v zadni ¢asti. Druhym vyrabé&nym strojem znacky Praga byl
typ X o vykonu 32 HP. Prvni Ceskomoravska jako jedna z mala firem myslela i na mensi
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zemédélce. Proto zacala po |. svétové valce vyrabét i dva mensi typy. Praga X 10 HP,
s jednovalcovym vodou chlazenym benzinovym motorem, jehoz nadrz o objemu 44 litrd
vystacila zhruba na 10 hodin prace. Vzhledem pfipominal siln&jsi typ K5, ale fidi¢ sedél
pfimo nad zadnim kolem. Na misto mezi sedadlem a motorem bylo mozné umistit korbu
k pfimému nakladani a pluh poté slouzil jako nakladni automobil. Jeho silnéjSi bratr byl jiz
vybaven ¢Ctyfvalcovym motorem o vykonu 20 koni a ramem se tfemi az ¢tyfmi radlicemi.
To jiz tovarna flzovala s Elektrotechnikou a.s., dfive Kolben a spol. a zménila nazev na
Ceskomoravska — Kolben, a.s.

K této dvojici nejznaméjsich vyrobct motorovych pluht Ize pfifadit i firmu Wikov, ktera po
slouceni firem F. Wichterle a J. Kovarik, uvedla na trh pluh WK — 50.

-i:;I ;‘I ... L ._g!’:;l-‘.' o == g
Motorovy pluh Wikov, ¢. neg. 53059-a11710
Motorovy pétiradliény pluh firmy Wichterle - Kovarik WK-50 pfi orbé v roce 1925

Ten mél na rozdil od dfive uvedenych vyrobcl samostatné feSeny ram s pluznimi télesy,
kdy ram s radlicemi byl zachycen ve tfech bodech pakovym mechanizmem, ovladanym
od motoru a paralelné spousténym k zemi, a byl pohanén ¢tyfvalcovym motorem o vykonu
50 koni s dvourychlostni pfevodovkou vpred a jednim zpatecnim stupném.

Vyrobé& motorovych pluhl se v8ak vénovali i dal$i vyrobci, ktefi se vSak na trhu podstatné
neprosadili.

Firma Fanta a Snobl v Lounech zhotovila a nasledné& v roce 1912 na vystavé v Praze
prezentovala dvoustrojovy motorovy pluh. V této garnitufe byl na kazdé lokomotivé kromé
spalovaciho motoru umistén i dynamoelektricky stroj.

Prvni strojirna a slévarna Hostinné v Podkrkono$i pfisla v roce 1919 na trh s malym
lehkym ¢ctyfkolovym pluhem Oekonom E II o vykonu 20 koni s Fiditelnymi vSemi Gtyfmi
koly. K orbé vyuzival samostatné levy a pravy tfiradlicny pluh, coz umoznovalo orat pole
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bez skladt a rozord, vykon stroje dosahoval az 2 ha/den.

Motorovy pluh Oekonom, ¢. neg. 83030-a19509
Firemni prospekt motorového pluhu Oekonom z Hostinného z roku 1919

Zajimavou konstrukci predstavila kratce po prvni svétové valce firma Koloc, Spi¢ka a spol.
v Kosmonosech u Mladé Boleslavi. Maly motorovy pluh s nazvem Kosmos se podstatné
liSil od v8ech ostatnich typl. Vpfedu bylo pouze jedno velké zabérové kolo, opatfené
ostruhami, ¢imz mél byt usetfen diferencial. Vzadu byly dvé mensi kola, nad kterymi sedél
fidi¢ a pluh se pfipojoval k zadni napravé. Pluh o vykonu 22 az 26 koni vyuzival pro orbu
2 — 5 radliény pluh. Stroj mél bohuzel fadu nedostatkl a sériova vyroba nebyla nikdy
zavedena.

Akciova spole¢nost pro priimysl Zelezarsky ,FERRUM" v Praze, s tovarnami ve Frydlantu
u Mistku, Rozmitale a Bukodole sestrojila taktéz tyrkolovy maly motorovy pluh, pohanény
tentokrate dvoutaktnim osmnastikoriskym motorem a opatfeny tfiradlicnym pluhem. Tak
jako v8echny ostatni firmy, snazila se i spole¢nost Ferrum o ziskani zakaznikd nécim
novym, nadstandardnim, jak je popsano v letédku: ,Rovnéz motor Ize v nékolika minutach
z kostry stroje vyjmouti a vloZiti na pojizdny vozik s predlohou, k tomu ucelu od nas
dodavany. Takto upravené lokomobily mozno velmi vyhodné pouZiti ku vsem pracem
v hospodarstvi, jako ku mlaceni, fezani, mleti, miseni, ¢erpani vody, sviceni atd.”

V roce 1921 byl na Zemédélské vystavé v Praze vystaven univerzalni traktor TAP
vrananské Tovarny autopluht a hospodarskych stroji.
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Traktor TAP, ¢. neg. 83458-a19923
Traktor TAP, vyrobek tovarny na autopluhy ve Vrafianech pri zkouskach pocatkem 20. let
20. stoleti s triradlicnym pluhem. Traktor byl vystaven poprvé v Praze 1921

Vzhledové pfipominal malé c¢tyfkolové pluhy s prednimi vétSimi hnacimi koly, ale
konstrukéné se jiz blizil malym jednoosym traktordm, pozdéji lidové zvanym ,frézy*“. Motor
o vykonu 22 — 25 koni umoznoval tento traktor vyuZzit jak pro orbu, tak pro dal$i polni prace
, dopravu i pohon stacionarnich zemédélskych stroja.®

Za zminku stoji jesté konstrukce motorovych pluhting. J. Berana z roku 1919, zkouSeného
v Milotin& u Rakovnika a pokusna konstrukce Emila Cerného z roku 1926 s naftovym
motorem se zarovou hlavou. Obé konstrukce vyuzivaly pluhy pfi jizdé vpred i vzad bez
ota€eni na souvratich. Samotna konstrukce pluhu ing. Berana ziskala patent ¢. 78 958,
a pozdéji byl tento pluh zdokonalen pfipojenim ventilatoru k chladi¢i a automatickym
mazanim. Zkous$ky prokazaly praktickou upotfebitelnost stroje, ktery oral 2 radlicemi do
hloubky 15 cm, zména jizdy byla jednoduse vyfeSena pomoci konického soukoli a vykon
motoru byl shledan dostate¢nym, i kdyz €inil pouze 8 k. K sériové vyrobé ovsem nedoslo
jednak v dusledku nizké rentability motorové orby v malych a stfednich podnicich a jednak
se ve vyvoji motorové orby zacal prosazovat traktor.

V povale€ném obdobi se v Evropé objevili néktefi novi vyrobci motorovych pluh(,
v Némecku napf. firmy Daimler-Benz, P6hl, Komnick a MAN ¢i Steyer v Rakousku. Vyrobu
puvodnich modell obnovili po valce i pfedvalecni vyrobci, ale modernizace motorovych
pluhl byla spi$e vyjimkou. Nicméné je zajimavé uvést porovnani cen motorovych pluht
a traktor( a paru koni, kterych pomér se za valky a po valce podstatné zménil. Pred
rokem 1914 stél jeden par dobrych koni asi 1500 korun a traktor 25000 korun, v prvnich

6 LAZNICKA, J.; MICHALEK, V.: Historie zemédélské techniky v ceskjch zemich. Profi Press, s.r.0.
Praha 2012, 199 s.
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povale¢nych letech cena koni zUstala prakticky stejna, ale cena traktoru dosahovala
75.000 korun, pfi€emz traktor nahrazoval 4-5 pard koni a naklady na pohonné hmoty
zhruba odpovidaly cenam krmeni taznych zvirat.

Koncem roku 1921 vyhlasilo ministerstvo zemédélstvi soutéz v predvadéni rlznych
konstrukci malych motorovych pluhl. Ve zpravé o vysledku soutéZe se uvadi nasledujici:
K soutézi prihlasilo se celkem 17 konstruktért (jednotlivct i strojnickych zavodu), ktefi
predlozili thrnem 21 navrhu, resp. Alternativ motorovych pluhd traktorovych, polotuhych
i nesenych, jednostrannych i preklapécich, z nichz nékteré byly jiz v dobé vypsani
soutéZe provedeny. Ve schiizi soudcovského sboru, jiz pfedchéazela podrobnéa odborna
prohlidka doslych navrhi vdemi ¢leny poroty, byly jednotlivé navrhy znovu odborné
probrany a po del$i poradé usneseno vyhraditi udéleni penézitych odmén navrhim dosud
neprovedenym, coZ od(vodnéno hlavné tim, Ze pravé mezi témito navrhy vyskytuji se
vskutku originelni typy zcela malych motorovych pluhd, jeZz dluzno povaZovati za viastni
pfedmét soutéZe, kdezZto navrhy provedené representuji spise typy motorovych pluh(
stfednich. Ostatné vzato v tvahu, Ze penéZité ¢astky vypsanych cen nemohou miti pro
podavatele provedenych navrh( — vesmeés strojnické zavody, jeZz se vyroby menS$ich
motorovych pluht chopily z viastni iniciativy, tj.bez ohledu na vypsanou soutéz — takového
vyznamu jako pro konstruktéry-jednotlivce, procez usneseno reservovati pro navrhy jiz
provedené pfipadné udéleni ¢estného uznani ministerstva zemédélstvi.

Ve smyslu téchto zasad rozhodl soudcovsky sbor takto:

Névrhium Automobilniho oddéleni Prvni Ceskomoravské tovarny na stroje v Praze VIII.
(typ X3), Akc. Spolecnosti Tap, tovarna autopluh( ve Vesrianech a firmy Ferrum, akc.
Spol. pro primysl Zelezarsky na Kral. Vinohradech, navrhuje se udéleni ¢estného uznani
ministerstva zemédélstvi, cimz se zaroveri oceriuji zasluhy téchto zavodu o realisovani
my$lenky mensiho motorového pluhu. Penézité odmény rozdélené tim zplsobem, Ze
I. Cena v &astce 10.000 K¢ prirknuta navrhu Ing. Jar. Berana v Opave, Il. cena neudélena,
Ill. Cena 5.000 K¢ pfiznana navrhu Ing. A. Béhma na Kral. Vinohradech, zbyvajici obnos
Il. ceny per 7.500 K¢ rozdéleno na tfi rovné dily po 2.500 K¢, které se pridéluji jako odmény
navrhim Ing. M. Hrona v Praze (navrh typ H), K. Hejla v Brné (navrh ¢.1) a Ing. L. BoZka
v Racicich.

Navrhy soudcovského sboru byly ministerstvem zemédélstvi schvaleny.

Ve smyslu soutéznich podminek budou vySe uvedené navrhy verejné vystaveny na pristi
hospodéfské vystavé Zemédélské jednoty Csl. Republiky v Praze 1923.7

Obrovskou propagaci pak byla velka soutéZ na schwarzenberskych pozemcich ve
Vamberku u Sevétina, ktera se konala ve dnech 24. — 26. srpna 1923 na navrh firmy
Béacher z Roudnice nad Labem a pfi které bylo pfedstaveno asi 40 typl oradel od starého
nemoderniho potahového naradi az po motorové pluhy. Z vysledkl soutéze je ziejmé, ze
nejvykonné&jsim a nejrentabilnéjSim motorovym pluhem byl typ Excelsior, ktery pfi hluboké
i mélké orbé vykazoval nejlepsi vykonnostni i ekonomické ukazatele.

7 BERAN, J.: Malé motorové pluhy v nasich pomérech. Praha 1923.
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Vysledky zkousky motorovych pluhd v Sevéting 1923

hluboka melka
drub orby orba orba

| znacka stroje Praga - K | Praga - X | Excelsior | Praga - K | Praga - X | Excelsijor
celkova pracovni doba 1h 34m 50s |2h 48m 20s |1h 19m 15s |1h 43m 10s |2h 49m 30s |1h 51m 00s
doba vlastni orby 1h 23m 20s |2h 23m 10s |1h 05m 42s |1h 30m 40s |2h 29m 20s |1h 30m 00s
Casovy soucinitel (pomér obou) 0,88 0,85 0,83 0,88 0,88 0,81
pocet radlic 4 3 4 4 3 4
pocet jizd 25 45 26 25 45 26
teoreticka pracovni Sitka (m) 1,4 0,75 1,5 1,4 0,75 1,4
pramérna pracovni Sitka (m) 1,45 0,81 1,4 1,43 0,79 1,37
pramérna hloubka brazdy (cm) 24,4 20,7 23,3 15,8 17,4 16,8
pramérna rychlost (m/sec) 0,97 1,04 1,4 1,25 1,34 1,4
plocha pfidélené parcely (ar) 75 75 75 100 100 100
zorana plocha (ar) 66,3 69 69,7 97,8 95,1 95,9
plo$ny soucinitel (pomér obou) 0,88 0,92 0,93 0,92 0,95 0,96
zorana plocha za 1 hodinu (ha) 0,48 0,29 0,63 0,61 0,38 0,64
doba zorani 1 ha 2h 05m 3h 27m 1h 35m 1h 40m 2h 38m 1h 34m

celokova spotfeba paliva (kg) 9,7 11,6 12,4 12,7 13,55 13,65
spotfeba paliva na 1 ha (kg) 14,6 16,8 17,8 13,8 14,2 14,2
celkové zpracovana ornice (m?) 1608 1428 1624 1450 1655 1611
zpracovana ornice za 1 hod (m?) 1166 598 1460 960 665 1074
spotfeba paliva na 1 m* ornice (kg) 6 8,1 7,7 8,7 8,2 8,5
Ivylohy na zorani 1 ha (K&) 91 107 89 80 86 75

Této propagacni akce se Uc€astnilo asi 3 000 zemédélcu, ale v podstaté znamenala labuti
pisen tohoto zplsobu orby. Tato skute€nost byla stvrzena v roce 1930, kdy ministerstvo
zemédélstvi zamitlo navrh firmy Laurin & Klement z Mladé Boleslavi na zfizeni
Spolecnosti pro najemni motorovou orbu s odivodnénim, Ze soucasny trend technického
vyvoje preferuje orbu traktorovou. Od této doby se také vétsina udélovanych patentl tyka
zavésnych traktorovych pluh(.8

V kratkosti je vSak tfeba zminit jeSté jeden zpUsob zpracovani pudy — frézovani. Oba
zpUsoby prace s pudou jsou naprosto odliné.

DokonalejSiho rozdrobeni a michani pldy se dosahuje pGdnimi frézami. Podstatnou
soucasti frézy je rychle se tocici horizontalni hfidel, na kterém jsou upevnény nastroje
tvaru malych motycek, dlat nebo draténych hakd. Dochazi k oddélovani tenkych vrstev
pudy, které jsou odhazovany dozadu. Vzhledem k vysoké obvodové rychlosti pracovni
Casti dochazi k jejimu rychlejSimu opotiebeni a tyto stroje jsou naro¢néjsi na vycisténi
plochy pred frézovani m od kamenu a kofenu. Frézovaci stroje proto tvofi samostatnou
skupinu, kdy je frézovaci nastroj umistén pfimo na stroji tak, Ze ho Ize spoustét a zvedat
s tim, Ze jeho pohon je od motoru a neni zavisly na rychlosti stroje.

8 PATEK, J.: Racionalizace zemédélské vyroby v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti.
Prameny a studie 10, Praha 1971, 209 s.
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Padni fréza, ¢.neg. 84110-a 20493
Pudni fréza pfi praci v Borkovicich 1944

NejznaméjSimi frézry, které byly pouzivany takika soubézné v pfedvaleéném obdobi byly
systémy Lanz - Készegi, Meyenburg a Kénig.

Frézr podle systému Koszegiho vyrabéla firma H. Lanz v Mannheimu pod nazvem
sLandbaumotor®. Stroj mél vykon 800 k pfi 800 otackach za minutu. Samotné desky byly
vyménitelné podle jakosti pudy a byly tvofeny ¢etnymi srdcovitymi desti¢kami umisténymi
po obvodu valce, ktery byl tvofen z ocelovych desek. V dodavce byl vétSinou zastoupeny
2 — 3 rtzné garnitury téchto desek. Hodinovy vykon byl 0,6 - 0,7 ha ve stfedné tézké puadé.
Frézr systému Meyenburg se lisil frézovacim nastrojem. Ten byl tvofen ¢etnymi ocelovymi
draty, které jsou podobné obrace¢lim sena. Pred valkou tyto stroje vyrabéla firma Siemens
— Schuckert — Werke v Berliné a jejich hodinovy vykon byl srovnatelny s vySe uvedenym
strojem. Firma pozdéji vyrabéla i stroje s dennim vykonem 2 - 3 ha, které se prodavaly za
cenu 2000 — 3000 marek. Pro malé zahradnické plochy byl podle tohoto systému vyrabén
i mala fréz na zpusob dvoukolové kary, kde obsluha stroj fidila stejnym zplsobem jako
rucni karu, pficemz kracela mezi 2 prednimi ojkami.

Fréza Siemens, ¢. neg. 99865-a29772
Kypric¢ pudy Siemens o vykonu 8Kk,
motor jednovalcovy, dvoutaktni,
vzduchem chlazeny. Vyrobce
Siemens-Schuckert-Werke, Némecko
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Frézry systému Konig se vyznacovaly pracovnimi nastroji ve tvaru dlata. Tento typ
byl vyrabén firmou Gildner — Motoren — Werke v Aschaffenburgu, ktera provedla na
pracovnich nastrojich nékteré Upravy, které vedly k lepSimu zahrabavani hnoje. Samotné
vozidlo pak jesté bylo opatfeno ploSinou vhodnou k nakladce bfemen.®

Motorové pluhy se sice vyrabély az do druhé poloviny 20. let, v roce 1930
existovalo v €eskych zemich 355 motorovych pluht a v roce 1947 jesté 160 stroju,
v padesatych letech se vSak ve statistikach jiz neuvadéji, protoze nenavratné podlehly
konkurenci traktorl. Nejprve se o to zaslouzily vicelcelové stroje dovazené z Ameriky,
ale pozdéji se pfidali i evropsti vyrobci. Ackoli se motorové pluhy zdaly byt ve své dobé
technickym zazrakem a dostavaly do vybavy viceucelové pfisluSenstvi, pokrokoveé;jsi
koncepci se nedalo odolat. Po¢atkem 20. let pak dochazi ke krizi odbytu zemédélskych
stroji a soucasné dochazi k odklonu od vyroby motorovych pluhll k zavadéni vlastnich
zemeédélskych traktort, kterym byly pfizplsobeny i konstrukce pluht, zrodil se pluh
zavésny, a s vyvojem hydrauliky i pluh neseny, pevné spojeny s tahacem do jediné
funkeéni jednotky. Zavésné naradi za traktor se v principu zasadné neodliovalo od naradi
potazniho. Hlavni rozdil vSak spocival ve vaze a vykonnosti, kdy se zavésné pluhy
podobaly viceradlicnym pluhim potahovym, mély vS8ak nepomérné Sirsi radlice, coz
znamenalo i vétsi Sifku zabéru. S rostoucimi rozméry pluhl se pak vyvinul i podptrny
mechanizmus, ktery nesl vahu pluhu a vznikl tak pluh poloneseny s vlastnim pojezdovym
mechanizmem. Vyrobci nabizeji ve svych katalozich desitky rGznych typd pluhd pro
podmitku i vlastni orbu, vyvojem prochazeji i kultivatory. Nejvice zmén se projevuje
v oblasti zdvihu a spousténi radlic, navySuje se pocet radlic diky stoupajicim vykondm
traktor(. To vSe, spolu s vys$si kvalitou pouzivanych materiala, standardizaci a normalizaci
soucastek, umozriuje postupnou vysSi efektivitu prace.
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Jana Jakubska

Pisemnosti lesnich druzstev na prikladu castecné
dochované registratury Lesniho druZstva obci v Pribyslavi
(1930-1959)

Documents of forest cooperatives presented in the
example of partly preserved filing cabinet of Forest
Cooperative Communities in Pribyslav (1930-1959)

,,Lesni zarizeni neni u konce své cesty, spiSe kdesi uprostred. SnaZi se nejen
z danych skutecCnosti téZiti co nejlépe, ale také tak upraviti zaklady budoucnosti
lesa, aby byl vécnou a nikdy neselhavajici pokladnici opatrného hospodare
a zustal zelenym klenotem na Cele prirody.” (Jan Fri¢, 1910)

Predkladana studie si klade za cil ovérit metody novovéké diplomatiky
v kombinaci s déjinami spravy a rozborem obsahu dokumenti normativni
povahy na prikladu pisemnosti Lesniho druzstva obci v Pribyslavi.

The aim of the presented study is to verify methods of modern diplomacy
in combination with the administration history and the analysis of the
content of documents with normative nature, all presented in the example
of Forest Cooperative Communities in Pribyslav documents.

Uvod

Praci, které by ovérovaly teoretické predpoklady novoveké diplomatiky na konkrétnim
pisemném materialu, je v odborné literatufe poskrovnu, nebot ta inklinuje ve zde
zkoumaném 20. stoleti pfedevsim k dé&jinam spravy a k podchyceni historického vyvoje
konkrétnich instituci. Studie se snazi pomoci sondy do pisemnosti dochované registratury
Lesniho druzstva v Pfibyslavi ovéfit metody H. O. Meisnera, ktery ve své zakladni
praci rozebira novovéky diplomaticky material z hlediska genetického, systematického
a analytického." Ani tyto metody vSak nemohou byt pIné aplikovany bez studia historického
vyvoje a déjin spravy zkoumané instituce, ktery vyrazné ovlivnil jeji pisemnou produkci
i samotny chod kancelare.

Tézisté predkladané prace spocCiva v tfidéni zkoumaného materialu na zakladni
diplomatické kategorie a jednotlivé typy pisemnosti, tedy v diplomatice systematické.
Studium diplomatiky genetické bylo znesnadnéno absenci kancelafskych poznamek,
kancelarského radu i spisového planu, avSak tento nedostatek alespon z ¢asti kompenzuje
rozbor obsahu internich pravnich predpist druzstva, prevazné stanov. Diplomatika
analyticka zaujima v této studii diky unifikaci formulare, pisma i psaci latky jen velmi tzky
prostor. Vzhledem k omezenému rozsahu prace a ¢asovym dlvodim bylo upusténo od
puvodniho zaméru porovnat pisemnosti nékolika lesnich druzstev a doplnit jimi pfipadné
mezery.

1 Srov. Heinrich Otto MEISNER, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Leipzig 1969.
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Archivni prameny

Vychodiskem vyzkumu dané problematiky se stal unikatni fond Lesni druzstvo Pfibyslav
(1920-1959) o rozsahu 3,30 bm?, ktery v sou€asné dobé spravuje Statni oblastni archiv
v Zamrsku.® V roce 1979 byly tyto pisemnosti usporadany pracovniky SOA v Zamrsku
Mgr. Janou Hudcovou a Phdr. Zdefikem Sollem. Nasledné& byly opatfeny inventarem, jehoz
Uvod sepsala Véra Sekotova. Fond obsahuje 192 inventarnich, 107 evidencnich jednotek
a vnitiné je ¢lenén do nékolika vécnych skupin na knihy, spisy, ucetni material, ostatni
material a mapy. V Uplnosti se v ném dochovaly knihy protokold valnych hromad druzstva,
spisy dokumentujici jeho spravni vyvoj, porostni mapy a lesni hospodarské plany.

Diky pohnutému obdobi nucené spravy druzstva a skartacim, které v jeho pisemnostech
zfejmé probihaly v desetiletych intervalech, je vSak zbytek tohoto archivniho materialu
misty az torzovity. Proto bylo pfi vzniku této studie vyuzito nékolika dalSich archivnich
fondl, k nimz patfi napfiklad osobni fond Jaroslava Bezpalce,* dlouholetého Feditele
Lesniho druzstva v Pfibyslavi, a osobni fond Jana Fri¢e.® Ten plsobil v letech 1931-1935
jako technicky poradce druzstva, coz si zopakoval i béhem okupace po zatCeni Jaroslava
Bezpalce gestapem. Oba fondy jsou uloZzeny v Archivu Narodniho zemédélského muzea
Praha a jejich studia Ize vyuzit nejen k rekonstrukci historie Lesniho druzstva v Pfibyslavi,
ale i jako cenného pramene k dokumentaci vzniku a vyvoje lesniho druzstevnictvi na
nasem Uzemi vubec. Jaroslav Bezpalec stal v ¢ele taxacni kancelare Lesniho druzstva
v Pribyslavi, vzniklé roku 1934, tudiz jsou v jeho osobnim fondu obsazeny i podklady
ke vzniku mnoha dal$ich lesnich druZstev pfevazné z uzemi Ceskomoravské vysoginy.®
Jedna se predevsim o vyrocni zpravy téchto druzstev a jejich téZebni prehledy.

V Archivu Narodniho zemédélského muzea Praha se rovnéz nachazi torzovity fond Lesni
druzstvo Pribyslav,” jehoz zbytky registratury vhodné doplfiuji mnohdy kusé informace,
ziskané v ostatnich archivnich fondech, konkrétnimi detaily. Dochovaly se v ném napfiklad
kompletni vyro€ni zpravy druzstva, nebo kniha zachycujici vysledky jeho hospodareni
v letech 1931-1954.

Pravnim nastupcem Lesniho druzstva v Pfibyslavi zestatnéném v roce 1959 se stalo Lesni
druzstvo obci se sidlem v PFibyslavi. Bylo obnoveno v roce 1995 a disponuje rozsahlym
elektronickym archivem skent dobovych fotografii, sahajicim az k datu samotného vzniku
jeho pravniho predchldce.® Ze zbytk( zde ulozené plvodni registratury Lesniho druzstva
v PFibyslavi podava uceleny prehled o tehdejSim personalnim slozeni druzstevni matrika.
Informace v ni uvedené doplfiuje Sanon nazvany ,Osobni“, ve kterém je dle abecedniho
indexu shromazdéna veskera personalni agenda byvalého lesniho druzstva. Dal$im

2 Bézny metr.

3 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), fond (dale jen f.) Lesni druzstvo
Pribyslav.

4 Archiv Ndarodniho zemédélského muzea Praha (dale jen Archiv NZM Praha), Osobni fond (déle
jen OF) Jaroslav BEZPALEC.

5 Archiv NZM Praha, OF Jan FRIC.

6 Taxacn{ kancelal v PFibyslavi z pocatku jako jedina zajistovala tvorbu lesnich hospodafskych
plant vsem druzstvim Ceskomoravské vysociny.

7 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav.

8 Lesni druzstvo obci se sidlem v Pribyslavi (déle jen LDO Pribyslav), Shirka fotografii a stara
registratura.
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informacnim pokladem tohoto archivu je denik FrantiSka Kreisingera,® zachycujici obdobi
od jeho nastupu k druzstvu az po tragickou smrt v roce 1945.

Literatura

Zakladni praci a metodologickym vzorem této studie se stala pfirucka H. O. Meisnera
Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918.° | pfesto, Ze pro geneticky, systematicky
i analyticky rozbor pisemnosti vyuzil registratur pruské vefejné spravy, pro Ceské
prostredi tyto postupy s Uspé&chem aplikovala E. Smilauerova ve své studii Spravni vyvoj
a diplomatika pisemnosti ONV v letech 1945—-1960." Obdobim nejnovéjsi diplomatiky se
rovnéz zabyva stat Zderika Fialy Diplomatika jedna nebo dvé.'? Pro zkoumani nejnoveéjsi
diplomatiky navrhuje Fiala metodicky postup formou sond do Sirokého zabéru materialu
tohoto obdobi. V systematické diplomatice klade diraz na zkoumani jednotlivych typl
pisemnosti z hlediska jejich historického vyvoje a pfipomina nutnost sledovat spravni
vyvoj zkoumané instituce a promény jeji Uredni kompetence.™

Vedle teoretickych praci bylo vyuzito i studii zaméfujicich se na rozbor pisemnosti
registratur konkrétnich Gfadl. Kromé& zmifiované prace Evy Smilauerové se jedna
predevéim o studie Jifiho Sousi zabyvajicimi se typologii &eskych obchodnich bank
mezivale&ného obdobi a genetickou diplomatikou kancelare Ceské zemé&délské rady.™
Jedina doposud vydana prace k pisemnostem tykajicich se lesnich ufadu je stat Miloslava
Kostala, ktera predstavuje zevrubnou typologii pisemnosti tohoto typu registratury
v okupovaném pohranici.®

O samotném spravnim a historickém vyvoji plivodce sledovaného fondu informuje kniha
Martina Kamarada Lesni druzstvo obci v PFibyslavi.'® S pohnutymi okolnosti vzniku této
instituce a zivotni pouti jejiho feditele nas seznamuiji studie Jany Jakubské Okolnosti vzniku
Lesniho druzstva v Pfibyslavi ve svétle archivnich pramend a Zivotni osudy Jaroslava
Bezpalce, zapomenutého tvirce lesniho druzstevnictvi v Cechéach, na zakladé rozboru

9  FrantiSek Kreisinger byl lesnim adjunktem v Ransku. Dne 23. ledna 1945 byl zatcen
a uvéznén v pevnosti Terezin. Jiz 5. kvétna 1945 tam podlehl skvrnitému tyfu, ktery byl v této
dobé mezi terezinskymi vézni hojné rozsiren.

10 Heinrich Otto MEISNER, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Leipzig 1969.

11 SMILAUEROVA, E.: Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti ONV v letech 1945-1960, Sbornik
archivnich praci XXXII, Praha 1982, s. 43-169.

12 FIALA, Z.: Diplomatika jedna nebo dvé. Archiv ¢esky, Praha 1960, s. 1-18.

13 Srov. SMILAUEROVA, E.: Sprévni vyvoj a diplomatika pisemnosti ONV v letech 1945-1960.
Sbornik archivnich pract XXXII, Praha 1982, s. 53.

14 NOVOTNY, J.; SOUSA, J.: K typologii pisemnosti Geskych obchodnich bank mezivaleéného
obdobi (Agréarni banka ceskoslovenskd a jeji pisemnosti 1918-1938). Mezi brdzdou a vvérem.
O agrdrnich a penéznich déjindch 19. a 20. stoleti: vybor praci k 60. narozenindm, Praha 2012,
s. 59-68. SOUSA, J.: Ceskd zemédélska rada, jeji kancelaF a proces vzniku jejich pisemnosti
1873-1890. Stat’ z moderni genetické diplomatiky, in: Mezi brdzdou a tvérem. O agrdrnich
a penéznich déjindch 19. a 20. stoleti: vybor praci k 60. narozenindm, Praha 2012, s. 35-58.

15 KOSTAL, M.: Pisemnosti lesnich Gfadii v okupovaném pohranici 1938-1945. Archivni casopis
¢. 2, Archivni sprava Ministerstva vnitra 16, Praha 1966, s. 91-101.

16 KAMARAD, M.: Lesni druZstvo obci v Pribyslavi: hislorie a soucasnost. PFibyslav 2005.
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jeho osobniho fondu.'” Stat Gustava Novotného, popisujici vyvoj lesniho druzstevnictvi
v Ceskych zemich, vykresluje celkovy obraz tohoto fenoménu dané doby a pomaha si
utvofit lepSi predstavu o tom, na jakém pravnim zakladé tyto instituce fungovaly.'®

Organizace a spravni vyvoj Lesniho druzstva v Pribyslavi

Vznik lesnich druzstev na pozadi mezivale€né pozemkové reformy predstavoval
vyrazny zasah do stavajici spravy lesniho majetku. Organizace spravy Lesniho druzstva
v Pribyslavi jako jednoho z nejstarich a nejvétsich druzstev na Gzemi dnesnich Cech
a Moravy se stala vzorem ostatnim nové vznikajicim lesnim druzstvim. Pisemnosti
této organizace jsou proto vhodnym pfikladem k utvofeni ramcového obrazu o typologii
pisemnosti lesniho druzstevnictvi na naSem Gzemi vibec, byt je tfeba pocitat s ur€itymi,
predevsim teritorialnimi specifiky.

Lesni druzstvo Pribyslav, zapsané spole€enstvo s ru¢enim omezenym, bylo zfizeno dle
zakona ze dne 9. dubna 1873 F. z."® a spravovano ve smyslu tohoto zédkona dle stanov
schvalenych krajskym soudem v Kutné Hofe dne 6. Cervence 1931, zapsanych do rejstfiku
spolecenstev svazek XI, strana 123, polozka 29/31.2°

Spravu Lesniho druzstva Pribyslav uréovaly stanovy a jednaci fady jednotlivych spravnich
sbord. Na ustanovujici valné hromadé dne 3. prosince 1930 v Pfibyslavi bylo zvoleno
dvanacti¢lenné predstavenstvo druzstva.?! To urovalo ¢as, program a misto konani valné
hromady, kde pro povoleni uc€asti bylo nutno se prokazat bud ¢lenskou knizkou, nebo
legitimaci vyhotovenou druzstvem specialné pro tyto Gcely. Pravo hlasovat spocivalo
v poctu upsanych podild v poméru jeden upsany podil na jeden hlas. Valna hromada
mohla byt fadna a mimoradna. Radnou valnou hromadu svolaval kazdoroéné predseda
druzstva nebo jeho nameéstek do Sesti mésicl po ukoncéeni spravniho roku druzstva na
zakladé usneseni prfedstavenstva. Mimoradna valna hromada mohla byt svolana kdykoli,
pokud se na tom usnesl jakykoli spravni organ druzstva, nebo kdyz o to pozadala,
nejméné 1/3 &lend zastupujicich s nejméné % splacenych podilt. Pozvani k ucasti na
valné hromadé muselo byt kazdému z ¢len(i doru¢eno pisemné nejméné 14 dni pred jejim
konanim a usnaselo se pouze o téch bodech programu, které byly soucasti programu
spole¢né s pozvankou. Do kompetenci valné hromady spadalo rozhodovani o veskerych
zalezitostech druzstva, volba predstavenstva a dozorci rady, schvalovani jejich jednacich

17 JAKUBSKA, J.: Okolnosti vzniku Lesniho druZstva v PFibyslavi ve svétle archivnich pramentl.
Prameny a studie 54, Narodni zemédélské muzeum, Praha 2014, s. 259-275, JAKUBSKA, J.:
Zivotni osudy Jaroslava Bezpalce, zapomenutého tvirce lesniho druzstevnictvi v Cechach, na
zakladé rozboru jeho osobniho fondu. Prameny a studie 54, Narodni zemédélské muzeum, Praha
2014, s. 204-228.

18 Srov.NOVOTNY, G.: Lesni druzstva a druzstevnictvi v Geskych zemich. Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti, Sbornik piispévki z mezindrodni konference konané ve dnech
15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezdkovi k 70. narozenindm, Uherské Hradisté 2002,
s. 149-162.

19 PIné znéni tohoto zdkona viz. http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=209&Section=1&1
dPara=1&ParaC=2.

20 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 42, sign. 1/2, Krajsky soud Kutné
Hora, ohlaseni zalozeni druzstva, 1930.

21  SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 41, sign. 1/1, Ustavujici valnéd
hromada. 1930.
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fadu, atd.?

Dozor¢i rada, nasledujici spravni organ Lesniho druzstva Pribyslav, méla devét ¢lenu
volenych valnou hromadou na tfi roky, pficemz kazdym rokem se obménovala jedna
tfetina stavajicich ¢lend. Napln ¢innosti dozoréi rady tvofilo zajiStovani dodrzovani stanov,
ustanoveni valnych hromad a usneseni pfedstavenstva. Ze svého stfedu si jeji clenové
volili predsedu a zapisovatele. Schlize se konaly minimalné jednou za pul roku a ¢lenové
meéli pravo se zUc¢astfiovat schuzi predstavenstva s jednim poradnim hlasem.?

Valna hromada daéle volila devét ¢lend na dobu tii let, ktefi tvofili predstavenstvo druzstva.
Ze svého stfedu si pak vybiralo za sebe predsedu, mistopfedsedu, jednatele a finanéniho
referenta k vyfizovani b&zné agendy. Ukol pfedstavenstva spogival v zastupovani druZstva
ve styku s ostatnimi Urady a podniky a fakticky fidilo veSkeré administrativni, hospodarské
a obchodni zalezitosti druzstva. Na zakladé systemizace schvalené valnou hromadou
jmenovalo i samotné zaméstnance druzstva.?*

Stanovy druzstvu nafizovaly zaméstnat k vykonu odborné ¢innosti lesniho hospodare
s kvalifikaci samostatného zkouSeného hospodare, jehoz pfijeti a propousténi schvalovalo
ministerstvo zemédélstvi. Po celou dobu existence Lesniho druzstva v Pfibyslavi jim
byl Jaroslav Bezpalec. Jeho pracovni napln tvofilo hlavné schvalovani mytebnich
a zalesniovacich navrhq, finanéni rozpocty, zodpovidal rovnéz i za zpenézeni tézeb.?

Majetek Lesniho druzstva v Pribyslavi, jednotného spravniho celku, byl rozdélen na
pét spravnich celkl, které tvofilo sedm polesi, jak doklada nasledujici tabulka. DalSim

22 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. €. 11, sign. 11,12, Stanovy lesniho druzstva
v Pribyslavi, 1930.

23  Tamtéz.
24  Tamtéz.
25 Tamtéz.
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samostatnym spravnim objektem byla parni pila ve Zdirci s pozemky k ni pfiléhajicimi.2e

Spréavni | Spréavce Polesi Hajni/pocet Rozloha/ Poznamka
celek ha
prvni Jan Smutny | Svétnov 1 241,80

Sklenné 2 781,53
druhy Vilém Grund | Veselicko 2 470,98

Polak 1 295,46 | od 1939 — samostatny spravni

celek
teti Otto Hanu$§ | Nové Veseli |2 669,29
Ctvrty Jan Jindra Racin 4 1533,52
paty Karel Tichy | Ransko 5 stalych 1858,61
+ 1 vypomocny

Jednotliva polesi se délila dle své velikosti na nékolik okrskll zvanych hajenstvi, kde v Cele
kazdého z nich stal kvalifikovany hajny (absolvent niz§i zkousky pro lesni hajné), podfizeny
spravci polesi. Tato polesi podléhala uUstfedni odborné a technické spravé — Lesnimu
uradu v Pribyslavi, jenz vedl feditel velkostatku Jaroslav Bezpalec, statné zkouseny lesni
hospodar a autorizovany civilni inzenyr. Spolu s nim zde pusobil kontrolor ing. Jan Sak se
zkouskou pro samostatné lesni hospodare, lesni spravce Josef Sevéik (absolvent vy$si
lesnické skoly, zkouska pro samostatné lesni hospodare) a adjunkt lesniho Ufadu (od roku
1938 jim byl FrantiSek Kreisinger). K zaméstnanctm druzstva patfila také korespondentka
a referentka Razena Toulova, dale Ucetni, pokladni a vypomocna sila. Spojeni lesniho
Ufadu a jednotlivych polesi zajistoval soukromy telefon, jehoz udrzba nalezela rovnéz do
kompetence nékterého ze zfizencl. Jeden mimo to plsobil jako manipulant na stanicich
pfi provadéni taxace a druhy byl Soférem.?” O pravnich, sluzebnich a mzdovych pomérech
zaméstnancl pojednaval zvlastni sluzebni fad schvaleny predstavenstvem a valnou
hromadou.®

K prijeti do druzstva bylo potfeba podat pisemnou pfihlasku se stanovenym pocétem
¢lenskych podild a nasledné schvaleni ¢i zamitnuti pfedstavenstvem. Proti kone¢nému

26  Archiv NZM Praha, f. Lesn{ druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 3633, sing. 387, Hospodaisky
plan,1938/39-1947/48, s. 11-12.

27 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pfibyslav, SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav.

28 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, karton 1, inv. ¢. 12, sing. 13, Sluzebni fad pro
ufedniky a ziizence Les. druzstva v Pribyslavi, 1932.
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verdiktu se bylo mozno odvolavat k dozor&i radé druzstva. Clenové museli rugit za
zavazky druzstva svymi podily az do trojnasobné vyse upsanych ¢lenskych podill
i pét let po skonceni ¢lenstvi. Vystoupeni z druZzstva bylo dobrovolné, Sest mésicu pred
ukon&enim spravniho a ucetniho roku pisemnou vypovédi. Spravni roky druzstva zacinaly
1. €ervencem a koncily 30. Cervnem. Za rok byl jako vyro¢ni uzavérka sestavovan vyroéni
pokladni U€et, provozni bilance a bilance jméni.?®

Clensky podil ve vysi 1 000 K¢& bylo nutné zaplatit do Sesti mésicti ode dne pfijeti za &lena
predstavenstvem, kazdy ¢len byl povinen vlastnit nejméné jeden predepsany podil. lhned
po prijeti do druzstva se vkladalo zapisné 100 K& na kazdy podil jako majetek druzstva,
po pfipadném vystoupeni ¢lena se tato ¢astka vracela.*

Posledni predvalecna valna hromada se konala dne 21. prosince 1940 a 11. srpna 1941
byla na Lesni druzstvo v Pfibyslavi uvalena némecka nucena sprava. Cinnost druzstva
byla obnovena az dne 7. Cervence 1945, kdy se konalo zasedani mimofadné valné
hromady.®

Vladnim usnesenim €. 102 ze 4. unora 1959 o opatfenich na postupnou Upravu
obhospodafovani a spravy lesi v CSR bylo nafizeno spojeni druzstevnich lest se
statnimi. Valna hromada Lesniho druZstva v Pfibyslavi schvalila usneseni pfedstavenstva
0 pfedani majetku druzstva do spravy statnich lest a sou€asné zvolila tfi likvidatory
druZstva. Majetek Lesniho druzstva v Pribyslavi byl za¢lenén do spravy Krajskych lesu.*?

Diplomatika geneticka

Jak bylo jiz pfedeslano v uvodu, v tomto pfipadé se neni mozno opfit o studium
kancelarskych poznamek, spisového planu, ba ani kancelafského fadu diky jejich
absenci.®® | presto se podafilo ze stanov druzstva, jednacich rfadu jednotlivych spravnich
organl, korespondence a zpUsobu uloZeni archivniho materialu alespori ramcové
Zjistit, jakym zpusobem bylo s jednotlivymi pisemnostmi v Lesnim druzstvu v Pfibyslavi
nakladano.

Stanovy druzstva vymezily v pfipadé zruSeni druzstva desetiletou skartaéni lhitu
pisemnosti a o misté jejich ulozeni méla rozhodnout posledni valna hromada.** Jednaci fad
predstavenstva z roku 1933 jmenuije jiz konkrétni pisemnosti, které meély zUstat v archivu
druzstva. Jednalo se o originalni stanovy, vymér a jejich zapis do spoleCenstevniho
rejstiiku, vymeéry o zapisu nové zvolenych ¢lenl predstavenstva, dalsi pfipadné vyméry,

29  Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, Vyrocni zpréavy Lesniho druzstva
v Pribyslavi, SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, 12, Stanovy lesniho
druzstva v Pribyslavi, 1930.

30 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, 12, Stanovy lesniho druzstva
v Pribyslavi, 1930.

31 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo PFibyslav, inv. ¢. 4, sign. 4, Knihy protokol valnych hromad,
1939-1945.

32 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav.
33 Spisovy plan a kancelafsky fad u vétsSiny instituci béhem 2. pol. 20. stol. splyva.
34 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, 12, Stanovy lesniho druzstva

v Pribyslavi, 1930.
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zapisy a zmény stanov. Mistem uloZeni se méla stat pokladna druzstva. Archivaci
podléhala i dokumentace stykd s finan¢nimi organy. Dopisy a Uc¢ty druzstvu zaslané
i koncepty dopisu druzstvem odeslané mely byt uchovavany po dobu deseti let.** V tomto
C¢asovém intervalu zfejmé probihala v pisemnostech druzstva skartace, ktera je pficinou
dnesni torzovitosti dochovaného materialu.

Kancelarské pomlicky jako podaci protokol v registratufe chybi. Pokud si jednotlivi
zaméstnanci druzstva vedli evidencni referentské pomucky o pohybu spisu, jednalo se
vyhradné o soukromé poznamky a nedochovaly se.

U druzstva pUsobila centralni kancelaf nachazejici se v Ustfedi odborné a technické
spravy — v Lesnim ufadu v Pribyslavi. Jednotliva polesi méla rovnéz svoji agendu, kterou
ved| taméjsi spravce.

VétsSinu druzstevni korespondence vyfizoval sam Feditel spoleCnosti Jaroslav Bezpalec
formou ruéné psanych konceptl. Ty na stroji pfepisovala korespondentka Rizena Toulova,
hotovy Cistopis opatfila razitkem druzstva a dala ho fediteli zpét ke schvaleni a podpisu.
Ruéné psané koncepty pak pfipojila k doslému podani a zalozila do registratury.®®

| pfes absenci dochovani spisového planu je mozné na zakladé respektovani plvodniho
uloZeni registratury ze strany pofadajicich archivard fondu Lesni druzstvo Pfibyslav
pomérné dobfie rekonstruovat ukladaci plan, ktery tvofilo nasledujicich 24 vécnych skupin
oznacenych arabskymi &isly.®”

35 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, karton 1, inv. ¢. 3/1, Jednaci fad predstavenstva,
1933.

36 SOA Zamrsk, f. Lesn{ druzstvo Pribyslav, kart. 12, inv. ¢. 94, Korespondence 1932-1953.
37 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav.
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1. vedeni druzstva

2. Clenové druzstva

3. predstavenstva lesniho druzstva
4. zaméstnanci

5. pozemkovy majetek
6. téZba dreva, zalesnovani

7. prodej dfeva

8. odborna sprava malolesu

9. zafizovaci kancelar

10. revirni zpravy

11. polesi

12. parni pila

13. rybniky

14. planovani

15. statistika

16. Ustfedni rada druzstev

17. Sdruzeni obecnich a selskych lest

18. korespondence

19. smlouvy

20. ptjcky

21. pojisténi

22. Zemédélska revizni komise MZ

23. Akéni sdruzeni pro prevzeti lesu velkostatk
24. stavby

Typologie pisemnosti Lesniho druzstva Pribyslav

Pisemny material Lesniho druzstva Pfibyslav Ize rozdélit do tfi z&kladnich diplomatickych
kategorii a dvou skupin charakteru nediplomatického. Prvni z nich tvofi ufedni knihy, kam
spadaji pfedevSim knihy protokolt valnych hromad, protokoly ze schizi pfedstavenstva
a dozor¢i rady, stanovy druzstva, sluzebni fad pro zfizence a Ufedniky druzstva,
hospodarsky plan druzstva a jednotlivych polesi, celkovy zalesfiovaci a mytebni plan.
Nejpocetnéjsi skupinu pfedstavuiji, jak byva zvykem, spisy, rozdélené dle vécného hlediska
na 24 skupin znacenych arabskymi Cisly. Patfi sem i pomocné knih, jimiz byly v tomto
pripadé jednaci protokoly. Treti rovnéz obsahlou skupinu je material ucetni, ktery zastupuji
pisemnosti typu hlavni kniha, kniha osobnich G¢td, pokladni denik a ucetni uzavérka.
Vzhledem zaméreni druzstva neprekvapi, Ze nasledujici pocetnou nediplomatickou
skupinu tvofi plany a mapy jak celého velkostatku, tak jednotlivych polesi. V posledni
skupiné je mozno nalézt fotografie dokumentujici ¢innost druzstva a material tiskovy, kam
patfi letaky, novinové vystfizky, legitimace ¢€lenu ¢i plakaty.®®

I. Uredni knihy

Zaklad kazdé spole€nosti s ru¢enim omezenym tvofily pisemnosti normativni povahy
zvané stanovy. Mély jednotnou podobu a byly rozdélené do nékolika paragrafd. Musely

38 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav, SOA Zamrsk, f. Lesni druZstvo Pfibyslav.
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obsahovat nazev firmy, sidlo, predmét podnikani, vySe zakladniho kapitalu, odpovédné
spravni organy spole¢nosti a jejich kompetence, organizacni ¢lenéni a zpUsob pfipadného
zaniku spole¢nosti. Prikladaly se ke spoleCenské smlouvé s zadosti o zapsani do
spoleCenstevniho rejstiiku. Pfipadna aktualizace stanov musela byt schvélena vétsinou
¢lend na schuzi valné hromady.*

Knihy protokolll a schuzi jednotlivych spravnich organt druzZstva jsou rozdéleny podle
stanovami vymezenych kompetenci na protokoly ze schizi valnych hromad, dozoréi
rady a predstavenstva a predstavuji jeden z nejcennéjSich pramenu k poznani chodu
Lesniho druzstva v Pribyslavi. Struktura zapisu protokolu byla jednotna. Zacinalo se
slovy ,Protokol o schiizi“ nebo ,Protokol o zasedani“ s pofadovym ¢islem zasedani nebo
schize. Nasledovalo datum a misto konani schize, véetné hodiny zahajeni. V zapisu
nesmeéla chybét informace o tom, kdo schlzi zahdjil (pfedseda, mistopfedseda nebo
jednatel), pocet pfitomnych ¢lend a seznam ¢lenl omluvenych i nepfitomnych. Samotné
jednani, shrnuté do nékolika bodu, tvofilo zaklad této pisemnosti. K Gvodnim bodim
patfilo podepisovani listiny pfitomnych,* schvaleni zapisu schize predeslé, stejné tak
i schvaleni pokladni zpravy. Po vyfizeni jednotlivych bodl nasledovaly volné navrhy.
Zapisy z jednani valnych hromad navic obsahuji informace o druzstevnim majetku a na
zakladé vyrocnich zprav shrnuti ¢innosti druzstva za uplynuly rok, navrhy pfedstavenstva
na pouziti Cistého zisku, zpravy dozorci rady o kontrole fungovani spole¢nosti a navrh
na schvaleni Ucetni uzavérky a udéleni absolutoria zodpovédnym funkcionarim. Po
ukonceni schlize podepsali zapis o jejim prubéhu predstavitelé jednotlivych spravnich
organ(l. Zapisy byly bud psané volné na jednotlivé listy papiru, nebo v pfipadé valnych
hromad zaznamenavany pfimo do knihy.*!

Povinnost hospodafit podle lesniho hospodarského planu méla v poloviné 20. stoleti na
nasem Uzemi jiz kazda lesy spravuijici instituce. Prvni dochovany lesni hospodarsky plan
spada jiz do poloviny 18. stoleti a pochazi z Chynova u Tabora (1739). Legislativné byla
tato povinnost zakotvena az zakonem ¢&. 11/1893 ¢eského zemského zakoniku O dohledu
nad obecnimi lesy. Lesni hospodafsky plan se vétSinou vypracovaval na dobu deseti let
a kromé smeérnic lesopéstebnich obsahoval i smérnice investi¢ni a zalesfiovaci. Vzhledem
k pocateCnim obtizim pfi konsolidaci druzstva (kalamita, nedostatek kapitalu, problémy
s placeni prispévkl ze strany ¢lenskych obci) bylo s pfipravnymi pracemi zapocato az
na podzim roku 1934 v polesi Polak. V roce 1935 byla provedena taxace moravskych
polesi a v roce 1936/37 ve zbyvajicich polesich Ransku a Raciné. V roce 1937/39 doslo
k provedeni hmotné revize, nebot hospodarsky plan se mél opirat o pfesné znalosti
hmotovych zasob a z nich plynoucich pfirastka.*? Jeho autorem se stal ing. Jaroslav
Bezpalec a plan byl diky zasahu némecké nucené spravy schvalen az predstavenstvem

39 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, 12, Stanovy lesniho druzstva
v Pribyslavi, 1930, 1945.

40 Ta byla v mnoha pripadech soucésti protokolt.

41 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 2-5, sign. 2-5, Kniha protokolt valnych
hromad Lesniho druzstva v Pribyslavi, 1931-1949, inv. ¢. 6, sign. 6, Protokoly o schuzi predsta-
venstva Lesnfho druzstva v Pribyslavi, 1931, inv. ¢. 7, sign. 7, Protokoly dozor¢i rady Lesniho

druZstva v Pribyslavi, 1931-1939.

42 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 3633, sing. 387, Hospodarsky plén,
1938/39-1947/48, s. 4-5.
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a dozor¢i radou Lesniho druzstva v Pfibyslavi na spole¢né schuzi dne 30. bfezna 1939.43
Samotné platnosti nabyl az po schvaleni Ministerstvem zemédélstvi v Praze. Protoze se
jednalo o prvni takovyto plan druzstva, je pochopitelné, Ze byl vypracovan podrobnéji
a obsirnéji, nez byvalo u téchto pisemnosti zvykem. Skladal ze ¢tyf hlavnich ¢asti: ze
vS8eobecné ¢asti, z praci taxacnich a zafizovacich, hospodarskych predpist pro dané
desetileti a zavéru. Rovnéz byly prikladany pro jednotliva polesi soupisy parcel pldy
lesu pfikdzané, popisy porostu, roztfidéni zalesnéné plochy dle bonit a stafi, hmotné
tabulky vynosové, mytebni plany, zalesnovaci plany, mapy hospodarské i porostni.
Cast v8eobecna informuje napfiklad o vlastnickych pomérech, pomérech stanovistich
a podnebi, pomeérech porostnich, pomérech trhovych, dopravnich, pracovnich a spravnich,
o myslivosti a rybni¢nim hospodafrstvi. V ¢asti taxacni je mozno nalézt vynosové tabulky
hmotné, vypocet ploSného a hmotného etatu, popis porostt nebo soupis parcel pfidélenych
lesnimu hospodafrstvi. V jadru lesniho hospodarského planu byl pfedepsan hospodarsky
zplsob a volba dfevin na nasledujicich deset let, téZebni pfedpisy a zalesfiovaci plan.
Soucasti lesniho hospodarského planu byla hospodarska kniha, rozdélena do nékolika
oddilt (porovnani skutecné tézby s predpisem rocniho etatu, zaznam rocni tézby, zapis
ro¢né zalesnénych ploch dle oddéleni, ploSna evidence). K poznamkam o jednotlivych
hospodarskych zalezitostech slouzila kniha pamétni, kam se zapisovaly napfiklad udalosti
jako abnormalni zimy a sucha, vétry, pozar, historické udalosti na velkostatku, respektive
vSe, co mélo vztah k hospodareni na celém druzstevnim majetku. V zavéru byla stanovena
doba platnosti lesniho hospodarského planu, datum a misto vyhotoveni, nasledovaly
podpisy autora, predsedy lesniho druzstva a pfedsedy dozorc&i rady.**

Il. Spisy

Nejpocetnéjsi skupinu dochované registratury Lesniho druzstva v Pfibyslavi tvofi spisovy
material, ktery se dle vécného hlediska déli do 24 skupin.*

vedeni a ¢lenu lesniho druZstva. Nalezi tam prihlasky jednotlivych ¢lend, jejich seznamy
a pocet podilt v druzstvu jimi vlastnénych.“¢ Vyznamny pramen k poznani ¢innosti druzstva
predstavuje vyrocni zprava, ktera byla sestavovana za kazdy spravni rok. Spravni rok
korespondoval v prvnich letech zalozeni druzstva s rokem kalendafnim a od roku 1933
se ustalil na obdobi od 1. €ervence do 30. €ervna roku nasledujiciho.*” Formular vyroéni
zpravy se po celou dobu existence druzstva vyraznéji neménil. Byly tiStény a publikovany
v seSitové formé s titulkem ,Vyrocni zprava Lesniho druzstva v Pribyslavi zapsaného
spolecenstva s ruc¢enim obmezenym® za prislusny spravni rok na titulni strané. Na
nasledujici strance byla otisténa pozvanka k zasedani valné hromady, ktera obsahovala

43 Némecka sprava nerespektovala predepsané plany a nafizovala kacet tolik, kolik bylo
potfeba.

44 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 3633, sing. 387, Hospodarsky pléan,
1938/39-1947/48.

45 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav.

46 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 41-53, Vedeni druzstva, ¢lenové
druzstva.

47 Zména paragrafu 22 stanov.
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datum, misto, program jednani a podpis jejiho pfedsedy. Jadro vyrocni zpravy tvorila jednak
struéna sumarizace vyznamnych meznik( druzstva za uplynulé obdobi, jednak vyro¢ni
pokladni uc€et, provozni bilance a bilance jméni. Vyro¢ni ucet uvadél vSechny ro¢ni pfijmy
a vydani, ucet ztraty a zisku. Bilance jméni se sestavovala podle kupeckych zvyklosti
a skladala se z polozky aktiva a pasiva. Mezi aktiva patfila napfiklad pokladni hotovost
ke konci spravniho roku, pohledavky druzstva, Uroky a cenné papiry. Zaplacené zavodni
podily ¢lenstva, rezervni fondy, dluzné uroky a dluhy druzstva pak spadaly pod pasiva.
Docileny Cisty zisk byl pouZit pfedevSim k Uhradé vykazanych ztrat a nejméné z 10 %
nalezel rezervnimu fondu druzstva, ktery slouzil k uhradé pripadnych ztrat. Z Cistého zisku
se rovnéz odecetly Uroky ze zavodnich podill, na jejichz konkrétni vysi se usnesla valna
hromada. Ta rozhodovala také o pouziti pfipadného dalSiho pfebytku. Vyroéni zpravu
uzavirala informace dozor¢i rady o podrobné revizi Ucta, stavu pokladny a zasob, a to
nejen v Ustfedni kancelafi, ale i v pisemnostech jednotlivych polesi. Pokud neshledala
zadnych zavad, predlozila valné hromadé navrh, aby zavérecné Ucty za pfislusny spravni
rok byly schvaleny a pfedstavenstvu i dozor¢i radé bylo udéleno absolutorium. Tato revize
koncila datem, jmény jednotlivych ¢lenl dozorci rady a jejich podpisy.*®

O fungovani a kompetencich jednotlivych sloZek druZstva informuji jednaci fady jeho

48 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 44, sing. %, Vyrocni zpravy,
1931/1932, 1944/46, Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 3634, Vyro¢ni zpravy,
1931/32-1950/51.
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spravnich organu, predstavenstva a dozor¢i rady. Jednaci fad predstavenstva i dozor¢i
rady schvalila dne 14. Gervna 1933 na schuzi svych ¢lent valna hromada. O kompetenci
téchto spravnich organl pojednava kapitola zabyvajici se spravnim vyvojem druzstva.
Jednaci fady byly vazany ve formé seSitu s Uvodni stranou, kde se kromé pfislusného
nazvu muselo objevit razitko druzstva. Nasledovaly jednotlivé paragrafy, které se tykaly
ustanovuijici schiize, svolavani schizi, jednotlivych zastupct daného spravniho organu,
predsednictva, v pfipadé predstavenstva pak zalezitosti tykajici se kazdoro¢ni inventury,
archivace dokumentu a pfijimani ¢len?.

Bé&hem obdobi protektoratu dochazi ve spisovém materidlu k narlstu pisemnosti
spojenych se zavedenim vazaného hospodafstvi, soupisl, statistik, rovnéz se objevu;ji
Cetna prohlaseni o stavu arijské zpusobilosti. U jednotlivych typu pisemnosti dochazelo ke
zjednodusovani a ponémcovani zahlavnich formulard. Kazdy spravce polesi byl povinen
vést si sluzebni denik (Dienstagebuch), kam se zapisovala velmi stru¢né vyroba a pfijem
dfeva, prodej a odvoz dfivi, kultury, prace v lese, v lesnich Skolkach, ochrana lesa, stav
majetkovych hranic, stav telefonnich sloupt, opravy, myslivost a jiné zalezitosti.>
Korespondenci v Lesnim druzstvu Pfibyslav vyfizovala referentka RuzZena Toulova.
Evidenéni pomucka, do které by byla pfichozi a odeslanad posta zaznamenana,
se nedochovala. Pokud existovala, vedla si ji patrné korespondentka soukromé
a nevztahovala se na ni povinnost archivace. Korespondence byla tfidéna chronologicky
uvniti tematickych skupin na zakladé instituci, se kterymi probihala. PoStu pfijimala
a otvirala korespondentka, oznacila datem dne pfijeti, dala ji k vyfizeni pfislusnému
Urednikovi a oddéleni, vétSinou samotnému fediteli druzstva. Ten zhotovil ruéné psany
koncept, jejz korespondentka prepsala na stroji a dala zpét fediteli ke schvaleni, ktery
pripojil razitko a sviij podpis. Cistopis byl expedovan pfislusnému uradu, koncept pfipojen
k pfislusnému doslému podani a takto pravdépodobné ulozen do registratury. Od vzniku
druzstva az po obdobi protektoratu probihal nejintenzivnéjSi pisemny styk s obecnimi
Urady jednotlivych ¢lenskych obci. Od roku 1948 jsou pak nejpocetnéji zastoupeny krajské
a okresni vybory, dale pak jednotlivé penézni Ustavy.*'

Od 18. prosince 1952 byla vedkera lesni druzstva oddélena od Ustfedni rady druzstev
a priclen&na k Ustfedni spravé druZstevnich lest. Spisy tykajici se zaleZitosti t&chto
instituci tvofi prevazné obézniky, coz jsou ufedni sdéleni urCena vétsimu poctu
podfizenych instituci. V hornim zahlavi bylo uvedeno €islo jednaci a véc, vpravo nahore
pak datum. Samotny obsah textu byl formulovan stru¢né a imperativné.>?

lll. Uéetni material
Ugetnictvi Lesniho druzstva v Pfibyslavi podiéhalo Gfedni Ugetni revizi, konkrétné Ustredni

jednoté hospodarskych druzstev v Praze, jejimz Clenem se stalo dne 10. prosince 1931.
Osmnactého prosince 1952 byla lesni druZstva odtud odtrena a pfi¢len&na k Ustfedni

49 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 50, sign. 3/1, Jednaci tad predsta-
venstva, Jednaci Fad dozorc¢i rady, 1933.

50 Archiv NZM Praha, f. Lesni druzstvo PFibyslav, inv. ¢. 3637, Sluzebni denik, 1941.

51 Archiv NZM Praha, f. Jaroslav Bezpalec, kart. 1, Korespondence 1931-1957, SOA Zamrsk, f.
Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 12, 13, Korespondence 1932-1953.

52 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pfibyslav, kart. 11, 12, inv. ¢. 88, sing. 16/1, Ustredni rada
druzstev — obézniky, 1946- 1952.
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sprave druzstevnich lesu.>® Tuto agendu mél na starosti vrchni U¢etni Pecen, ktery se fidil
osnovou Ucetnictvi pro lesni podniky ve vymére do 2 000 ha. Jak vysvétloval Jaroslav
Bezpalec v dopise fediteli nové vznikajiciho lesniho druzstva ve Stokach, mélo se jednat
o jednoduchou formu tgetnictvi, jejiz zaklad se opiral o pen&zni denik. Ugetnictvi mélo byt
formulovano tak, aby mohlo byt pochopeno zaméstnanci druzstva a ti se mohli na jejim
spravném plnéni podilet.>* Ke zméné vedeni Ucetnictvi dochazi v obdobi protektoratu, kdy
vSak ucetni Pecen vedl U¢etnictvi paralelné ,po starém zplsobu*.%

7 B o= =%

Zakladni knihou Ucetnictvi dnesnich i tehdejsich spole¢nosti je podle zakona hlavni kniha.
Jednotlivé zapisy jsou usporadany na zakladé vécného hlediska. Pfevadi se sem z deniku
udaje o vSech typech UcCetnich operaci a na jejich zakladé se tvofi vyro¢ni bilance.
U Lesniho druzstva v Pfibyslavi byla vedena v podobé vazané knihy o obsahu souhrnnych
obratli ,Ma dati“ a ,Dal” a zlstatk( uctu ke dni, k némuz byla sestavena Ucetni uzavérka.s
Pokladni deniky druzstva jsou vedeny chronologicky a jednodu$e. Udavaji strué¢nou
informaci o kazdé ucetni operaci, jeji kratky popis, ¢astku a daje o ucetnich dokladech.%”

53 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 11, 12, Ustiedni rada druzstev, 1946- 1952.

54 Archiv NZM Praha, OF Jaroslav BEZPALEC, kart. 1, Korespondence 1931-1951, inv. ¢. 3624,
sig. P2009, Koncept dopisu Jaroslava Bezpalce, 24. 7. 1951. s. 1.

55 SOA Zéamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, kart. 1, inv. ¢. 44, signatura 1/4, Vyrocni zprava
druzstva za rok 1944/45, Priloha - zprava o hospodafeni lesniho druzstva v Pribyslavi za posled-
nich 15 let, s. 11.

56 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 123, sign. 42, Hlavn{ kniha, 1931-1933.

57 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, inv. ¢. 128 - 134, sign. 47-53, Pokladni denik,
1931-1949.
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Do této skupiny dale patfi napfiklad ucetni zavérky, informace o finanénim stavu druzstva,
meésicni vykazy o vykonech v lesnim hospodarstvi nebo podklady k inventarizaci les(.5®

IV. Mapy a plany

Hospodaiské a porostni mapy a plany druzstva a jeho jednotlivych ¢&asti patfi
k nejdochovangjSimu a nejupInéj§imu materialu z registratury plvodce zkoumaného
archivniho fondu. Mapy zachycujici rozlohu celého velkostatku jsou vétSinou v méfitku
1:50 000, o rozmeérech 82 x 70 cm. MéFitko map jednotlivych polesi kolisa mezi 1:10 000
— 1:15 000, stejné tak jejich rozmeéry (50 x 50 cm, 44 x 63 cm). Autofi map jednotlivych
polesi byli vétSinou taméjsi spravci, jako autor geometrickych planu je uveden ing. Pec.

V. Fotografie a material tiskovy

Dobova alba fotografii a ohlasy mistniho tisku na vznik a ¢innost Lesniho druzstva
v Pribyslavi jsou uloZeny v archivu jeho pravniho nastupce, Lesniho druzstva obci se
sidlem v PFibyslavi, obnoveném v roce 1995.%°

Diplomatika analytick&

Jak bylo jiz zminéno v Uvodu, v rozboru pisemnosti 20. stoleti se objevuje analyticka
diplomatika diky unifikaci formulafe, psaci latky a psaci potfeby pouze ve formé
ojedinélych poznamek. Nékteré vnitini a vnéjSi znaky byly zminény jiz v ramci rozboru
typologie pisemnosti, zbyva se pouze stru¢né zminit o psaci latce a potfebach. Jako psaci
latka slouzil vyhradné papir o formatu A4 nebo A5. VétSina Cistopisll byla psana na kvalitni
papir, koncepty pak na hrubsi, nebo priklepovy papir. Pisemnosti jsou psany prevazné
na stroji, v pfipadé nékterych konceptl rucné, inkoustovym perem, pismem je Ceska
humanisticka kurziva. Co se ty¢e vnitfnich znaku, dochazi k oprosténi od zdvofilostnich
frazi a formalit. Jako ovéfovaci prostredek slouzilo kromé podpisu podlouhlé razitko.

Zavér

Jelikoz diplomaticky rozbor pisemnosti by nebyl mozny bez pochopeni organizacni
struktury a znalosti dé&jin plvodce registratury, predchazi samotnému jadru prace
seznameni se spravnim vyvojem Lesniho druzZstva v Pfibyslavi. Podrobné byly rozebrany
slozeni a kompetence jednotlivych spravnich organ( druzstva na zakladé rozboru
pisemnosti normativni povahy.

Po strance diplomatické predkladana studie seznamuje s typologii pisemnosti lesnich
druzstev 1. poloviny 20. stoleti. Informuje o rozhodujicich momentech dulezitych pro vznik
a vnitini ob&h pisemnosti Lesniho druzstva v Pfibyslavi.

Prace si kladla za cil ovéfit metody novovéké diplomatiky na materialu pisemnosti
novoveékého lesniho spoleCenstva. Vysledky prace potvrdily spravnost a pouzitelnost
Meisnerovy metodiky az na urcity nedostatek diplomatickych zdroju informaci, ktery byl

58 SOA Zamrsk, f. Lesni druzstvo Pribyslav, Ucetn{ materidl, 1931-1959.

59 LDO Pribyslav, Digitalni kopie shirky fotografii a torzo staré registratury.
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kompenzovan rozborem internich pravnich predpist druzstva a studiem spravniho vyvoje
této organizace.

Ke studiu vnitfniho a vnéjsiho obéhu pisemnosti bylo nutno sahnout ke studiu koncepta,
korespondence, denikl a internich pravnich predpisu.

Studium diplomatiky systematické vychazi z prace s originaly a studium diplomatiky
analytické diky unifikaci psaci latky, psaci potfeby i formulafe je v této studii zminéno
pouze okrajove jako doplnéni typologie jednotlivych pisemnosti.

K nejvyznamnéjSim pisemnostem informujicim o svém puvodci patfi bezesporu knihy
protokolt a schudzi jednotlivych spravnich organu druzstva a hospodarsky plan. Jsou
bohatymi prameny ke studiu historie a spravniho vyvoje plvodce fondu, ale slouzi
k informovani o zplsobu druzstevniho podnikani, ¢i vykresluji lesniho hospodarstvi na
Ceskomoravské vysoginé. Uredni kniha jako diplomaticka kategorie je v dlisledku potieby
rychlé registrace zmén postupné vytlaCovana a nahrazovana vykazy.

Z rozboru pisemnosti je mozné pisemnosti Lesniho druzstva v Pfibyslavi rozdélit do tfi
Casovych etap. Pisemnosti z obdobi vzniku druzstva ukazuji, ze se nejednalo o snadny
Ukol. Vytvarela se nova sprava, chybél provozni kapital, byly nutné vysoké investice,
lesy Ceskomoravské vysoginy opakované postihla kalamita a do$lo k poklesu cen dieva.
| pFes tyto pocatecni obtize se podafilo vytvorit spoleCenstvo, které bylo jesté pfed okupaci
respektovano odbornou i Sirokou vefejnosti. Za protektoratu doslo k narGstu pisemnosti
typu statistik, pfehled a objevuji se ¢etna prohlaseni o arijské zplsobilosti. Pisemnosti
vydané po roce 1945 odrazi pfedevsim boj proti zestatnéni lesnich druzstev.

Pisemnosti Lesniho druzstva v Pribyslavi predstavuji nejen bohaty pramen ke studiu
historie a spravniho vyvoje plvodce fondu, ale slouzi rovnéz k informovani o zpusobu
druzstevniho podnikani & k vykresleni lesniho hospodarstvi na Ceskomoravské vysoginé.
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Ivan Rocek

Myslivecké motivy na starych lesnickych mapach

Hunting motifs on old forestry maps

Z puvodni kategorie lovCich, jejichz hodnost se pripomind ve Zbecné jiz
r. 1003 ve falsu z 13. stoleti se uvadi jako svédek nejvysSsi lovéi (,,summus
venator®) v Netolicich a ve 13. stol. mozno zaznamenat jiZz celou radu jmen
¢eskych a moravskych lov¢ich, jimz byli podfizeni hajni. V roce 1340 dal kral
Jan chebskym urad lesmistrovsky, ktery podle privilegia t roku 1348 mél
soudni pravomoc nad okolnimi lesniky a brtniky. Spojeni myslivosti a lesnictvi
je velmi staré. Na nejstarSich mapach zobrazujicich les se objevuji myslivecké
motivy — to je velmi Casti zejména v osmnactém stoleti. Vykon myslivosti
nékdy ovlivnil i prostorové usporadani lesa coZ je vidét napr. na mapach lesa
usporadaného pro konani parforsnich hond.

From the original categories of hunters, whose rank is recalled in
Zbecno used is r. In 1003 FALSE from the 13th century is mentioned as
a witness highest gamekeeper (summus Venator™) in Netolicich and in
the 13th century. You can record a wide range of names already Czech
and Moravian hunters, who were subject oriole. In 1340 King John gave
the Cheb office lesmistrovsky that privilege by t in 1348 had jurisdiction
over the surrounding forest wardens and Briniky. Connection hunting
and forestry is very old. On ancient maps depicting a forest with hunting
motifs emerge - it is very common especially in the eighteenth century.
Performance hunting sometimes influenced by the spatial arrangement
of the forest which is seen eg. On maps of forest arranged for holding
parfors hunts.

Jiz na prvnich kartografickych dilech, na kterych je zakresleno Uzemi Cech, Moravy
a Slezska je vyznacnym prvkem les. V krajiné predstavoval les stabilni prvek stejné jako
vodni toky (vodni plochy), vyznamné, ¢i vyrazné, vertikalni terénni rozdily (skaly, kopce
nebo dokonce cela pohofi), pfip. velka mésta (sidelni celky). V podminkach naseho statu
jsou lesy v historii spojovany s hrani¢nimi hvozdy, ale také s rozsahlymi plochami, které
nebylo mozné nebo vyhodné, intenzivné zemédélsky vyuzivat.

V porovnani s dne$nim usporadanim krajiny, v niz pozorujeme oddéleni lest od oteviené
zemédélské krajiny, byla v minulosti hranice mezi lesy, poli a pastvinami plynula a v mnoha
pripadech pohybliva. Pro tehdejsi obyvatele vesnic i mést by asi bylo obtizné odpovedét
na otazku, kde les zacina a kde konci. Byly plochy porostlé stromy a kefi a jejich okoli jiz
lesem, nebo jen Casti otevienych poli? Byla mista, kam pastevci hnali dobytek, lesem,
pastvinou, nebo prostorem spole¢ného vyuzivani? Mohl by byt oddélen les od role, kdyz
po sobé pravidelné nasledovaly orba a lesni vyuzivani? DulezitéjSi bylo rozlisit intenzivné
vyuzivané dily se zahradami a poli od pastvin i ob¢in, spole¢né sdilenych celou vesnickou
komunitou.
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Prvni mapy, které se nam zachovaly a na nichz jsou zakresleny menSi uzemni celky,
pochazeji z poloviny 16. stoleti. Staré mapy mensSich GUzemi, na kterych je zachycen les,
vznikaly z nejrdznéjSich duvodl — jako podklad pro koupi, dédictvi, pfevody majetku
i majetkové spory, ale také tfeba jako soucast dokladu pro daini, nebo hutni, Ci jiné aktivity,
pro néz dostatek dfivi v blizkém okoli byl zcela zasadni. VétSi mnozstvi kartografickych
dél se zakreslenim lesu nachazime v naSich archivech az ve stoleti sedmnactém
a nasledujicim. O mapach skute¢né lesnickych mizeme miluvit az ve stoleti devatenactém.
Staré mapy mensich celkl, mapy panstvi, lesnich celkl i jejich ¢asti, ale dokonce i velmi
malych spornych Gzemi nam poskytuji neocenitelné informace nejriznéjsiho druhu.’

V dobé, kdy se zacalo formovat lesni hospodarstvi, tj. hospodareni v lese v dne$nim pojeti,
zacaly prevazovat ekonomické pozadavky na les prfedevsim jako na zdroj suroviny, ktera
méla zasadni vyznam jako surovina pramyslova. Zacina se zmensovat podil palivového
dfivi a stoupa podil dfivi uzitkového. Snaha o zajisténi dostatku dfeva pro rychle se
rozvijejici spoleCenskou potfebu se datuje na polovinu 18. az zacatek 19. stoleti, i kdyz
naznaky se objevovaly mnohem dfive.

Lovectvi bylo od stfedovéku vysadou Slechty. Byl to ale lesni personal, ktery se staral
0 zvéf, budoval obory, bazantnice a jina myslivecka zafizeni. Ke zvlastni situaci u nas
doslo v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se myslivost pfenesla i do tzv. zajmové ¢innosti
Siroké vefejnosti, ktera Casto chape les jen jako prostfedi pro volné Zijici lovnou zvér.
Myslivost v8ak stéle patfila mezi Cinnosti majitele lesa a jeho lesniho personalu, ktery se
o les stara.

Na konci 18. stoleti se zacala zfetelng&ji vymezovat nejasna hranice mezi myslivosti
a lesnim hospodarstvim, ale v povédomi mnoha lidi dodnes zUstava predstava lesnika
jako muze v zelené kamizole, s loveckym psem u nohy a puskou pfes rameno. To je
pochopitelné, protoze mnoho lesnik( aktivné provozuje myslivost, ktera byla vzdy
s lesnictvim tésné propojena. Historické spojeni lovectvi s lesnictvim bylo jiz mnohokrat
popsano. My se chceme vénovat zvlastnimu fenoménu, a to odrazu lovectvi (a pozdéji
myslivosti) na lesnickych mapach, nebo Iépe feceno na nasich mapach lesa.

Tak, jako je volné Zijici zvéf neodmyslitelnou souc¢asti lesniho prostfedi, je samoziejmé, ze
na mapach lesa se s motivy zvére ¢asto setkame a zname mapy na myslivost vyslovené
zamérené.

Zameéfime-li se na staré mapy se vztahem k myslivosti, mizeme konstatovat, Ze zvlastni
kategorii tvofi mapy obor, z nichz nékteré dodnes existuji. Obory? jako specialni myslivecké
zafizeni jsou u nas zfizovany davno. Udava se, Ze prazska Kralovska obora (dnes spise
znama jako Stromovka) byla zaloZena kralem Pfemyslem Otakarem II. v roce 1268.
Mnoho obor zaniklo, ale ¢asto Ize v lesnich porostech odhalit jejich stopy. Nékdy je to
typické hvézdicovité usporadani rozdelovaci sité, prip. ¢lenéni s dlouhymi pfimymi linkami.
Na starych mapach obor ¢asto najdeme zakreslené oploceni, vstupni brany, myslivecka
zafizeni, obydli lesniho personalu, Fijisté, tokanisté, mista krmeni zvére, srazl ¢&i setkani

1 ) Jiz vice nez 20 let se s Ing. Petrem Fenclem z Narodniho zemédélského muzea (NZM) v Praze
vénujeme pruzkumu starych map ,venkovského prostoru®. Podarilo se ndam vydat Ctyfi shirky
(pres sto kopii) komentovanych reprodukci map lesa, které jsme nazvali Svédectvi map. Tyto
mapy vypovidaji o zménach nasi krajiny, o lesich, jejich stavu, o zménéch io neobycejné invenci
a zrucnosti, technického i kreslitského nadani davnych kartografii, zemémeéricu i lesnika. Diky
pilné praci Ing. Fencla je v NZM v Praze soustiedéna velkd sbirka digitalizovanych kopii map
z mnoha archivii naseho statu.

2 Obora podle Machka je ptvodné ohrada pro vSelikou zvér (i pro dribez, dobytek, koné), teprve
v novéjsi dobé zpravidla pro ,,vysokou.”
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lovcl, ale také rizné zajimavosti, jako jsou napf. vI¢i jamy (Wolfgrube) slouzici k lapani
téchto velkych Selem. Zakres této pasti se dochoval ve slavhém Broumovském urbafi?
z let 1676-1677, vyhotoveném pro klasterni velkostatek. Autorem krasné ilustrovaného
urbare byl Johann Georg Adalbert Hesselius (1630—1695).

VICi jamu najdeme i na mapé Rostejnské obory (MZA Brno), kde je popsana jako
Wollfsgrube (s dvéma ,|*!). Mapu nakreslil v r. 1785 Franz von Geiger, poru¢ik Laudonova
pluku. Poznamenejme, Ze Rostejn byl zaloZen jako goticky hrad kolem poloviny 14. stoleti.
Jeho nejvyznamnéjSimi majiteli byli pani z Hradce, Liechtensteinové a Podstatsti. Koncem
16. stoleti byl upravovan a prestavén na renesancni lovecké sidlo, u néhoz vznikla
v r. 1577 obora. Ta byla r. 1902 zru$ena a po vice nez 100 letech (2006) obnovena, takze
ma vice nez ftfisetletou historii. Na mapé z r. 1785 jsou zakresleny rybniky KokSovka
(Kokschowsky), vedle maly rybni¢ek bez nazvu a rybnik Pafzesni severozapadné od
dolnich obornich vrat (Unterer Thor). Dal§i maly rybnik Kozinec je ve vychodnim cipu
obory. Jednotlivé ¢asti obory maji sva pojmenovani: Dlouha louka, Velka louka, Pod
hamrem, Stodolni atd. Sit cest uvnitf obory je zakreslena velmi podrobné, stejné jako
v8echny vstupy: vrata — k Ruzené (Ruzenauer Thor), dolni, ¢i spodni vrata (Unterer Thor),
Ridelovska vrata (Rzidelauer Thor) a branka (Einsprung).

Odlisna je mapa obory u Tachova, nezndmého autora z obdobi kolem roku 1825.%
O orientaci mapy vypovida jen malo napadné oznaceni severu na levé strané, autor
a méfitko nejsou uvedeny. Zakreslené Uzemi je barevné rozliSeno, terén je znazornén
vyraznym Srafovanim, tmavé pruhy urcuji tézby, které jsou v mapé datovany letopoctem
(1797 az 1805). Z legendy v pravém hornim rohu mapy vyplyva, Ze svétle zelené plochy
predstavuji revir Paulluse Brunnera (tmavsi pruh znaci se€), Cervené je oznacen revir
Prandner, dal$i dvé barvy znaci obory (Thiergartner), z nichZz prvni je pojmenovana
jen jako revir (Revier; tmavsi zelené plochy), druha jako jeleni obora (Hirschengarten;
Zlutd plocha). Jeleni obora je rozdélena na Ctyfi pruhové sekce s oznacenim I-IV.
V druhém fadku legendy oznacuji prvni dvé barvy odchytova zafizeni I. a Il. oddil — opét
s vyznacenymi pruhy seci. RiZové je oznacen revir Branka (Galtenhof), hnédé staré
obecni pozemky (Alte Gemeinde). V poslednim fadku jsou barevné rozliSeny louky,
pole, baziny a bezlesi. Na mapé jsou vyrazné zakresleny aleje ve sméru vychod — zapad
a hranicici pozemky, napf. vpravo nahofe sporné hranice s bavorskym méstem Barnau
(Bernauer strittige Grenze). O mysliveckém charakteru mapovaného Uzemi sveéd¢i také
zakreslené Cetné seniky, pojmenovani jednotlivych mist srazd, véetné centralniho bodu
v Il. sekci. Cela mapa je soucasti vétSiho souboru, protoZze nese oznaceni — List 9. Dalsi
Casti se vSak nepodafilo najit.

Zcela jina je mapa colloredo-mannsfeldského reviru Kralova stolice (Kraldv stdl) na
Pribramsku od neznamého autora. Jde o porostni a hospodaiskou mapu zachycujici stav
uzemi v r. 1882. Mapa je orientovana na sever a neni na ni uveden ani autor, ani vyskopis.
Porosty jsou rozdéleny do péti vékovych tfid, méfitko je v metrické mife a je vyjadfeno
¢iselné 1:10 000. Hvézdicovité rozdéleni na Sest hlavnich dill s dvojnasobnym stfednim
kruhem s louc¢kou a se symbolem jeleniho parozi uprostfed ukazuje na déleni pro lovecké
Ucely (obora). Svéd¢i o tom i ¢etné malé loucky a tfi alejové linie, sméfujici do stfedu
a dvé malé aleje v jizni ¢asti reviru. Malé kousky samostatnych mladS$ich porostl jsou
oznaeny nazvem JezZov, coz je dnes ¢ast obce Mokrovraty. Pojmenovani jednotlivych
Casti se zachovalo dodnes véetné két Horni Jezberna (Ober Jezbrna; 409 m n. m.) a Dolni

3 KOL/\CNY, J.; STEINOVA, S., WAAGE, V.: Urberium neoconscriptum cum explicalione brevi —
¢ili nové sepsany vsech povinnosti a rent, které plni a odvddéji dédicni poddani slavného kldstera
/ Broumova ve mésté a okoli. NZM Praha, 2014.

4 SOA Plzen, prac.Klasterec uNepomuku, VS Tachov.
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Jezberna (Unter Jezbrna; 396 m n. m.).

Zminili jsme se o prazské Stromovce, ale v Praze jsou jesté dvé vyznamné staré obory,
které maji vyborné zachovanou mapovou dokumentaci. Obé tyto obory dnes jiz svému
puvodnimu UGcelu neslouzi. Kromé Kralovské obory, se musime zminit o obofe Hvézda
a o Jelenim pfikopu na Prazském hradé. Dal$i zajimavy pfiklad je Globicova mapa
HoleSovického lesika, ktera je vyhotovena vlastné pro stavbu ,obory*, ktera vSak nikdy
nebyla realizovana. Jednoduchy nacrt HoleSovického lesika, ktery je praci zemského
méfice Samuela Globice z Buginy, je dokladem toho, Ze mapy vznikaly i k rlznym
specifickym uc¢ellm souvisejicim s problematikou zvére. Mapka je vybavena orientaci ke
svétovym stranam ponékud nezvykle umisténou ve stfedu vykresu. Nozi¢ka (1957) uvadi,
Ze byla pofizena pro ohrazeni holeSovického lesika, aby se zabranilo zajicm unikat
v zimé pfes zamrzlou Vitavu. Lokalizace mapy je upfesnéna popisem: Tato strana je proti
Obore (rozumi se Kralovska obora, nyni Stromovka), Proti této strané lezi Liberi, a na dalSi
strané je poznamka Polni cesta do HoleSovic. Zajimavé je prevadéni nékolika mérnych
jednotek, plochy a délek (obvodu) s koneénym upozornénim na moznosti pfevodu na
zahony, tj. mérnou jednotku zemeédeélskou. Celkova plocha pozemku je 4,14 ha, coz
odpovida prepoctu ze zahon( i strych, ale nikoliv pfepoc¢tu ze zemskych provazcu.
Duvod zaméreni vysvétluje i uvedeni délky obvodu. Doslovny nazev mapy zni Letha
1676 dne 22 May, wymierZeny tento kus Hage a Porostliny, mezy polma Holessowskyma,
a gest obtaZzen 1320 Lokty PraZzskyma, drZivj 440 sahu; Whitfznost geho wynassy 38 °/
Prowazct Zemskych to diela 2 B8 23 ¥ zahonu. Na takowy kus pole wysyti by se mohlo
14 % strychu miry PraZskeé.
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Zvlastni usporadani lesa pro lovecké ucely je mimofadné dobfe patrné na mapach lesa
upraveného pro poradani parforsnich honu (vyraz ,parforsni“ pochazi z francouzského
par force, tj. silou), neboli Stvanic francouzského typu.® Ty se u nas rozsifily zejména
v 18. stoleti. Typicky je trojuhelnikovy tvar le¢e — lesni parcely. MiZzeme porovnat
roz¢lenéni porostd, sit’ cest atd. s dvéma klasickymi misty pro parforsni hony, a to lesy
u Fontaineblau a orleanskymi lesy Massif de Lorris ve stfedni Francii, kde toto uspofadani
vzniklo jiz za vlady FrantiSka |. (1515-1547) a dodnes se do nejmensSich detailt zachovalo.
Ostatné Stvanice se tam stale jeSté poradaiji.

— i) silnice K KRALGYA STUONA
ek sifnice 01 L OSMIUHELNICEX "
e A AT b L & ERE D 02  MALY OSMIUHELNIK "
W hranite tewa 03  VELKY OSHIUKELNIK"
o 7000 2000 H

Les Fontainebleau — schema (Rocek)

5 Tzv. francouzskd Stvanice se znacné lisi od Stvanice anglické. Ve strucnosti: casné rano
skupina myslivet a psovodu (se slidici) zjistuje, jakd zver je v které leci. V ur¢enou hodinu se
sejdou s vedoucim lovu na smluveném misté (rendez vous), kde se rozhodne, ktery kus se bude
ten den lovit (Stvat). Nasledné prijedou lovci na konich, prijdou honci se psy, prip. se dostavi
damské spolecnost, a Stvanice muze zacit. Protoze zakladem rozdéleni lesa je trojuhelnikova
rozdélovaci sit) plati, Ze na uhlidani jedné lece staci tfi lovci (jezdci na konich) a dalsi jezdec
muiZze pozorovat sousedni lece. Stve se vybrany kus zvéfe, a pokud béhem lovu dojde k omylu
nebo k zaméné Stvaného kusu, Stvanice se ukon¢i.
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Cést turistické mapy oblasti Massif de Lorris
(Orléans, stfedni Francie)

Dokonalou ukazku rozdéleni lesa pro parforsni hony podle francouzského zplsobu, av8ak
v nasich podminkach, mizeme vidét na mapé uzemi kolem Jem¢iny u Jindfichova Hradce.
Jindfichlv Hradec je na mapé oznacen jako Neuhaus, coz je jeden ze starSich nazvud
stejné jako Novy Hrad, Novum castrum i Nova domus. Gestitthof (hfebcin, zkomolené
gesky Stithof) je v danych mistech pfipominan jiz v r. 1384, ale aZ pozdéji — podle vrat
u jezu v blizké Fece — byl nazyvan Jemcina. Slavatové u néj dali kolem r. 1670 postavit
hfeb¢in. Po vymfeni jejich rodu po meci ziskal hradecké panstvi a s nim i hfeb¢in na
Jemging v r. 1691 Hefman Jakub Cernin. Jeho rod dal v poloving 18. stoleti pFistavét ke
hfebCinu lovecky zamecek (stavba byla zahajena v r. 1747). Novy vzhled zamek ziskal
po r. 1790, kdy se hrab& Jan Rudolf Cernin rozhod| pofadat na Jem&iné okazalé Stvanice.
K tomuto Ucelu byl pfizpusoben zamek i celé jeho okoli. Velké naklady si vyzadala

na Jemcinu sjizdélo panstvo z celé monarchie.
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Honitba panstvi Jindfichlv Hradec, Jemcina (nazvy leci), autor J. Wachtel, rok 1812, SOA
v Treboni, odd. Jindrichv Hradec, VS Jindrichiiv Hradec®

6 Lece na velké strané: 1 KocCici le¢, rybnik Galz, 2 Le¢ starého rybnika, 3 Le¢ zadniho dvora,
4 Neprasova le¢, 5 Zahradka, 6 Le¢ starého spdleni§té, 7 Borova le¢, 8 Le¢ vorafského domu,
9 Sovi le¢, 10 Le¢ Cerveného bléta, 11 Le¢ u orliho hnizda, 12 Tetfevi lec, 13 Le¢ dubového bléta,
14 Lisci le¢, 15 Le¢ Renského blata, 16 Le¢ u ¢erveného jelena, 17 Praseci le¢, 18 Kabatova lec,
19 Jeleni le¢, 20 Blaténa lec, 21 Orli le¢, 22 Vidinska lec¢, 23 Tigecarska le¢, 24 Lec¢ u tii kotev,
25 Le¢ dobrého souseda, 26 Le¢ mokré louky, 27 Le¢ Cerné Bldto, 28 Le¢ nového spalenisté,
29 Le¢ kamzic¢iho vrchu, 30 Danci le¢, 31 Le¢ unového lizu, 32 Srnci le¢, 33 Uvelké lipy, 34 Lec
rychtarovy paseky, 35 Le¢ halifového kopce , 36 Le¢ jezev¢i paseky, 37 Le¢ velké paseky, 38 Lec
staré rybni¢ni hraze, 39 V malinach, 40 Slepi¢i lec, 41 Pikérova lec, 42 Le¢ viciho kopce, 43 Le¢
Zelené Bléto, 44 Divoka lec, 45 Le¢ Mara, 46 RosecCska lec, 47 Lec filosofu, 48 Pazdernd lec, 49 Le¢
jezevciho vrchu, 50 Le¢ vysoky kamen, 51 Na kamenité cesté, 52 Terezina le¢, 53 Rudolfova lec,
54 Le¢ dubového kopce, 55 Sykorova le¢, 56 Le¢ nad Trenkem, 57 Le¢ pod Trenkem, 58 U krivé
aleje, 59 Kolouchova le¢, 60 Lec¢ letosaka, 61 Zviteci le¢, 62 Le¢ ztraceného jelena, 63 Le¢ nad
Cerneckem, 64 Le¢ ko¢ici hory, 65 Le¢ pod Cerneckem, 66 Jezevéi vrch, 67 Le¢ bukové paseky,
68 Kocici vrch, 69 Past, 70 Koméari le¢, 71 Kubatova paseka, 72 Barvifska le¢, 73 u Cerného
kusu, 74 Jeleni le¢, 75 V lipach, 76 Lipova le¢, 77 Panska le¢, 78 Kocického louka, 79 Hvézdicova
paseka, 80 Diova le¢, 81 Pod kocicim vrchem, 82 Rytifska le¢, 83 Proskuv kout, 84 V zarostlém
chladku, 85 Viesovd le¢, 86 Boravci le¢, 87 Jezuitska le¢, 88 Past na zveér, 89 u hajného Dampiera,
90 Volny rybnik, 91 Héjenska louka, 92 Jezuitsky rybnik, 93 Mala le¢, 94 Piskova louka, 95 Diova
louka, 96 Volavci paseka, 97 Starsi paseka, 98 Louka Spalenka, 99 Dlouha le¢, 100 Teklina lec,
101 Lec ti{ kotev, 102 Louka Linhartka, 103 Le¢ Linhartka, 104 Sklepni le¢, 105 Rehoskova louka,
106 Barvarska paseka, 107 Rehoskova lec. LeGe na malé strané: 108 Spitélni le¢, 109 Blazkova
le¢, 110 Nova louka, 111 Flaskova louka, 112 Sebastianiho le¢, 113 Mysliveckd lec¢, 114 Mal4,
115, 116 Piskova lec¢, 117 Vaclavova le¢, 118 Zajec¢i kout, 119 Babinkova le¢, 120 Prosebna louka,
121 Lec¢ Kaclova blata, 122 Kagparova paseka, 123 Lovna ohrada, 124 Le¢ na suti, 125 Kyseld
louka, 126 Hebedova le¢, 127 Leé u lizu, 128 Makaskova louka, 129 Ctyfi bratii, 130 Nova lec,
131 Le¢ cerveného kiizZe, 132 Le¢ purkrabiho, 133 Brezova le¢, 134 Dobra le¢, 135 Hegerova louka,
136 Kagpdarkova louka, 137 Makakova le¢, 138 Kasparkova le¢, 139 Hegerova louka (pozor viz
135), 140 Kasparova myslivna.
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V dobé nejvétsiho rozmachu Stvanic bylo v jeméinském hfeb&inu chovano 64 chovnych
klisen, osm hfebcu a téz smecka 160 psu, cviCenych ke Stvani zvére. Jemcina a pfilehla
velka obora prosluly parforsnimi hony na jeleny a dariky, které Jan Rudolf Cernin poradal
v letech 1791-1822 pod vedenim lesmistra Jana TadeaSe Wachtela (1763-1827).
Zapisky dalsiho ¢lena vyznamného lesnického rodu Wachteltl ve sluzbach Cernind —
Jifiho Ferdinanda Wachtela (1806—1884) — popisujici hony na Jemc¢iné inspirovaly Aloise
Jiraska k napsani povidky Zahoransky hon. Konec parforsnich honu pfisel 26. ¢ervence
1822, kdy vichfice zpustoSila témeér celou jemcinskou oboru. Je zajimavé, Ze i souCasna
rozdélovaci sit’ nese zfetelné stopy plvodniho rozdéleni.

Z dob parforsnich hontl se zachovaly tfi mapy, dvé z r. 1812 a jedna datovana 1842.
Nejzajimavéjsi je tiSténa mapa z r. 1812. Na hornim okraji lesa je zakreslen velky rybnik
Holensky s ostrovem Naxos. Na zapadni ¢asti rybnika je hraz s pfepadem nebo spiSe
kanalem do dal$iho mensiho rybni¢ku (Dolni Vydymac) zakresleného ve spodni (zapadni)
¢asti mapy. Kanal slouzil k plaveni dfivi do Nezarky, jejiz tok vede nékolik set metr( od
zapadniho okraje lesa. Na ploSe rybnika jsou v mapé popisky Selenka Waldung (lesy
Zelenka) a Im Kabat (V kabatu), na hornim okraiji lesa je uvedeno Sikora Jager (myslivec
Sikora — Sykora; patrné Slo o myslivcovo obydli). Vpravo dole je zakreslen zamek Jemcina
(Schloss Gesttittung) s hfeb&inem a Platzerova alej (Platzer Allee). U zamku Jemcina je
maly rybnik.

Ay = -

Honitba panstvi Jindrichiiv Hradec, Jemcina (nazvy aleji a m)’st setkani), autor J. Wachtel,
rok 1812, SOA v Treboni, odd. Jindrfichlv Hradec, VS Jindfichlv Hradec’

7 Nazvy aleji: 1 Jindrichohradecka alej, 2 Lisci alej, 3 Fanfarova alej, 4 Alej u kiivého rohu,
5 Kagpar, 6 Oburkova alej, 7 Alej loveckého rohu, 8 Makaskova alej, 9 Sebestianova alej,
10 Strazni alej, 11 Alej hireb¢ince, 12 Alej honice, 13 Orli alej, 14 Hubertova alej, 15 Parandova
alej, 16 Alej kociciho vrchu, 17 Alej k Neprasi, 18 Zadni dvur, 19 Alej k jezevcimu vrchu, 20 Srnci
alej, 21 Mala (alej), 22 Vydymacska alej, 23 Zakrut, 24 Alej rybniéni hrédze, 25 Holenska alej,
26 Tekla (Teklina alej), 27 Pikér (-ova alej), 28 Myslivec (Alej myslivce), 29 Alej jeleni Stvanice,
30 Rudolf (-ova alej), 31 Diana (Dianina alej), 32 Diova, 33 Jezuitska (alej), 34 Terezie, 35 Alej
k upytlacenému kusu.

Nazvy mist setkani: A U péti sester, B u bdby, C Ke kulatému stolu, D u péti bratra, E Setkéani
dam, F Urytife Amadea, G U velké hvézdy, H U Komariho ostrova, I Na samoté, K K filosoftum,
L K velkému shromazdisti lovet, M K tanci ¢arodéjnic, N K rybni¢ni hrazi, O V Elysejskych
polich, P Ke strmé sténé, Q K dobrému sousedu, R Na ostrové Naxos.
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Nejzajimavéjsi na této mapé je Cislovani a pojmenovani jednotlivych leci, které je na tisténé
mapé ru¢né pripsano puvodné tuzkou, pozdeji pfepsano tusi. Jména leci se ¢asto vazou
k nazvam aleji. Podivame-li se na ukazky usporadani lesu u Fontainebleau a Orleansu ve
Francii (viz obr. 2, 3, 4), vidime naprosto totozny systém oznacovani véetné stylu nazva.
| na mapce zachycuijici lesy u Fontainebleau najdeme nazvy jako napf.: Cesta Cinského
pavilonu, Kfizovatka lou¢eni, Cesta lané, Cesta vidlaka apod. Poznamenejme, Ze spletita
sit’ cest v téchto lesich je v sou€asné dobé velmi atraktivni pro rekreaci a lehkou turistiku.
Je tfeba si uvédomit, Ze na pocatku 19. stoleti jesté nebylo zavedeno dnesni prostorové
rozdéleni lesa a oznacovani jeho ¢asti Cisly a pismeny. Ostatné pro francouzskou Stvanici
nékterych nazvua zakreslenych leci. Bylo by jisté nanejvys zajimavé najit plvod jednotlivych
pojmenovani, ale to jiz bohuzel neni mozné, byt u nékterych nazvd mazeme tusit, od ¢eho
byly odvozeny. Néktera pojmenovani jsou velmi romanticka.

Na druhé mapé z r. 1812 (datovano tuzkou), ktera nese stejny nazev jako mapa prvni
(,Honitba na panstvi Jindfichiiv Hradec jeho Milosti hrabéte Rudolfa Cernina u Jeméiny
v Holenskych lesich a lese Koza“), jsou o€islovany a pojmenovany aleje a mista setkani
jsou oznacena velkymi pismeny. Systém je stejny jako na mapé predchozi. Na této je na
spodnim okraji vytiSténo Levé et dessiné par Jean Wachtel maitre des foréts (,Zaméfeno
a nakresleno vrchnim spravcem lesa Janem Wachtelem®) a poznamka ,Vyryto
L. Zieglerem.” | z této francouzské technické poznamky vidime na némecky popsané
mapé jasny francouzsky vliv. Velmi hezka pojmenovani aleji Rendez vous dokresluji styl
parforsnich honll podle francouzského vzoru.

Odchytové zarizeni na ¢ernou zveér,
autor neznamy, rok 1750, SOA v Praze,
VS MniSek pod Brdy
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Prikladem kartografického dila z po¢atku dvacatého stoleti, pfimo vyhotoveného pro ucely
myslivosti je myslivecka mapa (Jagdkarte) prazského arcibiskupského panstvi Rozmital
pod TfemSinem,®zhotovena podle stavu daného Uzemi na pocatku r. 1910. Mapa, jejimz
autorem je lesni asistent Franz Kfiz, ma méfitko 1:28 800 a je orientovana na sever. Je na
ni pouzita fada barevnych odliSeni a rlznych znacek vysvétlenych v legendé (Schema)
v pravém dolnim rohu: A — ¢ast honitby, kde se lovila jeleni zvéf; B — ¢ast honitby, kde se
lovila tetfevi, danci a srnéi zvér; C — ¢ast honitby, kde se lovila hola srnéi zvér; oplocené
zmlazeni a kultury; lesni palouky; deputatni pozemky; seniky a krmelce pro jeleni a srnéi
zVvér; Tijisté a tokanisté; potoky, silnice, cesty a rozdélovaci linky; budovy; lesovna, hajenka,
lovecké chaty; cizi a vlastni hranice). Pro tetfevi tokanisté je pouzita zvlast hezka znacka
v podobé véjife, pro jeleni Fijisté symbol trofeje. Na pravé strané mapy je uveden prehled
ploch lesnich porostu, luk, deputatnich pozemku a enklav. V levé horni ¢asti mapy jsou
zakresleny Padrtské rybniky a nad nimi dnes jiz zanikla obec Zabéhla. Jde o neobycejné
péknou ukazkou mapy tohoto typu.

Druh&a mapa ze stejné oblasti je o néco jednodussi, neni datovana, ma méritko 1:11 520
a nese nazev ,Prehledova mapa honitby v reviru Bor a prilehlych ¢astech revirG Zabéhla
a Wranovice." V levém dolnim rohu je zakreslena silnice do Rozmitalu a jizZ zminéna obec
Zabeéhla. Na pravé strané je vyznaceno sousedstvi s lesy panstvi Obecnice. Na mapé
jsou v podobé& symbolt zaznamenany krmelce, lovecké chaty, posedy. Cervené krouzky
s teCkou zfejmé znadi stfelecka stanoviste.

Ukazkou myslivecké mapy, byt primarné vyhotovené k jinému Ucelu, je situacni mapa lest
na dédinském panstvi D&&in hrabéte Thuna s vyznadenim trasy exkurze Ceské jednoty
lesnické konané 3. srpna 1850.° Mapa je ti§téna, ma méfitko s palci a sahy, ale s poznamkou
tuzkou 1:34 560. Vpravo dole poznamka: kreslil Wilh. Funke, adjunkt lesniho Ufadu. Mapa
byla vytisténa v Sandtnerove tiskarné v Praze pfi pfilezitosti uspofadani uvedené exkurze.
v levém hornim rohu je oznaceni severni orientace. v pravé Casti je patrna feka Labe,
dole soumésti Décin (Tetschen) a Podmokly (Bodenbach), dnes tvoficich mésto Dé&c&in.
Na kopii mapy jsou zfetelné stopy po slozeni mapy do formatu, ktery byl jisté vhodny pfi
noseni v terénu. Mysliveckou mapou se stala vyznacenim tetfevich tokanist (Auerhahn
Balzplatze), ktera predstavuji zelené plochy.

Jednoznacéné mysliveckou mapou je mapa dnes jiz neexistujici bazantnice u Kyjic a Ervénic
na Mostecku. Zdafrilé kartografické dilo nesouci nazev ,Mapa baZantnice v Ervénicich,
bazantnice a remizku v Kyjicich a lesiku v Zajecicich” pochazi z poloviny 19. stoleti,
autor neni uveden. Mapa obsahuje téZ dopliujici informace: ,Kyjicka bazantnice ma
331 459 ctverecnych lokt(, v zemédélstvi to je 40 strychu a tfi Ctvrté a tfi mérice (pfiblizné
11,65 ha — pozn. aut.). Kyjicky remizek ma 35 809 ¢tverecnych loktd, v zemédélstvi to jsou
Ctyri strychy a 1" Ctvrte (1,26 ha — pozn. aut.). ZajeCicky lesik ma 52 760 Ctverecnich jiter,
v zemédélstvi to je Sest strycht dvé ctvrtiny (1,85 ha — pozn. aut.). Ervénicka baZantnice
ma 259 350 ¢tverecnych loktd, to je 31 strychii dvé Ctvrté 11/, méfice (9,11 ha—pozn. aut.).”
Na mapé jsou zobrazeny Ctyfi samostatné celky bez orientace ke svétovym stranam.
v levé poloviné je Kyjicka bazantnice s myslivnou (Jager Haus) a hajenkou (Heger Haus).

8 NA Praha, VS Rozmitdl p. Tremsinem
9 SOA Litomérice, pob. Décin
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Mapa bazantnic v Ervénicich a Kyjicich, autor neznamy, polovina 19. stol., SOA Litomérice,
pob. Zitenice

Cely pozemek je oplocen s jedinym vstupem u myslivny. Vyznacen je les, dvé policka
a dva zasobniky objemného krmiva (Keller). Oplocena je i Ervénicka bazantnice, kterou
protéka potok spojujici rybnik Zahradnicky a Schuman, na némz je nékolik prito¢nych
rybni¢kd, dokonce jeden kruhovy s ostrivkem uprostied. Podél potoka je zakreslena
stfelecka zasténa. Zbyva dodat, Ze obec Ervénice zanikla v 50. letech minulého stoleti
kvuli tézbé uhli. Kyjice nasledoval stejny osud o pfiblizné ¢tvrtstoleti pozdéji kvuli vystavbé
vodni nadrze Ujezd.

Myslivost a €innosti s ni souvisejici jsou vSak hlavnim tématem i mladSich map.
Pozoruhodna ukazka pochazi napf. ze souboru nékolika mapek velkostatku Chodova
Plana. Na mapce remizku z r. 1934, v nichz se lovila drobna zvéf, jsou vedle preliminare
odstfelu bazantd a zajict dal$i myslivecky dulezité informace jako napf. smér vedeni leci
¢i stfelecka stanovisté.
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Mapka remizki na velkostatku Chodova Plana, autor neznamy, rok 1934, SOA v Plzni,
VS Chodové Plana

V druhé poloviné 20. stoleti se setkavame s jiz velmi modernimi lesnickymi mapami, které
se zabyvaiji napf. Skodami, které zpisobenymi zvéfi na lesnich porostech, nebo s mapami
dokumentujicimi migraci zvéfe. Mapy $kod zptisobenych zvéfi zpracovaval Ustav pro
hospodafskou Upravu lesa (UHUL) pfi zhotoveni lesnich hospodarskych plant na pogatku
druhé poloviny minulého stoleti. Znama je napf. mapa z r. 1956 zhotovena oblastni
poboékou UHUL Frydek-Mistek.

Ceskobudgjovicka pobogka UHUL (ing. Kadlec) vypracovala r. 1984 mapu jeleni oblasti
Sumava-jih v ramci Generelu mysliveckého prizkumu. Na mapé jsou oznadeny zvlastnimi
topografickymi znackami: krmelce bez zasobniku, krmelce se zasobnikem, oborohy, lizy,
silazni jamy, lovecké chaty, plodonosné dfeviny, kefe, zemédélské pozemky urcené pro
vyrobu krmiva pro zvéF, prostory zimniho soustfedéni zvéfe, s uvedenym poctem kusU
zveére, dtto pro letni soustfedéné, oborni ploty, pfezimovaci oburky hranice honiteb, sméry
pohybu, zvére, fijisté atd. Ackoliv se jedna o mapy se zaméfenim mysliveckym, ma takovy
mapovy dokument velky vyznam i pro lesni hospodarstvi.

Existuji také zobrazeni, nebo myslivecké navody, které pfipominaji mapu, ackoliv
nezobrazuji kartograficky urcité tuzemi. V SOA je vykres, ktery pfipomina mapu, ale
ve skute€nosti jde o navod na stavbu samocinného odchytového zafizeni ¢erné zvére
(Selbstfang). Vznik naértu se datuje okolo r. 1750, rozmér originalu je 330 x 440 mm.
V levém dolnim rohu je nepfehlédnutelna orientace vuci svétovym stranam, ale dominantni
je kresba osmiboké ohrady s dvéma uzaviratelnymi vstupy, orientovanymi ve sméru
zapad — vychod. Od vstupl je zvér lakana navnadou ke kllu uprostied ohrady, odkud je
pomoci pruziny a fetézt vedoucich z vrcholu stfedového kulu ovladano samospousténi
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vrat vytazenych nad vstupy. Zajimavé a ucelné feSeni i pro dnesni dobu.

Instalace této pasti dala podnét k soudnimu sporu mezi mniSeckou a dobfiSskou vrchnosti.
Dobfisska vrchnost zafizeni totiz umistila tésné u hranic s lesy mniSeckymi a lapala do
néj zvér z les patficich Mnisku. Podle soudniho vyroku, ktery se dochoval, bylo nafizeno
dobfi§skym zafizeni odstranit.®

Mapy, byt nebyly primarné vyhotoveny k lesnickym & mysliveckym Gcelim, casto
obsahovaly nejriznéjsi slovni poznamky vztahujici se k lovu & myslivosti. Jako jeden
z ptikladd mdzeme uvést velmi zajimavou mapu (NA Praha) o rozmérech 1 320 x 500 mm,
na niz jsou zaznamenany hranice mezi dvéma panstvimi. Mapa z r. 1678 (autor neznamy)
nese nazev ,Delineati gruntuv statku Nebiliovského a statku MiroSovského jedny od
druhych délici” a jsou na ni podrobné zakreslené a Cislované jednotlivé orientacni body,
pficemz na dolnim okraji mapy je kazdy bod popsan. U jednoho z bodi je popis: ,Cihadlo
na ptaky na gruntu vsi pusté Lohové lezici.”

, ’éfmj‘é m;fwﬁ frze,
ff f&ﬂ I‘jﬁ"ﬂ .94?:-:”:[, ¥ s <
““Mr? ~h 202835 t’r.ﬂm',tir;i!dm?" |

G vs'si %‘MM
Cést popisu na mapé déleni statku Mirosov a Nebilovy (NA Praha), rok 1678

Na starych mapach se pouzivaly nejriznéjsi dopliikové kresby, ozdobné kartuse a tzv.
parergy (umistované v okrajovych partiich map, ¢asto v rozich), kromé jiného s motivy
zvére a lovu." Nezfidka staré mapy zdobil myslivec se zbrani, lovecky pes, ulovena
zvéF apod. Stafi kartografové byli velmi zdatnymi kreslifi a néktefi své mapy témeér vzdy
doprovaodili ilustraci. Typické to je hlavné pro ru¢né kreslené mapy z konce 17. stoleti
a celého 18. stoleti. Nékdy se s takovou vyzdobou setkame i na tiSténych mapach, na
nichz se kromé atraktivnich vedut objevuji také kartuSe s mysliveckymi motivy. Zatimco
ruéné kreslené mapy byly ¢asto bohaté na barvy, na tisténych mapach se barevné &asti
omezuji obvykle jen na technické udaje tykajici se pfedevSim zobrazované lesnické
problematiky (majetkové hranice, lesni porosty atd.). v 19. stoleti vytvarné doplriky z map
zmizely, ale kazdopadné zaslouzi pfipomenout.

10 CABART, 1958
11 napf. na mapé panstvi Kfivoklat, z roku 1830 — SOA Praha, VS Krivokléat
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Znamy lesnik, Johann Wiehl, vyzdobil mapu panstvi Prasily z r. 1799 kartusi s jelenem,
medvédem a patrné tetfevem.'? Stejny autor pouzil na jiné mapé prasilského panstvi jako
ozdobu meéfitka jelena. Je zajimavé kresby jeleni porovnat. MoZna nejsou po vytvarné
strance nejdokonalejsi, ale jejich umisténi na mapach dané oblasti, kde jeleni zvéf vzdy
Zila a kam patfi, je jisté pfipadné.

Na velké mapé hranic mezi panstvimi Médénec a Vintifov (severné od Karlovych Var()
je panoramaticky zobrazena krajina této oblasti. Panoramatickd mapa byla plvodné
zamyslena jako podklad pro fresku (mapa ma rozméry 1 625 x 420 mm). Jde o nadherny
dokument z prvni poloviny 18. stoleti zachycujici tehdejsi podobu krajiny severozapadnich
Cech.

Kartuse z mapy Plan zboZzi Prasily, rok 1799, autor Johann Wiehl, SOA v Treboni, pob.
Cesky Krumlov, VS Prasily-Dlouha Ves

12 SOA Trebon, pob. Cesky Krumlov, VS Prasily
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Zvlastni misto v zachyceni odrazu mysliveckych motivd na nasich starych mapach lesa
zaslouzi Maxmilian Tadea$ Wohlfrom, ktery v r. 1778 zhotovil kolekci map lest a pastvin
na panstvi Lipnik nad Bec¢vou patficiho Dietrichsteiniim. Jde o soubor popisti a map, na
nichz jsou krasné vypracované kartuSe s mysliveckymi motivy. Na kazdé ze sedmi map
souboru (kromé jediné, kde kartuSe je omezena na motiv rostliny) jsou vzdy okolo nazvu
a pfipadné popisu mapy nakresleny vyjevy s myslivci pfi odpocinku nebo pfi lovu. Tyto
kresby mizZzeme povazovat za naivni nebo neumélé, ale jako ozdoba technického dila,
jakym mapy jsou, je jisté velice ocernujeme.

Kartuse na mapach Repertorium panstvi Lipnik nad Becvou, rok 1778, autor Maxmilian
Thad. Wohlfrom, ZA v Opavé

Jinou tiSténou mapu Kfivoklatu' s krasnymi vedutami vypracoval okolo r. 1830 knizeci
lesni Ufad na Kfivoklaté a umistil na ni popisy rliznych ¢innosti na panstvi. V odstavci
o lesnim hospodarstvi se uvadi: ,Volné Zije zver jeleni, srnci, darici, tetfev, tetfivek, zajic
a koroptve. v Lanské obore, které ma 3000 jiter (1 726,5 ha — pozn. aut.) je 600 kus jeleni
zveére a v obore na Cernou zver Luzna, ktera ma 1600 jiter (920 ha — pozn. aut.) se udrzuje
stav 60 kusu cerné zvére.”

V poloviné 19. stoleti vyhotovil lesnik Jan Richter nékolik map lesa z oblasti DaleCina,
obce dnes lezici na konci vzduti Virské pfehrady, na ostravku obtékaném Svratkou. Na
dvou téchto mapach jsou krasné parergy psu, které zfetelné poukazuji na vyznam této
oblasti pro hony (Dale¢in byval lovecky zamecek). Na jiné Richterové mapé je velmi
roztomila parerga, s dankem , u stromu, snad jakési palmy, kterd& mé mozna zddraznit to,
Ze danék je pfivezen z ciziny (?) — ozdobny je také monogram autora J. R. Na mapé poli,
luk a pastvin vesnice Milenovice (jizni Cechy, autora J. K. Maxe, 18. stoleti (SOA Trebori)
je v levém dolnim rohu je nakreslen pes sledujici kachnu (?) nad rybnikem.

13 SOA Praha, VS Krivoklat
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Parerga pes, mapa reviru Dalecin, autor Jan Richter, konec 18. stoleti, MZA v Brné, VS

Kunstat
¥ ' | ,u‘
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Parerga danék na mapé reviru Dalecin, autor Jan Richter, konec 18. stoleti, MZA v Brné,
VS Kunstat
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Parerga pes z mapy poli, luk a pastvin vesnice Milenovice, autor J. K. Max, 18. stoleti

Na mapach vS8ak nenajdeme jen zvéf, ale i lesni, pfip. myslivecky personal, jak jsme
ukazali na mapach M. T. Wohlfroma (obr. 12 A—E). Svarny myslivec v klobouku a se psem
zdobi v levé horni ¢ast mapy statku Kanice na Domazlicku z r. 1873. Velmi pékna jsou
také vyobrazeni myslivcl na kartusi mapy reviru Bozi Dar z roku 1754 (NA Praha) od dvou
autortl (Fr. L. Ballasa, J. N. Mayer). Tato mapa je vyhotovena v souvislosti s dolovanim
(t&zba a zpracovani cinu), o ¢emz svédci také postavy dvou havift v dobovém kroji na
jiném misté mapy. Je v8ak zajimavé, ze kartuSe je ozdobena dvéma myslivci (jeden
s puskou a druhy s kopim), ktefi navic jsou nakresleni tak realisticky, Ze maji mozna
podobu dvou mysliveckych mladencu tehdy na spravé lestu v Horni Blatné pracujicich.
Neni bohuzel nadéje, ze by se mohla tato domnénka potvrdit. Mapa hezky dokumentuje
propojeni lesu, jako dulezitého predpokladu pro diini prace a soucasné v té dobé v oblasti
Krudnych hor jisté vyznamnou aktivitou loveckou.
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. Parerga z mapy Hradistského reviru statku Kanice,
rok 1873, autor K. Schmida, SOA v Plzni,
pob. Nepomuk, VS Kanice

Plan lest v okoli Horni Blatné (Bozi Dar),
rok 1754, autori: Fr.L.Ballasa, J. N .Mayer, S
NA Praha
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Na zavér uvadime jesté jednu kresbu. Nepochazi sice z mapy, ale jejim autorem je
vyznamny lesnik FrantiSek Haydemon, autor mnoha lesnickych map, ktery se jako jeden
z prvnich pokou$el vymyslet topografické znacky pro rdzné dreviny a dokonce je odliSoval
podle vékovych tfid. F. Haydemon napsal prvni ¢eskou ucebnici dendrometrie, na jejiz
titulni strané pouzil jako emblém bohyni lovu Dianu. Tento pfiklad doklada jak uzce je
propojena s lesnictvim, s lesnim hospodarstvim, myslivost, ktera byla a je nedilnou
soucasti lesnickych nauk a véd.

i -‘ : - - iii E .i E“-“ I. . \. : ‘.' by o rimarn,
Bohyné lovu Diana na titulni strance pojednani o dendrometrii od FrantiSka Haydemona,
rok 1779
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Vladimira Ruzickova

Zivotni pohoda skotu

The welfare of cattle

Souziti Clovéka se zviraty prinasi zviratim stresové situace, které jim snizuji
kvalitu Zivota a clovéku uZitek, pro ktery je chova. Aby se témto situacim
predeslo, snazi se Clovék Zivotni potreby svych zvirat co nejvice pochopit.
Co je nutné o nich védét, aby bylo moZné jim maximalné vyhovét, prinasi
nasledujici studie.

The coexistence of humans with animals brings stress situations to the
animals and these further reduce their quality of life and benefits, for
which they are bred. To avoid these situations, men try to understand
the needs of their animals as much as possible. This study shows what
is necessary to know about animals in order to satisfy them at the most.

Poznatky o chovani divokych v pfirodé volné Zzijicich zvifat lidé vyuzili pfi domestikaci
adodnes jim davaji pfilezitost, naucit se se zvifaty zZit tak, aby jim nebranili ve zdravém vyvoji
a v zachovani se. Souziti ¢lovéka se zvifaty je dllezité proto, aby se ve vztahu k pfirodé
ukéznil, a tim ji udrZel v takovém stavu, ktery by lidstvu poskytoval alespori zakladni
podminky k preziti, tj. moznost ziskat nezbytné mnozstvi potravy a teritorium vhodné
k jeho rozvoji. Zemédélska Cinnost zajiStovala hlavni ¢ast obzivy jiz v raném stfedovéku.
Neomezovala se jen na péstovani rostlin, ale i na chov zvifat, pfestoZze konzumace masa
nebyla pro prostého ¢lovéka bézna. Podstatnou ¢ast potravy tvofily obilné kase a placky.
Zvirata v§ak slouzila nejenom k obzive, ale zajisStovala ¢lovéku celou fadu cennych surovin
a byla ¢lovéku i pomocnikem. Zasadni zmény v systému zemédeélského hospodareni,
které nastaly ve 12. stoleti, vedly kromé jiného i k vétSimu vyuziti skotu a tim i jeho
rozsifeni. Nové zavedeny trojpolni Uhorovy systém zpUsobil zintenzivnéni vyuziti pady.
Diky tomu vzniklo nové zemédélské naradi nezbytné k péstovani plodin a obdélavani
pudy novym zplisobem (pluhy, brany, Zaci naradi, vozy). Uhory a nové péstované picniny
daly moznost vyzivy vétsiho mnozstvi skotu, ktery se vyuzival nejenom k obzive, ale ve
vétsi mife byl do novych stroju také zapfahan.

TéméF do poloviny 19.stoleti se v Cechach a na Moravé chovalo plemeno &ervinek, které
mélo nejriiznéjsi krajové razy. Jeho plivod je odvozovan od pratura, ktery Zil v evropskych
lesich az do stfedovéku a byl oblibenou lovnou zvéfi Slechty. Plemeno Eervinky vzniklo
v nasich zemépisnych podminkach, kterym se pfizplsobilo, aby prezilo. Bylo schopné
pobyvat celoro¢né volné v pfirodé, bylo na noc zahnané &i za nepfiznivého pocasi
do pevnych ohrad, které ho chranily pfed predatory. Pfed nepfizni po€asi ho chranil
jednoduchy pfistfeSek, v zimé oblozeny listim, slamou apod. Pfes den byl skot z ohrad
vyhanén na pastvu. Spasal uhory, pastviny, sklizena pole, velkou mérou byl skot pasen
i v lesich.
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Ve 12.stoleti byl skot nejenom celoro¢né na pastvinach, ale pro nékteré jeho kategorie
byly budovany i chlévy,vétSinou stojici samostatné v prostoru dvora.Pozdéji se chlév
spojoval s obydlim hospodare, kde tvofil zadni ¢ast domu. V ném byla ustajena vSechna
rolnikova zvifata. Zplsob ustajeni ovlivnily ekonomicko-socialni podminky. Jiné bylo
ustajeni na velkostatcich Slechty a jiné v malych rolnickych usedlostech. Obecné vsak
byly chlévy téméF do konce 19. stoleti jen velmi jednoduché, nehygienické, malo osvétlené
a malo vétrané. Nejstarsi chlévy byly dfevéné, udrzovaly vSak vihkost z okolniho prostredi
a diky tomu brzy podléhaly zkaze. Nastésti zvifata byla denné vyhanéna na pastvu, ve
chlévech pobyvala pouze pfes noc a za nepfiznivého pocasi.' Pozdéjsi zdéné chlévy byly
v malych usedlostech podobné puvodnim roubenym, ménila se jejich velikost a vnitfni
usporadani, a to v zavislosti na socialné ekonomickych podminkach daného hospodare.
Na velkostatcich vznikaly specializované zdéné staje s kapacitou az 150 dojnic, selské
statky disponovaly stajemi s mensi kapacitou a s jednodusSimi technologiemi, které vSak
vzdy feSily jednak usnadnéni lidské prace a jednak vétsi pohodu zvifat.

Rozvoj zemédélské vyroby v 19. stoleti ovliviiovany rastem primyslu, rozvojem mést
a tim odbytist pro zemédélské produkty, zejména mléka a masa, znamenal, Ze se chovu
skotu zacala vénovat vétsi pozornost. Vy§§im pozadavkim nevyhovovaly ¢eské Cervinky,
a proto se zacala dovazet rlzna zahrani¢ni plemena skotu prevazné vétsiho télesného
ramce a s vy$$i mléénou a masnou uzitkovosti, ktera se ve vétSiné pfipadl pouzivala ke
kfizeni s ¢eskymi ¢ervinkami nebo mezi sebou. Vznikala fada kfizenct rliznych vlastnosti,
zatimco plvodni skot rychle mizel. Brzy se vSak zjistilo, Ze plemena, proslechténa
v odlisnych klimatickych a pudnich podminkach nemohla spinit oekavani. Jednak se
kfizenim narusily geneticky dané vlastnosti a klimatické podminky, do kterych byla zvifata
dovezena, jednak Casto zplUsobovala zvifatlim stres, protoZe jim nevyhovovala.? | tento
ddvod vedl koncem 19. stoleti k zajmu o prohloubeni znalosti o zvifatech, ktera méla
vychazet z pfirozenosti zvifat v dobé pfed jejich domestikaci. Diky tomuto zajmu se
vyvinula véda o chovani Zivocich(ll, znama jako ETOLOGIE. U jejiho zrodu stala predevsim
zoologie, zZivocisna fyziologie a psychologie.

V prvni poloviné 20. stoleti formulovala biologické zaméfeni oboru etologie trojice
nositelll Nobelovy ceny — Konrad Lorenz, Niko Tinbergen a Karl von Frisch. Prokazali, Ze
chovani zivocichll neni jen soubor nepodminénych reflexd, které jednoduse odpovidaji na
vnéjsi podnéty, ale Fidi se programy pfipravenymi v nervové soustave, které se oznacuji
jako instinkty, tj. vrozené vzorce chovani. Instinkty se u nékterych ZivocichG doplruji
a vylepSuji u¢enim, které je mnohem rychlejSi proces nez genetické zmény (napf. mutace).
Nevyhodou uéeni vSak je, Ze naucené jednani zlistava vlastnictvim jediného jedince, ktery
se dané jednani naucil.

Vrozené instinkty rznych zvifat intenzivné pozoroval Konrad Lorenz. Z vysledk( svych
pozorovani dosel k zavéru, ze chovani mezi zvifaty je ve své podstaté agresivni. Agresivita
vychazi z pfirozenych potfeb zvifat vedoucich k uchovani druhu. Vrozené chovani zvirat
je pfizpusobené prostifedi, ve kterém zivocich Zije, je uloZzeno v druhové paméti a je
dédicné predavano potomkim. Je relativné stalé a ma témeér shodnou formu projevu
u v8ech jedincl stejného druhu. Viivem vnéjSich podnétl se neméni. Jeho vyznam je
zejména v tom, Ze zabraruje socidlnim stfetim a mezidruhovému kfiZzeni. Rozvijet se
muze pomoci uceni.

1 STEPANEK, L.: Ustdjeni hospodaiskych zvifat v rolnickych usedlostech Cech. Védecké prdce
Zemeédelského muzea ¢. 18, Praha 1978.

2 CERNY, V.:Hospoddiské instrukce. Praha 1930.
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Na chovani zvifat ma podstatny vliv intenzita vnéjSich podnétli vychazejicich z prostredi,
jejich pocet a doba latence. VnéjSi podnéty mohou chovani vyvolat, pozménit nebo
zcela zrusit. Obranou organismu proti podnétim z vnéjsiho prostfedi je jeho schopnost
adaptace, tj. pfizpisobeni se zménam vnéjsiho prostfedi. Jednou z forem adaptace
zvifat na zmény podminek prostfedi, diky kterym jsou zvifata lIépe vybavena pro zivot
v téchto podminkach, je aklimatizace. Mezi tyto podminky patfi teplota prostfedi, vihkost
vzduchu, proudéni vzduchu, prasnost, délka svételného dne, elektroklima a tlak vzduchu.
Tyto podminky Casto lidé narusuji vytvarenim prostfedi, kam zvifata umistuji, aniz by
védéli, Ze zvifata trpi a jsou zeslabovana procesem aklimatizace, ktera leckdy byla velmi
problematicka a u zvifat vyvolavala negativni reakce. Jednou z nich je stres. V organismu
zvitat probiha fada fyzikalnich a chemickych procesu, jejichz charakter zavisi na intenzité
a délce pusobeni vnéjsich faktorl. Pokud jejich intenzita neni na takové Urovni, aby zvire
bylo schopné na né uc¢inné odpovédét, nazyva se tento stav stresovym. Pokud v ném
zvite setrvava dlouhodobé, dochazi k vyCerpani organismu, které maze kondcit i jeho smrti.

Nejcastéjsi faktory, které pusobi na zvifata stresové, jsou:

- Vyziva - ovliviiuje vSechny funkce organismu vcetné Zlaz s vnitfni sekreci,
s jejichz pomoci se zvifata adaptuji na rozdilné typy a druhy krmeni. Zejména
dlouhodobé hladovéni, periodické pfekrmovani nebo nedokrmovani, predkladani
nekvalitniho krmiva, nahlé zmény v krmné davce, jeji nevyvazenost a nedostatek
nezavadnych tekutin dochazi k naruSeni metabolismu zvifat a v dusledku toho
klesa jejich vyuzitelnost a méni se forma chovani.

- Klimatické podminky — prostfedi, ve kterém zvifata Zziji, ovliviiuje jejich
fyziologické pochody. Hlavni slozky mikroklimatu, pGsobici na zivé organismy
jsou teplota, vlhkost, pohyb vzduchu, elektrického napéti, svételného,
radioaktivniho a tepelného zafeni a chemického slozeni vzduchu. Kazdy
z téchto faktor(, pokud vyboci z vhodné normy, zplsobuje zvifatiim Fadu stres(.?

- Tepelny stres nastava, pokud je prekrocena horni a dolni tepelna kriticka
hranice. Za této situace termoregulace zvifat neni schopna udrzet stalou
homeostazi organismu. Tim je organismus neunosné zatéZovan, dochazi
k naru$eni tepelné rovnovahy organismu, ktera pfi del$im trvani muaze vést
az k uhynu zvifete. Tepelné stresy maji vliv na uzitkovost i na reprodukéni
schopnosti zvifat. Nejvyssi citlivost na tepelny stres maji prasnice, na nizké
teploty jsou nejcitlivéjSi mladata, u kterych jeSté neni vyvinut termoregulaéni
systém a schopnost uchovani tepla pfi latkové pfeméné.

- Vlhkost vzduchu spojena s nizkymi teplotami je pro zvifata zvlasté nebezpecna.
Zvitatim se zhor$uje dychani, snizuje chut k pfijmu krmiv a jsou nachylnéjsi
k chorobam. Proudéni vzduchu spojené s teplotou a vihkosti vytvari zakladni
prvky prostfedi. Pokud se zvy$i nad 0,5 m/s, zvySuje se i vyluCovani tepla
organismem.

- PraSnost vzduchu plsobi zvySené drazdéni nozder, o€i a hornich cest
dychacich, zvifata jsou neklidna a hare ovladatelna. Koncentrace plynl ve stdji
predevsim ¢pavku a sirovodiku snizuje odolnost zvifat, aktivizuje se patogenni
mikroflora a vytvafi se podminky pro vznik fady onemocnéni.

3 WEBSTER, J.: Kulhdni k Rdji. Praha 2009.
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Stres vyvolany technologiemi chovu: vyvoj technologii v chovech skotu postupoval
k zintezivnéni vyroby, vysoké koncentraci zvifat ve stajich bez vybéhu, s €asnym odstavem
mladat, s pouzivanim inseminace a fadou dal$ich intenzifikanich prvkd, které vSak ¢asto
pusobi jako stresor, protoze neodpovidaji etologii zvifat a jejich fyziologickym potfebam.
Napfiklad nadmérny hluk z vykonné mechanizace vyvolava u zvifat unavu, méni jejich
podminéné reflexy, krevni tlak a funkce srde¢niho svalu. Neméné stresova situace nastava
pfi pfepravé zvifat. Vyvolavave zvifatechstrach, neklid a ¢asto vede az k uhyndm. Pro
zvifata je neobvyklé samotné opusténi staje, pfesun k dopravnim prostfedkam, hluk, kfik,
nezvyklé pachy, popohanéni lidmi, shlukovani a strkani zvifat mezi sebou, jiné mikroklima
a vlastni nakladani. U jateCnych zvifat v disledku pfepravniho stresu dochazi ke snizeni
jatecni hodnoty a vytéznosti masa. Stresové chvile pfedstavuji pro zvifata i zooveterinarni
opatfeni, ktera Cloveék pfi jejich chovu v dobré vife pouziva. Jedna se predevsim o vazeni
zvitat, odbéry krve, ockovani a znackovani zvitat, kastrace, odrohovani, kupirovani ocasu
a usi, fixace.
Hlavnim problémem pro zvifata v umélych chovech vSak je absence moznosti vybéru,
tj. Ze nemaji vladu nad svym Zivotem. Tu zcela pfevzal ¢lovék a nutno fici, Ze ne vzdy
za zcela spravny konec. Plvodni snaha Clovéka zabezpedit svou vyzivu se proménila
ve vyrobni proces, ktery pfinasel i zisk z prodeje produktl, ziskanych od zvifat. Jejich
fyziologické potfeby vymezil ¢lovék. Rozsahly zootechnicky vyzkum se vénoval uréeni
potfeb zvifat v oblasti vyZivy a prostfedi. PfestoZe nutriéni potfeby hospodarskych zvirat
jsou prokazany do nejmensich podrobnosti, bylo by absurdni domnivat se, Ze odpovidaji
presné tomu, co by si pro sebevybralo zvife v daném momenté. Davky, které Clovék
zvifatim poskytuje podle svého nejlepSiho svédomi, nikdy nemohou byt to, co zvife
skute€né potrebuje, ale to, co si myslime, ze bychom jim méli poskytnout. Stejny problém
nastava v ustajeni i oSetfovani zvirat.
Na zakladé snahy zajistit zvifatim v umélych chovech podminky co nejblizsi tém
pfirozenym ve volné pfirodé, vznikla nova metoda, pojmenovana terminem ,,welfare,
nejCastéji prekladanym jako ,pohoda“. Vychazi z praci americkych filozof P. Singera,
T. Reagana a B. Rolina, ktefi se zabyvali etickymi problémy chovu zvifat. Uvadéji, ze
stejné jako lidé reaguji zvifata kladné& na pfijemné a negativné na nepfijemné podnéty.
| u zvifat mdzeme pozorovat chovani, které zjevné ukazuje na pocity bolesti a deprese,
¢i naopak na jejich uspokojeni a radost. Zvifata proto musime chapat jako vnimajici tvory
a této skutecnosti se podfidit. Z tohoto poznani vychazela nutnost upravit technologie,
formy chovu i zachazeni se zvifaty jejich potfebam. Vysledkem by méla byt harmonie mezi
zvifetem a prostfedim, ve kterém u ¢lovéka ziji.4
Aby ¢lovék mohl pro sva zvifata vytvofit pohodu, mél by analyzovat vSechny faktory,
které Zivot zvitat ovliviiuji. Tyto faktory tvofi soubor nékolika zakladnich pozadavk, podle
kterych Ize pohodu vyhodnotit:

- svoboda od hladu a zZizné

- svoboda od nepohodli

- svoboda od zranéni, nemoci a bolesti

- svoboda normalniho chovani

- svoboda od strachu a uzkosti

4 VESELOVSKY, Z.: Elologie Biologie chovdni zvifal. Praha 2005.
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ve volné pfirodé a osvobodili je od stresujicich faktord, je nutné poznat jejich zakladni
zivotni projevy, smyslové a socialni chovani. Touto problematikou se zabyva tzv. etologie.
Zaveéry vychazeji predevsim z dlouhodobého pozorovani zvifat a porovnavani mezi jedinci.

Etologie skotu:

Nedomestikovany skot vyhledava volné stepni prostory, ¢asto méni misto svého pobytu
a sdruzuje se do malych stad o 20—30 kusech krav, jalovic a telat s nékolika byky. Zvifata
se drzi ve skupiné, pokud se od ni zvife odlouci, hleda kontakt s ostatnimi hlasem. Ve
stadech skotu existuje hierarchie. Vedouci zvifata jsou ostatnimi uznavana, coz projevuji
patficnym prostorovym odstupem. DalSi zvifata jsou naopak ostatnimi utlaCovana. Ve stdji
se tato hierarchie projevuje jinak. Diky omezenému prostoru staje jsou ohroZena zvifata
ostatnimi odhanéna od krmnych Zlabl a zahanéna do volnych prostor staje. Na socialni
vztahy mezi zvifaty ve skupiné ma vliv i velikost skupiny (optimaini je 30 az 50 kusl) a vék
zvitat (do pohlavni zralosti se u telat neprojevuje skute¢na rivalita a bojové chovani vugi
ostatnim jedincim skupiny). Teprve zvifata ve véku nad 9 mésicu projevuji agresivitu vici
ostatnim jedincim skupiny, kterou si chtéji vylepsit své postaveni ve skupiné. Neznalost
a nerespektovani chovani zvifat v nuceném chovu vede zakonité ke snizeni jejich
uzitkovosti a jejich naslednému vyfazeni z chovu. Proto je dulezité znat Zivotni projevy
zvitat a pfizpUsobit uméle vytvarené podminky jim.

Zivotni projevy skotu jsou nasledujici:

- Skot odpociva tak, Ze lezi nebo stoji v klidu, aniz by vyvijel néjakou aktivitu.
Leha si az 10 x za den. Odpocinek u skotu je spojen s dllezitou Zivotni aktivitou,
s pfezvykovanim.

- Skot lezi nej¢astéji na boku s hlavou natazenou dopfedu nebo do strany, ¢asto
zvracenou v Uhlu 180°. Pfedni koncetiny ma natazené, zadni pokréené, nékdy
véechny é&tyfi natazené. Casto méni polohu z jednoho boku na druhy. Pokud tak
necini, neni zcela v pohodé.

- Diky této vlastnosti skotu jsou ve stajich vyhovujici kratka lezeni, ktera na
prvni pohled budi zdani, Ze jsou pfFili§ kratka a pro velka zvifata jako je skot
nevyhovuijici. Opak je pravdou.

- Nez si skot lehne, stoji obvykle nékolik minut na vyhlédnutém misté, které
nejdfive prozkouma Cichem. Lezici zvifata se vyhybaji dotyku s jinymi zvifaty,
ale maji snahu lezet v jejich blizkosti.

- NejvyssSim stupném odpocinku skotu je spanek. Trva asi 30 minut a je rozdéleny
do 6-10 period trvajicich 1-5 minut. | kdyz maji zvifata zaviené oci, nemusi se
jednat o spanek. Pfi skute¢ném spanku zvifata uvolni télo, hlavu maji polozenou
na lopatce nebo se skréi do ,kozelce” a hlavu maji na zadni lopatce. O¢i maji
zaviené a hlavné neprezvykuji.

- Skot se krmi a napaji vestoje. Ve staji je mu potrava predkladana na jedno
misto v jeho bezprostfedni blizkosti, proto se zde pohybuje velmi malo — za
den ujde 150—200 m. Na pastvé ujde 10-20x vySSi vzdalenost. Pfijem krmiva
je podminén pocitem hladu, pfesto vSak dava skot prednost ur€itym rostlinam,
to znamena, Ze si je vybira. Na pastvinach nejdfive spase ty, které ma v oblibé.
Ve stdji nezere rad z hromady, dava prednost rozprostfenému krmivu. Hromadu
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krmiva pohyby hlavou do stran rozhazuje a snazi se dostat hloubé&ji do spodnich
vrstev. Proto mu vyhovuje krmeni z krmnych stold nebo pfimo ze zemé, pfestoze
je letitym zvykem ve stajichzakladat zelené krmivo do jesli.

- Jadrné krmivo skot vybira podle zpusobu Upravy, ne podle druhu.

- V prvni hodiné krmeni a po dojeni skot intenzivné pije. V noci pije jen vyjimecné.
Frekvence piti je zavisla kromé jiného na vzdalenosti zdroje vody. Na pastvé pfi
vzdalenosti napajedel do 100 m pije skot 3-5x denné, ale pfi vzdalenosti 4-5
km od pastviny pije 1x za den, v zimé i obden. Ve st3ji, kde jsou automatické
napajecky na stani, piji 10—15x denné. Ve staji jedno piti trva 5-8 minut, ale na
pastviné 10—12 minut.

- Nejdfive 15 minut po nakrmeni zacina skot prezvykovat. Obsah predzaludku
vrhne do Ustni dutiny, kde Zvanec dikladné Zvyka — 20-90 zvykacich pohybu.
Za minutu jich vykona az 55. Poté zvanec polkne a za 3-5 sekund vyvrhne dalsi.
Po prezvykani 50—70 zvancl si skot odpocine a poté pokracuje. Dospély jedinec
denné prezvykuje 4-9 hodin. Rozdilna doba pfezvykovani souvisi s mnozstvim
prijatého krmiva a obsahem vlakniny v ném.

- Pfi pfezvykovani zvifata spotfebuji velké mnozZstvi energie, proto pfi ném
omezuji pohyb na minimum a zpravidla pfi ném lezi. Proto je nutné zvifatim
zajistit dostatek prostoru k lezeni.

- Osvétélo se skot stara hlavné olizovanim a tfenim. P¥i olizovani je zvife schopné
dosahnout si kromé hlavy na vSechny ¢asti téla. Tam, kam si nedosahnou, se
olizuji zvifata navzajem. Ke vzajemnému olizovani zvife vyzyva vybraného
partnera sklonénou a dopfedu natazenou hlavou a jemnym postrkovanim
hlavou. Potom pristréi k jeho hlavé tu ¢ast téla, kterou chce olizovat. Po chvili si
Ulohy vymeéni.

- Skot si Skrabe casti téla, které ho svrbi o drsny povrch pevnych predméta. Je to
pro néj velmi dulezitd soucast jeho Zivotni pohody.

Etologie skotu na pastvé

Skot nemuze spasat nizsi porost nez 4 cm. Nejvhodnéjsi je pro néj vySka porostu 10-12
cm. P¥i vybéru pastevniho porostu vyuziva hmat, €ich a chut. Zvifata rozliSuji druhy rostlin
a jejich stupen zralosti. Zasadné odmita porost znecistény vlastnimi vykaly.

Pohyb skot enormné zatéZuje, proto je nutné dobu paseni omezovat. Nejvhodnéjsi dobou
paseni je Casné rano a podvecer. Zvifata na pastvé udrzuji mezi sebou vzajemny kontakt.
Stado se pase spolecné a spole¢né i odpociva. Toto chovani zvifat ovliviiuje velikost stada.
MenSi stada se drzi blize u sebe a travi vice Casu prezvykovanim. Ve vétsich stadech jsou
zvitata agresivnéjsi, udrzuji mezi sebou vétsi vzdalenost a rychleji se pohybuji. (Snad
z obavy o dostatek potravy). Vzdalenost je vzdy takovd, aby se zvife v pfipadé napadeni
mohlo ubranit dertim.

Etologie ustajeného skotu
- K vytvofeni harmonického souziti zvifat ve stdji je nutny dostatecné velky Zivotni
prostor, tj. dodrzovani individualniho prostoru jednotlivych zvifat. Nedostatek
prostoru zavifuje rozruch az agresivitu mezi zvifaty ve skupiné.
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- Vzhledem k této skuteCnosti je nejvhodnéjSim typem ustajeni tzv. volné ustajeni,
kde se zvifata mohou volné pohybovat. Ale i zde je nutné dodrzovat néktera
zakladni pravidla, vychazejici z pfirozené etologie skotu. Pfi volném ustajeni
je zasadnim problémem tvorba skupin zvifat pfi naskladfiovani staji. Zvifata
z riznych typQ ustajeni a rizného temperamentu se slucuji do skupin, ve
kterych budou nadale zit. Pfi této Cinnosti je nutné mit na zreteli nékteré z jejich
pfirozenych zpusob( chovani.

- Nové zafazené zvife do skupiny si zpocCatku vytvafi nové socialni kontakty.
To se projevuje tim, Ze se zvifata nejdfive ocichavaji, pak ve vétsiné pripadi
spolu bojuji o socialni pofadi. Po tomto boji cela skupina zalehne a odpociva.
Neklid ve skupiné trva max. tfi dny, poté se zvifata uklidni, ale socialni vztahy se
stabilizuji az za tfi tydny.

- Konflikty mezi zvifaty ve skupiné vznikaji, i kdyz je zvife ze skupiny na nékolik
tydnd nebo mésich vylou¢eno. Zvifata se sice poznaji, ale za dobu jejich
nepfitomnosti ve skupiné se sniZil respekt mezi nize a vySe socialné postavenymi
zviraty.

- Cast&ji mezi sebou bojuji zvifata ze stejné socialni skupiny. U skotu ziejmé
existuje prekazka, ktera brani vysoce postavenému jedinci napadnout podstatné
nize stojiciho jedince.

- MnoZstvi vyskytu konfliktti zavisi na mnozstvi jedincti ve skuping. Cim je jejich
pocet vyssi, tim je i vyskyt konfliktd vys$si. Po zkuSenostech a dlouhodobém
pozorovani chovani zvifat v rizné velikych skupinach se chovatelim doporucuje
tvofit skupiny s max. mnozstvim 25 zvirat.

- Na mnozstvi konfliktd ma vliv i pohlavi zvifete. Zatimco kravy jsou agresivnéjsi
v mladSim véku, byci jsou do 3 let véku nejmirumilovnéjsi. Poté se jejich
agresivita zvySuje a od stafi 6 let opét klesa.

- NejdulezitéjSim momentem pro dojnice ve chlévé je krmeni. Aby mély moznost
dosyta se nakrmit, je dllezité zajistit jim dostate€ny prostor v krmisti. Tento
problém se nelehce zajistuje ve stajich s volnym ustajenim a zpUsobem
samokrmeni. Dojnice se od Zlabu vzajemné vytlacuji. Proto je vhodné&jSim
zpusobem fixace zvifat. Zajistuje jim samostatné misto u krmného Zlabu, kam
nemaiji pfistup ostatni zvirata.®

Prehlizeni pfirozenych potieb zvifat vede ve vét§iné pfipadu k poklesu jejich uzitkovosti,
coz neni v zajmu chovatele. Proto se €lovék snazi svym zvifatim zajistit co nejvétsi
komfort. Ne vzdy to bylo mozné, at jiz diky neznalosti nebo nedostatku finan¢nich
prostfedkl. Tak jak postupné chovatelé poznavali potfeby zvifat, tak dochazelo k vyvoji
ustajovacich kapacit pro jednotlivé kategorie skotu. Od stisnénych tmavych a nevétranych
selskych chlévu az po velkokapacitni staje pro nékolik set kusl. Kazda ze staji ma své
kladné i zaporné vlastnosti, Zzadna z nich v§ak nedovoluje zvifatim absolutni svobodu
rozhodovani o svém zivoté. Je vSak otazka, jak byla zvifata v pohodé ve volné pfirode,
kde si sama hledala potravu, Celila nepfizni poc¢asi a predatorim. To se muzeme pouze
domnivat, tak jako se domnivame, Ze zvifatim poskytujeme vhodné prostredi.

5 HROUZ, J.: Etologie hospoddiskych zvifat. Brno 2005.
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Rudolf Pisa

Société Vinicole, spojené vinné zavody akc. spol.

Société Vinicole, associated vine plants, joint-stock
company

Rozpadem monarchie vznikly nové staty, kazdy s vlastnimi celnimi pravidly.
Mezinarodni obchod se tim komplikoval, proto zacala fada podnikatelt
uvaZovat o zavedeni licencni vyroby v jednotlivych statech. S timto umyslem
vznikla i spolecnost Société Vinicole, ktera byla zaloZzena v roce 1923
a zanikla v roce 1939, kdy jeji vyznam prakticky prestal mit smysl. Osud
firmy vlastné kopiroval déjiny Valticka pri jeho presouvani v ramci statnich
hranic. Vyznamnou roli pri vzniku a po dobu existence spolecnosti pak sehrali
nejen zahranicni vinafi, ale i rod Lichtenstejnu.

The collapse of the monarchy created new states, each with its own customs
rules. International trade became more complicated, therefore many
entrepreneurs began to consider the introduction of licensed production
in individual countries. The Société Vinicole was also established with
this intention in 1923 and disappeared in 1939, when its significance
virtually lost its purpose. The history of the company actually copied
the history of the Valtice region, which was moving within national
borders. Both foreign winemakers and the Liechtenstein family played an
important role for the establishment and existence of the company.

Uvod

Vinna réva provazi lidstvo témér od jeho pocatkl. Jiz pfed rokem 5000 pf. n. |. existuji
doklady o vyrobé vina. Kolébkou vina je zejména Sttedomoti. Rekové stali u zdokonaleni
technologie vyroby, ktera se uziva dodnes. Do naSich koncin se zacala dostavat az
pozdsiji. V letech 276-282 n. |. vladl Rimsky cisai Probus, ktery nafidil vysazovat vinice
v fimskych koloniich za Alpami, tedy hlavné v provincii Pannonia, kam patfilo i fimské
mésto Vindobona leZici na uzemi dnesni Vidné. Jednou z lokalit byl i opérny bod Rimsky
vrch na Palavé.’

Velkomoravska FiSe prevzala péstovani vinné révy, ¢ehoz dikazem jsou mnohé
archeologické nalezy vinafskych nozu a semen révy. Podle povésti zaslal knize Svatopluk
v roce 892 sud moravského vina ¢eskému knizeti Bofivojovi a jeho Zené Ludmile k oslavé
narozeni syna Spytihnéva. Povést dale pravi, ze knézna Ludmila obétovala ¢ast vina
bohyni Krosyné s prosbou o vydatny dést. Prosba se vyplnila a Uroda byla zachranéna.
Borivoj a Ludmila pfijali kfestanstvi a zaslouZili se o prvni vysadby vinic v Cechach v okoli
Mélnika. Udajné prvni vinice byla mezi obcemi Dfisy a Nedomice, kde se mlady knize
Vaclav ucil péstovat a vyrabét vino. Neni tedy divu, Ze se tento prvni Cesky svétec stal
patronem vinafl a ochrancem vinobrani.?

Prvni dochovana pisemna zminka o vinicich v Cechach je z roku 1057 v darovaci listing,

1 KRAUS, V.: Vinitorium historicum. Praha 2009, s. 45.
2 Tamtéz, s. 82.
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kterou Spytihnév II. daruje padu kolegiatnimu kostelu sv. Stépana v Litoméficich.® Prvni
podobna zminka z Moravy pochazi ze zakladaci listiny klastera Benediktind v Trebici
z roku 1101, nebo zminka o zalozZeni vinic z klaStera Premonstratd v Louce u Znojma
z roku 1195.5 S pfichodem Lichtenstejnd na Moravu v roce 1249 prichazeli i kolonizatofi,
ktefi kromé obchodu vysazovali i vinice.® PFijmy z vina a zajem o vlastnictvi vinohrad( si
vynutilo prejeti vini¢nich fadd.” Markrabé Jan Jindfich Lucembursky vydal v roce 1355
viniéni fad, ktery obsahoval i regulaci dovozu vina na Moravu.®

Velky rozkveét vinafstvi nastal za vlady cisare Karla V., ktery dovezl nové odriidy vinné
révy, vydal nafizeni o zakladani vinic a vydal sv(j vini¢ni fad. Nejprve pro mésto Prahu,
16. Unora 1358, a pro ostatni kralovska mésta 12. kvétna 1358. V nafizeni se pravi:
,Chtéjice z vlastni vile a nasi nekonecné laskavosti, jakoZ i s pomoci BoZzi, zlepsiti stav
naSeho kralovstvi a vSech jeho obyvatel, narizuji: ... Zakladat vinice na vSech horach
obracenych k poledni do vzdalenosti 3 mile kolem Prahy. KaZdy, kdo takové hory viastni,
ma zacit se zakladanim do 14 dni po vydani tohoto privilegia. Kdo by sam zakladati
nechtél nebo nemohl, at na jeho pozemku zaklada ten, komu jej perkmistr propdjéi. Kdo
vinici zaloZi, bude ode dne, kdy se zakladanim zapocal, po 12 let od vSech dani a davek
svoboden. Pocinaje 13. rokem bude odevzdavat majiteli pozemku desatek a krali z kazdé
vinice pul dzberu vina ro¢né. Kazda vinice bude 16 prut( dlouhd a 8 pruti Siroka.” Pl
dzberu bylo 30,5 litru vina a rozmér vinic predstavoval plochu 2 865 m?. Dulezita byla
i okolnost dvanactiletého osvobozeni od dani. Nafizeni také pfisné trestalo ty, ktefi vinicim
Skodili, at’ urozeni ¢i neurozeni: ,Kdo bude pristizen ve dne pri $kodé na hroznech nebo
révi, péSky nebo na koni, ¢i délanim cesty pfes vinici, propadne pravou rukou, nevyplati-li
ji 20 kopami ceskych groSu perkmistrovi. Kdo byl polapen v noci, ten propadne hrdlem
a jeho majetek pfipadne perkmistrovi. Byl-li zlodéj pri Skodach na vinici zabit, pak ten, kdo
zabil, nic vic nepropadne neZ dva halére, kteréz na télo zabitého poloZiti ma.“"°

Aby dale podpofil cisaf domaci vinare, vydal 9. ledna 1370 zékaz dovozu cizich vin do
Cech v obdobi od svatku sv. Havla (16. Fijna) do svatku sv. Jifi (24. dubna)." V této dobé se
smélo Senkovat jen ¢eské vino. V roce 1375 povoluje cisaf Karel [V. mé&stu Znojmu vyvazet
znojemska vina do Cech, Slezska a Branibor." V roce 1539 Zadaji rakousti vinafi poprvé
cisare Ferdinanda I. o zékaz dovozu moravskych vin do Rakouska a poté zadost opakuji.™
V roce 1575 jim naopak moravsky zemsky sném pohrozil zakazem dovozu rakouskych vin

3 SOA LitoméfFice, Zakladaci listina Kapituly sv. Stépana, aplny cesky piepis na www.biskup-
pavel.net

BENES, P.: Pravodni zprava viniéni traté. Historicky) vjvoj vinafstvi, s. 6. (www.juap.zk.cz)

www.vinopolis.cz, historie.

4

5

6 Tamtéz.
7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 www.vinopolis.cz, historie.
10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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a dokonce zakaz transportu jejich vin pfes Moravu.™ Situace se pak v dal$ich letech, zejména
po nastupu Habsburk( uklidnila. V 16. stoleti pfiSel zlaty vék moravského vinafstvi, ktery
vrcholil po padu Napoleona. V té dobé bylo na Moravé 29 801 ha vinic, coz je tfikrat
vic nez v soucasnosti. Ro¢ni spotfeba na obyvatele byla asi 56 litrll na osobu. Bohuzel
dochazelo k upadku rozlohy vinic.'

V roce 1748 byla zahajena jejich obnova, kdyz vyméry klesly az na 16 616 ha. Uz v roce
1763 zadaji rakousti vinafi cisafovnu Marii Terezii o omezeni ploch vinic na Moravé,
protoZe jim znac¢né konkuruji. Zasadni byl revolu¢ni rok 1848, kdy doslo ke zruseni roboty
a Slechtickym dominiim se rozpadla moc a nutnost najimat si pracovni sily do zemédélstvi.
Zaroven vzrlstal rozvoj pramyslu a tovaren, ktery odvadél déiniky do mést. Nové generace
méstskych délnik( davali prednost pivu a koralce vyrabéné z brambor a obili a spotfeba
vina prudce klesala. S produkci zaroven klesala i cena vina. Védro lepSiho vina stalo
2,48 zl., horSiho vina 2,12 zl., souCasné klesala poptavka a vino prestalo byt lidovym
napojem.® V letech 1848 az 1900 vzrostla produkce p$enice o 150 % a brambor dokonce
0470 %." Vynosnost poli stoupala také diky novym metodam hnojeni a chemické ochrany.
Ménila se i struktura picnin pro krmeni dobytka. Sou¢asné totiz zna¢né klesala dosavadni
spotfeba skopového a narlstal zajem o veprové. Vyziva tisici délnickych kolonii ve
meéstech nuti zménit jejich dosavadni vesnické navyky a méni se i zplsoby Zivota.
Ubyvajici vinice rychle nahradily pole s obilim, bramborami a cukrovkou a tyto nové plodiny
svou plochou prevySovaly rozlohu vinic stale ¢astéji, a to prakticky ve vSech regionech.
Zejména v grunderském obdobi zakladani cukrovarG do roku 1873 se pravé cukrovka
jevila jako nejvynosnéjsi plodina. K produkci moravskych vin nepfispélo ani zruseni celni
hranice mezi Rakouskem a Uhry pfi vyrovnani v roce 1867. Moravska vina, nemohla
tehdy konkurovat dovozu levnych uherskych, kterych byl navic nadbytek a ceny vina
i nadale klesaly.

Bfeclavsko se stavalo typickou zelinafskou oblasti. BEhem 19. stoleti se totiz zacalo
s konzervovanim ovoce a zeleniny, a proto presli zemédélci k vétsi produkci zeli, salatu,
péru, paprik, rajéat a dalSich plodin. Pfesto bylo vinarstvi stale dulezitou soucasti zdejsiho
hospodarstvi. V oblasti jizni Moravy, zejména Valticka, vinafstvi stale prosperovalo.
ZaCala vysadba Cerveného burgundu a veltlinu, frankovky a budinky. Ve Valticich
a Lednici vybudovali Lichtenstejnové sbirku kulturnich rostlin, jakousi genetickou banku,
ktera obsahovala velkou sbirku zahrani¢nich odrdd vinné révy. Rody Lichtenstejnl
a Ditrichstejna od poc¢atku své viady ve zdejSim kraji podporovali vysadbu vinic a vinarstvi.
Valtice se stavaji reziden¢nim sidlem rodu Lichtenstejnu a rozvoj mésta je nejen obchodni.
V roce 1605 privadi rod do mésta milosrdné bratry, ktefi zde zalozili nemocnici a konvent,
nejstarSi ve stfedni Evropé. Teprve rokem 1648 se Valtice zaCinaji za vlady knizete

14  Tamtéz.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz

17 BERANOVA, M.; KUBACAK, A.: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Libri 2011.
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Karla Eusebia z Lichtenstejnu opravdu rozvijet a zdej$i zamek se vyrazné rozsifuje.'® Za
Napoleonskych valek méstem prosla rakouska, ruska a francouzska armada. V roce 1807
vypukl ve mésté velky pozar. Pfi nasledné obnové vznikla stavba empirového vitézného
oblouku, kolonady a také zamecek Belveder.

ZruSenim roboty zanikla ¢innost vrchnostenského ufadu a vznikla méstska sprava. Od
1. Cervence 1850 byl zfizen ve Valticich okresni soud a berni Ufad. Rozvoj mésta pfinesl
i mistni spolek pro zemédélstvi a vinarstvi, zalozeny v roce 1855 jako jeden z nejvétsich
v Dolnim Rakousku. Propagoval zejména zdejsi vinarstvi. Spolek mél vlastni révovou
Skolku ze sazenic z proslulého vinaiského centra Klosterneuburg.

Prichod Zeleznice pfinesl rozvoj celému regionu. Prvni vlak z Vidné dorazil do Breclavi
ve Ctvrtek 6. Cervna 1839 a o mésic pozdéji, v nedéli 7. Cervence 1839 az do Brna. Diky
Severni draze Ferdinandové se Breclav stala v dalSich letech vyznamnym Zelezni¢nim
uzlem a sem také navazovaly mistni drahy z okoli. Jedna z mistnich trati Bfeclav—Znojmo,
dlouh&a 41 km vedla i pfes Valtice a prvni vlak zde projel v nedéli 29. prosince 1872.
Trat vznikla ze dvou odbocek hlavni trati statni drahy jako samostatna spole¢nost K. k.
privilegierte Lundenburg-Nikolsburg-Grufbacher Eisenbahn, ale pro maly vynos nepfezila
obdobi krize a zanikla v roce 1876, kdy se stala souc¢asti Severni drahy Ferdinandovy.
Na zdejsi traté se postupné napojily primyslové viec¢ky k cukrovariim a vétSim tovarnam,
odkud se dostavalo zbozi do celé monarchie a Evropy. Toho vyuzily i velké primyslové
zavody v BFeclavi a PoStorné, patfici kniZeti Lichtenstejnovi. Patfily mu Keramické zavody
a cihelny v PoStorné nebo dfevarské zavody v Breclavi.'®

Valtice a Lednice si stale zachovavaly sv(j zemédélsky raz a slouzily jako reprezentativni
a mocenské centrum rodu. Mésto Valtice dokazalo vyuZit vlivu Lichtenstejnd ke svému
rozvoji ve prospéch obyvatel. K rozvoji zemédélské produkce napomohl vznik zdejsi
ovocnicko-vinarské $koly, zaloZzené uz v roce 1873, jako vlbec druhé skoly svého druhu
v Dolnim Rakousku.?®

Na pocatku 20. stoleti byly Valtice rozvijejici se reziden¢ni mésto bez vétsiho prdmysiu.
Lichtenstejnové zde méli centrum svého panstvi. Skoro 80 % zdejsich obyvatel pracovalo
v zemédélstvi, zejména v ovocnych sadech a na vinicich. Témér 97 % zdejSich obyvatel
byly Raku$ané, resp. Némci, zbytek byl tvofen Cechy. Ptitom okolni obce jako Hlohovec
a jiné byly vyslovené Ceské, témer bez némeckého obyvatelstva.

Na zdej$i vinafskou oblast pFisla v roce 1890 velka pohroma. V Satové se objevil révokaz.
Do roku 1902 se rozsifil na fadu vinic v celé oblasti od Perné, Hustopece az po Velké

18 Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-1684) — po smrti prvniho lichtenstejnského knizete,
Karla I., se ujal vlddy jeho syn Karel Eusebius, ktery patiil diky dédictvi po otci a po stryci
Maxmilianovi k nejbohatsim §lechticam v rakouské monarchii. Musel ale také ¢elit obvinénim,
ktera vinila jeho otce ze zpronevéry mnoha milionu zlatych. Knize proto cisafi nabidl jako
kompenzaci 1 079 000 zlatych a dalsich 275 000 zlatych na véalku s Turky. Cisai Leopold I.
vyrovnani prijal a roku 1665 zastavil veskera vySetfovani. Kvuli vyplaceni této castky se Karel
Eusebius dostal do finanénich problému, presto dal rozsifoval své umélecké shirky a pustil se
do stavby mnoha katolickych kosteltl na svych panstvich, jako napriklad monumentalni chram
Nanebevstoupeni Panny Marie ve Valticich. Pokracoval také v prestavbé valtického zamku na
reprezentativni rodinné sidlo a zacal budovat letohréddek v Lednici. Ke svym deviti moravskym
panstvim prikoupil roku 1638 Breclav za 250 000 zlatych, ¢imZ dostal lichtenstejnsky majetek
na Breclavsku viceméné konecnou podobu.

19 Muzeum cennych papirt, shirka T, exponaty T7579, AA01521, AA02099, AA02102, AA2103.

20 www.jizni-morava.cz, Naucna vinaiska stezka Valtice.
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Pavlovice. K tomu se pfidaly houbové choroby jako oidium nebo perenospora, které sem
byly zavleGeny z Ameriky. Chranény byly jen ty vinice, v jejichz padé bylo 60 % pisku.
Zkousely se kfizenci odrid, ale pokusy zklamaly. Nezbylo nez vysadit nové mateéni vinice
na podlozkovém materialu a zavést médnaté a sirnaté postriky proti $kiidctim.?' Zakladaji
se nové odolngjsi vinice, ale jejich oSetfovani se prodrazuje a vinic nadale ubyva. Po
vysazeni novych vinic se z hlediska ploSné vyméry stalo dominantni oblasti Mikulovsko,
kde bylo pfes 2.000 ha vinic.

Poklidné meésto Valtice zasahla jako blesk z Cistého nebe zprava z 28. Cervna 1914
o atentdtu na naslednika trinu a do mésice i zprava o vypuknuti valky. Prestoze
ve Valticich nebyla valka slySet, byla o to vic vidét. Pfes nedalekou Zelezni¢ni stanici
v Breclavi, denné projizdély desitky vlaki se zasobami, zbranémi a zdravymi vojaky, aby
v zapéti zacCaly pfivazet ranéné, ktefi se I€Cili ve zdejSi véhlasné nemocnici Milosrdnych
bratfi. Zprava o odpovédi hrabéte Gyuly Andrassyho na pozadavky americké vlady, ktera
vy$la v pondélnich novinach 28. Fijna byla vlastné Spatné pochopena, vyvolala spontanni
nad$eni lidu a vyhla$eni nezavislosti, vznikl samostatny Ceskoslovensky stat.22 Némegti
poslanci ve Vidni vyhlasili 21. Ffijna 1918 tzv. Némecké Rakousko (Deutschdsterreich),
které zahrnovalo v podstaté celé dnesSni Rakousko, ale také uzemi s Ceskymi Némci
souhrnné oznacované jako Sudety. Na jizni Moravé zabiralo oblast celého okresu Znojmo
a Mikulov a sahalo téméf az k Brnu. Méstské enklavy Brno a Jihlavu si také narokovaly jako
své Uzemi. Na zasedani krajského snému ve Znojmé 3. listopadu 1918 se zdejSi Némci
rozhodli o pfipojeni této oblasti ,Deutschsiidméhren o rozloze 1.840 km? k provincii Dolni
Rakousko. Zilo zde celkem 173.033 obyvatel, z &ehoZ 92 % bylo Némcu.

Valtice byly soucasti Dolniho Rakouska, takze mistni obyvatele zatim zajimalo déni ve
Vidni, byt se razem staly obyvateli pohrani¢éniho mésta s nové vzniklym statem. Jenze
hranice existovala pouze v mapach a na vyznacenych hrani¢nich kamenech. Volny pohyb
osob nebyl dosud problém. Vale¢ny obilni ufad okamzité zastavil vyvoz veskerych potravin
z Cech, protoze rakouska vlada jesté béhem fijna odvézela zoufale chybsjici potraviny do
Rakouska. Zacalo hlidani hranice, které rozhodné nebylo jednoduché. Uz béhem listopadu
1918 zacalo Ceskoslovenské vojsko obsazovat jizni Moravu a celou oblast obsadilo do
16. prosince 1918. Vzhledem k Zelezni¢nim tratim dalezitym pro dopravu obsadili vojaci
i trat Bfeclav—Znojmo a s ni i Valtice. Videfiska vlada proti tomuto postupu protestovala
u spojencu a zastupci obci zaslali dokonce rezoluci prezidentu Wilsonovi s pozadavky
na pravo sebeuréeni, tak jako to bylo umoznéno Cechoslovakim a Jihoslovandm. Chtéli
zUstat soucasti Rakouska.

Na jizni Moravé byla sjednana demarkacni linie, ale dochazelo k jejimu naruSovani
z Rakouska. Némci meéli zoufaly nedostatek potravin a jidlo dokonce vyménovali
za zbrané. O ty méli zajem Madafi na Slovensku a Casto dochazelo i ke kradezim
potravin nebo hospodaiského dobytka, aby je mohli vyménit za pusky a naboje, které
$ly obratem do boji s Cechoslovaky. Dokonce vznikly obavy z mozného vpadu Némcu
z Dolniho Rakouska pouze z diivodu aprovizacnich. Ve zpravé ur¢ené ¢lendm narodniho
shromazdéni, sepsané poslanci Spatnym, Duskem a Pociskou z cesty po Slovensku
na konci listopadu 1918, se zminuji i o situaci na jizni Moravé. Obecné byl celkovy
nedostatek potravin, pfi¢emz na fadé mist zustavaly plodiny nesklizené a leZely na polich.

21  www.cs.wikipedia.org, heslo Msicka révokaz, Kraus V., Kuttelvaser Z., Vurm B.: Encyklopedie
ceského a moravského vina, 1997, odkaz citace nalezena na www.svetvina.cz

22 www.wikipedia.org , hesla Andrassyho néta, vznik Ceskoslovenska.
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Na Slovensku prevazné zeli, mrkev, brambory. Na Moravé dokonce zlstavala cukrovka,
protoZze nékteré cukrovary vlbec nezahdjily kamparn nebo jen v omezeném rozsahu
pro nedostatek uhli. Demarkacni linii a bfehy feky Moravy hlidala v Hodoniné ustavena
Slovacka brigada, ktera musela hlidat oblast od Hodonina po Lednici a obsadila i ¢eskou
¢ast Dolnich Rakous, zejména Postornou, Charvatskou Novou Ves a Hlohovec. Divodem
byla nutna ochrana mostu a trati pro kliGovy Zelezni¢ni uzel v Bfeclavi.

Obavy prichazely se zimou, protoze zamrznutim feky Moravy by hranice s Rakouskem
nebylo mozné pfi stavajicim poctu posadky uhlidat. Presto se Cechoslovéaci snazili udrzet
pofadek a obnovit zadsobovani. To bylo také hlavni prosbou civilniho obyvatelstva vici
delegaci poslancl. Kromé toho obnoveni pofadku potfeba jmenovani soudcl a politickych
Urednikd. Ti rakousti vétSinou odesli a systém jmenovani novych prosté zkolaboval
a podobné na tom bylo i zasobovani. Drobné obchody byly zaviené, nékteré byly
vyrabované a téch nékolik, co zlstavalo otevienych, nemélo co prodavat. Napf. 1 kg
masla stél 20 K, ale i pro bohaté bylo drahé a chudi si ho nemohli viibec dovolit. Denni
plat béZnych vojakl byl pouhé 2 K a 5 K stravného.?

V Pafizi zacala 18. ledna 1919 mirova konference, ktera prenesla problémy na
diplomatickou rovinu. Zasadni bylo urCeni pevné statni hranice. Podle obvyklych
Uzemnich dohod mély Valtice zUstat v Rakousku. JenZe ¢isté z dopravnich dlvodu, prave
diky Zelezni¢ni trati se zacCala projednavat vyjimka. RakuSané pfi jednani nabidli, ze
nechaji na své naklady postavit na Uzemi Moravy novou trat, ktera by nahradila stavajici,
ale tato nabidka nebyla pfijata. Nakonec byla ve stfedu 10. zafi 1919 podepsana Saint-
Germainska smlouva, ktera ukoncovala vale¢ny stav a pravné urcila rozpad Rakouska-
Uherska. Stanovila nastupnickym statim jejich nova tzemi a povinnosti. Rakousku urcila
vySi reparaci, zakazala zde vSeobecnou brannou povinnost a nafidila zruSeni tovaren na
zbrané a zniceni veSkeré vyzbroje.

Valtice a tzv. Dyjsky trojuhelnik pfipadly nové podle smlouvy Ceskoslovensku. Celé
uzemi o rozloze 87 km? bylo za¢lenéno do Zemé Moravské. Obce Postorna, Hlohovec
a Charvatska Nova Ves se staly soucasti politického okresu Hodonin a soudniho okresu
Breclav, zatimco Valtice, Uvaly u Valtic a tzemi pfidané k obci Sedlec sougasti politického
okresu Mikulov. Na tomto Gzemi Zilo 5 366 Némcu a 5 120 Cechl. Smlouva nabyla
ucinnosti v patek 16. Cervence 1920. Dosavadni Dolnorakouska sprava se odstéhovala do
Poysdorfu a v sobotu 31. €ervence 1920 prevzali zastupci ¢eskoslovenské statni spravy
mésto Valtice.?* Uz v zafi bylo zahajeno vyu€ovani v ¢eské obecné Skole, kde prudce
stoupal pocet déti a do konce roku dosahl 159. Do zdejSi oblasti se stéhovali novi Ufednici,
Cetnici, zelezni¢afi, financni a pohrani¢ni straz, ucitelé a dalsi. Hospodarska situace se
po valce rychle konsolidovala a diky ménové reformé v roce 1919 se Ceskoslovenska
koruna stala jednou z nejstabilnéjSich mén. Rakouskou korunu naproti tomu zachvatila
hyperinflace. Spokojenost zdejSich obyvatel, ale byla rozdilna. Néktefi byli spokojeni,
zacCalo se jim dafit. Jini se s pocitem kfivdy odtrzeni od Rakouska nikdy nesmifili a to se
projevilo o dvacet let pozdéji.

Kdyz se Valtice pripojily k Ceskoslovensku, platil jiz zakon o pozemkové reformé&. Prvnim
z fady byl tzv. zaborovy zakon ze dne 16. dubna 1919, ktery stanovil zabor pozemkl nad
150 ha zemédélské nebo nad 250 ha celkové pady. Mélo dojit k rozdéleni pudy drobnym

23 Muzeum cennych papiri, original zpravy ¢lent Narodniho shromazdéni Emila Spatného,
Cyrilly Du§ka a Jana Pociska o cesté na Slovensko 23. listopadu — 1. prosince 1918, s. 23-24.

24  www.valtice.eu, historie mésta.
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rolnikim, mens§im zemédélcim a bezzemkdm. Za tim Gcelem vznikl Statni pozemkovy
ufad a 30. ledna 1920 vySel tzv. pfidélovy zakon, ktery mél rozdélovat zabrany majetek
a téz vysel zakon, ktery ur€oval velikost nahrady za zabranou pldu. Lichtenstejnové byli
nejvétsimi vliastniky pldy na Moravé, kdyz jim patfilo 135 706 ha (to bylo 6,07 % uzemi
Moravy) a dalSich 9 648 ha méli ve Slezsku. Na Breclavsku bylo 26 401 zemédélskych
usedlosti s velmi malou rozlohou, téméf 47 % z nich mélo rozlohu do 1 ha. VétSina pudy
patfila velkostatkiim. Zajemcl o novou pldu bylo pfes osm tisic, ale bylo jim pfidéleno
pouhych 6 041 ha, pfi¢emz v celém Ceskoslovensku se b&hem reformy prerozdélilo asi
4 miliony ha pudy.®

Slechta a bohati primysinici nasli moznost, jak svoje pozemky prevést z majetku, aniz by
se jich vyslovené vzdali. Obvykle pozemky ¢i nemovitosti viozili do majetku nové zalozené
akciové spolecnosti, za které ziskali akcie. Také se Casto v téch uz stavajicich o takovy
majetek zvysil kapital tim, Ze zejména Slechta vlozila svoje podniky, napf. pivovary nebo
lesnické zavody. Pomérné hodné pudy ziskaly cukrovarnické spole¢nosti, protoze Agrarni
strana podporovala rolnické cukrovary, téch bylo na Moravé pomérné dost. Vyhoda
akciovych spolecnosti byla rovnéz darova, ale jen z pocatku nez stat zménil pravidla.
Presto i diky nostrifikaci vzniklo v letech 1919-1924 nékolik set novych firem. Svoji tlohu
sehral i povale¢ny zajem o produkci zdejsiho vina, ale divodu pro vznik bylo vice.
Vznikem nového statu se objevila i problematika hranic. Dovoz a vyvoz zboZi byl
zdlouhavy a zatizeny celnimi poplatky. Tim, Ze se Valtice a zdejSi vinice dostaly na druhou
stranu hranice, nemohla se tuzemska produkce dostat tak snadno do Vidné nebo dal do
Evropy. Za valky se vinafstvi Charlese Heidsiecka v Remesi, specializované na vyrobu
Sampanského, ocitlo v troskach, stejné jako celé mésto zniené bombardovanim. Remes
byla jedno z nejzni¢engjSich mést v zapadni Evropé, a tak Heidsieck hledal, kde by mohl
pripadné zavést nahradni produkci.

VinaF Charles Heidsieck zalozil sv(j podnik v roce 1851 a usadil se v Remesi, ktera patfi
do regionu Champagne. Zahy se jeho Sampariské dostalo na kralovské stoly. Holandsky,
belgicky, lucembursky, Svédsky, anglicky a bavorsky kral mu udélili titul dvorniho
dodavatele, stejné jako rakousky cisaf FrantiSek Josef |. Vino od Heidsiecka nechybélo
na stolech vyznamnych evropskych rodl, tedy ani u Lichtenstejnt.?® Pozornost firmy
Heidsieck & Co. se po valce obratila na jih Moravy, konkrétné do Valtic. Zdejsi vina se
totiz pro vyrobu Sampariského velmi dobfe hodila. Stejny napad mélo i neméné proslulé
vinafstvi zalozené Robertem Schlumbergerem ve Vdslau.?” Oba podniky zacaly pracovat
na myslence zaloZzeni samostatné firmy v Ceskoslovensku. UZ na jafe 1922 se zadalo
s pfipravou. Hlavni bylo zajistit smlouvy na produkci vina. Nepodafilo se koupit vlastni
sklepy a vinice, ale doslo k dohodé o pronajmu kniZecich lichtenstejnskych sklepa,
konkrétné kfizového sklepa a také od spravy panstvi byly pronajaty vinice. O koncesi
ke zfizeni spoleCnosti pozadali v poloviné roku 1923 Ctyfi zakladatelé, z nichz jeden
musel byt ob&anem Ceskoslovenska.? Tim byl Vaclav Kleinhampl s velkoobchodnim
vinem v Praze, dale pramysinik JUDr. Otto Schlumberger z Vidné, generalni inspektor

25 www.cs.wikipedia.org, heslo prvni pozemkova reforma v Ceskoslovensku.

26 Muzeum cennych papirt, reprodukce zahlavi firemniho papirt firmy Charles Heidsieck in
Reims.

27 Reklamni brozura firmy Société Vinicole, asi 30. 1éta (soukroma sbirka).

28 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, stanovy spolecnosti Société Vinicole, s. 3.
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firmy Heidsieck & Co. Mieczyslaw Zylbermann-Kowalski, a firma Walbaum, Goulden
& Compagnie, successeurs de Heidsieck et Compagnie in Reims. Jméno spole¢nosti bylo
zvoleno ,Société Vinicole, spojené vinné zavody akc. spol.” a jeji ustavujici valna hromada
byla svolana na utery 23. fijna 1923 od 16.00 hod. do hotelu ,U modré hvézdy“v Praze,
podle notarského zapisu konana v pokoji Cislo 12.2°

Je ldobery, do 27.0ktober 1910, 19

Zahlavi dopisniho papiru kniZeciho lichtenstejnského dvorniho sklepa ve Valticich, 1910
(archiv autora)

Souhlas s navrhem stanov a povoleni ke zfizeni spole€nosti vydalo ministerstvo vnitra
20. fijna 1923 ve shodé s ministerstvy zemédélstvi, obchodu a financi. Zakladni kapital
spolec¢nosti byl ustaven ve vysi 2 000 000 K¢&, rozvrzeny do 10 000 kusU akcii na majitele
po 200 K&, pficemz mohly byt vydany hromadné akcie po 25 kusech. Na kazdych 25 akcii
pfipadal jeden hlas. Upisovatelé akcii museli slozit kromé hodnoty akcii také 15 % azio,
tedy celkem 300 000 K¢ k volnému pouziti spolecnosti, slouzici na kryti zfizovacich vydaj.
Kurs akcie byl tedy 230 K¢ za akcii. Takova ¢astka na zfizovaci vydaje byla neobvykle
vysokd, ale odlvodnéni zaznélo ve zfizovaci zpravé. Dokonce se uvadi, Zze pfipravné
prace, pravni sluzby, tisk akcii a dalsi naklady se vznikem firmy vyjdou asi na 400 000
K¢&.30 Vznik spolecnosti trval déle, nez si zfizovatelé predstavovali, a jelikoz chtéli stihnout
vinafskou sezénu s dodavkami svého vina zakaznikim, museli podniknout nezbytné
pripravné prace pro otevreni zavodu, protoze sklizen jiz chtéli mit ve vlastni rezii. Nejprve
byly podepsany smlouvy s knizeci spravou. Jenze kapitdl nebylo mozné jesté pouzit,
a tak byla pro financovani uzaviena smlouva o Gvéru s Ceskou komeré&ni bankou.?! Ta také
prosadila do spravni rady své zastupce. Dale pak byly uzavieny smlouvy o zastoupeni
s firmou Heidsieck & Cie, Monopole S. A. z RemeS$e, vinafstvim R. Schlumberger
z Vidné a Véslau a firmou Francesco Cinzano z Turina. Smlouvy zajiStovaly odbér zdejsi
produkce vina a sou€asné ji umoznovaly nakupovat vyhodné produkci smluvnich firem
k dal$i distribuci po celém Ceskoslovensku.

29  MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol ustavujici valné hromady, folio 39.
30 Tamtéz, folio 45.
31  Tamtéz, folio 44-45.

32 stanovy spolecnosti, s. 4.
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Ustavujici valné hromady se ucastnilo devét upisovatell, ktefi osobné, nebo
prostiednictvim plné moci zastupovali 7 045 akcii, coz predstavovalo 281 hlast. Podle
upisovacich prohlaseni mélo byt plvodné sidlo firmy v Praze, ale nakonec bylo zvoleno
sidlo pfimo ve Valticich. Cely kapital byl upsan jen vybranymi zajemci, kterych bylo dvacet,
a byli ze tFi skupin. Slo o obchodniky s vinem a restauratéry, dale o vysoce postavené
Uredniky kniZzeci spravy Lichtenstejnu a nejvétSimi akcionafi byli zahrani¢ni vinarské firmy.
Hlavnim akcionarem byla firma Heidsieck & Co., kterd méla 46 % akcii.** Podle zakona,
ale nemohla mit Zadn4 kapitalovéa spole¢nost ze zahranici vice nez polovinu akcii, vyjimku
tvofili fyzické osoby, a tak firma Heidsieck formalné nechala vétsi ¢ast akcii upsat svym
generalnim inspektorem Zylbermannem-Kowalskim. Ten mél spole¢né s JUDr. Otto
Schlumbergerem od firmy plnou moc k jednani na ustavujici valné hromadé i k Upisu
akcii a slozeni penéz. Takze majoritni uskupeni Heidsieck a Schlumberger ovladly celkem
74,00 % akcii a skupina osob z panstvi a znamych knizete v€etné jeho samého ovladla
19,75 %, velkoobchodnici a vinarnici pak méli 6,25 % akcii. Podrobné slozeni akcionar,
ktefi upsali celou emisi akcii, je uvedeno v nasledujici tabulce.®*

_Jméno akcionafe kus podil
FrantiSek Budka, nadrazni restauratér, Liberec 25 ks 0,25%
JUDr. Ignaz Hausschild-Fritsch, tajny rada, Wien 25 ks 0,25%
Karel Kohler, obchodnik vinem, Opava 25 ks 0,25%
FrantiSek Kresl, centralni lichten. feditel, Kolodé&je 25 ks 0,25%
Josef Martin, kabinetni Feditel, Valtice 25 ks 0,25%
Karel Schiller, knizeci lichten. feditel, Valtice 25 ks 0,25%
Antonin Svoboda, Plzen 25 ks 0,25%
Richard Zatloukal, knizeci vrchni G¢etni, Olomouc 25 ks 0,25%
Véclav Cizek, majitel baru Astoria, Praha 50 ks 0,50%
JUDr. Viktor Kaplan, advokat, Praha 100 ks 1,00%
Jan Il. kniZe Liechtenstein, Bucovice 150 ks 1,50%
Paul Gulcher, Wien IV. 200 ks 2,00%
Hanns von Kniep, dvorni komorni feditel, Wien 200 ks 2,00%
Alexander princ Croy, Wien 250 ks 2,50%
Benno Schiller, feditel, Valtice 450 ks 4,50%
Alfred Bondy, majitel kavarny Corso, Praha 500 ks 5,00%
Dr. Jindfich Taaffee, zdmek NalZovy 500 ks 5,00%
Heidsieck & Co. Paris 2.030 ks 20,30%
M.Zylbermann-Kowalski, generalni inspektor 2.570 ks 25,70%
Dr. Otto Schlumberger, primysinik, Wien 2.800 ks 28,00%

SloZeni akcionaru se v prubéhu let ménilo, protoze mala ¢ast akcii od drobnych akcionaru
se prodavala. Majoritni podily ale byly stéle v pevnych rukach, byt ¢asem doslo k posileni
vétSinovych pozic skupiny okolo kniZete Lichtenstejna. Neménnym podilem disponoval

33 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol ustavujici valné hromady, folio 92.
34 Tamtéz, folio 92.
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JUDr. Schlumberger, ktery také drobnymi nakupy v pozdé&jsi dobé& navySoval. Valnou
hromadou byla zvolena prvni spravni rada. Do jejiho Cela byl jmenovan majitel zamku
Nalzovy, JUDr. Jindfich hrabé Taaffe, 12. vikomt Taaffe a baron Ballymote.* Tento rod
pochéazejici z Irska se usadil v Cechach. Jeho otec Eduard Taaffe byl plnych 14 let
predsedou predlitavské vliady. V roce 1917 byl hrabé kralem Jifim V. zbaven svého titulu
jako muz stojici na nepratelské strané, ale po valce mél moznost pozadat o jeho vraceni.
Mistopfedsedou byl jmenovan znamy prazsky velkoobchodnik a lahtdkar Josef Lippert.
Né&mec, ktery se narodil v roce 1861 v Zatci. V roce 1892 koupil v ulici Na P¥ikopé& obchod
s lahidkami a vybudoval z néj nejproslulej$i podnik v Praze. Pfed 1. svétovou valkou
se stal c. k. dvornim dodavatelem.* DalSimi ¢leny pak byl Alfred Bondy, majitel kavarny
Corso a velkokavarny Lloyd z Prahy, dale velkoobchodnik Vaclav Kleinhampl, majitel
lahGdkarstvi a pozdéji restaurace, kavarny a automatu znamého jako palac Metro na
Narodni t¥id&. Byl nejen jednim z koncesionard, ale také zastupce Ceské komeréni banky,
ktera poskytla uvér pfi vzniku spole¢nosti. Za banku byli jesté jmenovani jeji feditel Pavel
Sauer a prokurista JUDr. Norbert Gross. Za skupinu z okoli knizete byl zvolen Alexander
princ Croy velkostatkar na panstvi Staré Buky u Trutnova, baron Josef Gautsch a Josef
Soyka z Valtic. Vinafské podniky zastupoval pramysinik JUDr. Otto Schlumberger z Vidné
a firmu Heidsieck & Cie jeji generalni inspektor Mieczyslaw Zylbermann-Kowalski. Podle
stanov méla mit spravni rada nejméné 8, maximalné vsak 12 ¢lena, ktefi byli voleni na
dobu 5 let, pfiemz nebyla stanovena podminka, ze by museli byt souc¢asné akcionafri
spolec¢nosti, coZ se obcas od ¢lenl spravnich rad vyzadovalo.”

Pfedmétem podnikani spole¢nosti Société Vinicole byla vyroba Sumivych vin, jejich
prodej a koupé, stejné tak tuzemskych i cizozemskych vin a lihovin véeho druhu. Dale
pak nabyvani a prodej primyslovych zavodd tohoto druhu a Uc¢asti na takovych podnicich
véetné prevzeti zastoupeni a komisnich skladl smluvnich partnerd a v neposledni fadé
nezbytna vyroba tesafskych a bednarskych pfislusenstvi a lahvovych oball. Sudy, které
si firma vyrabéla, byly stéle jejim majetkem a zakaznici je museli do 3 mésicu vracet, jinak
spole¢nost Zzadala o jejich zaplaceni. Lahve byly zapocitany v cené vin a sektl, ale firma
vyplacela penize, pokud je nékdo do Valtic vratil. Za jednu litrovou lahev od vina 1 K¢, za
objem 0,70 | to bylo 70 haléfu. Stejnou cenu vyplacela za litrovou lahev od Sampariského
a za pullitrovou 40 haléfl za lahev.®® Spolecnost si pronajala od knizete Liechtensteina
za ro¢ni najem 30.000 K¢ jeden z jeho dvou sklept. Zamecky sklep z roku 1430 si knize
ponechal, ale kfizovy sklep z roku 1640 pronajal. Vinafstvi bylo pfebudovano podle
francouzského typu k vyrobé Sampariského. K¥izovy sklep je svym zaloZzenim opravdu
unikatni a je nejvétsim svého druhu na Moravé. Je dlouhy 136 metrd, jeho krats$i rameno
ma délku 90 metrl. Chodby jsou Siroké 6 metrli a vysoké 5 metrud, takze umoznovaly
uskladnit az 905.000 litrG vina.

35 BOUZEK, S.; HOUDEK, Z.: Taaffové a panstvi Nalzovy. odkaz na www.zameknalzovy.com.
36 Muzeum cennych papirt, sbirka AL, nezpracované reklamni zalepky, Josef Lippert.

37 Muzeum cennych papirt, dokumentace stanov a spistt obchodnich spolecnosti z let 1848-
1948.

38 Prodejni podminky Société Vinicole, soukroma sbirka.
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Weir- und Sektkellereien der Société Vinicole Akt -Ges., Feldsherg.

Domek se vstupem do krizového sklepa, 1925 (Muzeum cennych papirt, sbirka T, sign.
T8676)

Fotografie interiéru kfizového sklepa s umisténim sudd, reklamni prospekt firmy, 1936
(sbirka Ing. A. Kurdika)

Zavod ve Valticich se stal hlavni zékladnou pro vyrobu sektl podle vzoru firmy Heidsieck
z RemesSe. Vyrabély se také vina klasickych odriid, ale vétSi ¢ast produkce sméfovala
k sektim vyrabénych prevazné Sampariskou metodou kvasenim piimo v lahvi. Také
za tim ucelem byly ve sklepich postaveny sklopené drevéné desky pro kvaseni
jednotlivych lahvi podle francouzského vzoru. Firma Société Vinicole produkovala sekty
ve velkém a dosahla v tomto oboru skute¢né pozoruhodnych vysledkt, diky bohatym
zkuSenostem dvou vinarstvi Heidsieck v Remesi a Roberta Schlumbergera z Vdslavy.
Tato dolnorakouska firma jiz v roce 1842, jako prvni ve stfedni Evropé, zacala s vyrobou
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sektl podle francouzského vzoru. Pro Société Vinicole bylo velmi dobfe zvoleno i sidlo
ptimo ve Valticich, byt plvodné byla navrZzena Praha. V ni pozdéji neoficialné sidlo, resp.
obchodni vedeni opravdu bylo. Blizkosti Zelezni¢niho uzlu BFeclavského nadrazi byla
spole¢nost navazana prakticky na celou Evropu a zdejsi okoli bylo nejlepsi oblasti jizni
Moravy pro vina, vhodna k Sampanizovani. Klimatické podminky a rozsahlost kiizového
sklepa umozniovali opravdu velkoprodukci sektd, ktery se pry vyzna€oval zvlastni jemnosti.
Dovétek u jména firmy ,spojené vinné zavody* znacilo spiSe spojeni obou zahrani¢nich
firem nez to, Ze by se jednalo o vice zavod(. Nutno dodat, Ze plavodni zamér byl ziskat
vSechny knizeci sklepy a pfikoupit i dalSi vinarstvi, z toho nakonec seSlo. Société Vinicole
byla viibec prvni firmou v Ceskoslovensku, ktera uvedla na trh sekty vyrobené u nas
podle zplsobu z francouzské oblasti Champagne a sou¢asné je prodavala na tuzemském
trhu za pfijatelné ceny.Obchod Vaclava Kleinhampla ve své vano¢ni nabidce z roku 1923
nabizel zakaznikiim nasledujici druhy a ceny Sampariského:*

Heidsieck — Monopole (originalni baleni) 11 80,00 K&
Heidsieck — Monopole (tuzemské plnéni) 11 68,60 K¢
Heidsieck — Red top (originalni baleni) 11 85,00 K&
Heidsieck — Red top (tuzemské baleni) 11 68,60 K&
G.M.Mumm — Carte blanche (orig. baleni) 11 75,00 K&
Moét & Chandon 11 80,00 K&
Voslauer Goldeck demi sec (tuzemské) 11 42,50 K&
Francisco Cinzano Cia — Vermouth 11 25,00 K¢

K originalnim lahvim se jesté pfipocitavala pfirazka v bernich znamkach, a to za kazdych
5 K& z ceny lahve se pfipoCetlo 1,10 K¢&. Originalni Sampanské Monopole vySlo na
97,60 K&, kdezto to plnéné v tuzemsku bylo o 15 % levnéjsi a stalo 83,00 K¢.4°
Spolecnost se na trhu uvedla a prosadila nékolika zna¢kami jako Old England, American
Star, Tisane nebo Carte Blanche. Soucasné diky uzavienym smlouvam méla vyhradni
pravo k licenéni vyrobé jakostnich sektu znacky ,M. M. Sekt” nebo ,Goldeck.” Tento sekt se
vyrabél ve Voslau z odridy Veltlinské zelené. Ve 30. letech firma zavedla domaci jakostni
znamku ,Vinicole-sekt‘. Mimo sektl jesté produkovala i neSumiva vina prodavana pod
znackou Vinicole-vino. Nejrozsifenéjsi odridou byl Valticky ryzlink, Sylvanské, Veltlinské
a Blatenské, ale i cizozemska vina jako Tokaj, Voslavské, Moselské nebo Rynské, ale také
znacky z Bordeaux. Produkce Samparnského dosahovala témér konstantné pres 40 000
lahvi ro€né.*'

39 Nérodni listy 23. 12. 1923, ¢islo 351, s. 8.
40 Kofinek J.: Fiskalni ceniny na tzemi Ceskoslovenska, 1. ¢dst, 1997, s. 99-103.
41 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol ze spravni rady 23. 4. 1932, folio
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SOCIETE VINIGOLE

SPOJEME VINNE 2AVODY AKC. SPOLVALTICE |IZN| MORAVA

Papirové etikety vin z produkce Société Vinicole asi z let 1935-1937 (sbirka Ing. A Kurdika)
Etiketa pavodniho francouzského vina s pritiskem dovozce Société Vinicole, 1925 (archiv
autora)

Bézné vino se zpocatku prodavalo jen v lahvich, ale od roku 1926 se zacalo nabizet
sudové vino a dokonce bylo upfednostriovano prfed prodejem jednotlivych lahvi, se
kterymi byla vétsi starost. Nezanedbatelny byl také dovoz Sampanského, vin a lihovin
z matefskych a smluvnich firem. Pomérné oblibené byly sekt Victor Clicquot, G. H. Mumm
nebo Pommery & Greno. Z italské produkce pak dodnes vyrabéné Asti Spumante Cinzano.
O obchodni zalezZitosti se staral Kamil Friedlander, vyhlaSeny obchodnik a majitel
velkoobchodu s vinem v Praze.*? Po vzniku firmy byl jmenovan jejim obchodnim Feditelem.
Narodil se 9. bfezna 1879 v Karliné jako prvorozeny syn v rodiné Zidovského obchodnika
Josefa Friedlandera pochazejiciho z Rataji nad Sazavou. On sam vsak zUstal pozdéji
bez vyznani. Brzy se vydal také na obchodnickou drahu nejprve jako pfiruci, pozdeji
jako obchodni cestujici, aby si nakonec otevrel vlastni zivnost obchodniho jednatelstvi
smisenym zbozim. V roce 1903 byl odsouzen do vézeni na tfi dny pro pfestupek podvodu,
ale nakonec mu byl trest prominut a zahlazen. Usadil se az po svatbé s o Sest let mladsi
Cecilii Chudobovou. V roce 1919 si zalozil obchod lihovinami a velkoobchod vinem.
Obdrzel generaini zastoupeni firmy Francesco Cinzano Cia Vermouth v Turiné a vyrobce
Sampanského firmy Louis Girardot & Co. v Epernay. Po vzniku Société Vinicole ji nabidl

42 Ceskoslovensk}’f Kompas, Sbornik prumyslu a obchodu, 1923, sv. IV. ¢ést 2, s. 1351.
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své sluzby a mél velky podil na uzavieni obchodnich smluv s firmou Cinzano. Mezi svymi
odbérateli a znamymi pak nabizel i ¢ast akcii firmy, coz mélo vyznam v jedné pozdé;jsi
aféfe. V tuto chvili, ale jesté nebyl ani ve spravni radé.

Nejvys$Sim organem kazdé akciové spolec€nosti je jeji valna hromada. Ta prvni fadna byla
svolana na sobotu 20. ¢ervna 1925 do jejiho sidla ve Valticich (tehdy jesté uvadénych jako
ValCice). Kancelare spolecnosti byly zpo€atku v domé €. 23, ve 30. letech byla uvadéna
adresa Namésti €. 3. Valné hromady se U€astnili podle prezence akcionafi majici celkem
4 670 akcii, tedy necela polovina kapitalu. Podle programu se projednavaly hospodarské
vysledky a také prvni zmény, které nastaly ve spravni radé.*?

Podle vyrocni zpravy za rok 1924 ¢inily zfizovaci vydaje 131 249,61 K¢ a naklady spojené
s adaptaci sklepl prizpusobovanych vyrobé sektu dalSich 159 314,26 K&. Celkové prijmy
byly 473 190,15 K&, ¢imz vznikla ztrata ve vysi 182 626,28 K¢ prevedena do dalSiho roku.
Mezi body projednavanych k hospodareni byl poprvé pfedlozen i navrh na mozné zvyseni
kapitalu vydanim dalSich akcii, ale navrh zaznél pfi diskuzi bez konkrétni vySe a podminek
a nebyl soucasti navrzeného programu, takze se o ném ani nehlasovalo.*

Naopak jednim z pevnych bodu byly zmény nastalé ve spravni radé od jejiho zalozeni
do konani valné hromady. UZ v lednu 1924 rezignovali zastupci za Ceskou komer&ni
banku, JUDr. Gross, Sauer a Kleinhampl, protoze Uvér poskytnuty pred zalozenim
spolecnosti byl vyrovnan. Banka nevlastnila zadné akcie a k jednani o dalSim uvéru byla
spiSe odmitava. Nebyl tak davod, aby méla nadéale své zastupce ve vedeni. Na jejich
mista byli kooptovani dva zastupci lichtenstejnské spravy. Jednak to byl knizeci vrchni
Ucetni Richard Zatloukal z Olomouce a jednak tajny komorni rada Hans von Kniep, feditel
knizeciho kabinetu z Vidné. Ten se také stal vedoucim obchodnich zalezitosti ve spravni
radé.*® Tretim jmenovanym ¢lenem byl prazsky advokat JUDr. Emil Hirsch.*¢ Byl to kli¢ovy
muz ve zminéné aféfe, jenz se stal na popud Friedlandera akcionarem spolecnosti. Po
odvolani zastupcl z banky doslo ke zméné stanov s tim, Ze ¢leny spravni rady mohou byt
jen ti, ktefi vlastni akcie. Hirsch tuto podminku splfioval. Zanikla tim podminka, ktera na
zacatku firmu odliSovala od jinych akciovek, zfejmé doplnéna na prani banky, ktera neméla
zadné akcie. V zafi 1924 probéhla dal$i kooptace za zemfelého barona Gautsche a na
jeho misto byl jmenovan Karl Schiller, Feditel velkostatku ve Valticich. Za odstoupivsiho
Josefa Soyku nebyl uz jmenovan nikdo. Pocet ¢lent byl v mezich potfebnych ¢lend,
a uz se nezvySoval. VSichni v pribéhu roku kooptovani ¢lenové byli valnou hromadou do
spravni rady potvrzeni.*” Spravni rada také na svém zasedani 20. ledna 1924 rozhodla
u udéleni prava prokury dvéma dosavadnim zaméstnancim. Prvnim byl Antonin Weiland,
vrchni sklepmistr, ktery se staral o chod kfizového sklepa. Tim druhym byl Gfednik Benno
Schiller, ktery byl sou¢asné jmenovan feditelem spole¢nosti. Od 1. ledna 1926 mél pevny
plat 4 000 K& mésicné.

43 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol valné hromady, folio 76.

44  Tamtéz, folio 87-88.

45 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol spravni rady 10.9.1924, folio 172.
46 Tamtéz, folio 171.

47  Tamtéz, folio 88.
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Akcie firmy Société Vinicole, 1923 (Muzeum cennych papir(, sbirka A, sign. A0566,
Jednotliva) a A1584 (25 akcii)
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Béhem let 1924-1925 se firma pokousela sjednat nové moznosti uvéru, ale v té dobé
velka vétSina bank krachovala, nebo méla existencni potize, a ty, které staly pevné na
nohou, nemély o Uvér vinafské spole¢nosti zajem. Rezervni fond, vznikly pfi zalozeni
podniku byl tvofen statni moucnou puljckou. Podle vysledkl bilance k 31. srpnu 1924
mohla spole¢nost pozadat o uvolnéni ministerstvo financi a dluhopisy prodat, ¢ehoz
pozdéji vyuzila.*® Ke konci roku 1925 se zacaly projevovat urcité nesrovnalosti, zejména
v provozu kfizového sklepa. V lednu 1926 byla zahajena kontrola, ktera zjistila, ze zasoby
a stav sudll neodpovida a nékteré vyrobni Upravy nebyly vibec dokonceny. Weiland
nedokazal vysvétlit davod stavu, a doslo tak k rozdilim nejen fyzickym, ale i nazorovym.
Okamzité mu byla odejmuta prokura, po vzajemné dohodé predana Sestitydenni vypovéd
a k 1. dubna 1926 byl propustén ze sluzeb, kdy se musel vystéhovat z naturalniho bytu.
Spravni rada dlouho fesila, kdo by mél byt na jeho misto dosazen. JUDr. Otto Schlumberger
prosadil, Ze pozice vrchniho sklepmistra a provozniho feditele nemusi byt nutné obsazena,
Ze bude dostacujici jmenovat jen néjakého schopného vinare. Vybran byl zaméstnanec
Georg Rebl, ktery byl od doby zahajeni kontroly povéfen za Weilanda do¢asnou spravou
sklepa a celého provozu vinarstvi a po jeho odchodu vykonaval jeho praci, ale bez titulu
vrchniho sklepmistra.Problém, ktery zpusobil Weiland spole¢nosti, nemél katastrofalni
dopad, ale prece jen se na ztraté za rok 1925 a ¢astecné i za rok 1926 projevil. Bylo tfeba
vyuzit dafiovou rezervu ve vysi 87 999,61 K¢ jako mimoradny pfispévek do rezervniho
fondu. Béhem roku 1926 se podafilo ztratu pomérné dobfe sanovat, k ¢emuz dopomohly
rozdily pfi obchodovani se zahrani¢im a kurzovni zisk na francouzskych francich a italské
life. Spravni rada také pfijala podrobnou zpravu o prodeji lahvového vina a pfiznivé trendy
pro dalSi prodej. JUDr. Schlumberger pfedlozil navrh prodavat i sudové vino, protoze do
budoucna nemusi byt dosavadni trend tak pozitivni, coz se ukazalo pozdéji, zejména
v dobé krize. Pfed svolanim valné hromady v roce 1926 odstoupil Josef Lippert s uvedenim,
Ze by se chtél vice vénovat vlastnimu podniku. Svoje lah(dkafstvi pfeménil na pobocku
firmy Julius Meinl, akc. spol., v jejiz spravni radé dal pracoval. Na jeho post mistopfedsedy
spravni rady byl zvolen JUDr. Otto Schlumberger. Sou¢asné byl za ¢lena spravni rady
kooptovan Kamil Friedlander. Podle obchodni zpravy za rok 1926, i pies $kodu zplisobenou
Weilandem, diky kurzovnimu rozdilu a Uusporam se podafilo podnik dostat z Cervenych
Cisel, byt byla zminéna ztrata neprevysujici 2 % z obratu firmy. Nejvétsi zatizeni
predstavovaly dané a nedoplatky na dani. Zde se nabidl ¢len spravni rady JUDr. Hirsch,
Ze se pokusi jednat s berni spravou o snizeni vySe predepsanych dani a prominuti
nékterych starSich nedoplatk(. Sou¢asné navrhl, aby se kazdé tfi mésice nedoplatky
peclivé kontrolovaly a mohlo se tak Iépe bilancovat pro pfipadné rozhodnuti o povoleni
dalSiho Uvéru bankami. Upfimna snaha JUDr. Hirsche, pomoc vedeni podniku, narazela
na ponékud netypické obchodni zalezitosti, které byly vyhradné v rukou
JUDr. Schlumbergera. Stfet jejich vzajemnych pohledl na véc na sebe nedal dlouho
Cekat. Zajmy vinarstvi Schlumberger se s mnoha ostatnimi podniky, které rodina ovladala,
prekryval a prilis se nehledélo na jejich zajmy. Kdyz bylo tfeba nékde koupit vino, hned se
koupilo. Zda to zaplatila matefska firma nebo ovladany podnik, to bylo v danou chvili
jedno, a forma vyuctovani v ramci pljéek mezi firmami celou véc jen zamlzila. Nejen tyto
transakce byly zfejmé za odmitavym postojem bank o Uvéry. Société Vinicole se obcas
ocitla i v hledacku statniho zastupitelstvi a soudd. Pravnik a bankér Otto Schlumberger ale
védél jak na to. Okresni soud v Mikulové zahajil 29. ledna 1927 trestni fizeni proti fediteli

48 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, folio 154, 318.
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firmy Benno Schillerovi pro prestupek padélani vina podle zakona o potravinach a zakona
o viné. Ten byl obvinén z toho, Ze oznagil vino pro slovensky trh jako ,Sumiace vino* (tedy
sekt), ale ve skute€nosti se jednalo o ,peniace vino“ tedy uméle sycené. Pfitom etiketa
uvadéla zaruc¢ené kvaseni v lahvich, ale podle rozboru Statniho vyzkumného ustavu
v Bratislavé bylo zjisténo, Ze vino bylo pouze impregnované kyselinou uhli¢itou. Na
pondéli 31. Fijna 1927 bylo svolano hlavni li¢eni, kam byl jako vyznamny svédek pfizvan
Kamil Friedlander. Ten uz byl v t¢ dobé vazné nemocny a pobyval v laznich nebo
sanatoriich a jednani se nemohl ucastnit. K soudu se uz nedostavil a zemrel 12. listopadu
1928 v prazském sanatoriu Sanopz. Rozsudkem soudu bylo poté nafizeno nové jednani.
Ale ze spisli uz nevyplyva, jak cela zalezitost dopadla.*® Podobnou zalezitosti bylo
i jednani proti zakonu o nekalé soutézi, kdyz JUDr. Schlumberger tdajné nakoupil vino,
které pak oznacil jako ,Goldeck a ,VoOslavské vino“ a pod touto znackou je prodaval
jménem Société Vinicole, coz statni inspektor pfedal opét statnimu zastupitelstvi. Vétsina
téchto afér se dostala na svétlo az pfi onom sporu s Hirschem. Ten vyvrcholil na 4. fadné
valné hromadé konané ve Valticich ve Ctvrtek 10. kvétna 1928 za ucasti akcionaru, ktefi
slozili 7 950 ks akcii, coz predstavovalo 318 hlasu. Hned pfi prvnim bodu programu
vystoupil JUDr. Emil Hirsch se svou pfipominkou a navrhl, aby se odlozilo konani této
valné hromady a zasedla spravni rada, ktera by provéfila bilance, smlouvy o pohledavkach
a zavazcich a jiné nesrovnalosti, zejména dluh spole¢nosti vyplyvajici z licenéni smlouvy
s vinarstvim Schlumberger.®® Sou€asné navrhl proveéfit vSechny obchodni smlouvy
s Friedlanderem, Schlumbergerem a firmou Véslauer Goldeck A. G., i ty s velkoobchody
August Schneider a FrantiSek Leibenfrost & Cie v Praze a bar Alhambra. Domnival se, Ze
provazané obchody vSech téchto firem poskozuji zajmy Société Vinicole a navrhoval, aby
byly doklady pfedany do rukou Jeho Jasnosti knizete LichtenStejna a jeho ucetnim
odbornikdm, ktefi zajisti provedeni spravného vedeni Ucetnictvi. Pry od zalozeni firmy
dochazelo k zauctovani nejasnych pohledavek, které byly vlozeny do majetku spole¢nosti,
ale které nebyly ve skute€nosti Zzadnymi aktivy.>' Pfipominek mél Hirsch mnohem vice
a pfednesl dlouhé vyjadreni, ke kterému se vyjadfil pfedseda valné hromady JUDr. Otto
Schlumberger. Ten prohlasil, Zze podle stanov neni mozné meénit program hromady, ani
zarazovat nové body k jednani, pokud takovou zménu nenavrhnou osoby, které maji vice
nez 10 % akcii, a ze zadost nebyla podana v¢as, pfed konanim valné hromady, coz Hirsch
neudélal, a nezastupuje ani tak velky podil akcii. Valna hromada tim odmitla jeho slovy
o navrhu jednat. JUDr. Hirsch se ohradil, Ze s takovym vyrokem nesouhlasi a na protest
odesel z valné hromady. Jesté vSak stacil upozornit, Ze poda ur€ovaci Zalobu na neplatnost
svolani valné hromady, coz nakonec neudélal.5? Po Hirschové odchodu z jednani vystoupil
feditel Richard Zatloukal a pronesl, Ze jeho namitky jsou neopodstatnéné. Udajné je mu
dobfe znamo, Ze ,pozlstava usneseni sklep a inventar jakoz i spravu dati prohlédnout
znalci.“s® Jmenovité pak vyvracel existenci jakékoliv fiktivni pohledavky. Zadna takova pry
neexistuje, ve sklepech je vSe fadné vedeno a po aféfe s Weilandem bylo vSe prohlédnuto

49 NA CR, fond Policejni Feditelstvi Praha II., vSeobecnd spisovna, kar. 10527, Sig. S1986/6.

50 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, podani JUDr. Hirsche KS Znojmo 29. 4. 1928,
folio 184-186.

51  MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol valné hromady 10. 5. 1928, folio 80-85.
52 Tamtéz, folio 81.
53 Tamtéz, folio 81-82.
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znalci. Tim byl Jakub Kostal a Rudolf Nejedlik, ktefi nalezli vSe v pofadku a konstatovali,
ze drivéjsi sklepmistr nezplsobil néjakou zavaznéjsi skodu. Jisté drobné nesrovnalosti
pry byly pfi vnitfni kontrole vyfeSeny. Obchodni knihy proSel znalec Dr. Fritz Ebert z Prahy
a ten konstatoval, Ze se firma rozhodné nenachazi v Upadku, ani nema jiné problémy,
které by podobné vyvody naznacovaly. Pfesto zde zUstava otazka, pro¢ musel sklepmistr
Weiland opustit svoje misto, pokud $lo jen o drobné nesrovnalosti. Kazdopadné v tomto
ohledu se cela aféra zametla pod koberec. Hirsch nebyl zastdncem podobnych praktik,
a proto se uz pfed konanim valné hromady rozhodl na svoji funkci ¢lena spravni rady
rezignovat. Na valné hromadé se pak projednaly i dal$i abdikace. Z rady vystoupil von
Kniep, Zylbermann-Kowalski a také Richard Zatloukal a Karl Schiller, ale ti posledni dva
byli znova zvoleni. Pfedseda valné hromady pak v ramci bodu valné hromady dale navrhl,
aby bylo jednohlasné usneseno vyplaceni prvnich dividend. Za rok 1927 bylo dosazeno
zisku 120 894,73 K&. Po provedeni odpisu navrhl vyplatit celkem 100 000 K¢, tedy 5 %
dividendy, tj. 10 K& na akcii a zbytek pfidélit do rezervniho fondu. Navrh byl opravdu pfijat
a firma vyplatila své prvni, ale také jediné dividendy ve své existenci.’* Do usneseni se
dostal opétovny navrh JUDr. Schlumbergera, aby se vzhledem k stale se vzrlstajicimu
podniku, ktery dobfe prosperuje, provedlo zvySeni kapitalu na 3 000 000 K& vydanim
novych akcii. V tomto duchu bylo pfijato i usneseni zmocnujici spravni radu, aby b&éhem
tfi let pfipadné zvyseni provedla. Nikdy to ale provedeno nebylo. Na konci valné hromady,
bylo navrzeno prohlaseni, aby valna hromada vyslovila vzhledem k utokiim JUDr. Hirsche
podporu a plnou davéru pandm Schlumbergerovi a Zatloukalovi, coZz bylo rovnéz
jednomysiné schvaleno. JUDr. Emil Hirsch opravdu podal pfed konanim valné hromady
29. dubna 1928 navrh ke Krajskému soudu ve Znojmé. V ném Hirsch navrhl, aby bylo
spolec¢nosti ulozeno k datu konani valné hromady dolozit osvédceni o tom, ktefi akcionafi
slozili které akcie, podle Cisel na uvedenych mistech slozeni. Ve svém zdivodnéni uvadi:
,Pri zaloZeni akciové spolecnosti, zvlasté po vydani akcii byla fada osobnosti, mezi nimi
Dr. Otto Schlumberger, Viden, jakoZ i haliCsky pfislusnik, jisty Silbermann, ktefi méli
vétSinu akcii. Zda oba tito panové své akcie skutecné a hotové zaplatili, o tom nepodavaji
obchodni knihy presného vysvétleni. Akciova spolecnost ocitla se spekulaci ve
francouzskych francich jiz v prvnim obchodnim roce v neutéSeném hmotném stavu
a obchodni zastupce firmy Société Vinicole pan Kamil Friedldnder pfimél fadu osobnosti
ku koupi akcii, mezi nimi i mné.”® Dale pokracoval, Ze na doposud konanych valnych
hromadach byla sice protokolarné zjistovana zpusobilost valné hromady usnaset se, aniz
vSak pry bylo zjisténo, zda se majitelé akcii vykazali, zda a kolik jich kazdy ma. Na
posledné konané schuizi spravni rady byl vétSinou ¢lenud pfijat program hromady, podle
kterého akcionafi maji nejpozdéji do 4. kvétna 1928 slozit své akcie u jednoho ze Ctyf
zvolenych mist. Prvnim mistem byla pfimo sama spole&nost ve Valticich, dal$im Ceska
eskomptni banka a uvérni Ustav v Praze a jeji filialky, nasledovala Sprava hlavni pokladny
knizete Jana z Liechtensteinl v Olomouci a poslednim mistem byla firma Véslauer
Goldeck A. G. ve Vidni. Hirsch uvadél, Zze je mu znamo, Ze fada plvodnich akcionaru
prodala své akcie nebo je postoupila tfetim osobam do zastavy. Udajné tak tito akcionafi,
ktefi uz nemaiji zadné akcie, provadi v Société Vinicole takrka diktaturu a je pry oddvodnéné
podezieni, Zze opét predlozi osvédceni, Zze slozZili své akcie, zvlasté pak JUDr. Otto

54 Tamtéz, folio 81-82.

55 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, podéni JUDr. Hirsche KS Znojmo 29. 4. 1928,
folio 184-186.
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Schlumberger. Uz ve spravni radé 23. dubna 1928, pfipravujici valnou hromadu, vyslovil
Hirsch svoje veto, aby byla odebrana a zastavena plna moc Dr. Schlumbergerovi s tim, ze
dluzi spolecnosti témér 600 000 K& a soucasné dostava za manipulaci s vinem plat
a licencni poplatky, které odporuji stanovam. Presto byl pfehlasovan. Protestoval také
proti tomu, aby mistem sloZeni akcii pfed valnou hromadou byla pravé jeho firma ve Vidni
a Voslau, navic lezici v cizing, ¢imz si vlastné vyda potvrzeni o akciich sam sobé a nebude
zfejmé, jak ziskal opravnéni k vykonu hlasovani. Dale uvadeél pfiklady manipulace s vinem
a bilancemi, které se ve spravni radé vétSinou vzdy zmeéni a predlozi se akcionariim jiné
ke schvaleni. Hrozi pry, ze Schlumberger, jemu naklonéna spravni rada a akcionafi
odsouhlasi nespravné bilance, kam jsou zaclenény i pohledavky jako aktiva. Société
Vinicole je pry ve skutecnosti pfedluzena. Proto pozaduje, aby bylo na valné hromadé
skute¢né osvédceno, kdo a jakym zpusobem vlastni akcie, kterymi hlasuje na valné
hromadé. Rozhodnuti soudu neni ve spisu dochovano, ale zfejmé ani zadné nebylo.%
Hirsch ze spravni rady abdikoval a prodal i své akcie. Zvolenim mist ke sloZeni akcii
v ciziné spole¢nost formalné zakon neporusSila. Na zakladé jeho podani spolecnost
doplnila do spist dfivéjSi zmény stanov a ve spravni radé, které doposud nezapsala. Tedy
snizeni poc¢tu ¢lent na osm s tim, Ze valna hromada a spravni rada uréi pocet sama
a kdykoliv to uzna za vhodné, Ze muze doplnit kooptaci na nejvyssi pocet ¢lend, ktery byl
az 12 osob. Nadpoloviéni vétsina vSak musela byt sloZzena z osob, majicich trvalé bydlisté
na nasem Uzemi.%” Propirani Spinavého pradla touto valnou hromadou skoncilo a dalsi
komplikace jiz nenastaly, nebo mozna nebyly viibec pfipustény. Mali akcionafi, ktefi na
pocatku nebo do té doby ziskali ¢ast akcii, se jich Casem zbavovali. Akcie nepfinasely
zadné zisky a velci akcionafi, ktefi ovladali podnik, vliadli nad firmou tvrdou rukou. Jednim
z poslednich velkych akcionaru byl kavarnik Alfred Bondy, ktery nabidl pfedani svych akcii
v hodnoté 60 000 K¢ s tim, Ze ve stejné cené odebere zbozi ze sklepl. Spoleénost sama
nemohla koupit své akcie, a tak se utvofil maly syndikat, ktery by byl ochoten sam akcie
prevzit. Polovinu z této sumy prevzal Kamil Friedlander, ktery také Bondymu dodal sam
pozadované zbozi. Bondy pak prodal vSechny své akcie a opustil firmu.%® Hirschovo
soudni podani nakonec nemélo zadny efekt. Z jeho Ust padla na valné hromadé jména
dvou firem, které stoji za zminku, August Schneider a FrantiSek Leibenfrost & Cie v Praze.
Slo o velkoobchody s vinem, se kterymi Société Vinicole, ale zejména Schlumberger,
udrzovala blizké obchodni vztahy. Firma August Schneider provozovala velkoobchod
s vinem ve Vidni s pobockou v Praze. Vznikla v 1833 a v roce 1910 se zménila na vefejnou
obchodni spole¢nost. Jejimi spole¢niky byli dva bratfi, Robert a Otto Schlumbergerové.
StarSi Robert se narodil 21. kvétna 1874 a v roce 1910 prevzal vedeni podniku po svém
stryci Augustu Schneiderovi. Do roku 1916 firmu vyrazné rozSifil. Mlads$i, JUDr. Otto
Schlumberger v roce 1923 zmeénil rodinné vinarstvi na Voslauer Goldeck A. G., které
z obav pred nacisty v roce 1939 zménil na komanditni spole¢nost.>® Na zasedani spravni
rady 21. anora 1927 bylo navrzeno jednat o mozném prevzeti té€chto firem do majetku

56  MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, na podani JUDr. Hirsche KS Znojmo 29. 4. 1928,
folio 184-186: nebylo spole¢nosti ucinéno zadné odvoldni a ze zdpisu spravni rady neni nikde
zminka o jakémkoliv pokracovani sporu, coz pokud by se opravdu jednalo o soudni jednani, bylo
by ve spisovém materialu dochovano pro jeho dulezitost.

57 Ust. ¢l. 231, odst. 2 a ¢l. 234 obch. zak., dle toho upraveny § 37 stanov spolecnosti.
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Société Vinicole. Aby mohla firma oba podniky koupit, musela mit penize, a proto opét
jednala s bankami, ale neuspésné. Zkusila se obratit na hlavni pokladnu knizete
Lichtenstejna, zda by on firmé neposkytl pljcku. S tim byl vyjadien prfedbézny souhlas,
bude-li pujcka kryta sménkou a pfipadné zboZim. Nakonec byla jednani o prevzeti
ukon&ena neuspésné. Hlavni knizeci pokladna v Olomouci, ale v pozdéjsich letech firmé
opakované pujcovala kratkodobé jisty provozni kapital.®° Jednim z ddvodu, pro¢ nakonec
firma pfevzeti odmitla, byla jeji tiziva finan¢ni situace. Z let 1923-1925 méla vysoké
dafové nedoplatky z dané ze zisku, ktery vSak byl jen podle u¢etnich knih, ale fakticky Sel
do vzniku podniku. Proto byla podana stiznost na finan¢ni urad, ale odvolani u Dariového
okresniho Ufadu v Mikulové se stéle vieklo.®" Poté, co odeznéla valna hromada a problémy
s Hirschem, zdalo se, ze se firma jiz bude zdarné vyvijet. PriSel ale rok 1928, ktery pfinesl
nékolik zasadnich udalosti. V lednu 1928 rozhodla firma o své uc¢asti na Vystaveé soudobé
kultury v Ceskoslovensku konané na brnénském vystavisti. Své zastoupeni zde mél Kamil
Friedlander, ktery prezentoval i produkci Société Vinicole, jenz pfispéla na expozici
¢astkou 9 500 K&. Vystava byla slavnostné zahajena v sobotu 26. kvétna 1928 a trvala do
konce zafi 1928. Za tu dobu pfiSlo na vystavu 2 700 000 navstévnikl, coz byl velky
Uspéch.5? Jednim ze svétlych okamzikd roku 1928 byl pro firmu stéle se zlepSujici odbyt,
ktery byl v porovnani s rokem 1927 vyrazné lep8im a stoupal. Pfi vystoupeni Hirsche na
valné hromadé bylo vysloveno jesté jedno jméno, Alhambra. Byl to barovy podnik v Praze
na Vaclavském namesti, ktery spolecnost zfejmé pfimo vlastnila. Z archivnich dokladu to
bohuzel jednoznacné nevyplyva, ale spravni rada se Casto zabyvala otazkami okolo
podniku, investicemi a provozem. Béhem roku 1928 se objevuji v zapisech prvni zminky
o potfebé vybudovat velky bar a oddélit ho od tanec¢niho parketu. Zminéna je investice
svételného osvétleni zafivkami, které celkem vyjde na 60 000 K&.5* Reditelem podniku byl
jisty Haimovici. Prvni sezéna zacala pry se ztratou 30 000 K&, ktera se b&éhem Cervence
a srpna zvysila, coz bylo dle spravni rady bézny sezénni vykyv, ale na novou sezénu
podinaje od 1. zafi pry musi byt podnik pIn& pfipraven. Reditel Haimovici poZadoval
zmeény, které spravni rada neakceptovala, a pro nazorové neshody byl uvolnén ze své
funkce. Podporou pro novy zabavni podnik mél byt film. Rezisér Miroslav Josef Kriiansky
se rozhod| v baru Alhambra natogit ¢ast zabérd do svého filmu Modry démant, coz méla
byt detektivni komedie. Bohuzel jeden z predstavitelti, Karel Noll (na$ prvni Svejk) v Ginoru
1928 zemrel, a film uz nebyl dokonéen. Zlstalo jen par zabéru opilych hrdina, tanecni
scény a sekvence z barl Alhambra, Piggale a hotelu Steiner. Kromé nékolika zprav
o kontrole baru se jméno Alhambra v zapisech ze spravni rady uz dal neobjevuje. Podnik
se stal popularnim zejména v dobé socialismu a proslul jako oblibeny no¢ni a tanecni
podnik Prahy. Se za¢atkem vinobrani se na firmu zacala valit jedna $patna zprava za
druhou. Poc¢atkem zafi zemrel pfedseda spravni rady, hrabé Jindfich Taafe, a sou¢asné
abdikoval ¢len Alfred Bondy. A pak pfisla nejsmutnéjsi zprava, 12. listopadu 1928, zemrel
hlavni obchodni ,guru a feditel obchodu Kamil Friedlander. S tim pfisly znacné problémy,
zejména razu obchodniho. Ukazalo se, Ze fadu smluv uzavrel Friedlander jako vysoce

60 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol spravni rady 21. 2. 1927, folio 201.
61 Tamtéz, folio 202.
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uznavany odbornik a jeho smrti ztratila firma urcity punc kvality. To se projevilo témér
okamzité. Italska firma Francisco Cinzano & Cie oznamila, Ze s platnosti od 1. ledna 1929
rusi smlouvu na vyhradni prodej svych vyrobkl pfes Société Vinicole. Oficialné to
zdlvodnila celkové nizkym obratem, ktery nejevil tendenci rastu pfi vzajemném obchodu
mezi obémi firmami. Navic stoupajici kurs liry byl nevyhodnym pfi kone¢né cené pro
zakazniky a spole¢nost pry neplnila zavazek, ktery firma Cinzano pozadovala. Vyhradni
zastoupeni poté ziskala firma Gustav Pick, velkoobchod s vinem a tovarni vyroba
Sumivych vin z Teplic. Ten zastupoval mnohé firmy a odebiral i Sampariské od Heidsiecka,
ale i dal$ich firem, s vyjimkou vinafstvi Schlumberger.®* Dal$im problémem bylo obchodni
zastoupeni firmy v Praze. Kamil Friedlander ho provozoval ve svém byté na adrese
Templova ulice €. 4, kde zfidil i kancelafe. Spole¢nost si uvédomovala zna¢nou Skodu,
pokud by jeho jméno definitivné zmizelo z kontaktd a spojeni mezi vinafstvim a zakazniky.
Jenze vdova pozadovala za poskytnuti jména dozivotni rentu ve vysi 10 000 K& mésicné
a odstupné za byt a firmu. Takové pozadavky by znacné ovlivnily bilance firmy, které se
konec¢né dostavaly do ¢ernych Cisel, a spravni rada nechtéla o podobnych narocich vibec
jednat. JenZe vzdat se jména Friedlander také ne. Reditel Benno Schiller a Otto
Schlumberger jednali s vdovou témér dva roky. Nakonec nasli feSeni. V bfeznu 1929 byla
na stole prvni nabidka. Dohodli, Ze se zaloZi nova prodejni organizace, kde bude mit podil
vdova i Société Vinicole. Manzelce zUstane byt a za poskytnuti jména Friedlander dostane
jednorazové 100 000 K¢&. Nova firma ji bude proplacet rlizné cestovni a reprezentacni
vylohy a také bude dostavat nejvy$Si moznou provizi za vedeni obchodu ve prospéch
Société Vinicole, firma si ale vyhradila pravo na plnou kontrolu.

Spolecenska smlouva o vzniku firmy ,Specielni jednatelstvi pro napoje Friedlander,
spolecnost s r. 0.“ byla podepsana ve stfedu 26. Cervna 1929 a dalSimi dodatky. Firma
s kapitalem 200 000 K¢ byla zapsana do rejstfiku az 29. Cervence 1930. Kapital byl
tvofen z poloviny vkladem plvodniho podniku vdovou Cecilii Friedlanderovou a druhou
polovinu splatila spole¢nost Société Vinicole hotové. Jednatelstvi pfevzalo zastoupeni
a komisni sklady nékolika firem, pokud se tyCe vyroby Sampanského, Sumivych i
obycejnych vin, mostu a lihovin. Kromé zastoupeni Société Vinicole samé, od ni prevzala
vyhradni zastoupeni od firmy Heidsieck z RemesSe a vyhradni pravo k prodeji znacek od
Goldeck Voslau a Matheus Miiller z Eltville na Rynem. Jednatelstvi platilo Société Vinicole
odskodnéni za odstoupeni prodeje ve vysi 2 K& za kazdou prodanou lahev. Smilouvy
vstoupily v platnost k 31. prosinci 1930.

Spravni rada vyslovené konstatovala, Ze ztraty obou zastoupeni nejsou financéné
bolestiva, protoZe skutecny zisk z prodeje zahrani¢nich vin nebyl tak velky. Hlavni pfijmy
byly tvofeny pfevazné z vlastni vyroby vin a Sampariského. Jenze v té dobé uz byla krize
v plném proudu a vSechny do té doby uzaviené obchody se zacaly hroutit. Zajem o vino
a zejména o luxusni Sampanské zacal povazlivé klesat, a tak doSlo 30. ¢ervna 1931
k rozhodnuti spole¢nikl o vstupu do likvidace, ktera zacala o rok pozdéji. Likvidatorem
byl jmenovan, kdo jiny nez JUDr. Otto Schlumberger. K vymazu jednatelstvi z firemniho
rejstfiku doslo 24. ledna 1936.%°

Sama Société Vinicole méla uz b&hem roku 1928 urcité finanéni problémy. Podle
bilance za rok 1928 bylo dosazeno Cistého zisku jen 5 605,11 K&. Hruby zisk dosahl
268 312,68 K¢, ale vyrazné, o 170.000 K&, se zvysil stav dubiéznich pohledavek. Velkou

64 Narodni listy, 1. 1. 1930, ¢. 1, s. 4.
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¢ast vydani tvorfily opravné polozky a rezervy celkem ve vySi 34 000 KE. Také vznikla
potfeba stavebnich Uprav a obmény inventare v celkové vysi 58 707,55 K&. VysSi vydaje
vznikly i diky nakladim na spor s JUDr. Hirschem a kontrolou v Alhambfe. Spravni rada
rovnéz konstatovala vy$Si platby za cla, ale vidéla zlepSujici se vyhled na dal$i obdobi.
Dokonce se uvazovalo o prevzeti dalSich podnikG v Praze a Brné. Brnénsky podnik
Henrietty Scharfové se plivodné jevil jako vhodny, ale majitelka pozadovala 200 000 K¢
a garanci prevzeti, takze spravni rada jednani odmitla. V Praze byl k dispozici podnik
Centralbar Josefa Schiera. NeSlo o jeho koupi, ale o pfevzeti baru s tim, Zze majitel si
ponecha sklep k dalSimu prodeji vina s povinnosti odebirat vyhradné veskerou nabidku
vin z Valtic. Za to by mu spole¢nost poskytla kredit 50 000 K¢.

Na zacatku roku 1929 jesté byla projednavana nabidka na prevzeti firmy Jos. Oppelta
synovec v Praze. Zvazovalo se jednani s maijiteli o mozném vytvoreni spolec¢ného
podniku ve formé s.r.o. nebo akciové spole€nosti s tim, Ze by vétSinu méla spole¢nost.
Jednani se opét nezdafila. Cerny patek na newyorské burze v roce 1929 vyvolal svétovou
hospodarskou krizi. Ta se v Ceskoslovensku projevila naplno az pozdé&ji. Pro firmy
obchodujici i vyrabéjici luxusnéjsi zbozi, kam patfilo zejména Sampariské, sekty a lepsi
vino zacaly problémy pomérné brzo.5

JUDr. Otto Schlumberger ve své obchodni zpravé za rok 1929 zminoval jesté dlouho
trvajici mrazy, které ovlivnily irodu. Sou€asné hovoril o oziveni obchodu, byt s ¢astecnou
stagnaci. Tehdy myslel sjednanou dohodu s Friedlanderovou a pfeneseni obchodniho
vedeni do Prahy. Krizi si jesté nepfipoustél. Studené pocasi ovlivnilo nejen Urodu, ale
také lazenskou sezénu. VSeobecné nastal v tuzemskych laznich ubytek Fisskych Némc,
ktefi hodné popijeli oblibené sekty a Sampariské a firma méla, zejména na Karlovarsku
ve zdejSich hotelich pomérné velky odbyt, coz zacinalo mit dopad na hospodareni.Valna
hromada konana 7. kvétna 1930 konstatovala stalé a dobré vytizeni podniku. Cisty zisk
za rok 1929 dosahl pouze 7 416,44 K¢, ktery byl pfeveden na novy ucet. Pomérné velka
¢astka 270 000 K¢&,byla pfidélena do rezervniho fondu na rizika spojena s dluzniky.
Souc¢asné byl opétovné podan navrh na zvySeni zakladniho kapitalu. V tomto ohledu
byl Schlumberger vytrvaly. Nejprve mu v tom branili drobni akcionafi, ale také spravci
lichtenstejnského panstvi. Knize Jan Il. z Lichtenstejna zemrel ve Valticich 11. Gnora
1929 a jeho nastupcem se stal mladsSi bratr FrantiSek |. z Lichtenstejna. Schlumberger
se domnival, Ze mu zvySeni projde, ale nestalo se tak. Oficialné znélo oduvodnéni, ze
zvySeni nemohlo byt provedeno vzhledem k hospodarské situaci firmy a nemoznosti
umisténi akcii na trhu. Dalsim ddvodem zvySeni bylo ziskani kapitalu na preziti a také
ke snizeni bankovniho dluhu. Schlumberger asi pocital s tim, Ze by akcie upsala knizeci
pokladna, a kapitalizovala tak svoji ptjcku.®”
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Krize zasahovala nejen odbyt vina a jeho produkci, ale i prosté zemédélce. S tim je
nutila uvazovat o jinych plodinach, které by uzivily nejen je. Opét se v osazovani zacala
prosazovat zelenina. V roce 1930 klesla plocha moravskych vinic na pouhych 3 870 ha. Za
vlady Marie Terezie to pfitom bylo osmkrat tolik. Do roku 1937 se podafilo, zvysil obnovou
ploch asi 7 000 ha vinic. Jen pro nazornost, az v roce 1980 se podafilo zvysit plochu na
14 019 ha, ale po roce 1989 se plochy vinic opét snizovaly.®®

Krize vyvolala u nékterych lidi nejen strach z budoucnosti, ale i Spatné vlastnosti. Okresni
soud v Mikulové zahajil 10. bfezna 1930 Setfeni podané feditelem Karlem Schillerem
v zalezitosti anonymnich dopis(, které byly adresovany Ustfednimu feditelstvi panstvi
v Olomouci. V nich pisatel obvirioval Schillera z vyZzadovani velkych provizi od obchodniku
s dobytkem, nebo z toho, Ze najati femeslnici davaji za prace na statku vyssi ucty za praci,
kterou nedélaji, a rozdil vyplaceji Schillerovi. Jeho zaméstnavatel je tim pry okradan. Zda
ony anonymy fikaly pravdu, nebo lez, a jaky byl vysledek vySetfovani, dochovany spis uz
bohuZel neuvadi.

Zajimavou shodou je okamzita vypovéd ze sluzebniho poméru pfedana 28. unora 1931
fediteli Benno Schillerovi. Divodem byly nesrovnalosti v U¢etnich knihach a idajné rozdily
v nazorech na vedeni firmy. Jediny kdo se ho zastal, byl Karl Schiller, coz bylo k rodinné
vazbé pochopitelné. Benno Schiller se odstéhoval do Prahy a zacal podnikat ve viné.
V roce 1937 se stal ufednikem firmy Omnia. V lednu 1939 se odstéhoval za praci do
Teplic, které byly uz v Risi.

Bézny provoz spolecnosti Sel svoji cestou. V dobé, kdy se jeSté vyjednavalo s vdovou
Friedlanderovou, poskytla kniZeci sprava preklenovaci tvér ve vysi 200 000 K& na obvykly
urok. Soucasné se firma Voslauer Goldeck AG zavazala tietinu licen¢nich poplatkd nechat
ve spolednosti a neprevadét je do Rakouska. Castka byla blokovana do doby, nez se
uzavre s vdovou dohoda. Otazka odvodu licenénich poplatkd zatéZovala firmu od pocatku
a v dobé krize se musel Schlumberger smifit s tim, Ze penize v pIné vysi nedostane.®®
Po odchodu Benno Schillera, byl na misto prokuristy jmenovan Oldfich Jansky, valticky
spravce. Drobné zmény nastaly i ve spravni radé, kam byl jmenovan Rudolf Nejedlik,
vrchni spravce lichtenstejnskych sklept ve Valticich a jeden ze znalcu proveéfujicich aféru
s Weilandem a prazsky advokat JUDr. Rudolf Winternitz, ten z rady k 1. Cervenci 1931
vystoupil. V roce 1932 pak byli jmenovani za ¢leny Robert Bieleck, feditel z Valtic, a Eugen
Teltscher, velkoobchodnik s vinem z Brna. V té dobé byla pfijata zména stanov, ktera
zakazovala bez predchoziho souhlasu U¢ast na majetku nebo Fizeni jakékoliv firmy, ktera
pusobi ve stejném oboru jako Société Vinicole.”

Na sobotu 23. dubna 1932 byla do obecniho hostince ve Valticich svolana 9. fadna valna
hromada, aby projednala zasadni otazky existence spolecnosti. Podle prezence se ji
osobné nebo v zastoupeni Ucastnili akcionafi vlastnici 7 325 akcii pfedstavujici 293 hlasy.
Dulezité bylo slozeni akcionaru, kde se projevila po letech zména pomérd v majorité. ™

68 Kraus V. a kol.: Réva a vino v Cechach a na Moraveé, www.wineofczechrepublic.cz/historie-
a-fakta/

69 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol spravni rady 12. 6. 1929, folio 239.

70 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, dodatek ke stanovam schvaleny MV 10. 3. 1933,
folio 315.

71 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, prezen¢ni listina z valné hromady 23. 4. 1932,
folio 331-333.
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Jmeéno akcionare kusu hlast podil slozeno na

Richard Zatloukal, knizeci vrchni t¢etni, Olomouc 1.300 ks | 52hlasy | 13,00% | knizeci pokladna
JUDr. FrantiSek Svoboda, justi¢ni knizeci rada 1.200 ks | 48 hlasti | 12,00% | knizeci pokladna
FrantiSek Horalek 25 ks 1 hlas 0,25% | knizeci pokladna
Robert Bieleck, feditel ve Valticich 25 ks 1 hlas 0,25% | knizeci pokladna
Rudolf Nejedlik, sklepmistr a jednatel, Valtice 25ks 1 hlas 0,25% | knizeci pokladna
Karl Knecht 25 ks 1 hlas 0,25% | knizeci pokladna
Karel Schiller, kniZeci lichtenstejnsky feditel, Valtice 25 ks 1 hlas 0,25% | eskomptni banka
Karl Liebe, bankovni feditel v Bfeclavi 2.575ks | 103 hlasy | 25,75% | eskomptni banka
JUDr. Otto Schlumberger, pramysinik, Wien 2.100 ks | 84 hlasti | 21,00% | Société Vinicole
Euger Teltscher, velkoobchodnik vinem, Brno 25 ks 1 hlas 0,25% | Société Vinicole

Podle mista slozeni akcii k vystaveni legitimace pro valnou hromadu je tak jasné, Ze knizeci
sprava, potazmo pfimo knize, ovladala nejméné 26,25 % firmy, kdezto Schlumberger
uz pouhych 21,00 %. Akcie, které byly slozeny na pobo&ce Ceské eskomptni banky
a uvérniho ustavu v Breclavi, mohl jesté ovladat Schlumberger, ale zfejmé uz patfily do
majetku knizZete Lichtenstejna. Nelze zapominat, Ze ¢lenové spravni rady museli vlastnit
akcie a bylo béZnou praxi, Ze velky akcionar jim formalné k hlasovani akcie pujcil.

Podle predlozené ucetni zavérky za rok 1931 dosahla ztrata vyse 972 743,03 K¢, tedy
témér poloviny kapitalu. Také to bylo poprvé, kdy bylo upusténo od vyplaceni odmén
¢lendm spravni rady s tim, Ze jim budou hrazeny jen hotové vylohy s ucasti na zasedani.
Tim nejzasadnéjSim bodem jednani byl navrh na snizeni zakladniho kapitalu ze dvou
miliont na polovinu. Richard Zatloukal k tomuto bodu podal obsahlé odtvodnéni a navrhl,
aby snizeni bylo provedeno tak, ze kazda akcie po 200 K& bude odkolkovana na 100 K&
a bude zachovan pocet vydanych akcii. Sou¢asné upozornil, ze statni sprava bude ziejmeé
pozadovat ponechani upIiné nominalni hodnoty 200 K&, ale stazeni poloviny akcii z obéhu,
a proto pozadoval pro obé varianty zmocnéni spravni rady k jednani s vladou. V tomto
duchu znél téz navrh zmeény stanov, které by spravni rada upravila na schvalenou variantu
az podle vysledkl jednani se statni spravou.

Také se projednavalo dfive schvalené zvyseni kapitalu, ke kterému byla spravni rada stale
zmocnéna. Zatloukal poukazal na to, ze poméry nedovolily doposud myslet na zvyseni
kapitalu a navrhl, aby byla rada opét zmocnéna po provedeni snizeni kapitalu k jeho
opétovnému zvyseni, a to postupné nebo i jednordzové az do obnosu dvou miliond K¢,
a to kdykoliv v prabéhu pfistich dvou let, ale to se uz nikdy nerealizovalo.

Na valné hromadé se jesté projednavaly dusledky krize a toho, pro¢ spole¢nost utrpéla
takové ztraty, a jaka byla zavedena opatfeni. Pfedné to bylo snizeni velké rezie v podniku.
S knizeci spravou byla sjednana nova vyse najmu kfizového sklepa, ktery se snizil od
1. dubna 1932 ze fficeti na 20 000 K¢ ro¢né. Poplatek za ro¢ni produkci 40 000 lahvi
zUstal stejny. Doslo také k propousténi lidi a tém stavajicim bylo oznameno snizeni platd
pocinaje od 1. Cervence, a to 0 10 %. Od stejného data pak byly ziskany od knizeci spravy
volné prostory pro kancelare v budové ubikaci knizeci spravy, kde byly také levnéjsi byty
pro zaméstnance. Kancelare firmy na namésti staly mésicné 250 K¢ a knizeci sprava
nabidla levnéjsi prostory. Na namésti zlstaly jen reprezentaéni prostory. Prokuristovi
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Oldfichu Janskému byl pfidélen sluzebni byt umistény v domecku nad kfizovym sklepem.
Po zahajeni likvidace spole¢ného podniku Friedlander si nasla firma v Praze nové
prostory v Pafizské ulici €. 14, kde byly kancelafe obchodniho vedeni a sklep slouzici jako
vydejni sklad. Pobocku vedl jisty pan Quitt. Kdyz bylo rozhodnuto pfestéhovat kancelar
zpét do Valtic, dojednal vypovéd z kancelafi k 1. Cervenci 1932, ale najem skladt zachoval
a jeSté se mu podafrilo sjednat na sklad snizené najemné z puvodnich 22 000 K& nové na
18 000 K¢& ro¢né.”

Co nezaznélo na valné hromadé byla vySe pohledavek, ktera stala za onou vysokou
ztratou. Rada obchod(, vinaren a restauraci v dusledku krize krachovalo a jejich
pohledavky se stavaly stale vic a vic nedobytnymi. Ve zpravach ze spravni rady se tak
vyskytuji ¢asto informace o ztracené pohledavce, napf. Zentral hotelu Mejstfik, ktery se
ocitl v konkursu, stejné tak podniku Groner v Moravské Ostravé, Scharf Brno a mnoha
dalSich. Pan Quitt podal zpravu o situaci karlovarskych obchodnikd, ktefi silné omezili,
zastavili nebo alespori odlozili objednavky, v hor§im pfipadé i platby. Lazernskych hostl
touzicich po viné zna¢né ubyvalo. Problémy byly rovnéz stale s vysi celnich poplatk,
nafizeném ruceni za platby a jednanim o ulevach na danich.

Mezitim ministerstvo vnitra v dohodé s ministerstvy financi, obchodu a zemédélstvi
schvalilo provedeni snizeni zakladniho kapitalu na 1 000 000 K¢, ale tou formou, Ze se
povoluje odkolkovani na polovinu, ale sou¢asné slozeni dvou akcii do jedné nové po
200 K¢. V praxi to znamenalo, Ze polovina akcii byla stazena z obéhu a skartovana. Kazdy
akcionafr, ktery mél dvé puvodni akcie, obdrzel formalné jednu novou, ale prakticky si
jednu ponechal, ta mu byla pfeznacena a druhou vratil ke zni¢eni. Spravni rada v ramci
svého zmocnéni upravila znéni stanov a nechala je opét schvalit. Nové byl zakladni
kapital 1 000 000 K¢ rozdéleny do 5 000 ks akcii na majitele po 200 K&. Snizeni bylo
zapsano do obchodniho rejstfiku az 18. srpna 1933 a poté se oznamilo fadné veéfitelim
i akcionaram. Prakticky bylo v§e dokoncéeno az zac¢atkem roku 1934. Proto se také jubilejni
10. valna hromada konana v sobotu 20. kvétna 1933 sesla jesté za ucasti 7 875 akcii,
predstavujicich 314 hlasu. Na této hromadé byla projednana abdikace Karla Schillera,
ktery ziejmé odeSel z Valtic. DoSlo také ke zvoleni nového mistopiedsedy spravni rady,
kterym se stal Robert Bieleck, dosavadni feditel panstvi ve Valticich, nyni také feditel
Société Vinicole. Dlouholety mistopfedseda JUDr. Otto Schlumbergera zlstal ¢lenem
spravni rady. Knizeci sprava méla vétSinu ve spravni radé a také vétSinovy podil na
kapitalu firmy, nyni ovladala celkem 32,50 % akcii.™

Nepfijemnou zpravou pro akcionafe byly hospodarské vysledky. Za rok 1932 bylo
docileno dalsi vysoké ztraty ve vysi 1 189 518,21 K¢, ktera se prevedla do dalSiho roku.
Société Vinicole byla nucena jednat s bankami o Uvéru a vyrovnani drobnych pohledavek
z drivéjSich obchodu.” Banky ji sebraly z konta asi 15 000 K& na rlizna vyrovnani s véfiteli.
Pobogka Ceské eskomptni banky v Bfeclavi poskytla Gvér, ale za to si do spravni rady
prosadila svého ¢lovéka, feditele pobocky Alberta Aschera. Banka vyzadovala pravidelné
zapisy z jednani spravni rady a valnych hromad, které se zasilaly rovnéz do Bank in

72 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol spravni rady 23. 4. 1932, folio 361.
73 Tamtéz, folio 361.

74 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol spravni rady 18. 6. 1934, folio 381-382;
presencni listina 20. 5. 1933 z valné hromady, folio 357.

75 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol valné hromady 20. 5. 1933, folio 352.
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Leichtenstein ve Vaduzu, patfici od roku 1930 kniZeci rodiné.

Aby se ozivil obor vinafstvi, zaCala vysadba novych vinic. K podpofe vinafu byly také
pofadany od roku 1930 prodejni trhy. PoCatkem ledna 1933 byl ve Valticich uspofadan
4. jihomoravsky trh vina za u¢asti mnoha vinaft z Valtic a okolnich obci. Samostatnou
expozici mely jak Lichtenstejnské zamecké sklepy, tak spole€nost Société Vinicole.
Naposledy se vinny trh konal v roce 1939. To uz méla spolec¢nost opét stabilni zaklady
i bilance, svoji likvidaci ale prezila jen diky Uvéru, ne vSak na dlouho.

Polovina tficatych let znamenala pro Société Vinicole novou éru. Zménilo se vlastné celé
pojeti firmy a také jeji graficka vybava. Pouzivala se dvé loga. Jedno s inicidly SV se
stylizaci slunce a vinného hroznu, druhé, jen kaligraficky provedené Vinicole. Novy kabat
dostaly také etikety, kde vétSinou nechybél motiv zdej$i kolonady na Rajstné, postavené
v klasicistnim slohu v letech 1817-1823.

eyr
gttty
i e,
IR 1

Reklama na vina Société Vinicole,
reklamni prospekt firmy, 1936
(sbirka Ing. A. Kurdika)

Société Vinicole se preorientovala vice na produkci vina nez sektd, presto ale uvedla na
trh novy jakostni sekt pod nazvem Vinicole-sekt. Byl levnéjsi nez jiné znackové druhy, ale
v porovnani s vinem byl stale drazsi. Litrova lahev sektu stala 28 K&, resp. s dani 35 K¢.
Pfitom litrova lahev valtického ryzlinku stala 8,80 K¢, resp. 12,50 K&, zelené veltlinské
stalo 9,50 K¢, s dani 13,50 K¢&. Pfitom v restauraci obchodniho domu Bata ve Zliné byla
podle jidelniho listku z roku 1938 nejdrazsi polozkou nedélniho menu, husa s knedlikem
a se zelim v cené 4 K&.7®

76 Ivanov M.,: Sdga o Zivoté a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomdse, 2. vydéani, 2000, s. 166.
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Pdvodni ldhve sektl znacky American Star, Carte blanche a Traminu z produkce Société
Vinicole z let 1925—-1936 (Muzejni spolek Valtice, Foto: Ladislava Rakovska)

Na pondéli 24. kvétna 1937 byla svolana do Valtic jiz 14. valna hromada akcionaru.
Pritomni byli akcionafi vlastnici 2 929 akcii. Kromé bilanci se projednavala abdikace
predsedy spravni rady Richarda Zatloukala a jeho nastupce. Tim byl zvolen justi¢ni rada
JUDr. Frantisek Svoboda, centralni feditel kniZeci spravy v Olomouci. Clenem byl také
zvolen princ Jan FrantiSek de Paula Gabriel Lichtenstejn, uvadény v dokumentech jen jako
Hans von Liechtenstein, pfestoZze spravné v némciné znélo jeho jméno Johannes Franz.
Od roku 1920 s ptichodem Cechti klesal poget Némcti ve Valticich z 97 % na 57 %, ale
Henleinova Sudetonémecka strana ziskavala své pfiznivce i zde.”” An§lusem Rakouska
v bfeznu 1938 se Némecko dostalo i z jizni strany naSich hranic. Napadeni hrozilo prave
zde. Byl tu jen pas lehkého opevnéni a nékolika srubl. Dosud vladnouci knize FrantiSek I.,
uz nemocny, mél obavy z obsazeni LichtenStejnska Némci, a proto radéji jmenoval svého
spravcem. Kdyz FrantiSek I. ve Valticich 25. ¢ervence 1938 zemrel, ujal se po ném vlady
i jako hlava knizectvi. Neutralitu své zemé se mu podafilo udrzet celou valku. Odstoupenim
Sudet Némecku na zakladé Mnichovské dohody z 29. zafi 1938 se celé zdejSi rodové
panstvi ocitlo v Ri§i a zménam hranic nemohl mlady knize zabranit. Valtice byly v prvni
viné odstoupeného uzemi a 1. fijna 1938 sem vpochodovalo némecké vojsko. Valtice byly
zaclenény do fiSské Zzupy Dolni Rakousko. Druha republika vydrzela pouhych 165 dnq,
nez byla 15. brezna 1939 nasilné pfipojena k Rigi jako autonomni tizemi tzv. Protektoratu
Cechy a Morava. Protektorat mél své zakony a svoji ménu. Valticko na tom, ale bylo

77  www.cs.wikipedia.com, heslo Valtice, Obyvatelstvo, s¢itani 1900 a 1930.
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odligné&. Pfipojenim k Ri&i na zakladé Mnichovské dohody se stalo sougasti Némecka
s jeho zakony a fiSskou markou coby platnou ménou. Firmy, které se dostaly pod jurisdikci
téchto zakonu, se jim musely pfizpusobit nebo zaniknout. Société Vinicole se ocitla v tizivé
situaci. Vznikla za u¢elem licen¢ni vyroby sektt, aby zahraniéni vyrobci mohli bez celnich
poplatkdl na zdejsi trh, z ehoz nejvice tézZilo rakouské vinafstvi Schlumberger. Vlivem
politickych udalosti se obé firmy ocitly v jednom staté, navic jako sou¢ast Némecka. Tim
nejenze pominula vyhoda, ale obé firmy zacaly ohrozovat nové faktory. Némci, zejména
nacisté velmi milovali Sampanské a sekt, a tak bylo jen otazkou €asu, kdy by se pokusili
zranitelné firmy ovladnout pfes akcie, jejich nakupy, arizaci nebo dokonce nasilim. To
byl také jeden z dlvodu, pro¢ JUDr. Otto Schlumberger zménil podnik Véslauer Goldeck
A. G. z akciové na komanditni spole¢nost. Jenze u Société Vinicole byla situace odli§na.
Akcie porad vlastnila fada osob, véetné Zid( jako byl Eugen Teltscher a tém by byly akcie
ihned arizovany s celym majetkem. Stale tu byla obava o napadeni Lichtenstejnska a to
by mohlo znamenat rovnéz komplikaci, kdyby doSlo na nasilné vyvlastnéni majetku patfici
kniZeci spravé véetné vlastnénych akcii a Schlumberger mél také svdlj zajem. Druhym
faktorem, ktery byl shodny pro obé firmy, byla konkurence. Némecti vinafi méli mnohem
rozsahlejSi vyrobu, ktera umozfovala podstatné snizit cenu sektu a vin. Dalo se tusit,
ze brzo vypukne valka, coz by vedlo k omezeni vyroby, zavedeni systému vazaného
pridélu potravin, tak jak tomu uz bylo v Némecku a v pfipojeném Rakousku, tedy tzv.
Ostmarce. Prodej Sampanského by se vyrazné omezil. Objevila se tedy podstatna otazka
vubec dalsi Zivotaschopnosti samotné firmy. V lepSim pfipadé by zivofila, v horsim by
stejné zanikla. Nezbyvalo nic jiného, nez firmu nechat zlikvidovat. V sobotu 1. ervence
1939 se sesla 16. valna hromada akcionarl, aby rozhodla o osudu podniku. PFfitomno
bylo pouze pét osob, ktefi zastupovali celkem 3 875 ks akcii, coz bylo 77,50 % kapitalu.
Akcionarl bylo ale méné. Knizete FrantiS$ka Josefa Il. zastupoval Jan FrantiSek znamy
jako Hans Lichtenstejn, ktery hlasoval s 1 000 akciemi a FrantiSek Svoboda, ktery mél
150 akcii. JUDr. Otto Schlumberger mél 1 300 svych akcii a plnou moc na dalSich 1 275
akcii patficich firmé N.V. Handelmaatschappij ,Pollux“ Amsterdam, kterou ovladal. Posledni
akcionar se 150 akciemi byl Dr. Josef Bernardt z Bfeclavi jako zastupce Landerbank Wien
A. G., ktera prevzala zdejsi pobocky Ceské eskomptni banky leZici po pfipojeni pohraniéi
v Rigi.”

Akcionarim byla zdlvodnéna situace cen Sumivych vin z Némecka a objasnéna, Ze by
Société Vinicole nebyla konkurenceschopna. Prokurista Oldfich Jansky sestavil bilanci
k 31. prosinci 1938, ktera musela uz byt v fiSskych markach. Pfechodem na novou
menu byl pfepocitan kapital firmy z 1 000 000 K& na 120 000 RM. Akcionafi tyto bilance
prijali a bez néjaké diskuze rozhodli rovnou o jmenovani likvidatorti. Témi byli Hans von
Liechtenstein, FrantiSek Svoboda, Robert Bieleck, Rudolf Nejedlik a pfirozené JUDr. Otto
Schlumberger. K zapisu do rejstfiku o likvidaci doSlo 11. zari 1939.

S knizZeci spravou bylo tfeba sjednat pfedani a vyklizeni kiizového sklepa, jesté v zafi doslo
ke zruSeni prazského skladu. NejvétSi prace byla s ucetnim vyporadanim, vymahanim
vSech pohledavek, tu provadél prokurista Oldfich Jansky, ufednik lichtenstejnského
lesniho dfadu v Uvalech u Valtic. Po pravni strance likvidaci Fidil advokat JUDr. Alfred
Musil z Vidné.

78 Kaspar J.: Prazské bursovni papiry, XVI. ro¢nik, 1940, s. 102; Handbuch der Deutschen AG,
48. roc., 1943, s. 3265.
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Cela likvidace probéhla pomérné rychle a na sobotu 10. srpna 1940 byla do spravni
kancelare firmy na Namésti ¢. 3 ve Valticich svolana 17. fadna valna hromada akcionara,
aby projednala zavére€nou zpravu o likvidaci. Pfitomni byli akcionafi, ktefi méli 3 725
akcii, coz bylo 149 hlasl. Slozeni akcionard bylo vlastné stejné, chybél jen zastupce
Landerbanky. Zprava o likvidaci musela konstatovat, Zze vSechny pohledavky za firmou
nemohou byt uspokojeny.” Jejich prehled je uveden v nasleduijici tabulce. &

Jmé sfitel asth
JUDr. Otto Schlumberger, Voslau 7.533,58 RM
Véslau Goldeck, A. G., Wien 672,00 RM
Knizeci Lichtenstejnska sprava, Olomouc 17.858,40 RM
Girball Gallert, Palafrugell, Spanélsko 648,00 RM
Treuhandler firmy Briider Teltscher, Brno 1.408,20 RM

Celkem firma dluzila 28 120,18 RM, to bylo podle tfedniho kursu 281 201,80 K&. Vzhledem
k vysi kapitalu 120 000 RM to znamenalo zahajeni konkursniho fizeni. Aby se tomu
zamezilo, bylo nutné pfistoupit k tomu, Ze se akcionafi vzdaji svych pohledavek. V zapisu
z valné hromady proto JUDr. Schlumberger i zastupce knizeci spravy prohlasili, ze se
navzdy vzdavaji svych pohledavek za spole¢nosti Société Vinicole.®' Zbylé pohledavky
se podafilo vyfesit dohodou a uspokojit je, a tak k 10. srpnu 1940 byla likvidaéni bilance
schvalena. Celé Ucetnictvi bylo pfedano do uschovy knizeci lichtenstejnské spravé na
10 let. Doba 10 let byla stanovena zakonem pro uchovani v§ech ucetnich knih a dokladt
po skonceni likvidace. V zavére¢né zpravé se uvadi, ze k likvidaci firmy doslo v disledku
okolnosti a nasledkem vysSi moci, kdy nebylo v silach spravni rady ji odvratit. Finan¢ni
Ufad mél jesté za firmou svoji pohledavku ve vysi 5 222 RM. Tu se podafilo nakonec
vyresit, zaplatila ji knizeci sprava. Po nasledném souhlasu Dolnorakouské obchodni
komory a finan¢niho ufadu v Mikulové uz nebylo namitek proti vymazu firmy z rejstfiku,
a tak advokat JUDr. Alfred Musil podal navrh. K vymazu doSlo v pondéli 10. bfezna
1941. Kfizovy sklep zUstal v majetku kniZeci spravy az do roku 1945. Mésto Valtice bylo
v sobotu 21. dubna 1945 bez vétsiho odporu osvobozeno Rudou armadou. Vétsi ¢ast
zdejSich Némcl utekla jesté predtim. Ti, co zUstali, se snazili odejit sami do Rakouska,
a v kvétnu zacal 1945 jejich odsun, ktery probihal az do ¢ervence 1946. Hned v kvétnu
1945 bylo zahajeno obsazeni a konfiskace jejich majetku. Ve Valticich bylo podle dekret
prezidenta republiky zabaveno celkem 506 doma a 3 178 ha zemédélské pudy. V roce
1946 vydala Okresni spravni komise v Mikulové vyhlasku, kterou oznacila 2 466 osob
za Némce, kterym se majetek definitivné konfiskuje. Ten byl hned pfidélovan v ramci
osidlovani pohranici.®? Velmi obtiznou byla realizace nového osidleni. Po odsunu Némcu
zUstalo ve Valticich jen 14 % plvodniho obyvatelstva, vétSinou navrativSich se Cechu,
zbytek byli novi pfistéhovalci. Z lichtenstejnského velkostatku byl vytvofen v roce 1945

79 MZA Brno, fond C 59 KS Znojmo, spis B I 33, protokol valné hromady 10. 8. 1940, folio
450-452.

80 Tamtéz, folio 451.
81 Tamtéz, folio 451.

82 www.valtice.eu, déjiny mésta, autor Milan Sedlacek.
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statni statek Valtice. Z né€j byl v roce 1948 vyclenén kFizovy sklep, ktery ziskaly Druzstevni
vinarské podniky okresu mikulovského, zapsané spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym,
které vytvorily ve Valticich svoji pobo¢ku. Druzstvo se snazilo obnovit a navazat na tradici
valtickych Sumivych vin, kterou kdysi zavedla Société Vinicole. Druzstvo bylo likvidovano
v roce 1956, kdy reorganizaci vznikly Vinné sklepy statniho statku, narodni podnik Valtice,
které ponhltily i kiizovy sklep.® Statni statek ve spolupraci s Vinnymi sklepy se zamérily na
vysadbu novych vinic a péstovani kvalitnich odriidovych vin. Vznikl tak nejvétsi vinafsky
péstitelsky podnik v Ceskoslovensku. V ramci dali reorganizace statnich podnik( do$lo
v roce 1990 k zaloZeni Vinnych sklepu Valtice, s. p., které byly privatizovany v ramci
kupénové metody. Dnes podnik plisobi pod jménem CHATEAU VALTICE — Vinné sklepy
Valtice, a.s.
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Lucie Kubaskova

Pivod kavovych nahrazek a jejich rozsifreni v cCeskych
zemich

The origin of coffee substitutes and their expansion in
the Czech lands

Nasledujici ¢lanek je prvnim z predpokladané série clankt pojednavajicich
o kavovych nahrazkach u nds do roku 1989. NiZe uvedeny text strucné
seznamuje se zakladnimi surovinami, ze kterych se pripravovaly kavové
nahrazky, a také pojednava o puvodu kavovych nahrazek. Kavovinami
se oznaCuji vyrobky ziskané prazenim ruznych casti rostlin bohatych na
polysacharidy, které nahrazuji, nebo dopliuji kavu, pokud se jedna o jeji chut,
barvu a vuni. K jejich masovému rozsireni doslo od dob napoleonskych valek,
kdy v disledku kontinentalni blokady byl znemoZnén dovoz surovin ze zamori.
NejpouzivanéjSimi kavovinami se u nas stala cikorka a obilné (sladové) kavy
- Zito a jeCmen.

Velky vybér kavovin na trhu v predvaleCnych letech znamenal samozrejmé
také velké mnozstvi ruznych vyrobcu. V ¢eskych zemich byla prvni tovarna na
kdvové nahrazky zaloZena roku 1795 Bohmem v Olomouci a poté velmi rychle
pribyvaly dalSi. S narustem Zzivotni drovné postupné klesal odbyt kavovin,
a tim se samozrejmé sniZzovala i jejich vyroba. A tak se od roku 1952 vyrabély
kavoviny jenom v podnicich Pardubice a Prostéjov. Nakonec béhem roku 1961
doslo ke slouceni Kavovin, n. p., v Pardubicich s narodnim podnikem Vitana
Bysice.

The following article is the first one out of a projected series about coffee
substitutes in our lands until 1989. The text below briefly introduces
the basic ingredients, which were used to prepare coffee substitutes,
and it also discusses the origin of coffee substitutes. Coffee substitutes
are products obtained by roasting various parts of plants rich in
polysaccharides, which substitute or complement coffee, especially
regarding its taste, colour and aroma. They massively expanded with the
Napoleonic wars, when the import of raw materials from overseas was
blocked on the continent. Chicory and grain (malted) coffee — rye, barley,
became the most used substitutes in our lands.

Great selection of coffee substitutes on the market in the pre-war years
also brought a large number of various manufacturers. The first factory
Jor coffee substitutes in the Czech lands was founded in Olomouc by B6hm
in 1795 and soon after that, further factories quickly started appearing.
With the rise in living standards the sales of coffee substitutes gradually
declined and their production was naturally reduced. Therefore coffee
substitutes were produced only in Pardubice and Prostéjov plants from
1952. Finally, the Kdvoviny national enterprise in Pardubice merged
with the Vitana Bysice national enterprise in 1961.
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Nasledujici ¢lanek je prvnim z predpokladané série ¢lankd pojednavajicich o kavovych
nahrazkach u nas do roku 1989. Nize uvedeny text stru¢né seznamuje se zakladnimi
surovinami, z kterych se pfipravovaly kavové nahrazky a také pojednava o plvodu
kavovych nahrazek jako svébytném fenoménu, jenz se zacal pouzivat témér z nouze, ale
postupné se stal nepostradatelnou a vyhledavanou souc¢asti domacnosti.

Kavovinami se oznacuji vyrobky ziskané prazenim rGznych &asti rostlin bohatych na
polysacharidy, které nahrazuji nebo doplfuji kavu, pokud se jedna o jeji chut, barvu a vani.
K jejich masovému rozSifeni doSlo od dob napoleonskych valek, kdy v dlsledku
kontinentalni blokady byl znemoznén dovoz surovin ze zamofi, ke kterym samoziejmé
patfila i kava a titinovy cukr. Kavoviny nikdy nemohly Uplné pravou kavu nahradit, ale staly
se postupné velmi oblibenym zbozim, zejména pro svoji cenovou dostupnost.

Kéavové pfisady se zacCaly vyrabét jiz koncem 17. stoleti v Nizozemi a pfes Némecko
a Francii se dostaly také na uUzemi Rakouska-Uherska. Regulérnim primyslovym
odvétvim se vyroba kavovin stala po roce 1806, kdy Napoleon omezil dovoz zrnkové kavy
do Evropy, a tak vzrostla potfeba kavovych nahrazek.

Tovarnik Ferdinand Cepek, ktery vlastnil nékolik sugaren na éekanku a tovarnu na kavové
nahrazky v Prelouci, sepsal v roce 1919 spis Kavové nahrazky (suroviny), kde zevrubné
pojednava o v8ech moznych surovinach, které se pouzivaly k vyrobé& kavovych nahrazek
v jeho dobé&, nebo které byly zkouSeny k vyrobé kavovych nahrazek. Jeho nasledujici
seznam je opravdu velmi vyc€erpavajici a pro dneSniho konzumenta mirné feceno
nezvykly. Suroviny pouzivané k vyrobé nahrazkovych kav rozdélil na dvé hlavni skupiny.’

1. Trida — suroviny zéakladni: jez davaji vyrobku svUj vlastni raz, nebo jsou
podstatnou soucastkou vyrobku a déli se na:

1. Koreny a hlizy rostlinné: cukrovka, ¢ekanka, ¢erny kofen, hrachor hliznaty,
jahodnik, kaprad samec, lopuch vinaty, mrkev, oman, pampeliska, pastinak,
pupava bila, pyr, rakos obecny, fepa krmna, fepa bila (vodnice), Sachor jedly,
Sevlak cukrovy, topinambur, tu¢in (kolnik), brambor obecny

2. Obilniny Cili cerealie: jeCmen, kukufice, merlik Cilsky, oves obecny, pohanka,
proso, pSenice zimni i jarni, ryze, Spalda, zito zimni i jarni

3. Ovoce a plody rostlinné: banan, buk, dub letni i zimni, dfistal obecny,
smokvor obecny (fikovnik), hlohovnik, hrusen, chrest, jablon, jalovec obecny,
kastan jedly, kastan divoky, koukol, kosatec, kola ofech, liska obecna, mava
maslova, mandlon obecny, miSpule, mussaenda borbonica, ofeSak vlassky,
palma datlova, palma voskova, parkia Cilska a africka, ptaci zob, Sipek

4. Lusténiny €i leguminosy: akat trnovnik, bob, cizrna, ¢ocka, fazol obecna,
gymnocladus canadensis, hrach obecny, kozinec kavovy, lupina bila, Zluta
a modra, peluska, podzemnice olejna, rohovnik (svatojansky chléb), senes
vychodni, soja, canavalia gladiata

5.  Odpady a vyrobky primyslu: chléb, je¢né kroupy a mouc¢né vyrobky; chrast
fepovy, fepové Fizky difusované; kvasnice, mlato a kvét sladovy z pivovaru;
mandlové slupky; odpad ze Skrobaren, drt bramborova; pecky vSeho druhu,
ovocné, vinné atd.; slupky kakaové; slupky kavové; vytlatky vinné, jable¢né

1 CEPEK, F.: Kdvové ndhrazky (suroviny). Praha 1920, s. 7-12.
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I1. Trida — suroviny pomocné: slouzici ve vyrobé k podpofe a docileni
u vyrobku lepsiho vzhledu, chuté, aroma, rozpustnosti, snazsiho zpracovani
a déli se na:

1. Oleje a tuky: maslo, olej bavinikovy, bukvicovy, kokosovy, Inény, fepkovy,
sesamovy, slunec¢nicovy, zemni parafinovy

2. Soli: dvojuhli¢itan sodnaty (soda bicarbonica) HNaCO,; hydrat draselnaty KHO;
hydrat sodnaty HNaO; soda, uhlicitan sodnaty (soda carbonica) Na,CO,. sul
kuchynska NaCl; uhli¢itan amonaty H,No.CO,

3. Cukry a syroby: cukr bramborovy, cukr tftinovy, dextrin, karamel, glasury, syrob
melasovy, syrob bramborovy, syrob ¢erny

4. Ruzné prisady

Z vySe uvedeného prehledu vyplyva, Ze nasi predci zkouseli uprazit a pfipravit napoj témér
ze vSeho. Pravdou ov8em zUstava, Zze nejpouzivanéjSimi kavovinami se stala cikorka
a obilné (sladové) kavy, u kterych se na chvili zastavime.

Spoleénym jmenovatelem pro vSechny druhy kavovin je prazeni, pfi kterém vznikaji
aromatické latky, které vyslednému napoji dodavaji svoji chut. Nahrazky kavy mély za
Ukol se svym odvarem co nejvice pfiblizit v chuti, vlni i barvé odvaru kavy zrnkové, ovéem
pfi daleko menSi cené. Pfidanim nahrazek do kavy mély naopak odvar kavy v chuti i barvé
vylepsit.

Z kofene ¢ekanky obecné (Cichorium intybus L.) se pfipravovala oblibena kdvova nahrazka
zvana cikorka. Sama €ekanka byla jiz dlouho v lidovém prostfedi povazovana za IéCivou
rostlinu, z které se pfipravoval odvar z kofene. Lidova tvofivost z Cekanky vytvofila témér
mytickou rostlinu, nebot’ se tradovalo, Zze v ekance prebyvaji duse zakletych lidi — zlych lidi
v kvétech modrych a dobrych lidi v kvétech bilych (téch se vyskytuje samoziejmé daleko
méné). Jina povést fikala, Ze ¢ekanka byla zakleta divka, ktera kazdy den vyhlizela svého
milého, ktery padl na vojné. Jeji vérnost dojala milosrdnou vilu a proménila ji v modry
kvitek, aby ji usetfila Zalostného zklamani. Proto se pry rostliné dostalo nazvu ¢ekanka.
Cekanka méla také udajné kouzelnou moc, nebot kdo o svatojanské noci (24. 6.) jelenim
parohem kofen bilé ¢ekanky ze zemé& vyrypnul, byl ochranén pfed nemocemi a Stésti
v lasce jej pfimo zasypalo plnym rohem hojnosti.?

Méné poeticky, ale zato vice realisticky zni lidové porekadlo ,Cekali, Sekali, az i ¢ekanku
snédli.“ Pravlasti ¢ekanky byla Indie, odkud se dostala do Nizozemi a Belgie a zde se
z ni zaCala pfipravovat kavova nahrazka. Zprvu byl pouzivan kofen ¢ekanky divoké, ktery
se uprazil a umlel a tak se pridaval ke kavé.® Péstovana ¢ekanka méla koren tlustsi,
bily, mlé€naty, ktery se daleko vice hodil ke zpracovani. Postupné se péstovani ¢ekanky
rozSifilo do ostatnich zemi. V €eskych krajich se ¢ekanka objevila kolem roku 1820
a byla péstovana zejména v oblasti Polabi, Podkrkonosi a pozdéji v okoli Nového Bydzova,
na Kralovéhradecku a Klatovsku. Domaci produkce zprvu nestacila poptavce, a proto se

2 IVILIKOVSKY, V.: Déjiny zemédélského primyslu v Ceskoslovensku. Praha 1936, s. 271-283.

3 V roce 1769 bylo udéleno vévodou brunsvickym privilegium podnikatelim Forsterovi a panovi
z Heinl na ztizeni zavodu na vyrobu surogatQ z kofenti ¢ekankovych. Stejnym podnikatelim
bylo roku 1770 kralem pruskym udéleno také privilegium vyrdbét kavové nahrazky v pruském
kralovstvi pod jménem Preussischer Kaffee.
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bezcelné dovazela z Némecka, Belgie a Nizozemi. Az po zavedeni cla (1 zl. 50 kr za
1 g susené cekanky) v roce 1888 se vice rozmohlo domaci péstovani ¢ekanky, nejvice
tzv. ,magdeburského $pic¢aku“, a ¢ekanka se dokonce stala i vyvoznim artiklem.

Tabulka a graf znazorriujici osevni plochu ¢ekanky a jeji sklizen v ¢eskych zemich v letech
1888-1970*

Rok Osevni plocha/ha| Sklizen /t
1888 1859 26 000
1890 1459 25100
1895 2 695 40 200
1900 2425 37 000
1905 3650 70 300
1910 5300 108 900
1911 5830 60 973
1912 6710 140 722
1913 6 530 149 464
1914 6 382 140 594
1915 4 385 93 267
1916 6791 119 108
1917 7236 80 280
1916 7 300 103 800
1917 7236 80 280
1918 6 621 93173
1919 5 867 89 075
1920 7 939 129 299
1921 8 554 99 993
1922 8 441 143 658
1923 8 437 143 885
1924 7 529 140 329
1925 7076 132 376
1926 6 764 107 765
1927 6416 122 305
1928 6 844 124 100
1929 4217 88 400
1930 3 405 65 318
1931 3479 65 500
1932 3144 58 900
1933 3445 52 200
1935 2879 39745
1940 3 868 74 873
1945 1619 20170
1950 2962 46 516
1955 2 346 45 569
1966 693 15 553
1967 642 15 969
1968 691 13737
1969 614 12 839

4 75 let uspésné prdce pracujicich ndrodniho podniku Vitana BySice, 1896-1971. Vitana -
zavod 03 Pardubice — nositel vyznamenani za vynikajici praci. Pardubice 1971, s. 19, 22, 113;
VILIKOVSKY, V.: Déjiny zemédélského prumyslu v Ceskoslovensku. Praha 1936, s. 272; Vjvoj
prumyslu susené cekanky a kdvovych ndhrazek. Referdt, predlozeny III. subkomitétu statistického
vyboru Poradniho sboru pro otdzky hospoddiské ke zjistéeni naseho zahranicniho obchodu pred
vdlkou a po vdlce. Praha 1929, s. 4.
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Z tabulky a grafu je patrné, Ze rychly narust v péstovani ¢ekanky kulminoval v obdobi
kolem prvni svétové valky, kdy byl nedostatek jinych surovin. Napfiklad v roce 1915
klesla osevni plocha, ale poté co byl zastaven dovoz zrnkové kavy, se osev opét zvedl.
Povale¢na konjunktura vyroby cikorky trvala jeSté do roku 1923 a od tohoto roku se jiz
plochy oseté ¢ekankou jen sniZzovaly. A pozvolny propad nezbrzdila ani druha svétova
valka, pfestoze se do Evropy nedostavala kdva ze zamofi. Postupem doby ale zacina byt
propad v péstovani ¢ekanky dost markantni, nebot’ s rostouci Zivotni Urovni obyvatelstva
nebyla poptavka po ¢ekance a obecné po kavovych nahrazkach tak velka. Rovnéz vyse
vynosu kolisala a byla ovliviiovana svétovou urodou i cenou. Od roku 1921 se ceny
Cekanky tvofily podle ceny cukrovky.

V mistech péstovani ¢ekanky byly samoziejmé zakladany susarny ¢ekanky. Prvni suSarnu
u nas postavil v roce 1880 statkar Schuster z Vojkovic u Kralup, Hilprandt v Blatné a Kolb
v Bubenci.® Dal$i susarny se rozrlistaly na Lovosicku a Litoméficku, pozdéji také ve
stfednich a vychodnich Cechach.® Kromé& soukromych susaren sdruZenych ve Spolku
maijiteltl a zastupcti susaren v Cechach a na Moravé jsou zakladany také druZstevni
susarny, jez si zalozily v roce 1907 vlastni prodejni organizaci Svaz su$afu ¢ekanky a fepy
v Praze’, ktery obchodoval s 2/3 celkové produkce ¢ekanky. Kromé toho susarny ¢ekanky
vlastnily i nejvétsi tovarny na kavoviny. Tyto susarny patfily k jedném z nejvétsich, nebot
vétSina ostatnich susaren byla spiSe konstruovana na mensi vykony. Rapidni pokles poc¢tu
sudaren nastal po jejich znarodnéni po druhé svétové valce, kdy v Ceskoslovensku po
roce 1953 zUstalo pouze 26 su$aren (z toho jen jedna na Slovensku). Caste¢né v té dobé

5 VILIKOVSKY, V.: Déjiny zemédélského prumyslu v Ceskoslovensku. Praha 1936, s. 273.

6 Do roku 1900 bylo u nés postaveno asi 9 su§aren na ¢ekanku. Vroce 1910 existovalo jiz 26
druzstevnich suSaren.

7 Puvodni ndzev Svaz SuSaiu se v prubéhu let pozménoval, ale jeho vyznam a tkol zustdval
stejny. Posledni nazev byl Cekanka, druzstvo susaren ¢ekanky a Fepy v CSR.
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doslo k modernozaci susaren a k zavedeni jednotnych technickohospodarskych norem.
Cekanka se v susarnach vyprala, rozfezala na pFislusné tvary (kolacky, kostky nebo Fizky)
a susila se na liskach, nebo pozdéji v rotacnich bubnech. Takto ususena se prepravovala
do tovarny na cikorku, kde se roztfidila, uprazila a za pfidani tuku ochladila. Dale se
rozmélnila podle typu vyrobku a popfipadé se dale smichala s jinymi surovinami. Potom
se naplnila do pfislusnych obalu.

Zpocatku se spotiebiteli dostavala tzv. mastna, Spekovita cikorka, ktera se ovSem pfilis
neosvédcCila. Kolem roku 1840 Jindfich Franck zac€al vyrabét suchou cikorku, jez si
zakaznici pro svoji pfijemné nahorklou chut a vysokou barvici schopnost oblibili, pfestoze
byla mirné nakysla. V roce 1926 se poprvé zacala prazena a mleta c¢ekanka lisovat do
kostek velkych pfiblizné jako dnesni kostkovy cukr.

Mezi kavoviny mirné nasladlé chuti a vyrazné barvy patfila také fikovka a fepovka, které
se spiSe pouzivaly jako kavovinové pfisady nez jako regulerni ndhrazky. K vyrobé fikové
kavy se doporucovaly fiky masité (Ficus carica L., smokvori obecny), s tenkou slupkou
a s co nejvétSim obsahem cukru (import z Malé Asie). Fiky se musely nejdfive rozfezat
a poté uprazit pfi teploté nad 100°C. Po vychladnuti se fiky rozemlely na pozadovanou
moucku. Dovoz fikll nebyl ovéem levnou zalezitosti, a proto i samotna fikova moucka
byla nahrazovana domacimi produkty, jako byla ¢ekankova, fepova moucka, moucka
z prazenych hrusek, svatojanského chleba apod. V Ceskoslovensku byla vyroba fikové
kavy (pod nazvy Zlata hospodynka a Nerva — plodova kava s pfisadou fikll) zastavena
v roce 1951 pravé pro nedostatek fik(l. Caste&né tato vyroba byla sice obnovena jesté
v roce 1955, ale uz opét v 60. letech 20. stoleti nebyla na trhu.

U Fepovky vyrabéné z cukrové fepy (Beta vulgaris L.) se ocenovala jeji barvici schopnost,
ale uz o to méné pfijemna chut a aroma. Proto se spi$e vice hodila do riznych kavovinovych
smési. Obcas se také prikrocilo k nahrazeni ¢ekanky levné;jsi cukrovkou.

O prazeném je¢meni, ktery se svaroval s vodou, jsou zminky jiz ve starovéku. Na vyrobu
kavovych nahrazek nejvice vyhovovalo Zito (Secale cereale) a je€men (Hordeum vulgare)
a ten zvlasté ve formé sladu.

Prednim zastancem obilnych kav byl némecky knéz Sebastian Kneipp (1821-1897),2
pfi ¢emz u né&j neSlo primarné o to, aby nahradil kavovy odvar, ale hlavné propagoval
vyzivnou hodnotu téchto kav (sladové a zitné). Je€men uréeny k vyrobé sladové kavy se
namacel do vody (15°C) po dobu 2—-7 dnu a poté se nechaval kli¢it. Hvozdénim (susenim)
se proces kliceni ukonéil. UsuSeny slad se zbavil klickl a nasledné uprazil. Prazenim
se premeénily cukry ve sladu vzniklé sladovanim na karamel a horké latky. Sladova kava
se vyznacovala obzvlast lahodnou, pfijemné nahorklou chuti, s vyraznym zlatohnédym
zabarvenim a smichanim s mlékem vytvorila typickou hnédou barvu tzv. bilé kavy.
PraZenim jemene se vyrabéla je¢na kava, ktera byla sice vice aromaticka nez sladova
kava, ale uz neméla takovou barvici schopnost a rovnéz tolik latek lidskému organismu
prospésnych.

K obilnym kavovym nahrazkam patfila také ve své dobé pomérné oblibena Zitovka, ktera
se dala pfipravit i v domacim prostfedi za pomoci jednoduchych prazi¢ek. Pfi tovarni
produkci se Zito sladovalo a aZ poté se prazilo. Zitna kava méla nahotklou chut' a pomérné
vyraznou barvu.

8 Kneippovka neboli Sladové kéva Kneippova se stala hlavnim vyrobnim artiklem pro
Kathreinerovu tovarnu na sladovou kavu, akc. spol., Mnichov (v Cechach byla tovarna v Chebu
a na Slovensku filialka Sered). Portrét faraie Kneippa byl vyuuZzivan jako ochranna znamka na
vyrobcich.
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Pfi vyrobé kavovinovych smési se uprazené a rozemleté vySe uvedené suroviny
smichavaly dohromady podle dopfedu stanovenych receptur vzdy v urcitém poméru.
Jednotlivé kavoviny se tak zaroven staly nahrazkami i pfisadami. Pomocnymi surovinami
pfi vyrobé smési byly cukry, sirupy, melasa, rizné oleje, maslo, dextriny, karamel a nékdy
také pridavek pravych prazenych a pomletych zrn kavovniku.

Kavové nahrazky, pfisady nebo smési se pfipravovaly ve vyrobnach a tovarnach na kavove
nahrazky. Rada z téchto vyrobku byla oznagena rtiznymi jmény (i naprosto bajnymi), éasto
vyrobek nesl jméno svého vyrobce, nebo byl oznacen podle pouzité zakladni suroviny,
podle upravy, zplsobu obalu, mista vyroby apod. Bohuzel zpocatku vyrobci neméli
povinnost uvadét na obalech i sloZzeni vyrobku, takze nékdy dochazelo i ke klamani
zékaznika a ve smésich se objevovala nejedna nevhodna pfisada. Az Potravni kodex
Ceskoslovensky z roku 1933 se snazil tento stav napravit. Do té doby platil pfevzaty Codex
alimentarius austriacus z roku 1912. Po druhé svétové valce byly postupné vypracovany
na jednotlivé potravinarské komodity technické normy (na kavu a ¢aj v roce 1963), které
prevzaly funkci Ceskoslovenského kodexu. Tyto normy byly zavazné pro vyrobce, ale
i odbératele pro jakostni kontrolu potravin a byly pomocnikem kontrolnich organd, stejné
jako organu hygienické sluzby.

Kavoviny se vyrabély v mnoha druzich i v nejriznéjSim vahovém baleni — od bali¢k( 100g
az po 1-2 kg (zitné kavy se balily do 250g az 2kg balick(). Mezi jednotlivymi tovarnami
samozfejmé panovaly konkurencéni boje a zakazniky se snazily prilakat vSemi moznymi
zplUsoby — napfiklad tzv. pfibalovou akci, kdy pfi koupi vétSiho mnozstvi se pfibalovalo
i dal$i zbozi. Bézné se také k vyrobkim pfidavaly rdzné tiskoviny na pokracovani
v podobé basni¢ek, pohadek, povésti, rliznych obrazkl, které mély zvysit prodej, nebot
mezi zakazniky podnécovali sbératelskou vasern.

Sortiment kavovych nahrazek byl velmi Siroky jiz pfed prvni svétovou valkou, jak o tom
sveédCi nabidka firmy Augustin Tschinkel a synové, v Schonfeldu a v Lovosicich z roku
1859:°

Kava brunsvicka mandlova
Kava magdeburska mandlova
Kava schonfeldska mandlova
Fikova moucka bez tuku
Kava fikova

Kava je¢na

Kava dubénkova

Kavova moucka

Kava ¢ekankova

Kava cukrovkova

Kava parfena ¢ekankova
Kéva germanska

Kava arabska

Kava hornicka

Kava tyrolska

Kava kontinentalni

9 75 let uspeésné prdace pracujicich ndrodniho podniku Vitana Bysice, 1896-1971. Vitana — zavod
03 Pardubice - nositel vyznamendni za vynikajici praci. Pardubice 1971, s. 8.
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Kava narodni

Kava zdravotni
Brunsvicka moucka

Kava Svycarska vanilkova
Kava ¢okoladova

Kava cisarska

Kéva pafizska strojena
Kava dvoijita

Kava damska

Kava norimberska

Rovnéz v prvni polovingé 20. stoleti se stale vyrabélo nepreberné mnozstvi kavovych
nahrazek. Ferdinand Cepek ve svém dile uvedl seznam nejrozsifensjsich, véetné surovin,
ze kterych se vyrabély:©

Kava Bisssoniho — z ¢ekanky

Kava Gabonova — z plodin ovoce — uzivana v zapadni Africe

Kava Fugine — z fikd, ¢ekanky a cukru

Kava Groteova — ze zita, hrachu, syrobu Skrobového a uhli¢itanu amonatého
Kava Behrova — ze zita, kup, kukufice a pseni¢nych otrub

Kéva Natronova — z cerealii a 8% dvojuhli¢itanu sodnatého

Kava Kongo — z bobU fasolového

Kava Mussaenda — z plodu rostliny Mussaenda

Kava Suide essence — z cukrovky a ¢ekanky

Kava Mogdad — z plodu Cassia occidentalis

Kava Austria — z ¢ekanky, cukrovky a plodl podzemnice

Kava Marron — z kavy bourbonské

Kava Komorska — z plodu Coffea Humboltiana

Kava Sudanska — z plodl Parkia biglobosa

Kava Saladinova — z kukufice

Kava francouzska — z pelusky

Kava Melilotus — z ¢ekanky a datlovych pecek

Kava Sacca — ze slupek a duzniny tfesni kavovnikd

Kéava Pelkmanova — z lupiny

Kava Webrova, karlovarska — z fikl s pfisadou 1% dvojuhli¢itanu sodnatého
Kava homeopaticka — vétSinou ze zita

Kava arabska datlova — z datli a pecek datli

Kava holandska zrnita — z fepy a Cekanky s pfisadou syrobu

Kavy ovocné a zdravotni — smési z fika, obilnin, fepy, hruSek a rohovniku
Kava Gyongyos — z lupiny

Kava mandlova — z fepy s pfidanim semen podzemnice nebo Cyperus esculentus
Kava zdravotni, malto — ze sladu a je€mene

Kava Mokka, Java, indicka, Sibonny — z ¢ekanky a fepy

Kava Kentucky — z plodd Gymnocladus canadensis

Kava Simili — z lupiny a je€mene

Kava sanitni — z je€mene, zita, fepy a zaludl

10 CEPEK, F.: Kdvové ndhrazky (suroviny). Praha 1920, s. 195-196.
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Kava Triumf — z lupiny, sojovych bobu a fiku

Ceny téchto rozliénych druhl kavovin se pohybovaly mezi 7-27 zl za 1 q. Nejdrazsi byly
samoziejmé kavy fikové. Pozdéji se vyroba v podstaté ustalila na tfech zakladnich druzich
kavovin, mezi nimiz dominovaly obilné kavy (57 %), dale kavovinové pfisady (41 %)
a samotnych plodovych smési se vyrabélo nepatrné mnozstvi (2 %).

Po druhé svétové valce se nejvice z kavovinovych smési vyrabéla Melta, jejiz slozeni
bylo od roku 1950 z ddvodu surovinovych i chutovych nékolikrat ménéno. Az se ustalila
receptura, kterd obsahovala 45 % prazeného Zzita, 15 % prazeného je€mene, 25 %
prazené Cekanky a 15 % prazené cukrové fepy." Melta zustala hlavni kavovou nahrazkou
i v pozdé&jsich letech, i kdyZ se v daleko mensim rozsahu vyrabéla jesté Zitovka, Sladovka,
Karo a od roku 1967 Vitakava.

Velky vybér kavovin na trhu v pfedvalecnych letech znamenal samozriejmé také velké
mnozstvi rliznych vyrobcu. V ¢eskych zemich byla prvni tovarna na kavové nahrazky
zalozena roku 1795 Béhmem v Olomouci, poté rychle pfibyvaly dal$i jako Vilém Glinter
—Mochotin u Klatov (1804); Augustin Tschinkel — Schénfeld, pozdé&ji Lovosice (1804);
Hynek Ferdinand Kolb — Praha (1810); Jindfich Franck, — nejdfive Chomutov (1883)
a poté Pardubice (1896); A. Glaser — Velim (1870), Josef Balounek — Humburky u Nového
Bydzova (1878); Tovarna na kavové nahrazky v Koliné (1894) s pobockami v sedmi
dalsich mistech (Vysoké Veseli /zalozena 1827 Buvou/, Pielou¢i /dfive M. Cepek/,
u Prahy (1895) a poté Praha-Liberi (1898); Oldfich Vitacek — Pod€aply u Berouna (1908),
pozdéji Praha. Vedle toho vznikaly samoziejmeé jesté dalsi mensi zavody, takze do roku
1918 jich u nas bylo kolem 50.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky sice nékteré nejvétsi zavody ztratily své zahraniéni
filialky, ale za to vznikaly dalSi zavody. Dokonce byly zakladany i pouhé prazirny obilné
kavy, které nevyzadovaly velké investice. Do roku 1939 bylo vydano na prazeni obilné
kavy celkem 422 zZivnostenskych opravnéni. V obdobi hospodarské krize sice nékolik
podnikd zaniklo, ale presto trh zlstal i nadale pomérné velmi dobfe zasoben.

K tém vyznamnym zavodum, které vznikly po roce 1918, patfily Antonin Kostelecky —
Pegky; Velkonakupni spole¢nost druzstev Praha — zavod CernoZice nad Labem; vyrobna
firmy Wodicka a Rudolf — Tabor; bratfi Sedlackové — Slatinice; Biochema — Neratovice,
Josef Balounek — Konecchlumi, Rynes$ — Dolni Voda u Ceskych Budé&jovic, Antonin Stefan
— Vrdy-Bugice; Oldfich Lefnar — Ostromér.

V roce 1926 si 36 druzstevnich suSaren zfidilo tovarnu na vyrobu kavovin, Kavoprtiimysl
v Hradci Kralové, spol. s r.o., prteménénou potom na akciovou spole¢nost. Kavopriimysl
mél jeden zavod v Hradci Kralové, druhy v Brandyse nad Labem.

Béhem Protektoratu doslo k vyraznému snizeni poctu vyrobcu kav a rovnéz se dramaticky
zuzil i sortiment — vyrabéla se pouze obilna kava.

Po roce 1945 byly podle dekretu €. 101/45 Sb. v prvni etapé znarodnény pouze dvé vyrobny
(5,3 % z celkoveé kapacity) — Velim a LeneSice — soucasti podniku Velimska tovarna na
gokoladu a Kosmos Caslav — prazirny a balirny obilné kavy, sougast tukového kombinatu.
Franckovka a Kolinska cikorka byly dany pod narodni spravu. Od roku 1945 byly opét
postupné uvadény do provozu vyrobny, které byly zastaveny za valky. MenSi vyrobci se
proti konkurenci sdruzili do druzstva vyrobcl kavovin — Okava — které mélo zajiStovat

11 Melta prazend na Slovensku obsahovala prazeny jecmen (60 %), prazenou ¢ekanku (25 %),
prazenou cukrovku (15 %).
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spole€ny postup zejména v odbytovych otazkach. Pfed rokem 1948 bylo v provozu 39
kavovinarskych zavodl s celkovou ro¢ni kapacitou 62 160 t. Vice nez polovina téchto
vyroben byla zafizena bud’ na prazeni obilné kavy, nebo na vyrobu cikorek a nikoliv smési,
takZe se sortiment zac¢al opét rozSifovat.'?

V druhé etapé znarodnéni po roce 1948 byl vytvofen narodni podnik Kavoviny se
sidlem v Pardubicich, do néhoz bylo zaclenéno 10 provozoven. Proces koncentrace
kavovinarského primyslu pokracoval i v dalSich letech, takZze uz v roce 1949 u nas
pracovalo pouze 8 kavovinarskych zavodl, z nichz 7 bylo zaclenéno do narodniho
podniku Kavoviny, a jeden podnik v CernoZicich byl druzstevni. Tento stav netrval dlouho
a 1. ledna 1951 byl do narodniho podniku Kavoviny zac¢lenén zavod druzstevniho sektoru
v Cernozicich nad Labem, a tak se cela vyroba soustfedila pouze do jednoho narodniho
podniku Kavoviny.

S narlstem Zivotni urovné postupné klesal odbyt kavovin, a tim se samoziejmé snizovala
i jejich vyroba. A tak od roku 1952 se vyrabély kavoviny jenom v podnicich Pardubice
a Prost&jov, pficemz v Cernozicich byly dale vyrab&ny kavovinové konzervy pro tgely
brannych slozek.

Spotfeba kavovin neustale postupné klesala, coz nakonec vedlo k tomu, Ze béhem
roku 1961 doslo ke slouceni Kavovin, n. p. v Pardubicich s narodnim podnikem Vitana
Bysice, které bylo uspiSeno tim, Ze n. p. Vitana potifeboval pro rozsifeni vyroby polévek
dalSi prostory a tyto se nabizely v zavodé Pardubice. Jednotlivé zavody tak pokracovaly
vlastnim vyvojem vyroby a rozsifovanim sortimentu pod vedenim podnikového feditelstvi
narodniho podniku Vitana v Bysicich.
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Obrazova priloha

Reklamni letaky na kavové nahrazky riznych vyrobcu z prvni poloviny 20. stoleti (Archiv
NZM)
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Alena Stachova

Vznik muzei v prirodé

The emergence of museums in nature

Prvni muzea v prirodé vznikala diky vzrustajicimu zajmu o lidovou kulturu,
ktery se projevoval ve druhé poloviné 19. stoleti. Tento zajem souvisel se
zachovanim kulturni identity, kterd byla stdle vice ohroZena v nékolika
ohledech. Jednim z duvodu byla rychla modernizace, ktera tehdy nastala.
Evropa zaZivala sérii hlubokych zmén v disledku industrializace a urbanizace
a tradice venkovskych komunit se ztracely ve viru velkych mést a ocitly se
pod jejich ekonomickym a kulturnim tlakem. Mistni a regiondlni osobitosti
zaCaly pusobit jako zaostalé a odsouzené k okamzitému vymizeni. Obecné
rozSireny zajem o ohroZenou lidovou kulturu, nespokojenost se zanikem starych
tradic a regionalni vlastenectvi, v€etné hledani kofent narodni svébytnosti,
privedlo predevsSim na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti
mnoho zemi k zakladani narodopisnych sbirek, regionalnich a narodopisnych
muzei.! Zakladani nového typu muzei pod Sirym nebem souvisel s poradanim
svétovych vystav ve druhé poloviné 19. stoleti.

The first of the museum was created thanks to the growing interest in folk
culture, which manifested itself in the second half of the 19th century.
This concern was related to the preservation of cultural identity, which
was increasingly at risk in several ways. One reason was the rapid
modernization that had occurred. Europe was experiencing a series
of profound changes as a result of industrialization and urbanization
and traditions of rural communities are losing faith in the big cities
and found themselves under their economic and cultural pressure. Local
and regional particularities began to act as backward and doomed to
immediate extinction. Widespread concern about the endangered folk
culture, dissatisfaction with the demise of the old traditions and regional
patriotism, including the search for the roots of national identity, led
mainly at the turn of the seventies and eighties of the 19th century
many counltries to set up national collections, regional and ethnographic
museums. Establishing a new type of open-air museums related to the
organization of international exhibitions in the second half of the 19th
centuruy.

Vliv mezinarodnich a narodopisnych vystav na vznik muzei v pfirodé
V prabéhu 19. stoleti se v mnoha zemich po celém svété organizovaly svétové

1 Zakladatelem prvniho samostatného narodopisného muzea byl §védsky ucitel a folklorista
Artur Hazelius (1833-1901). Jeho zasluhou vzniklo ve Stockholmu roku 1873 Nordiska Museet,
zaméfené na lidovou architekturu celé Skandinavie (STIKA, J., LANGER, J.: Ceskoslovenskd
muzea v prirodé. Martin, 1989, s. 7)

Prameny a studie 55 187



i jubilejni vystavy, které umoznily jednotlivym zemim pfilezitost prezentovat zivotni styl
svého naroda — hospodafrstvi, techniku a také kulturu. Uméni, femesla a starozitnosti
se vystavovaly spole¢né s nejnovéjSimi pramyslovymi vyrobky. Svym zaméfenim velmi
prispély k samotnému vzniku muzei v pfirodé, vénujici se prave lidové kulture a lidovému
stavitelstvi.

Prvni svétova vystava se uskutecnila v Londyné v roce 1851, kde byly vystaveny prvni
modely lidovych staveb z riznych koutl svéta, pfevazné britskych kolonii. Svétova vystava
ve Vidni roku 1873 nabidla jiz k vidéni skute¢né lidové stavby (9 domU ze zemi rakousko-
uherského mocnarfstvi).? Dal$i dilezity vliv na vznik prvniho muzea v pfirodé méla
skandinavska etnograficka sbirka Artura Hazeliuse, prfedstavena na Mezinarodni Svétové
vystavé v Pafizi roku 1878. Hazelius zde vystavil skutecny interiér skandinavskeé jizby,
doplnény o figuriny oblecené v tradi¢nim lidovém odévu, které mély vytvofit vérohodnou
pfedstavu o zpusobu venkovského Zivota. V mnoha takto vystavenych vesnicich, bylo
mozno spatfit také vesni€any, ktefi se zabyvaji riznymi pracemi.

S tradi¢ni lidovou architekturou, prezentovanou prostfednictvim modell lidovych staveb,
interiérd domu doplnénych o plvodni nabytek i lidové stavby skute¢né, prenesené
z nékolika evropskych zemi, se navstévnici mohli dale setkat na vystavach v Amsterodamu
roku 1883 a v Budapesti 1885.3

V Ceskych zemich méla rozhoduijici vliv na vybudovani specializovaného muzea lidovych
staveb v pfirodé Narodopisna vystava Ceskoslovanska poradana v Praze roku 1895, jejiz
sto dvacaté vyroc€i si letos pfipominame. Snahou v8ech zu¢astnénych osobnosti z fad
Ceské védy, umeélcu a architektl, ktefi se podileli na uspofadani vystavy bylo ,prokazat
obrovské bohatstvi stavebni kultury ¢eského a moravského venkova, rozdilnost typl
a vytvarného pojeti jednotlivych usedlosti a dalSich staveb hospodarskych, vyrobnich,
sakralnich.*¢ Zamérena byla na prezentaci lidového uméni a Zivotniho stylu celého
Ceského naroda. Nejpfitazlivéjsi sekci vystavy se stala ,vystavni dédina,* jejiz souasti
byla valasska osada se skupinou lidovych staveb z Valasska, jak ji navrhl architekt DuSan
Jurkovi€. Stala tu i povéstna hospoda na ,Na poslednim grosi,“ kde hrala valasska
kapela. Ukazky lidového stavitelstvi se zdlraznénim na tradi¢ni vyrobni techniky
v mnoha oblastech pfekonaly stavby prezentované na velkych mezinarodnich i jubilejnich
vystavach.® Objekty se bohuzel po skonéeni vystavy nepodafilo uchovat.

Narodopisné vystavé Ceskoslovanské predchazela v roce 1891 Zemska jubilejni vystava,
kde byla vystavena ,Ceské chalupa.“ Jednalo se o volnou a reprezentacni rekonstrukci
jizerského domu” a mezi verejnosti vzbudila velky zajem. Vystava podnitila zajem o dalSi
studium lidové kultury na védecké Urovni a pfispéla napfiklad k zalozeni etnografického

2 LANGER, J.: Evropskd muzea v pfirodé. Praha 2005, s. 6.
3 STIKA, J., LANGER, J.: Ceskoslovenskd muzea v piirodé. Martin, 1989, s. 8.

4 Museum vivum: shornik Valasského muzea v ptrirodé v Roznové pod Radhostém. Roznov pod
Radhostém, 2010, s. 11.

5 Vystavni dédina prezentovala objekty, pfevazné rekonstrukce, typickych staveb z ruznych

statek od Litovle, tésinskou chalupu z Orlové, kopanic¢arskou chalupu ze Starého Hrozenkova
aj. Soudasti byla rovnéz kovarna nebo pila. (Stika, Jaroslav, Langer, Jifi: Ceskoslovenskd muzea
v prirodé. Martin 1989, str. 20 - 21.)

6 Tamtéz s. 18.
7 Tamtéz s. 18-19.
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gasopisu Cesky lid.8
Vznik prvniho muzea v prirodé, Skansen

Prvni muzeum v pfirod&, Skansen,® vzniklo ve Svédsku, na stejnojmenném kopci ve
Stockholmu roku 1891 zasluhou $védského etnografa Artura Hazeliuse.

Hazelius, zakladatel prvniho muzea v pfirodé

V 19. stoleti bylo Svédsko jesté zemédélskou zemi s malymi mésty a s malo pramyslovymi
zavody, které se predevSim vénovaly zpracovani dieva a zelezné rudy. Nicméné Svédska
spole¢nost v poloviné 19. stoleti zacala postupné vstupovat do nové etapy. Diky nové
vznikajicim technologiim a podnikiim, urbanizaci, socialnimi a ekonomickymi nepokoji
se tehdej$i agrarni spole¢nost ménila na jinou, pramyslového typu. Tim dochéazelo
k pfeméné venkovského zivota. A pravé tehdy Artur Hazelius, zakladatel severského
muzea v prfirodé, zvaném Skansen, zapocCal se skupovanim a tedy se zachranou
tradicniho kulturniho dédictvi. Podnikal Casté cesty po vnitrozemi, kde vidél starodavna
opusténa a zchatrala staveni, ve kterych upadala tradi¢ni femesla. Byl doslova zdéSen
tim, ze by mohlo dojit k zapomnéni spousty bajnych pfibéhd, tanct ¢i hudby. Zapocal
proto se sbiranim predmétt hlavné z oblasti zemédélstvi a v roce 1873 zorganizoval
v soukromém dome ve Stockholmu vystavu svych etnografickych sbirek. Vyuzil odbornych
metod a postupl pouzivanych bézné na tehdejSich vystavach a v muzeich, vytvofil velka
dioramata, slozena z kompletné rekonstruovanych interiér(i vesnickych Svédskych domu
s autentickym nabytkem a figurinami oble¢enymi do tradi¢nich kroji. Soucasti byla také
umeéle vytvorena krajina s namalovanymi dekoracemi a vycpanymi zvifaty. V osmdesatych
letech zapocal tyto expozice nahrazovat ,zivymi obrazy“. Diky svému pedagogickému
vzdeélani védél, ze védomosti pfichazeji ze zkusenosti a nejvice ji pfinasi realita zachycena
prostfednictvim nasSich smyslG. Proto nahradil interiéry ptvodnimi budovami, figuriny

8 Etnologicky casopis Cesky lid predstavuje védeckou platformu pro metodicky i tematicky
ruzné orientované proudy etnologického studia, od kulturni a socidlni antropologie aZ po
klasicky narodopis a dalsi mezni discipliny (lingvistika, kulturni historie, hudebni véda, dé&jiny
umeéni, sociologie aj.)

9 Slovo skansen se nyni v nékterych jazycich pouziva jako synonymum muzea v pfirodé. Ve

§védstine slovo skans znamend staré misto obrany, pevnost. V ¢eskych zemich, na Slovensku a
Polsku se prenesené uziva tohoto nazvu pro oznaceni muzei v piirodeé.
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lidmi, vycpana zvifata zivymi. Nechal pfesunout staveni z rliznych ¢asti zemé, od jihu az
po sever, véetné usedlosti Laponct.

Skansen, Stockholm

Snazil se predstavit Zivotni podminky starodavné agrarni spole¢nosti, jejich kazdodenni
praci, ruéni vyrobky, slaveni svatk( béhem roku, tanec i hudbu.™

Skansen, Stockholm

10 Museum, No 175: Museos etnograficos y los museos al aire libre, UNESCO 1992, s. 149-150.
Dostupné z: http:/unesdoc.unesco.org/images/0009/000929/092980s0.pdf [12.1.2015]
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V soucastnosti se zde predstavuje na 150 domu a statku pfivezenych z rliznych ¢asti
Svédska. Vétsina z nich jsou z 18., 19. a 20. stoleti. Nabizeji ukazku tradi¢niho Zivota
lidi z rGznych region( a rlznych spolecenskych vrstev. Kromé obytnych domud jsou ve
Skansenu k vidéni také femesiné dilny, jako je napf. sklarna, keramicka dilna, truhlarstvi,
tiskarna, dale obchod s kofenim &i pekarna. V muzeu jsou rovnéz zvirata, jak ochocena
tak divoka, ktera jsou soucasti Svédské fauny (vlk, rys, rosomak, los, bizon, medvéd aj.).
Navstévnik se zde muze prochazet péknym parkem, vychutnat si dobré jidlo, poslouchat
koncerty, pobavit se v zdbavnim parku, navstivit akvarium Skansenu nebo sledovat
tradi¢ni praci femeslinikd. Pro vefejnost je Skansen otevien po vSechny dny v roce.™

Mapa Skansenu, prvniho muzea v prirodé, Stockholm

Vymezeni pojmu muzeum v prirodé
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska definuje pojem muzeum v pfirodé jako
Jnstituci prezentujici rekonstrukci historického Zivotniho prostfedi usedlosti, sidla nebo

11 Skansen. Dostupné z: http:/www.skansen.se/es/kategori/espanol [10.2.2015]
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sidelni Kkrajiny. Expozice je nejéastéji vytvorena pfenesenim staveb a jinych objekti do
vystavniho areélu, v némz je védeckymi metodami prezentovan zanikly zpusob Zivota.'*
Jifi Langer vymezuje ¢tyfi zakladni znaky, kterymi se tato specificka muzea ve volné
prirodé vyznacuji. Na prvnim misté se jedna o staré stavby, se kterymi byl Zivot vesni¢ana
a jeho rodiny spojen nejvice. DalSim znakem je prostfedi téchto staveb a vSe, co souvisi
s obzivou. Znamena to nejen usedlosti, ale i pole, louky pastviny, zahrady, sady, vinice, lesy
a dalsi potfebné Casti pfirody. Tretim znakem muzea v pfirodé je zaméfeni na rekonstrukce
lidského sidla, vesnice ¢i mésta, alespon v naznaku vyjadfené vztahy k sousednim
usedlostem, k cesté nebo navsi €i namésti, a postaveni usedlosti v celkové socialni
a hospodarské struktufre. Poslednim atributem, ktery vyznacuje muzeum v pfirode,
je vnitfni vybaveni obydli a celé usedlosti predméty. Ty podavaji svédectvi o osudech
konkrétnich osob, zplUsobu Zivota rodin a jednotlivych generaci, které se casto liSily
svym oblékanim.”® Pravé lidsky faktor hraje v muzeich v pfirodé dulezitou roli. Ukazka
tradi¢nich femesel, zemédélské techniky a lidovych slavnosti ma na jedné strané ozivit
historii zabavnym zpisobem a na druhé strané pfiblizit se pravdivosti a védeckym udajum:

Ukazka rukodélné prace, Valasské muzeum v prirodé, Roznov pod Radhostém

12 BROUCEK,S., JERABEK, R.: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Praha, 2007, s.586

13 LANGER, J.: Evropskd muzea v prirodé. Praha, 2005, str. 11-12
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Muzea v pfirodé budovana v ceském prostfedi Ize v zasadé rozdélit na dva typy, a to podle
formy ochrany objektd lidového stavitelstvi na muzea ,in situ“ (na misté), tedy muzea
vznikla z pivodni historické vesnice a na muzea nové zakladana, prenesenim staveb nebo
formou stavebnich replik vybranych objektd.™ Prvni forma je typicka pro pamatkovou pédi,
druha pro muzea. Obé formy, které se podili na zachrané objektt komplexnim zptsobem
si neodporuji. Obé se podili na zachrané objektti komplexnim zplsobem.

Pavodni vesnice vyuzivaji kvalit stavajicich objektt, nevyhodou je ovSem jista sezénni
opusténost plvodné obydlenych domu. Nové zakladana muzea jsou umisténa ve vhodné
vybranych lokalitach. Stavby jsou pfeneseny z blizkého okoli nebo jsou nové postaveny
repliky zanikajicich objektll, coz ma za nasledek nizkou miru autentického materialu
a femeslného zpracovani. Nevyhodou je umisténi staveb v neplvodnim prostfedi
s nepfirozenymi prostorovymi vazbami a vliv komer¢nosti.

Problém autenti¢nosti

PFi pfesunuti objektd do vystavnich aredlt a jejich vybaveni nabytkem nevyvola vzdy
v navstévnicich dojem pravé autenti¢nosti. V pribéhu let prodélaly budovy ¢etné zmény
a proto velmi zalezi na uréeni doby, kterou maji predstavovat a jakym zpusobem je
restaurovat. Ani diim, i kdyZ se zda velmi dobfe autenticky zafizen, neukazuje verejnosti
chudobu a dalSi nepfijemné stranky zivotnich podminek v minulych ¢asech.

Vyznamna muzea lidové architektury na tizemi Ceské republiky

Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém

Je nasim nejrozSifenéjSim muzeem v pfirodé, zalozenym v roce 1925 bratry Aloisem
a Bohumirem Jarofikovymi. Expozice je tvofena Drevénym meésteCkem, ValaSskou
dédinou, Mlynskou dolinou a Pustevnami.

14 Dle terminologie expozi¢nich objektt podle miry zasahu do jejich hmoty pti realizaci
v expozici je jako original vymezen objekt autenticky, rozebrany, prevezeny a postaveny bez
vymény konstrukénich a zdobnych ¢lanku, na nichz byly provedeny desinfekéni a konzervacni
zasahy a byl nové osazen v expozicnim aredalu muzea. Konzervacni oSetfeni muze obsahovat
nutné udrzbarské zasahy, jaké by bylo nutné provést pti dalsim uzivani na misté predchézejiciho
funkéniho vyuzivani, vidy vsak vyménu krytiny stejného druhu. Casteénou védeckou kopii
charakterizuje provedend vyména nékterych architektonickych prvka za identické z nového
materialu na prenaseném objektu podle navrhu etnograficko-historické studie, ktera se provadi
obvykle pro zajisténi statickych funkci objektu. Za tplnou védeckou kopii je povazovan vystavba
objektu z nového materidlu s architektonickymi znaky identickymi s origindlem, a to podle
dokumentace originalu, ktery jesté v terénu stoji, ale nemtize byt do muzea prenesen. (KRISTEK,
I.: Ndrodopisnd muzea v prirodé: teoretickd a metodickd vychodiska k realizaci. Roznov pod
Radhostém, 1981. , str 18, 19).

Prameny a studie 55 193



Drevéné méstecko ve Valasském muzeu v pfirodé, Roznov pod Radhostém

Polabské narodopisné muzeum v Prerové nad Labem

Jiz v roce 1900 vzniklo malé narodopisné muzeum z byvalé kovarny prestavéné
na ,staroceskou chalupu“. Expozice predstavuje puvodni i pfenesené stavby lidové
architektury ze stfedniho Polabi. Opét otevieno bylo roku 1967.

I § §

Interiér staroceské chalupy v Polabském narodopisném muzeu, Prerov nad Labem
Soubor lidovych staveb a femesel Vysocina

Rozklada se ve mésté Hlinsku (Betlém) a v nékolika malych osadach obce Vysocina.
Zameéfen je také na technické pamatky a vyrobni zafizeni. Budovany je od roku 1967,
zpfistupnény v roce 1972.
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Soubor lidovych staveb a femesel Vysocina

Narodopisné muzeum v Tiebizi

Skanzen lidové zdéné architektury stfednich Cech. Narodopisné muzeum bylo zbudovano
v letech 1969-75 a zahrnuje charakteristické stavby Slanska, které se z velké casti
zachovaly na plvodnim misté.

Muzeum stiedoceské vesnice v Koufimi

Objekty lidové architektury pfevazné roubené nebo hrazdéné. Tvofi vybér zakladnich typd
staveb z rtiznych mist Cech. Muzeum bylo zaloZeno v roce 1972 na zakladé potieby
zachranit vybrané stavby ze zatopové oblasti Zelivky.

Muzeum vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici
Muzeum nabizi ukazky lidového stavitelstvi jednotlivych oblasti Slovacka, véetné
vinohradnickych staveb. Zpfistupnéno od roku 1981.

Soubor lidovych staveb Rymice u HoleSova

Expozice historickych obytnych a femeslinych interiéra se zafizenim. Rymické domky
pochazeji z konce 18. a z pocatku 19. stoleti. Jedna se o hlinéné stavby s doSkovymi
stfechami, jejichz charakteristickym rysem je patrova komora.

Muzeum lidové architektury Zubrnice
Soubor roubenych, hrazdénych a zdénych pamatek. Jde o jeden z nejmladsich skanzenu
v Cechach (zalozen r.1988) a pro muzejni udely byly vyuZity nejhodnotné&jsi stavby ve
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stfedu obce i v jejim okoli, prlibéZné doplriované o drobné objekty, pfenesené sem z jinych
lokalit.

Soubor staveb lidové architektury v Pfikazech u Olomouce (Hanacké skanzen)
Expozice hanacké vesnice zahrnujici soubor lidovych hlinénych staveb. Otevien roku
1994.

Muzeum vesnickych staveb stiedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci

Muzeum lidové architektury s objekty z oblasti StfedoCeské pahorkatiny a ve stfednim
Povltavi. Nachazi se zde obytné, hospodarské i technické stavby od poloviny 18. do
pocatku 20. stoleti, kterym hrozil v ptvodni lokalité zanik.

Lidova architektura Klatovska v Chanovicich
Objekty lidové architektury v jihozapadnich Cechach.

Zaver

Koncem 19. stoleti se v nékolika zemich zacal rozSifovat trend vedouci k zakladani
muzei etnografického typu se stavebni tématikou. Byla tak vybrana fada objektl a
nasledné prestéhovana do nové vzniklych muzei v pfirodé za ucelem zachovat svédectvi
o predindustrialni kultufe venkovského obyvatelstva a ukazat je verejnosti z pedagogickych
davodu. Prvni a tedy nejstar§i muzeum v pfirodé Skansen zaloZil Svédsky ucitel a etnograf
Artur Hazelius roku 1891 a brzy si ziskal velkou popularitu. Pfiklad tohoto muzea v pfirodé,
jehoz cilem je zobrazit historické, geografické a socialni aspekty Zivota v minulosti, slouzil
jako model v mnoha jinych zemich po celém svété. Vytvofeni muzei v pfirodé byla
iniciativou spiSe intelektual(l nez zemédélcu a jejich cile se zakladaly na prani reflektovat
typické malebné a pavodni znaky venkova a nereprezentovat historii zemédélstvi.
Poskytuji ukazku lidového stavitelstvi urcitého tzemi a rovnéz pIni vyznamnou odborné-
badatelskou a dokumentaéni funkci. Nesmime ovSem opomenout i dulezitou kulturné-
vychovnou funkci muzei v pFirodé, ktera se projevuje pofadanim prednasek, predvadéni
tradic, vystupovani folklérnich soubor(i apod. Zachrana lidovych staveb jejich pfenesenim
neni omezena jenom na stavby obytné. Patfi sem i hospodarska staveni jako kiiny, chlévy,
$pychary, sypky, stodoly. Zahrnujeme sem i rizné brany, vjezdy, vratka, kamenné zidky,
sloupky, holubniky, v€eliny, studny atd. VSechny tyto stavby maji své techniky, svébytny
tvar, nékdy i zdobeni a jsou samoziejmou soucasti venkovskych usedlosti.
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Zahrada jako soucast Skoly

Garden as part of a school

Pocatkem 20. stoleti se vyrazné prosadil nazor, Ze Skolni zahrada m4a mimoradné
vyznamné misto predevsim pri estetické vychoveé a Ze jejim nejvlastnéjSim poslanim
je budit zajem o prirodu, o jeji Zivot a o jeji krasy. Vyrazem plného pochopeni
funkce Skolni zahrady byly i vyrazné snahy o to, aby zahrada predevsim budila
v détech zdjem o prirodu.

In the early 20th century, greatly pushed the idea that a school garden is an
extremely important place primarily in aesthetic education and its very own
mission is to inspire an interest in nature, its life and its beauty. The term
Jull understanding of the function of the school garden were also significant
efforts to make the garden especially aroused interest in children in nature.

Prispévek vznikl na zakladé podpory pfi feSeni DF13P010VV003 - Zahradné-
architektonicka tvorba v kontextu realizace cild narodniho obrozeni béhem
1. Ceskoslovenské republiky, ktery napliiuje tematické priority TP 1.1 a TP 1.4
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, financovaného
Ministerstvem kultury CR.

Historicky exkurz

Zahrady zacaly byt pfi Skolach budovany az po vydani ,VSeobecného Skolniho radu
cisarfovnou Marii Terezii ze dne 6. prosince 1774.“' VSeobecny $kolni fad, ktery vyzyval
rodice déti ve véku 6-12 let, ,aby déti svych do skoly posilali,*? je obecné interpretovan
jako pocatek povinné Skolni dochazky v nasSich zemich.® V8eobecny $kolni fad, ktery
soucasné stanovil, Ze $kola ma byt zfizena v kazdé obci s farou, vytvarel a pokladal timto
svym pozadavkem i zaklad celého pozdéji se rozvijejiciho Skolského systému.* Je ovSem
pravdou, Ze zahrad bezprostfedné u Skol bylo zprvu zna¢né malo a Ze pokud pfi Skole
opravdu byly, slouzily pfedevSim k tomu, aby si v takové zahradé mohl pfedevSim sam
ucitel péstovat pro svoji potfebu zeleninu a ovoce. K rozsifovani zajmu o zahrady pfispival

1 Archiv Nérodniho zemédélského muzea Praha (dale jen Archiv NZM Praha), Sbhirka
dokumentace, VSeobecny §kolni Fad cisafovny Marie Terezie ze dne 6. prosince 1774.

2  Tamtéz.

3 BLATNY, L.; JUVA, V.: Kapitoly z déjin pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1996.

4 MORKES, FrantiSek: Nejvétsi reforma Skolstvi v déjinach, 230. Vyro¢i VSeobecného Skolniho
Fadu. Ucitelské noviny ¢. 33/2004; GAIDOSOVA, Veronika: Vijvoj sprdvy skolstvi na nasem
tizemi. Bakalarskd prace; BLATNY, L.; JUVA, V.: Kapitoly z déjin pedagogiky. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1996.
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i fakt, Ze ucitel byl v té dobé finan¢né zavisly pfedevsim na obdrzenych naturaliich (pouze
Cast svého platu dostaval v penézich) a ze se celkem automaticky pocitalo s tim, zZe urcité
— a rozhodné nijak zanedbatelné mnozstvi potravin — si sam vypéstuje. Byvalo bézné,
Ze ucitel ¢asto mival od obce k dispozici urCity pozemek, ktery vyuzival pro svoji osobni
potfebu. Historicka literatura pfinasi fadu pfiklad(, na nichz je nazorné dolozeno, Ze jesté
v prvnich desetiletich 19. stoleti chovali pro svoji obzivu ucitelé zcela bézné domaci zvifata
a jako soucast odmeény za vyuku méli pravé moznost hospodafit na urc¢itém pozemku.®
Nouze, ktera nutila uCitele na prelomu 18. a 19. stoleti také k Fadé hospodarskych
praci, ovSem zpUsobila, Ze ucitelé mivali velmi dobry vztah k rolnickému hospodareni,
zahradniCeni, sadafstvi a v€elafstvi a Ze v téchto Cinnostech nabyli zna¢né dovednosti
a zrucnosti. Pfirozené tak své znalosti vyuzivali i pfi vyuce déti. Zahrady, které pfi Skolach
puvodné byly, nemivaly proto jesté charakter ,Skolni zahrady“ uréené pouze pro potieby
Skoly a Skolni vyuky. Pfesto vSak uz v nich vyuka probihala.

Sepéti Skoly s pfirodou se vénovala zna¢na péce, coz nam dokazuje vyhlaseni povinného
kurzu péstovani ovocnych stromu pro vSechny ¢eské i némecké ucitele z Prahy a okoli
jiz v roce 1837.5 Ugast ugitelll v kurzu byla povinna. De facto se jednalo o jakési ,dalsi
vzdélavani ucitell“ z praxe. Kurz nepofadala zadna instituce zabyvajici se pfipravou
uciteld, ale kurz pofadala prazska technika — tedy instituce bliZici se svym charakterem
univerzité, ktera se nevénovala vzdélavanim ucitel(. Tedy se jednalo o kurz praktickych
dovednosti, ktery bezprostfedné vychazel vstfic obecnym pozadavkim na pfiblizeni
Skolni vyuky béZnému Zivotu a tedy i tésnéjSimu sepéti Skoly s pfirodou.”

Za prvni programové a jiz koncepéné zalozenou ,Skolni zahradu“ je mozno povazovat
zahradu vybudovanou v tzv. Bud¢i v Praze ve 40. letech 19. stoleti. Iniciatorem
a zfizovatelem Budce jako moderné a znac¢né ambiciézné budovaného vzdélavaciho
zafizeni byl MUDr. Karel Slavoj Amerling (1807-1884).8 Jako velky milovnik pfirody
nemohl Amerling opomenout zu$lechtovani zahrady. O zvelebeni zahrady se staral od
poc¢atku koupé& pozemku. Kone¢na podoba zahrady byla Amerlingovou chloubou. | jeji
usporadani, podobné jako pojeti vétSiny usporadani v Budg¢i, odpovidalo pozadavkim
Komenského:“.. u $koly budiz nejen volné misto k prochazkam a spolecnym hram, nybrz

5 MORKES, Frantisek: Z historie §kolnich zahrad. Envigogika, 2010.

6 Archiv NZM, OF Jan Marek, kurz péstovani ovocnych stroma pro vsechny ceské i némecké
ucitele z Prahy.

7 Tamtéz.

8 Karel Amerling (1807-1884) je jednim z nejzajimavéjsich osobnosti pedagogického Zivota
19. stoleti. Vedle 1ékatrké osveéty véril v moznost pokroku a rozvoje ¢eské narodni spole¢nosti na
zakladé podpory vzdélani, zejména ucitelského vzdélani. V tomto duchu zaloZil v roce 1842 na
Novém Mésté v Praze vzorovou §kolu, kterou nazval Budec¢. Ta slouzila mimo jiné ke vzdélavani
uciteld. Bohuzel tento tstav z divodl nedostatku financi brzy zanika. V roce 1848 se Amerling
stal Feditelem prazské hlavni Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem, kde probihaly mimo jiné
i jednoro¢ni kurzy vzdélavajici budouci ucitele. Tato §kola se pozdéji stala muzskym ucitelskym
ustavem. V roce 1871 se Amerling ujimé vedeni v Praze na Hrad¢anech ustavu pro slabo,plné
déti, Ernestina. Umird v roce 1884 a preje si byt pohfben na Budci; blize CIPRO, M.: K. S.
Amerling. Pedagogika 1986; CONDL, K: Sto let Amerlingova Budce. Véstnik Pedagogicky, roc.
XX, 1942; DYMA, M.: Buditelskd a pedagogicka ¢innost K. S. Amerlinga. NOVOTNY, Miloslav:
Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga. Praha 1960; DYMA, M.: K. S. A. Buditel a pedagog.
Pedagogika, roc. VII., 1957; FAITMANOVA, A.: Déjiny skolstvi rakouského od nejstarsich dob az
porok 1848. Tel¢ 1908; HOFFMANNOVA, E.: Karel Slavoj Amerling. Praha 1982.

Prameny a studie 55 199



i zahrada, do niz by byli Zaci pousténi téSit se pohledem na stromy, byliny a kviti,,,.” \Vzorem
usporadani rostlin v zahradé byla mu pfirozena Jussierova soustava, rostly zde kapradiny,
rostliny jednodélozné, dvoudélozné, jehlicnaté a listnaté dreviny. Byly tu zaloZeny zahony
s rostlinami uspofadanymi podle geografického rozsifeni - kvéteny jednotlivych svétadilG.
Co neslo péstovat pod Sirym nebem, péstovalo se ve sklenicich a na léto se rostliny
i s kbeliky prenesly ven. Dale tu rostly druhy uzitkové. Rostlinam barvifskym, léCivym,
pokrmovym, textilnim, jedovatym, olejnatym a kuchyrfiskému kofeni vyhradil Amerling
vzdy samostatny zahon. Své misto tam mély i kvétomluvné koutky a kvétinové hodiny.
Vysazel i nejznamenitéjSi Ceské odridy ovocnych stroml a zamySlel rozestavét podél
cesticek klece s ptaky a rozmistit tu vzorky ¢eskych hornin. V zahradé BudCe méla byt
i ,hlemejzdarna® neboli hlemyzdi farma. Amerling myslel na maximalni uzitkovost a tak
zde byl i v€elnik. VSechny rostliny byly opatfeny jmenovkami, psanymi ¢erné na bilé
majolice. O zahradu se starali sami posluchaci, stfidajice se po skupinach, jednak aby si
vstipili do paméti jména rostlin a jejich pouziti. Studenti méli téz za ukol rostliny ze zahrady
susit a fadné se starat o herbarovou sbirku. '

Vyraznou zménu do organizace Skolstvi a pfedevSim do samotné vyuky pfinesl fiSsky
Skolsky zakon, ktery pfijala fiSska rada v kvétnu roku 1869."" Soucasné s pfijetim tohoto
zakona doSlo k podstatné zméné pfi budovani a existenci Skolnich zahrad. Pfedevsim
byla zavedena jiz povinna osmileta Skolni dochazka pro vSechny déti. Tento zakon ve
svém paragrafu 63 pfimo konstatoval: ,Pri kazdé Skole opatieno bud’ misto pro télocvik,
v obcich venkovskych, pokud mozna, zahrada ucitelovi a néjaky pozemek, na némz by
se mohly délati zkousky hospodéiské.“ Skola se kolni zahradou se tehdy stala nedilnou
soucasti venkovské kulturni krajiny. Budovani Skolnich zahrad pak bylo do jisté miry
ovlivnéno i tehdy zna¢né oblibenou a obdivovanou krajinafskou architekturou. Jako byl
chloubou kazdého vétSiho i mensiho zamku zamecky park, tak se stavala velmi €asto
peclivé upravena zahrada chloubou mnohych obci, $kol a jejich uéitelt. Zakon z roku 1869
pfitom jesté pfesné nestanovil, kdo je povinen pfispivat na zfizeni a udrzovani zahrady.
Tuto otazku ponechal v kompetenci zemskych Skolnich rad. Kdyz ale byl o rok pozdéji
vydan Skolni vyuCovaci fad, ve svém paragrafu 56 jiz pfimo konstatoval: ,Vyucovani
pfirodopisnému velmi prihodna jest zahrada $kolni, zfizena dle ¢asu a mista.“? Od
tohoto paragrafu byl pak odvozovan vznik a rozvoj Skolnich zahrad v naslednych letech.
Teprve o nékolik let pozdéji, v roce 1873, bylo vSak definitivné rozhodnuto, Ze ,Skolni obci
pfisludi zfizovani a vydrZzovani $kolnich zahrad a Skolek pro pokusné hospodarstvi.“!®
Toto rozhodnuti bylo u¢inéno pod pfimym vlivem vysledkl a Uspéchu svétové vystavy,
ktera se konala ve stejném roce ve Vidni."* V ¢asti vystavy, v niZ bylo prezentovano
jako vyrazny moderni fenomén Skolstvi, byly totiz vystaveny a verejnosti pfedstaveny tfi

9 NOVOTNY, M.: Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga. Praha 1960, s. 86.
10 Tamtéz.

11 VANOVA, R.: Wyvoj pocdtecniho $kolstvi v ceskjch zemich. 1. Vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986, s. 165; KASPER, T., KASPEROVA, D.: Déjiny pedagogiky, Praha: Grada,
2008, s. 96-98; REZNICKOVA, K.: Studdci a kantoii za starého Rakouska. Ceské stiedni Skoly
v letech 1867-1918. 1. vyd. Praha: Libri, 2007, s. 22-23.

12 Tamtéz.
13 Tamtéz.

14 Archiv Narodniho technického muzea, Svétova vystava ve Vidni 1873, inv. ¢. 1-3.
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skute€nosti, které byly v té dobé obecné povazovany za mimoradné vyznamné a prevratné
pedagogické novinky. Jednalo se o moderné vybavenou Skolni pracovnu pro div¢i ruéni
prace, o vybavenou skolni dilnu pro chlapecké ru¢ni prace a o Skolni zahradu. Ta byla jiz
roz¢lenéna do tfi zakladnich ¢asti — na zelnici, kvétnici a pokusné pole."

Pomérné zajimavé je také to, Ze v roce 1870 informovalo pfedsednictvo hedvabnického
spolku v Olomouci ministra vyu€ovani o zcela mimoradné aktivité uciteld v otazkach
péstovani morusi a rozvoje hedvabnictvi. Zddraznilo pfitom vyznam této cinnosti
uciteld nejen pro jejich teoreticko-praktické vyucovani zaku, ale i pro Sifeni vlastenectvi
a soucasné také vyznamnou narodohospodarskou dulezitost hedvabnictvi. Pfedsednictvo
hedvabnického spolku ve svém podani patficné zddraznilo i to, Ze ucitelé by v tomto
sméru mohli jesté ucinnéji plsobit, kdyby ovSem vSechny Skoly mély Skolni zahradu.®
Z hlediska pohledu na historii $kolnich zahrad je tato informace vyznamna predevsim
proto, Ze podani hedvabnického spolku nezustalo bez odezvy."” Ministr vyucovani totiz jiz
8. ledna 1871 nafidil svym vynosem, aby se vSestranné pulsobilo k tomu,,by vSechny Skoly
ponenahlu opatieny byly zahradami $kolnimi.“'® O nékolik let pozdéji rozesilal $kolam
prazsky Spolek pro péstovani morusi (jejich péstovani se v Praze datuje od nafizeni
cisafovny Marie Terezie, ktera pfikazala, aby morusemi byly osazeny pfikopy u prazskych
hradeb) zdarma a vyplacené pfiru€ku o péstovani morusi a vajicka bource morusového.
Obcim, které projevily zajem, rozesilal zdarma i stromky morusi. Je nepochybné, Ze na
takovém pfistupu spolku mél svoji zasluhu jeho predseda, ktery byl Feditelem méstanské
Skoly na Kralovskych Vinohradech, tehdy jesté samostatné obci v bezprostfedni blizkosti
prazskych hradeb."

V roce 1874 byl vydan novy organizacni statut a u¢ebni osnova pro ucitelské Ustavy.
V tomto dokumentu byla jiz jasné formulovana povinnost, Ze ve 3. a 4. ro¢niku ugitelskych
ustava. Ve vSech ucitelskych Ustavech proto méla byt zfizena $kolni zahrada.

V roce 1876 se ke Skolnim zahradam vyjadfilo opét svym vynosem videriské ministerstvo,
které konstatovalo, Ze ,dostatecné zarizena $kolni zahrada muzZe poskytnouti mnoho
néazornych prostredkt ucebnych.“?°

Mimoradné dllezitym pro dal$i rozvoj a existenci Skolnich zahrad byl pfedevSim vynos
zemské Skolni rady ze dne 17. Cervna 1879, ktery opétovné vybizel a nabadal podfizené
okresni $kolni rady, aby se nalezité staraly o zakladani Skolnich zahrad. Vynos pfitom
jasné formuloval nazor zemské skolni rady a jeji stanovisko k existenci Skolnich zahrad.
a nejprospésnéjsich prostredku k vzdélavani lidu, mimo to pak téZ opatfeni verejné spravy,
kteréz vedle rozmnoZovani ovocnych saduv a vedle sazeni stromuiv a kefti podél cest, silnic
apolnich pésin a podél breht prifekach, potocich arybnicich nejlépe by se hodilo ktomu, aby
se opét napravovaly poméry klimatické, jez stalym ztenéovanim les( se kazi, ¢imz patrné

15 Tamtéz.

16 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v Geskych zemich do roku 1945. Prameny a studie ¢. 48,
s. 36-54.

17 Tamtéz.
18 MORKES, FrantiSek: Z historie §kolnich zahrad. Envigogika, 2010.

19 STEINOVA, Sédrka: Hedvabnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945. Prameny a studie ¢. 48,
s. 36-54.

20 MORKES, Frantisek: Z historie skolnich zahrad. Envigogika, 2010.
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i hospodarstvi trpi. Zaroveri pak vzbuzoval by se smysl a nového zridla k vydélku by se
dostalo. Pfimérenym uzivanim zahrady Skolni nabyvala by mladez dikladnych védomosti
o mnohych dudlezitych pfedmétech pfirodnich a téz o zpdsobu, kterak jich uzivati slusi,
zaroven pak povzbuzoval by se v ni smysl pro prirodu a tim i smysl pro u$lechtilejsi zabavy,
¢imz by se i cit ditek Slechtil. Dale povznasel by se tim blahobyt a okraSlovani zemé
nabyvalo by vzdy vétsich rozmeéru, jelikoZ oéekavati Ize, Ze by mladez, takto vzdélavana,
svym Casem sadafrstvi a zahradnictvi se zalibou péstovala a se starala o sazeni stromi
po silnicich a holych stranich a na prazdnych mistech v jednotlivych obcich, zaroveri pak
Ze by zahrady domaci rozmnoZovala a zvelebovala.“?'

Citovana formulace z vynosu zemské Skolni rady se tak stala zakladni smérnici pro
vSechny ucitele, Skoly a obce (jako zfizovatele Skol), zaroveri vSak slouzila i jako stala
obecné znama a vyrazné se uplatnila také ve vyuce v kratSich, vyrazné praktickych
hospodarskych kurzech pro dospivajici mladez a pro dospélé. V roce 1880 doslo také
k rozSifeni vyukovych osnov obecnych a méstanskych $kol a do vyuky pfirodopisu bylo
nové zarazeno péstovani stromd.

V roce 1900 pak byla pro Moravu vydana i zna¢né obsahla instrukce zemské Skolni
rady tykajici se zfizovani a oSetfovani Skolnich zahrad. V této instrukci bylo, mimo jiné,
stanoveno:

,Skolni zahrady zalozeny budte? dle mistnich poméri. Péée o né zavislé jest na osobnich
vlastnostech, pomérech a zalibé Skolniho zahradnika, nelze proto stanoviti v tomto sméru
vSeobecnych pravidel, avSak jevi se potfeba dati jisté pokyny, jez by rozhodujicimi byti
mély pfi zfizovani $kolnich zahrad.

1/ Skolni zahrada slouzi predné vseobecnym vychovavacim uGdelim a zviasté
prirodovédeckému nazornému vyucovani.

2/ Nejsouc vyhradné ani Skolkou, ani zahradou botanickou neb zelinarskou neb
kvétinarskou, musi byti Skolni zahrada pfizptisobena mistnim potfebam, odpovidajic
pokud mozno jednoduchym zakladnim zasadam.

Upliné $kolni zahrada obsahuje:

1. oddéleni ovocnarské

2. oddéleni zelinarské

3. oddéleni plodin rolnickych

4. a) v Krajinach vinafskych oddéleni pro péstovani révy

b) v krajinach lesnich oddéleni ku péstovani lesniho stromovi

Mimo to jest:

5. i kvétinarstvi vénovati zvlastni pozornost na vhodnych mistech zahrady

6. prfimérené zafizeny vcelnik rovnéz nema schazeti.

Rozméry Skolni zahrady Fidi se dle mistnich pomért, vyméra 3-5 art dostaci zpravidla
uplné.

Jest-li prostora presahujici vyméru 5 ar(l k dispozici, at' upotrebi se zbytek jako $kolini pole
k rolnickym pokusum.

Pred osetim jest nutno Skolni zahradu plotem ohraditi a pfimérené obdélavati. Poloha
zahrady a povaha pudy musi byti takova, aby $kolni zahrada vyhovovala skute¢né svému
ucelu.

Misto budiz tak voleno, aby voda byla po ruce ku pripadnému pouZiti.

C. k. zemska Skolni rada nadéje se, Ze mistni S$kolni rady opatfi potfeby Skolnich zahrad.

21  Tamtéz.
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Viyucovani v zahradé skolni at zaridi se tak, aby Zaci v dobé vzristu rostlinstva alespori po
jednu hodinu v tydnu vyuéovani byli v zahradé Skolni a to mimo dobu vyucovani.

K pracim zahradnim budtez pridrZzovani stfidavé mensi oddily zaku. Pokud a jak maji se
Zaci zucastriovati pfi zminénych pracich, zavisi od osobni povahy ucitele a Zaki samych.
Spojuje-li se vyucovani prirodopisu se Skolni zahradou vhodné a pfimérené zafizenou,
muZe ucitel v letnich mésicich, pokud to dovoluje pohoda a vyvaZuje potfeba vyucovani,
vyucovati tydné po jednu hodinu Zaky vrchniho stupné a pokud se tyce jednotlivé tridy
Skoly méstanské v zahradé Skolni.

V zahradach Skolnich budtez péstovany jen takové druhy strom( ovocnych, které se pro
Skolni obec nejlépe hodi.

Aby se smysl a zéliba v ovocnictvi vzbuzovaly a tim poskozovani stromu branilo, pouéujz
ucitel ditky zejména:

a) Jak se sazeji jadra a pecky stromi ovocnych, jak se vystrelky ofezuji a ve Skolce
zasazuiji.

b) Jak se stromy dle nejosvédcenéjsich metod zuslechtuji.

¢) Jak se docili kosata koruna stromda.

d) Kdy a jak se stromek presazuje a pfesazeny osetruje.

Opatrovani zahrad $kolnich budiz vZzdy vénovana nejvétsi pozornost a peclivost. At jest
zahrada Skolni jakychkoliv rozmérav a jakkoliv zafizena, dluzno vzdy hlavné k tomu brati
zfetel, aby zahrada byla udrzovana v poradku a Cistoté a aby plodiny péstovaly se vécné,
spravné a ucelné, by zahrada Skolni vyhovovati mohla tc¢elu svému.

O vynosu zahrady $kolni shodniz se mistni Skolni rada se spravou $koly, zietele
vychovatelské a ucel zahrady Skolni vSak toho vyZaduji, aby semena, zelenina, lesni
rostliny atd., jakoZ i vypéstované ovocné stromky pfenechany byly pilnym Zakum, pripadné
obci zdarma neb alespori za mirnou cenu.

Okresni Skolni rady pecovati maji o to, aby pfi zméné v osobé spravce Skoly nebyly
zahrady $kolni poSkozovany, nybrz nastupci v dobrém stavu odevzdany. To, co jest
majetkem odstupujiciho spravce Skoly, budiz mu po pripadé zaplaceno, nikdy v§ak nesmi
zafizena zahrada $kolni odstupujicim ucitelem byti vyklizena nebo vyprodana.??

O dva roky pozdéji v roce 1892 pak bylo jiz stanoveno, aby jednotlivé Skolni zahrady
byly spravovany podle urcitého planu a Skolou vypracovany plan mél byt predloZen ke
schvaleni okresni Skolni radé. Obecné se pozadovalo, aby Skolni zahrada byla ¢lenéna na
ovocnou Skolku, zelinafské oddéleni a vSeobecné botanické oddéleni. Botanické oddéleni
mélo obsahovat domaci rostliny hospodarské a obchodni (napf. vrbu), rostliny lécive,
kofenné, medonosné, lesni stromy, divoké kefe, budky pro ptaky a v€elin. Poukazovalo se
na to, Zze do tohoto oddéleni nepatfi domaci rostliny hospodarské (zZito, je€men, pSenice,
fepa, jetel atd.) a Ze v ném nemaji byt ani lesni stromy, pokud je mozno jak s uvedenymi
rostlinami, tak i se stromy seznamovat zaky pfi vychazkach do pfirody.

V roce 1897 byla na fadé Skol také jako novinka poprvé uspofadana ,slavnost stromi,*
kterd vrcholila slavnostnim sazenim jednoho &i vice stromud Zaky a ugiteli. Akce byla
obvykle doprovazena obecnym shromazdénim lidu, na némz néktery z uciteld promluvil
0 obecném vyznamu strom( a o dulezitosti jejich vysazovani. V podstaté Slo o pfevzeti
tehdy znacné popularni akce, ktera vznikla a nejdfive byla realizovana ve Spojenych
statech severoamerickych. V ¢eskych podminkach ovSem slavnost méla vyrazné

22 Tamtéz.

Prameny a studie 5!

[
DO
)
w



narodni charakter, ktery byval dokreslen recitaci basni a zpévem vlasteneckych pisni.
V nasledujicim roce, v némz si celd rakousko-uherskd monarchie nejridznéjSimi
slavnostnimi akty pfipominala jiz 50. vyro€i usednuti cisafe FrantiSka Josefa I. na triin,
se ,slavnost stromd” nejen rozsifila do mnoha $kol, ale byla zcela oficialné prezentovana
i jako ,sézeni kralovskych strom(.“? Vyroci cisafova panovani tak bylo $kolami nejen
distojné oslaveno, ale upravenym nazvem celé slavnosti bylo i vyznamné pfipomenuto,
Ze cisar stale jesté nesplnil to, co ¢eskému narodu svého €asu slibil — Ze se da korunovat
na Geského krale!*

Pres existenci fady vynosu a doporuceni nejvysSich Skolskych Ufadl vSak stale nebylo
dosazeno optimalniho stavu, aby skutec¢né kazda Skola meéla vlastni Skolni zahradu.
Ovsem pocet Skolnich zahrad byl zcela mimofadny a Uctyhodny. Podle vyro¢ni Skolni
zpravy zemské Skolni rady za rok 1904 bylo v ¢eskych zemich celkem 4992 obecnych
$kol — 8kolni zahradu pfitom nemélo pouze 772 $kol.?® Mimoradné vyznamnou skute¢nosti
pfitom bylo, Ze tato uvadéna Cisla byla sou¢asné velmi pfesvédc€ivym dokladem svédcicim
o vyrazném narlstu poctu Skolnich zahrad v poslednich letech. JeSté v roce 1895 se
na Narodopisné vystavé ceskoslovanské ve Skolnim pavilonu zcela oficialné uvadélo, ze
Skolni zahradu ma celkem 2907 Skol (coz bylo 63 % Skol), zatimco bez Skolni zahrady
je jesté 1700 skol, tedy celych 37 %.26 ,Skolni zahrady mély tu nékolik plént zdafilych,
zejména z kruhu, Vepfikova, Chréstan, Petrovic a Malych Losenic, z nichZz rozsah
a rozdéleni jejich bylo patrné.

V roce 1905 vydala zemska Skolni rada ,instrukci pro zaloZeni, zafizeni a spravu Skolnich
zahrad,” podle niz méla mit Skolni zahrada nejméné 3 ary. Instrukce sou¢asné nafizovala,
aby byl inventarizovan i veSkery majetek Skolnich zahrad, aby ve Skolni zahradé byla
i vodni nadrzka a aby kazda obec provozujici Skolu pfispivala nejméné 50 korunami ro¢né
Skolni zahradé na dovoz zeminy, na hnojivo, semena a sazenice.?®

V roce 1905 byl vydan i novy Rad $kolni a vyu&ovaci pro $koly obecné a méstanské. Ten
pak v ¢asti vénované skolni kdzni ve svém paragrafu 76 doslova uvadél:

LUCitelé maji za kazdé vhodné pfileZitosti navadéti ditky k ochrané uméleckych
a pfirodnich pamatnosti, verejnych sadi a kultur, jakoz i k ochrané uZiteCnych zvirat
a rostlin a buditi v nich zalibu k pfirodé. Kazdého roku z jara pfed lihnutim a na podzim
budte ditky obeznamovany s ustanovenimi zakona vydaného na ochranu uZitecného
ptactva: mimo to budte ditky pfi kazdé pfilezZitosti pou¢ovany o ohavnosti tyrani zvirat. Téz
a ochrané zemédélstvi proti Skodam od housenek, chroust( a jiného skodného hmyzu.
Kdykoli okolnosti dovoluji, budte se Skolnimi ditkami konany poucné vylety, které by

23  Tamtéz.
24  Tamtéz.
25 Cisafsko-kralovska zemska Skolni rada pro Cechy. Vyroéni zprava c.k. zemské skolni rady

pro Cechy o stavu narodniho §kolstvi v kralovstvi Ceském ve $kolnim roce 1903-1904. Praha :
Cisarsky kralovsky Skolni knéhosklad, [1904]. s. 56.

26 KLUSACEK, K.; KOVAR, E.; NIEDERLE, L.; SCHLAFFER, F.; SUBERT, F. A.: Ndrodopisnd
vystava ceskoslovanskd v Praze 1895, vydali Vykonny vybor nérodopisné vystavy
ceskoslovanské a Ndrodopisnd spolec¢nost ¢eskoslovanska. Praha 1895, s. 466.

27  Tamtéz.

28 MORKES, Frantisek: Z historie §kolnich zahrad. Envigogika, 2010; Nékolik dulezitych
uvah ze skolského zahradnictvi. Zahrada domdci a skolni, roc. II., ¢. 8 a 9, s. 162-164.
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napomahaly vyucovacimu tcelu.*®

Cas od &asu v8ak dochazelo i k problémim vzhledem k mnoZicim se stiznostem
na spravce Skolnich zahrad. Obsahem stiznosti se pfedevsim stala ta skute¢nost, Zze
spravci prodavaji vypéstky ze Skolnich zahrad a tak se obohacuji. Pfedevsim v roce 1908
dochazelo k rozsahlému vysetfovani ze strany Zemské $kolni rady. Instrukce z roku 1905
jasné definovala co se ma ve Skolni zahradé péstovat. ,v oddéleni ovocnarském stromky
uz od semene, v zelinarském rizné druhy zeleniny,” ale pfimo se zde upozornovalo,
,Ze se nemaji péstovati jednotlivé druhy ve velkém mnoZstvi. Velice dulezity v téchto
sporech se stal bod Cislo pét, kde se popisovalo, jak nakladat s vytéZzkem Skolni zahrady.
,V ohledu tom ma obec Skolni se spravcem zahrady pisemné se dohodnouti a vyslovné
se podotyka, aby vytéZek Skolni zahrady v kazdém oddéleni spravci tohoto se pfikazal,
avSak aby spravce zahrady vzhledem k vychovnému a narodohospodaiskému ucelu
Skolni zahrady zavazan vyl davat détem Skolnim semena a ovocné stromky zadarmo jako
odplatu Skolnim obcim za pfinesené obéti, pfenechavat bez nahrady Skolni obci Stépy,
ovocné stromy, ozdobné kefe a jiné k vefejnym ucelim. Kdyby se nedosahlo shody, mize
tuto zalezitost fesit c. k. okrasni Skolni rada, popfipadé i c. k. Zemska Skolni rada.

Josef Vanék a zakladani Skolnich zahrad

Zajem o Skolni zahrady také zaznamenal vyznamny zahradni architekt Josef Vanék. Ve
Vankové technické kancelafi pro zakladani zahrad se velmi Casto objevovaly zadosti
méstanskych a obecnych skol o zalozeni Skolni zahrady. V roce 1908 se Josef Vanék po
dohodé se Zemskou Skolskou radou v rakovnickém a kfivoklatském okrese stal hlavnim
projektantem pfi reorganizaci Skolnich zahrad. Akce probihala tak, Zze vybor zahradniho
odboru Zemské Skolské rady zaslal spravam vSech Skol pfipis, ve kterém vyzyval k tomu,
aby podaly zpravu o velikosti, stavu a nedostatcich svych Skolnich zahrad. Spravci skol
také museli celou zahradu zaméfit a nakreslit zahradu i s umisténim budov, uvést svétové
strany, stav pady apod. Tento planek pozemku nakonec zaslali zahradnimu vyboru,
ktery hromadné predal vSechny nacrtky zahradnimu architektovi J. Varikovi. Mezi jednu
z navrhnutych zahrad patfila i Skolni zahrada pfi obecné Skole v Petrovicich.

Pred Skolni budovou navrhnul vkusné upravenou kveétnici s kvétinovymi skupinami ve
stfedu, zahonem ruzi u plotu a perenovym zahonem pfi zdi budovy, na které umistil ovocné
kolmé kordony. V obou ¢elech zahradky dominovaly lavi¢ky v thuyovém pozadi, zastinéné
po strané dvéma kulovitymi akaty. Kolem budovy ponechal vétsi prostor a severni ¢ast
pouzil pro letni télocviénu, kde u plotu vysazel ovocné vysokokmeny a okrasné kroviny.
TyC€kovy plot pak délil dvir od vlastni Skolni zahrady. Na levé strané se nachazela dost
prostorna Skolka, ale ne az prespfilis, protoZze to by jiz neodpovidalo instrukci, ktera
zakazovala, aby se Skolka ve Skolni zahradé stala jakousi zasobovatelkou obce ovocnymi
stromy. Skolni dit& zde mélo nazorn& poznat, jak se péstuje stromek ze semene az do
své dospélosti. Brankou v ploté napravo se vchazelo do zelinafského oddéleni, kde hned
z kraje umistil pafenisté, dale zeleninové zahony a po jejich krajich nasazel angresty

29 Zemsky ustiedni spolek Jednot ucitelskych v kralovstvi Ceském. Rad skolni a vyucovaci pro
Skoly obecné a méstanské a provadéci predpis k definitivnimu fadu Skolnimu a vyucovacimu /
s pFislusnym ukazatelem jakoZto pFirucni spis vydal vlastnim nakladem Zem. Ustfedni Spolek
Jednot Ucitelskych v kral. Ceském ; spolecnym ukazatelem opattil K. V. Tuc¢ek. Praha : Zemsky
ustfedni spolek jednot ucitelskych v kralovstvi Ceském, [1907]. 350s.
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a rybizy. Cesta pak oddélovala botanicky oddil, kde rostly vCelarské, |ékarské, jedovaté
a prumyslové rostliny, dale kousek vinice a chmelnice. Od budovy smérem na jih se
puvodné nalézal svahovity pozemek s ovocnym sadem. Vanék po konzultaci se spravcem
Skoly vsSak pfehodnotil situaci, protoze zde stromy hynuly, pravdépodobné nasledkem
mélkosti pldy a opukové spodiny. Z toho dlivodu zde Vanék projektoval zakrskovy ovocny
sad, protoze zakrsek nepotfeboval tak hluboko kofeny. Zakrsky tak nasazel v pricnych
fadach pres svah a oddélil je od sebe cestami, které tvorily jakési terasy. Besidka umistil
ve stinu bfiz ve skalni partii, kde mezi kameny vysazel horské rostliny a sortiment
jehli¢natych strom. Kolem plotu pak zasazel listky a rizné jiné ovocné kefe, jako maliny,
dfin jedly, kdoule, miSpule, jerab atd.

asi 946m? a jednalo se rovnou plochu. Vpfedu na jihozapadni strané budovy byl umistén
vjezd do dvora ze silnice. Na pravé strané se nachazela zahradka pro spravce skoly,
vlevo pak tzv. ozdobna zahradka. V rohu Vanék umistil besidku, ke které sméfovaly
dvé cesty. Besidku nechal porost podrazcem (Aristolochia) a loubincem (Ampelopsis).
Dal$i ¢ast zahrady jiz nechal upravit jako parter, uréeny pro vysazeni rliznych letni¢ek.
Uprostfed parteru umistil kruhovitou skupinu, ktera slouzila k osazeni jifinami nebo
mensimi kvétinami (Salvia splendens, Pelargonie). Vlevo a vpravo od parteru ponechal
pro rtze a pIné Sefiky. Podél plotu nechal nasazet 6 m od sebe fadu kulovitych javort
a mezi nimi pak umistil nejdllezitéj$i ozdobné kroviny, takze zahrada zaroven slouzila
i jako dendrologicka sbirka.

Pokracovani tzv. ozdobné zahrady se tahlo jesté podél budovy na jihozapad az k hlavnimu
vchodu do budovy skolni. Vlevo vchodu urcil odpoc€ivadlo pro déti pfed vyucovanim,
v poledne apod. Na pravé strané budovy se nachazela letni télocvi¢na, kterou nechal
osazet lipami. Odtud se pak jiz prechazelo do tzv. zahrady uzitkové. Od vchodu vedla
cesta pfimo k protéjSimu plotu a rozdélovala tak pozemek na dva dily. Vpravo byl ovocny
sad, kde nechal umistit vCelin. Vlevo pak vytvofil kvétnici. Zde mélo kazdé dité svuj
zahonek. Vedle kvétnice se nachazelo botanické poli¢ko, na kterém rostly nejdulezitéjsi
jedovaté, lékarnické, technické, medonosné rostliny atd. Ve vedlejSim zelinafském
oddéleni mohly déti péstovat vSechny druhy zeleniny (kapustovité, salatovité, tykvovité,
cibulovité, lusténiny, kofenovité, aromatické (kuchyriské koreni) a vytrvalé).

Dale Vanék nezapomnél ani na pokusné pole pro umeéla hnojiva, hospodarské rostliny
a ovocnou Skolku. U plotu, kolem velké zahrady nechal vytvofit 1 m Siroky zahon, na
kterém déti péstovaly chiest, kien, reven, rajska jablicka, chmel, révu, maliny, jahody,
angrest, rybiz apod.
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Zahrada ceské obecné $koly v Kresicich u Litoméric, zahradni architekt Josef Vanék
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Pocatkem 20. stoleti se vyrazné prosadil nazor, ze Skolni zahrada ma mimofadné
vyznamné misto pfedevsSim pfi vychové estetické a Ze jejim nejvlastnéjsSim poslanim je
budit zajem o pFirodu, o jeji Zivot a o jeji krasy. Skolni zahrada méla byt &asti pFirody
a nemohlo se v ni proto dafit rostlinam v8eho druhu. Jednotlivé rostliny pro Skolni zahradu
se mély vybirat i s ohledem na to, zda by byly vhodnymi pomtckami ve skolnim kabinetu.
ZdUrazriovana byla myslenka, Ze kazda krajina ma svuj specificky raz, ktery je dan i tim,
Ze v ni jsou jen nékteré druhy a skupiny rostlin. Proto ani ve Skolni zahradé, ktera neméla
byt ni¢im vic nez jen ,oplocenou ¢&asti krajiny,” se nemély péstovat rostliny jinych druha.
Takto formulované zasady pro tvorbu $kolnich zahrad se staly zakladnimi po celou dobu
existence téchto zahrad nejméné v celé prvni poloviné 20. stoleti.

Vyrazem plného pochopeni funkce $kolni zahrady byly i vyrazné snahy o to, aby zahrada
predevs§im budila v détech zajem o pfirodu. Pfitom se zdUrazriovalo, Ze tomu velmi
uspésné napomaha to, jestlize je vétsi ¢ast zahrady vyhrazena a ponechana k péstovani
pfimo dé&tem. Ze pouze piibiranim déti k péstitelské praci a jejich vlastnim pé&sténim se
u nich probouzi nejen laska k Zivotu rostliny, ale i laska k télesné praci. ,Svédomity ucitel
chape se kazdého vhodného prostiredku, jenz napomaha navykat ditky snostem a dobrym
vlastnostem. Mimo jiné ma Skola ve svych svérencich buditi smysl pro poradek, Cistotu
a krasno. Uginnym prostredkem k tomu jest téz $kolni zahrada, je-li nélezité vedena........
Skolni zahrada davé uéiteli mnoho pfileZitosti k buzeni smyslu v détech pro Gistotu. Treba
Jest v zahradé udrzovati Cistotu po cely rok, tedy i v dobé odpocCinku — v zimé......... Cit
pro krasu Ize velkou mérou buditi Skolni zahradou, je-li tato udrZzovéana stale v poradku
a Cistoté. Vydatné podporuje ladné usporadani a upraveni cest a zahonku, pouZiti slusnych
Jjmenovek a tyci, volba, vysazeni a vyzdoba zahrady kvétinami. Kvétinové zahony, rabatka,
skupiny, koberce budteZ co mozna jednoduché, za to ale budiz pouzito kvétin opravdu
krasnych, které honosi se dlouho trvajicim kvétenstvim a vzhlednym listim. Pecujeme
o to, by kvétnice byla stale v kvétu, ¢ehoz mozZno dociliti stfidavym vysazovanim. Také
soulad barev vhodné volenych prispiva k buzeni krasy. Prace v zahradé za dohledu
a navodu ucitele vykonavejte déti samy!“®°
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Roman Zamecnik

Zahradni stavby a dopliky v dile zahradniho architekta
Josefa Kumpana (1885-1961)

Garden constructions and accessories in the work of
landscape architect Josef Kumpan (1885 - 1961)

Zahradni architekt Josef Kumpan se nesmazatelné zapsal do déjin
Ceskoslovenské zahradnické tvorby. Prostfednictvim analyzy archivni
dokumentace a realizaci terénniho prizkumu, byla studovana jeho tvorba podle
jednotlivych skladebnych prvku kompozice. Jeho dilo proto patii v souCasnosti
k nejlépe zmapovanym dilim vSech zahradnich architekti mezivalecného
Ceskoslovenska.!

Jednim z urcujicich projevi jim navrhovanych zahrad byla jejich vyrazna
obytnost podporena hojnym uplatnovanim drobné zahradni architektury
(besidky, altany, pergoly, loubi) a dopliki (vytvarna dila, sedaci nabytek),
jimZ vénoval zvlaStni pozornost. Clanek se zaméruje na interpretaci formy,
tvaroslovi a lokalizace typickych zahradnich staveb a dopliki v jeho dile.

Landscape architect Josef Kumpdn is an inedible part of the history
of Czechoslovak horticultural production. His work has been studied
by composing elements of composition through analysis of archival
documents and implementation of field research. His work, therefore, is
currently one of the most ascertained works of landscape architects of
the interwar Czechoslovakia. One of the determinative manifestations
of gardens, proposed by himself, were their distinctive habitability
backed by copious application of small garden architecture (such as
gazebos, summerhouses, pergolas, arbours) and accessories (artwork,
chairs), which devoted special attention. The article is focused on the
interpretation of forms, morphology and localization of typical garden
constructions and accessories in his work.

Prispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu Zahradné-architektonicka tvorba
v kontextu realizace cilii narodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky
(kéd DF13P010VV003), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI).

1 Diléi vysledky jsou postupné prezentovany prostfednictvim vyzkumného projektu Zahradneé-
architektonickd tvorba v kontextu realizace cilti narodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské
republiky (NAKI).
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V popredi tvorby mezivaleénych zahradnich architektt stalo navrhovani rodinnych
a vilovych zahrad, jejichz vyrazngjSi rozvoj je mozné na uzemi Ceskych zemi determinovat
pfiblizné 2. polovinou 19. stoleti. Od tohoto ¢asového vymezeni zacind byt pomérné
bézna vystavba luxusnich vilovych staveb pfevazné v klidovych zénach, zejména v dotyku
vétSich mést.2 Vily si tehdy nechavala stavét vzdélana a zamozna vrstva zadavatel(,
ktera jiz z vétSi miry nepatfila mezi aristokracii. TehdejSi vilové zahrady byly prezentovany
zejména volnymi Upravami krajinafského typu.® Pfipadné pravidelné uspofadani napf.
v podobé vstupnich &i pfijezdnich parterd se omezovalo pouze na bezprostfedni okoli
domu. Zahrady az s u¢ebnicové zdlraznénymi zakrutami cest s pomeérné velkym vyskytem
konifer, upominajici na koncici typ krajinné Skoly Lenného Meyera,*se postupné musely
definitivné vyporadat se stale se zmenSujicimi parcelami pro realizaci krajinarskych tprav.®
Obdobi 90. let 19. stoleti a pfelom stoleti jsou pak typické krajinafskymi Upravami
zahrad, ve kterych se zacinaji vyraznéji prosazovat formalné upravené partie. S jistou
mirou zobecnéni je mozné konstatovat, Ze zvendéi krajinafsky pusobici zahrady, mély
jinak dulezité zahradni pasaze pobliz domu jiz formalné pojaty. Mohlo jit o cestami jasné
vyjadrené vztahy vzhledem k hlavnim vchodlm do vily, o soulad usporadani formalnich
zahradnich partii s funk&nim pojetim jednotlivych ¢asti domu, o charakter reprezentativnich
kvétinovych vysadeb, které jiz nebyly usporadany v obvyklych schématickych kobercovych
zahonech ale Casto v rozlehlych architektonicky ovlivnénych terasovitych plochach nebo
zahonech.®

Stale zfetelngjSi odklon od krajinafsky komponovanych zahrad a priklon k stale
formalnéjSimu architektonickému tvaroslovi vyvrcholil kolem prvni ¢tvrtiny 20. stoleti, kdy
byly zahrady zakladany jiz vyhradné jako pravidelné a v uzkém architektonickém sepéti
s domem. Tim byl naplnén hlavni pozadavek kritik(i krajinafskych Uprav, ktefi pozadovali
maximalni mozné sepjeti zahrady s architekturou vily.” Zakladani velkych zahrad
v ,prechodném nebo smiSeném stylu“ vykazovalo v blizkosti domu formalni zahradni

2 Stale se zvysujici postupna obliba tohoto zptsobu bydleni zapricinila na prelomu 19. a 20. sto-
leti vznik novych urbanistickych plant, jejichz vysledkem byl zrod celych vilovych ¢tvrti pri
okrajich mést.

3 Tzv. tradice tvorby Karla Friedricha Schnikela, ¢i Lenné Meyerova krajinaiska Skola.

4 Peter Joseph Lenne (1789-1866) byl prusky krajinaisky architekt. Navrhoval prostorné parky
po vzoru anglickych krajinafskych parku. Do historie zahradniho uméni se zapsal zejména
vytvofenim parku v Sansoucci v Postupimi. Gustav Meyer (1816-1877) byl zahradni architekt
a fFeditel méstskych zahrad Berlina. Od roku 1843 spoleéné spolupracovali. Okruh jejich
néasledovnikd se v déjinach zahradniho uméni oznacuje terminem ,Lenne-Meyer-school® coz
byly zahradni predstavitelé tzv. smiSeného stylu zakladani zahrad zaloZeného na kombinaci
krajinarskych a formalnich prvka kompozice.

5 Typické krajinaiské zahrady se zakladaly i v ndsledujicim obdobi vyvoj vilové zahrady.
Informaci je nutné brat jako zobecnéni nezbytné pro pribliZnou chronologii vyvoje tvorby.

6 Podrobné viz ZAMECNIK, R. Kvétinovy detail v zahradéch prvni republiky, Prameny a studie,
52, 2014, s. 131-162. ISBN 978-80-86874-49-4.

7 Vliv na toto usporadani zahradniho prostoru mél zejména vyvoj tradi¢ni vilové architektury,
kterd se zacinala orientovat na anglické vzory. Moderni stavebni a zahradni ideje byly jiz
od roku 1860 zavadény v Anglii a pozdéji se z nich vyvinul velmi cenény anglofilni komfort
bydleni. Stoupencem anglicky koncipovanych vil, které prikladné projektoval, byl architekt M.
H. Baillie-Scott. Srovnej napt. SCOTT, M. H.: Dim a zahrada, Praha: J. Laichter, 1910. 251 s
MUTHESIUS, M.: Das englische Haus. Berlin: Ernst Wasmuth, 1904. 219 s.; PHILLIPS, R.: Das
moderne englische Haus. Stuttgart: Julius Hoffmann 1927. 192 s.
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partie, jejich ramec zUstaval i nadale uspofadan krajinarsky.

Jednim z vyznamnych kritiki krajinafskych Uprav byl, alespori v némeckych zemich,®
bezpochyby Hermann Muthesius.® Jeho orientace na anglické hnuti arts and crafts, ho
posilila v odmitani krajinarskych zahrad, které povazoval za pfekonané. Muthesius a dalsi
architekti misto toho propagovali reformované, prostorové jasné oddélené, geometrické
vilové zahrady. V disledku stavebnich ¢innosti, které byly po prelomu stoleti stale
intenzivnéjsi, se pozemky stale vice zmensovaly, a proto se také zakladani krajinarskych
V prvnich desetiletich 20. stol. a za prvni republiky byly rodinné zahrady jiz nejCastgji
zakladany jako formalni s vysokym zastoupenim tvarované vegetace a drobné zahradni
architektury. U ploSné rozsahlejSich vilovych zahrad pfevazovalo ovSem krajinarské pojeti
kompozice s formalnim ¢lenénim zahrady v nejbliz§im okoli budovy, ¢imz byla zajisténa
provazanost domu se zahradou. Stale také vznikaly, v mensi mife, zahrady oznac¢ované
jako pfirodni, tedy zalozené vyhradné krajinafskym zplGsobem.

V obecné roviné je mozné konstatovat, ze zahrady 20. a 30. let 20. stoleti byly zakladany
prevazné jako formaini v pfimé vazbé na provoz a funkci jednotlivych mistnosti domu
se znatelnym oddélenim obytnych, &i reprezentativnich ¢asti zahrady od provozniho
nebo hospodarského zazemi (zelinafska zahrada se skleniky a ovocny sad). Funkéni
déleni zahrady bylo zajisténo pravidelnou strukturou cest a optickym odclonénim Zivymi,
zejména tvarovanymi ploty a sténami, Spaliry z ovocnych dfevin nebo pomoci drobné
zahradni architektury (ploty, zdi, pergoly, trelaze, aj.), ktera zvySovala obytnost zahrady.
Funkéni déleni zahrady bylo odvozeno z pldorysu domu. Zahrady byly charakteristické
pouzivanim zna¢né bohatého sortimentu okrasnych rostlin, ktery byl ¢asto soucasti velmi,
na udrzbu a zakladani, naro¢nych vegetacénich a technickych prvku (rizovny, pergoly, zivé
ploty a stény, bazény, kasny, promenady, partery, pereneta, rabata, aj.)."

8 Zahradni kultura ¢eskych zemi byla tradi¢né ovliviiovana némeckou zahradni tvorbou, ktera
prebirala impulzy z ostrovniho kralovstvi.

9 Paralelné vedle svych cetnych praci na projektech vydal predevsim celou radu dulezitych
publikaci, které ho v Némecku i za hranicemi proslavily. Snad nejvyznamnéjSim dilem
je jeho kniha Das englische Haus, kterd vysla v roce 1904/05 ve tfech svazcich. Dale napf.
MUTHESIUS, H.: Landhaus und Garten, 1919, 240 s.; MUTHESIUS, H.: Die Schéne Wohnung.
Miinchen: F. Bruckmann, 1922, 15, 237 s. Ve svych publikacich kladl rovnéz velky duraz na
zahrady. Témeér po cely svlj Zivot neuprosné kritizoval Sablonovité ustrnuti na prostorové stale
omezenéjsich vilovych zahradach, které povazoval za ,zcela nepfirozeny stav zahrad®, ktery je
nutné reformovat, nebot’dnesni anglicka zahrada jiZ neni to, co chdpeme pod timto pojmem jako
krajinnéd zahrada, nybrz v pripadech, pfi nichZ jsou zohlednovana umélecka hlediska se jedna
o pravidelnou zahradu, v podstaté geometrickou nebo také architektonickou parkovou zahradu
(MUTHESIUS, H.: 1904). Sam zahrady také navrhoval. U v8ech zahrad, které navrhl pfed rokem
1914 se omezil na prisné formalni Upravu, casto se zahony ruzi jako soucdst otevienych teras.
Tyto ,razové terasy“ byly zpravidla velkoryse dimenzovéany a tvorily soucasné dulezity spojovaci
¢lanek mezi domem a zahradou a obohacovaly hlavni mistnosti v domé. Ostatni ¢ast zahrady se
nevyznacovala jiz tak velkou okazalosti kvetoucich rostlin.

10 Srovnej napr. tvorbu nasich zatim nejlépe zmapovanych zahradnich architektt tohoto obdobi
v ZAMECNIK, R.: Zahradni architekti prvni republiky, Zpravy pamatkové péce, 2013, roc. 73, ¢. 4,
s. 309-316. ISSN 1210-5538; ZAMECNTK, R. Dil¢i poznatky o tvorbé zahradniho architekta Josefa
Minibergra — park Svodov, Prameny a studie, 53, 2014, s. 42-66. ISSN 0860-8483; ZAMECNIK, R.:
Otokar Fierlinger (1888-1942): Inspiracni zdroje a vychodiska pro tvorbu, Prameny a studie, 51,
2013, s. 4-55. ISSN 0862-8483.
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Josef Kumpéan (1885-1961), jeden z nejproduktivnéjSich zahradnich architektl prvni
poloviny 20. stoleti' ¢lenil zahradni prostor rovnou linii, ¢imz dosahl praktického vyuziti
vSech casti, které slouzily zejména spoleCenskym potfebam, sportovnim aktivitam
a hospodarskému uzitku. Rozclenéni pudorysu domu se Casto stavalo podkladem
zajimavé organizace zahrady. Tim vznikala rozmanitd zahradni oddéleni typicka
svou funkéni naplni a kompozi¢ni skladbou. Z analyzy zahradnich plana vyplynulo, Ze
architektonicka, okrasna ¢ast byla situovana u domu a myvala podobu kvétinového
parteru nebo razovny. Ve spoleCenské ¢asti zahrady se soustfedil rodinny Zivot, hraly
hry a provozoval sport. Uzitkova cast pro péstovani ovoce a zeleniny byvala samostatné
vymezena nebo piirozené prechazela v okrasnou. Zadné z té&chto zahradnich oddéleni
se neobeslo bez typickych zahradnich staveb a doplikl jakymi byly zahradni besidky,
pergoly, vytvarna dila, bazény, zahradni nabytek, aj.

Analytickym studiem postupné digitalizovanych Kumpanovych zahradnich plan( v ramci
projektu NAKI'? v kombinaci s jeho vlastni literarni tvorbou® byla v jeho dile dolozena
nebyvala pestrost uplatnéni rdznych zahradnich architektur (drobnych stavebnich
objekti) a mobilnich i imobilnich doplrikl (zahradni nabytek, sochafska, vyzdoba). Znacné
pozornosti se v jeho dile t€Sily zejména drobné zahradni stavby uréené ke spole¢enskému
setkavani a traveni volného Casu — besidky.

Zahradni besidky

,Zahrada stava se jen tehdy utulnou a obytnou, je-li v ni umisténo dostatek odpocivadel
a alespori jedna besidka skytajici ochranu proti slunci a nepohodé.™ Besidka je jednou
z hlavnich souéasti zahrady. Soustfeduje se v ni rodinny Zivot — plni svij tkol jako hlavni
spolecenské misto, kde se beseduje, pojida, odpociva. Neni snad v zahradé jiného
stavebniho objektu, ktery by mohl vykazovat vétsi rozmanitosti tvart, nez pravé besidka.
Vlastni situovani besidky v zahradnim programu bylo vazano na mistni poméry. Zasadni
roly v jejim situovani hrala orientace svétovych stran, vyhledy do krajiny, celkové
usporadani zahrady, ucel, jemuz slouzi, smér prevladajicich vétrl, aj. V kazdém pripadé
Kumpan dbal na to, aby byla besidka pokud mozno poloZena na misté vyvySeném, aby
byl zajistén lepsSi rozhled po zahradé.

11 Zivotu a dilu zahradniho architekta Josefa Kumpana (1885-1961) byla vénovana pozornost
v ZAMECNIK, R. Zahradni architekti prvni republiky. Zpravy pamdtkové péce, 2013, roc. 73,
s. 309-316. ISSN 1210-5538; STEINOVA, S. Josef Kumpan - zahradni architekt (Gvodni studie),
Prameny a studie, 51, 2013, s. 56-89. ISSN 0862-8483.

12 Projekt Zahradné-architektonicka tvorba v kontextu realizace cili narodniho obrozeni béhem
1. Ceskoslovenské republiky (kéd DFI3PO1OVV003), financovany z Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI).

13 KUMPAN, J. Novodobd zahrada, Praha 1938, s. 95; KUMPAN, J. Zahradni besidky a jejich
rostlinnd vyzdoba. Praha: [nakl.vl.,, 1938]. 55 s.; KUMPAN, J.: Novodob4 zahrada: hlavn{ zéasady
pFi zakladani nebo preménovani zahrad domacich. Praha: Ceskoslovenské zahradnické listy,
1920, 46 s.

14 KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinna vyzdoba. Praha: [nakl.vl., 1938]. 55 s.
15 KUMPAN, J.: Novodoba zahrada, Praha 1938, s. 95.
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Osoveé umisténa besidka v reprezentativni ¢asti zahrady p. Melise v Pocernicich, r. 1943
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 425/\V//Z/273)
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Mistni poméry kazdé zahrady predurcily jeji polohu. Byla-li situovana v hlavni okrasné
(reprezentativni) Casti zahrady stavala se uUstfednim prvkem kompozice zahradniho
oddéleni (kvétinovy parter, rosarium, perenetum) nebo u plosné omezenych zahrad celé
dispozice. Jeji poloha byla volena s ohledem na osovou soumérnost Upravy v pfimé vazbé
na praceli domu. Z mnohych Kumpanovych navrht je zfejmé, Ze besidka tvofila ustfedni
prvek kompozice také v obytné-rekreaéni nebo ve sportovné-oddechové &asti zahrady,
jejiz bezprostfedni okoli byvalo obohaceno o détské hfisté s télocvicnym nafadim
a houpackou, pripadné o détské koupalisté se sprchou, &i rekreacni bazén. Nesmél
chybét volny travnik uréeny ke slunéni.'® Besidky byly navrhovany také pro intimni zakouti
zahrady napf. pro typické jednodruhové lesiky situované mimo pohledové osy zahrady,
nejcastéji v rozich zahradni Upravy v odclonénych polohach. V jeho navrzich je mozné se
setkat také s besidkami polozenymi v hospodarské ¢asti zahrady, kde prebiraly také funkci
skladisté pro zahradni naradi a nabytek nebo s besidkami tvoficimi soucast rozlehlejsiho
alpina nebo soucast kvétinovych teras.

Bez rozdilu na to, v jaké poloze zahrady besidky staly, mély mnoho spoleénych znakd.
Vzdy se jednalo o misto pro spolecenské, rodinné a soukromé traveni volnych chvil,
mély shodnou velikost, materialovou skladu a vlastni tvar besidek vychazel z nékolika
urcujicich typa.

» V besidce se prijimaji také navstévy, proto musi byt dostatecné prostorna. Pro pohodiny
pohyb je nutné pocitat na kazdou osobu jeden &tverecny metr besidkové plochy.“”
Analyzou planové dokumentace a vlastni literarni tvorby Josefa Kumpana vyplynulo,
Ze byly besidky stavény z vétsi Casti ze dfeva umérné fezaného a hlazeného, z foSen
a lati. Patfi¢ny natér olejovou barvou v nejriznéjSich kombinacich zvysil trvanlivost besidky
a mél vliv na jeji dekorativni G€inek. V pfipadé povrchové Upravy besidek dbal Kumpan
na to, aby pfi volbé natéru z dvou rlznych barev byly pouzity takové, které se navzajem
doplnuji (hnéda a Zluta, modra a Sed4, Zluta a bila, zelena a bila, zelena a fialova, atd.).
LZaklady besidky provedou se nejpraktictéji z kamene, betonu nebo cihel, na které se pak
cela besidka volné postavi.“® V méné Castych pfipadech uzival také besidek z betonu
a cihel nebo kamene za sou¢asného zdlraznéni imeérnosti k celému prostoru bez plytvani
uméleckymi tvary. ,Cim jednodussi forma besidky, tim krasnéjsi.®

V dile zahradniho architekta Josefa Kumpana je mozné na zakladé podrobného
prazkumu archivalii (zahradni planova dokumentace, dobova fotografie) a terénniho
prazkumu dochovanych zahrad identifikovat tfi hlavni typy zahradnich besidek — oteviené,
polouzaviené a Uplné uzaviené. Oteviené besidky volil hlavné na mista chranéna
pred vétry se zdlraznénim jejich postupného porlstani popinavymi rostlinami. Hlavné
v menSich zahradach, kde bylo nutné situovat besidku v blizkosti sousedova pozemku,
pouzival typ polouzaviené besidky, ktera méla vzdy zadni sténu a Castéji i postranni
stény vyplnény prkny. Pohled z besidky do zahrady byl volny. Uplné uzaviené besidky
byly vyzdobeny okny a dvefmi a souzily sou€asné jako uschovna pro zahradni nacini
a nabytek.

16 Tamtéz.
17 KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinna vyzdoba. Praha: [nakl.vl., 1938]. 55 s.
18 KUMPAN, J.: Novodobé zahrada, Praha 1938, s. 95.

19 KUMPAN, J.: Besidka jako prakticky a esteticky doplnék zahrady. Zahradnické listy, roc.
XXXV, €. 8, rok 1938, s. 126-127.

216 Prameny a studie 55



Otevrena zahradni besidka lehké konstrukce, zahrada p. Mosera v Trebani, r. 1933
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 453/V/Z/300)

Oteviena bésidka postavena na kvétnovych terasach
(KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinné vyzdoba, 1938)
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Polouzaviena besidka (KUMPAN, J.: Zahra

Polouzavrena besidka rozsifena o konstrukci pro popinavé dreviny
(KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinné vyzdoba, 1938)
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Uzaviena besidka v zahradé Fryc v Ceské u Brna
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 443/V/Z/291)

AR Vs SO 2
Uzavrena besidka (KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinné vyzdoba, 1938)
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Bez rozdilu na zvoleny typ besidky S$lo o stavby na Cctvercové, rovnobéznikové,
mnohouhelnikové, kruhové nebo polokruhové zakladné. Kulaty nebo polokulaty padorys
Na vysledném vzhledu Kumpanovych besidek se vyrazné podepsal zvoleny typ stfechy.
NejCastéji pouzival pravidelného jehlanu na ¢tvercové nebo mnohouhelnikové zakladné.
Stfecha byla ¢asto ukon&ena fezbarskym motivem (kuzelkou). V jeho dile se objevuji také
~nhovodobé stfechy, které jsou rovné.?

Zvlastnim typem zahradni besidky byly stavby stejné funkce, které oznacoval za zahradni
pavilony. Od zahradnich besidek se odliSovaly konstrukci a pouzitym materialem.
Vzhledem k tomu, Ze byly stavény z pevnych materialti (beton, kdmen, cihla) vyzna&ovaly
se robustnéj$im vzhled, pfipadné mély podobu vyhlidkového sloupového pavilonu.?!
Josef Kumpan dbal ve svych navrzich na spravné osazeni besidky rostlinnou vyzdobou.
»1eprve vhodnym spojenim architektury s Zivou rostlinou docili se tajupiné nalady, ktera
Clovéka v zahradé okouzluje.?> Osazeni jejiho okoli doda pak celku raz intimnosti. Co
se tyce rostlinné vyzdoby besidky a jejiho okoli musi se hlavné Fidit konstrukci a tvarem
besidky. Lehké mfizovi nechame popinat jemnolistymi kefi jako akébii (Akebiaquinata),
slabérostoucimi popinavymi raZzemi. K téZkym zdénym besidkém sazime velkolisté
popinavé kerfe jako podraZce (Aristolochiadurior), americkou révu vinnou (pravdépodobné
Vitislabrusca), aj." 2

- . = - "

Zdény zahradni pavilon (KUMPAN, J.: Zahradni besidky é Jjejich rostlinna vyzdoba, 1938)

20 Pri navrhu besidky respektovat soulad s domem. Mél-li dim rovnou stfechu, musela byt také
strecha besidky vodorovna.

21 KUMPAN, J.: Besidka jako prakticky a esteticky doplnék zahrady. Zahradnické listy, roc.
XXXV, ¢. 8, rok 1938, s. 126-127.

22 KUMPAN, J.: Novodobd zahrada, Praha 1938, s. 95.

23 KUMPAN, J.: Besidka jako prakticky a esteticky doplnék zahrady. Zahradnické listy, roc.
XXXV, €. 8, rok 1938, s. 126-127.

220 Prameny a studie 55



Uzaviena besidka (KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinna vyzdoba, 1938)

Kumpan ve svych textech doporucoval k porastani besidek volit nejcastéji tyto oplétavé
a popinavé kefe: Akebiaquinata, Actinidiaarguta, Actinidiakolomikta, Hedera helix
(k osazovani nejstinnéjSich mist besidek), Wisteriasinensis(k popnuti jemnéjSich
konstrukci), Loniceracaprifolium, Lonicerapericlymenum, Lonicerafuchsioides,
LonicerabrachypodaAureoreticulata (k popnuti jizni strany lehkého mfizovi),
Aristolochiadurior, pestry sortiment plaménk( Clematisviticella, Clematisvitalba,
Clematispaniculata, Clematisjackmanii, aj. Polygonumbaldschuanicum (k popnuti
mohutnych  besidek), Vitisodoratissima, Parthenoccisusquinquefolia, Vitisveitchi
(k popnuti zdénych besidek), Periplocagraeca. Popinavé rize povazoval za skupinu rostlin
nejvhodnéjsi pro osazeni besidek vykazujici nes€etné druhy (rané kvetouci, polopozdni,
pozdékvetouci, s kvétenstvim opakujicim).?*

Loubi a pergoly

Mezi dalSi typické zahradni objekty identifikované rozborem Kumpanovy tvorby patfi
stavby uréené pro porlstani pnoucimi a ovijivymi rostlinami a k instalaci sedaciho nabytku,
které dale podporovaly obytnost zahrady. Loubi a pergoly byvaly v jeho dile minény jako
samostatné kompozi¢ni prvky zahrady s hlavni funkci estetickou nebo tvofily soucast
komunikaci a spojnic v zahradnim programu, pfipadné& mély vzajemné oddélovat a clonit
jednotlivé ¢asti zahrady.

LLoubi nebo pergola, kterych se pouZiva k ¢astecnému zastinéni cest, je vlastné dlouha
oteviena besidka, jejiz stfecha pozustava z pricnych lati popnutych rostlinami.?
Vzhledem ke znaéné rozmanitosti tvari a pfevazujicim funkcim téchto stavebnich prvku
v Kumpanové dile bylo nutné pojmy loubi a pergola vzajemné odlisit.

24 KUMPAN, J.: Zahradni besidky a jejich rostlinnd vyzdoba. Praha: [nakl.vl., 1938]. 55 s.
25 KUMPAN, J.: Novodoba zahrada, Praha 1938.
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Interpretce zahradni planové dokumentace z dila Josefa Kumpana vychazi z definice, ze
loubi je konstrukce vedena obvykle nad cestou, popnuta nebo tvofena rostlinami. Rostliny
jsou vedeny ze stran a kryji prostor loubi nahofe, tvofi strop. Mohou popinat i nékteré
strany, ale nejméné jedna strana loubi je vzdy volna. Loubi pfirozené, i bez konstrukce,
muze vytvaret klenba stromu nebo vysokych kef vysazenych se zamérem vytvofit loubi.
S uvedenou definici souvisi vlastni materialova skladba prvku. Z analyzované planové
dokumentace je zfejmé, Ze vétSina téchto staveb byla celodfevénd, resp. na betonovych
patkach spocivala dfevéna konstrukce. Pomérné Castym provedenim byla vzajemna
kombinace zdénych prvkd s dfevénymi, v provedeni zdéné pilife (kdmen nebo cihla),
na kterych spocivala jednotliva dfevéna brevna. Prostory mezi jednotlivymi pilifi mohly
byt v obou pfipadech vypInény trelazemi (jedna strana byla vzdy oteviena) pro popinavé
rostliny nebo byly popinavé rostliny vysazovany pouze u paty svislé konstrukce (pilife,
sloupku) a vyvedeny na podélna a pfi¢na bfevna tvofici strop loubi. V Kumpanoveé dile
se setkavame také s loubim ocelovym, provedenym z jednotlivych ocelovych prutd, které
mohly byt vzajemné konstrukéné propojeny, nebo $lo o jednotlivé na sobé nezavislé
oblouky fazené za sebou v pravidelnych intervalech navozujici dojem loubi. VSechny
konstrukéni a materidlové varianty feSeni mély spolec¢né to, ze byly navrhovany s cilem
popnuti rostlinami za tim ucelem volenymi, které mohly byt pouze okrasné nebo pouze
uzitkové (ovocné dfeviny) nebo mohly byt také vzajemné kombinovany.

Varianty materialového a konstrukéniho FeSeni uzavira zvlastni typ loubi, které bylo
vytvofeno pouze z zivych rostlinnych jedincl, vysazovanych a nasledné specialnim fezem
tvarovanych za ucel vytvorit loubi.

Z hlediska posuzovani vzhledové pestrosti téchto staveb v navrzich Josefa Kumpana
plyne, Ze Slo o stavby lehké, vzdusné konstrukce vyrazné podélného pldorysu, které
byvaly otevieny z obou stran, pfipadné, pokud bylo loubi situovano na hranici pozemku
nebo oddélovalo funkéné rozmanité ¢asti zahrady, mélo jednu stranu uzavienu (trelaz,
nebo plna sténa). Strop byl zaklopen pravouhlymi podélnymi a pfiénymi bfevny, v pfipadé
ocelové konstrukce byl pfirozené zaklenut.

Loubi provedené v kombinaci zdénych pilifi a drevéného zaklopu spojujici vjezd do
zahrady se vstupem do domu v zahradé p. Rolecka v Dobrichovicich
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 436/V/Z/284)
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Tataz situace na dobové fotografii (Zahrada pana Rolecka v Dobrichovicich, Rolecek,
archiv autora)

AR T
Loubi z ocelovych prutt oddélujici okrasnou ¢ast zahrady od hospodarské v zahradé
p. Pary ve Velvarech (Archiv NZM, OF Josef Kumpén, inv. ¢. 431/V/Z/279)
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Jednotlivé oblouky fazené za sebou v pravidelnych intervalech, majici charakter loubi
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 548/V//Z/249)

Z vyS$e uvedeného rozboru tohoto pomérné vyrazného stavebniho prvku zahradni
kompozice plynou jeho jednotlivé prevazujici funkce. Pomineme-li hlavni funkci jakou
je konstrukce pro vedeni uzitkovych a okrasnych rostlin, uplatfioval jich Kumpan jako
vyrazného spojovaciho prvku nej¢astéji mezi vstupem do zahrady a vchodem do domu.
Oddéloval jimi jednotlivé zahradni ¢asti, nejéastgji okrasnou €ast od uzitkové nebo
vstupni ¢ast zahrady od soukromé. V neposledni fadé jich uzival tam, kde bylo nutné
bezprostfedné po zalozeni zahrady vytvofit dojem Utulnosti a uzavienosti, v polohach
vyzadujicich vzajemné odclonéni se sousednimi pozemky, €i pro zakryti nevzhlednych
staveb.

Pergola

Obdobné pestrou $kalu variant materidlového a konstrukéniho feSeni zaujima
v Kumpanové dile také typicka zahradni stavba — pergola. Pergola je lehka okrasna
zahradni stavba sestavena z volné stojicich sloupll, coZ jsou nej¢astéji rizné masivni
tramy pouze na stropé, pfipadné i na stranach konstrukéné propojené. Uziva se zejména
jako ozdobny prvek pro rist popinavych rostlin, které vytvofi nad prostorem zastfeSené
misto vhodné pro posezeni a odpocinek.

Z hlediska materialového FfeSeni se v dile Josefa Kumpana setkame s obdobnymi
variantami feSeni jako v pfipadé loubi (dfevéné, zdéné a kombinované) vcetné
konstrukéniho feSeni. Vzhledem ke své prevladajici funkci a poloze v zahradé nesou
mnoho spole¢nych znakl se zahradnimi besidkami. Rozborem zahradni planové
dokumentace nebylo mozné identifikovat, zda uplatrioval také pergoly provedené z oceli.
Vlastni situovani, estetické pusobeni a pfevladajici funkce se vSak od vySe probirané
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zahradni stavby vyrazné [isi.

Funkéni uplatnéni pergoly se v zahradé omezovalo, pomineme-li, podporu pro vedeni
rostlin, vyhradné na misto spolecenské, k instalaci sedaciho nabytku, tedy na misto
vyuzivané staticky. Z hlediska estetického pusobeni a vyznamu v kompozici zahrady
pozivaly pergoly obdobného vyznamu jako besidky a to zejména v pfipadech, kdy tvofily
ustfedni prvek celé zahrady nebo jeji reprezentativni ¢asti, rizovny nebo kvétinového
parteru. Tyto pergoly byvaly situovany jako protivaha zahradnimu prac¢eli domu (nahrada
za besidku) a osové orientovany. V navrzich Josefa Kumpana se objevuji také jako
soucast hlavni obytné budovy tvotici pfechod mezi domem a zahradou. Casté bylo také
vzajemné propojeni pergoly s besidkou (nékdy oznacovana jako pergolovita besidka).?®
V pfipadé nutnosti umistit v nékteré z ¢asti zahrady, ¢i jako soucast jiného kompozi¢niho
prvku, leh&i konstrukci pouzil pravé pergolu jako pfimou nahradu za besidku. S pergolou
se proto v jeho navrzich setkavame v kvétnici, rosariu nebo pfi rekreacnim bazénu a také
v intimnéjSich ¢astech zahrady.

if i

Drevéna pergola bezprostfedné navazana na dum pana Nozicky v Klanovicich, r. 1932
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 448/V/Z/295)

26 V tomto pripadé propojeni byva pomérné slozité vzajemné rozlisit, zda se nejedna spise
o besidku vybihajici boénimi rameny v loubi.
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Samostatné situovana pergola nesouci vétsinu znaku typickych také pro besidku v zahradé

Typické besidka, jejiz boéni ramena vybihaji v pergolu, zahrada vily Jifiho Cerycha
v Ceské Skalici, r. 1929 (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 398/V/Z/252)
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Rohova pergolé v reprezentativni ¢asti zahrady, 1930
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 405/V/Z/259)

Na vhodnych mistech umistoval odpo¢€ivadla vybavena sedacim nabytek. NejCastéji byla
situovana v pohledovych uzlech, zavérech komunikaci ¢i jako intimni zastaveni navléknuta
na cestnim programu. V nékterych pfipadech na sebe zcela prebiralo funkci hlavniho
spoleCenského mista, to kdyz nahrazovalo zahradni pergolu nebo besidku (odpocivadla
centralni, pohledovad, intimni). Odpocivadlo bylo tvofeno zpevnénou, ve vétsiné pfipadd
dlazdénou plochou na ptdorysu kruhu, pulkruhu, obdélniku nebo &tverce. Podle pfevazujici
funkce bylo uréeno pouze pro instalaci lavice, pfipadné pro umisténi celého zahradniho
setu. Odpocivadlo byvalo vyjimecné doplnéno konstrukci pro popinavé rostliny, mnohdy
bylo dopInéno o vytvarny prvek (vaza, misa, zahradni plastika) a t¢émér vzdy bylo osazeno
dfevinami. Kromé toho, Ze vysadba odpocivadlo zdUraznila v prostoru zahrady, méla také
dulezitou funkci mikroklimatickou. V Kumpanovych navrzich se setkdvame s odpocivadly
doplnénymi o tvarovanou sténu, vysadbu sloupovych stroml (Quercus robur Fastigiata),
Populus nigra Italica) nebo o symetrickou vysadbou napf. Cervenolistych javora (Acer
platanoides Schwedlerii), aj.
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Odpocivadlo nahrazujiciho v misté obvyklou besidku, zahrada p. Schénhéfera v Podoli
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 450/\V//Z/297)

R

Osové situované odpocivadlo na pudorysu pulkruhu doprovazené zivym plotem
a vlaSskymi topoly v zahradé p. Pary ve Velvarech, r. 1927 (Archiv NZM, OF Josef
Kumpan, inv. ¢. 431/V//Z/279)
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Osove umistené odpocivadio
v zahradé p. Bergmanna v Bubenci, 1939 (Archiv NZM, OF Josef Kumpan,
inv. ¢. 438/V/Z/286)

Se zahradnimi stavbami, jakymi jsou pergoly, loubi a odpocivadla souvisi drobné
konstrukce ur€ené jiz vyhradné pro péstovani popinavych rostlin. Mezi nejCastsgji
uplathované prvky tohoto typu patfily v Kumpanoveé dile trelaze, které byvaly soucasti
oploceni, zdi, besidek, domu nebo jiné budovy, nebo tvofily samostatnou konstrukci
v podobé nosné trelaze Clenici zahradu v jednotlivé prostory. Trelaze byvaly vyrobeny
nejcastéji ze dieva a pfipadné zdobeny fezbarskymi motivy. Z rozboru Kumpanovy tvorby
také plyne, Ze hojné uzival riznych konstrukci v podobé samostatnych kvétinovych
obloukd, kterymi napf. zdGrazfioval vstup do domu, do zahrady, na parter nebo do jiné
Casti zahrady, pripadné byly sou¢asti odpocivadla, ¢i pouze zahradni lavice. Uplathoval
jich tedy zejména jednotlivé nebo je seskupoval do pravidelnych stén, tvoficich napf.
soucast rizoven. Kvétinové oblouky byly provedeny vyhradné z ocelovych prutt. Méné
Casté byly v jeho dile razné atypické konstrukce (jehlany, valce, koule), které byvaly
soucasti kvétinovych parter(, které symetricky rytmizovaly.
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Uziti samostatné situovaného kvétinového oblouk,- v pozad_i konstrukce s rostlinami clonici
sousedni zahradu, zahrada p. Maticky v Dejvicich (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv.
C. 479/V/2/324)
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Trelaz pripevnéna na zdi sousedniho domu v zahradé p. Brunclika v Praze, r. 1931 (Archiv
NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 435/V//Z/283)

Zahradni nabytek

Z&dna Kumpanem navrhovana zahrada se neobes$la bez zahradniho nabytku, kterému
vénoval srovnatelnou pozornost jako ostatnim prvkiim zahradni kompozice.

»,Opravdovy poZitek poskytuje nam zahrada jen tehdy, nachazi-li se v ni pohodiny nabytek
umistény na vhodnych mistech. Zahradni nabytek musi splfiovat dvoji tkol: musi byt
vkusny svym tvarem a svou Ucelnou konstrukci a byt pohodiny. %"

Zahradni nabytek byl v jeho navrzich nejCastéji soucasti vySe charakterizovanych
zahradnich staveb (pevna soucast besidek, pergol, odpocivadel). Byl také neodmyslitelnou
soucasti samostatnych zahradnich oddéleni — rdzovny, kvétnice, parter, aj. Zahradni
lavice doprovazely pési cesty nebo byly pfimou soucasti vegetaéniho prvku (kruhova
lavice obepinajici stromu).

Kumpan dbal na to, aby vySka lavice nepfesahla 40 cm a aby sedadlo bylo pfiméfené
prohnuté z dlvodu pohodiného sezeni. Aby tabule stolu nerozpraskala, méla byt
sestavena z nékolika dild. Vénoval pozornost povrchové Upravé nabytku, ktera se neméla
omezit pouze na bilé provedeni. Mnohem plvabnéji pasobi barva Zlutobild, oranzova,
svétleSeda, svétle modra. Nevyhybal se také kombinacim pestrych barev za vyuziti
drobnych ornamentt.?

27 KUMPAN, J.: Novodobd zahrada, Praha 1938, s. 95.

28 Tamtéz.
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Z analyzy zahradni planové dokumentace a dobovych fotografii Ize spolehlivé interpretovat
zejména zahradni lavice, kterym vénoval zvlastni pozornost, jak je patrné z grafické
pfilohy ¢lanku.

D S0 .
Zahradni lavice s bohatou rezbou

Dekorativni zahradni lavice pro rdZovnu
zahrady P. J. Formanka v Bylanech (Archiv NZM, OF Josef Kumpan,
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 550/V/Z/386)

inv. ¢. 542/V/Z/380)

e

Ukéazka dekorativni zahradni lavice Zahradni lavice tvorici pevnou soucast

(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, odpocivadla (Archiv NZM, OF Josef
inv. &. 550/V/Z/386) Kumpan, inv. ¢. 569/V/Z/403)
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Replika zahradni lavice podle navrhu J. Kumpana v zahradé vily Jifiho Cerycha v Ceské
Skalici (Roman Zamecnik, 2014)

Voda a jeji formy

»,Zahradu bez vody muzeme pfirovnati k orchestru bez jednoho ddlezitého instrumentu.
Vooda obletovana zpévnym ptactvem, dodava zahradé onoho kouzla, s kterym se tak ¢asto
ve starych zahradach setkavame. Proto pamatujte v zahradé alespori na maly basének,
kde se ptactvo muze napéajeti. Basén mize byti zcela jednoduchy neb i dekorativnéjsi.
Maly vodotrysk ozZivuje prijemné kvétinové prostredi.?®

Nepostradatelnym stavebnim a v nékterych pfipadech také vyrazné vytvarné pojatym
(kasna) prvkem byl okrasny bazén, ktery v jeho tvorbé prfevazoval nad jinymi formami
vody (pfirodni jezirka)

Okrasny bazén a jeho vytvarné variace

Kvétinovy parter tvofici okrasnou reprezentativni ¢ast zahrady, nékdy oznacovanou jako
architektonicka se nachazel v nejbliz§im okoli domu. Ve vétsiné pFipadl byl pojat jako
kvétinovy parter s riznymi formami péstovanych kvétin, pfipadné Slo o riizovnu s pestrou
skladbou rGzi (kefovych, na kminku, pnoucich). Ur€ujici pro tuto pravidelnou (formaini,
geometrickda) narocné pojatou ¢ast zahrady byl ve vétsiné pfipadl okrasny bazén, jehoz
pudorys vychazel ze ¢&tverce, obdélniku, kruhu nebo elipsy s vodotryskem, kasnou,

29 Tamtéz.
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vytvarnym dopliikem nebo pouze s volnou hladinou.*® Bazén byl situovan vyhradné
v centralni ¢asti parteru na kfizeni cest, pfipadné volné v travniku, byl-li parter pojat méné
okazale. Z analyzy zahradnich planu vyplynulo také to, ze okrasné bazény, pfipadné
jednoducha détska koupalisté tvofila soucast jinych stavebnich objektd v rlznych
zahradnich oddélenich. Kromé reprezentativnich, kvétinovych parterli a rlzoven Slo
zejména o jejich situovani v rekreacnich a spoleCenskych ¢astech zahrady jako soucast
besidky s télocvicnymi a rekreacnimi prvky. Dale tvofily jednu soucast s nasténnymi
studnami nebo byvaly budovany v pfimé vazbé na odpocivadla a pergoly.

Okrasné a rekreacni bazény (také Kumpanem oznacovany jako détska koupalisté)
byly stavény vyhradné jako zdéné kryté betonovou mazaninou, lité z betonu nebo
z opracovanych, zejména piskovcovych blok(. Méné Casté byly bazény keramické.
VSechny shodné vychazely ze standardnich geometrickych forem — pravouhly nebo
ovalny bazén na pldorysu ¢&tverce, obdélniku, kruhu, elipsy nebo v jejich historizujicich
variantach. Byvaly budovany pod urovni povrchu, pfipadné nad né&j mirné vystupovaly.
Nejjednodussi formy bazénl mély pouze volnou hladinu a byly vhodné k osazeni vodnimi
rostlinami, zejména lekniny. Vodni hladina byvala ¢asto ozivovana vice ¢i méné vydatnym
vodnim stfikem. Z Kumpanovych navrhu je ziejmé, Ze inklinoval k oZivovani vodniho prvku
vytvarnym doplfikem v podobé riznych vaz a mis majici charakter jednoduché kasny, ¢i
za vyuziti klasickych figuralnich motiv( (détské a Zenské postavy).

PouZziti kasny s klasickymi vytvarnymi motivy ve stfedu rizovny v zahradé vily Jifiho
Cerycha v Ceské Skalici (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 549/V/Z/385)

30 ZAMECNIK, R. Zahradni architekti prvni republiky. Zpravy paméatkové péce 73, 2013, 4,
s. 309-316.
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Bazén s nasténnym stfikem a bohatou figurélni vyzdobou v zahradé p. Pava
v Zelezném Brodé (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 456/V/Z/303)

Ukéazka pojeti bazénu v historizujicich formach (Archiv NZM, OF Josef Kumpan,
inv. ¢. 421/V/Z2/269)
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Bazén se socharskou vyzdobou a strikem (Archiv NZM, OF Josef Kumpan,
inv. &. 554/V/Z2/389)
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Klasicky centralni bazén v reprezentativnhim kvétinovém parteru v zahradé p. Pary ve
Velvarech, r. 1927 (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 431/V/Z/279)
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Bazén tvofici soucast rekreacni spolecenskeé casti s besidkou v zahradé p Kociho
v Podoli, r. 1933 (Archiv NZM , OF Josef Kumpan, inv. . 452/V/Z/299)

Do skupiny vodnich prvk(, jichZz v hojné mife uzival ve svych navrzich Josef Kumpan, je
nutné zaradit také nasténné studny, které byvaly napadné vytvarné provedeny. Nejcastéji
se s nimi setkavame ve spojeni se zarubni zdi, pfekonavajici mensi Ci vétsi terénni
nerovnosti. Tvofily napadny, vytvarné pojaty prvek situovany na ohradni zdi zahrady nebo
byly pfimou soucasti jiz zminovanych besidek a odpocivadel, pfipadné tvofily ustfedni
prvek zahradniho oddéleni intimniho charakteru.
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Nasténna studna na oploceni zahrady, r. 1921
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 570/V/Z/404)
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Nasténna studna tvofici soucast s besidkou v zahradé p. Skfivana v Kralovskych
Vinohradech, 1925 (Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 544/\V//Z/381)
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Nasténna studna situovana v intimni ¢asti zahrady
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 429/V/Z/277)

Vytvarnéa dila

,Zahrada, tot' nejvzacnéjsi ramec pro vytvory socharské. Zde najdeme pro plastiky
nejvhodnéjsi pozadi— ale ne kazda plastika hodi se pro kazdé misto. Jiz rozdil v materialu,
z kterého je vyrobena diktuje riizna umisténi. Tmava bronzova socha nesnese tmavou
zahradni zeleri a musi se umistiti do klidného travniku. Svétlé plastiky umistime pred
tmavym pozadim, bronzové figury bez pozadi proti volné obloze. Nejbliz$i okoli figuralnich
vyzdob budiz klidné bez pestrobarevného reje kvétin.*

Socharskéd vyzdoba zahrad realizovanych podle Kumpanovych projektd byla velmi
Cetna. Kromé& Kumpanem zminovanych solitérnich figuralnich vyzdob (samostatny prvek
zahradni kompozice), tvorily rliznorodé socharské motivy soucast jinych kompoziéni
prvkl. Setkdvame se s nimi v navrzich vstupnich bran do zahrady a na oploceni, na
terasach, schodistich. Uzival jich ke zdlraznéni vstupl a exponovanych mist v zahradé.
Tvofily sou€ast okrasnych a rekreaénich bazénu a kasen.

Podle vyznamu sochafského prvku v konkrétni €asti zahrady (parter, rizovna) nebo
v zahradé jako celku, je mozné v jeho navrzich rozeznat socharské motivy centralni,
majici charakter Ustfedniho prvku kompozice (figuralni a nefiguralni objekty uprostfed
kvétinovych a travnatych parterd, rGzoven, teras, poin de vue), motivy doplriujici zahradni
oddéleni (soucast terasy, kvétinového zahonu) a socharské motivy tvorici souéast s jinym,
architektonickym prvkem (okrasny a rekreaéni bazén, schodi$té, oploceni, balustrada, aj.)
Z rozboru archivnich zdroji vyplynulo, Ze nejcastéji pracoval s motivy vaz, mis, dzband,
zenskych nebo chlapeckych figur, zvifecich napodobenin a kouli.

31 KUMPAN, J.: Novodobd zahrada. Praha 1938, s. 95, s 64, 72.
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Solitérni socharska vyzdoba v podobé Zenské figury na podstavci
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 547/V/Z2/384)

Solitérni sochy znazorriujici détské postavy
nesouci nadobu kvétin v hlavni pohledové ose
zahrady vily Jitiho Cerycha v Ceské Skalici
(KUMPAN, J.: Novodobé zahradly, 1938).
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Kvétinova vaza na terase obepinajici besidku
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 466/V/Z/313)
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Kvétinové misy na oploceni terasy v zahradé p. Kubricha v Golcové Jenikové, r. 1932
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 437/V/Z/285)

Centralni socharska vyzdoba tvorici soucast okrasného bazénu
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. &. 402/V//Z/256)
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Kvetlnove nadoby na podstaVCI rytm:zuyc: zahon
(Archiv NZM, OF Josef Kumpan, inv. ¢. 430/\V//Z/278)

Zaver

Naznaceny vycet architektonickych prvk( a doplik( zahrad projektovanych Josefem
Kumpanem neni mozné brat za vyCerpavajici. Vycet je zaméfen na urcujici projevy jeho
tvorby v oblasti navrhovani drobné zahradni architektury, uméleckych doplfik( a mobiliare.
Kumpan spole¢né s vegetacni slozkou a architektonickymi prvky kompozice navrhoval
také oploceni zahrady se vstupy a branami, nadoby pro mobilni zelen, ptaci budky,
napajedla, krmitka, aj. K vy¢tu jim navrhované drobné zahradni architektury je nutné
pricist samostatnou skupiny prvkl, oznadovanych jako technické, které byly zasadni pro
stanoveni zakladni organizace prostoru zahrady — cesty, zpevnéné plochy, schodisté,
opérné systémy, terasy, aj.

Kompozice navrhovanych zahrad sledovaného obdobi také reagovat na aktualni
spoleCenské potreby, vychazejici z postupné zmény Zivotniho stylu obyvatel. Do zahrad
se napr. za€aly umistovat, do té doby malo rozSifené, sportovni prvky souvisejici s Sifenim
povédomi o zdravém zpUsobu Zivota (plavecké a koupaci bazény, hfisté, tenisové kurty,
aj.), kterym bude vénovana pozornost v nékterém z pfistich &isel periodika.
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