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Jan Kilian

Zemédélstvi a potravinarska produkce v Kasperskych
Horach za tricetileté valky

Agriculture and food production in Kasperské Hory
during the Thirty Years” War

Studie se pokusi nacrtnout situaci v zemédélstvi, v potravinarské vyrobé
a v obchodu se soli v Sumavském kralovském hornim mésté KaSperskych
Horach a na jeho obecnim velkostatku v klicCovém obdobi let 1618-1648.
Cilem bude vysledovat hlavni vyvojové aspekty, pripadné zmény ve
sledovaném casovém useku a dusledky zpusobené oboru valeCnou realitou.
Od druhé poloviny 16. stoleti si kralovské horni mésto KaSperské Hory
vyraznéji budovalo, predevS§im na ukor rozprodavaného komorniho panstvi
hradu KaSperku, vlastni majetkovou doménu, ktera do roku 1617 zahrnula
veskeré okolni vsi i nékolik vzdalenéjSich, nebo jejich €asti, a to v€etné mnoha
zemédélskych ploch a podnikia reZijniho hospodareni — pivovar, dvory, mlyny,
krémy aj. Po Bilé hofe zkonfiskované panstvi bylo Kasperskym Horam (nyni
jiz dominantné remeslnicko-zemédélskému sidliSti s dosud nemalym podilem
hornictvi a zvlasté obchodu se soli na celkovém obecnim hospodarstvi)
panovnikem zahy vraceno a pres financni potiZe se jim je podarilo udrzZet
v podstaté ve shodnych hranicich po zbytek raného novovéku. Prim zde
sehravala obilnarska vyroba, ackoli klimatické a piadni podminky nebyly
s ohledem na polohu vysoko v Sumavském podhufi pfiznivé, a chov dobytka.
Vyznamna role pochopitelné pripadala také pivovarnictvi s vyrobou pSeni¢ného
a jeCmenného piva i mlynarstvi. Dulezitym zdrojem piijma vedle vlastnich
poddanych a nemovitosti (véetné rozsahlych polesi) ziistal obchod se soli na
Zlaté stezce vedouci z Cech do Bavorska. Remeslnicky bylo mésto saturovano,
prim v ném pritom dlouhodobé sehravali reznici sdruzeni uz v predbélohorské
dobé do cechu a reprezentujici nejvyznamnéjsi rodiny ve mésté. Z dalSich
potravinarskych remesel byli pocCetnéji zastoupeni pekari. I v soukromém
sektoru sehravala vyznamnou roli rostlinna, Zivoc¢iSna a domaci vyroba,
nékteri z mistnich méstant vlastnili velmi rozsahlé polnosti a obchodovali
s obilim i s dobytkem. Jak obec, tak privatni osoby se pritom nevyhnuly
vysoké mife zadluZeni, nicméné tu v pripadé obce nezpusobila pouze valka,
koreny k ni byly totiZ poloZeny uZ v dobé predbélohorské rozsahlymi nakupy
nemovitosti. Dluhy se poté béhem valky rozrostly v souvislosti s vysokymi
vojenskymi a urednimi naroky.

The study will attempt to outline the situation in agriculture, food
production and in the salt trade in the Sumava royal mining town of
Kasperské Hory and its council estate in the key period 1618-1648. The
aim will be to trace the main development aspects, potential changes
in the given timeframe and the consequences caused by the war reality
in this field. From the second half of the 16™ century the royal mining

Prameny a studie 55 5



town of Kasperské Hory strongly built, mainly at the expense of the sold
Kasperk castle chamber estate, their own proprietary domain, which
included all the surrounding villages with several remoter ones or their
parts, including many agricultural areas and overhead management
enterprises — a brewery, farms, mills, taverns and others. After the Battle
of White Mountain, the confiscated estate was returned to Kasperské Hory
by the monarch (which then had dominant craft-agricultural settlements
with a great proportion of mining and especially salt trade in the overall
municipal economy) and despite the financial difficulties, they managed
to keep virtually identical borders for the rest of the early modern era.
Cereal production and livestock played the most important roles here,
although the climatic and soil conditions were not too favourable,
considering the position of high Sumava foothills. Brewing with the
production of wheat and barley beer and grain milling also played a
significant role. Besides their own cottars and real estates (including
extensive forest districts), the salt trade on the Golden Path leading from
Bohemia to Bavaria remained the most important source of income. The
town had enough handicrafts, with butchers being the most important,
associated in a guild a long while before the Battle of White Mountain
and representing the most important families in the town. Bakers were
the most numerous among other food trades. Plant, animal and domestic
production of the local burghers, who owned very large fields and traded
with grain and cattle, also played an important role in the private sector.
Both the town and private individuals did not avoid high levels of debt;
however, it was not caused only by the war in the case of the municipality.
The roots for the debts were in fact laid in the time before the Battle of
White Mountain by extensive purchases of property. The debts escalated
during the war due to high military and administrative claims.

Ka$perskohorska obec budovala po generace s velkym Usilim sv(j nemovity majetek,
zvlasté od druhé poloviny 16. stoleti, kdy ziskala svou radnici, nova privilegia a kdy se
stala kralovskym hornim méstem." Pfedbélohorské nakupy? z rozprodavaného komorniho
panstvi hradu Kasperka ucinily z KasSperskohorskych skute¢né velkostatkare, na druhou
stranu je ve vysoké mife zadluzily v nejméné vhodnou dobu, tésné pfed vypuknutim
tricetileté valky. Aktivni GCast ve stavovském povstani méla Kasperské Hory, stejné jako
vétSinu dalSich mést v zemi, o jeho sotva nedavno ziskané panstvi pfipravit. Panovnikovi
i Uradum vS8ak bylo jasné, Ze mésta by bez svého majetkového zazemi stézi mohla
fungovat a plinit jejich vysoké finanéni naroky, takze jim vétSina nemovitosti byla posléze
opét navracena. KaSperskohorské nepostihla ani degradace, patfili nadale mezi mésta

1 K historii mésta dosud jen Engelbert PANNI, Die konigliche freie Goldbergstadt
Bergreichenstein und die ehemalige konigliche Burg Karlsberg, Bergreichenstein 1875; Festschrift
zur Sechshundertjahrfeier der konigl. freien Goldbergstadt Bergreichenstein im Béhmerwalde
1330-1930, Bergreichenstein 1930 a novéji Vladimir HORPENIAK a kol., Kasperské Hory a okoli.
Priroda, historie, pamdtky, mistopis, kultura, Plzen 1990. Komplexni a metodologicky inovativni
zpracovani historie Kasperskych Hor vSak zatim neni k dispozici.

2 Podrobné k nim Jan LHOTAK, Hrad Kasperk a jeho panstvt, Castellologica bohemica 11, 2008,
s. 325-352.
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kralovska a pozemkovou vrchnosti zlstali po cely zbytek raného novovéku.®

KaSperskohorsko. Foto Jan Kilian, 2014

Konkrétni a jasnou pfedstavu o tom, co se Kasperskohorskym podafilo do bé&lohorskych
udalosti nashromazdit, poskytuji pravé konfiskacni protokoly, jimiz jim vSe uvedené bylo
zabavovano. v prvni fadé se jednalo o nemovitosti nakoupené v roce 1551 od Katefiny
LokSanové z Adlaru, vdovy po nékdejSim protektorovi mésta, bfeznickém panu Jifim
LokSanovi z LokSanu. Predstavovala je radnice se sladovnou, pivovarem, dvorem,
zahradou a vodovodnim potrubim, stejné jako homolovsky popluzni dvar s polnostmi,
loukami, lesy, potoky a rybnicky.* v soupisu nicméné chybéji dalsi polozky z tohoto
nakupu: druhy méstsky dim, dva celé mlyny na mleti mouky a polovina mlyna tfetiho,
na zpracovani zlaté rudy.® Na pocatku vlady cisafe Rudolfa Il. nasledoval nakup od
maijitele Prostfedniho Krusce, Albrechta Planského ze Zeberka, v podobé vsi Rade$ov

3 K problematice mésta a jeho venkovského statku napi. Clemens ZIMMERMANN, Dorf und
Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2001; Petr
CERNIKOVSKY, Rané novoveké poddanské mésto jako vrchnost. Ndchod a jeho venkovské zdzemi
v 15.-17. stoleti, in: Jiti Kube$§ (red.), Historie 2003. Celostatni studentska védecka konference,
Pardubice 2004, s. 55-88; Jan KILIAN, Vrchnostensky statek mélnické méstské obce v pront poloviné
17. stoleti, Stredocesky vlastivédny sbornik - Muzeum a soucasnost 24, 2006, s. 9-39.

4 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, Praha 1883, s. 1201.
5 Srovnej Statni okresni archiv (dale SOkA) Klatovy, Archiv mésta (dale AM) Kasperské Hory,
Listiny, inv. ¢. L 23 - Listina z 2. kvétna 1551.
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s pfislusenstvim, zvlasté s dvoukolovym mlynem na mleti mouky (i s pilou) a s pfislusnou
¢asti feky Otavy. Ves to byla miniaturni, kromé& onoho mlyna a &tyF selskych usedlosti ji
tvofila uz jen jedna chalupa, kréma a cihelna. To vSe za 1 450 kop gro$u miSeriskych. Od
samotného cisafe pak obec o par let pozdéji (1584) za 4 450 kop grost ¢eskych odkoupila
podstatnou ¢ast komorniho kasperského panstvi, jmenovité vsi Plavécin (zanikla osada),
Retenice i s mlynem, Nicov i s patronatnim pravem ke kostelu sv. Martina, Milov (zanikla
osada), Cervena, Lidlovy Dvory, Svojse, Podlesi (tehdy Vogelsang), Maly Kozi Hibet
(tehdy Mensi Cimruk/Cimruky), Velky Kozi Hibet (tehdy Cimruky Vétsi), Plzenec (zanikla
osada), Opolenec, Tugkov, Zlibek a Dolni Dvorce (tehdy Dvorce),® déle ale také dva dvory
u kostela sv. Mikulase, pfislusné pozemky, potoky a rybniky, patronatni pravo ke kostelu
sv. Markéty ve mésté a pansky pivovar tamtéz. Nejprve do najmu a v roce 1617 od cisare
Matyase za 4 200 kop gro$t miSeriskych do dédi¢ného drzeni’ ziskaly Kasperské Hory
také zbytek kasperského panstvi, tedy samotny hrad Kasperk, jiz zpustly, stejné jako dalSi
Ctyfi blizké dvory, drobnou visku Kavrlik a k tomu dalS$i pfislusenstvi, zvlasté lesy, polnosti
a louky, pstruhovy potok, dva malé rybniky a vybér cla ve Velkém Kozim Hibetu.®

Nicméné ani to neni vSe, ¢im Kasperskohorsti v obdobi tficetileté valky disponovali, ¢ast
jejich nemovitého majetku konfiskaéni protokol vibec nezminil. Ackoli nedokazeme urcit
presné od kdy, byli maijiteli také ¢asti vsi Nezdic, Pohorska, Ostruzna a Damice. VétSinou
8lo o nékolik malo poddanych, v Nezdicich ale také o mlyn, na némz hospodaiil starobyly
mlynafsky rod Vrhell, podle nichz byla nemovitost ob&as zvana Vrhlovem. v uvedenych
obcich panovaly velmi komplikované majetkové poméry, takze napfiklad Ostruzno se
v poloviné 17. stoleti délilo mezi tfi vrchnosti, Dami¢ dokonce mezi ¢tyfi a nejinak tomu bylo
i v Pohorsku a Nezdicich, kde se k feudalni rozdrobenosti druzila i rozdrobenost cirkevni.
Nakupy nemovitosti v téchto vsich Kasperskohorskymi kazdopadné nejsou v prabéhu
tficetileté valky dolozeny, takze jejich zdejSi zisky se museji datovat do pfedchazejicich
obdobi, mozna dokonce uz do doby predhusitské.® Dale byla kaSperskohorska
obec drzitelkou lesii a dalSich nemovitosti,'® které zasahovaly do oblasti komorniho

6 Mnohé z téchto osad vznikly bud az v pokrocilém 15., nebo v prubéhu 16. stoleti, kdy se
v pramenech poprvé pripominaji Lidlovy Dvory, SvojSe, Milov, ale také Kvilda a Horska Kvilda
a kdy byla tato oblast také hustéji osidlena. RovnéZ po tricetileté vélce a v 18. stoleti tu
vznikaly nové vsi a osady (mj. Filipova Hut ¢i Prasily), kde se lidé zivili pfedevsim sklafstvim
a drevarstvim, pricemz nejbliZz§im méstskym strediskem pro né byly pravé Kasperské Hory.
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11, Praha 1997, s. 846.

7 Jesté koncem 20. let 17. stoleti pritom byli KaSperskohorsti vyzyvani k uhradé prislusného
poplatku, viz SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, inv. ¢. 5946, karton N 55 — Zprava puchalterie
(uctarny) ceské komory z roku 1626 o tom, z jakého divodu méli byt Kasperskohorsti placeni
za hrad Kasperk zprosténi. Zavér byl ten, Ze v roce 1617 obec hrad zcela uhradila. Srovnej NA
Praha, Stard manipulace, inv. €. 196, sign. B 14/38, karton 108 — Koncept prikazu ¢eské komory
ze 14. prosince 1629 uctarné, aby na Kasperskohorskych nepozadovala zadny komorni plat za
Kagperk, jelikoZ jej roku 1617 radné koupili.

8 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, s. 1201-1202.

9 Podrobné k této problematice Jan LHOTAK, Spory o prislusnost Kasperskych Hor k sumavskému
komornimu panstvi Kasperk, JihoCesky sbornik historicky 77-78, 2008-2009, s. 61-84.

10 Napf. v roce 1648 obec koupila za 90 kgm chalupu ve sta§ské rychté. SOkA Klatovy, AM
Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 1002, karton N 10 — Kupni smlouva mezi KaSperskohorskymi
a Annou, vdovou po Martinu Stachovi, z 15. kvétna 1648.
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Kralovského hvozdu. Lesni majetky" v Hvozdu, zvlasté kolem Kvildy, Kasperskohorsti
ziskali od panovnika uz pred polovinou 14. stoleti.’”? Snad od poc¢atku 16. stoleti drzeli
rovnéz modravské a antygelské polesi, ale odvadéli odsud poplatky a za tamni vrchnost
je rozhodné oznacit nelze. V roce 1621 dostal Hvozd do zastavy velharticky pan Martin
Huerta a Kralovaky zvyklé dosud odvadét jen jisté financni platy zacal nutit k roboté. Mél
zde také své lov€i/hajné povérené dozorem nad hranicemi Hvozdu, aby v nich zadné
mésto nelovilo, nechytalo ptaky, nebralo dfevo a nepéslo dobytek.™

Ekonomické poméry na kaSperskohorském panstvicku, ohrani¢eném tehdy tradiCnimi
mezniky v podobé kamennych patnikd a vyraznych stromd s vysekanymi znackami,™
osvétluje berni rula z prvni poloviny 50. let 17. stoleti. Rula konstatovala, Ze puda tamnich
vesnic neni dobrd, lezi v horach a Casto je piscita, vyjimky tvofily Nezdice, Ostruzno
a Dami¢, kde méla byt k dispozici dobra zZitna pada.'® Soupis tu zachytil 20 osedlych
(sedlaku), 57 chalupnikl, z toho devét nové usazenych, a 10 pustych selskych gruntu.
VétSina osedlych rolnikl vlastnila potazni voly, ponejvice dva nebo Ctyfi, tedy vzdy do
paru. Koné mél naopak malokdo, jen dva sedlaci ve Velkém Kozim Hrbetu a tamtéz
dokonce jeden chalupnik. Na Kvildé, kde Ize o¢ekavat nejvice soumart, méli s vyjimkou
jednoho usedlika koné vSichni, néktefi i ve vétSim mnozstvi. Chalupnici potah neméli,
i tim se odliSovali od sedlaku. Voll bylo na celém panstvi 318, krav 382 a jalovic 459. Chov
ovci byl pfekvapivé minimalni, jen 87 kusu na celém panstvi.'® Podobna slova platila pro
vepfovy dobytek zastoupeny tficeti kusy. Vyraznéjsi byl chov ovci jen v Tuskové (celkem
14 kust), ve Zlibku u Jana Kofenského (9), v Retenicich (celkem 16), v Nezdicich (17)
a v Ostruzné (9). V Ostruzné chovali tfi sedlaci dohromady 13 prasat. Kozy berni rula
nezaznamenavala, ale jisté jich zde byl vysoky pocet, stejné jako drlibeze. Kravu nebo
jalovici choval v podstaté kazdy, sedlak Lorenc Lidlpaur jich mél dokonce dohromady
dvanact, od kazdé po Sesti. Mlyny se nachazely v Pohorsku, Plzenci, Nezdicich
a v TuSkoveé, pouze plzenecky byl ale dvoukolovy a tuSkovsky nemél staly pfisun vody.
Remesla uvedla berni rula vyluéné jen u zahradnik(i z Nezdic — Kol&i byl kolafem, Marek
a MatousSek tkalci, PeSek kolafem. Ostatni se méli pfizivovat praci se dfevem v lesich
a predivem, resp. vyrobou pfize. Pisatelé prvniho ¢eského katastru soucasné shledali,
ze mistni lidé méli sice velmi skrovna popluzi, ale byli dobfe opatfeni dobytkem a méli

11 K lesnimu hospodérstvi ve sledované dobé zvlasté Jiri WOITSCH, Lesni femesla v raném
novovéku: koncept, C‘esk}'f lid 97, ¢. 4, 2010, s. 337-362.

12 Josef FENCL, Z dé&jin lestt a lesniho hospoddfstvi sifedni Sumavy, in: Shornik vlastivédnych
praci o Sumavé, Kasperské Hory 1980, s. 172.

13 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4069, karton N 40 - 23. biezna 1640 Vimpersti
patrné Kasperskohorskym (¢ast s vypovédi Georga Schopffa, byvalého Huertova lovciho).

14 SOKA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 6014, karton N 56 - Zapis smlouvy ze
7. ¢ervna 1631 mezi kasperskohorskymi poddanymi z RadeSova a poddanymi dlouhoveského
Petra Cejky z Olbramovic ze vsi Vatétic. Slo o kus strané na pomezi pozemkil obou vsi. Do jedné
olSe tu byl vysekdan kiiZ a do zemé usazeny dva nové kamenné mezniky.

15 Srovnej se situaci na rovnéz hornatém Prachaticku: Jaromir BENES - Petr HRUBY -
Jan MICHALEK - Marek PARKMAN, Kamennd hrazeni na Hortejsim vrchu a vrchu Kokovci
u Vliachova Brezi. Prispévek ke studiu agrdrni krajiny Sumavského podhuii, Zlata stezka —
shornik Prachatického muzea 6, 1999, s. 271-296.

16 Jen kaSperskohorsky méstan Vaclav Zmut mél o par let diive ovei vice neZz vsichni tito
poddani dohromady. Viz dale.
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moznost se zivit jak zminénou pfizi, tak tézbou sahového dfivi. Navic mnozi byli soumary
a i jini méli fadu pfilezitosti k ,handlim®. Proto sepisujici komise navrhovala, aby i vSichni
zahradnici a chalupnici byli zapocitani mezi osedlé (jinak jeden chalupnik platil za
1/4 osedlého a zahradnik za 1/8 osedlého)."” Pfitom je nesporné, Ze zde byla nejen
plda s nizkou bonitou, ale Ze vynosy mistnich rolnik(l snizovaly i Casté Zivelni pohromy
a kruté zimy, ze ovocné stromy tu rostly minimalné, ze koupéschopnost obyvatel byla
nizka a obchod brzdila vysoka cla a myta.'® Trvajici valka moznosti poddanych jesté dale
zhorSovala, takze pro berni ucely tu opakované dochazelo k Ufednimu snizovani poctu
osedlych. V roce 1646 mélo byt realné mozné platit uz jen z dvaceti osedlych oproti jesté
nedavnym tfiatficeti."®

Selské staveni v Kavrliku. Foto Jan Kilian, 2014

Bohuzel nezname poddanské povinnosti kasperskohorskych vesnic vici vrchnosti,
tedy méstu, urbare z této doby se nedochovaly. Podle zpravy z roku 1659 se do obecni

17 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernisky 11, Praha 1954, s. 898-905.

18 Jiri FABSIC, K postaveni poddangich na kasperskohorském panstvi pred r. 1680, Vlastivédné
zpravy horniho Pootavi 1960-1961, 1962, s. 5.

19 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6153, karton N 57 - Registrator Vaclav
FrantiSek Kaczerovsky davé 12. ¢ervna 1646 Kasperskohorskym ,rekognici“ o tom, Ze do berniho
uradu nahlésili Zadost o zménu v odvodech. V roce 1641 se pritom jednalo jesté o 41 osedlych:
viz tamtéz, inv. ¢. 6105, karton N 56 - 26. dubna 1641 potvrzeni berniho adjunkta Viktorina
Svantleho ohledné vyloh mésta Kasperskych Hor na vojéaky.
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pokladny meélo ze 110 poddanskych Zivnosti schazet ro¢né 56 kop gro$i miSeriskych,?
coz jisté neni mnoho. Je v8ak otazkou, zda v uvedené ¢astce byly kalkulovany i naturalni
odvody. Kdyz si nékdy ve 30. letech 17. stoleti k hornimu méstu pfislusni Nezdicti,
Pohorsti a Ostruzensti stézovali nejvy§Simu sudimu Jindfichovi LibStejnskému z Kolovrat
coby svému dlouholetému ochranci na nesnesitelnou kontribuéni zatéz ,oproti starobylym
zpGsobum®, uvadeli, Zze po nich KaSperskohorsti pozadovali tydné dva zlaté a k tomu
nékolik slepic, jisté mnozstvi masla, ovsa a jinych viktualii. Pokud néco z toho neodvedli,
coz v3ak mélo byt proto, Ze uz neméli kde brat, posilali k nim radni vojaky. Poddani tak byli
podle svych slov na dné a na nejlepsi cesté k tomu, aby mistni hospodafi i s rodinami odesli
od svych gruntd. PFali si, aby se poméry vratily do dob primase Sebestiana Sippla (20. léta
17. stoleti).? Robotni povinnosti tu také existovaly, konkrétni doklady ovéem chybéji. Kdyz
se v ét& 1641 blizil as zni, adresoval dlouhovesky pan Cejka Kadperskohorskym prosbu
0 zapuj¢eni jejich poddanych na jeden den, aby mu poznuli jeho obili. Za tuto laskavost na
podzim pfislibil tficet dobrych kaprl a jednu kopu velkych okoun( ze svého rybnika.?? Je
takeé prokazatelné, ze v pobélohorské dobé se zde robota opravdu utuzovala a povinnosti
rostly.?® Pfijmy méla obec rovnéz z obecnich dvor(, resp. z jejich zemédélskych produktt
(v roce 1659 mély byt obecni popluzni dvory tfi a jejich ro€ni pfijem z nich 186 kop
gro$t miseriskych),?* z obchodu se soli, z vafeni piva, z lesl (dfevo,? ulovena zvéfina
a ptactvo?®) a z mlyna.

T \“\\f\‘d

20 Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskact v Cechdch po r. 1618 11, s. 1202.

21 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 6057, karton N 56 — Rychtar, konselé a cela
obec vsi Nezdic, Pohorska a Ostruzna v nedatovaném listu (30. 1éta 17. stoleti) Jindrichovi
Libstejnskému z Kolovrat.

22 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4697, karton N 45 — Mikulas Jetrich Cejka
z Olbramovic 18. ¢ervence 1641 z Dlouhé Vsi Kasperskohorskym.

23 Srovnej Jifi FABSIC, K postaveni poddangich na kasperskohorském panstvi pied r. 1680. Nékdy
pocatkem roku 1678 zacal nemajetny kasperskohorsky soused Mikula§ Stier agitovat v obecnich
vsich proti vzrustajici roboté. Nakonec s jeho pomoci sepsali poddani supliku, adresovanou cisari,
ktera méla byt predana mistodrzicim v Praze, kam se pak Stier vypravil. Radni museli zakrocit
a rebelanty uvéznili. Po zasahu prazskych ufada byl spor urovnan.

24 Tomdas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 11, s. 1202.

25 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3614, karton N 37 — 31. fijna 1639 susicky
méstan Ondrej Dobrssky Kasperskohorskym. Dostal zpravu, ze Kasperskohors§ti méli mnoho
brezového dfivi nad svou potiebu, zatimco on trpél jeho nedostatkem a sliboval za néj zaplatit.

26 SOkA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 3624, karton N 37 - 14. prosince 1643
Jaroslav Sofman z Hemrlesu Kasperskohorskym. Prosil, aby mu pFisti nedéli nebo pondéli poslali
néco zveériny, za niz sliboval zaplatit a v budoucnu se i jinak odvdécit.
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Milyny na Losenici a Zlatém potoce na veduté ze 16. stoleti. MS,pob. KH

Obchod se soli z halleinskych dolt probihal z Pasova pfes Grafenau a Kvildu po obchodni
cesté, zalozené Karlem IV. a zaniklé béhem husitskych valek, po poloviné 15. stoleti
vS§ak znovu obnovené. Solnému obchodu zatim dominovaly Prachatice, ale Kasperské
Hory pro né predstavovaly ¢im dal vétsi konkurenci.?” Kdyz cisaf Maxmilian Il. v roce
1571 vydal vynos, jimz nafidil véem obchodnikim nuceny sklad soli v Sumavském
hornim mésté, v Klatovech a v Susici, rozhofel se spor, ktery Prachaticti Zivili az do
pocatku tricetileté valky.?® Uz béhem ni (1623) se pak pro zménu KaSperskohorsti branili
konkurenci SusSice a Klatov, kdyz se dovédéli, Zze do nich méa byt oteviena z Vilshofenu
nova cesta, kudy se bude vozit stl. Tim by pry ale soumafi dostali moznost jezdit na
Klatovy se soli riznymi oklikami, na Ukor cisafovych pfijmU. Pisatelé také uvadéli, ze
KasSperské Hory lezely na hranici, obklopeny vysokymi horami a divoCinou, kde polnosti
mély velmi malou vynosnost, takze pravé obchod se soli predstavoval jeden z hlavnich
zdrojl obzivy, protoZe z okolnich mést a méstecek k nim jezdili obchodnici nakupovat sul

27 Blize k problematice Frantisek GABRIEL, Poméry v obchodu se soli na tizem{ zdpadnich Cech
v 16.~18. stoleti, Minulosti Zapadoceského kraje 4, 19606, s. 116-148; pripadné tyz, Pasovskd sul
v jiznich Cechdch v 17.-18. stoleti, Jihocesky sbornik historicky 35, 1966, s. 143-157.

28 A to pres rozhodnuti Rudolfa II. z roku 1606, podle néjz uz dalsi skladi§té v zemi neméla
vznikat. S tim se vsak Prachaticti nechtéli smifit, chtéli na sul monopol. Vaclav STARY, Spor
mésta Prachatic s mésty Kasperskymi Horami, Klatovy a SuSice v druhé poloviné 16. stolett,
Vlastivédny sbornik muzea Sumavy 4, 2001, s. 59-91.
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a privazeli s sebou zase obili.?° Vynos pak Kasperskohorsti obraceli na doly, v nichz tézili
zlato, které cisar tolik potfeboval. Naproti tomu Klatovsti a SuSicti podle nich méli sva
obydli ve vyhodnégjSich polohach a mohli se lépe Zivit obilnarstvim, trhy a pivovarnictvim.
Zvlasté obili vyuzivali své vlastni, zatimco KaSperskohorsti je museli nakupovat jinde.
Pokud by cesta opravdu byla oteviena, jejich mésto by zakonité zhynulo, femesla zanikla
a lidé odesli jinam.*® To byla nicméné uz standardni pohrizka mést pfi snaze u uradu
néceho dosahnout.

Spravcem cisarského ungeltu, ktery dohlizel téz na fad solniho obchodu na Zlaté stezce,
byl tehdy Wolf st. WeilRenregner z Weissenfeldu, po ném Jifi Weilenregner. PFi svych
pravidelnych objizdkach od nich povéreni cisarsti ufednici shromazdéné poplatky
za sUl vybirali.®' Vale¢né udalosti nejednou zapficinily, Ze obchodni cesty byly bud
znepfistupriovany,®? nebo se stavaly pro obchodniky z divodu pfitomnosti vysokého poctu
vojakl nebezpeénymi.®* Obchod tudiz vazl.3* Realitou ve chvilich obtiznéjsi kontroly bylo
i to, Ze kupci se pohybovali mimo vytyéené cesty a sul pasovali vSude mozné.* Pro objem
obchodované soli mame udaj jen z Iéta roku 1618, kdy kasperskohorsti povérenci, radni
Vaclav Zmut a Luka$ Augustin, uzavreli za obec v Grafenau kontrakt na sul v hodnoté
1000 zlatych (8lo 0 500 prostic), nacez si ji odebrali jesté za dalSich 442 zlatych.*® Cena soli
zUstavala stejna i o dvé desetileti pozdéji a komoditu obec jak puj¢ovala,® tak kazdoro¢né
bezplatné (coby vyraz milosrdenstvi a katolické zboznosti?) dodavala horazdovickému

29 K obilnafské produkci v raném novovéku mj. Josel KRIVKA, Podil poddanyich a velkostatku
na trzni produkci a vivozu obili po Labi v predbélohorském obdobi, Ustecky shornik historicky
1967, s. 7-20; Vlastimil VONDRUSKA, Zné na smecenském panstvl v roce 1649, Stredocesky
sbornik historicky 14, ¢. 2, 1979, s. 165-174 ¢i FrantiSek LOM, Vgvoj osevnich ploch obilnin
a sklizni od 16. stoleti v Cechdch, Historie a musejnictvi 2, 1957, s. 161-174.

30 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 497, karton N 6 — Suplikace Kasperskohorskych
¢eské komorte z roku 1623.

31 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 499, karton N 6 — Francesco Chiesa a Antonio
Binago v prosinci 1631 z Ceskych Budéjovic Jifimu Weienregnerovi.

32 Viz napt. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 188, karton N 4 — 12. prosince 1618
Kasperskohorsti Zderikovi Malovcovi z Chynova a na Vimperku.

33 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 496, karton N 6 — 29. listopadu 1620 soumari
(psano v Grafenau) Maxmilidnovi Bavorskému ohledné soumarské cesty pres les (Kralovsky
hvozd) do Kasperskych Hor. Zaznéla zde stiznost na bavorské vojaky, ktefi tehdy ve mésté lezeli
a soumartm na cestdach pusobili §kody, napf. tim, Ze jim odhdnéli koné. Proto ted méla byt tato
cesta zcela pusta.

34 Srovnej Ales STEJSKAL, ..Vesnice se stanou Prachaticemi a Prachatice zpustlou vesnici™.
Studie k hustoté provozu na zlaté stezce za tiicetileté vdlky, Zlaté stezka — sbornik Prachatického
muzea 7, 2000, s. 23-42.

35 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1837, karton N 17 — 4. srpna 1630 Pasovsti
Kagperskohorskym a také tamtéz, inv. €. 1822 — Grafenausti 10. biezna 1628 Kasperskohorskym.

36 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1813, karton N 17 - 19. listopadu 1618
Grafenausti Kasperskohorskym. Nic z uvedeného nebylo dosud zaplaceno.

37 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 1987, karton N 19 - Priznani kaSperskohorského
méstana Samuela Millera z 1. tnora 1639 k dluhu. Od obce si pujcil sul, pricemz hodnota jedné
prostice byla 2 zlaté a 5 krejcaru.
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minoritskému klasteru.®

Pivo, v raném novovéku hlavni napoj veSkerého obyvatelstva, se v KaSperskych Horach
vafilo jeémenné (tzv. hotké) i pSeniéné (tzv. bilé).*® Obecni varky se poté prodavaly do
méstskych hospod a také do poddanskych vsi na méstském panstvi, v nichz se nachazelo
celkem Sest kréem. Mérnou jednotkou byl sud, patrné &tyfvéderni.*® Z uvafeného piva
se platil ufedni poplatek, tzv. pivni tac nebo také posudné, podobné z vySenkovaného
vina vinny tac; souhrnné se hovofi o napojovém tacu. Oboji ve mésté vybirali a dale
predavali nafizeni vybérci. V obdobi od konce ¢ervna 1636 do konce Fijna 1640 se
v kasperskohorském pivovare uvafilo celkem 696 sudu je¢menného (pfedpokladejme,
ze toho bylo vice) a pSeni¢ného piva, pfi¢emz pivni tac z nich Cinil 533 zlatych rynskych
a 28 krejcaru, tedy néco pres jeden zlaty za sud. Kolik se v uvedeném ¢asovém Useku
vysenkovalo vina, nebylo uvedeno, ale vinny tac tehdy vynesl 140 zlatych rynskych
a 33 krejcarll. Penize, dohromady 674 zlatych a jeden krejcar, pfevzali vybérci Tomas Miller
a Wolf ml. WeiBenregner.*' Za rok 1643 mél byt z napoju pfijem 457 zlatych a 1 krejcar,
za rok 1644 pak 341 zlatych a 30 krejcar(.#? Pravé napojové poplatky byly méstim ¢asto
odpoustény, nebo oductovany proti dolozenym vyloham na vojaky.** A bylo to také pivo, co
si vojaci ve méstech tak zadali — napf. jen za jaro 1647 KaSperskohorsti cisafskym odvedli
celkem 39 sudl oblibeného moku,* coZz mohla byt dobra pétina celoro¢ni produkce jejich
pivovaru. Nejednou se tak piva v Kasperskych Horach nedostavalo a muselo se o jeho

38 Slo o0 jednu becku. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6046, karton N 56 —
17. srpna 1634 horazdovicky minoritsky kvardian E. Faber (?) Kasperskohorskym. Posilal k nim
opét jednoho ¢lovéka pro tuto sul a doufal, Ze KaSperskohorsti budou chudy klaster podporovat
i nadale.

39 Srovnej napf. Josef JANACEK, Pivovarnictvi v Geskych kralovskych méstech v 16. stoleti,
Praha 1959; Milos DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, Cesky Brod 1996;
Jan SMOLI'K, Lounské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, in: Michaela Hruba (red.), Mésta
severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 149-174 nebo Petr VOREL,
Pardubické pivovarnictvi v 16. — 17. stoleti, in.: Alice Velkova — Marie Koldinska (ed.), Historik
zapomenutych déjin. Shbornik prispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,
s. 284-298.

40 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6078, karton N 56 - Nedatovany vypis
finanénich povinnosti Kasperskohorskych.

41 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 965, karton N 10 - Vyznéani Kasperskohorskych
z 6. listopadu 1640.

42 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 967, karton N 10 - Vyuctovani napojového
tacu podle register za roky 1643 a 1644.

43 SOkA Klatovy, AM KasSperské Hory, Listy, inv. ¢. 966, karton N 10 - Porovnani Kas-
perskohorskych s gegenhandlerem (kontrolorem) ufadu napojového tacu Eittlerem
z 6. prosince 1641. Obecni vylohy na vojaky se z téchto poplatki mély dle rozhodnuti zemského
snému z 22. zari 1640 strhnout.

44 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3632, karton N 37 — Su§ict{ 6. unora 1648
potvrzuji vidimus ve véci tii odlisnych valeénych vyloh Kasperskych Hor za jaro 1647.
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puUjcku zadat jinde,* totéz Ize fici o sladu*® a chmelu, pro néjz navic pod vysokou pokutou
platil zdkaz vyvozu za hranice.*

Nezbytnou souc¢ast obecniho rezijniho podnikani vedle pivovaru predstavovaly mlyny.*
Kromé& mlynd na panstvi se nachazely dalsi tfi v blizkosti samotného mésta — Horni
a Prostfedni na Zlatém potoce, Dolni nebo téZ Zitny mlyn niZe pfi fiéce Losenici. Ten mél
také na rozdil od obou ostatnich dvé kola a v jeho blizkosti stala i pila s vyrobou prken.
Obilny mlyn s pilou byval rovnéz v Nezdicich.® Jen u néj mame podrobnéj$i informace
0 jeho podobé a investicich v pribéhu ticetileté valky. Simon Vrhel tu na po&atku 40. let
17. stoleti vybudoval nové pali¢ni kolo zhotovené z dubu (i s praci za 3 zlaté), novou pilu
na fezani prken (4,5 zlatych), opravil zed u lednice a v roce 1643 koupil za 14 zlatych
novy mlynsky hamr.%® Mlyn byl stejné jako ostatni najemni, nejistota ale panuje v tom,
komu a jaké poplatky byly vlastn& odvadény. ProtoZze zatimco sam Simon Vrhel hovofil
roku 1643 o tom, Ze za tfi roky odvedl kasperskohorskym zadusnim ufednikim necelych
dvanact zlatych, uzavfela s nim obec v témze roce najemni smlouvu, podle niz mél za
ro¢ni pronajem zaplatit 30 kop gro$t misernskych ve dvou tradi¢nich (sv. Jifi a sv. Havel)
splatkovych terminech. Disproporci snad vysvétluje ustanoveni, Ze pokud by do mlyna néco
investoval a prokazal to, ma mu byt pfislugna astka z najmu odeétena.s' Udrzba mlynd
v dobrém stavu a opravy $kod, aby byl provoz k uzitku kasperskohorskému méstanstvu,

45 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3608, karton N 37 - 17. ¢ervence 1634 Susicti
Kagperskohorskym. Dostali od nich zpravu o pohybu velkého uherského oddilu pfes kraj a zadost
o vypomoc v podobé jistého mnozstvi piva. Za zpravu dékovali, ale piva méli sami nedostatek,
protoze markytani ho nyni brali ve velkém. Presto se s ohledem na dobré sousedské vztahy
uvolili jim mensi mnozstvi psenicného piva poskytnout.

46 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3947, karton N 39 - 18. ¢ervence 1634
horazdovicky soused Matous Gryspach Kasperskohorskym. Na jejich zadost pétral u svych
sousedu, zda by nékdo nemél prebytecny slad, ale nepochodil. Kvuli castym vojenskym
pruchodtm byl v§echen spotfebovan.

47 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5983, karton N 55 — Hejtman pracheniského
kraje Zdenék Jezovsky z Lub v roce 1628 Kasperskohorskym. Mél pry zarucenou zpravu o tom, Ze
jisty kasperskohorsky soused uz po prijeti a precteni natrizeni ¢eskych mistodrzicich prodal proti
témuz nafrizeni zhruba vértel chmele ven ze zemé. Radni jej méli zajistit a donutit k zaplaceni
pokuty ve vysi 50 kop grost ceskych, v opacném pripadé mu mélo byt pohroZeno pravnim
postupem.

48 K mlynarstvi dnes existuje jiz velmi pocetné literatura, se zohlednénim zapadoceského
regionu vybirdm zvlasté: Hana GABRIELOVA, Staré mlyny v sumavském Podlest a v Bavorském
lese, Strakonice 2011; Zdendk PROCHAZKA, Domazlické mlyny, mlyndii a mlgynskd strouha,
Domazlice 2010; Vendula HNOJSKA, Toulky po vodé 1-2, Blovice 2011; obecné pak Ludék STEPAN
- Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivol mlyndfii a sekernikit v Cechdch 1, Praha 2000.

49 Srovnej SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1044, karton N 11 — Ocenéni majetku
po zemfelém mlynari Janovi Vrhelovi s datem 14. Gnora 1622.

50 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6103, karton N 56 — Seznam vyloh nezdického
mlynéaie Simona Vrhela za 1éta 1640-1643. Celkem §lo o zhruba 128 zlatych, pFicemz drtiva cast
pripadla na kontribuce (cca 90 zlatych). Do vydaja ale nepocital to, co dal tak razné prijizdéjicim
vojakim mimo kontribuce, ani teba tii kbelce bilé mouky, které kasperskohorskym radnim
daroval na vanocni svatky.

51 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6139, karton N 56 — Zapis o prondjmu
nezdického mlyna ke svatohavelskému terminu 1643.
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tvofila ostatné standardni sougast najemnich smiuv.5? Pfed Simonem v nezdickém mlyné
hospodafil jeho bratranec Martin Vrhel, zatimco ve mlyné radeSovském bychom ve stejné
dobé nalezli Martinova bratra Jana.%® | jejich otec v Nezdicich mlynafil. Podobnou kontinuitu
sledujeme rovnéz u Horniho mlyna na dohled kaSperskohorskych bran, o néz se mél
tamni mlynar také starat. Po Michalovi Zoglauerovi tu od doby kolem roku 1616 hospodafril
jeho syn Mates.** Mates pak v roce 1626 obdrzel od Kasperskohorskych listinu s pravy pro
svou mlynafskou zivnost a na vystavbu novych zdénych budov. Navic mu obec prodala
za dvacet kop grost miSeriskych pozemek pod mlynem k vystavéni hamru pohanéného
vlastni vodou (ndhonem), ktery mél byt k uzitku méstu i zlatym doldm.*> Mlyny nevyuzivali
jen Kasperskohorsti a jejich poddani, ale velmi ¢asto také cisafska armada. Kromé toho,
Ze mlynafi museli nékteré vojaky Zivit a jinym prilepSovat (viz pfipad Simona Vrhela), mlelo
se u nich obili i pro vojenskeé ucely.5

Jisté jiz ve stfedovéku a posléze v dobé predbélohorské pokryvala lokalni nabidka
femesiné produkce a sluzeb zakladni poptavku rostouciho horniho mésta. VeSkera
standardni femesla a zivnosti byly v KaSperskych Horach zastoupeny i v obdobi
tricetileté valky. Nedlouho pred jejim vypuknutim se tu také zacaly utvaret cechy,
uskupeni nejsilngjSich a nejpocetnéjsich femesel, v ¢ele s cechmistry; jako prvni patrné
cech feznikl, doloZzeny uz na konci 16. stoleti.*” Jeho mistfi byli sou¢asné predstaviteli
kagperskohorské elity a nejéastgji obsazovali mista v méstské radé.®® Reznickymi rodinami
byli WeiRenregnerové, Zmutové, Tuckové, Ambrozové, Millerové, Princové, Svéabové
i Klausové. Na pocatku tficetileté valky byli kaSperskohorskymi Feznickymi mistry v pofadi
dtleZitosti a prednostniho prava porazky star§i cechmistr Jakub Reznik, Adam Zmut,
Matous Sperl, Ondfrej Miller, Jakubtv syn Mikulas Reznik, Jan Zmut a Bene$ Meier.5®

52 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 2354, karton N 59 - Zapis ze
16. tijna 1638 o prondjmu mlyna v RadeSové (Vitovi Lindtovi ?) KaSperskohorskymi za 25 kgm
rocniho najmu.

53 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6123, karton N 56 — 5. inora 1642 radesovsky
mlynar Jan Vrhel Kasperskohorskym.

54 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 121, evidenéni ¢islo K 68, fol. 94 — v roce
1616 byl mlynafem v Hornim mlyné pod méstem Mates, syn zesnulého Michala Zoglauera.

55 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listiny, inv. ¢. 041, evidenéni ¢islo L 41 - Listina
Kagperskohorskych z 9. Fijna 1626 pro mlynédfe Matese Zoglauera. Origindl, pergamen, pecet’
mésta Kasperskych Hor, cerveny vosk v dievéném pouzdfe.

56 SOkA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 3946, karton N 39 — Oznameni nafizeného
cisarského komisare Jan Vojislava BraniSovského z BraniSova z 15. ¢ervna 1634 obyvatelim
prachenského kraje v pri¢iné zdsobovani armdady proviantem.

57 Srovnej se situaci u potravinarskych femesel na jinych mistech: Martin PISTULKA - Vilém
ZABRANSKY, Potravindfskd femesla v letech 1600-1622 v svétle Knihy méstanskych prdv Starého
Meésta prazského. Prispévek k migraci méstského obyvatelstva raného novovéku, Documenta
Pragensia 25, 2007, s. 183-192 nebo Martin MYSICKA, Statuta polravindiskych femesel
krdlovského meésta Mostu 16.—18. stoleti. (Piispévek k déjindm cechil), in: Michaela Hruba (red.),
Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 133-148.

58 K feznickému femeslu monograficky Josef RADOS, Reznici a uzendii ve svétle vékil, Praha
2006.

59 SOKA Klatovy, Cech feznikt Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, eviden¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti ucna do cechu).
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Berni rula ve mésté zachytila feznikd dokonce tfinact.’® Jejich porfadek zname z roku
1616, kdy jim jej podle fadu svého ve vypisu poskytli zastupci téhoZ cechu z Pfibrami. Na
jeho dodrzovani méli dohlizet starSi pfisezni voleni kazdoro¢né radnimi.

Ohledné pfijimani uc€ednikd platilo, ze ten, kdo se chtél vyucit feznickému Femeslu,
musel byt zplozen z fadného manzelského loze. Takovy zajemce si mohl najit mistra,
u kterého by se ucil a mistr mél o této skutecnosti dat védét celému cechu. Po vyuceni se
z feznického adepta staval tovarys, jehoz povinnosti bylo u mistra zlstat. Kdyby ten ho
nechtél k sobé pfijmout, mél jit na vandr, nikoli vSak do sluzby k jinému mistrovi — jediné
s tou vyjimkou, Zze by k tomu dali svoleni starSi cechu a ze by s tim mistr dobrovolné
souhlasil. Kazdy uc€efi musel poslouchat pfikazy svého mistra. O pfijeti do cechu se
zadalo v postnim obdobi, kdy také probihalo pfijimani uéid. Syn zdejSiho mistra platil dvé
kopy gro$u miseriskych a ¢tyfi libry vosku, cena za prespolni neni uvedena, mohla byt ale
smluvni, pfitom pochopitelné vyssi, nez kolik platil mistni synek. Mistr, ktery by prodaval
maso o sobotach, mél odvést cechu pro jeho potieby pevné stanoveny poplatek. Pokud
by nékdo od cechu svévolné odstoupil a pracoval jako feznik nékde na venkové, kde
zadné cechy nebyly, vystavoval se nebezpeci trvalého vylou¢eni. Jeden z bodu se tykal
i dobyvani dluhd. Usvédéenému dluznikovi mohlo byt star$imi zastaveno pravo prodeje
zbozi, dokud by dluh neurovnal. Rozsahla je zvlasté pasaz o pokutach, které byly nejCastgji
vyrovnavany urcitym mnozstvim vosku (bézné jedna libra). Sankce se stanovovaly napf.
za neomluvenou nepfitomnost na cechovnim zasedani, stejné jako na pohibu ¢lena cechu,
za protiveni se cechovnimu fadu (v takovém pfipadé hrozilo dokonce zamezeni pfijimani
tovarysu), za pfijeti uéné, ktery by nemél pfislusné svoleni, za nepovolené vypravy do vsi
za UCelem nakupu jatecniho dobytka, za pohanéni jiného mistra, za vzajemnou fyzickou
agresi, za neuctivé feCi v obchodé, za to, kdyby mistr s u¢ném hral hazardni hry, podobné
kdyby u¢ni pljcil na hazard a ten ony penize prohral. Pokud by néjaky ucen hral v kramé,
popiral to a byl by usvéd¢en, mél byt z cechu vylou€en. Potrestan mél byt i zruSeny kup,
ktery byl sliben, i ten, kdo by nekalym prodejem druhého poskodil.®'

Z jiného dokumentu, z roku 1617, se dovidame vysi poplatku za zapsani chlapct do uceni
u kasperskohorskych feznikd. Slo o poplatek jednak cechu samotnému, jednak pisafi
za zapis. Suma to ale nebyla nijak vysoka, pouhych patnact grost miseriskych, ackoli
pfespolni synkové platili ¢astku vyssi (i v tomto pfipadé patrn& smluvni). Z pfislusnych
zapisl az do roku 1629 jsme rovnéz informovani, kdy byl ktery chlapec do uceni pfijat.
VétSinou Slo o dva az tfi mladiky za rok, nékdy vSak ani to ne. DalSi zaznamy udavaji,
kdy ktery mistr pfedstoupil pfed cechovni kolegium a oznamil, Ze jemu svéfeny chlapec
uz se vyucil. | za to, resp. za vyhotoveni vyucniho listu se pak platilo.t? O takovy list Zadal
téz Tomas Hoch, kasperskohorsky rodak, roku 1639 jiz provozujici feznické femeslo ve
Volarech.%® Snad jej ztratil, snad o néj pfiSel v dusledku vale¢nych nefesti. Ty pfispivaly

60 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernisky 11, s. 921-924.
61 SOkA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 1, eviden¢ni jednotka L 1 —

cechu feznickému v Kasperskych Hordch.

62 SOKA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, evidenc¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti u¢inu do cechu).

63 Tamtéz, inv. ¢. 3, evidenc¢ni jednotka C 1 — Korespondence cechu feznického 1633-1719 - B)
9. dubna 1639 Toméas (Thoman) Hoch, méstan a reznik ve Volarech, cechu reznikl v Kasperskych
Horach.
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soucasné k tomu, Ze v nabirani ué¢id dochazelo k prodlevam a Ze nékterym chlapcim ani
nebylo dopfano vyuceni zdarné dokoncit. Svého syna chtél nechat feznickému femeslu
v Ka$perskych Horach vyucit vimpersky primas Mikula$ Svételsky, jenze praveé kdyz
mladik do mésta pfijel, byli do né&j na ubytovani vloZeni cisafsti vojaci a v regionu se
soucasné objevil mor, takze ohlaseni za uc¢ednika se protahlo.®* Jesté hure asi dopadl
v roce 1640 horazdovicky Samuel Benda. Oblibil si feznické femeslo, ackoli sam pochazel
z rodiny pekarské (pekafem byl jeho otec i déd), a chtél se mu vyucit. v KaSperskych
Horach byl pfijat a zapsan do uceni, za ,lehrmistra“ dostal Jana Draxla. Uvedeného léta
v8ak byl zavrazdén druhy manzel jeho matky a ona v tu chvili neméla nikoho, kdo by ji
pomohl s hospodarstvim, s femeslem a na poli. S ohledem na vojaky se bala i toho, ze
by zlstala v domé sama jen s déveckami. Rozhodla se proto, Ze syna od feznického
uceni odtrhne a da jej na pekafinu, které uz ¢astecné rozumél. A to i z toho ddvodu, ze
v Kasperskych Horach mélo uc€eni se feznickému femeslu trvat dva roky, zatimco pry jinde
jen rok. Navic Ka$perskohorsti pozadovali, aby po vyu€eni byl chlapec alespor jeden rok
tovarySem a matka by ho tak prili§ dlouho nevidéla. PoZadovala proto jeho propusténi
z uceni a odeslani zpét do Horazdovic.%

Podle ustaveni cechmistri se mél za porazku veskerého dobytka davat poplatek, a to
za hovézi kus dva groSe, za tele jeden krejcar, za prase dva groSe, za ovci tfi denary.
Nikdo pfitom nemél prodavat nové maso, tedy poustét se do novych porazek, dokud se
neprodalo maso staré.®® Je otazkou, zda v Kasperskych Horach doSlo k jevu znamému
z jinych lokalit, Zze se totiz feznici v pribéhu valky potykali s poCetnymi problémy, na
prvnim misté s dodavateli dobytka, jichz byl z nejriznéjSich divodl nedostatek (dobytci
mor a jiné nemoci, kradeni a odhanéni zvifat vojaky, nebezpeci na cestach pro prodejce,
aj.), takze kvalita jimi nabizenych produktl klesala.” Ve tficatych letech se skute¢né
i okolni vsi s nedostatkem dobytka potykaly, fatélni existenéni problémy v8ak mistni feznici
podle v8eho fesit nemuseli. Dobytkafstvi bylo v regionu vyznamnym zdrojem obzZivy, coz
dokazuje i velmi vysoky pocet kasperskohorskych feznikd. Vime jen o tom, Ze se v roce
1627 chtéli podle v§eho branit pokusu o zavedeni platu z hovéziho dobytka do cisarské
pokladny®® a Ze jim zhruba o dvé desetileti pozdéji bylo, bohuzel bez blizsich podrobnosti,
zakazovano nefadné porazeni.®®

U dalSich potravinafskych femesel se musime spokojit jen s ojedinélymi, spiSe nahodilymi
informacemi. Pekafu tu zZilo pocatkem 50. let 17. stoleti sedm, mezi nimi i ¢lenové

64 Tamtéz — A)10. biezna 1633 Mikulds Svételsky kasperskohorskému cechu fezniku.

65 Tamtéz - C) 16. cervna 1640 Horazdovicti cechu Feznika v Kasperskych Horach; D) 16. cervna
1640 Katetina Spornovéa Horazdovickym.

66 SOKA Klatovy, Cech Fezniki Kasperské Hory 1616-1859, inv. ¢. 4, evidenc¢ni jednotka C 1 —
Registra porazek 1617-1702 (sic!; jde o zapisy prijeti u¢int do cechu).

67 Takovou situaci se mi zatim podafilo vysledovat ve stfedoceském Mélnice i severoceské
Krupce.

68 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5949, karton N 55 — Cechmistfi a mistfi
cechu fezniku z mésta ,Knina Hor Zlatych“ 18. ledna 1627 cechu fFezniki v Kagperskych Horach.
Stvrzovali s odvolanim na svéa privilegia, Ze takovy plat neodvadéli.

69 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1272, karton N 13 - Georg Merkelicz
30. ledna 1646 z Lince Kasperskohorskym.
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rodu SipplG a Milleri,”® pekafi jisté byli také Oelbeckové, jestlize Jifi pecetil peceti se
znamenim precliku ¢i pletynky.”" O pernikafich nejsme zpraveni vlbec, v pfipadé sladkl
vime jen o nékolika jednotlivcich bez dalSich blizSich informaci. Kdyz se ale tfeba Michelu
Schwingehammerovi nedafila jeho nespecifikovana Zivnost, pozadal o sluzbu Cisti¢e sudu
v mistnim pivovaru.” V ubytovacich zafizenich vitali své hosty hostinsti, ktefi tu také vedle
Senkyrl Cepovali pivo a vino.”® Coz byl pfipad tfeba Havla ml. Katru§eho z Weissenfeldu,
soli, obilim a korimi, jako byl bergmistr a feznik Martin Tuek nebo radni Jan Anbanter
z Rozndorfu. DalSi si pfivydélavali praci se dfevem’™ a nemalo se jich Zivilo vyrobou
palenky.

Kasperské Hory, nékdejsi sttedoveéké horni mésto, se v priibéhu raného novovéku zménily
na femesinicko-zemédélskou lokalitu s vyznamnym podilem obchodu coby jedné ze
slozek hospodafstvi. VétSina mistnich obyvatel se pfitom vedle svého femesla ¢i zivnosti
vénovala rovnéz pravé zemeédélstvi, jez se pro nékteré stalo i dominantnim, pokud ne pfimo
vyluénym zdrojem obzivy. Ke kaSperskohorskym méstskym domdm patfily pfinejmensim
dvorky a zahradky, v pocetnych pfipadech vSak také velké zahrady, sady, polnosti, louky,
ba i chmelnice &i rybniky, pfi domech a dvorech byl ustajen a na lukach se pasl dobytek,
péstovaly se tu nejriznéjsi plodiny, v hospodarstvich probihala zakladni domaci vyroba.
Jisté nejedna kaSperskohorska domacnost byla potravinové sobéstacna. Kazdy méstan
mél soucasné kazdy rok narok na uvareni urCitého mnozstvi piva v obecnim pivovare
pro vlastni potfebu, ackoli pocatkem 40. let 17. stoleti bylo toto prdvo mnohym omezeno
v zavislosti na jejich dulnich investicich.™

Ve mésté zili jedinci, ktefi rozsahem svého pozemkového vlastnictvi suverénné
prevySovali okolni sedlaky. V Kasperskych Horach usedla Slechta a erbovnici méli i své
poddané — jako Adam Krystof WeiRenregner z Weissenfeldu, po urcity ¢as majitel dvora
Stradalu a stejnojmenné visky. Jini zakupovali lukrativni nemovitosti v okolnich vsich, aby
je bud sami provozovali, nebo aby je vyhodné pronajimali. Radni Ondrej Prinz mél nejprve
chalupu v Nicove, poté od roku 1625 tamtéz dvir v hodnoté 310 kop gro$u miseriskych
(coz byla cena dobrého kasperskohorského domu). Tomas Schneider si v roce 1636

70 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernsky 11, s. 921-924.

71 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 5937, karton N 55 — Kvitance Jifiho Oelbecka
z 3. listopadu 1625.

72 SOKA Klatovy, AM Kagperské Hory, Listy, inv. ¢. 964, karton N 10 - Michel Schwingehammer
asi roku 1620 Kasperskohorskym.

73 Srovnej Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdcherisky 11, s. 921-924. Hostinsky Linhart
Krens se mél pritom zivit i formanstvim.

74 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4616, karton N 44 — 11. inora 1624 vimpersky
Vit Pelhfimovsky Kasperskohorskym.

75 Nékdy ziejmé i nelegalné. SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6122, karton
N 56 - 20. ledna 1642 Zihobecky urednik Daniel Widersperger Kasperskohorskym. Doslechl se, Ze
néktefi z kasperskohorskych sousedtt se méli vyddavat do lesti jeho pana a po své vuli odtamtud
odvéazet drevo.

76 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 450, karton N 6 - Pivovarnicky potradek
mésta Kasperskych Hor z 15. prosince 1642. Srovnej Martin NODL, Socidlni aspekty stiedovékého
méstského pivovarnictvt, Documenta Pragensia 25, 2007, s. 53-67.
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koupil za dvé sté kop dvur v RadeSové.”” Radni Vaclav Zmut drzel v Nicové hospodu
a byl navic také majitelem hodnotného dvora pobliz mésta, k némuz patfil vedle polnosti
i rybny haltyf a rybnik. Pfi tomto jeho dvofe bylo oseto 126 strych( Zita a chovalo se
tu sedm krav na mléko, dva pary voll a patero byka. Zmut byl vedle toho i majitelem
velkého mnozstvi dalSich pozemkd, luk a poli, téZ jednoho sadu s domkem, a dale vlastnil
nékolik krav a byk( pronajatych na Kvildu a do Nicova, stejné jako dvé stada ovci, jedno
(o padesati kusech) v Dlouhé Vsi a druhé (o ¢tyficeti kusech) v najmu ve Lhoté.” Vit
Glaser se stal v roce 1608 majitelem tzv. Prinzova dvora, pfi némz se chovalo &trnact
kusl hovéziho dobytka, v€etné jednoho paru voli.” Pozdéji tentyz dvir viastnil zminény
Adam Krystof WeiRenregner.®® Zatimco na pocatku 17. stoleti a jesté v jeho dvacatych
letech byl trh s t€émito nemovitostmi pomérné Cily, nastal v letech tficatych vyrazny propad
a v nasledném desetileti uz vylozeny regres.®" Nemuselo jit pfitom ani tak o vyCerpani
finan¢nich prostfedkd kasperskohorskych méstan(, jako mozna o ztratu jejich zajmu
investovat do nemovitosti, které se stavaly ¢astym a snadnym ter¢em vojaku.

Berni rula pak ve mésté coby vlastniky nejvétsi vyméry zachytila hostinského Linharta
Krense s Sestatficeti, cisafského mytného Jifiho WeilRenregnera z Weissenfeldu se
dvaatficeti a feznika Pavla Ambroze se tficeti strychy pudy. Konkurovat jim jesté mohli
obchodnik se soli a obilim Jan Anbanter z Rozndorfu a hejtman Kralovského hvozdu Wolf
Kagerer, oba s Sestadvaceti strychy, forman Jan Hoéfling s tfiadvaceti, pfipadné Senkyf
Daniel Musanzl a obchodnik se soli Wolf Miller, oba s dvaadvaceti strychy. Ostatni méli
vyrazné méné, zamoznéjsi skupina kolem patnacti strychli (mj. i bergmistr Vaclav Tucek),
tzv. ¢tvrtméstané v priméru kolem sedmi, zatimco tzv. osmiméstané disponovali fadove
jen nékolika malo strychy, nebo byli pfimo bezzemky. Mezi nimi vedle ,chudych lidi“ (véetné
vicera vdov) nachazime také havife a soumary. Pfesto snad i oni méli pfi svych obydlich
zahradky, kde si mohli vypéstovat alespor néco zeleniny a ovoce. Naopak kasperskohorsti
velkostatkafi své polnosti vyuzivali k péstovani obili, s nimz i obchodovali. Pida tu sice
neméla byt, az na Nezdice a Ostruzno, pfili§ kvalitni a vynosna, jelikoz obsahovala velké
mnozstvi pisku, navzdory drsnéjSimu klimatu se tu v§ak vedle pfevazujiciho zita péstovaly
téz dal$i obilné kultury, jemen, oves, ba i naro¢na psenice.®? Dale co do rostlinné vyroby
vime o ovocnych stromech (resp. sadech), kofenové zeleniné, lusténinach (hrach)
a o technickych plodinach (pfedevsim len).

Stejné tak KaSperskohorsti pfi svych nemovitostech chovali dobytek a mensi domaci
zvitectvo. Po dvorcich pobihala driibez, slepice, kohouti a krmné husy, v chlivcich byla

77 SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 2353, karton N 24 — Prodej z 16. dubna 1636.

78 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. €. 121, evidené¢ni ¢islo K 68, fol. 82 — Inventar
pozustalosti Vaclava Zmuta z roku 1631.

79 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 123, evidenéni ¢islo K 70, fol. N 10 — Prodej
z roku 1608.

80 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 2402, karton N 25 - Kupni smlouva
z 25. kvétna 1629 mezi prodavajicim Adamem Krystofem WeiBenregnerem z Weissenfeldu
a Princv dvar kupujicim Ondrejem Blahou.

81 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Knihy, inv. ¢. 123, eviden¢ni ¢islo K 70 — Kniha
kontrakta poddanych 1620-1666.

82 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 1001, karton N 10 — Soupis obilniho
desatku, ktery méli Kagperskohorsti dle pFiznani z roku 1647 odvadét. Slo o néco pres 7 strycht
pSenice, 192 strychu zita, cca 23 strychu jecmene a cca 103 strychy ovsa.
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k nalezeni prasata, kozy a ovce.® Ve stdjich pak hospodafi méli kravy dojnice, jalovice,
byky a tazné voly, néktefi (ti zamoznéjsi, ale pochopitelné také mistni soumafi) koné
a klisny.8* Koné mél svého €asu i zdejsi pisar Vit Aquinus.® Dobytek byl zdejSimi méstany
Casto pronajiman, jak jsme mohli vidét jiz v pfipadé stad Vaclava Zmuta. Hospodafi tak
odpadla bezprostfedni starost o zvifata, ktera se diky tomu mnohdy dostala na lepsi pastvu
kolem blizkych vsi, majitel dobytka mél navic zajistén pravidelny financni pfijem. V roce
1639 si vzal kundraticky rolnik do najmu na jeden rok par volt od Martina Tu¢ka, nacez si
stéZoval na nedodrzeni dohody, kdyZ si je Tu€ek zacatkem pfistiho jara pujcil a uz mu je
polni prace. Chtél uhradit vzniklou §kodu. Tu chtél ale i kaSperskohorsky soused, jelikoz
rolnik podle jeho nazoru se zviraty nezachazel dobre a ta byla v zuboZzeném stavu, coz mu
potvrdili i o¢iti svédkové.® Nékdy u zvifat doslo k vyméné, napf. bykd za kravy.®” Dobytek
pro své profesni potfeby nakupovali mistni feznici, a to jak v nejblizSich vsich, tak i ve
vétSich vzdalenostech.® A vlastné nejen oni, venkov byl zdrojem zvifectva pro vétSinu
kaSperskohorskych rodin. Mnohdy pro né&j zamifili k poddanym sousednich vrchnosti,
od nichz téz ziskavali rozlicné produkty, mj. maslo ¢i syry.®® Vedle domacich zvitat také
jednotlivci chovali ryby, jako napfiklad Vaclav Zmut. Nebo v rybni¢cich nalevo od cesty do
Kavrliku rodina Sperlovych.®

Finan¢ni situace mistnich byla pfes udalosti za stavovského povstani a nasledné vojenskeé
pobyty jesté béhem 20. let 17. stoleti solidni, probihaly tu ¢asté nakupy nemovitosti
i movitosti. Lidé se vSak tehdy zacali dostavat do potizi kvdli obéhu tzv. dlouhé mince,®!

83 K tradi¢nimu chovu ovci a koz napt. Ludvik KUNZ, Rolnicky chov ovci a koz, Roznov pod
Radho§tém 2005.

84 Antonin HAAS (ed.), Berni rula 28. Kraj Prdchernsky 11, s. 921-924.

85 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6070, karton N 56 - Jan Presticky (?)
22. cervna 1638 Vitovi Aquinovi. Pri cesté do Prachatic Aquinus o koné prisel, utekl mu
i s plastém a pistoli u sedla.

86 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6091, karton N 56 — A) Jiti z Reichenbachu
12. brezna 1640 Kasperskohorskym; B) 30. srpna 1640 KaSperskohorsti Jifimu z Reichenbachu
(opis).

87 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 6042, karton N 56 — 28. ¢ervence 1634
zdikovsky pan Oldiich Malovec z Chynova Kasperskohorskym.

88 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1679, karton N 16 — 2. srpna 1618 Wolfgang
Baumgartner, spravce pasovského biskupa, Kasperskohorskym ve véci dluhu kaSperskohorského
reznika M. Glasera biskupskému poddanému, a to za prodané voly v hodnoté 43 zlatych.

89 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 4341, karton N 42 - Zichovicky urednik
Simon Mitis 28. srpna 1621 Kagperskohorskym. Oznamoval jim, ze mu je Jifi Zmut dluzen 76
kgm za mlécné vyrobky, totiZ za maslo a syry, které mu prodal na misté své pani. Tak vysoka
castka sveédci o tom, Ze Zmut hodlal s uvedenym zbozim dale obchodovat, stézi by meél takové
mnozstvi masla a syru pro vlastni potFebu.

90 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 5958, karton N 55 — Zapis smlouvy
z 10. prosince 1627 mezi dédici zesnulého kasperskohorského méstana Matouse Sperla.

91 K ni zvlasté Antonin KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et historica, Studia Historica 34, ¢. 1, 1991, s. 101-127.
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ktera penézni ménu velmi znehodnotila.®? Zadluzeni privatnich ekonomik postupem
Casu rostlo, dluhy a jejich vymahani se staly nejCastéjSim pfedmétem veSkeré lokalni
korespondence.®® Jesté i ve fficatych letech se pfitom uzaviraly dluzni Upisy na vysoké
Castky.** Dluzné Castky zUstavaly za zbozi (dobytek a koné, obili, vino, mlééné vyrobky
aj.) i za sluzby.®® Kasperskohorsti se do insolvence dostavali rovnéz kvuli vojakiim a jejich
naroklm a loupeni, stejné jako kvlli neschopnosti hradit vzrustajici kontribuce a dal$i
povinné poplatky, mj. domovni berni.®® Plj¢ovalo se od obce a snad téZ od jinych instituci.
Ka$perskohorskym dale pujcovali zdmozni sedlaci jako napf. ostruzensky Jan Bejcek,
v jehoz pozustalosti se naslo pohledavek za vice nez Sest set kop groSt miSeriskych
predevs§im na kasperskohorské méstany.®” Z jeho pozlstalosti jim pujcovali poruénici
ostatné& nadale, napf. ovdovélé Evé Svabové dvanact kop vyslovené na zemédélské
Ucely.%®

Shriime tedy, Ze po Bilé hofe zkonfiskované obecni panstvi, sestavajici z nékolika celych,
spiSe v8ak mensich vsi, z poddanych ve &tyfech vsich dalSich a z jinych nemovitosti
(dvory, mlyny, krémy, polnosti, atd.), bylo KaSperskym Horam zahy vraceno a pres finanéni
potize se jim je podafilo udrzet v podstaté ve shodnych hranicich i pro dal$i generace.
Prim zde sehravala obilnarska vyroba, ackoli klimatické a pldni podminky nebyly pfiznivé,
a chov dobytka. Dllezitym zdrojem pfijmu vedle vlastnich poddanych a nemovitosti zlstal
obchod se soli na Zlaté stezce vedouci z Cech do Bavorska, stejné jako pivovarnictvi —
vafilo se tu pivo jeémenné i pSeniéné. Remeslnicky bylo mésto saturovéano, prim v ném
dlouhodobé sehravalifeznici, sdruzeni uz v pfedbé&lohorské dobé do cechu a reprezentujici
nejvyznamnéjSi rodiny ve mésté. V soukromém sektoru sehravala vyznamnou roli
rostlinnd, zivocisna a domaci vyroba. Jak obec, tak privatni osoby se pfitom nevyhnuly
vysoké mife zadluZeni, nicméné tu v pfipadé obce nezplisobila pouze valka, kofeny k ni
byly totiz polozeny uz v dobé predbé&lohorské rozsahlymi nakupy nemovitosti. Dluhy se
poté béhem valky rozrostly v souvislosti s vysokymi vojenskymi a Ufednimi naroky.

92 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. 6. 1993, karton N 20 - B) 2. ¢ervna 1644 Dorota
Gromanovéa Kasperskohorskym. Mj. uvadi, Ze dluznych 40 kgm dostala svého casu v dlouhé
minci a prisla skrze né ke znacné §kodé. Mohla z nich pouzit jen 10 tolaru.

93 Jako priklad za vSechny lze uvést kauzu Jiftho Zmuta, ktery se sice nakonec domohl
vyplaceni svého dédictvi po rodicich, ale kvuli vrseni dluhti se dostal do vézeni a posléze se dal
na vojnu. Viz vyse.

94 Viz SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Knihy, inv. ¢. 119, eviden¢ni ¢islo K 66.

95 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 3613 karton N 37 — Su§icky méstsky rychtar
Krystof Makovsky 10. ¢ervence 1637 Kasperskohorskym. Obratil se na néj sladek Linhart Bejval
(?) s tim, Ze by mu mél kaSperskohorsky méstan Ondfej Sperl jesté dluzit za cely rok 1635
sluzebné, a to 5 zlatych a 30 krejcaru. Pres opakované upomindni se nemohl ¢astky domoci.

96 Srovnej SOkA Klatovy, AM KaSperské Hory, Listy, inv. ¢. 1640, karton N 16 — Kvitance
nejvyssich ceskych bernikt Kasperskohorskym z listopadu 1629.

97 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. ¢. 1045, karton N 11 — Registra pozustalosti
po Janu Bej¢kovi ze vsi Ostruzna. Mj. i na Vaclava Tucka, Matéje Murera, Jana Prinze, Cyrila
Lunce, Pavla Ambroze, Ondfeje Sperla a na mnoho dalSich, ba i na radni sbor (30 kgm).

98 SOKkA Klatovy, AM Kasperské Hory, Listy, inv. €. 1979, karton N 19 — Dluzni upis méstanky
Evy, vdovy po Martinu Svabovi z 13. Gervna 1630. K bohatym selskym rodinam patfili i milovsti
Blahové, kteri od Weienregnertu koupili Prinzav dvur.
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Pavel Novak

Léta zlomu (zemédélské podniky na Kutnohorsku v letech
1963-1967)

Turning-point years (agricultural enterprises in the
Kutnd Hora region in 1963-1967)

Prekladana studie se vénuje letim 1963-1967 ve vybranych zemédélskych
podnicich. Uvedend léta predstavuji zvlastni, do jisté miry samostatnou etapu
pocinajici obnovenim direktivniho Fizeni zemédélstvi po odvolani Rozsypalovy
ekonomické reformy a pocitkem realizace Sikovy ekonomické reformy. Na
udajich z ucCetnich vykazu deviti zemédélskych druzstev a dvou statnich statka
je ukazan vyvoj odmén (mezd) v jednotlivych podnicich i vyvoj zakladnich
penéznich ekonomickych ukazateli zemédélskych podniku, jako byla hruba
a trzni produkce, produktivita prace, efektivita vyroby a Gvéru a vyvoj
jednotlivych slozek zakladnich prostfredki a déale naturdlnich ukazatelu
jako je uroven hnojeni, hektarovych vynosu polnich plodin a intenzity chovu
hospodarského zvifectva a jejich uZitkovosti. Rozbor vySe uvedenych dat
ukdazal, Ze v letech 1965-1967 doSlo ke zlomu jak v hospodareni druzstev,
tak i v odméniovani zemédélcu, a tim i k vyrazné identifikaci ¢leni druZstev
s jejich druzstvy, ktera zabranila tlakim vedoucim k jejich rozpadu v roce
1968. V obdobi normalizace, kdy druzstva dosahovala jesté lepsich vysledku,
se stali druZstevnici oporou reZimu.

The presented study is devoted to selected agricultural enterprises in
1963-1967. These years constitute a special and somewhat separate
period, beginning with the renewal of the directive control of agriculture,
after Rozsypals economic reforms were cancelled and Siks economic
reforms were being implemented. The financial statements records of nine
agricultural cooperatives and two state farms show the development of
remuneration (wages) in individual enterprises and the development of
basic monetary economic indicators of agricultural enterprises, such as
gross and market output, labour productivity, production efficiency, loans
and the development of individual components of capital assets, and also
natural indicators, such as fertilization levels, yields of field crops per
hectare and breeding livestock intensity and efficiency. The analysis of the
above data shows that the years 1965-1967 indicated a turning point in
the cooperative economic management as well as farmers’remuneration,
which led to a significant identification of cooperative members with their
cooperatives, and it prevented the pressures leading to their break-up in
1968. During normalization, when the cooperatives reached even better
results, the cooperative members became the support of the regime.
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Léta 1963—-1967 predstavuji v ceském zemédeélstvi ur€itou prechodnou etapu. Dosavadni
historiografie toto obdobi dosud zmiruje pouze okrajové." Jen co na samém konci 50. let
odeznéla mohutna zavérecna vina kolektivizace, nastoupila v roce 1960 (nékde jiz o rok
dfive) doba prvniho slu¢ovani zemédélskych druzstev do vétsich celkl a sou¢asné obdobi
realizace Rozsypalovy ekonomické reformy. Ta definitivné doznéla roku 1963, kdy zapocala
v tomto ¢€lanku sledovana léta. Jejich charakteristickym bodem byl vznik nové soustavy
nadpodnikového Fizeni zemédélstvi, ktery predstavoval vznik vyrobnich zemédélskych
sprav v roce 1963. Predstavovaly sice navrat k direktivnimu fizeni po neuspéchu
Rozsypalovy ekonomické reformy, ale sou€asné vnesly do zemédélstvi tolik potfebnou
odbornost a podilely se na vypracovani generelll rozvoje zemeédélstvi v jednotlivych
okresech a krajich do roku 1970, resp. 1980,2 které jiz zahrnovaly novy prvek v ¢eském
zemédélstvi, a to specializaci a kooperaci zemédélskych podnikd. Soucasné se zacalo
pracovat na druhé ekonomické reformé, spojované v zemédélstvi nepravem s osobnosti
ekonoma O. Sika. V roce 1967 byla reforma realizovana na zkousku pravé v zemédélstvi
a v této dobé byly vyrobni zemédélské spravy jako organ prevazné direktivniho fizeni
zemédélstvi preménény v nadpodnikové koordinac¢ni v podstaté podnikatelské subjekty
— okresni hospodarska sdruzeni. Paralelné s tim jsou zakladany i spolecné zemédélské
podniky a vyrazné se prohlubuje specializace a kooperace zemédélskych podnik( a také
je pfijata nova ucetni osnova umoznujici jednotné hodnoceni statnich i druzstevnich
zemédélskych podnikl a srovnavat je s podniky pramyslovymi.

Pricha toto obdobi kolem poloviny 60. let hodnoti v zemédélstvi jako bod zvratu, kdy
zemédélci vzali dfive nenavidéna druzstva za sva a v roce 1968, kdy doslo k politickému
i hospodarskému uvolnéni zcela dobrovolné zachovali jednotna zemédélska druzstva
a nerozbili je na soukromé farmy.

Vedle citovych vazeb na pudu, které postupné slably, byla pro zemédélce klicova otazka
vydélkl. Podle nich se rozhodovali, zda v zemédélstvi zlistanou, nebo odejdou do jinych

1 Pocetna historicka literatura vénovand kolektivizaci zemeédélstvi se témito lety jiz vibec
nezabyva, takze zminky o vyvoji v zemédélstvi v 60. letech je nutno hledat v prufezovych
publikacich vénovanych vyvoji zemédélstvi v obdobi socialismu (VOJACEK, Alois: Vjvoj
socialistického polnohospoddrstva na Slovensku. Priroda Bratislava 1973, BERANOVA, Magdalena
- KUBACAK, Antonin: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Libri Praha 2010) pripadné
v kompendiich zabyvajicich se hospoddiskymi a socialnimi déjinami (PRUCHA, Vaclav a kol.:
Hospoddfské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-1992. Doplnék Brno
2009, KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu: k socidlnim
déjindm v letech 1945-1968. Academia Praha 2007). Dil¢i studie jsou dosud vyjimecné (JIRICKA,
Miroslav: Socidini vjvoj v Ceskoslovenském zemédélstvi. Védecké prace Zemédélského muzea 21,
UVTIZ Praha 1981, s. 301-314, PRUCHA, Vaclav: Vijvoj zemédélské viroby v Ceskoslovensku v obdobi
socializace vesnice. In: Osudy zemeédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovéackého
muzea 7 Uherské Hradiste 2002, s. 31-48). Radu cennych informaci prinasi i sociologické préce
(TAUBER, Jan: Kdo Zije na vesnici. Sociologickd rozprava. Nakladatelstvi Ceské Budgjovice 1965,
LAMSER, Zdenék — SURA, Jifi: Clovék v socialistickém zemédélstvi, Svoboda Praha 1978) a prace
statistického charakteru (HOUSKA, Véclav a kol.: Vjvoj zemédélstvi a vyzivy v Ceskoslovensku.
SEVT Praha 1971). Regionalni pohled na problematiku prinasi GERYK, Milos: Doba velkych
premeén. K 35. vyroci budovdni socialistické zemédélské velkovyroby na Kutnohorsku. OV SDR
Kutnd Hora 1984.

2 Blize VOJACEK, Alois: Vijvoj polnohospoddrstva... s. 576.
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rezorttl narodniho hospodarstvi.> Podoba mezd se v zemédélstvi v mnohém odliSovala
od ostatnich rezortd narodniho hospodafstvi. Srovnatelné, s urcitymi vyjimkami v délce
pracovni doby, resp. jejim rozloZeni v ramci pracovniho tydne a roku, byly pouze statni
organizace, z nichz se v tomto pfispévku budeme pro srovnani zabyvat pouze statnimi
statky.

V druzstevnim sektoru zemédélstvi pracovnici nebrali mzdy ani platy, ale dostavali odmény.
Jejich zakladem byly odmény za pracovni jednotky, na néz si muselo kazdé druzstvo
samo vydélat. DalSi sou¢asti odmén byly podily na hospodarskych vysledcich a rdzné
prémie za dosahovani nadprimérnych vysledkd. Na tvorbé fondd na nékteré prémie,
zejména mlécné, se podilel i stat. Zatimco zaméstnanci statnich statkd brali pravidelnou
meési¢ni mzdu, druzstevnici dostavali kazdy mésic pouze zalohu na odpracované pracovni
jednotky. Ta byla stanovena ve vySi 70 % odmény za vykonanou préaci a zbylych 30 % se
rozdélovalo az podle dosazenych hospodarskych vysledkia po¢atkem nasledujiciho roku.
Nékdy se stavalo, Ze druzstevnici nedobirali nic. Pracovni jednotka pfedstavovala méfitko
prace a zahrnovala v sob& nejen mnozstvi vykonané prace, ale i jeji kvalitu, obtiZznost,
resp. kvalifikacni pfedpoklady a spoleCenskou odpovédnost.* Dal$i odliSnost spocivala
v tom, Ze ¢ast odmény uréena stanovami, obvykle ve vysi do 10 %, méla naturaini podobu.
Pro druzstevni rolniky to bylo velmi dulezité, nebot méli doma svoje zahumenkové
hospodarstvi, na kterém vypéstovali pouze nékteré plodiny a pro chov zahumenkového
prasete Ci kravy byly potfeba i dalSi zemédélské produkty.

Zaméstnanci statk( naturalie nebrali. Mohli si je vS§ak za rezijni ceny koupit. Velmi podstatnou
odliSnosti byla skute¢nost, ze zatimco zaméstnanci statnich statk(l brali obdobné jako
napf. v primyslu hrubou mzdu, z niz se jim strhavala dar ze mzdy, ¢lenové JZD brali
Cistou odménu. PFispévky na nemocenskeé pojisténi za né obdobné jako na statcich platilo
druzstvo a dan ze mzdy neplatili vibec. Tomu byly z&asti pfizplsobeny i mzdové tarify
jednotlivych praci. Nejpodstatnéjsi odliSnost vSak spocivala v tom, Ze zaméstnanclim
statk(l Sla tarifni mzda stale bez ohledu na nepfizef po€asi a na hospodarské vysledky
statku, ¢lenové JZD si museli na své odmény sami vydélat. Druzstva sice i v 60. letech
dostavala urcité dotace a subvence ze strany statu, ale jejich objem byl se statnimi statky
neporovnatelny. Clenové JZD tak nikdy nev&déli predem, kolik budou bréat, a na druhou
stranu byli vice motivovani na hospodarskych vysledcich nez zaméstnanci statnich statka.
V 60. letech nastal postupny pfechod od odménovani podle pracovnich jednotek, které
byly az do roku 1967 ve vykazech zachovany, ovSem jiz jen jako normy vykonané

3V 60. letech jiZ neplatilo, Ze zemédélci byli ke svému JZD pripoutani svym ¢lenstvim. Na
zékladé rozhodnuti ¢lenské schiize mohl ¢len JZD z druzstva vystoupit a odejit pracovat mimo
zemeédeélstvi. V druzstvu vSak zustal jeho majetek a vskutku se tak stavalo. Zrovna tak jiz
mohla mladeZz svobodné rozhodovat o tom, zda bude pracovat v zemédélstvi, nebo se vyuci
nezemédélskému Femeslu, nebo bude studovat nezemédélskou Skolu. Zménila se i politika
vuci byvalym kulaktm. I oni a jejich manzelky mohli z druzstva vystoupit, nebo naopak mohli
zastavat i vedouci funkce ve druzstvu.

4 Pracovni jednotka v pocétcich kolchozu predstavovala jeden pracovni den, odtud jeji rusky
nazev trudodén. V ceskych podminkach, kam byla z ruského prostiedi prevzata, jiz méla slozitéjsi
podobu. Zemédeélské prace byly rozdéleny do sedmi tarifnich tfid, pozdéji byl jejich pocet
redukovan na Sest tfid podle néarocnosti a celodenni sména mohla byt u nejméné néarocnych
manualnich praci ohodnocena pouze plilkou pracovni jednotky (napf. sbirani kamene na polich,
ale i kuchafky v druzstevnich kuchynich) a naopak nejslozitéjsi prace byly ohodnoceny az
dvéma PJ za den (predseda, agronom, zootechnik) V pozdéjsi upravé odpovidala jedna PJ jednomu
az dvéma pracovnim dnum.
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prace, k pfimému penéznimu odménovani. V takovychto druzstvech pak jiz druzstevnici
nedostavali zalohy na odpracované jednotky, ale jiz pevnou mési¢ni mzdu. Stat pfechod
na pevnou mzdu podporoval, nebot méla na pracujici v zemédélstvi stabilizacni ucinek.
Na druzstva a jejich hospodareni kladla pevna mzda vysoké naroky, nebot jim odnimala
disponibilni zdroje penéznich prostfedkd. Proto na tuto formu odménovani pfistupovala
pouze dobfe hospodafici druzstva. Pfechod na pfimé penézni odménovani bylo
podminkou k zafazeni druzstev mezi podniky s vyS$Si urovni hospodafeni, pro néz byly
snaze dostupné nékteré dotace a subvence.

Dale uvadéné udaje o hospodareni vybranych JZD a statnich statcich na Kutnohorsku
jsou bez ohledu na to, zda jsou ve vykazech uvadény v pracovnich jednotkach,
prepocitany vzdy na mési¢ni mzdu. Ta je u JZD ¢&ista a u statnich statkt hruba. Abychom
dosahli srovnatelnosti mezd u obou forem zemédélskych podnik(, je nutno k druzstevnim
odménam pficist 3 az 25 %, coz odpovida dani ze mzdy zaméstnancl statnich statkd
v zavislosti na jejich rodinnych pomérech.®

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v JZD nepracovali jenom ¢lenové druzstev, ale i zaméstnanci.
Jejich charakter se vSak od 50. let vyrazné zménil. Zatimco dfive to byly predevsim
manzelky kulak nebo lidé pfidéleni na praci do JZD a byli mzdové vuéi druzstevnikim
vyrazné znevyhodnéni, v prabéhu 60. let se zacali v JZD objevovat ,novi“ zaméstnanci.
Slo obvykle o mladé lidi bez zemé&dé&lského majetku, ktery by mohli vioZit jako podil do
druzstva. Jejich mzdy byly sice o podily na hospodareni vuci druzstevnikim nizsi, ale
fakticky byly vzhledem k vys$si kvalifikaci zhruba na Urovni odmén ¢lent druzstev.

Tento pfispévek sleduje vybranych devét JZD a dva statni statky okresu Kutnd Hora
v letech 1963-1967. Vybér byl proveden tak, aby byla ve vzorku obsazena druzstva
hospodafici v fepaiské i bramborafské oblasti, druzstva prosperujici i méné uspésna.
Limitem pro vybér byla dochovanost archivniho materialu, pfedevsim ro¢nich vykazu
JZD a dalSich statistickych vykaz, v archivnich fondech jednotlivych JZD. Tento zakladni
zdroj informaci o hospodareni druzstev byl doplnén obdobnymi vykazy ve fondu vyrobni
zemédélské spravy Kutna Hora obsahujici i u¢etni a dalsi vykazy statnich statkd, pro néz
je archivni fond nedostupny.® Dochované vykazy jsou ¢asto mezerovité dochovany, navic
¢ast neni v Uplnosti vyplnéna. To je i hlavni dlvod, pro¢ zde nepracujeme s pramérnymi
hodnotami, ale uvadime mezni pfiklady hodnot, a to na po¢atku a na konci sledovaného
obdobi, aby byl zfejmy jejich Siroky rozptyl. Vzdy je vSak pfihlizeno k SirSimu trendu v dané
oblasti, a to od konce padesatych let az po zacatek let sedmdesatych. Pokud je vyvoj
v letech 1963-1967 odlisny, je to vzdy uvedeno, stejné jako data tykajici se obdobi
mimo sledované pétileti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze naprosta vétSina ucetnich dat
pochdzi z ro¢nich vykazl jednotlivych druzstev, neni na né v zajmu zprehlednéni textu

5 Tento podil nelze presnéji vyjadrit, nebot  tyto srdazky z hrubé mzdy byly u kaZdého ¢lovéka
ruzné a odpovidaly jeho véku a rodinnému stavu.

6 V Statnim oblastnim archivu Praha existuje fond Statni statek Caslav a Uhlifské Janovice,
do néhoz byla zaclenéna cast statniho statku Zru¢ nad Sazavou, ale jsou pro nezpracovanost
badatelsky nepristupné.
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druzstvy, méné jiz mezi jednotlivymi statnimi statky, existovaly hluboké rozdily.

Ve sledovaném vzorku deviti druzstev se vySe mési¢nich odmén pohybovala v roce
1963 v rozmezi od 545 v Chlistovicich do 1049 korun v Novych Dvorech. Podobny rozptyl
zUstal zachovaniv roce 1967, kdy nejchudsi JZD Vlastéjovice odmériovalo své druzstevniky
v priméru mésiéni odménou 856 Kés, zatimco v prosperujicim druzstvu Mikula$ dosahla
mésicni odména vyse 1 537 K&s. Mzdovy vyvoj akceleroval i v nasledujicich letech.
V roce 1970 si odnasSeli v Suchdole druzstevnici doml kazdy mésic 1 841 K¢és, zatimco
v JZD Otryby pouze1 090 Kcs. Pro rok 1970 je dochovan okresni prehled pro jednotlivé
zemeédélské zavody, podle néhoz primérna mési¢ni odména c¢lena JZD cinila 1 665 Kés.8
Rozdily mezi jednotlivymi JZD se postupné zmensovaly. U statnich statkd byly mzdy vys$si
a mezi jednotlivymi statky vyrovnané;jsi. V fepaiském statnim statku v Caslavi si v roce 1963
vydélavali zaméstnanci v priméru 899 K&s a v bramborarském statku ve Zruci 1 085 Kés.
O pét let pozdéji to bylo jiz 1 369 a 1 391 K&s a v roce 1970 1 847 a 1 748 K¢&s. U statku se
rozdily ve vySi mezd naopak zvySovaly, coz bylo dano mzdovou denivelizaci po zavedeni
hospodarské reformy v roce 1967, kdy i statni statky odkazané na statni dotace meély
moznost se vyrazngji podilet na svych hospodarskych vysledcich.

Mzdovy vyvoj v JZD byl rychlejsi a jiz na pfelomu 60. a 70. let byly odmény druzstevnikd ve
Spi¢kovych JZD, mezi néz ze sledovaného vzorku druzstev patfilo suchdolské druzstvo,
na urovni mezd na statnich statcich. V poloviné 70. let jiz drovné mezd na statnich
statcich dosahla fada druzstev. K tomu je nutno navic pficist i rozdil mezi Cistou mzdou
druzstevnikl a hrubou mzdou zaméstnancl statku, ktery pocate¢ni predstih statnich
statkd rychle likvidoval. Mzdovy vyvoj v druzstvech byl v 60. letech pomérné plynuly.
Pokud nenastala neuroda, mohli druzstevnici s pomérnou jistotou pfedpokladat, Ze jejich
mésicni mzda nasledujiciho roku bude o zhruba stokorunu vyssi nez v pfedchozim roce.
PFi pohledu hloubgji do historie vSak zjistime znaéné rozdily mezi zaostavajicimi
druzstvy a druzstvy prosperujicimi. Napf v JZD Nové Dvory se pohybovala pracovni
jednotka v letech 1955-1958 ve vySi 30 az 41 K¢&s, coz odpovidalo mésiéni odméné
ve vySi 1076 az 1 650 K&s. Novodvorsti druzstevnici brali vice nez délnici v pramyslu
a ve stavebnictvi. Situace JZD Novych Dvorl byla specificka. | kdyz se Nové Dvory
nachazeji v feparské vyrobni oblasti, péstovala se zde ve velkém zelenina, z niz ¢ast Sla
jiz v 50. letech na volny trh. Pfijmy tohoto JZD tak byly nesrovnatelné vy$si nez u druzstev
Zivicich se péstovanim tradi¢nich plodin nebo chovem dobytka. Pravé kvuli takovymto
druzstvim byl v roce 1959 zfizen novy vykupni systém zaloZzeny na jednotnych

7 Ucetni a statistické vykazy jednotlivych zemédélskych druZstev se nachézeji v téchto
archivnich fondech:

JZD Chlistovice, inv.¢. 111 ro¢ni vykazy 1958-1992, karton 16.

JZD Mikulas, inv.¢. 128, ro¢ni vykazy 1953-1988, karton 7.

JZD Miskovice, inv.¢. 104, ro¢ni vykazy 1960-1964, karton 19.

JZD Nové Dvory inv.c. 51, ro¢éni vykazy 1952-1974, karton 4.

JZD Otryby, inv. €. 98, ro¢ni vykazy 1958-1975, karton 4.

JZD Petrovice II, inv. ¢. 45 ro¢ni vykazy a inv. ¢. 49 statistické vykazy 1958-1976, kartony 2, 3.
JZD Sounov, inv. ¢. 27 statistické vykazy a inv. ¢. 28 ro¢ni vykazy 1964-1973 a 1970-1973, karton 2.
JZD Suchdol, inv. €. 128, ro¢ni vykazy 1953-1965, 1970-1975, karton 42.

JZD Vlastéjovice, inv. ¢. 49, ro¢ni vykazy 1961,1967-196-70, karton 3.

8 Okresni zemédélska sprava Kutnd Hora, inv. 6. 1945, rozbor hospodafeni zemeédélskych
podniku, kt. 16.
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cenach. Pro druzstvo typu Novych Dvord znamenaly zmény souvisejici s Rozsypalovou
ekonomickou reformou hospodarské ztraty. Jiz v 60. letech ekonomicka vykonnost
tohoto druzstva vyrazné poklesla a v 70. letech jiz druzstvo patfilo k lepSimu praméru
v ramci kutnohorského okresu. Naproti tomu zde hospodafila fada druzstev, kde vySe
pracovni jednotky se v druhé poloviné 50. let pohybovala kolem 10 K¢s, coz odpovidalo
meési¢nimu pfijmu mezi 500-600 Kcs.

V 60. letech se rozdily mezi druzstvy vyrazné zmenSily. Ve mzdovém vyvoji je patrny
vyrazny zlom v roce 1967, kdy mzdy néhle povyskoCily o 300-500 Ké&s mésicné,
tj. 30—45 %. Stranou zlstala jen néktera zaostavajici druzstva, ze sledovaného vzorku
druzstvo Vlastéjovice, kdy k ponékud menSimu skoku ve mzdach doslo az pocatkem
70. let. Naproti tomu na statnich statcich byl mzdovy vyvoj mnohem povlovnéjsi a ,skok*
ve vySi 100-200 K&s mesicné nastal az o rok dva pozdéji. PFriCinou zmény bylo zavadéni
Sikovy reformy v zemédélstvi po&inaje rokem 1967, ktera druzstvim vyrazné uvolnila ruce
v rozhodovani o jejich podnikani. Statni statky na tuto zménu reagovaly az se zpozdénim.
Pro fadové €leny a zaméstnance tak rok 1967 znamenal zménu, a to zménu pozitivni.
Vyrazné je i srovnani dynamiky rlistu mezd v zemédélstvi s primérnou mzdou v narodnim
hospodarstvi. Ve sledovaném vzorku zemédélskych druzstev doslo k pfiblizeni vySe odmén
k celostatni primérné mzdé. Rozdil se vyrazné snizil zejména v druhé poloviné 60. let.
Jesté pocatkem sledovaného pétileti 1963—-1967 Cinily odmény v zaostavajicim druzstvu
Chlistovice pouze 37 % celostatni primérné mzdy. Naproti tomu v Mikulasi dosahovaly
odmeény 67 % prumérné mzdy. Koncem tohoto obdobi jiz v nejchudSich Otrybech brali
druzstevnici 53 % prumeérné mzdy, v Mikulasi jiz plnych 82 %. Vezmeme-li v Uvahu,
ze jejich odména byla v Cistém a navic méli zahumenky, resp. zahrady a hospodarské
zvitectvo, tak byl jejich prijem vy$si nez zaméstnancl v primysiu.

V statnich statcich byl vyvoj odliSny. Do roku 1963 jejich zaméstnanci vstupovali se mzdou
na Grovni 89 % primérné mzdy v Caslavi a na Grovni 72 % ve Zrugi, v roce 1967 se mzdy
v ¢aslavském statku propadly na 72 % pramérné mzdy a ve Zrui se naopak zaméstnanci
dockali vzestupu na 77 % prdmérné mzdy v narodnim hospodarstvi. Zatimco do 60. let
jejich zaméstnanci vstupovali se mzdou na trovni 75 % primérné mzdy, v poloviné 60. let
se rozdil zmensil na necelych 10 %, ale pak nastal pokles. V Caslavi se vratil na 90 %
pramérné mzdy a ve Zruci dokonce na 76 %. Zaméstnanci statk( tak byli se mzdovym
vyvojem, obzvlasté v druhé puice 60. let mnohem méné spokojeni nez €lenové druzstev.
V roce 1960 nastala zasadni zmeéna, ktera se promitla do mzdového vyvoje. Zanik druzstev
a prechod jejich pady, inventafe a obvykle i ¢lend do statniho statku byl ve zdejSim
okrese zalezitosti spiSe okrajovou a tykal se predevsim okoli mést.° V roce 1960 bylo
zahajeno a v podstaté do roku bylo dokonéeno sluc¢ovani JZD do vétsich celkl. Vzdy bylo
vybrano jedno prosperujici JZD, ke kterému bylo pfi¢lenéno nékolik méné prosperujicich.
Clenové méné Uspé$nych druzstev si na mzdach polepsili, zatimco &lenové druzstva,
které prevzalo ostatni druzstva, si na rok dva na mzdach mirné pohorsili. To samoziejmé
myslence slu€ovani pfili§ neprospélo a druzstevnici postizenych druzstev se jesté dlouho
na ¢leny chudsich druzstev divali jako na chudé pfibuzné. Obdobny mzdovy vykyv nastal
v prvni poloviné 70., let, kdy nastala druha faze slu¢ovani druzstev do vétsich celku.

Z vybraného vzorku druzstev i statnich statkd vyplyva, Ze vy$si odmény a mzdy méli

9 Vlna zaclenovani ,méstskych® a primeéstskych JZD do statnich statkt probéhla soubézneé
s prvni fazi slucovani druzstev do vétsich celki na samém pocédtku 60. let. Poté jiz byl pocet
druzstev na Kutnohorsku stabilni a drzel se po celé sledované pétileti na poctu 49 druzstev.
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¢lenové druzstev a zaméstnanci statnich statkd v feparské oblasti nez v bramborarské.
Je to dokladem skute¢nosti, Ze statni zemédélské politice se ani novymi ekonomickymi
nastroji nepodafilo odstranit tuto staletou zakonitost. Nicméné vykony nékterych
bramborarskych druzstev se blizily vykonim druzstev feparskych, coz doklada, ze
stejny, ne-li vétsSi vliv nez vyrobni oblast mély na hospodarskych vysledcich schopnosti
managementu jednotlivych druzstev.

Celkové Ize konstatovat, ze mzdovy vyvoj byl zejména v druhé poloviné 60. let pro
druzstevniky, méné jiz pro zaméstnance statnich statkl pfiznivy. Vzrdst mezd byl
ale velmi vyrazné zavisel na schopnostech managementu druzstev. To vSe vedlo k vys$Si
identifikaci ¢lenu druzstev s jejich druzstvy.

Zatim byly uvadény pouze primérné vySe odmén a mezd za celé zemédeélské podniky
a nikoliv za jednotlivé profese. Systematicky byla vySe mezd jednotlivych profesi sledovana
az se zménou Uctové osnovy a na ni navazujicim vykaznictvi od roku 1967. Pro starSi
obdobi jsme odkazani na pomérné fidce dochované vykazy odpracovanych jednotek.
Jiz v 50. letech doSlo v zemédélstvi k pomérné hluboké profesni specializaci a k vytvoreni
zakladniho stupné odborného zemédélského vzdélani, do té doby neznamého, v podobé
ucebnich zemédeélskych oborl' Pro zemédélstvi typicka nizka droven vzdélani zacala
v 60. letech pomérné rychle mizet s nastupem novych stfedoSkolskych a pozdéji
i vysokoskolskych pracovnikd. | manualni pracovnici prochazeli alespon druzstevni
Skolou prace, kde se dozvidali novinky ze svého oboru. Jednotlivé profese v druzstvech
i na statnich statcich, byly rizné honorovany. V 60. letech se v druzstvech i na statcich
vytvofila vrstva traktoristtd a kombajnéra, ktefi zpravidla patfili k mlad$im ro¢nik(m.

| pfesto ¢lenové druzstev jako celek starli. Zména vykazu v roce 1964 neumozriuje sledovat
promény vékové struktury ¢lend druzstev, ale rostouci pocty starobnich pracujicich
ddchodcu, které byly uvadény i nadale ukazuji, ze starnuti ¢lenské zékladny druzstev se
stava vaznym problémem. Zlom v roce 1965 v souvislosti s rozvojem socialni a hmotné
zainteresovanosti ¢lenli zemédélskych druzstev v celostatnim méritku nelze s pouzitim
ro¢nich vykazl a dalSich statistickych vykaz( na Kutnohorsku potvrdit.'2

Dalsi velkou skupinu tvofili oSetfovatelé dobytka a dojicky, dale to byla skupina pracovniku
nebot na poli kon€ili stafi druzstevnici a zejména druzstevnice a pak to byli pracovnici
stavebnich Cet a dilen a nakonec management druzstva a pomocny administrativni
personal.

Od roku 1965 vykaznictvi JZD umozriuje sledovat vyvoj mezd traktoristd a kombajnérd
a administrativnich pracovnikl. O dva roky pozdéji jiz je mozné detailné zkoumat mzdové
pomeéry jednotlivych vy$e uvedenych profesi. U statnich statk(l Ize sledovat pouze mzdy
délnickych profesi a managementu. | zde se projevuje zlom ve sledovaném obdobi, ktery
je vSak rozostfenéjsi. Nové profese jako jsou traktoristi a kombajnéfi, dilensti délnici,
specializovani chovatelé a dalsi, jejichz mzdy byly vyssi, zazili vyraznéjsi skok ve svych

10 Vykazy odpravovanych pracovnich jednotek jsou dochovany v radé druzstev, ale z velké
Césti jsou nepouzitelné. Obsahuji sice osobni data druzstevniki, ale neni u nich uvedena jejich
profese.

11 Srovnej NOVAK, Pavel: Udrzitelnost profese zemédélec v ceskych zemich v letech 1948-1989
(na prikladu Kutnohorska). Prameny a studie NZM 45/2010, s. 100-128.

12 LAMSER, Zdenék — SURA, Jifi: Clovék v socialistickém zemédélstvi. Svoboda Praha 1978, s. 68.
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mzdach jiz v roce 1966, u Uspésnych podnikl hospodaficich v pFiznivéjSich podminkach
dokonce v roce 1965. Naopak u tradi¢nich profesi, jako byli ,ostatni pracovnici rostlinné
vyroby*, tj. Zenské pracujici s motykou na poli ¢i oSetfovatelé dribeze, nékde i dojiCky
zaznamenaly rychlejsi rist v roce 1967—-1968 a u nepfili§ prosperujicich bramborafskych
podnikd az v roce 1969, vyjimecné 1970.

V poslednim dvouleti sledovaného obdobi 1963-1967 existovala vyrazna diferenciace
odmén jednotlivych profesi v druzstvech. Vyrazny byl rozdil mezi odménami pracovniku
v rostlinné a v ZivoCiSné vyrobé, které Ize sledovat jiz od konce 50. let. Diferenciace mezd
byla jiz tehdy velmi vyrazna a jen velmi mirné se mzdy v obou zakladnich odvétvich
sblizovaly. Odmeény v Zivocisné vyrobé byly vzdy vysoké, nékdy az dvojnasobné vysoké
jako odmény v rostlinné vyrobé. V roce 1963-1964 tvofily odmény v rostlinné vyrobé
57-65 % odmén v zivociSné vyrobé a pohybovaly se v rozmezi 426-727 K&s v rostlinné
a 655—-1 053 Kés v zivociSné vyrobé. Vnitini profesni mzdova diferenciace vSak byla
vysoka jak v rostlinné, tak i v Zivocisné vyrobé.

V rostlinné vyrobé patfili k nejlépe placenym pracovnikim traktoristé, ktefi obvykle
pfes zné pracovali jako kombajnéfi. Jen o néco niz§i mzdy méli koci. Jejich pocet sice
s poklesem poctu koni a nartistem poctu traktort a nakladnich aut klesal, ale nikoliv jejich
odmény. Vyjimecné byly vy$si nez odmény traktorist. Traktoristé si pfitom vydélavali od
686 K&s v roce 1965 v Chlistovicich az po 2 386 K¢&s v roce 1967 v Mikulasi. Nejhure na
tom byli ko¢i v Chlistovicich, kde si roku 1965 vydélavali 316 K&s mési¢né. O rok pozdéji
v Mikulasi pfitom koci brali 2 025 K&s. Pouze néktera JZD si pofidila i ndkladni auta. Jejich
fidi¢i byli placeni dokonce jesté [épe nez traktoristé-kombajnéfi. V Otrybech si v roce 1966
vydélavali mésicné 1 292 K&s a o rok pozdéji v Suchdole 2 111 K&s, coz bylo o dvé az tfi
stokoruny vice nez traktoristé. Na opacném konci spektra v rostlinné vyrobé byli ostatni
pracovnici rostlinné vyroby, ktefi si mésiéné odnaseli domu v Chlistovicich v roce 1967
310 K&s a o dva roky pozdéji v Souriové 317 K¢s a v témze roce v Novych Dvorech 909 Kés.
Jesté vyraznéjsi diferenciace je patrna v zivocisné vyrobé. Zde na Spicce byli pracovnici
krmivarskych skupin, pokud byly v druzstvech vyclenény. Jejich odmény prevysuji
i odmény traktoristl a managementu. Napt. v Suchdole brali druzstevnici navazejici v roce
1967 krmivo do chlévll 2 528 K¢s, coz bylo vice jak v priimyslu.’® Primérna mési¢ni mzda
v narodnim hospodafrstvi byla v tomto roce 1 880 Kés. Nelze vSak nevidét, Ze takovéto
odmény dosahli krmigi diky pfestastim. Jejich hodinova mzda byla velmi nizka. Clenové
krmivarskych Cet travili v chlévech vétSinu sobot a nedéli a jejich pracovni doba pravidelné
prekracovala osmihodinovou pracovni dobu.™ Za nimi co do vy§e mzdy nasledovali ve
vétsiné druzstev oSetfovatelé ve vykrmnach byk( a odchovnach mladého dobytka nebo
oSetfovatelé prasat ve vykrmu, pfipadné oSetfovatelé prasnic. Jejich mzdy se pohybovaly
v sledovaném tfileti, pro néz jsou dochovany udaje v rozmezi 780 K&s v Otrybech roku 1966
u oSetfovatelu ostatniho skotu az po1 930 K&s v roce 1967 v Suchdole u stejné kategorie

13 Pramérna mzda zaméstnanct v prumyslu na Kutnohorsku vroce 1967 ¢inila 1531 Kés a ve
stavebnictvi 1860 K¢s. V Rudnych dolech Kank u Kutné Hory, kde byly mzdy na okrese jedny
z nejvyssich, brali hornici v priméru 2020 K¢s. Statistickd rocenka okresu Kutnd Hora 1968,
s. 74-75.

14 Clenové krmivarskych skupin v JZD Suchdol pracovali vroce 1968 v priméru 9,24 hodiny
denné, a to 308 dni vroce. Jejich vydélky byly v tomto roce o néco nizsi neZ v roce predchozim
a hodinova mzda pro tento rok jim vychézela 9,24 K¢s. Pro rok 1967 nezname pocet odpracovanych
hodin, pouze dnt, ale pokud pouzijeme délku pracovniho dne zroku 1968, pak vychazela jejich
hodinova mzda 10,77 Kcs.
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druzstevnik(. OSetfovatelé dojnic, dojicky, patfily k primérné odmeéfovanym pracovnikiim
zivoc€isné vyroby. Co do poctu jich byl v ramci zivoCiSné vyroby nejvyssi poCet a zcela zde
prevladaly Zeny. Nejméné braly v roce 1966 v JZD Otryby, kde si mési¢né odnasely domu
655 K¢s. Naopak o rok pozdéji v Novych Dvorech dojiCky vydélavaly 2 444 K&s mésicné.
K nejhufe odménovanym profesim v Zivoc€iSné vyrobé patfili oSetfovatelky dribeze. | zde
prevazovaly Zeny a Casto tato role pfipadla na dlichodce, ktefi si prilepSovali k dlichodu.
V Petrovicich si zde o$etfovatelé driibeze v roce 1966 vydélali 419 K&s mési¢né a o rok
pozdéji v Mikulasi 2 303 Kcs, coz bylo mirné vice nez odména dojiek.

Pomérné vysoce byli honorovani i dilensti pracovnici. Jejich odmény se pohybovaly
v rozmezi od 1 278 Ké&s v bramborarskych Otrybech roku 1967 po 1 392 Kés v feparském
Suchdole. Néktera druzstva si velmi vazila pracovnikl svych stavebnich et a podle toho
je hodnotila. V Suchdole v roce 1967 brali zednici mési¢né 1 828 K¢s, zatimco v Otrybech
jen 1875.

Samostatnou skupinu zaméstnancl tvofi administrativni pracovnici a management. Az
do roku 1967 tvofili jednu skupinu ve vykaznictvi, ktera co do vySe mezd zaostavala za
fadou profesi. | po vy¢lenéni tzv. inZzenyrsko-hospodarskych pracovnik( zUstavala jejich
mési¢ni odmeéna pod urovni krmica, pfipadné traktoristd, ale odstup nebyl jiz tak vyrazny.
Jejich odmény také rostly nejrychleji. Sou¢asné byl jasné patrny narlst po¢tu pomocnych
administrativnich profesi a také stfedniho managementu druzstev. Existuji pomérné
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi druzstvy co do vySe odménovani managementu. V fadé
druzstev platilo, Ze top management bral méné nez krmiCi a traktoristé. Bylo pfitom
jedno, zda jde o druzstva bramborafska Ci feparska.. V nékterych druzstvech, ktera se
v nasledujicich 70. letech stala Spickovymi podniky, v§ak management bral nejvyssi platy
jiz od druhé poloviny 60. let. Napf. v Suchdole v roce 1967 jiz 2 448 K¢s a tradice vysSich
odmeén funkcionart nez manualnich pracovniku je doloZitelna od roku 1963.

U statnich statkd byly mzdy vysSi, ale vykazy neumozniuji zjistit vydélky jednotlivych
profesi. Manudlni pracovnici si zde v letech 1963 az 1967 vydélavali v Caslavi 1 122 az
1 313 Kés. Ve zru€ském statku si zemédélsti délnici odnaseli kazdy mésic vyplatu ve vysi
981 az 1 021 K&s. Management na statcich byl odménovan jiz od padesatych let mnohdy
vyrazné vyse nez délnické profese. V Caslavi bral v letech 1963-1967 mzdu 1 818 az
2 037 K&s mésicné. Ve Zruci dosahovala mzda managementu vyse 1 243 az 1 823 Kcs
meésicné.

Mzda nebyla jedinym pfijmem druzstevnikl. U zaméstnancl statnich statkd sice
predstavovala jediny pfijem, nebot nesméli mit zahumenky, ale méli svoji zahradku
a i na ni si néco vypéstovali a také drzeli v menSim mnozstvi hospodarské zvifectvo,
pro néz si mohli koupit od statku za vyhodné, v podstaté rezijni ceny obili a dalSi krmivo.
Rovnéz za rezii si mohli koupit brambory a dalSi plodiny pro svoji kuchyn. | pfesto vSak
byla v moznostech mimopracovnich vydélkd jejich situace s druzstevniky jen tézko
srovnatelna.

Kazdy druzstevnik, ktery vstoupil do druzstva s pozemky, mél narok na zahumenku.
Prestavovala ji zemédélska pida o vymeére maximalné pul hektaru a na ni mohl péstovat,
co chtél. Zrovna tak mohl v domacim hospodarstvi chovat hospodarské zvifectvo.
Stanovami konkrétniho druzstva bylo uréeno, kolik kust velkych hospodarskych zvifat
smi chovat. Obvykle to byla dvé prasata ro¢né a jeden kus skotu, obvykle krava, pozdéji
by¢ek na vykrm. Pocet drobného zvifectva zpravidla nebyl omezen.

V 50. letech pfijmy ze zahumenky suplovaly nedostatec¢né pfijmy z prace v druzstvu
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a fada zemédélcu by bez nich nepfezila. Druzstevnici rovnéz tehdy ¢asto vénovali vice
¢asu zahumenkam nez druzstevnim polim. Navic v druzstvu kradli osivo, hnojiva apod.
Proto nadfizené organy vyvijely koncem 50. let tlak na ruSeni zahumenek. Po dokonceni
kolektivizace a po pozvolném vzestupu druzstev v prvni poloviné 60. let tlak na ruseni
zahumenek klesal, ale i nadale byla druzstva ekonomicky motivovana na jejich zruseni.
Které druzstvo chtélo byt zafazeno mezi druzstva s vy$S$i Urovni hospodareni a ziskat si
tak prFistup ke zdrojum ze statniho rozpoctu, to muselo zahumenky zrusit. Ze sledovanych
druzstev to nejdfive, hned pocatkem 60. let udélalo JZD Suchdol, pozdéji nasledovala
druzstva dal$i. V chudych JZD, jako byly Otryby, Chlistovice &i Petrovice Il, tam zlstaly
zdhumenky zachovany.

Aby bylo omezeno zneuzivani druzstevniho majetku, druzstva pfistoupila postupné od
prelomu 50. a 60. let k zfizovani tzv. spole¢né zahumenky. Tou bylo jedno z poli, které bylo
obdélavano druzstevnimi stroji, oseto druzstevnim obilim, ale vynosy po odectu vioZzenych
nakladu si rozdélovali mezi sebou jednotlivi druzstevnici. Tato forma zahumenek se
postupné rozsifovala. V Suchdole zahumenky zcela zrusili, ale jednotlivym druzstevnikim
zUstaly soukromé zahrady do vyméry pul hektaru. Kdo chtél mit svoje vlastni poli¢ko
i nadale, mohl si ho zfidit na zahradé. Pfijmy ze ,soukromého hospodareni v malém*byly
i nadale nezanedbatelné. Druzstevnici sice museli ¢ast soukromych vynost odvadét az
do zmény vykupniho systému pocatkem 60. let na dodavky, ale i pozdéji své vypéstky
a zejména mléko a skot zpenézovali prostfednictvim druzstva. Teprve kolem poloviny
60. let prodej produktll ze zahumenek prostfednictvim druzstev témér ustal.

Konkrétni pfijmy jednotlivych druzstevnikl ze zahumenek nejsou evidovany. Naznaduji
je v8ak poCty chovaného zvifectva. V chudSich kopcovitych JZD byly obecné stavy
doma drzeného zvifectva vy$Si, zejména skotu, nez v nizinnych bohatych druzstvech.
NejvétSi pocet soukromé drzenych krav byl v obvodu JZD Sounov, kde bylo chovano
v roce 1964 69 krav a ve stejném roce i 391 soukromych prasat. Nejvice kust driibeze
drzeli v Mikuldsi, v roce 1963 2229 kusl. Pocet chovaného domaciho zvifectva vSak
postupné klesal. Vzhledem k postupujicimu hospodarskému uvolnéni zfejmé divodem
nebyl administrativni tlak, ale zlepSujici se hospodarska situace obyvatel venkova, ktefi si
dokazali spocitat, Ze chovat doma hospodarskeé zvifectvo se jim pfili§ nevyplati. Nejrychleji
vymizely soukromé drzené kravy. Postupné klesal i po€et chovanych prasat. Z velké
¢asti je vSak nahradila drabez. Nejvice krav chovali ve svych domacich hospodarstvich
druzstevnici JZD Vlastéjovice, a to 69 kusu v roce 1967. Naopak nejméné se jich chovalo
ve vesnicich patficich pod JZD Suchdol, kde byla jedina soukroma krava.'® Nejvice prasat
— 197 — chovali druzstevnici JZD Mikula$ a nejméné — 37 v Sounové. Nejméné kusl
dribeze — 644 kusu vlastnili druzstevnici v Souniové a naopak nejvice 2519 v JZD Mikulas.
Koncem 60. let se objevil zajimavy Ukaz, v roce 1968 a v nasledujicim obdobi jednoho
dvou let pomérné vyrazné vzrostl pocCet dribeze, nékde i prasat. Pravdépodobné se
jednalo o reakci na politické udalosti. Obyvatele vesnic si nebyli jisti, jak to ve spolecnosti
dopadne, a tak si radgji vytvareli zasoby pro nejistou budoucnost. BEéhem nasledujicich
dvou tfi let zacaly stavy hospodarského zvifectva opét klesat. V druhé poloviné 60. let
se ojedinéle opét objevuje zpenézovani skotu a prasat prostfednictvim druzstva. Zde
jiz neSlo o povinné dodavky, ale o vyhodné zpenézeni jednotlivych vykrmenych bykl
Ci prasat, které vykrmili jednotlivi druzstevnici vedle prasete uréeného na porazku pro
potfeby vlastni rodiny a pfibuzenstva.

15 Vnasledujicim roce zmizela i ona.
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V posledni tfetiné 60. let se objevuje i dal$i novy prvek. Kupovani zemédélskych produktl
druzstevniky od druzstva. Tradi¢né vzdy kupovali selata na vykrm, ale nové se objevuje
i mléko v mnozstvi, které naznacuje, zZe neslouzilo pouze k lidskému konzumu, ale i pro
selata a také i prodej jiz vykrmenych prasat, vyjimecné i skotu. Prodej vykrmeného dobytka
je dolozen u bohatych nizinnych druzstev. Zde si zfejmé druzstevnici spocitali, Ze je pro
né vyhodnéjsi si prase za rezijni cenu koupit, nez ho vykrmit. Zde jsou zfejmé pocatky
trendu, ktery trva dodnes, kdy z vesnic postupné mizi i drobné hospodarské zvifectvo,
zadhumenky jiz davno neexistuji a hospodafské zahrady se méni na zahrady okrasné, kde
zahony a policka vystfidal nejlépe nejsnaze udrzovatelny travnik.

Vedle osobni spotfeby v podob& odmény (mzdy) umozfiovala druZstva i tzv. spolecenskou
spotiebu z fondl kulturniho a socialniho, které byly v druhé puli 60. let slouc¢eny do
jednoho fondu kulturnich a socialnich potfeb. Tento fond povinné na zakladé stanov
vytvarelo kazdé druzstvo a muselo do néj kazdorocné prevadeét urcité procento z vysledku
hospodareni. Zprvu to bylo po jednom procentu, v 60. letech druzstva prfevadéla to téchto
fondl dobrovolné i podstatné vySSi ¢astky. Vedle téchto fondl existoval i fond (bytové)
vystavby, z néhoz druzstvo financovalo vystavbu byt(.'® Z fondu kulturnich potfeb byly
financovany spole¢né navstévy divadelnich pfedstaveni, poznavaci vylety apod. Z fondu
socidlnich sluzeb byly hrazeny socidlni vypomoci, jako byl napf. pfispévek duchodclim
nemocenské péce, pfipadné se z nich hradil provoz jesli a matefskych Skolek. V JZD
totiz az do poloviny 70. let existoval odliSny systém socialni péce o druzstevniky, ktery byl
do zna¢né miry postaven na dobrovolnosti druzstev.'” Teprve zakonem €. 121/1975 Sb.
0 socialnim zabezpeceni a vladnimi usnesenimi €. 66/1974 a €. 139/1975 o komplexni
péci o pracujici byli v této oblasti druzstevnici zrovnopravnéni s pracujicimi v pramyslu
a dalSich odvétvich, kde tuto péci povinné poskytoval stat a nikoliv podnik. Sledovana
druzstva zacala hradit socialni naklady svych ¢lent jiz od pfelomu 50. a 60. let na zakladé
svych stanov v zavislosti na vysledku svého hospodareni.

Podivame-li se na historii JZD z pohledu ¢lena druzstva, pak rozhodujici zlom nastal v roce
1967, kdy se mu skokové zvysily mzdy. Nékteré profese pocitily tento vzestup jiz o rok dva
dfive, jiné zhruba o tutéz dobu pozdéji. Podivejme se nyni, jak vypadala historie druzstev
z pohledu samotného druzstva, resp. jejich managementu. Az do konce 50. let byla fada
druzstev ztratovych, a to nejen na sledovaném Kutnohorsku. Zanik druzstev a prevedeni
jejich majetku do nejblizSiho statniho statku bylo pomérné béznou zalezitosti. Tykalo se
predevsim mladSich druZzstev zakladanych az v posledni tfetiné 50. let. Vedle nich vSak
existovala i mensi, co do rozsahu zatim blize nezjiSténa skupina druzstev, predevsim
téch zalozenych jiz po¢atkem 50. let, ktera prosperovala. Jednalo se zejména o druzstva
pusobici v pfiznivych pidné klimatickych podminkach, ve sledovaném vzorku zavodu
ta, ktera vedle bézné polni vyroby péstovala i zeleninu pfipadné ovoce.'® Nedostate¢né
propracovany systém vykupnich cen v 50. letech umozrioval dosahovat témto druzstvim

16 Fond bytové vystavby ze sledovaného vzorku zemédélskych podnika vytvorilo pouze JZD
Suchdol, Miskovice a Mikulas, tedy druZstva s nejlep§imi hospodarskymi vysledky hospodaiici
v Fepafské vyrobni oblasti.

17 Napf. placenou dvoutydenni dovolenou (za uréitych podminek i tFi-¢tyftydenni) zavadél
v zemédélstvi az zakon ¢. 122/1975 Sb. z13. 11. 1975 o zemédélském druzstevnictvi.

18 Srovnej NOVAK, Pavel: Hlizovsti zemédélci v 50. letech 20. stoleti. In: ROKOSKY, Jaroslav —
SVOBODA, Libor (eds): Kolektivizace v Ceskoslovensku, USTR Praha 2013. s. 257-372.
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vyraznych zisk(, zatimco druzstva nékde v podhufi na tom byla $patné. Vedle této skupiny
druzstev existovala jesté jedna skupina druzstev, ktera vyrazné prosperovala a tou byla
druzstva provozujici ve velkém pfidruzenou vyrobu. Tento typ druzstva nemame zatim
na Kutnohorsku dolozen. Nicméné vladni opatfeni proti pfidruzené vyrobé z pocatku
60. let dokladaji, ze druzstva s rozvinutou dfevarskou, stavebni, ale i strojirenskou vyrobou,
z jejichz vysledku dotovala druzstva prodéle¢nou zemédélskou vyrobu, existovala.
Administrativni zédkaz pfidruzené vyroby omezil pfidruZzenou vyrobu na minimum, nebot
odvadéla druzstva od zemédeélské vyroby a konkurovala sluzbam a prdmyslu. Paradoxné
v 80. letech pravé pridruzena vyroba vedla k vyraznému vzestupu prosperity nékterych
druzstev a vykryvala tzv. uzké profily v narodnim hospodarstvi. V této dobé jiz stranickym
a vladnim organim nevadila a naopak byla podporovana. Zména starého vykupniho
systému zemédélskych vyrobkd s dvojimi cenami za novy s jednotnymi cenami koncem
50. let a poté zvySeni cen predevsim ZivociSnych vyrobkl v roce 1964 a zavedeni novych
motivacnich nastroji v podobé mléénych a dalSich prémii, které byly v nasledujicich
dvou letech jesté rozSifeny i na rostlinnou vyrobu diferencované pro jednotlivé vyrobni
zemédélské oblasti, nastavilo pro zemédélské podniky spravedlivéjsi podminky.

Vyrobni zemédélské spravy sledovaly vysledky zemédélskych zavodl prostfednictvim
stovek ukazatelt penézZnich i naturalnich. K zakladnim naturalnim ukazatelim patfily
hektarové vynosy a pocet hospodaiského zvifectva na jednotku zemédélské pudy
pfipadné mléc¢na uzitkovost. K zakladnim ukazatelim penéznim nalezela hruba a trzni
produkce, tj. mnozstvi zemédélskych vyrobk( v penézich vyprodukovanych jednotlivymi
druzstvy. Mezipodnikové srovnani umozrnioval prepocet hrubé a trzni produkce na hektar
zemédélské pudy, ¢i na jednoho stalého pracovnika. V prepoctu na hektar vyjadfoval
intenzitu zemédélského podnikani, prepocitan na pracovnika pak produktivitu prace
v zemédélském podniku.’® Hruba vyroba pfitom zahrnovala ve$kerou zemédélskou
vyrobu. Kazdy zemé&délsky podnik v8ak velkou €ast rostlinnych produktd zkrmil, pouzil
k seti, dodal do zavodni kuchyné, nebo je dostali jako naturalie jako odménu druzstevnici.
Obdobné tomu bylo v Zivocisné vyrobé. Zde rovnéz existoval deputat, ktery dostavali
druzstevnici, ¢ast produkce Sla do zavodni kuchyné a mléko se zkrmovalo. Teprve zbyla
Cast tvofila trzni produkci. NejvétSim odbératelem byl stat, ale patfila sem i mala ¢ast
produkce, kterou si odkoupili sami druzstevnici.

Zejména v pocatcich druzstevniho hospodafeni byl rozdil mezi hrubou a trzni vyrobou
velmi vyrazny, nebot druzstva vyrabéla v malém a méla tendenci sméfovat co nejvétsi
¢ast vyrobkl do spotieby druzstevnikll a minimalizovat ¢ast sméfujici do rozvoje druZstva.
NepInéni dodavek statu ospravedifovala pouze zivelna katastrofa. V praxi vSak i zde byl
urCity prostor k vyjednavani. Tomu se vSak stat tvrdé a uspé&sné branil a jen vyjimecné
povoloval rozdéleni hospodarského vysledku, které by upfednostnilo druzstevniky.?

19  Vroce 1967 vypracovala vyrobni zemédélskd sprava srovnavaci analyzu hospodareni JZD
a statnich statka okresu Kutnd Hora. Dospéla k nazoru, Ze statky maji vys$si materidlové naklady
a v dusledku toho niz§i hruby dichod, jenZ musi byt vyrovnavan dotacemi. Statky dosahuji
vyssi produktivity prace na jednoho pracovnika, ale diky vy§si materidlové vybavenosti nizsi
efektivity prace. Zakladni pri¢ina byla shledana v prebirani udadkové pudy stéatnimi statky,
roztfisténosti jejich farem a nizkému ekonomickému tlaku na hospodarnost jejich vyroby. SOkA
Kutnd Hora, fond OZS, inv.c. 2124, srovnévaci rozbor hospodareni JZD a statnich statku, karton
71.

20 Politickou prioritu mélo udrzeni druzstev za kazdou cenu, a tak zemédélska sprava a pred
ni okresni narodni vybor akceptovaly radéji nizsi dodavky statu nez nebezpeci rozpadu druZstev.
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Zpravidla tomu bylo pouze tehdy, kdy jiz byla hodnota pracovni jednotky natolik nizka, ze
hrozil rozpad druzstva. V 60. letech dochazelo k takovéto situaci jiz jen vyjimecné a ze
sledovaného vzorku druzstev se tykala pouze JZD Chlistovice a Vlastéjovice.

Rozdily v drovni hrubé zemédélské vyroby byly velmi vyrazné jak v meziro€nim srovnani,
tak i mezi jednotlivymi druzstvy. Zatimco ty meziro¢ni vykyvy byly zpusobeny poc¢asim,
mezidruzstevni rozdily spocivaly v rozdilnych pfirodnich, resp. vyrobnich podminkach
a v urovni hospodareni. Jelikoz je zemédélska produkce vyrazné ovlivnéna pocasim,
sledovana léta 1963—-1967 jsou z hlediska pocasi rozdélena do dvou, resp. tfi odliSnych
obdobi. Od pocatku 60. let do roku 1964 trvalo srazkové pocasi 6 az 17 % pod normalem
(primérem let 1961-1990). Nasledujici tfi roky 1965-1967 byly naopak srazkové
abnormalni. Naprselo v prvych dvou letech o 28 % vice a tfeti rok o 8 % vice, nez je
dlouholety pramér.2' Zavér 60. let byl opét mirné pod normalem. Z teplotniho hlediska byly
mirné teplejSi pouze roky 1961 a 1967-1968, a to 0 0,3-0,5 stupné Celsia. Ostatni roky
byly chladné&jsi. Nejvétsi odchylka dosahla 1,1 stupné.

Hruba produkce na hektar zemédélské pady v sledovanych podnicich vyrazné kolisala.
druzstva zacinala 60. Iéta s hrubou produkci mezi 5 000 a 6 000 Ké&s. Hruba produkce
vSech druzstev s vyjimkou Chlistovic mirné stoupala do poloviny 60. let, pak nastal obvykle
mirny pokles v souvislosti s klimatickymi poméry a v roce 1967, v nékterych druzstvech
az o rok pozdéji, tentokrate s reformou Fizeni nastal prudky vzestup hrubé zemédélské
produkce az na 13 164 Kcs v pfipadé JZD Mikulas. U ostatnich druzstev dosahovala
hruba produkce urovné mezi 7 000 a 9 000 Kcs. Jedinou vyjimkou, kde nastal pokles
hrubé produkce, byly Petrovice Il, kde doSlo v roce 1967 k propadu na 4 030 K&s/ha z. p.
U statnich statkd byla situace ponékud odli§na. Zde predstavoval hlavni faktor vzestupu
intenzity nedostatek pracovnich sil a neustale se ménici obvykle silné zanedbany pudni
fond. Hruba produkce zde pomérné vyrazné kolisa, ale i pfes vykyvy je na vyS$Si urovni
nez u JZD. Na statnim statku Caslav hospodaficim v Grodné niZing se pohybovala
v 60. letech hruba produkce v rozmezi 6 602 K&s v roce 1963 az po 13 148 K&s v roce
1967. V bramborarském statku ve Zru€i nad Sazavou byla intenzita zemédélské vyroby
niz§i a pohybovala se mezi 4 130 K&s v roce 1963 asi 10 452 Ké&s v roce 1968. | zde je
patrny skok v roce 1968.

Dosahované vysledky ukazuji, Ze druzstva se neodli$uji pouze vyrobni oblasti, ale i riznou
urovni hospodareni, Vysledky jednotlivych druzstev se ve stejnych letech lisi az o tfetinu.
Obdobné je tomu i u statnich statkd, byt zde je celkova uroven hrubé vyroby mirné
vy88i. Na tvorbé hrubé zemédélské produkce se podilela jak rostlinnd, tak i ZivocisSna
produkce. Pro 60. léta je charakteristické, Ze u vétSiny podnik(l ¢asto vyrazné prevazuje
podil rostlinné vyroby na hrubé zemédélské produkci. Souc¢asné ale roste podil ZivociSné
vyroby. Pouze v JZD Suchdol a Petrovice Il pfevazil vyznam zZivociSné vyroby. V ostatnich
zemédélskych podnicich pfevazil vyznam zivociSné vyroby v tvorb& hrubé produkce az

21 www.chmi.cz, zdlozka historickd data, pocasi. Udaje se vztahuji k meteorologické stanici
Praha, ale udaje z obecnich kronik Mikul4§ a Suchdol je potvrzuji.
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v nasledujicich desetiletich.?2 Vyznam ZzivociSné produkce byl dan jednak vyrobni oblasti,
nebot v bramborarské oblasti byly podstatné horsi podminky pro rostlinnou vyrobu nez
pro zivocisnou a jednak, a to je v 60. letech novy prvek, mezipodnikovou specializaci.
Trzni produkce rostla rychleji nez hruba produkce. Podil trzni ¢asti produkce rostl rychleji
nez netrzni ¢ast, tj. toho, co se spotfebovalo pfimo v zemédélském podniku. Vyvoj
v prabéhu jednotlivych let do zna¢né miry kopiruje vyvoj hrubé produkce, ale snaha
druzstev maximum vyrobk( prodat zmirnila vykyvy jednotlivych let. U prosperujicich
druzstev dokonce nedoslo k poklesu v roce 1965-1966 zplsobenym destivymi roky. | zde
se vyrazné projevil skok roku 1967. Mezipodnikové srovnani ukazuje velmi vyrazné rozdily
v roce 1963, a to ve vysi 3 822 K¢&s z hektaru a v roce 1967 se pfiblizila hranici 10 000 Kcs
na hektar z. p. U vétSiny JZD se trzni produkce v poloviné 60. let pohybovala mezi 4 000
az 7 000 K&s a v roce 1967 a v letech tésné nasledujicich vzrostla az na 10-12 000 K¢s.
Nejvyssi trzni produkce dosahlo v roce 1967 JZD Mikulas, budouci Spickové druzstvo
Kutnohorského okresu, a to 9 904 Ké&s/ha z. p. a statni statek Caslav s 10 607 Kés/ha
z. p. Pro trzni produkci je charakteristické, Ze vyrazné vzrostla zejména zivociSna trzni
produkce, ktera prevladla jesté prfed polovinou 60. let u vSech druzstev i obou statnich
statkd. Podil rostlinné trzni produkce trvale klesal a pohyboval se koncem 60. let v pasmu
15-35 % trzni zemédélské produkce. Absolutné vSak vyse rostlinné trzni produkce rostla,
coz bylo dano pfedevsim zvysSujicimi se hektarovymi vynosy.

Hrubou a v absolutnich &islech i trzni zemédélskou produkci jsme k letim 1965 az 1967
schopni sledovat i v celookresnim méfitku. Podle nich hruba produkce na hektar z. p.
dosahovala v sledovaném tfileti hodnot 9 004, 10 386 a 11 004 K&s/ha s. p. Tyto Udaje
jsou v rozporu s udaji uvadénymi jednotlivymi druzstvy v dochovanych vykazech a jsou
nadsazené.®

Trochu jiny obraz dostaneme pfi pohledu na produkci zemédélskych podnikl vyrobenou
hrubou produktivitu prace JZD Petrovice, kde jeden pracovnik vyrobil zemédélské
vyrobky v hodnoté 21 436 K¢s, nasledované JZD Chlistovice s produktivitou ve vysi
23 124 Ké&s. Na druhém konci Zebficku sledovanych zemédélskych podnikl stalo JZD
Suchdol s produkci na jednoho stalého pracovnika ve vysi 40 779 Kcs. Produktivita
prace v JZD Mikulas, pfednim zemédélském podniku okresu Kutna Hora 70. a 80. let,
dosahovala v tomto roce vySe pouze 24 562 Kés/ha z. p. Naopak v chudych Otrybech,
které ve vétSiné ukazateld zaostavaly za ostatnimi zemédélskymi podniky, dosahla
produktivita prace vyse 31 550 Ké&s. Hruba produktivita prace postupné v 60. letech
rostla u vSech sledovanych podnik(. Pokles pfinesl klimaticky nepfiznivy rok 1965, ale

22 Prevaha zivoc¢isné trzni produkce byla charakteristickd pro zemédélskou malovyrobu od
pocatku sledovani zemédélskych podnikt prostiednictvim ucetnictvi. Naopak velké statky
a velkostatky ziskdvaly prevazujici podil svych prijma z rostlinné vyroby. Pravé ve druhé
poloviné 60 let dochéazi ke zméné staletého trendu, kdy i velké zemédélské zavody ziskavaji
vetsi cast své trzni produkce z Zivocisné vyroby, coz souvisi jednak s rozvojem védy a techniky
v zemédélstvi a jednak s rostouci Zivotni urovni a stravovacimi navyky, kdy se maso stalo
soucasti kazdodenni stravy.

23 Statistickd rocenka okresu Kutnd Hora 1968, s. 96. Mezi vzorkem sledovanych zemédélskych
zdvodi jsou JZD Suchdol, Mikulas a Nové Dvory a statni statek Caslav. Udaje obsaZené v jejich
ro¢nich vykazech uvdadéji castky na urovni okresniho pruméru ale spiSe nizsi. Jednd se pritom
o nejlépe hospodafici zemédélské podniky okresu. Celookresni prumér by tedy meél byt nizsi.
Pri¢inu tohoto rozdilu se nepodatilo zjistit.
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vzestup poté pokracoval a u nékterych podnik akceleroval. V Miskovicich a v Mikulasi
v roce 1967 prekroCila hruba produktivita 63 000 K&s na jednoho stalého pracovnika.
| Petrovice dokéazaly zvysit produktivitu prace na 36 306 K¢s. Na hrubé produktivité se
podilela jak rostlinna, tak i Zivocisna vyroba, obé riznym zpusobem. U jediného JZD,
a to v Petrovicich Il, se vyraznéji podilela na hrubé produktivité prace zivocisna vyroba,
v Mikulasi se podil zivoc€iSné vyroby blizil podilu rostlinné vyroby a u ostatnich druzstev
tvofila produktivita zivoCiSné vyroby jednu Ctvrtinu az jednu tretinu hrubé produktivity.
Produktivita prace v zivocisné vyrobé vSak rostla rychleji, takze se podily obou zakladnich
odvétvi zemédélské vyroby postupné pomalu sblizovala.

Situace na statnich statcich byla obdobna. Produktivita prace zde byla na mirné vyssi
urovni. V roce 1963 vyprodukoval jeden staly pracovnik na feparském statnim statku
Caslav 29 725 Kés a v bramboraiské Zrugi 22 898 Ké&s. Tento mirny predstih si dokazaly
statky udrzet i pfes vyrazné vykyvy az do zavéru 60. let. V roce 1967 jeden staly pracovnik
vyprodukoval v Caslavi 53 872 K&s a o rok pozdéiji ve Zrugi 49 618 Ké&s. V obou podnicich
zprvu prevazoval podil rostlinné vyroby, ale v zavéru 60. let jiz se podil zivocisné vyroby
ve Zrudi blizil podilu rostlinné vyroby a v Caslavi jiz podil Zivoginé vyroby byl vy$si nez
vyroby rostlinné.

Pro vyvoj hrubé produktivity je charakteristické, Ze zde neni tak vyrazny zlom, ale narust
se soustieduje do dvou tfi let po neurodném roce 1965, kdy produktivita prace rychle
roste. Udaje z pogatku 70. let naznaduji, Ze $lo o zadatek dlouhodobégjgiho trendu. Trzni
v roce 1963 dosahovalo JZD Petrovice s 13 609 K¢s. V roce 1967 se tomuto JZD podafilo
preskocCit JZD Otryby, které vykazovalo produktivitu trzni vyroby ve vysi 16 067 Kcs.
Nejvys$Si trzni produktivity dosahlo JZD Suchdol v roce 1963 s 25 386 K&s na jednoho
stalého pracovnika a bylo béhem péti nasledujicich let predstizeno JZD Miskovice, kde
produktivita trzni vyroby dosahla urovné 52 513 K&s. U vSech JZD méla produktivita prace
v zivocisné vyrobé vyrazny predstih oproti vyrobé rostlinné. Nejvétsi byl u bramborafského
JZD Petrovice, kde zivocisna vyroba byla rozvijena intenzivné proto, Ze rostlinna vyroba
se zde kvuli nepfiznivym klimatickym podminkam mohla rozvijet jen velmi omezené, ale
i v Fepafském JZD Miskovice, které nebylo k rozvoji zivociSné vyroby klimatickymi poméry
nuceno a mélo svobodnou volbu své vyrobni specializace. V obou JZD byla produktivita
v ZivoCisné vyrobé& zhruba dvojnasobna oproti rostlinné vyrobé&. Pro produktivitu trzni
produkce statnich statk(l nejsou k dispozici relevantni tdaje.

V produktivité vztazené k trzni produkci JZD doSlo sice v sledovaném pétileti ¢asto
k vyraznym vzestupum, ale nejsou koncentrovany do jediného roku, ale do let
1964-1967. V JZD Chlistovice, Otryby a Suchdol nastal vyrazny vzestup jiz v roce 1964,
v roce 1966 v JZD Miskovice, a v roce 1967 v JZD Petrovice a Mikulas. Na statnim statku
Zru€ nad Sazavou, pro néz ale chybi data za rok 1967, vykazuje zlom az rok 1968 a v JZD
Nové Dvory (chybi data pro rok 1968) dokonce rok 1969. Neni jasné, zda zde nedoslo
k vyraznému vzestupu produktivity jiz v predchozim roce.

Novy pohled na produktivitu prace v zemédélstvi ukazuje mnozstvi zemédélské pady
pfipadajici na jednoho stalého pracovnika. U vétSiny podnikl pocet hektart pfipadajici
na jednoho stalého pracovnika trvale rok od roku rostl. Jen u nékterych podnikd jako
bylo JZD Nové Dvory ¢i JZD Suchdol vyméra spiSe kolisala a pocet hektard na jednoho
stalého pracovnika rostl jen velmi pozvolna. U JZD Mikula$ ¢i na statnim statku Caslav
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posledni rok sledovaného pétileti doslo k mirnému poklesu vymeéry pldy pfipadajici na
jednoho pracovnika. Bylo to v diisledku nardstu poétu obyvatel. Zatimco na statku Caslav
muze jit vedle inZenyrsko-technickych pracovnikl i o stalé délniky, v JZD Mikula$ $lo
o narlst progresivnich profesi s vy$Si Urovni vzdélani. Narust poctu stalych pracovnikil je
dokladem vzrustajici atraktivity druzstev pro mladé lidi.

Nejmensi pocet hektart na jednoho stalého pracovnika mélo v roce 1963 JZD Petrovice
(3,56 ha). O pét let pozdéji pfipadalo nejméné zemédélské pudy na jednoho stalého
pracovnika v JZD Nové Dvory (3,52 ha). Naopak nejvice pldy na stélého pracovnika
pfipadalo v pocatcich sledovaného obdobi v JZD Otryby (5,32 ha) a na konci tohoto
obdobi v JZD Miskovice (6,13 ha). Statni statek Caslav patfil s vymérou 4,5 aZ 4,1 hektart
na stalého pracovnika v rozmezi sledovanych péti let k priméru a statek Zru¢ s vymérou
5,4-4,75 hektart na stalého pracovnika k nadprimérnym zemédélskym podnikim. Tomu
odpovidala i jejich nizsi produktivita prace a intenzita vyroby. Ve vybavenosti jednoho
stalého pracovnika zemédélskou pldou nastalo koncem sledovaného obdobi zrychleni.
Koncentrovalo se do dvou poslednich let, pfi¢emz narGst mezi roky 1966 a 1967 byl
hospodareni doslo ke zlomu az pozdéji, mezi roky 1968 a 1969 a u statnich statkl doslo
k zlomu az pocatkem 70. let.

Intenzita ZivociSné vyroby se posuzuje podle hustoty jednotlivych druh( hospodarskych
zvifat na hektar zemédélské pldy.?* Ze sledovanych deviti JZD vykazovalo nejvys$si
hustotu skotu na hektar JZD Suchdol, a to jak na pocatku sledovaného obdobi v roce
1963 (0,83 ks), tak i na konci tohoto obdobi, v roce 1967 (1,07 ks). % Toto druzstvo
také nejintenzivnéji rozvijelo chov skotu. Naopak s nejmensi hustotou skotu na hektar
zemeédélské pudy vstupovalo do let 1963-1967 JZD Otryby (0,76 ks) a v roce 1967
drzelo nejméné kusl skotu JZD Chlistovice (0,68 ks/ha z. p.) Toto druzstvo patfilo také
spolu s JZD Miskovice a Vlastéjovice k druzstviim, které snizovaly intenzitu chovu skotu.
U statniho statku Caslav byla intenzita chovu na urovni nejlepsich druzstev (0,76-0,80 ks/
ha z. p.). Naopak podhorsky statni statek Zru¢ nad Sazavou dosahoval hustoty pouze

24 Intenzita chovu hospodarského zvitectva v okrese Kutna Hora v letech 1963-1967:

Rok Na 100 ha zemédélské pudy pripada Na 100 ha orné pudy pripadd

skotu z toho krav prasat z toho drubeze

prasnic

1963 78,0 36,0 117,1 10,5 530,6
1964 81,4 36,6 119,3 10,7 562,9
1965 80,4 35,4 131,6 10,7 560,6
1966 76,3 34,3 111,9 8,8 524,3
1967 75,3 33,3 106,4 8,6 538,2

Statisticka prirucka okresu Kutna Hora 1968, s. 133.

25 Udaje o intenzité chovu hospoddiského zvifectva jsou zpracovany na zékladé Statistické
roc¢enky okresu Kutna Hora 1968 vydané okresnim oddélenim Statniho statistického uradu
v Kutné Hote v prosinci 1968.
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0,5-0,75 ks/ha z. p.?¢ | zde se v8ak prib&zné zvysovala, zatimco v Caslavi stagnovala.

V chovu krav bylo jak na za¢atku, tak i na konci sledovaného pétileti nejlepsi JZD Suchdol
s hustotou 0,38 a 0,34 ks/ha z. p. SniZzena intenzita ukazuje, ze se JZD Suchdol zaméfovalo
vice na masnou uzitkovost skotu nez na mlé¢nou. S nejmensim mnozstvim krav na hektar
z. p. hospodafrilo v roce 1963 i v roce 1967 JZD Souriov (0,27 a 0,26 ks./ha z. p.). V chovu
krav si udrzovala na rozdil od skotu jako celku vSechna sledovana JZD zhruba stejnou
intenzitu po celou sledovanou dobu. Druzstva se v této dobé zacinaji specializovat a za
sledovaného vzorku tfi se vyraznéji zaméfila na masnou uzitkovost skotu — jiz zminéné
JZD Suchdol a vedle né&j i JZD Nové Dvory a Mikula$. Podobné intenzity chovu skotu jako
JZD Suchdol dosahoval i statni statek Caslav, na statnim statku ve Zrugi se hustota krav
na hektar zemédélské pudy pohybovala v rozmezi 0,2-0,27 kusu.

V chovu prasat dominovalo po celé sledované obdobi malické JZD Souriov.?” Chovalo
1,41 prasat na hektar z. p. na po¢atku a 1,26 kusu na konci sledovaného pétileti. Naopak
s nejmensi intenzitou vstupovaly do tohoto obdobi JZD Petrovice s 0,46 ks na hektar z. p.
a koncem obdobi s 0,76 kustd JZD Suchdol. Ze sledovaného vzorku druzstev se vykrmu
prasat vénovalo se vzrustajici intenzitou JZD Sounov a také JZD Miskovice. Naopak JZD
Nové Dvory vykrm prasat postupné opoustélo. Chovu prasat na vykrm se vénoval i statni
statek Caslav s hustotou 1,2 aZ 12,3 prasat na hektar z. p. Vyrazn& horsich vysledku
dosahoval statek ve Zruci (0,6—-0,76 ks/ha z. p.)

JZD Souriov se vedle vykrmu zaméfovalo i na odchov selat, nebot bylo druzstvem
s nejvétsi hustotou prasnic na hektar z. p. (0,14 a 0,11 ks/ha z.p.). Naopak na okraji zajmu
po celé sledované obdobi byl odchov selat v JZD Petrovice Il, kde chovali pouze 0,06
a 0,1 kusu prasnic na hektar zemédélské pldy. PfestoZze chovalo prasnic nejméné spolu
se Souniovem, byly jedinymi druzstvy, kde se do konce 60. let intenzita odchovu selat
zvysila. Pocty chovu prasnic v JZD vyrazné prevySoval odchov selat na statnim statku
Caslav. V roce 1963 zde hustota dosahovala vy$e 0,11 a v roce 1967 0,27 prasnic na
hektar z. p. Ve Zru¢i mél chov prasnic jenom okrajovy vyznam.

V chovu driibeze patfil k nejintenzivnéji hospodarficim druzstvim JZD Sounov s 3,82
a 3,71 kusy na hektar z. p. v sledovaném pétileti. Nejméné kusU dribeze v roce 1963
chovalo JZD Chlistovice (2,65 ks) a v roce 1967 JZD Mikulas (1,66 ks). Ze sledovanych
deviti druzstev se pouze Petrovice Il vénovaly chovu dribeze se vzrastajici intenzitou
i za hranicemi sledovaného obdobi. Nejvyssi intenzity chovu dribeze dosahoval statni
statek Caslav Poéatkem obdobi choval pouze 1,79 kusl na hektar z. p. a koncil s 5,9
kusy v roce 1967 a i kdyz v nasledujicim roce mirné klesla, stale se drzel nad 4 kusy na

26 SOkA Kutna Hora, fond Okresni zemédélskd sprava, inv. ¢. 2618, ukazatelé hospodateni
statnich statkd, karton 261. Podniky hospodarici v horS§ich zemédélskych podminkach se
zamérovaly na zivo€iSnou vyrobu proto, Ze prirodni podminky jim neumoznovaly dosahovat
u vétSiny zemédélskych plodin vynosy bézné v niZinnych oblastech a byl zde dostatek pice, zdkladu
krmiva skotu. Bézna zde byla i pastva dobytka. Zivocisna vyroba vsak vyzaduje znaéné mnozstvi
pracovnich sil a ty byly pravé ve statnich statcich obtiZné zajistitelné. Zru¢sky statek hospodafril
v nepriznivych podminkach v komunikac¢né odlehlé ¢asti okresu, kde vétsinu pracovnich sil
strhaval na sebe obuvnicky pramysl ve Zruci. Nejslabsi vysledky tohoto statku vedly v poloviné
70. let k jeho zaclenéni do statniho statku Uhlifské Janovice. Cést pldy v bezprostiednim okoli
Zruce byla predana okolnim zemédélskym druzstvim.

27 Sounovské JZD patfilo k tém vzacnym vyjimkdam, které si uchovaly samostatnost béhem
prvni faze slucovéani druzstev do vétsich celkt pocatkem 60. let. Bylo dokladem, Ze v piipadé
specializace je i malé druzstvo schopno dosahovat spickovych vykont. Druhou fazi slucovani jiz
neprezilo a vroce 1974 bylo za¢lenéno do JZD Krchleby.
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hektar. Naopak zru¢sky statek se drzel na urovni JZD s nejnizsi intenzitou chovu dribeze.
V roce 1963 chov drlibeze byl prvnim odvétvim ZivociSné vyroby, které bylo soustfedéno
do spole¢nych zemédélskych podnikl. Ten v Kutné Hore vznikl v roce 1967 a druzstva
postupné koncem 60. let a zbyla v 70. letech predala chov dribeze do téchto podniku
a prestala drubez chovat.?? Ze sledovaného vzorku pouze JZD Vlastéjovice v roce 1968
zcela chov dribeze opustilo, u v8ech ostatnich krom Petrovic se v$ak intenzita chovu
dribeze trvale snizovala.

U v8ech chovu je patrné, Ze se postupné snizuje pocet chovanych kusu zvifat na hektar
zemédélské pldy. Pfitom vyznam trzni produkce Zivocisné vyroby prakticky u vSech
zemédélskych podnikd roste. Neni v tom rozpor. ZvySuje se uzitkovost hospodarskych
zvifat. Pouzité zdroje neumoznuji sledovat denni pfirdstky zvifectva, pouze celkovou
produkci masa, a tak nelze dostatec¢né uroven chovu skotu, prasat a driibeze na maso
vyhodnotit. Co Ize vyhodnotit, je denni dojivost krav a roéni sntska vajec.

V dojivosti nejlepsich vysledkl v roce 1963 s 5,25 litry na kravu a den dosahlo JZD Nové
Dvory. V priibéhu péti let vSak bylo pfedstizeno JZD Suchdol, které v roce 1967 dosahovalo
Chlistovice, které vSak dokazalo béhem péti let dojivost zvysit nejvice, a to na 6,13 litr( za
den. V roce 1967 nejméné — 4 litry dojily kravy v JZD Souriov. Ve vSech druzstvech dojivost
postupné, byt riznym tempem rostla. Na trovni Suchdola byla i dojivost ve statnim statku
Caslav. Nadpriimérné dojivosti dosahoval koncem sledovaného obdobi i zruésky statek
(5,481).

Nejvys8i nosnosti vajec na jednu slepici a rok dosahovalo v roce 1963 JZD Sounov
(174,7 ks), ale do roku 1967 bylo pfedstizeno JZD Suchdol, které dosahlo nosnosti
JZD Mikulas s 95,3 vejci, ale nejvice nosnost ze sledovaného vzorku zvysSilo, a to na
162,1 vajec na slepici a rok. Koncem obdobi se ocitlo na konci Zzebfi¢ku JZD Otryby se
157,6 kusy vajec na slepici a rok. U statnich statkt se sntiska pohybovala ve sledovaném
pétileti na trovni 143,1 vajec na slepici a rok v roce 12 963 v Caslavi a 113,2 kusu ve
Zrugi a do roku 1967 se u obou statkt nosnost zvySila na 179 vajec. Nosnost byla jedinym
ukazatelem, kde rucsky statek dosahl stejnych vysledk( jako statek ¢aslavsky. VSechna
druzstva vSak, byt s rizné velkymi vykyvy, nosnost postupné zvySovala.

V zivoCiSné vyrobé je patrna postupné mirné klesajici hustota hospodarskych zvifat na
hektar zemédélské pudy a soucasné postupné se zvysujici uzitkovost hospodarského
zvifectva, ktera minimalné vyrovnava pokles stavu. V intenzité Zivocisné vyroby neni zadny
vyrazny zlom, byt uzitkovost se zvySuje smérem ke konci 60. let rychleji. Na zvySujici
se urovni zivocisné vyroby se nejvice projevilo zlep$eni zdravotniho stavu. V prabéhu
60. let byla zlikvidovana tuberkuldéza a brucel6za skotu a vyrazné utlumit i dal§i nemoci
hospodarského zvifectva. Vyrazné se také zlepSilo ustajeni a péce o dobytek a krmeni
bylo povzneseno na védecky zaklad. Zivogisna vyroba je na vykyvech podéasi podstatné
méné zavisla nez vyroba rostlinna. Navic od poloviny 60. let se postupné nahrazuje
krmivo fady druhd dobytka postupné krmnymi smésmi, z nichz ¢ast nepochazi vibec
ze zemeédélstvi a nékteré chovy jako je dribez a nasledné i prasata se stavaji nezavislé
na zemédélské pidé. Postupné pravé tyto chovy jsou prevadény do podnikd bez vlastni
zemédélské pudy. Druzstva postupné prestavaji Srotovat obili a odebiraji krmné smési od

28 Srovnej GERYK, Milos: Doba velkych premén. K 35. viroci budovdni socialistické zemédélské
velkovyroby na Kutnohorsku, OV SDR Kutna Hora 1984, kapitola Nase ukoly — nas cil, s. 60-63.
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spole¢ného zemédélského podniku.?®

Hektarové vynosy podléhaly vykyvim pocéasi mnohem vyraznéji nez uzitkovost
hospodarského zvifectva.®® Prestoze hned tfi roky ze sledovaného pétileti 1963—-1967
byly srazkové abnormalni, a to léta 1965-1967. Pouze rok 1965 v8ak mél na hektarové
vynosy vyrazny vliv.

Nejlepsich vysledkud v péstovani psenice dosahoval JZD Suchdol, a to jak na zacatku, tak
i na konci sledovaného obdobi (38,4 a 41 g/ha) a trvale dosahoval nadprimérnych vysledku.
1967 JZD Petrovice Il dokonce s 17,7 g/ha. Na rozdil od zivociSné vyroby se u rostlinné
vyroby vyrazné projevuji pfirodni poméry. Druzstva pusobici v fepaiské vyrobni oblasti
dosahovala vyrazné lepSich vysledkd nez druzstva pulsobici v bramborafské vyrobni
oblasti. Rozdil dosahoval pfes 20 q na hektar. U vétSiny feparskych druzstev mély vynosy
vzrustajicitendenci, zatimco u bramborarskych vynosy stagnovaly. Statni statky dosahovaly
nizsich hektarovych vynosu. Zru¢sky statek dosahoval vynost bramborarskych druzstev,
¢aslavsky se hektarovymi vynosy bliZil nejlepSim fepafskym druzstvim. Nejvyraznéji —
o vice nez 7 g/ha zvysilo vynosy pSenice béhem sledovaného pétileti JZD Mikulas.
Chlebové obili, zito, které snasi i drsnéjsi klimatické podminky, néktera druzstva
v fepafiské oblasti postupné prestala péstovat. Nepfestalo ho vSak péstovat JZD Suchdol,
které dosahovalo po celé obdobi nejlepSich hektarovych vynosu.— V roce 1963 27,1 g/ha
avroce 1967 32,2 g/ha. Jako jediné dosahlo vzestupu vynosu o vice nez 5 metraku za pét
let. Vynos nezavisel pouze na klimatickych podminkach, ale i na hnojeni, kultivaci apod.

koncem sledovaného pétileti dosahlo JZD Otryby, a to 18,3 g/ha. Statni statek Caslav
dosahoval v péstovani zita pouze prdmérnych hektarovych vynosl a zru€sky statek byl
vyrazné podprdmérny.

Nejlepsich vysledkl v péstovani jeémene dosahlo v prvnim sledovaném roce JZD Suchdol
s 37 g/ha. Koncem obdobi ho predstihlo JZD Nové Dvory s 36,1 g/ha. Nejmensi Urodu
je€mene v roce 1963 sklidili v JZD Mikulas, a to ve vysi 25,9 g/ha. V roce 1967 tomu tak
bylo v bramborarském JZD Petrovice, kde dosahli vynosu pouhych 8,5 g/ha. Nejvyssiho
vzestupu dosahlo JZD Nové Dvory, pfes 6 q na hektar. Mezi nejlepsi druzstva se zaradil
i statni statek Caslav, ktery dokonce v poslednim sledovaném roce docilil hektarového
vynosu je€mene nejvys$siho mezi vSemi sledovanymi podniky, a to 37,8 g/ha. ZruCsky
statek se svymi vynosy fadil mezi nejhorsi JZD.

Ani oves, kterému se dafi i v horskych oblastech, byt s nizSimi vynosy, nepéstovala
vS§echna feparska druzstva. S 32,6 g/ha dosahl pocatkem sledovaného obdobi nejvyssiho
vynosu JZD Souriov, ale pfedstihlo ho JZD Suchdol, které koncem obdobi zvySilo své
vynosy ovsa na 32,2 g/ha. Nejvy$si dynamiku rlstu hektarovych vynosu v8ak dosahlo
bramborarské JZD Vlastéjovice s rlistem o téméf 6 g/ha narGstem béhem péti let.

29  Krmivarstvi bylo prvnim odvétvim, kde se jednotlivé zemédélské podniky sdruzily
k vybudovani spole¢ného zemédélského podniku. V roce 1959 byl zaloZen spolecny zemeédélsky
podnik na vyrobu Krma. V 60. letech jeho ulohu pfrevzal zcasti statni podnik Zemeédélské
zasobovani a nakup Kutnd Hora a suSarenskou ¢dst krmivarské vyroby Okresni spolecny
zemédélsky podnik zaloZeny v roce 1967. Srovnej: GERYK, Doba velkych piemén... s. 60-68.

30 Udaje o hektarovych vynosech jsou zpracoviny na zékladé Statistické rocenky okresu
Kutnd Hora 1968 vydané okresnim oddélenim Statniho statistického ufadu v Kutné Hote
v prosinci 1968.
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Nejslabsim druzstvem z hlediska vynos( ovsa bylo zprvu s 18,7 g/ha JZD Otryby, pozdé&ji
pak s 13,9 g/ha JZD Petrovice. Caslavsky statek dosahoval priib&zné& pouze priimérnych
vysledk(, mimofadné se zde vS§ak urodilo ovsa v roce 1962, a to plnych 42,6 g/ha. Zru¢sky
statek nalezel i v péstovani ovsa k nejslabsim zemédélskym podnikim.

Cukrovku nepéstovala bramborafska druzstva. U ni se vliv klimatickych podminek
projevoval nejvyraznégji. JZD Chlistovice hospodafrici na pomezi fepaiské a bramborarské
stometrakovym narlstem dosahlo nejvy$Si dynamiky rdstd hektarovych vynosa.
NejlepSich vysledku vyjimeéné nedosahlo JZD Suchdol, které bylo az druhé za JZD Nové
Dvory, kterému se v roce 1963 urodilo na hektar 280,4 g/ha a v roce 1967 434,9 g/ha.
Caslavsky statek se se svymi 417 metrickymi centy z hektaru zafadil na tfeti misto mezi
sledovanymi zemeédélskymi podniky a po celé sledované obdobi dosahoval vysokych
urod cukrovky. Zru€sky statek cukrovku viibec nepéstoval.

Sledované feparské zavody patfily v ramci okresu k nejlepsim a bramborarské naopak
Dokladem, Ze za vysokou i naopak nizkou Urodu nemohou pouze klimatické podminky
aod nich se odvijejici vyrobni zemédélska oblast, ale i dalSi faktory, jsou vysledky péstovani
brambor. NejlepSich vynosl dosahovalo jak na pocatku, tak na konci sledovaného
feparské JZD Suchdol (210,5 a 287,5 g/ha), kde hektarovy vynos také nejvyraznéji
stoupnul. Naopak nejhor§iho vynosu ve srovnatelnych letech dosahlo JZD Chlistovice
s 215 a 90,4 g/ha. Jde o nejhlubsi propad mezi sledovanymi podniky. Urover p&stovani
brambor na obou statcich byla nizka. Vynosy byly znaéné rozkolisané a v jediném roce,
a to v roce 1964 u obou statkd prekrocily hranici 200 g/ha. A oba zemédélské zavody se
tak zaradily mezi z hlediska vynos( brambor nejhorsi JZD.

Hektarové vynosy jsou na rozdil od uzitkovosti v ZivociSné vyrob& velmi rozkolisané.
Zejména u plodin s vysokymi hektarovymi vynosy jako je cukrovka a o néco méné
brambory jsou pomérné bézné rozdily blizici se stovce z hektaru osazené pudy. | pres
kolisani se hektarové vynosy zemédélskych plodin postupné zvysuji, a to se zvysujici se
dynamikou od roku 1966. Vyraznéjsi dynamiky dosahuji JZD. P¥i srovnani se 70. lety, kdy
byl narast jesté rychlejsi, Ize klast zacatek trendu rychle rostoucich vynosu mezi roky 1966
a 1967. Je to prfedevsim vysledkem intenzivnéjsiho hnojeni, které muzeme dokladovat
zvySujicimi se davkami hnojiv. Obdobné tomu bude i s pFipravky na ochranu rostlin, které
vSak zemédélské podniky ve svych vykazech samostatné nesledovaly.

Urovefi hnojeni miZeme sledovat aZ od roku 1965. Tehdy byla do ro&nich vykazd JZD
zavedena zvlastni tabulka, kde druzstva uvadéla mnozstvi Cistych Zivin dusiku, fosforu
a drasliku pouzitych k vyzivé rostlin a souasné i mnozstvi chlévského hnoje. Do této
doby Ize usuzovat na drover hnojeni pouze na zakladé vySe vydaju vynakladanych na

31 Prumérné celookresni hektarové vynosy jednotlivych plodin ukazuje nasledujici tabulka:

Plodina 1960 1962 1964 1965 1966 1967
pSenice 29,5 29,0 29,9 244 26.6 28,9
Zito 21,8 23,6 244 12,0 26,5 31,6
jeCmen 27,5 32,9 30,5 23,0 27,8 30,5
oves 23,4 24,2 23,2 18,6 21,8 21,5
cukrovka 363,1 207,9 348,4 210,8 324,7 392,2
brambory 109,7 111,0 207,2 86,5 158,3 148,6
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uméla hnojiva.

Nejniz§imi davkami umélych hnojiv hnojilo sva pole JZD Petrovice Il. V roce 1963
vynakladalo na hektar zemédélské pidy za hnojiva 130 Kcs, koncem sledovaného pétileti
toto druzstvo na hektar pouzilo 10,35 tuny chlévského hnoje a 102 kg umélych hnojiv.
Jest& hiife hnojily sva pole statni statky. Caslavsky statek v roce 1967 rozmetal na hektar
zemédélské pldy 7,839 tuny, pouzival vSak vysSi davky umeélych hnojiv, a to 161 kg na
hektar. Zru¢sky statek pfistupoval ke hnojeni opaénym zpusobem. Pouzil 10,819 tuny
chlévského hnoje, ale pouze 18 kg umélych hnojiv. Nejvice penéz vynakladalo na hnojeni
v roce 1963 JZD Chlistovice, a to 215 K&s na hektar zemédélské pudy. V roce 1967
nejvétsi davky hnojiv aplikovalo JZD Suchdol, které v porovnani s ostatnimi zemédeélskymi
zavody upfednostriovalo uméla hnojiva. Celkovy davka umélych hnojiv na hektar z. p.
zde dosahovala vySe 217 kg a k tomu pouzila jeSté 7,388 tuny chlévského hnoje. | davky
hnojiv vykazuji vykyvy ovlivnéné vysledky hospodafeni a mnozstvim disponibilnich
prostfedkl na uméla hnojiva. Pfesto davky hnojiv stale stoupaji a u JZD Ize mluvit o jistém
zlomu, odkdy byl na nakup umeélych hnojiv kladen velky dlraz. Tento zlom neni u vSech
druzstev jednotny. Pohybuje se mezi rokem 1965 u bramborafskych druzstev, kde byly
nizké vynosy az po rok 1967 u uspésnych feparskych druzstev.

Zemédélské podniky hospodafily s pomoci zakladnich prostfedki (dale jen ZP), mezi néz
patfily budovy, mechanizace, trvalé porosty a do poloviny 60. let i zakladni stado. Na
vykonnost hospodarstvi mély nejvétsi vliv v Zivocisné vyrobé budovy a ve vyrobé rostlinné
stroje. Ze sledovanych deviti JZD a dvou statnich statki mély nejvy$si objem celkovych
zakladnich prostfedkd na hektar zemédélské pldy JZD Suchdol s 16 846 K¢s., resp. JZD
Nové Dvory, pro néz se vykaz z roku 1963 nedochoval, ale v roce 1962 disponovalo se
zakladnimi prostfedky ve vysi 17 337 K&s/ha z. p. a Uroveri ZP méla vzrustajici tendenci.
Zména vykaz(, resp. jejich dochovani a nelpIné vyplnéni nam neumoznuje srovnat rok
1963 s rokem 1967, ale musime pouzit rok 1966, pro néjz jsou data zachovana. V tomto
roce dosahovalo nejvyssi urovné ZP JZD Nové Dvory s 22 801 K&s/ha z. p. Toto druzstvo
také vykazovalo staly rast v objemu za pét let vice nez 5 000 K&s na hektar z. p. Naopak
JZD Petrovice Il zaznamenalo ve stejné dobé propad celkovych zakladnich prostfedku
o témeér 5 000 Kés. Vyse zakladnich prostfedku statnich statkd byla nadprimérna, vyrazné
lépe byl vybaven zakladnimi prostfedky ¢aslavsky statni statek.

Nejvétsi objem zakladnich prostfedkd ulozenych v budovach mélo na pocatku i konci
sledovaného obdobi JZD Suchdol (11 587 a 11 558 K&s) Nejnizsi financéni ohodnoceni
staveb v roce 1963 meélo JZD Otryby s 6 175 K&s/ha z. p. O pét let pozdéji posledni
misto Zebficku zaujalo JZD Petrovice se 4 777 Kés/ha z. p. Nejvétsi narust ve vysi
2 000 Ké&s/ha z. p. zaznamenalo JZD Mikulas. Urovefi vybaveni statnich statk(i budovami,
pfedevsim Caslavského koncem obdobi dosahovala urovné jen o malo nizsi nez Spickova
JZD. Vybavenost zemédeélskych zavodu vyrobnimi stroji, tj. jednoucelovymi stroji s vlastni
motorovou jednotkou byla rliznoroda. Stroji byly velmi dobfe vybaveny statni statky.
Hodnota vyrobnich strojti na hektar u statniho statku Caslav dosahovala po&atkem
sledovaného obdobi vySe 1 070 Ké&s. Nasledovalo JZD Mikulas s 1 034 Kcs/ha
z. p. Koncem obdobi se na $pici stale drzel statni statek Caslav u 1 394 Kés/ha z. p.
urovné strojového vybaveni mélo v roce 1963 neocekavané JZD Suchdol s 731 Kés/ha
z. p.avroce 1967 JZD Petrovice s 634 K&s/ha z. p. Vybavenost vyrobnimi stroji kolisala.
Pomérné hluboké propady v nékterych letech ukazuji na odkladanou obménu strojového
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parku. Ve vykazech je samostatna kolonka dopravni stroje, ktera zahrnovala traktory a pro
zemédeélstvi mnohem méné vyznamna nakladni auta. Na nejnizsi arovni bylo v roce 1963
vybaveno JZD Mikula$ (355 Ké&s/ha z. p.) a tento primat si udrzelo az do roku 1967, kdy
hodnota stroju rozpoc€itanych na hektar zemédélské pudy Cinila 273 K&s. Naopak nejlépe
na tom byl s dopravnimi stroji statni statek Caslav s ¢astkou 1 183 Kés a 1 841 na pocatku
a konci sledovaného pétileti. V roce 1963 ho nasledovalo JZD Otryby s 841 Ké&s/ha z.p.
a na konci obdobi JZD Miskovice s 952 Ké&s/ha z. p. Nejrychleji nariistala vybavenost
dopravnimi stroji na statnim statku Zru¢, pro néjz jsou k dispozici data za rok 1961 a 1968.
V tomto mezidobi svoji vybavenost dopravnimi stroji téméF ztrojnasobilo z 885 Kés/ha
z.p. Na 2 575 Kés/ha z. p.)

Vyvoj objemu zakladnich prostfedkd v prubéhu 60. let kolisa, coz je dano jejich odpisy
a opatrnym budovanim novych staveb a kupovanim novych stroji. U staveb neni patrny
zadny vyraznéjsi zlom v objemu vynakladanych prostfedk(. Ty i pfes vykyvy pomalu
rostou. Druzstva si totiz Casto jiz pfed rokem 1963 poridila klicové zemédélské stavby.
U stroju je tomu jinak. Jimi se druzstva po skoku na pfelomu 50. a 60. let, kdy tam byly
pfevedeny stroje z ruSenych strojné traktorovych stanic, zacala vybavovat intenzivnéji
v poloviné 60. let a v pfipadé statku ve Zrugi az zagatkem druhé poloviny 60. let. 32 Udaje
o vybaveni zemédélskych druzstev stroji v této financni podobé jsou o to dulezitéjsi, Ze rocni
vykazy nesledovaly vyvoj strojového parku v naturaini podobé. V inovovanych vykazech
od roku 1966 se objevuje tabulka, v niz jsou uvadény hektary pldy obdélané kombajny
obilnimi, fepnymi, vyoravaci brambor a sklizecimi fezackami, ale z nich nevyplyva jejich
pocet. Tabulka vSak ukazuje pomérné pomalé pronikani moderni techniky do sklizng,
které zrychlovalo smérem ke konci 60. let, a to pfedevSim v feparskych, hospodarsky
Uspésnych druzstvech.

Zemeédélska druzstva musela na rozdil od statnich statkl hospodafit predevs§im se svymi
vytvofenymi hospodarskymi prostfedky. Statni statky dostavaly pravidelné dotace. Bylo
to zdlvodnéno tim, Ze hospodafi na pudé, kterou mu predavaly obce i krachujici JZD,
ktera byla zpravidla silné zanedbana.?®* Navic mély permanentni problémy s pracovnimi
silami. V JZD hospodareni ,za své“ vedlo k tlaku na hospodarnost vyroby. | tak se v§ak
JZD prostfedky nedostavaly a musely si brat Gvéry. Zejména investiCni vystavba byla
realizovana na Uvér a na rozsifovani a obnovu zakladnich prostfedkd se braly i dal$i
dlouhodobé Gvéry. Uvéry tohoto typu, pokud nepiekrogily kritickou mez, a druzstva
nebyla schopna splacet splatky, resp. jejich splaceni Slo na uUkor provozu, nebyly
nezdravym jevem, ale spiSe dokladem dlouhodobého strategického mysleni vedeni
druzstva. Naproti tomu kratkodobé provozni Uvéry signalizovaly, Ze s hospodarenim
druzstva neni vSe v poradku. | zde vSak existuje situace, kdy Slo o zcela pfirozeny jev,
a to tehdy, kdyz mezi sklizni a prodejem probéhla delsi doba, kterou bylo nutno prekonat

32V roce 1967 si nechala okresni zemédélska sprava vypracovat srovnévaci analyzu
hospodareni JZD a statnich statkt. V rozboru je dulezité misto vénovano pravé zakladnim
prostiedkim. Ekonomickd analyza dospéla k zavéru, Ze statky dosahuji lepsich hospodéfskych
vysledku, ale za neimérné vyssich nakladu a JZD dokazi pracovat efektivnéji.

33  Blize k vyvoji statnich statkd na Kutnohorsku: GERYK, Doba velkich premén... s. 1315,
51-53.

34 U zadného sledovaného podniku se po celé pétileti neobjevila vyplnéna kolonka ve vysledovce
uvéry o lhuté splatnosti. Bylo by zajimavé srovnat vysledky téchto druzstev s vysledky nékterého
druzstva, které zaniklo zaclenénim do statniho statku. Pro né se snad najdou prameny po
zpracovani archivnich fonda OZS Kutna Hora a CSS Caslav.

46 Prameny a studie 55



za pomoci preklenovaciho uvéru. Tuto situaci vSak neumoziuji vykazy odlisit. Lze ji vSak
identifikovat podle celkového hospodarského vyvoje pfislusného druzstva.

S uvéry, minimalné s investi¢nimi, hospodafila v8echna sledovana druzstva. Netvofily
vSak nikdy zasadni polozku mezi finanénimi zdroji druzstev. K nejvice Uvéry zatizenym
druzstvim patfilo na pocatku sledovaného obdobi JZD Suchdol, kde uvéry tvofily
17,31 % jeho celkovych zdroji. Pravé investice na uvér staly u zrodu jeho uspéch,
které pokracovaly i v 70 a 80. letech. Do konce sledovaného obdobi ho v§ak predstihlo
v mnoha smérech problémové JZD Vlastéjovice, kdy vySe uvéru dosahla 22,91 %. To
se jesté koncem 60. let potykalo s vaznymi hospodarskymi problémy. NejmenSi Gvéry
mélo k obéma vySe uvedenym datim JZD Mikula$, a to ve vysi 5,57 a 3,73 % celkovych
zdroju. Také toto JZD patfilo k vychazejicim hvézdam. Na rozdil od Suchdola vSak stavélo
predevsim za své.

Naprosto prevazujici slozku uvérud tvofily Gvéry investiéni. Zatimco nejmensi investiéni
uvéry mélo JZD Mikulas, a to jak v roce 1963, tak i v roce 1967, a to ve vySi 4,55
a 3,71 % celkovych finan¢nich zdroji. Naopak poc¢atkem sledovaného obdobi mélo
nejvyssiinvestiéni tveéry JZD Suchdol (14,32 % a do roku 1967 ho pfedstihlo JZD Miskovice
s 14,23 %. Velmi omezeny vyznam mély ostatni dlouhodobé Uvéry. Obzvlasté v druhé
poloviné sledovaného pétileti néktera druzstva dlouhodobych uvérd vibec nevyuzivala
a tam, kde si tyto Uvéry druzstva brala, tvofily 0,02 az 1,11 % celkovych zdroju druzstva.
Provozni Uvéry vyuzivala pouze néktera druzstva. A to jesté jen v nékterych letech.
Jedinym druzstvem, které vyuzivalo provozni Gvéry pravidelné, bylo JZD Chlistovice
a provozni Uvéry zde dosahovaly vySe 0,92 az 1,02 % celkovych finan¢nich zdroja.
Vlbec nejvy$si provozni Uvér si vzalo v roce 1963 JZD Suchdol, a to ve vysi 1,85 % jeho
zdroju. Provozni Uvéry predstavovaly az tu posledni moznost, jak zajistit vyrobu. Ani Gvéry
jako celek nepatfily k vyznamnym finanénim zdrojum druzstev. U statnich statkl nejsou
srovnatelné udaje dostupné.

DalSim tzv. nerealizacnim pfijmem druzstev byly statni dotace, subvence a intervence.®
Jejich podoba se oproti 50. letim a poc¢atku let 60., vyrazné zménila. Ve stars§im obdobi
slouzily dotace k udrzeni samotné existence druzstev. V této jen mirné modifikované
podobé pokracovalo dotovani hospodarské c¢innosti statnich statkd. V. JZD byla
vyuzivana tzv. pfima pomoc statu, ktera slouzila pouze pro financovani Upadkovych
JZD. Ze sledovaného vzorku tuto pomoc Cerpala pfechodné po kratkou dobu JZD
Chlistovice a Vlastéjovice.**Stat se snazil vyuzivat sofistikovanéj$i metody. Jednou
z nich byla tzv. kadrova vypomoc, kdy zajistil pro konkrétni druzstvo na rok Ci vice let
mzdu mladého vystudovaného odbornika, ktery pfenasel svoje znalosti ziskané béhem

35 K podobé dotaci v 60. letech z celostétniho hlediska blize: VOJACEK, Alois: Vijvoj socialistického
polnohospoddrstva..., s. 577-578.

36 Celkovy objem dotaci vkladanych do zemédélstvi se jiz pocatkem 60. let vyrazné snizil.
Pomohly tomu nové nastavené vykupni ceny zemédélskych produktu, které zohlediovaly vyrobni
naklady i podnika hospodaricich v horsich pfirodnich podminkéch. Podle vypovédi naratorky
Ing. J. Michalkové byly préavé nové ceny rozhodujicim faktorem, ktery rozhodl o sméfovéani JZD
k prosperité a byly dokladem, ,Ze to stat se zemédélstvim mysli vazneé*.
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studia do druzstva.®” V prvni poloviné 60. let byly béZzné i dotace na tlumeni tuberkuldzy
a dalSich chorob hospodarského zvifectva. Dal$i formou dotaci byly prémie za dosazeni
nadprimérnych hospodarskych vysledkd. NejbéznéjSim druhem prémii byly prémie za
mléko. Dotace hraly ve financovani hospodarské ¢innosti JZD jen okrajovou ulohu. Zcela
jinak tomu vS$ak bylo nadale u statnich statkd, které byly na statnich dotacich zavislé
a bézné hospodairily se ztratou. Nejvyssi dotace prepoctena na hektar zemédélské pldy
¢inila 413,02 Ké&s a to v JZD Mikulas. Pro JZD je charakteristicky pribéh vySe dotaci.
Zkraje 60 let postupné se zmensujici ¢astka, ktera u feparskych druzstev obvykle chybi.
Jedna se o dotace typu pfimé pomoci statu do provozu. Kolem poloviny 60. let dotace
zcela chybi a v druhé poloviné 60. let naopak vysSe dotaci stoupa. Zde se vSak jedna
o vykonové prémie. JZD Suchdol, které dosahovalo vynikajicich vyrobnich vysledkd
,dosahlo“ na vykonnostni dotace jiz od po¢atku 60. let a bralo je pribézné. Statni statek
Caslav bral dotace téméF po cela 60. Iéta a jejich objem stale vzristal. | zde se zifejmé
jednalo o prémie, které koncem sledovaného obdobi dosahly vySe 948,56 Kés/ha z. p.
Naproti tomu zru€sky statek ziskal dotaci ve vysi 375 K&s na pocatku 60. let, pozdéji jiz na
dotace nedosahl. Stat tak zfejmé udrzoval zru€sky statek pfi Zzivoté. Objem dotaci u JZD
dosahoval maximalni vySe 2,39 % celkovych finanénich zdroju, a to u JZD Otryby v roce
1966. Bézné se vSak pohybovala do vySe jednoho procenta.

Pohled na hospodareni jednotlivych zemédélskych podniki ponékud z jiné stranky
poskytuji udaje o efektivité zemédeélské vyroby, tj. o objemu penéz, které generuje jedna
koruna vloZzena do zemédeélské vyroby. NejlepsSich vysledk( u hrubé produkce dosahlo
v roce 1963 JZD Mikulas s 4,01 K&s vynosu na korunu nakladd. V zavéru sledovaného
obdobi stejné druzstvo dosahlo efektivity 3,11 K&s. Vibec nejvyssi efektivity v prabéhu
celého obdobi dosahlo JZD Nové Dvory v roce 1964 s 4,42 K&s vynosu na vlozenou
a statni statek Zru¢ s 0,53 Kés v roce 1967.

Porovname-li naklady s trzni produkci, dostaneme podstatné skromnéjsi vysledky. Nejvyssi
trzni efektivity dosahlo JZD Mikulas, a to 20,2 Kés vynosll na vloZzenou korunu nakladu
v roce 1963. V roce 1967 dosahl nevyssi trzni efektivity statni statek Caslav, a to ve vysi
2,312 K&s. Naopak nejnizsi trzni efektivity dosahlo v roce 1963 JZD Suchdol s 0,54 korun
vynosU na vloZzenou korunu naklad( a v roce 1967 statni statek Zru¢ s 1,21 K&s. Rozpor
ukazatell vynikajicich vysledkd napf. JZD Suchdol neni protimluvem. PFi¢inu naznacuje
vySe zakladnich prostfedkl. Druzstva s vysokou tUrovni zakladnich prostfedkd dosahovala
Obvykle také méla vysokou produktivitu prace, nebot’ ¢ast lidské nekvalifikované prace
nahradila prace strojova. Na lidi zbyvala vétsi ¢ast prace kvalifikované. Jak materialové,
tak i mzdové naklady byly v tomto pfipadé vysSi, coz se nepfiznivé projevovalo na vysi
efektivity viozenych prostredka.

Pro porovnani vysledkd hospodareni nelze uzit dnes nejbéznéjsSiho ukazatele — zisku.
Tento pojem JZD neznala. Pouzivaly ho pouze statni statky. V druzstvech se nazyval
rozdil vynos( a nakladli ¢astka k rozdéleni. Nelze ji srovnavat se ziskem statnich statkd,

37 Takto zapocala v JZD Chlistovice svoji profesni drahu po absolvovani VSZ pamétnice, jejichz
vzpominek bylo vyuZito pti tvorbé této studie, Ing. Jana Michalkova, kterd zde pracovala jako
ucetni. Pozdéji presla do JZD Mikulas, které lezi tésné vedle jejiho bydlisté v Rohozci.

48 Prameny a studie 55



protoZze druzstva ji povinné az do nuly rozdélovala mezi jednotlivé druzstevni fondy.3®
Pojem zisk byl i do vykaznictvi druzstev zaveden az v roce 1967 spolu s novou ucetni
osnovou a novymi vykazy.

V letech 1963 az 1967 dosSlo skute¢né k zakladnimu zlomu v zemeédélské vyrobé
zemeédélskych druZstev a z€asti i u statnich statkll. Je v8ak u fady ukazatel( rozdélena
do minimainé tiiletého obdobi 1965-1967. Pouze u nékterych ukazatell, jako je uroven
odmeén pracovnikll v zemédélstvi, hrubé a trzni vyroby je koncentrovana do roku 1967.
Vyraznéj$i ukazatele zlomu vykazuji data vztahujici se k odmé&nam v zemé&délskych
druzstvech, které se u vétsiny podnikd koncentruji do roku 1967. Na vyrazném vzestupu
fady ukazateld v roce 1967 se podilela pfedevSim zména ekonomickych podminek
umoznéna nastupem Sikovy reformy a v dlouhodobé&j$im pohledu i zvy$eni vykupnich
cen v roce 1964. ZvySena samostatnost zemédélskych podnikl, zvySujici se uroven
vnitrodruzstevni demokracie, moznost se zapojit do kooperacnich seskupeni i do
zahrani¢niho obchodu spolu s rostoucimi mzdami presvédcila druzstevniky o tom, ze
zustat v druzstvech a nerozbijet je, se vyplati.

Obdobi normalizace je o spravnosti této volby presveédcila. Odmeény nadale rostly, byt
mira samostatnosti rozhodovani byla omezena a z hospodarskych nadpodnikovych
podnikatelskych subjektll v podobé okresnich hospodarskych sprav vznikly pfeménou
opét direktivni okresni zemédélské spravy, které vSak podnikim ponechavaly urcitou miru
sobéstacnosti. Ke vzniku politické reprezentace zemédélcu vibec nedoslo. Vznikla v§ak
odborova reprezentace druzstevnik( v podobé Svazu druzstevnich rolnik. Osobni pFijmy
druzstevnikl vSak prevazily nad omezenym manévrovacim hospodarskym prostorem
druzstev. Vladni smérnice o komplexni péci o pracujici z let 1974-1975 zemédélce
definitivné zrovnopravnily s ostatnimi vrstvami pracujicich a v hospodafeni druzstev stale
zUstaval urcity prostor pro vlastni rozhodovani o dal$im sméfovani druzstev, mnohem
vyraznéjsi, nez meély statni statky. Existence druzstev tak zlistala neohrozena a podnikova
struktura v zemeédélstvi zUstala zakonzervovana az do roku 1989 i pres dalSi fazi
slu¢ovani zemédélskych druzstev v poloviné 70. let. Druzstva a v Sir§im pohledu vesnice
se v obdobi normalizace stala oporou komunistického rezimu. PocCatek presvédceni
zemédélct o vyhodnosti druzstevni organizace zemédélstvim, ktera jim pfinasela ve
srovnani s mezivaleCnym obdobim i s 50. lety vyrazné vy3si mzdy a mnohem mensi dfinu
a o perspektivach socialismu, spadaji pravé do obdobi 1963-1967 s dirazem na zavér
tohoto obdobi.

38 Az do roku 1964 byla vyse odvodi do jednotlivych fondl urcena vzorovymi stanovami, podle
nichz jednotliva druzstva vytvorila své vlastni stanovy. Procento odvodu do jednotlivych fonda
mohlo byt vyss§i, ale nikoliv niZsi, nez uvadély vzorové stanovy. V nasledujicich letech, kdy
jiz byla druzstva ve své vétsiné konsolidovand, si druzZstva urcovala vysi pridéla jednotlivym
fondim sama. Druzstva vytvarela do roku 1966 nasledujici fondy: nedélitelny fond, provozné
zajistovaci fond, fond kulturni a socialni, fond odmén, fond osiv a sadby, fond krmiv, pfipadné
fond bytové vystavby aj. Pozdéji se struktura fonda pribliZzila fondim vytvarenym v podnicich
ve statnim vlastnictvi.
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Rozhovory s pamétniky (bfezen 2015)
Ing. Jana Michalkova z Rohozce (1940), byvala ucetni JZD Chlistovice a Mikulas.
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Dana Strnadova

Julius Stoklasa a jeho prinos k rozvoji ceskoslovenské-
ho zemédélstvi

Julius Stoklasa and his contribution to the development
of Czechoslovak agriculture

Julius Stoklasa byl jednou z vyznamnych osobnosti zemédélského pokroku
u nas. Byl povaZovan za vSestranného agrochemika a badatele, ktery
propagoval moderni sméry nejen ve védecké praci, a ktery ziskal uznani
i v zahrani¢i. Stoklasovy objevy byly Casto v rozporu se starymi, vZitymi
tradicemi. Jeho Zivotni dilo predstavuje témér 60 let intenzivni a vSestranné
prace, vénované prevazné zemeédélstvi.

Julius Stoklasa was one of the outstanding personalities of agricultural
progress in our couniry. He was considered a versatile agrochemist and
researcher, who pioneered modern trends, not only in scientific work.
He also gained recognition abroad. Sloklasas discoveries were often in
conflict with old ingrained traditions. His life5 work represents almost
60 vears of intensive and comprehensive work, devoted mainly to
agriculture.

Prof. Julius Stoklasa
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Otec Julia Stoklasy, Vojtéch se narodil v roce 1827 Novych Hradech a plsobil jako holi¢
v Litomysili. Svoji holirnu pomérné ¢asto stéhoval a to z Dolniho Riegrova namésti na Horni
Riegrovo namésti a nakonec do domu v Rizové ulicce." Pfestoze Stoklasuv otec podle
vzpominek pamétnika byl v Litomysli prvnim, kdo mél na tu dobu moderné zafizenou
holirnu, nebyl schopen ¢elit konkurenci. Z LitomySle se nakonec prestéhoval do Chocné,
a to z divodu zhor$eni obchod(, kdy se mu prestavalo dafit, predevs§im diky konkurenci,
ktera ho pfipravovala o zakazniky.? Stoklasova matka FrantiSka Vondrackova, vdova
po Vaclavu Vondrackovi (za svobodna Strnadovd) se narodila v roce 1820 ve Dvoristi
u Chocné. Stoklasova matka méla z prvniho manzelstvi dvé déti. Stoklasovy rodice
byli oddani 13. ledna roku 1857 v Litomysli, kde se Julius Stoklasa 9. zafi 1857 narodil.
Z tohoto manzelstvi se narodil jesté Stoklaslv bratr Robert, ktery zemrel v détském veku.
Podle dostupnych archivnich materialti mél Julius Stoklasa nevlastni sourozence Josefa
a Helenu, podle vypravéni notare Butha je uvadéna i nevlastni sestra Julie.® Stoklasova
pecliva matka a vzorna hospodyné dbala na to, aby jeji syn chodil oblékany jako studenti
ze zamoznych rodin, prestoZe rodina Stoklasova patfila k rodinam méné majetnym.
Stoklasovi rodi¢e peclivé dbali na vychovu svého syna a na jeho vzdélani. Podporovali
ho ve studiu a dali mu volnost pfi vybéru povolani. To se projevilo zpétné ve vztahu
k rodi¢am, kdy jim jejich podporu a lasku oplacel a projevoval jim velkou Uctu.

Stoklastiv otec , Vojtéch Stoklasa Stoklasova matka, FrantiSka Stoklasova

1 Archiv NZM, OF prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 4104-4107 (P 2320-2323).
2  Tamtéz.

3  Tamtéz.
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Mlady Stoklasa byl inteligentni, mél velmi dobré studijni vysledky a i u svych sourozencl
z prvniho manzelstvi matky nachazel hodné porozumeéni a podpory. Vyrostl v Litomysli,
nevelkém mésté, kde mohl byt ve stalém kontaktu s pfirodou, kde se mohl rozvijet
jeho talent. Stoklastv nevlastni bratr Jozef byl profesor a filolog a stejné jako sestra, ktera
se vdala do Prahy, mél kladny vliv na Stoklasovu osobnost. Jiz na obecné Skole Julius
Stoklasa tihnul k pfirodé, sbiral brouky a motyly a zakladal si herbare. Z vyu€ovacich
predmétl projevoval zajem hlavné o chemii. Jiz od mladi se vénoval badani v oboru
biochemie pldy a zajimal se o problematiku rostlinnych a zivo¢isnych bunék. Doma si
vyrabél vodik a plInil jim balonky, které sam zhotovoval. Jeho zajem o chemii rozvinul
prof. Tlamicha, ktery ho vyu€oval na realce v Litomysli. Pro své velké nadani byl pfitomen
rdznym laboratornim pracim a doma si zafidil malou laboratof, kterd mu umoznila provadét
pokusy. Uz v 16. letech se zajimal o vyzivu rostlin pfedevsim o pidu jako stanovisté rostlin
a dana problematika ho natolik zaujala, Ze sbiral védomosti o vzniku a zalozeni pudy.
Ve své laboratofi rozmélfioval horniny a konal pokusy s péstovanim obilovin, pfedevsim
s pSenici, zitem a hrachem na takto uméle upravenych pudach. Dosahl zajimavych
vysledkd, ale nepfikladal jim patfi€nou vahu a ani vysledkim své prace az tak nedGvéroval.
Svoji pozornost zaméfil i na vliv plynli na rostlinné pochody. Vyvijel riizné plyny a sledoval,
jaky vliv maji na zdravi a vyvoj rostlin. Kromé téchto pokusl se vénoval paleontologii
a v okoli Litomysle sbiral zkamenéliny a ¢im dal vice si uvédomoval vztah jednotlivych
geologickych oblasti k puvodu a vlastnostem pldy. S vefejnou a vefejnou odbornou
¢innosti zacal velmi brzy a tato ,zaliba®“, ho provazela po cely zivot. Jiz jako student
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vefejné prednasel o svych poznatcich, zkuSenostech a pokusech. Jedna z prvnich
prednasek na téma ,,O vyznamu mineralnich latek pro rostliny” se konala na podzim roku
1872 v hospodarském spolku v Litomysli. Dal$i pfednaska, byla v Remesinické Beseds,
kde prednasel o Darvinové teorii a stvofeni svéta. K jeho literarnim zacatkiim patfi rok
1874, kdy v Narodnich Listech uvefejnil pfispévek o Filipu Stanislavu Kodymovi, ve
kterém vyzdvihl jeho praci a zasluhy. Od Kodyma dostal dopis, ve kterém se podivuje nad
védomostmi mladého studenta a vyzyva ho k dalSimu studiu pfirodnich a zemé&délskych
véd. Ke studiu Darwinovy teorie a pfislusné literatury se dostal za podpory kostelnika,
Jana Maté&jky, ktery puisobil jako jednatel Remeslinické Besedy a sledoval moderni pFirodni
védu. Podporu a motivaci ke svému studiu nachazel u svych profesoru.

Jesté jako student uverejnoval pfirodovédecké Clanky ve ,Vesmiru,” ke kterym Cerpal
naméty z prazdninovych pobytd u svého stryce, ktery byl lesnikem u Chocné, a mladému
Stoklasovi vstépoval lasku k pfirodé. O spoleéném plsobeni pldy, vody a klimatickych
faktor uverejnoval ¢lanky v nejstarS§im lesnickém casopise ,Haji.“ Stoklasova nevlastni
sestra se provdala do Prahy a zde v jejich kavarné mél pfilezitost se seznamit s vynikajicimi
badateli, pfedev§im s Ceskymi pfirodovédci. Kromé toho mél v letech 1872 az 1876
prilezitost navstévovat muzea a i vylety do okoli Prahy mu poskytly mnoho zajimavého.
V Praze se seznamil s dr. Prokopem Rudou, archivafem a kustodem pfirodovédecké
literatury v Narodnim muzeu, ktery vynikal velkou znalosti historie pfirodnich véd.
Vyznamnou udalosti v Zivoté mladého studenta Stoklasy bylo seznameni s vyznamnym
francouzskym geologem, Zijicim v Cechach, s Barrandem, ktery ho povzbudil v zajmu
o geologii a udeélil mu mnoho dobrych rad. Provadéni pokus( v primitivni laboratofi se
projevilo u Stoklasy plicnimi zdravotnimi problémy. Na doporuceni Iékarl zménil prostredi
a vydal se studovat zemédélstvi na vysSim hospodarském Ustavu v Liebverdé. Ke studiu
mél vyrazné predpoklady — velky zajem, znac¢né pfirodovédecké védomosti a slusny
védecky zaklad.

Studium v Liebverdé bylo dvouleté a Stoklasa ho absolvoval v letech 1873-1874 a 1874—
1875. Liebverda byla tehdy stfediskem zemédélského pokroku a védeckych snah, méla
starsi tradici a mnohé vyhody. Studenti bydleli na internaté a Zili v prostfedi Skolniho statku.
Zde nejenze si rozSifil zemédeélské védomosti, ale osvojil si i praktické zkusSenosti.
S vyznamenanim tuto Skolu absolvoval v 18 letech. Ve studijnim roce 1875-1876 se dal
zapsat na vysokou Skolu zemédélskou ve Vidni, kde absolvoval v roce 1878. i béhem
studia na této Skole se plné vénoval praci v laboratofi a provadél dal své pokusy. Ve
studijnim roce 1878-1879 studoval v Lipsku pod vedenim slavnych fyziolog a chemiku.
Poté pracoval v Pafizi, v Pasteurové institutu. Zde studoval vyznam bakterii pro vitalni
pochody v ptdé a mikrobialni Zivot v pudé. Po sedmiletém odborném a védeckém studiu se
vratil do Vidné, kde pfijal misto asistenta u profesora Zéllera, a tuto funkci zastaval 3 roky.
Stoklasa byl dobry klavirista, tane€nik a spole€nik a byl €asto zvan do rodiny prof. Zéllera,
kde mél moznost se seznamit s mnohymi badateli a reprezentanty vefejného Zivota.
Do této doby spadaiji jeho vlivné videnské znamosti, které mu byly prospésné v jeho dalsi
praci.

V roce 1883 pfijal misto v chemické tovarné v Peckach, ktera patfila akciové spolecnosti,
jejiz akcie z vétsiny vlastnil velkoprimysinik a velkostatkar Karel Weinrich a knize
Lichtenstein. Nejprve zde pracoval jako chemik, ale potom byl jmenovany inspektorem.
Byly zde na tehdej$i dobu moderné vybavené laboratofe a vzchazeli mu vstfic ohledné
pofizeni potfebného zafizeni k dalSi védecké praci. K dispozici mél bohatou knihovnu,
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pokusna pole i sklenik pro konani pokust. Po dobu plsobeni v této tovarné absolvoval
Stoklasa studijni cesty do zahrani¢i — Anglie, Némecka a dal$ich zemi, ¢imz si rozSifoval
rozhled a ziskaval vlivné znamosti. Také poradal pfednasky a kurzy o pouzivani
umélych hnojiv po celych Cechach. B&hem plisobeni v Pegkach vypracoval a publikoval
mikrochemickou metodu, ktera umoznila poznat pravost starych rukopist. Tuto metodu
propracovaval v dobé boju o pravost rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského.
Jeho rozsahla védecka prace ho pfiblizovala k vytouZené draze vysokoskolského ucitele.
Habilitoval jako soukromy docent na ceské vysoké Skole technické v Praze
a v roce 1894 po vice nez desetiletém pobytu opustil tovarnu v Peckach a pfijal
misto soukromého a honorovaného docenta. Jako docent plsobil na vysoké Skole
technické do roku 1898 a pak se po prof. Lamblovi stal mimoradnym a v roce 1901 fadnym
profesorem na Ceské technice v Praze. Trvalé pusobeni v Praze umoznilo dal$i rozvoj
jeho védecké prace. Zpocatku zde nemél ani laboratofe, ani pokusna zafizeni a pfesto se
hned pustil do organizace zemédeélského vyzkumnictvi, které chapal jako bezpecny
zaklad védecké prace a postupné si opatfil prostfedky a zajistil si podminky pro rozsahlou
védeckou praci. V roce 1906 se J. Stoklasa zasadil o zaloZeni a podilel se i na organizaci
zemédélského oddéleni pfi vysoké Skole technické v Praze a byl jeho prvnim dékanem.
Ve studijnim roce 1911-1912 byl zvolen rektorem.

Prvni Zzenou J. Stoklasy byla Bozena, rozena MiSkovska, kterd pochazela z Pobore
u Plafian. Bozenu si vzal v roce 1888 a po roce se jim narodila dcera Miloslava. Stoklasova
prvni Zena zemrela pomérné brzy, v kvétnu 1898. Stoklasovou druhou Zzenou byla Milica
Jarolimkova, narozena dne 14. listopadu 1880. Oddani byli 19. Cervence 1904 a méli syna
Julia, narozeného v roce 1910 a Karla, ktery se narodil v roce 1916.

J. Stoklasa s manzelkou
a syny Karlem a Juliem
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Jednim z jeho pracovnich obor( byla radiologie, ve které dosahl velkych uspécha,
a jeho prace v tomto oboru znamenala pro nasi védu obrovsky pfinos. Vzhledem ke
Stoklasovym Uspéchdm v ramci védeckého vyzkumu na poli radiologie byl dne 9. prosince
1921 jmenovan cElenem védeckého kuratoria Radiologického Ustavu Ceskoslovenské
republiky. Na zakladé jeho dlouholetych zkugenosti zpracovaval pro Ceskoslovenskou
spole¢nost pro zuzitkovani radia, s.r.o., odborné posudky radioaktivnich nerostu
nachazejicich se zejménav Jachymové, které se vyuzivaly k vyrobé umélych radioaktivnich
hnojiv, a to v takové mife, Ze jimi mohla byt kryta svétova spotfeba. Kromé toho profesor
Stoklasa ucinil fadu praktickych pokus( s radioaktivnimi hnojivy, podle kterych docilil
neobycejné pfiznivych vysledku.*

Jeho védecka prace zahrnovala vedle radiologie i problematiku hnojeni jodem. Poukazal
na to, zZe pfihnojovani jodem nejenze zvySuje u fady rostlin produkci, ale obohacuje
tyto rostliny jodem. Jod pusobi na cely biochemismus rostlin. Podle Stoklasy mél jod
specificky vyznam predevSim pro halofytni rostliny, napf. pro fepu cukrovou, u které
je nezbytnou podminkou pro tvorbu Zivé hmoty. Tyto Stoklasovy objevy, které mezitim
potvrdily i jini védci, mély velky vyznam pro zZivociSnou produkci a pro vyzivu lidi.

Také v oboru padni mikrobiologie dospél k pozoruhodnym objevim. Zjistil, Ze z exkrement
nékterych druht hmyzu a jejich larev, ktefi se Zivi celul6zou, je mozné izolovat a vypéstovat
mikroorganizmy rozkladajici ve vysokém stupni celulézu. Tento objev mél velky vyznam
pro zuzitkovani chlévské mrvy a pro regulaci mikrobiologickych dé&ju v padeé.

Otazkam vyzivy rostlin vénoval Stoklasa fadu pojednani a prednasek, ve kterych se na
zakladé svych praci vénoval otazkam rostlinné vyroby a poukazoval na nové moznosti
a vytyCoval Ukoly dalSi vyzkumné praci. Ve svych pracich, vénovanych rostlinné vyrobé
myslel na to, Zze vSechen vyzkum nakonec slouzi lidem, protoze ma vliv na jejich vyzivu.
Velkou Cast své prace vénoval pfimo otazkam vyzivy lidi, navazoval také na medicinu
a v nékterych pfipadech byl rddcem lékafu. Na sjezdu ortopedl prednasel o metabolizmu
biogennich prvk(l v Zivo¢iSném organizmu. PFi FeSeni problematiky abstinentismu
vysvétloval roli alkoholu v lidském téle a dal podnét k organizovani péce o racionalni
lidskou vyzivu, na védeckém zakladé. Jeho vyzkumna prace byla sméfovana také na
Skody zplsobené koufem a Skody, které vznikaji spalovanim hnédého uhli.

Vedle vSech Stoklasovych aktivit nelze opominout jeho bohatou pfednaskovou &innost.
Stoklasa, jako vyznamny profesor ¢eského vysokého uceni technického a feditel Statnich
vyzkumnych Ustavl pro vyrobu rostlinnou v Praze konal fadu cest na zemédélské
kongresy. Dne 16. kvétna 1923 byl jmenovan delegatem vliady ceskoslovenské republiky
na Xl. Mezinarodnim zemédélském kongresu v Pafizi.®

4 Archiv NZM, OF prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5678 (P 3490).
5 Tamtéz, ¢. i. 5678 (P 3490).
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cisto 67380

Na zikladé zikona patentového ze dne 27, kvétna 1919, &is, 305 sb. 7. a naf,

byl nn Jména

0 LISTINA PATENTOVA

Produliug 230 klepa . Pralsp &

Ruledf ¥ednmann, Frabha,

udilen patent v rozsahu pfipojenym spisem patentovim vymezeném
V' Peaze, dne.S0.e880 2021,
PATENTNI URAD REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE.

President: L

Titulni list listiny patentové ¢. 6730

Vedle dalSich témat se vénoval problematice vyzivy lidstva, tak jak byla prezentovana
prednaskou na téma ,,O vyzivé lidstva a jak si zachovati energii Zivotni“, ktera se
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konala 16. prosince 1927 ve Smetanové domé v Praze.® V roce 1927 se J. Stoklasa
zGdastnil mezinarodniho kongresu, pofadaného v Rimé, jehoz tematickym zaméfenim
bylo zabezpeceni vyzivy narodl, s ohledem na zvyseni vynos( pSenice. Na tomto kongresu,
za pritomnosti vétSiny svétovych narodl, pfednasel nas zastupce, dr. Stoklasa s velkym
Uspéchem svlj prispévek k dané problematice. Vynatky z jeho pfednasky byly uverejnény
v fadé zahrani¢niho tisku, poskytoval rovnéz mnoha interview. Ke stoletému jubileu
pouziti fosforu ve formé kostni moucky pfednasel na toto téma dr. Stoklasa v roce
1930 v Ceskoslovenské akademii zemédélské. PFipomnél, jak v roce 1830 byla na
Schwarzenberském panstvi vyrabéna a pouzita kostni moucka podle navodu Karla
Gayera z Ehrenbergu, a to za Uc¢elem zvyseni vynosu kulturnich rostlin a zlevnéni nakladt
vyroby rostlinné hmoty. Tato vyroba kostni mou&ky se v Cechach shledala se znadnym
ohlasem, a to predevs$im z dlvodl nedostatku chlévské mrvy. Srovnavaci pokusy, které
se provadély, byly prvnimi provadénymi pokusy v Cechach a ukézaly na vyborny tginek
kostni moucky, jako G€inného hnojiva na tvorbu rostlinné hmoty a na zvySeni vynosu.
Prof. Stoklasa vénoval pamatce Ceského objevitele Cilského ledku vzpominku na
29. sborovém zasedani Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, které se konalo 12. dubna
1930 v Praze. Pfipomnél vyznam TadeaSe Haenke, asistenta prazské univerzity, ktery
prvni v roce 1796 objevil a zhodnotil hnojivé i vybusné vlastnosti Cilského ledku.” Ve svém
pfispévku zhodnotil velky vyznam Cilského ledku, zejména jako hnojiva, které vyraznou
mérou pfispélo k rozvoji naseho zemédélstvi.

J. Stoklasa v laznich v Jachymové v roce 1929

6 Tamtéz.

7  Tamtéz.
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J. Stoklasa na prazském letisti pfi navstévé rumunského korunniho prince Karola v roce
1925

Vedle tuzemskych se aktivné zucastfioval i zahraninich kongresu. Pfednasel na ¢etnych
mezinarodnich kongresech ve Francii, Italii, Svédsku, Némecku a dal$ich zemich.
Velké pochopeni pro védeckou praci nalezl v Polsku, jmenovité v Krakové a ve Lvové,
kde se zucastil sjezdll pfirodozpytct a Iékaru, kde prednasel predevsim zemeédélskou
problematiku. V roce 1902 prednasel na zemédélském kongresu ve VarSavé a na
mezinarodnim zemédélském kongresu v roce 1925. Na pozvani bélehradské univerzity
mu byla svéfena organizace zemédélskeé fakulty na bélehradské univerzité a podilel se i na
organizaci zemédélského vyzkumnictvi v letech 1908 a 1909 v Srbsku. Z tohoto divodu
se Stoklasa vénoval studiu srbskych zemédeélskych pomérd a na velkém sjezdu srbskych
zemédélcl v Archandélovci v roce 1908 prednasel na verejné prednasce. Jeho védecka
spoluprace se projevovalaive Slovinsku. Jednim z vyznamnych kongresu byl i Mezinarodni
lesnicky kongres v Rimé&, ktery se konal v roce 1926, a kde za Uéasti 960 delegatd a 58
statd z celého svéta prednasel prof. Stoklasa na téma ,,O zhoubném pdsobeni plyn(i na
rostlinstvo a Zivocisstvo.® Stoklasa se vénoval problematice Skodlivosti koufovych plynd
a jejich negativnimu dopadu na rostlinny a lidsky organismus. Podle védeckych zjisténi
byly Skody na rostlinstvu na venkové 10, 20 a 30 %. Velky vyznam této pfednasky ocenila
vétsina zahrani¢niho tisku. Po kongresu se konala ve Florencii prvni schize uzsi komise
za predsednictvi dr. J. Stoklasy, kde bylo usneseno, aby se pfisti schuze, ktera se méla

8 Tamtéz.
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zabyvat problematikou, jak zamezit Skodlivému pusobeni koufovych plynt velkych mést,
konala v Londyné a nasledujici rok v Praze.

Ve dnech 21.—28. ¢ervence 1929 byl ve Stockholmu pofadan velky mezinarodni kongres
vyzkumnych Ustavl lesnickych za velké Ucasti mnoha kulturnich statd z celého svéta.
Kongres mél védecky raz a prednasky se vyznacovaly bohatym a ¢asto az originalnim
obsahem. Kongres byl zahajen dne 22. &ervence. Ceskoslovenskou delegaci zastupovali
generalni feditel Dr. K. Siman za ministerstvo zemé&délstvi a prof. Dr.Julius Stoklasa
za ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a za ministerstvo vefejnych praci. Dale byly
¢leny delegace profesofi vybranych vysokych $kol, pfedstavitelé Vyzkumnych Ustavi
lesnickych a lesnickych organizaci. Tohoto vyznamného mezinarodniho kongresu se
zU&astnilo celkem 18 Ugastnik(l z Ceskoslovenska. V&decka &ast programu byla zahajena
prednaskou prof. Stoklasy na téma ,O radiobiologickych a biochemickych pochodech
v lesnich pudéch a jejich vyznam pro stavbu nové Zivé hmoty rostlinné.” Pfednaska se
tésila velké pozornosti a zaujala pfedevsim prezentaci novych vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze byl J. Stoklasa v odborném svété pojmem, pokladaly i zahraniéni
vysoké Skoly za Cest zvat tohoto vyznamného védce na prfednasky. Znama vysoka skola
technickav Curychu, nakteré mimochodem studovala celafada studentti z Ceskoslovenska,
usporadala ve dnech 6.-8. listopadu 1930 velkolepou oslavu 75. vyro&i svého zalozeni.
Program byl zahajen slavnosti schiizi spole¢nosti Svycarskych zemédeélc(, jejimz hlavnim
bodem byla pfednaska dr. Stoklasy. Stoklasa ve své pfednasce na téma ,Moderni
biologické a biochemické metody ke zvySeni tdrodnosti pudy“ poukazal na velice aktualni
téma, provazejici tehdejsi zemédeélskou krizi. Na zakladé svého dlouholetého studia
a zkuSenosti poukazal na moderni problémy z oboru biochemie a radiobiologie a na nové
cesty, které vedly ke zvySeni tvorby nové Zivé hmoty v ramci rentability.® Tato pfednaska
méla velky ohlas a vyvolala Zivou debatu, do které se zapojili profesofi z této vysoké Skoly.
Jednim z nich byl dr. Lauer, ktery poukazal na Stoklasovu pfednasku prezentovanou na
svétové vystavé v Barceloné v roce 1929, kde upozornil na vyznam udrzeni biogennich
prvku v pudé. S jeho nazory na danou problematiku vyjadfili souhlas vyznamni badatelé.
Stoklasovu védeckou ¢€innost kriticky analyzovali dr. Lauer z hlediska ekonomického,
dr. Wiegner z hlediska biochemického a dr. Dugelli z hlediska biologického a prohlasili ze:
LStoklasa tvofi nové epochy v nynéjSim rozvoji zemédélského badani a razi nové sméry,
jez budi svétovy interes.°

V Cervenci 1934 byl v Curychu pofadan mezinarodni kongres radiologu a rentgeologtl. Za
bohaté zahrani¢ni u¢asti se tohoto kongresu zti¢astnili Dr. Stoklasa, ktery natomto kongresu
prednasel ve francouzském a némeckém jazyce. Tématem jeho prfednasky byl ,Vyznam
radia a radioaktivnich element( na tvorbu nové Zivé hmoty a vyménu latek a sil.“"

Na pozvani fiSského spolku pro vyzivu lidstva prednasel dr. Stoklasa dne 26.bfezna 1931
ve spolkovém domé némeckych inzenyrd v Berling na téma ,Zivot jest chemicky proces,
vliv radioaktivity na biochemické pochody v burice.“ '? Prof. Stoklasa seznamil pfitomné
s vysledky biochemickych studii v oboru vymény latek a o plsobeni radioaktivity na
rostlinny, zivocisny alidsky organismus. Tato pfednaska byla u pfitomnych vysoce ocenéna,

9  Tamtéz.
10  Tamtéz.
11 Tamtéz.

12 Tamtéz, . i. 6605 (P 4031).
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protoZe pfinesla nové poznatky o vyméné latek v organismech. Stoklasovy vyzkumy
o pUsobeni radioaktivity na Zivotni pochody oteviely nové perspektivy o vyznamu radia
v pFirodé a Iékarstvi. Na této prednasce Ceskoslovensko zastupovalo &eskoslovenské
velvyslanectvi, ¢eskoslovensky konzulat s generalnim konzulem v Cele, dale profesofi
vysokych skol, feditelé biologickych a biochemickych ustavu, badatelé v oboru radiologie
a dal$i odborni pracovnici. Odezvou na Stoklasovu pfednasku byly obSirné referaty
o jeho prednasce, které pfinesl témér vSechen denni berlinsky tisk. Druha pfednaska
dr. Stoklasy, ktera se konala dne 27. bfezna na valné schizi Némecké botanické
spolec¢nosti v Berliné pojednavala o Stoklasové badatelské Cinnosti a praci o pusobeni
radioaktivity na chlorofylovou buriku a na bufiku neobsahuijici chlorofyl.'

Dne 28. zafi 1931 byl poradan VII. Sjezd Eeskoslovenské spole¢nosti ortopedické v Brné.
Nosnym tématem kongresu byla otdzka mineralniho metabolismu v lidském organizmu.
Prof. Stoklasa upozornil na skute¢nost, Ze stavba nové zivé hmoty i cela latkova vymeéna je
podminéna dostatecnou pfitomnosti biogennich prvk(, které jsou obsazeny v Cistém popelu
riznych organu lidského organizmu. Podle Stoklasy byl vyvoj lidstva a jeho existence
podminéna dostatecnou pfitomnosti fosforu, siry, fluoru, jodu, chloru, vapniku, hof¢iku,
drasliku, vodiku, radia a Zeleza v lidském organizmu.™ Na zakladé védeckych pokusu
a uverfejnénych pfispévkl se doSlo k poznatku, Ze Ukolem kazdého statu je vénovat
nejvétsi pozornost tomu, aby zvifeci a lidska potrava obsahovala dostatecné mnozstvi
uvedenych prvku. Tyto biogenni prvky nemohou byt rezorbovany v Zivo¢isném organizmu
v anorganické formé, ale pouze ve formé organické. K této metamorféze dochazi praveé ve
chlorofylové burice. Dodavani zivin rostlinam nema za ukol jen zvySovat vynosy a zlepsit
kvalitu rostlinné hmoty, ale poskytnout rostlinam ddlezité biogenni prvky pro zachovani
rovnovahy Zivin v pidé a v rostlinném a zZivoc¢iSném organizmu. Na tuto problematiku
nedozirného vyznamu upozornil Stoklasa ve své prednasce. Dale pfriblizil fyziologicky
vyznam jednotlivych prvku pro déje probihajici ve zvifecim a lidském organizmu a naznadil
nové perspektivy lidské vyzivy. Pfednaska vyvolala bouflivé ohlasy v celém auditoriu
a pfitomni hosté ocenili dlouholeté Stoklasovy vyzkumy na poli mineralnich latek.
Pfednaska, kterou se prezentoval prof. Stoklasa v Pafizi, vzbudila ve svété nebyvaly ohlas.
Na Stoklasu se obraceli zajemci s Zadosti o ¢lanky a fotografie z Francie, Némecka, Anglie,
Svédska i Ameriky. V&eobecnou pozornost vzbudily perspektivy, které do budoucnosti méla
pfinést radioaktivni energie, pouzita pro zvyseni vitalnich déju v rostlinném a ZivocisSném
organizmu. Stoklasa na zakladé svych 28letych studii probadal fyziologické vlivy alfa, beta
a gama paprsku vysilanych radioaktivnimi prvky. Na zékladé svych zkuSenosti a pokusu
konstatoval, Zze radioaktivita vzduchu, pady a vody je vyznamnym faktorem pro stavbu
arozklad nové Zivé rostlinné a Zivoc¢isné hmoty. Jiz nepatrné mnozstvi radioaktivnich prvkud
vyznamné plsobi na metabolizmus burky. V Pafizi byl dr. Stoklasa zvolen pfedsedou
radiobiologické sekce mezinarodniho radiobiologického kongresu.'®

Nelze opomenout Stoklasovu pedagogickou c¢&innost. Podle svych studentd patfil
k pedagoglm, ktefi na své studenty pusobili pfikladem. Jeho snahou bylo naucit své
studenty porozumét védé a pfimo je inspiroval k védecké praci. Pfi své védecké praci
spojoval praxi a praktické zajmy s charakterem skute¢né védecké vyzkumné prace a byl

13  Tamtéz.
14  Tamtéz.

15 Tamtéz.
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pfi tom zaroven velkym teoretickym biochemikem a fyziologem.

Své bohaté teoretické a praktické zkuSenosti zhodnotil ve zhruba ctyfech stovkach
vydanych védeckych praci, a to jak v ¢estiné, tak i v cizich jazycich. '® Mnoho obsahlejSich
praci vydaval knizné, vlastnim nakladem, nebo u rGznych nakladateld doma i v zahraniéi.
Prace zdob studia a pobytu ve Vidni, v Lipsku a Pafizi otiskoval hlavné v Listech chemickych,
neékteré prace v pojednanich Fisského geologického ustavu ve Vidni, v publikacich
vyzkumnych stanic zemédélskych v Berliné i jinde. Védecké prace z obdobi, kdy pracoval
v tovarné v Pedkach, prezentoval ve Véstniku kral. Ceské Spole&nosti nauk, v Agrikultur
Chemisches Zentralblatt v Lipsku, v Listech Cukrovarnickych v Praze, v Rozpravach Ceské
Akademie Véd v Praze, ve Zpravach Spolku k povzneseni zemédélského vyzkumnictvi
rakouského ve Vidni, v Casopisu pro primysl chemicky v Praze, v Narodnich listech
a v dalSich. Jeho literarni ¢innost zabirala pres 60 let. Psal ¢eskou védeckou literaturu,
ale pracoval v dobé, kdy byl nucen publikovat sva dila v zahranici, kde vysly jeho nejvétsi
a nejvyznamnéjsi prace, vyznamné pro zemédélsky pokrok. Své nazory a védecké objevy
tak prezentoval v rizném tisku a seznamoval s nimi Sirokou, nejen odbornou verejnost.
Jeho literarni prace se zabyvaly problematikou védecké organizace, vyzkumné a vychovné
prace, v porovnani s jeho celou literarni ¢innosti, jmenovana témata zaujimaji jen malou
¢ast. V roce 1908 uvefejnil spisek ,Lidova vysoka $kola zemédélska“a v nasledujicim roce
prednasel o programu zemédeélského vyucovani na vysokych Skolach na shromazdéni
univerzitnich profesorti zemédélskych Ustavu v Bélehradé. V nasledujicim roce mél referat
na mezinarodnim kongresu vysokych Skol technickych v Bruselu. Stézejnim tématem byla
organizace v pokusnych cvi¢enich v souvislosti s teoretickymi pfenaskami. V roce 1918 psal
0 programu organizace zemédélského vyzkumnictvi na Moravé. Jeho nejvyznamnéjSim
dilem o radiologii je jeho monografie o biologii radia a radioaktivnich elementt — Biologie
des Radiums und der radioaktiven Elemente, kterou vydal za spoluprace Dr. Pénkavy
v roce 1937 v berlinském Pareyové nakladatelstvi."” Toto dvou svazkové dilo je vénované
biologickym G¢inkim radia a aktinia. | svym rozsahem (jeden svazek ma témér tisic
stranek) patfi mezi impozantni dila. Stoklasa v ném shrnuje podrobné vSechny svoje
vyzkumy a monograficky komentuje prace jinych a shrnuje literaturu. Koncepce, které
v tomto dile pfiblizuje, musely byt nejprve prosazeny, nez se dockaly obecného uznani
a nez byly pochopeny. Mnohé nazory, které vyjadfuje, byly nejprve od nedlveéfivcu
kritizovany. Toto dilo bylo do jisté miry prikopnické.

Vedle toho, Zze se vénoval zemédélské véde, byl inny organizacné a literarné v ramci
byvalého Rakouska, zalozil ¢asopis pro zemédélské vyzkumnictvi, byl €inny v rdznych
komisich. Jiz v dobé studii v Liebverdé zalozil pfirodovédecky spolek ,Kos", ktery
vydaval psany Casopis. V Litomysli zalozil v roce 1880 studentsky spolek ,Smetana“
a jako jednatel tohoto spolku prosadil, aby na rodném domé Bedfich Smetany byla
umisténa pamétni deska. V roce 1884 mél Stoklasa zasluhu na odhaleni pomniku
Magdaleny Dobromily Rettigové na litomysiském mistnim hibitové. Ve Vidni spolupracoval
pfi zakladani ¢eského klubu technického a na spolku medikud a pFirodozpytcd. Oba spolky
byly centrem studentského védeckého Zivota a schizek slovanskych posluchac¢l. Oba
spolky podporovaly védecké snahy a prohlubovaly kontakt mezi pfirodnimi, medicinskymi
a zemeédélskymi védami.

Uz od mladi se J. Stoklasa Cile zu¢astioval spolkového a politického Zivota. Angazoval

16 Tamtéz, ¢. i. 5676 (P 3488).
17 KRIZENECKY, J.: O Stoklasovi. 1937, s. 22.
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se ve strané mladoCeské a organizoval okres kolinsky, koufimsky a podébradsky a stal
se jednatelem této strany. Diky svému pfirozenému projevu a vSeobecnému prehledu
vystupoval jako radikalni fec¢nik na shromazdénich rolnictva a Casto se setkaval
s nepfijemnostmi ze strany hejtmanu, kdy byl odvadén z tribuny. Jako odveta za
tyto jeho aktivity nasledovalo vySetfovani a domaci prohlidky. Na téchto shromazdénich
vedle atakovani proti Vidni se zabyval i novymi sméry v zemédélstvi, predevsim tim, jak
docilit zvySeni zemé&délské, a to pfedevsim rostlinné vyroby.

Vedle rozsahlé publikacni a pedagogické Cinnosti a prfedevS§im vyzkumné prace byl
¢lenem mnoha védeckych a zemédélskych spole¢nosti domacich i zahrani¢nich. Mél
velky podil na organizaci zemédélského vyzkumnictvi v Ceskoslovenské republice.
Dr. Stoklasa spolupracoval na zalozeni Vyzkumné stanice cukrovarnické v Praze a Fidil jeji
fyziologické a patologické oddéleni. Potom zalozil Hospodarsko-fyziologickou vyzkumnou
stanici v Praze a pozdé&ji i stanici mlynafskou. Podilel se na zaloZeni a organizaci
Zemského vyzkumného uUstavu zemédélského v Brné, na zaloZeni Technického muzea
v Praze a Radiologického Ustavu Republiky Ceskoslovenské. V zemédélském
vyzkumnictvi Rakouska-Uherska nasel velké uplatnéni, stejné jako v zahranici, obzvlaste
v Némecku a Srbsku.

V roce 1914 prisel Stoklasa jako prvni s navrhem na vytvofeni vyznamné védecké instituce
pro zemédeélstvi — Zemédélské akademie. Byl ¢lenem jejiho Zakladatelského Sboru,
prvnim viceprezidentem, mistopfedsedou a ¢estnym ¢lenem.

V roce 1929 vznikl spole¢nou snahou napojového primyslu, obchodu a pomocnych
oborti Ceskoslovensky svaz odptrcti prohibice. Po smrti jeho predsedy K. Sonntaga
byla pro tento svaz hledana nova osobnost — védec a teoretik, ktery by nebyl zatizen
zajmem ,,alkoholniho kapitalu.“"® Julius Stoklasa témto pozadavk( zcela vyhovoval
— byl védcem svétového jména, dokazal objektivné posoudit ,alkoholni otazku,“ byl
brilantnim fec¢nikem a obétavym ¢lenem spolku. Kdyz Stoklasa pfedsednictvi ve svazu
prijal, byla tato organizace vyrazné posilena a byla ziskana protivaha vic¢i protialkoholni
fronté. Stoklasa co by novy predseda v pozehnaném véku pojal svij ukol s mladickou
horlivosti. SvUj ¢as vénoval vyborovym schlzim, sledoval svétové hnuti a vybiral
z rozsahlého a rychle rostouciho materialu k dané problematice vSe podstatné ohledné
svého védniho oboru. Protiprohibiénimu hnuti pfikladal znaény vyznam, a to jak
védecky, tak i narodohospodarsky a domnival se, ze bylo potfeba usmérfiovat pfehnané
protialkoholni snahy. Jako védec mél na problematiku ohledné plsobeni alkoholu na tkar
organizmu védecky podloZeny nazor. Na toto téma, o vzniku alkoholu ve zvifeci a lidské
burice a celém biologickém procesu napsal fadu publikaci a pfednasek. Na kongresu
pafizské Mezinarodni ligy odplrcl prohibice, ktery se konal v roce 1929 v Kodani, mél
prof. Stoklasa velkou prednasku o svych objevech. ® Velka ucast zastupcd mnoha
zahrani¢nich statd s nad$enim uvitala pfispévek naseho predniho védce a predsedy
a cela Ceskoslovenska delegace se téSila mimoradné pozornosti.

Dr. Stoklasa se zabyval problematikou skodlivych ucinkd koufovych plynt z tovaren na
rostlinnou vegetaci a lidsky organismus. S ohledem na tuto zavaznou tématiku pusobil
J. Stoklasa jako soudni znalec. Veskeré priCiny poSkozovani rostlinnych a ZivociSnych
organismuU pfisuzoval plsobeni exhalované siry. Svymi pokusy dospél k zavéru, Ze
atmosféra v moravsko-ostravském reviru obsahuje 0,001-0,0025 objemovych procent

18 Tamtéz.

19 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5677 (P 3489).
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kysli¢niku sificitétho, a podle Dr. Stoklasy 0,001 objemovych procent tohoto plynu
v atmosféfe zpusobuje u rostlin chronické poruchy, které dr. Stoklasa na ostravské
vegetaci zjistil.

Vedle vSech svych pracovnich a spole¢enskych aktivit se vénoval odborné praci, kdy
provadél chemické rozbory zamérené napf. na obsah a Skodlivost kyseliny sificité ve viné
a vysledky téchto rozborl slouzily jako dobrozdani.?!

Za dlouholetou védeckou praci a pfinos pro ¢eskoslovenské zemédélstvi byla jeho prace
ocenéna medailemi a fady. Obdrzel zlatou medaili svétové vystavy v Pafizi r. 1900 a byl
jmenovan Cestnym Clenem kralovské srbské zemédélské spole¢nosti v Bélehradé.
Rozhodnutim ze dne 26. dubna 1913 byl Dr. Stoklasovi propujéen komtursky kFiz fadu
cisafe FrantiSka Jozefa.?? Na zakladé svych bohatych zasluh o pfirodni védy, byl prof.
Stoklasa na Ffadném valném shromazdéni dne 13. dubna 1932 zvolen jednomysiné
Cestnym ¢lenem Pfirodovédeckého klubu v Praze.?

Prof. Julius Stoklasa mél zasadni pfinos k rozvoji zemédélské veédy a zemédélstvi
jako takovému. Byl jednim z prvnich, kdo objasnil ¢innost mikroorganismud v puadé pfi
obéhu dusiku v pudé, a kdo konal pokusy s ockovanim pud bakterialnimi komposty.
Ve fotosyntéze cukrli poukazal na absorbci ultrafialovych paprskd zeleni listovou.
V devadesatych letech 19. stoleti stal u zrodu zemédélského vyzkumnictvi, zalozil
zemédélsky odbor vysoké Skoly technické v Praze a jeho vyzkumna a pokusna €innost byla
ocenovana v celém svété. Z jeho spisu byla velka ¢ast prelozena do nékolika svétovych
jazykd. Dr. Julius Stoklasa byl velmi znamy a €inny jiz v obdobi Rakouska-Uherska. Vedle
pokusu o politickou kariéru v rakouském parlamentu proslul za 1. sv. valky originalnim
navrhem, aby se chleba pekl z dfevné mouky. Sam provadél odvazné a pohorseni budici
pokusy s potravinovymi nahrazkami, o kterych se Casto kriticky vyjadfoval i dobovy tisk.
Vedle vyzkumné prace v radiologii se vénoval problematice biochemickych procest
v organizmech. Az do poslednich dnud pfed svymi vaznymi zdravotnimi problémy se
zUcastfioval v Praze vSech vyznamnych spolecenskych udalosti a vzbuzoval pozornost
napadné mladickym vystupovanim a eleganci.

Dr. Julius Stoklasa zemfrel v sobotu 4. dubna 1936, po déle trvajicich zdravotnich potizich.
Pohfeb se konal 8. dubna 1936 v kostele sv. Vaclava, pohiben byl do rodinné hrobky na
Vinohradském hrbitové.?* S jeho odchodem odesla vyznamna osobnost védeckého svéta,
doméaciho i zahrani¢niho, ktera se vyznamnou meérou podilela na zalozeni moderni
zemédélské védy u nas. Byl pfedevSim vyznamnym badatelem. Poznani zakonitosti Zivota
rostlinné a zivocisné buriky bylo jeho cilem, v tomto poznani spatfoval zakladni podminku
pro ovladnuti vyrobnich ¢innosti rostlin a zvifat, a tak zaklad celého zemédélstvi.?> Sem
spadaji i jeho vyzkumy a objevy z oboru biochemie pudy, rostlin, kolob&hu Zivin, latkové
vymeény rostlin i zvifat a v poslednim obdobi se vénoval pfedev§im préaci o radioaktivité.
Tyto jeho prace mély i svétovy vyznam, ¢imz mu zajistily i mezinarodni ohlas. Stoklasa
vychazel z exaktni teoretické védy, jejiz metody a vyzkumy smé&foval na problém ovladnuti

20 Tamtéz.

21 Archiv NZM, Pozustalost prof. Julia Stoklasy, ¢. i. 5676 (P 3488).
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Zivota rostlin a zvifat pro zemédélskou vyrobu. V tomto oboru se predstavil jako genialni
objevitel a badatel, ktery mél zasadni vliv na technickou vyspélost tehdejSiho zemédélstvi,
predevsim rostlinné produkce. Radi se k nasim nejvétsim zemédé&lskym odbornikdm,
ktery na rozdil od jinych, neaplikoval do praxe poznatky z druhé ruky, ale uvadél do praxe
vysledky svych vlastnich objevl a pokusu. Stoklasa byl vyznamnym pedagogem, ktery
inspiroval k praci své studenty i spolupracovniky, u kterych podporoval zajem o tvofivé
poznani. Byl zakladatelem moderni zemédélské védy u nas, a propagatorem veédy na
poli mezinarodnim. Jeho velkou snahou bylo docilit toho, aby zemédélska véda byla
organizovanym védnim oborem.

Umrti J. Stoklasy vyvolalo velkou igast doma i v zahraniéi, o éemz svédgilo velké mnozstvi
kondolenénich dopist a nekrologl, ale také vzpominky uvefejiiované ve vyznamnych
zahrani¢nich Casopisech a revuich. Tato skuteCnost ukazovala, Ze se dr. Stoklasa
velmi cenény. Dilkazem velké Ucty k zemfelému byly &etné dary &lenti Ceskoslovenské
Akademie Zemédélské, pratel a spolupracovniku a také rlznych instituci a organizaci na
fond prof. dr. Julia Stoklasy, ktery tato akademie zalozila a dotovala ¢astkou 10 000KG.
Ugelem tohoto fondu bylo vydavani a propagace vyznamnych Stoklasovych praci,
podporovani studia a vyzkumu, ve védnich oborech, ve kterych pracoval. Cilem fondu
bylo vydani Vzpominkového pamatniku, ktery mél ukazat J. Stoklasu ve vzpominkach
jeho souc¢asnikl a spolupracovnika.
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Kamila Svobodova

Chov zelv v mikulovské bazantnici

Breeding turtles in the Mikulov pheasantry

BaZantnice v Mikulové vznikla na pocatku 18. stoleti na jiZznim okraji mésta ze
starsi zahrady zvané ..U vélrnych mlynd”™ (Zu Windmiihl). V roce 1714 byly do
rybnicku, nachazejiciho se v baZantnici, vysazeny Zelvy, nalezené na pastviné
na okraji Mikulova a dalSi, ziskané jako dar kniZeti. V poloviné 18. stoleti
byl v ramci rozsahlé rekonstrukce baZantnice renovovany privod a odvod
vody a také nadrZ pro Zelvy, ktera dostala podobu vyzdéného bazénu. Chov
zelv v Mikulové nasilné ukoncila francouzska invaze po bitvdch u Wagramu
a nasledné u Znojma v roce 1809, kdy byly Zelvy vojaky vyloveny a snédeny.
Posledni preZivsi kusy byly vyloveny v roce 1811, kdy chov Zelv v mikulovské
baZantnici definitivné skoncil.

The pheasantry in Mikulov was established on the southern edge of the
town in an older garden called “At Windmills” (Zu Windmiihl) at the
beginning of the 18™ century. In 17 14 turtles were introduced in a little
pond located in the pheasantry. They were found in a pasture on the
edge of Mikulov, and put to the pond together with others acquired as a
gift to the prince. In the mid-18™ century the water inlet and outlet with
the turtle tank were renovated during an extensive reconstruction of
the pheasantry, when the tank became a walled pool. Breeding turtles in
Mikulov ended in a violent way with the French invasion after the battle
of Wagram and subsequently at Znojmo in 1809, when soldiers caught
and ate the turtles. The last surviving turtles were fished out in 1811, and
then the breeding of turtles in the Mikulov pheasantry definitely ended.

Kazdého navstévnika m