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Narodopisné muzeum v Praze jako odkaz
Narodopisné vystavy ceskoslovanské 1895

Ethnographic Museum in Prague as a live heritage
of the Czechoslavic Ethnographic Exhibition 1895

JIRINA LANGHAMMEROVA

Abstrakt: V roce 2015 si Ceska spole¢nost pfipomind 120. vyroc¢i Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze 1895. Tato akce méla zdsadni vyznam pro formovéni ceské et-
nografie a byla pfimym predchlidcem prazského Narodopisného muzea, dnesniho Et-
nografického oddéleni Narodniho muzea. Po celou mnohaletou existenci Narodopisné
muzeum rozsituje svUj sbirkovy fond a v duchu Narodopisné vystavy 1895 vyuziva jejich
vkladll v oblasti vyzkumné, védecké a osvétové prace. Dllkazem téchto tendenci je sou-
¢asna instituce Narodniho muzea Musaion.

Summary: In 2015, a Czech Republic recalls the 120™ anniversary of the Czechoslavic
Ethnographic Exhibition in Prague, 1895. This event was crucial to the formation of
Czech ethnography and was the direct predecessor of the Ethnographic Museum in Pra-
gue, today Ethnographic Department of the National Museum. Throughout many years
of its existence the Ethnographic Museum expands its collection and in the spirit of the
Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895 employs these foundations in the field of
research, scientific and educational work. The best evidence of this trend is the Musaion
of the National Museum.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, National Museum, Musaion.

Uvod

Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska v Praze roku 1895 byla jednim z velkych
a bezesporu nejvyznamnéjsich kulturnich pocint ¢eského néroda v 19. stoleti.
Méla nejen zdsadni odborny dopad na vznik védniho oboru narodopisu, dnes
etnologie, ale i dllezity spolecensky, potazmo demokratizujici podtext, jako
akce skute¢né celonérodni. Vedle ideového zakladu, nosného svou podstatou
jiz v dobé narodniho obrozeni, se jeji tvlrci diky vystavnimu tématu zaméfili
na dalsi a podobné vyznamny okruh z&jm0, na ziskdvani narodopisnych, ale
i obecnéji pojatych redlii: odkazl tradi¢niho bydleni a hospodafstvi, tj. néfadi,
nabytku, keramiky, ddle hmotnych statk( ¢lovéku nejblizsich, jakym je odév ve
vsech jeho uzitnych a regiondlnich typech, doklad( tradi¢nich femesel, lido-
vych obyc¢ejli prostfednictvim zvykoslovnych artefakt(, odkaz( lidového umé-
ni, ale i lidové pisemnosti, zapist folkloru a dialektd, archivélii a dal$ich nosnych
slozek tradi¢ni lidové kultury c¢eskych zemi, dilem i Slovenska a dal3ich oblasti
svéta, zejména téch, kterych se dotknul Zivot ¢eskych krajant.

Vedle rustikaIniho svéta se na vystavé, témér stejnym dilem, predstavil svét
mésta a tedy méstanstva, ale i dalSich vrstev spole¢nosti. Vyjma aristokracie se
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tu prezentovalo délnictvo, studenti, vzdélanecké kruhy, cirkve a zastupci dalsich
okruh( zZivota. Zda se, Ze v této sifi se do dnesnich dnl nepodatilo vytvorit takto
vymluvny, mnohoznacny a odborné fundovany celek, byt, jak vime, se Vystava
stala impulzem pro vznik stovky ¢eskych muzei. Ale nikdy se jiz nepodafilo vy-
tvofit na jednom misté, tedy k okamzitému srovnani, takto koncipovany kolos,
a to vcetné redlnych dokladd bydleni, jakym byl rozsahly vesnicky skanzen
a v proporcich jedna ku jedné vystavény model ¢asti staré Prahy. Obdivuhodny,
avsak jen tézko nasledovatelny vykon.

Byl to projekt vpravdé vystavni, a tedy dalsi z néj vzniklé pociny byly nutné
jiné, odpovidajici moznostem ndasledné doby. Av3ak ve své mnohoznacnosti,
a to nejen vybérem predmétd, ale i v celkové atmosfére a zivé interpretaci jeva,
byla Narodopisna vystava velkym inspira¢nim zdrojem dalSich epoch vyvoje
oboru etnologie.

Obr. 1. Plakdt k Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze roku 1895. Vytisténo podle nd-
vrhu Vojtécha Hynaise. Etnografickd sbirka Ndrodniho muzea (foto Viadimir Fyman 1995).
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Vlystava byla unikatni z nékolika pohled(. Pfedné byla na nasem uzemi ve
svém oborové velkorysém, ale zérover multidisciplinarnim pojeti prvni svého
druhu, byt nesmélé kroky v oblasti ndrodopisu byly ¢inény jiz dfive. Byl tu jakysi
Lbrusny kdmen” v podobé ucelené, mensi expozice na predeslé velké a celona-
rodni akci — Jubilejni zemské vystavé v roce 1891, kde, jak je odbornikiim zna-
mo, byla na stejném misté prazského vystavisté vytvorena plvabna a na svou
dobu napadita expozice s titulem ,Ceska chalupa®. Byla to realné zkonstruova-
na roubend chalupa v idealizovaném pojeti a v ni nainstalované nové ziskané
predméty, dokladajici zivot a tradi¢ni uméni ceskych venkovant(. Podobné ko-
lekce, jako oZiveni expozic nebo pfipominka narodnich specifik, se v poslednich
desetiletich 19. stoleti objevovaly i jinde, pfedevsim na velkych mezindrodnich
vystavéch, které tou dobou vladly kulturnimu svétu Evropy - v Pafizi, Londyné
¢i Vidni, takZe Praha v roce 1891 se svou narodopisnou expozici v rdmci poné-
kud jinorodého celku byla v souladu s naladou doby (zrajici demokracie, secese
hledajici inspiraci a podobné impulzy). Oviem tento nas prvni vystavni krok
znamenal mnoho hlavné pro nové se rodici obor — narodopis.

Poradatelé, cesti vlastenci, vzdélanci, historici a spisovatelé si na tomto
opatrném kroku ovéfili to, v co doufali. Totiz, ze tradi¢ni lidova kultura ¢eského
venkova ma jinde nevidané a konkurence schopné hodnoty. Také vefejné ohla-
sy na tuto, v poméru k celku malou expozici byly ohromuijici. Prakticky Zzadna
novinova zprava z Jubilejni vystavy neopomnéla pfipomenout tento skromny
~Cesky koutek’, kde si méstané poprvé s oddechem uvédomili, Ze jejich ¢asto
vesnické rodisté neni kulturné zavrzenihodné, ale naopak hodné pozornosti
a chvaly. Cesta k velké, samostatné Nérodopisné vystavé ceskoslovanské byla
tedy myslenkové oteviena.

Brany vystavy se redlné otevrely 15. kvétna 1895. Pro¢ pravé v tento den?
Nasledny den v kalendafi, Sestndctého kvétna, je po staleti zasvécen dru-
hému patronu Zemé ceské, svatému Janu Nepomuckému. Na jeho svatek
se po dlouhé generace do Prahy sjizdéli poutnici z celé zemé k ucténi dne
jeho mucednické smrti a mifili do katedraly sv. Vita na Prazském hradé k jeho
skvélému nahrobku. Konec¢né svédci o tom mimo jiné obraz Quida Manesa
z roku 1863 - Svatojdnsti poutnici v Praze, kde vidime zéastupy lidi na Karlové
mosté u svétcovy sochy, véetné mnozstvi venkovanti z Cech i Moravy v krojich.
Organizétofi Narodopisné vystavy byli lidé proziravi a pfedevsim vynikajici ¢i-
novnici. Vzhledem k celondrodnimu a vielidovému obsahu vystavy bylo z je-
jich pohledu Zadouci, aby pfi otevieni vystavy nebyli U¢astni jen organizatofi,
mecenasi, vzdélanci a politici, ale prosté ,vsechen lid“. Celonarodni seslost sva-
tojanska tedy byla idedIni ndvstévnickou sestavou. Podafilo se to i pfes malou
komplikaci, kterou zpUsobila rakouska videnska vlada, snazici se na posledni
chvili akci zastavit.

' Sbirkovy archiv, Etnografické oddéleni Historického muzea Narodniho muzea, slozka Vseobecna
zemska jubilejni vystava v Praze 1891, Ceska chalupa.
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Do historie v3ak vstoupily ne snad ony komplikace, ale vysledna skute¢nost,
Ze se vystava s veskerou okazalosti a sldvou v dany den skutecné zahdjila.
Patnactého kvétna 1895, v deset hodin dopoledne, se oteviely brany aredlu
a zacaly sem proudit stovky, posléze tisice navstévnikd. Za dobu pulro¢niho
trvani jich bylo pres dva miliony, coz byl na svou dobu rekordni pocet. Lidé oce-
novali nejen rozsahlé sbirky instalované v obou kfidlech vystavniho palace, ale
zejména druhou, rozlehlou &ast vystavy, tzv. vystavni vesnici, tedy skanzen, jako
¢eské novum. Neslo, jak vime, jen o suchoparnou instalaci dom, svétnic s na-
bytkem, krasné vystrojenymi a naaranzovanymi figurinami v krojich, ale rovnéz
o zivou prezentaci, dopliujici cely obraz vystavy. Byly to odborné zkoncipované
slavnosti, zvykoslovné vyjevy, originalni krajinské dny, v€éetné dne americkych
Cecha.

Na tyto akce jezdily celé vystavni vlaky, konaly se zde koncerty viech umé-
leckych urovni — od sboru a orchestru Narodniho divadla az po lidové kapely
z Valasska a Slovacka, koncerty krojovych druzin. Do skanzenu se vpravdé na
pul roku nastéhovali i skutecni obyvatelé vesnic, konaly se zde jejich svatby,
dokonce se tu narodilo i nékolik déti.

Tehdy nebylo velkym problémem tento, do jisté miry kuriézni svét zajistit,
nebot v fadé krajl jesté lidé tradici Zili, nebo ji méli v zivé paméti, provozovali
sva femesla, uméli tradi¢né pracovat a bavit se, coz vse s sebou do metropole
Prahy ptivezli. Prosté na pll roku se na holesovické vystavisté nastéhoval idealni,
vpravdé jiz mizejici, vesnicky Zivot Cech(i, Moravan(, Slezant a Slovaka. Jak jiz
bylo uvedeno, z této velkorysé akce se sice do budoucna zachoval jen zlomek,
ale dil ndlezity a uchovatelny, zejména v podobé tradi¢nich redlii. Ty pfinesly
inspirujici a po celé stoleti platné motivy pro dalsi etnologickou praci. V tvod-
nim prohldseni o konani Narodopisné vystavy ceskoslovanské, predneseném
prednim ¢initelem jejiho pFipravného vyboru Frantiskem Adolfem Subertem jiz
v roce 1891, byl jako jeden z hlavnich jejich cili zakotven pozadavek o nasled-
ném zaloZeni samostatného Narodopisného muzea ¢eskoslovanského.

Namét muzea pak provazel veskeré dalsi odborné tvahy a plany:,Ndrodopis-
né museum ceskoslovanské znamend pro védu ndrodopisnou viibec a zvldsté pro
ndrod nds instituci velmi diileZitou. Necht's nim je zdar do vsech &asti budoucich!*?

Tomuto pozadavku bylo plné vyhovéno a pUl roku po skonceni vystavy, a za-
roven rok po jejim zahdjeni, tedy 15. kvétna 1896, bylo Ndrodopisné muzeum ces-
koslovanské skutecné otevieno. Vzhledem k marnym snaham ziskat dostate¢né
finance a organizac¢ni zazemi k postaveni samostatné muzejni budovy byly vy-
brané, cenné sbirky z vystavy prozatimné instalovany v Nostickém paldci v Praze
na Prikopé, diky opétovné velkorysosti majiteld, rodiny Silva-Taroucd, nebot
zde bylo jiz nékolik predeslych let sidlo pfipravné ndrodopisné prace. Dodnes,
kdy je v budové umisténo prazské kasino, je stéle u jejiho vstupu pfipevnéna
mala mosazna desticka, pfipominajici tento pavodni narodopisny stanek.

2 SUBERT, F. A. (1895a), s. 30.
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Podobné jako vystava samotnd i Narodopisné muzeum bylo Prazany
a Ceskou spolecnosti obecné privitdano s plnou pompou: ,Slavnost zahdjena
o 11. hod. chordlem ,Hymna Slovanuv; jejz zapél sbor Ndrodniho divadla, nacez
mistopfedseda vykonného vyboru NVC, prof. Dr. Hostinsky ujal se slova. Pfivital
cetné zdstupce verejnosti, poukdzal na viestranné uspéchy NVC a zvldsté na jeji
vyznam ndrodné politicky, an pri ni poprvé veskeren ndrod ceskoslovansky se pred-
stavil jakoZto jednotny cinitel kulturni sém, takotka osobné.”

Odkaz

Obecné se ma za to, Ze prazské Narodopisné muzeum zafadilo prakticky
veskery fond Néarodopisné vystavy 1895 do svych sbirek. Neni tomu tak.
Z mnohatisicovych fond(, které vystava hostila, se do sbirek centrainiho ceské-
ho muzea dostalo jen jejich malé procento. Byly to pfedméty odborné vybra-
né s ohledem na samotny Ucel muzea jako stalé instituce pojaté v klasickém
LVitrinovém” stylu. Ostatni sbirky byly vraceny do krajl, odkud byly zapGjceny.
Nékteré se navratily plvodnim majiteldm, jiné daly zaklad mistnim narodopis-
nym expozicim.

Ne nadarmo je v téméf kazdém ceském i moravském muzeu pozoruhodna
sbirka tradi¢nich krojl, nabytku, keramiky a dalSich etnografik, pochazejicich
v zakladajicim fondu pravé z této akce. Diky ni tak narodopisné fondy pravi-
delné prostupuji nasi muzejni sféru. Nebyvéa tomu tak v jinych zemich svéta.
Zasluhou Néarodopisné vystavy se tedy zrodilo i ¢eské narodopisné muzejnic-
tvi. Vratme se v3ak do Prahy a jejiho Narodopisného muzea, cilené vzniklého
ze jmenované akce. Odkazy z ni Ize zde vidét v nékolika okruzich odborného
zajmu. Pfedevsim to jsou samotné sbirky, ale i pozadavek na jejich védeckou
pasportizaci. K ni patii vazba na prostredi vzniku fondd, tedy predchazejici
odborny terénni vyzkum. Vyznam pro naslednou expozi¢ni praci pak ma i novy
zpUsob aranzma vystavenych celk(.

Velkym vkladem byl prvni ¢esky skanzen — Vystavni dédina, jak se doboveé ce-
lek redInych architektonickych objektd na vystavé nazyval. S timto redlnym pro-
stfedim pak pfirozené souviseji zivé programy, koncerty, vystoupeni lidovych
muzik, predstaveni tancd, zvykoslovnych vyjevd a tradi¢nich kroj z rdznych
regiond, jak jsme se zminili v ivodu. Narodopisné muzeum v Praze z téchto
podnétl plné téZilo po celou dobu své stodvacetileté existence, v kazdé dobé
se inspirovalo trochu jinym okruhem ¢innosti, jak dovoloval vyvoj spole¢nosti
i muzejniho Zivota. Stru¢né k jednotlivym okruhlim prace.

Sbirky z Narodopisné vystavy pfedstavuji podle dostupné dokumentace ve
fondu nastupce Narodopisného muzea ¢eskoslovanského, Etnografického od-
déleni Historického muzea Narodniho muzea (dale jen HMNM), cca 5000 pred-
métd. Neni to vzhledem k celku vystavy mnoho. Tyto sbirky vybrali z celého
vystavniho fondu tehdejsi vyznamni predstavitelé vystavy a posléze muzea,

3 SUBERT, F. A. (1895c), s. 537.
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potazmo i ¢eské narodopisné védy — Lubor Niederle, Jan Jakubec, Madlena
Wanklovd, Vlasta Havelkova a dalsi. Muzeum se zakladalo podle tehdejsich
obecnych predstav jako instituce plné reprezentativni, ilustrujici ndzor pozi-
tivistQ, ale i respektujici dané moznosti, tj. prostiedi méstského historického
domu. Vzorem pak byly expozice jinych sbirek — archeologie, méstské a Slech-
tické kultury, zdmecké expozice zbrani, sbirky minerdll a pfirodnin obecnég,
prosté soubory artefaktd, leZicich sporadané ve vitrinach s cilem exaktné vypo-
vidat o svém vyznamu. Narodopis svou zivotnosti, pIné doloZzenou odeznélou
vystavou, tyto tendence vyrazné presahoval.

Do dnesnich dnli se nezachoval nejvétsi vklad hmotnych pamatek - skan-
zen. Dnes ho v Narodnim muzeu, Sifeji v Praze, reprezentuje jen nékolik ob-
jektd - exteriérovy kfiz z Podluzi ulozeny v muzejnich sbirkdch a zvonicka
z Valasska a kamenna bozi muka z prazského Karlina, umisténé v parku za
muzeem.

Pro dalsi odborny zivot muzea byly podstatné i okolnosti sbéru predmét(,
tzv. pasportizace. V prazském muzeu je velkou vyhodou, Ze diky jmenovanym
odbornym ciniteldim spravy muzea se zakotvila samoziejmost dokonalych za-
pist, a to jiz v prvnich inventarich, nejen ciselnych, ale i odbornych, svédcicich
o plvodu véci, jejich stafi, uzivani a dalsich nezbytnych okolnostech. Dnes jsou
tyto Udaje pfimo povinnosti a rutinou kurator( sbirek, avsak v dobé zrodu obo-
ru to nebyvalo obvyklé.

Vyzkumy jsou dalsim odbornym ¢initelem kvality fondd. Pro Narodopisné
muzeum byly jiZz prvni materidly prejaté z vystavy ziskany nejen nahodilym
sbérem v terénu, ale organizovanymi vyzkumy. Sbéry fajansi z moravskoslo-
venského pomezi byly napfiklad vedené samotnym Luborem Niederlem, sbé-
ry textilii a krojl byly cilené smérovany na Blata, Mladoboleslavsko, Slovacko
i Slovensko, a spojené se jmény narodopisnych osobnosti své doby - Emilie
FrySové, Barbory Hoblové, Josefa Klvani, Pavla Sochané. Dalsich prikladl je
celd rada.

V tomto duchu pak pokracuje dalsi vyvoj sbirkového fondu muzea, pIné se
rozvijejiciho spolu s expozicemi od roku 1903 na pidé novych muzejnich pro-
stor v Letohradku Kinskych na Smichové. Dnes tento fond, po nékolik generaci
muzejnimi pracovniky pravidelné doplriovany, obsahuje na 200 000 sbirkovych
predmétd. Prvni velky vyzkum po Narodopisné vystavé uskutec¢nil Jan Jakubec
a zaméfil ho na tehdy mélo zastoupeny okruh sbirek z oblasti zemédélstvi
a predmétl denniho provozu hospodaistvi. Tento védecky a sbératelsky pocin
byl roku 1908 korunovan otevienim expozice v druhé budové muzea v Kinské-
ho zahradé. Nazev expozice znél Zemédélskd retrospektiva.V duchu vyzkumné
muzejni prace se plné predstavila odbornice z doby prvni ¢eskoslovenské re-
publiky a dilem let povale¢nych — Drahomira Stranska, a to svymi dlouhodoby-
mi vyzkumy a ziskem velkych sbirkovych soubor( z recentnich oblasti Sloven-
ska a Balkanu. Vrcholem pak byly vystavy Slovenské Tatry - kraj a lid a zejména
Bulharsko — zemé a lid z roku 1938.
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Obr. 2. Hlavni roh obdélné plachetky (rouchy), uZivané k zavinuti hlavy vdané Zeny. Lnéné
pldtno, vysivka barevnym hedvdbim, na lemu jemnd palickovand krajka. Jizni Cechy, Bla-
ta, Hatin, konec 18. stoleti. Plachetka byla vystavena na NVC 1895, dnes je soucdsti expozice
Musaion. Etnografickd sbirka Ndrodniho muzea (foto Jakub Langhammer 2010).

V muzejnich vyzkumech neustala ani povale¢na muzejni generace. Helena
Johnova se vénovala vyzkumu ndbytku a Sperkd, zatimco Alena Plessingerova
se orientovala na Trencinsko, lidové zvyky a naivni uméni. Do sbirek muzea se
poprvé dostala tehdy opomijena inzitni malifskd a fezbarska tvorba. Mlada ge-
nerace posledni tretiny 20. stoleti méla z&asti jiné odborné zajmy. Textilni fond
v roce 1968 prevzala Jifina Langhammerova a zhruba deset let konala detailni
vyzkumy kroje na Chodsku se ziskanim mnoha sbirek, ale i ndzord poslednich
Ceskych nositell kroje, s presné citovanymi udaji. Vysledkem byla publikace ve
védeckém tisku NM, zaméfend na krojovou soucasnost.* Jeji generaéni kole-
gyné Alena Vofiskova se dlouhodobé zabyvala hodnocenim jiné oblasti zajmu,
uménim sakralnim, zejména lidovymi obrazky na skle, s vyzkumy soudobych
malifd a naivnich tvarcd lidovych podmaleb.”

4 Blize LANGHAMMEROVA, J. (1991), s. 1-69.
5 Blize VORISKOVA, A. (1990).
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Obr. 3. Panna Maria Pasovskd, lidovd podmalba na skle, jizni Cechy, polovina 19. stoleti.
Etnografickd sbirka Ndrodniho muzea (foto Jakub Langhammer 2003).

Nelze opomenout ani vklady dalsich pracovnik{i predrevoluc¢ni doby, pracu-
jicich ne tolik v terénu, ale zejména v oblasti etnografické a historické srovna-
vaci prace. V oblasti lidového nabytku a keramiky se pohyboval Marek Turnsky
a v oboru lidové plastiky a hudebnich nastroja Vitézslav Stajnochr. V tu dobu
se do terénnich vyzkumu zapojuje i tematika vyzkumu soucasnosti, v narodopi-
su zamérena na kroje a zvyky, jiz se Ucastni pfedni muzejni odbornici. Velkd po-
zornost byla v naslednych letech vénovana dopliovéni fondl pro expozici ma-
sopustnich zvyk( zejména na Hlinecku, odkud byl ziskan soubor mimoradnych
masek, dnes plné cenénych v ramci zvykoslovného cyklu, ktery v roce 2010
ziskal ocenéni UNESCO zapisem do Reprezentativniho seznamu nemateridlniho
kulturniho dédictvi lidstva. Vybér ze ziskanych masek je dnes exkluzivni soucasti
expozice Musaion.

6 Blize TURNSKY, M. - MEVALDOVA, H. (2009); KUNZ, L. - STAJNOCHR, V. (1987).
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Obr. 4. Tradicni masopustni maska slamény pri obchtizce obce Studnice z vyzkumu lidovych
zvyki na Hlinecku. Soubor masek je dnes soucdsti fondd NM a ve vybéru vystaven v expozici
Musaion (foto Jifina Langhammerovd 2002).

Po roce 1989 se ¢innost muzea plné orientovala hlavné na tvorbu zminéné
nové expozice, ale vedle toho se konaly dalsi velké vyzkumy, které dovolila nové
doba. Predevsim to byla tematika ceskych obyvatel rumunského Banétu, jiz se
v rdmci multidisciplinédrniho vyzkumu zabyvalo zejména Etnografické oddéle-
ni NM, déle Pfirodovédecké muzeum NM a Knihovna NM. V tymu odbornikl
plsobili Jifi Kvacek, Jifina Langhammerova, Helena Mevaldova a Petr Masek.
Tento Ctyflety vyzkum Ize vyznamem srovnat s balkanskymi vyzkumy Drahomiry
Stranské. V letech 2007-2010 bylo shromazdéno na 300 cennych etnografickych
predmétl z balkanského terénu, navic z oblasti obyvanych Cechy, sbirek piné
pasportizovanych a obohacenych poznatky spolupracujicich obord. Tento fond
je dosud jedinym soubornym muzejnim dokladem tradi¢ni kultury ¢eské mensi-
ny rumunského Banétu v Evropé. Byl nasledné vystaven v Musaionu na dlouho-
dobé vystavé Cesky Bandt a doplnén stejnojmennou odbornou publikaci.”

7 Blize KVACEK, J. - LANGHAMMEROVA, J. - MEVALDOVA, H. - MASEK, P. (2009).
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Obr. 5. Zeny v letnich svdtecnich krojich uréenych k cesté do kostela na poutni bohosluzbu.
Rumunsko, Bandt, ceskd obec Gernik. Vyzkum lidové kultury ceskych obyvatel rumunského
Bandtu (foto Jitina Langhammerovd 2008).

Dal$im velkym vyzkumnym projektem bylo v letech 2005-2010 Siroké ce-
lomuzejni téma Vyznamné osobnosti Ndrodniho muzea. V ném se narodopis
predstavil retrospektivnim hodnocenim dvou velikdnl narodopisné védy,
Drahomiry Stranské a Ludvika Kuby, se srovnavacimi sondami v terénu i archi-
vech a opét shrnujicimi publikacemi.® Jmenuji zde projekty nejvyznamnéjsi,
nicméné v priibéhu celého stoleti byla vyzkumnych pocint pfirozené celd rada.
Nelze v3ak fici, Ze veskeré rozsahlé fondy Narodopisného muzea v Praze jsou
vysledkem cilené védecké vyzkumné préace. Hraly zde svou roli, podobné jako
v muzejni praxi i jinde na svété, akvizice, dary a odkazy, vykupy starozitnosti
a dalsi moznosti. Hlavni oblasti sbératelstvi byly ale vzdy usmérfiovany cestou
vyzkumd, kterd byla nastoupena jiz v pocatcich muzejnich aktivit.

Zbyvé zhodnotit jesté dva vyznamné okruhy vkladl Nérodopisné vystavy
Ceskoslovanské. Prvni se tyka vlastni vystavni praxe, jisté abecedé muzejnikova
Zivota. Do Nérodopisné vystavy se sebrané predméty instalovaly prosté, bez
vytvarného zaméru, s cilem predstavit vie, co se pilnym sbérem podafilo zis-
kat. Svéd¢i o tom nejen fotografie, ale i zapisy v dobovych bedekrech. Vitriny
a skiiné byly naplnény stovkami az tisici kusy, do jisté miry stereotypnimi. Na
navstévnika cekalo mnozstvi ¢epcll a vysivek, zdobnd keramika, ukdzky nabyt-

8 Blize MEVALDOVA, H. - TAUBEROVA, M. (edd.) (2011); LANGHAMMEROVA, J. (2011).
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ku, nemnoho nacini a nafadi. Podobné se pfedméty vystavovaly i na svétovych
vystavach tematicky odlisnych celkd. Teprve obé velké vystavy z konce 19. sto-
leti, zejména pak Narodopisnd vystava z roku 1895, pfinesly do vystavni praxe
nové sméry. Je to zejména expozice realnych sestav v kombinaci s nabytkem
a krojovymi figurami, patficnym zafizenim a regiondlnim koloritem. Korunou
tohoto realistického uvazovani pak byla zminénd vystavni vesnice. Z uvedenych
témat se v3ak pro tzv. kamenné muzeum, jakym bylo i nové vzniklé Narodopisné
muzeum ceskoslovanské, hodil jen skromnéjsi okruh napadl - vystavni vitriny
s viceméné uméleckymi predméty, keramikou a hlavné textilem, ztvarnénym
do secesnich drapérii a koldzi, k tomu nékolik starych figurin se svétnicemi
a drobnymi naznaky minulé vystavy. Teprve dalsi |éta a moznosti zrdni vystav-
ni techniky dovolily volnéjsi a ndpaditéjsi aranzma. Také je zde nutno pocitat
s moznostmi doby a béZnou expozi¢ni praxi, kdy se velké, stalé expozice tvofi
na celou generaci. V prazském narodopisném muzeu to byly expozice tfi. Prvni,
laborujici v pozitivistickych pozicich niederlovského typu, byla plivodné insta-
lovana v Silva-Taroucovském paldci v Praze Na prikopé a nasledné prenesena
do letohradku Kinskych. Po malych Gpravach ji zpfistupnili v roce 1903. Expozi-
ce dosud stale demonstrovala mnozstvi sbirek a dotvofena Drahomirou Stran-
skou pretrvala i dobu prvni republiky.

Druhg, jiz vybérova expozice z Sedesatych let 20. stoleti, byla pojata historic-
ky v dikci Heleny Johnové, a méla jiz elegantni dobové aranzma. Treti, soudobd
expozice Musaion, oteviena v nové zrekonstruované budové letohradku Kin-
skych v roce 2005, je pojata v kontextu soudobé etnologie a kulturni antropo-
logie; v autorstvi Jifiny Langhammerové.® Vystava je vymluvna nejen odborné,
ale rovnéz ve stylu vytvarném.

Kazdd jmenovand expozice ve svych moznostech Cerpala z témat nastole-
nych Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou, s rostoucim zamérem redlného
a umélecky Uunosného aranzmd, korespondujiciho s odbornymi nazory dané
doby a urovni dobové vystavni techniky. Je zde tieba pfipomenout skute¢nost,
ze velky vklad Narodopisné vystavy — skanzen - se jediny v plném rozsahu v Pra-
ze nepodafilo vytvofit, byt v prlibéhu historie se tyto naméty ¢as od ¢asu obje-
vovaly. Pfece viak jeden objekt, jako solitér a pamatka na tyto snahy, v Kinského
zahradé stoji. Je to dievény kostelik sv. Michaela Archandéla z Medvedovc( na
Zakarpatské Ukrajiné, jez dodnes tak trochu demonstruje nenaplnénou touhu
Drahomiry Stranské po slovanském skanzenu v Praze.'® Aviak pIné se namét
skanzenu posléze odrazil v aktivitach jinych regionti Cech, Moravy i Slezska.

Zato posledni inspirace Narodopisné vystavy ceskoslovanské, Zivé aktivity,
dosahla v Narodopisném muzeu plného uplatnéni, jakkoli se na ni ¢ekalo té-

9 Cely komplex Musaionu ziskal pro své mimoradné odborné kvality jako jediné etnografické
muzeum Evropy nominaci na titul Evropské muzeum roku, udélenou mu v roce 2007 instituci
European Museum Forum ve Spanélském Alicante.

10 Blize MEVALDOVA, H. (2011), 5. 71-104.
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mér celé stoleti. Myslenka zivého zapojeni femeslinikd, vytvarnych a folklornich
umélcd pomalu zréla jiz na konci 20. stoleti. Avsak rozvoj v pravém smyslu slova
znamena az dnesni Musaion — chrdm muz ceského ndrodopisu. Projekt je posta-
ven nejen na myslence stalé, klasické expozice, ale i cilenych doprovodnych ak-
tivit. Vyhodou bylo, Ze se celek muzea koncipoval znovu a bylo tedy mozné tyto
Zivé Cinnosti v architektonickém planu muzea v Letohradku Kinskych vyprojek-
tovat, expozi¢né zrealizovat a zpfistupnit v roce 2005. Zivym provoziim je tak
vénovano celé pfizemi budovy, zatimco v patre je exkluzivni expozice. Dole je
ve velké hale, se vii zvukovou technikou a pohodlnym sezenim pro navstévni-
ky, vytvoren prostor pro pravidelné potfadané folklorni koncerty. Oviem neza-
pominame ani na krasné pfirodni okoli, v némz se kazdoro¢né kona celostatni
Ndrodopisnd slavnost v Kinského zahradé, v roce 2015 jiz Sestnacta. V pravém
kfidle muzejniho pfizemi jsou zafizeny femeslnické dilny na keramiku, praci se
dievem, textilem, tradi¢nim pecivem, zvykoslovnymi objekty a dalsimi okruhy
rukodélné prace, kde se redlné predstavuji mistfi lidového fremesla. V levém kfi-
dle je staly prostor pro pofadani vystay, které spolu s Zivymi akcemi dokresluji
soudobou tvaif muzea a napliuji pojem Musaion.

Obr. 6. Scéna z tradicni Jizdy kralG pri zahdjeni XVI. Ndrodopisné slavnosti v Kinského za-
hradé, uspofddané ke 120. vyro¢i NVC v aredlu Musaionu. Ucastnici predstaveni jsou z Hluku
na Uherskobrodsku, obce, kde se tato obradni objizdka stdle organizuje. Ve stejném koloritu
byla predstavena i na Ndrodopisné vystaveé ceskoslovanské v Praze 1895 (foto Jifina Lang-
hammerovd 2015).
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Jsme rédi, Ze se odkaz Narodopisné vystavy ceskoslovanské podafrilo v Na-
rodnim muzeu v Praze za dobu sto dvaceti let nejen zachovat, ale zaroven se
stale vracet k jeho inspiraci a podle dobovych moZnosti a nalad spole¢nosti
tento odkaz udrzovat a rozvijet.
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Vzorova mistni muzea profesora dr. Antonina Frice
Model Local Museums of Dr. Antonin Fri¢

KATERINA PARIZKOVA

Abstrakt: Od sedmdesatych let 19. stoleti psal prof. dr. Antonin Fri¢ o nutnosti a potiebé
zfizovani mistnich muzei, kterd by shromazdovala vedle historického a etnografického
materialu také ptirodniny z nejblizsiho okoli a mistni prdmyslové vyrobky. Jeho pranim
bylo, aby byla mistni muzea umisténa v samostatnych budovéch, slouzicich pouze mu-
zejnim, pfipadné jesté vystavnim uGceldm. Na konci 19. stoleti byla sice mistni muzea
zivelné zakladana, ale vétsinou byly pro tyto ucely vyclenény prostory nevhodné ¢i ne-
dostacujici. Nezbylo tedy nic jiného nez pristoupit od slov k ¢inlim. V roce 1904, pouhy
rok od polozeni zakladniho kamene, otvira Fri¢ vzorové muzeum v Laznich Bélohrad.
Z nové muzejni budovy se velice zéhy, také diky Fricové propagaci, stal vzor pro ostatni
zemska mésta a méstecka, kterd se rozhodla mésto Bélohrad nasledovat. Mezi prvnimi
byla Chocen a Skutec. Fricovi se podafilo na prikladu Bélohradského muzea dokazat,
Ze tuto akci Ize provést i s velmi nizkym rozpoctem za predpokladu, Ze obec poskytne
vhodny pozemek a Ze se podaii v mistnim obyvatelstvu probudit viely zajem o véc.

Summary: Professor Antonin Fri¢ wrote since the 1870s about the need to establish
local museums which would collect not only historical and ethnographic material but
also samples from local nature and local industrial products. His idea was that such local
museums should be located in separate buildings which would house only the museum
and possibly provide space for exhibitions. In late 19t century, museums were being
established but most were housed in spaces which were unsuitable, insufficient, or both.
Fri¢ therefore felt it would be best to demonstrate what he has in mind and in 1904, just
one year after placing the cornerstone, he opened a model museum in Lazné Bélohrad.
The new museum building soon, and partly thanks to Fri¢'s efforts, came to serve as
a model for other towns and villages which decided to follow suit. Among the first such
new museums were those in Chocen and Skutec. Fri¢ used the example of museum in
Lazné Bélohrad to show that if the municipality offers a suitable plot of land and above
all manages to inspire interest and involve the local population, such undertaking can
be successfully completed even on a low budget.

Keywords: Antonin Fri¢, museology, National Museum, regional museums, Ldzné Bélo-
hrad.

Tato prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepcéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni mu-
zeum - DKRVO, IC 00023272, 2015/24.

Prof. dr. Antonin Fri¢ (1832-1913) je vefejnosti znam predevsim jako pa-
leontolog ¢i zoolog. Malo se ale vi 0 jeho velkém pfinosu pro ceské vystavnictvi.
Béhem svého Zivota se stal uznavanym odbornikem v oboru teorie muzejnictvi,
coz mnohokrat prokazal i v praxi. Své praktické znalosti ¢erpal ze svych bo-
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hatych zkusenosti zaméstnance Narodniho muzea, kam zacal chodit uz jako
student gymndzia, zdarma vypomahaje s tfidénim sbirek ptactva. Ty teoretické
pak sbiral na kazdoro¢nich zahranic¢nich cestach pfi exkurzich do muzei a sou-
kromych sbirek. O svych predstavach, jak pofidit a uspofadat sbirky, respek-
tive celé malé muzeum pro mistni obyvatele, prednésel a hlavné publikoval
v raznych periodikach prakticky od zacatku své muzejni kariéry. V devatenacti
letech, tedy jesté pfed maturitou, vydal praci s ndzvem Navedeni ke zfizeni sbirek
Zivocisnych.! Po svém navratu z Londyna, kam odcestoval po promoci na lékai-
ské fakulté, usporadal malou vystavku exponatd, ktera doplnila jeho prednasku
o novém Kensingtonském muzeu.? V té dobé zacal spolu s Vojtou Naprstkem
propagovat ziizeni samostatného ceského primyslového muzea. Po dalsi
navstévé Londyna (kam byl oficidlné vyslan Sborem obecnich starSich mésta
Prahy na Svétovou vystavu v roce 1862) usporadal s Naprstkem na prazském
Stfeleckém ostrové Uspésnou a velmi navstévovanou vystavu pedagogickych
pomucek, provazenou fadou odbornych pfednasek. Vystavu doplnily i pred-
méty primyslového charakteru, pomicky pro domacnost, strojky a nafadi.
O tom, Ze se Fri¢ovi pofadani vystav zalibilo, svéd¢i fakt, ze necekané, zato
Uspésné, usporadal v roce 1882 odbornou vystavu u pfilezitosti Il. sjezdu lékard
a pfirodozpytcli v Praze. Jednalo se tehdy o novinku, u pfedchoziho ani u nasle-
dujicich sjezdl se uz Zadna takova vystava nekonala. Spoluporadatel vystavy,
profesor Josef Kafka, o Fri¢ovi pozdéji napsal:,Je to muz vystav a musei, zkuseny
ucitel, jenz lapiddrnym pismem, srozumitelnym kaZdému laiku, dovede upoutat
pozornost davu!* O deset let pozdéji se Fri¢ naplno vénoval pofadani rybarské
vystavy u pfileZitosti Jubilejni vystavy v roce 1891.

Je tedy ziejmé, Ze takovou udélost, jakou byla Narodopisna vystava cesko-
slovanska v roce 1895, si tento odbornik nenechal ujit, i kdyz sdm se na jejim
poradani nijak nepodilel. Narodopisna vystava mu musela pfinést uspokojeni
i jako fediteli sbirek zoologického oddéleni Narodniho muzea, nebot podle
zpravy z valného shromazdéni Spole¢nosti Musea z roku 1896 v dobé jejiho
konani vyznamné stoupla navstévnost v NM.?

V dobé konani Narodopisné vystavy byl Fri¢ na vrcholu svych sil, bylo
mu 63 let. Zkoumal, publikoval, u¢il. Mél za sebou vydani nékolika svétové
vyznamnych publikaci. Vedl vyzkum takika na celém Gzemi Cech, byl iniciato-
rem vzniku pfenosné ,létaci” laboratore, prvni v Evropé, kterd védclim zname-

T FRIC, A. (1851), 5. 3-29. Fri¢ popisuje potfebu zfizovani sbirek vycpanin pro rizné instituce, tedy
predevsim skoly a muzea, kterym radi, jak tyto sbirky vytvofit, zpracovat a nasledné ulozit.

2 Dnesni Victoria and Albert Museum, zalozené v roce 1857 a uréené pro prezentaci vysledkl
védeckého badani v oblasti prdmyslu a uméni, bylo zaméteno predevsim na dalsi edukacni
¢innost. Vice o ¢innosti tohoto muzea viz FRIC, A. (1864), s. 21-25.

3 FRIC, A. (1863).

4 KAFKA, J. (1902), s. 63-65.

5 Zprava z valného shromazdéni Spole¢nosti Musea roku 1896 (1896). In: CCM, ro¢. 70, s. 4. Nejen-
Ze stoupla navstévnost, ale také se do muzejnich sbirek dostal hojny pfiliv dard nejen narodopis-
ného charakteru.
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Obr. 1. Prof. dr. Antonin Fri¢ v roce 1895.
ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 1243.

nité poslouzila pfimo na misté samotného vyzkumu. A ptredevsim, pro pravé
stavénou budovu Ndrodniho muzea navrhoval vybaveni novych vystavnich
prostor, véetné typl skfini a polic pro rozmisténi a ulozeni sbirek zoologické-
ho oddéleni.

Jiz zminény ¢lanek Navedeni ke zfizeni sbirek Zivocisnych nezdstal osamocen.
Béhem celého svého zivota poradal profesor Fri¢ prednasky a vydaval ¢lanky
o zfizovani muzejnich sbirek ¢i o zasadach jejich uspofadani.® Ptimo vybizel ke
zfizovani mistnich muzei, kterd by pldnované shromazdovala nejen pfirodniny

6 Clanky a pfednasky Antonina Frice o zfizovani muzejnich sbirek ¢i o zasadach jejich usporadani
vysly pod témito nazvy: FRIC, A. (1865): Navrh k ztizeni ptirodnického Musea, CCM, ro¢. 39, sv. IV,
s. 317-330; TYZ (1876): Geologické museum v Praze, Vesmir, roc. V., s. 270; TYZ (1884): O otazce
musejni, Zpravy spolku architektd a inzenyrl v kralovstvi ¢eském. Sesit 1, s. 2-4. Vyslo také ve
Vesmir, ro¢. XIll, 1884, s. 242-244; TYZ (1888), Zasady zfizeni sbirek pfirodnickych v novém
museu v Praze, Vesmir, ro¢. XVII,, s. 91, 111, 126 (vyslo téz némecky pod nazvem Principien der
Organisation der naturhistorischen Abtheilung des neuen Museum zu Prag. Vortrag gehalten in
der Jahresversammlung der Museumsgesellschaft am 22. Janner 1888); TYZ (1874): O zakladani
mistnich musei ve vétsich méstech ¢eskych, Vesmir, ro¢. lll, s. 32-34; TYZ (1881): O mistnich
museich, Vesmir, ro¢. X1, s. 39; TYZ (1906): O mistnich museich a $kolnich sbirkach, Narodni listy,
otisténo téz v publikaci D&jiny mistniho musea v Laznich Bélohradé, Praha 1906; TYZ (1911):
O mistnich museich v Cechach, Ziva, ro¢nik XXI, & 2 (téz v némciné Uber Lokalmuseen).
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a historické materialy ze svého nejblizsiho okoli, ale také material charakteru et-
nografického a mistni primyslové vyrobky. Ve svych pfednaskach a projevech
rad uzival citat pfirodovédce Augusta Emanuela Reusse:, Trpko jest v krajiné byd-
leti a mdlo o ni védéti."” Fricovym pianim bylo, aby nové vznikajici muzea (ale
i ta jiz existujici) byla umisténa do samostatného objektu, slouziciho pravé jen
muzejnim, pfipadné jesté vystavnim ucelim. Jako hlavni podminky pro vznik
muzea stanovil tato tfi kritéria: 1) samostatna budova, 2) vhodné osvétleni
- shora, 3) pfesné vypracovany plan na sestaveni predmétq, které ma muzeum
obsahovat a verejnosti predstavit. Upozornoval na nevhodnost predmétl ci
sbirek ciziho plvodu, nemajicich s regionem nic spole¢ného. Chtél, aby sbirky,
které v té dobé byly nevhodné uklddany do 3kol, na radnice nebo dokonce do
mistnich hostincl, mély dlistojné umisténi, aby je nebylo tfeba stale stéhovat,
pokud se ukaZe nutné napfiklad $kolu rozsifit. Rikal, Ze nepotiebné komory
a sklepy nemohou nahrazovat depozitare. A jesté na jedno upozornoval Fri¢ své
posluchace a ¢tendre, totiz, Ze je potreba také dopfedu myslet na véci posledni
a pamatovat ve své zavéti na zuslechténi svého ndroda“?

Tam, kde se profesor Fri¢ vénoval terénnimu vyzkumu, dochéazelo samozrej-
mé k blizSimu sezndmeni se s mistnimi nadsenci — sbérateli, a to nejen s pfiro-
dovédci. Na né pak apeloval a naléhal, aby zaklddali muzejni spolky a usilovali
o zfizeni samostatnych muzejnich budov, pfipadné aby zpfistupnili své soukro-
mé sbirky verejnosti. Mnohé z nich v jejich ¢innosti povzbuzoval a podporoval.
Poskytoval jim odborné rady a pomoc, na druhou stranu jejich prostfednictvim
rozsifoval i sbirky Narodniho muzea. Zaroven do mistnich muzei prosazoval
a dodaval preparaty a vystavni pomUcky z obchodu svého bratra Vaclava, kte-
rého kdysi pfimél k zaloZeni a zfizeni pozdéji vyhlaseného prazského obchodu
s pfirodninami. Nékteré z nich jsou jesté dnes vystaveny napf. v Laznich Bélo-
hradé a nasli bychom je i v daldich muzejnich depozitéfich, stejné jako popisky
exponatu, psané Fricovou rukou. Otazce vzniku mistnich muzei se Fri¢ inten-
zivnéji vénoval az v zavéru svého zZivota. Pozoruhodné je, Ze oblast jeho zajmu
v té dobé zahrnovala pfedeviim vychodni Cechy. A proto pravé na prikladu tfi
vychodoceskych mést mizeme ukazat Fri¢ovo Usili a jeho znacny vliv na rozvoj
zdejsiho muzejnictvi krdtce po konani Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v roce 1895.

Bélohrad

Na prelomu 19. a 20. stoleti objevil Fri¢ nové zalozené lazné — Bélohrad, kam
zacal dojizdét na léceni. V té dobé jiz ¢astec¢né odesel na odpocinek, neucil na
univerzité, stéhovani sbirek do novych prostor na Vaclavském nameésti bylo
pred dokoncenim, a tak mél dostatek ¢asu vénovat se svému dalsimu vytcené-

7 August Emanuel Reuss (1811-1873), ptirodovédec, pfedevsim geolog a paleontolog, se vyrazné
zaslouzil o vyzkum Cech.
8 FRIC, A. (1902), s. 3-4.
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Obr. 2. Budova muzea v Bélohradé krdtce po otevieni. ANM, fond A. Fric, inv. ¢. 4, fol. 29.

mu cili — vybudovani vzorového muzea. Diky svym dobrym vztahdm s ¢leny bé-
lohradské méstské rady brzy presvédcil mistni zastupitelstvo, aby bezuiplatné
vénovalo vhodnou stavebni parcelu na stavbu pfislusného objektu. V cervenci
roku 1903, pfi svém dalsim lazeriském pobytu, nakreslil prvni skicu nové muzej-
ni budovy a pozadal svého zeté, architekta Ottu Tilleho, aby zhotovil stavebni
plany.® Vysledkem jejich spoluprace byl navrh podsklepené jednopodlazni
budovy bez oken v obvodovych zdech, kterd byla dostate¢né osvétlena 3esti
stropnimi okny. Vyhodou stavby se tak stala vystavni plocha o velikosti 65 m?
(a to vnitini pdorys muzea cinil pouze 6,5 x 9,5 m). Stfe$ni okna byla pfi poz-
déjsich prestavbach nesmysiné zrusena, ackoliv pravé na osvétleni shora kladl
Fri¢ velky daraz. Sklepni mistnost byla urcena pro hrubé prace a uskladnéni
naradi. Vstup do budovy umoznovalo dvouramenné tocité schodisté, zdobené
sloupy a dekorované kovovymi kvétinami.

V srpnu téhoz roku bylo v Bélohradé sestaveno ctyiclenné komité, které
tisténym prohlasenim vefejnosti ozndmilo umysl postavit muzeum nedaleko
lazeriského centra.'®V fijnu se za¢alo s prvnimi pracemi podle rozpo¢tu mistni-

9 Otto Tille (1863-1941), architekt a pedagog, plsobil jako stavitel pfedeviim v Praze, kde rea-
lizoval nékolik obytnych domd. Muzeum v Bélohradé je jeho jedinou zndmou mimoprazskou
stavbou.

Pozemkem byla stavebni parcela ¢. 98/3 v Raisovych sadech. Komité tvofili vedle Frice jesté tfi
predstavitelé obce: starosta a hoteliér Vaclav Vlach, obchodnik Jindfich Pizl a feditel méstanské
Skoly Alois Hoch.
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ho stavitele Jana Poli¢anského, ktery stavbu vedl. Na stavbé se podileli i mistni
odborni femeslnici. Stavebni povoleni bylo vyddno na jméno profesora Frice,
ktery se v té dobé dlouhodobé zdrzoval v laznich, aby dohlédl na celou akci,
za kterou nesl nejen odbornou, ale ted také pravni odpovédnost. Jeho hlavnim
ukolem se stalo zajistit dostatek financi. Proto publikoval v tisku kratké ¢lanky,
informujici vefejnost o postupu stavby, zaroven v nich nezapominal dékovat
za dary a podporu. Kromé penéz, pfichazejicich na zdkladé vyhlasené financ-
ni sbirky, dorazil i stavebni material, ktery vénovali mistni podnikatelé (cihly,
kamen a kamenny portal). Ti, ktefi mohli, pujcili na stavbu povozy a néaradi
i s déIniky. Spéchalo se, aby byla do zimy stavba pod stfechou. Zimu preckala
rozestavéna budova v poradku, jak neopomnél Fri¢ na jare nasledujiciho roku
opét prosttednictvim tisku informovat.!" Mezitim se pracovalo na vnitfnim za-
fizeni. Do Bélohradu dorazila z Prahy dfevénd vystavni skfin, zhotovena podle
Fricova navrhu, mistni truhlafi pak vyrobili dal3ich tfinact kust. Reditel $koly
Hoch pracoval celou zimu pod Fricovym vedenim na velké geologické mapé
Bélohradu a okoli. Jeji rozméry Cinily uctyhodnych 4 x 2,25 m, kreslena byla
olejem na platno. V jesté nedohotovené budové usporadal Fri¢ prvni vefejnou
prednasku, po které osobné proved| hosty po budové muzea a nad3ené pred-
vadél, co jesté zbyva doplnit. Zafizeni muzea bylo celé ve Fricové rezii. Celni
sténé vévodila Hochova velka geologickd mapa, pfimo pod mapou byl samot-
nym Fricem zndzornén schematicky prirez krajinou, sméfujici od Ji¢ina k Upati
Krkonos, a dale vzorky viech hornin, na mapé znazornénych a vétsinou také Fri-
¢em nasbiranych. Mistni flora a fauna byla ndvazné vystavena ve skfinich, umis-
ténych uprostfed mistnosti. Dalsi skiiné byly rozmistény podél dvou stén. Ctyfi
vpravo pro shirky archeologické, historické a ndrodopisné, které byly doplnény
ukazkami vyrobkl mistniho spotfebniho primyslu (platenictvi, knoflikaistvi,
kosikafstvi). Vlevo pak dalsi pro fadu hornin a zkamenélin z okoli, doplfhovala je
sbirka nerostd, ke kterym pozdéji ptibyly drahokamy a polodrahokamy, darova-
né odbornou skolou v Turnové. Podlozky, tabulky, ichyty pro vzorky, vie bylo
vytvorfeno podle Fri¢ovych névrh(. Expondty vybiral sdm Fri¢, za Uc¢elem jejich
sbéru poradal spole¢né s bélohradskymi nadsenci vychazky do okoli mésta, na
pfipadné darce apeloval v mistnim tisku. Snazil se presvédcovat zastupce més-
ta, aby dbali toho, Ze muzeum bude slouzit pouze sbirkdm regionalnim a nikdo
aby se nerozpakoval odmitnout véci cizokrajné. Fricovy Pamétni knihy jsou
pIné vystfizkd z novin, které dokazuji, jak moc pan profesor dbal na propagaci
a osvétu. Nelinavné psal o postupu praci v bélohradském muzeu, jmenovité
dékoval darclim za jejich financni pfispévky a vybizel k dalsi podpore.
Bélohradské muzeum bylo slavnostné otevieno a odevzdano vefejnosti dne
12. zafi 1904 - tedy za necely rok od zahdjeni stavby. Sprdvcem muzea byl po
jeho otevfeni ustanoven feditel méstanské skoly Alois Hoch, ktery se nejen staral

" Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond A. Fri¢, inv. &. 4, fol. 23 a fol. 28, zprava ze dne 28. kvét-
na 1904, nazev listu neuveden.
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o svérené sbirky, ale také je peclivé a svédomité rozsifoval, pofadal prednasky
a vystavy a pecoval o knihovnu, kterd byla tehdy v prostorach muzea umisténa.

Ackoli bylo muzeum postaveno za pouhych jedenact mésic(, stale nebyla
doresena financni stranka celého projektu. Rozpocet na stavbu ¢inil 5 000 ko-
run, na usporadani a zafizeni bylo ur¢eno 3 000 korun. Od samého zacatku se
spoléhalo na finan¢ni podporu obyvatelstva a priznivcd, stejné tak na prislusné
statni dotace, které si nednavny Fri¢ sdm vyzadal. Finan¢ni sbirka pokracovala
pomalu, proto bylo v roce 1905 pfistoupeno k vyhlaseni vyherniloterie spojené
s vystavou, do které byly zafazeny obrazy a plastiky vyznamnych umélc(.'? Lo-
terie a prodej vystavenych dél pfinesly do pokladny vysokou sumu 1 200 korun,
daldi vyznamné prispévky vynesla uspofddana ochotnickd predstaveni. Do sbir-
ky se svym podilem ze vstupného zapojil i lazefisky orchestr. Ke zfizeni muzea
pomohly Fricem vyzadané a nasledné c. k. ministerstvem kultu a vyucovani
poskytnuté statni subvence. Teprve po sedmi letech, po urovnani viech finan¢-
nich pomérd, tedy bez dluh(, preslo celé muzeum pod spravu obce a stalo se
jejim majetkem s ddrazem na okolnost, Ze sbirky, v muzeu vystavené, patii jed-
noznacné verejnosti. Ta se také ve velké mite podilela na jejich sestaveni. Fricovi
se podafilo na pfikladu Bélohradského muzea dokézat, Ze Ize dobrého vysledku
doséhnout i s velmi nizkym rozpoc¢tem, oviem za predpokladu, Ze obec poskyt-
ne vhodny pozemek a hlavné se podaii v mistnim obyvatelstvu probudit viely
zajem o véc. Z nové muzejni budovy se velice zahy, také diky Fri¢ové propagaci,
stal vzor pro véechna ostatni zemska mésta a méstecka, kterd se rozhodla més-
to Bélohrad nasledovat.

Chocen

S Frantiskem Hlavacem (1833-1910), Iékarnikem a nad3enym pfirodovéd-
cem, spolupracoval Antonin Fri¢ jiz od osmdesatych let 19. stoleti, kdy v okoli
Chocné spole¢né sbirali zkamenéliny a studovali ,jizerské vrstvy“'3 Fri¢ s celou
svou rodinou Chocen nékolikrat navstivil a travil zde letni prazdninové dny,
na oplatku Fri¢ovi pfijimali oba Hlavacovy syny pfi jejich studentském pobytu
v Praze. Pratelstvi mezi obéma rodinami pretrvalo az do Fri¢ovy smrti. Dopisy,
uloZené v Archivu NM, vypovidaji nejen o pfirlistcich pro prazské muzeum, kte-
ré Hlavac pilné posilal do Prahy, ale také o jeho prvnich Gvahéch o vzniku mu-
zea v Chocni. Chtél tam umistit i vlastni sbirky, pro které mél vy¢lenénu jednu
mistnost ve svém nové postaveném domé, zkamenéliny mél vystaveny pfimo
na zahradé, kam rad vodil navstévniky.'*

12 Méstské kulturni stiedisko Bé&lohrad - archiv Fri¢ova muzea, inv. & 111, Katalog umélecké vysta-
vy v ldznich Bélohradé 23.7.-19.8.1905. Los z této vystavy je ulozen v ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 4,
fol. 26.

'3 Fri¢ popsal zkamenélinu ptakojestéra, nalezenou v roce 1880 u Zafecké Lhoty. Na pocest cho-
cenského lékérnika byla pojmenovéna Cretornis hlavaci.

4 ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 369, Fr. Hlava¢ Fri¢ovi o navstévé architekta Tilleho a jeho syna, Fri¢ova
vnuka Karla, nedatovano.
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Druhym hybatelem udalosti v Chocni byl mistni ucitel Karel Prudi¢ (1874
az 1933), budouci spravce muzejnich sbirek. Pasobil ve tficlenném Muzejnim
odboru, ktery vznikl v kvétnu roku 1906 jako pfipravny organ pro fizeni viech
¢innosti, potfebnych ke vzniku muzea.’® V tisku spole¢né vydali prohlaseni, vy-
bizejici obcany k podpofe a darlim, at jiz finan¢nim ¢i pfimo sbirkovym. Vyzva
se nesetkala s o¢ekdvanym ohlasem, a tak Prudi¢ pozval do Chocné profesora
Frice, ktery skute¢né pfijel a s radou mésta cely projekt projednal. Vahou své
osobnosti a svymi argumenty na méstské predstavitele opravdu zapUsobil.
Prudicovi byly svéfeny vystavni vitriny, umisténé v zasedaci sini radnice, kde
byla také oblibena vefejna ¢itdrna. Tak vlastné vznikla prvni vefejnd expozice,
zérodek budouciho muzea.'®

Samotné muzeum bylo oficidlné zaloZzeno 6. dubna 1908. Z Muzejniho odboru
bylo zformovano Muzejni komité, které vydalo dalsi vefejnou vyzvu k obcantim.
Ta se jiz setkala s dobrym ohlasem, muzeu pfibyly do zac¢atku nejen finance, ale
i dalsi sbirkové pfedméty. Pro Ucely muzea byla jesté v tomtéz roce vyc¢lenéna
jedna mistnost a skladisté v byvalé $kolni budové, stald expozice zlstala umis-
téna na radnici. Vitrinu s drobnymi zkamenélinami zde pravdépodobné upravil
sam Fri¢.!” Slavnostni otevieni muzea probéhlo dne 10. kvétna 1909, bez pi-
tomnosti profesora Frice, ktery v té dobé cestoval i s rodinou po jizni Evropé.

Vystavni prostory byly malé, nedostatecné, a tak se stale uvazovalo o stavbé
samostatné budovy. Kdo za myslenkou stal a velmi ji podporoval, neni tézké
uhodnout. Na pfimou zadost komitétu pfijel Fri¢ osobné vyjednavat do Chocné
dne 2. zafi 1910. Jeho navstéva byla zfejmé Uspésna, jak dokazuje nasledujici
Prudi¢iv dopis. Oznamuje Fricovi, Ze ,ndlada pro muzeum je poznendhlu stdle
priznivéjsi* a ze méstska rada uz jednala o darovani mista v Dolni ulici, které Fric¢
predtim navstivil.'8 Vzhledem k tomu, Ze se Prudi¢ovi zdalo misto pro muzeum
malé, zminil jesté parcelu u kostela proti Skole a jako tfeti moznost navrhoval
parcelu stranou mésta ,na rejdisti’, kde by byl dostatek mista i pro budouci
park. Ke vsem mistlm nakreslil situa¢ni planek, ktery se u dopisu nedocho-
val. Pozadal také, aby Fri¢ pfizval ke spolupraci svého zeté architekta Tilleho
a spolu zhotovili pro méstskou radu névrh budovy podle jiz dfive zminéného
Fricova névrhu (dvé mistnosti a pracovna). Fri¢ skute¢né vyzval svého zeté ke
spolupraci a Tille pfimo na Prudic¢lv dopis nacrtl navrh narozni budovy vcéetné
pldorysné skici. Tille s Fricem uvazovali i o samostatné budové; jeji obrazek
s popiskem ,ndcrtek Ottona k museu v Chocni, 1910" si vlepil Fri¢ do své pamétni
knihy." Tille ptijel do Chocné uz v listopadu, aby si osobné prohlédl navrho-

5 NEZBEDA, V. (1966), s. 7 an.

16V té dobé se v Chocni a okoli také vénoval sbéru historickych pamatek MUDr. V. A. Tomek. Jeho
sbirky vsak ziskalo muzeum az po jeho smrti, kdy je postupné v letech 1951-1952 do muzea
odprodala vdova. ANM, fond Svaz ceskoslovenskych muzei, Chocen, kart. ¢. 27, necislovano.
ANM, fond Svaz ceskoslovenskych muzei, Chocen, zépis Jana Bezdicka, spravce muzea, ze dne
4. ledna 1959, kart. ¢. 27, ne¢islovano.

8 ANM, fond A. Fri¢, inv. & 775, Karel Prudi¢ Fri¢ovi, dopis z 8. fijna 1910.

9 ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 4, fol. 36.

~
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Obr. 3. Prvni Tilleho skica muzea v Chocni piimo na dopis od Karla Prudice. ANM, fond A. Fric,
inv. ¢ 775.

vand stavenisté. Vysledkem jeho navstévy se stal situa¢ni plan s podrobnym
popisem muzejni budovy, zaslany v prosinci pfimo Musejnimu komité. V do-
provodném textu se uvadeélo: ,Pldnek pfizemi vedle sklept a krovu s pfislusny-
mi pohledy, jakoZ i pldnek perspektivni, predpoklddajici postavéni budovy této
v parku proti tovdrné [...], rozméry mistnosti dodrzel jsem, jak jste si pidli?° Tille
odhadl hruby rozpocet na 11 000 K a nabidl zhotoveni stavebnich planud. Na
zdkladé takto vypracovaného navrhu byl pozemek,na rejdisti“ méstskou radou
pro Ucely muzea skutecné schvélen, stavba méla byt kryta z dobrovolnych dard,
pfispévkl a verejné sbirky. Muzejni komité bylo proto rozhodnutim rady mésta
pfeménéno na Kuratorium Chocenského muzea. O rok pozdéji, v srpnu 1911,
oznamil Prudic Fri¢ovi, Ze na schizi obecniho zastupitelstva mésta Chocné bylo
jednohlasné usneseno, Ze obec konec¢né daruje pozemek pro stavbu muzejni

20 Orlické Muzeum v Chocni, archiv, rok 1910, neuspofadano. Tille Prudi¢ovi, dopis z 12. prosince
1910. Zminény situacni plan muzea se nedochoval.
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budovy.?' A¢koli byl tedy zajistén pozemek a na konté se seslo skoro 10 000 K,
stavba stéle nebyla zahdjena. V srpnu 1912 oznamuje Prudic Fricovi, Ze knize Kin-
sky koneéné ptijal muzejni deputaci a pfislibil zhodnoceni celé situace.?? Dale si
stézuje na stdle pretrvavajici prekazky a pratahy a ujistuje svdj ,vzor dokonalosti",
Ze udéld vie, aby myslenku mistniho muzea uskutecnil. Nicméné stavba muzejni
budovy byla pro vzristajici politickou nejistotu odlozena, prof. Fri¢ mezitim ze-
mrel (1913) a nasledné vélecné udalosti celou akci definitivné zastavily. Ackoliv
bylo tedy vie pfipraveno, samostatné budovy muzea se mésto Chocen nikdy
nedockalo. Nyni sidli Orlické muzeum v jednom z kfidel chocerského zamku.

Skutec

O moznosti zalozeni muzea uvazoval od samého pocatku svého plsobenive
Skut¢i odborny ucitel Vaclav Jetmar (1861-1944). Nebylo to jen dlsledkem vli-
vu vystav z let 1891 a 1895, ale vedla jej k tomu také obava z tzv. sbéracu, ktefi
v okoli mésta vykupovali historicky a etnograficky materidl a vyvazeli jej mimo
Ceské zemé. Jetmar nastoupil ve Skutci v roce 1894 jako ucitel pfirodovédy na
chlapecké méstance a do skolniho kabinetu pfenesl své soukromé sbirky. V Pa-
métni knize muzea zminuje, Ze si pro né vyzadal darem dvé oboustranné ¢erné
vystavni skiiné po Narodopisné vystavé z roku 1895.23 Se svymi zaky poradal
vylety do okoli mésta a sbirky spole¢né rozsifovali.V roce 1907 mu Z4ci do skoly
pfinesli ¢ast zkamenéliny v tlomku silurské bfidlice a Jetmar, po nalezu dalsich
vzorkd, pozadal univerzitniho profesora dr. Vrbu o konzultaci. Ten jej odkazal na
profesora Frice, ktery do Skutce v zafi roku 1908 dorazil. Vysledkem spole¢ného
vyzkumu v mistni lokalité Horka byl Fri¢Gv spisek Uber Rudistenfunde im Gra-
nitgebiet bei Sku¢.2* Fri¢tovu zajmu o zaloZeni mistniho muzea piedchazel tedy
stejné jako u Chocné terénni vyzkum, na zadkladé kterého se s Jetmarem vice
sblizili. Z obsahu dochované korespondence z let 1907-1913 je patrné, Ze Fri¢
celé déni okolo vzniku skute¢ského muzea pozorné sledoval a finan¢né i mate-
ridlné podporoval .2

Mistni obyvatelstvo i vedeni mésta snahu o zalozeni muzea uvitalo, ze-
jména po Uspésné Okresni hospodaisko-pramyslové vystavé, ktera se konala
v budovach méstskych chlapeckych 3kol a na pfiléhajicim volném prostran-
stvi v srpnu roku 1908.26 U¢itel Jetmar byl jejim spolupofadatelem a zaroveri

21 ANM, fond A. Frig, inv. €. 775, Prudi¢ Fri¢ovi, dopis z 1. srpna 1911.

22V letech 1904-1919 byl majitelem choceriského velkostatku knize Karel Rudolf Ferdinand Kin-

sky.

Méstské muzeum Skutec (dale MMS), fond Méstské muzeum, Pamétni kniha muzea, inv. ¢. 6,

s. 1.

24 FRIC, A. (1909).

25 Korespondence Fri¢ Jetmar je ulozena v archivu MMS, fond Méstské muzeum, pod inv. & 20684,
K99, sl. Aainv. ¢. 20685, K99, sl. A, - dale v ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 436.

26 MMS, Katalog okresni hospoddfsko-primyslové vystavy ve Skutci, pofddané ve dnech 15.-18. srp-
na 1908. Dostupné z WWW: http://muzeum.skutec.cz/poznamky-k-historii-mesta/elektronicka-
knihovna/katalog-ohp-vystavy-skutec-1908-2/[2015-7-31].
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sam vystavoval v sekci ovocnérstvi — byl Uspésnym pomologem. Samotnému
vzniku muzea pfedchazelo v fijnu roku 1909 vydané provolani, adresované
P.t. obéanstvu okresu skutecského!?” Vlyzva byla apelem nejen k podpofe mys-
lenky vzniku muzea, ale predevsim k darovani, zapGjceni ¢i prodeji sbirkovych
predmétl. Neni urcité nahodou, Ze Fri¢liv vyzkum u Skutce probihal rok pred
zvefejnénim tohoto textu.

Fri¢ za zaslané provolani Jetmara pochvalil a rovnou slibil finan¢ni pispévek
na stavbu budovy. Skuteésky Musejni spolek vznikl oficidlné na zakladé usnese-
ni okresniho zastupitelstva ve Skutci dne 30. prosince 1909. Zakladajicimi ¢leny
byli Antonin Hlinecky, feditel Odborné a méstanské skoly, Jan Gregora, notdr,
Vaclav Jetmar, odborny ucitel, a PhMg. Adolf Fiedler, 1ékarnik a starosta mésta.
Byly vydany a ufedné schvéleny stanovy spolku a profesor Fri¢ v seznamu jeho
¢lend uveden jako zakladatel.?® Méstska rada,,prozatimné” zapUjcila skute¢ské-
mu muzeu nepotiebnou mistnost v domé ¢p. 302, spravcem sbirek se stal sam
ucitel Jetmar a prvnim sbirkovym pfedmétem jeho sbirka hornin a mineral(.?°
Dalsi ¢ast ptvodni sbirky tvorily vzorky, darované Fricem.V roce 1910 je vybiral
v obchodé svého bratra Vaclava, platba za né byla provedena ¢aste¢né v na-
turdliich”, tedy vzorky z okoli Skutce. Ty Fri¢ potfeboval pro Narodni muzeum,
odkud pak putovala do Skutce darem mald geologicka sbirka. Muzejni spolek
nechal umistit viechny sbirky do skfini, vyrobenych podle Fricova navrhu pro
bélohradské muzeum. Instalace sbirek ve vitrindch byla provedena také podle
vzoru tohoto muzea, tedy opét dle navrhi profesora Fri¢e.3

Obecni zastupitelstvo stéle jednalo o pfidéleni potiebné stavebni parce-
ly, véc se tahla a Fri¢ projevil v dopisech Jetmarovi svou nelibost. Osocil ho
z ochablosti a vytkl mu, Ze se otdzce muzea dost nevénuje a nabadal jej k vétsi-
mu Usili., Co se tyée musea, tu vase spolecnost chybuje, kdyZ mysli, Ze by obec sama
mobhla stavbu provést, to by v Bélohradé dosud nic nestdlo, kdyby se bylo ¢ekalo na
obec3! Jetmar ve své odpovédi poukazuje na vefejné rozsifené minéni, ze ,mu-
zeum je jedna z véci, jeZ se nazyvaji zbytecnymi“3? To jiz zfejmé v obyvatelstvu
vyprchalo vlastenecké nadseni z obou Uspésnych prazskych vystav a prilezitost
postavit samostatné mistni muzeum byla promeskana. Pfesto se podafilo u ob-
ce zajistit v budové byvalé Skoly ¢p. 133 nové prostory pro muzejni sbirky, které
sem byly prestéhovény. Za dobu své existence se muzeum nékolikréat stéhovalo,

27 ANM, fond A. Fri¢, inv. &. 4, fol. 30, P.t. obéanstvu okresu skutecského! Provolani komitétu budouci-
ho skute¢ského muzea z roku 1909 podepsané V. Jetmarem, J. Gregorou a A. Hlineckym.

28 MMS, fond Méstské muzeum, Pamétni kniha muzea, i. &. 6, s. 26., tamtéz, Zapisnik 1919-1933,

inv.¢. 1,s.5.

AKSLER, L. (2014): Historie a vyvoj Méstského muzea ve Skutci, prace nebyla publikovéana, za zpfi-

stupnéni rukopisu dékuji fediteli Méstského muzea ve Skut¢i Liboru Akslerovi.

ANM, fond Svaz ¢s. muzei, Skute¢, formulaf hlaseni z roku 1927. Bélohradské muzeum Jetmar na

Fricovo doporuceni navstévoval, velmi jej obdivoval a o jeho vyznamu pro kraj napsal pochvalny

¢lanek do novin (ndzev neuveden). Uverejnén byl v rubrice Listy z kraje dne 30. kvétna 1910.

ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 4, fol. 40.

31 MMS, fond Méstské muzeum, inv. €. 20684, Fri¢ Jetmarovi, dopis z 12. dubna 1911.

32 ANM, fond A. Fri¢, inv. €. 436, Jetmar Fri¢ovi, dopis z 9. kvétna 1911.
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Obr. 4. Skutec, ndvrh arch. Krupky na postaveni Masarykova kulturniho domu. MMS, fond
Masarykdv kulturni dim, neuspordddno.

pfesné jak to Fri¢ kritizoval ve svych ¢lancich o zakladani muzei. V roce 1927,
kdy byly sbirky umistény v budové méstské radnice (byvalé Skolni budové)
v jedné mistnosti a ve dvou skladistich, se kone¢né zacalo jednat o postaveni
Masarykova kulturniho domu. Plocha, uréend pro muzeum, v ném zaujimala
Uctyhodnych 120 m?, poéitalo se i s pracovnou a skladistém (depozitafem).
Na diim byly vypracovény plany architektem Frantiskem Krupkou z Bratislavy,
dokonce byl jiz zakoupen pozemek, ale stavba zlistala pouze na papite.33V roce
1935 bylo na Jetmarovu pocest muzeum prejmenovano na Méstské muzeum
Jetmarovo. Toto jméno neslo az do roku 1960, kdy ucitelovo jméno z nazvu
muzea mizi. Dnes je Méstské muzeum ve Skutci umisténo v domé ¢p. 364, ktery
méstu darovala vdova po hudebnim skladateli Vitézslavu Novakovi. Postaveni
samostatné budovy, podle pfani jeho ,zakladatele” Antonina Frice, se ve Skutci
nepodafilo.

Nova Paka, Mlada Boleslav

Doslova pér dni pfed otevienim muzea v Bélohradé prednasel profesor Fri¢
na schizi ucitelll v Nové Pace o geologii. Shromazdéni ucitelt ze skolského
okresu novopackého samoziejmé také vyzval k zakladani muzejnich budov.
V dobovém tisku se objevila zprava, Ze ,ve prospéch musea, jeZ mini v N. Pace
p. profesor zriditi, ucinilo ucitelstvo zacdtek prvnim ddrkem 40 K, jeZ pfi konfe-
renci byly sebrdny”3* Novopacti v roce 1904 zvolili ze ¢lend mistni $kolni rady

33 ANM, fond Svaz ¢s. muzei, Skute¢, formulaf hlaseni z roku 1927; MMS, fond Méstské muzeum,
inv. ¢. 25286.

34 ANM, fond A. Fri¢, inv. €. 4, fol. 26, vystfizek z tisku Véstnik Novopacky, pfiloha k ¢asopisu Krako-
nos (nedatovano). Obsah prednasky z 9. zafi 1904, tamtéz, fol. 20.
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tficlenny Komitét pro zaloZeni muzea, od kterého ocekévali, Ze zacne aktivné
pracovat. Komitét tvofrili Hynek Kretschmer, majitel domu, Emilie Kalousovs,
feditelka méstanské a obchodni div¢i Skoly, a Josef Novék, feditel Skoly chla-
pecké. Zprava z roku 1927 jesté uvadi, ze muzeum bylo zalozeno na podnét
¢lena méstského zastupitelstva Frantiska Jirutky, odborného ucitele obecné
a méstanské Skoly. Na zalozeni muzea méla vliv také Uspésna Kvétinova vy-
stava, konand v roce 1906. Muzeum vzniklo az o dva roky pozdéji, v roce 1908.
Umisténo bylo ve staré radni¢ni zasedaci sini. Jeho spravy se ujal hoteliér
Frantisek Smid, sbératel historickych pamatek.3> V sou¢asné dobé jsou v Nové
Pace muzejni sbirky umistény ve dvou budovach. Historickou expozici pred-
stavuje Sucharddv diim, pro pfirodovédné sbirky byla v roce 1996 postavena
Klenotnice.

Také v Mladé Boleslavi prednasel Fri¢ o zaloZeni samostatného muzea, jak
si poznamenal do své Pamétni knihy k roku 1905.36 Stalo se tak v kvétnu, kdy
nedaleko zelezni¢ni trati u obce Chrast (dnes souc¢ast Mladé Boleslavi) zkoumal
nalezisté se zkamenélinami. Na schlizi mistni muzejni spole¢nosti (zalozena
15. prosince 1885) naléhal, aby ta se pfimo zasadila o vznik nového muzea
a dosavadni archeologické a etnografické sbirky, nevhodné umisténé, rozsifila
i o0 pfirodniny z okoli Mladé Boleslavi. V té dobé sidlilo muzeum v gotickém pa-
laci — Templu. Rok na to ziskal spolek novou budovu - diim po byvalém sboru
Ceskych bratfi, kam v roce 1910 kone¢né pFenesl i sbirky. Nelze fici, zda to bylo
i Fricovou zasluhou, mizZeme vsak predpokladat, ze zminéna prednaska mnohé
udalosti ovlivnila.

Obr. 5. Pozdrav z Mladé Boleslavi s pozndmkou A. F. o predndsce. ANM, fond A. Fric, inv. C. 4,
fol. 28.

35 ANM, fond Svaz ¢eskoslovenskych. muzei, Nova Paka, kart. €. 37, neéislovano, formulaf hlaseni
z roku 1927, podal Josef Jira, spravce sbirek.
36 ANM, fond A. Fri¢, inv. ¢. 4, fol. &. 28.
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Ze viech muzei, jejichZ vznik profesor Fri¢ pfimo inicioval, bylo tedy od zakla-
dl nové postaveno jediné — muzeum v Laznich Bélohrad. Stalo se tak diky jeho
velkému osobnimu nasazeni a za nemalé podpory jeho bezprostiedniho okoli.
Mezi pfispévateli na stavbu najdeme totiz viechny ¢leny jeho Siroce rozvétvené
rodiny, jeho kolegy z prazského muzea, profesory, asistenty i studenty z praz-
ské univerzity, ale také r(izné knihkupce a nakladatele, u kterych Fri¢ publikoval.
Bez nich a jejich penéznich pfispévkid by ani v Bélohradé se stavbou muzea ne-
uspél. Zdejsi muzeum dnes tedy prdvem nese Fricovo jméno.

Prestoze Fri¢ v ostatnich vyse popsanych pfipadech se stavbou samostatné
muzejni budovy neuspél, je nesporné, ze mnohé udalosti ovlivnil a svym pfi-
kladem posunul dopredu. Jeho ¢lanky, pfedndsky a ndvody pomahaly viem
regionalnim zdjemclm pfi tvorbé mistnich muzefi, nebot tato nejen ,ku pouceni
obecenstva slouZiti maji*, rovnéz tak ,ke studiim ucenct slouzi“3” A to z Fri¢cova
pohledu platilo a dodnes plati nejen pro velkd muzea, ale i pro ta mal3, regio-
nalni. Protoze ,trpko jest v krajiné bydleti a mdlo o ni védéti".
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Moravské zazemi Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze
roku 1895

The Moravian Background of the Prague Czechoslavic
Ethnographic Exhibition of 1895

MILADA PiSKOVA

Abstrakt: V roce 1883 byl v Olomouci zalozen Muzejni spolek (pozdéji Vlastenecky
spolek muzejni), ktery rozvinul na Moravé Sirokou vyzkumnou a sbératelskou ¢innost
zejména v oblasti archeologie a ndrodopisu. V jeho cele stali P. Ignat Wurm, Jan Havel-
ka a MUDr. Jindfich Wankel. Prvni kustodkou narodopisnych sbirek a jednou z nejak-
tivnéjsich ¢lenek byla Vlasta Havelkova. VSMO vybudoval v Olomouci prvni ¢eské mu-
zeum na Moravé s bohatymi sbirkovymi fondy, zalozil tradici badatelské prace a stal
se vyznamnym stfediskem ceské kultury v tehdy némecké Olomouci. Od roku 1883
provadél systematicky vyzkum ve vyse uvedenych odvétvich. Casopis VSMO, ktery
zacal vychazet roku 1884, je povazovéan za prvni tribunu ¢eského narodopisu u nas.
Vlastenecky spolek muzejni dal jeden z impulzt k pfipravé Narodopisné vystavy ces-
koslovanské, jeho ¢lenové se pak vyznamné podileli na jeji organizaci (P. Ignat Wurm,
Vlasta Havelkova, Magdalena Wanklov4, Lucie BakeSova). Vlasta Havelkova se po skon-
Ceni vystavy stala prvni kustodkou Narodopisného muzea ¢eskoslovanského v Praze.
Priprava prazské narodopisné vystavy byla silnou inspiraci pro vznik desitek muzei na
Moravé.

Summary: The Museum Society (later ‘Patriotic Museum Society’) was founded in Olo-
mouc in 1883. It was active throughout Moravia, carrying out research and collection
activities focused mainly on archaeology and ethnography. The Society was headed by
P. Ignat Wurm, Jan Havelka, and MUDr. Jindfich Wankel. The first custodian of its eth-
nographic collection and one of the most active members was Vlasta Havelkova. The
Society established in Olomouc the first Czech museum in Moravia with a rich collection
of artefacts, founded a tradition of research, and became an important centre of Czech
culture in the then mainly German Olomouc. Since 1883, the Society carried out syste-
matic research in the abovementioned areas. Its journal, founded in 1884, is usually seen
as the first publication in the Czech Lands which focused on Czech ethnography. The
Patriotic Museum Society in Olomouc played an important role in inspiring the notion
of a ‘Czechoslavic’ ethnographic exhibition and its members - such as P. Ignat Wurm,
Vlasta Havelkov4, Magdalena Wanklovd, and Lucie BakeSova, - actively participated in
its preparation. After the conclusion of the exhibition, Vlasta Havelkovd became the
first curator of the Czechoslavic Ethnographic Museum in Prague. The preparation of an
ethnographic exhibition inspired the establishment of dozens of museums throughout
Moravia.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic exhibition, Patriotic Museum Society, Olomouc,
P. Ignat Wurm, Vlasta Havelkova.
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Obr. 2. Vlasta Havelkovd (1858-1939).
Reprofoto: Vlastivédné muzeum v Olo-

Obr. 1. Ignat Wurm (1825-1911). Reprofoto: Viasti- 0 i

védné muzeum v Olomouci.

V roce 1883 byl v Olomouci zaloZen profesory Slovanského gymnazia a vlas-
teneckymi knézimi muzejni spolek, o rok pozdéji prejmenovany na Vlastenecky
spolek muzejni, ktery vybudoval prvni ¢eské muzeum na Moravé a vyznamné vé-
decké centrum v tehdy némecké Olomouci. Tyto udalosti byly natolik dllezité, ze
je historikové povazuji za dovrseni ¢eského narodniho obrozeni na Moravé. Pfi
ustaveni muzejniho spolku byly zvazovany dvé koncepce: historicka a archeo-
logicka plus narodopisna. Prvni zastaval prof. Vincenc Prasek (1843-1912), ktery
byl ale je$té v roce 1883 jmenovan feditelem ceského mati¢niho gymnazia
v Opavé a zOlomouce na dvanact let odesel, druhou prosadili a rozvijeli P. Ignat
Wurm, Jan Havelka, Vlasta Havelkova a MUDr. Jindfich Wankel.

Olomouc byla tehdy méstem s Némci ovlddanou radnici, pfevazovalo zde
némecké obyvatelstvo, i kdyz okoli mésta bylo veskrze ¢eské. Zména nastala po
zruseni olomoucké pevnosti, kterd méla chranit cestu na Viden, a v prusko-ra-
kouské valce se ukazalo, Ze tuto funkci uz plnit nemuze. Nasledné bourani hra-
deb a pfiliv ¢eského obyvatelstva do mésta zménilo zdejsi spole¢enské ovzdusi
a podpofilo emancipaci ¢eské spole¢nosti a ¢eské kultury. Prvni vlastovkou na-
stavajicich zmén bylo otevieni Slovanského gymnazia s ¢eskou vyucovaci feci
roku 1867, rozvoj ¢eskych spolk(, vznik ceskych nakladatelstvi, vydavani ces-
kych novin atp.V dobé, kdy v Olomouci nebyla univerzita, vykonavali velky kus
prace na poli védeckého badani stredoskolsti profesofi a dobrovolni pracovnici
olomouckého muzea.

Prvni informaci o zaméru vybudovat v Olomouci ¢eské muzeum sdélil verej-
nosti formou novinové zpravy v ¢asopise Nasinec prof. Vincenc Prasek a jeho

38



73k, redaktor Alex Jificek. Oba vyzvali obyvatelstvo Olomouce, aby podpofilo
tyto uslechtilé zdméry vyhleddvanim tzv. starozitnosti, tj. hmotnych i pisem-
nych pamatek ze starych dob." Prof. Prasek se pak pIné vénoval organizaci nové
skoly, tj. musel zajistit prostory pro budouci $kolu, sestavit ucitelsky sbor, ziskat
studenty, vybudovat zazemi novému gymnaziu. Jednim z prvnich jeho pocin(
bylo zaloZeni Skolni knihovny, Skolnich kabinetl. Dokazal ziskat sponzory pro
zaky z chudobnych rodin, to viechno zvladl za tfi mésice, které mél k dispozici.
Za dvanact let jeho plsobeni v Opavé vybudovali v tomto némeckém mésté
velmi dobrou ¢eskou stfedni $kolu, ktera byla schopna existovat i po jeho nuce-
ném odchodu v roce 1895. Prasek byl soli v ocich vedeni mésta také z divodu
svych spolecenskych aktivit. Podilel se na zaloZeni Matice opavské, Muzea
Matice opavské, knihovny Matice opavské aj. Kdyz se zacala chystat Narodo-
pisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze, byl to pravé on, kdo oslovil Slezany, aby
spolupracovali na vyzkumech a sbérech v terénu. Stal se vedoucim opavského
odboru, ktery byl ustaven roku 1894. Za ¢innost ve prospéch Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské byli jak prof. Vincenc Prasek, tak opavsky odbor ocenéni
diplomem a pamétni minci.?

Vratme se viak do Olomouce. Prvnim predsedou Vlasteneckého spolku mu-
zejniho (déle jen VSMO) byl zvolen olomoucky kanovnik Anatol hrabé d'Orsay
(1862-1894), vlastenecky orientovany knéz, mecenas, ktery poskytl VSMO ve své
rezidenci prvni pristiesi pro spolkovou ¢innost. Jddrem muzejniho spolku se stala
rodina Wanklova, tj. MUDr. Jindfich Wankel, (1821-1897), 1ékaf, uznavany archeo-
log a antropolog, ktery presidlil z Blanska do Olomouce na penzi, a to z nékolika
dlvod. Jeho dcera Vlasta se sem provdala za profesora Slovanského gymnazia
Jana Havelku. Dr.Wankel hledal zdzemi pro své archeologické sbirky a perspektivu
vidél v nové zalozeném muzeu. K osvojovéani odbornych a védeckych zajmu byly
vedeny i Wanklovy ¢tyfi dcery, Lucie, Karla, Vlasta a Marie Magdalena (Madlenka),
které se zapsaly do déjin moravské archeologie, ndrodopisu, literatury a kultury.

MUDr. Wankel byl jiz pfed pfichodem do Olomouce zndmou osobnosti ve
védeckém svété, a to diky svym vyzkumdm v Moravském Krasu, Byc¢i skale,
u Adamova aj. Depozitaf pro své nélezy mél v Blansku, pfimo v domé, kde Zil
a provadél lékarskou praxi, byl Iékafem v Salmovych strojirnach, proslul jako
velky lidumil a ¢lovék se socidlni inteligenci. Védecky svét ho znal z mnoha
mezinarodnich konferenci, udrzoval pisemny styk s fadou védeckych autorit
Evropy, konzultoval s nimi problémy, které mu pfinasela jeho badani. Sam
vytvoril specidlni metody na uchovani sbirkovych predmétd, polozil zaklady
nékolika novych védeckych obor( (napi. paleoetnografie, speleologie). Pred
ukonéenim lékarské praxe v Blansku si pfipravoval podminky pro dalsi aktivity,
tentokrat uz v dlchodu. Chtél prodat ¢ast svych sbirek, aby mél penize na dalsi
vyzkumy, pfipravoval prozkoumani archeologické lokality v Pfedmosti u Pfero-

T Nasinec (1883), 2. kvétna, s. 3.
2 Srv. Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1895).
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Obr. 3. Dcery Jindiicha Wankla. Zleva: Lucie Bakesovd, Karla Absolonovd-Bufkovd, Madlenka
Wanklovd a Vlasta Havelkovd. Reprofoto: Vlastivedné muzeum v Olomouci.

va. Potfeboval také finanéni rezervu pro zajisténi své rodiny. Jesté pred pficho-
dem do Olomouce provedl sondy v Pfedmosti. Dal3i nalezy pak nasly zazemi
v depozitéfich Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. Wankel mél zéjem
na tom, aby jeho sbirky zGstaly v Cechach a na Moravé, vysledky vyzkumd z Mo-
ravského krasu nabizel Narodnimu muzeu v Praze a FrantiSkovu muzeu v Brné.
Bohuzel o né nebyl zajem, a tak je nakonec prodal do Vidné. V Olomouci prozil
Jindfich Wankel poslednich ¢trnact let svého Zivota. Vedle védeckych vyzkuma
se vénoval organizaci Muzea VSMO, zalozil zde jeden ze stéZejnich sbirkovych
fond( (archeologii) a zacal se také zajimat o narodopis, k ¢emuz vedl i své dce-
ry. Byl presvédcen, Ze slovanska kultura je v Evropé plvodni, Ze je rovnocennd
s ostatnimi evropskymi kulturami. Srovnéval vyzdobu archeologickych artefak-
th s vyzdobou narodopisnych pamatek. Napsal desitky odbornych prispévki
do Casopisu VSMO i do odbornych rakouskych ¢asopisti. Byl ndpomocen svym
dcerdm pfi jejich vyzkumech.

P. Ignat Wurm (1825-1911), olomoucky démsky vikar, zemsky a FiSsky posla-
nec, patfil k vlasteneckym knézim, ktefi se stali zazemim emancipace ¢eské na-
rodnosti v Olomouci. Byl povazovan za odpUrce germanizace. Zaslouzil se o vy-
budovani prvnich dvou ¢eskych gymnazii na Moravé, a to v Brné a v Olomouci
(1867). Usiloval o zlidovéni cirkve, byl pfednim propagatorem ideje cyrilometo-
déjské. Spolu s damskym odborem VSMO prosadil ve spolkové ¢innosti zamére-
ni na narodopis. Byl mistoptedsedou VSMO, redaktorem Casopisu VSMO, ktery je
dodnes zdrojem informaci o ¢innosti spolku i o celkové spolecenské atmosfére
v Olomouci v té dobé. Od osmdesatych let se vénoval intenzivné narodopisnym
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vyzkumdm na Moravé. Jeho ¢innost vyvrcholila v souvislosti s pfipravou Na-
rodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze. Patfil k zakladateldm Narodopisné
spolecnosti ¢eskoslovanské v Praze, byl jmenovan jejim mistopredsedou.

K tzv. Olomoucké narodopisné druziné pocitame také prof. Jana Havelku
(1839-1886), jednoho z prvnich uciteld Slovanského gymnéazia v Olomoucdi,
ktery na archeologickych a narodopisnych vyzkumech uzce spolupracoval jak
s ¢leny své rodiny, tak s Ignadtem Wurmem. Jeho kulturni a védecké zajmy byly
velmi Siroké. V mladi se pokousel o literarni tvorbu, psal verse inspirované lido-
vou poezii. Pozdéji byl UspéSnym redaktorem, zalozil napt. ¢asopis Komensky,
ktery se stal tribunou moravského i ¢eského ucitelstva. Sdm do ného hojné
pfispival, jeho pedagogické stati byly vydany také knizné. Jako vynikajici kreslif
se podilel na vydavéni knih pro déti. Zalozil v Olomouci ¢asopis Koleda jako
hodnotné ¢teni pro lidové vrstvy. Od osmdesatych let 19. stoleti spolupracoval
se svou Zenou na narodopisnych aktivitach, podporoval ji v jeji ¢innosti.

Vedouci ndrodopisného odboru VSMO byla Eliska Wanklovd, rozena Simova,
manzelka dr. Jindficha Wankla, které rodice (otec byl zameckym spravcem) zajis-
tili na svou dobu mimoradné vzdélani, véetné soukromého ucitele. Své znalosti
a zkusenosti ochotné predavala svym dceram, svému muzi byla spolehlivou opo-
rou jak v Iékarské praxi (vedla mu napf. Iékérnu), tak ve védeckeé praci.

V roce 1884 zacal Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci vydéavat spolkovy
¢asopis — Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho. To byl dalsi $tastny krok
k rozvoji spolkové ¢innosti. Prvnim redaktorem byl Jan Havelka. Tento ¢asopis je
dodnes hodnotnym zdrojem informaci o ¢innosti VSMO, o narudstu jeho sbirek,
pohybu ¢lenstva, nejdilezitéjsich spolkovych akcich a udalostech. Pravé zde
vedouci osobnosti spolku otiskovaly své stati o vyzkumech, které vedly. Zde byly
podchyceny jejich nazory, védecké hypotézy i vlastenecké postoje. V roce 1894
zde otiskl VSMO své stanovisko k pfipravované Narodopisné vystavé ceskoslo-
vanské:, Svornym pricinénim celého ndroda bliZi se rychlym krokem vyznamny rok,
v némz vSemu svétu ukdzati se md ndrod ceskoslovansky na ndrodopisné vystavé
v Praze, jakym od nepaméti byl a posud jest, v samotném Zivoté svém, v odvéké
kulture své. Viasteneckému spolku muzejnimu v Olomouci dostalo se jiz pred
dvéma léty ustrednim vyborem ndrodopisné vystavy v Praze cestného vyzvdni,
aby se chopil pripravné ¢innosti vystavni na vychodni Moravé, popfedné na Hané.
Spolek nds nelenil. Na den umrti sv. Metodéje rozeslal vybor vlasteneckého spolku
muzejniho na vse strany — Posldni Handkdim — v némz upozornil, Ze Zivot handcky
nejlépe se mohl [prezentovat] na vystavé v handckém grunté, ktery by byl vérnym
zrcadlem obydli handckého se v$im Zivotem; vyzval mésta handckd, aby zicastnila
se souborné vystavy mést ceskych, aby pFispéli dle moznosti pro vystavu.!

VSMO se zapojil do pfipravnych praci s vervou sobé vlastni. V prvni fazi pro-
zkoumali v terénu vice nez dvé sté lokalit, a to z hlediska narodopisného i ar-
cheologického. Vyzkum doprovazela propagace zdjmu o narodopis, nejdrive

3 Casopis VSMO (1894), s. 154.
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Obr. 4. Titulni list katalogu Vystavy nd-
rodniho vysivani moravského v Olo-
mouci (1885). Reprofoto: Vlastivédné
muzeum v Olomouci.

lokélni, kterd se realizovala v Olomouci v poloviné osmdesatych let 19. stoleti,
a pak v ramci pfipravy celostatni narodopisné vystavy v Praze. Ziskany naro-
dopisny material (darem, koupi) se soustfedoval obvykle v obecnich prosto-
rach, které se staly zarodkem obecniho muzea. To vie doprovazela metodickd
¢innost ¢lent VSMO prostrednictvim osobniho jedndni, letdkl, spolkovych
tiskovin, dotaznik(i, metodickych pokyn(i. U¢innym prostfedkem propagace
byly také tzv. kocovni schiize, tj. vyjezdni zasedani VSMO, na kterych olomoucti
muzejnici seznamovali zdjemce se stylem své prace. Na takové schizi byla ob-
vykle nau¢nd ¢ast (predndska), projednani spolkovych zélezitosti, predvadéni
lidovych zvyku a zabavna cast (zpév, ndrodopisné zvyky, divadlo, tanec aj.). V le-
tech 1885-1895 prevazoval na téchto koc¢ovnych schizich narodopisny obsah.
Mimofradny vyznam méla vyjezdni schize VSMO ve Velkém Orfechové u Brna
konana 15. ¢ervence 1888.V jejim programu byla zafazena ukazka ze Slavnosti
kralovnicek. Jednalo se o zapomenuté lidové tance, které zapsal J. Bakes a Lucie
Bakesova-Wanklova je nacvicila s mistni mladezi. Roku 1889 byly Kralovnicky
provedeny brnénskym spolkem Vesna pfi premiéfe Lasskych tancl Leose Ja-
nacka. Jesté téhoz roku uvedlo Kralovni¢ky Narodni divadlo v Praze v Upravé
Karla Kovarovice. Velkou propagacni akci byla také vystava narodniho vysivani
v roce 1885, instalovand v rezidenci Anatola d'Orsaye, na které bylo vystaveno
pres dva tisice exponatl. Vystava doznala ohlasu ve videnskych kruzich, c. k. mi-
nisterstvo kultu poslalo do Olomouce svou expertku, aby vystavu prostudovala
a podala o ni zpravu. Na zahdjeni vystavy promluvil predseda spolku Anatol
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d’'Orsay a predsedkyné damského odboru Eliska Wanklova. Pfitomni byli také
zastupci méstské rady. Vystavu navstivilo pres dva tisice zdjemcud. Akce byla
velmi uspésnd a méla klicovy vyznam pro dalsi ¢innost VSMO. Vlasta Havelkova
byla jmenovéana vyborem VSMO kustodkou sbirky vysivek.

Na prvni narodopisnou vystavu VSMO navazala vystava modernich vysivek
podle starych vzor(, uspofadana v Olomouci roku 1887. Roku 1886 se VSMO
Uspésné podilel na vystavé vysivek ve Vidni, kam zaslal 164 exponéatl moravské
vysivky. Stejna kolekce byla vystavena jesté téhoz roku v prazském Rudolfinu.
Spolek zalozil také tradici pfedvelikonocnich vystav vysivek a kraslic.

V letech 1885-1895 se narodopisny vyzkum v ramci VSMO stuprioval a vy-
vrcholil pFipravou Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze. VSMO vyuzi-
val rdznych forem propagace lidového uméni. Pofadal prednasky, otiskoval
v Casopise VSMO odborné i popularni stati, vydaval samostatné studie knizné
(napf. V. Havelkové, V. Houdka aj.).* Narodopisné badani VSMO mélo i v dalsich
letech vzestupnou tendenci. Pocatecni nadseni pro narodopis se pozvolna
ménilo v systematickou a cilevédomou ¢innost. Na vyzkum v terénu spojeny
s propagaci a osvétou navazovalo zpracovavani a ukladani sbirek v muzejnim
depozitafi (zpocatku vystavnim), zpracovani katalogu sbirek a prezentace
formou vystav a publikaci.> VSMO poskytoval také metodickou pomoc mu-
zeim v Cechach a na Moravé. Pomahal pfi zakladani novych muzei, zapGj¢oval
sbirkové predméty na narodopisné vystavky v jinych méstech (napf. v Tabore,
Kutné Hore), jeho zastupci se zucastnovali instalaci muzejnich sbirek.

Narodopisné sbirky byly vystaveny v Muzeu VSMO spolu s archeologicky-
mi nalezy. Toto spojeni nebylo ndhodné, generace zakladatell VSMO hledala
u obou oborl sty¢né body, s cilem prokdzat starobylost slovanské kultury.
Zastupci VSMO se podileli na pfipravé prazské vystavy od samotného pocatku.
P. Igndt Wurm predsedal prvni schlzi, konané na Staroméstské radnici v Praze
dne 28. cervna 1891, kde byl vypracovan ideovy plan vystavy a postup zaklad-
nich praci. Madlenka Wanklova byla ¢lenkou hlavniho vystavniho vyboru. Vlasta
Havelkova pracovala v instalacnim vyboru vystavy, byla ¢lenkou zvykoslovného
odboru hlavniho vyboru, ¢lenkou odboru pro starozitnosti (spolu s dr. Wanklem),
nahradnici vykonného vyboru, spoluautorkou reprezentac¢ni publikace o vysta-
vé.% Celé predsednictvo VSMO bylo zapojeno do préace v krajinském vyboru
pro Hanou. Clenové VSMO vyuzili pfi této celonarodni akci viech svych spolko-
vych, organizac¢nich a propagacnich zkusenosti, olomoucky odbor byl jednim
z nejaktivngjsich. V Casopise VSMO priibézné informovali o pfipravé vystavy,
naznacdilii vlastni zaméry: pfedstavi Hanou tak, jak vypadala do poloviny 19. sto-
leti. Roku 1892 vypsal spolek soutéz o nejlepsi popis starohanackého gruntu.
Pripravil narodopisnou mapu Hané, vydal dotazniky tykajici se lidovych staveb
na Hané, Vlasta Havelkova soustavné zpracovavala seznam predmétd, ur¢enych

4 Srv. HAVELKOVA, V. (1895).
5 Tamtéz, s. 20.
6 Srv. Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895 (1895).
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pro prazskou vystavu. Ke kazdé pfipravné vystavce na Hané byl sepisovén, po-
pfipadé vydan katalog. VSMO spolupracoval s Ustfednim vyborem pro Moravu
v Brné, kde pUsobila Lucie Bakesova (jedna z dcer dr. Wankla), a s prazskym cent-
rem. Diky spolupréci ndrodopisnych center na Moravé a v Praze tak byly vytvére-
ny predpoklady pro dokonalejsi studium lidové kultury na tzemi Cech, Moravy
i ¢asti Slovenska. Narodopisna ¢innost VSMO v osmdesatych a devadeséatych
letech 19. stoleti byla jednim z hlavnich podnétt Narodopisné vystavy ¢eskoslo-
vanské v Praze. Aktivni a neziStnou spolupraci (¢ast sbirkovych pfedmétu preda-
nych do Prahy se stala zakladem sbirek tamniho nového narodopisného muzea)
pfipravoval pldu pro zalozeni Narodopisného muzea ceskoslovanského v Praze.
Z olomouckého pracovniho kolektivu (Olomoucké narodopisné druziny) vynikla
zejména Vlasta Havelkova. Diky svym znalostem, zkusenostem a organiza¢nim
schopnostem byla jmenovéna prvni kustodkou tohoto muzea. Odesla roku 1897
z Olomouce do Prahy i se svou matkou a sestrou Madlenkou - ta pozdéji pofa-
dala narodopisné sbirky Zemského muzea v Brné.V ¢innosti VSMO pak nastava
obdobi ur¢ité krize a generacni obmény (zemrel dr. Wankel a Anatol d'Orsay),
ale narodopisné sbirky a narodopisna badani zlstavaji pevnou soucasti spol-
kové ¢innosti po celou dobu jeho existence, aby se v druhé poloviné 20. stoleti
staly zékladni slozkou moderniho olomouckého muzea.” K odkazu Vlastenec-
kého spolku muzejniho se dnes hlasi a navazuje na jeho ¢innost jak Vlastivédné
muzeum v Olomouci, tak Vlastivédnd spole¢nost muzejni v Olomouci, ktera
sdruzuje dobrovolné zajemce o vlastivédu a kulturu.®
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Ucast Slovakii a Slovenska na pfipravach
Narodopisné vystavy ceskoslovanské 1895

Participation of Slovakia and Slovaks in the preparations
for the Ethnographic Exhibition of Czechoslavonic (NVC) in 1895

STANISLAV BROUCEK

Abstrakt: Prispévek se zabyva ctyfletou pfipravou na NVC s ohledem na sbér sloven-
ského materidlu. Postihuje cesko-slovenské vztahy z hlediska politickych kontaktt (ze
slovenské strany reprezentovanymi martinskymi Nérodovci) vedouci k ndvrhu vytvofrit
spole¢ny Ceskoslovensky jazyk, ktery slovenska strana ¢eskym navrhovatelim rozmluvi-
la. Prispévek hodnoti také spolecenskou a politickou roli ndrodopisnych akci pro cesko-
-slovenské kontakty.

Summary: This contribution analyses the four-year long process of preparing the Cze-
choslavic Exhibition with focus on collection of Slovak material. It investigates Czecho-
-Slovak relations in terms of political contacts (which were from the Slovak side repre-
sented by Revivalists from the town of Martin). This process led to a Czech proposal to
create a shared Czechoslovak language - a notion which the Slovak side largely rejected.
The aim of the paper is to assess the social and political role of folklore and ethnographic
events in Czecho-Slovak relations.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition (1895), Jubilee exhibition (1891).

Pro Cesko-slovenské vztahy na konci 19. stoleti jsou charakteristické ty kul-
turni a politické aspekty, v nichz dominoval kult ndrodopisu. Sbér narodopisné-
ho materialu, pofadani mistnich ¢i okresnich narodopisnych vystav, slavnosti
i sjezd( se stalo emancipacnim vyvrcholenim v ¢esko-némeckém soupereni.
To vSe zaroven zndsobilo Uvahy o ¢esko-slovenské jednoté v jazykové, kulturni
a etnické roviné ustici do myslenky vytvofit spolecny ¢esko-slovensky spisovny
jazyk.

Snéni o Cesko-slovenské jednoté vedouci také na druhé strané k praktic-
kym krokdm Cech( pFibliZit se Slovaktm umoznily udalosti z let 1890-1891.
V té dobé se Ceska politika i ceska spolecnost nacionalisticky radikalizovaly.
Dosud vedouci politickd sila v ¢eské spole¢nosti, starocesi, udélali jisté ustup-
ky ¢eskym Némclm v jazykovych otdzkdch na ukor ceského obyvatelstva,
které jim to vrétilo ve volbach do Fisského snému. V nich zvitézili mladocesi,
nacionalnéji orientovand strana. Vlidce starocech(l Frantisek Ladislav Rieger
musel dokonce pfed demonstrujicimi ceskymi studenty odjet z Prahy do Mal-
¢e v Zeleznych horach, coz prozival jako svou potupu a ostudu radikalizujici
se spolecnosti.
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Frantisek Adolf Subert, feditel prazského Narodniho divadla, znamy drama-
tik a navic jeden z nejblizsich spolupracovnikd F. L. Riegra (tedy byl také staroce-
chem), si na rozdil od Riegra uvédomil proménu politického boje a jeho pfesun
ze snémovniho klani ,na ulici”. Subert pochopil, Ze se politik nemize izolovat
od davu, nybrz mu naopak musi nabidnout to, co s nadsenim pfijme. Subertovi
pfislo na mysl ucinit takovou nabidku ve chvili, kdy prochazel prazskou Stro-
movkou, v misté pravé probihajici Jubilejni zemské vystavy (1891). Ta oslavova-
la ¢esky priimysl, ¢eského tvaréiho ducha a predstavovala pouze Cechy, ¢eské
obyvatelstvo, bez druhého zemského etnika, tj. ceskych Némcq, ktefi vystavu
z politickych dlvodud sami bojkotovali.

Subertova tvaha byla jednoducha a vpravdé hodna dramatika prvni ¢eské
scény. Jeho myslenka byla zalozena na nasledujici logice: jestlize pravé probi-
hajici Jubilejni vystava mobilizuje ¢esky narod, je nanejvys uzite¢né pokracovat
v dile dalsi vystavou. Tentokrat méla nasledna vystava predstavit Cechy ve
stfedni Evropé z hlediska historického a politického vyznamu, ukazat jejich
tvarci dispozice z rGznych stranek, a to nejen tieba z hlediska literatury nebo
vytvarného uméni, ale pfedevsim z pohledu soucasného narodopisu, pocina-
je fyzickou antropologii, pfres hmotnou a duchovni kulturu, az po organizaci
spole¢nosti a rozptyl ¢eského etnika (krajan(, ¢eské zahrani¢ni diaspory) mimo
Uzemi Rakousko-Uherska. K Subertovym podnétiim pattilo i to, Ze stejné jako
o Cesich bude vystava pojednavat o Slovécich. Plan s Narodopisnou vystavou
Ceskoslovanskou byl na svété.

Subert pfirozené 3el se svym napadem nejprve za F. L. Riegrem, decimova-
nym politickou prohrou.! Doufal v pochopeni, nebot byl pfesvédéen, ze pro
staroceskou stranu je dulezité, aby se pravé po politické prohfe predstavila
narodu jako organizatorka kulturniho a spole¢enského déni v budouci na-
rodopisné vystavé. Setkani viak nedopadlo dobre. Rieger Suberta v nadseni
zchladil, byt nezastavil. Sdélil mu dvé dilezité vytky. Obaval se, Ze vystava
vybudi narod k pfilisnému nacionalismu a Ze to povede k novym davim
v ulicich. Dale povaZzoval za mimoradné nestastné verejné k vystavé vyzyvat
a ptibirat Slovensko.? Vidél v tom jako Fi$sky poslanec zbyte¢ny zasah do
madarsko-slovenského vztahu. Subert si z této druhé poznamky Riegra vzal
ponauceni. Na prvnim brifinku pred novinafi v feditelné Narodniho divadla
a poté na Staroméstské radnici doslova cesky tisk nabadal k opatrnosti ve vy-
rocich o Slovensku. Ceska dobova zurnalistika na takovou opatrnost nehledéla
a o Ucasti Slovenska psala.

Kdyz vznikla organiza¢ni struktura pfiprav na prazskou vystavu, zacaly se
stfetavat dva nazorové proudy. Prvni predstavovali ti, ktefi stejné jako Rieger

' Naptiklad v dopisu M. Cervinkové-Riegrové z 1. zafi 1891 Subert psal o jedné z rozmluv
s F. L. Riegrem. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), pozUstalost
M. Cervinkové-Riegrové.

2 O Riegrovych postojich ke slovenské politice viz napt. URBAN, Z. (1971), s. 133-136.
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Obr. 1. Plakdt k NVC od Vojtéch Hynaise
(archiv autoray).

Obr. 2. Los ve prospéch NVC
(archiv autora).

tvrdili, Ze je zbytecné se plést do problému druhé ¢asti monarchie, Zalitavska,
do politického zrani Slovakd. Druha skupina namitala — a také o tom psala -,
ze spoluprace Cechi se Slovaky v rdmci narodopisu, ndrodopisnych sbért pro
budouci vystavu, je naprostou samoziejmosti. Je tfeba zdlraznit, ze oznameni
predpokladané spoluprace ceskych organizator( vystavy se Slovenskem, pres
vsechny pochybnosti o politické korektnosti takového oznameni, nezmizelo ani
z memorand vrcholnym predstaviteldm zemské spravy, ovsem s podotknutim,
~pokud se zabezpeci svoleni vysoké vlady uherské”. Memoranda byla adreso-
vana napf. mistodrziteli hrabéti Frantisku Thunovi nebo nejvyssimu zemskému
marsalkovi Jifimu Kristidnu Lobkowiczovi.

Narodopisna vystava byla planovana na rok 1893, nakonec ji vsak z politic-
kych ddvod presunuli na rok 1895. Rok 1893 byl totiz bojem za vieobecné hla-
sovaci pravo: nad Prahou byl vyhlasen vyjimecny stav a v celém krélovstvi bylo
zruseno shromazdovaci a spolcovaci pravo. K tomu pfistupovala ostra cenzura
tisku a zastavila se i ¢innost porotnich soudt. Pfedni ¢initelé pokrokovych hnuti
(socidlni demokraté, anarchisté a radikalni demokraté) byli zatykéani a roku 1894
bylo mnoho z nich ve vykonstruovaném soudnim procesu s tzv. Omladinou ob-
vinéno z Ucasti na velezradé. Za této situace doslo tudiz k velkému ¢asovému
posunu v harmonogramu pfiprav.
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Obr. 3. Pavol Sochdn na soucasné slovenské
postovni zndmce (archiv autora).

Obr. 4. Pavol Sochan (archiv autora).

Narodopisné hnuti se presouvalo na venkov. Od roku 1892 se pofadaly
mistni, okresni a krajinské vystavy, probihaly sjezdy a ¢etné kulturni akce. Ze
sbérll pro vystavy vznikala muzea atd. Pfipravy na Slovensku se az do roku
1894 omezovaly na akce jednotlivcy, jako tfeba malite a pfedniho ndrodopisce
Pavla Sochané a jeho velkého pfitele architekta a kumstyfe Dusana Jurkovice
nebo knéze a vynikajiciho organizatora kulturniho déni na Slovensku Andreje
Kmeté.

Obr. 5. Dusan Jurkovic (archiv autora). Obr. 6. Andrej Kmet (archiv autora).
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Spoluprace mezi Cechy a Slovéky v narodopise na konci 19. stoleti byla jiz
mnohokrét studovana a popisovana.? P¥ipravy na prazskou narodopisnou vy-
stavu predstavuji vrchol ¢eského narodopisného hnuti, k némuz se hlasily ne-
jen predni osobnosti a skupiny ceské kultury, ale i politikové s nadéji, Ze dokaze
stmelit ¢eskou opozi¢ni frontu proti videfiskému centralismu.*

Idea cesko-slovenské jednoty se promitala i do koncipovani ukold narodo-
pisného hnuti. V novych institucich (ndrodopisnych vyborech, Narodopisné
spole¢nosti i v pfipravovaném muzeu) byla ¢esko-slovenska spoluprace pred-
uréena etnickou pfibuznosti Cechli a Slovak(. Z toho vychazel i narodopisny
casopis Cesky lid, ktery byl vénovan ,studiu lidu ¢eského v Cechach, na Moravé,
ve Slezsku a na Slovensku’? jak oznamovalo zahlavi této tiskoviny. V prvnim
navrhu narodopisné vystavy od F. A. Suberta ze 7. &ervence 1891 $lo o védomy
a zfejmy projev piesvédceni, ze existuje jeden ¢eskoslovensky narod.b Jenze
politicka situace Cechtl a Slovakd uprostied roku 1891 v Rakousko-Uhersku
nebyla ¢esko-slovenskému sblizovani nijak ptizniva.

F. A. Subert, ktery ptedlozil vefejnosti nové ukoly narodopisného hnuti, poéital
se zfizenim narodopisného centra v Praze, dale s vybory v Brné, Olomouci, Opavé
a na Slovensku v Martiné. Ale na prvni schizi prozatimniho vyboru narodopisné
vystavy neuvazoval jiz o zaloZzeni martinského narodopisného vyboru a dopo-
ru¢oval (jako to ucinil pfedtim pro zurnalistiku),” aby prozatimni vybor v Praze
byl povéfen jednanim s uherskou vladou o oficidlni spolupréci se Slovaky.8

K opatrnému postoji pfi konkrétni spolupraci se Slovenskem napomohly
reference konzultantd, ktefi z vlastnich zkusenosti znali situaci na Slovensku.
Jednim z nich byl literarni historik Jaroslav Vi¢ek,” ¢len pipravného a pozdéji
hlavniho vyboru vystavy, ktery mj. navrhoval za dalsiho konzultanta vyboru
vystavy medika a spisovatele Matéje Bencura (Martina Kukucina). Sdm Vicek
nevéfil, Ze by Slovensko mohlo byt zapojeno do narodopisné prace takovou
formou, jako tomu bylo v ¢eskych zemich (prostfednictvim okresni samospravy,
zemského snému a politickych reprezentaci), a proto vefejné pfizvani Sloven-
ska nedoporucoval.'®

3 MJARTAN, J. (1955); JERSOVA, M. (1959); PODOLAK, J. (1970); POLONEC, A. (1971).

4 BROUCEK, S.(1979); BROUCEK, S. (1984); BROUCEK, S. - SOCHOROVA, L. - STEPANOVA, I. - PAR-

GAC, J. (1996).

Srv. titulni stranu prvnich roénik Ceského lidu. Je ovéem otazkou, zda mGzeme z tohoto zahlavi

usuzovat, ze redaktofi (Niederle a Zibrt) se timto prohlasenim o Slovensku hlasili k myslence

jednoho néroda se dvéma vétvemi, tj. ceskou a slovenskou.

6 Navrh na poradani NVC ze 7. ¢ervence 1891. In: Narodopisna vystava ¢eskoslovenska v Praze
roku 1895. Praha (bez data), s. I.

7 Zapis ze schlze zurnalistického odboru z 3. listopadu 1891, fond NVC 4, Archiv Akademie véd CR
(d¥ive Usttedni archiv CSAV).

8 Projev F. A. Suberta 28. ¢ervence 1891 na Staroméstské radnici. LA PNP, poz(stalost F. A. Suberta,
1-M/83.

9 Jaroslav Vi¢ek se narodil na Slovensku, kde byl jeho otec, Cech, gymnazialnim profesorem. J. VI-
¢ek napsal mj. dilo Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy.

10 Zapis ze schlize ustavniho vyboru z 12. ledna 1892. Archiv Akademie véd CR (dale jen AV CR),
fond NVC 4.
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Podobné uvaZoval i Pavol Sochan,'" ktery jednal se Subertem jiz v Iété 1891
a slovenské napojeni si predstavoval pouze tajnou a soukromou cestou. Své
piedstavy shrnul v dopise VI¢kovi z prosince téhoz roku.'? Vi¢ek predlozil So-
chanovy nézory prazskému vyboru a Sochan pocatkem roku 1892 zacal zasilat
do Prahy dal3i informace o Slovensku. V jednom z dopisd,’? ktery byl adresovan
Emanuelu Kovarovi (jednateli hlavniho vyboru vystavy), Sochan zadal, aby
ho prazsky vybor zplnomocnil k zastupovani na Slovensku. Zadost pak jesté
opakoval Subertovi'* a znova Kovéfovi.'® Prazsky vybor Sochanovu zadost pro-
jednal a usnesl se, Ze po novém zvazeni viech okolnosti bude rozhodnuto, zda
Sochénovi bude zaslano povéreni a finan¢ni podpora.'®

Sochan mél nejpfiméjsi kontakt s Prahou. K ostatnim slovenskym pracov-
nikdm pfichazely informace zprostiedkované, kromé slovenskych akademi-
ka, ktefi byli sdruzeni v prazském spolku Detvan.!” Ti se pfihlasili k narodo-
pisné vystavé a pokusili se o vyjasnéni situace. Od poloviny Unora 1892 mél
Detvan v $irsim vyboru vystavy svého zastupce, ktery viak nereprezentoval
nazor viech Detvanci. Cast slovenskych student v Praze se vyjadiovala za
,Uplné verejné obeslanie vystavy zo strany Slovdkov".'® Podobné pohlizeli na

" O nérodopisné préci P. Sochané nejen pro Narodopisnou vystavu viz PISUTOVA, 1. (1972),s. 11-21.
12 Dopis P. Sochané J. Viekovi z 30. prosince 1891. Archiv AV CR fond NVC 13 (Sochandv text neupra-
vujeme, ponechavame bohemismy):,Jak previest akciu v prospech etnogr. vystavy a muzea cesko-
slovenského v Prahe na nasich strandch? V Cechdch, na Morave a Sliezsku péjde to lahko, zaloZia sa
spolky, odbory, vyzvu sa vrchnosti, obec. predstavitelstvd, corporacie, knaZstvo, ucitelstvo, student-
stvo, lud a vec pojde rychle. U nds to vsietko odpadnut musi. Prv nez som mal vedomost o prazskych
pldnoch, ja zamyslal som, na ¢o som uz aj v ,N. N. poukazoval, posobit k tomu, aby sme tu zalozili
si ethnograficky spolek a asopis. No ked'na to p. Subert vystupil so svojim ndvrhom a zacal hned
zpominat aj filidlku v Tur¢. sv. Martiné, méj plan bol na ten cas znemozneny, lebo madarské casopisy
urobili povyk a za takovych okolnosti by vidda nasa uz teraz kazdy pokus nasej strany povaZovala
za heslo z Prahy. Nuz a millenium k tomu, tak vidda by mala dostatocné priciny z viddného zdujmu
stanovy takového spolku nepotvrdit a kazdé ucinkovanie zamedzit, ktoré by malo za ucel vyndsat
mad. muzeum a ,nemzeti kiallitds’ o nejdrahocennejsie predmety, aby sa nimi Praha chlubit mohla
o dielom ndroda ceskoslovenského a nie oné co dielom jich madarskej kultury. Za takovychto okol-
nosti tedy u nds spolek zaklddat je uz nie mozno, ba ani len radno, lebo tym by sa len vidda na nase
umysly upozorfiovala... Moja mienka je tedy td, Ze z Prahy agitdcia na Slovensku nesmie direktné
sa vyvinovat, ale tu si musime, ovsem v porozumeni s Prahou sami viest. Necht zaloZia sa tajné na
rozli¢nych strandch Slovenska spolahlivé agentury s hlavnou agenturou v Martiné na Cele, ktord by
udrzZovala spojenie s nimi, prijimala a shromazdovala materidl. Ovsem tu najviac pésobily by ludia,
ktori by cestovali, poucovali a vysvetlovali i sami znacili, kreslili a sbierali.”

Archiv AV CR, fond NVC 5, dopis P. Sochané E. Kovéfovi ze 4. Ginora 1892. Zde se Sochan po-
drobné rozepisuje o své ndrodopisné ¢innosti i o nékterych podminkach narodopisné prace na
Slovensku.

Subertovi zdGvodnoval vyznam oficidlniho (Gfedniho) potvrzeni k propagaci vystavy na Sloven-
sku. Archiv AV CR, fond NVC 15, dopis P. Sochané F. A. Subertovi z 5. inora 1892.

Archiv AV CR, fond NVC 15, dopis P. Soch&né E. Kovérovi ze 7. biezna 1892.

Archiv AV CR, fond NVC 4, zapis ze schiize vykonného vyboru z 22. brezna 1892.

Samostatny prazsky slovensky studentsky spolek Detvan byl zalozen v bfeznu 1892. Prvnim
predsedou se stal Jaroslav Vi¢ek. Podle stanov se méla ¢innost spolku sousttedit na vzdélavani
a zdbavu, ale od pocatku se Detvanci pfipravovali na ndrodné buditelskou préci. Viz URBAN, Z.
(1971),s.94 ad.

8 JERSOVA, M. (1959), s. 18.
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situaci slovensti studenti ve Vidni, ktefi se domnivali, ze Cesi si .Z jakychsi
pficin politickych otevfeného ucastenstvi Slovdkd ani nepreji."'°

Slovensti studenti ve Vidni se obratili na videriského prof. Frantiska Pastrn-
ka, s nimz prazsky vystavni vybor pocital pro praci na slovenské dialektologii.
F. Pastrnek se rozhodl zjistit ndzory slovenskych kulturnich a politickych osob-
nosti. Jeho umyslem bylo mj. pfesvédcit vystavni vybor, aby se nazev vystavy
zménil z akce ¢eskoslovanské na ceskoslovenskou.?® Zpravy ze Slovenska utvrdily
Pastrnka v tom, ze opatrnicky postup Sochanuv je krajné nevhodny. Oznacil So-
chané za soukromou osobu, kterd nemuze vyjadiovat minéni vétsiny, a domni-
val se, Ze neni prekazek vystoupit vefejné a zfizovat na Slovensku narodopisné
odbory. Tajné sbirani slovenského materidlu povazoval za nedistojné a také
navic nebezpe¢né.?!

Nez se Pastrnek rozhodl k dalsimu jednani, radil se o celé zalezitosti se zna-
mymi pfislusniky ceské inteligence ve Vidni. O jeho aktivité se dozvédél hrabé
Jan Harrach, ktery byl jesté na jafe 1892 predsedou prazského vyboru vystavy.
Harrach s Pastrnkovymi nazory souhlasil a pozadal ho, aby mu pfedlozil pisem-
né davody, které povedou ke spole¢nému cesko-slovenskému vystoupeni pfi
narodopisné vystavé.

Pastrnek se viak rozhodl sezndmit se s ndzory slovenské inteligence osob-
né. Vyuzil k tomu velikono¢nich prazdnin 1892. Na své cesté hovofil s mnoha
piedstaviteli slovenské inteligence.”? Setkani se Slovaky Pastrnka nadchlo
a podpofilo jeho Uvahy o ¢esko-slovenské jednoté.?® Sviij vyklad, ktery nazval
Pamétni spis o soucinnosti uherského Slovenska pfi Ndrodopisné vystavé ceskoslo-
venské v Praze a ktery byl uréen predevsim prazskym organizatoriim, zakoncil
patetickym zvolanim:,Slovensko jako by délo Cechiim: My Slovdci uhersti, pamét-
livi jsouce sourodnosti s Vdmi, hldsime se oteviené k soucinnosti pri Ndrodopisné
vystavé cCeskoslovenské v Praze, ocekdvajice od Vds vyzvdni a podpory dusevni
a hmotné.!**

9" Archiv AV CR, fond NVC 15, PASTRNEK, F.: Pamétni spis o souc¢innosti uherského Slovenska pfi
Narodopisné vystavé ¢eskoslovenské v Praze ze 16. kvétna 1892.

Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Pastrnek hovofil s MUDr. Markovi¢em v Novém Mésté, s J. L. Holubym a L. VI. Riznerem v Zemian-
ském Podhradi, s P. Krizkem v Kremnici, s JUDr. Mésteckym, MUDr. E. Hermanem a jeho bratrem
J. Hermanem ve Zvolenu, s bratry Daxnerovymi, fardfem Vansou, uciteli Clementisem, Kriskou,
Bradnanem a jinymi v Tisovci, s Czipkayem, Zatureckym a Kozelnickymi v Brezné, s advokaty
Thurzem a Hanzlikem v Banské Bystrici, s evangelickym fardfem Hodzou v Radvani, s A. Kmetém
v Prencové, s advokaty Ruziakem a Kallayem, ucitelem Urbanem a P. Sochaném v Liptovském
Mikulasi, s JUDr. Benia¢em a Makovickymi v Ruzomberku, s Mudroném, Pietorem, Vajanskym,
Skultétym, Dulou, Hala$ou a jinymi v Martiné. Tamtéz.

Pastrnek popsal slovensky postoj takto: ,Slovdci zajisté horlivéji nez se v Cechdch a na Moravé
domnivdme, pfizndvaji se k ndm, jakozZto ke svym nejblizsim slovanskym bratiim, tvorice s ndmi
jednotny ethnograficky celek. Védomi této sourodnosti Zije dosud na Slovensku a jest zapotiebi,
aby se péstovalo, aby nizddnd pfileZitost se nezanedbdvala, kterd nds svddi pod jeden domdci krov"
Tamtéz.

24 Tamtéz.
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Martinsti narodovci se oficidlné vyjadfili ke spole¢né praci po ndvratu
F. Pastrnka ze Slovenska. Ve svém dopise z 12. kvétna 18922° zformulovali své
stanovisko do tfi bod: V prvnim bodé psali o tom, Ze spole¢ny pavod Cecht
a Slovaka svédci pro to, aby Slovensko nebylo z prazské vystavy vynato. Pri-
mlouvali se také, aby sebrany materidl, ktery bude zaslan do Prahy, byl zacho-
van pro dalsi generace. Ve druhém bodé se jednoznacné doporucovalo verejné
pfizvani Slovenska. Prazsky vybor mél tuto vyzvu zaslat zaroven uherské vlads,
od niz martinsti pfedaci nepfedpokladali zadny zasah, ktery by mafil pfipravy.
Doslova z Martina napsali: ,Co uhorskd vidda urobi, do toho nds ni¢, taku nesetr-
nost nepredpokldddme, Ze by jednotlivcom zabrdnila ucast na tomto kultirnom
diele. No ostatne taky tkaz nemal by i tak Ziadneho vysledku. Ve tietim bodé se
autofi zavazovali, Ze slovenska inteligence udéla pro spolec¢né dilo se zaujetim
vse potrebné. Aby obeslani vystavy bylo distojné, zadali o finan¢ni podporu,
protoZze majetna slovenska inteligence vycerpava své hmotné prostfedky na
JZivotnejsie zdujmy svojho ndroda"2®

Dopis advokatt M. Duly a A. Halasi, prof. A. Sokolika, redaktor( J. Skulté-
tyho a A. Pietora se dostal spolu s Pastrnkovym Pamétnim spisem do Prahy,
avsak jaké stanovisko prazsky vybor zaujal k obéma dokumentim, v zdpisech
vystavniho vyboru chybi. Pastrnek si dal korespondoval se slovenskymi naro-
dovci, avsak ve svych soudech se staval postupné zdrzenlivéjsim, zdUrazrioval
dal kulturni stranku véci, ale politickému postoji se vyhybal. KdyZ v roce 1893
Kmet vyvijel usilovnou &innost, aby zaloZil Muzejni slovenskou spoleénost,
vyhledaval spolupracovniky a podporu. Pastrnek poucen chudym vysled-
kem své snahy z pfedchézejiciho roku odpovédél, ze jeho prace nema nic
spole¢ného s politikou a Ze je védcem, ktery se Gzkostlivé vyhyba politice.?’
Také Harrach, ktery mezitim vystoupil z vystavniho vyboru a byl nahrazen
hrabétem Vladimirem Lazanskym, se na ¢esko-slovenském vystoupeni déle
nepodilel.

Od poloviny roku 1892 do zac¢atku roku 1894 se vytracelo jasné vyjadreni
o formé zastoupeni Slovenska. Slovensti predstavitelé dal ocekavali oficidlni
vyzvani z Prahy. M. Dula a A. Pietor pfijali pozvani vsetinského narodopisného
odboru a zucastnili se 28. srpna 1892 sjezdu viech moravskych narodopis-
nych odbort ve Vseting.?® Také na dal$im narodopisném sjezdu 12. zafi 1892
byli zastupci Slovenska S. H. Vajansky, redaktor D. Cajda a dr. Cipko, kterym
Niederle (zastupoval spolu s V. Tillem a J. Plischkem prazsky vybor) vysvét-
loval, Ze Praha nemuze Slovensko pozvat vzhledem k politické situaci.?® Na
podzim roku 1893 se sjeli pfiznivci narodopisu do Liptovského Mikulase, kde

25 Archiv AV CR, fond NVC 15, dopis M. Duly, A. Sokolika, A. Halasi, J. Skultétyho a A. Pietora F. Pastrn-
kovi z 12. kvétna 1892.

Tamtéz.

7 Dopis F. Pastrnka A. Kmetovi z 6. ¢ervence 1893 (citovano dle PODOLAK, J. [1953], s. 50).

28 Narodopisna vystavka vo Vsetine. Narodnie noviny 23, 1893, & 103.

9 CVRCEK, J.: Narodopisné vystavky a slavnosti na Moravé r. 1892, Cesky lid 2, 1893, s. 733.
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za prazsky vybor vystupoval E. Kovéf. Z Kovarovy informace3° vyplyvalo, Ze
kroje, néfadi a ostatni material bude tfeba na Slovensku teprve vyhledéavat
a kupovat a po ¢éastech posilat do Prahy.

Na pocétku roku 1894 se situace kolem vystavy pocala vyjasnovat. ZpUsobilo
to schvéleni zemské subvence. Také predéni vystavisté pfimélo ¢eské podniky
a financni Ustavy k Upisdm pro garanéni fond, takze pocatkem roku 1895 byla
vystava finan¢né zajisténa. Znova byl prepracovan program vystavy, ¢imz opét
vyvstala otazka zastoupeni Slovenska. Cast predmétl byla sice jiz zajisténa
Sochaném, Holubym, Kmetém a dalsimi, jenze ochota nékterych slovenskych
narodovcl nestacila. Bylo tfeba vzhledem k nedostatku ¢asu a rozsahlosti pro-
gramu, ktery jiz se Slovenskem vazné pocital, vytvorit dislednéjsi organizaci.

V Cervenci 1894 bylo v prazském vyboru vystavy rozhodnuto, Ze nebudou
vefejné Sifeny zpravy o spolupréci se Slovenskem a nebudou na Slovensku
zfizovany nérodopisné odbory jako v ¢eskych zemich. J. Vi¢ek proto vypraco-
val plan ¢tyr cest po Slovensku. Delegati prazského vyboru, ktefi byli na cestu
vyslani, méli navstivit znamé slovenské osobnosti dle VIckova doporuceni a za
jejich pomoci zakupovat nebo zapUjcovat lidové kroje a jiné predméty hodici
se do poradu ndrodopisné vystavy.

Vi¢klv ndvrh cest po Slovensku sice reflektoval dllezitost narodopisnych
oblasti, ale vybér znamych predstavitell slovenského narodniho hnuti a ko-
mentdr k cesté vypovidaly téZ o poméru Vicka k martinskym narodovcim.
Vi¢ek doporucil tyto Ctyfi cesty: I PFi drdze koSicko-bohuminské, prvni zastdvka
delegdta nejvhodnéji v Ziliné (Sillein, Zsolna) u tamnéjsiho advokdta Jana Milce
(Milec), ktery ochotné dd informace pro celé okoli, tj. horni Trencin. Odtud touz drd-
hou do RuZomberka ke Karlu Salvovi, redaktoru, majiteli knihtiskdrny atd. Odtud
do Liptovského Mikuldse k dr. Stodolovi (byl rok na studiich v Praze), ktery podd
dalsiinformace ohledné Spise, kde osobné nezndm nikoho. Tim by byl Spis a Liptov.
Odtud zpét do RuZomberka a pak kocdrem nebo pésky Likavskou dolinou do Zupy
oravské. Prvni stanice ve vsi Jasenové u ev. fardre Jifiho Janosky, druhd u MUDra
Ladislava Nddasiho (prazsky odchovanec) v Dolnim Kubiné, treti u ev. fardre Jdna
Hroboné v Pdrnici nebo Istebném (nevim ted jisté, ale je to vedle sebe, pres vodu
jenl), ¢tvrtd, pro horni Oravu v Ndmestové u Pavla Orsdgha (bdsnik Hviezdoslav).
Il. Pfi drdze stdtni smérem k Budapesti. Prvni zastdvka (vyjezd ze stanice Vritky
na drdze kosicko-bohuminské) v Turé. sv. Martiné u Zigmonda Paulinyho-Tétha,
feditele banky Tatry, a sice jen u ného; informoval jsem ho osobné, o¢ jde, a vsich-
ni ostatni tamni preddci jsou separatisté, ktefi by tim smérem, jak Ndrodopisnd
vystava chce vystavit Slovensko, nehnuli ani prstem, tfeba by slibovali hory-doly
(prosim, aby to minéni bylo povaZovdno jen za informativni a ddvérné!). Kdyby
Pauliny (prazsky odchovanec) ndhodou nebyl v Martiné ten den, at delegdt radéji
jede ddle do jinych mist ndsledujicich a potom do Martina zase se vrati. V Kremnici
podd informace pro celé okoli, a tudiz také pro to, je-li potreba zajeti k horlivému

30 74pis ze schlize vykonného vyboru z 19. zati 1893, fond NVC 4, Archiv AV CR.
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kat. fardri Ondreji Kmetovi, advokdtovi Lehotskému v Krupiné apod., Pavel KriZko,
archivdr tamze. Ddle, povi cestu a okolnosti potfebné na Detvu, ke katol. fardri
Ondr. Truchlému. Odtud do Zvolena (Altsohl, Zélyom) k dru Hermanovi a do Ban-
ské Bystrice (Neusohl, Besztercebdnya) k adv. Ludevitu Thurzovi nebo Hanzlikovi,
ktefi udaji potfebné cesty do okoli zejména také, tieba-li zvdZit cestu i do Brezna
a vys. lll. Pri drdze gemersko-malohontské. Ndrodni stfed v Tisovci (Thcissolcz)
uJUDra Samuela Daxnera, kteryZto horlivy ndrodovec podd vsecky potiebné infor-
mace a pokyny pro celé okoli, nebude ovsem trochu skodit opatrnostiv tom sméru,
aby nepfipadl na myslenku, Ze Vystava se stydi za Slovdky jako celek (tak totiZ to
pojimaji turéansti separatisté), nybrz véc a obtize jeji, kdyby byla verejnd, loydlné
mu vyloZit, nebot Daxner je z nejrdznéjsich slovenskych lidi a Easto preceriuje pro-
stredky, vidi slabost v tom, co prdvé je jen moudrd a praktickd opatrnost (minéni
informacni a davérnél). IV. PFi drdze povdzské do Ziliny po Prespurk (pocdtek mozny
téZ od Vldrského prismyku). Zastdvky hlavni: v Trenciné u Ludevita Dohndnyho,
advokdta v Zemanském Podhradi (povozem od Nov. Mesta nad Vdhom do Bosdcké
doliny), u ev. fardre J. Holubyho (zndmy folklorista) a ucitele Ludv. Riznera (vyborny
bibliofil a bibliograf); v Pezinku u JUDra Jaroslava Minicha, ktery zavede do Modry
k otci svému, seniorovi ev. cirk. tamni, bude-li tfeba; v Trnavé u advokdta Fr. Vese-
lovského; v Prespurku u JUDra Milose Stefanovice (Marktplatz & 11). Tento ochot-
né vyloZi také; potom by bylo tfeba a také zdhodno projit dolni Zupu nitranskou
anebo prespurskou: zejména zastavit se v Senici u adv. Stépdna Fajnora, na Myjavé
u MUDr. Jana Slabeje (praZského odchovance!) atd. MoZno vsak, Ze Holuby nebo
Rizner by v té véci poradili z prvni ruky.">!

Prvni se k préaci pfihlasil L. Niederle.32 Zvolil si ¢tvrtou cestu navrhovanou VI¢-
kem: do Ziliny po Pre3purk. Na schlzi vykonného vyboru vystavy 17. Eervence
bylo rozhodnuto, ze na dalsi cesty budou vyslani V. J. Dusek, E. Kovar a popfi-
padé J. Koula a J. Klvana, ktefi méli nakupovat pfedevsim kroje z jednotlivych
stolic a dale ,charakteristické predméty z domdcnosti a fotografie staveb”, kazdy
z nich do vyse 500 zlatych 3

Jeité pred odjezdem Niederleho, Duska a Kovére cestoval po Slovensku Su-
bert, aniz by védél o VIckové névrhu a usneseni vykonného vyboru. Jako feditel
Narodniho divadla byl viude vitan, jak se vyjadFil v dopise.3* Subert se nejprve
seznamil s moravsko-slovenskym pomezim a déle se vydal pfes Malacky, Pres-
purk, Pezinok, Modru, Trnavu, Nové Mesto, Zemanské Podhradi do Martina a do
Kubina.3> Po navratu do Prahy sdélil své zkudenosti ¢lendim vykonného vyboru.

31 Archiv AV CR, fond NVC 15, Jaroslav Vi¢ek — udava sméry a pokyny pro cesty po Slovensku

14. Cervence 1894.

Archiv AV CR, fond NVC 11, dopis L. Niederleho E. Kovafovi z 15. ¢ervence 1894.

Archiv AV CR, fond NVC 4, zapis ze schlize vykonného vyboru ze 17. éervence 1894.

34 Vsady jsem poznal velikou chut uherskych Slovdkiv tcastnit se nasi ndrodopisné vystavy a ochotu
sbirati pro ni ndrodopisny materidl Archiv AV CR, fond NVC 15, dopis F. A. Suberta vykonnému
vyboru z 30. ¢ervence 1894.

Do mist, ktera navstivil, napsal dopisy, v nichz zadal o lidové kroje, vysivky, fotografie rliznych
predmétl, modely selskych staveni, ¢asti nabytku, nafadi, dale narodni pisné, staré rukopisy atd.
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Doporucoval, aby vyzva ke sbéru slovenského materidlu vysla z Martina, kde
by se utvofil soukromy narodopisny komitét. Pro ¢eské organizétory navrhl
tfi ukoly: 1. postavit v Praze slovenskou chalupu, 2. uvolnit pro martinsky ko-
mitét ¢ast vystavniho fondu, 3. nadale zakupovat na Slovensku kroje a ostatni
pfedméty.36

O domluvé s martinskymi narodovci se v Praze hovofilo jiz pted Subertovou
navstévou Slovenska. Na zacatku cervna pozadal jednatel Kovar Niederleho,
aby zajel do Martina a zjistil nazory martinské inteligence.3” V jaké roviné pro-
béhlo jednani Niederleho a pak Suberta v Marting, nelze z dochovanych doku-
ment( urcit. Faktem ale z{stava, Ze po dopisu z Prahy 21. srpna 1894 oznamili
martinsti, ze ustavili ndrodopisny vybor ve sloZzeni M. Dula (pfedseda), A. Bielek
(jednatel) a B. Bulla, A. Hala3a, P. Mudron, Z. Pauliny-Téth, A. Pietor a P. Sochan
(¢lenové).38 Zadali program a dalsi tiskopisy a zacatkem Fijna oznamili, Ze sbér
na Slovensku pod jejich fizenim zacal.3® Prazsky vybor na pfani z Martina hek-
tografoval vyzvu k slovenskému néarodu, v niz byly pokyny pro sbér.0 Kancelaf
narodopisné vystavy prabézné vypracovavala seznamy predmétd, které byly
pro potieby vystavy zasilany do Prahy.*!

Ze seznamu vyplyva, Ze na narodopisnych pfipravach se podilelo vice nez
sto Slovak(.42 Zakupovéni a zapujéovani slovenskych exponatd pro narodopis-
nou vystavu probihalo trojim zplsobem. Prvni cesta vedla pfes martinské naro-
dovce, pres jejich narodopisny odbor, druha prostrednictvim ceskych emisar(
(hlavné Duska, Suberta, Kovare a Niederleho) a tfeti prostfednictvim dalsich
slovenskych jednotlivcl. Martinsti se kryli pred zasahy zupniho a mistniho
Urednického aparatu tim, Ze svou ¢innost navenek oznacovali jako sbirani pro
martinské muzeum a nikoliv pro vystavu.

Zvysenou korespondenci i osobnim stykem mezi slovenskymi narodovci
a Ceskymi organizatory vystavy zintenzivnély cesko-slovenské vztahy, které
vyvrcholily ndvstévou Slovakl v Praze (pfedevsim inteligence, ale pfijeli také
rolnici) v dobé porfadani vystavy roku 1895. Nazory slovenské inteligence
na Cesko-slovenské sblizovani oscilovaly od nedlvéry, ze Ceské strané nejde
o skute¢nou pomoc, az po precefiovani a zveli¢ovani vystavy. Obhajci Uzkych
kontakt( vychazeli z Uvahy, Ze slovenskd otazka je nedilnou soucasti otazky
Ceskoslovenské.

Viz navrh dopisu Suberta Slovak(im, Archiv AV CR, fond NVC 13. K tomuto navrhu, ktery méla
kancelar narodopisné vystavy prepsat a rozeslat, je pfilozen seznam slovenskych adresatd. Je
zde cela fada jmen, kterd uvadél jiz Vicek ve svych pokynech. Podobny seznam uvedliV. J. Dusek
ve Zpraveé o cesté po Slovensku. Archiv AV CR, fond NVC 14.

36 Archiv AV CR, fond NVC 4, zapis ze schiize vykonného vyboru ze 17. srpna 1894.

37 Dopis E. Kovére L. Niederlemu z 6. ¢ervna 1894. LA PNP, pozUstalost F. A. Suberta, 1-M/81.

38 Archiv AV CR, fond NVC 15, dopis Slovenského narodopisného odboru v Martiné vykonnému
vyboru z 26. srpna 1894.

39 Tamtéz, dopis Slovenského narodopisného odboru témuz z 3. fijna 1894.

40 Archiv AV CR, fond NVC 15, hektografovana vyzva - Cesky narod usporiada. ..

41 Archiv ndrodopisného oddéleni Narodniho muzea v Praze, fond NVC 52/54 A.

42 Archiv AV CR, fond NVC 9, seznam slovenskych spolupracovnikd.
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Nejednotné nézory slovenskych narodovct na cesko-slovenské sblizovani
byly odrazem mnohych politickych faktord v Rakousko-Uhersku, s nimiz slo-
venska politika musela pocitat. Slovensti ndrodovci nedisponovali takovymi
mocenskymi prostfedky jako mladocesi a slovenskd otadzka byla ve stredo-
evropské politice takika nezndmd. Vid<i osobnosti martinské inteligence
v této dobé kladly dliraz na pfipravovany kongres nemadarskych narodnosti
v Budapesti a doufaly v feSeni madarského utlaku v soucinnosti s Rumuny
a Srby. Cesko-slovenské vztahy bez spole¢ného politického vyrazu zistavaly
na vzajemnych osobnich a skupinovych kontaktech, jejichZ intenzita byla ¢asto
dana aktivitou a profesionalnim zajmem jednotlivcd. Ti vsak byli limitovani pre-
devsim politickou situaci, odliShou v obou ¢astech monarchie.

V jednom z dopist se Pastrnek Niederlemu v kvétnu 1894 svéfil se svymi
nazory o postoji Cechii ke Slovakam:,Cekajice, az Slovdci sami si pomohou, po-
dobdme se sobeckému divdku, jenZ tonouciho bez pomoci zanechdvd, a nyni snad
jesté ¢as. Dosud dobré viile na Slovensku je hodné, dosud pdska cesko-slov. jak tak
drZi a odoldvd vliviim politickym a ndboZenskym, které spojitosti neuzndvaji, proti
ni bojujice43

Zéavéry Pastrnka a nékterych daldich pfiznivcld cesko-slovenského sblizo-
vani pfinesly tésné pred zahajenim nérodopisné vystavy hektografovany spis
podepsany ,Priatelia shody eskoslovenskej"** Autorstvi se neda presné urcit,
i kdyz v jeho zavéru je poznamka, aby zpatec¢ni odpovédi byly adresovany
prof. Jaroslavu Vickovi. Pratelé shody ceskoslovenské vyuzivali ndrodopisné
vystavy a predpokladané pritomnosti delegaci Slovak( v Praze k tomu, aby
predlozili ndvrh jednoho ¢esko-slovenského jazyka. PovaZovali jazykovou ces-
ko-slovenskou odluku za véc doc¢asnou. Shromazdovali ve svém navrhu diivody
k jazykové spisovné jednoté a citovali proceské projevy L. Stura, P. J. Saférika,
M. Hurbana, V. Paulinyho-Tétha, J. Vicka a dalsich. Vyjadrovali nedGvéru ve spo-
jenecky svazek Slovakt s nemadarskymi narodnostmi v Uhrach. UvaZzovali pro-
to o konkrétni podobé nového jazyka, kterou mél prodiskutovat pfipravovany
Ceskoslovensky sjezd.

NeZ mohl sjezd zacit rokovat o otdzce spole¢ného ceskoslovenského jazy-
ka, museli se k véci vyjadfit pfedni slovensti narodovci. Rozhoduijici hlas pfisel
z Martina, odkud predstavitelé slovenského narodniho hnuti oznamili své za-
mitavé stanovisko. V prohlaseni mj. napsali:,OdloZme essentiondlne tvahy, kon-
gressy a rokovania na casy lepsie a drzme sa zatial duchovnej, bratrskej, vzdjomnej
shody, ktorej ni¢ neuskoditu slovencina, tam cestina.**> Vyjadieni slovenské strany
k cesko-slovenské spolupraci rozhodlo o tom, Ze se planovany sjezd nekonal.

PFi hodnoceni narodopisnych kontakt(i mezi Cechy a Slovéaky na konci 19. sto-
leti je tfeba vychazet z politického, hospodaiského, kulturniho a spolec¢enského

43 Archiv AV CR, poziistalost L. Niederleho, citovany dopis F. Pastrnka L. Niederlemu z 11. kvétna 1894,
44 Archiv AV CR, fond NVC 15, a srv. URBAN, Z. (1971), 5. 155 ad.
45 Citovano dle URBAN, Z. (1971),s. 163.
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stavu Ceského a slovenského naroda v Rakousko-Uhersku. Narodopis z konce
19. stoleti a zvlasté v letech 1891-1895 byl ve svych sbératelskych a badatel-
skych vysledcich podfazovan etnickym hlediskim tak, aby téchto vysledk
mohly vyuzivat mordlni, humanistické a ¢asto i politické aspirace obou néarodd.
Narodopis jako védecky nahled na zpUsob Zivota lidu a na hmotné a duchovni
projevy jeho kultury mél jiz v této dobé Siroky zabér. Oviem v cesko-sloven-
skych kontaktech, v nichZ se jednalo o ndrodopisnou latku, otdzky zpracovani
narodopisnych faktd nehraly vzdy tak dllezitou roli jako realita spolec¢enska,
kulturni ¢i politicka.

Obr. 7. Kniha o vyznamu NVC
(foto autor).
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Odkaz Narodopisné vystavy ceskoslovanské a Valassko

The Legacy of the Czechoslavic Ethnographic Exhibition
and Moravian Wallachia

VERA KOVARU

Abstrakt: Stavby z Valasska obdivované na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské jsou
nendvratné ztraceny a zniceny. Zlstaly po nich pouze popisy a nékolik vyobrazeni. Nic-
méné folklorni dédictvi v podobé mistnich tradic, spojovanych s tradi¢nimi oslavami,
hudbou a tancem Zije dal. Spolu s muzejnimi expozicemi pfipominaji Uspésnost Valas-
ska a jeho hmotné a duchovni kultury.

Summary: Wallachian buildings, so much admired at the Czechoslavic Ethnographic
Exhibition, are irretrievably lost and destroyed. All that remains are their descriptions
and several depictions. Nonetheless, the folkloristic legacy in the form of local traditions
linked to traditional celebrations, music, and dance lives on. Together with museum
exhibitions it reminds us of the successes of Moravian Wallachia and its material and
spiritual culture.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, Moravian Wallachia, rural traditions,
legacy of spiritual and material culture.

»To ubohé, az kdesi u plotu nasi ndrodni drzavy zastréené Valassko vystavuje se
celou skupinou staveb, kde jinym stacil grunt, statek?!” Témito slovy zac¢ina pojed-
nani o valasském oddéleni v publikaci Hlavni katalog a priivodce Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské z roku 1895." Ano, Valassko, tehdy jesté nepfilis znamy
region, si dovolilo vybudovat na vystavé kus valasské dédiny. Stavebni kulturu
zde reprezentovaly objekty z Nového Hrozenkova, a to statek vétsiho rolnika
s nékolika hospodéiskymi budovami charakteristickymi pro horsky kraj na
vychodé a severovychodé Moravy. Do tohoto souboru patfila pila na vodni
pohon, salas, kovarna, kfivdckdrna (reprezentujici vyrobu valasskych nozl kfi-
vdkd), susirna ovoce, ale i drobnéjsi stavby. Kopie valasskych chalup pochézely
z rlznych casti regionu. Nejvyhledavanéjsi soucasti valasské ,dédiny” vsak byla
valasska hospoda, v niz se sdruzoval spoleCensky Zivot kolem Pellarovy cim-
balové kapely. Stavbu hospody iniciovala, jak se mGzeme mezi fadky dovtipit,
zaliba obyvatel kraje v piti alkoholickych napoja. ,Vsechny ty kmenové zvldst-
nosti povahy vynikaji jako u kaZdého jednotlivce nejlépe bez prekdzZek vycitavého
a pocitavého rozumu pod vlivem alkoholu, proto hospoda valasskd - pojatd treba
jen jako mdlomocny vykFik obZaloby — obejiti se nedala."?

! Hlavni katalog a privodce Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (1895), s. 110.

2 Tamtéz s. 11.
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Obr. 1. Projekty staveb valasské dédiny zhotovené Michalem Urbdnkem a Dusanem Jurko-
vicem.
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Rozsah valagského oddéleni — vesnice vznikla na 140 m?, zatimco stavebni
kultury z jinych Uzemi byly zastoupeny skromnéji - podle naseho minéni vyraz-
né ovlivnily znamenité osobnosti pochézejici z tohoto kraje nebo na Valadsku
u Zlina, ktery byl nejen ¢estnym pfedsedou Narodopisné vystavy a referentem
pro Moravu, ale i znalcem a milovnikem lidové kultury a jazyka vychodni Mora-
vy. Pak tu byla plejada odbornikt a horlivych vyznavacl starobylosti historic-
kych a estetickych hodnot valadského stavitelstvi. Patfil k nim predevsim Dusan
Jurkovi¢ a majitel stavebni firmy Urbanek, jehoz stavebni kancelaf ve Vsetiné
byla zdrojem Usili a snah o dokumentaci a uchovani hodnot roubeného stavi-
telstvi. Vedle nich pak vystupuji Karel Bubela a mlady historik Josef Valek.

Valek byl viestranné cinny a znal dobfe svUj kraj, dokazal o ném publiko-
vat dila, kterd jsou do dnesnich dnl vyhledavanymi zdroji pouceni. Doved] si
rovnéz nalézt spolupracovniky z rGznych kulturnich vrstev spole¢nosti. Jednim
z nich byl osviceny knéz P. Antonin Pfibyl z Polanky, dnes zndmé jako Valadska
Polanka. Tyto osobnosti plsobici prevazné ve Vseting, ale i v jinych méstech,
zaujatymi ideou Narodopisné vystavy, oslavou narodniho ducha a tradi¢nimi
jevy lidové kultury Valasska. Frantisek Bartos, ktery Zil v Brné, snadno podnitil
zajem Leose Janéacka o lokality kolem Vsetina i jinde, zndmé svymi zpévéaky, mu-
zikanty a tanecniky. Kazdy z téchto ctitel lidové kultury Valasska prispél k pfi-
pravam krajinské vystavy i celondrodni vystavy v Praze svymi znalostmi a dd se
predpokladat, ze se na akci podileli podle svych moznosti také finan¢né.

Obr. 2. Pelldrova cimbdlovd muzika pred hospodou.

61



Obr. 3. Ndvrhy na realizaci vystavby valasské hospody s podsirikem a vybaveni senku. Pilu na
vodni pohon navrhl Dusan Jurkovic podle pil na fekdch a potocich Horniho Vsetinska.
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Obr. 4. Valasskd dédina tvorila v aredlu vystavy uzavreny celek.

Predmétem trvalého badatelského zajmu a konec¢né také reprezenta¢niho
vystavniho Usili se staly obce Valasskéa Polanka s Luznou, Novy Hrozenkov, ves-
nice v povodi obou Becev, Roznovské i Vsetinské, a samotné méstecko Roznov,
tehdy vyznamné lazeriské stredisko.

Vyzkum se v prvé fadé soustiedoval na architekturu, na roubené stavby rliz-
nych socidlnich skupin, na jednoduché roubené domy i na velkd gazdovstva
s pocetnymi hospodaiskymi budovami — stajemi, chlévy, stodolami, kolnami,
susirnami. Badatelskému zdjmu a dokumentaci se tésily rovnéz technické
stavby, k nimz patfily vodni mlyny a s nimi spojené pily jednusky (také znamé
jako valasské pily ¢i pily s jednim listem) i vodou pohdnéné olejny. Na ty byly
bohaté zejména horské vesnice Velkych Karlovic a Horniho Vsacka/Nového
sklarny ve Velkych Karlovicich i jinde, domy soukenik{ ve Vizovicich a Valas-
skych Kloboukach, vyrobny papuci a bot ve Zliné a Valadskych Kloboukach,
pastevny a salase v RoZznové. Zaroven se dokumentovaly vyrobni procesy
a pracovni aktivity, jakymi bylo napfiklad svazeni d¥ivi na vorech - pltich a hos-
podafeni bacl na pastvé ovci. Tehdejsi badatelé sledovali vyrobni prostredi
a podminky, aby je mohli predvést na samotné vystavé ve valasském oddi-
lu. Zachytili takto nejvyraznéjsi doklady hmotné a socidlni kultury Valasska
a predlozili navstévnikiim vystavy a z&asti také budoucim potomkdm obraz
valasského obyvatele, horského zemédélce. Ten spolu s péci o padu rozvijel
zdroje Zivobyti o dobytkafstvi, pastevectvi a o rukodélnou vyrobu nezbytnou
pro vlastni hospodafstvii jako obchodni artikl (dfevéné naradi pro domacnost
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Obr. 5. Ucastnici valasské druziny s ndstroji uzivanymi pfi prdci se dievem, v lese i kolem
domu.

Obr. 6. Jizba valasské chalupy s peci a kamny pusobila svym vybavenim dojmem zabydlenosti.
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a pole).3 V jihozapadni &asti Valasska kolem Vizovic a Brumova, kde se dafi
ovocnému stromovi, se obyvatelé kraje vénovali zpracovani a prodeji jablek
a hrusek, jak ve stavu syrovém, tak i ususeném.

S témito cinnostmi Uzce souvisel vzhled jednotlivych budov hospodaiské
usedlosti. Zakladnim materidlem bylo dievo z porost(i rozkladajicich se na kon-
ci 19. stoleti na kopcich i v udolich podél fek obou tokl Becvy, Senice a podél
Cetnych potokd a potickd. Znalost a rukodélnd schopnost valasskych tesaf
byla vyhlaSena. Na ni mohl doslova stavét Dusan Jurkovig, stavitel Michal Urba-
nek a jejich spolupracovnici pfi realizovani projektu tak nadro¢ného, jakym byla
valasska dédina s tolika budovami rozli¢ného uzitného, historického, socialniho
i architektonického pojeti.

Dovednosti tesafd, at jiz vyucenych nebo ,ndturistd”, byly patrné dédi¢né. Ne
nadarmo se FrantiSek Barto$ zminuje o schopnosti muz{ z valasskych vesnic
strouhat $indel. O této ¢innosti konané véemi muzskymi ¢leny rodiny v zimnim
Case po navratu domu z tesarskych vyprav za praci do Vidné a viibec do Ra-
kouska a Uher obdivné pise fada autor(.

Tato tradice pretrvavala jesté ve 20. stoleti. Jak jinak by se mohlo realizovat
Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, dustojny pokracovatel
snah o dokumentaci a reprezentaci lidové architektury Valasska? Stodvacaté
vyroc¢i Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské, kterd vzbudila neobycejny zdjem
pravé o Valassko a jeho lid, a letosni jubileum Valasského muzea v pfirodé spolu
s oslavami dlouholeté uspésné Cinnosti ve vystavbé dalsich ¢asti muzejnich ex-
pozic maji beze sporu fadu spole¢nych rysu. Vystavba zemédélskych usedlosti
z rlznych lokalit Na Strani, vybudovani Mlynské doliny s technickymi stavbami
na vodni pohon i dalsi realiza¢ni zdméry jsou zcela mimoradné zadvaznym své-
dectvim o naplnhovéni dédictvi Narodopisné vystavy.

V této souvislosti bych se rdda zminila také o dile jednoho z hlavnich ak-
térl vystavy, architekta Dusana Jurkovice, které bylo jistym zplsobem spjaté
s dédictvim Narodopisné vystavy. Je to jeho soubor staveb na Pustevnéch, kde
uplatnil mnohé poznatky a zkusenosti ze stavebniho dila spojeného s budova-
nim Valasského oddéleni — ¢i valasské vesnice. Byt nés viechny, obdivovatele
architektonického umu Jurkovicova potkala rana, zpisobena pozarem na Libu-
$iné, pevné doufame v ndpravu stavu a v novou slavu Jurkovic¢ova odkazu.

K ohlasu vystavy patii rovnéz pamatkova péce o dila, kterd in situ vzdoruji
¢asu a nepfiznivym podminkam pro zachovani lidovych staveb na Valassku.

K tém pozitivnim pripadliim muazeme radit uchovani nékolika usedlosti va-
lagskych fojt(.* Jedna se o rozsahlé Bordkovo fojtstvi ve Velkych Karlovicich,
objekt v Bzovém, déle o obytnou budovu fojstvi v Hutisku, upravenou k po-
hostinskym ucellim, o skromnéjsi obytny dim fojtl ze Solance a fojtstvi v Ja-
senné, slouZici jako muzeum fizené rodinou Mikulastika. Jejich rod je svazan

3 Vyrobu z vesnic na Podfevnicku mezi Zlinem a Vsetinem zpracoval Karel Pavlistik.
4 Fojt je jakysi prostfednik mezi vesnickou komunitou a vrchnosti.
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s historii domu a celé usedlosti, oklesténé Zel o nékteré hospodarské budovy.
Vsechny tyto objekty, k nimz se vaze historie valasskych obci a celych generaci
obyvatel, jsou zapsany v Ustfednim seznamu kulturnich nemovitych pamatek.
Jsou osetfovany péci vlastnikli nebo uzivatelt a dozorovany odbornymi pra-
covisti pamatkové péce. Z hlediska statu je jim poskytovana finan¢ni podpora
na udrzbu, zejména na obnovu krytiny, kterd je pfevazné z drevéného Sindele
a tudiz nakladna.

Na Uzemi Valasska byly pfed dvaceti lety vyhlaSeny plosné chranéné celky li-
dové architektury. Patfi k nim paméatkova zéna v udoli Podtaté ve Velkych Karlo-
vicich, vyhledavana pro sviij fond roubenych dom( a pfirodni prosttedi, soubor
roubenych objektd v lokalité Kychova v obci Huslenky ¢i Hajdovy paseky situo-
vané vysoko na strani obce Zdéchov. Ve vesnickych pamatkovych zénach jsou
uchovény prevazné roubené tradi¢ni stavby: byvalé zemédélské usedlosti, kte-
ré se skladaji z obytnych dom{, ale také hospodaiskych budov, komor, stodol,
senikd, sklep i riznych drobnych objektd pro chov hospodaiského zvirectva.
Mnohé z pamatek slouzi k rekrea¢nim Gcelm, pro uchovani razu vesnice slouzi
i soucasné zpuUsoby zemédélského hospodareni s vyuzitim plvodnich staveb
a ¢asti pluziny. V ostatnich valasskych méstech i vesnicich stoji pfes viechnu ne-
pfizen doby jesté stale nékolik pamatek obytného i hospodarského charakteru.
K lokalitdm s roubenou architekturou patfi Valasské Klobouky, vesnice na hra-
nici Moravy a Slovenska u Brumova, nékteré vsi v okoli, Vizovic, Vsetina, zvlasté
jiz uvedené Velké Karlovice, Novy Hrozenkov, Karolinka, Vigantice, HaZovice,
dédiny v povodi Roznovské Becvy, Trojanovice a z&asti také Frenstat. Rozsah
Valasska je v Katalogu vystavy pojiman ve vétsim rozsahu, aviak zdroje poznani
a dokumentace pro vystavbu valasské dédiny pochazely pfevazné z obci v po-
vodi obou Becev, Senice a mensich tokd, jak jiz bylo zminéno.

Na zavér jesté nékolik vét souvisejicich s fenoménem vystavy, avsak s lido-
vym stavitelstvim pouze okrajové. Jednou z,favorizovanych” obci pro ucast na
Umeélecké valasské ndrodopisné vystavé na Vsetiné v roce 1892 a Narodopisné
vystavé v Praze byla Polanka, obec rozlozena v udoli vyhloubeném fekou Se-
nici, s pasekami na stranich Vizovického pohoti.> Vesnice, na konci 19. stoleti
znama pocetnymi doklady lidové roubené architektury, byla rovnéz proslula
svymi zpévaky, muzikanty, tane¢niky a dodrzovanim tradi¢nich zvyk( a ob-
fad(l. Knéz Antonin Pribyl, ktery zde pUsobil a fidil farnost, k niz jesté nalezely
obce Luzna a Seninka, byl naklonén udrzovani mistnich zvyk a folkloru a spo-
lu s Josefem Véalkem navrhli G¢ast Polanky (ndzev obce v dobé pfiprav vystavy)
v programu Narodopisné vystavy, a to s doZatou a valasskou svatbou. Oboji
zaznamenal Antonin Pfibyl ve farni kronice. Kromé toho vydal J. Valek popis va-
ladské svatby a dozaté tiskem v publikaci nazvané Slavnosti a obyceje z Moravy
na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze 1895.° Obyvatelé Polanky si

5 Paseky nalezejici k Polance jsou jiz pohofi Javornikd.
6 VALEK, J. (1895).
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nechali doplnit krojové vybaveni a celd obec od déti po starsi obcany se zacala
intenzivné pfipravovat. O proslulosti zdejsich zpévakl a muzikantd svédci fakt,
ze byl pozvan Leos Janacek, aby zapsal pisné v podani mistniho cimbalisty Jana
Micky. Janacek tomuto setkani vénoval jeden fejeton a zapsané pisné a cimba-
lovy doprovod uverejnil ve sbirce pisni Ndrodni pisné moravské nové nasbirané.
Jsou to hudebni perly, které se staly spolu s tancem Valaskd tocend a Obracany
repertodrem celé rady soubord.

Odkaz Nérodopisné vystavy ve Valasské Polance (tak se obec od roku 1930
nazyva) stale zije. Kazdé tfi roky predvadi druzina muzi a Zen koncem srpna
valasskou dozatou na mistni venkovni scéné v krojich a s dechovou hudbou,
kterd vystiidala plvodni cimbalovou muziku z Polanky.

| kdyz stavby obdivované na Narodopisné vystavé jsou nendvratné ztraceny
a zGstaly po nich pouze popisy a nékolik vyobrazeni, folklorni dédictvi zZije dal
a pfipomind spolu s muzejnimi expozicemi Uspésnost Valasska a jeho kultury
hmotné a duchovni az do dnesnich dnd.
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Narodopisna vystava ceskoslovanska v roce 1895
a jeji ohlas ve vychodni Hali¢i

The Czechoslavic Ethnographic exhibition of 1895
and response to it in eastern Galicia

NADA VALASKOVA

Abstrakt: V prispévku se stru¢né zaméfim na rozdily a jejich pfi¢iny v ohlasech na
V8eobecnou zemskou vystavu v roce 1891 a Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou
v roce 1895 konanych v Praze, jak se projevovaly u Rusint/Ukrajinci ve vychodni Hali-
¢i — v nejvychodnéjsi ¢asti rakousko-uherské monarchie. Pozornost je soustfedéna pre-
devsim na postiehy a postoje predni ukrajinské osobnosti Ivana Franka (1856-1916) ve
vztahu k ndrodopisné vystavé, které publikoval v polském tisku v roce 1895 a které jsou
u nas témeér neznamé.

Summary: This paper presents a short description of the different responses to the Pra-
gue General Jubilee Exhibition of 1891 and the Czechoslavic Ethnographic Exhibition of
1895 among the Ruthenians/Ukrainians in eastern Galicia, in the easternmost part of
the Austro-Hungarian Empire and their causes. It focuses on observations and views of
the ethnographic exhibition expressed by Ivan Franko (1856-1916), a well-known Ukra-
inian writer, which were published in 1895 in Polish media and remained little known in
the Czech Lands.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, Austro-Hungarian Empire, Czech Lands,
ethnography.

Ve druhé poloviné 19. stoleti vztahy mezi ceskymi zemémi a vychodni Halici
zacaly byt intenzivnéjsi nejen v oblasti slovanskych studii. Ce3i byli do Hali¢e
vysilani jako statni Urednici, protoZe byli s to se snadnéji domluvit s mistnim
obyvatelstvem, ptijizdéli i podnikatelé, inteligence, femeslnici atd.! Jak napsal
Ludvik Feigl (1861-1942), znalec tamnich pomérd a ¢len,Ceské besedy” ve Lvo-
vé, od sedmdesatych let 19. stoleti ,povstal jakysi vystéhovalecky ruch ceskych
rolnik(i a statkdfd do Halice, hlavné do vychodni Edsti této zemé". Cesti zemédélci
méli povést dobrych hospodai a tamni majitelé velkostatkd jim je radi prona-
jimali.2 Néktefi si statky nebo mensi hospodatstvi zakoupili a zptisob hospoda-
feni Cech do ur¢ité miry pfispél ke zvyseni Grovné tamniho zemédélstvi. Pravé
z téchto pfistéhovalct do Halice pochazel Frantisek Rehot (1857-1899), jehoz
otec, rolnik ptivodem od Hradce Kralové, si pronajal statek nedaleko od Lvova.

1 0 Cesich v Hali¢i viz FEIGL, L. (1924-1925); DRBAL, A. (1992): Cesi ve Lvové. Slovansky prehled 2,
s. 171-174; DRBAL, O. - KRIL, M. - MOTORNYJ, A. - MOTORNYJ, V. —- TOPINKA, E. (1998); TOPIN-
KA, E. (2007a); TOPINKA, Je. (2007b).

2 FEIGL, L. (1925), 5. 183; RYCHLIKOVA, M. (2011).
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F. Rehot je povazovan za jednu z prednich osobnosti ¢esko-ukrajinskych
vztahd osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti. Byt samouk, pilnym studiem
vypracoval se na znalce hali¢skych pomérd. V Cechach publikoval o Haligi ¢etné
¢lanky s etnografickou tématikou, desitky hesel pro Ottlv slovnik nau¢ny, shro-
mazdil bohatou hali¢skou etnografickou sbirku, fotografickou sbirku a hali¢ské
tisky. A byl to pravé on, kdo inicioval a spoluorganizoval Ucast Rusin(i/ Ukrajin-
cl z Hali¢e na vystavach v Praze v roce 1891 a v roce 1895.3

Vychodni ¢ast Hali¢e se Lvovem byla pfipojena k rakouské monarchii po
prvnim déleni Polska v roce 1772, zapadni ¢ast s Krakovem v roce 1795 pfi
tretim déleni Polska. Ve vychodni Halici Zilo vedle Polak( (fimskokatolického
vyznani) a Rusinl (feckokatolického - uniatského vyznani) zidovské obyva-
telstvo, Némci, Arméni atd.* Rusinské obyvatelstvo (uZival se také termin Ma-
lorusové) bylo vsak narodnostné a jazykové nevyhranéné - cast inteligence
inklinovala k uzivani jazyka na bazi staroslovénstiny, ndrodovci vnimali Rusi-
ny jako soucast ukrajinského naroda a prosazovali ukrajinsky jazyk (néktefi
literdrni, jini lidovy) a tzv. moskvofilové povazovali Rusiny za sou&ést ruského
naroda a prosazovali rustinu. Objevovaly se také snahy vyménit cyrilici za
latinku.® (V pFispévku jsou terminy Rusini/rusinsky a Ukrajinci/ukrajinsky uzi-
vany jako ekvivalenty.)

A¢ se Hali¢ nachazela na periferii rakousko-uherské monarchie a byla
jednou z nejchudsich oblasti, zasahovaly ji i vlivy polské (zpoza hranic),
ukrajinské, ruské, némecké aj. Inteligence kromé slovanskych jazyk( ovladala
zejména jazyk némecky, z¢Easti i francouzsky. Rada student( studovala nejen
na univerzité ve Lvové, ale také ve Vidni, ve §vycarsku aj. Avdak ze slovanskych
narodl hali¢sti Rusini méli va¢i Cechim do znaéné miry preferenéni vztah
jako k narodu priimyslové rozvinutému a zna¢né emancipovanému (byt ze
strany Cechl postoj k Ukrajincim nebyl jednozna¢ny - néktefi povazovali
Ukrajince za soucast ruského ndroda, jini uznavali Ukrajince jako samostatny
narod). Zajem Cechd o ukrajinsky narodopis v Hali¢i mistni Ukrajince obzvlast
tésil.o

3 FRANKO, I. (1895); HORAK, J. (1915), s. 254-258; MOLNAR, M. (1955), s. 355-370; VALASKOVA, N.
(1999); KALETA, P. (2004); TOPINKA, Je. (2007d), s. 22-73.

V roce 1890 Zilo v Hali¢i 6 607 816 obyvatel a rozloha ¢inila 78 352 km? (dnes jsou vychodni kraje
soucasti Ukrajiny a mensi zapadni ¢ast lezi v Polsku). Pokud jde o obcovaci re¢ (kterd ovsem ne-
vyjadfovala zcela narodnostni princip), pfihlasilo se k polské narodnosti 3 518 996 osob a k,ma-
loruské” (¢ili rusinské) 2 826 262 osob. Z 811 183 vyznavacu zidovského nabozenstvi deklarovalo
polsky obcovaci jazyk 76 %, tj. pres 616 000 lidi. Ottliv slovnik naucny, Praha 1896, dil 10, s. 776.
TURBAC'KYJ, L. (1894), s. 152-154, poukazal na statistickych datech z let 1850-1890 na postupu-
jici jazykovou polonizaci Halice.

Jazykovy problém byl patrny také na Podkarpatské Rusi, kdyz byla sou¢asti mezivale¢né Cesko-
slovenské republiky.

Naptiklad v ¢asopise Zorja (vychazel ve Lvové v letech 1880-1897 jako literarné védecky ca-
sopis ndrodoveckého zaméfeni) Ize nalézt fadu informaci o Rehofovych ¢lancich s rusinskou
tematikou. Avsak o ndrodopisné vystavé v Praze v roce 1895 reference v tomto casopise nevysly.
In: ,Zorja" (1988).
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Vseobecnd zemska vystava v Praze (zvand Jubilejni vystava) v roce 1891 méla
znac¢ny ohlas u UkrajincC v Hali¢i. Do Prahy prijela skupina 165 osob z Halice
a Bukoviny (z¢asti krojovand). Hosté, pfevazné z fad mistni inteligence, knézich
a studentd, byli jako slovansti pfisludnici nadSené vitani a cesky tisk o nich ¢asto
referoval. Rovnéz v hali¢ském rusinském tisku byly otiskovany ¢lanky o Jubilej-
ni vystavé, o nezapomenutelnych dojmech, které navstévnici vystavy zazili.”
Tomuto obdobi v novéjsi dobé vénovali nejvice pozornosti Mikuld$ Musinka,
Evzen Topinka a Marek Dur¢ansky spolu s Pavlem Koderou.®

Vystava méla pozitivni vliv na ndrodopisné hnuti v Hali¢i. Po navratu z Jubilej-
ni vystavy v Praze pfedstavitelé rusinsko-ukrajinského kulturné-spole¢enského
Zivota zintenzivnili snahy o prezentaci rusinského narodopisného materialu
v Halici. Av3ak i dfive byly ¢as od ¢asu poradany vystavy — napfiklad hali¢ska
hospodaisko-priimyslova vystava ve Lvové v roce 1880, etnografickd vystava
v Kolomyji v roce 1881 aj. Soukromou sbirku pfirodovédného a narodopisného
zaméfeni mél ve svém muzeu napiiklad poslanec rakouské fisské rady a ha-
licského zemského snému hrabé Wojciech Dzieduszycki (1848-1909), ktery ji
pfilezitostné zpfistuprioval. Zejména rusinské vysivky byly prezentovany kromé
Lvova také ve Vidni, PafiZi aj.’ Mistni inteligence publikovala ¢etné ¢lanky s na-
rodopisnou a hlavné folkloristickou tématikou prevazné dokumentacniho cha-
rakteru. Vysokou odbornou erudici se vyznacovaly folkloristické prace I. Franka.
Také Cesi, ktefi zili v Hali¢i ve druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti, jako
napfiklad Vaclav Dunder (1817-1879), Ludvik Feigl, ale zejména F. Rehot pod-
nitili vétsi zajem mistni inteligence o hali¢sky narodopis. Napfiklad Volodymyr
Suchevyé (1849-1915), pedagog, redaktor a etnograf, byl do urcité miry inspiro-
van narodopisnou ¢innosti F. Rehote.!® A byl to zejména on (spolu s . Frankem
a dalSimi osobnostmi), kdo zacal po navratu z Jubilejni zemské vystavy v Praze
usilovat o zastoupeni ukrajinského narodopisu na vystavé ve Lvové v roce 1894.

Politickd atmosféra té doby se pfirozené odrdzela v okolnostech realizace
vystav - v jejich odborné koncepci, etnické orientaci, finan¢nich zaleZitostech,
Ucasti na vystavéch i na jejich ohlasech. Obdobi konce osmdesétych let a deva-
desatd léta 19. stoleti v Cechach se vyznacovaly silici emancipaéni snahou &asti

7 BILOUS, M. (1891). V ¢asopise Zorja, 1891, od ¢. 15 do & 24 byly otiskovany pfispévky autord
V. S. IInyckého, Denyse a N. Kobryns'ké o Jubilejni vystavé a také cetné fotografie z vystavy. Viz
,Zorja" (1988). Ohlasy na vystavu v hali¢skych ¢asopisech Dilo a Pravda uvadi MUSINKA, M.
(1990), s. 297-303. Volodymyr Suchevy¢ (organizétor cesty z Hali¢e na Jubilejni vystavu v Praze)
po navratu domd v dopise F. Rehofovi ze 7. srpna 1891 vysoce ocefuje vystavu a dodava, Ze
hali¢ska skupina na zpatecni cesté jela z Prahy do Pesti a Vidné, kde - ,nas narod” - nasi lidé
méli moznost porovnat vztahy Madar( a Némcd k Rusindim, a Ce3i vy3li vitézné. Dale napsal, Ze
mnoho Halican(, ktefi nejeli do Prahy na vystavu, ted toho lituji a mozna néktefi jesté odjedou.
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv (LA PNP), pozdstalost F. Rehofe, fond Frantisek
Rehot ¢. 611, korespondence, 30 M 64.

8 MUSINKA, M. (1990); DURCANSKY, M. — KODERA, P. (2005), s. 40-67; TOPINKA, Je. (2007d), s. 38-49.

9 ,Zorja" (1988),s. 164-178.

10" Svédci o tom korespondence V. Suchevyée a F. Rehote z let 1889-1899. LA PNP. Fond Frantisek Re-
hof ¢.611, kartony ¢. 1-17 (korespondence s ¢eskymi a ukrajinskymi pisateli v kartonech ¢. 1-6).
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Obr. 1. Vesnicky dim v Zidacové u Lvova ve vychodni Hali¢i. Foto: Frantisek Rehof. 1892. Své-
tozor, roc. 28, 1894, s. 260.

Ceské spolecnosti a radikalizaci ¢eské politické scény v protihabsburském hnuti.
Po nepokojich v Praze a okolnich okresech byl vyhlasen 13. z&fi 1893 vyjimecny
stav (zruSeny az 18. fijna 1895), pro ktery v fiSské radé ve Vidni hlasovali i po-
slanci za Hali¢. To se citelné dotklo ¢asti predstavitelt ¢eského kulturné-spole-
¢enského Zivota a vzajemné kontakty s Hali¢i byly do zna¢né miry naruseny.!’
Projevilo se to jak v pfipadé zemské vystavy ve Lvové, tak i vystavy v Praze, a to
nejen v mensi Ucasti Cechd na vystavé ve Lvové a Polak(l a Ukrajinct z Halice
v Praze, ale také v tisku, ktery to komentoval. Spor se tykal pfedevsim cesko-
-polskych vztahl v Hali¢i (vétsina z asi 75 poslanct v fisské radé za Hali¢ byli
Pol4ci), ale dotykal se také hali¢skych Ukrajincd.

Polska zemska vystava ve Lvové v roce 1894 se konala mimo vétsi zédjem ze
strany Cechd. O Gcasti, resp. nelcasti na této vystavé nalezneme nékteré udaje
napfiklad v osobni korespondenci F. Rehofe a I. Franka. Dne 30. dubna 1894
napsal Rehof Frankovi, ktery pfipravoval ¢ast vystavy v oddéleni vénovaném
tiskové produkci s tématikou ukrajinské etnografie, Zze mu posild jen seznam
svych stati a ,vystavovati nebudu, protoZe nasi cesti vystavovatelé byli ze lvovské
vystavy vypovézeni”. K osobé hrabéte Ferdinanda von Hompesch-Bollheima
(1843-1897), fisského poslance za Hali¢ (ktery se v netcasti Cechii angazoval),

" Napfiklad pfitomnost Ceskych Sokolli ve Lvové v roce 1892 byla velmi vitana, jak se dozvidame
ze zprav o c¢innosti Ceské besedy ve Lvové. TOPINKA, E. (2007a), s. 145-146. Avsak dalsi cesta do
Halice ¢eskych Sokold se neuskutec¢nila pravé z diivodu politickych.
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piipojil kritickou poznamku. Déle uved|, ze Cenék Zibrt poslal do Lvova nékolik
vytisk( ¢asopisu Cesky lid. Vystavy se tykala také Rehofova odpovéd'z 2. éervna
1894 na Frank(v dopis. Rehof napsal: ,,Rdd bych opravdu vyhovél a poslal svych
stati na vystavu, ale jsa dsti celku, jenzZ z vystavy Vasi byl vyloucen, musim jednati
podle toho. Pro katalog postaci seznam, ktery jsem Vdm poslal* Uved|, Ze on na
vystavu pfijede a do Lvova odjizdi i referent Ndrodnich listi dr. Vilém Ryba.'?

Ukrajinsti predstavitelé kulturné-spolecenského zivota, zejména ti, ktefi se
zGcastnili Jubilejni zemské vystavy v Praze, by radi ve Lvové oplatili Cechdim je-
jich pohostinnost, aviak do Lvova pfijizdéli jen néktefi jednotlivci a hromadna
navitéva z Cech se nekonala. Lvovskou vystavu navitévovali spise ¢esti pod-
nikatelé. Nékteré ceské firmy mély v Halici své filidlky a vystavovaly ve Lvové
své vyrobky (vystavu ozvlastnila i svételna fontana Frantiska KFizika). Ve zpravé
o ¢innosti Ceské besedy za rok 1894 ¢teme, ze ¢lenové spolku se Ucastnili ban-
ketu pofadaného na pocest ceskych vystavovateld - ,prednich priimyslovc(”
- za pfitomnosti polského predsednictva vystavy aj. Privitani byli také Cesi
z krakovské Ceské besedy, ktefi pFijeli na vystavu.'3

Zemska vystava ve Lvové zvand ,Powszechna Wystawa Krajowa” byla pre-
zentovana jako vydobytek polského nédroda s hojnou ucasti domécich i zahranic¢-
nich navitévnikd. Na plose pfes 40 ha bylo vybudovéano 129 objektd. V. Suchevy¢
jako ¢len pfipravného vyboru se podilel na prezentaci pavilonu ukrajinské etno-
grafie. Lidova architektura byla zastoupena huculskym drevénym kostelikem,
ktery stavéli sami Huculové. V interiéru byly instalovany cirkevni pfedméty
uméleckého charakteru. I. Franko mél na starosti oddéleni ukrajinského pisem-
nictvi v paviloné ukrajinskych spolk(.' Tato prezentace, byt nevelkého rozsahu,
byla vnimana jako projev ukrajinskych emancipacnich snah v Halici.

Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze byla rovnéZz poznamenana
dobovym politickym ovzdusim, jak jiz bylo uvedeno. V publikaci Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895 &teme: ,Ze slovanskych ndroduv dostavil se
nejvétsi pocet jednotlivci z ndroda polského. Poldci zvldstni hromadnou ndvstévu
nevypravili. Poslanci jejich na FiSské radé hlasovali svého casu pro zavedeni vyji-
mecného stavu v Praze a okolnich okresech. Z té priciny — ale dle minéni mnohych
ne vhodné - upusténo bylo r. 1894, kdy ve Lvové byla uspofdddna zemska vystava,
od hromadné ndvstévy z Cech. Proto nepfisli zase r. 1895 Poldci k ndm hromadné,

12 MOLNAR, M. - MUNDAK, M. (edd.) (1957), s. 533-534.

13 TOPINKA, E. (2007a), s. 158-159.

4 Vystava ve Lvové byla oteviena od 5. &ervna do Fijna 1894. Navstivilo ji pres 1 milion osob (vysta-
vu v Praze zhlédlo kromé pozvanych hosti témér 2 miliony 100 tisic platicich navstévnikd). Oddil
etnograficky se nachézel ve ,vesnici’, kterou tvorily budovy z rGiznych region(i Halice s etnogra-
fickymi expondty v interiérech. Huculsky kostelik se tfemi kopulemi projektoval A. Zachariewicz
a pavilon ukrajinskych spole¢nosti podle projektu J. Zachariewicze stavél J. Lewiniski. Pfedsta-
voval ,chutor” - zemédélskou usedlost typickou pro vychodni Hali¢. Vystava byla zaméfena na
prezentaci vysledkd predevsim polské techniky, prdmyslu, védy a uméni Halice a také kultury
a umeéni vsech polskych zemi, které spadaly pod zédbory (prusky, rakousky a rusky). Wystawa Kra-
jowa we Lwowie. Dostupné z WWW: www.lwow.com.pl/wystawa.html https://pl.wikipedia.org/
wiki/Powszechna [2015-10-11].
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Obr. 2. Na dvore statku v Tyskovicich, okr. Horodenka ve vychodni Hali¢i. Foto: Frantisek Re-
hot, 1892. Svétozor, roc. 28, 1894, s. 479.

Ale jednotlivct, z Halice i Polsky ostatni, dostavil se velky pocet!” Novinar a spisova-
tel Eduard Jelinek (1855-1897), ktery se zabyval ¢esko-polskymi vztahy, Polaky
neudnavné provazel po vystavé.'”

Ani hali¢sti Rusini/Ukrajinci nevypravili velkou hromadnou ndvstévu do
Prahy specidlnim vlakem, jak tomu bylo v roce 1891 (kdy pfijel i pévecky soubor
LLvivs'kyj Bojan®, jenz s velkym uspéchem vystoupil v Narodnim divadle). O pfi-
pravované narodopisné vystavé v Praze psal svym znamym F. Rehof do Halice
a na jeho podnét se propagace vystavy ujal pravnik, politik a spisovatel Andrij
Cajkovs’kyj (1857-1935), ktery do c¢asopisu Dilo v roce 1895 (¢. 131, s. 3) napsal
vyzvu, aby se Hali¢ané ucastnili ndrodopisné vystavy, odvoldvaje se na Uspésny
pobyt Hali¢an(l na Jubilejni vystavé v roce 1891, které se sdm zucastnil. V ¢. 136
na s. 1-2 anonymni pisatel zval opét na vystavu do Cech, kde se navitévnik
mize presvédtit o vyspélosti ¢eského naroda.'®

5 Byl mezi nimi i hali¢sky mistodrzitel a pozdéjsi ministersky pfedseda, rakousky hrabé Kazimir
Badeni (1846-1909). Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 516-517. Do-
stupné z WWW: www.nulk.cz/ek-obsah/narvystava/index.htm [2015-10-11].

16 TOPINKA, Je. a kol. (2007b), s. 49 a 52. E. Topinka v praci Korespondecija Frantiska RZzehorZa do
Volodymyra Suchevyca zveiejnil Rehofovy dopisy adresované V. Suchevycovi, které se nachazeji
v Centradlnim statnim historickém archivu Ukrajiny ve Lvové (CDIAU Lviv). TOPINKA, Je. a kol.
(2007b), s. 74-173. Rehotovy dopisy V. Suchevycovi z roku 1895, v nichz propaguje vystavu, jsou
nas. 134-143.
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V roce 1895 prijelo do Prahy z Halice nékolik studentd bohoslovecké fakulty
ze Lvova pod vedenim A. Kordovského. Pozvali je a podporovali ¢esti katolici
bohoslovci. Studenti se zdcastnili cyrilometodéjské akademie 31. Cervence ve
Veleslaviné na Moravé a sjezdu bohoslovcll ve dnech 13.-14. srpna v Praze, kde
také navstivili narodopisnou vystavu.!” Dne 21. srpna pfijela do Prahy 57¢lenna
skupina Hali¢an(. Cast z nich se prezentovala ne jako Rusini ¢i Ukrajinci, ale jako
halic¢ti Rusové (tzv. moskvofilové). Kdyz je prazsky advokaét a starosta Ceské obce
sokolské dr. Jan Podlipny (1848-1914) vital jako pfislusniky naroda basnika Tara-
se Sevéenka (1814-1861), ¢ili Ukrajince, vnimali to néktefi jako nepochopeni'®
a v publikaci Ndrodopisnd vystava jsou uvedeni jiz jako hali¢ti Rusové., Velice po-
zoruhodnd a srdecnd byla ndvstéva halicskych Rusd, ktefi 22. srpna korporativné
do vystavy pfijeli a pfichodem svym velikou radost zptsobili."'® Program navstévy
se neomezoval pouze na prohlidku vystavy, ale hosté navstivili i Naprstkovo
Ceské pridmyslové muzeum, zhlédli nékteré prazské pamatky, byli na koncerté,
v divadle atd. Mezi pfichozimi byl napt. prof. dr. N. Antonovi¢ (poslanec zemské-
ho snému), O. Markov, O. A. Moncalovskij, K. Pankivskij, M. Bilous a V. Dudykevi¢
(advokét) z Kolomyje, D. Drobot (bukovinsky pravoslavny duchovni) aj.?° Podle
dopisu F. Rehofe sepsaného patrné 8. fijna 1895 se V. Suchevycovi (ktery byl
vedoucim hali¢ské vypravy v roce 1891) nepodafilo na vystavu pfijet, cehoz
F. Rehof velmi litoval, nebot pro V. Suchevy¢e jako jednoho z prednich ukra-
jinskych etnografi pobyt na narodopisné vystavé mohl byt velmi inspirativni
(jednu dobu pusobil jako kustod etnografické sbirky v muzeu W. Diduszewicze
ve Lvové).2" Na vystavé hosty z Hali¢e provazel misto nemocného F. Rehote stu-
dent Frantisek Hlavacek (1878-1974), pozdé&jsi politicky ¢initel a novinaf.??

Mezi vyznamnymi odborniky z rdznych evropskych univerzitnich, muzejnich
a etnografickych instituci byl v publikaci Ndrodopisnd vystava jmenovan ,spi-
sovatel dr. Ivan Franko, docent Ivovské univerzity, jenZ psal pozoruhodné referdty
o vystaveé do casopistv ruskych a polskych”?? Franko také vystoupil s proslovem
na banketu a za svou praci (v Cechéch byl jiz znam jako vyznamny spisovatel,
folklorista a etnograf) dostal od vyboru narodopisné vystavy cestny diplom
a bronzovou medaili.2*

Své poznatky a hodnoceni ndrodopisné vystavy I. Franko uvefejnil v roce 1895
v ¢lanku Z hosciny w Pradzie v polském casopise Kurjer Lwowski (¢. 210, 213, 215),
jehoz byl dopisovatelem. Do Prahy pfijel v ervenci a zdrzel se zde tyden (26. Cerv-
na odjizdél do Vidné a pak do Lvova). Prahu, kterou navstivil jiz v roce 1891,

7 MUSINKA, M. (1990), s. 300; BROUCEK, S. - PARGAC, J. - SOCHOROVA, L. - STEPANOVA, 1. (1996),
s. 126.

8 MUSINKA, M. (1990), s. 300.

19 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 512.

0 Tamtéz,s.517.

T TOPINKA, Je. a kol. (2007b), s. 142.

2 HLAVACEK, F. (1957), 5. 575-600.

23 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 516.

4 MUNDAK, M. (1957), 5. 23.
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srovnaval s Vidni, kde studoval. Praha zapusobila na ného nejen historickymi
pamatkami, ale také prijemnou atmosférou. Ocenil i okolni krajinu, kterou pro-
jizdél — ihledné vesnice, peclivé obdéland pole, pékné silnice se stromoradimi,
mosty, zdéné stavby atd. — jako vysledek pracovitosti zdejsiho obyvatelstva.

Samotnad vystava vyvolala u ného velmi pfiznivy dojem a vnimal ji jako im-
pozantni pocin. Z hlediska koncepcniho pojeti pfesahovala rdmec etnografické
expozice a spolu s mnohymi doprovodnymi akcemi méla podle néj charakter
JCivilizacné-historicky v Sirokém smyslu slova“. Ocenil vytrvalost a cilevédomost,
s jakou Ce3i realizovali své zaméry. Poukazal na narodné-emancipacni raz
vystavy, demokrati¢nost a celondrodni angazovanost. Béhem svého kratkého
pobytu se nesetkal s némeckou nevrazivosti, byt védél o potiZich z rakouské
¢i némecké strany. Zaujal ho pfistup k prezentaci etnografického materidlu
podle jednotlivych oblasti, ale byl si védom, Ze vystaveny byly spiSe exponaty
reprezentativniho charakteru a pfedméty, které v rozvijejicim se industridlnim
Ceském prostredi ztracely postupné svou puvodni funkénost. Zminil se o roz-
dilech ve vyvoji Cech a Hali¢e. V disledku slabého rozvoje priimyslu a nizké
vzdélanosti obyvatelstva pretrvévaly v jeho domoviné mnohé méné rozvinu-
té formy zpUsobu Zivota zejména ve vesnicich, kde bylo mozné najit mnohé
predméty etnografického charakteru jesté ve funkénim stadiu. Presto, jak na-
psal, expozice hali¢ského narodopisu na zemské vystavé ve Lvové nebyla tak
rozsahla jako v Praze.

Silné emo¢né na ného zapUsobily cetné skupiny déti z riiznych kraja Cech
a Moravy, jejich spofadanost pod vedenim ucitell i jejich folkldrni vystoupeni
na vystavé. Velmi ho zaujal pavilon vénovany osvété — uhledné 3kolni tfidy
s bohatym vybavenim $kolnich pomdicek, které vynikly ve srovnani s chudymi
hlavné vesnickymi Skolami v Halici (i kdyzZ ke konci 19. stoleti pocet $kol v Ha-
lici stoupal). Pravé ve vzdélani predevsim mladé generace spatioval I. Franko
prostiedek ke zlepseni socidlni situace v Hali¢i a konstatoval, Ze Narodopisna
vystava ¢eskoslovanska v Praze je ,pro nas — Polaky a Rusiny” $kolou a vzorem.

Pfimy vliv na poradani vystavy Ukrajinc( v Hali¢i narodopisna vystava nemé-
la, na rozdil napfiklad od Luzickych Srbu, ktefi v roce 1896 zorganizovali vystavu
v Drazdanech.?> Zemska vystava ve Lvové probéhla jiz v roce 1894 a pro samo-
statnou ukrajinskou narodopisnou vystavu ve Lvové v té dobé nebyly pfedpo-
klady.?® Ale U¢asti na narodopisné vystavé hali¢sti kulturné-osvétovi pracovnici
ziskali nejen nové konkrétni poznatky o rozvoji ¢eské kultury, ale navazali dalsi

25 CERNY, A. (1896), s. 435 a 438. Dr. Arnost Muka z Budysina - redaktor Matice srbské (luzické),
ktery pfipravoval etnografickou vystavu v Drazdanech, navstivil vystavu v Praze dvakrat. Naro-
dopisna vystava Ceskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 516.

26 Hali¢sko-ukrajinsky tisk reagoval na vystavy i mimo Hali¢. O narodopisné vystavé v Praze psal na-
ptiklad ¢asopis Dilo z roku 1895 (bez autora): Ces’ko-slavjans’ku etnohrafi¢nu vystavu v Prazi. Dilo,
¢. 99, s. 122; Millionta. 1.000.000 ljudej vidvidalo ces’ku etnohraficnu vystavku. Dilo, s. 171. Zminky
jsou také o uherské vystavé v Budapesti v roce 1896, o srbské etnografické vystavé v roce 1896
a Jubilejni vystavé ve Vidni v roce 1897. Bibliohrafi¢nyj pokaZlyk statej po muzejnyctvu i mystectvu,
pomiscenych u ,Dili” v ricnykach I-XLV (1882-1927 rr.). Lviv 1995.
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osobni kontakty s ceskymi slavisty, redaktory atd. Projevilo se to napfiklad
cetnou korespondenci, rlstem vzajemné vymeény ukrajinské literatury, novin
a casopisli a ceského tisku?’ a také v publikacni &innosti. V ¢eském tisku se
objevovaly ve vétsim méfitku preklady literarnich praci (zejména dila I. Franka),
ukazky z ukrajinského folkléru a ¢lanky o déni v Halic¢i (zejména ve Slovanském
prehledu). Ve druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti z ¢eskych odbornikd
vénovali pozornost ukrajinskému folkléru a ndrodopisu v Halic¢i zejména Jifi Po-
livka (1858-1933) a F. Rehoi a hudebni folkloristice Ludvik Kuba (1863-1956).
Bibliografické udaje |ze nalézt v dosud neprekonané praci 150 let cesko-ukrajin-
skych literdrnich stykd 1814-1964.28

Podobné jako v Cechéch i v Hali¢i ziskavalo studium narodopisu postupné
institucionalni platformu zakladanim specializovanych spolecnosti a ¢asopisa.
Jiz v roce 1891 padl v Krakové navrh, aby bylo zaloZeno Towarzystwo ludo-
znawcze w Galiciji, které bylo ustaveno ve Lvové v roce 1895.V roce 1892 Ukra-
jinci transformovali literdrni Tovarystvo im. Sevéenka (zaloZzené v roce 1873) na
védeckou spole¢nost - Naukove tovarystvo im. Sevéenka (NTS) se tiemi sekce-
mi: historicko-filozofickou, matematicko-ptirodovédni a filologickou. V témze
roce zacal vychazet mezioborovy ¢asopis Zapysky Naukovoho tovarystvaim. Sev-
¢enka,? ktery se stal v podstaté celoukrajinskym ¢asopisem, nebot v carském
Rusku byl ukrajinsky jazyk i nadéle zakézan.

Studium nérodopisu ziskalo samostatnou odbornou platformu, kdyZz v rdm-
ci filologické sekce I. Franko (pfedseda), inspirovan i pfipravou Narodopisné
spole¢nosti Ceskoslovanské, zalozil etnografickou komisi, ve které kromé néj
a sekretafe Volodymyra Hnatuka (1871-1926) pUsobil V. Suchevy¢ a postup-
né i dal3i. Komise zacala vydavat specializované casopisy Etnohraficnyj zbirnyk
a Materialy do ukrajins’ko-rus’koji etnolohiji. Pfichodem historika Mychajla Hru-
$evského (1866-1934) do Lvova a do NTS v roce 1894 (kde se stal predsedou),
posléze zakoupenim nové budovy pro NTS a tiskarny, ¢lenové spoleénosti roz-
Sifili svou vyzkumnou a vydavatelskou ¢innost, byt finan¢ni poméry byly nadale
velmi skromné.3° Publikované materialy a ¢lanky pfispély k rozsifeni moznosti
srovnavaciho studia nejen v rdmci historie, slovanské filologie, ale také ve folk-
loristice a narodopisu. Publika¢ni ¢innost etnografické komise sledoval v ces-
kém tisku predevsim J. Polivka, v pozdéjsich letech také Jifi Horak (1884-1975).

270 nabidce vymény ¢asopist vydavanych Narodopisnym museem ¢eskoslovanskym - Véstniku
Ndrodopisného musea ceskoslovanského (vychazel od roku 1896) a Ndrodopisného sborniku
Ceskoslovanského (vychazel od roku 1897) — psal Frankovi Lubor Niederle (1865-1944), tehdejsi
spravce muzea, dne 10. Gnora 1897. Z Hali¢e by posilali Ivovsky ¢asopis Zyté i slovo, ktery v ro-
ce 1894 zalozil a redigoval I. Franko. MOLNAR, M. - MUNDAK, M. (edd.) (1957), s. 552.

28 150 let cesko-ukrajinskych literdrnich stykd 1814-1864. Praha 1968; ZILYNSKYJ, O. (1968), s. 5-14.
Jiz v prvnim ¢isle ¢asopisu Zyté i slovo I. Franko otiskl obséhlou recenzi na prace Cenka Zibrta
(1864-1932) Folklorni praci d-ra Cerika Zibrta, kterého hodnotil jako pfedni osobnost mezi slo-
vanskymi folkloristy.

29 POLIVKA, J. [J. P] (1896), s. 132-133.

30 MUSINKA, M. (1990), s. 301; Periodycni ta serijni vydannja Naukovoho tovarystva imeni Sevéenka
(1885-1939) (1991).
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V devadesatych letech 19. stoleti se zintenzivnil sbér ukrajinského folklér-
niho a etnografického materidlu v Hali¢i. Koncepéné mél 3irsi tématicky zabér
a také byla snaha, aby materidlové bylo pokryto co nejvétsi hali¢ské teritorium.
Jednou z cest byly vyzvy v tisku ke sbé&ru materialu,3' coZ nebyl snadny ukol
pfi malém poctu potencialnich pfispévatel (zejména z fad ucitel(, studentd
a knézi) a vysoké negramotnosti obyvatelstva. Vyzkum se neomezil jen na Uze-
mi Hali¢e, ale zejména V. Hnatuk se zaméfil i na Rusiny v Uhrach a v jugoslavské
Bacce, ¢cimz prispél k rozvoji srovnavaciho badani.

Koncem devadesatych let 19. stoleti spole¢nost NTS vydala prvni rozsahlou
pétidilnou etnografickou monografii Huculs¢yna (1899-1908) z pera V. Suchevy-
e, zalozenou na dlouhodobém etnografickém terénnim vyzkumu hali¢skych
Hucull. Ta je dosud dllezitym zdrojem poznani této svébytné etnografické
skupiny.

Zalozeni Narodopisného muzea ceskoslovanského v Praze v roce 189632
pozitivné ovlivnilo snahu vybudovat rusinské muzeum ve Lvové, které se zacalo
formovat pfi spole¢nosti NTS. V roce 1899 o ném referoval F. Rehof ve Slovan-
ském prehledu.?

Ukrajinské narodopisné badani v devadesatych letech 19. stoleti ve vychod-
ni Hali¢i, na rozdil od situace v ¢eskych zemich, nemélo tak Sirokou vyzkumnou
a odbornou zdkladnu a ani tak rozsahlou regionalni podporu. Neni zde prostor
pro podrobnéjsi sledovani této problematiky, ale Ize konstatovat, Ze i pfes ob-
tizné hospodaiské a socidlni poméry v Halici toto badani zaznamenalo nepo-
chybné svij rozvoj, a to i pod ¢astecnym vlivem ceského narodopisného hnuti.
Projevilo se to nejen naristem zdokumentovaného a v podstaté zachranéného
ukrajinského folklorniho a etnografického materiadlu z riznych regiond vychod-
ni Halice, ale také v oblasti Sirsiho historicko-srovnavaciho studia.
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Fotografové a Narodopisna vystava ceskoslovanska
Photographers and the Czechoslavic Ethnographic Exhibition

PAVEL SCHEUFLER

Abstrakt: Studie si vzhledem k rozsahu neklade za cil popsat a zhodnotit viechny foto-
grafické aktivity souvisejici s Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou. Pouze v prehle-
du upozorni na zékladni vychodiska, trendy a vyznacnéjsi autory, fotografujici v pfimé
souvislosti s pfipravami vystavy a na samotné akci. Zmini také fotografy, které vystava
inspirovala v nésledujicich letech. Zvlast bude zddraznén vyznam Frantiska Kratkého,
profesionalniho fotografa z Kolina. Pokusim se ukazat, jak Narodopisna vystava ovlivnila
smérovani nejstarsiho ¢eského klubu fotografli amatér(, a tim celé tehdejsi zajmové
fotografické tvorby, zminim i vliv vystavy na popularizaci fotografie v Sirokych lidovych
vrstvach.

Summary: Given its extent, this contribution’s aim is not to describe and evaluate all
photographic activities linked to the Czechoslavic Ethnographic Exhibition. Its goal is
only to highlight the main starting points, trends, and most important authors who
took photographs in direct connection with the preparation of the event and at the
exhibition proper. Photographers who were inspired by the exhibition in the years
that followed are also noted. Special attention is paid to the importance of the work
of FrantiSek Kratky, a professional photographer from Kolin. We show how the Czecho-
slavic Ethnographic Exhibition influenced the aims and priorities of the oldest Czech
amateur photographers’ club and thereby the entire output of amateur photography
at the time. The impact of the exhibition on popularisation of photography among the
general public is also mentioned.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, FrantiSek Kratky, Amateur Photogra-
phy Club, Jan Langhans.

Je velmi zajimavé, jak pravé organizovani fotografové amatéii propago-
vali pfipravovanou narodopisnou vystavu a snazili se inspirovat a povzbudit
svou c¢lenskou zakladnu k Ucasti na ni. Pro prvni ¢eskou organizaci fotografu
amatérd, Klub fotografti amatér(i v Praze, vznikly v srpnu 1889, byla jiz velice
dllezitd takzvand Jubilejni zemskd vystava z roku 1891, kterd nesporné byla
dosud nejvyznamnéjsi vystavou, co se tyce ohlasu, navstévnosti a vlivu. Na
7adné jiné vystavni akci predtim nevzniklo tolik fotografii a nezucastnilo se
ji pfimo i neptimo tolik fotograf(i. Klub fotografi amatér(i v Praze (dale KFA)
se tu prezentoval vlastnim pavilonem, coZ se mu ale na Nérodopisné vystavé
Ceskoslovanské jiz nepodafilo. Jednim z ¢lent pfipravného vyboru vystavy byl
i pfedseda KFA v letech 1891-1892 JUDr. Jaroslav Haasz, ktery patrné vyrazné
ovlivnil vznik Fotografického odboru vystavy a jeho program. Haasz, jehoz
jméno se v daldich letech z oficidlnich pfiprav vystavy ponékud vytratilo, napsal
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roku 1892 do Fotografického véstniku (prvniho ¢eského ¢asopisu svého druhu)
proklamativni ¢lanek o tkolech fotoamatérd v souvislosti s vystavou.' Haaszo-
vu funkci a roli, pokud jde o spolupraci na pfipravach Narodopisné vystavy,
prevzal nasledné MUDr. Josef Némecek. Na spolkové schiizi 21. ledna 1895 byl
jako zastupce KFA do spolkového odboru vyslan Frantisek Dvorak. Profesionalni
i amatérsti fotografové byli zastoupeni i ve vyborech vypravy, pficemz jednim
ze tii mistopredsedl byl Artur Hausler, spole¢nik vyznamné polygrafické firmy
fotografa, vynalezce a malite Jakuba Husnika. Husnik, mimochodem Hauslertv
tchdn, stal u zaloZeni KFA a od roku 1893 byl ¢lenem prvni redakéni rady Fo-
tografického obzoru, ¢asopiseckého organu KFA, a kromé toho byl pfedsedou
reklamniho odboru a finan¢ni komise. Mezi ¢leny Hlavniho vyboru nalezneme
i fotografa Jindficha Eckerta, nejvéhlasnéjsi osobnost ceské fotografie své doby.
Ostatné i poslanec Bedfich knize Schwarzenberg, ¢len KFA od roku 1890, byl
rovnéz ¢lenem Hlavniho vyboru vystavy. JiZ jako ¢len jejiho pfipravného vybo-
Ceskoslovanské. Mezi Krajinskymi odbory, tedy v regionech, byla v3ak tcast
mistnich fotograf(i vzacna. Vyjimkou byl zejména Frantisek Boger z Mladé Bole-
slavi, Frantisek Duras s Ferdinandem Velcem ze Slaného a Josef Schiebl z Plzné,
pficemz Velc a Schiebl fotografovali ze zaliby.

Vedle Fotografického odboru, ktery spadal pod Odbor technicky, plsobila
jesté Fotografickd komise Odboru vytvarného, kterd se méla starat o shromaz-
dovani fotografii pro dokumentaci architektur a pamétihodnosti, véetné do-
kladd femesel. Mezi jeji ¢leny patfil mimo jinych architekt Rudolf K¥izenecky,
Jan Herain a historik uméni Bohumil Matéjka, ktery byl rovnéz ¢lenem KFA.
Matéjka 3. prosince 1894 na ¢lenské schiizi Klubu pronesl prednasku ,Syste-
matické fotografovani pamatek uméleckych, se zvlastnim zfetelem na Néaro-
dopisnou vystavu ¢eskoslovanskou” Text pfedndsky, kterd méla spise obecny
proklamativni rdz, byl poté zvefejnén v klubovém casopise Fotograficky
obzor.?

V programu Fotografického odboru, uvefejnéném v reprezentativni vystavni
publikaci, se stanovila vedle doporucenych tematickych okruhd, také technicka
rozmérd veétsich (kabinetni formdt 12 x 16 cm), zvldsté pak, aby byly ostré a bez-
vadné, a dopoustély zvétseni. Pii predmétech pestrych, hlavné kde previddaji barvy
Zluté, Cervené a zelené, bylo by hodno, aby se za pficinou pfesnosti uZivalo spise de-
sek orthochromatickych. Také by bylo radno uZivati ke kopiim platinotypii a papirt
bromo- a chromostribrnatych, jeZ dopoustéji kopirovdni rychlé také v dobé zimni,
pri slabsim svétle dennim, neb i pri svétle umélém, ddvaji presnéjsi podrobnosti,
jsou trvalejsimi a maji vzhled kreseb nebo tiski. Rovnéz vitdny byly by diapositivy

T Srv.HAASZ, J. (1892). K historii KFA viz MUHLDORF J. - VRBOVA P (2010).
2 MATEJKA, B. (1895),s.5a 23.
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(obrazy na skle) a uhlotisky neb obrazy stereoskopni, jeZ jsou mnohem plastictéj-
$i3 Byla také uvedena organiza¢ni doporuceni a adresa Fotografického odbo-
ru, kterd byla totozna se sidlem KFA (¢p. 311 v Bartoloméjské ulici na Starém
Mésté prazském).

Novy ¢asopisecky orgdn klubu Fotograficky obzor uvefejnil ve svém prvnim
ro¢niku v poloviné roku 1893 obsédhlou vyzvu, kterd je témérf vlasteneckym
apelem: ,Cestnd povinnost kazdého pfisluinika ndroda ¢eskoslovanského jest,
by nasi ndrodopisnou vystavu podporoval a kruhy nase fotografické svou tlohu
vykondvaji zajisté také pInou mérou. [...] Z programu vystavy plyne, Ze bude nut-
no fotografiemi zobraziti sidla ndroda ceskoslovanského [...], ddle vyjimecnych
pamadtek stavitelskych, uméleckych a historickych. [...] Zvldsté upozorniti dluzno
na rodné domy vynikajicich muziv i Zen a jejich pomniky, sochy i rovy. Ddle bude
potreba fotografovati ndrodni kroje (Zddoucno, by kroje co moZno provedeny
co fotochromie) a cdsti jejich. Neméné dluzno zobraziti vnitiky budov, ndradi,
ndbytek a ndcini domdci, pamdtky ndrodniho uméni, jako fezby, ozdoby, malby,
vysivdni. [...] Rovnéz duleZity budou fotografie lebek a hlav, cetné podobizny
osob a fysiognomie jejich, pfi cemz budiz upusténo od vseliké retuse. [...] Velice
poucnymi a zajimavymi byly by také fotografie riiznych slavnosti a privod( nd-
rodnich, zvl. pfi kitech, svatbdch, pohrbech, posvicenich, obzZinkdch, vinobrani,
docesné, pfiriznych povérdch a obycejich, obrazy her a tancu. Zde bude fotogra-
fie a malba jednim z hlavnich zpusobd, jakymi ty obyceje bude mozZno na vystavé
predvésti. [...]1 V Praze, v ¢ervenci 1893. Fotograficky odbor ndrodopisné vystavy
Cesko-slovanské!* Vyzva se v ¢asopise opakovala a ve Zpravach spolkovych
a odborovych, kde byly informace o klubovych schizich, se pravidelné refe-
rovalo také o pfipravach na vystavu.

Vzniklé Krajinské odbory organizovaly mistni a okresni vystavy a vystavky,
které zapocaly jiz v 1été 1892. Vibec poprvé se tak stalo v moravském Koje-
tiné ve dnech 3.-5. ¢ervence 1892.° V Cechach byly prvni podobné vystavy
poradany az nasledujici rok od jara. Lze pfedpokladat, Ze vzhledem ke svému
vyznamu byly nékteré z,narodopisnych vystavek krajinskych” v poc¢tu celkem
174 (1) v Krélovstvi ¢eském z let 1892 a 1894 fotograficky dokumentovany
mistnimi fotografy, i kdyz zdaleka ne u viech je dokumentace v soucasnosti
znama. Vycet vystav obsahuje zminénd vystavni publikace, v¢etné uvedeni
jejich pfipadnych katalog a priivodcl.® Fotografické ukazky z nékterych
dokladaji uzky vztah ke krajinské vystavé a vystavé v Praze. Pfikladem bez
uvedeni autorstvi je prace Plzefiské namluvy ,z krajinské vystavy plzefiské”’
Jejim autorem byl mozna néktery z ¢leni nové vzniklého Klubu fotografd
amatérl v Plzni, zalozeného v zafi 1894, v poradi druhého ceského fotoklu-

KLUSACEK, K. - KOVAR, E. - NIEDERLE, L. (edd.) (1895), 5. XXIII.
HAASZ, J. - ZENGER, V. - HAUSLER, A. (1893),s. 113-116.
KLUSACEK, K. - KOVAR, E. - NIEDERLE, L. (edd.) (1895), 5. 31.
Tamtéz, s. 31, 546-547.

Tamtéz, s. 169.
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bu.8 Po tfech letech méla organizace jiz 71 ¢lend! Mimochodem, ostatni kluby
Ceskych fotoamatéra byly zakladany az o deset let pozdéji — roku 1904 Orion ve
Vyskové a poté kluby v Nachodé, Kladné, Vysokém Myté, Strakonicich ¢i Olo-
mouci. Na rozdil od klubu prazského se plzenisky ziejmé tolik v pfipravach na
Narodopisnou vystavu neangazoval, nicméné mezi obéma panovala vétsinou
uzka spoluprace. Nejagilnéjsi z trojice zakladatel( tohoto klubu Jaroslav Schiebl
pracoval v plzeriském Krajinském odboru Narodopisné vystavy a i druhy ze za-
kladatel( Adolf Kopecky prokazatelné pro Narodopisnou vystavu fotografoval.

Je pravdépodobné, Ze fotografickd dokumentace byla provadéna také na
narodopisnych sjezdech, kde se mimo jiné hodnotily vystavni pfipravy. Z icast-
nik{ tzv. Svatovaclavského sjezdu v roce 1894, ktery se konal na Staroméstské
radnici v Praze, se minimalné dva z re¢nik(l zabyvali velmi aktivné amatérsky
fotografii — Eduard Petrdk z Lomnice a Alfred Bastyr z Prahy. Oba byli i ¢leny
KFA. Po Eduardu Petrakovi se zachoval soubor stereofotografii zficenin a hra-
dl, MUDr. Alfred Bastyt byl muz Sirokych fotografickych a pozdéji i filmovych
aktivit.” Do fotodokumentace pfiprav vystavy a pribéhu stavebnich praci na
prazském vystavisti se aktivné zapojil FrantiSek Dvorak, ktery stejné jako Bastyf
patfil k zakladacim ¢lenim KFA. Dvorak zastaval v KFA rGzné funkce, vedl Dia-
positivni krouzek, pusobil také jako redaktor Fotografického obzoru a Fotogra-
fického véstniku.'®

Z predvystavni fotografické aktivity fotoamatérd nutno zvlast vyzvednout
usili malife Ferdinanda Velce, ktery od jara 1893 pracoval v pfipravném vyboru,
resp. jako jednatel vystavniho odboru pro slansky okres, a ktery ¢tyfi mésice
roku 1893 travil s fotoaparatem na Chodsku. Zakladni pohled na Velcovo dilo
a jeho vyznam pro narodopis podava Dagmar Spivalova.'" Velky vliv na jeho
aktivity mél slansky profesiondini fotograf Frantisek Duras, ktery patfil k nasim
vyzna¢nym nérodopisné orientovanym profesionalnim fotografim.'? Jejich
spole¢nd prace vyvrcholila roku 1894 narodopisnou vystavou ve Slaném a po-
sléze samostatnym pavilonem Slanska na Narodopisné vystavé, pficemz byly
ocenény Velcovy zésluhy.

Durasovu aktivitu na Slansku mozno srovnat s Usilim Jana Simona z Turnova,
ktery se v souvislosti s pfipravami na Narodopisnou vystavu vénoval fotografo-
vani mistnich typu a kroju, v¢etné odévnich detaill. Za svymi snimky procesto-
val nejen Turnovsko a Pojizefi, ale i Sobotecko a Zeleznobrodsko, kde fotografo-
val vedle lidovych typa stale ¢astéji také architekturu. '3

8 Blize KORTUS, O. (2013).

® SCHEUFLER, P.(2013), 5. 22-23.

10 MUHLDOREF, J. - VRBOVA, P. (2010), 5. 124.

" Blize SPIVALOVA, D. (1986): Osobnost a dilo Ferdinanda Velce (jeho vyznam pro ¢eskou etnogra-
fii a folkloristiku). Nepublikovana diplomova prace Katedry etnografie a folkloristiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Praha.

12 JIRIKOVSKA, V. (1988); STOVICEK, J. (1993-1994); SCHEUFLER, P. (2013), 5. 74-75.

3 SCHEUFLER, P. (2013), s. 353-355.
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Obr. 1. F. Krdtky, skupina pred ,Gazdovstvim ¢i¢manském’ kolorovany stereodiapozitiv,
1895. Sbirka Scheufler.

Zcela osobitou kapitolu tvofi zajem o ndrodopisné motivy a jejich sbératel-
stvi ze strany amatérskych fotografl z jihovychodni Moravy, jejichz nérodopis-
né aktivity se odvijely i v letech po vystavé. Nutno uvést zejména Josefa Simu
seniora, ktery v terénu patrné fotografoval jen do roku 1892, Frantiska Kretze
a Josefa Klvanu. Klvana, stejné jako Sima viestranné orientovany stfedoskol-
sky pedagog, byl pfirodopisec a cestovatel, ktery jako obdivovatel lidu jizni
Moravy a fotoamatér ovlivnil i Simovu fotografickou zélibu a jeho narodopisné
smérovani. Na jejich prvni spole¢né fotografické cesté v zafi 1887 po zapadnim
Slovensku a vychodni Moravé je doprovdzel jesté Jan Koula, prazsky architekt,
a vzajemnd pratelskd spoluprace vedla k tomu, Ze ,bylo nebo i je v nékterych
pfipadech tézké urcit, kdo stdl u kamery nebo organizoval figuranty, kdo zmdckl
spoust, kdo zpracoval exponované sklenéné desky a kdo zajistil popisky na poziti-
vy"“'# Zivotu a dilu Frantiska Kretze, ktery jako velky znalec Slovéacka s Sirokym
kulturnim rozhledem byl i pfilezitostnym fotografem, se vénovala zejména He-
lena Berankova."”

Z profesionalnich fotografl se nejvyraznéji v pfipravach na vystavu angazoval
Frantisek Kratky, ktery jiz 5. bfezna 1892 predlozZil vyboru Nérodopisné vystavy
sv(j plan fotografické dokumentace viech zajimavych mist Cech, Moravy a Slez-
ska, pficemz zaroven zadal o propagaci své prace.'® Na samotné Narodopisné
vystavé mél pak Frantisek Kratky vlastni pavilon - Kratkého Narodni panoramu.
V ni prezentoval zejména své kolorované stereoskopické snimky (obr. 1).17

4 BERANKOVA, H. (2009a), s. 11. K tomu téz VECERKOVA, E. (1989) a DVORAKOVA, H. (1992).

15 BERANKOVA, H. (1996); TAZ (2001); TAZ (2009a); TAZ (2009b); TAZ (2011); BERANKOVA, H. - DU-
FEK, A. - KRASE, A. (2011).

16 Archiv AV CR, fond Narodopisna vystava ¢eskoslovanska, bez inv. &, k. & 19 — odbor instala¢ni.

7 JOUZA, L. - PEJSA, J. (1996).
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Obr. 2. Snimek Frantiska Krdtkého z instalace prezentujici uplatnéni fotografii nezjisténého
autora pod trojrozmérnymi expondty. Polovina kolorovaného stereodiapozitivu, 1895. Sbir-
ka Scheufier.

Zadny z ¢eskych fotografl v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti neprocestoval tak
dikladné venkov jako Frantisek Kratky. Jiz na Jubilejni vystavé roku 1891 pre-
zentoval své stereoskopické snimky ,ceskych krajin“ v Pavilonu turistd, kde
byly vystaveny vedle soubort Jindficha Eckerta a Josefa Picka.'® SnaZil se spojit
své fotografie s didaktickymi cili, jeho fotografickd prace byvala chdpana i jako
ucebni pomUcka. Pfestoze byla vydana Kratkého monografie, neni jeho vyznam
pro historii fotografie v ¢eskych zemich docenén.'®

Klub fotografl amatérd se snazil o jednotnou adjustaci zasilanych snimkd
pro vystavu a uvazoval pGvodné o vlastni ,jednotné veliké expozici fotografické.
[...] Nékolik set fotografii odevzdanych Klubem dlouho odpocivalo v bedndch vy-
stavnich spdnkem spravedlivych, neZli jim poprdno uzfiti svétlo svéta ve zvldstnim
oddilu odboru vytvarného.?° Fotografie na vystavé byly jednak soucasti jednot-
livych expozic, kde mély dokladovy charakter (obr. 2), jednak se prezentovala
fotografie jako samostatny tvarci obor ¢i podnikatelsky zamér. Z obchodniho
hlediska mél ziejmé nejvétsi uspéch stanek fotografa Moritze Adlera. Adler,
prazsky fotograf, jenz pozdéji ztidil filidlky své firmy v BeneSové, Karlovych Va-

8 BRAF, A. - FORT, J. - LISKA, E. K. a kol. (1892), 5. 682.
19 SCHEUFLER, P. (2004).
20 CERVENY, A. (1895), 5. 118.
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Obr. 3. Priklad instalace v ,Hlavni sini Ndrodopisného paldce’;, polovina kolorovaného ste-
reodiapozitivu, 1895. Sbirka Scheufler.

rech a Strakonicich,?’ byl spolu s mnohem znaméjsim Janem Langhansem za-
roven jedinym fotografem, ktery pUsobil s vlastnim pavilonem na prvnii druhé
narodni vystavé. Z obou vydal série kabinetek se zabéry pavilon a vystavniho
ruchu.V causerii Fotografie na vystavé Narodopisné pisatel Adlerovo podnikani
pohanil, pochvélil Langhansovy ,,dokonalé podobizny, zvldsté platinotypie” a ,vy-
nikajici ¢eské krajiny” Jindficha Eckerta.?? Je zajimavé, Ze seriozni recenze o fo-
tografiich na Narodopisné vystavé nenajdeme v Casopiseckém organu KFA, ale
v, konkurenénim* Fotografickém véstniku, oviem bez uvedeni autora staté.?3
Fotodokumentaci ze samotné vystavy mozno rozdélit jak z hlediska profesni-
ho pristupu fotograf(, tedy na prace profesional a amatér(, tak z hlediska uziti

21 SCHEUFLER, P. (2013),s. 18-19.

22 CERVENY, A. (1895), 5. 118.

2 Fotografie na Ceskoslovanské vystavé narodopisné (bez autora). In: Fotograficky véstnik 6, 1895,
s. 1-5; Fotografie na vystavé ndrodopisné (bez autora). In: Fotograficky véstnik 6, 1895, s. 97-99,
162-164.
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Obr. 4. F. Krdtky, ,Prdstky na DomaZlicku’; ¢dst expozice, polovina kolorovaného stereodia-
pozitivu, 1895. Sbirka Scheufier.

obrazovych zaznamda. Podle predmétu zaznama pak na zébéry z interiérovych
instalaci (obr. 3, 4) a detailti jednotlivych vystavenych predmétd, snimky archi-
tektur (obr. 5) a zabéry z béZzného navstévnického ruchu na vystavisti (obr. 6).
Zvl&stni misto zaujima dokumentace udalosti, jejimz pfikladem maze byt Zivy
obraz Hold kmenu ceskoslovanskych u prileZitosti navstévy arcivévody Karla
Ludvika.?* Nejkomplexné&jsi pohled na vystavu poskytoval jiz zminény Frantisek
Kratky, nebot ten prezentoval vystavni snimky na kartonech jak ve formé dvojic
snimkd, tedy stereofotografii, tak v podobé obycejnych fotografii kabinetniho
formatu. Prezentoval i kolorované stereodiapozitivy a zarovern poskytl své
snimky pro tisk. Z hlediska distribuce byl patrné Uspésnéjsi prazsky vydavatel
L.J. Cech, ktery vydal cyklus padesati ¢islovanych svétlotisk na formatu tradié-
ni kabinetky (obr. 7). Ve srovnani se stereofotografiemi Kratkého a kabinetkami
Adlera nejsou vsak tyto svétlotisky tak technicky kvalitni, zejména pokud jde

24 KLUSACEK, K. - KOVAR, E. - NIEDERLE, L. (edd.) (1895), s.513.
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Obr. 5. F. Krdtky, ,Hospoda Na rychté’, polovina kolorovaného stereodiapozitivu, 1895. Sbir-
ka Scheufler.

o vjem ostrosti. Cech se angazoval i v organech vystavy, byl ¢lenem Finanéni
komise Ustfedniho vyboru vystavy. Kdo byl fotografem jim vydavanych snim-
ka, neni zatim znamo. Cech, vedle Karla Bellmanna v té dobé nejproduktivné;jsi
vydavatel pohlednic, vydal z Narodopisné vystavy téz sérii pétibarevnych lito-
grafickych a sérii tfibarevnych autotypickych pohlednic. Na pohlednicich Sifil
zabéry z vystavy ve formé Ctyrbarevnych litografii i vydavatel Antonin Pokorny.
Na formatu kabinetky nachazime kromé vyse zminénych autor(i nesignované
zabéry amatérskych fotografa.

Nejlepsi prehled o tisténych snimcich z vystavy poskytuje jiz zminéna publi-
kace Narodopisna vystava ceskoslovanskd v Praze 1895. V této reprezentativni
publikaci je celkem 287 fotografii, z nichz u tésné vétsiny — u 157 - je uvadén
autor. Autorsky neuvedené fotografie jsou vsak valnou vétsinou snimky pred-
métd, vystavenych exponatl. Velmi zajimavy je pomér uverejnénych praci
fotoamatérl a profesionall, amatérskych praci je totiz 114, snimk0 profesio-
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Obr. 6. F. Krdtky, Divdci v amfitedtru, polovina kolorovaného stereodiapozitivu, 1895. Sbirka
Scheufler.

nald pouze 47.V kontextu postaveni fotografie a jeji prestize ve spole¢nosti je
tak vysoky podil amatérskych praci v oficidlnim obrazovém dile prekvapujici.
Svéd¢i o mimoradném Usili ceskych fotoamatérd a jejich vyznamu. Az na Ctyfi
snimky J. Klvani jsou vSechny snimky fotoamatérd od ¢lent KFA. V Narodnim
archivu, v nezpracovaném fondu klubu, je ke klubové aktivité v souvislosti
s narodopisnou vystavou fada materialQ. V déjinach klubu se uvadi také spor
mezi vykonnym vyborem vystavy a KFA stran fotografovani na vystavisti, kdy
¢lentim klubu bylo pres jejich predvystavni aktivitu ,povoleno fotografovat jen
momentnimi appardty 13 x 18 bez stativu, proti zakoupeni legitimace denni per
1. zI. a Ze predméty vystavené jednotlivé, smi fotografovati jen s vyslovnym povo-
lenim vykonného vyboru.”?> Po osobnim jednani klub dosahl povoleni pouzivat

25 MUHLDORF, J. - VRBOVA, P. (2010), s. 23. Narodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Cesky
klub fotografd amatérd — Nekazanka, nezpracovano.
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Obr. 7. L. J. Cech, ,Kopani&diskd chata’ svétlotisk, kabinetka, 1895. Sbirka Scheufler.

fotopfistroje i na format 18 x 24 cm a ziskal také 20 volnych listk{l na vystavu. Na
oplatku museli ¢lenové KFA vénovat vykonnému vyboru jednu kopii kazdého
snimku potizeného na vystavé veetné prav k jejich uziti. Jak je uvddéno s odka-
zem na vyrocni zpravu o ¢innosti klubu v citované knize, klub v této souvislosti
odevzdal vykonnému vyboru na 630 fotografii.?

Z amatéru je po¢tem praci v knize zdaleka nejvice zastoupen FrantiSek Dvo-
rak, autor vice nez poloviny amatérskych snimku (68). Nasleduji Hynek Janousek
s 26 snimky, Otto Vecernik s deseti, Jan Némecek se ¢tyfmi a FrantiSek Kulhavy se
dvéma uvefejnénymi snimky. Vzdy je u jejich jména uvadéno ¢lenstvi v KFA. Je
mozné, Ze ekonomicky fakt, totiz zvefejnéni zdarma, ovlivnil zafazeni tak vyso-
kého poctu fotoamatérskych snimk( do reprezentativni publikace, ale nelze ani
vyloucit, Ze fotograficti profesiondlové nejevili az na vyjimky pro vystavni naro-
dopisné aktivity nad3eni. Kvalitou provedeni snimky uvadénych fotoamatér( ve-
smés snesou piisnd srovnani s profesionaly. Jediny rozdil je v tom, Ze vyjma sedmi
snimk{ Hynka Janouska nejsou v knize zabéry fotoamatérd na celou tisténou
stranu, kterd ma rozméry 37,5 x 26 cm! Dlvodem mohly byt pfistroje na mensi
format, castéji pouzivané amatérskymi fotografy, ktefi tak mohli pro tisk dodat
kontaktni kopii jen mensiho formatu. Zvétsovani se v té dobé jesté provadélo
zfidka. Po ¢tyfech celostrankovych fotografiich maji v knize Moritz Adler (z cel-
kem jedendcti), Jan Vilim (z celkem 21) a Frantisek Kratky (z celkem péti). Ostatné

26 MUHLDORF, J. - VRBOVA, P. (2010), s. 23.
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Obr. 8. F. Krdtky, ,Handcké dévce’; 1895, po- Obr. 9. R. Bruner-Dvordk, Divka z Hané, 1895,
lovina kolorovaného stereodiapozitivu. Sbir- negativ formdtu 13 x 18 cm. Sbirka Scheufler.
ka Scheufler.

pravé Kratkého snimky ve srovnani s ostatnimi kolegy Zivnostniky patfi k tém nej-
pUsobivéjsim. Z profesionalnich fotografl je déle zastoupen Rudolf Bruner-Dvo-
Fak se ¢tyfmi snimky. Dva snimky v knize maji Frantisek Béger, Jan Simon a Pavol
Sochan. Je zajimavé srovnat snimky z vystavisté od fotoamatéra Hynka Janouska
a profesionala Frantiska Kratkého: oba je maji s lidmi, ale u Hynka Janouska skupi-
ny ndpadné az toporné pozuji, zatimco u Kratkého jsou osoby fazeny do vizualné
zajimavych souvislosti. U obou lidé védéli, ze jsou fotografovani, ale u Kratkého
si pocinali, jako by fotograf nebyl. Kratky byl vskutku zkusenym reZisérem svych
fotografii a vétsiné z nich to neubird na kouzlu autenticity. Srovname-li snimky
Kratkého a Brunera-Dvoraka, ktery proslul jako autor momentek, sezname, ze
i v dile Brunera-Dvoraka pfimo z Narodopisné vystavy prevladaji spise statické
zabéry (obr. 10). Je zajimavé, Ze oba fotografové si obcas vyhlédli stejnou situaci,
a dokonce stejny typ. Prikladem je hanacké dévce (obr.8 a 9).

Fotografie se také vyrazné uplatiovaly v samotnych expozicich. O jejich kvalité,
mnozstvi a ndmétech Ize ale ziskat jen kusou a zprostfedkovanou predstavu podle
nahodnych zminek. Do¢teme se napriklad, Ze fotografie dokladaly ¢innost Ustavu
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Obr. 10. R. Bruner-Dvordk, vozka, patrné z privodu handcké svatby, negativ formdtu
18 x 24 cm s ¢islem 154. Sbirka Scheufler.

slabomyslnych na Hrad¢anech, odkud vystavovaly snimky ,nddhernych mistnosti
a chovancid”?’” Damsky odbor N. V. C. vystavoval ,fotografie nasich komponistek
a hudebnic, ddle divadelnich umélkyri a posléze lidumilek”?® Nékteré ze snimkd
uverejnénych v reprezentativni publikaci byly zfejmé prejaty pfimo z expozic, ne-
bot maji ateliérova aranzmd s malovanym pozadim (Nevésta z Mladoboleslavska,
Kroje z okoli Ejpovic, Zena z Jeni$ovic u Turnova). Nékteré maji naopak pfirozené
exteriérové pozadi a z takovych vynikaji zejména snimky Josefa Klvani (Hanaci
z Kfenovic u Kojetina, Zimni Gbor z Nové Vsi u Uherského Ostrohu).?® Ostatné sam
Klvana byl autorem textu Kroj moravsky a slezsky. Diky podobnym snimk{m ma-
Zzeme ziskat predstavu, ktefi fotografové mohli mit své prace pfimo v expozicich.

Snimky ¢lend KFA z Narodopisné vystavy se také prezentovaly na oficidlné
prvni vefejné klubové vystavé. Ta se konala ve dnech svatovaclavského posvi-
ceni roku 1895 v restauraci U Chodérd na Ferdinandové ttidé. Jak se docteme
v recenzi v fijnovém ¢isle ¢asopisu Fotograficky obzor, v rohu mistnosti byly
vystaveny snimky Josefa Némecka.3°

27 KLUSACEK, K. - KOVAR, E. - NIEDERLE, L. (edd.) (1895), s. 473.
28 Tamtéz, s. 486.

29 Tamtéz, s. 177, 186, 187.

30 Blize DVORAK, K. (Charles P) (1895).
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Obr. 11. Revers portrétu z auto-
matu BOSCO, ferrotypie, 1895.
Sbirka Scheufler.

Obr. 12. Nezndmy autor, upominkovy portrét z vystavy, ferrotypie, 1895. Sbirka Scheufler.
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Obr. 13. R. Bruner-Dvordk, ndrodopisny motiv z nezjisténého mista, 1892—-1900, poskozeny
negativ formdtu 18 x 24 cm. Sbirka Scheufler.

U ceskych profesiondlnich fotografli nalezneme nejvyraznéjsi ovlivnéni N&-
rodopisnou vystavou, pokud je zndmo, v jiz zminénych dilech Frantiska Kratké-
ho z Kolina, Frantiska Durase ze Slaného a Jana Simona z Turnova. Je pfiznaéné,
Ze zadny z nich nebyl existen¢né spjat s velkym méstem, u viech zaklad jejich
obzivy tvofil Zivnostensky ateliérovy portrét a vsichni tfi svym fotografickym
usilim presahovali tehdy nejcastéjsi formy Siteni fotografickych snimk(. Vedle
jiz uvadénych kabinetek, stereofotografii a kolorovanych stereodiapozitivi
Kratky pozdéji své snimky tiskl, a to jak na pohlednice, tak jako stereofotografie
a velké formaty, k cemuz dokonce zalozil vlastni polygraficky podnik. Na rozdil
od Durase a Simona méné uplatfioval své snimky v publikacich. U prikopnika
zurnalistické fotografie Rudolfa Brunera-Dvoraka, byt v jeho dile nalezneme
i fadu pozoruhodnych snimkl s narodopisnym podtextem (obr. 13), nelze
o pfimém ovlivnéni Nérodopisnou vystavou hovofit. Etnologické motivy jej
vsak mimoradné zaujaly v Bosné, kam jezdil a kde v tomto sméru vytvofil uni-
katni dilo.3

Z amatérskych fotografli vedle jiz uvddénych nutno uvést Karla Dvoraka,
velmi vlivnou osobnost ¢eské amatérské fotografie po nékolik desetileti.3? Ve

31 Blize SCHEUFLER, P. - HOZAK, J. (1995); HLADKY, L. - STEPANEK, V. - SCHEUFLER, P. (2006).
32 SCHEUFLER, P.(2013), 5. 78-81.
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Obr. 14. F. Krdtky, ,Krajkdrky v Potstejné’; kolem 1890, polovina stereosnimku. Sbirka Scheufler.

Fotografickém obzoru, kde casto publikoval, patfil k velkym propagatorim na-
rodopisné ladéné cisté fotografie a nepochybné i pod jeho vlivem byl v KFA za-
lozen Diapositivni krouzek a projekce diapozitivli se zacaly stavat pravidelnou
soucasti klubovych setkéni. Hned na prvnim vecirku Diapositivniho krouzku
dne 18. dubna 1898 promital své diapozitivy moravskych tanc(i.3® V pfednas-
kach se svételnymi obrazy spatfoval Karel Dvofak podstatny cil tvorby ceskych
fotoamatérq, pricemz zdlrazrioval ¢edskost ducha projekci i namétd.34 K téma-
tu se vracel i v samostatném staté.>

Aktivity Narodopisné vystavy byly také inspiraci k celoZivotnimu fotografic-
kému Usili Bohumila Vavrouska, zaméfujiciho se zejména na pamatky lidové ar-
chitektury.3® Na pomezi mezi amatérskou zélibou a profesionalni fotografickou
aktivitou stal vSestranné aktivni Pavol Sochan, rodak z Vrbice, resp. Liptovského
Mikulase, vyznamny slovensky fotograf, ktery rovnéz sbiral kroje, vysivky a ke-
ramiku.3” Fotografii se vyu¢il roku 1889 u Jindficha Eckerta v Praze. Spolu s ar-
chitektem DuSanem Jurkovi¢em pfipravil slovenskou expozici na Narodopisné

33 Prvni vetirek krouzku diapositivniho (bez autora) (1898): Fotograficky obzor 6, s. 73.
4 DVORAK, K. (1902), 5. 129.

5 Blize DVORAK, K. (1922).

6 SCHEUFLER, P.(2013), s. 383-384.

37 Fotografické dilo shrnuli SLIVKA, M. - STRELINGER, A. (1985).
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Obr. 15. F. Krdtky, ulicka v Stramberku, kolem 1890, polovina stereosnimku. Sbirka Scheufler.

vystavé a dva jeho snimky jsou ve vystavni publikaci. Pfi pohledu na Sochanovo
fotografického dilo musime konstatovat, Ze jeho systém fotografické dokumen-
taristické prdce mél promysleny, pfimo vzorovy charakter. Ten vychazel z rezie
situaci i specialnich technickych aspektl, kdy naptiklad na jediném zabéru za-
chytil postavu v kroji zepfedu, zezadu a ze stran.

Prace zminénych profesionalnich fotograft, a jisté i dalsich, mély v kontex-
tu Narodopisné vystavy svou vyznamnou hodnotu a zapadaly do celkovych
dobovych snah spojenych s emancipaci ¢eské spolecnosti. Na celkové sméro-
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vani dobové fotografie mély viak omezeny vliv. Jina situace byla u tvorby or-
ganizovanych fotoamatérd. V téchto kruzich zejména diky vlivu KFA a ¢asopisu
Fotograficky obzor po jistou dobu prevladalo minéni, Ze fotografovani nutno
chapat jako vlastenecky pocin, jako sluzbu emancipujicimu se nédrodu. Lze
fici, ze proklamovana sluzebnost ,¢eské véci” v ¢asopisech Fotograficky obzor
a mensi mife i ve Fotografickém véstniku kolem prelomu stoleti branila v proni-
kani piktorialistickych tendenci a jejich akceptovani ¢eskymi fotografy. Dlraz se
kladl na cistou fotografii a nikoliv na jeji pretvofeni nékterym z uslechtilych fo-
tografickych tisk(, prednost méla popisnost pred pocitové ladénymi snimky. Ty
se ujimaly ve srovnani se zahrani¢im opozdénéji. Lze shrnout, Ze diky atmosfére
okolo Narodopisné vystavy vznikla fotograficka dila vysoké dokumentaristické
hodnoty, kterd nebyt této vystavni akce, by bud'viibec nevznikla, nebo zapadla.
Je vak pravdépodobné, Ze napiiklad FrantiSek Kratky by svou tvorbu orien-
toval stejnym smérem, nebot byl fotografem ¢eského venkova jiz minimalné
deset let pfed Narodopisnou vystavou. Podobné néktefi autofi na Slovacku.
Samotna vystava nepochybné podnitila zdjem mnoha dalsich fotoamatérd
zachycovat ,mizejici Zivot” a méla znacny vliv i na vzriist povédomi o vyznamu
fotografické dokumentaristické prace.3® P¥i navstévnosti pfes dva miliony pla-
ticich navstévnikl popularizovala fotografii v Sirokych vrstvach obyvatelstva.
Napomohla tomu i instalace portrétniho automatu Bosco, ktery patfil mezi
oblibené vystavni atrakce (obr. 11). Z kdysi nedotknutelného aktu zobrazeni
¢lovéka ucinil Bosco ryze mechanickou reprodukéni neuméleckou zalezitost, na
strané druhé popularizoval techniku tohoto zhotoveni a budouci,vék automa-
t0” Navstévnik vystavy se také mohl za minimalni cenu ,na pamatku z vystavy”
nechat fotografovat u rychlofotografa na ferrotypické desky, nejlaciné;jsi formy
zpodobeni poutovym fotografem (obr. 12). Prohlasit z hlediska déjin fotografie
v Ceskych zemich narodopisnou aktivitu ¢eskych fotoamatérQ za negativum,
protoze brénila pronikani tehdy v Evropé médnich piktorialistickych tendencdi,
je nasilné, i kdyZ jde o nesporny fakt. Kluby némeckych fotoamatérd v ¢eskych
zemich, které na pfelomu stoleti mély dokonce hustsi sit nez kluby ceské, se
piktorialistickym vlivim nebranily.3° Pro dobovou ¢eskou fotografickou scénu
je asi pfiznacné, ze k vyraznému spojeni piktorialistické umélecké stranky s do-
kumentaristickou snahou u ndrodopisné ladéné tvorby doslo v tvorbé fotogra-
fa nikoliv ceského, ale némeckého - Erwina Rauppa, ktery v kvétnu az cervenci
1904 pobyval na Slovacku. Prisel tam tehdy profesional z Drazdan, ktery citlivé

vy v

vnimal ,pohledem zven¢i” ¢istou ryzi krasu v té dobé jiz mizejiciho prostredi.*®

38 Specificky dokumentaristicky charakter mél soubor originalnich fotografii formatu 24 x 30 cm
nalepenych na kartonech 33 x 49 cm s nazvem Pamatky prace vytvarné na Narodopisné vystavé
Ceskoslovanské. Snimky nejsou signovany, u nékterych je patrny podil firmy Jan Vilim. Celek
udajné obsahoval 500 ks fotografii. Za upozornéni na zZlomek souboru v archivu NTM dékuiji Dr.
Janu Hozakovi.

39 Blize TRNKOVA, P. (2008).

40 Viz BERANKOVA, H. - DUFEK, A. - KRASE, A. (2011).
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Obr. 16. F. Krdtky, jarni prdce na poli u Kolina, kolem 1890, polovina stereosnimku. Sbirka
Scheufler.

Narodopisna vystava ceskoslovanska ovlivnila nejen narodopis, ale i ceskou
fotografii, zejména jeji amatérskou cast. NezapUsobila jen na jednu generaci
fotoamatérd, ale smérovala jako inspirativni zdroj nékteré fotografy i ve dvaca-
tych a tficatych letech.V dobé okolo vystavy viak rozsahem a velkorysosti jako
dokument ceského a moravského venkova nejpresvédcivéji plsobily snimky
Frantiska Kratkého (obr. 14-16).41
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Vliv narodopisné vystavy v Orlové roku 1894
na vznik souc¢asného Ostravského muzea

The Influence of 1894 Ethnographic Exhibition in Orlova
on the Foundation of the Current Museum of Ostrava

MARKETA PALOWSKA

Abstrakt: V roce 1894 se v Orlové na Tésinském Slezsku uskutecnila nérodopisnd vysta-
va, jejiz koncepce a poslani predchazely slavné Narodopisné vystavé ceskoslovanské
v Praze v nasledujicim roce. Orlovska vystava pfispéla velkou mérou k posileni ¢eského
narodniho Zzivota a k utvareni ceského muzejnictvi. Vyznamnou osobnosti, kterd se po-
dilela na jeji organizaci a realizaci, byl Karel Jaromir Bukovansky (1844-1932), s jehoz
sbirkotvornou ¢innosti jsou spojeny pocatky ostravského muzejnictvi. Tento cesky ucitel
zalozil roku 1872 v tehdejsi Polské Ostravé muzeum, v némz mohli nadvstévnici spatfit
velké mnozstvi predmétll z oblasti etnografie, pfedevsim podmalby na skle, vyfezava-
nou plastiku ¢i keramiku. Sbérnou oblasti K. J. Bukovanského bylo pfevazné Tésinské
Slezsko. Ziskané predméty pak reprezentovaly dany kraj na zminéné vystavé v Orlové
a putovaly i na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v roce 1895.V roce 1902 vystavil
Bukovansky svou sbirku v Moravské Ostravé a v dalsim roce ji odprodal méstu Polské
(dnesni Slezské) Ostravé. Pak se sbirky stéhovaly do rliznych muzei a az roku 1931 se
staly majetkem dnesniho Ostravského muzea, kde zaujimaji velmi pocetnou skupinu
rozsahlé etnografické sbirky.

Summary: In 1894, an ethnographic exhibition took place in Orlové in the Silesian
region of Tetschen (Tésin). Its aims and format was closely related to the famous Cze-
choslavic Ethnographic Exhibition, which took place in Prague in the following year. The
Orlova exhibition importantly contributed to invigoration of Czech national life in the
region and to the formation of a Czech museum there. One of the leading personages
who played a key role in its organisation and implementation was Karel Jaromir Buko-
vansky (1844-1932), whose collecting activities mark the beginning of establishment
of museums in the Ostrava region. In 1872, this Czech teacher had founded in the then
Polska Ostrava a museum where visitors could admire a large number of ethnographic
artefacts, mainly reverse glass paintings, carved statues, and ceramics. Bukovansky
collected these artefacts mainly in the Silesian region of Tetschen (Tésin). Later, they
represented this region at the abovementioned exhibition in Orlov4 and at the Cze-
choslavic Ethnographic Exhibition in Prague in 1895. In 1902, Bukovansky presented his
collection in Moravska Ostrava and in the following year, he sold it to the town of Polska
(now Slezskd) Ostrava. His collection was then kept in various museums until it was in
1931 acquired by the current Museum of Ostrava, where it forms a significant part of its
extensive ethnographic collection.

Keywords: Karel Jaromir Bukovansky, Ostrava, Czechoslavic Ethnographic Collection,
Tésinské Slezsko (Tetschen Silesia).
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S pocatky muzejni prace na Ostravsku je spojeno jméno vyznamného vlas-
tence, ucitele, archeologa a sbératele hmotnych predmétl lidové kultury Karla
Jaromira Bukovanského (1844-1932). Tento rodak z jihomoravskych Zdanic
prozil nasledné détstvi a mladi v Kloboukach u Brna. Absolvoval nizsi realku
a ucitelskou pfipravku a zacal ucit na jizni Moravé. Od roku 1870 vyucoval na
soukromé zavodni skole v Polské Ostravé (od roku 1919 Slezska Ostrava) na
Salmouvci. V prostorach skoly shromazdil velké mnozstvi pfedmétd archeologic-
ké a etnografické povahy a mnoho starych listin a tisk(. Jeho sbérnou oblasti
bylo predevsim Tésinské Slezsko. Z pfedmétl etnografického charakteru byly
nejvice zastoupeny dievorezby, keramika, podmalby na skle a soucasti kroja.
Bukovanského sbirky byly zpfistupnény roku 1872 v budové zminéné Skoly.
Tento rok je povazovan za pocatek ostravského muzejnictvi. Roku 1874 odesel
Bukovansky i se svymi sbirkami do nové postavené obecné Skoly na Baranovci
v Polské Ostravé, ve které se stal naducitelem a v roce 1885 i feditelem. Bu-
kovanského muzeum patfilo k nejstarsim na Moravé a v ¢eském Slezsku. Své
shirky vystavoval Bukovansky také na svétové vystavé v Pafizi roku 1878."

Osobnost K. J. Bukovanského je zdsadné spjata s narodopisnou vystavou
v Orlové, tehdy vyznamném stredisku ceského narodniho zivota v Tésinském
Slezsku. Zminéna vystava se konala ve dnech 2.-12. zafi 1894 (deset dn() a by-
la v pofadi druhym pocinem tohoto typu v oblasti Slezska po opavské (1893).
Sehrala dulezitou roli z hlediska formovani ¢eského muzejnictvi a narodniho
probuzeni. Jejim hlavnim iniciatorem byl ucitel Josef Vluka (1869-1950), ktery
Bukovanského poprosil o zapUjceni predmétt z jeho velkolepé sbirky. Misty ko-
nani vystavy bylo pét mistnosti v budové ¢eské obecné $koly a v budové staré
Skoly.V prvni z nich byly instalovany kroje a vysivky z Orlové a okoli, z Frydecka,
Tésinska a Opavska a sbirkové predméty K. J. Bukovanského z Polské Ostravy.
Dale byly prezentovany staré literdrni pamatky a umélecké predméty. Nejvétsi
pozornost vzbudila slezska chalupa, maketa staveni z Orlové (Santariusova cha-
lupa ¢p. 69), kterd byla prvnim modelem tésinské chalupy viibec. Tento model
se nasledujiciho roku objevil i na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze.
V dalsi &asti byly vystaveny zbrané, z nichz nejvyznamnéjsi patfily slezskym
zbojnikm JurdSovi a Ondrasovi. Zajimavé a do té doby nepfilis zndmé bylo
oddéleni vénované hornictvi. Vkusné instalovana byla také expozice skolstvi ve
Slezsku. Velmi oblibenou se stala slezska jizba v budové staré skoly, k jejimuz
vybaveni pfispéli hlavné obyvatelé venkova, zminény J. Vluka, katolicky knéz
Jan Vyhlidal (1861-1937) (krojové a odévni soucasti) a K. J. Bukovansky (lidové
dfevéné plastiky a podmalby na skle).

Kdyz koncem roku 1893 obdrzel Bukovansky od Vluky dopis s Zadosti o za-
pUjceni exponatl a s datem planované vystavy, podnikl nékolik cest, béhem
nichz se mu mimo jiné podafilo ziskat tficet podmaleb na skle vychodoslezské

T K. J. Bukovansky (heslo). In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy (1993), sesit 1. Opa-
va-Ostrava, s. 23-24; DLOUHY, J. (1996), s. 22-23; 100 Iejc Ostravského muzea 1872-1972 (1972);
Ostravské muzeum. Ostrava, nestrankovano; PALOWSKA, M. (2014), s. 48-65.
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provenience. Navstivil napfiklad obce Sedlisté, Bruzovice, Frycovice, Chlebovi-
ce, Bystfici, Nydek, Hradek, Smilovice a Navsi. Z dobové korespondence mezi
obéma organizatory se dovidame, Ze do Orlové bylo poslano tficet dievénych
lidovych plastik a padesat podmaleb na skle, vSe z ostravského muzea K. J. Bu-
kovanského. Z téhoz zdroje byly vystaveny lasské pleny a soucasti starobylého
zenského horalského kroje, které doplrovaly oddil lidovych krojd a vysivek.
Instalace ndrodopisné &asti, v niz nejlépe vynikala ¢ast vénovana krojlim, byla
svéfena pravé Vlukovi a Bukovanskému. Bukovansky usporadal v rdmci vystavy
prednasku o narodopise, v jejimz zavéru vyzval dvé sta pfitomnych poslucha-
€0 k zachrané a sbéru nérodopisného materialu ve Slezsku. Zorganizoval také
narodopisné dny, jejichz ndplni bylo pfedvadéni lidovych slavnosti. Zvlastnosti
prvni z nich, dozinek, byl alegoricky viz. Aktéfi byli odéni do vsednich i sva-
tecnich tésinskych kroju. Druhou slavnosti byla slezskd svatba, jejiz ucastnici
pfijeli na dvanacti ovéncenych vozech tazenych korimi. Svatba byla zakon¢ena
slezskymi tanci, které nacvicil téz K. J. Bukovansky.

Orlovskou narodopisnou vystavu navstivilo v pribéhu jejiho trvani celkem
8123 osob. Byla predchlidkyni velkolepé Narodopisné vystavy Ceskoslovan-
ské v Praze roku 1895, do jejihoz zacatku se podafilo nashromdzdit spoustu
dalsiho ndrodopisného materidlu. V té dobé byla ve Slezsku toliko dvé ¢eska
muzea - Muzeum Matice opavské v Opavé a muzeum K. J. Bukovanského v Os-
travé. Orlovska vystava probudila v lidech vétsi zajem o pamatky tradi¢ni lidové
kultury a v roce 1912 doslo k zaloZzeni tamniho muzea. Orlova se poté stala sid-
lem Slezské muzejni spole¢nosti, kterd az do roku 1938 pecovala o historii celé
oblasti Tésinského Slezska.?

Jak bylo na zac¢atku tohoto pojednéni uvedeno, pfedméty ze sbirky K. J. Bu-
kovanského se staly zadkladem sbirkového fondu dnesniho Ostravského muzea.
Sledujme, jaky byl jejich dalsi osud po Narodopisné vystavé ceskoslovanské.
V roce 1902 usporadal K. J. Bukovansky narodopisnou vystavu v Moravské
Ostravé. JelikozZ se jeho sbirka neustale rozrastala (zahrnovala cca 3500 exem-
plard) a stavajici prostory byly pro ni jiz nedostacujici, rok nato (1903) ji za
symbolicky penézni obnos prodal Polské Ostravé. Zde pak bylo 4. fijna 1904
slavnostné otevieno muzeum v budové byvalé tiskarny Union. Po roce 1907,
kdy Bukovansky odchdzi na odpocinek, jsou osudy muzejnich sbirek nejasné.
V letech 1904-1907 byla zaloZzena dvé spolkovd muzea: némecké Industrie- und
Gewerbe-Museum fiir das Ostrau-Karwiner Revier a ¢eské Primyslové museum pfi
Pramyslové, zivnostenské a obchodni jednoté v Moravské Ostravé. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky se z némeckého muzea stalo dvojjazyéné Umélecko-
-priimyslové museum pro ostravsko-karvinsky revir.

V roce 1923 presvéddil stiedoskolsky profesor a historik Alois Adamus
(1878-1964) vladniho komisafe Moravské Ostravy Jana Prokese (1873-1935),
ze Ostrava nutné potiebuje méstské muzeum. Roku 1924 prevzal Adamus do

2 NOUSOVA, J. (1964), s. 85-90.
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méstského muzea ¢ast sbirek K. J. Bukovanského a sbirek Primyslového muzea.
V letech 1924-1930 sidlilo toto muzeum docasné v &asti radnice v Maridnskych
Horach (od roku 1990 soucéast mésta Ostravy).

Dne 4. fijna 1931 bylo otevieno dnesni Ostravské muzeum v budové Staré
radnice v Moravské Ostravé, pficemz Ufednictvo se prestéhovalo do pravé
dostavéné radnice Nové. V nasledujicim roce zemrel v Kloboukdach u Brna, kde
stravil posledni [éta svého Zivota, K. J. Bukovansky. Bylo mu 89 let. Roku 1942
vzniklo ve Vitkovicich Museum dolovdni a priimyslu (Bergbau- und Industrie-Mu-
seum), které bylo po skonceni druhé svétové vélky prejmenovano na Primyslo-
vé muzeum. Roku 1950 bylo toto muzeum slou¢eno s muzeem méstskym.

Od roku 1993 je muzeum majetkem mésta Ostravy. V letech 2003-2006 prosla
budova Staré radnice zdsadni rekonstrukci, sbirky se stéhovaly do budovy byva-
Iého kina M3j v Ostravé-Pfivozu a v hlavni budové (Stard radnice) byly zfizeny
nové kancelafe a hlavné stalé expozice, slavnostné oteviené 23. ¢ervna 2009.
Soucésti ndrodopisné expozice jsou mimo jiné predméty z pavodni etnografické
sbirky Bukovanského, kterd ve své velikosti obsahuje pfiblizné sto podmaleb na
skle (cca tfetina nyné&jsi sbirky), nemalé mnozstvi keramiky (napfiklad z Bludovic,
dnesni soucasti Havifova, a Jablunkova) a dfevénych plastik (sv. Florian, sv. Jan
Nepomucky a dal3i).3 Je potésujici, Ze pravé nékteré z téchto artefaktd lidové kul-
tury mohli pred sto dvaceti léty vidét tehdejsi Prazané a ostatni ndvstévnici na tak
vyznamné vystavé, jakou byla v roce 1895 Nérodopisna vystava ceskoslovanska.
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2. ARCHITEKTURA, STAVITELSTVI, MODELY






Modely lidovych staveb vystavenych na NVC
a soucasny stav jejich vzori

Models of Vernacular Architecture
Exhibited at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition
and the Current State of Buildings They Represent

PAVEL NOVAK

Abstrakt: Prispévek se pokousi o konfrontaci sto Sesti model lidovych staveb, které
byly vystaveny na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze roku 1895 a zachovaly
se v deviti muzeich CR, s redlnym stavem jejich vzord v terénu. P¥i vyhledavani vyuziva
pfedevsim map stabilniho katastru, a kde je to mozné, i vypovédi pamétnikd. Timto
zplsobem se podafilo vyhledat 87 objektu. V stavu jen nepatrné pozménéném, a to
véetné hospodarskych budov, je pouze jedind hospodarska usedlost, jedina stodola
a krom dvou vyjimek veskeré cirkevni objekty. DalSich ¢trnact usedlosti je zménéno
vyrazné v hospodaiské casti, zatimco obytnd cast zlstava zachovana. Velkd cast je
zménéna velmi vyrazné a v sedmi pfipadech na misté plavodnich staveb stoji zcela
nové budovy. V Sesti pfipadech zlstalo po zaniklych stavbach pouze prazdné misto.
Od podobného Uzeji zaméreného prizkumu Zdenka Tempira v roce 1983 zanikla
jedina stavba.

Summary: The aim of this contribution is to confront 106 models of folk buildings which
had been exhibited at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition in 1895 and survived
in 9 museums in the Czech Republic with the current state of buildings they represent.
In his search, the author used mainly maps of the Land Register of Francis | and where
possible, also testimonies of contemporaries. In this way, the author managed to identify
87 objects. Only one farmstead (including all outbuildings), one barn, and all but two
ecclesiastical buildings had survived with negligible alterations. Another 14 farmsteads
were significantly altered in their outbuildings, while their living quarters had been
preserved. Many of them were significantly remodelled and in seven cases, the original
buildings were replaced by new constructions. In 6 cases, an empty lot of land is all that
is left after a demolition. Since Zdenék Tempir’s more narrowly focused 1983 study, only
one building had disappeared.

Keywords: vernacular architecture, farmsteads, barns, granaries, cowsheds, belfries,
models of buildings, museums.

Ceska chalupa se stala senzaci Jubilejni zemské vystavy roku 1891 a inspiro-
vala feditele Narodniho divadla Frantiska Adolfa Suberta k ndpadu usporadat
podobnou, ale na ndrodopis zaméfenou vystavu. Jesté v listopadu roku 1891
Subert oslovil hospodafské spolky s Zadosti o zhotoveni nejméné t¥i modeld
zemédélskych usedlosti a dal3ich staveb lidové architektury z kazdého okresu.
ZalezZitosti kolem prezentace sidel a venkovskych staveb na Narodopisné vy-
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stavé dostal do vinku odbor pro stavby a sidla, ktery stanovil pro modely jed-
notné méritko 1:40. Modely v tomto méfitku byly ¢asto titérné, neumoznujici
zobrazit detaily, a proto F. Subert v roce 1893 navrhl vhodné&jsi méfitko 1:25.
Tim vnesl do ¢innosti krajinskych vybora zadavajicich vyrobu modelt zmatek
a podle nékterych vrcholnych funkcionarl byla tato zména povazovéna za
zasadni chybu, ktera vyrazné snizila ucinnost kolekce vystavenych modeld.
Modely mély byt zhotoveny ze dfeva, mit snimatelnou stfechu, aby byl vidét
interiér, mély co do konstrukce vérné zobrazovat svij vzor a mél na nich byt
vhodnym zplsobem pouzit stavebni materidl. V fadé pripadd se tak nestalo.
Presto vznikla neobycejné hodnotnd kolekce modeld venkovskych staveb,
dnes roztrousend v fadé muzei.

Na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze bylo roku 1895 vystave-
no pres sto dvacet modeld lidovych staveb. Kolik pfesné, neni dosud jasné.
Zatimco stavby, jejichz repliky pochazejici z jednotlivych kraja Cech, Moravy
a Slezska byly dokonale popsany v fadé publikaci, modely, které byly vystaveny
jednak v centralnim paldci v oddéleni lidové stavby a sou¢asné i v regiondlnich
expozicich, jsou popsény jen vybérové a tento vybér se ziejmé zaméfil na vi-
zudlné nejpfitazlivéjsi modely. Dokonce ani prameny nejsou jednotné v poctu
zhotovenych modeld. Ve fondu Narodopisné spolec¢nosti Ize nalézt tii seznamy,
které se od sebe li3i.2 Dal3i je dochovén v Subertové pozistalosti.? Ten vykazuje
opét odlisny pocet modell. Napadnd je jedna skutecnost. Do oddéleni lidovych
staveb byly pojaty i stavby patfici spiSe do oblasti vysoké architektury, jako byl
napf. romansky kostel v Chienovicich, i stavby méstské, jako byla uli¢ni fronta
péti domkd z Ceské Trebové, i modely, které nezobrazuji stavby. Na seznamu
jsou uvedeny napf. modely ovocného sadu, rybniku, nékolika hrad i kramplo-
vaciho koniku na len, ale napt. i jméno hrabéte Cerika Thuna. Zde neni jasné,
zda jde o bustu, pomnik ¢i néco jiného. Ze seznam( vyplyva jesté jedna skutec-
nost. Jiz v dobé jejich pofizeni, kterou neumime presné urcit, byla fada modeld
neidentifikovatelna. U nékterych modell je totiz uveden pouze odbor, ktery
model pof¥idil, u nékterych ani to a je zde pouze otaznik.

Informace o modelech je tak nutno hledat i jinde. Vhodnym pramenem in-
formaci jsou zpréavy o ¢innosti, v nichzZ jednotlivé krajinské odbory hlasi vykon-
nému vyboru do Prahy, jak jsou daleko se sbérem a co jiz maji pfipraveno. Zde
se objevuji informace o jiz hotovych ¢i teprve zadanych modelech. Bohuzel jen
zcela vyjimecné je uvedeno, o jakou stavbu konkrétné se jedna. Z tohoto hle-
diska jsou pfinosnéjsi informace o regionalnich narodopisnych vystavkach, kde

' Srv.TEMPIR, Z. (1998).

2 Archiv AV CR, fond Narodopisna spole¢nost, nezpracovano, spisy stavebniho odboru, seznamy
modeld, nedatovéano. Prvni soupis obsahuje 121 polozek, druhy, ktery uvadi zhotovitele modeld,
49 a treti, ktery uvadi objednatele modeld, tj. krajinské odbory a jiné instituce a organizace i jed-
notlivce, ma 47 polozek.

3 Pamétnik narodniho pisemnictvi, osobni fond Frantiska Subrta, k. & 1-M/84, nedatovany seznam
modeld.
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se sem tam mihnou informace o modelech. Ty jiz byvaji ¢asto konkrétnéjsi. Neni
z nich vsak jasné, zda se takovyto model dostal na prazskou vystavu nebo zlstal
v misté svého vzniku. Stiznosti ¢lend vykonného vyboru naznacuji, Ze Groven
nékterych modell byla problematickd a ze je neslo v Praze vystavit. Ostatné
i ¢ast modell vystavenych byla pouze papirovych, coz jejich vérohodnosti jisté
prilis neptidalo.

Modely alespon trochu konkrétnéji popsané na nékterém ze Ctyf exis-
tujicich soupist byly konfrontovany s udaji z region(, a tak vznikl pracovni
seznam, ktery byl srovnan s druhym doplnénym vydanim Soupisu modell
lidovych staveb ve sbirkach muzei CR.# Dotazovéna byla i rliznd muzea, zda
by nékteré dal$i dochované modely nemohly byt vystaveny na NVC. Vysledek
vsak byl negativni.

Pracovni seznam zahrnuje modely ulozené celkem v deviti muzeich CR.
Nejvétsi ¢ast z nich - Sedesat Ctyfi exemplafd - je soucasti sbirkového fondu
Narodniho zemédélského muzea.> Za nim nasleduje Narodopisné oddéleni
Narodniho muzea s dvaceti péti modely, poté Vychodoceské muzeum v Pardu-
bicich se sedmi modely, Muzeum Mladoboleslavska se tfemi, ji¢inské se dvéma
a muzea v Jaroméfi, Havlickové Brodé, Olomouci a Rychnové nad Knéznou
a v Brné maji po jednom modelu. Je tfeba upfesnit, Ze na seznam byly vzaty
pouze modely staveb, nikoliv technologickych zafizeni, jako je napf. mlynské
slozeni, zafizeni pily ¢&i olejny, které byly také vystaveny na NVC, ale obvykle v ji-
nych oddélenich. Celkem obsahoval pracovni seznam sto pét modelU staveb,
kazdy z jiné lokality.® Z tohoto po¢tu pochazelo ¢tyficet osm modeld z Cech,
Sest z Moravy, tfi ze Slezska a sedm ze Slovenska.

Pokusili jsme se tyto modely konfrontovat se stavbami v terénu, které byly
jejich vzory. Nejprve bylo nutno zvolit vhodnou metodiku. Bylo mozné se opfit
o vyzkum Ing. Zderika Tempira, jehoz vysledky publikoval aZ v roce 1998. Bada-
tel ve snaze ztotoznit model s predlohou z roku 1983 objizdél vesnice s fotogra-
fiemi modell a vyptéval se lidi. Tato cesta se ukdzala nyni jako neschldna. Stav-
by byly pfestavény a lidé si bud nic nepamatovali, nebo odmitali komunikovat.
Doba se zménila. Proto byla za zdklad vzata tradi¢ni pamatkarskd metoda stu-
dia lidovych staveb na zakladé historickych map, a kde se to podafilo, tam byla
kombinovana s oslovenim pamétnikl. Nejsnazsi byla situace, kdy u modelu
byla uvedena obec a ¢islo popisné. Pak stacilo v obci, ¢asto s pomoci obecniho
¢i postovniho ufadu vyhledat konkrétni ¢islo, a to nafotit. Tento zdénlivé jed-
noduchy postup v3ak v sobé skryval i velké nebezpeci. V fadé obci doslo k pre-

4 BURES, P.- PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z. (1998).

5 64 modeld vesnickych staveni a jejich ¢asti nepfedstavuje viechny modely ptvodem z NVC ve
sbirkovém fondu NZM. Mimo téchto modell staveb jsou zde jesté tfi mlynska sloZeni, jedna pila
ajedna lisovna oleje. Zde jde ale o technologicka zafizeni, nikoliv o budovy. Na zékladé Suberto-
va seznamu, v némz nejsou jen modely staveb, nelze vyloucit, Zze i ony pochézi z NVC.

6 Ve dvou pfipadech jsou dvé stavby z jedné lokality, a to obytna &ast statku a chlévy ze Zvole a 3py-
chérek a vymének z Podlouci, ty ale byly soucasti jediného exponatu - takzvaného statku z Jilovska.
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Cislovani dom{, nékde i parcel. Stara ¢isla po zbouranych domech byla pfidélo-
vana novym, jinde se rozhodli ,napravit” organicky pfibyvajici ¢isla doma tim,
Ze zacali ¢islovat na jednom konci obce a skon¢ili na druhém. Proto bylo nutné
i u takto zdanlivé jasné identifikovanych staveb ovéfit v historickych mapach, ze
jde skute¢né o dany objekt. Studovany byly cisafské otisky stabilniho katastru,
ktery zachycuje situaci ze tretiho a ¢tvrtého desetileti 19. stoleti v zavislosti na
konkrétni lokalité. Zjisténa situace byla konfrontovana s indika¢ni skicou stabil-
niho katastru, do niz byly zaznamenavany zmény po nékolik daldich desetileti.
Jako nepouzitelné se ukéazaly pro malou podrobnost mapy prvniho, druhého
a tretiho vojenského mapovani. Proto dalsi mapou, kterd postihuje stav obvykle
pred provedenim kolektivizace, a tudiz pred socialistickou prestavbou vesnice,
je az statni mapa z roku 1950, a po ni spise pro kontrolu mapa evidence nemo-
vitosti z roku 1960 a poté soucasna mapa katastru nemovitosti. Nejpfinosné;jsi
je pro ucel identifikace staveb indikacni skica, nebot ta vedle padorysu a cisel
parcel poskytuje i Udaje o vlastnicich jednotlivych staveb. Ty je nutno hledat
u jednotlivych poli, kde je odkaz na ¢islo popisné domu.

Obcas se stavalo, ze informace vytézené z mapy byly v rozporu s Udaji, které
ziskal pred vice jak tFiceti lety Z. Tempir od pamétnikd.” Divod muze byt dvoiji.
Lidska pamét je kratkd a zde $lo o pfedavani informaci pres tfi, tyfi generace,
a mohlo tak dojit ke zkresleni. Roubenky si byly ¢asto velmi podobny. Druhym
dlvodem mize byt skute¢nost, ze mapy stabilniho katastru vznikaly vice jak
pllstoleti pfed NVC a stavby mohly doznat znaénych zmén. Proti tomu ale Ize
namitnout, Ze byly vybirdny pfednostné pro dany region typické staré stavby,
nebot mély dokazovat femeslny um starych ¢eskych femeslinikd a v regionech
pobliz cesko-némecké jazykové hranice i plvodnost ¢eského etnika. Pokud do-
$lo k tomu, Ze jsem identifikoval stavby odlisné od Ing. Tempira, tuto skute¢nost
uvadim.

Situace, kdy stavba byla identifikovana popisnym &islem a ndzvem obce jsou
vzacné. Mnohem vice bylo téch, kdy zndme jen jméno obce. Pak nezbyvalo nez
porovndvat pudorys a rozméry staveb na modelu s jednotlivymi stavbami za-
chycenymi na mapé. Je az s podivem, do jaké miry jsou ptidorysy modelovanych
staveb individudlni, diky ¢emuz se podafilo ur¢it napt. usedlost v Caslavkach.
Ve Vitonicich se podafilo vytipovat tfi stavby, pficemz u jedné je dochovan, byt
v prestavéné podobé hospodaisky trakt, ktery se zna¢nou pravdépodobnosti
byl vzorem pro model.V Bosni na Mladoboleslavsku jsou,,podezielé” dva objek-
ty. Velkym ulehéenim je, kdyz je zndm majitel statku. U polnosti se uvadéli jejich
majitelé a u jejich jména je i ¢islo popisné usedlosti, kterou vlastnili.

7 Z.Tempir v roce 1983 proved| rozsahly terénni prazkum v €eskych zemich, pfi némz srovnaval
modely a stav jejich vzorQ. Na rozdil od souc¢asného priizkumu se zaméfil pouze na sbirkovy
fond NZM. Cast vysledk( prazkumu zvefejnil. Z. Tempir jesté stihnul dobu, kdy Zili pamétnici
doby kolem prvni svétové valky, ktefi od svych rodict mohli védét o stavu jejich usedlosti a byli
ochotni tyto informace poskytnout. Tak ziskal o nékterych stavbach fadu zajimavych podrob-
nosti, které se nyni, v roce 2015, jiz nepodafilo ovéFit. Srv. TEMPIR, Z. (1998).

110



NejslozitéjSimi pFipady jsou ty, kdyz neni ur¢ena konkrétni lokalita. Nastésti
jich neni mnoho. U jednoho statku vime, Ze zobrazuje statek z Prerovska. Z ko-
respondence je zndmo, Ze krajinsky odbor v Prerové opravdu zhotovil model
starého a model nového hanackého statku, ale nic blizéiho neni uvedeno.8 Porov-
nani plidorysu modelu, jenz ma mohutny zudr, s pldorysy vsech vesnic byvalého
prerovského okresu, ukazalo, ze Zudry byly pouze ve dvou vesnicich, v nichz
se po jednom dochovaly dodnes, ale plidorys modelového statku neodpovida
Zadnému z nich.? Bud'tento ddm s Zudrem ve ¢&tyficatych letech 19. stoleti jesté
nestal, nebo prerovsky odbor zhotovil tzv. idedIni model, anebo model nebyl
ze soudniho, ale politického okresu Prerov, protoZe na sousednim Kojetinsku
stabilni katastr zachycuje Zudry v fadé obci. Proti této skute¢nosti ale mluvi fakt,
ze v Kojetiné byl samostatny odbor. Plvod modelu tudiz zlistava neobjasnén.

Naproti tomu u statku ze Slanska, ktery je rovnéz sloZen z fady jednotlivych
staveb, se zfejmé v Risutech podafilo dopatrat vzor obytné stavby dochované
dodnes. Z Risut pravdépodobné pochazi i model statku vystaveny v Trebizském
skanzenu, u néhoz neni jisté, zda byl vystaven na NVC. V seznamech z archiv-
nich fondl chybi.

Problematické bylo vyhledani vzoru pro model rychty od Josefova. Teprve
podle dobové regiondlini literatury se podafilo urcit, Ze se jednd o stavbu v Se-
monicich.

Zvolena metoda selhala u blize neuréené usedlosti s kfizovou svétnickou.
Pravé podle té svétnicky bychom objekt situovali nékam do Podkrkonosi, pfi-
padné Podorlici, ale to je vie. Od béznych kfizovych svétnicek, které vystupuji
z padorysu budovy, se tato lisi tim, Ze je provedena pouze ve stfese, coz zne-
moznuje nalézt ji podle tvaru pidorysu na mapach stabilniho katastru. Selhal
i pokus zjistit néco vice v polickém muzeu, kde je dochovéna stara fotografie
chalupy z Policka, kterd ma sice jiny vzhled, ale ma jako jedind z desitek dalSich
podobnych fotografii na kiizové svétnicce valbu. Stavbu zachycenou na mode-
lu pracovnici muzea neznaji.

Dobre se identifikuji samostatné hospodafrské stavby. Pfikladem jsou mlyny,
které neni mozné hledat nikde jinde nez na potoce, vétrné zase nékde na kopci.
Zde pomohou i pomistni nazvy, jako je nazev pole u Val u Mladé Boleslavi Na
Vétrniku. Dohledat se v3ak daji i stodoly. Obzvlasté polygonaini stodoly maji na-
tolik individudlni tvar a velikost, Ze je |ze ve stabilnim katastru pomérné snadno
identifikovat.'®

Jedna se o model inv. ¢. NZM 28. Dr. Niederle ve své nedatované zpravé o navstévé prerovského
krajinského vyboru NVC, ur¢ené vykonnému vyboru, uvadi, ze se podafilo zajistit vyrobu dvou
statkq, starého a nového, a to za 12 zlatych za jeden, coz povazoval za velmi dobrou cenu. Archiv
AV CR, fond Narodopisna spoleénost, nezpracovano, spisy vykonného vyboru. Nedatovana zpra-
va Niederleho.

° Jedna se o obce Dievohostice a Lobodice.

Zdanlivé nefesitelna byla lokalizace polygonalni stodoly z Policky. Na mapé stabilniho katastru
je v Poli¢ce zachyceno jedendct polygonalnich stodol, ale jen jedind mé pddorys a pomér stran
shodny s modelem ve sbirkdch NZM inv. ¢. 39.
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Obr. 1a. Model statku v Kruhu u Jilemnice.

Obr. 1b. Tuldckuv statek v Kruhu u Jilemnice — soucasny stav (foto autor 2015).
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Jinou otazkou je, co se na daném misté nyni najde. Terénni prizkum ukazal,
ze nastalo nékolik typ( situaci. Prvni je situace, kdy se stavby dochovaly témér
v nezménéné podobé. To je pfipad usedlosti ¢p. 85 ve Vichové nad Jizerou na
Semilsku. V soucasnosti se opravuje, a to opét v pivodnim duchu. Jako v je-
diném pfipadé zlstaly zachovéany i vdechny hospodarské budovy v téméf ne-
zménéné podobé. Jde o absolutni vyjimku mezi viemi stavbami, které se staly
vzorem pro modely staveb.

Mnohem castéjsi je situace, kdy zGstal zachovan obytny trakt a hospodai-
ské budovy, nebo u staveb s chlévy a stodilkou pod jednou stfechou byly
tyto hospodarské ¢asti staveni modernizovany. To je i pfipad chalupy ¢p. 151
v Dasicich, malém mésté na Pardubicku. Mezi prvorepublikovou zastavbou
zlstal dim uchovan v nezménéné podobé. Zménil se jen hospodarsky trakt.
Obdobné zlistala zachovana obytna ¢ast usedlosti ¢p. 86 v Jikvi na Nymbur-
sku. Dochovéna, byt s listami lomenice nevhodné natfenymi luxolem z(stala
i chalupa ¢p. 70 ve Vojicich na Ji¢insku. Obytnd ¢ast malé chalupnické used-
losti v téméf nezménéné podobé stoji i v Bukové ¢p. 75 v okrese Prostéjov.
S urcitou vyhradou sem patii i statek v Radéjové u Manétina ¢p. 4, u kterého
byly vybourany nékteré budovy, ale zdklad usedlosti zGstava zachovan. Cha-
lupa ¢p. 19 v Pferové nad Labem, okres Nymburk, polozila zaklad taméjsimu
skanzenu. Rychta v Bradlecké Lhoté ¢p. 2 byla prenesena do koufimské-
ho skanzenu. V Kruhu u Jilemnice ma v dochované a vzorné renovované
usedlosti ¢p. 1 3kolici stfedisko prazské CVUT. V malo zménéné podobé se
dochovaly i paméatniky vyznamnych osobnosti — skladatele Josefa Leopolda
Zvonare v Kublové na Berounsku a Josefa Jungmanna v Hudlicich ve stejném
okrese. Zde viak pod pfimym dohledem pamatkai( byla unikatni dvojita sed-
lové stfecha nahrazena novou béznou sedlovou stfechou. Vsechny uvedené
usedlosti jsou roubené.V plivodni podobé se dochovala i jedna zdéna stavba,
Zert(v statek &p. 20 ve Skalsku v okrese Mélnik. Vzorné opraven a na rozdil od
Skalska trvale obydlen je ¢p. 7 v Komarové u Sobéslavi na Taborsku. Obdobné
tomu je v pfipadé statku v Librnatové ¢p. 46 v okrese Trutnov. Ten je v sbirkové
evidenci NZMN uréen jako statek v Upici, ale na zékladé mistni kroniky Ize
jednoznacné stanovit jeho majitele, od néhoz vede pres identifikacni skicu
stabilniho katastru stopa k libnatovské usedlosti. Jako v jediném z identifiko-
vanych objektt $lo v roce 1895 o moderni statek bez vlivl historické architek-
tury. Jeho hospodaiské budovy jiz doznaly zna¢nych zmén, obytné staveni
ma jinou fasadu. Ale shoda modelu a vzoru je jednoznacénd predevsim diky
vyrazné svazitému terénu.

Druhym pfipadem je situace, kdy byly zménény podstatné casti usedlosti,
ale zUstal zachovan néktery z objekti v nezménéné podobé. To je priklad Dob-
ré Vody u Mnichova Hradisté, kde v nezménéné podobé zistal dnes bohuzel
chatrajici a zfejmé na spadnuti ¢ekajici Spychar. Predlohou obytného staveni
slanského statku byl zfejmé obytny trakt usedlosti ¢p. 23 v Risutech na Kladen-
sku, ktery zlstal rovnéz z¢asti dochovan v pavodni podobé.
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Obr. 2a. Model statku z Komdrova.

Obr. 2b. Statek ¢p. 7 v Komdrové — soucasny stav (foto autor 2015).
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Dalsim pfipadem je situace, kdy na misté nedochovaného plivodniho domu
vyrostla novostavba, kterd byvaly roubeny objekt témér kopiruje ve zdéné po-
dobé, pripadné je jeho plvodni podoba stale zfetelnd v hmoté a proporcich.
To je ptipad Mokrych Lazcl v okrese Opava. Shoda obou podob statku ¢p. 27
je obdivuhodnd. Pouze sklipek atypicky pfed obytnym stavenim je ponékud
robustnéjsi. Pfitom pravé zde Z. Tempir podle pamétniki dohledal jinou, jiz
tehdy zbouranou stavbu. Podle stabilniho katastru viak méla odlisnou skladbu
budov, zatimco dnesni zdény diim ji mél shodnou.

Rychta v Semonicich, ktera je zfejmé nejvétsim selskym stavenim mezi vie-
mi modely, byla pfebudovana do zdéné podoby, kterd si ponechava plvodni
rozméry. Zde navic neni jasna formulace, Ze model byl proveden podle podoby
vzniklé pred sto lety na rychtéiské usedlosti Josefa Jelinka. Je mozné, Zze model
byl zhotoven na zakladé vypovédi pamétnikd a nikoliv podle tehdy jesté stojici
stavby. Soucasny objekt vznikl poc¢atkem 20. stoleti, ale mozna pfed nim existo-
vala dfevénd, od modelu odlisna podoba tohoto objektu.

Celkova hmota usedlosti ¢p. 18 v Libunci v okrese Ji¢in stéle pfipomind byva-
ly roubeny statek. Stejné tak usedlost &p. 33 a 50 v Caslavkach u Jaroméfe okres
Nachod i pres svoji celkovou prestavbu stale vykazuje pdvodni rysy. V tomto
pripadé se usedlost podafilo identifikovat pravé na zakladé atypického ptdory-
su. Hmotu a charakter pGvodni usedlosti si dodnes drzi rodinny domek v Bosni.
Zde doslo opét k rozdilné identifikaci. Z. Tempir podle vypovédi pamétnikd ur-
¢il, Ze predlohou modelu bylo &islo popisné 15, j& na zakladé stabilniho katastru
zvolil usedlost ¢p. 31.™

Do této skupiny je mozno zaradit i usedlost v Holetiné ¢p. 94, z niz zGstala jiz
jen obytna stavba a ¢ast chlévi. Obytna cCast stale nese pecet pdvodni stavby.
V Bezdékové je misto obytné ¢asti patrovy rodinny domek, v hmoté a ¢lenéni
vsak zUstaly zachovany hospodaiské budovy. V Rokytnu zlstal zachovéan cha-
rakter venkovské usedlosti, ale jejim prezdénim se zcela zménilo jeji pruaceli,
které je dochovano v Pardubickém muzeu. Zdéna podoba Kasatého statku ve
Zvoli stéle drzi proporce byvalého statku, byt hospodaiské budovy jsou jiz zcela
prebudovany.

Obdobné tomu je u statku Matéje Vejpravy v Pfepefich. Na tomto misté je
tfeba upozornit na zaménu. Existuji dvoje Prepefe: prvni u Turnova, kde blize
neidentifikovany statek byl jednim ze vzor( pojizerského statku postaveného
na NVC, a druhé u Sobotky, kde dodnes Ziji potomci Matéje Vejpravy. Ti statek
v mezivale¢ném obdobi po pozaru vybudovali od zékladd znovu a dnes s vy-
razné modernizovanou fasddou ho zde mizete stale vidét.

"1 Obeé usedlosti jsou ve stabilnim katastru jeté dfevéné a ani jeden pidorys zcela pfesné neod-
povida modelu. Vice se mu blizi dnesni ¢p. 31. Domnivam se, Ze za vzor byly brany budovy co
nejstarsi a v pavodnim cislovani mélo dnesni cislo 31 popisné Cislo 16, zatimco dnesni ¢islo 15
popisné ¢islo 27. Navic dnesni Cislo 31 stoji pfi hlavni silnici, kam se obvykle vesnice rozrlstaly
nejdfive a teprve pak se rozsifovaly podle vedlejsich silnicek a cest do poli.
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DalSim pfipadem je situace, kdy jiZ nelze ve stavajici stavbé podle ni¢eho
byvalou stavbu identifikovat. Vizudlné se celd zménila. To je pfiklad usedlosti
¢p. 25 ve Slavkové u Opavy. Na misté zemédélské usedlosti je novorenesancni
hostinec. Jednalo se o byvalou obytnou budovu bohatého statku, ktery se zcela
rozesel s venkovskou stavebni tradici. Do zna¢né miry to plati i pro usedlost
¢p. 8 v Choliné u Litovle, okres Olomouc. Jde o usedlost, kterd je nyni v fadé
okapové orientovanych byvalych usedlosti zvednutych do patra. Zda zGstalo
néco z hospodaiského traktu, nelze pro nepfistupnost fici. Obdobné tomu je
v Kunovicich (Lidickd 574), kde samostatnou hospodaiskou usedlost nahradil
moderni patrovy domek v souvislé uli¢ni fadé. V Hostovicich na misté buldoze-
rem shrnuté usedlosti stoji moderni rodinny domek (parcela st. 212, dm zatim
bez ¢p.). V Podlouci ¢p. 170 je byvaly vymének tzv. jilovského statku prestavén
v moderni rodinny domek. Poznat byvaly mlyn ve Zdirci &p. 102 Ize pouze podle
dochovaného ndhonu. V Katusicich na navsi zeje dnes misto statku ¢p. 3 jen
velkd proluka. Nepochybné bude velmi brzy zaplnéna novostavbou. Problema-
tické je urceni nastupce roubené chalupy ve Velké Visce, dnes soucésti Hofovic,
Zde jsme se se Z. Tempirem rozedli v identifikaci.'?V Hlinsku Ize dnes identifiko-
vat jen ulici, v niz chalupa stéla, dnes je zde souvisla fada domd, z nichz jeden
v sobé stale skryvd byvalou jiz zdénou budovu chléva. Specificky je pfipad
Zeleznobrodské radnice. Jeji dfevéna predchidkyné byla zbourdna a na jejim
misté postavena v mezivalecném obdobi novostavba, ktera ma ve svém praceli
zabudovanu roubenou repliku ¢asti byvalé radnice.

Kvalitativné jinou situaci je, kdyZ objekt prosté zmizel, tj. byl zbourdn a na
jeho misté dnes jiz nic neni. To je pfipad Machéa¢kova statku v Hornich Cern(it-
kach. Na jeho misté jsou dnes zahradky. Z. Tempir urcil za nasledovnika statku
sousedni dlim. Podle informace jeho sedmdesatiletého majitele (shodné se sta-
bilnim katastrem) v3ak statek staval vedle v zahradkach. Zaklady stodoly jsou
dodnes vidét. Mlyn v Trotiné u Hofic vyhorel, dle potomk{ soused(l ho zapalil
sousedni mlynaf, kterému pohoftely mlynéf zadrzoval vodu. Dnes zde zbylo v le-
se zarostlé torzo jediné zdi. Byl zavezen i rybnik.

U Trotiny upozoriuji na oSidnost spoléhat se na jméno obce. Nejprve jsem
proved!| terénni prlzkum v cca 25 km vzdalené Trotiné u Jaromére, kde mi
ochotny dichodce vyjmenoval mlyny na celém toku a u téch blizkych jejich
majitele tfi generace zpatky. Poslal mne k mistnimu vyhotelému mlynu, kde
jsem vyfotil torzo jezu. Konfrontace terénu a terénu znazornéného na modelu
vsak nesedéla, a tak jsem musel do Trotiny u Hofic, do té doby pro mé neznamé
lokality. Tam situace sedéla.

12 Jim zjistény rodinny domek totiz konfiguraci terénu neodpovidé stavbé a nepresné je i ¢islo
popisné 474/4. Takovéto cislo v byvalé Velké Visce neexistuje. Ve Visecké ulici a na Viseckém
namésti existuji ¢isla popisna 477/4 a 474/5. Pouze jedina z variant udaného cisla popisného je
redlnd a konfiguraci terénu a situaci ve stabilnim katastru odpovida zbourané chalupé, ktera sta-
la v mirném kopecku. Jedna se o ¢p. 477/4. Na jejim misté stoji prvorepublikovy délnicky domek.
Tomu vsak neodpovidé fotografie domu, jenz vyfotil Z. Tempir.
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Obr. 3a. Model statku v Katusicich.

Obr. 3b. Soucasnd situace na misté katusického statku (foto autor 2015).
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Prostor se zménil i ve Lhani u Ji¢ina, kde jiz v mezivale¢ném obdobi tamni
usedlost vyhorela. Pouze nepfirozend skladba hospodaiskych budov v okoli
byvalé stavby doklada, Zze na dnesni zahradé néco stélo. V Trstenicich, kde se
Ize opfit pouze o velikost a tvar stavby ve stabilnim katastru, tam, kde mél dim
stat, je nyni proluka a kfiZovatka cest. Podafilo se identifikovat misto, kde stala
chalupa v Orlové. Ta zde jiZz neni a neexistuje ani barak hornické kolonie z pre-
lomu 19. a 20. stoleti, ktery ji nahradil. Dnes se tu rozklada lesni louka patfici
k hornickému klubu dlchodcq, sidlicimu v nedalekém dfevéném objektu z pa-
desatych let.V Hamrech u Led¢e nad Sdzavou je na misté byvalé chalupy zahra-
da a pod ni starsi rodinny domek. Zmizel i vétrny mlyn ve Valech na Boleslavsku.
V remizu uprostred poli je pouze kolna.

Az dosud byla fe¢ o zemédélskych usedlostech, pfipadné mlynech, vyjimec-
né o jejich pricelich. Je tfeba se zminit o dalSich kategoriich modelu a jejich
vzorQ v terénu. S jednotlivymi objekty je to problematické. Jednalo se totiz
o stavby v dobé konani NVC jiz historické a v zemédélstvi vzdy platilo, Ze nejdfi-
ve je nutno se postarat o dobytek a o pidu a teprve potom o lidi. Tak byly hos-
podaiské objekty bourdny nejdfive a misto nich budovany nové. Zde obvykle
nenachdazime situaci, kdy byly stodoly, sypky ¢i stdje pouze z&asti prestavény
a dochovala z nich alespon cast. Zde plati, Ze vse bud existuje v pivodnim
stavu, nebo mame pred sebou zdénou podobu, ktera obvykle v pldorysu ani
rozmérech nema nic spole¢ného s plivodni dievénou stavbou.

Ze stodol se dodnes zachovala stodola polického velkostatku v Polici nad
Metuji-Ledhuji. Jeji model vlastnilo NZM, ale po druhé svétové vélce se po
ném slehla zem. Stodola z Malych Kysic na Kladensku je pfestavéna. Na misté
polygonalni stodoly v Repeicich stoji stodola z dvacatych let. Stodolu v Poli¢ce
nahradila hasi¢ska zbrojnice. Nepodafilo se identifikovat stodolu, podle niz byl
vytvofen model polygonalni stodoly v Casech, ktery je v Pardubickém muzeu.'?
U Spychar( ze Zlatnik i ze Zasmuk Ize sice identifikovat usedlost, kde staly, ale
na jejich misté jiz Zddny jejich zdény nastupce nestoji, pohltily ho garaze, dil-
ny a jiné pristavky. V prostoru chlévi Kasatého statku ve Zvoli stoji moderni
rodinny domek. Na misté vétrného mlyna v Zelené Hofe u Vyskova je dnes
pole a aredl pfipomina jen kfizek, ktery stdl nade mlynem. Studna ve Viesniku
u Hofic stale existuje, ale misto dfevéného roubeni a rumpalu je zde betonovy
pfiklop s obycejnym zeleznym stojanem.

Samostatnou kapitolu tvofi ¢asti venkovskych staveb, nejcastéji lomenice
Ci praceli doma. O nékterych jiz byla fe¢ v souvislosti s usedlostmi. Proto jen
shrnuti. Nepodafilo se najit zadné dochované prliceli shodné s nékterym z mo-
deld. V pfipadé Nové Paky se nezdatilo ani dohledat konkrétni diim, byt jedna

13 Na mapé stabilniho katastru v Casech neni zadna polygonalni stodola zachycena a jasno do véci
nevnesl ani rozhovor s nejstarsim obyvatelem obce a nékolika dalSimi pamétniky. Nikdo si na
mnohobokou stodolu nepamatuje a ani o ni od rodicli a prarodi¢t neslysel vypravét. Pravdépo-
dobné se jednd o $patnou lokalizaci stodoly. Pracovnici Vychodoc¢eského muzea v Pardubicich
nepovazuji v tomto piipadé sbirkovou evidenci za prikaznou.
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z fotografii v mistnim muzeu lomenici z Nové Paky pfipomind. Nepodafilo se
ztotoznit dvefe s osténim z Vojic, byt podobnd zde stale existuji. Naopak se
podafilo nalézt ve Vojicich fadu hlavic komind, které mame na modelu podchy-
ceny. Nezdafilo se urcit lokalitu vrat a vratek z Holicka a ani z Hlinecka. Nejde se
zde opfit o stabilni katastr. Podle zépisu o piipravé materialu pro NVC na Holic-
ku byla vrata odfiznuta z modelu statku z Holicka.

Posledni kategorii modell tvoii cirkevni stavby, i kdyZ toto oznaceni je ne-
presné, nebot se jednalo o venkovské zvonice a zvonicky, dale o Ctyfi kostely
a jednu faru. Fara v Castolovicich stoji podle fasady na svém misté minimalné
od druhé poloviny 19. stoleti, ale podle sbirkové evidence Narodniho muzea
koncem 19. stoleti vyhofela. Model je tedy zfejmé replikou historického stavu.
Romansky kostel v Chfenovicich u Ledce stéle stoji a v souc¢asnosti se opravuje.
V seznamech je nepresné lokalizovan do nedalekych Kfenovic, kde zadny ro-
mansky kostel neni. Druhy roubeny kostel zachovany v modelu dodnes stoji
ve Velkych Karlovicich na Vsetinsku a rovnéz se pravé opravuje. Dievény kostel
v Podulsanech byl zbouran a na jeho misté vznikl novobarokni kostel. Kostel
v Ko¢i u Chrudimi je rovnéz zachovan. Byl vzorem i pro repliku postavenou na
vystavisti, ale zde se tvUrci inspirovali nejenom jim.

Jestlize se da o nékteré kategorii pamatek lidového stavitelstvi fici, ze stoleti
od Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské pfizily bez uhony, pak to plati o ven-
kovskych zvonic¢kach. Z malych sochovych zvonicek je to zvonicka v Bezniku
u Hofic, z vétsich zvonicek pak objekt v Némecké Rybné, z velkych kostelnich
zvonic zvonice v Lhoticich, Kvilicich na Kladensku, Chlumu u Hlinska, Oseku
u Sobotky, Jabkenicich, Rtyni, v Tfebosicich a Seminé na Pardubicku. V3echny
jsou opravené a vzorné udrzované. Nedochovala se sochové zvonicka v Cerné
za Bory, kde po ni zlstaly dvé mohutné lipy, mezi nimiz stala. Naproti pres kfizo-
vatku viak vyrostla na pfelomu 19. a 20. stoleti nova kaple. Obdobné tomu bylo
i se zvonickou v Jenikové u Hlinska. Starsi skromnéjsi stavbu nahradila nova
honosnéjsi. Obé jsou dnes opraveny a peclivé udrzovany.

Zavérem lze konstatovat, ze ze 106 modell se podarilo identifikovat 87.
U dvou modeld neniidentifikace stoprocentni. Z celkového poc¢tu musime ode-
¢ist sedm modell pochazejicich ze Slovenska. Tyto modely nebyly pfedmétem
identifikace. U tfi modell byla provedena odlisnd identifikace od Z. Tempira,
provadénd podle vypovédi pamétnikl v roce 1983. Ktery druh identifikace je
tfeba povaZovat za spravny, necham na uvézeni ¢tenére tohoto pfispévku.

Srovnani se stavem, ktery zjistil Z. Tempir, ukazuje, ze postup likvidace sta-
veb, které se staly vzorem pro modely na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské
v Praze roku 1895, se nijak vyrazné nezrychlil. Zanikla jedind stavba - statek
¢p. 3 v Katusicich. To nas miZe naplnit opatrnou nadéji, Ze lidé si prece jen snad
zac¢nou vazit starych, byt viednich staveb, budou se k nim chovat i pfi prestav-
bach ohleduplnéji a zachovaji je tak i budoucim generacim.
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Dochované modely staveb z okoli Pardubic,
zhotovené pro Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou

Preserved models of buildings from area Pardubice
made for the Czechoslavonic Ethnographic Exhibition

HANA VINCENCIOVA

Abstrakt: Ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich se zachovaly modely staveb, které
vznikly na konci 19. stoleti v souvislosti s pfipravou Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské
v Praze. Jedna se o soubor modell kostela, kostelni zvonice, navesni zvonicky, sypky,
stodoly a stitového praceli chalupy, dale pak o modely zemédélské usedlosti a domu
z malého mésta. Pfedlohou byly difevéné stavby z okoli Pardubic, vétsina z nich jiz za-
nikla. Zminéné modely doplfiuje model venkovského domu a velké usedlosti, u kterych
dlivod vyroby nezndme. Text hodnoti vyznam modeld, popisuje jejich tvorbu a jejich
pouziti v 20. stoleti.

Summary: The collection of East Bohemian Museum in Pardubice includes models of
buildings, which were made in the late 19 century in connection with preparation
of the Czechoslavic Ethnographic Exhibition in Prague. It is a set of models of a church,
church belfry, village belfry, granary, barn, and a gable facade of a country house, as well
as models of a farm and a house in a small town. The models depict wooden buildings
at various sites in the vicinity of Pardubice, most of which had since disappeared. These
models are accompanied by a model of a rural house and a large homestead - the re-
ason for their construction is unknown. This contribution evaluates the importance of
models, describes their creation, and their use in the 20t century.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, East Bohemian Museum in Pardubice,
wooden buildings, a farm.

Ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich je dochovéno nékolik mo-
dell staveb, které prokazatelné vznikly v souvislosti s pfipravou prazské Narodo-
pisné vystavy ceskoslovanské. Cilem tohoto ¢lanku je umoznit blizsi sezndmeni
s témito objekty véetné nastinu okolnosti jejich vzniku a dalsich osudd, v neposled-
ni fadé pak zhodnoceni jejich dokumentérniho vyznamu a jejich srovnani s té-

Pardubické muzeum, zfizené mistnim muzejnim spolkem v roce 1880, se
zejména spolu s pardubickym ucitelskym spolkem Bude¢ na pfipravach Naro-
dopisné vystavy ceskoslovanské velmi aktivné podilelo, a to jiz od roku 1892,
kdy byl ustaven pardubicky krajinsky vystavni odbor. Tomu se nasledné podafilo

iniciovat vznik dal3ich tficeti mistnich odbord v obcich v 3irsim okoli Pardubic.!
T Vystavni odbory byly zfizovany za G¢elem vytvofeni sité dobrovolnych pracovnik(, ktefi by
zajistovali materidl k vystavé soupisem i sbérem a organizovali dalsi aktivity k uskute¢néni
vystavy. Nékteré odbory vyvijely tuto ¢innost v ramci sirSiho regionu, obvykle v rozsahu pfislus-
ného soudniho okresu, a to prostiednictvim vystavnich odborG v konkrétnich lokalitach. Byl to
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Jak zndmo, k vyraznym tematickym okruhtm, které mély byt na vystavé pred-
staveny, patfilo jiz od pocatku pfiprav stavitelstvi, respektive dle definitivniho
programu vystavy lidové obydli, prezentované predevsim vystavni dédinou
a modely staveb lidovych.?

U pardubického vystavniho odboru nezustal tento programovy zamér bez
ohlasu.? Odbor stavebni, ktery byl v rdmci pardubického vystavniho odboru
ustaven, mél vyhledat vhodné objekty k predstaveni stavebni kultury pfislus-
ného regionu. Kromé fotografii ¢i obrazli zvolil k této prezentaci na zékladé zmi-
néné programové koncepce také modely.* Z prament vyplyva, ze se prostied-
nictvi pardubického muzejniho spolku podafilo v letech 1893 a 1894 zajistit pro
narodopisnou vystavu zhotoveni celkem Sesti modelu staveb z tehdejsiho par-
dubického soudniho okresu. | kdyz se nedochovalo konkrétni zddvodnéni, pro¢
byl k modelovani vybran pravé ten ktery objekt, vdechny mély jedno spole¢né,
a to materidl, z néhoz byly in situ postaveny. Tim materidlem bylo dfevo, coz ko-
respondovalo s tehdejsim nahledem na kvalitativni hodnotu stavby z hlediska
lidovosti, a bylo tak mozno vytvofit kolekci ,vzort nasich staveb drevénych”, jak
byly modely posléze v regionalnim tisku nazvany.> Konkrétné modely zpodob-
novaly kostel z Pod(ilsan, kostelni zvonici z Trebosic, ndvesni sloupovou zvonic-
ku z Cerné za Bory, pfizemni sypku (sroubek) z Hostovic, polygonalni stodolu
z Cas a priceli chalupy z Rokytna. Viechny modely se dochovaly a pribézné
nalézaly uplatnéni ve stalych expozicich ¢i na kratkodobych vystavach par-
dubického muzea. Shodny rukopis, ktery je na uvedenych modelech na prvni
pohled patrny, ma své opodstatnéni. Viechny maji spole¢ného zhotovitele,
truhlafského mistra Kaspara Kudlacka z Prelouce.® Vytvoreny jsou z mofeného

i pfipad pardubického vystavniho odboru, ktery koordinoval ¢innost mistnich odbort na tzemi
tehdejsiho soudniho okresu Pardubice. Jeho ¢innost tudiz nelze spojovat s novéjsimi tzemné-
-spravnimi celky s ustfedim v Pardubicich.

2 Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895 (1896). Praha, s 18. Kurzivou jsou prolozeny

prevzaté formulace, coz je praktikovano i dale v textu.

,Krajinsky odbor pardubicky snaZi se viemozné, aby vse, co v okresu zdejsim pro vystavu ndrodo-

pisnou vhodnym jest, sebral, zakoupil a popfipadé modely a fotografiemi zndzornil! Narodopisna

vystava ceskoslovanska. Pardubické noviny, V., ¢. 1 ze 7. fijna 1893.

Jednateli stavebniho odboru byli ucitel a amatérsky fotograf Josef Chmelik, profesionalni foto-

graf Josef Pirka a ucitel Karel Mikovec. SOkA Pardubice, Muzejni spolek Pardubice, k. ¢. 1.

> Z méstského muzea v Pardubicich. Pardubické noviny, V., €. 18 z 16. ¢ervna 1894.

6 Blizsi okolnosti, pro¢ byla prace zadana pravé Kasparu Kudlackovi, nejsou znamy. Z ¢asovych
dlvodl nebylo studium prament vedeno smérem k jeho osobé. Jiz v prvni tretiné roku 1893
vsak Kudlacek zhotovil v poméru 1:20 model dievéné kostelni zvonice v Seminé (tehdejsi soudni
okres Prelouc¢) pro odbor narodopisné vystavy v Preloudi. Precizni vyhotoveni modelu mohlo
byt vizitkou k tomu, aby se na Kudlacka ohledné zhotoveni modell obrétili i z Pardubic. Jiny
doklad urovné Kudlackovy prace mame z fotografie perleti intarzovaného stolku, ktery zhotovil
v ramci perletaiského kurzu, probihajiciho v Preloudi v roce 1909. Méstské muzeum Prelouc,
sign. FA-P-256. Dodejme, ze Kudlackiv model seminské kostelni zvonice byl vénovan prazskému
narodopisnému muzeu a je ulozen v Narodopisném oddéleni Narodniho muzea pod inventar-
nim ¢&islem 3521. BURES, P. - PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z. (1998), s. 118. Proto si pielou¢sky
muzejni spolek nechal v roce 1909 zhotovit pro nedavno vzniklé prelou¢ské muzeum novy
model této stavby. V poméru 1:10 jej tentokrat zhotovil truhlai Adolf Kvasnicka ze Semina. SOkA
Pardubice, pozUstalost Josefa Hanuse, sign. 5/14 (Semin).
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dfeva, v pripadé ztvarnéni doskové krytiny je pouzito pfirodniho materidlu.
Kostel, zvonice, sypka a stodola jsou feseny tak, Ze ¢ast strechy ¢i vnitinich stro-
pl stavby, v pfipadé kostela i polovina stén véze nejsou kryty, takze je mozno
pozorovat konstrukci krovu a dalsich prvk(, nebo je tak umoznén prihled do
interiéru. Okolnosti vzniku tohoto souboru modell nejsou vzdy ziejmé, nebot
z dobovych prament mame k dispozici jen kusé informace. Nékteré najdeme
v archivnich fondech pardubického muzejniho spolku, dalsi v tisku. Je z nich
patrné, Ze zdméry se nevyvijely vzdy pfimocare a realizovaly se diky spolupraci
vice stran a diky obétavosti dobrovolnik.

Vybér objektl k modelovani nevznikl pravdépodobné najednou. Z konce
ledna 1893 je dochovan dopis, ve kterém jednatelé zminéného stavebniho
odboru referuji o fotografovanych objektech, které ,uznaly za vhodny, aby vy-
staveny byly". Jednalo se tehdy o nékteré pardubické stavebni pamétihodnosti,
zatimco ,z okoli Pardubic” je uveden ,kostelik v Podulsanech”’ Filidlni kostel
sv. Mikulase v Podilsanech severné od Pardubic byl na poc¢atku devadesatych
let 19. stoleti poslednim dfevénym kostelem na Gzemi tehdejsiho pardubic-
kého soudniho okresu. Vznik této stavby dokladal letopocet 1665 na jednom
z vnitinich sloupd. Obecné objekt patfil mezi dfevénymi kostely v Cechéch
k necetnym piikladtim se zvonici, ¢aste¢né v¢lenénou piimo do télesa budovy.
Uvedena svatyné, stojici na jihozdpadnim okraji intravildnu vesnice a obklope-
na hrbitovem, byla postavena na pozemku jedné z podul3anskych usedlosti
a nahradila starsi kostelni stavbu, situovanou pivodné na vychodnim okraji sid-
la.2 Koncem osmdesatych let byl viak i tento novéjsi kostel pro vefejnost uza-
vien z dlivodu zchatralosti a bylo rozhodnuto o jeho zbofeni.® V dobé pfiprav
narodopisné vystavy se k nému z logickych divodd zacala obracet pozornost.
Nejenze byl fotograficky zdokumentovan, ale byla o ném informovana i irsi ve-
fejnost a pocitalo se s prenesenim jeho interiérovych konstrukci do vzorového
kostela na prazském vystavisti, k ¢emuz pak skute¢né doslo.' Jiz v pribéhu

SOKA Pardubice, Muzejni spolek Pardubice, k. ¢.. ¢. 1. Dopis informuje, Ze exteriér kostela byl
fotografovan ze dvou stran, zatimco v interiéru kromé celku vznikly i pohledy na kruchtu a na ol-
tar. Autorem fotografii byl Josef Pirka (1861-1942), jehoz pozitivy figuruji v jednom z pozdéjsich
soupisU fotografii k vystavé pod poradovymi Cisly 167-171 s nazvy: Dfeveny kostel v Pod(ilSanech,
Vnitrek drevéného kostelika podulsanského, Hlavni oltdr drevéného kostela v Poduilsanech, Kruchta
drevéného kostela v Podulsanech a Drevény kostel v Podulsanech. Tyto pozitivy jsou ulozeny ve
sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich.

8 Pardubicko-Holicko-Pfelou¢sko. lll. (1909-1926), s. 430.

9 K rozebrani kostela doslo ve druhé poloviné roku 1894. Zdéné novostavba v hovorenesanénim
stylu jej nahradila az v roce 1903, pficemz k vnitfnimu zafizeni bylo vyuzito vybaveni z predchozi
stavby. Soupis vybaveni z dvacétych let 20. stoleti uvadi napfiklad na hlavnim oltafi,starou sochu
sv. Mikuldse 2,30 m vysokou", jinde byly ,krucifix 1 m vysoky, sv. Anna, dfevénd socha 1 m vysokd,
drevénd jizdni socha sv. Martina 96 cm vysokd, socha sv. Jifi 96 cm vysokd". VENDL,Vaclav Karel: Edi-
ce nedokonceného soupisu uméleckych pamatek Politického okresu pardubicko-holicko-pie-
lou¢ského. Editor: MARESOVA, Jana (2007), s. 136. Ironii osudu, v Fijnu roku 2009 bylo z kostela
15 baroknich plastik odcizeno, velmi pravdépodobné na objednavku.

V roce 1893 podal popis kostela s vyobrazenim P. Josef Nechvile ve Svétozoru, v roce 1895
referoval o kostele Cenék Zibrt v ¢asopise Cesky lid. Vystavni kostel projektoval arch. Edvard

o
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roku 1893 vyvijel pardubicky muzejni spolek usili, aby byl podulsansky kostel
ztvarnén jako jeden z modelll pro narodopisnou vystavu. Nékolik malo doku-
mentud, zachycujicich snahy o zhotoveni tohoto modelu, vypovidéd o zplsobu,
jakym bylo modelovéni staveb v rdmci pardubického vystavniho odboru orga-
nizovano a zajistovano. Z fijna 1893 se dochoval dopis Tomase Filipa, fidiciho
ucitele ze Starych Zdanic (vesnice sousedici s Podtl3anami a sidla farnosti, pod
kterou kostel v Podtl$anech naleZel), adresovany odboru narodopisné vystavy
v Pardubicich. Filip v ném upozoriiuje na pravdépodobny nelspéch penézni
sbirky na zhotoveni modelu podtlsanského kostela, a to jak v PodUlsanech
samych, tak i ve Zdanicich, nebot obyvatelé jsou vétSinou zadluZeni a nemaji
finan¢ni prostfedky. Dodejme, ze osobné Filip neshledaval na kostele mnoho
kras: ,Jediné to, Ze je dievény!" Z listopadu téhoz roku (1893) je dochovéna
vyzva k obc¢anlim, ve které Tomas Filip vysvétluje Ucel sbirky: ,V r. 1895 bude
ndrodopisnd vystava v Praze a tu doZaduje nds vystavni vybor o penéZitou pod-
poru, za niz by se pofiditi dal model kostela podtlSanského, jenz by se na vystavé
praZské na podivanou svétu umistil. [...]1 Ndklad na model vyZadovati bude ales-
pon 200 zl., ponévadZ se model chrdmu v malé mite uvniti i zevné md provésti tak,
aby se shodoval se skutecnosti!" Déle Filip doklada: ,Zdrover je mi uloZeno zazna-
mendvati vse, cokoliv kde pékné pracovaného starého se vyskytd. Také nékterou
stodolu mdme vymodelovati, aby se ukdzalo, jak v té které krajiné jeji rdz v dobdch
ddvnych se jevil"? Z vyzvy vyplyva, Ze muzejni spolek hodlal dodrzet oficialni
pokyny, aby modely byly zhotovovény v urcitém méfitku podle skutecnosti.
Dale se tu dozviddme o Umyslu vyhotovit model stodoly, zatim bez uvedeni
konkrétniho objektu. Sbirka ve Starych Zdanicich a Podtl3anech byla uzaviena
29. listopadu 1893 a vynesla jen 8 zlatych. V PodUlsanech pfispéla pouze jedna
osoba, ve Zdanicich bylo darcl tficet jedna. Vétsinou davali 20-50 krejcar(, ve
dvou ptipadech byl darovéan jeden zlaty. Zdanicky faréF ptislibil pFispét obno-
sem 10 zlatych, ale ,aZ bude modelovdni zapocato”'® Kdyz o tom Filip podava
zpravu muzejnimu spolku, netaji se zklamanim nad vysledkem sbirky: S Zalem
dozndvdm, Ze nejen obec podtilsanskd, ale i mnozi muzové ve Zddnicich, u kterych

Sochor na zékladé propojeni charakteristickych konstrukci z nékolika existujicich kostel(l. Ne
vzdy si toho byla verejnost védoma, proto bylo nutné pfipominat, ze ,neni tedy kostel vystavni
jednoduse z Podilsan prenesen, jak v obecenstvu mylné bylo namnoze predpokldddno, nybrz jest
pokusem restaurace drevéného kostela vibec, jak mozno ji provésti na zdkladé dosud zachovalych
staveb tohoto druhu”. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 142. Z celkové-
ho popisu vystavniho kostela ¢aste¢né vyplyva, co vséechno v ném bylo z podulsanského kostela
vyuzito:,Vnitini vyzdoba pfenesena byla hlavné ze zboreného kostela v Podulsanech. [...] Kruchta
spocivd na dubovych, jednoduse rfezanych sloupech a opatiena ozdobnym zdbradlim se dvéma vel-
mi zajimavymi soskami lidové prdce. Hlavni trdm kruchty pfikryt jest prknem, na kterém jest velmi
zajimavy ornament lidového rdzu. Tézky strop, kasetovany, natien jest jednoduchym tonem svétle
modrym, opatren riZicemi a pripevnén na stropni trdmy, odlehcené mohutnym priviakem. [...] Na
hlavnim trdmu pricnim jest sousosi Kristus na kfizi a dva andélé! Tamtéz, s. 148.

1 SOKA Pardubice, Muzejni spolek Pardubice, k. €. 1.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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by se dalo jakési uvédoméni ocekdvati, zustali netecni’' UvaZuje o opakovani
sbirky, ale podotyka: ,Reknéte, Ze ve Zddnicich ziskané penize obrdtite na model
stodoly, to jesté jimi hne. Stodoly jsou zde lepsi té vdami navrzené."'* Z listopadu
roku 1893 je dochovan dopis pfedsedy pardubického muzejniho spolku faréfi
Janeckovi z Trebosic, ve kterém je faradf zadéan, aby také pfispél na zhotoveni
modelu podulsanského kostela. Dopis se odvolava na pfislib duchovnich
v okrese, Ze hmotné zhotoveni modelu podpofi, a pfipomina zaroven, ze
spolek dal svym nakladem modelovat zvonici tfebosického kostela, a to za
50 zlatych.'> Naznacuje to, ze na sklonku roku 1893 bylo jiz zhotovovani nékte-
rych zamyslenych modeld zadano. Konkrétni informaci v tomto sméru podéva
Ucet truhlaiského mistra Kaspara Kudlacka z Prelouce, vystaveny odboru pro
poradéani narodopisné vystavy v Pardubicich dne 11. prosince 1893. Kudlacek
v ném uvadi pohledavku 58 zlatych ,za modely sroubku hostovického a stodoly
z Cas se zameskdnim a vylohami“.'® Také prace na modelu pod(ilsankého kostela
byla posléze zahdjena. Tentyz femeslnik, Kaspar Kudlacek, proved! v roce 1894
zaméreni kostela a model na zékladé toho zhotovil. Za préci,dle tmluvy” poza-
doval 120 zlatych.” Zda Kudla¢ek zaméroval téZ ostatni objekty, jejichz modely
zhotovil, neni dolozeno, ale je to pravdépodobné.

Kdyz posléze jeden z aktivistd muzejniho spolku, ucitel FrantiSek Potésil,
referoval v dubnu 1894 o stavu pfipravnych praci k vystavé, mimo jiné kon-
statoval, Ze krajinskému odboru se podafilo prispénim nékolika duchovnich
a ob¢an( ve Zdanicich a Podtil3anech ,pofiditi model drevéného kostelika po-
dulsanského”. Dale se dozvidame, ze ,dosud jsou zhotoveny ndsledujici modely:
1. zminéného kostela, 2. zvonice v Trebosicich, 3. zvonicky v Cerné za Bory, 4. os-
mihranné stodoly v Casich, 5. sroubku ndleZejiciho p. Kucerovi v Hostovicich"'®
Z dubna 1894 mame tedy k dispozici vycet dokoncenych modeld vcetné
lokalizace predloh k jejich zhotoveni. Zbyva model posledni, priceli chalupy
z Rokytna. Zprava z poloviny ¢ervna 1894 uvadi, Ze delegéti pardubického
krajinského odboru Nérodopisné vystavy ¢eskoslovanské byli pfi své navstévé
mistniho odboru v Rokytné upozornéni fidicim ucitelem Frantiskem Sikd¢kem
~ha starobylou, vkusné provedenou lomenici, i podali ndvrh na modelovdni lome-
nice této, kterd jest unikem v okresu”. Zaroven méli k dispozici olejomalbu Vita
Gruse, kterd stavbu chalupy s uvedenou lomenici zachycovala. Bylo usneseno
nechat model zhotovit, oviem za podminky souhlasu pardubického hospodafi-

Tamtéz.

5 Tamtéz.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Z utitelské jednoty ,Bude¢” v Pardubicich. Pardubické listy, V., ¢ 13 ze 14. dubna 1894. Model
sroubku byl vyhotoven podle stavby nélezejici v Hostovicich k ¢p. 10, jehoz majitelem byl tehdy
rolnik Frantisek Kucera. Kromé toho, Ze predpokladame jeho souhlas s modelovanim, z dalsich
prament vyplyvd, ze poskytl pro pardubickou narodopisnou vystavu nékolik predmét: zlaty
Cepec, koutnici, zbytky moucnice (vykladané a malované) a dva kolovraty. SOkA Pardubice, Mu-
zejni spolek Pardubice, k. ¢. 1.
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ského spolku.'® Doklada to, Ze model priiceli chalupy z Rokytna byl Ka§parem
Kudlac¢kem vyhotoven z celé kolekce jako posledni, pficemz finan¢ni naklady
pomahal ostatnim zainteresovanym korporacim fesit také Hospodarsky spolek
pro okresy Pardubice, Holice a Pfelou¢.

Vsechny zmifované modely se uplatnily na pardubické krajinské nérodo-
pisné vystavé, kterd se uskutecnila ve dnech 26. srpna-2. z&fi 1894 v dnes jiz
zaniklé budové novoméstské skoly na Zeleném predmésti. Modely byly umis-
tény v samostatné mistnosti spolu s rozsdhlou kolekci fotografii Josefa Pirky.?°
Dochoval se pozitiv Pirkovy fotografie, na kterém je ¢ast této mistnosti s modely
zachycena.”’ Mlzeme si tudiZz udélat autentickou predstavu o vystavni instala-
ci, kterou dobova novinova zprava shrnuje slovy:,Na stole umistény jsou velice
zdarilé modely rdzovitych ceskych chalup, jeZ proved| do nejmensich podrobnosti
umélecky truhldf p. Kudldcek z Prelouce.”??> Kdyz pardubickou vystavu navstivil
jeden z pfednich ¢inovnikl prazského vykonného vyboru nédrodopisné vystavy
Frantisek Adolf Subert, vybral k vystaveni do Prahy kromé vice jak sta pfedmétd
i celé , oddéleni fotografické a model(i“? Je doloZeno, Ze vechny takto vyzadané
modely byly v Praze skute¢né vystaveny. Stodola zde byla umisténa v uUstred-
ni sini ndrodopisného palace, ostatni objekty v oddéleni Pardubicko tamtéz.
Pochvalné zminky o modelech se objevuiji i v reprezentacni dobové publikaci
o0 vystavé.?* Jesté v prabéhu prazské vystavy byl pardubicky muzejni spolek
pozadan o predani modell do sbirek budouciho narodopisného muzea. Spo-
lek vsak patrné reagoval zaporné, a tak je posléze zZadan alespon o darovani
duplikatt modelu kostela z Podulsan a zvonice z Trebosic. Dochoval se koncept
zaporné odpovédi spolku, v niz oznamuje, Zze nema na zhotoveni duplikatt fi-
nancni prostiedky. Zaroven se dozviddme, Ze oba modely staly 185 zlatych a Ze
Jtakovy obnos dd se ztéZi sehnati">

Méame-li dnes hodnotit modely staveb, jejichZ zhotoveni inicioval pardubic-
ky odbor ndrodopisné vystavy, je zfejmé, Ze kriteriem k vybéru modelovanych
objektt byla nejen skutecnost, ze Slo o stavby drevéné (téch bylo ostatné,

)

Z krajinského odboru narodop. vystavy ¢eskoslovanské v Pardubicich. Pardubické noviny, V., €. 18.
z 16. Cervna 1894. Kromé usneseni o zhotoveni modelu pruceli chalupy z Rokytna se tehdy uva-
zovalo také o krocich k zachovani parament z podtlsanského kostela.

Narodopisna sbéraci vystavka v Pardubicich. Pardubické listy, V., ¢. 22 z 25. srpna 1894; Narodo-
pisna sbéraci vystavka v Pardubicich. Pardubické listy, V., ¢. 23 z 8. zafi 1894.

Vychodoceské muzeum v Pardubicich, sign. FA-P-05072-01. Na fotografii jsou kromé priceli cha-
lupy z Rokytna vidét vSechny ostatni modely. Na sténé vlevo v dolni fadé jsou patrné i vystavené
Pirkovy snimky podulsanského kostela.

Nérodopisna sbéraci vystavka v Pardubicich. Pardubické listy, V., ¢. 23 z 8. zafi 1894.
Néarodopisna vystavka. Pardubické noviny, V., ¢. 23 z 8. zafi 1894.

V ,oddéleni pardubském” jsou jmenovité uvedeny: ,Pékny veliky model chrdmu v Podul$anech,
jehoz skutecny vnitrek prenesen byl do kostelika vystavniho; model dievéné zvonice z Trebosic a jiny
model zvonic¢ky obce Cerné za Bory [...], sroubek z Hostovic u Dasic [...], zdafily model ptekrdsné
lomenice z Pardubska, jejiz bohatd vyzdoba architektonickd, zejména dovedné rozvrZeni ploch, pék-
né tu reprodukovdna.” Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896), s. 258 (pfeklepy
v ndzvech lokalit opraveny).

2> SOKA Pardubice, Muzejni spolek Pardubice, k. &. 1.
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Obr. 1. Modely na Ndrodopisné vystaveé v Pardubicich, 1894 (archiv autorky).

kromé sakrdlnich staveb, v té dobé v zastavbé vesnic regionu jesté znacné
mnozstvi), ale zaroven i to, Ze Slo o pfiklady vice ¢&i méné vyjimecné. O kostele
bylo jiz vtomto sméru pojednano. Stupnovita kostelni zvonice s osmibokou z4-
kladnou méla na uzemi tehdejsiho pardubického soudniho okresu pouze dva
dalsi obdobné doklady v dochovanych zvonicich v Pardubickach a v Jezbofi-
cich. Sypka se vyznacovala ojedinélym pouzitim valbové mansardové stfechy.
Osmiboka stodola byla zastupcem archaicky plsobiciho typu hospodaiského
objektu, stit chalupy mél ojedinélé vytvarné feseni. Pouze sloupova navesni
zvonicka typové a konstruk¢né odpovidala fadé dalsich objektl téhoz signa-
liza¢niho poslani, jimiz byla vesnicka sidla de facto povinné vybavena a jejichz
na symbol povysend tradice (mnohdy i s vyuzitim samorostu) trva dokonce az
do soucasnosti, takze dievéné sloupové zvonicky v intravildnech vesnic jsou
v fadé pfipadll nejen obnovovény, ale i nové zfizovany. Pro¢ byla k modelovani
zvolena pravé zvonic¢ka z Cerné za Bory, vesnice lezici jihovychodné od Pardu-
bic, nebylo zjisténo. Jelikoz v obci pracoval samostatny mistni vystavni odbor,
je mozné, Ze iniciativa vzesla od ného. Hypoteticky mohla byt podnétem i vy-
raznd Uprava zdejsiho ndvesniho prostoru, kde byla kolem roku 1890 postavena
kaple sv. Jana Kftitele na misté starsiho svéteckého sloupu, odstranéného po
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roce 1886, a dfevéna zvonicka jiz dosluhovala.?® Stru¢ny retrospektivni kroni-
kéafsky zaznam pfipomina v Cerné zvoni¢ku ,ze silného dubu [...] s podporou
dalsimi [...] dFevci’, tak, jak je model zvoni¢ky ztvarnén.?’ Ctyiboky sloup s roz-
Sifenou patkou se v urcité vysi oble rozdéluje ve vidlici, nad kterou je upevnéna
kuzZelovita stfiska krytd ndpodobou dievénych sindeld. Ve vidlici je vsazen zavés
se zvonkem, soustruzenym taktéz ze dreva. Na rameno pfipevnéné k zavésu se
upevnovalo lanko k ru¢nimu rozpohybovani zavésu a tudiz i zvonku. Do sloupu
jsou protilehle za¢epovéany dva sikmé opérné sloupky k zajisténi stability, opre-
né v ur¢itém Uhlu o desku, ve které je sloup zvonicky pevné vsazen.?®

Model kostela vérné vychazi z predlohy a je feSen tak, aby byly dobfe patrné
uzité tesarské techniky vazby roubenych stén, vnitini kostra obednéné véze
i detailni konstrukce krovl. Neni tudiz ztvarnéno prekryti stén lodi a presbytare
obilenou omitkou ¢i omazavkou, které je patrné na fotografii modelované stav-
by v terénu. Na obdélnou lod navazuje nizsi odsazeny pétiboky presbytar, zatim-
co Ctyfboka véz ¢astecné predstupuje pred zadpadni sténu lodi, takze situovani
vstupu v paté véze vytvaii zaroven pred lodi predsifiku. Ztvarnéno je zpevnéni
stén svislymi klestinami. Vazné tramy vyrazné presahuijici stfechy jsou podchy-
ceny konzolovitymi zardzkami. Nad zapadni sténou presah stfechy dosahuje az
do roviny Cela véze a je ohrani¢en profilovanym trdmem. Stfecha je ¢astecné
kryta, napodobeny jsou dievéné sindele. Obloukové priduchy ve stiese, které
modelovana stavba méla, viak ztvarnény nejsou. Presbytaf je v obou zkosenych
sténach opatfen dvéma péry sdruzenych okének ukoncenych oblouky, kterd
maji ve shodé s tim tvarovana drevénd osténi.V jizni sténé presbytare je shodné
fesené sdruzené okno vétsich rozmér(. Dalsi dvé takova okna jsou i v jizni sténé
lodi, zatimco severni fronta stavby je bez oken. U jednoho z oken lodi je vyhoto-
veno zamfizovani, zaskleni oken u modelu feSeno neni.V bednéni véZe jsou ve
zvonovém patfe jednoducha obdélna okna bez osténi, ve stolicich jsou zavéseny
dva ze dfeva vysoustruzené zvony, coz odpovida nékdejsimu vybaveni kostela.
Krov zastfeSeni véze neni vysoky, prestozZe je tvofen kombinaci mansardového
tvaru s nizkym vicebokym jehlanem. Nezachoval se ani jeden ze symbol( kfize,
které zhotovitel modelu dle skute¢nosti umistil na vrchol véZe a na zavér strechy
presbytare. Vnitiek modelu ma z¢asti nezakryté stropy, proto je mozno pozoro-
vat stavebni prvky zhotovené v interiéru. Ztvarnén je vitézny oblouk, oddélujici
lod od presbytare, pfetnuty pficnym bfevnem, na kterém je umistén rozmérny
kfiz. Na protilehlém konci lodi je vyhotovena po schodech pfistupné kruchta
podeptena profilovanymi sloupy a opatfena balustrovym zabradlim.?®

26V roce 1900 byla v sousedstvi kaple umisténa sloupova zvoni¢ka nova. Pardubicko-Holicko-Pre-
lou¢sko. lll., (1909-1926), s. 508. Dnes zvoni¢ku v Cerné za Bory nenajdeme.

27 SOKA Pardubice, Pamétni kniha obce Cerné za Bory, s. 12.

28 Ve sbirkach Vychodoéeského muzea v Pardubicich je model veden pod inventarnim ¢islem E 930.
Rozméry desky jsou 15 x 15 cm, vyska zvonicky 40 cm. Stfiska modelu je poskozena odlomenim
Casti plaste.

29 Model kostela je veden pod inventarnim ¢islem E 933. Zakladna ma rozméry 140 x 80 cm, vys-
ka je 105 cm. Model je na nékolika mistech poskozen. Kromé kfizli na vézi a nad presbytafem
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Obr. 2. Detail modelu kostelni zvonice z Trebosic, zhotovil Kaspar Kudldcek, 1893 (archiv au-
torky).

Pro model zvonice byla predlohou doposud existujici osmiboka stupriovita
drevénd stavba, ndlezejici k rané gotickému, barokné upravovanému kostelu
Povyseni sv. Kfize v Trebosicich, lezicich jizné od Pardubic. Cely aredl vcetné
pfizemni fary ¢p. 22, sousedici s nékdejSim hibitovem, jehoz ohradni zed
hmota zvonice pferusuje, je vyznamnym celkem zapsanym do Seznamu ne-
movitych kulturnich pamatek Ceské republiky. Stavba zvonice v dané poloze
je dolozena v poloviné 18. stoleti, ale s ohledem na koncepci kostela tu Ize zvo-
nici predpokladat dfive. Stavajici objekt typové patii mezi patrové osmiboké
stupnovité zvonice Stenyfové konstrukce (hlavnim nosnym prvkem jsou ¢tyfi
svislé sloupy - Stenyfe, vzdjemné spojené Sikmymi vzpérami). Ma vicebokou
jehlancovou stfechu a v patre ¢tyfbokou néastavbu, zastfeSenou vicebokym
jehlanem s vyraznymi namétky. Krytinu tvofi dfevény Sindel. Celd stavba
spociva na nizké kamenné podezdivce. | kdyz Ize predpokladat mladsi Upra-
vy, vzorek odebrany pfi dendrologickém prazkumu urcil u vzpéry Stenyfre rok

chybi také ¢ast sloupu kruchty a ¢ast zastieseni véze, jinde je krytina pokroucena. Model utrpél
zejména uloZenim v nevhodnych provizornich prostorach, ve kterych byl deponovan do konce
osmdesatych let 20. stoleti, poté co bylo muzeum uzavieno z ddivodu havarijniho stavu budov
pardubického zamku.
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smyceni 1539/1540.3° Model z pfedlohy vérné vychazi, jen podezdivka neni na-
znacena. Pfizemi a ndstavba v patfe maji stény bednéné, se ztvarnénymi listami
a fimsami. Ve stfeSe nad vstupem (na modelu bez dvefi) je nizky vikyrek. Bed-
néni nastavby ¢leni obdélné okno a mensi svétliky. Oknem je viditelny uvnitf
zavéseny, ze dfeva soustruzeny zvon. Jednd se nejspiSe o zpodobeni zvonu
zvaného polednik z roku 1611.3! Na vrcholu stfechy je umisténa makovice, kfiz,
ktery ji v redlu zavriuje, neni zachovén. Zuistal ale kovovy drat, ktery makovici
prevysuje a je veden po celé stavbé smérem doll na zpusob upevnéni hromo-
svodu. Kromé pfizemi je polovina stavby ponechédna bez krytiny a bednéni,
aby zlstala patrnd vnitfni konstrukce stavby véetné schodist a plosin. Vné na
bednéni nastavby je uvedeno poradové ¢islo modelu: 2. Uvnitf zlistala na za-
kladové desce ¢aste¢né zachovana origindlni nalepka s predtiskem, jiz se ozna-
Covaly predméty zapujcené k vystaveni do Prahy. Rukou jsou dopséana ciselna
oznaceni predmétu a zapUj¢ovatel: Pardubice.?

Model sypky (v regionu nazyvané sroubek) byl vytvoren podle dnes jiz zanik-
Iého objektu v usedlosti ¢p. 10 v Hostovicich, lezicich jihovychodné od Pardu-
bic. Jeho podobu in situ zname diky fotografii Josefa Chmelika (1863-1929).33
Na ni vidime objekt s druhotnymi pfistavky po obou stranach. Model je neak-
ceptoval a v zajmu ztvarnit idedlni stav daného typu stavby byl doplnén o dalsi
prvky, které v danou dobu soucasti objektu nebyly. Jedna se hlavné o pavlacku
pred vstupem, po které jsou na fotografii snad zachyceny urcité pozustatky,
doplnény byly i vyrazné makovicky na okrajich hfebene stfechy, u modelu do
soucasnosti nedochované. Valbova mansardova stfecha umoznuje objekt radit
do 18. stoleti a zaroven naznacuje, pro¢ byl vybran k modelovani pravé sroubek
z Hostovic, ackoliv v dobé vzniku modelu bylo v regionu rozli¢nych roubenych
sypek na vybér jesté vice nez dost. Ulohu nejspise opét hrala jista vyjime¢nost
stavby. Také v dalSich detailech zhotovitel model objektu oproti predloze po-
zménil. Sroubek je obdélného pldorysu, jednoprostorovy, uroven podlahy
je vyzvednuta nad terén formou soklu, ktery na fotografii patrny neni. Vstup
v delsi sténé je pfistupny z pavlacky, kterd ma z boku schidky a je opatfena

30 Dostupné z WWW: <http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=73> [2015-8-10]. Dle mist-
ni tradice byla zvonice postavena z dubovych tramd, na které bylo dievo vytézeno z tzv. Halamo-
vy dubiny mezi Trebosicemi a Starymi Jesencany. Prostor nalezel k jesencanské usedlosti ¢p. 18.
Pardubicko-Holicko-Prelouc¢sko. Ill. (1909-1926), s. 410.

V dobé zhotoveni modelu byly v tiebosické zvonici ve zvonovém patte umistény celkem ctyfi
zvony: ve stolici byly zavéseny dva velké z roku 1463 a 1611, v trdmovi pak byl zavésen polednik,
taktéz zroku 1611 a nedatovany umirdcek. Zda bylo soucasti modelu ztvarnéni vsech téchto zvo-
nu a dochoval se jen polednik, nebo zda byl pouze symbolicky vyhotoven pravé pouze polednik,
neni zndmo. Polednik a umirdcek byly zrekvirovany pro vélecné ucely v roce 1917. Pardubicko-
-Holicko-Prelouc¢sko. IlI. (1909-1926), s. 410-411.

32 Model zvonice je veden pod inventarnim &islem E 931. Celkové je v uspokojivém stavu. Rozméry
zakladny jsou 49 x 49 cm, vyska stavby je 85 cm.

Fotografie byla publikovana v monografii Pardubicko-Holicko-Pfeloucsko. Ill. (1909-1926),
s. 172. Upozornéni, ze model sroubku je ulozen v pardubickém muzeu, je uvedeno tamtéz,
s.173.
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Obr. 3. Model sypky z Hostovic ¢p. 10, zhotovil Kaspar Kudldcek, 1893 (archiv autorky).

jednoduchym zabradlim s naroznim sloupkem. Pavlacka zpfistupriuje také Sik-
mé schodisté do pudniho prostoru, kryté bednénim a uzaviené oteviratelnymi
bednénymi dvitky na kovovych zévésech a s kovovou klickou. Vstup do objektu
ma dievéné osténi s profilovanym prekladem. Dvere se daji otvirat, jsou déleny
do Ctyf stfechovité a klasovité sklddanych poli a uprostfed plochy maji kovovy
Uchyt. V zadni del3i sténé je Stérbinovité okénko. Obileni stén, zachycené na
fotografii origindlniho objektu, neni u modelu pouZzito. Trdmy jsou vézany na
rybinu a tésné na sebe pfiléhaji. Pfesahujici stfecha méa propracovanou mansar-
dovou fimsu a vazné tramy, kryta je napodobou drevénych sindeld. Cast stie-
chy nad delsi zadni sténou neni pokryta, takze je mozno pozorovat konstrukci
krovu. Odkryta je téz &ast stropu, coz umoznuje prihled do interiéru s ohraze-
nym prostorem pro skladovéni zrna pfi kratsi sténé. Stavba je upevnéna k plose
deskové zakladny.3*

34 Model je veden pod inventarnim &islem E 1990. Celkové je v uspokojivém stavu, nedochovaly
se vsak dievéné makovicky, plvodné umisténé na krajich hiebene stfechy a dotvérejici ideélni
vzhled stavby (na fotografii objektu in situ je zachycena makovicka pouze jedna). Rozméry za-
kladny jsou 42 x 32 cm, vlastni stavba ma padorys 30 x 21 cm a vysku 36 cm.

131



V pfipadé modelu stodoly nemame kromé pisemnych zéaznamu jinak doloze-
no, ze objektem, ktery slouzil pfi modelovani za vzor, byla skute¢né polygonaini
stodola z Casf, vsi severovychodné od Pardubic. V dobé vzniku modelu nebyly
polygonalni stodoly v regionu jesté Uplnou vzacnosti a také mapy Stabilniho
katastru vypovidaji, Ze v prvni tfetiné 19. stoleti byvaly v zastavbé sidel celkem
obvyklé. Realitou ale je, Ze ne vzdy byly tyto formy stodol do katastralnich map
zakreslovany diisledné.® Je to pravdépodobné i ptipad Casd, ve kterych mapa
Stabilniho katastru zadnou polygonalni stodolu nezachycuje, coz budi nedivé-
ru ve spravnost lokace modelu. Nutno ale predpokladat, Ze pracovnici pardu-
bického odboru nérodopisné vystavy védéli nejlépe, ktery objekt k modelovani
zadali. Jen presné lokalizovani k popisnému cislu nelze ze stavajicich poznatk
ucinit a neni zndma ani dobova fotografie stavby. Modelovana stodola zastu-
povala urcity stavebni typ se svébytnou konstrukci i archaicky plsobivym
vzhledem. Jde o osmibokou prljezdnou stodolu s nizkymi roubenymi sténami
vazanymi na rybinu. Mezi trdmy jsou ponechany volné spary. Nad stény se
zvedd vysoka valbova stfecha s hambalkovym krovem, nesenym osmi hlavni-
mi sloupy. Strecha je kryta ndpodobou slaménych dosk(, pouze v cipech pod
pozvednutim stfechy nad vjezdy a na hfebeni je pouzita ndpodoba dievénych
Sindeld. Cést stfechy je nekryta, aby bylo mozno pozorovat detailné provedené
vnitini konstrukce véetné krovu. Dvoukiidla vrata jsou oteviratelnd, pfistodtlky
od mlatu oddéluje pazeni. Stavba je upevnéna k plose deskové zakladny. Uvnit¥
modelu zUstala na této desce celkem dobfe zachovana origindlni nalepka,
zminovana jiz u modelu zvonice. | zde jsou ru¢né dopsana ciselna oznaceni
pfedmétu a zapUjcovatel 3

Pfedlohou pro posledni model zhotoveny Kasparem Kudlackem, stitové
priceli chalupy, bylo priceli domu ¢p. 3 z Rokytna, leziciho severovychodné od
Pardubic. Vyplyva to z dobové fotografické a kresebné dokumentace tohoto jiz
na pfelomu stoleti pozarem zaniklého objektu. Dokumentaci pofidil amatérsky
fotograf, u¢itel Josef Chmelik, a narodopisny pracovnik, ucitel Josef Hanu3.”

35 Viz Narodni archiv Praha (dale NA Praha), skici stabilniho katastru, Chrudimsky kraj. Rada poly-
gonalnich stodol, zndma z mladsich pramend a dokumentovana dokonce jesté kolem poloviny
20. stoleti, na skicach zakreslena neni. Z okoli Pardubic jde namatkou napfiklad o lokality Doub-
ravice, Cepi, Ceperka, Kficen, Stéblova, Pravy. V Opocinku jsou ¢tyfi viceboké stodoly zachyceny
az na dokreslovanych opravnych nacrtech pii okrajich skici, zatimco v Komérové u Dasic je
viceboka stodola usedlosti ¢p. 7, zanikla az kolem roku 1980, zanesena v odpovidajicim tvaru
v Zastérové mapé z roku 1773, ale ve stabilnim katastru se objevuje pouze jako ¢tyrboka. Nutno
pfipustit ne zcela dusledné zakreslovani objektl polygonalnich stodol do skic také v Bezdéko-
vé u Prelouce, kde jsou sice stodoly usedlosti zakresleny ve skice jako dievéné, ale nikoliv jako
viceboké, a to i v pfipadech, kdy existenci polygondlni stodoly mame z této lokality doloZzenu
fotografii nebo nakresem z konce 19. stoleti. Priklad Bezdékova bude prostfednictvim zdejsi
usedlosti ¢p. 11 jesté nasledné v textu uvadén.

Model je ve sbirkéch Vychodoceského muzea v Pardubicich veden pod inventarnim cislem E 934.
Je vdobrém stavu. Rozméry zékladny jsou 90 x 51 cm, pldorys vlastni stavby zaujima 84 x 43 cm
ajeji vyska je 46 cm.

Kresebna dokumentace stitu od Josefa Hanuse je uloZzena ve Vychodoceském muzeu v Par-
dubicich, Pozlstalost Josefa Hanuse, sign. 12/3 ch. Publika¢né byla Hanusova kresba pouzita
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Davod, pro¢ byl ke zhotoveni modelu vybran pravé tento ddm, spociva ve
vytvarné vyjimecnosti jeho Stitu. Jedna se pfedevsim o fedeni plochy stfedniho
pole dolni ¢asti stitové plochy, kde je do svislého bednéni vlozena obdélnikova
kazeta ordmovand profilovanymi listami, v jejimz stfedu je situovana rozeta,
snad symbolizujici slunce. Z 4hli kazety vychazeji smérem ke stfredu plastické
motivy stylizovanych tulipand, které se pak opakuji ve tvaru svétlikd vyriznu-
tych ve svislém bednéni po stranach kazety. Do jisté miry atypické vzhledem
k ostatnimu zndmému feseni dievénych domovych stitl v regionu je i pojeti
stfedové vyplné horni ¢asti stitu, kde dalsi kazeta s polovi¢ni rozetou je stfecho-
vité ohranicena. Ostatni ¢asti Stitu se naproti tomu od béZného feseni neodlisu-
ji. Mezi Stitem a sténou se nachazi sindelem kryté podlomeni, ve vrcholu $titu
je umistén jehlancovity kabfinec, taktéZ s ndpodobou Sindelové krytiny. Nad
okfidlim je naznacena krytina doskova. Zatimco dobova fotografie zachycuje
roubeni stén dle tehdejsiho Uzu obilené, na modelu ma Stitova sténa se dvé-
ma Sestitabulkovymi okny roubeni naznaceno, v rozich s vazbou na rybinu. PFi
dolnim okraji je uvedeno pofadové ¢islo modelu: 6. Pfi preciznosti Kudlackovy
prace ponékud prekvapuje, Ze na zaklopé kabtince proved| tuzkou pouze nacrt
pamétniho napisu.3® Nevime, zda tento napis mél byt jesté dopracovan, ale je
mozné, ze na dokonceni modelu nemél jiz Kudlacek dostatek ¢asu. Model je
upevnén Srouby k podkladové desce, kde na reversu dosvédcuje kovova sko-
bicka zamér prezentovat model zavésenim na zed. Dale se zde ¢aste¢né docho-
vala originalni nalepka z prazské vystavy s potiebnymi evidenénimi tdaji.3°

Po skonceni prazské vystavy se viechny vystavené modely vrétily do Pardu-
bic, nebot, jak uz bylo zminéno, pardubicky muzejni spolek nemél zadjem na tom
darovat modely narodopisnému muzeu. Verejnosti byly sice k dispozici v ex-
pozici pardubického muzea, ale ackoliv se jednd o pfedméty vyrazné a svym
soubornym ztvarnénim unikatni, informace o nich jsou v pribéhu dalsich dese-
tileti jen velmi skromné, v nékterych ptipadech i zavadéjici, nepfesné a celkové
mnohdy povrchni. Poté, co byly navraceny z Prahy, nebyly ani zaneseny do
muzejni inventarni knihy a prvni zdznam o nich se objevuje az v roce 1904, kdy
byly hromadné zapsany do inventare spolu s dalSimi predméty, které dosud za-
znamenany nebyly, a to pod heslem ,z vystavy ndrodopisné”*° Zplsob zaneseni

s komentafem ,Lomenice z Rokytna — ukdzka, jak nasi predkové ctili slunce” in: Krajem Pernstynd,
XII., €. 3,1931/32, 5. 27. Fotografie domu od Josefa Chmelika byla uzita v monografii Pardubicko-
-Holicko-Prelouc¢sko. II. (1905), s. 15.

Text napisu: S pomoci Bozi lomenice tato jest vyzdviZzena ndkladem manzelt Nesetfilovych” je na-

¢rtnut starym pravopisem. Naopak pravopisné upravené znéni ndpisu uvadi prace Pardubicko-

-Holicko-Preloucsko. lll. (1909-1926), s. 141, kde je také zminén zanik lomenice pfi pozaru.

Ve sbirkéch Vychodoceského muzea v Pardubicich je model veden pod inventérnim cislem E 929.

Je v dobrém stavu. Podkladova deska ma rozméry 40 x 39 cm, vlastni stavba 39 x 33 cm.

40 Zaznam potvrzuje lokalizaci modelovanych staveb, jak byla uvadéna jiz ve starsich pramenech:
Kostel v Podiilsanech, zvonice z Trebosic, sroubek z Hostovic, zvonicka z Cerné, lomenice z Rokytna,
stodola z Casti!" U kazdého modelu je zaznamenéna vyrobni cena v korunéch. Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, Seznam pfirGstkovy, I.
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modell do inventare i skutecnost, Ze jim ani pfi tomto soupisu nebyla pridélena
inventarni ¢isla, budi dojem, Ze byly povaZovény pouze za jakysi druh mobiliare,
nikoliv za predméty s vyraznou dokumentérni hodnotou, jak je vnimdme dnes.
Inventérni cisla byla modeldm pfidélena az v sedmdesatych letech 20. stoleti,
kdy byly také velmi stru¢né katalogizovany. V nékterych ptipadech pfi tom do-
$lo k omylu v lokalizaci staveb, respektive k nepodlozenému uziti lokace.’ Po
uzavieni muzejnich expozic v dlisledku havarijniho stavu budov pardubického
zamku byly modely nevhodné provizorné uloZeny, coz neprospélo jejich stavu.
Po znovuotevieni prvnich expozic v roce 1997 nasly vyuziti pouze na vystavé
,Jak se bydlelo na pardubickém venkové" v roce 2001.V souvislosti s uzdkonénou
Centrélni evidenci sbirek v roce 2002 byla nékterym modeldim pfidélena nova
inventarni ¢isla kvili prehlednosti v téch pripadech, kdy mély dva rizné objekty
dosud inventdrni ¢islo spole¢né, odlisené jen pismeny abecedy.

Kromé kolekce modeld, zadanych ke zhotoveni pardubickym muzejnim spol-
kem, se ve sbirkdch Vychodoceského muzea v Pardubicich nachazeji jesté dalsi
modely, spjaté s kondnim Narodopisné vystavy c¢eskoslovanskeé. llustruji zaroven
¢innost nékolika jinych vystavnich odbord, které se v 3irsim okoli Pardubic na pfi-
pravach narodopisné vystavy podilely.*? Jedna se zejména o okresni vystavni
odbory, pracujici v Prelouci (od roku 1892) a v Holicich (od roku 1893), a také
velmi ¢inorody mistni vystavni odbor v Dasicich (od roku 1892), ktery nalezel do
pardubického soudniho okresu. Dasicky vystavni odbor byl jednim ze ¢ty pora-
datelli regionalnich narodopisnych vystav na tzemi sirsiho Pardubicka, pficemz
od roku 1890 fungoval v Dasicich muzejni spolek.** Program a pracovni cile
vsech téchto vystavnich odborud se shodovaly se zaméry ptipravované prazské
vystavy, tudiz i zajiStovani modell staveb je mozno u nich dolozit a nékteré se
i dochovaly.

S vystavnim odborem v Pfelouci je spojen model zemédélské usedlosti ¢p. 11
z Bezdékova, leziciho vychodné od Prelouce, respektive zapadné od Pardubic.
Ve sbirkdch pardubického muzea se model nachazi od dvacatych, respektive
od tficatych let 20. stoleti. Vytvofil ho jiz zmifiovany Josef Hanus (1858-1938),
vyrazny narodopisny pracovnik regionu, povoldnim ucitel a od dvacatych let az
témér do konce zivota kustod pardubického muzea. Do sbirek muzea se model
usedlosti z Bezdékova dostal patrné pfimo jeho prostfednictvim. Josef Hanus
ucil v letech 1881-1899 na bezdékovské skole a nejriiznéjsi ,lidopisné” jevy,
s nimiz se v Bezdékové a okoli setkaval, se prabézné snazil dokumentovat jesté
fadu let pfedtim, nez zacaly sbéry pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou.

41 Priceli domu z Rokytna je z neznamého dtvodu lokalizovano jako ,Jomenice z Borku", navesni
zvonicka jako ,zvonicka z Ostresan”.

42 Jako 3ir3i okoli Pardubic je mysleno Uzemi nékdejsich, vzdjemné sousedicich soudnich okres(
Pardubice, Pfelouc¢ a Holice, které posléze s urcitymi Uzemnimi zménami splynuly v okres Pardu-
bice, ustaveny v roce 1960.

43 Samostatna narodopisna vystava se v Dasicich uskute¢nila ve dnech 29. ¢ervna-8. ¢ervence
1894.
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Obr. 4. Model zemédelské usedlosti z Bezdékova Cp. 11, zhotovil Josef Hanus, 1893 a 1902-1903
(archiv autorky).

Jakozto ucitel nechybél mezi aktivnimi ¢leny prelou¢ského ucitelského spolku
Budeg, proto kdyZ se tento spolek do pfiprav vystavy zapojil, nemohly tyto
aktivity minout ani Hanuse. Dodal posléze ze svych sbérd pro ndrodopisnou
vystavu zna¢né mnozstvi tematicky rdznorodého materidlu véetné dokumen-
tace tradi¢ni zastavby vesnic. | kdyz drevéna zastavba sidel patfila ke stézejnim
tématlm jeho z4jm0 prakticky po cely Zivot, realizace modelu stavby, kterou
pokladal za vzorovy pfiklad ,polabského statku” a rozhodl se k ni pod vlivem
programu vystavy, je v jeho ndrodopisné praci zcela jedine¢na a je pozoruhod-
nym dilem budicim dctu.*

Jak z Hanu3ovy, tak i z jiné dokumentace vyplyva, Ze Bezdékov mél na sklon-
ku 19. stoleti zachovénu zastavbu usedlosti s roubenymi domy a hospodarskymi
objekty véetné nékolika polygonalnich stodol. Zemédélskou usedlost ¢p. 11 Ha-
nus nékolikrat kresebné dokumentoval, pidorysem pocinaje az k nejrliznéjsim
detaildm. Usedlost sestavala z celoroubeného domu s vyménkérkou svétnickou,
pfiléhajici k zadni okapové sténé, déle z tzv. sroubku, taktéZz celoroubeného,
z roubené polygonalni stodoly a z vjezdové brany. Zhotovitel modelu dodrzel,
aZ na nékteré Gpravy (napf. v dispozi¢nim ¢lenéni), vzhled originalu.*® V zajmu

44 Blize k Hanugové dokumentaci tradi¢ni zastavby sidel viz VINCENCIOVA, H. (2002), s. 247-324.

4 Na pudorysném planku usedlosti ¢p. 11, ktery Hanu3 nakreslil po¢atkem devadesatych let
19. stoleti, jsou dle HanuSova popisu zachyceny u domu tyto prostory: seknice, sifi, jedna komo-
ra, vyménkdrskd seknicka, pec a ohnisté (¢erna kuchyné), kravin, konirna, svinsky chliv pro kance,
svinsky chliv pro svini. U sroubku jsou tyto prostory, fazené za sebou: sejpka, kiilna pro vozy a hos-
podaiské naradi, fezdrna, killna pro vozik. K usedlosti dale pfislusi stodola, vrata (viezdova brana)
a dvirka (vstupni branka).
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Obr. 5. Palanda ve chlévé z modelu zemédélské usedlosti z Bezdékova ¢p. 11 (archiv autorky).

soudobych nézorl na starobylost dfevénych staveb nahradil ovsem zdénou
vjezdovou branu, kterd k usedlosti v dobé modelovani patfila, branou dievénou
(dle vzoru z roku 1858), ke které mél jinde v regionu existujici pfiklady.*® Dbal
také na oficidlni pokyny pro zhotoveni modell a zajistil, aby se stfecha domu
dala odklopit a vnitfek modelu bylo mozno vyuzit ke znazornéni interiéru.*’
Osudy tohoto modelu nejsou doposud zcela objasnény. Vznikl pravdépo-
dobné v prvni poloviné roku 1893 a byl vystaven na prelou¢ské narodopisné
vystavé ve dnech 23. ¢ervence-6. srpna 1893, kde byl umistén v tzv. selské sini.
Pozornost budil téz o dva roky pozdéji v Praze a zminuje se o ném i reprezen-

46 Hanu$ povazoval ,dfevénd vrata” oproti zdénym branam (dle Hanuse ,ndvrati“) za pGvodni Fe-
Seni, a proto i dfevénou branu u modelu usedlosti pouzil. Osobné mél povédomost, ze dievéna
brana dosud existuje v Horni Rovni, zhotovend z dubovych komponentd. Podrobné ji popsal ve
stati ,Selsky statek polabsky na byvalém panstvi pardubském”, ktera byla soucasti vysledki jeho
sbératelské prace, prezentovanych na narodopisné vystavé. Pfi popisu stfisky nad prekladem
brany mimo jiné uvadi: ,Na obou koncich tréi makovicky podobné makovici na kukli U modelu,
ktery zhotovil, ale tento prvek neztvarnil. Viz Vychodoceské muzeum v Pardubicich, Pozustalost
Josefa Hanuse, sbirka rukopist, sign. R 12/3.

Usedlost ¢p. 11 stéla v Bezdékové na ndvsi v sousedstvi skoly, na které Hanus ucil. Ve dvacéatych
letech 20. stoleti vznikl na misté tzv. sroubku novy zdény diim, ktery obdrzel ¢p. 62. Postupny
zanik dalsich budov usedlosti zpUsobil, Ze ostatni plocha aredlu je v souc¢asné dobé nezastavéna
a plvodni ¢p. 11 bylo pfeneseno na novostavbu ve zcela jiné ¢asti obce.
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taéni publikace o narodopisné vystavé.*® Z pramend se o jeho existenci poprvé
dozviddme z protokolu ze schize prelou¢ského vystavniho vyboru, konané
1. kvétna 1893. Je zde konstatovano, ze je k dispozici model seminské zvonice
a bezdékovsky pan ucitel dodad model statku o dvou budovach.*® Za¢atkem
cervna pak Hanus opét na schlzi informuje, co vée ma pro vystavu pfipraveno
a uvadi ,model statku“>° Ackoliv byl model plvodné uréen pro narodopis-
nou vystavu v Preloudi a dalo by se tudiz pfedpokladat, Ze se stane soucasti
sbirek muzea v Prelouci, které vzniklo pravé na zakladé sbérl pofizovanych
pro narodopisnou vystavu, oviem teprve v roce 1902, po tfech desetiletich
figuruji zdznamy o modelu v dokumentech pardubického muzejniho spolku.
Konkrétné zaznam z roku 1924 uvédi, Ze Hanu$ vénoval muzeu ,velky model
statku v Bezdékove">' Do soupisu muzejnich sbirek byl véak model zanesen
teprve ve tficatych letech, shodou okolnosti pravé Hanusem, ktery po odchodu
do vysluzby jesté rfadu let v muzeu plsobil a mimo jiné pracoval na soupisu
sbirek. Pod pfirlistkovym cislem 19240 zapsal ,model statku ¢is. 11 v Bezdékové
u Choltic", vznikem ovdem kladeny do let 1902-1903.>2 Uvedené skute¢nosti vy-
volavaji v souvislosti s modelem uloZzenym v pardubickém muzeu fadu otazek.
Dosavadni stav badani vsak neumoznuje odpovédét jednozna¢né na otazku,
zda model, nachézejici se dnes ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardu-
bicich, je mladsim duplikdtem ¢i snad rozsitenou verzi modelu z narodopisné
vystavy, pfipadné co se stalo s verzi plivodni.>® Rok vzniku uvedeny Hanu$em

48 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896). Praha, s. 146.
49 Preloucsky vystavni odbor Hanusovi zaplatil za zhotoveni modelu 30 zlatych, pro zajimavost,
stejny obnos obdrzel i pfelouésky truhlai Kaspar Kudlacek za zhotoveni modelu kostelni zvonice
ze Semina v méfitku 1:20. SOKA Pardubice, Mistni odbor narodopisné vystavy Preloug, fasc. I.,
protokol ze schiize vystavniho vyboru z 1. kvétna 1893 a Viykaz o piijmech a vydajich 1893/1894.
Na uvedené schiizi zaznél také navrh na pofizeni modelu vodovodu v Pravech a mlyna v Zaravi-
cich.
50 SOKA Pardubice, Mistni odbor narodopisné vystavy Pfeloug, fasc. ., protokol ze schiize vystavni-
ho vyboru z 3. ¢ervna 1893.
51 SOKA Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubicich, ¢. knihy 4, protokol ze schiize vyboru
z 24. listopadu 1924.
52 Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich, Seznam pfirGstkovy V., s. 21, kde je uvedeno:, Model stat-
ku ¢is. 11 v Bezdékové u Choltic, pracovany pro Ndrodopisnou vystavku v Prelouci a Ndrodopisnou
vystavu v Praze. Model zpracovany v poméru 1: [vynechano] dle skutecného stavu r. 1902 Nasle-
duje blizsi vycet jednotlivych objektl s popisem prostorové dispozice, s citaci napisu na zdklopé
kabfince a na zavér poznamka:,Pracoval Jos. Hanus, spr. skoly v Bezdékové v . 1902 a 1903 Viz téz
Kniha se soupisem pfijatych dar(i a zakoupenych predmétd muzejnich, s. 85. Také v dokumentu
zachycujicim Hanusovu stiznost z roku 1925, kterou vznesl ohledné vandalského poskozeni mo-
delu, k némuz doslo v disledku jeho ulozeni v nezajisténé mistnosti,pfi opravnych pracich”, se
hovoli o tom, Ze model byl vystaven na ndrodopisné vystavé a je urcen pro zemédélské oddéle-
ni. SOkA Pardubice, Zapisy Muzejniho spolku v Pardubicich, ¢. knihy 4, protokol ze schiize vyboru
ze 14. zafi 1925. O ulozeni modelu v pardubickém muzeu se Hanu$ zminuje i v jednom ze svych
publikovanych ¢lank, kde udava, ze je zhotoven v méfitku 1:20. HANUS, J. (1933), s. 50.
Dalsi otazky vyvstavaji na zakladé Hanusovych poznédmek, z nichz je patrna existence dalSich
modeld, dnes nezvéstnych. Pfelou¢ské muzeum vlastnilo napfiklad model tzv. Samkovy hos-
pody z Lipoltic. SOkA Pardubice, PozUstalost Josefa Hanuse, sign. 5/10 (Lipoltice) nebo 5/16
(pozndmkovy sesit). Ve sbirkach pardubického muzea jsou zase uvadény jiz v souvislosti s naro-
dopisnou vystavou v Pfeloudi pfipominané a dnes nezvéstné modely navesniho kfize a zvonicky
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zaroven navozuje otdzku, zda prace na modelu nesouvisely se zminénym vzni-
kem muzea v Pfelouci. Hanus tehdy pusobil jako fidici ucitel v blizkém Seminé
a v prelou¢ském muzejnim spolku se piilezitostné angazoval. Nevime také, zda
mél Hanu$ model az do roku 1924 u sebe nebo jej odnékud do pardubického
muzea preved|.

Model zemédélské usedlosti z Bezdékova je vypracovan velmi precizné a do
nejmensich podrobnosti véetné barevnosti. Jednotlivé objekty jsou rozmisté-
ny na obdélné desce polozené na stolové konstrukci. Plocha desky barevné
navozuje pfirodni prostfedi. Paralelné k domu je situovan pfizemni sroubek
(dle Hanuse ,srub”) se sypkou a kllnami, vzadu v odstupu, kolmo k uvedenym
objekttim, stoji stodola.”* Pfed stitovym pricelim domu a sroubku je tesovy plot
kryty Sindelovou stfiskou, ke sroubku, ke stodole a k domu se tdhne plot pleteny
z proutkd. U domu je v pleteném ploté tzv. prelizek. Mezi domem a sroubkem
prerusuje tesovy plot dfevéna vjezdova brana s postranni brankou. Pfed sroub-
kem se nachazi studna s roubenim a vahadlem. U hospodarské ¢asti domu jsou
k zaprazi (dle Hanuse ,zdhroberi”) orientovany bednéné chlévky, pred sroubkem
stoji brus a za stodolou Zentour. Naznaceno je hnojisté, koliky na véseni cho-
moutl na sténé staje, skladky dieva za domem a klad u stodoly. U vyménkaiské
svétnicky jsou situovany ctyfi klatové uly (dle Hanuse,vcelnice") kryté spole¢nou
sindelovou stfiSkou. Roubeni staveb je tmavé mofeno, spary mezi tramy nejsou
zvyraznény.>® Vazby jsou provedeny pieplatovanim, u stodoly na rybinu. Strechy
objektd kryje slama, ale dle stylu ma byt takto pravdépodobné napodobena
krytina z rdkosovych doskd. Naznaceny jsou i porosty mechu. Hiebeny a okfidli
sedlovych strech kryje Sindel. Vypracovani stavebnich detailC je velmi peclivé, at
uz se jedna o osténi, prosklena ¢i zamfizovana okna, dvefe s riznym typem vypl-
ni, zhlavi stropnic, stity, véhu studny, vjezdovou branu ¢i ploty. Pamétni napis na
zaklopé kabfince u domu je proveden podle skute¢nosti.>® Stfecha domu je od-

z Bezdékova, které Hanus zhotovil a v dobé svého plsobeni v pardubickém muzeu zanesl i do
soupisu sbirek. Vychodoceské muzeum v Pardubicich, sbirka rukopist, sign. R 12/8, HanusGv
rukopis ,Pardubické muzeum historické" a dale Kniha se soupisem pfijatych dard a zakoupenych
predmétl muzejnich, s. 85.V Seznamu pfirGstkovém VL., s. 22 je zanesen pouze model zvonicky,
vyhotoveny dle tohoto zapisu v roce 1903.
54 DUm ma ve stitové priicelni sténé sdruzena okna a vedle vstupu do siné s oteviratelnymi dvefmi
tzv. polenici, okno osvétlujici sin, které se uzaviralo pouze dievénou, dovniti sklopnou okenici.
Pracelni, mirné predsunuty bohaté clenény stit (dle Hanuse ,lomenice”) je v dolni ¢asti bednény
svisle a stfechovité, v horni ve dvou paralelnich polich klasovité. Jeho plocha véetné spodku
stfesniho okfidli je bile natfena, listy a fimsa jsou zvyraznény cervenou a zelenou barvou, okfidli
zdobi barevny rostlinny ornament. Stit kryje kuzelovity kabfinec (dle Hanuse ,kukla”), na jehoz
zaklopé je vyhotoven pamétni napis. Zadni stit domu je v dolni ¢asti bednén svisle, v horni stre-
chovité, s namalovanymi svétliky. Barevné zvyraznén neni. Ani u vyménkarské svétnicky neni
skladany stit pojednan barevné, stejné tak ani u sroubku, kde je ozdobné skladani stitu zavrseno
motivem slunce v horni ¢asti pod nizkou valbickou. Zadni stit sroubku je jednodussi. Do sypky se
vstupuje pres vyvysenou pavlacku.
Jiz v prvni poloviné 19. stoleti mél oviem dim usedlosti stény zakryty hlinénou omazavkou,
nebot na skice stabilniho katastru je barevné zakreslen jako nespalny. NA Praha, skici stabilniho
katastru, Chrudimsky kraj.
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Obr. 6. Prelizek z modelu zemédélské usedlosti z Bezdékova ¢p. 11 (ar-
chiv autorky).

klopna, takze Ize pozorovat konstrukci povalovych stropt, hambalkového krovu
stfechy i vnitfni ¢lenéni objektu, ktery je vybaven mobilidfem z papiru dotvore-
nym kresbou a kolorovanim. Kolorovanou kresbou jsou ztvarnéna pfi pohledu
zinteriéru téz okna a dvefe.>” U sroubku stfecha odklopna neni. U stodoly zUstala
Cast strechy nepokryta, takze je viditelna vnitfni konstrukce stavby. Okoli staveb
doplnuje nékolik stromk (dle Hanuse ,stépy”).>®

5

5

5

6

7

©

,Pochwdlen Bud'Jezi$ Kristus. Budiz ochrana domu tomu, wystawél sem, newim komu. Tato lomenice
wyzdwiZena s pomoci BoZi a ndkladem Matéje Nowdka Souseda. Mistr Jan Korbel. Léta Pdné 1801
30. mdje!”

Vnitini dispozice odpovida obvyklému ¢lenéni domu komorového typu. Tvofi ji svétnice s peci
a sporakem, sin s Ustim pece a otevienym ohnistém pod kominem (dle Hanuse ,cernd kuchyn”),
dvé paralelni komory, chléy, stéj (dle Hanuse ,konirna”) a tzv. rezdrna k ptipravé krmiva. K zadni
okapové sténé v sifi ¢asti svétnice a siné piiléha vyménkarska svétnicka (dle Hanuse ,vejminék”),
pfistupnd ze siné i samostatnym vstupem zvendi (dle Hanuse ,zadina”). Vnitini stény obytné
¢asti domu jsou potazeny bilym papirem, na kterém jsou kolorovanou kresbou znazornény
dvere a okna, stejné tak vyzdéni ¢erné kuchyné s Ustim pece a krbecek ve svétnici, kresleny jsou
i nasténné hodiny a obrazky. Barevné je znazornéno dlazdéni v sini a kolem pece, téz poklop
do sklepa v podlaze vyménku. Mobiliaf interiéru je zhotoven ¢astecné ze dieva, povétsiné ale
z papiru s kresebnymi kolorovanymi detaily. Ve svétnici tak mizeme pozorovat koutni skfirku,
stdl s lavicemi, polici s nddobim, skiin, hodiny a obrazky svatych, u pece je lavice a na peci tex-
tilni lGzkoviny. Ve vyménkaiské svétnicce je umistén stolek, postel s 1Gzkovinami, misnik, truhla
alavice, dalsi lavice je v sini. V pfedni komofe vidime postel a skfif, v zadni komofe truhlu a bidlo
s textiliemi. Ve chlévé je znazornén zlab a palanda (tzv. bardk), hlinéna figurka kravy je patrné
druhotnd. V mastali opét nechybi zlab, tentokrat se zebfikem na seno, dale palanda, vytvofeno
je i pazeni pro oddéleni jednotlivych kust. Rezdrna neni zatizena.

Model je ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich veden pod inventérnim ¢islem E 935. Rozméry
desky stolové konstrukce jsou 230 x 99 cm, diim zaujima 95 x 31 x 30 cm, sroubek 58 x 13 x 21 cm
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Dostavame se k informacim o modelu, jehoz vznik je spojen s ¢innosti mistni-
ho vystavniho odboru v Dasicich, méstecku lezicim vychodné od Pardubic. Jednd
se o model pfizemniho podsifiového domu ¢p. 131 z Dasic, ktery se ve sbirkach
pardubického muzea nachazi od Sedesatych let 20. stoleti, kdy sem byl pfeveden
ze zru$eného Méstského muzea v Dasicich. Model zachycuje dobovy vzhled
dosud existujici stavby z roku 1787, a to ve stavu s podsinémi pfed obéma 3tito-
vymi sténami.”® Roubené domy s podsinémi byly v regionu obvyklé zejména pro
méstecka (takovym byly i Dasice), ale ojedinéle jsou dolozeny i v zastavbé vesnic.
V Dasicich se uz na konci 19. stoleti jednalo o jediny dochovany pfiklad takové
stavby, nejspise proto byl vybran k modelovani. Podobu jeho stitového praceli
z doby vzniku modelu mdme zachycenu na fotografii Josefa Vojacka - ta ukazuje,
e do soucasnosti se podoba stitového praceli domu vyrazné nezménila.t® Model
je zhotoven ze dieva a z papirového kartonu. Zachycuje komorovy ddm, ktery
nema hospodaiské prostory. Svym provedenim jasné souvisi s modely pofizova-
nymi k ndrodopisné vystavé, ackoliv datovani na mosazném Stitku, umisténém
na vnitfni strané odklopné stiechy, klade jeho vznik aZ do roku 1896. Stitek déle
udava, ze model zhotovil Frantisek Vomacka, a to nakladem Rolnického akciové-
ho cukrovaru v Dasicich.6" Na papirovém stitku na plose odklopné desky s funkci
zastropeni domu je pak uvedeno, o které staveni se jedna.%? Zatimco vnitfek mo-
delu je zpracovan pouze jednoduse,®® vnéjsi vypracovani je detailngjsi. Podrobné
je ztvarnéno praceli s podsini, okna i dvefe, naznaceno je roubeni stén vazanych
preplatovanim. Pricelni $tit domu s valbickou a podlomenim je vyrazné predsu-
nuty, v dolni ¢asti ¢lenény svisle a stfechovité, se svétliky ve formé Zaluziovych
okének, v hornich partiich s motivem slunce. Podsifi ma ¢Ctyfi ctyfboké sloupy
s profilovanymi patkami. Zpfedu jsou sloupy pobité prkny na zputsob arkad,
vyzdobu tvoli profilované listy. Na narozi okapové stény je ztvarnéno popisné

astodola 70 x 25 x 30 cm. Tesovy plot je vysoky 6 cm, ploty pletené 3 cm. Vjezdova brana s bran-

kou maji velikost 17 x 15 cm, stojan vahadlové studny je vysoky 17 cm, roubeni studny zaujima

7 x 7 x 1 cm. Chlévky maji velikost 5,5 x 5 x 6,5 cm, uly 7 x 8 cm. Stav modelu je vcelku uspokojivy,

vykazuje ovéem drobnd poskozeni a kiehkost nékterych prvk(, takze nelze vyloucit, ze nékteré

drobnosti na modelu chybi (napfiklad makovicka na kabfinci).

Dam byl postaven na pozemku, patficimu k ¢p. 105 v Dasicich. VOKOLEK, V. - SVECOVA, I. - POD-

DANA, J. (2001), s. 56.

Fotografie byla publikovédna v monografii Pardubicko-Holicko-Pfeloucsko. II. (1905), s. 18.

Cukrovar v Dasicich fungoval od roku 1871. Jeho objekty staly relativné nedaleko modelované-

ho domu. V roce1921 byl tento podnik veden jako vlastnik zastavéného arealu, k némuz ddm

&p. 131 patiil a ve kterém bydlelo nékolik rodin v pronajatych bytech. VOKOLEK, V. - SVECO-

VA, I. - PODDANA, J. (2001), s. 78. Naskyta se otazka, zda cukrovar neziskal objekt do vlastnictvi

proto, aby jej uchranil pfed pfipadnou demolici a zda tak nepokracoval v jisté zastité domu,

jehoz model dal svym nakladem zhotovit. Badani v tomto sméru neprobéhlo.

62 Obydelni staveni hospodadfstvi &is. pop. 131 v Dasicich pardubickd ulice!

63 Po odklopeni stropni desky se ukaze jeho vnitini ¢lenéni: dvé paralelni svétnice, sifi s vydélenou
kuchyni v zadni ¢asti a schodistém na pddu, dale vyménkarska svétnicka a paralelné s ni komo-
ra. Nazvy jednotlivych prostor jsou uvedeny na papirovych stitcich upevnénych na stény téchto
prostor, pfiéemz sin je zde pojmenovéna ,predsin” a vyménkarska svétnicka ,vymének”. Néjaké
dalsi vybaveni prostory neobsahuji, model nema ani vytvorenu konstrukci stfesniho krovu. Dre-
véné stény uvnitf modelu jsou ponechany v pfirozené barvé materialu.
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Cislo domu. Pred priicelim situovana zahradka ma tyckovy plot a naznacené za-
hony, podél pracelni okapové stény je ztvarnéno dlazdéné zaprazi. Zadni svisle
bednény stit je téZ pfedsunuty, se dvéma kruhovymi svétliky, podepieny sloupy
shodnymi s predni podsini, ale bez arkéd. Plidni prostor zde vSak nedosahuje az
k tomuto $titu, nybrz kon¢i nad zadni Stitovou sténou svislym bednénim s dviky.
Stény jsou tmavé moreny, stejné jako Stity, podsiné, komin s hlavici se ¢tyfmi
priduchy a dalsi detaily. Karténova strecha je také tmava, malbou je naznacena
sindelova krytina. Cela sestava je upevnéna k podkladové desce.* Vzhledem ke
svému datovani byl model zhotoven nejspise pro muzeum, které se v DaSicich
podafilo zaloZit jiz v roce 1896. Jedna se o duplikat pivodniho modelu z na-
rodopisné vystavy, ktery se dnes nalézé ve sbirkdch Narodopisného oddéleni
Narodniho muzea v Praze.5> Doplrime, Ze diim ¢&p. 131 in situ je v sou¢asné dobé
v soukromém vlastnictvi a neni veden jako nemovita kulturni pamatka.

V zajmu pokud mozno Uplného piehledu o modelech, které v rdmci pfiprav
Narodopisné vystavy ceskoslovanské vznikly na uzemi Sirsiho Pardubicka,
respektive na Uzemi okresu Pardubice, zfizeného v roce 1960 a dodnes plat-
ného jakozto Uzemné spravni jednotka, je vhodné se zminit také o téch, které
vznikly z podnétu vystavniho odboru nérodopisné vystavy v Holicich. Holicky
odbor pracoval na pfipravach narodopisné vystavy prostfednictvim mistniho
ucitelského spolku Bude¢, ktery zajistil zna¢né mnozstvi kvalitniho materidlu
z celého holického soudniho okresu, a to i za pomoci dobrovolnik( z jednotli-
vych obci. Ndrodopisnd vystava se posléze konala nejen v samotnych Holicich,
ale vystavky probéhly také v Albrechticich a v Rovni. | kdyz se v Holicich mluvilo
o zaloZzeni muzea, myslenku se podafilo uskutecnit az po vice jak ¢tvrtstoleti
v roce 1925.% Ve druhé poloviné 20. stoleti mélo toto muzeum obdobny osud
jako Méstské muzeum v Dasicich. Bylo zru3eno a jeho sbirky byly prevedeny do
muzea v Pardubicich. Modely staveb, vzniklé v souvislosti s ndrodopisnou vy-
stavou, viak mezi pfevedenymi sbirkami nebyly, i kdyz takové modely vznikly.
Dosvédcuji to zpravy z dobového tisku i archivni prameny o ¢innosti holické
Budce a v neposledni fadé i samotné modely, které krajinsky vystavni odbor
v Holicich vénoval po skonéeni vystavy narodopisnému muzeu.%’ Toto odtrzeni
jich spravné lokaci. V evidenci narodni instituce maji pouze neurcité zafazeni
,Holicko", jeden z modelll regionalné uréen vibec neni.%8 Pfesngjsi uréeni téch-
to modeld Ize ovsem z pramenu piece jen vydedukovat.

64 Model je ve Vychodogeském muzeu v Pardubicich veden pod inventarnim ¢islem E 1991. Zaklad-
na ma rozméry 92 x 36 cm, vyska objektu je 43 cm. Stav modelu vykazuje drobnd poskozeni.

65 Model muzeu daroval Rolnicky akciovy cukrovar v Dasicich a je ulozen v Narodopisném oddé-
leni Narodniho muzea pod inventarnim ¢islem 3557. BURES, P. - PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z.
(1998), s.122.

66 HLADIK, P. - KMENT, M. (2002), s. 36.

67 V soucasnosti jsou modely, vénované z Holic narodopisnému muzeu, ulozeny ve sbirkach Na-
rodniho zemédélského muzea v Praze. Jedna se o tfi modely.

68 BURES, P. - PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z. (1998), 5. 164-165.
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Soupis model(, které krajinsky odbor narodopisné vystavy v péti bednach
zaslal na sklonku roku 1894 do Prahy, je uveden v dopise z 22. prosince 1894, jejz
holicky odbor obdrzel od revidenta vystavnich zasilek a jednatele hlavniho a vy-
konného vyboru vystavy, Emanuela Kovére. Jednalo se o,,1. vétrny mlyn; 2. velkou
chalupu z Holicka s vedlejsimi budovami, dvorkem, zahrddkou a vraty; 3. malou cha-
lupu ze Starych Holic: samotné obydli se zahrddkou; 4. dfevénd vrata s kusem plotu”.
Stav zasilky nebyl pfilis uspokojivy: modely chalup se pfi dopravé poskodily, ale
pisatelé ujistuji, Ze vie bude opraveno.® Dale sdéluji, Ze modely vrat nalezli dva,
pficemz jeden se nachdzi pfi velké chalupé bez zvlastniho oznaceni a druhy
taktéZ neni oznacen, takze neni mozno stanovit, ktera vrata jsou z Horni Rovné
a ktera jsou dilem samouka, o némz se holicky odbor zmiriuje.”® Vznik a lokaci
modeld od holického odboru objasnuji i dalsi prameny. Z kvétna 1894 pochazi
zprava, ze odbor dal zhotovit vétrny mlyn v cené 50 zlatych, ,ktery s modelem
drevéné zvonice velinské a s kolotocem (lidovd prdce) bude nejcelnéjsim pfedmétem
chystané vystavy"’! Vystava v Holicich se uskute¢nila ve dnech 22.-29. ¢ervence
1894. Regionadlni tisk o modelech, vystavenych v mistopisném oddéleni, samo-
ziejmé referuje. Zminény jsou ,pékné modely chalup, vrat, mlyna vétrného"’? re-
spektive modely chalup, které obstaral ucitel Frantisek Bélohlavek a zhotovili je
dva patndctileti hosi, Antonin Hajek a FrantiSek Krystofik ze Starych Holic. Dale
je uveden model vrat a oploténi z Horni Rovné od Ing. Frantidka Pulpana.”? Jak
vyplyva z vyse uvedené korespondence, Holice modely poskytly k vystaveni do
Prahy. Holicky spolek Bude¢ byl jesté v dobé konani prazské vystavy kontaktovan
ve véci vénovani modell vétrného mlyna a dvou chalup ze Starych Holic naro-
dopisnému muzeu. JelikoZ ale model mlyna spolek nepofizoval, nemohl v tom-
to sméru kladné odpovédét. Ostatni modely ,chalup z Holicka a vrata ze Starych
Holic, pak vrata z H. Rovné, majetek p. ing. Fr. Pulpdna v Holicich” spolek muzeu
vénoval.’* O osudu ,chalup” bohuzel nevime. Model nazvany ,vrata ze Starych
Holic" je moZno se zna¢nou pravdépodobnosti ztotoznit s modelem dievéné
vjezdové brany, ulozeném dnes ve sbirkach Narodniho zemédélského muzea
bez lokace a pod inventarnim ¢islem ZM 62.7> Model nazvany ,vrata z H. Rovné"

69 U vétsiho modelu jsou hlavné ploty vytrhdny, u mensiho pak i na chalupé kusy odtrzeny! SOKA

Pardubice, Ucitelska jednota Bude¢, Holice.

70 Tamtéz.

71 Okresni narodopisna vystava v Holicich. Pardubické noviny, V., ¢. 17 z 2. kvétna 1894. Model vétr-
ného mlyna mél pravdépodobné predlohu v objektu dfevéného mlyna tzv. beraniho typu, oto¢-
ného kolem stfedového sloupu, ktery staval u Hornich Redic zdpadné od Holic. Zminéna zvonice
z Velin nélezi k aredlu dfevéného kostela sv. Mikuldse, ktery je zapsan do Seznamu nemovitych
kulturnich pamatek Ceské republiky.

72 Narodopisna vystava v Holicich. Perntyn V., €. 14 z 25. éervence 1894.

73 Z Holic (Otevieni narodopisné vystavky). Pardubické noviny, V., €. 21 ze 4. srpna 1894.

74 SOKA Pardubice, U¢itelska jednota Budeg, Holice.

75 BURES, P. - PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z. (1998), 5. 165. Ve Starych Holicich podobné konstruova-
né vjezdova brana na konci 19. stoleti existovala u ¢p. 172. Fotografie brany od Josefa Chmelika
byla pod nazvem ,Drevénd vrata z Holic" publikovana v praci Pardubicko-Holicko-Prelou¢sko. II.
(1905), s. 20. Model oviem neni pfimou kopii této stavby.
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Ize pak snad na zakladé pfiznakl ztotoznit s modely dfevénych vrat a dievéné
branky, které jsou ve sbirkdch zemédélského muzea vedeny pod inventarnimi
¢isly ZM 60 a ZM 61 s lokaci,Holicko"”® Tyto dva modely vytvotil pravdépodobné
Ing. Frantisek Pulpan. Model brany ze Starych Holic by pak na zékladé toho mohl
byt spojen se jmény vyse uvedenych mladikd a patfil snad plvodné k rozsahlej-
simu celku ,velké chalupy”. Osud ostatnich modeld, zmiriovanych v pramenech,
neni znam, nevime ani, zda byla kostelni zvonice z Velin vibec zhotovena.

Je tfeba se zminit je$té o tom, Ze ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich je
uloZzen model domu, nazyvany na katalogiza¢ni karté ,chalupa z Chrudimska".
Také tomuto modelu bylo inventarni Cislo pridéleno dodatecné, nebot plvod-
né se snad jednalo pouze o ilustra¢ni model v muzejni expozici, instalované
v padesatych letech 20. stoleti. Bliz3i okolnosti se nepodafilo zjistit. Model viak
prece jen do jisté miry souvisi s tvorbou modeld pro Narodopisnou vystavu Ces-
koslovanskou, a to tim, ze $titové priceli stavby vychazi z dokumentarni kresby
Antonina §o|ty (1855-1899), pUlsobiciho od roku 1891 na prdmyslové skole
v Chrudimi.V letech 1892-1895 Solta zaroven zastaval funkci kustoda chrudim-
ského prdmyslového muzea. Do shromazdovani materialu pro narodopisnou
vystavu se zapojil mimo jiné i dokumentaci dfevénych staveb. Své poznatky,
véetné kvalitni obrazové pfilohy, vydal prostfednictvim chrudimského muzej-
niho spolku tiskem.”” Pravé v této praci je vyobrazen a popsan stit domu ¢p. 26
v Tribfichach (okres Chrudim) v¢etné pamétniho ndpisu na zaklopé kabfince,
na kterém bylo datovani rokem 1807. Uvedeny objekt zanikl v roce 1896 pfi
katastrofickém pozéru, kdy v Tribfichdch vyhorelo kromé tohoto dalsich deset
domu v jadru obce. Nékteré z nich jiz nebyly na pdvodnim misté obnovovany,
nybrz &islo popisné z nich obdrzely novostavby budované jinde, coz byl i pii-
pad ¢p. 26.78 Model domu s prdcelim inspirovanym Soltovou dokumentaci je
zhotoven prevézné ze dieva, stiecha je pokryta ndpodobou doskl z pfirodniho
materidlu, pficemz na hfebeni, na kabfinci, na okfidlich a na ¢asti stfechy je téz
ztvarnéna drevéna napodoba sindell. Krov stiechy neni divakovi pristupny,
ani stfecha se nedd odklapét. Az na drobné Upravy je konstrukce $titu prejata
ze Soltovy kresby véetné pamétniho napisu na zéklopé.”® Stit s kuzelovitym
kabfincem a uzkym podlomenim je detailné proveden, v horni &asti ¢lenén
ve dvou paralelnich polich stfechovité, v dolni ¢asti svisle a stfechovité. Plocha
Stitu je bild, zatimco listy, z nichZ nékteré jsou vyrazné profilované, maji barvu

76 BURES, P. - PROCHAZKA, L. - TEMPIR, Z. (1998), s. 164. Modely predstavuji vjezdovou branu
(vrata) a vstupni branku, které jsou situovany v tesovém ploté se stfiskou. Pfeklad obou objektd
je kryt valbovou stfiskou s namétky, opatfenou na okrajich htebene makovickami. Zpracovanim
vykazuji spolecny rukopis. Viz téz poznamka 46 a Hanusav popis ,dievénych vrat” z Horni Rovné.

77 SOLTA, A. (1894).

78 Tento dim, respektive popis jeho lomenice, je uveden i ve stati Lidové uméni na Chrudimsku,
sepsané Josefem Petrtylem. Chrudimsko a Nasavrcko. Ill. (1912), s. 48. Dim stéaval v intravilanu
u silni¢niho mostu pres Bylanku, stitem orientovany k silnici.

79 Pochwalen bud'Je Kristus. Toto staweni gest wyzdwizeno s pomoci BoZi ndkladem Wacslawa Kruss-
ky dne 24. srpna L. P. 1 [letopocet zdmérné nedokoncen nebo necitelny]”
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zelenou a vodorovna fimsa oranZovou. Toto barevné pojeti neni vsak provede-
no pfilis peclivé. Zadni stit je bednény svisle, ma kruhové svétliky a je ohranic¢en
uzkym podlomenim. Okna a dvefe jsou vétsinou oteviratelné, s vypracovanymi
detaily vcetné zaskleni. V priceli jsou dvé sdruzena ctyitabulkova okna, v pra-
Celni okapové sténé pak vidime okno do svétnice a vstup do siné. Nasleduje
mensi, témér v podstresi situované okno komory. Dale pak je vstup do chléva,
opatreny dvefmi i polovi¢ni brankou, a nad nim v podstfesi maly svétlik. De-
tailné vypracovan je i komin. Exteriér domovnich stén ma nejspise navozovat
feseni, kdy roubené stény zakryvé obilenad omazéavka.°

Urcitou vyjimkou ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich je model
zemédélské usedlosti ¢p. 7 v Dolnich Raskovicich, ktery téma modell staveb
z okoli Pardubic v této stati uzavird. Vesnice Dolni Raskovice leZi jihozapad-
né od Pardubic, respektive severozdpadné od Hefmanova Méstce. Zminéna
usedlost byla pivodné svobodnym gruntem, pfipominanym jiz v roce 1386.
Model usedlosti v podobé, jakou méla kolem roku 1900, vytvofil Vaclav Kautsky
(1862-1921), pfislusnik rodu, ktery zde hospodafil od roku 1642. Bliz3i okolnosti
o zrodu tohoto dila nezname, neni proto mozné fici, zda néjak souvisi s atmosfé-
rou kolem Narodopisné vystavy ceskoslovanské nebo ne, ackoliv model svym
charakterem danou dobu pfipomina. Usedlost ¢p. 7 v Dolnich Raskovicich je
rozsahlym aredlem, ktery zaujima rozlohu téméf celého 1 ha. Model, zhotoveny
v méfitku 1:100, je uloZen v origindIni prosklené vitriné. Byl uchovévan potomky
Bretislava Kautského, posledniho hospodare na usedlosti, ktery odtud byl i s ro-
dinou nasilné vystéhovan v roce 1950.V dobé zabaveni ke statku nalezelo 58 ha
pozemkuU. Model zachycuje areal usedlosti jesté pred stavebnimi Gpravami, jimiz
objekty prosly v pribéhu druhé tretiny 20. stoleti. Tehdy byla napfiklad zcela
prestavéna ¢ast s obytnymi prostorami. Raz modelované usedlosti odpovida
povétsiné klasicistnimu stavebnimu vyrazu. Vypovida o tom zejména arkadovité
¢lenéni nddvorni stény hospodarské budovy i ztvarnéni sypky v prostoru dvora
s prljezdy v prfizemi. Dvoumlatova stodola je naproti tomu zobrazena jiz po
prestavbé z doby na pfelomu 19. a 20. stoleti. Pardubickému muzeu darovali
model potomci nékdejsich majiteld. Jedna se o jedine¢ny dokument o nékdejsi
stavebni podobé historicky vyznamné usedlosti, jejiz podoba se v pribéhu
20. stoleti dale ménila, a to i v dlisledku nésilné kolektivizace zemédélstvi.8!

Vétsina objektd, jejichz modely jsou ve Vychodoceském muzeu v Pardubi-
cich ulozeny, dfive ¢i pozdéji zanikla. Uz proto zminéné modely dnes pfedstavu-
ji nenahraditelny trojrozmérny dokument, jsou ale také vyznamnym dokladem
o nékdejsim nahledu na vybér staveb k modelovani a na zplsob ztvarnéni mo-
deld. V neposledni fadé vypovidaji o femeslné dovednosti zhotovitell i o nad-
Seni zadavatell. Nejsou pouze kulisami, ale Urovni svého vypracovani vétsinou

80 Model je veden pod inventarnim &islem E 932. Zakladnu tvofi deska o rozmérech 79 x 43 cm,
vyska stavby je 54 cm. Vyraznéjsi poskozeni nema.
81 Ve Vychodogeském muzeu v Pardubicich je model veden pod inventarnim &islem E 2021.
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dovoluji vyuzivat je také jako zdroj pro pfipadnou technickou dokumentaci.
Neni sporu o tom, ze Narodopisnd vystava ceskoslovanskd svou prezentaci
staveb z rliznych regionl pfispéla k tvorbé povédomi o fenoménu stavebni
kultury venkova. Jak ale vycet model(i staveb ve sbirkach Vychodoceského mu-
zea v Pardubicich naznacuje, nemél tento zplsob dokumentace staveb v celém
daldim stoleti v regionu obdoby, a tak plody narodopisné vystavy jsou i dnes
v tomto sméru jedinec¢né.
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Lidovy diim a jeho role pfi formovani narodni identity

Traditional Village Cottages and Their Role in the Formation
of National Identity

MIROSLAV VALKA

Abstrakt: V ramci utvareni narodni identity sehrala duleZitou roli tradi¢ni lidova (rural-
ni) kultura, ve které byly nachazeny jevy splfiujici kritéria autochtonnosti, specificnosti
a typic¢nosti pro dané nérodni spolecenstvi. Druha polovina 19. stoleti pfinesla pro for-
movani narodni identity novy impulz, a tim byly jevy materialni kultury zahrnujici celou
Skalu artefaktd, mezi jinymi také vesnicky (lidovy) diim. Z hlediska zajmu o vesnickou ar-
chitektonickou tvorbu sehraly dilezitou roli svétové vystavy, kdyz pfisly s ideou,,ndrodni
vesnice”. Vesnicky diim se stal jednim ze symbolG ,,narodni” kultury, jak to potvrzuji také
vystavni akce v Praze v devadesatych letech 19. stoleti. Soucasti Vseobecné zemské ju-
bilejni vystavy v roce 1891 byla idealizovana ,ceské chalupa’, jejiz spolec¢ensky uspéch
inspiroval feditele Narodniho divadla F. A. Suberta k projektu velké Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské oteviené 15. kvétna 1895. Planové dokumentace byla dilem prednich
Ceskych architektl. Ideové poslani vystavy predurcovalo k vybéru rozmérné selské
statky, tedy obydli bohatsich vrstev obyvatel vesnice, kde se uplatnily i vyzdobné prvky
a svou roli hrala reprezentac¢ni funkce domu.

Summary: Traditional folk (rural) culture, which was seen as autochthonous, specific,
and typical of a given national community, played an important role in the formation
of national identity. In the second half of the 19t century, the establishment of national
identity received a new stimulus in the form of phenomena from material culture, i.e.,
various artefacts including village (vernacular) buildings. Two world exhibitions with
their ideas of a ‘national village’ played an important role in encouraging interest in
vernacular architecture and as the exhibitions which took place in Prague in the second
half of the 19t century demonstrate, village cottages and farms soon became a symbol
of ‘national’ culture. The General Jubilee Exhibition of 1891 included an idealised ‘Czech
cottage’ Its popularity inspired F. A. Subert, director of the National Theatre, to start
planning for a large Czechoslavic Ethnographic Exhibition, which eventually opened
on May 15, 1895. Planning documentation was the work of leading Czech architects.
The choice of examples of vernacular architecture was determined by the conceptual
framework of the exhibition, with the result that majority of the exhibited houses were
large farms, that is, the dwellings of the more affluent villagers, which had various deco-
rative elements and efforts were made to make the house look impressive.

Keywords: national identity, rural cottage, Czechoslavic Ethnographic Exhibition 1895.

Pfi formovani novodobych narodd sehrélo dllezitou roli Usili ziskat pro ,né-
rodni” myslenku viechny spolecenské vrstvy.V rdmci vytvareni narodni identity
méla dllezité poslani tradi¢ni lidova (ruralni) kultura, ve které byly nachdzeny
jevy splnujici kritéria autochtonnosti, specificnosti a typi¢nosti pro dané narod-
ni spolecenstvi. Projevy ,narodniho ducha’, tj. mentality narodni pospolitosti
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byly hledany v lidové pisni, jejiz sbéry podnitily vyzvy Johanna Gottfrieda Her-
dera, realizované postupné ve vsech slovanskych zemich. Hledani pozustatk
starych mytologii spolu s podchycenim Ustnich slovesnych tradic bylo motivo-
vano stejnymi predstavami, vychazejicimi z dél némecké osvicensko-romantic-
ké védy - to charakterizovalo pocatky formujici se ndrodopisné védy v 19. stole-
ti. Druhd polovina stoleti pfinesla pro formovani narodni identity novy impulz,
jimz byly jevy tradi¢ni materialni kultury zahrnujici celou skalu artefaktd od
architektury vesnického domu a jeho vybaveni pres lidovy odév, oznac¢ovany
nejcastéji jako narodni kroj, a zejména jeho vyzdobnou slozku, vysivku, az po
esteticky ztvarnéné vytvory provazejici kalendarni a rodinné ritualy.

S postupujici industrializaci a technizaci svéta se zacinaji projevovat urcité
moderniza¢ni tendence, které maji globaliza¢ni dopad patrny na svétovych
vystavach konanych v pfednich metropolich jednotlivych kontinentd. | kdyz
jejich poslanim bylo prezentovat soudobé technické novinky a dila vysokého
uméni, postupné na nich dostdva prostor i domaci lidova (ndrodni) kultura
jednotlivych vystavovatel(. Uz na prvni svétové vystavé v Londyné v roce 1851
se v rdmci britské expozice mohli navstévnici seznamit s domorodou (nativni)
kulturou a obydlimi exotickych etnik, které byly soucasti britského impéria.
V rdmci svétové vystavy v Pafizi roku 1867 mohli navstévnici obdivovat staré
venkovské francouzské kroje a ve scénicky pojaté Svédské expozici nasli divaci
vedle realistickych figurin oblecenych do $védskych a norskych kroj a model(
norské architektury také dvé kopie selskych staveb, Svédsky zemédélsky dvorec
a norskou sypku.! Na svétové vystavé ve Vidni roku 1873, kterou ¢eska politicka
reprezentace bojkotovala z dGivodu rakousko-uherského vyrovnani, bylo pre-
zentovano devét lidovych staveb z riznych ¢asti monarchie.2 Moravsky historik
Beda Dudik pfipravil v rdmci rakouské monarchie specidlni expozici, kde vysta-
vil rdznorodé moravské kroje a pfiblizil charakteristické formy lidové vyroby, jak
o tom informuje katalog, ktery k expozici vydal.?

Z hlediska prohloubeni zadjmu o tradi¢ni lidovou kulturu evropskych naro-
dl sehrala dalezitou roli svétova vystava v Pafizi roku 1878, protoze soucasti
komplexni Svédské expozice se staly desitky krojovanych figurin v peclivé
rekonstruovanych selskych interiérech. Myslenka ,narodni vesni¢ky” byla na
svété a se zdarem se objevuje na dalSich svétovych, ndrodnich i regiondlnich
ky ddm se stal jednim ze symbol0 ,narodni” kultury spolu s dalsimi artefakty
materidlni kultury rurdlnich vrstev. Ty zatim svou emancipaci a v¢lefiovanim

THIESSOVA, A. M. (2007), 5. 172.

SCHEUFLER, V. (1983).

JERABEK, R. (1997), s. 324-360.

Napt. Amsterodam (1883), svétova vystava v Chicagu s ,némeckou vesnici” (1893), ndrodni vy-
stava v Zenevé se $vycarskou vsi sestavenou pfimo z originalnich transferovanych staveb (1896),
vystava Hali¢ské zemé ve Lvové (1894), miléniova vystava v Budapesti (1896), kde bylo prezento-
véano 12 lidovych staveb Madaru a 12 objektl zastupujicich obydli narodnostnich mensin, mezi
nimi i Slovakd. THIESSOVA, A. M. (2007), s. 172-173.
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do narodniho celku tradi¢ni formy Zivota opoustély a s rliznou intenzitou pre-
jimaly urbanizované formy Zivota, jak je pfindsela modernizace a technicky
(civiliza¢ni) pokrok.

Svédska expozice na pafizské svétové vystavé predstavovala pro vyvoj
narodni identity novy impulz stejné jako dalsi aktivity ve skandindvském
prosttedi. Jejich Ustfedni postavou byl Svéd Artur Hazelius, ktery jiz pfed tim
roku 1872 zptistupnil ve Stockholmu sbirku narodopisnych predmétl s cilem
rozvijet vlastenecké citéni navstévnikd a ziskat pro narodni myslenku Siroké
vrstvy Svédské spolec¢nosti. Sbirka byla nazvana Nordiska Museet a jeji scénicka
instalace inspirovala dalsi zemé k nasledovani a vyuziti sbirek lidové kultury se
stejnym propagacnim poslanim.®> Pienesenim venkovskych domu do prostoru
stockholmskych Sanci dal Hazelius vzniknout Skansenu, prvnimu muzeu v pfi-
rodé na evropském kontinentu otevienému v roce 1891.

Hazeliovy aktivity nasly svou odezvu v dalsich evropskych zemich véetné ces-
kych, které byly od roku 1867 soucasti dualistického rakousko-uherského sou-
stati. Emancipace jednotlivych narodnich celkli probihala v monarchii s rGznou
intenzitou a méla v jednotlivych zemich specifické politické pozadi a odlisné
vyvojové trendy. V prostoru historickych ¢eskych zemi k nim patfi cesko-né-
mecky antagonismus, uhersti Slovaci Celili tvrdym madariza¢nim tlakim a jaké-
koliv pokusy o sblizovani s Cechy na zakladé ideje jednoho ¢eskoslovenského
kmenu ¢i jen slovanské vzajemnosti byly nevrazivé sledovany a potirany.

Jak jiz bylo konstatovano, vesnicky (lidovy) regionalné diferencovany diim
se dostal do polohy symbolu narodni kultury. Nebyl jen némym svédkem
dob minulych a dokladem tvircich sil lidovych vrstev, ale také predmétem
vyzkumu formujici se ndrodopisné védy a inspira¢nim zdrojem pro soudobou
architektonickou tvorbu cerpajici z jeho konstrukénich postup a estetickych
kvalit. Hodnoty, které lidovy diim imanentné obsahoval, a naopak soudobé
moderniza¢ni unifika¢ni trendy, vedly rakouské ministerstvo orby k projektu,
béhem néhoz doslo k vytvoreni souboru tabuli s pldanovou dokumentaci lido-
vych staveb z Cech; ty mély byt inspiraci pro soudobou stavitelskou projekéni
praxi.® Vzniklé dilo J. a A. SeydI( Ize povaZovat také za jakysi pokus o typologii
vesnického domu v Cechéach, i kdyZ ne Uplné objektivni z diivodu pFevahy sta-
veb z pohrani¢nich oblasti osidlenych némeckym etnikem. Inspiraci lidovym
stavitelstvim ¢i jeho vyzdobnymi detaily nachazime u fady architektd, ale svého
vrcholu dosahla v dile Slovaka Dusana S. Jurkovice,” ktery svou profesni drahu
zacal ve Vsetiné u stavitele Michala Urbanka, kde se aktivné zapojil do realizace
vsetinské krajinské vystavy 18928 i pozd&jsi Narodopisné vystavy ¢eskoslovan-
ské konané v Praze v roce 1895.

5 SUBERT, F. A. (1900); LANGER, J. (2005), s. 704.

6 KRAMARIK, J. (1955): Z nejstarsich navrh( na stavby venkovskych budov v Cechéch. Cesky lid 42,
s.210-216.

7 D!JLLA, M. (2003), s. 135-148; JERABEK, R, jr. (2007), s. 608-609, BORUTOVA, D. (2009).

8 VACLAVEK, M. (1893), s. 221-230.
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Vystavni akce v devadesatych letech 19. stoleti sehrély pfi formovani ¢eské
narodniidentity zasadni roli a vyznamny podil méla v tomto procesu lidova kul-
tura, véetné lidového domu. Jubilejni zemska vystava se konala v roce 1891 na
pamét primyslové vystavy, kterd provazela korunovacni slavnosti Leopolda Il.
| kdyz jejim zamérem bylo poukazat po stu letech na hospodaisky a kulturni
pokrok v celych Cechach, zostfujici se vyhrocené narodnostni poméry vedly
k tomu, ze predstavitelé ¢eskych Némcl ucast odmitli a vystava se stala ryze
Ceskou zalezitosti. Vedle techniky a prlmyslu vystava prezentovala rozvoj
umeéni, védy, $kolstvi a spolkového Zivota. Odbor pro vystavu lidového uméni®
prosadil vybudovani tzv. ceské chalupy podle planu architekta Antonina Wiehla
s vyuzitim kresebné dokumentace roubenych staveb malife Jana Prouska z ob-
lasti Pojizefi (Turnovska).'? Idealizovany typ venkovského obydli se stal zaroveri
expozi¢nim prostorem, kde byl predstaven tradi¢ni interiér a doklady lidového
uméni, méné uz predméty kazdodenni potteby.

Zkusenosti pfi realizaci ¢eské chalupy na jubilejni vystavé mohly byt vyuzity
pfi organizovani rozsahlejsiho podniku, jaky predstavovala Narodopisna vy-
stava Ceskoslovanska, navic s politickym podtextem, ktery vyvolal v domacich
pomérech celonarodni narodopisné hnuti, ale mél pozitivni ohlas i v zahranici,
zejména ve slovanském svété.!

Ze impulzem k Narodopisné vystavé ceskoslovanské byl navitévnicky
Uspéch Jubilejni vystavy a ceské chalupy, dokladaji pfimo slova Frantiska Adol-
fa Suberta, ktery je povazovan za duchovniho otce vystavni myslenky: ,Skvély
zdar zemské jubilejni vystavy a neobycejné tcastenstvi, jeZ k ni osvédCuji vsechny
vrstvy naseho ndroda ceského, privedly mne na myslénku, aby spole¢nym ptisobe-
nim proveden byl podnik, jenZ by celému nasemu ndrodu ceskoslovanskému byl ku
prospéchu a ctidomai v ciziné. Jest to podnik ndrodopisné vystavy ceské v rozmé-
rech co moznd nejvétsich!'? Zasadni rozdil mezi vystavami Ize spatfovat v tom,
Ze narodopisnd vystava neprezentovala vysledky prace a technicky pokrok, ale
zpUsob zivota venkovského obyvatelstva, jehoz kultura byla povazovéana za
nositele ¢edstvi.'3 Slo o kulturu v tradi¢nich, pfedindustrialnich formach, i kdyz
vystavni katalog mluvi o aktualnim stavu konce 19. stoleti: ,Ceskoslovanskd
vystava ndrodopisnd md poskytnouti obraz Zivota a stavu ceského lidu na sklon-

9 Odbor pro vystavu lidového uméni vznikl z popudu J. L. Pi¢e a jeho ¢leny byli A. Wiehl, J. Koula,
R.Tyrsova, J. Naprstkova, C. Zibrt a J. V. Simak. PFedsedou se stal spisovatel A. Jirasek, jednatelem
F. A. Borovy. Viz SMRCKA, V. (2007), s. 1157-1158.

Jan Prousek, zak prazské a videriské akademie vytvarnych uméni, reagoval jako jeden z méla na
provolani vytvarného odboru Umélecké besedy (1880) a provadél kresebnou dokumentaci pa-
matek lidového stavitelstvi v rodném kraji na Turnovsku. Jeho kresby se objevovaly ve vlastnim
publicistickém dile (Kvéty, Zlata Praha, Svétozor), v jeho monografii Dievéné stavby starobyle
roubené a lidovy nabytek v severo-vychodnich Cechach (1895) a v pracich A. Jiraska a T. Nova-
kové vénovanych lidovému domu a jeho vybaveni.

" BROUCEK, S. (1979).

12 SUBERT, F. A. (1896), s. 5.

13 BROUCEK, S. (2007), s. 608.
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Obr. 1. Ceskd chalupa na Jubilejni vystavé v Praze 1891 (archiv autora).

ku 19. véku, jeho Zivota a prdce i svétové-déjinného rozvoje. Bylo proto snahou
poradatelti snésti, pokud mozZno, predevsim to, co lidu ceskému jest osobité, ¢im se
etnograficky lisi od jinych kmenda slovanskych i ndrodd cizich!**

| kdyZ ideovd koncepce vystavy se béhem pripravy rlzné proménovala,
zUstal ji retrospektivni charakter a objevuje se i snaha o zachranu téchto za-
nikajicich kulturnich forem, jak o tom hovofi Subert(iv obéznik ze 7. ¢ervence
1891 zaslany redakcim casopisl, spolklim a osobnostem vefejného Zivota:
~Kromé toho nutno viibec ndm se pficiniti, abychom Zzjistili a néjakym zptsobem
do budoucnosti zachovali zjevy osobitého Zivota ndrodniho, koncem XIX. véku jesté
patrné, dokud proud casu je nezméni v jednotvdrnou plochu Zivota moderniho!"1?
Podle Subertovy koncepce se vystava méla konat v roce 1893 a zahrnout ti
odbory: 1. Clovek (z hlediska fyzického, filologického a dusevniho); Il. Sidla, Zivot
a prace (zemé a krajiny lidu ceskoslovanského, obydli, kroje, zaméstnani, zvy-
ky a obyceje, povéry, narodni [é¢eni, uméni slovesné i hudebni, tance, kresby,
vysivani, malby, fezby); Ill. Vefejnd zfizeni nynéjsi (pokud plsobi svym vlivem
na Zivot soukromnika a na Zivot v obci).’® Podobné, jak se upfesfiovala ideova
napln vystavy, probihaly diskuse nad jeji koncepci a socidlnim zadbérem, ktery

14 KAVKA, J. (ed) (1895), s. 5.
5 SUBERT, F. A. (1896), s. 5.
16 Tamtéz, s. 6-7.
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Obr. 2. Pldn Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze 1895 (archiv autora).

véetné délnictva a stfednich vrstev méstského obyvatelstva, ¢i dokonce Slechty
a velkokapitélu. Ve findle vystava, oteviend 15. kvétna 1895, prezentovala ze-
jména tradi¢ni kulturu rolnickych vrstev vesnickych a byla roz¢lenéna na pét
okruht: A. Oddéleni vieobecnd; B. Lid vesnicky; C. Vystavy krajové a kmenové.
Mésta i venkov; D. Oddéleni kulturné historickd; E. Primysl novodoby. Mezi
navstévniky frekventované patfily soukromé podniky hostinské a zabavné,
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ochutnavarny a zivnosti ve staré Praze.!” S nadsenim byly na vystavé pfijimany
poradané narodopisné slavnosti spojené s predvadénim vybranych folklornich
jeva pisnovych, hudebnich a tanecnich a kalendarnich a rodinnych zvyka, které
realizovaly vesnické skupiny zejména z Moravy, kde byly tyto projevy stéle sou-
¢asti spolecenského Zivota na vesnici. Narodopisna vystava tak pfispéla k for-
movani scénického folklorismu, jehoz poslanim bylo rovnéz posilovani narodni
identity.'®

| kdyz Nérodopisna vystava probihala v rozsahlém aredlu prazského vysta-
visté a vyuzila pavilonll po predchozi Jubilejni vystavé, kde nasly misto specia-
lizované expozice, v centru pozornosti stéla vystavni dédina vyprojektovana do
podoby vesnické navsi, kterou obklopovaly jednotlivé regionalni typy lidového
domu z ¢eskych zemf a z&4sti i ze Slovenska. NaciondIni charakter vystavy elimi-
noval dtim ¢eskych Némcu z pohranicnich oblasti i z vnitrozemskych jazykovych
ostrova. Stejné tak hrazdéné slanské ,lepenice” byly na vystavé pfitomny jen ve
formé modelu, protoZe technika hrdzdéni byla spojovana s némeckym etnikem
a kulturou. Vystavni vesnice byla dilem prednich ¢eskych architektl, ktefi ve
spolupraci se skolenymi odborniky z fad kulturnich historikd a etnograft a s re-
gionalnimi nédrodopisnymi pracovniky vytipovali v terénu vhodné objekty, které
zastupovaly typologickou 3kalu vesnického (lidového) domu v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. [deové poslani vystavy pfedurcovalo k vybéru rozmérné
selské statky, tedy obydli bohatsich vrstev obyvatel vesnice, kde se uplatnily
i vyzdobné prvky a svou roli hréla reprezenta¢ni funkce domu. Jmenovat Ize
z Moravy hanacky grunt z Choliny u Litovle s mohutnym Zudrem,'® opavsky
statek s podsifkou,?° nebo idealizovany horacky grunt ze Sazomina u Velké-
Rudolfem Kfizeneckym.?! Ceské stavebni typy zastupoval vilbec nejrozsahlejsi
objekt, statek vychodocesky, vybudovany za spoluprace architekta Aloise Cen-
ského a mistniho znalce Karla V. Addamka podle statkd v okoli Hlinska (Cesky
Heralec, Jenikov).?2 Nemohl chybét ani statek chodsky se ,sklepem” (patrovou
komorou) situovanym pred obytnou ¢asti domu do ndvsi, nebo statek pojizer-

17" Detailni ¢lenéni vystavy bylo nasledujici: A) Oddéleni vieobecna (oddéleni zemépisné, demo-
grafické, antropologické, dialektologické); B) Lid vesnicky (stavby a obydli, kroje lidové, zvyky
a obyceje, co lid Cte, pise a vypravuje, lidova pisen, hudba a tanec, zaméstnani lidu vesnického);
C) Vystavy krajové a kmenové. Mésta i venkov (Oddéleni Uherské Slovensko, Moravské Sloven-
sko, Valagsko, Opavsko a Tésinsko, Hana a Vyskov, Brnénsko, Horacko, severovychodni Cechy,
sttedni Cechy, vychodni Cechy, severozapadni Cechy, Plzefisko, Chodsko, Posumavi, Blatsko);
D) Oddéleni kulturné historickd (pamatky pravéké, literatura ceskd, divadlo, hudba ceskd,
stavitelstvi a inZzenyrstvi, stara Praha, cenné pamatky prace vytvarné, obchod, spolky, skolstvi,
studentstvo a vysoké $koly, pravnictvi, vale¢nictvi, cirkevni katolické a evangelické, Cechové
zahranicni, ¢eskd zena); E) Primysl novodoby. In: KAVKA, J. (ed.) (1895), s. 77-78.

SIROVATKA, 0. (1992), 5. 13-19; VECERKOVA, E. (1995), s. 3-32; VALKA, M. (2015), 5. 9-21.

KAVKA, J. (ed.) (1895), s. 77-78. Projekt byl spolecnym dilem architekta Antonina Makovce z Pra-
hy a stavitele Chrudimského z Olomouce.

Tamtéz, s. 78-81. Projekt architekta J. Podhajského.

Tamtéz, s. 71-77.

Tamtéz, s. 92-100.

© ®
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Obr. 3. Vystavni vesnice na NVC 1895 (archiv autora).

sky, z oblasti, ktera ,honosi se nejvyvinutéjsimi a nejbohatsimi stavbami lidovymi”
a kterd sklizela Uspéch jiz na Jubilejni vystavé. Stejné jako na Narodopisné vysta-
vé byla prezentovéna v idealizované podobé, vytvorené podle ndvrhu architek-
ta Jana Veyrycha na zdkladé staveb z PfiSovic a Prepepii a dle Dlaskova statku
v Dolankéch u Turnova.?? Dliraz na autochtonnost pfedznamenal, Ze prioritni se
staly dfevéné, roubené stavby na ukor staveb z tvrdych nespalnych material,
kamene a palenych cihel, které byly povazovany za,,moderni”. Proto jizni Cechy
reprezentoval sice statek z Blatska, ale misto zastupce tzv. selského baroku tu
byla stavba s roubenou svétnici z okoli Milevska postavena podle projektu ar-
chitekta Antonina Makovce.?* Pokud se ve vystavni vesnici objevily jen chalupy,
jednalo se o objekty zajimavé z estetického hlediska. Patfila sem nap¥. chalupa
jaroméfska s kiizovou svétni¢kou v podkrovi a bohaté zdobenou lomenici®
nebo chalupa jihomoravskych Slovak( z Tvrdonic v okoli Bfeclavi s ndzednimi
malbami.?® Dalsim kritériem byla archai¢nost konstrukce a vnitiniho zafizeni,
které presvédcivé dokumentovala chalupa lassko-tésinska zbudovana z neote-
sanych kulacd, stejné jako kopanicarska izba (chalupa) od Starého Hrozenkova,
dvouprostorova stavba s peci a otevienym ohnistém obytné mistnosti.?’

23 Tamtéz, s. 102.

24 Tamtéz, s. 90.,V novegjsi dobé provddéji se v kraji tomto stavby moderni zdéné!"

25 Tamtéz, s. 92.,,Chalupa zfizena byla ndkladem okresniho vyboru a méstského zastupitelstva jaro-
meérského po ndvrhu arch. J. Podhdjského."

26 Tamtéz, s. 67-70. Spole¢né dilo prof. Jana Kouly a prof. Josefa Klvani. Pied chalupou z Tvrdonic
byl situovan drevény vyrezavany a polychromovany kfiz samouka Frantiska Vymyslického.

27 Tamtéz, s. 83-85. Detailni popis kopanicarské izby zpracoval Frantisek Dobias.
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Obr. 4. Valasské oddéleni na kresbé ve vystavnim katalogu a privodci (archiv autora).

Specifického postaveni se dostalo moravskému Valassku, jehoz stavebni kul-
turu na vystavé priblizila celd ,valasska osada” vytvorena spolupraci architekta
Dusana S. Jurkovice a stfedoskolského profesora a regionalniho historika Josefa
Valka. Roubené karpatské stavitelstvi mélo punc autochtonnosti, proto mu byl
dan uvedeny prostor. Zemédélska usedlost stredniho rolnika ,mezi bidnou, kour-
nou jen &asto chaloupkou pasekdre a statkem zdmozného fojta“?® byla doplnéna
roubenou zvonici, nepostradatelnou susirnou na ovoce a technicko-provoznimi
stavbami, které zpracovavaly lesni bohatstvi kraje (pila valaska) nebo slouzily jako
dilny pro doméckou vyrobu, mezi néz nalezela vyroba noz(, tzv. kfivackd. Star$im
zdrojem obzZivy karpatskych obyvatel bylo saladnictvi, tj. vysokohorsky chov ovci,
pfiblizené zrekonstruovanou salasi. Valasky aredl uzavirala hospoda, ktera ,zaji-
mati bude vice Zivotem uvnitF nez zevnéjskem, a¢ i tento neni bezvyznamny".?°

Z uherského Slovenska D. S. Jurkovi¢ vybral dvé reprezentacni stavby ze
severozapadniho cipu zemé, jez zastupovaly vyspélou roubenou karpatskou
architekturu: oravsky diim s vyskou (komorou v patie) a patrové cicmanské
gazdovstvi s charakteristickymi geometrickymi nasténnymi malbami.3° Chalu-
pa z moravsko-slovenského pomezi, z kopanic kolem Starého Hrozenkova uka-

28 KAVKA, J. (ed.) (1895),s. 110.

2% Tamtéz, s. 116.

30 Domy ¢imanské jsou pravym typem starych dfevénych staveb budovanych Slovany, pokud tito
jesté v zadruhdch Zili!" In: KAVKA, J. (ed.) (1895), s. 89. Obdobna stavba se objevila i na miléniové
vystavé v Budapesti roku 1896 jako projev jednoty etnicky pestrého madarského néaroda. Viz
THIESSOVA, A. M. (2007), s. 173.
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zovala naopak rudimentalni stavebni formy prekracujici zemské hranice. Uéast
Slovakl na vystavé méla vsak pouze neoficialni raz vzhledem k vyhrocené po-
litické situaci a obavam poradateld, ze cely vystavni podnik bude z nejvyssich
videnskych kruht zakazan.

Snaha komplexné ukazat stavebni tradice ¢eského (a z&asti i slovenského)
lidu vedla poradatele k budovani dalsich objekt(, které dotvarely urbanismus
starych vesnickych sidel, at uz to byly stavby sakrélni (kostel),?' vefejné ($kola)
nebo technické (provozni), tj. mlyn, kovarna, vinna buda (sklep). Barac¢nicka
rychta uz predstavovala pfechod k volné konstruovanym pavilonlim, na néz se
nevztahovala pozadovana odborna kritéria.

Narodopisnd vystava Ceskoslovanska uzaviela své brany 31. fijna 1895. Jeji
spolecensky, kulturni a védecky vyznam byl zhodnocen nejen po jejim skon-
¢eni, ale pravidelné se k jejimu odkazu vraceli badatelé v jubilejnich letech.32
,Vystava byla mohutnou manifestaci pro sebeurceni, bylo to vitézstvi ndrodni
energie a kdzné tim cennéjsi, ponévadZ nepatrnd ucast slechty vystavé vtiskla rdz
demokraticky," tak zhodnotil jeji misto ve vyvoji ¢eské narodopisné védy v mezi-
véle¢né Ceskoslovenské viastivédé Jifi Horak 3

Z hlediska lidového stavitelstvi vedle detailniho popisu jednotlivych statkd
a chalup ve vystavnim katalogu obsahuje dalsi odborné texty reprezentacni
sbornik Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze 1895, ktery byl vydan po
jejim skonceni a predstavuje jakousi prvni syntézu poznatkl o Ceské a zcasti
slovenské lidové kultufe.3* Cenéna je i planova dokumentace, ktera pti pfipravé
vystavy vznikla, a probuzeni zdjmu o studium lidového domu, jehoz védecka
faze Narodopisnou vystavou zacina. | kdyZ na vystavé doslo k urc¢itym idealiza-
cim a typizacim staveb a pozdéjsi vyzkum korigoval nékteré romantické nazory
na stafi a ptivod lidového domu, pramenny material, ktery byl ve vystavni dobé
shromazdén, si svou platnost udrzel.

Snaha zachovat vystavni vesnici jako muzeum v pfirodé se bohuZel nezda-
fila jak z dGvodu politicko-spole¢enskych, tak z ekonomickych.?> Objekty byly
v roce 1903 zlikvidovany, i kdyz Frantidek Adolf Subert v roce 1899 podnikI
cestu do Skandindvie a nasledné ceskou odbornou verejnost sdruzenou v Na-
rodopisném muzeu ceskoslovanském detailné informoval o ,Nordském museu
a Skansenu ve Stokholmé”3® a zasazoval se o nasledovani $védského vzoru.

3

Snaha transferovat do vystavni vesnice roubeny kostel z Pod(ilsan na Pardubicku se z dGvodu
zchatralosti stavby nezdafila, takze bylo pouzito pouze jeho vnitini vybaveni. Stavba byla volné
zrekonstruovana i na zékladé kostela v Koci u Chrudimi podle planu arch. Sochora a Makovce.
KAVKA, J. (ed.) (1895), 5. 61.

VAREKA, J. (1971), 5. 233-238.

HORAK, J. (1933),5.414.

VAREKA, J. (1971), 5. 233-238.

HORAK, J. (1933),5.414.

34 Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1896).

35 JOHNOVA, H. (1961), s. 203.

36 SUBERT, F. A. (1900).

3
3.
3.
3.
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Obr. 5. Alegorie Ndrodopisné vystavy na kresbé M. Alse (archiv autora).

Ideu vyuzit lidovy dim k prezentaci lidové kultury vSech slovanskych narodu
prosazoval rovnéz Lubor Niederle v projektu Slovanské narodopisné vystavy,
kterou viak pohtbily udalosti prvni svétové valky.?” Bohuzel zminéné problémy
umoznily uvedené plény realizovat az po prvni svétové vélce uz v novych spo-
le¢enskych podminkach samostatného statu, ale jen v omezenych regionalnich
podminkéch, poprvé ve valasském Roznové pod Radhostém. Lidovy dim jako
kategorie kulturniho dédictvi se doc¢kal rdznych forem ochrany az po druhé
svétové vélce v souvislosti s novymi spolecenskymi podminkami, které zménily
radikalné Zivot venkova a jeho obyvatel.

37 NIEDERLE, L. - CHOTEK, K. (1912).
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Poéatky zajmu o lidové stavitelstvi v Ceském stfredohofri

The Origins of Interest in Vernacular Architecture
in the Central Bohemian Uplands

JANA STEFANIKOVA

Abstrakt: Pocatky badatelského zdjmu o venkovské stavitelstvi na Uuzemi soucasné
CHKO Ceské stfedohofi Ize prokazat v obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti, a to ze strany
nékterych pfislusnikll némecky pisici inteligence. Tito autofi ¢lank ¢i fotografii Zili ob-
vykle ve méstech v dosahu Stfedohoii a ¢asto se jednalo o ¢leny lokalnich turistickych
nebo vlastivédnych spolkd. Jednim z impulst pro jejich badatelské pocinani byla Na-
rodopisna vystava Ceskoslovanska z roku 1895, Uspésna akce ceského narodopisného
hnuti v 19. stoleti. Z konkrétnich jmen badateld Ize uvést Johanna Haudecka, Heinricha
Ankerta, Wenzla Wachsmanna, Gustava Carla Gaubeho nebo Franze Josefa Umlaufta.
Problematikou se dil¢im zptsobem zabyval i Julius Lippert a Anton Amand Paudler.

Summary: The first interest of explorers about the rural architecture in the area of
nowadays Ceské stredohofi mountains we can find from the side of some from the ger-
man writing intelectuals at the turn of the 19th and 20th centuries. Authors of articles
or photos lived usually in towns near the Ceské stfedohofi mountains and often they
were members of local touristic or national history and geography clubs. The National
Czechoslovan Exhibition, a success of the Czech national movement, was one from the
influences for their researches. We can named Johann Haudeck, Heinrich Ankert, WenzI
Wachsmann, Gustav Carl Gaube or Franz Josef Umlauft. Rural architecture was fractio-
nally interesting topic also for Julius Lippert and Anton Amand Paudler.

Keywords: Rural architecture, the Central Bohemian Uplands, turn of the 19t and 20th
centuries, Johann Haudeck, Heinrich Ankert, Wenzl Wachsmann, Gustav Carl Gaube,
Franz Josef Umlauft, Julius Lippert, Anton Amand Paudler.

Mezi doklady pocatkd zajmu o venkovské stavitelstvi v prostoru vymeze-
ném hranicemi dne$ni Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti Ize fadit
prvni stati vychdazejici na toto téma, a to v podstaté vyhradné v némecky psa-
nych sbornicich. Tyto sborniky vydavaly vlastivédné a pfirodovédné spolky
ve méstech v dosahu dnes$niho Ceského stiedohofi. Prvni zjisténé stati s vyse
naznacenou problematikou Ize ¢asové zarfadit do obdobi na prelomu 19. a 20.
stoleti. Ve stejném obdobi se k dané problematice objevuji i prvni fotografie
cilené zamérené na dokumentaci venkovské zastavby. Jejich autory byvali opét
¢lenové jiz naznacenych spolkd.

Jedna z prvnich zachycenych stati je od Johanna Haudecka, fidiciho ucite-
le skoly v Byckovicich (okr. Litoméfice), ktery se vénoval sbératelské cinnosti.
V rdmci svého zédbéru se zabyval i problematikou venkovského domu a jeho
vybaveni.V roce 1898 byla publikovana jeho stat o ,némecké usedlosti v udoli
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Labe u Litomé&fic”! Autor ma na mysli konkrétné ¢ast Polabi mezi Litoméficemi
a Ustim (nad Labem). Udoli feky proslo béhem nékolika malo desetileti znac-
nou proménou v dusledku postupujiciho procesu industrializace severozapad-
nich Cech, jak to také mohl Haudeck pozorovat béhem svého Zivota. Haudeck
kratce zminuje plvodni vzhled mistnich domu dle uzitého stavebniho mate-
ridlu a uspofadani dvora, vénuje se také vybaveni jednotlivych mistnosti. Vsima
si otopného systému a peci. Dikladné vypisuje péstované zemédélské plodiny
a jmenuje uzivané zemédélské naradi. Mnozstvi informaci je sdéleno i o Zivoté
obyvatel venkovskych usedlosti.

Pomérné rozséhlou studii vénoval domu Ceského stfedohofi roku 1898
Julius Lippert, vyznacna osobnost némeckého kulturniho a politického déni
pfiblizné od sedmdesatych let 19. stoleti az do své smrti roku 1909. Ve studii
ho zajimé zejména prostor na vychod od Labe, tj. oblast Stfedohofi pfiblizné
mezi Litomé&Ficemi a Ustim nad Labem. Je nutné podotknout, Zze v Gvodu studie
Lippert liberdlnim a pfesto ddraznym zpisobem upozorfiuje na pozorovany
kontakt zapadnich a vychodnich kulturnich vlivd, které dle jeho presvédceni
spoluplsobily pfi formovani mistniho venkovského domu. Lippert vyslovné
nesouhlasi s aplikaci nékterych dobovych vlastivédnych pfistupll zaloZzenych
na jednostrannych predpokladech némeckého plvodu sledovanych jevd a na
piikladech z obci dnedniho Ceského stredohofi doklada neopodstatnénost
aplikace téchto jednostrannych teorii.2

V podstatné ¢asti stati se pak Lippert zdmérné vyhyba narodnostnim tva-
ham ve vztahu k popisovanym prvkim venkovského domu. Nastinuje rdzno-
rodost projevl venkovského stavitelstvi v regionu a snad jako spole¢ny zaklad
udava popis domu s ¢astecné zdénym a ¢astecné roubenym pfizemim. Na ném
umisténé patro vsak mulze byt ve sledovaném regionu postaveno vyuzitim r(iz-
nych stavebnich technik. V3ima si i vnitini kompozice patra ve vztahu k pavlaci,
problematiky umisténi pece a dalsich jevi.?

Dil¢im zplsobem problematika venkovského stavitelstvi oslovila také lito-
méfického archivare a po urcitou dobu vid¢i osobnost litoméfického vlasti-
védného spolku,Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz“ Hein-
richa Ankerta. Z jeho pomérné rozsédhlého seznamu publikovanych stati, knih
a dalsiho dochovaného materidlu se venkovského zastavbé vénuje opravdu jen
nékolik malo polozek. Roku 1897 pfiblizuje unikatni zastavbu ve Staré Olesce
(nyni ¢ast obce Huntifov, okr. Décin), kde popisuje a kresli schéma usedlosti
¢p. 23 a zejména fotografuje usedlost ¢p. 11 pochazejici Udajné z 18. stoleti.
Dale jsou zachovéany snimky usedlosti nazyvané Lindenhof, kde chlévni ¢ast ma
udajné pochazet ze 14. stoleti.*

! HAUDECK, J. (1898), 5. 65-79.

2 LIPPERT, J.(1898), s. 6.

3 Tamtéz, s. 7-24.

4 Etnologicky Ustav Akademie véd CR Praha, SVI — dokumentarni sbirky a fondy, fond némeckych
jazykovych oblasti, inv. ¢. 609 (Rolnické usedlosti a objekty ve Staré OleSce. Ankert 1897).
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Obr. 1. Snimek pripisovany Heinrichu Ankertovi, 1897. Usedlost Lindenhof ve Staré Olesce
(okr. Décin), chlévni ¢dst md tdajné pochdzet ze 14. stoleti (zdroj: Etnologicky tstav Akade-
mie véd CR Praha, SVI - dokumentdrni sbirky a fondy, fond némeckych jazykovych oblasti,
inv. ¢. 609).

Zajem o venkovskou zastavbu je také zietelny u fotografa Johanna Linharta
z Litoméfic, kterému je pfipisovano autorstvi 396 sklenénych negativl. Na pfi-
blizné 20 deskach jsou dokumentacni formou zachyceny i venkovské stavby,
ponejvice patrové a celoroubené. V nékterych pfipadech se vyskytuji i hrazdé-
na patra. AZ na jeden objekt ze Zitenic (okr. Litoméfice) neni dnes uréena loka-
lizace staveb. Lze v3ak pfedpokladat jejich umisténi v obcich na Litoméricku.
Snimky byly pofizeny v obdobi mezi lety 1898, kdy se Linhart pfistéhoval do
LitoméFic, a 1936, kdy umira v Berliné.>

5 DOSKOCIL, O. - KOLARIK, M. (2008), s. 95-104. Oblastni muzeum v Litoméicich, fotograficka
sbirka.
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Ohledné fotografii je k roku 1898 datovén fotograficky dokumentacni sou-
bor zacileny na venkovské lokality, ktery vytvofil pravdépodobné A. Teweles.
Zastoupeny jsou snimky zéstavby dnesnich obci Velké Bfezno a Ryjice (obé okr.
Usti nad Labem).6

Jen o nékolik let pozdéji, roku 1902, se na strankach Krusnohorskych novin
(,Erzgebirgs-Zeitung®, v podstaté se jednalo spise o ¢asopis) objevila dalsi po-
mérné rozsahla stat, tentokrat o venkovském domu a architekture v Krusnych
horadch a Stfedohofi. Autor, Wenzl Wachsmann, ji doprovodil kresbami. Text
upozoriuje na geografické, etnografické a socidlni vlivy na vystavbu obdi,
pfipadné i na vlivy slohové architektury. Zabyva se stavebnimi technikami hraz-
déni (autor takto konstruované stavby nazyvé ,Riegelbau”), roubeni (stavby
jsou nazyvany ,Blockhaus”), dale jej zajima obloZeni stén (ponejvice v Krusnych
horach), plidorys nebo feseni krovu. V oblastech Stfedohofi na pravém biehu
Labe konstatuje obzvlastni dekorativnost dievénych prvkl vnéjsi konstrukce
domd, kterou sice pfipisuje slovanskému vlivu (hovofi o slovanskych motivech),
ale vzapéti dodava, ze se jednd zéroven o renesancni vliv, takze stavby v severo-
zépadnich Cechach Ize dle ngj vysvétlit jako spojeni slovanskych a némeckych
Jidovych styl(" jak doslova uvadi. Podstavku nazyva ,Arkadenkonstruktion”
a vnima ji jako relikt renesanéni méstské architektury.”

Ve stejném roce (1902) publikuje pfispévek k problematice ¢esko-némeckych
kulturnich pfenost Gustav Carl Laube. Pfi znalosti jiz zminéné stati Julia Lipper-
ta Laube upozornuje, ze diim, ktery Lippert popisuje jako typicky pro oblast na
vychod od Labe, Ize najit i pobliz pomérné vzdalenych Teplic situovanych jed-
noznacné zapadné od Labe. Jako pfiklad uvadi objekty v obcich Weisskirchlitz
(Novosedlice, dnes soucast mésta Teplice) a Tischau (Mstisov, okr. Teplice).8

Problematiky venkovské zastavby si dil¢im zpUsobem povsiml i stfedo-
skolsky profesor Anton Amand Paudler, dlouholeta vidci osobnost viivného
vlastivédného spolku Nordbéhmischer Excursions-Club (Severocesky exkurzni
klub) v dnesni Ceské Lipé&. Pouhy seznam Paudlerovych knih a vydanych stati
¢ita desitky polozek. Tématu venkovského domu se jistym zplsobem dotyka jiz
v nékterych ze svych cestopisné pojatych knih vydanych v osmdesétych a de-
vadesatych letech 19. stoleti, aviak tehdy jesté pouze prostrednictvim dopro-
vodnych kreseb a vyobrazeni venkovskych staveb.’ Na problematiku venkov-
ské zastavby jako odborné téma Paudler vice upozornil teprve v recenzi z roku
1903, kde predstavuje knihu Roberta Mielkeho ,Volkskunst” (Lidové uméni).
V textu zazniva myslenka, Ze jak venkovsky, tak i méstsky dim Ize vnimat jako
reprezentanta lidového uméni.'®

6 Muzeum mésta Usti nad Labem, fotograficka sbirka: inv. & 101, Velké Bfezno, néves s potokem,
A.Teweles?, 1898; inv. ¢. 130, Ryjice, ¢ast obce, A. Teweles?, 1898.

7 WACHSMANN, W. (1902), s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-250, 266-273.

8 LAUBE,G.C.(1902),s.13.

9 Srv. PAUDLER, A. A. (1883); TYZ (1889); TYZ (1895).

19 TYZ (1903),s.172-175.
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Obr. 2. Rychnov, okr. Décin, 1914, autor nezndmy (zdroj: Muzeum mésta Usti nad Labem, fo-
tografickd sbirka: inv. ¢. 765).

Dalsi text, ktery se podrobnéji vénuje popisu venkovského domu Stfedohofi,
se mi podafilo zachytit az k roku 1912, kdy Franz Menz publikuje stat o obci Wal-
tersdorf (Valtefice, okr. Ceska Lipa). Text je napsan ve stylu dobové tenden¢niho
jednostranného chapani pivodu kulturnich jevd, nicméné vénuje se urbanis-
tickému feSeni obce a z mistni zastavby pfiblizuje jednu usedlost véetné vyba-
veni a nacrtku padorysu ptizemi. Za ptinosny povazuji i popis zmén v zastavbé
obce béhem 19. stoleti a déle postiehy k socialni struktufe obyvatelstva.'

Do obdobi pred rokem 1918, kdy se proménil status pohrani¢nich oblasti
v rdmci nové vzniklého samostatného Ceskoslovenska, Ize zafadit i dva soubory
fotografii. Prvni je z let 1913-1914 a obsahuje nékolik anonymnich dokumen-
ta¢nich snimkd z obci na Ustecku. Snad se jedna o dokumentaéni fotografie
cilené na zachované ukazky relativné nejstarsi vrstvy mistni venkovské za-
stavby: celoroubené stavby s doskovou stfechou, stavby s hrdzdénym patrem.
Lokalizované objekty se nachazely nebo nachazi v soucasnych lokalitach Brna,
Némci, Habfi, Cesky Ujezd, Rychnov a Pribram (posledni dvé v okr. Décin, jinak
v okr. Usti nad Labem).2

Dalsi soubor fotografii pochazi z let 1915-1916 a poji se se jménem Franze
Josefa Umlaufta, vyznamného vlastivédného pracovnika spjatého zejmé-

" MENZ,F.(1912), s.53-57.
2 Muzeum mésta Usti nad Labem, fotografické sbirka: inv. ¢. 570, 743, 763, 764, 765, 767, 770,
771.

163



Obr. 3. Habi, okr. Usti nad Labem, 1914, autor nezndmy (zdroj: Muzeum mésta Usti nad La-
bem, fotografickd sbirka: inv. ¢. 767).

na s Ustim (nad Labem). V souboru je dim od domu zdokumentovana celd
zéstavba Umlauftovy rodné obce Spansdorf (Lipova, okr. Usti nad Labem),
pokud mozno vcetné obyvatel dané usedlosti nebo objektu. Fotografie byly
podkladem pro fotoalbum ,Spansdorf. Bilder aus der Heimat“'3 O néco poz-
déji se v ramci svého relativné velmi Sirokého zabéru Umlauft vénuje i tématu
venkovského stavitelstvi na Ustecku (zejména ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti) a publikuje fadu ¢lanka k této problematice.

Vyse zminéné stati a fotografie cilené na objekty venkovské zastavby dnesni-
ho Ceského stfedohoti byly publikovany mezi lety 1897 a 1918. Vzdor vii snaze
se mi nepodafilo v dobovych vlastivédné pojatych sbornicich vydavanych ve
méstech v dosahu Ceského stfedohofi dohledat obdobné zméiené stati dFivéj-
$iho data. A to presto, ze v téchto sbornicich vychéazely v osmdesétych a deva-
desatych letech 19. stoleti kazdoro¢né az stovky badatelskych studii ¢i alespon
informacnich textu.

Ur¢ity zajem o prostor dnedniho Ceského stfedohofi zde v 19. stoleti jiz urcité
byl. Naptiklad ze strany malit(i a kreslifQ. Rozvijel se také fenomén turistiky nebo
odborny zajem o pfirodni védy, pfipadné i dalsi védni obory. Aviak zda se, Ze na-

13 Archiv mésta Usti nad Labem, fond Pisemna pozistalost PhDr. Franze Josefa Umlaufta a jeho
blizkych, obrazova dokumentace obce Lipova (Spansdorf, Bilder aus der Heimat). Vybérové byly
fotografie zvefejnény v publikaci o obci Lipova: NOVOZAMSKA, M. (2006).
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Obr. 4. Kresebnd studie detailt roubenych budov v okoli Levina, okr. Litomérice (zdroj: Wachs-
mann, Wenzl [1902]: Uber die Architektur der alten Bauernhéuser im Erz- und Mittelgebirge.
In: Erzgebirgs-Zeitung, 23. Jg., s. 228).
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Obr. 5. Kresba k ¢ldnku o usedlostech a architekture v Krusnych hordch a Stredohori. Objekt
v Nové Vsi, dnes soucdst Usti nad Labem. (zdroj: Wachsmann, Wenzl [1902]: Uber die Architek-
tur der alten Bauernhduser im Erz- und Mittelgebirge. In: Erzgebirgs-Zeitung, 23. Jg., s. 230).
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vstévnici ¢i obyvatelé Stfedohofi pomérné dlouho, feknéme az témér do konce
19. stoleti, vénovali svou pozornost jinym tématlim nebo méli jiné ddvody pro
navstévu pomérné malebného kraje nez badatelstvi tykajici se zdejsi venkovské
zastavby. Na druhou stranu urcité povédomi o zdejsi venkovské architekture jiz
zfejmé existovalo, protozZe uz v osmdesatych letech 19. stoleti aplikoval August
Meitzen myslenku migraci kulturnich prvkd vlivem pohybu German( na proble-
matiku tzv. lidové architektury. Jeho brozura ,Némecky diim v jeho lidovych for-
maéch” zahrnuje uzemi dne3ni Ceské republiky do oblasti tzv. franckého domu.™

Uspéch Narodopisné vystavy ceskoslovanské 1895 jako jeden z vrcholli
Ceského narodopisného hnuti v 19. stoleti se pravdépodobné stal jednim z d0-
lezitych impulzd pro obraceni pozornosti alespon nékterych zastupcli némecké
inteligence nebo pifimo némeckych vlastivédnych nadsencl v severozapad-
nich Cechach na téma venkovského stavitelstvi. Pro nékteré z nich se teritorium
dnesniho Ceského stfedohoti stalo izemim hodnym zajmu a vysledkem byly
vySe zminéné stati a soubory fotografii.

Avsak jesté béhem pfiprav na jmenovanou vystavu, v roce 1894, stfedo-
$kolsky profesor Anton Amand Paudler z Ceské Lipy plamenné upozoriuje
na pozorovanou dulezitost regiondlnich muzei a vystav, tehdy zejména pro
Ceskou ¢ast obyvatelstva. ,Pfikladu by si lidé mohli vzit od Cechd, ktefi pro-
stfednictvim muzei i vystav etnografickych a kulturné-historickych nejvrelejsim
protivnika se miZe ¢lovék poucit! Pro sva slova zvolil stranky pomérné vlivné-
ho, némecky vydavaného vlastivédného sborniku Severoceského exkurzniho
klubu, ktery byl distribuovan do ¢etnych mist nejen v zemich Koruny ceské,
ale i dale do zahrani¢i.”

Ani pfes vyzvy Paudlera (a nejen jeho) se mezi némeckymi badateli, natoz
pak mezi c¢eskymi Némci obecné, rozvoj vétsiho zajmu o ,tradi¢ni” venkovskou
zéastavbu Ceského stfedohofi neprosazoval ziejmé pfilis snadno. Alespon tedy,
dle mého nézoru, v obdobi do vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce
1918. Ani v prvnich némecky psanych kniznich vlastivédach vydavanych pfi-
blizné od sedmdesatych let 19. stoleti ve méstech teritoridlné blizkych dnesni-
mu Ceskému stfedohoti, nebyl vyhrazen speciélni prostor pro seznameni ¢te-
nare s venkovskym stavitelstvim. Tyto vlastivédy, vyddvané ¢asto pod ndzvem
Heimatkunde nebo Heimatskunde mistnimi $kolskymi spolky, byly uréeny pro
potreby vyuky,détii dospélych” a pfiblizovaly obvykle jeden konkrétné vybra-
ny okres.'®

4 MEITZEN, A. (1882).

5 PAUDLER, A. A. (1894), s. 309.

6 Napf.: Der politische Bezirk B6hm. Leipa. Ein Beitrag zur Heimatskunde fiir Schule und Haus
(1879). Herausgeben von Bohm. Leipaer Lehrervereine. Zum grossen Teile bearbeitet und re-
digiert von Josef Just, Lehrer in Bohm. Leipa. Bohm. Leipa; GRUNERT, J. R. (1884): Heimatskunde
des Auschaer Bezirkes. Auscha (in Tetschen-Bodenbach: Druck und Verl. von F. W. Stopp) Hei-
matskunde des politischen Bezirkes Teplitz (1885). Teplitz;, HAUDECK, J. (1887): Heimatskunde
des politischen Bezirkes Leitmeritz. Leitmeritz.
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Pfizna¢nd je i realita prvnich velkych ,némeckych” vystav na pocéatku 20.
stoleti. Asi nejvétSim, prevazné némeckym vystavnim podnikem se tehdy stala
Pramyslova vystava v Usti nad Labem, ktera probéhla v roce 1903. Pozornost
navstévnikd zde poutal model ,Staré Usti“ ktery piedstavoval v podstaté kuli-
su historické podoby méstského ndmésti s okolnimi ulickami v méfitku 1 : 1.
V haldch v okoli pak byly prezentovany exponaty od vice nez 800 priimyslovych
vyrobcUl (zastoupeni byli i vyrobci ¢esti). Na vystavé nebyla Zadna ukazka ven-
kovské lidové stavby. Jen o nékolik let pozdéji, roku 1906, probéhla Primyslova
vystava v Liberci s mottem ,Némci v Cechéach”, Spise na okraji z&jmu vystavova-
teld zde byly prezentovany némecké kroje a, typicka alpska vesnice” Venkovské
stavby némeckych Cech sem zafazeny nebyly.!”

Prameny a literatura

Archiv mésta Usti nad Labem:

- Fond Pisemna pozUlstalost PhDr. Franze Josefa Umlaufta a jeho blizkych.
Etnologicky ustav Akademie véd CR:

« SVI - dokumentarni sbirky a fondy.
Muzeum mésta Usti nad Labem:

- Fotograficka sbirka.

DOSKOCIL, O. - KOLARIK, M. (2008): Optik a fotograf Johann (Hans) Linhart (1872-1936)
z Litoméfic. In: Podfipsky muzejnik 2008, Podfipské muzeum v Roudnici nad Labem,
s.95-104.

HAUDECK, J. (1898): Das deutsche Bauerhaus des Elbethales unterhalb Leitmeritz. In:
Zeitschrift fur 6sterreichische Volkskunde, IV, s. 65-79.

LAUBE, G. C. (1902): Volkstiimliche Uberlieferungen aus Teplitz und Umgebung. Calve-
sche k. u. k. Hof- und Universitdts-Buchhandlung. Prag (Beitrdge zur deutsch-bohmis-
chen Volkskunde, | Band, 2 Heft. Zweite Auflage).

LIPPERT, J. (1898): Das alte Mittelgebirgshaus in Bchmen und sein Bautypus. J. G. Calve-
sche k. u. k. Hof- und Universitats-Buchhandlung. Prag (Beitrdge zur deutsch-bohmis-
chen Volkskunde I. Band, 3. Heft).

MEITZEN, A. (1882): Das deutsche Haus in seinen volkstihmlichen Formen. Berlin.

MENZ, F. (1912): Waltersdorf, ein schones Beispiel eines altdeutschen Ansiedlerdorfes. In:
Mitteilungen des Nordbéhmischen Exkursions-Klubs, 35. Jg., s. 53-57.

NOVOZAMSKA, M. (2006): Lipova: 1915-2005: obrazky z mé rodné vesnice. KANT. Pra-
ha.

OKURKA, T. (2005): Veobecna némecka vystava v Usti n. L. roku 1903 v kontextu dobo-
vého vystavnictvi. In: Zpravy Spole¢nosti pro d&jiny Némcti v Cechach IV. Usti nad
Labem, s. 5-1209.

PAUDLER, A. A. (1883): Cultur-Bilder und Wander-Skizzen aus dem nérdlichen Bohmen.
Bohmisch Leipa.

17" OKURKA, T. (2005), s. 61.

168



PAUDLER, A. A. (1889): Forschungen und Wanderungen im nérdlichen Bohmen. Boh-
misch Leipa.

PAUDLER, A. A. (1894): Alterthtimer und Museen. In: Mittheilungen des Nordbohmischen
Excursions-Clubs, XVII, s. 303-311.

PAUDLER, A. A. (1895): Ein deutsches Buch aus Bohmen. Bohmisch Leipa.

PAUDLER, A. A. (1903): Volkskunst. In: Mitteilungen des Nordbéhmischen Exkursions-
-Klubs. 26.Jg., 5. 172-175.

WACHSMANN, W. (1902): Uber die Architektur der alten Bauernhéuser im Erz- und Mit-
telgebirge. In: Erzgebirgs-Zeitung, 23. Jg., s. 175-181, 200-204, 228-232, 244-250,
266-273.

169



Odkaz Narodopisné vystavy ceskoslovanské 1895
Legacy of the 1895 Czechoslavic Ethnographic exhibition

MILAN MARSALEK

Abstrakt: Ceska chalupa a ¢esky statek z Jubilejni vystavy 1891 a posléze z Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské 1895 v Praze vznikly na zakladé staveb ze severovychodnich
Cech. Byl to vlastné unikatni vystavni prostor. Ceska chalupa méla neopakovatelny
navstévnicky ohlas a stala se zdrojem diskusi, které trvaji dodnes. Kromé lomenice byla
jednou z jejich charakteristik i podstavka. Podstavkové domy na severu Cech, prestoze
jich valem ubyv4, jsou stéle typickou stavbou nasi krajiny. Ve spolupraci se Saskem (SRN)
se rozvinula iniciativa na jejich zachranu, obnovu a ochranu. Podstatnym zplsobem se
zkvalitnila a rozsifila muzea, kterd se této problematice vénuji. Kromé toho s podporou
fondu pro rozvoj venkova vznikaji i mensi soukromé expozice, které svym charakterem
navazuiji na Ceskou chalupu. Jsou to historické objekty, jejichz hlavnim Geelem jiz neni
bydleni, ale vytvareni prostoru pro drobnéjsi mistni expozice ndrodopisného charakteru.
Soucasné s tim se rozvijeji i aktivity na zachovani a obnovu tradi¢nich stavebnich postu-
pl a femesel.

Summary: A full-size model of a Czech vernacular cottage and farmstead, which were
exhibited at the General Jubilee Exhibition of 1891 and later at the Czechoslavic Ethno-
graphic Exhibition of 1895, were based on buildings in north-eastern Bohemia. It was
in a sense a unique exhibition space. Both met with unparalleled response from the
exhibitions’ visitors and both inspired still on-going discussions. The Czech cottage was
characterised not only by decorated wooden gables but also by a construction known
in German as Umgebinde, which permitted the construction of upper stories in wooden
cottages. Though such houses are gradually disappearing, they still remain a typical fe-
ature of north Bohemian landscape. An initiative to save, restore, and protect them has
been launched in collaboration with Saxony (where they are known as Umgebindehdu-
ser). Museums which deal with this subject have been substantially improved and ex-
tended and some smaller exhibitions which in their intent follow the aims of the Czech
Cottage have been established thanks to the Rural Development Programme. These
exhibitions are located in historical buildings intended primarily not as a living space
but as a space for smaller local exhibitions of ethnographic nature. Activities aiming at
preservation and reinvigoration of traditional building techniques and crafts have been
developing in parallel.

Keywords: General Jubilee Exhibition of 1891, Czechoslavic Ethnographic Exhibition of
1895, Umgebindehaus, Czech cottage.

Zdobnost ¢eskych podstavek

Jednim z pavilont na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské 1895 byla i Ceska
chalupa, kterd byla na prazském vystavisti postavena jiz o Ctyfi roky dfive pro
Jubilejni zemskou vystavu roku 1891 v Praze. Tehdy se stala nejnavstévovanéjsi
expozici. Kromé jejiho charakteru a exponatd uvniti k tomu piispél i predvystavni
spor mezi ¢eskou a némeckou reprezentaci, kdy se Némci odmitli Ucastnit vysta-
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Obr. 1. Ndvesni lomenice
na Wiehlové projektu 1891,
detail (archiv autoray).

vy. Jubilejni zemska vystava méla byt zaméfena na vysledky inZenyrské, stavi-
telské, architektonické, strojirenské, archeologické, zemédélské a cukrovarnické
a na umélecky primysl. Neslo tedy primarné o narodopis. Ale jiz v roce 1880 byl
uc¢inén pokus o uchovéni a vydani lidovych staveb slohovych. Mélo jit o kresby
a projekty, uréené pro tisk. Mezi inicidtory byl architekt Antonin Wiehl, prof. Jan
Koula, prof. Sobéslav Pinkas, arch. Frantisek Schmoranz, ak. mal. Jan Prousek a tfe-
ba i Alois Jirdsek a dalsi. Pfipravné prace nebyly vydany, ale néktefi z uvedenych
autoru je pozdéji pouzili ve svych projektech pro vystavy a publikace.

Pravé iniciativa tohoto kolektivu zrodila Ceskou chalupu z roku 1891.
Z dnedniho pohledu bychom mohli fici, Ze pfipomina podstdvkovou stavbu
podkovovitého pldorysu s bohaté zdobenymi lomenicemi a pavlaci. K béz-
nym charakteristikdm téchto staveb chybi jen volska oka na stfeSe — ale ta jsou
zde nahrazena sdruzenymi okny stejného tvaru nad ,stdji“. PGdorys budovy
z Celniho pohledu vytvéii dojem, Ze jde o hlavni budovu v Cele se svétnici,
staje a jakysi $pychar. Z opacné, zadni strany, pak vidime vymének, hospodaf-
skou budovu, sroubek na zdéné podezdivce. Na detailnim pohledu nechybi
loubfi u velké svétnice, pavla¢, oblozena okna s malovanymi okenicemi, bohaté
sklddané stity, doskové stfechy, roubeni stén i umné provedené zednické a ka-
menické prace. Zastavénou plochu 234 m? uzavirala zahradka, predzahradka
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Obr. 2. Pohled na Ceskou chalupu z ndvsi, detail projektu (archiv autora).

Obr. 3. Pohled na Ceskou chalupu odzadu, detail projektu (archiv autora).

a historicka brana. Najdeme zde témérf vie, co bychom mohli vidét pred sto
tficeti lety u nejedné bohaté chalupy v severovychodnich Cechach. A v tom
byl pravé uspéch této stavby. Byla tolik podobnda tomu, co znal ¢esky sedlak,
Ze bylo snadné se s ni ztotoznit. Byla to typicka ceska stavba kdesi ze severu
Cech. Proto sklidila takovy obdiv a méla tak velikou navitévnost. Na dlouhou

JPredsevzal jsem si zndzornit obrazem typ ceského statku a vyjddriti jim rdazovitost i malebnost zdro-
veri!” PROUSEK, J. (1895), s. 10.
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dobu se stala vzorem a prototypem dalSich podobnych chalup. A proto do-
dnes sklizi — nezaslouzené - kritiku. Jednoduse vyjadienim, Ze Zadna typicky
Ceska chalupa nikdy neexistovala a neexistuje.

Toto tvrzeni je pravdivé asi stejné, jako bychom fekli, Ze neexistuje zadny
typicky cesky pamatkéar a ndrodopisec. Nebo Ze neexistovala babicka Bozeny
Némcové, jako typ Ceské zeny. Na podporu takovych a podobnych kritikd
je ale nutné uvést, ze Ceska chalupa na vystavisti nebyla ani modelem, ani
kopii, ani rekonstrukci zadné chalupy v Cechach. Ceska chalupa byl naprosto
unikatni vystavni prostor vybudovany pro ucely expozice. Autor objektu ar-
chitekt A. Wiehl to vyjadfil slovy: ,V&tsi cdst prostory uvniti chalupy pouzita byti
md k uceldm vystavnim” a upozornoval, ,Ze nelze témér vymysliti sobé dva ucely
vice sobé odporujici, jako Seré stdje, komirky neb sypky naproti jasného svétla vy-
Zadujicim mistnostem vystavnim“? Hlavni vystavni prostora, ktera byla v misté,
kde bychom oc¢ekavali staj, spychar a hospodafstvi, méla plochu 135 m? a byla
osvétlovana ptirozenym svétlem z 37 otvord. Zvenku tedy budova pfipominala
Ceské hospodarstvi, uvnitt slo o expozice lidové kultury, nikoli skanzen ¢ mu-
zeum v dnednim slova smyslu.

Architekt dokladal, Ze jednotlivé prvky jsou vzaty ze skute¢nosti - lomenice
na domé je z Jilovic ¢. 2, budovy jsou dle Andélova statku z Ohrazenic, vymének
z Benatek pod Hrustici (dnes je misto znaméjsi jako Loudova chalupa z roku
1806), zadni stit je z Nového Mésta nad Metuiji, vrata a plot jsou podle Dlaskova
statku v Dolankach.?

O Ceské chalupé informovaly vyznamné ceské casopisy, fotografie se Sifily
v zahranici, kde byly zvefejnény technické i ndrodopisné kresby staveb. Po vy-
stavé z roku 1891 navrhla skupina, ve které byla TyrSova, Wiehl, Jirdsek, Koula
a dalsi, usporadat velkou narodopisnou vystavu. Prousek, ktery byl autorem
fady kreseb z terénu, jez slouzily jako podklad pro architekta, sou¢asné upozor-
foval, ze nebylo zdmérem vytvorit typ ¢eské chalupy z Turnovska, ale ukazat,
jak bohata je tvar ceského statku, a to i na Moravé. Z téchto jedndani pak pfiro-
zené vyplynul ndvrh projektu celé ¢eské vesnice i s kostelem pro ndrodopisnou
vystavu. Sdm Prousek svoji sbératelskou ¢innost charakterizoval slovy: ,Sbird-
nim, kreslenim a zverejriovdnim domdcich Idtek a praci naseho lidu, zobrazovdnim
chaloupek chtél jsem potésiti srdce ceské, povzbuditi a nakloniti mysli k malebnosti
a domdcimu vkusu. Rodnému kraji necht prdce ty slouZi v zdjmu ndrodopisném.
Jsa ¢lenem vytvarného odboru Umélecké Besedy cinim touto publikaci zadost pro-
voldni téhoZ odboru, vydanému roku 1880 za ucelem sbirdni typickych drevénych
staveni a zakoncuji zdroven tuto, abych fekl ,chalupnickou’ ¢innost slovy krajana
bdsnika Vdcslava Solce, jenz v Prvosenkdch chaloupky opévd: Chaloupky nase
budte pozehndny!"4

2 WIEHL, A. (1891),s.7.

3 Tento vycet se shoduje s popisem J. Prouska, ktery je ponékud podrobnéjsi a sou¢asné dodava,
Ze nékteré vzory jiz zanikly. PROUSEK, J. (1895).

4 PROUSEK, J. (1895), s. 25.
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Obr. 4. Bard¢nickd rychta na vystavé 1895 méla v sobé prvky ze Zelezného brodu a Pohofi
u Opocna (archiv autora).

Protoze na Jubilejni vystavé byla Ceska chalupa nedaleko od hlavniho
vchodu vpravo, méla toto vysadni misto i v roce 1895 na vystavé narodopisné.
Zistala tam aZ do pozaru v roce 1928. Ceska vesnice byla vlevo od priimyslo-
vého palace, tedy spis v druhé &asti vystavisté. Mj. tam byly chalupy z Pojizefi,
Chodska, vychodnich Cech a Slanska. Z hlediska stavebniho $lo o makety, které
pUsobenim casu zanikly.

Dédinu ¢eskoslovanskou uzavirala Baracnicka rychta, uméla stavba na mo-
tivy severovychodnich Cech. Plany délal profesor Koula a architekt Schllaffer.
Frantisek Kolar navrhoval konselskou siri. Bara¢nici méli na rychté vystavu své
historie, zvyk( a dokument(.

Na zékladé baracnické expozice pozdéji vznikla Veleobec barac¢nikd pro
zemé Koruny ceské, kterd byla zapsana roku 1897. J. Navratil mél na rychté
hospodu, byla to nejzivéjsi hospoda na vystavé. Vzorem byla rychta v Podhofi
u Opo¢na a radnice v Zelezném Brodé. Tato radnice se v naznaku objevila uz

na Jubilejni zemské vystavé. Vézicka lesnického pavilonu, byla nejspis jejim

> Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1895), s. 142.
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Obr. 5. Kovdrna z Prisovic na kresbé J. Prouska (archiv autora,).

pteobrazem. (Lesnicky pavilon byla tfilodni dfevéna budova o rozloze 400 m?,
s lodzii a vézi. Stavbu proved| tesafsky mistr A. Kube$ za 13 zI/m2.)®

Model radnice ze Zelezného Brodu byl také vystaven mezi dalsimi modely
na Néarodopisné vystavé. Pravdépodobné je dnes v Zelezném Brodg, ale mezi
dalsimi se jej asi nepodati identifikovat. PovSimnéme si, ze obé uvedené radnice
maji podstéavku, resp. loubi (v Zelezném Brodg) a pavlacku (Podhoti), které kore-
sponduji s podstavkovymi domy dodnes zachovanymi v této oblasti. Pravé pod-
stdvka byva nékdy zminovéana jako doklad, Ze nejde o ¢eskou stavbu. Ve spojeni
s hrazdénim podstavkovych domii na severu Cech, v Sasku i ve Slezsku je naopak
uvadéna jako pfiklad némecké tradice a kultury. Literatura na toto téma je velmi
bohatd, v posledni dobé i v ¢estiné. Je pochopitelné bohata i na mnozstvi teorii,
nepresnosti a zkomolenin. Shoda panuje v ndzoru, Ze podstavkové domy jsou
stavby, kdy jedna ¢ast (svétnice) je konstrukéné nezavisla na jiné partii budovy
(patro, stfecha). Cast nad svétnici je nesena sloupy, které nejsou se svétnici spo-
jeny. Ur¢itd shoda panuje i v ndzoru, ze souc¢asné dochované podstavkové domy
jsou vyrazem ovliviiovani a historického vyvoje na uzemi, kde Zilo slovanské oby-
vatelstvo a byl zde pfitomny i vliv némeckého osidleni. Takové chapani podpo-
ruje fakt, ze soucasné rozsiteni podstavkovych dom je velmi blizké nékdejsimu

6 KOULA, J. - VELFLIK, A. V. (1891), 5. 72.
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Obr. 6. Obec Kurivody zanikla cinnosti Ceskoslovenské armddy, kresba J. Prousek (archiv au-
tora).

Uzemi ¢eského kralovstvi. Namitku, ze Uzemi podstavkovych domu je mnohem
Sirsi i smérem na zapad, relativizuje fakt, Ze slovansky vliv sahal v minulosti
mnohem vice na zdpad, zdaleka nejen do Luzice. V tomto sméru dosud nebyl
prekonan vyklad V. Mencla o hrazdéném a roubeném domu v Cechach.” Zvazu-
je vném vlivy geografické, kulturné etnické i jazykové, véetné surovinovych.
Nabizi se otazky, pro¢ sloupy podpiraji patro, jak takova stavba historicky
vznikla, pro¢ se zachovala do soucasnosti. Mnoho vyslovenych teorii je asi
spravnych, ale pfesto nemohou vysvétlit podstatu véci. Z vlastnosti dfeva napf.
vyplyvd, ze kdyZ je namahané ve sméru vldkna, ma zhruba 24 x vétsi pevnost,
nez kdyz je namahané kolmo na vldkna. Tedy tramy roubené stavby se stlacuji
rychleji, a tim stavbu deformuiji, nez tramy postavené nastojato, jako sloupy. To
je fakt jasny, tesarsky ovéreny, u podstavek vyuzivany — ale nevysvétluje, proc
ma byt svétnice konstrukéné oddélena. Na druhou stranu teorie o tom, Zze pod-
stavkové domy vznikly jako stavby pro domaci tkalce, aby nepfenasely vibrace
z tkalcovského stavu na budovu, je pouhou spekulaci. Vim o ptipadu opusténé
zdéné Liebiegovy textilky v Liberci, kterd se zfitila pfi prdjezdu tramvaje, ale ze
by tkalcovsky stav narusil statiku roubeného domu, jsem nikdy neslysel. Mezi
takové teorie patiii Uvaha, Ze roubenou ¢ast budovy stavéli slovansti femeslnici
a stavbu nad ni Némci. Zajimavym feSenim pro historii vzniku je z tohoto pohle-
du nazor Thomase Nokyho, ktery soustfeduje pozornost na svétnici jako cisté
misto pro pracii Zivot zemédélce, femesinika i nobility. Misto, které je vytapéné,

7 MENCL, V. (1980), s. 175-255.
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Obr. 7. Statek z Prisovic md stejnou brdnu jako hospoddrstvi Dlaskovo, kresba J. Prousek (ar-
chiv autora).

ale oddélené od ohné a koufre, je v dosahu zvifat (stdje a chlévy) i Zivotnich po-
treb (obili, seno, potraviny), ale je od nich oddéleno. Je to v podstaté prostora
dokonale oblozena dfevem. Upozornuje, ze takové ,krabice” byly i na starych
hradech, kde zvysovaly Zivotni pohodu a standard obyvatel v jinak kamenné
a nepfivétivé stavbé. Domniva se, ze odtud se dostaly i do méstanskych a ven-
kovskych staveb a v urcitém teritoriu se zachovaly dodnes.

Jeho nazor podporuje to, ze zejména v Luzici (SRN) jsou roubené svétnice po-
staveny z desek, tedy tesaného, Stipaného nebo fezaného dreva, kdy zékladna
je podstatné mensi nez vyska (v ¢estiné mluvime o fosnach, Némci uzivaji slovo
Bohlen). Takova obytnd krabice je pomérné nestald a pfi zatizeni z vrchu by lehce
doslo k jejimu zborceni. Na druhou stranu sila dfeva kolem 18 cm, pfimo truh-
|aFské osazeni spojl bez spar, byly pomérné dostate¢nou tepelnou izolaci. Tato
konstrukce pochopitelné presahuje i do severnich Cech a do Polska. Je ziejmé,
ze bez podepfeni sloupy, by nebylo mozné bezpecné vynaset patro. Tato varian-
ta pak umoznuje Uvahy, zda byla nejdfive postavena vrchni stavba a pod ni se
tesaly a montovaly desky roubeni, nebo zda byla nejprve roubenka a nad ni se
stavéla (vétsinou hrazdéna) vrchni stavba. Technicky je mozné oboji.

Jind situace je oviem u podstavkovych staveb v ceském vnitrozemi. Nékteré
maji podpérné sloupy jednozna¢né doplnéné az po urcité dobé uzivani.2 Dalsi
maji podstavku tfeba jen na jedné strané domu, jen nékteré obepinaji budovu
dokola, jak jsme zvykli u némecké Umgebinde. Jednim z ddvodi bude i kon-
strukce roubeni. Tyto roubenky jsou sestaveny z tram(, které maji vétsinou

8 Zvlastnim ptipadem jsou klestiny, tedy svislé vzpéry pfilozené z jedné nebo obou stran k roube-
ni a sepnuté svorniky, které zabranuji zvinéni a zborceni roubenky. Wiehl v této souvislosti fika,
Ze se stény stahuji, klestémi’, ,do klesti’, které jsou Zelezné. WIEHL, A. (1891), s. 5.
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Obr. 8a. Dlaskuv statek v Doldnkdch u Turnova - studie lomenice a pavlace v nddvori,
kresba J. Prouska (archiv autoray).

Obr. 8b. Stejny pohled, stav 2015 (archiv autora).
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Ctvercovy prurez, nékdy je zakladna vétsi nez vyska, nebo vyska jen nepatrné
prevysuje zakladnu, ale vzdy je sila stény vétsi nez 16-18 cm. Takova konstruk-
ce je v zasadé samonosnd, nepotfebuje podstavku. Vareka a Scheybal v tomto
smyslu rozliuji podstavku luzickou, jejiz ohnisko je v severnich Cechach v ob-
lasti Luzickych hor, Ceského stiedohoti a Ralské pahorkatiny, a ¢eskou, rozsire-
nou na stfednim Pojizefi, misty ve vychodnich a severovychodnich Cechach.
A praveé Ceskd podstavka se i svoji zdobnosti zasadné odliSuje od podstavky lu-
zické (dnes bychom fekli némecké). Jestlize napfiklad u lomenic jsou ozdobou
luZickych podstavek predevsim vyvésni stity, slunecni hodiny, obklady bfidlici
apod., pak ozdoby ¢eskych lomenic jsou pfimo soucasti konstrukce, a sice vcet-
né kabfince s pamétni deskou. Je to pfesné tak, jak to zachytila Ceska chalupa
a jak to dodnes vidime v okoli Ceského réje, Sobénici, jak to byvalo bézné na
Ceskolipsku i v jinych mistech. Némci tento prvek oznacuji slovem Giebelaus-
zier (otrocky preklad je vyzdoba $itu), ale historicky jde jen o bohaté lomenice.
Méni se i samotnd podstavka. Pokud jeji sloupy nejsou pouhou dodate¢nou
podpérou (Ceska koza), je vétsinou bohaté zdobena, stavé se plastickym deko-
rem, vytvaii slepou arkadu, kde statickd funkce nemusi byt nutné primérni. Ta
je rozhodujici pouze v pfipadé loubi pred budovou, kde se staveni podvahuje
a jde tedy o podvdzku (Wiehl). Také roubeni v plose trdm{ nemusi mit presné
truhlafské osazeni, ale vyuzivad omsi, tedy spar vyplnénych mechem. Celkovy
vyraz takovych staveb doplfiovaly bohaté malované okenice, které se od lu-
Zickych lisily stejné, jako se lisi lidovy nabytek z Ceského raje a Podkrkonosi od
nabytku za Zitavou dale na zapad. Okenice byvaly bohuzel pozdéji pamatkafi
odstranovany, dokonce s odGvodnénim, Ze jde o chalupdiskou manyru”.

Ceska chalupa, kterou jsme mohli vidét na obou vystavéach, se pozdéji stala
i Skolni ukazkou ceského tesarstvi. Odtud jeji prvky vstoupily do zdénych staveb
projektovanych po roce 1900, coz potvrzuje i rodinny diim, ktery si projektoval
profesor Jan Koula ve Slavi¢kové ulici 17 v Praze. Ma typicky predsazenou kro-
kev a volny zdobeny hambalek ve $titu (a sgrafita na sténach). Projektanti se tak
snazili alespon z&asti zachovat zdobnost dfevénych staveb (Wiehl),® ktera u zdé-
nych staveb mizi. Tyto prvky se staly pfed rokem 1918 soucasti $kolnich osnov,
Skoleni tesarskych mistrd a pfedly i do mistniho nazvoslovi. Tisky z vystavniho
¢asopisu a dalsich publikaci byly béZnou vybavou tesafl a vedle sbirky $ablon
i béznou ukazkou pfi sjedndvani a zhotoveni zakazek. BohuZel ona zdobnost
byva i pfi ndkladnych opravach z nejriiznéjsich ddvodl dnes opousténa. To
vidime tfeba u vzorné udrzovaného Dlaskova statku.

Ukazkou prolinani lidové podstavkové stavby a méstanského domu jsou
dodnes Valdstejnské domky v Liberci, byt se podafilo zachovat jen Celni frontu
s podloubim, nebo objekt CHKO. Obdobou je i Klemencovsko jako souc¢ast mu-
zea na ndmésti v Zelezném Brodé. Klasickym pfikladem samostatné vystavné

9 Prousek hovoti o ,svérdzné dpravé ceskych obydli po strdnce dekorativné malebné”. PROUSEK, J.
(1895), s. 8.

179



Obr. 9a. Novd brdna Dlaskova statku na kresbé Jana Prouska (archiv autora). <A

Obr. 9b. Stejnd brdna, stav 2015 (archiv autora). >A

Obr. 9c. Stard, jiZ zanikld brdna Dlaskova statku na kresbé Jana Prouska (archiv autora). v
Obr. 9d. Stejna brdna na projektu A. Wiehla pro vystavu 1891 (archiv autora). >v

budovy je Dlaskuv statek v Dolankach u Turnova, nebo Visecka rychta v Krava-
fich. Do stejné skupiny by asi patfila i usedlost ¢. 61 v Zubrnicich nebo Kovarna
0. Stelziga ¢. 27 v Dolni Rasnici, kde oviem plivodni podstavka zmizela pred sto
lety a obé kdysi dfevéné stavby maji jiz zdéné pfizemi. Krasnym piikladem ob-
novy z devadesatych let minulého stoleti je Bélisté, expozice muzea v Zelezném
Brodé ¢. 57, dnes nejvétsi dochovana roubenka ve mésté.V osmdesatych letech
se zacalo shromazdovanim vefejnych prostredku se zachranou Bouckova statku
na Malé Skale ¢. 12, coz je krasna dvoupodlazni podstavka s lomenici sklddanou
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0br. 10. Ceské stavby ndrodni, $kolni pomticka vydand kolem roku 1900 (archiv autora).

Obr. 11. Tesarsky semindr k opravdm roubenych staveb na Liberecku 2013 (archiv autora).
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Obr. 12. Podvddéni roubenky a vyména podstdvky v Jindfichovicich p. Smrkem (archiv autora).

do ¢tyf vodorovnych poli. V devadesatych letech se podafilo méstu Chrastava
pro verejné Ucely ziskat Fiihrichtiv dim a podobné v ramci ekologické vychovy
byl Krajskym ufadem v Liberci zachranén diim ¢. 5 v Oldfichové v Hajich. Pi-
kladd by bylo samoziejmé jesté vice. Jmenované objekty neslouzi plvodnimu
Ucelu, ale najdeme zde vefejnosti pfistupné expozice zcela v duchu nékdejsi
Ceské chalupy a Ceské vesnice z Narodopisné vystavy. Soustfeduji narodopisné
sbirky mistniho vyznamu a umoznuji zachovavani a prezentaci lidovych zvyka.
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Obr. 13. Zachovand lomenice z roku 1812 na prestavéném statku v Borkové 11 (archiv autora).

Obr. 14. Opravend podstdvka v Raspenavé-Luhu je soukromym muzeem (archiv autora).
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Dalsi podobné stavby vétsinou mensiho objemu se dafi zachovat péci sou-
kromych vlastnik(. Jen v Zelezném Brodé je to kromé pamatkové zony Travnika
Jechovsko, Krumzovsko, Vélovsko... Na severu Cech jsou stéle jesté osady,
nékdy celé ulice, kde se tyto poklady lidové architektury zachovaly. Zajimavy
projekt v tomto smyslu vytvofil Svatopluk Technik na Ceskodubsku. Zdoku-
mentoval a vytipoval na 300 objekt(, které byly v soukromém vlastnictvi a mély
vytvorit rozsahly soubor roztrouseného skanzenu, tedy objektl na plvodnich
mistech. Jeho myslenku se zatim nepodafilo uskutec¢nit a nékteré budovy uz
podlehly pfestavbam.

Mimorfadnou iniciativou v tomto smyslu se stal pokus o vytvoreni krajiny
podstavkovych dom v okoli stykd hranic tii zemi, SRN, Polska a CR, usilovné
organizovany po roce 2000 z némecké strany. Jeho cilem bylo propojit nejen
tradice nékolika staleti, ale vyuzit i prostfedky EU pro celkovy hospodaisky roz-
voj oblasti. Na podporu této iniciativy byl ze zd¢astnénych okres(i a oblasti na
némecké a polské strané v roce 2003 utvoren tzv. Konvent Podstavkové krajiny,
ke kterému se vahavé na podzim 2005 pfipojil i kraj Liberec a Euroregion Nisa.
Na némecké strané se podafilo soustfedit pomérné zna¢né finan¢ni prostfedky
i stavebni a obchodni kapacity, které byly vyuZzity k zadchrané podstavkovych
domd, projekeni ¢innosti, publicité a sméfovaly k pokusu o vyhldseni celé
oblasti za chranénou v rdmci UNESCO. | pfes dil¢i Uspéchy se na Ceské strané
vyhlaseni podafilo zabranit. Vysledek vyvazuji zasluhy nejriznéjsich mensich
iniciativ ke zlep3eni péce o podstavkové domy, které jsou unikatni pamatkou
severnich Cech.

V ramci téchto drobnych iniciativ byl napfiklad opraven a zachranén dim
v Lipové ¢. 424, kde obnova trvala od roku 2002 do 2013. Rekonstruovana byla
i drobnéa stavba s betlémem ve Frydlanté v Cechéch, podstavkovy ddm ¢&. 12
v Jindfichovicich pod Smrkem, rozrostl se areal historickych staveb v Dolni
Rasnici. Zda se, Ze Kittlav diim, ktery byl historicky sepnut klestinami a dnes
je jiz spiSe replikou, pfece jen bude do budoucna zachovén, a bylo opraveno
a zachranéno mnozstvi staveb, které slouzi soukromému tcelu.

Uvedené stavby, opét jak bylo v tradici Ceské chalupy, soustfeduji mnozstvi
mistnich narodopisnych sbirek, udrzuji lidové zvyky a pfedevsim pfispivaji ke
kultivaci spole¢enského prostoru na severu Cech. Vznikaji tradice, které ¢asto
za tradice ani nepovazujeme. Nejeden politik dnes s oblibou do TV prohla-
Suje, Ze tou a tou akci byla zaloZena tradice. UZ jsme se sesli dvakrét, nékdy
i potreti...! Osobné soudim, Ze tradice zacina teprve tam, kde lidovy zvyk pre-
kroci alespon jednu generaci. V minulosti byla prervana tradice mnoha spolka.
O tradici mohou hovotit leckde hasici, baracnici, ¢asto svaz zen. Mlzeme si jen
prét a doufat, Ze z akce Dne otevienych podstavkovych domu jednou budeme
mit tradici, nebo alespon zdokumentovanou vzpominku. | podstavkové domy
mély své ro¢ni zvyky. Pfed zimou se v némecky mluvicich oblastech nasazovala
venkovni okna, u ¢eskych chalup se roubeni obkladalo polinky a chvojim. Tim
se utésniovala jesté v Sedeséatych letech minulého stoleti i okna. Jaro se slavilo
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Obr. 15. Podstdvkovy dum ve Visriové jeho majitel kaZdy rok obklddd nastipanym dievem
(archiv autora).

Obr. 16. Chaloupka ve Frydlanté-Vétrové se méni v pamdtnik ceské skoly (archiv autora).
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Obr. 17. Jeden z dochovanych
domii na ndmésti v Zelezném
Brodé slouzi jako muzeum (ar-
chiv autora).

Obr. 18. Bélisté v Zelezném Brodé je romantickym muzeem (archiv autora).
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Obr. 19. Zcela renovovand stavba v Kfizanech nabizi pohodové bydleni (archiv autora).

Obr. 20. Poutni dim v Hirschfelde
(SRN) slouzil jako ukdzka renovac-
nich praci (archiv autora).
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Obr. 21. Drobnd stavba u ndmeésti ve Frydlanté ukryvd pohyblivy betlém (archiv autora).

sundavanim oken a uklidem toho, co se v zimé nespdlilo. Svij ¢as a zvyky, o kte-
rych uz ani netusime, mély opravy stfech, vymazavani spar v roubeni, omitani
stén, zdobeni obkladl oken. O¢istil a opravil se svaty patron na domé... Zlstalo
ndm z toho po Zmrzlicich vyndavani muskatd na okna.
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Na zéklopovych prknech ¢eskych chalup okolo Lomnice nad Popelkou do-
dnes najdeme zdznamy, kdo chalupu vyzdobil. Tento zvyk byl pochopitelné
3irsi, ale ne viude je dokumentovan. Naptiklad na Bélisti v Zelezném Brodé je
napis: ,Léta Pdné 1807 dne 6. Juny. Tento dim jest vyzdviZeny s pomoci BoZi a nd-
kladem pana Jana BrozZka, souseda zdejsiho a mistra pocestného fremesla koZeluz-
ského. Mistr tesafsky Jan Sida z Jesennyho. Tovarysi jeho téz tam ocat

Na dnes znac¢né prestavéném domé v Borkové ¢. 11 (Kozinec) je dodnes
uchovavan napis: ,Bah dej pozehnani domu a lidu jeho. Vistaven pomoci Bozi
nakladl Petra Krapky 1812. Johan Kavka Stavitel ze spalova, Frantisek Simunek,
Jan Janak, X. Kubicek, J. Janata.”

O mnoha v soucasnosti opravenych a zachranénych stavbach toho tolik ne-
vime. Proto bych chtél na tomto misté uvést, Ze v roce 2006 tesaf Miroslav Uskrt
v Uhelné postavil novostavbu podstavkového domu (z nového i pouzitého ma-
terialu). Mezi dobré tesare podstavkovych domu patii Bc. Matous Kirschner, né-
kolik podstavek na Liberecku opravil a znovu postavil tesar Petr Strasil z Liberce
spolu s Nikolajem Kusiakem z obce Ispas na Ukrajiné. Opravu podstavkového
domu v Lipové ¢. 424 projektoval ing. Milan Zezula a ke zdarnému konci doved|
Filip Randus, Dis., kdyz vlastni tesafské prace zde délali Jan Fiser a Milo$ Salaba
z Poustevny a Ladislav Némec z Janovky. Dim ¢. 25 v Luhové ulici v Raspenavé
(dfive Luzec 98) zachranil zednik Miroslav Baco. O obnovu stavby, kterd ma byt
pamatnikem ceské skoly ve Frydlanté-Vétrové ¢. 3107 (plvodné 107), se pficinil
i autor tohoto textu. Spolek Dubdci ¢eka na stavebni povoleni pro opravu by-
valé hospody ¢. 13 (dnes evidenéni 14) v Travnicku, rekonstrukce ma délat tesar
Tomas Kracik z Ji¢ina.

Prace na podobnych stavbach pfinadsi souznéni ¢lovéka s materidlem i ko-
ne¢nym vysledkem. Zdobnost a tvofivost byla vzdy jeji charakteristikou. Casto
je doprovéazena i rliznymi objevy a dal$imi radostmi. A v tom je ceska chalu-
pa naprosto nezaménitelnd. Pfimlouval bych se, abychom ji zachovali onu
zdobnost.
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Cesky mlyn na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské
The Czech Mill at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition

ROMAN TYKAL

Abstrakt: Ve ,vystavni vesnici” na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze roku 1895
s priklady riznych regiondlnich typ venkovskych staveb mél své misto i vodni obilny
mlyn. Plany na jeho vystavbu zhotovil architekt Eduard Sochor, ktery se ujal také vlast-
niho provedeni stavby. Pfed jejim zahajenim projel rGizné ¢asti Cech, aby nasbiral staré
mlynské zafizeni a dalSi material, potfebny k tomu, aby byl mlyn proveden co nejvérnéji
podle starych venkovskych staveb. Vnitini zafizeni mlyna bylo vérné provedeno, a tak se
zde mohlo pfedvadét i vlastni mleti. Mlynské kolo na vrchni vodu bylo pohanéno vodou,
ktera byla ¢erpana pumpou z potoka pfimo do vantrok, a tim se docililo dojmu skutec¢-
nosti. Cerpaci stroje dodala firma Waldek a Wagner zdarma a byly pohanény elektfinou
z hlavni strojovny na vystavisti. Pro nedostatek finan¢nich prostredkd se musel architekt
Sochor omezit pouze na vlastni mlyn (tj. mlynici a Salandu) bez obytné c¢asti pro mlynare.
Mlyn tedy neznazorfioval typ z néjaké urcité krajové oblasti Cech nebo Moravy, ale celé
jeho stavebni feseni vyplynulo ¢isté jen z pddorysu. Proto byl také zvolen valbovy tvar
strechy, ktery odpovidal dfivéjsSimu charakteru starych venkovskych mlynd.

Summary: The ‘exhibition village’ of the 1895 Czechoslavic Ethnographic Exhibition in
Prague featured examples of various regional types of vernacular rural buildings inclu-
ding a water-powered flourmill. Plans for this mill were the work of architect Eduard So-
chor, who also supervised its construction. Before the start of the actual building works,
Sochor travelled to various parts of Bohemia to collect old mill equipment and other
materials needed to construct the mill so as to resemble actual old village buildings as
closely as possible. The internal workings of the mill were constructed to accurately that
flour could be milled. The overshot mill wheel was powered by water, which was driven
by a pump directly to a flume, which reinforced the illusion of reality. The pumps were
supplied by the Waldek and Wagner Company for free and were powered by electricity
from the main engine room at the exhibition grounds. Due to lack of funding, the archi-
tect was able to build only the mill itself (that is, the building containing milling equip-
ment and staff accommodation), leaving out the miller’s quarters. The mill thus did not
represent a type characteristic of any particular region of Bohemia or Moravia. Its design
was determined by the layout, which is also why the architect chose a hipped roof con-
struction as most closely resembling the outlook of traditional village mills.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, exhibition village, watermill.

Ve, vystavnivesnici” na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze roku 1895
s priklady rdznych regionalnich typl venkovskych staveb mél své misto i vodni
obilni mlyn. Z dobového tisku se 0 ném dozviddme: ,Mezi rybdrnou a chalupou
jihoceskou, v zdtisi dvou vrb, které stafim shrbeny skldnély se k hladiné potoka ve
hlubokém korytu tekouciho, uzaviralo severovychodni oblouk staveb venkovskych
skromné, ale pfi vsi jednoduchosti vzhledné a ttulné staveni, s opryskanymi sténa-
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Obr. 1. Cesky mlyn s jihoceskou chalupou na Ndrodopisné vystavé v Praze roku 1895. Repro-
dukce dobové fotografie.

Obr. 2. Reprodukce obrazt Rudolfa Béma ,Stary mlyn” Zlatd Praha XXIIl, 1900, ¢. 34, s. 405;
¢.52,5.613.
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s ove

mi a omselou pfikrou stfechou, na niz rozsochaté riiZice netfesku vymluvné svédcily
o tom, Ze majitel nestard se valné o to, aby jeho obydli skvélo se stdle ve svdte¢nim
uboru. V hodindch odpolednich oznamoval jiz zddli klapot, kaZzdému venkovanu
povédomy, Ze stavba vénovdna jest staroddvnému femeslu mlyndrskému, a kaZdy,
kdo blize pristoupil, ihned seznal, Ze pan otec neni statky pozemskymi zbyte¢nou
meérou pretizen!"

Stavbu mlyna v3ak provézely od jejiho pocatku znacné tézkosti. Nejprve se
pripravy ujal spolek Ceskomoravskych mlynafd, ktery zacal shanét finanéni pro-
stredky. Zhotoveni stavebnich pland vsak vyzadovalo takovy financ¢ni naklad,
ze se spolek Uplné vzdal dalsi prace. Po néjakém case se o této situaci dovédél
architekt Eduard Sochor, ktery zacal sdm znovu shanét daldi spolupracovniky
pro realizaci mlyna. Podafilo se mu ziskat pany Rouze, Vavru a Prokopce a spo-
le¢né vymohli od vyboru Ceskoslovanské narodopisné vystavy finanéni ¢astku
3000 zlatych.

Architekt Eduard Sochor zhotovil ihned potfebné plany a ujal se i vlastniho
provedeni stavby. Pfed jejim zahajenim projel rlizné ¢asti Cech, aby nasbiral
staré mlynské zafizeni, zejména tzv. ¢eské stolice a dalsi material, potfebny k to-
mu, aby byl mlyn proveden co nejvérnéji podle starych venkovskych staveb.
Napfiklad vétrak (stary mlejnek) pfivezl z Bfinkova na Klasterském potoce a sta-
ré pytlovani tzv.,brabcdky” z Brlohu na Smolnickém potoce (oboji okres Louny),
dalsi pak z mlynd na Radotinském potoce nedaleko Prahy. Tak zvana ,zandska"”
- prvni vy3si podlaha vedle hranice — nebyla ve mlyné zfizena, protoZe byla
soucasti mlynl z pozdéjsi doby. Rovnéz ,hever”, ktery se pouzival v mlynech
Jvystrdcich” (vystrkovacich) k zastaveni mleciho kamene pfi sou¢asném otaceni
vodniho kola nebyl ddn do mlyna, ale umistén mimo néj.

Stavét zacal Sochor 14 dni pred otevienim vystavy a pfi hledani starého 3in-
dele pro pokryti strechy pfisel nahodou do Hlubocep, kde stavitel Pottcek pravé
boural stary mlyn. Jeho mlynskou hranici a vodni kolo dal prevézt na vystavisté,
kde je pan Prokopec mohl ihned znovu sestavit. Celd stavba byla provedena ze
starého materialu, sesbiraného s velkymi obtizemi na rliznych mistech. Naptiklad
stard doskova krytina byla pfivezena mlynafem Menclem z Uhfinévsi a panem
Kottem z Ceského Brodu. Jeji ¢asti byly nejdFive, jako celé deky, na plvodni
stfede i s latémi rozfezany, pak uloZeny na vozy tak, aby nebyl setfen jejich me-
chovy porost a mohly tak byt instalovany na stfechu vystavniho mlynai s tako-
vym detailem jako nettesk na kalenci, ktery byl pfivezen az z Tfebenic. Protoze
u kazdého mlyna rostly staré vrby, dal je architekt Sochor také privézt, ale jejich
zivot na novém misté skoncil velmi brzy, kdyZ pro nedostatek vody uschly.

Vnitini zafizeni mlyna bylo vérné provedeno, a tak se zde mohlo predvadét
i vlastni mleti. Mlynské kolo na vrchni vodu bylo pohanéno vodou, ktera byla
Cerpana pumpou z potoka pfimo do vantrok, a tim se docililo dojmu skutec¢-

T Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (1895), s. 125.
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Obr. 3. Reprodukce obrazu Jaroslava Spillara Ve mlyné” Zlatd Praha XXIll, 1906, ¢. 6, s. 61.

nosti. Cerpaci stroje dodala firma Waldek a Wagner zdarma a byly pohanény
elektfinou z hlavni strojovny na vystavisti.

Pro nedostatek finan¢nich prostredkd se musel architekt Sochor omezit
pouze na vlastni mlyn (tj. mlynici a Salandu) bez obytné ¢asti pro mlynare. Vérné
zafizeni Salandy", prostoru pro mlynafskou chasu a krajanky i s naradim potieb-
nym pro mlynské opravy dodal Spolek mlynarskych délnikd, ktery se také staral
o pomocniky a krajanky, kteffi si zde kazdy den ve vyklenku u mlynéafského stolu
vypravéli skute¢né i vymyslené pribéhy, povéstné rozpravky, ¢imz bavili navstév-
niky vystavy a udrzovali zde dobrou naladu, dodavajice ji svym hovorem a svym
nestrojenym zevnéjskem nalezity rdz a pravé ovzdusi mlynérského Zivota.

Mlyn tedy neznazorioval typ z néjaké urcité krajové oblasti Cech nebo
Moravy, ale celé jeho stavebni feseni vyplynulo ¢isté jen z pldorysu. Proto byl
také zvolen valbovy tvar stfechy, ktery odpovidal dfivéjsimu charakteru starych
venkovskych mlyna.2

2 ZIBRT, C.(1896),s.316-317.
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Celd vystavni vesnice si ziskala velkou oblibu mezi navstévniky a také mlyn
se stal inspiraci pro nékteré vytvarné umélce. Dokladem toho jsou reprodukce
obraz(i Rudolfa Béma a Jaroslava Spillara otist&né v ¢asopisu Zlata Praha.?

Osud mlyna i ostatnich staveb vystavni vesnice, pfestoze byla snaha o jejich
zachovani, byl oviem po skonceni vystavy zpecetén vyskytem dievomorky,
kterd se zde objevila jiz v dobé jejiho konani, a také nedostate¢nou udrzbou.
Nékteré chatrajici objekty pretrvaly na vystavisti az do roku 1907, kdy byly roze-
brany v dobé pfiprav velké Jubilejni vystavy prazské obchodni a Zivnostenské
komory, pofadané k 60. vyroci panovani cisafe FrantisSka Josefa I., jezZ byla slav-
nostné zahajena 14. kvétna 1908.% Jeji vykonny vystavni vybor se neodhodlal
jen k odstranéni,Ceské chalupy” ze Vieobecné jubilejni vystavy 1891 a zachra-
nil také hospodu ,Na poslednim grosi” z valasské osady Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské. Podle dobového tisku byla tato stavba opravena, vyzdobena
ornamenty z Valasska a pfetvofena na moravskou vinarnu.?

Podle pisemnych zprav z dobového tisku i nékolika fotografii mizeme usu-
zovat, Ze se vodni mlyn ponékud odliSoval od ostatnich staveb vystavni vesnice
tim, Ze se architekt Sochor snazil o co nejvétsi autenticitu jeho vnéjsiho vzhle-
du. Zejména se lisil od staveb, jejichZz architektonické konstrukce byly pouze
volné inspirovany pavodnimi venkovskymi vzory.
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Folklorismy v ¢eské architektuie na pfelomu 19. a 20. stoleti:
recepce Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v tvorbé vybranych architektu

Folklorisms in Late 19" and Early 20" Century Czech Architecture:
Influence of the Czechoslavic Ethnographic Exhibition
on the Work of Selected Architects

HANA FISEROVA

Abstrakt: Pfedkladand studie zkouma vliv lidového stavitelstvi na ¢eskou architekturu
prelomu 19. a 20. stoleti. Na pozadi situace v ceské architekture na konci 19. stoleti je
prezentovano folkloristické hnuti, jehoz demonstraci byly dvé velké vystavy na konci
stoleti: Jubilejni zemska vystava a Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska. Zajem o lidové
stavitelstvi, ktery tyto vystavy vyvolaly, se promitl do tvorby mnoha tehdy ¢innych ar-
chitektl (Jan Koula, Jan Kotéra, Dusan Jurkovi¢) i regiondlnich tvirc(. Studie sleduje, jak
byly folklorni motivy témito tvirci recipovany.

Summary: This contribution traces the influence of folklore and vernacular architecture
on the architecture of the Czech Lands in late 19t and early 20t century. It describes the
situation in Czech architecture at the end of the 19t century, when a folkloric movement
appeared as part of the process of national renewal in the Czech Lands. The paper descri-
bes the varying attitudes of Czech architects to this phenomenon and the way in which
folklorism influenced new buildings erected in rural areas.

Keywords: folklorism, Czech Lands, Czech architecture, 19t century.

1. Uvod do situace v architektuie kolem roku 1900

Druhd polovina 19. stoleti byla v ¢eské architektufe ve znameni snah o nale-
zeni nové, svébytné architektonické formy. V ceském prostredi vznikl specificky
projev neorenesancni architektury, tzv. novorenesance, spojeny se jménem
architekta Antonina Wiehla, jenz se inspiroval formami ¢eské renesance.’ Ten-
dence hledat vychodiska v domacich uméleckych projevech, tentokrat bez
naciondlniho podtextu, méli také architekti tihnouci k neobaroknim formam.
Sklofiovanym terminem se stala jedine¢nost a malebnost dila.? Vyznamnou
osobnosti tohoto proudu byl Friedrich Ohmann, jenz se nechal inspirovat
dientzenhoferovskym barokem. Na konci 19. stoleti dosahlo ¢eské prostredi
v oblasti techniky a kultury evropské trovné a toto ovzdusi mélo vliv i na sféru
umeéni. Zacaly se hledat nové impulsy, nebot se ukdzalo, ze cerpani z historic-
kych forem pro vytvofeni nového slohu nestaci. Pokusem vyjit z bludné cesty
historismu se stala nové nastupujici secese.

T BENESOVA, M. (1984), 5. 153-174.
2 PETRASOVA, T. - LORENZOVA, H. (2001), s. 179.
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Ceska secese byla od poc¢atku spjata s videriskou secesi. Mnozi ¢esti archi-
tekti prosli videnskou akademii, ktera se za plsobeni profesora Otto Wagnera
stala centrem tohoto sméru. Novy sloh se u nas postupné asimiloval a tvofili
v ném i dFivéjsi zastanci historismu.? Jesté blize k Vidni mélo prostfedi morav-
ské.Vyznamnym impulsem se stala prednaska o urbanismu, kterou v Olomouci
prednesl viderisky architekt Camillo Sitte,* jenz vychazel z tezi Williama Morrise
a Johna Ruskina, vyznamnych predstaviteld hnuti Arts & Crafts. Toto hnuti,
které se objevilo v osmdesatych letech v Anglii, vychazelo ze snahy obrodit
architekturu a najit moderni dobé odpovidajici architektonicky vyraz. Zdroje
hledalo v lidové domdci tradici vyrustajici z femesiného zakladu, zlo naopak
vidélo ve strojové civilizaci. Romantickd snaha o navrat k pfirodé a domacim
tradicim souvisela s konstituovanim modernich narodd a formovanim néarodni-
ho povédomi. Architekti chapali své poslani celistvé. Tvofili komplexni prostor,
tedy nejen interiéry, ale i exteriéry. Projevilo se to zejména na vystavbé kolonii
rodinnych domd ¢i feseni predméstskych vil.>

2. Priklon k lidové kultuie

Podnéty k narodni obrodé na ¢eském Uzemi vychézely pfedevsim z vypja-
tych nérodnostnich vztah(i s némeckym etnikem jiz od druhé poloviny 19. sto-
leti. Tehdejsi mravnost vybizela kazdého, aby jasné projevoval pfislusnost
k vlastnimu etnickému spolecenstvi.® Nacionalni mysleni bylo vad¢i slozkou
spolecenského Zivota, coz se projevilo i v uméni. Hledanim sebeidentifikace
v lidové tvorbé se architekti snazili vymanit z tehdejsi prevahy némeckého a ra-
kouského uméni a vyzdvihnout narodni mytus. Obdobné pocinani mizeme
sledovat i v Polsku (tzv. zakopansky styl) ¢i v Madarsku. Snaha o narodni svébyt-
nost a obnovu architektury se ubirala smérem k ndvratu k vlastni historii, tedy
k lidovému uméni. Vliv na tento proces mélo predevsim domaci narodopisné
studium, podporované konanim nejrdznéjsich akci: vystav, sjezdd, slavnosti
apod. Vyvrcholenim nérodopisného hnuti bylo vedle Jubilejni vystavy uspofa-
dani vystavy Narodopisné, ,nejvétsi akce ¢eského folklorismu®’

V kvétnu 1891 probihala v Praze pod patronatem rakouského cisare Zemska
jubilejni vystava, jejiz ndrodopisnd expozice se stala vyvrcholenim etnografic-
ké prace osmdesatych let a zaroven predehrou Narodopisné vystavy. Mistem
oddechu vyhleddvanym mnohymi navitévniky se brzy stala Ceska chalupa,
komponovana jako koldZ z prvkd venkovskych staveb severnich a severovy-
chodnich Cech. Ve spolupraci s Janem Koulou ji navrhl architekt Antonin Wiehl.

Ackoliv tézisté jeho dila lezi pfedevsim v historizujicich stavbach inspirovanych

3 BENESOVA, M. (1984), s. 160.

Varoval pred asanaci historického jadra Olomouce, jez méla navazovat na jiz provedenou asana-
ci centra Prahy.

5 BORUTOVA-DEBNAROVA, D. (1993), s. 36.

6 KOULA, J.E. (1940), s. 25.

7 JANCAR, J. (2004), s. 28.
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Ceskou renesanci 16. stoleti, pfesvédceni o ryzi ¢eskosti selské architektury ho
nacas privedlo ke snahdm o jeji aplikaci na moderni ukoly. Wiehl byl ¢lenem
generalniho komitétu a stavebniho vyboru, takze mél na starost i situacni plan
celé vystavy, do niz navrhl velkou dfevénou branu i fadu budov a pavilon(. Po
vystavé se jesté néjaky cas zajimal o lidovou tvorbu, ale Narodopisné vystavy
o Ctyfi roky pozdéji se jiz aktivné nezacastnil 8

Myslenka poradani Narodopisné vystavy se zrodila v hlavé jednoho z navstév-
nikd Jubilejni vystavy, feditele Narodniho divadla F. A. Suberta. Tento staro¢ech
a organizétor cesky orientovanych kulturnich podnikl se nechal vystavou inspi-
rovat k podniku, ktery mél v daleko 3irsim méfitku prezentovat cesstvi, a oslavit
ho tak jako hodnotu srovnatelnou s jinymi narody. Tato myslenka ohromila
Ceskou spole¢nost a nadchla ji pro jeji uskute¢néni. Dil¢imi zkouskami na velkou
narodopisnou vystavu v Praze bylo kondni mistnich vystav, 15. kvétna 1895 pak
byla slavnostné zahajena Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze.’

Narodopisnou vystavou vyvrcholilo ndrodopisné hnuti jako soucast nérod-
niho obrodného procesu. Cesky narodopis se poté piesunul do regionti a muzei
a hledal si cestu jako samostatna védni disciplina na pomezi filologie a kulturni
historie. Jeho vliv vsak pUsobil dal, a to predevsim ve formé znovuobnoveni
zajmu o lidovou kulturu. MGzeme ho spatfovat i v riznych druzich vytvarného
umeéni. Cilem této studie bude pfiblizit zplsoby jeho recepce v dilech tehdy
¢innych architektd.'®

3. Recepce folklornich prvki v ¢eské architekture

Obé vystavy vyvolaly vinu zajmu o lidové stavitelstvi. Architekti odtud mohli
nejen Cerpat zdobné motivy, ale také nachazet podnéty, které se daly moderné
zhodnotit. Ve vztahu k lidovému stavebnimu odkazu se tak vedle sebe objevily
dvé tendence: kromé narodopisného studia slo také o vyuziti poznatkl pro
nové stavebni Ulohy. Pfijetim inspiraci z lidové kultury byla vytvorena narodni
a lidové zékladna pro nové ¢eské uméni, zarovern se viak oteviely moznosti na-
vazat na pokrokové tendence ze zahrani¢i."!

Vystavy viak nebyly inspirativni jen pro renomované architekty. PouZziti
folklornich motiva mizZeme ve vétsim ¢i mensim rozsahu spatfit na mnoha pr-
&elich nové vzniklych rodinnych domi po celych Cechach. Podivejme se proto,
jakym zpusobem bylo folklorni téma uchopeno a zpracovano ve ,vysokém”
uméni i v regionalnich obménach.

Zhodnotit moderné podnéty z Narodopisné vystavy dokézal jako prvni Jan
Koula, ktery patfil k pfednim predstavitel(im historismu v Cechéch. Studoval
na videriské Akademii vytvarnych uméni, pozdéji vyucoval na prazské technice
a akademii. Aktivné se zajimal o domaci pamatky, studoval tradici lidového

8 WIRTH, Z. (1921),s.9.

9 BROUCEK, S. (1996), s. 40.

10 Ohlasy lidové kultury v ¢eském vytvarném uméni 20. stoleti mapuje JERABEK, R. (2004).
" WITTLICH, P. (1985), s. 88-809.
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Obr. 1. Praha-Bubenec, Koulova vila, 1896 (archiv autorky).

stavitelstvi a femesel. Rozsahlé znalosti uplatnil v tvorbé zahrnujici kromé ar-
chitektury i navrhy nabytku, skla, keramiky a vysivek. V architekture se snazil
o nalezeni typicky ¢eského slohu, pozdéji dospél az k secesi.’?

Jan Koula vynikl jak svymi publikacemi o narodnim uméleckém dédictvi, tak
nékterymi realizacemi. Vrcholem jeho narodopisnych snah se stal jeho vlastni
dlm (obr. 1), ktery si postavil roku 1896 na tehdejsim okraji Prahy v Bubenci,
kde pak postupné vznikala celd obytna kolonie. Koulova vila byla inspirovana
lidovou architekturou, ale umérenym stylem. Jeji forma je jednoducha, bez
zdobnych detail. Zakladni koncepci je vztah mezi stavebni hmotou a jejim
zastfeSenim. Koula ve své vile nevychazel jen z lidové inspirace, ale také z an-
glickych zahradnich dom0. Dokladem toho je secesni prvek pouzity pfi feseni
stfechy, jez je nesena dievénou tramovou konstrukci. Koullv diim je syntézou
tehdejsich snah o zdravéjsi a estetictéjsi zplUsob bydleni.

Jan Koula navrhoval také interiérové zafizeni staveb. Jeho nabytek (obr. 2) se
rovnéz inspiroval lidovymi zdroji, ale obsahoval i novorenesan¢ni prvky. Zaji-
mavym pfikladem uplatnéni snah o obnoveni pivodnich rukodélnych technik,
inspirovanych anglickym prostfedim, je Koulova spoluprace s bechyriskym ke-
ramickym druzstvem. Priimyslové vyrabénou keramiku Koula svym piistupem
nové umélecky zhodnotil.3

12 KRAJCI, P. (2008), s. 42.
13 WITTLICH, P. (1985), 5. 87-88.
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Obr. 2. Jan Koula: skfinka rohovd v lidovém stylu, 1890 (archiv
autorky).

Proud folklorizujici architektury zasahl i Kamila Hilberta, jenz se svym di-
lem fadi k prednim predstavitelm historismu. Roku 1899 prevzal po Josefu
Mockerovi dostavbu chrdmu sv. Vita v Praze. Jeho nastupem doslo k novému
modernimu vedeni stavby, pfi némz pfisné respektoval pamatkovou hodnotu
objektu. Dokazal opustit puristické pojeti svého predchldce, a stal se tak za-
kladatelem védecké konzervace a restaurovani pamatek u nds. Architekture se
vénoval i védecky a podilel se na soupisu uméleckych pamatek.'*V duchu folk-
lorismu navrhl Hilbert roku 1903 vilu dr. Franty v Dobf¥ichovicich (obr. 3). Stavba
vznikla ve vilové Ctvrti, jejiz rGst podminila vystavba zapadni zelezni¢ni drahy

4 TOMAN, P.(1993), s.332.
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Obr. 3. Dobrichovice, vila dr. Franty, 1903, zadni trakt (archiv autorky).

mezi Plzni a Smichovem. S venkovskym prostfedim vilu spojuje uméreny reper-
todr folklornich prvkd, spojenych se stylizovanymi gotickymi motivy. Architekt,
ktery byl tou dobou jiz ¢tvrty rok stavitelem katedraly, si zde vyzkousel syntézu
gotismd, folklorism0 a sesece.'®

Jako posledni pfiklad tohoto okruhu jmenujme osobnost Karla Vitézslava
Maska, malife a profesora dekorativni malby a ornamentalni kresby na Umé-
leckoprimyslové skole v Praze. Masek se zajimal o predméty narodopisné
povahy, podnikal studijni cesty na Domazlicko a Slovensko. Cést jeho tvorby
spociva v navrhovani a vyzdobé interiér( sakralnich staveb. Folklorni prvky
mazeme najit napriklad v kostele Vsech svatych ve Zdétiné u Benatek nad
Jizerou z roku 1903, kde vytvofil dfevénou kruchtu inspirovanou lidovym
uménim. Kromé malifstvi jej zajimala i architektura. Poznatky ze studia na
prazské technice mohl zhodnotit v ndvrhu své vlastni vily v Praze-Bubenci
z roku 1901, kde vytvofil veskeré dekoracni soucésti i nové tvary fezeb a ko-
vani. Touto stavbou se Masek pfihlasil k proudu folkloristického stavitelstvi.
Z lidového prostredi vzesel architektonicky koncept stavby kryté stfechou
s roubenymi prvky. V detailech pouzil architekt secesni rostlinny ornament,

5 HAVLOVA, E. (2006), s. 18.
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kombinovany s ploSnym ornamentem orientdlnim. Tento prvek isldmského
plvodu zprostifedkoval Maskovi nejspise profesor Schmoranz z prazské Umé-
leckoprimyslové skoly ze svého pobytu v Egypté.'®

Jan Kotéra (1871-1923) studoval ve Vidni u profesora Otto Wagnera, otce
moderni architektury. Jako nejlepsi student roéniku ziskal Rimskou cenu
spojenou s cestovnim stipendiem do Italie. V roce 1897 se rozhodl vratit do
Prahy, kde byl pfivitan jako nadéjnd vidci osobnost ¢eské architektury a vza-
péti jmenovan profesorem na Uméleckopriimyslové skole. | Kotéra se v ramci
dobovych snah o vytvofeni ndrodniho charakteru ceské architektury na krat-
kou dobu pfiklonil k lidové architektufe.!” Prevazujicim inspira¢nim vlivem je
u néj hnuti Arts & Crafts. Architekt sledoval vyvoj britské obytné architektury
a ve svych ranych vilovych stavbach se snazil spojit tradici doméaciho lidové-
ho stavitelstvi se zkusenosti anglického venkovského domu. Nasledoval tak
pfikladu Dusana Jurkovice, jehoz si cenil ze viech u nds plsobicich architekt(
nejvic.'®

V dobovém kontextu bylo jeho dilo ¢erpajici z lidového stavitelstvi hod-
noceno kladné: ,A — ku podivu! tento Wagnerovec uZivd [...] hojné motivi
lidovych, chalupové lomenice, dfeva a barev, oviem v elegantnim svém prepisu,
zahlazuje vse barokni v stihlé a lehké souhre rovnych linii. Vykldda se to vlivem
Ndrodopisné vystavy, ale mohl pusobiti i vliv Jurkoviciv, a pak tu byla snaha
vytvoriti konecné ceskou villu, cesky rodinny dim pro lepsici se Zivotni troven
Ceskych lidi, kdyZ po léta hlavnimi stavebniky vill v Praze a okoli byli némecti
nebo némcici bohd¢i."’® Z popisu mizeme vycitit nacionalni a proti némecké-
mu etniku vystupujici néladu, ackoliv v kontextu ostatni architektovy tvorby
je dnes patrné, ze Kotéra nehledal ve folklornich prvcich ideologii naciondlni
romantiky, nybrz pramen nového tvofeni:?® ,Chtit ndrodni uméni probuditi
toliko na zdkladé tradice kopiemi a novymi kombinacemi, je prdvé — tak jako
kazdé vychdzeni z formy — utopii, a takovd snaha bude miti povzdy charakter
diletantismu z formy své vychodisté berouciho. [...] Jestlize vidim, jak primitivni
uméni lidové dobre formuje drevo — uc¢im se zndti cestu, kterak z nasich ukold,
z nasich konstrukci, z naseho materialu v nasem podnebi — nasi formu najdu
a dovedu vytvoriti!?' | z téchto slov miZeme pochopit Kotériv obdiv k Jurko-
vicovi, kterého ocenoval pravé pro schopnost pfekonat kopirovani lidovych
vzor( tvarcim pfistupem k latce.

ZpUsob, jakym Kotéra vyuzil inspirace z lidového stavitelstvi k hledani no-
vych forem, hodnoti i vytvarny kritik K. B. M&dl: ,Lépe neZli kdo jiny pohléd| na
domdci, venkovské a lidové stavby, ne aby védecky stanovil formu jejich ¢ldnkd,

16 FABELOVA, K. (2002), 5. 163.

17 KLAZAROVA, P. (1997), 5. 29-31.
18 LUKES, Z. (2001),s. 17.

19 ZAKAVEC, F. (1929), s. 72.

20 VYBIRAL, J. (2002a), s. 248-249.
21 KOTERA, J. (1900), s. 190-192.
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Obr. 4. Praha-Strasnice, Trmalova vila, 1902-1903, pohled od SZ (archiv autorky).

nybrz aby z jejich instinktivni prdce preved| moci svého intelektu prirozenost jejich
techniky a procitil ducha zdobivosti své vlastni rasy. Nenaleznete v Kotérovych pra-
cich, ani tam, kde lidové prvky na pr. v konstrukci nebo dekorativnim zpracovdni
dreva, nebo v plosné polychromii ornamentiky nejocitéji vystupuji, nenaleznete
kopii, opakovdni. [...] Zrovna tak prijimd a znova oZivuje staletou podobu strechy,
uzivaje ji za vyznamny a priznacny plastickomalebny motiv ve skladu zevni archi-
tektury, s vnitinim organismem srostly %

Folklorizujici motivy vychézejici z venkovského stavitelstvi blizkého pfirodé
se v Kotérové dile nejlépe uplatnily pfi stavbach letnich rezidenci a vil v nové
vznikajicich zahradnich ctvrtich. Nejvyraznéjsim ptikladem je rodinny ddm
feditele verejné obchodni skoly Frantiska Trmala z Tousic z let 1902 az 1903,
stojici v prazskych Strasnicich (obr. 4). Trmalovi chtéli timto netradi¢nim bydle-
nim vyjadfit pfislusnost k evropskeé inteligenci. Jejich vila byla postavena v nové
zalozené zahradni Ctvrti, zfetelné inspirované zahradnimi mésty v Anglii a Né-
mecku. Kotéra v této realizaci spojil folkloristicky styl s prvky anglické cottage
s vnitini halou. Vila odkazuje mnoha motivy k tradici ¢eské chalupy, mizeme
zde v3ak nalézt i prvky secese.?> Na priceli vily pouzil ¢etné malebné detaily,
odvozené z lidové tvorby - polygonalni rizalit a arkyt, vysoké kominy, hrazdéné

22 MADL, K. B. (1922),s. 7.
23 KLAZAROVA, P.(1997), 5. 29-32.
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Stity i vikyfe. Pozoruhodné byvalo zahradni priceli s dnes zazdénou pilifovou
verandou a dochovanym balkonem, nad kterym se zvedd malovand vyrezava-
na lomenice. Ustfednim prostorem prehledné fesené vnitini dispozice se po
vzoru anglické architektury stala pfimo osvétlenad patrové schodistova hala
s malovanym trdmovym stropem a dal$imi kvalitnimi femeslnymi prvky. Kotéra
navrhl i zahradu s kfivkami cesticek a okrasnymi kefi, kam umistil roubenou
stavbu kalni¢ky s prostory pro hospodafska zvifata.?*

Prikladem Kotérovych letnich rezidenci je domek v Cernosicich, ktery
v letech 1902-1903 postavil pro svého pritele a spolupracovnika Frantiska
Frohlicha. Dim je z¢asti hrazdény a spojuje opét vlivy anglického rodinného
domu, vybaveného vnitini schodistovou halou, s folklorizujicimi motivy. Témér
intaktné se dochoval interiér s ucelenym souborem pUdvodnich dvefi a bohaté
vyfezdvanym schodistém. V patfe je malebna mistnost s pdvodnim dievénym
nizkym mobilidfem, jejiz stény jsou potazeny platnem s malovanymi motivy
strom0. Vyzdoba velmi pravdépodobné pochazi z rukou architekta a malife
Jaroslava Fréhlicha, syna pdvodniho majitele domu.?® Fréhlich, ktery dekoroval
interiéry nékterych Kotérovych staveb (napft. Trmalovy vily), si priceli domu na
navrh Kotéry sam vyzdobil freskami s motivy kvétinovych festond.2

Zvlastnim prikladem pouziti prvkd lidového stavitelstvi je Machova vila
v Bechyni,?” ktera predstavuje Kotérovo dilo nejvice poucené anglickou vilo-
vou architekturou.?® A¢koliv ma podobné dispozi¢ni feseni jako Trmalova vila,
plsobi impresivnéji. Svym pojetim ma blizko k nékterym Jurkovi¢ovym reali-
zacim. Ackoliv se v tomto pfipadé Kotéra neopiral o domaci prvky, mizeme
zde sledovat jeho osobité pojeti vernakularniho revivalu?® - jelikoz nesledoval
svymi stavbami Zddné naciondlni obsahy, mohl si dovolit v rdmci snah o navrat
k lidovym formdm sahnout pro prvky i do zahranici.

Pro vyse zminéné architekty byly stavby ovlivnéné lidovou architekturou
jen epizodou v jejich jinak odlisné orientovaném dile. V pfipadé Dusana Sama
Jurkovice (1868-1947) 3lo naproti tomu o zéklad a koneckonc( i poznavaci rys
jeho tvorby. Architekt pochazel z vlastenecké kantorské rodiny, jeho déd Sa-
muel patfil mezi vyznamné slovenské buditele, jeho otec Juraj byl jednim ze za-
kladatell Matice slovenské. Matka se jiz od mladi zajimala o lidovou vytvarnou
kulturu a seznamovala s ni své déti. Jeji ldska k rodné zemi, jejim tradicim a zvy-

24 DVORAKOVA, D. (2008), s. 49.

25 KOUKALOVA, S. (2004), 5. 27.

26 HAVLOVA, E. (2006), s. 13.

27" Objednavatelem vily vzniklé dostavbou star§iho domu v letech 1902-1903 se stal majitel velké
pekarny na Arbesové namésti v Praze-Smichové Vendelin Macha, mecenas uméni a pfislusnik
prazské intelektudlni spole¢nosti U dlouhého stolu.

SVACHA, R. (2007), . 62.

Teoretik architektury Jindfich Vybiral ve svych statich pouziva termin ,vernakularni revival”. Po-
jem vernakuldrni architektura, prevzaty ze zdpadniho déjepisu uméni, se pouziva pro lidovou ¢i
pololidovou tvorbu zakofenénou v domaci tradici, jejimiz autory jsou zpravidla femeslnici bez
vyssiho vzdélani.
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k@im, tak mohla syna ovliviovat jiz od utlého véku.3°V roce 1887 stravil Jurkovi¢
prazdniny v Tur¢anském sv. Martinég, kde ho okouzlila vystava lidovych vysivek
a dfevéna lidova zvonice od taméjsiho architekta BlaZeje Bully, k némuz po
skonceni studii nastoupil jako praktikant. Kvuli nedostatku zakazek v rodném
Slovensku zacal pracovat u architekta a stavitele Michala Urbanka v moravském
Vsetiné. Tak se seznamil s architekturou slovackou i valasskou, pfedevsim ho za-
ujaly roubené stavby téchto oblasti. Spolu s Urbankem navstivil rovnéz poprvé
v Zivoté Prahu - bylo to v roce 1891 pfi ptileZitosti Jubilejni vystavy.’’

V rdmci pfiprav na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou se konaly mensi
krajové ¢i oblastni vystavy, mezi nimi i vystava ve Vsetiné v roce 1892, jejichz
pfiprav se ujali Jurkovi¢ s Urbankem. Pro Jurkovice to byl podnét pro rozsahlé
etnografické studium. Sv(ij zajem soustredil na dievénou srubovou architektu-
ru Valasdska, kterd predstavuje charakteristickou architekturu pro celou karpat-
skou oblast. Pfiprava vystavy se stala Jurkovicovi vynikajici Skolou a poskytla
mu pfileZitost projevit jeho tvofivé schopnosti. Pro vsetinskou vystavu pfipravil
expozici valasské jizby. Pro prazskou vystavu vypracoval s Urbankem kompozici
valasské dédiny. Samostatné pfipravil Jurkovi¢ kompozici nazvanou U kolébky
Palackého a z podnétu profesora Jana Kouly i ukazku ¢i¢manského dvora.

Tomuto projektu predchazela ddkladna priprava. Jurkovi¢ se sam vydal
s fotoaparatem do Ci¢man,?2 aby poznal zdejsi zptisob Zivota. Objekt ¢i¢man-
ského dvora byl po ¢as trvani vystavy obyvan rodinou, kterou architekt nacer-
no prevedl pres uherskou hranici, aby expozici ozivila praktickd ukazka jejich
zplsobu Zivota. Tento pocin, pfiznacny pro Jurkovi¢ovu nekonformni naturu,
vyvolal nejen velky rozruch, ale podnitil i zajem o Slovensko.3* V narodopis-
né zaméreném studiu pokracoval Jurkovi¢ i v nasledujicich letech. Ziskané
poznatky zurocil nejen ve vlastni architektonické tvorbé, ale i v publika¢ni
¢innosti: v letech 1905 az 1913 vydal ve videnském nakladatelstvi 14 sesit(
cyklu Prace lidu naseho.

Roku 1897 ziskal Jurkovi¢ prvni velkou samostatnou zakézku. Narodopisny
a turisticky spolek Pohorska jednota Radhost se rozhodl vystavét na temeni
mytické moravské hory soubor turistickych utulen. V dobovém mysleni naby-
valy krajina, hory a pfiroda nového symbolického vyznamu. Prosty ¢lovék Zijici
v souladu s pfirodou tvofil zdravé jadro emancipujiciho se naroda. Vesnicka
a predevsim horskad architektura predstavovaly ztélesnéni celého etnika. S tim
souvisel masivni rozvoj turistiky, rostly snahy prenést bydleni z mést do pfirody.
Stavély se turistické chaty, vikendova sidla a na pfedmésti kolonie domkd, které
mély zajistit zdravé bydleni silicimu narodu.3* Jako architekt byl tedy na Rad-

30 HORNAKOVA, L. - PETRAKOVA, B. (2007), s. 27.

31 DVORACEK, B. (2002),s.61.

32 Obec na Slovensku v okrese Zilina, od roku 1977 vyhlasené za paméatkovou rezervaci lidové
architektury.

33 BORUTOVA-DEBNAROVA, D. (1993), 5. 18.

4 VANA, R. (2005), 5. 72.
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Obr. 5. Dusan Jurkovic, Pustevny, 1898, ndvrh (archiv autorky).

Obr. 6. RoZnov pod Radhostém, Pustevny, 1898, objekty Mamnénka a Libusin (archiv autor-
ky).
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Obr. 7. Roznov pod Radhostém, Pustevny, 1898, interiér jidelny Libusin (archiv autorky).

host pfizvan Jurkovi¢, ktery se zde rozhodl vytvofit zietelné slovansky oriento-
vany areal. Proved| adaptaci Staré pustevny a novostavby Pusteven Maménka,
jidelny Libusin, kuZelny, zvonice a orienta¢ni tabule (obr. 5,6 a 7).3>

V knize, kterou o svém dile pozdéji vydal, mimo jiné pise: ,Prdce tato jest ja-
kési suctovdni vysledkd mého dosavadniho studia lidovych staveb [...] v dobé, kdy
nejen u nds, lec¢ i jinde po Evropé snaha po obrozeni z utkvélych forem se objevuje.
Zdkladem prdce moji jest jednoduché, ale jednoduchosti tou prdvé silné uméni li-
dové” Ve své tvorbé chtél poukdzat na,bohatstvi forem staronovych, schopnych
zajisté Zivota, protoZe osvédcenych uZ po staleti, a odpovidajicich pfirozenému
a nevyumélkovanému vkusu, na néjz chvilkovd méda nemd vlivu"3°

Na Pustevnach Zil Jurkovi¢ pfimo se svymi délniky a fidil praci, kterou pfi-
zpUsoboval mistnim podminkdm. Nejprve stavél budovu utulny Maménku,
v niz chtél vytvofit novy typ slovanského letniho sidla. Vychazel pfitom z kon-
krétnich pfikladl zadruh a fojtstvi, které spojil s pozadavky moderniho hote-
lu. Dfevéna stavba stoji na nestejné vysoké kamenné podezdivce a jeji ma-
lebnost zvySuje bohaté vyfezdvana pavlac s Siroce pfevislou stfechou. Ta hyfi
bohatstvim lomenic, zdobenych slozitym latkovanim, vikyfi, kominky, zdob-
nymi makovicemi a vétsi vizkou, osvétlujici schodisté. VSechny tyto detaily
byly odvozeny z lidovych vzor(. Pfitom si ale celd stavba uchovava svij vlast-
ni architektonicky rytmus. Uvnitf jsou mistnosti s povalovymi stropy zafizené

35 ZATLOUKAL, P. (2002), s. 34.
36 JURKOVIC, D. (1900), nepag.
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nabytkem tvarovanym opét na motivy lidovych pfikladd. Celou stavbu oZivo-
vala ornamentaélni vymalba, ktera ptispivala k jejimu radostnému plsobeni.3”

Uspéch prvni stavby ved| k rozsifeni programu, takze postupné na Pustev-
nach vznikl cely areal turistickych zafizeni. K pdvodni chaté, postavené ve stylu
svycarskych alpskych pavilond, pristavél Jurkovi¢ budovu Jidelny. | tady zvolil
jako vychodisko plidorysné reseni lidového kostela, ale jiz se oprostil od na-
rodopisné orientace a postupoval volné s ohledem na vlastni tvorbu. Objevuji
se zde secesni motivy a kontrast, vytvofeny pouzitim kamene a dfeva. Zéliba
ve zdobnosti se u Jidelny projevuje hlavné v interiéru, kde se objevuje bohaté
vyfezavani. Podrobny popis najdeme u Zakavce: ,Neni tu pak ¢ldnku, aby ne-
byl detailovdn, neni hrany, aby nebyla zkosena nebo srd¢ité ¢i Sipovité vyrezdna
a v tom vyrezu Cervené zbarvena. A zase v takové zkosené plose byvd hra Zlutych
kosoctverecnych zdrezt. Krychle jsou diamantovdny a opét zkoseny, kulové Gtvary
rudé rozstépeny jako pukld grandtovd jablka. Jsou tu svislé vyrezy zoubkové a kap-
kové. Primky stihaji krivky. Vrchol zdobivé obraznosti Jurkovic¢ovy jsou v koutech
Ctverce krizeni do spoje dvou nosniki vkomponované veliké vyrezdvané holubice
— jaké visivaji v selskych svétnicich se stropu nad stolem!3® K vyzdobé pfizval
Jurkovi¢ dva malife: Mikolase Al3e, ktery vytvoril kartony Ctyf figur slovenskych
zbojnikd, a Karla Stapfera3?, ktery je podle téchto kartond namaloval na stény
Jidelny. Kuzelna, letni télocvi¢na, zvonicka a orienta¢ni tabule doplnily soubor,
za néjz si Jurkovic¢ vyslouzil pfizvisko ,basnik dfeva“. Pfidomek ho doprovazel
i do jeho dal$iho plsobisté v Brné. 40

V roce 1899 se Jurkovi¢ prestéhoval do Brna. Zde se ozenil a pro svého
tchana navrhl letni letovisko v Rezku u Nového Mésta nad Metuji (obr. 8). Vila,
kterou budoval v letech 1900 az 1901, se jiZ nachazi na rozhrani Jurkovicova
nového programu a predchézejicich romantickych staveb v krajiné. Dfevénou
srubovou stavbu umistil na louku pod lesem vysoko nad mésto.*' Realizace
svym pojetim dobre ukazuje, jak Jurkovi¢ rozumél potfebdm objednavatele.
Narodni citéni rodiny odrazi pouziti prvkd, inspirovanych lidovou architektu-
rou, prvky anglické cottage zase souzni s naroky tovarnika na moderni bydleni.
Cit pro zasazeni architektury do pfirody mohl Jurkovi¢ uplatnit pfi rekonstrukci
starého mlyna na turistickou Utulnu Peklo u Nachoda (1909) (obr. 9). | zde vyuzil
svych narodopisnych poznatk(, pracoval s kontrastem tmavého dieva a bilého
spéarovani a ¢icmanskym geometrickym motivem. Stavba patfi stejné jako vila
dr. Nahlovského do obdobi, jeZ se v Jurkovi¢ové praci vyznacuje tendenci k abs-
trahovani a zijednodus$ovani forem.*?

37 WITTLICH, P. (1985), 5. 90.

8 ZAKAVEC, F.(1929), 5. 41.

39 Malii Karel Stapfer (1863-1930) byl od roku 1900 jevitnim vytvarnikem Narodniho divadla,
pozdéji vytvarel dekorace k loutkovym divadlim.

WITTLICH, P. (1985), s. 90.

41 HORNAKOVA, L. - PETRAKOVA, B. (2007), s. 29.

42 DVORACEK, B. (2002), s. 65.
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Obr. 8. Rezek u Nového Mésta nad Metuji, letni sidlo R. Bartelmuse, 1900-1901 (archiv au-
torky).

V roce 1906 si Jurkovi¢ postavil v Brné vlastni vilu (obr. 10).*3 Umisténi domu
blizko les(i a feky Svratky hodnoti kladné anonymni prispévatel periodika Mo-
ravska Orlice: ,Jen nékolik set krokt prehradou strdné oddélena od Pisdrek, kde
jsou villy brnénskych Némcd, vsecko ,pysné a cizi; kdezZto zde se jiz sdm kraj zdd
,vice nds, jakoby cestéjsi: [...] Jurkovicovou vilou tento rozdil presné vynikd, nebot
ona vndsi do tohoto krdsného koutu brnénského okoli kouzlo slovanské poezie!4*
Jurkovi¢lv diim spojuje v jedinecnou syntézu opét tii vychozi podnéty: inspira-
ci slovanskou lidovou kulturou a znalost videriské a zejména britské moderny.*
Architektonické prvky jsou zjednodusené, takze se uplatfiuji pfedevsim cisté
bilé stény, z nichz se vydéluji barevné &lanky. Zakladni je kombinace modré
konstrukce a zlutych dekorativnich vyplni. Z tradi¢nich prvkd lidové architektu-
ry se zde stava spord geometricka zkratka. Vila navozuje dojem pernikové cha-
loupky, k ¢emuz pfispivala i pozdéji odstranéna sklenéna mozaika na pracel-
nim 3tit&, kterou na téma pohadky o drakovi navrhl Adolf Ka3par.%6 Ve stejném
duchu nakreslil Jurkovi¢ oploceni domu, do jehoz dfevéné brany zasadil motiv

43 Od roku 2006 vilu spravuje Moravska galerie v Brng, ktera ji nechala v letech 2009-2010 general-
né rekonstruovat a na jafe 2011 ji oteviela vefejnosti. BORUTOVA, D. (2010).

44 ZAKAVEC, F. (1929), . 75.

45 ZATLOUKAL, P. (2006), s. 173.

46 Adolf Kaspar (1877-1934) - knizni ilustrator, proslul ilustracemi knih B. Némcové (Babicka).
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Obr. 9. Peklo u Ndchodu, turistickd atulna, 1909 (archiv autorky).

stylizovanych pavd. Navrhem kompletniho vybaveni vily naplnil secesni ideu
Gesamtkunstwerku. Jeho obydli se stalo typickym ,domem milovnika uméni’,
nebot zde sousttedil dila svych uméleckych pratel.¥’

V tomto obdobi tvofi architekt i mimo Brno — v Praze ziskéva zakazku na vilu
dr. Nahlovského, jejiz vstupni oblouk upomina na zudro moravsko-slovackych
budov,* v Hroznové Lhoté na Slovéacku prestavuje dim malite JozZi Uprky. Bé-

47 Vinteriéru se nachazely Stursovy plastiky, Uprkovy, Frolkovy a Slavi¢kovy obrazy ¢i gobeliny od
Rudolfa Schlattauera. V roce 1906 Jurkovi¢ v domé dokonce uspoiadal za podpory Klubu pratel
uméni vystavu své architektonické i uméleckopriimyslové tvorby.

48 DVORAKOVA, D. (2008), s. 56.
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Obr. 10. Brno-Zabovresky, viastni vila Dusana Jurkovice, 1906, interiér (archiv autorky).

hem pobytu v Brné ziskal Jurkovi¢ dal3i velice vyznamnou zakazku na vystavbu
a prestavbu lazenského komplexu v Luhacovicich. Sem se tedy od roku 1902
pfesunulo hlavni tézisté jeho prace.

Rozvoj lazni na pocétku 20. stoleti byl spojen s osobnosti Iékafe a balneolo-
ga Frantiska Veselého, ktery se v Luhacovicich rozhod| vybudovat moravské 13-
zenské stfedisko moderniho typu.#® Jako hlavniho architekta nové budovaného
stfediska si vybral pravé Dusana Jurkovice, se kterym se seznamil v brnénském
Klubu pfatel uméni.”® Zde vznikla samotna myslenka na vytvoreni kulturniho
strediska slovanskych narodd na Moravé. Idea, slovanského salonu” odpovidala
vzmahajicimu se ¢eskému narodnimu uvédomeéni, které nepovazovalo Prahu
za dostacujici k roli metropole viech Cech( a hledalo tudiz odpovidajici cent-
rum na Moravé. Zajem se orientoval na lazeriskd mésta, predevsim diky jejich
vyznamnému postaveni v tehdejsim spole¢enském zivoté.!

Luhacovice se tak brzy dostaly do popfredijako ztvarnéni slovanské myslen-
ky. Doktor Vesely ve spolupraci se svymi prateli bratry Mrstikovymi a Josefem
Merhautem zformuloval program, podle néhoz méla podoba lazni vyristat
z kofend domova a mit slovansky raz. Luhacovice mély kromé svého léceb-
ného poslani vytvofit kulturné-spolecenské zdzemi pro ceskoslovenskou

49 Pted jeho pfichodem byly lazné v zanedbaném stavu.
50 HORNAKOVA, L. - PETRAKOVA, B. (2007), s. 9.
51 ZATLOUKAL, P. (2002), s. 36.
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Obr. 11. Luhacovice, Jantv didm, 1902, praceli (archiv autorky).

obec, mély se stat zhmotnénim protirakouskych a proslovanskych myslenek
té doby.>2 Tyto pfedstavy Jurkovi¢ svym architektonickym dilem naplnil. Prvni
faze byla vénovana predevsim prestavbé stavajicich objektl. Jurkovi¢ proved|
demolice, které umoznily zvétseni lazefiského namésti.>® Jeho dominantou
se stal radikalné prestavény JanGv diim (obr. 11), jehoz fasada se vyznacuje
Sirokou skalou barev od nachového Samotového soklu po oranzové a bilé ¢le-
nénfi zdi, doplnéné modrymi ¢i olivovymi detaily. Tato veseld harmonie barev
dotvafi osobitym zplsobem letni atmosféru lazni. Mezi materidly uzitymi na
stavbu je zajimavé uziti betonu, ktery architekt kombinoval s nepalenymi cih-
lami mistni vyroby.

V budové Janova domu Jurkovi¢ volné spojil principy lidového stavitelstvi
s podnéty hnuti moderny a secese (napf. stylizované labuté u vchodu nebo
floradIni motivy kolem oken). Stejné tak vyvazil stranku dekorativni se stran-
kou ucelovou. Vnitini organizace domu a jeho vybaveni, mezi které patfi napf.
nabytek s lidovymi motivy, byly plné v souladu s pozadavky moderniho pro-
vozu. Styl Janova domu doplnoval na lazenském nadmésti hudebni pavilon na
kamenné polygonalni podezdivce a Jurkovicova pfistavba verandy I. lazeriské
restaurace. V podobném duchu prestavél Jurkovi¢ i protéjsi kuchyrsky didm
z roku 1851, kterému se tehdy zacalo fikat Chaloupka. Dalsi pivodni objekt,
Jestfabsky mlyn z roku 1712, adaptoval Jurkovi¢ na vodoléc¢bu. Charakteris-
tickym motivem se i tady stal kontrast ptivodniho prostého zdéného pfizemi
a nadstaveného hrazdéného patra. K vodoléébé byly pfipojeny Ri¢ni a slune¢-
ni 1dzné, u jejichz vstupni budovy Jurkovi¢ opét kladl velky dliraz na barevné

52 HORNAKOVA, L. - PETRAKOVA, B. (2007), s. 9.
53 ZATLOUKAL, P. (2002), s. 37.
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feseni. Do lazeriského prirodniho rdmce zapadla nova stavba mlékarny nad
Janovym domem, ktera byla svym pojetim blizka kuZelné na Pustevnach.>*
V roce 1903 pfibylo v Luhacovicich daldich sedm staveb. Timto rokem v3ak
pro Jurkovice spoluprace s akciovou spole¢nosti skoncila a nékolik projek-
ta tak zGstalo nerealizovano (napf. Polenkova kavarna a Slovensky diim).>

Vycet Jurkovicova dila by mohl pokracovat dale, nebot architekt tvofil az
do Ctyficatych let 20. stoleti. Pro tuto studii je v3ak stéZejni obdobi, kdy ¢erpal
z lidové architektury, a to kolem roku 1910 kon¢i. Jurkovi¢ se zacal zabyvat re-
staurdtorskymi ulohami (pfestavba zamku v Novém Mésté nad Metuiji), pozdéji
navrhoval pamatniky a vojenské hibitovy. Ve dvacatych letech soustfedil svoji
tvorbu na Slovensko, kde jiz pracoval v duchu funkcionalismu a dalSich dobo-
vych smérg.>°

Vyznam Jurkovicova architektonického dila tkvi pfedevsim v jeho jedinec-
nosti. Jurkovi¢ svou tvorbou inspiroval mnohé soucasniky k pokustim o stav-
by s folklorni tematikou, nicméné se nenasel Zzadny jeho pfimy nasledovnik.
Poctivym studiem lidovych staveb si osvojil jejich prvky tak dokonale, Ze je
mohl tvirc¢im zplsobem znovu a znovu aplikovat v nescetnych variacich.
Architekt oteviené pfijimal vlivy z anglického prostfedi, coz se odrazi v re-
alizaci jeho vilovych staveb. Dokazal porozumét potiebdm objednavatele
a nabidnout mu moderni bydleni, kde podle potfeby zvyraznil ¢i potlacil
folklorni prvky. Po zptisobu Anglicand pojimal své realizace komplexné, takze
navrhoval do svych staveb i interiéry a vytvarel pro né nabytek. Ve viem jeho
pocinani se zraci opravnénost pfizviska ,basnik dieva“. Pravé z hluboké zna-
losti dieva jako zakladniho materidlu lidovych staveb, ale i z lasky k domaci
tradici a jejimu stavitelstvi vyr(ista jedine¢nd Jurkovicova tvorba:,Snahy, tvorit
v duchu vlastného ludu, tkvely zas v dobe nasich zdpasov o bytie ndsho ludu ako
za riekou Moravou tak na Slovensku, v zdpase o Zivot so vsetkych strdnok kultur-
nych potrieb a majetkov ndroda. Po velkych tuspechoch Ndrodopisnej vystavy
r. 1895 povstaly radhostské ,Pustevne! Z dreva — pretoZe iného, vhodnejsieho
materidlu na tom mieste nebolo. [...] Bedlive sledujuc cudzie publikdcie, mal
som v nich oporu, Ze i iné, vyspelé a bohaté ndrody, na severu i Anglia a Amerika,
uZivaju dreva na rovnaké tcele i vo viscej miere a nepokladd sa to tam za akusi
menejcennost alebo prihanu! >’

O jeho vyznamu pro tehdejsi architektonickou tvorbu vypovidaji i slova
Pavla Blaha, Jurkovic¢ova pfitele a slovenského obrozence:,Keby ni¢ iného nebol
vykonal Jurkovié len to, Ze sosbieranim materidlu poukdzal na pravé cesty k pocho-

54 WITTLICH, P. (1985), s. 92.

5 Dokonéeny byly: vila Jestfabi, budova II. lazerské restaurace, inhalaéni pavilon, vila pro maséra
a technického pracovnika v 1aznich, architektova pfitele Frantiska Pospisila, vila pro architektova
pfitele a organizatora cesko-slovenskych vztahl dr. Pavla Blaha (Slovenské buda) a vila Valaska
pro pro stavitele Frantiska Novéaka.

56 KNAVA, K. (1974), 5. 22-24.

57 ZAKAVEC, F. (1929), 5. 13.
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penie drevenych stavieb na Vala$sku a Slovensku, bol by isté vykonal mnoho! No
on vykonal viacej. Vytvoril styl samostatny a celkom nezdvisly od drevenych stavieb
Svajciarskych, pre moderni obydlia, domy, hostince, villy a vtomto prdve javi sa po-
krokovost a velkd umeleckd i hospoddrskd déleZitost." 8

4, Regionalni variace na folklorni téma

Motivy lidového stavitelstvi se na poc¢atku stoleti staly velice oblibenym de-
korativnim prvkem. Narodopisné uvédomovani tehdy hybalo celou spole¢nosti
a architektura, jako jeden ze zpUsobu sebereprezentace, hrala v tomto procesu
dulezitou roli.

Nedomnivém se, ze by regiondlni stavitelé pouzitim folklorniho dekoru
sledovali néjaké hluboké naciondlni obsahy. Narodni obrozeni se samoziejmé
sifilo od velkych center do mensich mést a obyvatelé tudiz mohli mit povédomi
o soucasném déni na umélecké scéné, nicméné soudim, ze nepocitovali tako-
vou potiebu narodné se vymezovat. Velkou oblibu folklornich prvk{ si spise
vysvétluji vztahem, ktery mohli lidé tehdejsi doby k tradi¢nimu stavitelstvi mit.
Lidovy ornament jim byl blizky, nebot roubené chalupy staly v té dobé v kazdé
vesnici, zaroven $lo o dekor libivy a koneckonctl i finan¢né nendroc¢ny. Umisté-
nim drobného, vétsinou drevéného, dekoru na fasddu domu tak mohl kazdy
vyjadfit pfislusnost k domaci tradici lidového stavitelstvi. V této studii se nebu-
du pokouset o shroméazdéni vsech prikladli takto upravenych staveb, nebot to
je v dasledku nemozné. Chtéla bych vsak na prikladu nékolika staveb poukazat
na vernakularni revival, tj. na fenomén, jenz mohl byt inspirativni nejen pro
uznavané architekty, ale i pro Sirokou verejnost.

Vlyjimecné misto z hlediska reflexe Jubilejni a Narodopisné vystavy zaujima
obec Cernosice, nebot se v ni nachazeji dvé stavby, jejichz dfevéné konstrukce
byly pfevzaty pfimo z obou vystav. Prvni z nich je hospoda ,Na vétrniku’, pfene-
sena do tehdejsiho Tichého udoli v Hornich Cernosicich. Projektoval ji pardubicky
architekt Boza Dvorak (1864-1954), ktery vychazel ze slezské lidové architektury.
Hospoda stala na prazském vystavisti jesté v dobé konani Vystavy architektury
a inzenyrstvi v roce 1898. Pozdéji byla rozebrana, dfevénd konstrukce prenesena
do Cernosic a vystavéna podle planu mistniho stavitele Vaclava Majera. Pfenese-
né stavbé bylo dano jednoduché dispozi¢ni schéma, které stavitel s obménami
pouzival v navrzich nékolika dalsich rodinnych dom v obci. Z predsiné se scho-
distém byl pfistup do ostatnich mistnosti, mimo ¢tvercovou dispozici stavby
byl v pfizemi vyélenén prostor pro laze.>® Druhou stavbou, na jejiz obloZeni se
pouzilo dfevo z rozebrané venkovské rychty, je dim ¢p. 277 v KarlStejnské ulici.
Pod planovou dokumentaci tohoto rodinného domu, objednaného méstskym
zvérolékatem ze Zizkova Josefem Hrebikem, je opét podepsan stavitel Vaclav
Majer. Stavba probihala od ¢ervna roku 1908 do kvétna roku 1910.

58 BLAHO, P.(1901), 5. 130.
59 KOUKALOVA, S. (2008), s. 66-68.
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Obr. 12. Holoubkov, Bartosova vila, 1902-1903, vyrezdvany $tit nad vchodem
(archiv autorky).

V nékterych pramenech je spojovéna s Narodopisnou vystavu ¢eskoslovan-
skou také vila ¢p. 399, projektovand architektem Miroslavem Stéhrem. Vzhle-
dem k tomu, Ze byla v Cernosicich vystavéna v roce 1899, je viak pravdépodob-
né&jsi, ze drevénou konstrukci prenesli spiSe z Vystavy architektury a inzenyrstvi,
konané v roce 1898. Z Jubilejni zemské vystavy byl do Cernosic pfevezen pavi-
lon od prazského architekta a stavitele Bedficha Vejrycha.®®

Stavba pfenesena z Ndrodopisné vystavy je doloZena také v obci Jevany. Na
zahradé letniho domku architekta Josefa Fanty se vedle hospodaiského staveni
nachazi roubend stavba vejminku, stojici na vysoké kamenné podezdivce, s pa-
vlackou, bohaté vyrezavanymi detaily a sedlovou stfechou krytou Sindelem.
Stavba puvodné patiila Fantovu ptiteli, buditeli a védci Janu Josefu Fricovi, pro
né&hoz Fanta navrhoval hvézdarnu pro vrch Zalov v Ondiejové. Roku 1928 pre-
dal Fri¢ hvézdarnu statu a pfi té prilezitosti vénoval architektu Fantovi vejminek,
ktery byl do té doby umistén v Ondfejové.o’

Na zavér jmenujme piiklad z Holoubkova u Rokycan, kde koncem 19. sto-
leti nastal rozkvét diky tézbé Zelezné rudy. Majitelem Zelezéren se roku 1885
stal Maxmilian Hopfengartner, ktery obnovil a rozsifil vyrobu, jez dosahovala
na pocatku 20. stoleti Spickové urovné. Po Hopfengartnerové smrti roku 1918
ziskal misto technického feditele Zelezaren jeho zet, Frantisek Bartos. V letech
1901-1902 si nechal Barto$ postavit secesni vilu (obr. 12), jejimz stavitelem byl
Bohuslav Ry3avy z Rokycan.®? Detail vyfezavané konstrukce nad vchodem této
vilky a doba jejiho vzniku jasné odkazuji na motiviku difevénych prvki lidovych

60 KOUKALOVA, S. (2007), s. 44.
61 KOUKALOVA, S. (2008), 5. 66-68.
62 BALINTOVA, K. (2003), s. 12-16.
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staveb. Podrobnéjsi informace o stavbé stejné jako o mnohych podobnych,
méné vyznamnych realizacich se uz nepodafi dohledat, mizeme v3ak usuzo-
vat, Ze i vzhledem k dobé svého vzniku mohla byt tato realizace inspirovana
tehdejsi moédni vinou architektonického folklorismu.

Na vyse uvedenych pfikladech jsme ukazali, v jakych formach recipovali ar-
chitekti prvky lidového stavitelstvi, prezentovaného ve zhusténé formé na N&-
rodopisné vystavé Ceskoslovanské. Povsimli jsme si také, Ze vétSina dobovych
teoretik( se snazila vkladat do takto orientovanych dél nacionalni obsah a zd(-
raznit ,Cesstvi” téchto realizaci, zejména v protivaze vici némeckému Zivlu.
Dobre to doklada napfriklad Jurkovi¢iv komplex Pusteven na Radhosti ¢i lazné
Luhacovice: lidové formy, kterd architekt pouzival, se hodily do ,slovanského”
programu zadavateld. Nicméné po zhodnoceni recepce téchto prvkd a miry
jejich uziti v dobovych realizacich mGzeme vidét, Ze samotni architekti vycha-
zeli spiSe z praktickych dvah a kombinovali prvky lidového stavitelstvi, secese,
anglické zahradni architektury a videriské moderny podle potieb zadavatele
s uméleckym citem pro konkrétni realizaci. Fokloristicky proud v architekture
kolem roku 1900 se brzy vycerpal, snahy o uméni vychazejici z lidové kultury
se pak v ¢eském prostredi objevily v dobach zesileného narodniho ohrozZeni
v dalSich dekéadach.
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Koulovi mezi tradici a svérazem
Between Tradition and Individuality of Folklorism

MARCELA SUCHOMELOVA

Abstrakt: Studie pfedstavuje dva ,archetypy” architektury konce 19. a 20. stoleti: otce
(Jan Koula; 1855-1919) a syna (Jan E. Koula; 1896-1975) ze znamé rodiny Koulovych:
oba architekti, oba nérodopisci. Otec rozviji myslenku narodniho slohu v duchu histo-
rismu konce 19. stoleti, mj. buduje Narodopisné oddéleni a v letech 1892 az 1917 je
spradvcem narodopisnych a archeologickych sbirek Narodniho muzea a spoluzaklada
Lidovou malirnu v Tel¢i. Syn rozviji myslenku a propagace ,lidovosti” bytové kultury
v duchu mezivale¢né avantgardy a je mj. spolutvircem novych trend(i Druzstevni prace,
Krasné jizby atd.

Summary: This study presents two ‘archetypes’ of late 19t and 20t century architecture,
a father (Jan Koula, 1855-1919) and son (Jan E. Koula, 1896-1975) pair from the well-
-known Koula family. The father was active in developing a ‘national style’ in the spirit
of late 19t century historicism. Among other things, he designed the Ethnographic
Section, in 1892-1917 curated the ethnographic and archeological collections of the
National Museum, and co-founded the Folk Painting Workshop (Lidova malirna) in Telc.
The son further developed and promoted the notion of ‘folkish’ housing in the spirit of
interwar avant-garde and, among other things, participated in the creation of new styles
for manufacturers such as Druzstevni prace and Krasna jizba.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition (1895), Jubilee Exhibition (1891); As-
sociation Ceska chalupa, Rustic Hall in the National Museum of Prague, ethnography,
folklore, national style, folklorism, Jan Koula (1855-1919), Jan E. Koula (1896-1975),
biography, archive sources.

Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.

Biograficka sonda’ se bude pohybovat v dimenzi 120 let vrchovaté napl-
nénych Zivotl dvou osobnosti ceské architektury — mezi lety 1855 az 1975. Je
to de facto tak trochu efemérni Uhel pohledu od aktivni pozornosti k ¢esko-
-slovenskym tradicim az po postupny utlum, folklorismy a ruralismy az k své-

! Tento pFispévek je volnym pokracovéanim vefejné prednasky, ktera se konala 20. listopadu 2014
v Kabinetu hudebni historie Etnologického Gstavu AV CR, v. v. i,, na Puskinové namésti. Prednas-
ka tehdy srovnavala predevsim biografické cesty obou architektd, jejich pochopenia,uchopeni”
lidového uméni jako vyznamného ndstroje a cesty jako mise v soudobé architekture, a to i tzv.
architektufe malé - v interiéru, a rovnéz konceptu Jana E. Kouly - lidového bydleni v rdmci fe-
seni krize a vychodisek bydleni mezivale¢ného. Specifika tohoto opét prevazné biografického
piispévku jsou zdmérné cileny k odkazu Narodopisné vystavy v roce 1895.
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razové politické demagogii.?2 Zakladni osou prispévku jsou autobiografické
zdznamy syna vyznamného architekta, pedagoga, restauratora a nédrodopisce,
Jana E. Kouly, rovnéz architekta, pedagoga a osvétového ¢inovnika v oblasti
s lidovou kulturou spjatého.

Jakakoli autobiografie vsak klame hned dvakrat. Klame ¢tendére ¢i posluchace
nabizenym a tim ,nejlep3im” pohledem autora, zaroven taktéz deformovaného
timto postupem, nebot nékterd obdobi ¢i jednotlivé déje svého Zivota bud
pfilis neumérné fabuluje, jiné periody radéji potlacuje do pozadi, anebo o nich
védomé i nevédomé ml¢i. Je tézké se nevyhnout hodnoceni i znehodnoceni
vlastniho ja v dimenzi sentimentu a emoci. Navic Jan E. Koula jen,vypisuje” ¢asti
autobiografie svého otce, ktery umird v jeho tfiadvaceti letech. Presto v3ak jsou
tyto pamétové stopy zajimavé pro poznani Zivota osobnosti, ¢i dokonce gene-
racnich a rodinnych souputnikd — (auto)biografie pfinasi fadu nepoznanych kul-
turné-spolecenskych i osobnich dat a rozpoznatelnych vztahovych souvislosti
doby, mista, jedince, skupiny i spole¢nosti v historické kazdodennosti.? Je viak
nutné k této memodrové literature pfistupovat jiz s védomou kritikou.

Rok 1855 je rokem narozeni prof. Jana Kouly, jak jiz bylo pfedeslano - ar-
chitekta, pedagoga, restauratora, propagatora lidového uméni a v neposledni
fadé muzejniho pracovnika a zakladatele krouzku Ceské chalupy. Ta se ustano-
vila v dasledku konceptu poradani Jubilejni zemské vystavy v roce 1891, jejimz
smyslem byla prezentace ceského lidového uméni: ,Byli jsme takovou malou
obci, ovlddnutou stejnou ldskou a nadsenim k nasemu lidovému poddni a umé-
ni, stejnou snahou po jeho uplatnéni a ndlezitém ocenéni. [...], v prvni fadé prof.
Koula. V prof. Koulovi nalezl téZ theoretik dr. Zibrt oporu a v kaZdodennim ruchu
nasich pripravnych praci a pak dpravy a instalace vystavy vZzival se do praktickych
podrobnosti pfedmétu svého védeckého oboru "

Rok 1975 je rokem umrti syna prof. Kouly, rovnéz Jana, rovnéz architekta
a pedagoga, rovnéz propagatora lidového uméni a pracovnika s lidovou kul-
turou, potazmo lidovym uménim spjatého (Druzstevni prace — DP, Krasna jizba
a posléze Ustredi lidové umélecké vyroby neboli ULUV). Jan E. Koula napsal:
+Abych se odlisil od svého otce, ktery byl téZ architektem a ktery se jmenoval jako jd
Jan, pfipojil jsem si k svému jménu zkratku svého druhého jména, E., a tak vzniklo
J. E. Koula; kterého pouZivdm pfi oznaceni svych praci architektonickych, literdr-
nich a malitskych>

2 K zakladnim metodologickym otazkam srv. TYRSOVA, R. - KOZMINOVA, A. (1921); VYDRA, J.
(1952), s. 405-454; KRIZOVA, A. (2001), s. 70-80; JERABEK, R. - POTUCKOVA, A. - KRIZOVA, A. -
HORNAKOVA, L. (2004); HNIDKOVA, V. (2013); R! Ceska narodni identita v sou¢asném vytvarném
uméni (2013).

3 Rukopis paméti prof. Jana Kouly (1855-1919) by mél byt momentalné v pé¢i archivara Narod-
niho technického muzea jako rukopisna slozka jeho rozsahlého osobniho fondu, registrovana
soucast Narodniho kulturniho dédictvi. — Srv. KOULA, J. E. - MULLEROVA, A. (1955); Kolektiv
autort (2005); KUNZ, L. (1960), s. 168.

4 TYRSOVA, R. (1925),s.6-9.

> Archiv Slovenské technické univerzity (dale jen STU) Bratislava, J. E. Koula - osobni spis, C-1l 175/R.
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Tyz v roce 1975 rekapituluje i své ,Narodopisné vzpominky a uvahy”: ,Tyto
vzpominky a tvahy jsem napsal v Iété 1974 v nasi chalupé v Modrém dole v Krko-
nosich uprostred lest ve vysce 1030 m. n. m. Byl jsem tam obklopen ze viech stran
drevem, stropnicemi, trdmy, zvenci napusténymi na hnédo a bile vyspdrovanymi,
uvnitf v pfirodni barvé dreva. [...] Léta dreva vytvofila zajimavé ornamenty, ktery-
mi byly suky, oci trdm( a flddry prken navzdjem spojeny. Nebylo tfeba zdobit drevo
néjakymi ornamenty. Dfevo uZ je mélo samo v sobé."®

Ve svém autobiografickém rukopise Vzpominky, ktery byl neddvno edi¢né
zpracovan a vydan (Jan E. Koula — Duavérnd architektura), se vyznava: ,Vyrastal
jsem od détstvi v prostredi, které na mne nutné plsobilo vytvarné, malifsky i archi-
tektonicky. Ceskorenesancni zafizeni nasi jidelny, v niz probihal nds rodinny Zivot,
architektura nasivily, lidovd majolika a umélecké predméty sklenéné, keramické i ji-
né, vesmés cenné, témér muzedini kusy, mezi nimiz jsem se pohyboval, to vsechno
muselo nutné zanechat stopy a vzpominky v mé dusi. Rovnéz i tatinkovy prdce, jeho
kresby a ndvrhy, jejichZ ndcrtky vznikaly ¢asto u naseho jidelniho stolu. [...] Lidové
stavby mne privedly k prostoté a jednoduchosti, k bezozdobné bilé architekture,
cisté a holé, k purismu, k zdkladnim tvarim modelovanym svétlem, a to mnohem
drive, neZ jsem poznal, Ze nejsem ¢i nebyl jsem prvy, kdo snil o bilém svatém domé
jako o vyrazu dnesni nové architektury. To bylo a dodnes ziistalo zdkladem mého
chdpdni lidové architektury hlinéné a vyznamem jeji inspirace. [...] Mél jsem jiz za
sebou [ve dvacatych letech 20. stoleti] svou prvni realizovanou prdci — drevény

pomnik pro sestru P. A. Stfize v Bohdalicich na Moravé.” Dievény pomnik byla dost

Jan E. Koula (1896-1975). Kulturni historici, jakoz i samotni architekti ¢i editofi slovnikd se ve
svém (nespravném!) Usudku rozdéluji zpravidla na dva tabory - jedni jej oznacuji jako Jana
Evangelistu Koulu, druzi jako Jana Emila Koulu. Jsou i taci, ktefi jej ztotoznuji s jeho otcem. Sdm
Jan E. Koula podal vysvétleni ,vepsani” prostredni litery ,E” jen ve svém poslednim zadaném
osobnim Zivotopise, téméf na konci své profesni i zivotni cesty. Presto z(istava nezvratnym fak-
tem, ze Jan E. Koula dostal pfi svém narozeni jméno Jan Kititel! Srv. Archiv hl. m. Prahy, Sbirka
farnich a civilnich matrik: vnitfni Praha; Il - Nové Mésto, kostel Sv. Stépana ST N 36 (228), matrika
narozenych v letech 1892-1896, kart. ¢. 270 (¢. zapisu 147). Mylil se tedy i sam architekt?! Po-
nechme radéji iniciadlu s teckou - ,E — nadéle jako pouhou generac¢né rozlisovaci literu v Koulové
jménu, kterou bez rozepsani a s respektem ponechavali i sami Koulovi soucasnici a kolegové bez
spekulaci.

6 KOULA, J.E. (1975), s. 64—-66. Srv. SUCHOMELOVA, M. (ed.) (2013), s. 84, resp. 85 ad. Sam o svém
aktivnim zapojeni do vymérovani lidovych staveb uvedl:,Lidové stavby v okoli Ceského Brodu - to
byl mij zacdtek, o némz jsem jiz psal a snad ne Spatny. Brzy po skonceni prvni svétové vdlky vytvoril
se odbor lidovych staveb u Ndrodopisného muzea v Praze, ktery si dal za tukol zamérovat a vyndset
nase lidové stavby, aby se ziskala dokumentace. Inicidtorem a predsedou oboru byl Ing. arch. Otakar
Vondrdacek, vrstevnik TylGv a Kyseliv. Dali jsme se se zdpalem do prdce. Tehdy jsem zameéil a vynesl
stavby, které jsem uz znal predtim, ndves ve Vsdtkové, chalupu s lomenici v Masojedech, chalupu
v Mrzkdch, velmi starobylou i nékolik jinych lidovych architektur. Motivu lomenice v Masojedech
jsem pouzil, kdyz jsem navrhl razitko odboru a myslim, Ze dost pusobivé. | jini ¢lenové odboru, vét-
Sinou kubisté, tehdy zamérovali a vyndseli lidové architektury, ale celd akce se brzy ukoncila. Kazdy
znds mél por. 1918 riizné prdce Uredni, projekcni a organizacni a na lidovky’ se zapomnélo. Jen snad
na Moravé Antonin Kurial velkoryse a zevrubné se svymi studenty se dal na systematické zamérovani
a vyndseni lidovek, ale jen v urcitych krajich a Zel mu také ,dosel dech’ pro jiné naléhavé prdce. Je
skoda, Ze se tato akce nedokoncila. Doufejme, Ze se jesté dokonci!" Srv. KURIAL, A. (1978-1989).

7 Srv.repro - Stavba, |, 1922, s. 16 (vyobrazeni pomniku; s. 18 text plivodce).
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neobvykld tloha, kterd mne plné zaujala v roce 1919. Pomnik byl v podobé silného
drevéného hranatého kdlu, u paty zaobleného, se stfiskou, pod niZ ve vyklenku byl
obrdzek Madony s JeZiskem. Byla to jakdsi boZi muka nebo mald kapli¢ka, v jddre
,idovka, ale monumentalizovand, i kdyZ malych rozmérd. Vzddlenou podporou
mych myslenek byly dfevéné kily ze starého Srbska, které mne kdysi zaujaly a které
jsem si obkreslil.”® Kriticky a s nadhledem Jan E. Koula dodava: ,Ovsem, Ze jsem
se musel potom jesté vyrovnat s dekorativnim nacionalismem, ktery nds po prvni
svétové vdlce na pdr let uchvatil a strhl nasi architekturu k zddnlivé lidovosti a ktery
i mne odved| na chvili od nahé, bilé prostoty jednoduchych hmot k poutovému
mumraji, k historizujici dekorativnosti a barevnosti. Brzy jsem vsak poznal, Ze je to
jen pseudolidovy pseudohistorismus, krok zpét a je tfeba hledat ndrodnost v uméni
zcela jinak, nedekorativné, Ze tkvi hlavné v proporcich. A ty Ze vyplyvaiji z eroticko-
-rasové libosti &i nelibosti. Ostatné tatinek se o ndrodnosti v umeéni vyjddril velmi
jasné ve svém &ldnku s timto nadpisem v casopise Dilo (1917),° ktery povazuji za
velmi pFesny a teoreticky priikazny.1°

V autorském rukopisu O tatinkovi (Vzpominky; 1965) pak Jan E. Koula pozna-
menava: ,Za mého Zivota dokonce trikrdt se hovorilo u nds o ndrodnich tradicich,
z nichz by méla vychdzet nase soudobd architektura - bylo to okolo roku 1900, po
1. svétové vdlce i po druhé. V prvych dvou obdobich to bylo usili spontdnni a vrelé,
v poslednim, tfetim vsak byly feci o ndrodnim dédictvi, o architekture formou nd-
rodni a obsahem socialistické, neupfimné a nadiktované. A tak rychle jako se tyto
teorie a projevy vzdy objevovaly, prdvé tak rychle i zanikaly a byly i zatracovdny.
Pravem? Myslenka ceské ndrodni architektury se vulgarizovala, zesvérdzovala,
a misto aby se bylo usilovalo o vytvoreni — ,organismu ceského poméry celku i de-
tailu’ - kopirovaly se historické detaily a nevhodné i ndhodné se aplikovaly na
novodobd stavebni dila. [...] Ndrodnost se jen dnes uZ heslovité nepropaguje
a ideologicky nezdirazruje. [...] V japonské, mexické anebo i jiné zdmorské ar-
chitekture je tento ndrodni duch patrny jasné a prece jsou dila dnesnich Japonci
zcela soudobd, nehistorizujici, nenacionalizujici a pritom ndrodni. Ndrodnimi jsou
pro svou ,physis; pro svij idedl krdsy, pro své proporce, pro to vse, co vyjadruji hrdé
a sebevédomé, a pFitom zcela spontdnné a samozrejmé.!’

K tématu narodnosti se Jan E. Koula vratil i ve svém piispévku na konci Sede-
satych let 20. stoleti, v pfispévku Vystavni ndrodopis, ktery se tykal pfedevsim
nacerpanych podnéti ze svétové vystavy EXPO 1967 v kanadském Montrealu.
Zamysli se nad narodopisnymi koncepcemi pavilond a prezentaci jednotlivych
zemi - velmi ocenuje koncepce japonskych pavilénd, a to jiz od dob konce

8 SUCHOMELOVA, M. (2013), s. 84-91 (kapitola: Narodopis). V otazce soudobé kultury bydleni /
bytové kultury se rovnéz Jan E. Koula pokusil napf. o koncept feSeni tzv. Lidového bytu — srv. Li-
dovy byt. Vystava svazu ceského dila 1942. - DGm Uméleckého pramyslu, Praha Il tfida Viktoria 36
[Narodni 36], kvéten — ¢erven 1942.

9 KOULA, J.(1914),s.1-6.

10 SUCHOMELOVA, M. (2013), 5. 40-41.

" Soukromy (rodinny) archiv - Zina Koulova a dédicové, Koula, J. E. (1965), rukopis s. 138-139.
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19. stoleti. Srovnava z pohledu konani téchto celosvétovych exhibici ndrodo-
pisné, konstanty” — etnografické unikaty a preference civiliza¢nich ,vydobytk(”*,
modernizaci jednotlivych statl. Klade si otazku, zda v soucasné dobé, v sou-
¢asném pohledu na svét, se mizeme jesté ,v Satech ddvno minulych selskych
generaci vibec takto prezentovat: ,Nepredstirdme néco, nelZeme?’ [...] Nerikdm,
Ze by se ve vystavnictvi a hlavné v tomto svétovém méritku nemély ndrodopisné
projevy viibec objevovat, ale jde o to jak, v jaké mite a v jakém pouZiti. Unikdtni
ndrodopisny projev je vZdy atraktivni, zvldsté pro ndvstévnika z pretypizovaného
a preekonomizovaného moderniho velkomésta. Prindsi mu okouzleni, které tézko
nalézd v soudobych primyslovych vyrobcich. RukodéInd prdce se stdvd pfedmé-
tem jeho nesmirného obdivu, tim spiSe, kdyZ je to prdce vytvarné hodnotnd. [... ]
Tuto [lidovou] tvorbu je vsak nutno predvést nevsedné, poutavé, zajimavé, vybrat
jen véci opravdu unikdtni a neoslabovat dojem z nich tim, Ze by jich bylo nekriticky
mnoho!1?

O témér deset let dfive se Jan E. Koula, tehdy jako pfedseda poradniho sboru
ULUVu, rovnéz vyjadiil k otazce tradice a prezentace lidového uméni. V fe¢-
nickém pfispévku pfi setkani pracovnik ULUVu s ministrem $kolstvi a kultury
(Frantiskem Kahudou) v roce 1959 zdUrazil: ,Vytvarnik musi navazovat na lidové
umeéni vskutku tvofivé. To znamend, Ze jeho inspirace lidovou tvorbou nesmi byt
jen vnéjskovd, mechanickd, Ze mu nesmi jit jen o jakési tzv. ndrodni ornamentiky,
vypalovdnky a jiné vnéjsi zndmky ,lidovosti; které byvaji uplatfiovdny pfi zdobeni
riznych predmétii — a casto na mistech co nejméné vhodnych. Dnesnimu vytvar-
nikovi jde a musi jit o ducha lidové tvorby, o prevzeti a vyjddrieni toho, co je tvarem,
barvou i proporci nase a jen nase, co vychdzi ze zdroje nejvznesenéjsiho — z duse
ndroda. Navdzdni na lidovou tvorbu musi byt neformalistické: nenapojovat se na
formu, ale na ducha tviirciho procesu lidovych umélci a vyrobcd, na jejich smysl
pro materidl a jeho zpracovdni, na jejich smysl pro proporce ném pfiznacné!'3

Ke stoletému vyroci narozeni svého otce pfipravil Jan E. Koula jesté ve spo-
lupraci s Augustou Millerovou v Narodnim technickém muzeu v Praze velkou
soubornou vystavu o jeho celozivotnim pfinosu.'* Nasledné sumarizoval tuto
prehlidku i otcovo celozivotni Usili o Cistotu ¢esko-slovenskych tradic opét
v platformé ¢tvrtletniku ULUVuU pod titulem Zivy ndrodopis Jana Kouly."® Tento
kratky exkurz pak rozebiral ve svém vzpominkovém rukopisu O tatinkovi, od-
kud stoji za citaci predevsim cast o otcové aktivnim plsobeni jako muzealniho
pracovnika: ,V knize Ceskd architektura XIX. stoleti napsal Zdenék Wirth o tatin-
kovi, Ze spojoval v sobé jako posledni epigon vsechny schopnosti, jeZ Zddalo od
architektd XIX. stoleti uklddajic jim restaurace stfedovékych staveb, provddéni
archeologickych vykopu a jinych védeckych praci, zejména soupisu pamdtek,

2 KOULA, J. E. (1968), 5. XXXVII-XXXIX.
3 Srv. redakénizpréyu —In: Uméni a femesla (1959), s. (90) 135.
4 KOULA, J. E. - MULLEROVA, A. (1955). zejm. s. 9-11, 13-14, 23 (Studie narodopisné), 32-34, 39
a43.
> KOULA, J.E. (1956-1957), s. 146-150.
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ustanovujic je konzervdtory pamdtek vsech druhd, fediteli musei a skol, vydavateli
architektonickych predloh a uméleckych monografii. Koula oviddal toto vse!'®

Kdyz byl Jan Koula na pocatku roku 1892 pozadan, aby prevzal ,stéhovdni
a nové uspordddni sbirek historické archeologie v nové budové musea na Vdclav-
ském ndmeésti’, rozhodl se tento Ukol prevzit az,po nékterém otdleni a na opétné
naléhdni prof. Pi¢e a prof. Emlera s poukazem, Ze tu [...] nikoho neni, komu by
mohla byt svéfena podobnd, velmi sloZitd a zodpovédnd uloha. [...] Od pocdtku
a bezprostiedné sla s touto cinnosti soubézné i jind ¢innost stejné zdvaznd a ob-
tiznd, vyZadujici jak odborné znalosti, tak rychlého orientovdni a kvalifikovaného
samostatného a pevného rozhodovdni. Slo o ztizeni ceského lidového oddéleni.
[...] Ve sbirkdch byla dosud citelnd mezera, kterou moderni duch ¢im ddle, tim tize
nesl. Sbirkami byly tu representovdny tak zvané vrchni tfidy ndroda, ne vsak cesky
lid. Musejni sprdva, majic na zfeteli program musea ndrodniho [...], rozhodla se
v lété 1892 pridéliti Ceské sini jeden z prdzdnych sdl(i a svéfila mi provedeni tohoto
ukolu (Ceskd selskd siti). Tak jako pfi sbirkdch historické archeologie, i zde ucinil jsem
rozhodnuti samostatné, veden jen svym ndzorem odbornym a svou fantazii a vse
vedlo pfimo, rychle a soudim i dobre k cili. - Nebylo to poprvé ani naposled, nebot
s vysledkem vsestranné i cizinou uzndvanym, proved| jsem rozvrh vystav ceského li-
dového uméni na vystavdch v PafiZi a v Petrohradé a pozdéji za mého predsednictvi
Cesky oddil rakouské vystavy v Londyné. — Rozhodl jsem se upraviti jak v Eeské sini,
tak i v moravské radu svétnicovych vitrin a mimo to i vitriny vysivkové. Nesdhl jsem
k dpravé volnych interiérd, protoZe mistnosti i jejich charakter v museu toho nepri-
poustély, ale hlavné proto, Ze by se sbirky nedaly chrdniti pfed prachem a moly.""”

Jlatinek si zkomponoval veliké vitriny, novum ve vystavnictvi, obrdtil se k pred-
nim znalcdm v jednotlivych krajich, jako k pi. T. Novdkové, p. Sweinarovi, Legovi,
Holubymu aj. Sdm pak zajel do rozmanitych mist nebo volil své prazdninové pobyty
tak, aby mohl ,vse sprdavné zafiditi: [...] Koncem roku 1894 byla instalovdna Ceskd
sift téméF Upiné, sbirky moravské a slovenské se viak doplfiovaly pomalu'® Dle
rukopisu byly Ceskéa a moravska sit odevzdany muzejni spravé aZ v roce 1908.

~Koncem 19. stoleti rozristaji se sbirky musea [...], tatinek mluvi o tom, Ze se
kvapné blizi doba, kdy nebude naddle Ize do preplnénych vitrin pfedméti uklddati
[...], proto se od roku 1910 zabyvd otdzkou rozsiteni musea a dospivd k presvédce-
ni, Ze tu pomuZe bud'novd stavba zvldstniho musea, nebo pristavba k stdvajicimu
museu. Vypracoval na svou pést pldn celkovy a podrobny pristavby a predloZil ho
roku 1913 sprdvnimu vyboru musea. Ve svém ndvrhu navdzal presné na architek-
turu dila Schulzova a vytvoril kiidlo do parku u muzea. — Sprdvni vybor podékoval
s podotknutim, Ze za dosavadnich pomér( neni nadéje, aby se mohla pristavba
uvésti ve skutek. — Az do smrti prof. Pice roku 1911 byla prdce tatinkova v museu
plné uzndvdna. Pak [ale] nastaly ,boje stran a interesu’""”

16 KOULA, J. E. (1965), 5. 80 ad.
17 KOULA, J. E. (1965), 5. 80, 83, 84.
8 KOULA, J. E. (1965), 5. 85.
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.K tatinkové resignaci na funkci reditele sbirek musea roku 1916 prispéla
i aféra s ceskonémeckymi tabulkami v ndrodopisném oddéleni. Dvojjazycné
zlaté ndpisy na cernych tabulkdch, které se objevily jiz dfive na expondtech, byly
dusledkem stdtni subvence, o kterou museum Zddalo v roce 1897. Tatinek se vSak
vzeprel tomu, aby opatfil ndrodopisné sbirky ¢eskonémeckymi ndpisy. Svij po-
stoj oddvodnuje ve svém pFipisu museu takto: ,Jest zndmo, Ze jsem byl pfedsedou
krouzku Ceské chalupy, jehoZ jednatelkou byla pi. Rendta Tyrsovd. KdyZ jsme
sbirali veliky ten dar museu, aby se tak doplnily sbirky jeho o jedinecnou sbirku
Ceského lidového uméni a o representanta ceského lidu v museu, tu nedaly se
mnohé z pfedméti i penézitych dard jinak dosdhnouti nezZ prislibem, Ze nebudou
némeckymi ndpisy opatreny. To se také stalo. [...] KdyZ viak bylo pojednou dne
20. XI. 1916 na mne panem jednatelem naléhdno, abych prdci onu sdm provedl,
soudil jsem, Ze se déje vse s jistym umyslem, byl jsem dotknut i tonem rozmluvy
i jinymi slovy, kterd o mé ¢innosti v museu padla a podal jsem resignaci. — Utvoril
jsem sbirky, o nichZ by se bylo ani nikomu nezddlo, jen sdm na sebe odkdzdn,
s ¢dstecnou pomoci dvou asistentt — po sobé tu pisobicich [...], spoléhaje se jen
na svou bezpecnou znalost odbornou, ndkupni i vypravovou. — Odchdzim: ony
vystavni sdly jsou vzdcnostmi doma ziskanymi, a proto pro historii kultury nasi
veledilezitymi pfeplnény.“1°

,Prdce v museu mu byla vZdy velkou radosti. [...] Za svych studentskych let jsem
velmi rdd chodil k tatinkovi do musea. [...] KdyZ jsem vstoupil, tatinek témér vZdy
néco kreslil, riizné predmeéty, véci z archeologickych vykopdvek hrobd, majoliky,
husitské zbrané, krojové soucdstky a mnohé jiné. [...] Libily se mi svétnicové vitriny
ndrodopisného oddéleni, na nichZ bylo patrné, Ze je instaloval vytvarnik a také sdm
na nich pracoval. [On sam fikal, Ze] ,interiérovd pozadi i figuriny jsem témér jen
svou praci a sluht zdarma proved|’."°

Jen pro doplnéni jesté dovétek Jana E. Kouly: ,Po skonceni vdlky roku 1919
tatinek zemfrel a jd jsem bez jeho vedeni a pouceni sdm hledal cesty k nové archi-
tekture. Mezi ndmi byl dost velky ¢asovy rozdil, 41 let, a nelze se mi divit, Ze jsem
lidovou architekturu a celé lidové uméni i pouceni pro moderni uméni z toho ply-
nouci chdpal uz jinak neZ tatinek. Pfesto si myslim, Ze posledni tatinkovy ndvrhy
malé architektury, prosty prkenny ndbytek i majoliky se bliZily predstavdm o lidové
inspiraci, kterou jsem si tehdy vytvdrel, aniz jsem s tatinkem o tom diskutoval. A tak
jsem se stal mimodék jeho jakymsi pokracovatelem. Také jeho studie, snad viibec
posledni o ndrodnosti v uméni?' vyjadfuje myslenky, které mi byly velmi blizké,
témeér s mymi totoZné, ale o nichz jsem s tatinkem nikdy nepromluvil 2>

Zévérem a k samotnému odkazu Nérodopisné vystavy z roku 1895 jen po-
znamku badatelky, kterd se mj. vénuje predevsim folklorismim a interpretaci
lidovych tradic: hlavni schizma vice nez stodvacetiletého Usili o pochopeni tra-

19 Tamtéz, s. 85.

20 KOULA, J. E. (1965), s. 80-90.

21 KOULA, J. (1914), 5. 1-6. Srv. SUCHOMELOVA, M. (2013), s. 41.
22 SUCHOMELOVA, M. (2013), s. 84.
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di¢nich hodnot lidové kultury spociva v pohledu na samotnou podstatu lido-
vého uméni, tj. na metodu vyzkumu a zpUsob interpretace, a stejné jako Koula
se ptadm: co je pficinou a jak (re)prezentovat ¢i uchovat autenti¢nost lidového
umeéni a v ¢em spatfujeme onu impozantnost a dllezitost tradic? V soucasné
dobé se tradice ,ekonomizuji” - komercionalizuji, stavaji se atrakcemi zvlasté
pro turisticky ruch a nikoli - jak bychom to v sou¢asné, moderni terminologii
oznacili — misi kreativniho prdmyslu, ale nebylo tomu rovnéz v samotné dobé
.velkého tresku” pfi vzniku vystavniho podniku rozmér( Narodopisné vystavy
v roce 18957 Lidové uméni je svym zplsobem tzv. ,zélohovy artikl’, v kterékoli
(politické ¢i ekonomické) epose — historické periodé, nebot ,svérdzné” trans-
formuje, standardizuje a pfiblizuje, resp. ,sdili“ hodnoty urcitého naroda, a to
v Sirsim slova smyslu. To, co v soucasnosti zafazujeme do okruhi a s adjekti-
vem ,narodopisny” ¢i ,etnograficky, generace ,zakladateld narodopisu” zcela
volnéji povazovala spise za starozitné, umélecké ¢i historické - jiz tehdy si sami
uvédomili, Ze z dlvodl pramyslové expanze a pfichazejici globalni strategie
(de facto standardu civilizace) zanikd jeden z vyznamnych fenoména podstaty
,srdce” néroda.

Prilohall
Jan E. Koula: (Mdj) ndrodopis (zkraceno a doplnéno poznamkami)
Viz SUCHOMELOVA, M. (ed.) (2013): Jan E. Koula: DGvérna architektura. Praha, s. 87-90.

Po 2. svétové viélce, v obdobi doporucovaného a rozvijeného tzv. socialis-
tického realismu, objevily se z arsendlu historicky slohovych i lidovkovitych”
prvkd rlizné doporucované motivy, které se uplatiiovaly i v téch krajich, kde
tyto prvky nemély své domaci pravo, napft. jihomoravska Zudra na Taborsku
nebo v Ostravé a podobné. Roku 1947 jsem byl jmenovan profesorem Sloven-
ské vysoké 3koly technické v Bratislavé. MUj vlastni obor byla ,architektonika
vnutorného zariadenia’, ale v padesatych letech, kdy padala rGzna hesla, a kdy
zaznélo i heslo ,narodni dédictvi’, jsem byl pozadan, abych prednasel i o lidové
architekture.

Zacaly se provadét vyzkumy u nés [na bratislavské technice, nyni — od roku
1991: Slovenska technickd univerzita Bratislava, dfive: Slovenské vysoka skola
technicka Bratislava — pozn. MSm], na prazské fakulté (Oldfich Dostal — jezdil,
méfil, fotografoval), v Brné Kurial vybudoval vynikajici archiv moravskych
a Castecné i slovenskych lidovych staveb a také SAV [Slovenskd akademie
véd] zvysila svou vyzkumnou ¢innost. Na nasi bratislavské fakulté byl jsem
uréen nejen pfednéset o lidové architekture, a s posluchaci a asistenty badat,
vymérovat, vynaset a fotografovat. Pro posluchace napsal jsem prozatimni
skriptum a zacal jsem duakladnéji studovat narodopis, lidovou architekturu
a archeologii, pfedevsim Vydrovy prace (Lidové stavitelstvi na Slovensku)
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a Niederleho Slovanské starozitnosti [plna citace — pozn. MSm: Josef VYDRA:
Lidové stavitelstvi na Slovensku. Jan Stenc, Praha, 1925; Lubor NIEDERLE: Slo-
vanské starozitnosti. Bursik a Kohout, Praha 1924-1934].

Domluvil jsem se s Narodopisnym uUstavem SAV a s nimi jsme zorganizovali
s pomoci posluchacl fakulty prvni vyzkum na Kystcach roku 1951. Z Ustavu to
byl Dr. Bednarik a Dr. Polonec. Utvofily se dvé skupiny. J& jsem byl s Dr. Bednari-
kem v Nové Bystrici, druha pracovala s Dr. Poloncem nedaleko nés, ve Staskové.
Studenti vymérovali a vynaseli, ve skole a doma potom provadéli pfesné plany
chalup i jejich seskupeni, které obohatily archiv Narodopisného Ustavu a které
pak pouzili ndrodopisci pro své publikace (Josef Vydra [plna citace — pozn. MSm:
Ludové architektura na Slovensku. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1958], Rudolf
Bednarik [plnd citace — pozn. MSm: Ludové stavitelstvo na Kysuciach. Vydava-
telstvo SAV, Bratislava 1968]). Tak jsem dost zevrubné poznal tuto starobylou
oblast severniho Slovenska, tehdy (1950) jisté dost intaktni.V pozdéjsich létech
jsem se svymi posluchaci zkoumal lidovou architekturu pod Tatrami od Stoly az
po Ruzbachy pro KNV v Kosicich.

Ja sam jsem sledoval praci posluchacd, studoval konstrukce, kreslil i maloval.
Mé kresby (stdl, okno, starobyly interiér v Riecnici) a akvarel interiéru v Torys-
kach uvefejnil J. Vydra ve své knize (Ludova architektura na Slovensku). Ve svych
temperach jsem zachytil i rdz krajiny a nékteré zajimavé objekty a jejich detai-
ly, jako mlyn v Bystrici nebo chalupy v Rie¢nici. Lid v této oblasti Slovenska si
stavél tehdy své dievéné domy piesné tymz zplsobem, jakym se stavélo kdysi
[...]. Bylo to zajimavé pozorovat a velmi poucné z hlediska stavitelskych kon-
strukci. [pozn. MSm: Rada akvareld a maleb se slovenskou lidovou architektu-
rou se rovnéz nachazi v soukromém (rodinném) archivu. Je to objemna kolekce
spide autorské tvorby nez zakreslovani a vymérovani, kterd byla prezentovana
na Koulovych vystavach v ¢ervnu 1944 v prazském Melantrichu (ARS) ¢i posléze
vlednu 1952 a v 1été 1961 v Bratislavé. Zkusenosti se zamérovanim lidové archi-
tektury a stavitelstvi mél jiz i béhem valecnych let na svém plsobisti Umélecko-
-priimyslové $koly (nyni VSUP/UMPRUM).]

Rok nato (1952) jsem byl se svymi asistenty Vilhanem a Milu¢kym na mensim
vyzkumu lidové architektury v Levoci, Dobsiné, Toryskach, Zdiaru a Stole. Byl to
vyzkum pestiejsi a nejvyznamnéjsi zastdvkou na nasi cesté byly Torysky a Repase
u Levoci, domy z modfinového dfeva s podezdivkami a s kouzelnymi modrymi
interiéry. Zvlastnim starobylym kouzlem na mne pUsobila stara ohnisté, s otevre-
nym ohném, trojnozkami, na néz se dévaly nddoby, v nichz se vafilo a dymniky
nad nimi, tzv. kochy, které odvadély dym z pece. Shanél jsem se po nich a podle
Sirokych komint jsem jiz zvenci odhadoval, ve kterych domech by jesté mohly byt
staré kuchyné (Zdiar, Detva aj.). Hodné jsem tam maloval vnéjsky staveb i interiéry.
A pozdéji jsem se tam jesté dvakrat podival z Levoce, kde nasi studenti vyméro-
vali staré jadro mésta, a ja kreslil pdvabné dvory renesancnich levocskych dom.

A pravé tak jako lidova tektonickd drevéna architektura zaujala mne i archi-
tektura stereotomickd na zdpadnim Slovensku, a to nejen zndmé a Dusanem
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Jurkovic¢em proslavené dédiny §vajnsbachy (dnes Vini¢né), oba Groby [Sloven-
sky Grob a Chorvatsky Grob] a mnohé jiné, ale zamiloval jsem si Zahorskou
Bystrici pro jeji plastické, jakoby z hliny upldcané nebo vykrajované stavby
a pochopil jsem dvoji tvar dnedni architektury svétové, tvar tektonickou, drevé-
nou severskou konstrukci pfevedenou symbolicky do kamene a objevil jsem si
i lidovou architekturu stereotomickou, jakoby z hliny uplacanou na feckych os-
trovech, na Kykladach, jako jeji citovy protipdl. Tak mi studium a lidové poznani
architektury pfineslo uZitek pro mou vlastni novodobou tvorbu i pro pochope-
ni svétového vyvoje architektury zvlasté v nové dobé, v niz existuje vedle sebe,
mnohdy u tychz architekt(, pojeti racionalistické i iracionalni, architektura
tektonicka i stereotomicka jako dvé tvare jednoho tvlirce, napt. La Corbusiera
nebo Alvara Aalta. Neni to mozna ani jinak, nebot ¢lovék je bytost dvojpdlova,
rozumova i citova a architektura, kterd ma byt jeho vérnym vyrazem, musi byt
pravé takova.

PFi nataceni filmu Cesky raj [www.csfd.cz/film/223688-cesky-raj] stal jsem se
poradcem reZiséra B. Vo3ahlika ve vécech lidové architektury, a tak jsem si mohl
dlvérné prohlédnout drevéné lidové stavby na Turnovsku a nakreslit si jejich
Stity i celé stavby. Ozily mi staré vzpominky na mou jedinou cestu s tatinkem
za drevénou lidovou architekturou v roce 1917. Obohatil jsem se sdm o nové
poznatky a pfispél jsem k filmové dokumentaci téchto nasich vyznamnych do-
kument( nasi lidové architektury.

Pozdéji jsme s posluchaci délali prizkum lidové architektury v podtatran-
ské oblasti (Zdiar, Stole, Osturiia, Vy$né a Nizné Ruzbachy a jiné osady). Zdiar
a Osturnu jsem znal jiz od roku 1936, kdy jsem pfijel s manzelkou a détmi na
mésic letnich prazdnin. Bylo to moje prvni sezndmeni se Slovenskem, které
jsem, kromé Bratislavy, do té doby neznal, prvé okouzleni slovenskou lidovou
drevénou architekturou. Ve Zdiaru, Osturni a okolnich vesnicich jsem kreslil
a maloval drevéné stavby, skupiny chalup i rizné detaily. [Skicdk s kresbami
a perokresbami ze slovenskych lokalit Zdiar a Osturia je mozné si prohlédnout
i v osobnim spise Archivu Slovenské technické univerzity Bratislava, J. E. Koula,
C-11175/ R - pozn. MSm.]

Ale chtél jsem poznat i slovenskou hlinénou ,lidovku’, slovensky hlinény
dim. Ani jsem netusil, ze je tak blizko mého pUsobisté Bratislavy, také Bystrica,
ale Zahorska. Celé Zahorie, celé zapadni Slovensko je oblast hlinénych domd.
V této Bystrici jsem objevil nasi hlinénou architekturu v pozoruhodné kvalité,
plasti¢nosti a monumentalité. Na jizni Moravé, v Tvrdonicich u Bfeclavi nebo
v Lanzhoté byl jsem zcela zklaman. Tam uz dadvno neni to, co bylo za tatinka, ale
jen neumélé, nedovedné variace na plvodni hodnotnou lidovou tvorbu. Zato
jsem se dostal pozdéji do zajimavych a jesté zachovalych obci okolo Pisku, kam
jsem jezdival k svému pfiteli Karlu Votavovi. Chodili jsme spolu po piseckém
okoli, i kousek déle a objevovali bilé ,lidovky”, pfedevsim jejich plastické a de-
korativné bohaté stity, které jsem se zdjmem prohlizel a maloval, napf. ve Var-
vazové (1961) nebo v Jifeticich (1966). Jiz dfive mne upoutaly statky a chalupy
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v okoli Zebraku, kam jsem ¢asto dojizdél, hlavné v Hredlich (1943), kde jsem si
maloval a nikdy jsem se neopomenul zastavit u bozich muk u cesty z Zebraka
na Obys, pozoruhodného bilého plastického dila, plsobivého za slune¢niho
jasu vlastnimi a vrzenymi stiny.

Prilohalll

Jan E. Koula: Tatinkdv Zivy ndrodopis; Tatinek na cestdch.

Viz KOULA, J. E. (1965): O tatinkovi (Vzpominky), 1965, soukromy/rodinny rukopis, s. 57 - 67, 71-73,
78, 98-108 ad. - zkraceno, pozndmkovano.

V druhé poloviné minulého [19. — pozn. MSm] stoleti se objevil u nas velmi
Zivy zéjem o narodopis, o uméni naseho lidu. Rok 1880, jak pise tatinek ve svych
pamétech, m{iZe se povazovat za ,zacatek faze novéjsich snah o poznani uméni
narodopisného”. Tohoto roku usporadala pani Josefina Naprstkova se spolupra-
covnicemi vystavu lidového vysivani a krojli v Praze na Streleckém ostrové. Byla
to vystava objevna a tatinek [...] byl ¢astym hostem, snazil se pIné informovat
a vniknout do podstaty véci.

Na popud Jana Nerudy podle vyro¢ni zpravy Umélecké besedy na rok 1880
dély se ve vytvarném odboru spolku porady ,o viimani si dievénych staveb
Ceskych” a tatinek, tehdy pétadvacetilety asistent ¢eské techniky, byl zvolen
za redaktora chystaného dila o lidovych stavbach. Pripravované dilo v3ak
nevyslo. [...] Zvlasté pfi svém studiu ndrodopisném se snazil dopatrat pficiny
[...], at $lo o dfevéné stavby lidové, kroje, vysivky, majoliku, malby ornamentt
¢i o jakykoli projev lidového uméni. [...] Vyraznéji se to projevilo pozdéji na
Staré rychté obci bara¢nickych na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895. Je
to jeho nejrozsahlejsi dilo, na némz pouzil vzor( lidovych staveb, rycht a radnic
ze severovychodnich Cech. Pfedevsim se inspiroval dfevénou radnici v Zelez-
ném Brodé, uz davno neexistujici. Na konci svého zZivota uplatnil tatinek své
zevrubné znalosti ¢eského lidového dievéného stavitelstvi, kdyz navrhl roku
1913 pro Mikoldse Al3e jeho rodinny domek, dnes museum, v Miroticich jako
prostou lidovou chalupu. [...]

Obdobné by se dalo jako o stavbach hovofit i o jeho interiérech, inspiro-
vanych ndrodopisnym studiem. Zprvu ho okouzlila ornamentélini bohatost
vyrezavani, jak je vidét na jeho folkloristickém interiéru ¢eského oddéleni na
Svétové vystavé v Pafizi z r. 1900: prkna, intarsie a malba jsou zéklady kompo-
zi¢nimi k tomuto interiéru [...], pafizska jidelna [znamend] odklon od klasické,
Ceskorenesan¢ni koncepce jeho dosavadni interiérové tvorby. [...] Nejlépe
pochopime tento vyvojovy obrat od klasicismu k romantismu, kdyZ postavime
vedle sebe ceskorenesan¢ni kredenc vlastni jidelny z r. 1896 a folkloristickou
kredenc pafizského interiéru o Ctyfi roky pozdéjsi. Jsou si kompozi¢né pfi-
buzné, dokonce masky na dvefich a vyjev u krbu na predni desce horni &asti
je tyz. U jidelny z roku 1896 je to jen malba na drevé, u pafizské kredence je
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provedena tato figurdini kompozice jako intarsie. Pafizsky interiér je uz jasnym
projevem Uusili o Cesky interiér narodni, pozdéji folkloristicky. [...] Pochopil
smysl a rdz lidového nébytku a jeho posledni ndbytkové navrhy jsou uz zcela
prosté a Uplné respektujici materidl, nedyhovana modfinova prkna, kterd jsou
jejich skladebnymi prvky. [...]

Pro interiér na pafizské vystavé r. 1900 se pokousi se zdarem zdobit sklenici,
holbu i vézu lidovym ornamentem, a to malovanym i rytym. Sklenénou holbu
montuje ceskymi granaty. [...]

[Srovnej Renata TYRSOVA: O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eské-
ho. Nabytek dle navrhi prof. Kouly v interiéru prazské obchodni a Zivnosten-
ské komory na vystavé pafizské r. 1900. Cesky lid, 8, 1899, 81-84 a Cesky lid,
10, 1901, s. 391-394; Cesky interiér na svétové vystavé Pafizské 1900, (Praha)
1900 - pozn. MSm.]

- Tatinkova badatelskd, narodopisné archeologickd ¢innost méla vliv i na
jeho vlastni tvorbu. Byla to pfedevsim prazska Méstska pokracovaci 3kola, jejiz
vysivaci oddéleni provedlo mnoho tatinkovych navrhi (viz Cesky lid V. ro¢nik
- O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského). Motiv( lidového vysivani
pouzil tatinek i pfi ndvrzich prapor( stolnich pokryvek, zavés( a zastén i cer-
vené kasule, dnes v majetku svatovitské kapituly. Podle studia motivd lidové
ornamentiky vyfesil i liniové ozdoby typografické, ornamenty dle narodnich
motivd, jeZ vydala slévarna pisem A. Meyer a Schleicher ve Vidni. [...]

Roku 1887 byl tatinek pozvén slovenskymi predaky, aby se ,jako znalec
narodniho uméni slovenského” zicastnil pofadani narodopisného oddéleni
na vystavé v Tur¢ianském Martiné. [...] Kdyz zacal vychazet ¢asopis Cesky lid,
byl tatinek, jak piSe, se svym srovnavanim [slovenského, pfedevsim Zenského
odévu] hotov a uverejnil v ném tuto prednasku [Po navstéveé Slovenska predne-
sl v roce 1890 v prazském Rudolfinu pfednasku O kroji lidu slovenského, ktera
tehdy, podle slov C. Zibrta, citovana skoro ve viech slovanskych ¢asopisech, jak
poznamendva v rukopisu i dfive J. E. Koula — pozn. MSm.] [...] Bystfe rozebira
jednotlivé &asti krojové, upravu a pokryvku hlavy i obuv a presvédcivé hodnoti.
Narodopis a archeologie mu nejsou odtazitou védou, ale Zivou skutecnosti,
kterou objevuje jako kriticky uvazujici védec a které se podivuje jako nadseny
umélec. [...]

Zajem o kroj se projevil v zivoté tatinkové [...] poprvé pouhou nadhodou.
Kdyz se vracel ze studii ve Vidni roku 1878 a presedal v Breclavi k Brnu, stéla na
nadrazi svatba z Uherského Brodu s hudbou, a ta ho tak dojala, Ze si dal pozdéji,
kdyz se stal asistentem na technice, pofidit takovy kroj — to se rozumi nevéda
o celém Slovensku i ¢eském lidovém uméni. V krojich se nechal i nékolikrat
vyfotografovat. Jeden snimek poslal i svému pfiteli a narodopisci prof. Josefu
Simouvi [...], cely kroj, jeho stfih a zdobeni se mu jevilo jako otazka ucelova,
materidlova, otdzka konstruktivni nutnosti, kterd se pozdéji ,vybrousila a stala
pozadavkem estetickym” [...]. Pfi nedostatku datovanych praci se domnival
tatinek spravné, Zze bude vhodné obhajovat starozitnou pavodnost lidového
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Dokazal slovem i obrazem, Ze je mozné, ba nutné chapat narodopis jako zivé
spojeni dnesku s minulosti, folkloru s prehistorii, ze narodopisné studium muze
vysvétlit mnohé problémy, které z historickych zprav dovodit nelze.

Je stale se tieba ptat, tak jako se ptal tatinek:,Co je toho pficina?” Je tieba
vychazet z materidlQ, z technik, konstruktivnich princip(, z konstruktivnich
nevyhnutelnych nutnosti a pak se nam objevi, Ze véci neocekdvané jsou
v podstaté viak velmi prosté a jasné. Takto Zivé, realisticky, rozumové a pfi-
tom umeélecky citlivé chapany nérodopis mohl by byt prospésny i naSemu
dnednimu uméni.

Prace z hliny obracely na sebe tatinkovu pozornost po jeho cely zivot. [...]
Byla to pfedevsim majolika feudalniilidova. Své prvé poznatky shrnul do studie
PFispévky k historii hrnéifstvi v Cechach z roku 1888. [...] Od roku 1900 zacal
davat reprodukovat kamenotiskem rozmérné tabulky monumentalniho dila:
Ceské, moravské a slovenské majoliky podle svych akvarell. Presto, Zze do své
smrti namaloval viechny tabulky — dvé z nich akvareloval architekt prof. Emil
Kralik jesté jako jeho asistent — jen 13 tabulek bylo vytisténo a dilo, které lezelo
tatinkovi tak na srdci, zistava dodnes torsem a vydano nebylo. [...]

Studium lidové majoliky plsobilo velmi bezprostiedné na tatinkovu vlastni
tvorbu. Talite a dzbanky, vyrobky Keramické skoly v Bechyni, které zdobily tatin-
kovu jidelnu z ¢eského interiéru na svétové vystavé v Pafizi r. 1900, byly téméf
vérnymi kopiemi lidovych vzor(. [...] Nesly jen letopocet 1900. Jeho majoliky
o deset let pozdéjsi jsou v3ak lidovou tvorbou jen inspirovany. Tvary jsou nové
a plvodni. Je to keramika prevazné uzitkova: podnosy, konvice, 3alky a pod-
salky, cukrenky, ¢isky na mléko aj. [...], pfedméty pro Podébrady z doby pred
I. svétovou vélkou. Ale i upominkové vazicky na Prahu a Sokolsky slet r. 1912
maji tvary netradicni.

V Lidové malirné v Telci byly reprodukovany témér viechny tatinkovy navr-
hy majolik, a to se zna¢nym pochopenim pro jeho malifsky rukopis. O tom, jak
doved| zase tatinek vystihnout podstatu rukopisu lidového malite, a jak se jim
doved| ovlivnit, mohl bych uvést pfiklad dzbanku s Janosikem, jednorozcem
a jelenem z roku 1701, ktery reprodukoval a vykladal ve svém ¢lanku Prispévek
ke slovacké keramice z roku 1913 a jehoz motiv{i pouzil na upominkové vazicce
pro Luhacovice zr. 1912.

Tatinek cestovaval rad uz jako student [...] - jako asistent a pak jako docent
prazské techniky procestoval snad celé Cechy a Moravu, kdy? sbiral material pro
své dilo Uméleckopriimyslové pamatky v Cechach a na Moravé. Viude, v més-
tech i zdmcich kreslil, maloval i fotografoval predevsim uméleckoprimyslové
predméty, stavby méstské, panské i lidové, muze i zeny v krojich, celé krajiny
i detaily, stromy i kvétiny. Jeho &etné néacrtniky jsou svédectvim toho, kam se
vSude dostal, co viechno prostudoval. [...] Jeho fotografické snimky, pofizova-
né bedni¢kovym apardtem, ,steinheilkou’, zachytily lidové typy, krojové zvIast-
nosti, dnes velmi vzacné, Zivé a pfirozené.
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[Srovnej — Hana DVORAKOVA: K pocatkéim nasi narodopisné fotografie. Na-
rodopisnd revue, 3, ¢. 1-2, 1993, 5. 29-31 - pozn. MSm.]

Fotografovani ani netusili, ze bedynka je fotograficky aparat a neméli nedd-
véru. [...] Na Moravé byl tatinkovym radcem, prlivodcem a ¢asto i spole¢nikem
na folkloristickych cestach a vyletech Josef Klvana, feditel gymnazia v Uher-
ském Hradisti, pfirodopisec a jeden z nasich prvnich narodopiscd. [...] Cestovat
po Slovensku nebylo ani pfijemné, ani pohodIné. Tatinek ¢asto za docela mimo-
radnych okolnosti fotografoval a celé dny po voze bez per vie s sebou vlacel.
[...] Na Moravu si rdd zajel i jen na nékolik dni, aby vidél kroje. Tak pise Josefu
Simovi roku 1892:,0 svatodusnich svatcich jedeme se Zenou a nékolika pany
do Uherského Hradisté na krale;, my i Klvariovi se jiz tésime! [...]

To viak neznamenad, Ze by byl pro Moravu a Slovensko zanedbaval ¢eské
kraje. Rad jezdival s rodinou do Ejpovic u Rokycan k mlynafi Josefu Tylovi do
mlyna. Ale ani tam nelenosil. Maloval v okoli mlyna a zabyval se i tam narodo-
pisnym studiem, jak o tom svéd¢i jeho ¢lanek Vazani plen na Plzerisku, uverej-
nény v ¢eském lidu roku 1896. [...] Do severovychodnich Cech vodil i exkurse
svych posluchacl a budil v nich zdjem o nasi lidovou architekturu drevénou.
| tatinkova posledni architektonickd cesta byla se mnou roku 1917 do tohoto
kraje. Zajeli jsme do Turnova a zasli odtud do Hrubého Rohozce k farafi P. Haj-
kovi, kterému pak navrhoval tatinek ¢ervenou kasuli s pouzitim lidovych orna-
ment(, dale do Sobotky, Litomysle a Telce, kde se vtamni malirné pod vedenim
prof. Fromka provadély jeho ndvrhy majolik. [Srovnej Frantisek FROMEK: Lidova
malirna v Tel¢i. 1912.]

Za mlada kromé nacrtnikd, krabice s akvarelovymi barvami a Stétci a ple-
chové néddobky na vodu mival s sebou aparat, vlastné dva aparaty, bednicky
s kozenym méchem na 6 desek velikosti 12 x 16 a 13 x 18 cm. [....] Druhy aparat
13 x 18 cm, kterym fotografoval ndrodopisné snimky, pujcil kdysi rediteli Klva-
fovi, ktery mi pak za néj dal vyménou némecky Kodak na filmy 9 x 12 cm.

© Jan E. Koula — dédicové; Marcela Suchomelova, 2015
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Ke kofeniim soucasné vystavby pseudotradi¢nich budov
na ¢eském venkové

The Roots of Contemporary Architectonic Production
in Pseudo-Traditional Czech Vernacular Architecture

JIRI SKABRADA

Abstrakt: Nova vystavba, napodobujici podle védomosti svych projektantl tradi¢ni
vesnické vzory, zacina predstavovat pro ceskou kulturni krajinu nepfijemny problém.
Hledani kofen( téchto tendenci vede k Ndrodopisné vystavé ¢eskoslovanské i k novému
pohledu na dila nékterych protagonist(i nasi moderni architektury.

Summary: New buildings, which depending on the depth of knowledge of their desi-
gners more or less accurately imitate traditional rural architecture, are starting to present
a problem for the Czech cultural landscape. A search for roots of this trend leads to the
Czechoslavic Ethnographic Exhibition and a new view on the works of protagonists of
our modern architecture.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Architecture, vernacular architecture, rural tradi-
tions, Jan Koula, Jan Kotéra, Du3an Jurkovic.

Motivy nasi takzvané lidové (vesnické, venkovské, tradi¢ni, vernakularni)
architektury se uplatnuji v naSem stavitelstvi jiz vice nez 100 let, a to ve dvou
smérech: prvotné v projektech a realizacich skolenych architekt(l a nasledné
v tvorbé, kterd je jakousi pokracovatelkou nékdejsi lidové architektury — tedy
v pocetnych stavbach rodinnych domu a rekreacnich staveb, které jsou (nebo
by mély byt) rovnéz odborné projektované, ale jejichz tvarnost je do znacné miry
dana vkusem a poptavkou stavebnik(; tém pak projekce (v soucasné dobé casto
tzv. katalogovad) vychazi vsttic. V odborném pohledu na tyto tendence - v jejich
rozboru i hodnoceni - panuje podle mého nazoru mnoho nejasnosti a ne-
dorozuméni. V nasledujicim stru¢ném piehledu se proto pokusime ponékud
usporadat nazory na klicové motivy tradi¢nich vesnickych staveb, prebirané do
novodobé stavebni tvorby, pfedevsim pokud se tyka jejich tfidéni a rozpoznani
puvodu.’ Vsimat si budeme rovnéz konstrukci — zejména krov(, jejichz vyvoj mél
na vzhled budov vyznamny dopad a dosavadni uméleckohistoricka literatura
mu téméf nevénovala pozornost. Jesté predtim, nez pfehlédneme vyvoj proni-
kani vernakularnich motiva do stavebni tvorby v pribéhu 19. stoleti, je ale tfeba
si pfipomenout pro tuto dobu vyvoj samotného vesnického stavitelstvi.

1 Z pocetné literatury, zabyvajici se danym tématem, uvadim alespor dvé noveéjsi stati s tendenci

k déle uvedenému pohledu na problém napodobovani tradi¢nich vesnické architektury v no-
vych stavbach: VYBIRAL, J. (2002); WOITSCH, J. (2008).
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Tato architektura byla az do poc¢étku 19. stoleti prevdzné dfevénd, pficemz
reformni snahy o posileni jejiho zdéného charakteru v druhé poloviné 18. sto-
leti mély vliv pouze na protipozarni odolnost otopného zatizeni - tedy zdénou
vystavbu kuchyni a kominu. Urcity — misty zna¢ny - vliv na charakter vystavby
mél aZ zakaz dievénych staveb z roku 1816.2

Pravé v obdobi pfed timto zlomem - tedy na pfelomu 18. a 19. stoleti - se
tradi¢ni dfevéna vesnicka architektura v Cechach vzepjala k vrcholnému pro-
jevu v ndroc¢nosti a zdobnosti svého ztvarnéni. Pfedevsim z téchto staveb pak
o stoleti pozdéji prebirali $koleni architekti motivy bohatych skladdanych tit
- lomenic, pavlacovych sloupkd ¢i zabradli. Po poc¢atecnich rozpacich a odporu
vUc¢i zminénému zékazu si v nasledujicich desetiletich ¢esky venkov na zdéné
stavéni zvykl a k dfevénym stavbam se na vétsiné izemi jiz nevratil ani poté, co
novéjsi stavebni fady zacaly byt k dfevénym stavbam opét benevolentnégjsi.

Obvykla venkovskéa novostavba v dobé kolem poloviny 19. stoleti je tedy jiz
zdénd a ma klasicistni charakter s polovalbovou stfechou, nékde s retarda¢nimi
baroknimi excesy (Stity tzv. selského baroka). Po poloviné 19. stoleti pfechazi
pomalu venkov na novy, tahovy systém vytapéni, coz ale nema podstatny vliv
na typologii ani vnéjsek domu. V zavéru 19. stoleti nastupuji i na venkovska
priceli ohlasy historickych sloh(, ale vétsina produkce je velmi, az puristicky
jednoducha. Souviset to mlze s provadénim staveb podle povinné predklada-
nych projektd, jejichz odborné skoleni autofi ziejmé ¢asto nechavali pfipadnou
vyzdobu az na invenci provadéjicich zedniku. | tato mladsi zdéna produkce
nevybocuje ze starsich typologickych tradic a udrzuje si dosavadni regionalni
rozdily v usporadani usedlosti i domd.

Do této situace tedy prichazeji v zavéru 19. stoleti konstrukeni novinky i vina
opétovného uzivani starich tradi¢nich — vernakularnich — motivd, vyvolana jiz
Skolenymi architekty a podnicend u nés atmosférou Narodopisné vystavy. Také
tyto tendence ale maji svQj starsi vyvoj, ktery je mozné sledovat v celém prabé-
hu 19. stoleti.

1. Prvni vinu je mozné sledovat jiz v klasicistni architektufe prvni poloviny
19. stoleti podle plochého sklonu strech, ktery byl vyrazné odlisny od predcha-
zejiciho pozdniho baroka, symbolizovaného zejména stfechami mansardového
tvaru. Plochd sedlova stfecha odkazuje vyrazné na tradice stfedomofrské - vlas-
ské. K témto strecham patfi i prislusné typy krovli — vazniky antického plvodu
nebo jednoduché typy vaznicovych krovd - tedy prvni vlastovky nastupu no-
vého krovového systému. Méné nérocnd vétsina stavebni produkce pouzivala
krovy s tradi¢nim hambalkovym systémem ve stfechach s obvyklym sklonem
cca 45 stupnd.

Zajimavé a pfiznacné je sledovani pocatec¢niho nesouladu mezi vnéjsim
tvarem téchto stfech a jejich vnitfni konstrukci, protoZe v nékterych pfipa-

2 EBEL, M. (2007), 5. 41.
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dech jsou pro nové tvary jesté pouzity krovy hambalkového systému. To
svédci o preferovani formy - tedy vnéjsiho tvaru jako proklamace nového
vytvarného nazoru. Je tfeba zdlraznit, Ze ploché sedlové stfechy této prvni
vlny inovaci vlasského puvodu jesté nejsou doprovazeny motivem pudniho
polopatra a zUstava tu jesté dalsi dalezita zvyklost starSiho obdobi: kontakt
stfechy se spodni stavbou je tradi¢né kompaktni, tvofeny na bocich fimsami
a na Celech $titem, pres ktery stfecha nepfestupuje. Stavebniky budov s touto
tvarovou inovaci byli pfedevsim pfislusnici hornich aristokratickych vrstev
a ohniskem ptvodu projektl a projektant(i pro nase Uzemi byla logicky pre-
devsim Viden.

2. DUlezité hledisko vztahu stfechy ke spodni stavbé se vyrazné méni v dal-
si etapé, kterad nastupuje v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti. V té dobé uz
byly tradi¢ni hambalkové krovy alesporn u naro¢néjsich staveb stfidany kon-
strukcemi vaznicové soustavy, v nichz se posléze jako ndhrada dosavadnich
pfi¢nych rozpér v plnych vazbach zac¢ina uplatriovat dalsi novodoba technic-
ka inovace — pary foSnovych klestin, spojované ocelovymi Srouby. Proména
vztahu konstrukce stfechy ke spodni stavbé spociva vtom, Ze namisto uzavre-
ni kompaktni fimsou se boky stfech prodluzuji a oteviraji diky pfesahlim, ne-
senym volnymi, ,plandavymi” konci krokvi, a na ¢elech stavby se obdobnym
zplsobem vysouva stfecha pred stit. Nové feseni u $titd umoznuji vysunuté
konce vaznic, na nichZ je osedlana prvni vazba krovu nikoli az zastitovou sté-
nou (jako do té doby u hambalkovych krovi), nybrz pied ni. Pravé v téchto
mistech vybizi konstrukce pfed 3titem — Cela vaznic a jejich pfipadné vodo-
rovné propojeni - k instalaci dfevéné dekorativni vyzdoby. | tento systém je
mozné pokladat za tradi¢ni a vernakularni, s plivodem opét ve sttedomorské
oblasti a také v Alpach.

Ohniskem téchto tendenci je pro nase Uzemi nadale zejména Viden a jeji
dvorské prostredi, v némz se transformovaly zminéné vernakularni tendence
vlasského klasicismu do zdobné rakousky vlastenecké alpské noty (k tomu
totiz tvar stfechy, vysunuté konce vaznic a moznost umistovani dekoru a také
Celnich pavlaci ¢i balkonl vyslovené vybizely). U nas jsou protagonisty tohoto
sméru pfedevsim romantické stavebni podniky aristokracie,® a v nich zpo¢atku
zejména mensi stavby zahradniho pfislusenstvi a domy zaméstnancd, nasledné
pak stavby méstanskych vil.* U¢innym nositelem a ifitelem téchto stavebnich
zvyklosti se stava druhd generace nadraznich budov a jejich pfislusenstvi od
sedmdesatych let 19. stoleti.

3. Do této zakladny pak vstupuje v zavéru stoleti dalsi vina pseudoven-
kovského dekoru, kterd teprve opousti plochy ,vlassky” sklon stfech ve
prospéch strméjsich stfedoevropskych tvari a v dfevéném dekoru i kon-
strukcich se objevuji regionalné odpovidajici prvky, resp. jejich vnéjskové

3 KUTHAN, J. (2003).
4 SVACHA, R.(2010).
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napodobovéni. Protagonisty jsou zfejmé naddle stavby Slechtickych inves-
tord, s pfibyvajicim podilem bohatsi podnikatelské a méstanské klientely.
Symbolem, ukazujicim na setrvaly viderisky plvod, mlze u nas byt napfi-
klad tvorba pseudohistorickych obytnych a hospodafskych staveb, realizo-
vand v zavéru 19. stoleti pro arcivévodu Frantiska Ferdinanda d’Este v okoli
zamku Konopisté.>

4, Teprve do této situace vstupuje tvorba, inspirovana uspéchem Ceské
chalupy na Jubilejni vystavé roku 1891 a nasledné pseudohistorickych objekt(
na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v roce 1895. Tyto expozice predvedly
nostalgii zanikajici stavebni kultury, kterd sice byla v té dobé na ¢eském ven-
kové jesté vyznamné pfitomn4, ale mizela stale rychleji, nahrazovana zdénou
produkci.

Prevedeni této nostalgie do novostaveb se vzapéti ujimali v atmosfére tr-
vajiciho zajmu az nadseni, které vystava vzbudila, architekti Jan Koula, Kamil
Hilbert, Jan Kotéra, Dusan Jurkovi¢ a dalsi. Néktefi z nich — zejména J. Koula
a D. Jurkovi¢ - se studiem a zejména vynikajicim kresebnym zachycenim této
architektury diikladné zabyvali. Zajimava pro tuto fazi transformace vernakular-
nich motivd je proména jeji klientely, kterou uz reprezentuji zejména méstské
vrstvy obyvatel a jejich vilova predméstska obydli.

Jako prvni z takto zdobenych novostaveb se zpravidla uvadi vlastni vila
architekta Jana Kouly, ktery spolu s Antoninem Wiehlem projekéné pfipravil
iniciatorku celé Narodopisné vystavy - tedy Ceskou chalupu na Jubilejni vy-
stavé roku 1891, a pro samotnou Narodopisnou vystavu projektoval budovu
rychty. Povrchové ztvarnéni vily (v Praze-Bubencti) tvofi konglomerat historizu-
jicich - gotickych a renesan¢nich — znakd, vyvrcholenych vyraznym dievénym
dekorem, vyuzivajicim ,nadrazni” vysunuti okraje krovu. Vyrazny motiv trdmko-
vého oblouku, ktery se od této doby stava na nékolik desetileti mimofadné obli-
benym prvkem, navazuje nepochybné na takto tvarovana vysunuta cela stfech
v nékterych oblastech Svycarska; v nasem prostiedi se na tradi¢nich vesnickych
stavbach nikdy nepouzival.

Dulezita pro vztah k vy$e uvedenému postupu vernakuldrnich inspiraci a ta-
ké pro posouzeni dosavadniho hodnoceni staveb tohoto druhu je skutecnost,
Ze 7adny znak z tradi¢ni vesnické tvorby na nasem Gzemi na této stavbé apliko-
van neni.® Jediny ze zde uzitych dfevénych prvka, ktery mazeme najit i u nas,
jsou dfevéné konzolky pod bo¢nimi okraji kfidla, vysunutého k ulici. Ty maji na

5 Zajimavé udaje o objektu tohoto druhu, které by posunuly pocatky stfedoevropsky ladénych
vernakuldrnich tendenci ve stavbach ze zavéru 19. stoleti do ponékud hlubsi minulosti, se nyni
objevily v souvislosti se zrusenim a zpfistupnénim vojenského Ujezdu v Brdech. Pokud pochazi
zachovana stavba colloredo-mansfeldského loveckého zamecku v lokalité Tri trubky opravdu jiz
z konce osmdesatych let 19. stoleti a je navic dilem videnského architekta Camilla Sitteho (https:
//cs.wikipedia.org/wiki/Tti_Trubky), ziskala by tim dosavadni literaturou preferovana vila Jana
Kouly pozoruhodného predchtidce.

6 Stitové kreace na této vile byly v literatufe uvedeny dokonce jako ,dfevéné vyiezavané lomeni-
ce”: KRAJCI, P. (2008).
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Obr. 1. Celkovy pohled na vilu architekta Jana Kouly v Praze-Bubenci (zdroj: Zdenék Wirth —
Antonin Matéjcek, 1922: Ceskd architektura: 1800-1920. Jan Stenc. Praha).

historickych stavbach funkci zardzek na koncich stropnich ¢i vaznych tramd,
napomahajicich pficnému ztuzeni stavby - zpravidla na hornim okraji zdiva
v Urovni paty konstrukce krovu nebo dfevéné horni ¢asti stavby. Nejvice au-
tentickych doklad(i se dochovalo pod hornimi difevénymi ¢astmi zvonicovych
vézi v severovychodnich Cechéch; na bubeneéské vile je funkce tohoto prvku
ziejmé zcela dekorativni.

Prvky, odpozorované opravdu a programové z lidové architektury na nasem
Uzemi, pfichazeji az s vilami a dalsimi stavbami Jana Kotéry, Kamila Hilberta
a zejména Dusana Jurkovice v prvnich letech 20. stoleti. Teprve na téchto stav-
bach - predevsim na zndmé Trmalové vile ve Strasnicich od J. Kotéry, rodinném
domé Jaroslava Franty v Dobftichovicich od K. Hilberta a vlastni vile D. Jurko-
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Obr. 2. Trmalova vila v Praze-Strasnicich, dnesni stav (foto autor).

Obr. 3. Pohled z ulice na vilu D. Jurkoviée v Brné (zdroj: Frantisek Zdkavec, 1929: Dilo Dusana
Jurkovice: kus déjin Eeskoslovenské architektury. Vesmir. Praha).
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Obr. 4. Jidelni hala v Bartelmusové vile v Novém Mésté nad Metuji — ndvrhovd perspektiva
D. Jurkovice (zdroj: Frantisek Zdkavec, 1929: Dilo Dusana Jurkovice: kus dé&jin ¢eskoslovenské
architektury. Vesmir. Praha).
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Obr. 5. Tzv. Bartelmusova vila od D. Jurkovice v Novém Mésté nad Metuji (foto Pavel Panoch,
kolegovi Panochovi dékuji rovnéz za poskytnuti reprodukci obrdzku ¢. 1, 3,4 a 6).

vice v Brné - midzeme sledovat motivy ornamentélné sklddanych bednénych
$tith — lomenic a tvarovanych pavlacovych sloupkt z naseho tzemi. Tyto prvky
Cerpaji zejména z uvedeného vrcholného obdobi vesnické tvorby v Cechach
na pfelomu 18. a 19. stoleti. Na zminénych vilovych stavbach byly pouzity
zejména pii modelovani jejich priceli ve smyslu jakési mozaikové skladanky
vernakularnich motivd, pficemz typologicky princip téchto staveb nélezel - jak
bylo zfejmé a uvadéné jiz v dobé jejich vzniku - tehdy modernimu halovému
domu zédpadoevropského puvodu.

Pro vztah k vyse uvedenému starsimu vyvoji pfejimani pseudovenkovskych
motivl rlizného plvodu je dulezité si uvédomit, Ze na vnéjsku téchto staveb se
kromé nové vyuzitych prvkd lidové architektury z Cech nadale uplatiuji mo-
tivy, které jsou zejména pro vzhled stavby dulezitéjsi — tedy predevsim tehdy
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Obr. 6., 7. Mlyn Peklo na Ndchodsku po rekonstrukci navrzené D. Jurkovicem a situace jeho
starsiho stavu s mlynici v zadni ¢dsti domu a s levym kridlem s pilou (zdroj: Frantisek Zdka-
vec, 1929: Dilo Dusana Jurkovice: kus déjin Ceskoslovenské architektury. Vesmir. Praha). Vyrez
zmapy stabilniho katastru obce Jestiebi z roku 1840, ¢. 2859-1 (http: archivnimapy.cuzk.cz/).

241



Obr. 8. Typické ,nddrazni” chovdni krovu, uplatriované u nds od konce 19. stoleti (foto autor).

moderni ,nddrazni” chovani stfechy, vybavené novodobym vaznicovym kro-
vem, vstupy v Celnich (a nikoli podélnych) sténach, alpské celni balkony a také
vycnélky arkyrG. Prvky tradi¢ni venkovské architektury zdejsiho regionu se tak
ocitaji,navésené” na podstatnéjsich tvarovych a konstrukénich principech, kte-
ré pochazeji z ¢asu a prostredi zcela odlisného.

Pro védomi duleZitosti tohoto rozliseni staci srovnavaci pohled na stavby,
u nichz byly — at uz védomé ¢i instinktivné — na rozdil od zminénych nejznaméj-
Sich vilovych kreaci sice rovnéz pouzity tradi¢ni motivy na exteriéru, ale stavbam
zGstala zachovana dulezitéjsi zakladni ,pravidla tradi¢niho chovani” — tedy pre-
devsim kli¢covy vztah stfechy ke spodni stavbé. Srovname-li Kotérovu Trmalovu
vilu s nékterymi dily téhoz autora - pfedevsim Machovou vilou v Bechyni nebo
Gotzovou vilou v Chrustenicich, jejichz stfechy ,sedi” na spodni stavbé tradi¢nim
kompaktnim zplsobem, je myslim dojmovy rozdil naprosto ziejmy.

Problémy naseho pohledu na uziti pseudovenkovskych prvk{ v dilech pro-
tagonistl nasi moderni architektury na pocatku 20. stoleti spocivaji v tom, ze
muzeme sledovat zachazeni s timto dekorem v pocetné stavebni produkci az
do nasi doby a poméfovat je s tim, k ¢emu dosla moderni paméatkova péce ve
vztahu k autenti¢nosti historické stavby. Tyto prvky, zpravidla stale v koexis-
tenci s ,nadraznim” chovanim vaznicovych krov(, se velmi pocetné uzivaly ve
vystavbé rodinnych dom( v mezivale¢cném obdobi prvni poloviny 20. stoleti.
Po vélecné prestavce a socialistické etapé vystavby, ktera dévala najevo ne-
kompromisni rozchod se véemi dosavadnimi tradicemi, se tento typ staveb do
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Obr. 9., 10. Ukdzky typické soucasné vystavby rodinnych domd s uzitim historizujicich moti-
vu rizného plvodu (foto autor).
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vystavby rodinnych dom zejména na venkové opét vratil. Uziva se ale bohuzel
nadale v koexistenci se zminénymi podstatnéjsimi prvky odlisného pivodu -
,nadraznimi” stfechami, celnimi vstupy a balkony, arkyfi.

Vyslovuje se ndm snadnéji u soucasnych kreaci, ze takovouto implantaci
pseudolidovych prvkl na cizorodou typologickou a konstrukéni kostru nepo-
chybné nelze pokladdat za tvofivou ndvaznost na tradi¢ni regiondlni lidovou
stavbu. Je nepochybné na misté, kdyz o vysledku takového snazeni hovotime
spide jako o principu karikatury, tedy zesmésnéni autentickych historickych
vzor( takovych kreaci.

Podle mého nazoru dochazi k takovémuto zvlast nestastnému spojeni no-
vych staveb a jejich pseudotradi¢niho ztvarnéni v poslednich desetiletich ze-
jména na Uzemich chranénych krajinnych oblasti a narodnich park(. Zminény
princip karikatury tu napliuji nejen pocetné novostavby béznych stavebnikd,
ale i objekty zminénych instituci, které zdejsi vystavbu usmérnuji. V takovéto
situaci uz je zejména pro bézného konzumenta krajinného obrazu obtizné ro-
zeznat skute¢nou historickou stavbu od repliky ¢i napodobeniny.

Takovéto hodnoceni je opravnéné zejména z pozice principl moderni pa-
matkové péce, kterd v obdobinovodobého vieobecného ohrozeni historického
stavebniho fondu (a po neblahych zkusenostech socialistickych ,pamatkovych
rekonstrukci”) kone¢né povysila autentickou hmotu historické stavby nebo ale-
spon jeji nezkomolenou ndhradu na prvoradé kritérium své metodiky. O tomto
pfistupu ale zminovani protagonisté uzivani lidovych motivd jesté nevédéli
— Dusan Jurkovi¢ pfi prestavbé mlyna Peklo na Nachodsku jisté pojimal svij
zasah jako oslavu lidové architektury, nikoli jako likvidaci vétsi skromnéjsi casti
autentické historické stavby a jeji ndhradu dekorativni karikaturou. Domnivam
se ale, Ze takova charakteristika jiz pro dila protagonistt tohoto stylu ze zacatku
20. stoleti plati: byli to oni, kdo zahajili tvorbu karikujicich napodobenin tradic-
nich staveb, ktera se pak znovu rozvinula az v nasi dobé, tedy po sto letech.
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3. ETNOGRAFIE, LIDOVA KULTURA






e

Narodopisna vystava a rozsifeni zajmu o produkty lidové vyroby

The Ethnographic Exhibition and Increased Interest
in Folk Craft Products

HELENA SENFELDOVA

Abstrakt: Kulturni a také spolecenskd udalost, jakou byla Ndrodopisnd vystava cesko-
slovenska z roku 1895, pomohla rozsitit obecné povédomi o bohatstvi a specificnosti
dochovanych artefakt(l lidové kultury. Zajem o tyto artefakty — zejména vysivku a lidovy
odév - byl oviem star$iho data (snahy po vytvoreni ,ndrodniho odévu” od roku 1848,
sbératelstvi vysivek a s nim spojené vystavky vysivek, snahy poucenych pracovnic se-
znamit s ornamentikou lidovych vysivek zakyné v odbornych Zenskych skolach atd.).
Tento starsi zajem se ale tykal jen celkem uzké skupiny vlastenecky smyslejicich, zejmé-
na méstskych osob. Smyslem jejich c¢innosti bylo zejména dokazat existenci specificky
Ceskych kulturnich projevd v bézném zivoté, a tak podpofit snahy o uznani ¢eského
naroda jako jednoho z rovnocennych evropskych narodd. Narodopisna vystava naproti
tomu rozsifila védomi o bohatstvi projevi lidové, zejména vesnické kultury do SirSiho
okruhu obyvatelstva. Na urcity ¢as se zdjem zaméreny timto smérem stal médnim, a to
nejen v Praze. Nasledky $ly dvojim smérem. Pokracovalo a vice se rozsifilo poucené vyu-
zivani motiva, rozsitil se zajem o dalsi obory (dfevo, nabytek, stavby). Zajem vyuzili jed-
nak rdzni prekupnici, ktefi vykupovali produkty na vesnicich, jednak razni vyrobci, ktefi
vyrabéli pseudolidové nové vyrobky, prevazné velmi nevkusné. V disledku toho doslo
z¢asti k diskreditaci pojmu ,svéraz’, z¢asti i ke snahdm o seriézni vyuziti prace lidovych
vyrobcl - druzstev (Zadruha) a dalsich organizaci.

Summary: A cultural and social event as important as the Czechoslavic Ethnographic
Exhibition in 1895 undoubtedly was helped to promote general awareness of the rich-
ness and character of folk art artefacts. Interest in these objects, especially embroidery
and folk costumes, predated the exhibition but tended to be limited to a relatively
small group of patriotic, mainly urban, men and women. Their activities focused on
demonstrating the existence of specifically Czech cultural elements in daily life, thus
contributing to a struggle for recognition of the Czech nation as an equal, full-fledged
European nation. The Ethnographic Exhibition spread the awareness of a wide variety
of folk, especially rural culture, among the general populace. For some time, interest
in this direction became fashionable, and not only in Prague. This brought two kinds
of results. Firstly, interest in folk motifs became more widely spread and expanded to
include other kinds of arts and crafts (woodcarving, furniture, architecture). Secondly,
this interest was exploited by various dealers who bought folk craft artefacts in vil-
lages and by producers who started manufacturing pseudo-folk artefacts, mostly of
a very kitschy kind.

Keywords: the use of elements of folk art; interest in folk artists and craftsmen; coope-
ratives of folk manufacturers.
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Ve své dobé méla Nérodopisna vystava ceskoslovanska, uspofaddana roku
1895, spolecensky i politicky vyznam, dala podnét ke vzniku centrdlniho néro-
dopisného muzea i mnohych muzei regiondélnich. Pfi jeji pfipravé se fada spo-
lupracovnik(l seznamila s materidlem a mnozi z nich pak pokracovali v tfidéni
a zpracovavani ziskanych poznatkd, ¢imz se zformovala etnologie jako védni
obor. To jsou skutecnosti jiz mnohokrat pfipomenuté a zpracované. V tomto
pfispévku bych chtéla stru¢né upozornit na daldi jev, na jehoZ zmohutnéni
a rozsifeni méla Nérodopisnd vystava zcela urcité velky vliv. Byla to hlavné
snaha néjakym zplsobem vyuzit poznané bohatstvi lidové, zejména vesnické
kultury k reprezentaci vlastniho vlasteneckého citéni.

Vystava pfispéla k obecnému rozsiteni povédomi o bohatstvi a specifi¢nosti
dochovanych artefaktu lidové kultury do sirsiho okruhu obyvatelstva. Na urcity
as se zajem zaméreny timto smérem stal médnim, a to nejen v Praze.

Snahy o vyuziti téchto artefaktd v soudobém zivoté byl ovsem starsiho
data. Jiz od poloviny 19. stoleti se probudil v méstanskych vrstviach zajem
o venkovsky lid a jeho kulturu. Na venkové se uchoval ¢esky jazyk a ve vnéjsich
projevech vesnického zpUsobu Zivota byly hledany specifické rysy narodni své-
bytnosti. Sttedem zajmu se staly nejprve folklorni projevy, pozdéji pak i nékteré
rysy hmotné kultury.

V odborné literatufe se prvni snahy o navazani na lidovou kulturu kladou do
obdobi kolem roku 1848." V této dobé zalezelo vlastenecky smyslejicim ¢eskym
obyvateldm mést na tom, aby se jejich pfesvédcéeni odrazilo na jejich zevnéjsku.
Hlavni ideou bylo vytvoreni jednotného ,narodniho” ¢i ,slovanského” odévu,
pro néjz se hledal vzor v lidovém kroji.

V ,Provoléni k uspofadéani narodniho odévu’, které vydal spolek Slovanska
lipa, se ujasfiuje zamér, ze tento typ odévu,pfi vsi rozmanitosti a umélecké vkus-
nosti, historické a ndrodni vérnosti, md dosdhnouti jednoduchosti, néjaké jednoty,
pfi tom také pohodinosti a slusivosti*?

Tyto snahy se ovéem dotkly jen Uzkého okruhu vlastenecky smyslejiciho
méstského obyvatelstva. Byly zcela idealistické a v podstaté neuskutecnitelné,
a tak se je nepodafilo naplnit. Jedinym vysledem byl muzsky kabéatec zdobeny
na prsou $ntrovanim — ¢amara, ktery se v urcitych kruzich ujal a stal se pozdéji
soucasti slavnostniho muzského sokolského kroje.

Médni,nérodni” odév tedy nevznikl, ale po urc¢itém utlumu se znovu objevi-
ly snahy po poznani specifickych prvk( lidové kultury a jejich vyuziti. Hlavnim
smyslem téchto snah bylo nadale povédomi o tom, Ze je potfeba poukazat na
existenci specificky ceskych kulturnich projevd v bézném Zivoté, a tak podporit
urcity politicky cil - dokdazat, Ze ¢esky narod ma byt uznén jako jeden z rovno-
cennych kulturnich nérodu Evropy.

' Srv.TYRSOVA, R. - KOZMINOVA, A. (1918).
2 Provolani na venkov k uspofadani narodniho odévu slovanského roku 1848 (1906), s. 366-367.
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Stfredem zdjmu se staly vysivky. Byly nejnapadnéjsi, byly rozmanité, byly mo-
tivicky prokomponované, kraj od kraje odlisné. V nékolika mistech se rozvinulo
jejich sbirani, které vrcholilo vystavkami. V roce 1880 se konala prvni vystava
vysivek v Praze (ze sbérd Naprstkova Priimyslového muzea a nékterych sou-
kromych sbirek), dalsi pak v roce 1885 v Olomouci a v roce 1887 v Brné, v Plzni
a v Jindfichové Hradci.

Z nadSeni nad krasou vystavenych vysivek vznikla opét myslenka, Zze by
bylo velmi zasluzné uplatnit tak bohaty ornamentalni materidl na novodobych
vyrobcich. Vyhovovalo to i tehdejsi médé zdobnosti odévnich i interiérovych
textilii. V roce 1886 byl pfi Umélecké besedé zalozen Vybor pro Sifeni narodniho
vysivani. Cerpéni z lidové vysivkové ornamentiky se zacalo zavadét do divéich
primyslovych skol, kde bylo tehdy vysivani jesté béznym ucebnim predmé-
tem.

Vysledky byly rozli¢né, protoZze mnohé z ucitelek téchto kol neznaly presné
specifika lidové vysivky. Proto vychazely tiskem rtzné vzorniky, prazska skola
méla dokonce vlastni sbirku origindlnich vysivek. Zacalo se tehdy také hovorit
o metodice pfenaseni ornamentu. Vyvstala otdzka: Dodrzet pfesné kompozici
nebo pouzit jen prvky a detaily pro kompozici novou? Uplatnit ornament na
jiném misté, nez kde byl umistén na originale? Je mozno pouzit ornament
z odévu na bytovou textilii? To byly zakladni problémy, které se v této souvislos-
ti resily. Vysledky byly dobré i $patné, podle schopnosti ucitelek.

Znalost lidové vysivkové ornamentiky se tak — zejména prostrednictvim vyu-
ky v odbornych skoldch — dostala do povédomi $irsiho okruhu obyvatelstva, ale
dosah byl pfesto omezeny a vétSinou zahrnoval jen poucené a Iépe situované
méstanské vrstvy.

Jinak tomu bylo od dob Narodopisné vystavé ceskoslovanské. Tato vystava
rozsifila povédomi o bohatstvi, cennosti a pestrosti lidové kultury do viech vrs-
tev naroda. Zapusobilo jiz obdobi priprav, kdy sbératelé objevovali a obdivovali
krdsu a razovitost nalezenych artefaktd. A naopak, ve vesnickych obyvatelich se
vyvijela hrdost na to, co vytvofili oni nebo jejich predkové a co jini ocenuiji.

Vystava pak, jak je zndmo, byla hojné navstévovanou spolecenskou a kultur-
ni udalosti, a tak se se souhrnem sesbiranych dokladd lidové kultury seznamil
velky pocet navstévnik(, a to nejen Prazand, ale i obyvatel jinych mist. Mnozstvi
a pestrost exponatu zcela jisté navstévniky ohromovaly a zanechaly v nich ne-
smazatelny dojem.

Vystava déle obecné rozsifila snahy prokazat narodni citéni néjakym vnéjsim
znakem, v prvé fadé zdobnymi produkty lidové vyroby. Mnozi chtéli viastnit
pfedméty s,ndrodnim ornamentem®, a to vedlo k velkému zdjmu o véci z ven-
kova. Siroké rozsiteni obliby lidového uméni viak s sebou pFineslo i mnoho
prekrocili svou erudici stupen nekritického obdivu a glorifikace lidové kultury
a ortodoxnim uplatiiovanim svych tzce vymezenych pohledu véci spise skodili,
nez prospivali.
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Médni vina také vyvolala v zZivot ¢innost prekupnikd, ktefi na venkové
vykupovali zejména zdobné predméty. Ty pak skoncily jako vyzdoba ,své-
razovych narodnich koutl” v domacnostech a po opadnuti nadseni se ztratily
v nenavratnu.

Kdyz pak se zacalo nedostavat originald, vyrojila se fada podnikavych
osob, které se vezly na oblibé tohoto sortimentu. Zacala se mnozit vyroba
predmétl zdobenych ,narodnim ornamentem” Vyrobci a objednavatelé
téchto dobovych ndpodob neméli povétsiné potiebné znalosti ani vyttibeny
vytvarny cit a vkus. Zakladni byla pfedstava - ¢im pesttejsi, tim lepsi, zaru¢ené
,lidové” Neslo jim o nic jiného nez o vydélek na médnim zbozi. Pokud zadéva-
li objednavky téchto vyrobku lidovym vyrobctim v terénu, rozvraceli tim vkus
i tam, kde by v tehdejsich podminkdach zustala lidova kultura jesté po néjakou
dobu celistvéjsi.

Tato zaplava nevkusnych komercnich ,svérazovych” vyrobk(l zcela dezorien-
tovala prdmérné spotiebitele a u znalct a kultivovanych obyvatel vyvolala vel-
ky odpor. Tak ziskal pojem ,svéraz” svij hanlivy vyznam, ackoliv plvodné mél
v kladném smyslu oznacovat urcitou originalitu a specifi¢cnost produkt( lidové
vyroby.3

Pouceni propagatoti aplika¢nich pokusud (napf. Renata Tyrsova) se snazili ¢e-
lit této zaplavé nevkusu clanky v rlznych odbornych i popularnich ¢asopisech,
prednaskami i dalsimi zpUsoby. Snazili se vaznym zajemclm poskytnout své
zkudenosti z prace a seznamit je s metodikou pfistupu k odkazu lidovych tradic,
ktera ¢asem vykrystalizovala v pribéhu aplika¢nich pokusd.*

Po urcitém casovém odstupu (v roce 1925) zhodnotila praci v tomto obo-
ru a jeji vysledky Renata TyrSova: ,Jsem si [...] dobre védoma, Ze se ve snaze po
zachovdni staré selské tradice u nds zavddélo dosti nevkusnosti a povedla se — na
vrub ostatnich pracovniki vdZenych — leckterd nejapnost. Ale je pro nase poméry
charakteristické, Ze znacnd cdst vefejného minéni prdvé tyto nejapnosti a nevkus-
nosti pripisovala ochotné na ucet celého snaZeni. [...] A prece si toho vsichni dobri
cesti lidé jsou védomi, kdyZ chceme pred cizinou vystoupiti s né¢im ndpadné nasim
a svym, Ze saihneme vzdy zase k lidovému uméni.'>

Vréatime-li se zpét k hodnoceni vlivu NVC na poznéni a vyuziti lidovych tradic,
je nutno zminit se také o kladnych vysledcich téchto snah. Dale pokracovaly
a jesté zesilily aplika¢ni pokusy poucenych pracovnikd. Uspésni byli zejména
vytvarné erudovani tvlrci (J. Koula, D. Jurkovi¢ atd.). Pokracovalo také a jesté
zintenzivnélo seznamovani s lidovou ornamentikou pfi vyuce vysivani na div-
¢ich Skolach. Zajem se rozsifil i o dal3i obory lidové vyroby - o keramiku, krajku,
kraslice. Cinily se pokusy navazat na formy lidového nabytku. Napfiklad ve své

3 VYDRA, J. (1953), 5. 404-459.

4 Problematikou se zabyvaly naptiklad nasledujici ¢lanky: KOULA, J. (1902), s. 211-213; TYRSOVA,
R. (1895), s. 42-49; TAZ (1899), s. 81-84; TAZ (1901), 5. 391-394; TAZ (1914-1915); TYRSOVA, R.
- KOZMINOVA, A. (1918); ZIBRT, C. (1895), 5. 39-45; TYZ (1896), 5. 48-53; TYZ (1902), 5. 55-58.

5 TYRSOVA,R.(1925),s.8.
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préci Svéraz v zemich ¢eskych hodnoti Renata TyrSova kladné navrhy architekta
Jana Kouly na kolekci nabytku v lidovém stylu: ,Rozumi se, Ze neprestdval jen
na uziti motivi vyzdoby, ale Ze opiral své ndvrhy nového ndbytku téZ o tvary a o
konstrukce vzord starého ceského svérdzového ndbytku:® Slo tedy o konstrukéni
a tvarovou podstatu, nejen o zdobny ornament.

Bohatstvi produkttl lidové vyroby prezentované na NVC obrétilo v zain-
teresovanych odbornych kruzich pozornost i k vyrobclim, ktefi jesté dovedli
pracovat v tradi¢nim duchu. Slo o myslenku podpofit je né&jakym zptsobem
v jejich préci, aby jejich dovednosti a znalosti nezanikly. Déle pak ochranit je
pred prekupniky a dal3imi prostfedniky, ktefi jejich praci jednak dostate¢né ne-
odménovali, jednak u nich objednavali prace podle svého vkusu nevkusu. Tyto
myslenky vedly k zaloZeni druzstev.

O zaloZeni prvého takto zaméfeného druzstva — prazské Zadruhy - se ur-
¢itym zpUsobem zaslouZila Narodopisna spole¢nost. Na schdzi vyboru spolec-
nost 22. listopadu 18987 se zacalo hovofit o tom, Ze by bylo uzite¢né vytvofit
v ulici Na pfikopé (kde tehdy sidlilo Narodopisné muzeum) obchod-trznici
s pracemi ndrodopisnymi. Touto myslenkou se pravdépodobné nejvice zaobiral
¢len vyboru prof. A. Kraus, protoze na dalsi vyborové schlzi 24. kvétna 1899
na zfizeni Gstfedni trznice s origindInimi vyrobky ceskymi.'8

Ke zddrnému vyusténi tohoto snazeni vedla az pfednaska, kterou prof. Kraus
prednesl| 15. Gnora 1900 v Ustiednim spolku ¢eskych Zen. Skupina Zen zacala
velmi rychle jednat. Jiz 6. biezna 1900 se na schizce vyboru Narodopisné spo-
le¢nosti ¢te pFipis s pozvanim na schiizku Ustfedniho spolku ¢eskych zen ,ku
poradé o zdchrané lidového priimyslu uméleckého, v prvni fadé pak o zfizeni trzni-
ce” anaschuzce 8. kvétna 1900 se vybor seznamuje s ndvrhy stanov budouciho
druzstva.'®V ervenci 1900 bylo pak na valné hromadé skute¢né zaloZzeno druz-
stvo Zadruha, uréené,pro povznesenilidového priimyslu, zvldsté uméleckého". Na
Moravé ndsledné v roce 1909 vzniklo druzstvo — Moravskd Ustfedna pro lidovy
pramysl umélecky se sidlem v Brné.™

Ndarodopisna vystava Ceskoslovenska zapUsobila zcela jisté i dalsim smérem.
S projevy tradi¢ni lidové kultury se na této vystavé také seznamili umélci, umé-
le¢ti femeslnici, architekti. Pro tyto profesionalni umélce byly oviem artefakty
lidové vyroby a lidového uméni pouze inspira¢nim zdrojem. Projevovaly se
u nich jinymi formami, ale ndvaznost na tradice je v nékterych dilech patrna.

6 TAZ(1918),s.60.

Archiv AV CR, krabice - protokoly 1. Protokoly vyborovych schiizi a valnych hromad Narodopisné

spole¢nosti Ceskoslovanské 1893-1904, zapis z 26. listopadu 1898.

8 Tamtéz, zapis ze schlize ze dne 24. kvétna 1899.

° MEJSTRIKOVA, L. (1991), 5. 62.

19" Archiv AV CR, krabice - protokoly 1. Protokoly vyborovych schizi a valnych hromad Néarodopisni
spole¢nosti Ceskoslovanské 1893-1904, zapis ze dne 8. kvétna 1900.

11 BAYER, V. (1988), s. 40.
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Tato inspirace technologii, nékterymi formami, barevnosti, femeslnou pocti-
vosti se odrazila zejména v oblasti uzitého uméni. Jednalo se zejména o umélce
sdruzené kolem spolk( Artél (zaloZzen roku 1908) a Svaz ¢eského dila (zalozen
roku 1914).

Snahy o tzv. ,zvelebeni” lidové vyroby, o jeji ochranu, o vyuziti v soudobém
Zivoté pretrvaly témér celé stoleti v rliznych nazorovych a organizacnich for-
mach. | kdyz jinym zplsobem, bylo to zcela jisté navazani na praci a myslenky
prvotnich tvircd tohoto hnuti.

Prameny a literatura

Archiv AV CR:
- Fond Protokoly vyborovych schiizi a valnych hromad Nérodopisné spole¢nosti Ces-
koslovanské 1893-1904.

BAYER, Vlastimil (1988): Vyvoj lidové umélecké vyroby ve vyrobnich druzstvech. Svépo-
moc. Praha.

KOULA, J. (1902): Praktické vytézky ze studia lidového uméni, Cesky lid 11, 1902, 5.211-213.

MEJSTRIKOVA, L. (1991): Vznik Zadruhy jako vysledek zajmu o produkty tradi¢ni rukodél-
né vyroby. In: Formy folklorismu v odévu 19. a 20. stoleti. Sbornik referatt ze seminare
konaného dne 17. listopadu 1988 v Praze. Ustav pro etnografii a folkloristiku. Praha,
s. 60-64.

TYRSOVA, R. (1895): O péstovani narodniho vysivani, Cesky lid 1895, s. 42-49.

TYRSOVA, R. (1899): O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského — Nabytek ve
slohu narodnim, Cesky lid 1899, s. 81-84.

TYRSOVA, R. (1901): O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského — Nabytek ve
slohu narodnim, Cesky lid 1901, s. 391-394.

TYRSOVA, R. (1914-1915): O narodnim svérazu v odévu. In: Vyroéni zprava Vy3si divei
Skoly hlavniho mésta Prahy. Praha.

TYRSOVA, R. (1925): Krouzek ,Ceské chalupy”, Cesky lid, s. 6-9.

TYRSOVA, R. - KOZMINOVA, A. (1918): Svéraz v zemich ¢eskych. Plzen.

ZIBRT, C. (1895): O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského, Cesky lid 5, s. 39-45.

ZIBRT, C. (1896): O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského, Cesky lid 6, s. 48-53.

ZIBRT, C. (1902): Praktické pouziti lidového ornamentu pfi vyzdobé nabytku, Cesky lid 11,
1902, s. 55-58.

252



Prezentace kroju a krojovych soucastek na Narodopisné vystavé
ceskoslovanské v roce 1895 a jeji vliv na sou¢asnou expozici
v Narodopisném muzeu - Musaionu v Praze

Presentation of Folk Costumes and Costume Parts at the Czecho-
slavic Ethnographic Exhibition of 1895 and Its Impact on the Current
Exhibition in the Ethnographic Museum - Musaion in Prague

MONIKA TAUBEROVA

Abstrakt: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v roce 1895 byla monumentalni a v Ev-
ropé ojedinéld vystavni akce, dulezita pro formovéni ¢eské etnografie jako védy. Vystava
kroju se uskutecnila na Vystavisti ve Stromovce (dfive Kralovské obote). Byla umisténa
v Narodopisném paldci a jeji expondty byly sesbirany regiondlnimi sbérateli. Z hlediska
kroja byly velmi dobfe na profesionalni Urovni nainstalovany skupiny figurin — napfi-
klad svatba z jiznich Cech, Blat, manzelé z Troubska na jizni Moravé nebo ze zapadnich
Cech chodské prastky. Na tradici téchto figurin navazuje moderni narodopisna expozice
v Narodopisném muzeum - Musaionu, Letohradku Kinskych v Praze 5 na Smichové.
V této expozici jsou od z&fi 2005 vystaveny figuriny oblecené do kroju, které predstavuji
jednotlivé scény ze Zivota lidi na venkové v 19. stoleti. Vitriny splfuji vSechna kritéria
ochrany muzejnich sbirek a doprovazi je skvéla grafika.

Summary: The Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895 was a monumental and
in Europe unique exhibition event which contributed to the formation of Czech ethno-
graphy as a science. Folk costumes, collected by regional collectors, were displayed at
the exhibition grounds in the Stromovka Park (formerly Royal Game Park), where the
Ethnographic Palace was located. From the perspective of folk costumes, groups of
mannequins were well and professionally displayed, featuring scenes such as a wedding
from the south Bohemian region of Blata, a married couple from the Troubsko region of
southern Moravia, or flax spinning get-together in the west Bohemian region of Chod-
sko. A modern exhibition in the Ethnographic Museum — Musaion (in the Kinsky Summer
Palace, Prague 5 - Smichov) follows in this tradition. Since September 2005, visitors can
admire here figurines dressed in folk costumes and placed in display cases which con-
form to all standards of protection of museum collections. This display, which illustrates
the life of village population, is accompanied by excellent graphic design and settings
which draw visitors into the life events in 19t century village.

Keywords: Czechoslavic Ethnographic Exhibition, Ethnographic Museum - Musaion,
folk costume, Stromovka, Kinsky Summer Palace.

Inspiraci k uspofadani Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské, byla ,Ceska
chalupa”, idealizovana ¢eska usedlost na Vseobecné zemské Jubilejni vystavé
v Praze roku 1891, zbudovana podle plana architekta Antonina Wiehla za spolu-
prace malife Jana Prouska (kresebné predlohy lidové architektury z Turnovska,
povazované tehdy za nejreprezentativnéjsi v Cechach), spisovatele Aloise Jiras-
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Obr. 1. Ve&ji¥ NVC 1895, pfedni &dst. Archiv Etnografického oddéleni NM, inv. ¢. H4-¢.pr.58/54
(foto Alzbéta Kumstdtovd 2015).

Obr. 2. NVC 1895, Upominka z vystavy. Archiv Etnografického oddéleni NM.
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ka a architekta a etnografa Jana Kouly. Byly zde vystaveny rizné druhy lidového
nabytku, nadobi a nacini i predméty urcené k vyzdobé interiéru nebo spojené
se zvykoslovim. Figuriny ve svétnici byly obleceny do blatskych kroj( z jiznich
Cech.

Jako jednim z cil(i vzeslych z vystavy v roce 1891 bylo zaloZeni samostatné-
ho narodopisného muzea.V roce 1893 vidéli navstévnici Narodniho muzea, Sel-
skou sint, vlastné prvni expozici Koulova oddéleni, do néhoz patfil i narodopis.
Tato expozice se nezrodila v muzeu, ani z jeho sbirek, ale ma svou zajimavou
historii.

4. prosince 1891 navrhli ¢lenové vyboru pro ,Ceskou chalupu” na Jubilejni
vystavé — Josefa Naprstkovd, Rendta TyrSova, Jan Koula, Josef Ladislav Pi¢, Alois
Jirdsek, Antonin Wiehl, Cenék Zibrt aj., ze ze zbylych exponatd narodopisného
vystavniho pavilonu zafidi jeden sal nového muzea jako Ceskou sifi na zplsob
selské chalupy. Roubend chalupa postavena na vystavisti v roce 1891 architek-
tem Wiehlem podle pojizerského vzoru i s krojovanymi postavami a vyseky
selskych svétnic z rdznych kraja byla vlastné prvni dioramatem v ¢eském vy-
stavnictvi. Po nabidce ¢lent vyboru pro,Ceskou chalupu” si odbornici v muzeu
uvédomili, Ze také lidova kultura patfi do narodni kultury, ackoliv se ji napfiklad
prazské Naprstkovo muzeum vénovalo uz davno.

Navrh byl pfijat a v séle €. 9 v prvnim patfe naproti Panteonu instaloval vybor
Ceské chalupy za pomoci spisovatelky Terézy Novakové a dal3ich zajemcu svoji
kolekci spolu s etnografickou sbirkou muzea (z té slo vystavit jen sedm kusu).
Tézistém bylo Sest regionalnich interiérd ,selskych svétnic’, oZivenych krojova-
nymi figurinami, které podle vhodnych lidovych typ( vytvoril jeden z autord
sochafrské vyzdoby muzea, Antonin Papp. Ze svétnic se nejvice libily domazlicka
a litomyslska.

Selska sifi v Muzeu kralovstvi Ceského byla slavnostné oteviena v nové mu-
zejni budové (dnesniho Narodniho muzea) na svatek sv. Jana Nepomuckého
v roce 1894. Jednotlivé vysivky, kroje, ozdoby a dalsi predméty byly soustfedé-
ny do svétnic, upravenych ve formé velkych zasklenych skfini, napfiklad dio-
rama svétnice z Litomyslska s lidovym nabytkem, kolébkou a dvojice manzell
- krojovanych figurin sedicich u stolu. Tuto svétnici upravil profesor J. Koula
a pani Renata Tyrsova.

Vybor Ceské chalupy se dohodl s muzeem, Ze vedlejsi sal naplni véci z Mora-
vy, Slezska a Slovenska, a kdyz zemsky vybor zaplatil vitriny, oteviel se ndvstév-
niklim v roce 1895 druhy narodopisny sal i s predméty antickymi, egyptskymi,
japonskymi aj. Instalace byla provedena v roce 1894. Narodopisné sbirky, roz-
sitené sbératelskou c¢innosti, zdstaly v hlavni budové muzea az do roku 1923.
Pozdéji byly v poctu asi 5000 kustl pfevedeny do ostatnich sbirek narodopisné-
ho oddéleni.

T SIMACEK, F. (1893), 5. 542-546.
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Pripravé Narodopisné vystaveé ceskoslovanské predchézely po celém tzemi
krajinské a mistni narodopisné vystavky. V roce 1893 a 1894 poradaly narodo-
pisné vystavky napk. tyto venkovské odbory v Cechach: Beroun, Brandys nad
Labem, Domazlice, Litomysl, Netolice, Strakonice aj.

Moravské nédrodopisné vystavky se konaly v roce 1893 a v roce 1894 mij.
béhly v roce 1895 nap¥. v Chlumci nad Cidlinou, Nepomuku aj.

Témto krajinskym vystavkam predchazely jesté dalsi vystavy v roce 1892.
Nejvice zaujala 8. ¢ervence 1892 moravska narodopisnd kojetinskd vystava na
Hané, kterd byla umisténa ve dvou svétnicich hostince,Na hrazi”.V prvni svétnici
byly rozvéseny po sténach bohaté vysivané ,ivodnice” Na stolech byl rozlozen
stary handacky kroj, $atky, pasy, pentle (stuhy), kordulky, lajdiky, limce ,obojky*,
rukdvce a umélecky prosivané kozené pasy, plasté apod. Hned u vchodu zaujal
navstévniky méstsky kroj zeny z 18. stoleti a muze ze 17. stoleti a hanacky kroj
z 19. stoleti. Interiér byl bohaté zdoben sklenénymi podmalbami anebo obrazy
vysivanymi na platné, v kouté stala bohaté vystlana postel s nddhernym vysiva-
nim a vedle postele byla umisténa kolébka s figurinou nemluvnéte.?

Narodopisna vystavka v Kloboukdach u Brna na jizni Moravé, situovana ve
dvou mistnostech skolni budovy, pfedstavila ve dnech 14. az 28. srpna 1892
bohaté kloboucké vysivky na obojcich (limcich), prolamovana srdécka, barevné
vysivané kozichy s motivem kvétd a vysivky na tvodnicich. Navstévniky velmi
kladné prekvapily krojované figuriny.?

V Orechové u Brna byla narodopisna vystavka oteviena 28. srpna 1892
v budové 3koly, kde velkou pozornost pfipoutala ,jizba tikovicka a ofechovskd”,
doplnéna figurinami stafecka se stafenkou.*

Organizace Narodopisné vystavy ceskoslovanské

Rok 1894 byl v organizaci ndrodopisné vystavy a narodopisného hnuti od-
razem politickych udalosti a pokra¢ovanim nejisté a nesoumérné prace mezi
prazskym vedenim a venkovskymi odbory.

Sebrany material byl posilan do kancelafe narodopisné vystavy, ktera sidli-
la v Praze na Piikopech. Zde nékolik stalych zaméstnancl sepisovalo a tfidilo
zasilky, z nichz pak instala¢ni vybor vybiral vystavni exponaty a pozdéji Lubor
Niederle pfedméty pro narodopisné muzeum.

Clenové vykonného vyboru vystavy objizdéli vystavky. Podle zpravy vystav-
kové komise (zpravu vypracoval Kovar) probéhly vystavky dvojiho druhu: 1. agi-
tacni, 2. srovnéavaci, které ukazovaly, ¢im se okres ¢i misto liSi po narodopisné
strance od svého okoli (uvadi se piiklad takto provedené vystavky v Pierové).
Na téchto vystavkach vybirali materidl pro budouci prazskou vystavu, domlou-

2 Tamtéz, s. 642.
3 Tamtéz, s. 546
4 Tamtéz, s. 547.
5 Pozistalost F. A. Suberta, I-M/82, Literarni archiv, Pamétnik narodniho pisemnictvi.
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vali dalsi postup prace. Ze zapist kanceléfe ndrodopisné vystavy vyplyva, Ze se
Kovér ucastnil venkovskych vystavek nejcastéji z vykoného vyboru. Vystavko-
vou &innost hodnotil pravidelné Véstnik NVC, vyjadiovala se krajinska i ustfedni
Zurnalistika.®

E. FrySova patfila k nej¢astéjsim zpravodajlim, sbirala, kupovala, zprostfed-
kovévala koupé pievazné vysivek a krojd.’

Prace sbératell byla znac¢né ztizena, protoze vétsina materialt pro vystavu
méla byt pouze zapUjé¢ena. Naptiklad C. Habart z Petrovic na Milevsku psal
o pfekupnicich, ktefi za vyhodnych finan¢nich podminek pro majitele konkuro-
vali dobrovolnym sbérim pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou.

Bylo ocenovéano sbirdni cenného materidlu, ktery byl nachazen i v netra-
di¢nich oblastech. Vystavkova ¢innost pomohla k propagaci prazské vystavy
a pfispéla k rozsiteni regionélniho narodopisu.® Spolu s organizovanym usilim
za zachranu Ceskych pamétek umoznily ndrodopisné pfipravy zaloZzeni novych
muzei.’ Ve 132 narodopisnych odborech, u nichZ se podatilo zjistit sloZeni, pra-
covalo celkem 2331 lidi.

Vystava kroji na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze 1895

Vétsina sbérd souvisejicich s pfipravami Narodopisné vystavy ¢eskoslovan-
ské je uloZena v etnografickém oddéleni Historického muzea Narodniho mu-
zea. V archivu tohoto oddéleni se kromé dotaznik(i na mista nalezi nachazeji
pisriové sbéry, tance, koledy, material pro oddéleni stavby a sidla atd. Patfi sem
napf. krojové mapa okresniho hejtmanstvi vysokomystského.

Vybéru kroji na vystavu predchazelo mnoho prace. Napfiklad L. Niederle
pise Kovérovi: ,Prevzal jsem za Tilla dokoupeni ndsledujicich krojt pro figuriny:
Hrozenkov, Borsov, Svatoborice, Dubriany, Kunovice, Novd Ves, LanZhot, Velkd
a Javornik. Z nich myslim jde dobre vypustit dubriansky a novovesky a nahradit
je jednim z Uherského Brodu. Jinak je to dobry vybér a nutny, protoZe tam jsou
kroje nejcharakteristi¢téjsi. Dovolil bych si upozornit, Ze md taméjsi redaktor Slo-
vdckych novin Frantisek Kretz krdsné usporddanou sbirku urcitych druhi vysivek,
Cepcu, systematickou na kartonech. To by stdlo jesté za koupeni pro museum
v Praze!1°

Napt. Narodopisné vystavky a narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895: In: HN 9,

26. srpna 1894, &. 236. Casopis vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci, 11, 1894, ¢. 48, s. 33

psal o zajmu videnského muzea o ndrodopisné vystavky. S odstupem let se objevovaly ¢lanky

chvdlici vystavkovou ¢innost z devadesatych let: KRETZ, F.: Krajinské narodopisné vystavky

1892-1894 na Moravé. Clank(, zprav a pozndmek byla celd fada.

7V jednom z dopist datovaném 18. kvétna 1892 (NVC 5, Etnologicky ustav AV CR) psala o zp(iso-
bu oblékéni na Sobéslavsku. Kovér pak pozéadal Zibrta, aby jel do Sobéslavi a kroje pro vystavu
vybral.

8 Véstnik NVC 2, 15. ¢ervence 1894, ¢. 3.

9 SPET, J. (1972), s. 18. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska (1895). s. XXVI, Véstnik NVC, vystavni
brozury a hldseni narodopisnych odbort kanceléfi NVC, Etnologicky dstav AV CR, fond NVC.

19 Dopis z 5. zafi 1894, NVC 12, Etnologicky tstav AV CR.
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Vystava kroje se uskutec¢nila v Narodopisném palaci a konec¢né slovo pfi
jeji prezentaci méli regiondlni sbératelé, nebot vystavované kusy sesbirali pro
Prahu pravé oni. Vyvojové hledisko odévnich soucastek bylo potlaceno na mi-
nimum a prevazné se prezentovaly jednotlivé, bohaté vysivané kusy obleceni,
spiSe Zenské nez muzské. Pfes veskerou snahu doslo v nékterych ptipadech
k nepfesnostem, a i do seriéznich publikaci se dostaly omyly. Musime v3ak brat
v Uvahu, ze fundovanych zpracovéni bylo v té dobé zatim malo a zdaleka nepo-
kryvala celé Uzemi. Z hlediska krojd byly na dobré profesionalni trovni nainsta-
lovény skupiny krojovanych figurin. Patfila sem napfiklad svatba z jihoceskych
Blat, chodské prastky, plzeriské namluvy, manzelé z Troubska, valasska izba.

Kroje na Narodopisné vystavé ceskoslovanské byly rozdéleny do péti hlav-
nich oddéleni, z ¢ehoz jedno (B) bylo vénovano vyhradné vesnickému lidu. Pro
jeho prezentaci byla uréena jednak vystavni dédina a pak hlavné celé levé kii-
dlo Nérodopisného palace (na Jubilejni vystavé oznaceném jako Primyslovy).
Pravé sem byly soustiedény nejen kroje a vysivky, ale i 15 vystav rliznych krajd
s figurinami v typickych krojich, zasazenych do diordmat svétnic, a také s pre-
zentacemi zvyk( a obycejud, nékolika atraktivnich scén vcetné Jizdy krald, ktera
prezila i v pozdéjsich expozicich Narodopisného muzea v Praze.

V zadpadnim kiidle Primyslového paldce se hned u vstupu (ve vestibulu)
nachazela skupina svateb¢an z jiznich Cech, Blat, a kdyz se $lo dale, byla dalsi
¢ast prostoru zaplnéna vysokymi a nizkymi skfinémi, ve kterych bylo vystaveno
velké mnozstvi vysivek, krajek a krojovych soucasti rizného provedeni a vy-
zdoby. V téchto vystavnich skfinich bylo vystaveno asi pfiblizné 1000 textilnich
predmétd. Vpravo byly umistény pfedméty z Cech, vlevo z Moravy, Slezska
a v tehdejsi dobé uherského Slovenska. Tu a tam se objevovaly r(izné krojované
figuriny, na vystavnich skfinich byly umistény fotografie kroju a jejich krojovych
soucasti.

Navstévniky vystavy upoutala a velky ohlas méla svatba z jihoceskych Blat,
kde vyvrcholenim skladby téchto kroju byla Uprava Zenské hlavy. Po celé 18. sto-
leti si zavijely Zeny v jiznich Cechach na Blatech hlavy do ,pliny” bohaté zdo-
bené vysivkou, kterd svou drapérii dala vyniknout vyzdobé — vysivce a krajce.
Hlavni vysivka je umisténa v rohu. U vech vdanych Zen se zakryvaly vlasy, ¢imz
se snizoval barevny kontrast a posiloval se vyraz tvare. Celo bylo na Blatech kry-
to krajkou ¢epce. Asi od druhé Ctvrtiny 19. stoleti se pfevazoval na okraji cepce
vysivany pasek (vinek pro vdanou zenu). Od ¢tyficatych let 19. stoleti se pleny
zvétsovaly a jejich ornament se symetricky rozrdstal tak, ze kolem roku 1850
byla postava Zeny zahalena vzadu aZ po pas. Pfi vchodu byly seskupeny jihoces-
ké krojové figuriny ve svatebni privod z Blatska. Nazev ,blatsky” v této skupiné
se oviem netyka celé skupiny. Jsou to figuriny odéné krojem z jiznich Cech
vibec, byla zde i sbirka pestre vysitych jihoceskych plen a pak sbirka obfadniho
a slavnostniho peciva. Pfi sténé stala skupina figurin v krojich z Taborska. Zahr-
novala Sest figurin: Zena a muz méli blatsky kroj, stejné jako nevésta a druzicka.
Divka a zena (na pravé strané) mély na sobé tzv. ,kozacky” kroj.
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Obr. 3. NVC 1895, krojované figuriny, svatebéané z jiznich Cech (Blata). Archiv Etnografické-
ho oddéleni NM.

Chodské prastky byly prezentovany na pédiu, na kterém byly nainstalovany
krojované figuriny mladych divek a vdanych Zen ze zapadnich Cech, Chodska,
sedici u kolovrat(, a dvé postavy muz(i v chodskych krojich. Celd scenérie byla
doplnéna velkym mnozstvim riznych typU kolovratti nebo pomucek k predeni.
Na dvou sténach visely cetné podmalby na skle s riznymi svétci.

Daldi krojované figuriny nevésty, zenicha, matky a otce byly instalovany
v chodském oddéleni."” Chodsky kroj byl dikladné znazornén jednak témito
i jinymi figurinami, jednak expozici ve zvlastnich skfinich. Fotografie a studie
Spilarovy a Velcovy, rozvésené po sténach, poucovaly, jak se tento kroj nosil
a jaké se zde nosily razné typy. Oddil vhodné doplnovala mala vystava tkalcov-
skych vyrobkd.

V plzeriském oddéleni byla upravena jedna z nejzdafilejSich zvykoslovnych
skupin na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské, ktera méla velky uspéch u na-
vstévnikd. Predstavovala namluvy na Plzerisku. Vyborné znazornili L. Wurzel
a A. Némejc rozpaky nesmélého Zenicha, nestrojenou srdec¢nost vyjedndvajici-
ho fe¢nika vedle pohostinné panimamy a rozsafného pantaty i stydlavé dcerky.

11 S podrobnostmi tohoto oddéleni ob3irné seznamuje dobry znalec chodského lidového Zivota, J.
F.Hruska, ve Svétozoru 1895, s. 502 ad. O skupiné figurin poucuje, Ze tu stoji tatik, matka, nevésta
s pestrym ,cepenim” a vibec v celém Uboru,,vdavacim” a Zenich.
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Obr. 4. Prdstky na Domazlicku, zdpadni Cechy, Chodsko (foto Rudolf Bruner-Dvordk 1895).

Obr. 5. Jizda krdld, jizni Morava, Slovdcko (foto Rudolf Bruner-Dvordk 1895).
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Zejména viak peclivé byla modelovana postava dédecka vyménkare, sediciho
na pelesti u postele v pfisténku a vzpominajiciho s povzdechem na staré, zlaté
Casy, kdy si babicku bral.

V oddile Polabi byla prezentovana vystavka z Chrudimska. Vyznacné misto
zaujimala v jejim stfedu vysivka s letopoctem 1671. Dalsi nadherou scenérii byla
Jizda krdld, umisténd na velkém stfedovém pdédiu. Krojované muzské figuriny
sedici na konich, v cele s, krdlem” prevlecenym do Zenského kroje, a zeny jdouci
v privodu mély ohromny ohlas u navstévnik{. Tato Jizda krald, slavnost letnic,
byla obzvlast vypravnd na jizni Moravé, Uherskobrodsku, zejména ve VI¢nové
a v nékterych dalsich obcich. Je spojovana s volbou a predstavenim mladého
Jkréle” a koncem 19. stoleti v ni vynikaly nddherné kroje s opentlenymi koni a tra-
dovala se i legenda o prchajicim krali Matyasi v zenském prevleku.'?

V jednotlivych rozich i jinde byly sestaveny skupiny figurin, prestavujici kroje
a zaroven i zvyky. Hned u vchodu stala krojovana dvojice figurin stafenky a star-
ce (starych manzelQ) z jizni Moravy, Brnénska — Troubska, kterd predstavuje
podavani chleba a soli navstévnikiim, a skupina Hanak( provadéjici,ostatkové
pravo”.

Svatba na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské byla bohaté zastoupena se
viemi obrady, které se k ni vztahuji. Nasli bychom tu svatbu z Plzeriska, Valadska
(z Polanky), Troubska (z okoli Brna), handckou od Kroméfize a slovackou z Velké.
Mimo to se zde konaly dvé skute¢né svatby slovacké u Hudecka v Ci¢manském
gazdovstvi. V Primyslovém palaci byla svatba jednak v oddéleni zvykoslovném,
jednak v oddélenich krajinskych. Navstévnici mohli zhlédnout stary olejovy ob-
raz moravské svatby a vyobrazeni svatebniho selského priivodu, pofddaného
roku 1836 na pocest korunovace krale Ferdinanda a kralovny Marie Anny. Vy-
obrazeni pochdazeji od Frantiska Hlavacka. Dale byly vystaveny jednotlivé ¢asti
svatebniho kroje, svatebni vinky, mezi nimiz vynikaly slovenské party (¢epeni),
pestré vonicky, plachetky, svatebni stromky, postroje, hlavné hanacka sukné,
svatebni praporce z okoli Pocatek, zatahovani cesty svatebnimu privodu.

Figurina baci z Valasska, severni Moravy, roznécuje ,dfevény” ohen tocenim
dfeva o dfevo (umisténa byla u vchodu zédpadniho kfidla Narodopisného pala-
ce).V protéjsim rohu v oddéleni lidové pisné a lidové hudby byl instalovéan sbor
hudct (profesorem O. Hostinskym). Uprostied sedél dudak se starymi dudami
kého nad Jizerou, oba v rdzovitém kroji. Skupinu doplfiovaly Zzenské postavy.

Z Ustfedni siné se vchazelo do oddéleni uhersko-slovenského. Byl tu znazor-
nén zivot slovenského lidu - modely prostinkych staveb, zaméstnani, vysivky
a kroje, z nichz zvlasté poutal velkou pozornost kozich Kutlikovcud ze Srnacieho
s nadhernou vyzdobou.'® P¥i sténé stéala skupina zdafilych figurin ve sloven-

12 LANGHAMMEROVA, J. (2004), s. 131-132.
3 Jeho dvojité vyobrazeni a popis v pfislusné vécné souvislosti viz Koultv ¢lanek o kroji sloven-
ském, Cesky Lid, I. s. 473-474.
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Obr. 6. Figuriny starce a starenky z Troubska, Morava (foto Rudolf Bru-
ner-Dvordk 1895).

Obr. 7. Ostatkové prdvo na Hané, stredni Morava (foto Rudolf Bruner-Dvordk 1895).
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Obr. 8. Handcké kroje od Kromérize, stiedni Morava, nevésta z Bezmérova (foto Rudolf Bru-
ner-Dvordk 1895).

skych krojich. Byly vybrany kroje ze stolice nitranské (ze Siladic a z PieStan), ze
stolice novohradské (z Velkého Lomu), ze stolice oravské (z Lehobtky), ze stolice
zemplinské (z Velkych Mihalovic), ze stolice trencinské (ze Stankovcd) aj.

Z tohoto oddéleni se vychazelo do oddéleni moravského, resp. slovackého.
Po levé strané na vystupku vedle rliznych vysivek byly obrazky, predstavujici
procesi zVracova a svatebni privod. Ve svétnici z Mistfina u Kyjova byla skupina
figurin predstavujici vyjev zdomacnosti,,ndvstévu u novomanzell” Ve skfinich
byly rozlozeny vysivky a krojové soucasti, kraslice, zajimavé ukazky keramiky
aj. V hanackém oddéleni bychom nelezli péknou vystavku hanackych tvodnic
a vysivek viibec z majetku Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci.

Historie Etnografického oddéleni, Narodniho muzea, Historického muzea
a jeho expozic

Zakladem dnesnich narodopisnych sbirek bylo nékolik plvodné samostat-
nych fond{, které se koncem 19. a ve 20. stoleti dostaly do Narodniho muzea
a pozdéji se spojily v narodopisné oddéleni. Mezi nejvétsi celky patfi sbirka Mu-
zea Kralovstvi ceského, sbirka Narodopisného muzea ¢eskoslovanského, sbirky
¢eského a slovanského narodopisu Naprstkova Ceského pramyslového muzea
v Praze a dalsi sbirky ziskané aktivitou narodopisného oddéleni Narodniho mu-
zea od roku 1922.
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Na konci 19. stoleti vznikaly prvni, tehdy jesté soukromé sbirky, které byly
vazany na rodinné zazemi vzdélaneckych a méstanskych kruh. Muzejnim ex-
pozicim prfedchézely prvni vefejné vystavy z osmdeséatych a devadesatych let
19. stoleti. Pfedméty byly vystavovény v nasténnych nebo stolovych vitrinach.
Takto vypadala prvni stala expozice narodopisnych praci v Naprstkové Ceském
pridmyslovém muzeu v Praze, nazvand Prace nasich matek. Sbératelsky ji shro-
mazdovala Josefa Naprstkové od konce osmdesatych let 19. stoleti.

Vystavkou otevienou 27. fijna 1861 zacala cinnost Vojty Naprstka mifici
k Primyslovému muzeu, jehoz idea se zrodila pfi navitévé svétové vystavy
v Londyné roku 1862. Cesky psané stanovy muzejniho spolku byly pfedmétem
dlouhych jednani, mezitim vzniklo v roce 1863, také podle londynského vzoru,
vlddou a dvorem podporované Rakouské muzeum pro uméni a prdmys| ve
Vidni. Teprve v roce 1865 doslo k Gfednimu svoleni zaloZit muzeum, ale spolek
se rozpustil, a tak Naprstkovy sbirky zdstaly soukromé. Odkaz jeho matky Anny,
,panimamy od Halankd", v roce 1873 umoznil, aby se ve 13 pokojich starého
domu upravila a vystavila expozice pro verejnost. Novd budova Néaprstkova
muzea byla postavena v letech 1885-1889. Kromé asijskych, africkych a americ-
kych sbirek tu byla prvni expozice lidového uméni v Praze a v Cechéch, hlavné
vysivek z cyklu,Prace nasich matek” ve Il. pate. Jeji vznik podnitil ndhodny dar
krojového cepecku z Boleslavska v roce 1877.

Narodopisné muzeum ceskoslovanské, fizené Luborem Niederlem, se utvo-
filo ze sbirek Narodopisné vystavy upofadané v roce 1895. Sidlilo od roku 1896
v paléci Sylva-Taroucca v ulici Na Pfikopé. V koncepci Lubora Niederleho byla
expozice pojata tak, aby tvofila obraz lidové kultury jako celku. Mezi oddily byl
i jeden vénovany kroji. Bylo to ale minéno jen jako doc¢asné provizorium. Penize
na vystaveni vlastni budovy viak nebyly, a tak muzeum v roce 1901 ziskalo za
symbolické ndjemné od spravy mésta Prahy k uzivani vilu Kinskych v Kinského
zahradé (pozdéji pojmenovanou Letohradek Kinskych).V Praze na Smichové na
Upati Petfina sidli etnografické oddéleni dodnes.

Letohradek Kinskych umoznil diky svému vétsimu prostoru nové uspora-
dani vystavenych sbirek. Odborné feseni expozice provedl tym odborniki
v Cele s Luborem Niederlem, Janem Jakubcem, Madlenou Wanklovou, Vlastou
Havelkovou, Adolfem Cernym a jinymi znalci oboru. Ke spolupraci byl pFizvan
znamy architekt Josip Ple¢nik, jehoz navrhy realizoval Vaclav Rostlapil. Nové
vitriny byly zhotoveny dle navrhu architekta Jitiho Stibrala. Planem expozice
bylo vystavit co nejvice exponatd. V pfizemi se objevila svétnice z nékolika re-
gion( Cech a Moravy a velka expozice slovanska.V prvnim patfe byly vystaveny
vysivky, kroje, sbirka zvykoslovi s dominantou Jizdy krdlG (kterd byla vystavena
plGvodné na Narodopisné vystavé c¢eskoslovanské). Prostor nové budovy dovo-
lil preusporfadani vystavenych sbirek.

Narodopisné muzeum zpocatku prosperovalo, ale pozdéji ztracelo zajemce
z fad vefejnosti, proto se vedeni v listopadu 1921 rozhodlo nabidnout sbirky
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zemské spravé.V roce 1922 Narodopisné muzeum prestalo, hlavné z finan¢nich
dlvodi v dusledku prvni svétové valky, existovat jako samostatna instituce.
Zemskd sprava predala v roce 1922 pfrijaté narodopisné sbirky Narodnimu
muzeu. Vzniklo tak samostatné narodopisné oddéleni, k némuz se pfipojila
plvodni muzejni etnografie a ,selské siné”. Pocatkem roku 1923 opustily tyto
fondy hlavni budovu Nérodniho muzea na Véclavském ndmeésti a pfestéhovaly
se do letohradku Kinskych.

Sbirky pak byly v nésledujicich letech rozsifovany vlastni sbératelskou a akvi-
zi¢ni ¢innosti. Muzeum vedla fada osobnosti. Po ro¢nim plsobeni vyznamného
Ceského slavisty, etnologa, antropologa, archeologa a muzejnika Lubora Nieder-
leho nastoupil v roce 1897 Adolf Cerny, v roce 1909 Augustin Zalud a v roce 1922
Véaclav Fabian. Za jeho vedeni pfisla do muzea Drahomira Stranska, kterd v roce
1931 prevzala spravu oddéleni a vedla ho zhruba do pocatku druhé svétové val-
ky. Za jejiho plisobeni byla obnovena expozice, pfibyla fada novych sbirek, které
ziskala sbératelskou praci v terénu, hlavné na Slovensku a na Balkané.

Vzhledem k tomu, ze Dr. Vaclav Fabian byl historikem uméni, zddraznoval
predevsim dekorativni a estetickou strdnku ndrodopisnych predmétdl, proto
vystavoval predevsim svatecni bohaté kroje. Za jeho plsobeni nedochazelo ani
k soustavnému obohacovani sbirek ze viech oblasti lidové kultury.

Osobnosti a narodopisné expozice Narodopisného muzea v Praze
ve 20. a 21. stoleti

Drahomira Stranska (1899-1964)

Drahomira Stranskd patfi k zakladatelskym osobnostem ¢eskoslovenské et-
nografie a svoji erudici uplatnila v mnoha oborech. Dbala nejen o vystavovani
trojrozmérnych predmétq, které byly usporadany z hlediska vyvoje, ale vzdy
k nim pfipojovala kresby, plany a mapy s vyzna¢enim provenience.

Stranska si uvédomovala vyznam fotografie pfi dokumentaci lidové kultury.
Z kazdé své cesty privazela velice kvalitni fotografie.

Do muzea pfisla v roce 1923, v té dobé jako jediny narodopisny pracovnik,
a hned vidéla velké mezery ve sbirkovych fondech, vzniklé odlou¢enim zemé-
délskych a hospodafiskych sbirek, ale ovlivnéné i ponékud jednostrannym vy-
bérem minulych generaci. Velmi brzy se chopila sbératelské a vyzkumné prace
a pIné vyuzila své siroké védomosti. Orientovala se na lidovou kulturu a hlavné
na dva okruhy - Slovensko, ponejvice oblast Tater, a na Balkan.'”

Drahomira Stranskd provedla posun od estetiky k etnografii v ndrodopisném
oddéleni i v expozici - véetné odmitnuti oblibenych diordmat, ,nevkusu nastla-
nych posteli a figurin v krojich:, Takové divadelni nazirdni a touha po malebnych
zdkoutich a scéndch je stanovisko pfece uz ddvno pfekonané!”'6

4 SKLENAR, K. (2001), 5.331.
5 MEVALDOVA, H. - TAUBEROVA, M. (2011), 5. 9.
16 SKLENAR, K. (2001), s. 332; tamtéz, s. 9.
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Expozice Ndrodopisného oddéleni Ndrodniho muzea v roce 1933

Spravnim vyborem Narodniho muzea v Praze v roce 1933 byla Drahomira
Stranska vybidnuta, aby nové nainstalovala sbirky Narodopisného oddéleni.!”
V z&Fi 1933 zacala s novou Upravou celkem 14 prostor. Sestavila sbirky tak, aby
poskytovaly nejen ukazky lidové prace a uméni, ale aby zobrazovaly co nejvse-
strannéji Zivot lidu a jeho kulturu. Sbirky byly doplnény ¢etnymi vyznamnymi
exponaty, aby bylo pfedstaveno co nejvice typl predmétli dokladajicich zpa-
sob zivota v rdznych krajich. V jednotlivych sélech se pocitalo se zavésovanim
zvétsenych diapozitivCi na oknech, napfiklad se scénami zvykd, ukdzkami za-
méstnani, pohledy na interiéry, variantami kroj( atd.'®

Expozice méla nékolik vystavnich salt zamérenych na riizné okruhy. Siné XI.
a Xll. prezentovaly ¢eské kroje, pficemz expozice v Xl. sini byla zamérena na za-
padoceskou skupinu krojd. Doplnén byl nové chodsky kroj, i détsky, zvIlast byla
sefazena kolekce jednotlivych soucasti kroji vzhledem k jejich typu, rlizné typy
Zivatkad, kabatka aj. Ve bylo doplnéno kresbami.'®

Citujme Drahomiru Stranskou:,ProtoZe na figurindch jsou kroje mdlo znatelné
a prece pro ndvstévniky potfebné, doporucuje se figuriny ponechat, jsou pfipraveny
ndcérty jednotlivych soucdsti kroju s vyznacenim jejich stfihd, obrdzky starych kroji
a vysvétleni!?°

Vysivky byly vystaveny, pokud misto dovolovalo, podle vyvoje, nékteré druhy
byly vystaveny nové, z jinych provedla autorka jen vybér. V sini XVIl. Drahomira
Stranska umistila figuriny v krojich z Podtatfi, v sini XV. se pocitalo s vystavenim
Zenského kroje ze Zliechova na Slovensku a z Cadce v odivaci plachté. Mély se
téZ vystavit zajimavé a rozmanité tkaniny a lidové tisténé latky.?'

Expozice Ndrodopisného muzea v roce 1948

V roce 1940 Drahomira Stranskd podala névrh na uspofadani vystavky
Ceskych krojd, na které chtéla ukazat r(izné variace krojl, které lidé vytvorili
v jednotlivych oblastech. Smyslem mélo byt pouceni o vyvoji lidového obleku,
0 zménach, jakymi prosel, o vlivech, které na néj plsobily a utvarely jeho va-
riace a charakteristické zvlastnosti, dale o pficinach, proc¢ se rozvijel nebo pro¢
zanikal, o souvislosti s pddou, socidlnimi poméry a dalsimi okolnostmi v danych
oblastech.

ProtoZe ji viak maly prostor v Letohradku Kinskych nedovolil uspofadat
vystavu viech ceskych krojd, rozhodla se sestavit expozici alespon jednoho
Uzemi, a to expozici zapadoceskych kroji tematicky oznac¢enou ,0d Sumavy

17 Schlize konana 22. ervna 1933. Archiv Narodniho muzea v Praze, karton 7, registr Narodniho
muzea, historie, Narodopis, roky 1932-1933.

'8 Archiv Narodniho muzea Praze, karton 7, registr Narodniho muzea, historie, Narodopis, roky
1932-1934.

19 MEVALDOVA, H. - TAUBEROVA, M. (2011), 5. 23; tamtéz.

20 Tamtéz, s. 23.

21 Tamtéz, s. 23.
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k Praze” Zvolila toto Uzemi, protoze se tu vyskytovaly kroje nejstarobylejsiho
typu v Cechéch, kroj chodsky a kroje z okoli Prahy. V této oblasti Stranska sle-
dovala vyvoj krojovych etap v pribéhu asi 150 let, a pfitom v pfimé teritorialni
souvislosti, od zapadlych samot pohrani¢nich hor az k Praze. Vystava od roku
1940 ¢ekala na své umisténi ve skfinich a sdlech. Drahomira Stranska pocitala,
Ze tato expozice vyzaduje jisté instala¢ni ndklady, napf. na podkladovy material,
Upravu pultt a rdmu, napisy, rdmovani, osvétlenti, ilustra¢ni material (fotografie,
obrazky, mapky), ¢iténi a prani exponat( (vysivek) aj.22 Pfedméty pro expozici
byly pfipraveny a umistény do ur¢enych skfini a sald. Tato nové expozice zastu-
povala ve Ctyficatych letech 20. stoleti vlastné novou instalaci Narodniho mu-
zea. Oteviena byla v roce 1948 a v roce 1960 se zavirala kvili vihkosti a znovu
otevirala téméf po Ctyfleté rekonstrukci v roce 1964.

Helena Johnova (1926-2006) Alena Plessingerova (* 1928)

Expozice Heleny Johnové a Aleny Plessingerové od sSedesatych let 20. stoleti
az do roku 1986

Vyznamnymi osobnostmi, které vedly a ovlivnily ¢innost narodopisného
oddéleni, byly Helena Johnova, vedouci narodopisného oddéleni v letech
1964-1968, a Alena Plessingerova, vedouci oddéleni v letech 1968-1986.

Helena Johnova uz pfi studiu pracovala v narodopisném oddéleni Narodni-
ho muzea v Praze, kde byla od 1950 zaméstnana trvale. V narodopisném oddé-
leni Gspésné plsobila do roku 1968 (od roku 1964 jako vedouci), poté se stala
feditelkou Historického muzea Nérodniho muzea v Praze.V roce 1960 obhajila
kandidaturu historickych véd v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV a stala
se jednou z prvnich kandidatek véd v oboru narodopisu na zakladé monografie
Sponky jako soucést lidového odévu.? Tézistém jeji ¢Cinnosti, kde dosahla zcela
mimoradnych vysledkd, byl lidovy Sperk, o némz napsala nékolik zasadnich,
zcela objevnych studii. Slovenskému lidovému Sperku vénovala dvé obsahlé
knizni monografie. Publikovala i v zahranici.

Jako pracovnice narodopisného oddéleni Narodniho muzea se zaslouZila
o systematické poradani sbirek, byla autorkou napred regionalné pojaté nové
expozice (oddilu Zapadni Cechy a Jizni Cechy) a autorkou ideového zaméru
i podstatné ¢asti scénare historické expozice tohoto muzea, slavnostné otevie-
né v roce 1964.V letech 1960-1964 probihala velka rekonstrukce Letohradku
Kinskych a pfiprava autorské expozice Heleny Johnové, kroje zpracovala Alena
Plessingerova. Expozice byla vystavena na ploe pfiblizné 1000 m? a byla pojata
dobové, v historickém sledu, tj. od zruseni nevolnictvi az do soucasnosti. V de-
seti vystavnich salech byly ukazany jednotlivé jevy lidové kultury a mohla byt
vystavena i zajimava dila soucasnych tvarca a femeslnikd.

22 Archiv Narodniho muzea v Praze, karton 149, registr Narodniho muzea, VIl - narodopis, rok 1940,
dopis Kuratoriu Narodniho muzea v Praze, ¢. j. 547/1940 z 18. inora 1940.
23 Slovensky narodopis 6, 1958, s. 3-126.
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Tato expozice byla ve své dobé naprostym novem jak svym historickym,
vyvojovym pojetim Zivota, kultury a uméni ¢eského a slovenského lidu od
doby osvobozeni z poddanstvi do soucasnosti, tak zamérnym kladenim ceské
a slovenské kultury vedle sebe jako dvou rovnocennych kultur. Expozice ziskala
mnohd uznani i od renomovanych zahrani¢nich muzejnika.

Alena Plessingerova je Ceska etnolozka, dlouholetd vedouci narodopisného
oddéleni Narodniho muzea v Praze a predni odbornice v nékolika oborech na-
rodopisu. Zorganizovala velké mnozstvi vystav a byla spoluautorka ndrodopis-
né expozice v letech 1964-1986.

Jifina Langhammerova (* 1939)

Kolem roku 1970 pfisla do muzea nova generace etnografl. Obory tak
dostaly specializované kuratory. Velkd pozornost byla vénovana tridéni sbirky
lidového textilu a jejimu novému systému. Pro tento obor vznikl samostatny
usek vedeny Jifinou Langhammerovou. Prosadila se vyrazné i textilni restau-
ratorska prace. Jifina Langhammerova vystudovala na Karlové univerzité obor
etnografie, folkloristika a ¢eské dé&jiny. Jiz v pribéhu studia pracovala jako
vytvarnice v Ustfedi lidové umélecké vyroby v oboru krojovych rekonstrukci
a navrh( z oblasti bydleni, odivani a zvykoslovi. V roce 1968 odesla do Na-
rodniho muzea jako kurdtorka textilnich fond( a od roku 1993 do roku 2008
byla vedouci narodopisného oddéleni Narodniho muzea. V prabéhu muzejni
praxe byla PhDr. Jifina Langhammerova autorkou fady velkych vystav doma
i v zahranici. Mezi nejvétsi patfi Narodopisna vystava v roce 1995 usporadand
v ramci jubilea Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze z roku 1895.V dal-
Sich letech se pIné vénovala obnové vlastni expozice Narodopisného muzea,
které bylo jako nové pojaty, Zivy celek — Musaion - slavnostné otevieno 29. z&Fi
2005. PhDr. Jifina Langhammerova publikovala a publikuje fadu odbornych
praci, z nichz pfipominam vyznamné knizni publikace - Lidové kroje z Ceské
republiky a Lidové zvyky.

Od roku 1993 bojovala Jitina Langhammerova spolu s lidmi z fad odborné
verejnosti i ndvstévnikl za zachranu Letohradku Kinskych, ktery byl po rozséhlé
rekonstrukci slavnostné otevien v zafi 2005.

Expozice Jitiny Langhammerové od roku 2005

V Letohradku Kinskych byla v zafi 2005 slavnostné oteviena stald expozice,
ve které jsou bohaté zastoupeny figuriny oble¢ené do lidovych krojti z Cech
a Moravy a jednotlivé krojové soucdstky a dalsi textilie a doplnky. Instalovany
jsou do modernich sklenénych vitrin, prachotésnych, jednotlivé mistnosti maji
zastinénd okna (dfevéné okenice a specialni zavésy), udrzovana je stala teplota
a vlhkost. Ve vitrinach jsou nainstalovéna specidlni svétla k osvétleni vitrin, kte-
ra splnuji vsechna hlediska ochrany predmétd, aby nebyly nevratné poskozeny
$patnym osvétlenim.
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Scenérii nové expozice nahrava dobové aranzma — napfiklad v séle Svat-
ba s krojovanou figurinou nevésty v handckém obfadnim kroji, sedici na
selském vyzdobeném kocére. Krojované figuriny maji pavodni, realisticky
pojaté tvare ceskych venkovan(, které byly typickymi prvky instalace sta-
ré vystavy. Podle tehdejsich figurin byly vytvofeny desitky novych skelet
v soucasné expozici.

Pozadi svatby v diordmatu tvofi latkova fototapeta — rozmérné vyobrazeni
svatebniho privodu z Litomyslska, které bylo vytvoreno v roce 1836 u pfilezi-
tosti korunovace cisafe Ferdinanda V. na ¢eského kréle. Diky témto obrazkdm,
které se z oné dobové slavnosti zachovaly, mdme pfiblizné predstavy o tom, jak
vypadaly svatby nasich predkd.

Kroje jsou instalovany na figuriny, které byly inspirovany a zhotoveny podle
vzoru figurin z Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze v roce 1895. Bé-
hem 20. stoleti byly udélany formy na odliti korpusu (téla) figuriny Zeny a muze,
rukou, nohou a hlav. Pro tuto expozici byly nékteré figuriny a jejich sadrové sou-
Castky repasovany. Nékteré z nich byly zhotoveny UpIné nové. Soucastky téla
jsou ze sadry, zabarvené do jemné télové barvy. Figurina se instalovala tak, ze se
musely ukotvit obé nohy, v nichz byly kovové tyce, do pevného podkladu. Vel-
kou nevyhodou tohoto sytému, vyuzivaného ve dvacatych az tficatych letech
20. stoleti, bylo, ze se do podrazek bot z tohoto divodi musel udélat otvor. Tim
vsak doslo k trvalému poskozeni obuvi a nékolik unikatnich podrazek bylo zce-
la zni¢eno.

Bylo rozhodnuto, Ze obli¢eje nebudou malovany, a tak rty a oci a usi jsou
plasticky zndzornény, tim je docilen velmi zajimavy vyrazovy efekt.

Figuriny jsou umistény ve velkych prosklenych vitrinach, které spliuji
vSechny poZadavky potiebné pro sprdvné uchovani sbirek — osvétleni, teplota
a vlhkost. V expozici probiha dvakrat ro¢né odborné osetfeni sbirek — plynovani
a rozmisténi nastrah proti hlodavcim. Vitriny jsou provedeny z materiélu kovo-
vé Sedé barvy. Osvétleni je umisténo uvnitf vitrin. Je mozné snadno regulovat
intenzitu (stmivace) i smér nastaveni (tyka se velkych vitrin a velkého vystavni-
ho salu, kde jsou bodova svétla upevnéna na listach). Intenzita osvétleni byla
mérena a u textilu nepresahuje 50 lux(.

Stalad expozice, stejné jako docasné vystavy vénované lidovému textilu, je
zaméfena na maximalni pouceni navstévnika - o lidovych krojich, krojovych
soucastkach a o socidlnim a kulturnim prostiedi. VSechny vystavy a stdla
expozice Etnografického oddéleni Narodniho muzea vychézely a vychazeji
z muzejnich sbirek a mapuiji lidovy odév a textil od 18. stoleti az do soucas-
nosti. Vitriny s kroji jsou zdiraznény i svym kontrastnim pozadim - stény po-
kryvaji zajimavé fotografie tisténé na specidlni textilii - naptiklad stény vitriny
se scenérii svatby zdobi motiv starého vyobrazeni tzv. korunovaénich svateb
z roku 1836 s motivem lidovych krojd, diorama Svatek tvori fototapeta navsi
s kostelem aj.
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Obr. 9. Nevésta, z Hané, stred-
ni Morava, Expozice Musaion,
Letohrddek Kinskych, NM, Pra-
ha 5-Smichov (foto Monika Tau-
berovd 2014).

Stala expozice ma po strance vizualni prezentace a z hlediska ochrany tex-
tilnich exponatl a krojl oslovit nejen odbornou, ale i Sirokou navstévnickou
vefejnost.

Odév v expozici je v souladu se sou¢asnymi vystavnickymi trendy koncipo-
van tak, aby byl zafazen do historickych a sociédlnich souvislosti. Expozici dopro-
vazi zajimavy graficky design a ozvuceni (hudba, zvonéni zvonu aj.).

PGvodni sbirky textilu z Narodopisné vystavy ceskoslovanské byly vraceny
vétsinou vypujcitelm, nékteré se staly soucdsti Muzea kralovstvi ceského
a byly prevedeny do Narodopisného muzea. Nyni ¢itd textil a krojové soucastky
z Narodopisné vystavy ceskoslovanské necelych 400 kust inventéarnich cisel.
PGvodni figuriny se zachovaly jen v malém mnozstvi, v depozitafi je napfiklad
uloZena plivodni saddrova hlava zeny s malovanym oblicejem.
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Obr. 10. NVC 1895, kroje valasské z Nedasova, Kozlovic u Frenstdtu a Nového Hrozenkova
(foto Rudolf Bruner-Dvordk 1895).

Zavér

Narodopisnd vystava ceskoslovanska v roce 1895 dala impuls pro vybudo-
vani specidlniho Ustavu, ktery by reprezentoval tradi¢ni lidovou kulturu. V Na-
rodnim muzeu, Historickém muzeu, Etnografickém oddéleni jsou shromazdény
lidové kroje, vysivky a dopliiky nejen z Cech, Moravy, Slezska, ale i z ciziny - Slo-
venska, Balkanu aj. Byly ziskdvany po dlouhou dobu intenzivni sbératelskou
¢innosti, a sbirkové fondy dnes dobfe charakterizuji etnografické oblasti nase
i zahranicni.

Stald expozice v Narodopisném muzeu — Musaionu — neni neménnym cel-
kem, ale naopak Zivym a ménicim se organismem. Expozice je oZivena pred-
vadénim lidovych femesel a tradi¢nich rukodélnych technik i propracovanou
koncertni ¢innosti zaméfujici se hlavné na rizné folklérni zanry. Na mnoha ak-
cich jsou prezentovény lidové kroje, organizuji se prednasky a edukacni ¢innost
a v neposledni fadé se poradaji i skvélé programy pro rlizné vékové kategorie
déti, pfipravené muzejnimi pedagogy Narodniho muzea.
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Obr. 11. Diorama Musaionu v oddilu
Priroda, muz z Nedasova, Valassko, se-
verovychodni Morava, Expozice 2005
(foto Monika Tauberovd 2005).

Obr. 12. Diorama Musaionu v oddilu Svdtek, Zena
ve svdtecnim kroji z velkého statku, Ruzyné u Pra-
hy, Expozice 2005 (foto Monika Tauberovd 2005).

Obr. 13. NVC 1895, divka z Ruzyné u Prahy, stfedni
Cechy (foto Rudolf Bruner-Dvofdk 1895).
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Obr. 14. Diorama Musaionu v oddilu Svdtek, vdand Zena v plené z jiznich Cech (Blata), Ex-
pozice 2005 (foto Monika Tauberovd 2005).

Obr. 15. Letohrddek Kinskych — Musaion — Ndrodopisnd expozice, Praha 5-Smichov (foto Jan
Pohunek 2014).
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Narodopisna vystava ¢eskoslovanska - kontexty
a svérazové marginalie

The Czech-Slavonic Ethnographical Exhibition — Contexts
and Folkloristic Marginalia

IRENA STEPANOVA

Abstrakt: Pfispévek se zaméfuje na kulturni a politicky kontext devadesétych let 19. sto-
leti, ve kterém byly v Evropé a ceskych zemich pofadany vystavni akce uméleckopri-
myslového a etnografického charakteru. Zvlastni pozornost je vénovana Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské (1895). Tato udalost je vyznamnd nejen z hlediska vyvoje odbor-
né discipliny. Jsou zde nastinény trendy romantizujiciho narodniho slohu, ktery ovlivnil
vytvarné uméni a tvorbu nékolika uzndvanych architektd, ohlasy v dobové elitni odévni

Summary: This contribution deals with the cultural and political context of the 1890s,
a time when exhibitions focusing on decorative arts and ethnography were organised
all over Europe, including the Czech Lands. Special attention is paid to the Czechoslavic
Ethnographic Exhibition of 1895. This event importantly contributed not only to the
development of one particular specialised area of interest: it popularised a romanticised
folk style, which in turn influenced the visual arts and the work of several renowned
architects, had an impact on the contemporary elite clothing culture, and led to various
reactions both among the general public and in the commercial sphere.

Keywords: 1890s, exhibitions. Czechoslavic Ethnographic Exhibition, folklorism, renewal.

Devadesata léta 19. stoleti znamenala nepochybné vyznamnou etapu ve
vyvoji eské etnologie. Prestoze disciplina byla jesté nékolik desetileti’ rozvi-
jena vzdélanci z blizkych obor(, znamenaly aktivity soustfedéné kolem dvou
velkych” a mnoha desitek ,malych” vystav nérlist celospolecenského zajmu
o etnografické redlie.

Vznikla jedine¢nd neopakovatelnd situace, kterd samoziejmé souvisela
s Sirsim evropskym kontextem, vSeobecnym zdjmem o vystavy a vystavnictvi
vibec a zadjmem o lidovou materidlni kulturu jako vystavni exponat, do které-
ho je mozné projektovat nejriznéjsi potfeby a ideologie, od architektonickych
inspiraci kon¢iciho obdobi historismu po prezentovani lidovych artefaktd jako
ndrodniho uméni.?

T Seminaf narodopisu zalozil K. Chotek na Filozofické fakulté UK v roce 1931.

2 Naznaky zdjmu o vystavovani evropské lidové kultury se objevily na svétové vystavé v Pafizi v ro-
ce 1867 i ve Vidni roku 1873, dokonce i na,Kolumbovské” vystavé v Chicagu v roce 1893 nebo na
uméleckopriimyslovych expozicich v Niznim Novgorodé (1880), Vidni (1885), Glasgowé (1888)
nebo v Pafizi (1892).
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Obr. 1. Letdk k Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské (archiv autorky).
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V tomto rdmci probéhla v roce 1891 Zemska Jubilejni vystava, do které
byla na posledni chvili v¢lenéna mald etnografickd expozice skanzenového
typu - Ceska chalupa. Jeji propagace v pFipravné fazi, vyzvy v tisku ke sbirani
predmétud etnografického charakteru, a az necekany Uspéch po zahdjeni vysta-
vy, byly zasadnim impulzem pro pfipravu dalsi, nyni uz Narodopisné vystavy.

V nékolika mélo letech mezi obéma vystavami gradoval zdjem vefejnosti
o narodopis, vznikly dvé zasadni instituce, nutné pro fungovéni oboru - Cesky
lid a Narodopisna spole¢nost, a zaroven se rozvinula bohatd, misty az dramatic-
ka a vétsinou koncep¢ni diskuse o charakteru expozice ¢eské chalupy a o pojeti
Narodopisné vystavy. Tato diskuse intenzivné pokracovala v pribéhu celého
roku 1896 a byla dllezitym teoreticko-metodologickym pfinosem pro rodici se
¢eskou etnografii.

Narodopisna vystava vsak vyvolala i dalsi ohlasy. Nékteré z nich byly oce-
kavatelné, jako naptiklad dal3i vina zakladani regionalnich muzei, jiné vznikly
spontanné jako spolecenskd reakce na popularizaci lidové kultury. Vieobecna
obliba lidové — narodni kultury v méstskych stfedostavovskych vrstvach se ro-
dila uz nejméné od pocatku osmdesatych let. Uz v tomto obdobi byla verejnost
seznamovana s lidovymi artefakty na ¢eskych a moravskych vystavach, a dokon-
ce tu byla i celostatni vystava ve Vidni.* Zajmu a oblibé lidové kultury nahravaly
obecnéjsi evropské trendy, ale nelze opomenout ani domdci politickou situaci.

Pfedméty lidové kultury mohou byt v pfipadé potieby vniméany jako sym-
boly. Mize do nich byt vkladan nejrliznéjsi vyznam a v politicky vypjatych
obdobich mohou sehrat roli ndrodniho emblému. Devadesata léta 19. stoleti
z historického pohledu predstavovala zna¢né dramatické desetileti. Staci zmi-
nit diskuse o punktacich a jazykovém zékoné, boj za Upravu volebniho prava
nebo proces s omladinou.®

V takové atmosféfe je vhodné sdhnout do pokladnice lidové kultury, zatim
jesté ne docela zndmé, a jeji dédictvi, ted uz nejen folklorni, ale i z oblasti mate-
riaIni kultury, posunout do politicko-naciondlni az nacionalistické roviny.

Samoziejmé, Zze nejde pouze o idealistické vlastenectvi. Inspirace lidovou
kulturou se stava médou, médnim trendem se viim, co k nému patfi, a samo-
zfejmé je i impulzem pro nejrdznéjsi komercni vyuziti. Je to mnohem silné;si
nez v roce 1848 nebo pozdéji v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy se jednalo
o aktivity jednotlivc(, pfipadné spolku. V devadesétych letech je zajem o lido-
vou kulturu skute¢né masovy a zasahuje mnohem 3irdi socialni spektrum nez
jen klasické stredostavovské vrstvy, které se deklaruji jako ¢eské.

3 Viz napf. ZIBRT, C. (1896a), 5. 495-496; TYZ (1896b), 5. 1-17, 97-128, 193-214, 289-320, 285-415,
497-515.

4 Vystava narodniho vysivani, usporadana roku 1880 z iniciativy manzel(i Naprstkovych na Zofing;
olomoucka vystava moravskych vysivek z roku 1885, jejiz ¢ast byla prezentovana na viderské vy-
stavé (viz pozn. 2., zde ovsem byly lidové textilie predkladany verejnosti jako ukazky domaciho
pramyslu); tato ,videnska” kolekce moravskych lidovych vysivek byla pfedstavena v roce 1887
v pravé otevieném prazském Rudolfinu.

> URBAN, O. (1982), s. 410-446.
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Obr. 2. llustrace Jana Prouska k ¢ldnku T. Novdkové, Kalenddr pani a divek ceskych 1889.

Jubilejni zemska vystava, kterd se z pdvodné zemského konceptu stala v poli-
ticky rozjitrené dobé vysostnou manifestaci cesstvi, pfipravila,jevisté a kulisy” pro
Narodopisnou vystavu. Jednim z nejvyznamnéjsich architekt(, ktery do znacné
miry ovlivnil rdz vystavisté, byl tvlrce ceské chalupy, Antonin Wiehl (1846-1919).
Jeho administrativni budova, pavilon Obchodni a Zivnostenské komory, a ob-
jekt pro uméleckou vystavu jsou neseny jednak v duchu ,¢eské renesance’,
jednak jako stavby projektované v romantizujicim ,&eském narodnim slohu”®

Prvky ,ndrodni ornamentiky” v nejrliznéjSich materidlech zdobily interiéry
i exteriéry vystavnich objekt(. Lidové motivy — pochopitelné stylizované na
rdzné Urovni — se objevuji i na vystavnich suvenyrech nebo reklaméch v do-
bovém tisku. Ceské firmy nabizeji zbozi z ¢eskych surovin zhotovené ¢eskyma
rukama (napf. rakovnické dlazdice s ,narodnimi” ornamenty, nabytek, textiln{
zbozi, dopisni papiry apod.).’

6 Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni (1995). Praha, s. 934-935.
7 STEPANOVA, I. (2000), s. 143-150.
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P ek lllll Bolidni obsluhs !
T Ruiesdiline
esikeanfoh, plathugeh & jutovichk sifevich & tropek
HLAVE] SKLAD
valagskych papudi
a ruskych gumowjch stfewich
pra piny, démy a ditky.

Karel Katz, Priana, Aybnd wice fisss &

Obr. 3. Ukdzka ,vystavni” reklamy (archiv autorky).
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Lidova kultura zacina byt vyraznéji chapana diferencované. Vedle odborné-
ho pohledu, ktery ma svou tribunu predevsim v Ceském lidu, se ji zmociuje
Siroka verfejnost a naklada s ni podle svych momentélnich potfeb a zajmuU. Ani
tento druhy proud v3ak neni jednolity a zahrnuje vice Urovni. Zajimavy je napf.
genderovy moment. Rada vyrobct mifi propagaci svych vyrobk na Zeny, které
maji dllezité slovo v zafizovani domacich interiér(l, zatimco architektonicka
stranka zGstava muzskou doménou.

Dalsi zajimavosti je, Ze skupina odbornik, ktefi pfipravovali Narodopisnou
vystavu, se otdzkami svérazového vyuziti lidovych artefakt(l prakticky nezaby-
vala, zatimco v opozici stojici ¢lenové ,krouzku ceské chalupy’, nebo alespon
néktefi z nich, si je uvédomovali. Zfejmé proto, Ze prosli praktickou zkusenosti
a navic tu byl apriornf kriticky pfistup ke viemu, co s projektem Narodopisné
vystavy souviselo.

Pfedevsim Renata TyrSové (1854-1937) predvidala, Ze Narodopisna vystava
nejen posili zdjem o lidovou kulturu, ale vyvola zaroven i jeji svérazové vyuziva-
ni v téch spolegenskych vrstvach, které se o ni do té doby téméF nezajimaly. Re-
¢eno jeji frazeologii, inspirace narodni kulturou uz nebude vlastni pouze elitni
spolecnosti. Jeji snahou bylo nikoli tuto demokratizaci zastavit, ale osvétoveé p(-
sobit prostfednictvim $kolnich ru¢nich praci a zdbavnych a Zenskych ¢asopist
tak, aby nedochazelo k lacinym vulgarnim napodobenindm, a tim i k profanaci
lidové kultury.®

Snahy zamezit Siteni médnich trendd, i kdyz jsou vedeny témi nejuslechtilej-
$imi Umysly a odborné zdlivodnéné, nebyvaji Uspésné. Svérazu nebyly usetfeny
ani samotné expozice Narodopisné vystavy, predevsim ty, které byly ponecha-
ny regionalnim vystavnim vybor{im. Tendence ke svérazu ¢i folklorismu se po-
chopitelné promitly i do staveb ve vystavni dédiné. Vedle autentickych objekt(
a kopii se ke staré stylizované Wiehlové ¢eské chalupé pfipojil napt. dievény
kostelik Eduarda Sochora, Jurkovi¢ova valasskd rychta (vytvofend pivodné
pro vsetinskou narodopisnou vystavku v roce 1892), nebo Koulova barac¢nicka
rychta.

V expozicich byly vedle autentickych dokumentt lidové kultury rovnéz
prace umélcld inspirované lidovymi predlohami, byly tu $kolni rucni prace,
femeslnicka a primyslova produkce v ,ndrodnim stylu’, suvenyry nejrliznéjsi
hodnoty, obleceni personalu nékterych zafizeni (zejména hospod), kroje a rliz-
né upravované kostymy ucinkujicich ve vystavnich programech, déti oblékané
v ndrodnim stylu apod.

8 Kdyz jsme pfed 5-6 roky pocali v Praze hledati drdhu své myslence, bylo tfeba budit samu tu ldsku
k projeviim umeéleckého naddni naseho lidu selského. Dnes, po Jubilejni vystavé, jsou predsudky
prekondny. Bylo téch predsudkt na vsech strandch, a ti, ktefi ve svém nadseni pro ndrodni vysivani
prestrelovali cil, namnoze dobré véci nejvice ublizili.” TYRSOVA, R. (1893), s. 39.

9 Velmi podobné a s vétsim predstihem reaguje na Moravé Vlasta Havelkova: ,Netfeba ndm z vysi-
vdni lidového na nddoby, vyrobky kovové, drevéné, nebo snad na okraslovdni budov brdti" HAVEL-
KOVA, V. (1890),s.177.
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Za zminku stoji v tomto kontextu i sém vystavni plakat, jehoZ autorem je Voj-
téch Hynais. Umélec nebyl pravé odbornikem na lidovy odév, a tak interpretace
jeho dila - jednoho z vystavnich symbol( - byla dost rliznoroda.®

Obrovska popularita lidové kultury zpusobila, jak uz bylo fe¢eno, vzedmuti
vlny zdjmu o jeji pokud mozno finan¢né dostupné napodobeniny a toho vy-
uzila komer¢ni sféra. Zakladni myslenka vystavy tim byla rozmélhovéna, ale
byl to celkem pfirozeny doprovodny jev. Kvlli tomu na kratkou dobu, pokud
bylo véechno narodopisné médnim hitem, dokonce paradoxné opadl zajem
o lidovou kulturu v onéch TyrSovou zminénych elitnich spolecenskych kruzich.
Vétsinou zfejmé ze snobismu, ale byl to pokles doc¢asny. Obliba ,narodniho slo-
hu” - respektive ,narodnich slohd” v architekture, ve vybaveni interiérd i v odi-
vani byla v Evropé v poslednim desetileti 19. stoleti opravdu silnd a vystavy
lidové kultury ji jesté podporovaly.

Reflexe tohoto fenoménu v ¢eské etnografické obci byla zajimava. Ukéazalo
se, Zze vzniklou situaci byli, jak uz bylo nazna¢eno, mnohem vic zaskoceni sa-
motni tvdrci Narodopisné vystavy, zatimco jejich oponenti z krouzku ceské cha-
lupy néco podobného ocekavali. Pfes zna¢nou animozitu, kterd mezi obéma
skupinami panovala, se kriticky pohled na svérazové vyuzivani lidové kultury
objevil az s ur¢itym ¢asovym odstupem.’

Zajimava je v tomto sméru predevsim reakce R. TyrSové, kterd se sou-
sttedila na odévni kulturu. Ve studii z roku 1899'2 se vénuje nikoli navrhiim,
navoddm a stfihim ,narodnich odévd”, publikovanym v Zenskych casopisech
a mddnich Zurndlech, ale tomu, co sama postiehla a odpozorovala (zdrojem
je tedy néco, co by se dalo nazvat zic¢astnénym pozorovanim). Konstatuje, Ze
v pocétecnich dobéch zajmu, tedy na za¢atku osmdesatych let, bylo ke kro-
jam a vlastné k celé lidové kulture pristupovano s respektem, dokonce snad
s jistou pietou, a ddmy se snazily vytvofit skutecné kopie lidovych artefaktd,
coz je pochopitelné znacné naro¢né financné i casové, zatimco ve druhé po-
loviné let devadesatych se s krojovymi pfedlohami (pokud se k nim viibec
pfihlizi) nakldda neobycejné volné. Na tanec¢nich a masopustnich zabavach
retni selky v $nérovackdch premovanych jako livreje lokaji s bilymi maslemi ve
vlasech”. A pokracuje: ,Zni to trochu jako ironie, Ze travestovdni, které se zddlo
byti jiz odbytym [TyrSova tim mini situaci kolem Zemské jubilejni vystavy],
vzkfisilo se k bujnému kvétu u prileZitosti podniku, ktery nesl ve svém Stitu prdvé

10" Jedinou bezproblémovou postavou je vpravo stojici Chodka. Prostfedni muz v klobouku s siro-
kou krempou je povazovan za podtatranského jonaka a muz v kozichu za Moravského Slovaka
(J. Herben v Case). Jinde je prostfedni postava Slezan a muz vlevo Slovék (Brnénské lidové novi-
ny), daldi varianta uvédi, Ze muz v klobouku je Valach a jeho soused v koZichu Slezan (Svétozor)
a objevil se i nazor, ze postava v kozichu je zena. BROUCEK, S. — PARGAC, J. - SOCHOROVA, L. -
STEPANOVA, 1. (1996), s. 49-50.

Napriklad Cenék Zibrt se touto otazkou podrobnéji zabyva ve studii O praktickém vyuziti lidové-
ho ornamentu ¢eského. Viz ZIBRT, C. (1897), s. 39-45, 48-58.

2 TYRSOVA, R. (1899), 5. 213-216.

n
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Obr. 4. Cesky salén, Jan Prousek, Kalenddr pani a divek ceskych 1894 (archiv autorky).

heslo prohloubeni studia ndrodopisného - u pfileZitosti Ndrodopisné vystavy
¢eskoslovanské!'3 Takové popichnuti nepatfilo mezi obéma opozi¢nimi tabo-
ry narodopiscl k nejhorsim.'

Uvedena citace upozornuje na socialni aspekt prejimani inspiraci z lidové kul-
tury. TyrSova, kterd sama pochazi z elitni vlastenecké spolecenské vrstvy a zaro-
ven je odbornici v oblasti lidového textilu, nelibé nese az pfilis kreativni pristup
k né¢emu, co dosud bylo pfedmétem posvatné ucty v intencich romantického
obrozeneckého pojeti lidu-néroda. | ona si véak uvédomuje, ze na konci 19. sto-
leti neni redlné takovy postoj ocekavat a vyzadovat po nikom, tedy uz ani po
prislusnicich spolecenskych elit. O to vétsi dliraz klade na osvétu a vzdélavani.

,Narodni sloh” se vyvijel v rliznych evropskych oblastech specifickym zpu-
sobem a reagoval na nejriznéjsi podnéty. V ¢eskych zemich to byla napfiklad
dalsi velka vystavni akce na prazském vystavisti — Vystava architekt( a inzenyr(
v lété roku 1898. | do této vystavy byla zakomponovana stale stojici ¢eska cha-
lupa, kde byla instalovana expozice ,lidového pramyslu” V ,ceském narodnim
slohu” a ve slohu ,Ceské renesance” byly navrzeny nabytkové garnitury saldnt
a jidelen (autor Jan Koula) nebo kuchyné ve ,starozitném svérazu” s ornamen-

13 TAZ,s.214.
4 Mnohem ostteji reaguje Zibrt na reprezentativni publikaci Vystava Narodopisna ¢eskoslovanska
1895, Praha 1896, jejimz redaktorem byl L. Niederle. ZIBRT, C. (1896a), s. 486-496, 590-600.
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tikou, kterd méla ke kultivovanému projevu a poucené inspiraci lidovym umé-
nim dost daleko (Jan Kastner).!> Tyto komplety tvofily kontrast k modernim
kosmopolitné pojatym a prakticky uz secesnim nabytkovym sestavam dalsich
architekt(.'® Specifickou soucésti vystavy se pak stal objekt Koulou navrzené
hospody U Nesmysla“, ktery byl parodii na nové nastupujici secesi.

Lidova kultura zUstala i nadale jednim z inspiracnich zdroji skupiny zna-
mych architektd'” a ve vytvarném umeéni ji dokazal zcela jedine¢nym zpuso-
bem skloubit s kosmopolitni secesi Alfons Mucha. Zajem o folklor a lidovy odév
pretrval ve folklornich souborech.

Vétsinova spolecnost méla potiebu vratit se k lidové — narodni - kultufe zase
znovu ve vyjimecnych dramatickych momentech pocitu ohrozeni nebo eufo-
rie.'8 PrileZitosti k tomu méla v pribéhu 20. stoleti nékolik.
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Vilém Prazak a ¢eskoslovenska etnografie
Vilém Prazak and Czechoslovak ethnography

KATERINA SEDLICKA - DANA MOTYCKOVA

Abstrakt: Vilém Prazak byl jednou z vyznamnych osobnosti ¢eskoslovenské etnografie.
Ve védeckém badani vénoval velkou pozornost vyzkumu kroje a lidové vysivky a rovnéz
lidové architekture. K jejich studiu shromazdoval rozséhly terénni material z ¢eskych
zemi a Slovenska, v¢etné materialu srovnévaciho z evropského prostoru. Vysledky nejen
publikoval, ale i pfedndsel na vysokych skoldch v Bratislavé a Praze. Vyznamné je také
Prazakovo védecké a odborné plisobeni v Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské pfi
provadéni a organizaci terénnich vyzkum, napiiklad v oblasti vodniho dila Orlik na
strednim Povltavi. Studie vychazi pfedevsim z archivnich pramend ulozenych v Etnolo-
gickém Ustavu AV CR, v. v. i. Clanek je jakymsi upozornénim na rozsahly sbérovy material
a nabizi vhled do rozsahlého osobniho archivniho fondu.

Summary: Vilém Prazadk was one of the leading representatives of Czechoslovak ethno-
graphy. In his scientific work, he focused on the research of folk costumes and embroi-
dery, but also vernacular architecture. In his studies, he collected extensive material not
only from the Czech Lands and Slovakia, but — to enable a comparison - also from other
European countries. He published his results and presented them at lectures at univer-
sities in Prague and Bratislava. Noteworthy is also his scientific work in the Czechoslovak
Ethnographic Society, which focused on the organisation and implementation of field
research in regions such as the Orlik Dam on the Vltava River. This contribution is based
primarily on archive sources kept in in the Institute of Ethnology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic.

Keywords: Czechoslovak ethnography, Vilém Prazak, ethnology, Czechoslovak Ethno-
graphic Society, Czech Lands.

Ptispévek vznikl v Etnologickém Ustavu AV CR, v. v. i,, s podporou dlouhodobého kon-
cep¢niho rozvoje vyzkumné organizace RVO 68378076.

Studie vychdzi jak z nékterych publikovanych vlastnich praci Viléma Prazaka
a z ¢lankl zamérenych na zhodnoceni Prazdkova dila (zejména se jedna o bi-
lan¢ni texty u pfilezitosti Prazdkovych Zivotnich jubilei od Jaroslava Kramafika,
Emanuela Balase, Viery Nosalové, Adama Prandy, Josefa Vareky, Soni Kovace-
vicové, v nichz je obvykle uvedena rovnéz bibliografie oslavencovych praci,
mnohdy s hodnoticim doprovodem),’ tak z archivnich material(i uchovavanych
v 36 kartonech v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i. (osobni fond; v ném je rov-
néz ulozen vlastni rukopis Prehled vyznamnéjsich odborné védeckych praci doc.
Dr. Viléma Prazdka od r. 1910-1967).

' BALAS, E. (1959), 5. 225-232; KRAMARIK, J. (1959), 5. 145-149; NOSALOVA, V. (1959), 5. 337-341;
PRANDA, A. (1969), 5. 618-626; VAREKA, J. (1970/1971), 5. 7-22; KOVACEVICOVA, S. (1970/1971),
s.23-34.
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Osobni pozUstalosti, do té doby archivné nezpracovanou, se v roce 1988 za-
obirala ve své diplomové praci vzniklé na Katedfe etnografie a folkloristiky FF UK
v Praze Nadézda Stalova (Vilém Prazdk. Prispévky k déjindm Eeskoslovenského nd-
rodopisu 20. stoleti). Autorka v praci podala prehledny Zivotopisny uvod,? déle
sledovala Prazédkovou publika¢ni ¢innost a v posledni ¢asti diplomové prace se
zabyvala vlastnim archivnim materidlem, jejz ¢aste¢né patrné utfidila a véno-
vala se zejména pohledu na Prazdkovo pusobeni v mezivale¢ném obdobi na
Slovensku — jeho vyzkumm v oblasti lidového uméni, predevsim s ddrazem na
vysivky a pozdéjsim studiim o lidovém stavitelstvi.3

V roce 1991 byla v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV autorskym ko-
lektivem pod vedenim Stanislava Sislera (spoluautorky Lenka Mejstfikova, Jana
Roulova, Jana Splichalové) poziistalost archivné uspofadana podle schématu
uzivaného pro pofadani osobnich fond(i v Ustfednim archivu CSAV (dnes Ar-
chiv AV CR) a byl vytvofen Inventdr osobniho fondu Viléma PraZdka (inventar je
pristupny badatelské vefejnosti ve studovné Etnologického Ustavu — EU).4

Predkladana prace je pfedeviim upozornénim na rozsahly sbérovy material,
ktery vznikal od tficatych let 20. stoleti, nejdfive na zakladé vyzkumnych cest na
Slovensku, v povéle¢ném obdobi, pfedevsim na prelomu padesétych a Sedesa-
tych let, v Cechach. Autor jej zarogil ve svych - pro ¢eskoslovenskou etnografii
mnohdy zasadnich - studiich; zna¢na ¢ast informaci je ale ukryta v rukopisnych
textech a pozndmkach. Tento sbérovy material, doprovazeny obrazovymi do-
kumenty z oblasti, z hlediska lidové kultury/lidového stavitelstvi mnohdy jiz
zaniklych, predstavuje pro studium tradi¢nich forem lidové kultury nenahradi-
telny zdroj informaci. Pfedkladand studie je jen drobnou sondou pfipominajici
vyznamnou osobnost ¢eskoslovenské etnografie a za cil si klade pouze prvotni
seznameni s timto rozsahlym archivnim fondem, s dlirazem na Prazakovu praci
v oblasti lidového stavitelstvi.

Osobnost Viléma Prazaka

Osobnimu a profesnimu Zivotopisu V. Prazdka bylo vénovano nékolik ¢aso-
piseckych studii, nejnovéji heslo v Lidové kultufe, Narodopisné encyklopedii
Cech, Moravy a Slezska,” proto zde budou pfipomenuty jen zakladni udaje.

Narodil se 3. bfezna 1889 v nemajetné rodiné zahradnika na velkostatku
Thurn-Taxist v Chroustovicich u Vysokého Myta jako Sesté, nejmladsi dité. Jeho
otec zemfel v roce 1893, presto matka dokdzala zajistit véem détem vzdélani,
v ¢emz ji v dospélosti pomahal predevsim druhy nejstarsi syn, Albert Prazak.
Gymnazium studoval Vilém nejprve ve Vysokém Myté, pozdéji v Praze, kde
v roce 1909 s vyznamenanim maturoval. V tomtéZ roce nastoupil studia ¢estiny

2 STULOVA, N. (1988), 5. 18-26.

3 STULOVA, N. (1988), 5. 66-73.

4 §ISLER, S. a kol. (1991): Inventat osobniho fondu Viléma Prazaka (3. 3. 1889 - 27. 3. 1976). Praha:
EU AV CR, v. v. i. — Archivni pomacka (rkp.).

5 Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007): Praha, s. 181-182.
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a némciny na Filozofické fakulté ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Bezpro-
stfedné po dosaZeni absolutoria a slozeni statni zavére¢né zkousky z estiny
musel v roce 1915 narukovat, vojenské sluzby byl i pfes zranéni zprostén az po
skonceni prvni svétové valky. V roce 1919 dokoncil na Univerzité Karlové také
studia némciny a dosahl plné aprobace pro stredoskolskou profesuru. Ucitel-
skou praxi zahdjil jako profesor na redlném gymnaziu v Bratislavé. Pfichodem
na Slovensko zacal jeho vazny zajem o narodopis.

Profesi stfedoskolského profesora vykonaval V. Prazdk pouze jeden rok.
Od roku 1920 na zadost tehdejsiho feditele bratislavské Univerzitni knihovny,
vyznamného knihovnika a intelektudla Jana Emlera, pfisel pracovat do této
védecké instituce, v niz jako bibliotékai a pozdéji radce archivni a knihovni
sluzby budoval jeji Slovenské oddéleni.® Tomuto tkolu se Prazak pIné vénoval
témér dvacet let. Teprve rok 1939 a znechuceni z politické situace spojené
s propagandistickymi proti¢eskymi vypady jej pfimély pozadat o preloZeni do
univerzitni knihovny v Praze.V roce 1945 byl v této instituci jmenovan vrchnim
radou. V pIné tvurci sile odesel v roce 1952 na vlastni Zadost na odpocinek. Tim-
to krokem ziskal dostatecny prostor pro vlastni vyzkumnou praci, jiz se velmi
aktivné vénoval az do svych osmdeséati let (1969), kdy jej postihl prvni zadchvat
mrtvice. Po druhém zéachvatu nemoci zlstal ¢astecné ochrnuty, neschopny
samostatného zivota a predevsim tvirci prace. Konecné vysvobozeni pfislo po
dlouhych 3esti letech hospitalizace v lGzkové ¢asti domova dichodcd.’

Soukromy Zivot Viléma Prazdka byl Stastny a klidny, naplnény trvalym
kontaktem se 3irsi rodinou a s mnoha rodinnymi a profesnimi pfételi. Jeho
prételskou povahu a Siroké kulturni zdjmy ocefiovalo i mnoho mladsich kolegt
a studentd, a to i z jinych védnich obor.®

Pocatky orientace k narodopisnému studiu a obdobi
do poloviny tticatych let 20. stoleti

Publikaéni ¢innost Viléma Prazaka se datuje od roku 1910;° jeho prvni prace
jsou sméfovany k literdrni historii, véetné prace diserta¢ni, obhajené na Ko-
menského univerzité v Bratislavé. Dalsi tituly publikované ve dvacétych letech
souviseji s ¢innosti bibliografickou.'®

StéZejni prace vykonal Prazék v oboru ndrodopisném, o ktery se zacal zajimat
jiz za stfedoskolskych studii (jako student podnikl o prdzdninach v roce 1913

6 PRANDA, A. (1969), 5. 618; VAREKA, J. (1970/1971), 5. 7.

7 Biografické udaje blize: BALAS, E. (1959), 5. 225-232; STULOVA, N. (1988), 5. 20-21; v dalsich jubi-
lejnich studiich vice informaci (viz soupis literatury).

8 Ve vzpominkové prednasce na prof. Vaclava Hlavatého, vyznamného matematika, uvadi Fran-
tisek Nozicka, Hlavatého zak: ,Byl jsem castym hostem v rodiné docenta Viléma Prazdka, bratra
prof. Alberta Prazdka, zndmé osobnosti z revolucniho obdobi 1945 Vilém Prazdk byl s Hlavatym
spfiznén, jejich manzelky byly sestry. NOZICKA, F. (1994), nestrankovano.

9 PRAZAK, V. (1968).

Viz vlastni bibliograficky soupis - PRAZAK, V. (1968); také SISLER, S. a kol. (1991), s. Il; STULOVA, N.

(1988), s. 22.

o
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Obr. 1. Vilém Prazdk v roce 1969 (archiv autorek).

cestu na Slovensko). Na jeho rozhodnuti vénovat se tomuto oboru mélo vliv
predevsim sezndmeni s profesorem Karlem Chotkem, ktery ve dvacétych le-
tech zahdjil na bratislavské univerzité své narodopisné prednasky. Prazak se
stal zahy posluchacem Chotkovych prednasek a zapsal se do jeho seminafre.
Intenzivné se vénoval studiu narodopisu v blizkém okoli Bratislavy, ,ve které[m]
nalezl jesté zachovanou tradiéni lidovou kulturu. Pro Viléma PraZdka mélo toto
obdobi velky vyznam. Doslo k zdsadnimu zlomu v jeho orientaci. Naddle totiz
vénoval vsechny své sily a schopnosti uz jen a jen ndrodopisu”! Ve svych pracich
se v plné sifi vénoval vyzkumu lidové kultury hmotné, pfedevsim problematice
slovenskych lidovych vysivek. Pro jejich systemizaci a zafazeni do $irSiho kon-
textu podnikl nékolik zahrani¢nich cest do muzei v Berliné, Londyné, Bruselu,
Pafize, Benatek, Florencie, Rima, Palerma ad.'2 Nashromazdény material vyuzil
pro svou habilita¢ni praci o slovenskych vysivkach. V ramci téchto a dalsich
narodopisnych sbérl se také vénoval otdzkam metodologickym a teoretickym

11 STULOVA, N. (1988), s. 23.
12 PRANDA, A. (1969), 5.619.
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a rovnéz historickym souvislostem. Dilem Slovenské lidové vysivky, vydanym
v roce 1935, s vytiibenou koncepci vyzkumu a srovnavaciho studia, se Prazak
v roce 1936 habilitoval v Bratislavé pro obor ¢eskoslovenského narodopisu.’3

Studium lidového stavitelstvi — prednaskova ¢innost

Jeho odborny zdjem se od druhé poloviny tficatych let zacal upinat k proble-
matice lidového vytvarného uméni, k déjindm a organizaci narodopisné védy
na Slovensku a ke studiu lidového stavitelstvi a bydleni jak z hlediska historické-
ho vyvoje a sirsich souvislosti, tak ve sledovani jednotlivych specifickych jeva,
dokladajicich provazanost ¢i rozdilnost vlivd plsobicich v rdznych regionech.
Z tohoto obdobi jsou v archivnich pramenech dochovany rukopisné koncepty
prednasek, které svédci o nesmirné erudici a Sifi zajmu o obor. Prazak pfipra-
vou prednasek a témat pro seminaie sdm pro sebe a svou védeckou praci tibil
vsechna témata, nutna ke komplexnimu pohledu na lidovou kulturu. V prvnich
prednaskach prindsi historicky pohled na pocatky a rozvoj oboru, pfedstavuje
prvni osobnosti, které se zabyvaly — jesté v romantickém pohledu - lidovym
stavitelstvim.'* Siroce se zabyvé pfedeviim obdobim kolem Ceské chalupy na
Jubilejni vystavé 1891 a samozfejmé dénim v mezidobi pred otevienim Na-
rodopisné vystavy 1895: ,U nds, v zemich &eskoslovenskych, prohloubeni studia
lid. domu zacalo se r. 1891 na tzv. Jubilejni vystavé v Praze. Tam byla vybudovdna
Ceskd chalupa, vzor lidového domu ceského, jez vzbudila zdjem iroké verejnosti
o lidové stavby; zdsluhu o jeji vybudovdni mél mimo arch. Koulu a Wiehla také
spisovatel Alois Jirdsek, jenZ vlastné u nds napsal prvni vétsi soustavnou studii, ve-
novanou ¢eskému domu ...] s ndzvem Ceské chalupy a stard staveni méstskd; tykd
se hlavné drevénych staveb roubenych, charakterizuje rdz i vyzdobu (i lomenice),
odborné, bez romantického, tehdy obvyklého nadseni'> Sleduje zmény, ke kte-
rym dochdzi v pohledu na zpUsob studia a dokumentace lidové kultury, uméni
a stavitelstvi, dokladuje postupné opousténé romantické koncepty a zavadéni

13 PRAZAK, V. (1935): Slovenské lidové vysivky. Prispévek k d&jindm vysivkovych technik a orna-
mentQ; se zvlastnim zietelem k plachtovym vysivkam zapadoslovenskym. Bratislava. Biografické
prace a bibliografické soupisy (viz soupis literatury) se rozchézeji v datu vydani prace (1935/
1936). Publikace neni dostupnd, nebot ,témér cely naklad tohoto dila byl ve skladu tiskarny
zni¢en necekanou povodni” (cit. z: VAREKA, J. /1970/1971/,s. 15).

14 Zajem se soustfedil pfedevsim na vytvarnou a uméleckou stranku lidové produkce, je tudiz
pfirozené, Ze prvnimi narodopisnymi badateli byli pfedevsim vytvarni umélci, véetné archi-
tektl, a spisovatelé. V prednasce Prazdk upozoriuje: ,Na této vystave [1891] neslo vsak o doklad
existujiciho domu lidového, nybrz byl postaven jakysi idedIni typ, v némz se spojilo nékolik detailti
vyznacnych staveb z rznych Ceskych kraji. [....] Ucelem, jak vidime, nebylo jesté védecké studium lid.
domu, ale spise zachyceni krdsy jeho detailti, a jeho propagace. Presto byla touto chalupou vystavni
navzdy upoutdna pozornost k lid. stavbdm, dosud opomijenym dokladim lidové kultury, a poloZen
zdklad k jejich podrobnéjsimu a soustavnéjsimu studiu.” Etnologicky Ustav AV CR, OF Viléma Praza-
ka, prednasky z let 1937-1938, Vznik a vyvoj studia lidového domu slovenského, rkp. sesit, s. 5-6,
inv.j. 83, kart. 4.

15 Zde a dalsi citované pasaze pochazeji z prednasek z let 1937-1938, Vznik a vyvoj studia lidové-
ho domu slovenského, Etnologicky ustav AV CR, OF Viléma Prazaka, rkp. sesit, passim, inv. . 83,
kart. 4.
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a pouzivani vyzkumnych metod dal3ich historickych a socidlné ekonomickych
obor, které byly jiz delsi dobu konstituovany a mély své akademické zazemi
(napf. archeologie, historie hospodaiskych déjin).,Jsou to léta 80. a 90. minulého
stoleti, jez ndm ddvaji nové soustavné popisy lidového domu. Ale jesté odjinud, ji-
nou cestou se dochdzi k studiu lid. domu, jeho vyvoje a forem; jsou to jednak studia
staroZitnickd, kulturné historickd, jednak zase studia sledujici hospoddrsky a osid-
lovaci problém evropsky:1®

Neopomiji vyvoj studia této problematiky v sousednich zemich a upozor-
nuje predevsim na prace némeckych badatelG: ,Vynikd v tom sméru hlavné
Némecko, kde na védecky zdklad stavi studium domu August Meitzen praci Das
deutsche Haus in seiner Volkstiimlichen Formen (Berlin 1882); sleduje tu vyvoj
domu se stanoviska déjin osidleni a hospoddfiského vyvoje. [...] Z némeckych ba-
dateli vénujicich pozornost slovanskému domu vynikaji zvldsté prdce R. Rhamma
o domé staroslovanském (Altslawisches Wohnhaus, v Etnogr. Beitrdge zur germ.
slaw. Altertumskunde, 1910). Vedle Meitzena fesi i Rhamm pfi studiu lidového
domu otdzku o vztahu domu slovanského a némeckého, jeZ podnes je predmétem
Zivého zdjmu, jak svétci prdce Bruno Schiera. [...] Prdce Meiztenovy a Rhammovy
mély znacny vliv i na vyvoj védeckého studia domu slovanského u jednotlivych slo-
vanskych ndroda"”

Prazak ve své pfedndsce z ivodu do studia lidového stavitelstvi také kladné
hodnoti obdobi pfiprav na Narodopisnou vystavu. Pfedevsim se soustfeduje
na,névod’, na jehoz zékladé mély byt vesnické stavby zkoumany a dokumen-
tovany: ,TamZe jsou otistény i podrobné dotazniky k studiu ¢sl. lid. domu tehdy
vystavnim vyborem rozesilané, obsahujici ndvod, jak treba lidové stavby studovati,
popisovati, &eho si na nich viimati, porovndvati, zaznamendvati a co obrazy nebo
ndrysy (pldorysy) zachycovati'® Nasledujici vycet dkoll, jez byly navodem
pozadovany pro popis staveb, zabira v Prazdkové pfednasce zna¢nou ¢ast pro-
storu. Prazak je pfimo fascinovén rozsahem predpokladanych sbérovych praci
a jejich systemati¢nosti.

V dalSich prfednaskach autor postupné podava vycet praci, které vznikly
v obdobi po Narodopisné vystavé a snazi se je utfidit podle metodologie jejich
zpracovani: ,KdezZto studie zde uvedené, jak eské, tak slovenské do té doby maji
spise rdz popisny, nové obdobi do studia ceskoslovenského domu prindseji jiz zmi-
nény prof. Lub. Niederle a jeho Zdk prof. K. Chotek. Zde uZ se uplatriuje stanovisko
resici problém vyvoje lid. domu, posuzované ze stanoviska odborné védy ndrodo-
pisné. Prikladnou studii v tom sméru jest stat Niederlova, uverejnénd r. 1912 v Nd-
rodopisném sborniku, vénovand Starému selskému domu na Mor. Slovensku, jeZ
zapadd do priprav k souboru ldtkovému, vénovanému studiu taméjsiho lid. domu.
Koneéné zpracovdni vyslo v monumentdini sbirce nazvané Ndrodopis lidu cesko-

16 Tamtéz.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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slovanského. [...] Publikace Ndrodopis lidu ¢sl. je vysledkem ddvno chystanych
pldnd, souvisejicich s pldny védeckymi a organizacnimi plynoucimi z vyse jiZ do-
t¢ené Ndrodopisné vystavy r. 1895, jak tam byly stanoveny. Jiz r. 1891 navrhl prof.
Subrt, duse této vystavy, aby se vydala Encyklopedie &sl. ndrodopisu, a v 1. roéniku
Ndrodopisného sborniku (prazského) 1897 byl publikovdn velmi ddleZity ¢ldnek dra
Em. Kovdre, Ndrodopis a tikoly Ndrodopisné spolecnosti ¢sl., kde podal i podrobny
ndvrh k takové encyklopedii!'®

Prazdkova systematicka prace na prednaskach — dnes bychom fekli na pfi-
pravé skript z déjin ¢eskoslovenského narodopisu, s dirazem na narodopis Slo-
venska - postupné zahrnuje dal$i vyznamné osobnosti. Kromé rozsahlych praci
Chotkovych upozoriiuje na studie jeho zakl a spolupracovnik(i Jana Mjartana,
Antona Hreblaye, Drahomiry Stranské a Jana Huska. Jako priklad metodologic-
ky dllezité publikace uvadi Podunajskou dédinu Antonina Vaclavika, ktera ,pri
popise domu [...] poddvd velmi podrobné vyliceni a miZe ndm svou bohatosti
sebranych dat byti pomdickou pro dalsi studium zdpadoslovenského domu"2° Ceni
si také ilustracnich praci Vavrouskovych, k nimz viak dodava, ze ,znamenitym
témto publikacim chybi [...] to, Ze tu nejsou Zddné ptdorysy a ndrysy konstrukce
dové stavitelstvi na Slovensku, u niz ocenuje, ze je ,velmi vkusné vypracovand
a obrazovym materidlem neobycejné péknym doloZend, popisuje slovensky lidovy
dum povsechné...], nenivsak dilem ryze ndrodopisnym, nybrZ chce vyhovéti také
ukoliim uméleckym a turisticko propagacnim [...], stdvd se tak spise prehledem,
uvodem, neZli vycerpdvajici praci o daném tematu”?? Z obdobi tficatych let upo-
zorAuje na prace Rudolfa Bednarika, Jana Slavika ¢&i Stefana Jan¢aka. Jak jiz bylo
naznaceno, Prazak si vytvofil timto soupisem vynikajici zakladnu pro teoretické
a metodologické ukotveni vlastni badatelské prace. Jistou inspiraci pro budouci
Prazakovy syntézy mizeme vidét napfiklad v dile docenta geografie Jana Hro-
madky Zemepis Oravy, v niz,podal i roztfidéni oravského domu selského, a to dle
povahy a ¢lenéni stitu” (podtrzeno Prazékem). Nejvétsiho ocenéni ze strany Pra-
Zaka se v této dobé dostava praci Drahomiry Stranské, ,jeZ usiluje o celkovy sou-
pis lid. domu. [...]1 V sili tom pokracuje [...] vyzvou nadepsanou O soupis a atlas
lidovych staveb v Ceskoslovensku. [...] Navrhuje pFistoupit k pofizeni podrobného
soupisu vsech vyznalnych pamdtek, jeZ byl by dokumentdrnim pramenem i poz-
déjsiho studia" Hodnocenim praci Stranské se Prazakovy prednasky po strance
déjin oboru uzaviraji a pfechazeji v analyzu sou¢asné urovné a rozsahu badatel-
ské prace v oblasti etnologie.

Nami predkladana studie se nezabyvd ndslednymi ¢astmi prednaskového
cyklu, ktery se vénuje otdzkdm metodického pfistupu, terénniho vyzkumu

19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 Tamtéz.
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a vyhodnoceni ziskanych udaja, véetné studia srovnavaciho. Tato rozsahla ¢ast
je totiz zapracovana do rozsahem nevelké teoretické staté z roku 1940: Jaké
tkoly si stavi dnesni ndrodopis?,% kterou autor vydal brzy po navratu do Cech.
Stat byla ve své dobé jednim z prvnich pokust o prehled teoretického vyvoje
narodopisného védniho oboru a jeho modernich metod. Prazdk souc¢asny naro-
dopis charakterizuje slovy:,Nejde protojiZ jen o to [...], aby se vysledovala v Zivoté
lidu a v jeho kulturnich projevech ddvnd pravékd svébytnost. [...] Studovala-li se
v drivéjsi dobé ponejvice fakta, kterd byla vzdcnymi preZitky starych kultur[...], aby
se vysledoval obraz nejstarsiho Zivota nasi dédiny, dochdzi dnes k platnosti ndzor,
Ze jesté vétsi pozornosti zasluhuje studium jejiho stavu pfitomného. Proto obavy,
Ze etnografim civilizacnim postupem na dédiné ubyvd studijni Idtky, se pod timto
zornym uhlem ukazuji liché!'** Své zakladni teoretické koncepce a pFistupy k et-
nografické praci vyjadfil slovy: ,Hlavni pak dlohou jest ukdzat, jak se takovy pre-
vzaty predmeét, jeho forma a funkce v lidovém prostredi postupné ménily od oka-
mziku, kdy vstoupil do lidového majetku, a jak se na téchto proméndch projevuje
jednak individudini tvarci Gcast lidového jedince, jednak normujici a spolutvarci
ucast dédinské pospolitosti neboli tzv. kolektiva. [...] U¢ast lidové pospolitosti[...]
na lidové tvorbé je totiz zdkladniho vyznamu: ona vlastné ddvd vznikati etnogra-
fickym faktam; vytvory venkovskych jedincd [...] jsou vystaveny nebezpeli zdniku
a zapomenuti, pokud je nepozvedne kolektivum [...] a svou normujici spolutcasti

je ddle nepfetvdfi ve vytvory lidoveé typické !

Pedagogicka ¢innost, padesata léta 20. stoleti a plisobeni na Slovensku

Vilém Prazak pokracoval v univerzitnich prfednaskach bezprostiedné po
svém odchodu ze Slovenska do Prahy v akademickém roce 1939/1940; po na-
silném uzavreni vysokych $kol mohla dalsi ucitelska ¢innost pokracovat az po
skonceni valky ve $kolnim roce 1945/1946. O deset let pozdéji, v roce 1955, byl
zasahem ,vy33i moci” nucen opustit pedagogickou praci na Karlové univerzi-
t&.26V tomtéZ roce a pro nasledujici $kolni rok byl pozvan na Komenského uni-
verzitu v Bratislavé, kde prednasel o teorii, metodologii a historii narodopisu,
o metodice terénniho vyzkumu, dale o lidovém kroji, vysivkach a vytvarném
uméni, rovnéz o vesnickych stavbach a sidlech, o femeslech, domaci vyrobé
a zemédélstvi.?’

Pobyt na Slovensku vyuzil Prazak rovnéz pro vlastni badatelskou praci. Na
vyzkumy v Ci¢manech z tficatych let?® nové navazal v letech padesatych, kdy

23 PRAZAK, V. (1940).

24 Tamtéz, s.2a12; zvyraznéno autorem.

25 Tamtéz, s. 10-11.

26 VAREKA, J. (1970/1971), 5. 19.

27 Ve $kolnim roce 1955/1956 se prednasky vénovaly Uvodu do studia éeskoslovenské lidové ar-
chitektury, v roce 1956/1957 Navodu k narodopisnému vyzkumu v terénu. PRANDA, A. (1969),
5.622.

Vroce 1941 vydal v Narodopisném zborniku Matice slovenskej 2 studii Problém vzniku jednopo-
schodového domu v Ci¢manoch (s. 23-71).
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Obr. 2. (levd a pravd strdnka) Rukopis predndsky Viléma PraZdka pro posluchace Univerzity
Komenského v Bratislavé z roku 1937 (archiv autorek).
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jej Narodopisny Ustav SAV pozval v letech 1957-1958 k novému priazkumu li-
dovych staveb. Na jeho zakladé byla Prazakem rozpracovana velkd monografie
Lidové stavby v Ci¢manech na Slovensku.?’

Narodopisna spole¢nost ceskoslovanska

V dobé protektoratu byl Vilém Prazak prizvan ke spolupréci ve vyboru
Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské (NSC). Od pocatku se vénoval pre-
devsim organizovani vyzkumné, soupisové a dokumentacni prace a byl ini-
cidtorem zalozeni a usporadani fotografického archivu spole¢nosti. Soucasné
se jiz v této dobé zasadil o provadéni soustavné fotografické dokumentace
lidovych staveb. Na tuto ¢innost navazal v povaleéném obdobi, kdy NSC spolu
se Statnim pamatkovym uradem poradala plodné vyzkumy predevsim v po-
hrani¢nich oblastech na zapadé Cech, v Krudnohoti, ¢asti Krkonos, oblasti
severné od Mélnika, na Décinsku a v ¢asti Jesenikl. Od roku 1952 probihaly
vyzkumy v severovychodnich Cechach a v oblasti Ceskomoravské vrchoviny,
nasledovaly vyzkumy v zatopovych oblastech, predeviim v oblasti Orliku.
O v3ech téchto akcich z padeséatych a Sedesatych let informoval ¢lanky uve-
fejnénymi v Narodopisném véstniku ¢eskoslovenském (NVC) a v Ceském lidu
(CL).3° Uvahami nad organizaci a cily vyzkum pofadanych NSC se zabyval ve
statich publikovanych v Ceskoslovenské etnografii (CE) a Slovenském néarodo-
pise (SN).3

Vyzkumy v padesatych a Sedesatych letech a nepublikované rukopisy
Prazék se neocenitelnou mérou zaslouzil o zdérny chod zachrannych naro-
dopisnych terénnich vyzkum v oblastech postizenych dilIni ¢innosti a stavba-
mi velkych vodnich dél, které v mnoha pfipadech znamenaly likvidaci celych
vesnic. Na téchto Ukolech pracoval nejprve v rdmci NSC, pozdéji z povéreni
Komise pro vodni hospodafstvi CSAV (1958-1960). Od roku 1952 fidil zéchran-
né prace v oblasti vodniho dila Orlik. Kromé tiskem vydanych zprav3? vznikla
z tohoto vyzkumu rozséhla regiondlni monografie o vice nez 900 stranéch,
doplnéna fotografiemi, plany a kresbami, ktera zGstala bohuzel v rukopisu.33

2

©

Tiskem vysly v Sedesétych letech dilci studie sledujici rozdily ve skladbé némeckého patrového
domu na Slovensku ve vztahu k domu v Ci¢manech (Pfispévky k studiu lidovych staveb v byvalé
némecké jazykové oblasti pfi Kremnici. Slovensky nérodopis 7, 1959, s. 3-54), vyvoj topenist
a malby na srubovych domech v Ci¢manech (Vyvoj a typy lidovych topenist v Ci¢manech
v ramci jejich obecného vyvoje v Ceskoslovensku. Zbornik Slovenského narodného muzea LXI,
Etnografia 8, 1967, s. 31-81; K problematice malby srubovych domi v Ci¢manech. Ludové stavi-
telstvo a byvanie na Slovensku, Bratislava 1963, s. 9-88.).

Prehled a charakteristiku praci podévéa VAREKA, J. (1970/1971); viz déle heslo Vilém Prazak in:
BROUCEK, S. - JERABEK, R. (2007), s. 181-182.

31 Tamtéz, s. 10.

32 Vy3ly v roce 1956 v NSC a 1961 v CL; viz pfedchozi kapitola a VAREKA, J. (1970/1971), passim.

33 Lidové stavby v oblasti vodniho dila Orlik, Praha 1960; viz VAREKA, J. (1970/1971), s. 10 a 16. Va-
feka dale uvadi, ze strojopis je ulozen v Archivu CSAV v Bechyni (VAREKA, J. /1970/1971/, s. 16).
Po reorganizaci akademie byl rukopis ulozen v MU a Archivu AV CR, v. v.i., v Praze.

3
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Obr. 3. Volary - senik na louce. Foto V. PraZdk, bez datace (archiv autorek).

Obr. 4. Volary - vstupni dvefe domu. Foto
V. Prazdk, bez datace (archiv autorek).

Prace provadéné na Chebsku (pro NSC v letech 1945, 1961 a 1962, pozdéji
1965 a 1966 za spoluprace Josefa Vaieky a Josefa Scheybala pro UEF CSAV)
zpracoval Prazék do obsahlé ¢tyfdilné monografie o vice nez 680 strojopisnych
stranach.3* Dilo o chebském domé, ,v mnohém predstihujici i vysledky némecké-
ho bdddni", zGstalo opét v rukopisu.3?

34 Lidové stavby na Chebsku |-l (1. svazek, Praha 1967), lll (2. svazek, Praha 1967), lll-IV (3. svazek,
Praba 1967),V (4. svazek, Praha 1968).
35 VAREKA, J. (1970/1971),s. 17.
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Obr. 5. Mnichov - drevénd chalupa Cp. 175. Foto V. PraZdk, 1951 (archiv autorek).

Obr. 6. Novd Ves - zdény statek, detail hrdzdéného stitu. Foto V. Prazdk, 1951 (archiv auto-
rek).
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Vysledky zachranného néarodopisného vyzkumu UEF CSAV v roce 1967
v oblasti dolniho toku Zelivky Prazék soustfedil do dal$iho monografického
zpracovéni s nazvem ,Lidové stavby v oblasti Zelivky”, které se rovnéz nachazi
v rukopisu.3®

Prazédkem vedené terénni (prevdzné zachranné) vyzkumy byly provadény
kromé jiz uvedenych oblasti téZ na Krivoklatsku, Chrudimsku, Mikulovsku, sou-
pisové vyzkumy mifily na Rychnovsko, Upicko, Poli¢sko, Hlinecko, Litomyslsko,
Opavsko, do Polabi a k Polici nad Metuji. Fotograficka dokumentace (alba foto-
grafii) pochazi také z PoSumavi, Krkonos a Podkrkonosi, z vodniho dila na Be-
rounce, z jiznich Cech, z okrestl Jesenik, Krnov, Bruntal, z Podumavi, Turnovska,
Semilska, ¢i ze Slovenska, prevazné z Ciéman a Oravy. Pisemnou a fotografickou
dokumentaci dopliuje i ¢ast kresebnd, predevsim celd alba schematickych
pudorysa.3’

Tyto bohaté dokumentacni prace, provadéné Vilémem Prazakem ve Ctyfica-
tych az Sedesatych letech 20. stoleti, navazovaly na metodologické koncepty
terénnich vyzkum{, které autor rozpracoval jiz v obdobi pfed druhou svétovou
vélkou. Rozséhly terénni materidl mu poskytl dostate¢né podklady pro feseni
nékolika okruhl teoretickych problém0 vyvoje vesnického domu - vztahu
hospodafisko-socidlnich faktor( k zakladnim formam lidovych staveb, ptdorys-
ného ¢lenéni, vzniku jizby, vyvoji ohnidté atd.38 Neméné vyznamné byly prace
zabyvajici se organizaci a metodami vyzkumu.?® Zvlasté tyto prace dokresluji
Prazakav komplexni pohled na studium lidového stavitelstvi a bydleni, které
autor chape v historickych souvislostech. Proto upozorfiuje na nutnost syste-
matického celorepublikového vyzkumu, ktery by zachytil tradi¢ni formy staveb,
stavebnich soubor( i celych sidel jesté pfed zménami, vyvolanymi hospoda¥-
skymi a politickymi vlivy (kolektivizace, industrializace).

Zavér

Vilém Prazdk, badatel Sirokého zabéru, jehoz védecké dilo Ize v mnoha ohle-
dech oznacit za prakopnické, publikoval béhem svého Zivota velké mnozstvi
prispévki, obsahlych studii a zdsadnich monografii, pro néz je charakteristicka
hluboka znalost zkoumané problematiky, Siroce pojaté srovndvaci studium

3

o

Lidové stavby v oblasti Zelivky, Praha 1967. Strojopisy obou monografii jsou ulozeny v archivu
EU (Chebsko - k.¢. 13, 14, 15 a 16, sign. inv. j. lll Bg 163, 164, 168, 170, 172, 1965-1969; Zeliv-
ka - k. ¢. 12, sign.inv.j. Il Bg 159 a 162).

Presné soupisy k jednotlivym oblastem a okruhlim préce viz Inventaf osobniho fondu - SIS-
LER, S.a kol. (1991).

38 Zde uvadime jen vybérové prace ke zminénym okruhdm: Vliv socialné-hospodaiského faktoru
na vznik $titu v lidové architekture, NVC 31, 1949, s. 217-238; K problematice zakladnich ptido-
rysnych typd lidovych staveb v Ceskoslovensku, CE 6, 1958, s. 218-236, 331-360; K problematice
vzniku jizby a siné v ¢eskoslovenském obydli a jejich vztah( k staroslovanskému a franckému
domu, CL 52, 1965, 5. 267-275.

Viz Slovenska lidova architektura. Jeji stav, vyznam a vyzkum, SN 5, 1957, s. 512-528; Nejnaléha-
véjsi kol dneska — celostatni prizkum nasi lidové architektury, SN 8, 1960, s. 389-399.

3

N
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a bohaty dokladovy material.*® Rukopisna pFiprava ke kazdé publikované stu-
dii pfedstavuje nesmirné cenny badatelsky materidl, ktery obsahuje mnozstvi
informaci v dnedni dobé v terénu jiz nezachytitelnych. Jedna se o stovky stran
textl, poznamek z vyzkum, padorysnych nacrtd, fotografii, kartotécnich list-
kd, z nichZ je patrna Prazakova metodicka, pfisné logicka badatelska prace. Ta
vsak v mnoha pfipadech zlstala z rliznych dlivodi v rukopisné podobé a neby-
la nikdy publikovana, ke $kodé poznani lidového stavitelstvi i celé - troufame si
fici — evropské etnologie.
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Osudy figuriny obra Drasala
po Narodopisné vystavé ceskoslovanské

Fate of a Figure of Giant Drasal
after the Czechoslavic Ethnographic Exhibition

VERONIKA HRBACKOVA

Abstrakt: Krojovana figurina Josefa Drasala prezdivaného ,hanacky” nebo také ,hole-
Sovsky” obr byla poprvé vystavena v antropologickém oddéleni Narodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze roku 1895. Figurina Dréasala oblecena do tzv. hanéckého kroje,
udivovala navstévniky jiz ve své dobé. Kroj se do Vlasteneckého spolku muzejniho do-
stal zKrométize pravdépodobné nékdy po roce 1883, v dobé jeho zalozeni ¢i kratce po
ném, kdy jiz Drasal nékolik let nezil. Vime, ze figurina byla k vidéni od konce 19. stoleti
az do konce padesatych let 20. stoleti v prosklené vitriné v tzv. vystavnich depozita-
fich. Po poslednim prestéhovani veskerych sbirkovych predmétd do Denisovy ulice
se obr Drésal vystavoval prilezitostné na nékolika vystavach. Na zacatku roku 2014
vyhlésilo Vlastivédné muzeum v Olomouci vefejnou sbirku s ndzvem Oble¢me obra
Drdsala, diky které se do podzimu téhoz roku podafilo vybrat pfislusnou c¢astku na
zrestaurovani tii stavajicich soucdstek — kosile, vesty a kalhot a na vyrobu jejich kopie.
Na listopad roku 2015 nachystalo Vlastivédné muzeum v Olomouci stdlou minuciézni
expozici obra Drasala, aby umoznilo navitévnikiim seznamit se s nejvétsim Cechem
v nasi historii.

Summary: A figurine representing the famous giant Josef Drasal (also known as the
giant of Hana or of Hole3ov) dressed in a folk costume was first presented to the public
at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895 in the Anthropology Section. The
figure of Drasal dressed in a folk costume characteristic of the Hana region amazed al-
ready the contemporary visitors. His costume, which came from the Patriotic Museum
Society, probably came in the possession of this institution from Kroméfiz at some point
after 1883, that is, either at the time of the establishment of the Society or shortly later,
several years after Drasal’s death. It has been established that the mannequin was exhi-
bited since late 19t century until the end of 1950s in a glass case in so-called ‘exhibition
depository”. After the last relocation of all collections to the Denis Street, the giant Dra-
sal was exhibited several more times at various exhibitions. In early 2014, the Regional
Museum in Olomouc announced a public collection under the slogan ‘Let’s dress giant
Drésal!. Thanks to public donations, the museum managed by the fall of the same year
to collect sufficient funds to restore the three remaining parts of his attire (shirt, vest,
and trousers) and to produce their copies. In November 2015, the Regional Museum
was thus able to open a detailed exposition of giant Drasal, enabling visitors to meet the
largest Czech in our history.

Keywords: Josef Drésal, Czechoslavic Ethnographic Exhibition, Regional Museum in
Olomouc, Han3, folk costume.
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Jen kratce na Uvod pfipomerime, kdo byl vlastné Josef Drasal, muz, kterého
dodnes zndme pod pfizviskem handcky nebo téz holeSovsky obr. Josef se na-
rodil manzeldm Johannovi a Magdaléné Drasalovym v obci Chromec (lezici asi
8,5 km severné od Zabrehu na Moravé) jako tieti z Sesti déti v roce 1841. Rodina
Zila v nuznych pomérech. Vsichni bratfi i sestry byli normalniho vzristu, jen Jo-
sef rostl vice, nez bylo bézné. Ve dvanacti letech vychodil $kolu a za¢al poméhat
jako pacholek ¢i nadenik v rodné obci a v nedalekém Bludové. V dospélosti
vynikal mimofadnou vyskou i vahou a tomu byla imérna i jeho fyzicka sila.'
Od roku 1860 se usadil v HoleSové a seznamil s jistym hostinskym Janochem,
ktery se stal jeho manazerem. Podnikali cesty po Evropé, pficemz Drésal zde za
penize vystupoval. Vime, Ze v roce 1867 navstivil svétovou vystavu v Pafizi, kde
se setkal i s cisafem Napoleonem lll. a jeho choti. V roce 1882, dle dobového
poutace v tisku, vystupoval v Londyné. Kromé toho svou vyskou budil pozor-
nost pfi produkcich v Némecku, Skandinavii, Rusku nebo Turecku. Za vydélané
penize si koupil didm v Hole3ové, kde bylo viechno jeho vy3ce uzplisobeno. Zil
zde se svou matkou, kterd se o néj starala. Drasal nemél Zadné potomky, ozenit
se Udajné nestihl. Zemfrel s velkou pravdépodobnosti na turberkulézu 16. pro-
since 1886.2

Devét let po Drésalové smrti, v roce 1895, byla zhotovena jeho figurina v zi-
votnivelikosti,jezméla byt vystavena na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské,
a to v antropologickém pavilonu. Pro¢ se tak stalo, je zfejmé. Vynikal naprosto
vyjimecnym vzrlistem a vahou. Pfestoze se v rdznych novinovych ¢lancich
a propagacnich materidlech objevuji rizné Dréasalovy miry kolisajici mezi 232
a 248 centimetry, jeho nejpravdépodobnéji skute¢na primérna vyska byla
240 cm, tak jak je to uvedeno v archivu muzea Anatomického Ustavu Lékar-
ské fakulty tehdejsi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnesni Masarykovy
Univerzity) v Brné. K tomuto vysledku dospél v roce 1967 docent MUDr. Milan
Dokladal na zakladé rozsahlého vyzkumu Drasalovych kosternich pozlstat-

T Pfi¢inou nadmérného ristu Josefa Drasala byla porucha podvésku mozkového, pfilisna produk-
ce rdstového hormonu.

2V souvislosti s pfi¢inou Drasalova umrti se nejéastéji hovofi o ,chrleni krve*, tedy tuberkuléze
nebo téz o podvyzivé. V imrtni matrice je uvedeno, ze Drasal zemfel na blize nespecifikovany
,neduh ledvin” Pfi poslednim zkoumani Drasalovych kosternich pozlstatki v roce 1967 doktor
Dokladal z Anatomického ustavu v Brné uvadi, ze ,tuberkulézni onemocnéni nemohlo byt na zd-
kladé vysetreni kosterniho materidlu ani potvrzeno ani vylouceno”. Tuberkuléza patfila v minulosti
k velmi ¢astym onemocnénim a kulminovala pravé v 19. a po¢atkem 20. stoleti. Vétsinou se lidé
v této dobé nakazili jiz v détstvi, kdy v plicich ¢i jinych orgdnech mohlo vzniknout lozisko, které
bylo ¢asto i nékolik let v klidu a nemoc vypukla az pfi snizené obranyschopnosti organismu. Ne-
dostatek vydatné potravy pak mohl byt stimulem k rozvoji nemoci. Pro tuberkul6zné nemocné
bylo typické, ze ubyvali na vaze (odtud jeden z lidovych nazva pro tuberkuldzu - Ubyté), takze
se pak mohlo zdat, ze doty¢ny zemftel hlady ¢i na podvyzivu. Drasal mohl mit vice zdravotnich
problémd, v riznych vzpominkach na néj je uvadéno, ze pozival rad alkohol. Kombinace réiznych
zdravotnich obtizi mohla vést téz k selhani ledvin nebo jater.

3 MUDr. Dokladal se na zakladé délkovych rozmér( dlouhych kosti snazil o vypocet vysky téla Jo-
sefa Drasala. To se vSak spolehlivé nepodatilo, nebot se ukdzalo, ze tabulky rGznych autor(i nefesi
vysku téla nad dva metry a pfevodové koeficienty se u téchto vysek ukazuji jako nespolehlivé.
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kd.3 O Drasalové hmotnosti se potom Ustné tradovalo, Ze vazil kolem 186 kg.*
Vyskou téla se Drasal zafadil ve své dobé mezi 14 nejvy3sich osob na svété.

Vystaveni Drasalovy figuriny bylo popsano v publikaci vénované Narodopis-
né vystavé Ceskoslovanské, v kapitole Anthropologie: ,Asi mezi 24. a 30. rokem
dosdhne Cech své uplné vysky a ta déld u muZe v prdméru 169,2; u Zeny 157,3 cm.
Nejvétsi primérnd vdha vsak pripadd na muze teprve na 41. - 50. rok (72,3 kilogra-
mda), u Zeny na 36. - 55. rok (65,2 az 65,7 kilogramd).

Ovsem vykazuje vyska i vdha velké promény; tak pripadal z 3169 mérenych
muZza u véku nad 24 roky nejvétsi pocet na vysku 168 — 170 cm, avsak jeden muz
pribliZil se svou vyskou (141 cm) znacné hranicim, které se obycejné pro trpaslici
vzrist stanovi, kdeZto Ctyry (s vyskou 192, 195, 197 a 198 cm) upominaiji jiZz na obry.
Zde slusi také podotknouti, Ze z lina ceského lidu vysel také skutecny obr, zndmy
Josef Drdsal, vulgo HoleSovsky, z HoleSova na Moravé, ktery méril 231,5 cm. Po ném
pozustaly ndrodni kroj, jeho fotografie a zjisténé rozméry jeho téla dovolily zhoto-
viti figurinu v Zivotni velikosti, jeZ ve vlastni Sat Drdsaltiv oblecena, v anthropologic-
kém oddeéleni Ndrodopisné vystavy budila zna¢nou pozornost navstévovatel(i.

Kromé mimotadné vysky zcela urcité pomohl Drasala na NVC prezentovat
také kroj, ktery obecné v té dobé patil ke znacné oblibenym predmétiim sbé-
ratelského zajmu. Drasal, pfestoze nebyl rodilym Hanakem (obec Chrome¢ lezi
v podhii Jesenik(), se za Hanaka povazoval, snad proto, ze v hanackych més-
pak pfi produkcich v zahranici bylo urcité atraktivni a zaroven Zddouci ukazat
se v lidovém odévu véhlasného narodopisného regionu, jehoz prostiedi dobre
znal a kde se citil doma.

O tom, Ze Drasal pouzival kroj jako slavnostni odév a byl na néj hrdy, svéd¢i
dvé fotografie, respektive dva sklenéné negativy zpodobnujici Drasala v mladi
a v muznych letech. Obé od sebe déli odhadem 20-25 let. Do olomouckého
muzea, tehdejsiho Vlasteneckého spolku muzejniho, se kroj dostal jako ,dar
z Kromérize®", jak je uvedeno na starém stitku u opasku. Lze predpokladat, ze
pravé v tomto kroji, sklddajicim se z kosile, vesty, kalhot, opasku, klobouku

Zjisténé hodnoty takto vypoctené byly velmi rozdilné. Podle jednotlivych kosti se vyska téla
lisila az 0 20 cm, takZe se od podobnych pokusl upustilo a byl ur¢en prdmér 240 cm. Doktorka
Lenka Vargovéd z Anatomického uUstavu v Brné ndm v loriském roce k tématu urcovani vysky
napsala toto:,S télesnou vyskou je to i u Zivého clovéka problematické. Vseobecné plati zdsada, ze
u Zivého se md mérit télesnd vyska standardné rdno, protoze béhem dne se u mladého clovéka méni
asi o 2-3 cm, zdlezi to na pruznosti meziobratlovych desticek. Cim je ¢lovék starsi a meziobratlové
desticky opotiebovanéjsi, tim je rozdil mezi télesnou vyskou mérenou rdno a vecer mensi. Pokud
uréujeme télesnou vysku ze skeletu, tak tam se drZime délek dlouhych kosti koncetin a existuji na to
tabulky od riznych autord, které se mohou klidné o 2-4 cm lisit (proto vzdy musi byt uvedeno, podle
koho jsme télesnou vysku stanovili). A i tak je odlisné, jestli stanovuiji vysku tfeba z pazni kosti nebo
z kosti stehenni. TakzZe vzdy pocitdme primér!” Kopie Drasalovy kostry je vystavena v anatomickém
muzeu Anatomického Ustavu v Brné.

4 Pokud jde o vahu, i ta je b&hem Zivota relativni a v souvislosti s rznymi vlivy kolisa.

5 KLUSACEK, K. — KOVAR, E. - NIEDERLE, L. - SCHAFFER, F. - SUBERT, F. A. (1895), 5. 71, 74.

6 Fotoarchiv Vlastivédného muzea v Olomouci (déle jen VMO), €. neg. 9908 A; ¢ neg. 7369 C.

301



Drdsal ,v mladych letech’, asi kolem roku 1861, sklenény negativ, fotoarchiv VMO, ¢. neg.
9908 A.
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Nejzndméjsi Drdsaltiv snimek v klobouku a s pInovousem, asi kolem roku 1880, DrdZdany
(Cabinetphotographie von Carl Ditrich, JINH.M. Quint); sklenény negativ, fotoarchiv VMO,
¢ neg. 7369 C.
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a vysokych bot, byla prvni Drasalova figurina (ze dfeva, hadrd a papiru) vysta-
vena na NVC. Prezentaci figuriny na vystavé mame doloZenou diky fotografiim
Otty Vecernika a Moritze Adlera. Obé byly pofizeny pfimo v antropologickém
oddéleni NVC, jen z rGznych Ghld. Prvni byla publikovéna v jiz zminéné knize
o NVC, druhy snimek Drasala z ¢elniho pohledu byl otistén v ¢asopise Svétozor,
v soucasnosti je uverejnén i na Wikipedii. Na obou snimcich je dobfe vidét po
Drasalové pravé ruce ty¢ ukazujici pradmérnou vysku lidi v té dobé. Bohuzel ne-
gativy ¢i originaly obou téchto fotografii nebyly zatim nalezeny.”

Drésal, ktery byl pravé diky své abnormalni vysce populdrni a zndmy jiz za
svého Zivota, vzbuzoval zajem a zvédavost i po své smrti. Rada jeho osobnich
véci se nedochovala ¢i zUstala nezvéstna. Cenné predméty jako zlaté prsteny
nebo masivni zlaty fetéz k hodinkdm, o kterych se psalo, ze je Drasal nosil, by-
valy oblibenym tématem vzpominek na obra.? Dal3i veselé historky pamétnikd,
se velice rychle sifily Ustnim podanim a dostévaly se tak do povédomi dalSich
a daldich lidi. Jedny ze stéZejnich vzpominek na Drasala byly zaznamenany
v Casopise Vlasteneckého spolku muzejniho z roku 1903. Jsou zde popisovany
anekdoty o jeho vé¢ném hladu: jak ¢asto snédl prasatiim zemaky, nebo jak hltal
uvarenou rez, kterd byla uréend na kotalku. Okoli se ¢asto bavilo jeho chuti k jid-
devét fizk nebo kdyz mu v Pafizi upekli krocana. Popularni jsou i anekdoty o je-
ho sile: jak dal koni za neuposlechnuti pohlavek, ten se svalil, ale Drasal jej zase
jednou rukou postavil za hibet, nebo jak pfi rvac¢ce v hospodé vzal do naruce
nékolik chlapli a vyhodil je na dvar ¢i jak mu bylo 50 kg v ruce pouhou hrackou.
Barvité je popisovana historka o tom, jak Paulina Metternichova, manzelka
knizete Metternicha, vyslance v PafiZi, pfipravila pro cisafe Napoleona lll., diplo-
maty a vysokou Slechtu divadelni pfedstaveni. Z celé Francie nechala svézt do
Pafize nejmensi trpasliky. Drasal je v plechové nddobé vynesl na jevisté a tam je
vysypal. Trpaslici pak kolem néj provadéli r(izné kejkle. Po vystoupeni byl Drasal
Napoleonovi predstaven, a na dotaz, odkud je, fekl, Ze je Handk a Ze vsichni Ha-
ndci jsou takovil Jen at se nds pry Francouzi boji. Vzpominky se tykaji také penéz
a jinych vzacnosti, které si vozil z cest, strachu zen z jeho osoby nebo liblstek
v podobé jidla, ale také nefesti v podobé alkoholu. Co se tyce charakterovych
vlastnosti, byl Drésal popisovan jako hodny a dobrosrde¢ny ¢lovék. Stale zivé
drasalovské téma si v dobé prvni republiky, vynutilo vznik nahravky vzpominek

7 Pfi hledani fotografii bylo osloveno Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Muzeum hlavniho

mésta Prahy, Narodopisné oddéleni Narodniho muzea v Praze a Pavel Scheufler, ktery se zabyva
déjinami fotografie do roku 1918 a disponuje bohatym fotoarchivem.

8V Zemédélskych novinach ze dne 28. ¢ervna 1968 je v ¢lanku Obr v hanackém kroji zminka
o dvou zlatych prstenech priiméru 3,3 a 2,8 cm, které ,viastni ted olomoucké muzeum". Zadné
Drasalovy prsteny bohuzel ve sbirkdch VMO nejsou. Kromé kroje se mezi sbirkovymi predméty
nachézi pouze dubové drevéaky a hiil. V Méstském muzeu a galerii v HoleSové je obuvnické kopy-
to, napinak, par vysokych bot a par rukavic. Ostatni pfedméty s vazbou na obra, jako parte nebo
voskovy odlitek jeho ruky, ale také obraz z roku 1913 malovany dle dobové fotografie, vznikly az
po jeho smrti.
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na obra.V roce 1929 byla pofizena Fonografickou komisi tehdejsi Ceské akade-
mie véd a uméni nahrdvka s Drasalovym synovcem Aloisem Drésalem (synem
mladsiho Josefova bratra Frantiska), Zijicim v Chrom¢i. Pro narodni archiv byl
tak zachycen na gramofonovou desku zdejsi dialekt a vypravéni, O mojim strécu
vobru”?

Pokud jde o vystavnictvi po Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské, figurina
Drésala v kroji byla k vidéni az do konce padesatych let 20. stoleti prostfednic-
tvim tzv. vystavnich depozitard, které se v pribéhu této doby v rdmci mésta
Olomouce stéhovaly, a to postupné do Kfizkovského ulice, dale do budovy na
rohu Horniho ndmésti a ulice 28. fijna, do Wurmovy a poté Purkrabské ulice
¢. 2-4. Od prelomu padesétych a Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k posled-
nimu stéhovani sbirek do byvalé jezuitské skoly v Denisové ulici, byla figurina
Drésala jiz vefejnosti nepfistupna. O jejim mozném prilezitostném vystavovani
v hlavni muzejni budové na ndmésti Republiky pak nemame pro toto obdobi
témér nic dolozeno. Ze vzpominek byvalé kolegyné konzervatorky Jindfisky
Oplustilové vime, Ze v roce 1973 se pro $patny stav puvodni Drasalovy figuriny
v tehdejsim Vlastivédném ustavu v Olomouci pfistoupilo k vyrobé nové kostry
figuriny, kterou ze dieva a z polystyrénu zhotovil akademicky sochaf Zdenék
Prikryl. Podle sdéleni pana profesora Pfikryla jsou hlava a ruce pavodni. Po-
Skozené vlasy a vousy se nové vytvorily v oddéleni vldsenkarstvi v Moravském
divadle v Olomouci. Velké popularité se Drasal tésil pfi oslavach 100. vyro¢i Na-
rodopisné vystavy Ceskoslovanské, kdy byla figurina obra v kroji zaptjcena do
Moravského zemského muzea v Brné. O rok pozdéji, v roce 1996, byla vystave-
na ve Velkém séle Vlastivédného muzea v Olomouci (dale jen VMO) na oslavach
muzedles. Obecni Gfad Chrome¢ si svého ,vyjime¢ného” rodaka pravidelné
pfipomina oslavami zvanymi ,Obroviny”. U pfileZitosti 650 let existence obce
v Cervnu roku 2003 poradala Chromec¢ velké slavnosti spojené s prezentaci
nékterych muzejnich sbirkovych pfedmétd. Figurina viak pro opétovné Spatny
stav a z ddvodu obtizného transportu zap(jc¢ena nebyla. Naposledy mohla ve-
fejnost figurinu obdivovat v Olomouci koncem roku 2003 na muzejni vystavé
Tajemstvi depozitard.

Nejméné 130 let stary Drasaltv kroj za celou dobu své existence celil ne-
vhodnému zachézeni. Casté prani, zehleni, manipulace pti oblékéni a vysvlé-
kani figuriny, uloZeni v prosklené vitriné na rGznych chodbach depozitard,
zpUsobily degradaci materidlu. V havarijnim stavu byla predevsim platéna
kosile, jejiz hedvdbnd vysivka byla asi na osmdesati procentech vypadana.
S védomim ojedinélosti tohoto sbirkového pfedmétu a s blizicim se vyro¢im
NVC se na Historickém Ustavu rozvinula iniciativa zasazujici se o znovuprezen-

9 Gramofonova deska byla od padesatych let ulozena v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
odkud byla v devadesatych letech pfedana do Archivu AV CR, fond CAVU (Ceské akademie véd
a uméni) / fonograficky archiv CAVU, inv. €. nahréavky: 63, matrice ¢ 1623. Pro CAVU pofidila na-
hravku firma Pathé v roce 1929, desky byly vylisovény v roce 1930. Zdznam existuje téz v digita-
lizované verzi.
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taci obra Drasala. Zdmérem bylo restaurovat ¢ast Drasalova kroje - kosili, vestu
a kalhoty - a nechat vyrobit kopie téchto odévnich soucéstek, aby mohl byt obr
Drésal dlouhodobé vystaven. Navstévnikiim by se zarovern naskytla moznost
nechat se s obrem vyfotografovat. V breznu roku 2014 Vlastivédné muzeum
v Olomouci vyhlasilo za velké medidlni kampané vefejnou sbirku s nazvem
Oble¢me obra Drasala, ktera byla Uspé$né ukoncena k 31. fijnu téhoz roku.®
Uz v prabéhu sbirky doslo k restaurovani krojovych soucastek, jehoz se ujaly
restauratorky textilu Lenka Dolanska z Pardubic a ing. Hana Stouracové z Brna.
Jak uz to oviem u textilu byvd, nékteré zmény, které na latce v minulosti pro-
béhly, byly nevratné. Restaurovani probéhlo co nejcitlivéji a zrestaurované kusy
se postupné staly vzorem pro vyrobu kopii vzniklych v dilné Jarmily Vitoslavské.
Ta ma s vyrobou kroju vice nez ctyficetiletou zkusenost a v roce 2013 se pravem
stala drzitelkou titulu Nositel lidovych tradic. PGvodni zamér byl vystavit figu-
rinu Drasala jiz zacatkem zafi 2015 na Dny evropského dédictvi. Termin byl na-
konec posunut o dva mésice, na konec listopadu, z diivodu ¢asové naroc¢nosti
a problémudm pfi vybéru i nakupu materiald.

V letodnim roce, kdy si pfipomindme 120. vyro¢i Narodopisné vystavy ces-
koslovanské, chceme navazat na odkaz vystavy zpfistupriovanim sbirkovych
predmétd, které uz v dobé zakladani prvnich muzei byly chloubou a vizitkou
naseho regionu. Drasal sice nebyl Zddnou vyzna¢nou osobnosti v pravém slova
smyslu, $lo o prostého, navic pro vyskovou anomadlii jisté nestastného ¢lovéka,
ktery si ze svého handicapu dokazal udélat obzivu. Jakékoliv extrémy vzdy pfi-
tahovaly pozornost lidstva. Touha po senzacich dnes je stejnd jako kdysi. Vyska
populace se za poslednich sto let zvysila. Pokud nésledujici generace ,drasa-
lovskou” vysku nedostihnou, kostry obrd zlstanou ve svétovych muzeich vzdy
raritou.

Prameny a literatura
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KLUSACEK, K. - KOVAR, E. - NIEDERLE, L. - SCHAFFER, F. - SUBERT, F. A. (1895): Narodopis-
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Hruby vytézek sbirky mirné prekrocil 91.000 K¢.
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Pokyny pro autory

Tyto pokyny pro autory plati pro autory veskerych text(, které vydava Na-
rodni zemédélské muzeum s. p. 0. v rdmci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek,
monografie, recenze, zpravy aj.). Redakce pfijima pouze plvodni prace vzniklé
na zakladé badatelské ¢innosti autora.

Pokyny pro upravu rukopisu

1. Pfispévky dodavejte v jednom vytisku a na ozna¢eném CD/DVD nebo zaslete elek-
tronicky na adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem
WORD). Pouzivejte list A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani
velikosti pisma 12 bodd, fadkovani 1,5, okraje 2,5. Text neforméatujte! Nepouzivejte
zvétseni mezer mezi odstavci ani tabuldtor na jejich zacatcich nebo zmény prolozeni
znakd; odstavce, titulky, podtitulky graficky neupravujte a necentrujte, nebot graficka
Uprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva (italic) ¢i podtrzeni
v textu budou respektovany.

2. K textu ¢lanku a monografie pfilozte abstrakt (do 600 znaku), klicova slova, resumé
(rozsah od 800 znakl do 5 normostran dle typu rukopisu), to vie v ceském jazyce,
pfipadné v anglickém jazyce. V pfipadé recenze je tfeba pfipojit stru¢ny medailonek
autora (jméno, narozeni, vzdélani, sou¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér
z dila - rozsah do 500 znak().

3. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s editorem. Rozsah
textu a pocet priloh maze byt ve vyjimecnych pfipadech prekrocen, ale pouze po
konzultaci s odpovédnym redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah
max. 15 NS + seznam pouZzitych zdrojd + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkim
v samostatném souboru + seznam pfiloh v samostatném souboru + pfilohy v samo-
statném souboru.

4. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autofi jsou plné odpovédni za autorskd a re-
produkéni prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; konecnou Upravu rukopisu si
vyhrazuje redakce (formalni stranku).

5. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v rdmci korektur, eventualné
pravo vyloucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostatecnosti. Autor bude v ta-
kovém pfipadé vyzvan k ndpravé. K pfipadnym zméndm v textu se bude autor moci
vyjadfit v ramci autorskych korektur.
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7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

+ nézev pfispévku
uvedeni grantové ¢i jiné podpory (bodovany vystup)
abstrakt (v rozsahu do 600 znakt)
text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)
seznam pouzitych pramen( a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu
(necislovany a v abecednim poradi)
v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek
na konci pfispévku uvedte korespondencni adresu (jméno a pfijmeni s tituly, ndzev
a adresa pracovisté, emailova adresa)
typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vzdy mezeru, rozlisujte mezi po-
mickou (-) a spojovnikem (-), v piipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte
vyhradné pomlic¢ku bez mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klave-
sova zkratka Alt + 0150; znak, %" oddélujte od &islice mezerou.

8. Pfiprava obrazku, tabulek, grafii a popiski
U vsech obrazovych piiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové
piilohy, jedna-li se o dilo autorské (napf. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt
opatreny obsahovymi popisky, pfipadné originalnim/oficidlnim nazvem (pokud ta-
kovy existuje), jinak nebudou otistény. U fotografii bude oznaceni typu ,fotoarchiv
autora” akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem autentického originalu.
V opacném piipadé je povinnosti autora uvést origindlni zdroj. Osetieni pfipadnych
autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autord pfi-
spévkl. Prilohy se predavaji bud' v elektronické podobé (e-mailem) nebo umisténé
na vhodném nosici dat, napf. CD/DVD. V takovém pfipadé je tfeba jednotlivé soubory
umisténé na CD/DVD piehledné a srozumitelné pojmenovat.

obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubo-

ry zvlast, mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff

fotografie z digitalnich fotoaparatt dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez Gprav

Cernobilé obrazky dodévat v rozliseni minimalné 600 dpi, obrazky barevné a v odsti-

nech Sedi v rozlideni minimalné 300 dpi

obrazky cislovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dllezity je zre-

telny odkaz v textu, a to timto zpUsobem: (obr. 1), (tab. 3)

grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD

popisky k obrazkdim, tabulkdm a grafim dodévat zvlast mimo text, identicky ozna-

ceny k pfislusnému obrazku, nejlépe cislici, opét neformatovany text

za posledni vétou popisky délat tecku

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:
Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod carou, nikoliv na konci textu. Po-
znamky vytvarejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢arou v MS Word. Kazda poznamka
zacina velkym pismenem a konci teckou. Pro citace z pramen a literatury pouzivejte
nasledujicich pravidel a vzora:

Citacni pravidla:
+ Pfijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; pfijmeni piste velkymi pismeny. Mezi udajem
0 autorovi a Udaji o nazvu pouzivame ¢arku, autofi se oddéluji pomlckou.
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Pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji
o zdrojové publikaci slovo ,in, za kterym nasleduje dvojtecka.

Nazev monografie, ¢clanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou.

U monografii a sbornikli vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu,
ze které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme roz-
sahem zdrojového ¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie).

U periodik vzdy piseme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na
stranu, ze které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazu-
jeme rozsahem zdrojového ¢léanku).

+ U dokumentl z webového zdroje uvadime pfislusny hypertextovy odkaz ve $pica-
tych zavorkach, k némuz ptipojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pfistu-
pu ke zdroji.

V pfipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pis-
mem TYZ, TAZ, TiZ.

Zkracenou formu Uplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu,
fondu uvadéjte az po prvni Uplné citaci, pficemz u ni je nutné uvést v zavorce déle
pouzivanou zkratku: Cesky ¢asopis historicky (déle jen CCH), Statni okresni archiv
Nachod (dale jen SOkA Nachod). ZpUsob citaci a zkracovani musi byt v celém ruko-
pise jednotny.

Pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Néazev fondu, ukladdaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo
(pokud takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace
dokumentu.

Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Mdzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

Priklad:

Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond Ufad fi$ského protektora, Praha,
k.. 11, inv. ¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slikd,
k. € 25,inv. & 371, sign. VIL1,, Vidimus z . 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slikd.
Citace v seznamu pramen(i:

Narodni archiv Praha, fond Ufad Fisského protektora, Praha.

Stétni oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv Slikd.

Citace monografie:

Priklad:

PEKAR, Josef, Bila hora. Jeji pficiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodarské vyspélosti Ceskosloven-
ska mezi svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

opakovana citace: PEKAR, J., Bila hora, c. d., s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenti:

KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskosloven-
ska mezi svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: Hledani centra. Védecké a vzdéla-
vaci instituce Némct v Cechéach v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, KAISEROVA, Kristi-
na — KUNSTAT, Miroslav (eds.), Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: Hledani centra. Védecké a vzdéla-
vaci instituce Némc( v Cechach v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, KAISEROVA, Kristi-
na - KUNSTAT, Miroslav (eds.), Usti nad Labem 2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢€lanku, Nazev €asopisu, rok vydani, ro¢nik, ¢islo, citovana strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké ise
Sudetonémecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH),
1997, 95, 2,5.399.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké Fise
Sudetonémecké strané v letech 1935-1938), Cesky &asopis historicky, 1997, 95, &. 2,
s.387-410.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢lanku, in: Nazev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani
rok vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, PatscheiderGv proces, in: Opava. Sbornik k d&jindm mésta 3, Opa-
va 2003, s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag
der Geschichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: Geschichtsschreibung in
den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutio-
nen - Diskurse, BRENNER, Christiane — FRANZEN, Erik — HASLINGER, Peter — LUFT,
Robert (eds.), Miinchen 2006, s. 101.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, PatscheiderGv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opa-
va: Matice Slezska 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbéhmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der
Geschichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: Geschichtsschreibung in den
béhmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen
— Diskurse, BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert
(eds.), Miinchen: Oldenbourg 2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENI, Jméno, Nazev. Udaje o typu préace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzni-
ku, citovana strana.

Priklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Ka-
tedra andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na
internetovy zdroj.
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Citace v seznamu literatury:
KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: Katedra andragogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999.

Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, priruckdch apod.:
Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, Il., Praha 1996, s. 824.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, Il., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENI, Jméno, Nazev dokumentu, dostupny online: <hypertextovy odkaz> [rrrr-mm-dd].
Priklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fec. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupny online: <http:
//www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [2010-04-11].
Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupny online:
<http://www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [2009-12-11].

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Narodni zemédélské muzeum, s. p. o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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