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Vyuziti systémové dynamiky v oblasti kultury - priklad muzei

The Usage of System Dynamics in Area of Culture -
Example of Museums

MARTIN SOBOTKA, MILAN JAN PUCEK, JIRI HOUDEK

Abstrakt: Mistni nebo Ustredni vlada je zfizovatelem pfiblizné 80 % viech muzei. Pokud
vezmeme v Uvahu, Ze celd vefejnd sprava je pod velkym tlakem, ktery souvisi se snizo-
vanim disponibilnich prostfedkd v rozpoctu, tento fiskalni stres se presouva i na kulturni
instituci (tedy i na muzeum). To je potom ddvodem, proc je velmi dilezité hledat nastro-
je, které pomohou s optimalizaci aktivit téchto instituci. Systémova dynamika je jednim
z moznych nastrojl pro tuto optimalizaci aktivit muzea, pro hledani racionalnich uspor
nebo zlepsovani vlastnich aktivit. V ¢lanku se vychazi z pristupu teorie vefejné ekonomi-
ky (zejména teorie New Public Managementu).

Summary: The local or central government establishes almost 80 % of museums. If we
take into account that the whole public administration is under large pressure in terms
of reduction of the budgetary expenditures, this stress turns out to cultural institutions
and museums as well. This is the reason why is very important to look for the tools which
can help us to optimize the activities of these institutions. The system dynamics is one of
the possible tools for optimization of activities of the museum, for searching the rational
savings or improving the activities. We come from the theory of public economics (espe-
cially theory of New Public Management) by the processing this article

Kli¢ova slova: kulturni instituce, muzeum, New Public Management, systémova dynamika.

Keywords: Culture institutions, Museum, New Public Management, System Dynamics.

Uvod

Soucésti moderni muzeologie je také management muzei. Dosahovat stano-
vené cile, plnit poslani a ukoly stanovené pravnimi normami, efektivné chranit
sbirku, hospodarné nakladat s rozpo¢tem muzea, motivovat a vést zaméstnan-
ce, Ucelné provadét prezentaci a marketing muzea, viechny tyto aktivity patfi
z hlediska fizeni k naléhavym otdzkadm bézného chodu muzei. V dnesni turbu-
lentni dobé pIné zmén, novych vyzev a novych technologii prestavaji klasické
systémy fizeni zalozené na linedrnim mysleni (viz nize) fungovat. Nezbytnd je
znalost mnoha rdznych souvislosti, které je tieba brat jako zklad pfi vytvareni
modell pro fizeni, prosazovani zmén, dosahovani stanovenych cild. Bézné (,ne-
dynamické’, ,nesystémové”) uvazovani vychazi z linedrniho mysleni (viz obr. 1).

U linedrniho mysleni subjekt, ktery ma pravo pfijmout rozhodnuti nebo
povinnost fesit problém (feditel muzea, vedouci oddéleni, kurator atd.) pred-
poklada, Ze na zékladé analyzy stavajici situace Ize problémy, které ndm brani
dosahnout nasich cild, jednoduse vyfesit pfijetim vlastnich rozhodnuti. Vnéjsi
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Obr. 1. Linedrni mysleni

prostiedi (okolni realny svét) vsak takto nefunguje. Senge’ hovofi o nutnosti
,rozpoznani kruh pfic¢innosti. Skutecnost je tvofena kruhy, aviak my vidime
pfimky. Vysledny stav (dosazeni ¢i nedosazeni cile, vyfeseni ¢i nevyfeseni pro-
blému) ovliviiuje v redlném svété rozhodovani a chovani dalsich aktérd (statu,
kraje, obce, podnikateld, jinych kulturnich instituci, skol atd.). V nékterych pfi-
padech je pro nas jejich chovani pozitivni (vznik synergie, vyuziti pfileZitosti ¢i
jen stastna nahoda) nebo neutralni, anebo ¢asto nepfiznivé. Nase rozhodovani
mUze byt mnohem smysluplné;jsi, porozumime-li potfebnym vazbam mezi pfi-
¢inami a jejich néasledky. Navic nase rozhodnuti mize mit vedlejsi efekty, které
také mohou ovlivnit vysledny stav (poZzadovanou zménu vnéjsiho prostredi).
Jednoduchy model systémového mysleni je zobrazen na obr. 2. Systémové

Obr. 2. Systémové mysleni

T SENGE, P. M. (2007), s. 91.



mysleni je praktickou aplikaci systémové dynamiky, tedy védniho oboru zamé-
feného na zkoumani vzor( chovani a struktur, které fidi pfirodu, rodiny, ekono-
miku, firmy a ostatni podobné dynamické systémy. Tématem tohoto ¢lanku je
diskuse vyuzitelnosti systémové dynamiky pro management muzei.

Clanek si klade dva cile. Prvnim je popsat teoreticka vychodiska systémové
dynamiky ve vazbé na muzea. Druhym cilem je zachytit hlavni vazby mezi jed-
notlivymi prvky systému v oblasti muzei. Vysledkem tohoto ¢lanku je vytvorit
zakladni model ve formé smyckového pfi¢cinného diagramu, ktery nam nastini
zakladni zpétné vazby ovliviujici Zivot muzea.

1. Instituce muzea a muzejni struktura v CR

V dal$im textu pod pojmem,muzeum” rozumime v souladu se statistikou mi-
nisterstva kultury muzeum, galerii (muzeum uméni) nebo paméatnik (muzeum
vénované konkrétni osobnosti nebo udalosti). V CR bylo k 31.12.2012 celkem
502 muzei nebo galerii (do tohoto poctu nejsou zapocitdvany pobocky muzei
- tedy muzea, které maji kromé centrdly dalsi tfi pobocky, jsou zapocitédna jen
jednou a ne ¢tyfikrat). Z po¢tu 502 muzei bylo dle NIPOS? 33 muzei (6,6 %) zfi-
zovano ministerstvy (tedy statem), 95 muzef kraji (18,9 %), 270 obcemi (53,8 %)
a 104 muzei Ize povazovat za soukromé (20,7 %), pficemz 58 z nich provozovaly
fyzické a pravnické osoby a 46 obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolec-
nosti, nadace, cirkve a jiné spole¢nosti. Samospravy (kraje a obce) zfizuji dohro-
mady necelych 73 % muzei. Celkovéa navstévnost expozic a vystav vsech muzef
v CR v roce 2012 piedstavovala 9 577 tis. osob.

Z téchto statistickych udaji Ize odvodit vyznamnost muzei pro kulturni
i obcansky zivot. Muzea tak predstavuji vyznamné instituce, které napomahaji
vzdélavani obyvatel, podporuji mistni kulturu, zvyky a spolecensky zivot, pfispi-
vaji k rozvoji cestovniho ruchu apod.

Muzea (jako instituce vefejného sektoru) vyuzivaji ¢ast verejnych zdrojul k fi-
nancovani svého provozu. Kdyz uvazime, Ze vefejna sprava v CR je pod velkym
tlakem z hlediska snizovani disponibilnich finan¢nich zdrojl v rozpoctech, po-
tom tato situace zasahuje i oblast kultury, muzea nevyjimaje. Z hlediska teorie
je problematika verejnych vydaji zkoumana z rliznych hledisek, pfevazuje vsak
makroekonomicky pohled (napt. Lucas?), zkoumani globalnich trend(i vefej-
nych vydaj (napf. Tanzi a Schuknecht?®), analyza rozpoc¢tového deficitu (napf.
Artl a Artlova®) ¢&i analyza vefejnych vydaji z pohledu narodniho Ucetnictvi
(napt. Hronova®). Ve srovnani s analyzou vydajd centralni vlady obecné neni

NIPOS (2013).
LUCAS, R. E. Jr. (2003), 5. 1-14.
TANZI, V. - SCHUKNECHT, L. (2000).
ARLT, J. - ARLTOVA, M. (2005), s. 747-764.
HRONOVA, S. - FISCHER, J. - HINDLS, R. - SIXTA, J. (2009).

o v oA wN
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problematika verfejnych vydajl na vefejné sluzby v oblasti kultury (tedy vcetné
muzei) feena tak ¢asto. Rozbor financovani kultury v CR provedla naptiklad
Mockov¢iakova,” Skarebelova, Kislingerova.®

V CR je v oblasti kulturnich sluzeb prerozdélovano pfiblizné 0,7 % HDP
(rok 2011) nebo 0,6 % HDP (rok 2012), coz v roce 2011 ¢inilo 25 346,0 mil. K¢
(1 031 mil. EUR) a v roce 2012 23 816,0 mil. K¢ (947 mil. EUR). Srovnani CR s dal-
$imi zemémi ukazuje nésledujici tabulka (pro Slovensko nejsou tyto udaje v da-
tabazi EUROSTATuU® uvedeny). V tabulce jsou celkové vydaje vefejnych rozpoctd
(tedy vladnich i samospravnych) v % HDP i v milionech EUR pro roky 2011
a 2012. Je uveden také podil vydaji na zaméstnance v mil. EUR a v zavorce téz,
kolik to ¢ini v procentech z celkové &astky. Cili v CR v roce 2012 ¢inily vydaje na
zaméstnance 35 % z vydajl na vefejné sluzby v oblasti kultury. Tato statisticka
data nds mohou nasmérovat k myslence potfebnosti fesit problematiku vyna-
kladani vefejnych vydajd i na drovni muzei. Pravé pfi hledani,dobrych praxi”
tykajicich se zvyseni trzeb z navstévnosti, zlepSeni prezentace muzea, dosaho-
vani Uspor atd. mGze systémova dynamika pomoci.

Tab. 1. Verejné vydaje ve vybranych zemich na verejné sluzby v oblasti kultury

rok 2011 rok 2012
. v mil. EUR v mil. EUR
Zemé
v % HDP ztoho na v % HDP ztoho na
celkem M celkem M
zaméstnance zaméstnance
CR 0,7 1030,7 332,9(32%) 0,6 947,0 329,4 (35%)
Némecko 04 10520,0 4140,0 (39%) 0,4 10680,0 4340,0 (41%)
Rakousko 0,6 746,5 278,6 (37%) 0,6 620,7 252,9 (41%)
Polsko 0,7 18173 537,0 (30%) 0,7 18889 547,9 (29%)
Madarsko 0,8 2481,7 917,3 37%) 0,6 24953 820,1 (33%)

Zdroj: autori dle dat EUROSTAT

V tab. 1 jsou data za celou oblast kultury. Z databaze ministerstva financi MO-
NITOR'? Ize zjistit celkové pfispévky poskytnuté muzeim, ktera jsou ziizovana
statem, kraji nebo obcemi (jde o polozku 5331 dle druhového tfidéni rozpoc-
tu). Tyto pfrispévky cinily v roce 2012 ¢astku 2 879,9 mil. K¢, coz z celkovych
prostfedkd na kulturni sluzby uvadénych pro rok 2012 v databazi EUROSTATu
predstavuje 12,1 %.

7 MOCKOVCIAKOVA, A. (2010).

8 KISLINGEROVA, E. (2013), 5. 46-60.

9 EUROSTAT (2013).

0" Data o hospodaieni obci z prezenta¢niho systému MONITOR.
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Tab. 2. Celkovd vyse prispévku muzeim zfizovanym stdtem, kraji a obcemi

Ztizovatel muzea Vyse pfispévku od zfizovatele | y o, 7 penéz na kulturni sluzby |  Pocet
v mil. Ké v % dle Eurostatu (23 816 mil. K¢) muzei
Ministerstva 1209,1 42,0% 5,1% 33
Kraje 474,6 16,5% 2,0% 95
Obce 1196,2 41,5% 5,0% 270
Celkem 2880,0 100,0% 12,1% 398

Zdroj: autofi dle dat MONITOR a NIPOS™

Z tab. 2 mimo jiné plyne, Ze 33 muzei zfizovanych statem se na celkovém
pfispévku podili 42 %, krajska muzea (kterych je 95) 41,5 % a muzea zfizovana
obcemi (kterych je 270) 16,5 %.

2, Teoreticka vychodiska a metody

2.1 Ekonomicka situace muzea ve vazbé na koncept New Public Management
Oblast muzejnictvi |ze zafadit do oblasti kultury nekomeréniho charakteru.

Poskytované sluzby jsou chdpany jako vefejna sluzba, ktera s sebou nese po-

zadavek na financovani z vetejnych rozpoctu. Jak bylo vyse naznaceno, pusobi

v oblasti kultury tlak na snizovani disponibilni vyse rozpoctu kulturnich organi-

zaci. Toto konstatovani bylo vyse zdokumentovano také v uvodnim prehledu

ekonomickych dat popisujicich makroekonomickou situaci v této oblasti. Je tak

na misté fesit problém uspornosti (hospodarnosti) ekonomického Zivota téchto

organizaci. Samotnou hospoddrnost jako soucast pojmu efektivnosti Ize dat do

souvislosti s druhym ustfednim pojmem efektivnosti — Uc¢innosti. Tu mizeme

chapat jako pozadavek na zajisténi poskytovanych sluzeb muzeem nejen po

strdnce kvantity, ale i kvality. Z praktického hlediska se tak dostavame k pro-

blematice dobrého fizeni dané instituce. Vyjit mizeme z konceptu New Public

Management, pro ktery vybirame pouze ty charakteristiky, které se mohou pfi

fizeni instituce vefejného sektoru uplatiovat (vice viz napt. Rumpel'?):

+ decentralizace,

« vykonnost a efektivita,

« moznost volby a konkurence,

« orientace na zakazniky,

« uplatfiovani tzv. stihlého fizeni,

- motivace a fizeni lidskych zdroja,

T NIPOS (2013).
2. RUMPEL, P. (2002).
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- transfer osvédcenych styl fizeni ze soukromého sektoru,
« zlep3eni kooperace vefejného a soukromého sektoru.

Protoze mezi hlavni problémy instituci vefejného sektoru patfi vykonnost,
vyzaduje jejich fizeni zménu organizacni kultury a rozvoj novych schopnosti
vlastnich pracovnik(. Pouhé zavadéni novych procest fizeni a systémua méreni
nemusi byt z dlouhodobého hlediska postacujici. Pravé k porozuméni potreb-
nych souvislosti ve vztahu k vlastni vykonnosti a efektivité mize pfispét vyuziti
systémové dynamiky.

2.2 Aktivity muzea

Analyzy i vytvafeni modell souvisejicich s fizenim muzea musi vychazet
ze zakladnich ¢innosti muzea. Tyto ¢innosti Ize shrnout do nékolika okruhd.
Jednotlivd muzea nejsou v tomto ohledu shodna. Jejich ¢innosti se mohou lisit.
Z tohoto ddvodu je nutné upozornit, ze nasledujici pfiklady okruhd vychazeji
z redlii Muzea regionu Valassko, pfispévkové organizace (blize viz Muzeum
regionu Valassko'3):

- metodicka a edukacni ¢innost,

« kulturné-vzdélavaci ¢innost,

« Cinnost sbirkotvorna a péce o sbirky,

« védecko-vyzkumnd a odborna ¢innost,
- edi¢ni a publikacni ¢innost.

Metodickd a edukacni ¢innost spocivd v organizaci programu pro skoly. Jed-
na se zejména o lektorské a jiné programy k vystavam, vytvarné a dalsi soutéze
nebo spolupofadani skolnich olympidd. Také sem mUze spadat doplrikova vyu-
ka a popularizace urcitych védnich oborl. Muzeum tak mize spolupracovat se
vsemi typy vzdélavacich zafizeni. Jednotlivé programy jsou pfizptisobeny ze-
jména matefskym ¢i zakladnimi skoldm. Déle se mize jednat o konzultantskou
a posudkovou ¢innost studentdm stfednich a vysokych skol.

Kulturné-vzdélavaci ¢innost zahrnuje expozice a vystavy. Pfitom se muze
jednat o vystavy vlastnich predmétd v rdmci dané instituce, ale i v rdmci insti-
tuci jinych. Opomenout nelze ani vystavy prevzatych predmétd. Vystavy a ex-
pozice mohou byt doplnény odbornymi vyklady nebo pfednaskovou ¢innosti.
Do kulturnich aktivit se také zapocitava poradani akci a programi pro Sirokou
vefejnost.

Tyto dvé prvni jmenované aktivity jsou zdsadni pro ekonomickou stranku
existence muzei. Z tohoto dlivodu byly pravé tyto dvé ¢innosti vybrany pro nize
nastinény dynamicky model.

Sbirkotvorna ¢innost souvisi se spravou sbirkovych pfedmét, jejich eviden-
ci, jejich pohybu (vnitini i vnéjsi pohyb sbirkovych predmét), skladovéanim. Do
této ¢innosti se také radi konzervace, preparace a restaurovani.

3 MUZEUM REGIONU VALASSKO (2012).
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Védecko-vyzkumna a odborna cinnost spocivé ve vyzkumu prostiedi, ze
kterého sbirkové predméty pochézeji. Vyzkum predstavuje zapojovani rznych
védnich disciplin (historie a archeologie, discipliny zabyvajici se narodopisem
a kulturou, vytvarnym uménim, ekologii, botanikou, zoologii apod.). Do této
¢innosti ze také zafadit ucast na védeckych konferencich a seminafich. Samot-
ny vyzkum lze provadét vlastnimi pracovniky muzea i prostfednictvim spolu-
prace s externimi subjekty.

Do edi¢ni a publika¢ni ¢innosti mohou spadat vlastni vydavané publikace
a periodika. V ramci publikaci se jedna zejména o privodce vystavou, katalogy
a informacni letdky. Do publikaéni ¢innosti véak mize spadat také sepisovani
odbornych textl pro sborniky a odborna periodika vydavana jinymi subjekty.
V neposledni fadé sem patfi také medializace.

2.3 Systémova dynamika jako nastroj podpory fizeni

Rizeni se zaklada na vyhodnocovani aktualniho stavu a na rozhodovani
o dal$im sméfovani (o provedeni nutnych krokd). Pfed samotnym rozhodnu-
tim je tedy nutné vyhodnotit viechny relevantni souvislosti. Kirkwood'* po-
znamenava, ze rychlé vyfeseni problému je zékladem preziti. Podstata spociva
v rychlém urceni pficiny urcité udalosti. Tato udalost predstavuje nas reseny
problém. Casto viak mizeme zjistit, Ze pFi¢ina problému, ktery nyni Fedime, je
ve své podstaté jinou udalosti, kterd byla vysledkem pUsobeni pfedchozich
¢initel(. Jednoduchy vztah ,pfic¢ina — problém* se vtomto svétle jevi mnohem
provazanéji s okolim. Senge'® hovoti o udalostech, které jsou od sebe vzdale-
né v prostoru i v ¢ase a presto jsou viechny spolu propojeny v rdmci stejného
strukturniho vzorce. MGzeme mluvit o systémech vzijemné propojenych
vztah(. Pfitom uplatnime zejména vyse zmiriované systémové mysleni. Kir-
kwood'® je oznacuje za nastroj pro lepsi porozuméni slozitym problémam.
Podle Sengeho'” se jedna o pojmovy ramec, soubor znalosti a nastroj, ktery
byl vytvoren, aby projasroval celkové strukturni vzorce a poméhal ndm cha-
pat, jak je ic¢inné ménit. K tomu v3ak Ize poznamenat, ze i zdanlivé izolované
udalosti a jejich pfi¢iny mohou model ovlivhovat. Sterman’® dopliiuje, Ze sys-
témové mysleni je schopnosti vidét svét jako komplexni systém (tedy systém
mnoha prvkd, vzajemné provazanych a reagujicich na sebe). Nasim ukolem
je potom zkoumat r@izné nastroje a procesy, které ndm pomohou porozu-
mét této komplexité, vyuzivat lepsi operativni zasahy a malymi korekcemi
ménit postupné cely systém. Metoda by méla podporovat uceni se, vnimani
komplexniho systému. Systémova dynamika je viak vice nez pouhy néstroj

4 KIRKWOOD, C. W. (1998).
5 SENGE, P. M. (2007).

6 KIRKWOOD, C. W. (1998).
7 SENGE, P. M. (2007).

8 STERMAN, J. D. (2000).
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pro tvorbu matematickych modeld. Tato disciplina pfedstavuje v zdsadé in-
terdisciplinarni ptistup k uchopeni zkoumaného problému. Cilem je zaméfrit
se na chovani systému jako celku. Systémovda dynamika je zaloZena na teorii
nelinearni dynamik. To predstavuje analyzu plisobeni zpétnych vazeb v ramci
systému (tzn. jak aktivita subjektu A ovlivni chovéni subjektu B a nasledné, jak
zpétné zareaguje prvni subjekt A na vyvolanou aktivitu subjektu B). Systémo-
va dynamika je tak vyuzitelna pfi zkoumani chovani ¢lovéka, ale i fyzickych
a riznych technickych systéma.

Systémova dynamika vyuzivd grafické nastroje, které umozniuji zachytit
strukturu systému. Do téchto nastrojii fadime pficinné smyckové diagramy
a diagramy hladin a tokd. Pro zachyceni soustavy zpétnych vazeb v ramci systé-
mu jsou dllezité zejména prvné jmenované pricinné smyckové diagramy, které
nadm zndazoriuji vazby mezi jednotlivymi prvky systému. Tyto vazby mohou
vyjadfovat pozitivni (samoposilujici) nebo negativni (vyvazujici) zavislost (blize
viz napt. Sterman®).

3. Dynamicky model muzea

Strategické fizeni muzea souvisi s vyhodnocovani situace (tzn. soucasného
stavu muzea v jednotlivych fizenych oblastech) a vytvarenim plan( aktivit insti-
tuce vcetné stanovovani cilt a konec¢né realizaci potrebnych krokd k dosazeni
danych cild. Poznani aktudlni situace, pfipadné ziskani informaci o stavu plnéni
cild muzea muGze byt zalozeno na rliznorodych indikatorech. Zasadni role je
v tomto ohledu spojena s ukazatelem navstévnosti. Ukazatel navstévnosti je
pro muzeum zasadni. Proto s nim budeme pracovat pfi tvorbé dynamického
modelu. Obtiznost v uchopeni tohoto ukazatele vsak spociva v jednotlivych
aktivitdch muzea, ale také konstrukci daného ukazatele. Navstévnost spolu
s poctem stalych expozic patfi mezi ukazatele hodnotici vykonnost v oblasti
muzejnictvi (viz NIPOS?°). Navstévnost je vyjadiena poctem navstévniku vysta-
vy, zjistiteIném podle poctu prodanych vstupenek (pfi volném vstupu je dovo-
leno pouzit odborny odhad - blize viz NIPOS?"). Navstévnost tak miZeme méfit
prostfednictvim poctu navstivenych expozic.

Obtize pfi vyuziti takto definované navstévnosti mohou souviset s pofadany-
mi aktivitami. Hodnoceni, zaloZzené na poctu prodanych vstupenek, je netcinné
v pfipadé aktivit, pfi kterych navstévnik neplati vstupné. Jedna se napf. o akce
a programy urcené pro verfejnost. Dale mlze byt hodnoceni navstévnosti zkres-
leno v pfipadé aktivit souvisejicich se skolnimi navstévami.

Vztah navstévnik-vstupenka nemusi vzdy vyjadrovat skutecny fyzicky pocet
navstévnikl muzea. Vypovidaci schopnost takto pojatého ukazatele se snizuje

9 Tamtéz.
20 NIPOS (2014a).
21 NIPOS (2014b).
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v pfipadé, Ze muzeum realizuje nékolik oddélenych expozic, kdy je vyzadova-
no, aby navstévnik zakoupil nékolik vstupenek. Expozice muzea, vyuziti dopro-
vodnych aktivit, ndkup upominkovych pfedmétl apod. se viak stale vztahuje
k jedné osobé. Z téchto dlivodu bude v nize vytvafeném modelu navstévnost
vztahovéna k navstévniku jako fyzické osobé.

V rdmci tohoto ¢lanku je vytvaren model v grafické podobé (smyckovy pii-
¢inny diagram) — blize viz obrazek 3. Tento model se snazi zachytit vztahy mezi
navstévnosti muzea, ekonomickou strankou muzea a faktory ovlivaujici na-
vstévnost. Zobrazeny model je tak pouze dil¢i ¢asti problematiky zivota muzea.
Cilem je zejména zachytit vybrané zakladni vazby a znazornit alespor nékolik
zpétnych vazeb, které je nutné pfi modelovani zohlednit.

Obr. 3. Dynamicky model muzea

Jadrem modelu jsou tfi aktivity muzea, se kterymi je navstévnost spojena.
Jedna se o0 béznou expozici muzea, pofaddanou akci a realizace programu urce-
ného pro Skolska zafizeni. Rozdilnost téchto tii aktivit spociva v cilové skupiné
spotiebitelll muzejnich sluzeb, dlouhodobosti ¢i ndrazovosti aktivity, ale také
v obsahu. Cilenost aktivit muzea potom souvisi s jednotlivymi faktory, které
maji hlavni vliv na jejich spotiebu.

Model na obrdzku 3 zndzorfuje tfi (propojené) oblasti, které je nutné pfi
fizeni muzea vzit v ivahu:

« navstévniky (muzea, akce ¢i programu),

« faktory, které ovliviiuji rozhodnuti potencidlniho navstévnika ohledné na-
vstévy,

« rozpocet a hospodareni muzea.
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Navstévnici aktivit pofddanych muzeem se vétsinou skladaji z turistd, mist-
nich obyvatel a déti MS a ZS v regionu. Kazda z téchto skupin je ovlivilovéna
vlastnimi faktory, které maji dopad na jejich zajem navstivit uvedené aktivity.
Kauzalni vztah z hlediska pUsobeni faktoru na navstévnika zde neni fesen
pouze v duchu vyse uvedeného linedrniho mysleni. Dynamika celého modelu
souvisi zejména s tim, Ze plsobeni faktord, jako jsou napf. kvalita programu, in-
teraktivita expozice, autenticita apod., zvysuje zdjem navstivit muzeum a zaro-
ven zvysSuje spokojenost navstévnikud s ucasti na danych aktivitach. Zvysujici se
pocet navstévnikl a prohlubovani jejich spokojenosti viak zpravidla zanechéava
po sobé urcité dopady v daném tzemi. Témito tzemnimi dopady minime napt.
doporuceni vyslovené spokojenymi navstévniky potencialnim navstévnikim,
aby i oni ndvstévu uskutecnili. Také se m{ize jednat o moznost znovunavstiveni
muzea v budoucnu, nebo rlist patriotismu u mistnich.V modelu na obr. 3 je tato
vazba vyjadiena pouze dopadem na faktor kvality partnerstvi muzea a skoly.

Vztah mezi ndvstévnosti a hospodarenim (rozpoctem) muzea je sledovan pro-
strednictvim vstupného na expozici muzea ¢i programu. Vstupné potom hraje roli
zdroje rozpoctu muzea. Zaroven viak predstavuje limitujici faktor, protoze zvyseni
ceny vstupného muze potencidlni navstévniky odradit. Druhy dopad rostouci
navstévnosti souvisi s instituci zfizovatele. Pfi jednani muzea se zfizovatelem
podporuje rostouci nadvstévnost Usili muzea o navyseni rozpoctu na dalsi roky.

Vyse rozpoctu se odrazi také ve vnitinim chodu muzea. Model nastinuje tfi
mozné dopady rozpoctu, kdy rostouci vydaje mohou podpofit:

- rast odbornosti lektord (zajisténi napf. jejich skoleni),

+ nakup novych exponatt ¢i vybaveni,

- rast interaktivity expozice, kdy navstévnici jsou v pfimém kontaktu s expona-
ty (modely apod.).

Z vyse uvedeného popisu je patrné cyklické propojeni mezi jednotlivymi
oblastmi aktivit muzea a vnéjsimi vlivy (ndvstévnici, uloha zfizovatele apod.).
Kvantifikace vztahd mezi jednotlivymi prvky systému tak umozni managemen-
tu muzea simulovat rdzné scénare budouciho vyvoje. Tim dostava do rukou
viditelny nastroj podpory pro svoje rozhodovani.

4. Limity a omezeni dynamického modelu

Podobné jako kazdy nastroj, ktery pomaha fesit urcity problém, také modely
systémové dynamiky jsou zatizeny urcitymi omezenimi. Napf. Lane a Oliva??
upozoriuji na skute¢nost, Ze snahou systémové dynamiky je zndzornit feSeny
problém formou hodnovérného modelu. Pfitom je tfeba dbat na zajisténi toho,
ze model bude obsahovat pouze ty proménné, které jsou nezbytné pro studium
daného problému pfi riznych pohledech a pfi rdiznych situacich. Ne vzdy viak je
jednoduché tyto zdsadni proménné objevit a do modelu zakomponovat.

22 LANE, D. C. - OLIVA, R. (1998).
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Dalsi problematicky bod souvisi se samotnymi simulacemi. Podle Sterma-
na?3 zavisi sila modelu na jeho vlastnich pfedpokladech. V pfipadé simula¢nich
modell jsou predpoklady generovény na zakladé popisu fyzického systému
a rozhodovacich pravidlech. Pfesné zachyceni fyzického systému neni v tomto
pfipadé hlavnim problémem. Simulace modelu snadno zanalyzuje vlivy zpét-
nych vazeb, nelinearnich vztahli a dynamického vyvoje. V porovnani s feSenim
napf. optimaliza¢niho problému neni simulace tak prisné urcena strukturou
modelu a matematickymi limity. Hlavnim problém simulaci spociva v kvantifi-
kaci mékkych proménnych a mezemi zkoumaného modelu. Pfi vyuziti simulaci
je pravé mnoho proménnych mékkymi daty. Je to dédno tim, Ze mnoho nasich
znalosti o svété se zaklada na popisu a na kvalitativnich tézko kvantifikovatel-
nych datech. A pravé to je zdkladem pro pochopeni modelovani komplexnich
systém.

Samo vyuziti mékkych dat vsak neni zakladnim problémem. Obecné neplati
zadna omezeni v jejich vyuzivani. Naopak je zadouci tato mékkd data do mo-
delu zafadit (napt. se mize jednat o prani, kvalitu, dobré jméno, ocekavani ci
optimismus apod.). Pradvé tyto proménné jsou casto zasadni, aby se vysledek
simulace priblizoval realité.

5.Zavér

Tlak na Usporné chovani, a tim i vyuzivani financnich prostfedk(l z vefej-
nych rozpoctd nuti kazdou instituci vefejného sektoru k tomu, aby se zabyva-
la otdzkou, jak organizaci vhodné fidit. Vedle této problematiky, kterd sméfuje
k feSeni hospodarného provozu, je nutné sledovat také problém ucelnosti
(Ucelovosti). Prestoze aktivity ve vefejném sektoru nejsou primarné spojo-
vany se ziskovou funkci, generovéni pfijma a produkce takovych sluzeb, ze
kterych ma spole¢nost uzitek, jsou pro opodstatnéni existence Ustavl casto
zasadni. Tento ¢lanek se zabyva pravé otdzkou fizeni instituci v oblasti muzej-
nictvi. Cilem bylo nastinit teoreticka vychodiska systémové dynamiky ve vaz-
bé na ekonomicky Zivot muzea. Déle se ¢lanek snazil zachytit na dilci oblasti
muzea vazby, které maji zasadni vliv na jeho ekonomickou stranku. V duchu
systémové dynamiky byl vytvofen model v podobé pfi¢cinného smyckového
diagramu. Tento model byl zachycen pouze v této grafické podobé. Pfinosem
systémové dynamiky je také skutecnost, Ze tyto grafické modely Ize doplnit
o matematické vztahy a nasledné chovéani tohoto modelu simulovat. Pravé
vytvoreni modelu, ktery by zachycoval Sirsi ekonomicky pohled na fizeni
muzea, a doplnéni kvantifikovanych vztah pro umoznéni simulaci jsou pred-
métem dalSiho zkoumani autord.

23 STERMAN, J. D. (1991).
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Benchmarking muzei (kultury) - projekty, zkusenosti
Benchmarking Museums (Culture): Projects and Experiences

MILAN JAN PUCEK, MICHAL PLACEK, FRANTISEK OCHRANA,
ZDENEK VICH

Abstrakt: Management muzei patii k neoddélitelnym soucdstem muzeologie. Bench-
marking jako nastroj pro lepsi fungovéani muzejnich instituci neni svoji podstatou pro
¢eskd muzea novym. Porovnavani statistickych dat, kvality ¢i rozsahu sbirky, inspirovani
se u jinych sbératelll jsou postupy, které zakladatelé muzei, kuratofi a feditelé muzei
pouzivaji jiz od jejich vzniku. Pro tcely tohoto ¢lanku byl benchmarking definovan
jako porovnavani instituci za uc¢elem nalezeni ,dobré praxe” nebo uceni se od jinych.
Pfi zpracovéni ¢lanku se vychazelo zejména z teorie verejné ekonomie (zvlasté z New
Public Managementu). Clanek si klade nasledujici cile: (1) popsat teoreticka vychodiska
benchmarkingu ve vazbé na muzea, (2) identifikovat projekty benchmarkingu muzei
a ptipadné knihoven v CR.

Summary: Museum management is an integral part of museology and benchmarking
as a way of improving the function of these institutions is not new to Czech museums.
Comparison of statistical data, quality or extent of collections, eventually finding inspi-
ration in the work of other collectors are methods which the founders of museums,
curators, and museum directors had been using ever since the very first museums had
been established. For the purpose of this contribution, we define benchmarking as com-
paring with others for the purpose of establishing good practice or learning from other
institutions. The article is based mainly on the theory of public economy (especially the
New Public Management Theory). Its goal is to describe the theoretical foundations of
benchmarking in relation to museums and to identify benchmarking projects in mu-
seums or libraries in the Czech Repubilic.

Keywords: museum management; benchmarking; museum statistics.

1. Uvod

Tento ¢lanek se zabyva zkoumanim benchmarkingu muzei (resp. kultury)
v CR.V dal3im textu pod pojmem ,muzeum*” myslime v souladu se statistikou
Ministerstva kultury muzeum, galerii (jde o0 muzeum uméni) nebo pamatnik
(jde o muzeum vénované konkrétni osobnosti nebo udalosti). Cinnost muzef
v CR se od roku 2001 fidi zdkonem ¢&. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy. Zdkon nové stanovil standardy muzejni prace a vymezil pojem ,mu-
zeum”:' ,Muzeem je instituce, kterd ziskdvd a shromazduje pfirodniny a lidské
vytvory pro védecké a studijni Gcely, zkoumd prostredi, z néhoZ jsou pfirodniny

T Srv.§2odst. 4.

19



a lidské vytvory ziskdvdny, z vybranych prirodnin a lidskych vytvor( vytvdri sbir-
ky, které trvale uchovdvd, eviduje a odborné zpracovdvd, umoZriuje zptisobem
zarucujicim rovny pfFistup vSem bez rozdilu jejich vyuzivdni a zpristupriovdni
poskytovdnim vybranych verejnych sluzeb, pricemz ucelem téchto cinnosti neni
zpravidla dosazeni zisku!" K porovnani k této definici je vhodné uvést definici
mezinarodni asociace muzei ICOM,? ktera muzeum definuje takto: ,Muzeum
je stdld nevydélecnd instituce ve sluzbdch spolecnosti a jejiho rozvoje, oteviend
verejnosti, kterd ziskdvd, uchovdvd, zkoumd, zprostredkuje a vystavuje hmotné
doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi za ucelem studia, vzdéldvdni, vychovy a poté-
Seni!" Obé definice pracuji s neziskovym charakterem muzea, s pojmem sluz-
ba. Definice dle naseho zdkona pracuje zejména s pamétovou a vzdélavaci
funkci muzea. Definice dle ICOM pfidava slovo ,potéseni”, které odkazuje na
zazitkovou funkci muzea.

Muzea jako instituce, zabyvajici se tvorbou sbirky a jejim zpfistupriovanim
vefejnosti, se na tzemi Cech, Moravy a Slezska vyskytuiji jiz nékolik stoleti, pfi-
¢emz fenomén sbératelstvi je znam tisice let. Prvni muzeum vzniklé v roce 1802
na tuzemi Cech, Moravy a Slezska bylo Serénikovo muzeum v Tésiné (dnes Uze-
mi Polska). V roce 1814 vzniklo Gymnazijni muzeum v Opavé. Soudoby prehled
o stavu a poctu muzei podava Centralni evidence sbirek muzejni povahy (CES).
Je to vefejné pfistupny seznam muzejnich sbirek, zalozeny v roce 2002 z inicia-
tivy Ministerstva kultury CR. Do tohoto seznamu byly povinné zaneseny sbirky,
které jsou ve vlastnictvi statu, kraju a obci. O zapis do CES mohou pozadat i jiné
pravnické ¢i fyzické osoby. Prava a povinnosti jim uklada zdkon 122/2000 Sb.,
zdkon o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Pfehledem vyvoje muzejnictvi se zabyval napfiklad Spét* ¢i Adamek,’ statis-
tické udaje od roku 1991 uvadi kazdoro¢né zvefejiiovana statistika Narodniho
informa¢niho a poradenského sttediska pro kulturu,® zfizeného Ministerstvem
kultury CR. Historickému vyvoji muzeologie jako oboru se vénovali napfiklad
Z. Stransky a E. Stranska.” Po¢et muzei na nasem tzemi v letech 2000 az 2013
ukazuje nasledujici graf.

Mezi lety 2000 a 2013 vzrostl pocet muzei, galerii a pamatniki v CR
0 16,36 %. Pocet muzei, galerii a pamatnik( mél prevazné rostouci trend od
roku 2000 do roku 2008. V roce 2009 a 2010 v3ak pocet téchto subjektl klesal.
Situaci mUzeme spojovat s ekonomickou krizi a s ni spjatou restriktivni fiskalni
politikou vlddy a také snizenim spotifeby domacnosti vyvolanym pesimistic-

International Council of Museums.

Viz HAJEK, O. a kol. (2011).

SPET, J. (1967); TYZ (2003).

ADAMEK, K. V. (1903).

NIPOS (2015).

STRANSKA, E. - STRANSKY Z.: Z&klady studia muzeologie. Dostupné z WWW: <http://muff.uffs.net/
skola/muzeo.php> [cit. 2015-08-25].
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Graf 1. Vlyvoj poctu muzei na izemi CR. Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015

kym vyhledem. Ke zméné dochazi v roce 2011, kdy pocet subjektll zacind
rdst. Nejvyssi pocet muzei, galerii a pamatnikd jsme zaznamenali v roce 2013.
V této souvislosti je zajimavé porovnat vyvoj poc¢tu muzei, galerii a pamatnikd
s poc¢tem realizovanych vystav a expozic, coz mlze byt jeden z ukazateld vy-
konnosti téchto subjekta.

Zatimco v roce 2000 bylo na uzemi Ceské republiky realizovano celkem
4780 vystav a expozic, béhem roku 2013 jich bylo 6 070. Pro porovnani: pocet
muzei vzrostl mezilety 2000 a 2013 0 16,36 %, pocet vystav vzrostl ve stejném
obdobi 0 26,98 %. Dal3im z ukazatel( vykonnosti zkoumanych subjektl mize
byt pocet navstév. Jejich vyvoj mezi lety 2000 a 2013 predstavuje nasledujici
graf.

Graf 2. Vyvoj ndvstévnosti muzei v CR mezi lety 2000 a 2013 (v tis.). Zdroj: Cesky statisticky
urad, 2015
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Z grafu je zfejmé, ze ndvstévnost expozic je velmi podobnd trendu vyvoje
poctu muzei, galerii a pamatnikd, mdzeme tedy zaznamenat propad v letech
2002 a 2003, nasledny rist a opét propad v letech 2009 a 2010. Je velmi zaji-
mavé, ze po ¢astecném zotaveni v roce 2011 nastava pomérné vyrazny propad
v roce 2012, a o to vétsi je nardst v roce 2013. Korela¢ni koeficient mezi poc¢tem
mugzei, galerii a pamatnikd je 0,8, coz vyjadfuje velmi silnou miru asociace.
NarUst navstévnik( mezi roky 2000 a 2013 je 13 %. Zjisténa zavislost poctu na-
vstévnikl na vzrlstajicim poctu muzei neni prekvapujici. Urcité vykyvy v trendu
poctu navstévnikl mohou byt zplGsobeny rGznymi faktory. Prvnim je skutec-
nost, Ze nova muzea pfitahuji nové navstévniky. DalSim faktorem muze byt vliv
marketingové strategie. Efektivni strategie zamifena na urcitou cilovou skupinu
(napf. skoly, seniory, zajmové skupiny) se zpravidla odrazi ve zvy$eném poctu
navstévnikd.

Na navstévnost muzei mlze mit vliv i lokace muzea. Lze predpokladat, ze
muzeum s tymz predmétnym zamérenim ve velkém mésté pfitdhne vice na-
vstévnikd nezli muzeum v malém mésté. Lokace muzea souvisi taktéz s atrak-
tivnosti mésta (regionu), kde je muzeum umisténo. Jestlize se jednd o turisticky
navstévovanou oblast, pak muzeum, byt je v malém mésté (vesnici), pfitdhne
vétsi pocet ndvstévnikd nez muzeum v turisticky neatraktivni oblasti. Navstév-
nost muzei i vystav je ovlivnéna i pfilezitostnymi vystavami vénovanymi atrak-
tivnim tématam. Tim lze také vysvétlit nardst (vykyvy) navstévnosti v casové
radé.

Zminéné faktory mohou vykazovat i synergicky efekt. Lze se domnivat,
ze atraktivnost vystavy potencidlné pfitahujici vétsi skupinu navstévnikd
v kombinaci s lokaci vystavy (velké mésto) pfitdhne vic navstévnikd nezli tataz
predmétné zamérena vystava lokalizovand v malém mésté. Tento predpoklad
(ocekavany zavér) vsak nemusi nutné platit, jestlize vystava se uskutecni sice
v malém mésté, avsak pii prilezitosti jiné vyznamné udalosti (napf. pfi svétovém
pohdru v lyZzovani pordadaném v malém mésté). Nase studie se na blizsi empiric-
ké zkoumani zminénych faktord nezaméftuje. Jsou to hypotézy, které jsou pod-
nétné pro dalsi vyzkum. Jejich zkoumani by bylo vhodné propojit s analyzou
dopadu vlivu kulturni politiky na muzejnictvi a na analyzu politiky zfizovatele
muzei s prozkouménim Gc¢innosti manazerskych rozhodnuti a opatfeni na na-
vstévnost muzei a vystav.

Nasledujici tabulka uvadi rozdéleni muzei dle zfizovatel( v roce 2013. Jak je
z tabulky patrné, samospravy (kraje a obce) zfizuji dohromady 88,7 % galerii,
provozuji 77,6 % muzei a pamatnikd, 96,1 % provozovanych pobocek muzei
a qgalerii. Celkové Ize fici, ze vefejnd sprava se v podstatné mire podili na zfi-
zovani a provozovani muzei, galerii, expozic a vystav. Provozovani a zfizovani
muzei je proto zavislé na efektivnim fungovani vefejné spravy.
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Tab. 1. Rozdéleni muzei dle zrizovatel(i v roce 2013

Pocet Celkem §tatn| sprava, Podnlk.atelske Ostatni
kraje, obce a mésta subjekty
Galerii v provozu 71 63 3 5
Muzei a pamatnik{ v provozu 441 342 56 43
Pobocek muzei a galeri 332 319 7 6
Vv provozu
Expozic muzei a galerii 1973 1723 151 99
Usporadanych vystav 4103 3794 86 223
Z toho vystav putovnich 435 376 16 43
Navstévnikd expozic a vystav 10489 589 8360392 1019590 1109607
Usporadanych pfednasek ajinych 13244 12545 196 503
kulturné vychovnych akci
Navstévniki prednasekajinjch | 4a4 509 1435672 21760 27167
kulturné vychovnych akci

Zdroj: autori dle dat NIPOS, 2015

Management muzei patfi k neoddélitelnym sou¢astem muzeologie. Bench-
marking jako nastroj pro lepsi fungovani muzejnich instituci neni svoji podstatou
pro ¢eskd muzea ni¢im novym. Porovnavani statistickych dat, kvality ¢i rozsahu
sbirky, inspirovani se u jinych sbératell jsou postupy, které zakladatelé muzei,
kuratofi a reditelé muzei pouzivaji jiz od jejich vzniku — vzdyt vétsina muzei byla
zalozena na zakladé inspirace odjinud (v terminologii uzivané v rdmci benchmar-
kingu jde o hledani dobré praxe nebo uceni se od jinych), z mist, kde jiz muzea
existovala. V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze jde o techniku, ktera se ve vétsi ¢i
mensi mife pouzivala pfi iniciaci vzniku fady muzei na nasem tzemi, k optimaliza-
ci sité a ¢innosti muzei. To Ize dolozit provadénou statistikou v Rakousko-uherské
fi3i® nebo pracemi vyznamného ¢eského muzeologa Karla Vaclava Adamka,'®
ve kterych jsou popsany tvorby prvnich dotaznikl (véetné jejich znéni) pro sta-
tistiku muzei, zkusenosti se sbérem dat vcetné uskali, samotné vysledky tohoto
sbéru v¢etné navrhl na optimalizaci (napfiklad sité muzei) nebo podnétli pro
Upravu tehdejsi legislativy pro regulaci muzei a ochrany pamatek.!

8 Viz naptiklad STRANSKA, E. - STRANSKY Z.: Z&klady studia muzeologie. Dostupné z WWW: <http:

//muff.uffs.net/skola/muzeo.php> [cit. 2015-08-25]; KESNER (2005).

Existovala nejen celostatni statistika, ale i specidlni publikace pro celou fisi, v nichz byla muzea

(ale i knihovny) zevrubné popisovéna (viz Handbuch der Kunstpflege in Osterreich. Wien 1891,

1893, 1902). Tento ,seznam rakouskych muzei” byl respektovanym srovnavacim nastrojem. Pa-

rametry muzei a knihoven sledovaly a srovnavaly i statistické sekce uradu zemské vlady — napf.

v Rakouském Slezsku dolozeno pro devadesata léta 19. stoleti.

0 ADAMEK, K. V. (1892); TYZ (1903); TYZ (1908).

" Viz HROMADKOVA, K. (2008): Karel Vaclav Adamek a jeho ¢innost muzejni a muzeologicka. Di-
plomova prace. Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice. Pardubice.
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Clanek ma dva cile: (1) Popsat teoretické vychodiska benchmarkingu ve
vztahu ke kultufe se zamérenim na muzea, (2) identifikovat a popsat dulezité
projekty benchmarkingu muzei a pfipadné kultury v CR, vyhodnotit specifika
projektd benchmarkingu.

2. Teoreticka vychodiska a metody

Teoreticka vychodiska této studie zaviseji na nasledujicich kritériich — kon-
ceptu vefejnych vydajli, konceptu NPM (New Public Management - vice viz
kapitola 2.2) a ideje ,dobré praxe”. Koncept verejnych vydaja je dllezity proto,
ze pro zalozeni a provoz muzei jsou klicové verejné zdroje. Vétsina muzei je to-
tiz zfizovana statem, kraji a obcemi, a jsou tudiz spolufinancovény z verejnych
zdroj.

2.1 Problematika vefejnych vydaji muzei

Verejné vydaje na podporu c¢innosti muzei patfi do mnoziny vydaji na
kulturu. Problematikou vefejnych vydaju v oblasti kultury se zabyvala napfi-
klad Tomova,'? kterd rozdélila kulturu z ekonomického hlediska na masovou
(komer¢ni) jako soucdst zabavného primyslu a nekomeréni (specifickou tedy
véetné muzei), kterd je chapana jako verejna sluzba a vyzaduje spolufinancova-
ni z vefejnych zdroji (obdobné také Ratiu'3). Rozbor financovani kultury v CR
provedly naptiklad Skarebelova,'* Mockov¢éiakova'® a Kislingerova.'® Samotné-
mu hospodafeni ¢&i financovani muzei se vénovala Scholleova,” ekonomické
sobéstacnosti a potenciadlu pro Gspory Pacek, Ochrana a Placek,'® ekonomic-
kym aspektdm a ukazateldm vykonnosti Sulc.® Z ekonomického hlediska je
cela vefejna sprava v CR pod velkym tlakem, oblast kultury a tedy také muzei
nevyjimaje. Dle udajid EUROSTATu bylo v roce 2012 prostfednictvim vefejnych
rozpo¢tli v CR v oblasti kulturnich sluzeb prerozdélovano priblizné 0,6 % HDP,
coz v roce 2012 cinilo 23 816,0 mil. K¢. Pro srovnani uvadime vydaje na vefejné
sluzby v oblasti kultury za rok 2012 v Némecku ve vysi 0,4 % HDP, v Rakousku
ve vysi 0,6 % HDP a v Polsku ve vysi 0,7 % HDP. Nicméné je tfeba upozornit, ze
existuji rozdily v pfistupu k vydajiim vefejného sektoru (napf. z hlediska pa-
matkové péce) v téchto zemich. Z databaze ministerstva financi (MONITOR) Ize
zjistit celkové pfispévky poskytnuté muzeim, které jsou zfizovany statem, kraji

12 TOMOVA, B. (2004).

13 RATIU, D. E. (2005).

4 SKARABELOVA, S. a kol. (2007).

5 MOCKOVCIAKOVA, A.: Financovani kultury z vefejnych rozpocti v roce 2008. Dostupné z WWW:
<http://new.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/03/p982_2008611_text-financovani-kul-
tury-z-verejnych-rozpoctu-2007.pdf> [cit. 2015-08-20].

16 KISLINGEROVA, E. (2013).

7 SCHOLLEOVA, H. (2012).

18 p| ACEK, M. - OCHRANA, F. - PUCEK, M. (2015).

19 SULC, M. (2014).
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nebo obcemi (pro upfesnéni uvadime, ze jde o polozku 5331 dle druhového
tfidéni rozpoctu obci). Tyto pfispévky ¢inily v roce 2012 ¢astku 2 880 mil. K¢, coz
z celkovych prostfedkd na kulturni sluzby uvadénych pro rok 2012 v databazi
EUROSTATu predstavuje 12,1 %. Z této castky se 33 muzei zfizovanych statem
na celkovém pfispévku podili 42 %, krajska muzea (kterych je 95) 41,5 % a mu-
zea zfizovanda obcemi (kterych je 270) 16,5 %.

2.2 New Public Management a idea ,dobré praxe”

jako teoretické vychodisko pro benchmarking muzei

Koncept New Public Management (déle NPM) a idea ,dobré praxe” (,best
practice”) mGze tvofit vychodisko pro tvorbu G¢inné kulturni politiky v oblasti
muzejnictvi. A¢ je koncept NPM v soucasné dobé kritizovan, povazujeme jej
pfesto za vhodny nastroj pro zefektivnéni fidici ¢innosti v oblasti muzejnictvi.
Koncept NPM je totiz zaloZzen na predpokladu, ze principy efektivniho fungova-
ni privatniho sektoru jsou aplikovatelné i ve vefejném sektoru. Protoze muzea
v pfevazujici mife patfi do neprivatniho sektoru, je mozné vyuzit principy NPM
i pfi fizeni muzei. Omezenost zdroji na provoz muzei totiz nuti management
k hledani nastroja, které umoznuji zvysit efektivnost nakladani se vzacnymi
zdroji. A tyto ndastroje nabizi koncept NPM. Jejich pouziti hleddme na zakladé
metody benchmarkingu. Vychazime z ideje ,best practice’, Ze je Zddouci hledat
a studovat nejlepsi zkusenosti u jinych a tyto zobecriovat. V tomto smyslu jsme
pouzivali zejména metodu analogie a komparace. Pfenosem metod ze ziskové-
ho sektoru nebo otazkami vykonnosti ¢i efektivnosti ve smyslu konceptu NPM
se zabyvala celd fada autoru. Z ¢eskych a slovenskych se tomuto tématu vénuji
napiiklad Nemec, Nekola a Ochrana, Spacek a dal3i.2° Ve vazbé na muzea pak
napfiklad Hajek, Pii¢ek, Ochrana a Placek nebo Sulc.?'

Zéklad slova ,benchmarking” tvofi anglické slovo ,benchmark’, pfekladané
v odborné zamérenych slovnicich jako ,standard’, ,znacka zeméméfice pro
méreni vysky”, v novéjsich slovnicich i jako ,komparativni bod” ¢&i ,porovnavaci
ukazatel”?? Rlizné druhy porovnavani (pfipadné metoda komparace) se ve ve-
fejném sektoru v CR pouzivaiji jiz desitky let. Za prvni projekt benchmarkingu
ve vefejném sektoru v CR je povazovan projekt ,Cena a vykon’, ktery se tykal
velkych mést a vybranych vefejnych sluzeb v roce 2003.V roce 2004 pak nésle-
doval prvni projekt Benchmarkingové iniciativy neboli benchmarking indikato-
r0 udrzitelného rozvoje mést. Existuje také dostatek studii, které zkusenosti ve
vefejném sektoru v CR popisuji.> K benchmarkingu muzei nebo Sifeji kultury
v CR toho bylo ve védeckych ¢asopisech publikovano maélo (nicméné se toto

20 NEMEC, J. a kol. (2012); NEKOLA, M. - OCHRANA, F. (2009); SPACEK, D. (2010).

21 HAJEK, O. a kol. (2011); PLACEK, M. - OCHRANA, F. - PUCEK, M. (2015); SULC, M. (2014).

22 §IROKY J. a kol. (2006), s. 4.

2 Napf. SIROKY J. a kol. (2006); SPACEK, D. (2009); VRABKOVA, . (2012); PLACEK, M. — ORSERSO-
VA, M. - SLAVIK, J. (2013).
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téma stalo predmétem nékolika diplomovych ¢i zavérecnych praci - naptiklad
Moravkova?* a Sulc?). Malé pouzivani benchmarkingu muzei v CR zmifuje
také Kesner,2® potvrdil to také vyzkum nastroju fizeni provadény mezi muzei.?’
K benchmarkingu knihoven existuje v CR nékolik text(1.28 Ze zahrani¢nich studii
byly k benchmarkingu muzei dohledany napfiklad prace Saniho,?° a Minuti-
ho.3°V zahrani¢ni literatufe téZ mdzeme najit nékolik modelt fizeni vykonnosti
muzei, respektive soubory indikatord vykonnosti ¢i Gspésnosti muzei'V litera-
tufe se objevuje vice definic pojmu benchmarking. Napfiklad Nenadal®? uvadi,
ze benchmarking mizeme chapat jako systematicky, nepfretrzity a planovany
proces vykondvany za Ucelem méfeni, porovndani a posouzeni procesu, vyrob-
ka, sluzeb ¢i parametrl vykonnosti s vybranymi organizacemi, partnery nebo
konkurenty, které ve vybranych parametrech mizeme povazovat za lepsi, za
Ucelem definovani pfilezitosti pro vlastni zlepsovani. Siroky3? definuje bench-
marking jako metodu zlepsovéani u¢enim se od druhych. Podobnou definici
pouzivaji téz Ochrana a Pi¢ek,* u nichZ je benchmarking chapan jako porov-
navani jedné organizace s jinymi za Ucelem nalezeni dobré praxe (tedy zmény
¢iinovace). Kesner?® definuje benchmarking ve vazbé na marketing muzei jako
srovndvani, zalozené na analyze produktu, marketingové strategie, celkové
slabych i silnych stranek konkurenéniho muzea; toto srovnani méze napomoci
k urcenitoho, jaké aspekty produktu, nabidky a sluzeb konkurence pfitahuji na-
vitévniky ¢i naopak jsou zdrojem neudspéchu konkurenéni destinace. Richter3®
jej definuje v rdmci projektu benchmarkingu knihoven jako metodu vzajemné-
ho srovnavanivykonu a ¢innosti knihoven, kterd umoznuje zjistovani nejlepsich
vysledkd a jejich uplatnéni ve vlastni ¢innosti knihovny. Pro Ucely tohoto ¢lanku
definujeme benchmarking jako porovnavani's jinymi za Ucelem nalezeni dobré
praxe.

2.3 Pouzita data a metody

V rémci vyzkumu byla analyzovana verejna data ziskana z ministerstva kultu-
ry (statistika muzei NIPOS), data z ministerstva financi, tykajici se rozpoctd obci
a krajl v oblasti a data z databdze MONITOR, data Asociace muzei a galerii. Byla

24 MORAVKOVA, L. (2012): Finanéni podpora muzei v Ceské republice a ve Francii. Diplomova préce.
MU Brno.

25 SULC, M. (2014).

26 KESNER, L. (2005).

27 Vlystupy ve své diserta¢ni praci publikoval SULC, M. (2014).

28 Naptiklad SIDLICHOVSKA, Z. (2011); RICHTER, V. (2013).

29 SANI, M. (2001).

30 MINUTI, M. = HINNA, A. - FERRARI, R. (2012).

31 Napf. JACKSON, P. M. (1991); AMES, P. J. (1994); ANDERSON, M. L. (2004); GILHESPY, I. (2005).

32 NENADAL, J. akol. (2011), 5. 15.

33 SIROKY J. a kol. (2006).

34 OCHRANA, F. - PUCEK, M. (2011), s. 88.

35 KESNER, L. (2005).

36 RICHTER, V. (2013).
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téz analyzovana dostupnd ceska i zahrani¢ni literatura. Pro dosazeni vyzkum-
nych cild a pfi analyze byl pouzit mix normativni a nenormativni metodologie.
Pozitivni metodologie byla pouzita zvIasté pfi analyze a deskripci problémd, pfi
studiu pramennych teoretickych zdrojl a pfi analyze zahranic¢nich zkusenosti.
V rdmci mixu pozitivni a normativni metodologie pouzivame fadu védeckych
vyzkumnych metod. Z nich dominuje metoda analyzy, ktera byla aplikovana
pfi zkoumani odborné literatury, legislativy, dat. Z obecné védnich metod byla
rovnéz pouzita metoda dedukce, a to pfi vyvozovani zavéra z jiz existujicich
pfistupd, metoda indukce pfi vyvozovani zavérli z analyzy jednotlivych primar-
nich a sekundarnich dat a metody srovnani, specifikace a analogie, na nichz je
ukotveno pouziti metody benchmarkingu pfi analyze muzei. V rdmci vyzkumu
byla téZ pouzita metoda strukturovanych rozhovorl k zjisténi zkusenosti s pro-
jekty benchmarkingu.

3. Projekty benchmarkingu a zdroje dat vyuzitelné v ramci
benchmarkingu muzei

3.1 Piehled a popis projekti muzei a knihoven

V rdmci vyzkumu byla provedena analyza dokumentd ministerstva kultury,
Asociace muzei a galerii, vyro¢nich zprav vybranych muzei, ¢lank(, publikaci
a statistik tykajicich se muzei a dal3ich relevantnich zdrojd. V ramci provedené-
ho vyzkumu byl identifikovén jen jeden projekt benchmarkingu muzei (tykajici
se jen mugzei zfizovanych samospravami) a jeden projekt knihoven.

Tab. 2. Zdkladni informace o vybranych projektech benchmarkingu muzei a knihoven

C. Nazgv Obdobi Urcen pro Zajistujici instituce
projektu
1 | Benchmarking | Zahajen Je urcen pro muzea Iniciovala a odbornou garanci
muzefi vroce 2010 zfizovana samospravami | zajistuje Asociace muzei
(data a galerii, realizuje NIPOS
z roku 2009) (Ministerstvo kultury)
2 |Benchmarking |Zahdjen Je urcen pro ceské nebo | Narodni knihovna
knihoven v roce 2005 slovenské knihovny, ve spolupraci s NIPOS
pocet zapojenych
knihoven - 288

Pramen: autori

3.2 Benchmarking muzei

Popis projektu: Projekt iniciovala Asociace muzei a galerii v roce 2009, projekt
byl fakticky zahajen v roce 2010 pilotnim sbérem dat za rok 2009. Organiza¢né
a technicky ho bezplatné zastituje NIPOS (Ministerstvo kultury). Projekt je uréen
pro muzea zfizovana obcemi nebo kraji. Vstup do databaze je umoznén pouze
Ucastnikdm projektu. Sbér dat se tyka 21 vykonnostnich indikéatord, které jsou
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roz¢lenény do tfi skupin. Indikatory jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Zucast-
néné muzeum miize porovndvat kazdy vykonnostni indikator v rdmci jedné
nebo nékolika porovnavacich skupin muzei sefazenych dle kritérii (filtrd), tak
jak to povazuje za relevantni. Data potfebnd pro vypocet indikatord jsou zis-
kavéna z ro¢nich statistickych vykazl tzv.,Vykazd Kult (MK)” nebo jsou dodéna
muzeem, které se do projektu zapoji.

Tab. 3. Indikdtory benchmarkingu muzei

C. | Skupina Indikator

1. | Podminky - Procento sbirek, které ma muzeum digitalizovano;
a predpoklady | — Objem sbirek, ktery je zpfistupnén na internetu (katalogy a pravodce
pro ¢innost sbirek);
muzea - Pocet odbornych pracovniki z celkového poctu zaméstnancu;

- Pocet sbirkovych predmétli v prepoctu na 1 odborného pracovnika;

- Pocet knihovnich jednotek muzejni knihovny v prepoctu na 1 odborného
pracovnika;

- Dobrovolni pracovnici spolupracujici pravidelné s muzeem;

- Rozsah prostor uzivanych muzeem s bezbariérovym piistupem
v procentech z celkového objemu verejnosti pristupné plochy muzea.

2. | Wykony - Pocet dnt v roce, kdy muzeum zpfistupnuje své prostory verejnosti;
asluzby - Pocet navstévnikd na 1 den z objemu navstévni doby;
verejnosti - Pocet navitévnikd na 1 m? vefejnosti zpfistupnénych prostor;

- Pocet navstévnikud vystavnich prostor, pocet badatelli a pocet dalsich
specifikovanych vefejnosti poskytnutych sluzeb celkem v prepoctu na
1 zaméstnance muzea;

- Pocet vystupt z pInéni kol a projektl védy a vyzkumu a objem
pracovni kapacity vynalozené muzeem na tyto ukoly (procento
z prepocteného poctu zaméstnanct za rok);

- Pocet publikaci vydanych muzeem a z toho % publikaci, na nichz se
autorsky podileli zaméstnanci muzea;

- Pocet navstév na vlastnich internetovych strankdch muzea.

3. | Financovdni, |- Podil financovani muzea na rozpoc¢tu obce/mésta (pro muzea obci) v %;
vydaje, - Celkové provozni naklady muzea na 1 obyvatele obce/mésta v sidle muzea;
efektivita — Celkové provozni vynosy muzea na 1 obyvatele obce/mésta v sidle muzea;

- Provozni naklady (celkové vynosy) muzea na 1 sbirkovy pfedmét muzea
a knihovni jednotky muzejni knihovny;

- Podil nezbytnych rezijnich provoznich naklad( muzea na pfispévku
zfizovatele v %;

- Mira sobéstacnosti muzea v % (vlastni pfijmy, dary, granty, jiné dotace
apod.) v poméru k celkovym nakladlm/celkovym vynostim/muzea);

- Eventualni podil mimofadnych vydajd na celkovém rozpoctu muzea v %
(vyznamné rekonstrukce, velké havarijni stavy, vyznamné jednorazové
projekty apod.).

Pramen: autofi dle zdroji Asociace muzei a galerif
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Ucastnik benchmarkingu zjisti z vypoé¢tu zvoleného indikatoru, zda se
v porovnani s ostatnimi muzei ve vybraném souboru podle zvoleného filtru
pohybuje blize minima, stfedu nebo maxima v rdmci vybraného souboru
muzei. Jako filtr Ize zvolit naptiklad velikostni skupinu sbirek, tzemni celek,
typ muzea. Vypovidaci hodnotu vypoctu potom mUze také zvazit podle poctu
mugzei, kterd byla dle daného filtru do souboru zafazena a z jejichz udaji byl
proveden vypocet.

Hodnoceni projektu: Projekt se netykd vSech muzei, ale jen muzei ztizovanych
samospravami, coz je omezujicim faktorem. Pfestoze projekt probiha od roku
2009, neni k dispozici dostatek informaci o jeho pfinosu. To plati zejména pfi
porovnani s projektem provadénym v knihovnach. V ramci strukturovanych
rozhovoru byly identifikovany tyto tfi dGvody stavu: (1) neexistence jednoznac-
ného lidra (tahouna) z fad muzei, ktery by byl dostate¢né respektovan a doka-
zal by metodiku benchmarkingu a pfinosy z néj prakticky prezentovat; (2) ne
zcela vhodné zvolend struktura indikatord a zejména jejich metodicky popis; (3)
omezeni jen na samospravna muzea.

3.3 Benchmarking ¢eskych a slovenskych knihoven

Pro doplInéni a porovnani s benchmarkingem muzei jsme do tohoto ¢lanku
zafadili také benchmarking knihoven, ktery probiha spole¢né v Ceské a Sloven-
ské republice. Projekt byl zahdjen v roce 2005 a stale pokracuje. Do benchmar-
kingu knihoven bylo v roce 2013 zapojeno jiz 288 verejnych knihoven riizné ve-
likosti zfizovanych samospravou (tedy obci nebo krajem). Z tohoto poctu bylo
234 ceskych knihoven a 54 slovenskych knihoven. Projekt je ur¢en pro vefejné
knihovny provozované obci nebo krajem. Vstup do databaze je umoznén pouze
Ucastnikdm projektu. Benchmarkingova databaze umoznuje vzajemné porov-
navani vykonl knihoven, identifikuje slabé a silné stranky knihovny, umoznuje
také porovnavani s dosahovanymi priiméry na celostétni drovni v CR. Ekono-
mické udaje jsou k dispozici v K¢ a EUR. V projektu je uvedeno 31 indikatord,
které jsou rozdéleny do ti skupin. Popis indikatord uvadi nasledujici tabulka.
Pri vytvareni projektu se Cerpaly zkusenosti zejména ze systému méreni vykonu
a kvality knihoven — benchmarkingového projektu Bibliotheksindex (BIX; Né-
mecko), ktery byl pro némecké knihovny zahdjen v roce 1999 a Ucastni se jej
230 subjekt(. Projekt je stejné jako v CR dobrovolny, nicméné si jej némecké
knihovny musi platit. Databaze pracuje se ¢tyfmi oblastmi — nabidka, vyuzivani,
efektivnost a rozvoj.
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Tab. 4. Indikdtory benchmarkingu knihoven

N

Skupina

Indikator

1. | Podminky
pro ¢innost
knihovny

. Podil financovéni knihovny na rozpoctu obce;

. Objem knihovniho fondu na 1000 obyvatel;

. % obnovy knizniho fondu;

Objem pfirGstkd na 1000 obyvatel;

. Pocet exemplait dochazejicich periodik na 1000 obyvatel;
. Plocha knihovny pro uzivatele v m? na 1000 obyvatel;

. Pocet studijnich mist na 1000 obyvatel;

. Pocet internetovych stanic na 1000 obyvatel;

. Pocet zaméstnancu (Uvazk() na 1000 obyvatel;

10. Pocet zaméstnancu (Uvazk() na 1000 registrovanych ¢tenarl;
11. Po¢et zaméstnanct (Uvazk() na 1000 navstévnikd;

12. Pocet hodin pro vefejnost tydné.

VWEONOUL A WN =

2. | UzZivatele,
sluzby

1. Registrovani ¢tenafi — % z obsluhované populace;

2. Registrovani ¢tenafi do 15 let — % z obsluhované populace mladeze
do 14 let;

. Pocet navstév na jednoho obyvatele;

. % navstévnikl internetu z celkového poctu navstévnikd;

. Pocet vypUjcek na registrovaného ¢tendre;

Obrat knihovniho fondu;

Kulturni akce na 1000 obyvatel;

Vzdélavaci akce (seminére, kurzy) na 1000 obyvatel;

Internetové sluzby: webova stranka, Online public access katalog (OPAC),

viz Hodnoceni internetovych sluzeb.

©ENO VAW

3. | Financovdni,
vydaje,
efektivita

. Celkové provozni ndklady v pfepoctu na jednoho obyvatele;
Néklady na pofizeni knihovniho fondu v prepoctu na jednoho obyvatele;
Néklady na nakup licenci na el. inf. zdroje v pfepoctu na jednoho
obyvatele;

Néklady na pofizeni knihovniho fondu na vypajcku;

% cistych provoznich naklad(i z celkovych provoznich nakladd;

. % nakladll na pofizeni knihovniho fondu z celkovych provoznich
nakladu;

% osobnich naklad(i z celkovych provoznich nakladd;

% ziskanych dotaci, grantd, vlastnich pfijm0 na celkovém rozpoctu
knihovny z celkovych pfijm0 na provoz.

» wN =

o w

© N

Ostatni

_

. Hodnoceni internetovych sluzeb;
2. Velikostni kategorie knihoven.

Pramen: autoti dle Sidlichovské (2011), Richtera (2013)

Postup pfi benchmarkingu knihoven probihd pomoci webového formu-
lafe. Knihovna navede do formulafe data a oproti oficidlni statistice NIPOS
je potieba doplnit jen tfi Udaje. Pfistup do databaze maji jenom zapojené
knihovny. Porovnavani je mozné délat mezi dvéma zvolenymi knihovnami.
Vyhodou také je, Ze se vysledky indikator( daji snadno zaclenit do SWOT
analyzy.V porovnani jsou uvedena data obou knihoven, minimum, maximum
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i celostatni pramér. Databaze také umoznuje provést hodnoceni - byla pouzi-
ta metoda zndmkovani od jedni¢ky (nejlepsi) po pétku (nejhorsi).

Hodnoceni projektu: V porovnani s projektem muzei Ize projekt knihoven
povazovat za Uspésny. Dotazované knihovny jej hodnotily velmi kladné a vy-
sledky projektu vyuzivaji pfi fidici praci.

3. Diskuze

Jak jsme uvedli v pfehledu literatury a jak také vyplyva z prehledu realizo-
vanych projektl benchmarkingu muzei, v oblasti muzei, galerii a pamatnik
byl realizovan pouze jeden formalizovany benchmarkingovy projekt; nemame
tedy doposud shromazdén dostatek podkladl pro zhodnoceni benchmarkin-
gu muzei v CR. MGZzeme se viak domnivat, Ze zminéné subjekty benchmarking
provadi, avSak neformalizované a formou konkuren¢niho benchmarkingu. Je
proto vhodné pouzit metodu analogie s odvétvimi, kde jiz podrobnou zkuse-
nost mame.3” Mzeme konstatovat, Ze v pfipadé aplikaci u muzei se benchmar-
king nevyhne problém(m, které vyplyvaji z podstaty této metody, tj. naro¢nost
na sbér dat, vysokd ¢asova zatéz pro organizaci, spocivajici zejména v tom, ze
pracovnici se budou muset vénovat benchmarkingovym projektim pfi svém
pracovnim Uvazku, a také nejisté ptinosy pro organizaci.

To, ze benchmarking nemusi pfinést o¢ekdvané vysledky, mGzeme pfisuzo-
vat nasledujicim faktordm: snaze o zachovani rozpo¢tu organizace3® a soutézi
o zdroje v kvazitrznim prostredi, formalni implementaci, fenoménu ,vefejného
osocovani“3 a specifi¢nosti kultury jako odvétvi.

Problém zachovani rozpo¢tu mizeme demonstrovat na benchmarkingo-
vém projektu Benchmarking muzei. Do tohoto projektu jsou zapojeny obecni
a krajska muzea. Tak jako v pfipadé obci a kraji nejsou splnény podminky pro
tzv.,volbu nohama” (,voting with the feet”), tedy obce a kraje si vzdjemné ne-
konkuruji v poskytovani vefejnych sluzeb. Nedochazi také k pfimému konku-
ren¢nimu tlaku mezi subjekty zapojenymi do tohoto projektu, proto mizeme
ocekdvat vétsi ochotu se zapojit. Jina situace by byla, pokud by byl bench-
marking realizovan pfimo ministerstvem u svych pfispévkovych organizaci.
Neuspokojivé vysledky benchmarkingu by mohly znamenat snizeni rozpoctu
konkrétni organizace, z toho dlvodu, Ze u jednoho zfizovatele je vy3si konku-
ren¢ni efekt, nebot zfizované organizace jsou nuceny soutézit o omezené zdro-
je. Organizace tak budou projevovat nizsi ochotu zapojeni do benchmarkingu,
nebot se budou citit ohrozeny. Tento se stav se popisuje jako princip ,Good

37 )de o benchmarking municipalit, ktery je popsan v PLACEK, M. - PUCEK, M. - JETMAR, M. (2014),
a benchmarking ve vysokém $kolstvi, ktery popisuje PLACEK, M. — OCHRANA, F. - PUCEK, M.
(2015).

38 NISKANNEN, A. W. (1968).

39 Naming and shaming, viz KUHLMANN, S. - JAKEL, T. ( 2013).
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Enough” (¢esky ,dostate¢né dobry”),*° tj. organizace se snaZi pouze demon-
strovat svou vykonnost v porovnani s ostatnimi, aby obhéjila svou existenci.

Formalni implementaci mizeme oznacit stav, kdy benchmarkingové subjek-
ty reportuji zlepseni, ktera jsou pouze na papire, napfiklad Uspora persondlnich
néakladu spociva v odchodu na matefskou.?' P¥i porovnani se zkusenosti u obci
a vysokych skol nenajdeme mnoho projektd, kde by byly pfesné kvantifikovany
pfinosy benchmarkingu.

Fenomén ,naming and shaming” znamend situaci, kdy dobré vykony
v benchmarkingu jsou spole¢nosti oceriovany a naopak neuspokojivé vykony
sklizeji kritiku. V teorii benchmarkingu je tento fenomén spojovan predevsim
s odpovédnosti politikd, ale mdzeme konstatovat, Ze stejna pravidla plati i pro
odpovédnost volenych manazerd.

Posledni bod nasi diskuze se tyka specifik kultury jako odvétvi. Hlavni pfinos
benchmarkingu by nemél spocivat pouze v Uspore nakladi (pro srovnani stejné
teze zastava hlavni proud vyzkumu benchmarkingu ve vysokém $kolstvi*?). Pfinos
by mél spocivat zejména ve zlepseni poskytované vefejné sluzby. Snaha o snizeni
naklad by méla byt motivem benchmarkingu fizeni a spravy muzei. U téchto

4. Zavér

Z analyzy jednotlivych projektl vyplyvaji nsledujici shrnuti a zavéry. Analy-
za problému benchmarkingu v oblasti muzejnictvi ukazuje, ze metoda bench-
markingu je v soucasné muzejni praxi vyuzivana ve velmi omezené mire. Pro
vyhodnocovani zkusenosti v oblasti benchmarkingu muzei je mélo informaci
potifebnych k zobecnéni a vyvozovani univerzalnich zavéra. Lze vsak Fici, ze
implementace benchmarkingu skryva v sobé zjevny potencial. Podafi-li se
v Fidici praxi muzei aplikovat principy NPM a vyuzit ideje ,dobré praxe” a me-
todu benchmarkingu, otevird pouziti benchmarkingu inspirativni moznosti
(potencial) pro porovnavani indikatord, které umozni jednotlivym subjektim
srovndvat se s nejlepsimi a na zédkladé vysledkd srovnani pfijimat odpovidajici
opatieni pro efektivni fizeni muzei.
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Turoviti v mytologii
Bovids in Mythology

MIROSLAV CENEK

Abstrakt: Clanek je diléim vystupem z pfipravované monografie o turovitych, 2. dilu
kritického katalogu Sallacovy sbirky. Je zde uveden vybér myta, baji, legend, vyjimec-
né i lidovych tradic, vztahujicich se k nejvyznamnéjsim predstaviteliim turovitych
z hlediska ¢lovéka - skotu, ovcim a kozdm. Mytologie volné Zijicich druh( turovitych
bude zpracovana samostatné.

Summary: This contribution is a partial output related to an upcoming monograph on
the family Bovidae, in particular to the second volume of critical catalogue of so-called
Salla¢’s collection. The study contains a selection of myths, legends, and in several cases
also folk traditions related to cattle, sheep, and goats, that is, the most important mem-
bers of the Bovidae family from the human point of view. Mythology of wild bovids will
be treated separately.

Keywords: Sallac’s collection; family Bovidae; mythology.

Uvod

K nejvyznamnéjsim sbirkdm Narodniho zemédélského muzea Praha patfi
kolekce parozi jelenovitych a sourozi turovitych z celého svéta, kterou shro-
mazdil doc. Dr. Vilém Salla¢ na pocétku 20. stoleti. Od roku 1961 je tato sbirka
uloZena v pobo&ce NZM v Hluboké nad Vitavou v loveckém zamku Ohrada.’
Cast sbirky byla vystavena ve stalé expozici a ¢ast uloZena v depozitafi. V roce
2014 byla expozice pfepracovana tak, aby co nejvice odpovidala soucasné zoo-
logické taxonomii a sou¢asnym trendlim muzejniho vystavnictvi.

Pri té pfilezitosti byl zpracovan kriticky katalog jedné ¢asti sbirky — parozZi jele-
novitych.? Vedle vlastni revize sbirky obsahuje mnoho dal3ich informaci o ¢eledi
jelenovitych - o jejich fylogenezi, biologii i o jejich vyznamu pro ¢lovéka. V roce
2015 pfipravujeme zpracovani druhé ¢asti sbirky — sourozi dutorohych — stejnym
zpusobem. Jedna z kapitol pfipravované monografie se zabyva turovitymi jako
objektem rtznych kultd, mytd a baji, jakoz i lidovych zvyku a tradic.

Turoviti v mytologii

Zastoupeni turovitych v mytologii ve srovnani s jelenovitymi neodpovida
jejich mnohonasobné vétsimu vyznamu pro ¢lovéka. V mytech, legendach,

T K historii sbirky vice CENEK, M. (2014), 5. 184-192.
2 CENEK, M. - VOLDRICHOVA, M. - ROBOVSKY, J. (2014).
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povéstech, pohadkach a dalich literarnich formach se objevuji predevsim do-
mestikované druhy. Byci, berani a kozli byli také ¢astym ndmétem ve vytvarném
umeéni, ¢asto i jen z estetickych divoda.

Byk, krava

Pratur byl zobrazovan a pravdépodobné i uctivan jiz v pravéku. Nejznaméjsi
jeho vyobrazeni je na skalnich malbach v jeskynich Altamira, Lascaux a Chau-
vet. Na nasem Uzemi je to pak bronzova soska byka z jeskyné Byci skala v Mo-
ravském krasu.3

Obr. 1. Vyobrazeni pratura z jeskyné Lascaux (MZM Brno, Pavilon Anthropos)

Pro starovéké zemédélce byl byk dilezitym zvifetem zajistujicim rozmno-
Zovani stad. Symbolizoval silu, plodnost a nezkrotnost. V Egypté byl spojovan
s fadou bozstev; predstavoval bud' jednu z podob nékterého bozstva, nebo
posvatné zvite urcitého boha a jeho vyslance na zemi. Nejzndmé;jsim posvat-
nym bykem byl Apis (Hapi) v Memfidé. Byl povazovan za jednu z podob boha
Ptaha a také za symbol slunce. Proto byl zobrazovan se slune¢nim kotou¢em
mezi rohy. Posvatné zvife se chovalo spolu se svou matkou uvniti chrdmové-

3 Nalezliji bratranci Arnost a Gustav Felklovi v roce 1869.
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ho komplexu. Obsluhovali ho knézi, ktefi z jeho chovani véstili budoucnost.
Stastnym znamenim bylo, kdyz byk od nékoho pfijal potravu. Germanicus pfi
navitévé Egypta udajné podal Apidovi pici, ten ale o ni neprojevil zajem, coz
bylo nasledné vykladano jako pfedzvést Germanikovy smrti.* Apis byl napajen
ze zvlastni studné. Smél zit jen 25 let, pak byl tajné utracen. Ddvodem byla
skutec¢nost, Ze v egyptském kalendafi po uplynuti 25 let pripadly tytéz mésicni
faze na stejné dny.

Smrt Apida provazel vieobecny smutek, ktery trval az do nalezeni nového
posvatného bycka. Knézi ho vyhledavali podle pfesné doby narozeni a podle
urcitych télesnych znakd (Cernd barva, bild skvrna na cele, dvojité chlupy na
ocase, obraz orla na zaddech a pllmésice na pravé strané téla a uzlina pod ja-
zykem ve tvaru skarabea). Nasledovaly veselé slavnosti, byk byl zaveden do
Niképole, kde byl 40 dni osetfovan nahymi Zenami a pak lodi pfevezen do
Memfidy. Po smrti byl balzamovén a pohiben v sakkarském Serdpeionu. Toto
pohfebisté objevil francouzsky egyptolog Auguste Mariette v roce 1851. Apis
byl zobrazovan jako byk s pfislusnymi znaky nebo jako ¢lovék s hlavou byka.”

Byk byl v Egypté uctivan i pod dal$imi jmény: Buchis v Armantu, Meruer
v Héliopoli, Kamutef v thébské oblasti, Chonsu v Kbm Ombu. Podobné to bylo
u jinych starovékych narodu.

Prosluly je zejména kult byka v minojské kultufe na Krété (2700-1450 pf.n.1.).
Znama freska v palaci Kndssos (kol. 1450 pf. n. |.) zobrazuje ritudl akrobatické-
ho preskakovéni byka mladiky a divkami. Motiv byka je zde ¢asty na drobnych
plastikach, kamennych ¢i zlatych nddobach, gemach a pecetnich prstenech.
Posvatné objekty byly zdobeny by¢imi rohy.

Motiv byka nechybi ani ve starofeckych bajich. Aby bih Zeus ziskal dceru
fénického krale Eurépu, proménil se v bilého krotkého bycka s malymi rohy.
Vylakal Eurépu, aby na néj usedla, pozvolna se pfiblizil k mofi, brouzdal se ve
vodé a pak se rychle vrhl do vin a preplaval s ni na Krétu. Tam spolu zplodili syna
Minoa.” Plujici byk se dostal na oblohu jako souhvézdi Byka (Taurus). Minds,
ktery se stal krétskym kralem, pozadal boha Poseiddna, aby mu poslal byka,
jehoz by obétoval bohlim. Z mofre skute¢né vystoupil nddherny bily byk, ktery
se Mindovi tak zalibil, Ze si ho ponechal a obétoval jiného byka. To Poseid6na
rozzlobilo a zpUsobil, Ze se do byka zamilovala Mindova Zena Pésifaé a zplodila
s nim obludu s lidskym télem a byc¢i hlavou — Minétaura. Podle jiné verze Zeus
pouze poslal byka, aby mu Eurépu na Krétu privezl. Byk se pak potuloval po
ostrové, kde se do néj zamilovala Minéova manzelka a porodila mu Minétau-
ra. Netvora Ziviciho se lidskym masem uvéznil kral v labyrintu.® Athény tehdy

4 KULIK, J.: Bozstva starych Egyptanov. Dostupné z WWW: <http://kruhy.blogspot.cz/2009/05/
bozsta-starych-egyptanov-i.html> [cit. 2015-04-07].

Ottdv slovnik naucny (1889), 5. 512.

PRESSOVA, L. (1978), s. 130-137.

MERTLIK, R. (2014), s. 219-220.

Historikové ztotoznuji labyrint s paldacem v Knéssu.
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musely odvadét ve stanovenou dobu jako dan sedm divek a sedm chlapct pro
Minétaura. Jednou se mezi obéti dobrovolné pfihlasil Théseus a podatilo se mu
s pomoci Ariadny Mindétaura zabit.

Jindy se prelétavy Zeus zamiloval do knézky (6. Aby ji uchranil pfed hnévem
své manzelky Héry, proménil ji v krdvu. Héra na ni poslala velkého ovada, ktery
ji hnal k mofi, pozdéji nazvanému morem Jénskym a prinutil ji prekrocit praliv
mezi Evropou a Asii, jenZ je od té doby nazyvan Bospor (Dobyt¢i brod).

Byk byl ve starovéku také vyznamnym obétnim zvifetem. Kupfikladu slovo
hekatomba (velkd krvava obét, hromadna vrazda) znamenalo v pGvodnim vy-
znamu obét sta byk( pfi ndbozenskych obradech.

Pfipominkou davného uctivani byka je i ptibéh ze Starého zakona o zlatém
teleti. Mezitim, co Mojzi$ opustil na 40 dni sv(j lid, aby se na hote Sinaj setkal
s Bohem, zacali Izraelité uctivat zlatou sosku bycka. Mojzi$ po svém navratu ten-
to kult potlacil a sosku zni¢il.> Dnes je obrat ,uctivani zlatého telete” pouzivan
spi$ v pfeneseném vyznamu - jako uznavani penéz a hmotného bohatstvi za
nejvyssi hodnotu.

V krestanstvi byl byk (vil) symbolem odvahy, sily, muznosti, stélosti, trpéli-
vosti, mlcenlivosti, blahobytu, narozeni Pané (osel a vul u jeslicek), krava sym-
bolem pokory. Byk, vil ¢i krdva jsou atributy mnoha svétcd, napt. evangelista
Lukas (okfidleny byk), Eustach (byl upélen v peci ve tvaru byka), Blandina (v siti
predhozena byku, jenz ji udupal), Isidor (zatimco se modlil, s voly orali andé-
1é), Sebald (chtél byt pohiben tam, kam dva voli dotdhnou jeho rakev - dnes
kostel sv. Sebalda v Norimberku), Tomas Akvinsky (protoze byl silnéjsi postavy
a mlcenlivy, prezdivali mu spoluzéci ,némy val”), Efrém (coby rozpustilé dité
zplsobil smrt kravé, pozdéji poklesek od¢inil kajicnym Zivotem).'° Krava hraje
klicovou roli vlegendé o zalozeni katedraly v Durhamu (Anglie, 10. stoleti). Mni-
chlim hledajicim vhodné misto pro nové ulozeni ostatk( biskupa Cuthberta ho
pomohla nalézt zatoulana krava.

V hinduismu je krava posvatnym zvifetem. Pavodné byla uctivdna urcita
zvifata - byk, opice, kobra; uctivani kravy se vyvinulo pozdéji."" Podle hin-
duistické mytologie jezdi bih Siva na posvatném byku Nandi, jenz je uctivan
jako symbol plodnosti. Krava symbolizuje hojnost, Cistotu a ctnost. V poloviné
1. tisicileti pf. n. . byla krdva postavena na stejnou Urover jako brahmani (knézi)
a jeji usmrceni se trestalo smrti. | v soucasnosti je v nékterych oblastech Indie
a Nepdlu porazka krav a konzumace hovéziho masa zakazana zakonem.

Podle severské mytologie se prakrava Audhumla zrodila z tajiciho ledu. Jejim
mlékem se Zivil obr Ymir. Mléko vytékajici z jejich struk( utvofilo ctyfi feky. Kra-
va olizovala slany kdmen, az se z néj zrodil Buri, praotec boht Asq.12

° Bible (1991), s. 92.

10 RULISEK, H. (2005), netislovano.

1 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. a kol. (2004), s. 124.

2 Audhumla. Dostupné z WWW: <http://www.cs.wikipedia.org/wiki/Audhumla>, [cit. 2015-05-07].
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Obr. 2. Mosaznd soska posvdtného byka Nandi z Indie (Zoo Praha, foto M. Cenék)

V Bulharsku byla volska lebka s rohy povazovéna za nejlepsi ochranu zahra-
dy a zasetych plodin. Téméf na celém Balkané o nékterych svatcich vesnicané
vhazovali do ohné kravsky roh, aby dymem zahnali ¢arodéjnice."

Ovce, beran

Ovce a berani hréli ve starovéku velmi ¢asto roli obétnich zvitat. Egyptsky
blh Chnum byl zobrazovan jako beran, pozdéji vyhradné jako muz s berani
hlavou. Pfipominal dnes jiz zaniklé plemeno - ovci dlouhonohou,Ovislongipes”
s vodorovnymi Sroubovité sto¢enymi rohy. Beran byl zasvécen také nejvyssimu
egyptskému bohu - Amoénovi. Kdyz Alexandr Veliky dobyl Egypt (332 pf. n. 1),
byl zde vitan jako osvoboditel od nadvlady Persan(. Ve véstirné v odze Siva byl
prohlasen za Aménova syna. Pfipomina to Alexandrdv portrét na mincich (tet-
radrachmy), kde je zobrazen s beranimi rohy.'

Casté jsou zminky o ovcich v Bibli. Ve Starém zakoné to jsou napt. pfib&éhy
o Abelovi a Kainovi, Abrahamovi a Izakovi. Obétovani beranka a pomazani ve-

3 PRZYBYLSKY, M.: Cornucopiae? Dostupné z WWW: http://www.Europaincognita.blogspot.cz/
2008/07/pro-cornu-copiae.html [cit. 2015-05-07]. Shazovani kozla Dostupné z WWW: <http:
//www.ceske-tradice.cz/tradice/leto/_zobraz=shazovani-kozla> [cit. 2015-05-07].

4 BINGHAMOVA, J. - CHANDLEROVA, F. - CHISHOLMOVA, J. - HARVEY, G. - MILESOVA, L. - REID, S. —
TAPLIN, S. (2004), s. 76; BAHNIK, V. - BELSKY, J. - BUSINSKA, H. - KREJCI, V. - KUCHARSKY, P. - VRA-
NEK, C. (1974) s. 32-35.
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Obr. 3. Portrét Alexandra Makedonského
na tetradrachmé (Bahnik, V. et al.:
Slovnik antické kultury. Praha 1974)

feji dvefi jeho krvi poslouZilo jako znameni pro Hospodina a ochrénilo Izraelity
pred desatou a nejtézsi morovou radnou egyptskou — usmrceni viech prvoro-
zenych.'> Od té doby se o zidovském svéatku pesach traduje pojidani beranka
a tento zvyk byl prejat i do kiestanskych Velikonoc.

V kiestanstvi symbolizuje Berdnek bozi JezZise Krista, jenz se obétoval za lid-
stvo.V Apokalypse pak vystupuje v podobé sedmiokého a sedmirohého beran-
ka jako pfisny soudce pfi Poslednim soudu. Berdnek je atributem Jana Kftitele,
ktery rozpoznal v Kristovi obétniho beranka (,Ecce Agnus Dei — ejhle Berdnek
Bozi"), Germany (télesné postiZzend pasacka ovci, zemfela osaméle u svych zvi-
fat), Jachyma (pastyf, obétoval berana po narozeni P. Marie), Klementa I. (papez,
pfed tim pracoval jako otrok v mramorovych lomech; v misté, kde vidél berdnka
hrabat, vykopali pramen), Kolety (stale ji provazeli berdnek a skfivan), Ondfeje
Corsiniho (jeho matka vidéla ve snu vlka, ktery se v kostele proménil v berdnka),
Reginy (se stadem ovci) a také Anezky Rimské, Anezky Ceské a Anezky z Mon-
tepulciana (odkaz na jméno Agnes).'®

Koza, kozel

Kozy byly stejné jako ovce dllezitd obétni zvifata. S kozly byli spojovéni
starofecti bohové Dionysos a Pan. Podle jedné z feckych baji byl Pan, bah lesq,
pastvin a stad, jednou prondsledovan Tyfénem, obludou s dra¢imi hlavami.
Aby se zachranil, skocil do vody, kde se proménil ve tvora s predni ¢asti téla

15 Bible (1991), s. 74.
16 RULISEK, H. (2005), ne¢islovano.
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kozli a zadni rybi. V této podobé se pak dostal na oblohu jako souhvézdi kozo-
roha. Pozdéji zacal byt chdpan pojem kozoroh jako synonymum pro kozorozce
(pfikladem je vyobrazeni na kalendaini desce Staroméstského orloje od Josefa
Manesa).

Podle jiné fecké baje se koza Amaltheia starala o malého Dia a kojila ho svym
mlékem v jedné jeskyni v pohoti [da na Krété, kam jej ukryla jeho matka Rhea
pred otcem Krénem. Ulomeny roh kozy se stal rohem hojnosti (cornucopiae),
kozu Amaltheiu pak pfijal Zeus mezi hvézdy. Podle pozdéjsich baji byla Amal-
theia vila, ktera Dia vychovavala a krmila ho mlékem bezejmenné kozy.!”

V jednom z pfibéh(i Starého zékona losoval Mojzis(iv bratr Aron mezi dvéma
kozly. Jeden mél byt obétovan Hospodinovi, druhy byl ur¢en jako obét démonu
Azazelovi a vyhnan do pousté.

Germani obétovali kozla pfi zimnim slunovratu. Pfipominkou toho je slamé-
ny kozlik Yule, pouzivany ve Skandindvii jako soucdast vano¢ni vyzdoby.

Ve stftedovéku byl kozel povazovan za symbol débla; véfilo se, Ze débel v po-
dobé kozla o sabatu obcuje s ¢arodéjnicemi. Byl rovnéz symbolem plodnosti,
hfichu a smilstva. Ze zdpadni Evropy se k ndm rozsitil zvyk,shazovani kozla" Ko-
nal se 25. Cervence, na pocest sv. Jakuba, ktery byl shozen z cimbufi jeruzalém-
ského chramu.'® Nejstarsi pisemné zaznamy o tomto zvyku pochézeji z pocatku
17. stoleti. Za doprovodu hudby pfivedli feznici kozla ovénceného pentlemi. Byl
mu precten zertovny rozsudek o skutcich, jichz se mél dopustit. Byl odsouzen
k smrti, Cetla se jeho posledni vile a pak byl svrzen z kostelni véze nebo z mést-
ské brany. Dole jej jesté feznik podfizl a snazil se zachytit kozlovu krev. Ta méla
mit 1é¢ivé a kouzelné schopnosti. U nas se tento nehezky zvyk praktikoval jesté
na pocatku 19. stoleti v Jaroméfi. Déle je zndm z Boleslavska, Hlinecka, Chru-
dimska, okoli Kolina, Pelhfimova, z Dacic a také z Prahy, kde se kozel shazoval ze
svatojakubské véze nebo z véze kostela sv. Lazara. Ve 20. stoleti byla tradice na
nékterych mistech, napt. ve Vlachové Brezi ¢i v Dacicich, obnovena, oviem za
pouziti makety kozla."®

Zavér

Turoviti provazeji ¢lovéka po tisice let a je proto pfirozené, ze se objevuji
v mnoha mytech. Nékteré pfibéhy se ¢asem vyvijely, a tak vzniklo nékolik verzi
jednoho ptibéhu. Neni v moznostech ani zdmérem pfipravované monografie
zabyvat se problematikou mytologie turovitych podrobnéji a postihnout jeji
celou $kélu. V tomto ¢lanku jsou zachyceny pouze domestikované druhy turo-
vitych, volné zijici druhy budou zpracovény samostatné.

7 LOWE, G. - STOLL, H. A. (1974), s. 16; MERTLIK, R. (2014), . 21.

18 Zde se ale nasi predkové dopoustéli nepresnosti; 25. 7. slavi svatek Jakub Vét3i, zatimco z chramu
byl svrzen Jakub Mensi, jehoz svétek pfipada na 1. kvétna (spolu s Filipem).

19 Karnevaly, masopusty - schazovani kozla. Dostupné z WWW:<www.ceske-tradice.cz/tradice/
leto/_zobraz=shazovani-kozla> [cit. 2015-12-10]; JIRASEK, A. (1926), s. 483-485.
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Obr. 4. Shazovdni kozla z kostelni véZe na ilustraci Adolfa Kaspara (Jirdsek, A.: U nds. Praha
1926, s. 484)
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Uvod do domestikace savci na prikladu kozy domaci

Introduction to the Domestication of Mammals
Using the Case of Domestic Goat

MARIE VOLDRICHOVA

Abstrakt: Cilem tohoto ¢lanku je v kratkosti popsat rtizné aspekty domestikace savcl se
zaméfenim na ochoceni koz, coz je jeden z nejranéjsich a relativné dobfe dokumentova-
nych pfikladd domestikace zvifat.

Summary: The aim of this review is to briefly describe various aspects of mammal do-
mestication with focus on the domestication of goats as one of the earliest and relatively
well documented examples of animal domestication..

Keywords: domestication; mammal; domestic animal.

Co je domestikace a na jakych principech stoji

Domestikace Zivocich( a kultivace rostlin byly zdsadnimi kroky v historii lid-
stva, bez nichZ by se dnesni slozita technologicky inovativni lidska spole¢nost
s vysokou hustotou osidleni nikdy nemohla vyvinout. Z ddvodu velkého roz-
sahu této tematiky je tento ¢lanek vénovén pouze domestikaci savcl. O jejich
dilezitosti pro Zivot lidi svéd¢i napfiklad jazyk Africand kmene Dinka z jizniho
Sudanu, ktery obsahuje okolo 400 vyrazl jen pro domaci skot, kterého si ceni
nejvice ze vieho movitého majetku.

Domestikaci Ize velmi zjednodusené definovat jako proces, béhem néhoz
se populace volné Zijicich zvifat pfizplsobi podminkam lidské péce prostied-
nictvim genetickych a behavioralnich zmén postupné kumulovanych béhem
generaci a ontogenetickych jevl vyvolanych na zékladé ,zkusenosti ze zajeti”.
Podstatou domestikace je symbioticky vztah ¢lovéka a Zivocicha, kdy zvife
slouzi ¢lovéku jako zdroj potravy, materidl a pracovni sila a ten mu vyménou
poskytuje ochranu a potravu. Populace domestikovanych zvifat tak mohou
doséhnout extrémné vysokych populacnich hustot (na jednoho obyvatele No-
vého Zélandu ptipada zhruba sedm ovci a celkova ovci populace zde ¢itd okolo
31 milionu kust) a kosmopolitniho rozsifeni, coz by v pfirozenych podminkach
volné piirody nebylo mozné. Néktefi radikaIngjsi védci dokonce povazuji
domaci zvifata za prvni inicidtory domestikace, ktefi ,zmanipulovali lidi*, aby
slouzili jejich zajmu na ukor snizeni lidské fitness (spolupréce s lidmi jim posky-
tuje oproti volné Zijicim zvifatim znacné, vyse popsané vyhody). Vymezovani
domacich variant divokych zvifat probihalo z genetického hlediska postupné
a pomérné dlouho existoval geneticky tok mezi domestikovanymi a volné Zi-
jicimi populacemi. Vznik domdacich forem zvifat probihd na zdkladé stejného
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evolu¢niho principu, ktery vede k vytvéareni novych druhi volné Zijicich zvitat.
Tento proces byva vyrazné urychlen clovékem na zdkladé cileného vybéru
vlastnosti, které je u domestikantt zadouci propagovat, tedy tzv. umélou selek-
ci a nékdy téz hybridizaci blizce pfibuznych druht a poddruht (hybridni pivod
maji naptiklad nékterd plemena turd, oba typy domacich lam). Do hry vstupuji
rovnéz ndhodné procesy, jako je vybér omezené casti populace v podobé
zakladatele chovu a tedy i vybér jen nékterych genetickych variant divokého
druhu. Nékteré behavioralni a morfologické charakteristiky jsou v disledku
komplexniho plsobeni genl vzajemné propojené, a tak zdamérné slechténi na
jeden znak mGze neumysiné vést k vystépeni znaku jiného. V této souvislosti se
udava moznd souvislost selekce na snizeni agresivity a vzniku napadnych bi-
lych odznakd na hlavé a koncetinach a strakatého zbarveni typu piebald.! Oba
jevy jsou provazany melaniny, které se podileji na zbarveni i biochemickém
metabolismu neurotransmiteru dopaminu, jenz hraje roli pfi procesu uceni
a vyvoji povahovych vlastnosti. Krotké chovani je ¢asto provazeno rovnéz vzni-
kem sklopenych usi a zato¢eného ocasu. Rozsahlé soubory znaku spojovanych
s domdacimi zvifaty mohou byt zptsobeny i mutacemi v regula¢nich genech
fidicich posloupnost zapinani gent a intenzitu jejich plisobeni béhem ontoge-
netického vyvoje jedince. Pouze nékolik mutaci v téchto genech (vyvolanych
selekci na urcity znak) tak maze dat vzniknout celé kaskadé dalsich charakteris-
tik typickych pro domestikanty (tzv. ,domestikacni syndrom?®, viz nize v textu),
napfiklad juvenilizaci vzhledu, rozvolnéné variabilité v fadé znak(, redukci
namluv apod. (viz nize).? Vyslednym spoluplsobenim uvedenych faktor( je
zdomacnéla varianta divokého zvirete, kterd se na rozdil od svého predka ve
volné pfirodé nevyskytuje a ¢asto v ni ani neni schopna dlouhodobé prezivat.

Proc k domestikaci doslo a jaké jsou jeji predpoklady

Pfesné dlvody, proc¢ se lidé rozhodli zvifata domestikovat, nejsou doposud
zcela jasné. Hlavnim podnétem mohl byt fakt, ze v urcitou chvili musel pravéky
¢lovék k ziskani stejného mnozstvi kalorii pomoci lovu vynalozit vice energie
nez pii chovu domédcich zvitat. Okolnosti, které k této situaci vedly, ale nejsou

T Samoziejmé k aktivni selekci preferujici urcité zbarveni dochazelo rovnéz. Dobte je tento pro-

ces zdokumentovan napf. u prasat, kde se vlivem intenzivni selekce lidmi,na barvu” po jejich
nezavislé domestikaci v zapadni Eurasii a vychodni Asii objevilo béhem pouhych cca 10 000 let
celkem 9 novych genetickych mutaci souvisejicich se zbarvenim.

2 Klasickym pfikladem jsou tzv. Beljajevovy lisky. Rusky genetik D. Beljajev (1917-1985) byl
presvédcen, ze hlavnim znakem, na ktery byli rani domestikanti prvotné selektovani, nebyly
produk¢ni vlastnosti (napt. plodnost, dojivost u koz atd.), ale ochocitelnost. Protoze chovani je
produktem komplexniho plsobeni gentl, mize selekce na povahové rysy vyvolat jako vedlejsi
produkt dalekosahlé zmény ve fyziologii a vzhledu zvitete. Aby svou hypotézu otestoval, vytvoril
vlastni chov stfibrnych lisek (melanisticka forma lisky obecné [Vulpes vulpes]), v némz provadél
pouze silnou selekci proti agresivité (projekt pod jeho patronaci trval 26 let az do jeho smrti
a pokracuje dodnes). Vysledkem byla krotka zvifata s celou fadou domestikacnich znak( (zména
zbarveni, vzhliru zatoc¢ené ocasy, klopené usi), na které ale nebyly vyzkumniky nikdy cilené se-
lektovani, coz podporuje jim formulovanou tezi.

46



presné znamy. K vétsiné domestikacnich udalosti u rostlin i zivocichl totiz do-
$lo cca pred 10 000-7 000 lety v obdobi vlhkého a teplého holocénniho optima
(rany az stfedni holocén), kdy vlivem pfiznivého klimatu doslo k vyraznému
zalesnéni krajiny, které mélo (spolecné s lidskymi lovci) patrné za nasledek
vyhynuti velkych stdd megafauny doby ledové. Podle pfevazujiciho nazoru se
zbyld lovna zvér (sama celkové mensi a méné pocetna nez zastupci ledové me-
gafauny) rozptylila v lesich, coz vedlo ke snizeni loveckych pfilezitosti pro lidské
society, narlistu sporu o lovisté mezi jednotlivymi skupinami a celkové neefek-
tivnosti lovu. Nutnost zajistit si staly pfijem potravy nakonec vedla ke snaze
o kontrolu pohybu divokych stad a nasledné pIné domestikaci. Pro hypotézu,
Ze zvéf mohla byt nedostatkovym zbozim, svédci i fakt, Zze z této doby (mezolit)
bylo v Evropé prokazano opakované vypalovani lest lidmi, ktefi se takto prav-
dépodobné (mimo jiné) snazili prilakat velké bylozravce do blizkosti svych sidel
(zvitata pfichazela na nové mytiny za Cerstvou pastvou). Dle alternativni hypo-
tézy byl zvére stale dostatek a zarovern byli lidé diky zmirnéni klimatu mnohem
méné stresovani nepfiznivymi vnéjsimi podminkami, coz jim umoznilo vice
Lexperimentovat”. Podle tohoto scénére by tak nase predky k zemédélstvi spi-
$e nez nouze privedla hojnost - stabilni, ptiznivé klimatické poméry vedly ke
zvyseni biodiverzity rostlin (a jejich kultivaci), umoznily narGst vice sedentarni
lidské populace a dovolily experimenty s domestikaci zvifat.

Primarnim ucelem domestikace byla patrné snaha ziskat staly a bohaty zdroj
potravy a vyrobniho materialu, psi pak pomahali pfi lovu a strazili lidska sidla.
U velkych turll je vS8ak mozny i ndbozensky motiv zdomdacnéni a moderné se téz
objevuje domestikace za ucelem védeckého zkoumani (potkan, mys domdci).
Pravé k produkenim a védeckym tcellim chované druhy vykazuji nejvyssi stu-
pen modifikace oproti svym divokym predkim.

Domestika¢ni proces se sklada z nékolika fazi a predchazi mu tzv. predo-
mestikacni obdobi, kdy zvirata jiz ¢aste¢né vstupuji do vztahu s lidmi (vykazuji
preadaptace k domestikaci), ale uchovévaji si doposud viechny znaky svych di-
vokych predk(. Tato perioda patrné probéhla u riznych druh zvitat odlisnym
zplGsobem. V prvnim pfipadé byla iniciatory zvifata, kterd se samovolné staho-
vala do blizkosti ¢lovéka napfiklad z diivodu bohatsi potravni nabidky ¢i bezpe-
¢i. Vznikl tak vztah zvany komenzalismus, kdy komenzal (v tomto pripadé divo-
ké zvite) vyuziva vyhod spojenych s Zivotem v blizkosti svého hostitele (v tomto
pfipadé ¢lovéka), aniz by mu puasobil Skodu (vyuziva opusténé pribytky, krmi se
zbytky potravy). Touto cestou se pravdépodobné vydali psi, kocky a morcata.
Zvite ale mUze figurovat i jako kofist a v tom pfipadé vyhledava jeho blizkost
sam ¢lovék, ktery posléze zac¢ne aktivné zasahovat do vékové a pohlavni sklad-
by divokych stad ve svém okoli, plvodné nejspise s cilem zvysit mnozstvi uby-
vajici lovné zvére. Tento domestika¢ni model s nejvétsi pravdépodobnosti plati
pro ovce, kozy, skot, lamy a soby. Prasata byla nejspise domestikovdna obéma
zpUsoby — slouzila jako kofist a zaroven vyhledavala okoli lidskych sidlist. Jina
zvifata tuto pocéatecni predomestikacni fazi preskocila a byla domestikovana
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pfimo a za konkrétnim tcelem v dobé, kdy lidé méli zkusenosti s chovem jiz dFi-
ve zdomécnélych druh(l a rovnéz jim byli schopni zajistit odpovidajici podmin-
ky (napfiklad kvalitni pici diky kultivaci zemédélskych plodin). Timto zplsobem
byl domestikovan osel, velbloud jednohrby a dvouhrby? (pravdépodobné za
Ucelem transportu tézkych bfemen) a ki, ktery snad byl v prvopocatku vyuzi-
van jako jizdni zvife pro lov divokych koni a pozdéji jako soumar a zdroj mléka,
k@ize a masa, ale nejvice se uplatil jako,,zbran” pfi vybojich. Tato zvifata, obecné
méné vhodnd ke zdomacnéni nez,pfirozené” domestikované druhy, tak presla
rovnou do prvniho stupné skute¢né domestikace, jez zahrnuje chov a fizenou
reprodukci zvifat v zajeti postupné prechazejici od extenzivniho farmareni az
po intenzivni chov.

Domestikovani savci se vyznacuji fadou jedine¢nych morfologickych, fy-
ziologickych a behaviordlnich charakteristik, které jejich divoci predci postra-
daji. Patfi mezi né snizena agresivita, uchovani juvenilnich znakl a chovani do
dospélosti, zvysend plodnost a schopnost reprodukce po cely rok, zmenseni
pohlavnich rozdil( a velikosti téla (u technologicky ne tolik kvalitnich chovt),
padé turovitych roh (alespon zpocatku), zmenseni velikosti mozku dané prav-
dépodobné selekci na snizeni vnimavosti a reaktivnosti vici lidem (u prasat az
0 33,6 %, u predatord o cca 20-30 %, u kopytnikl o 14-24 %), mékké klopené
usi, zatocené ocasy, vznik novych, povétsinou pestrych vzorcl zbarveni (rlizné
typy skvrnitosti) a zména hlasovych projevi (klasickym pfikladem je Stékani
pst). Soubor téchto znakd se nékdy oznacuje pojmem ,domestikacni feno-
typ” ¢i ,domestika¢ni syndrom”. Vznikd komplexnim spoluptsobenim jev( na
organickych, organismovych a enviromentalnich Grovnich béhem ontogeneze
zvifete (viz obr. 1 a 2) a alespon nékteré z jeho znak(l se objevuji u vSech plné
domestikovanych savcl bez ohledu na jejich taxonomickou pfislusnost. Nékte-
ré z téchto znakul jsou ireverzibilni a zlstavaji zachovany i u dlouhodobé zdi-
vocelych (ferélnich) populaci domestikovanych zvifat. Patfi mezi né napftiklad
zmenseni mozkovny, které je stéle patrné naptiklad u pst dingo ¢i muflond, Zi-
jicich jiz tisice let ve volnosti. Mezi archeozoology pivodné prevladal nazor, ze
se tyto klicové morfologické zmény objevily takika ihned poté, co zapocal chov
v zajeti. Nyni je vSak zjevné, Ze se domestikac¢ni znaky v nékterych pfipadech
objevuji pomérné rychle, jindy ale se zpozdénim ¢i viibec, a to v zavislosti na
povaze znaku, druhu zvitete, intenzité domestikace a Ucelu, ke kterému slouzi.
Proto je casto znacné nesnadné rané domestikanty na archeologickych nale-
zistich rozeznat od volné Zijicich populaci a nékdy byva voditkem az fakt, ze se
zvife vyskytuje mimo pUvodni aredl rozsifeni svého druhu.

Clovék se v historii pokousel pro produkéni uéely ochoéit celou fadu savéich
druht vcetné z dnesniho pohledu natolik exotickych zvitat, jako byly hyeny

3 Starosvétsti velbloudi jsou vyraznym prikladem pfimé domestikace - k jejich zdomacnéni doslo
zhruba pied 3000 lety az poté, co lidé zacali kultivovat odzy a vytvorili slozité zavlazovaci systémy.
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Obr. 1. Kozel anglonubijského plemene demonstruje hned nékolik znakd ,domestikacniho
syndromu*: zkrdcenou oblicejovou cdst lebky, bezrohost, svislé mékké usi a ndpadné straka-
té zbarveni (foto: M. Voldrichovd) — Fig. 1. An Anglo -Nubian male goat (billy) demonstrating
several features typical for ,domestication syndrome” i.e. shortened face, lack of horns, soft
and pendulous ears and conspicious spotted pattern

skvrnité (Crocuta crocuta), kozorozci nubijsti (Capra nubiana), pfimorozci $avlo-
rozi (Oryx dammah) a gazely ve starovékém Egypté (pokusy s chovem netradi¢-
niho dobytka a driibeze viceméné ukoncil zanik Staré FiSe). Do této kategorie
patfi také asijsti divoci osli (Equus hemionus) v Mezopotamii, patrné asdari,
a paovce hfivnaté (Ammotragus lervia) na Uzemi dnesni Libye. Z obrovského
mnozstvi nejrliznéjsich savcich druhd obyvajicich nasi planetu se viak ¢loveé-
ku podafilo domestikovat jen docela malou hrstku. Pokud vezmeme v potaz
pouze klasickd ,velkd” domdci zvifata, pak se jednd o pouhych cca 14 z celkem
148 zndmych druht velkych savcl. Zdaleka nejvyznamnéjsi z nich je tzv.,,velkd
pétka” - ovce, koza, skot, kiin, prase — vie euroasijské druhy — nasledované tzv.
mensi devitkou (velbloud jednohrby a dvouhrby, lama a alpaka, osel, sob, vodni
buvol, jak, balijsky skot a gayal).
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Obr. 2. Vyrazné zkrdceni koncetin u kozy burské, dalsi z domestikacnich znakd (foto: M. Vol-
drichovd) — Fig. 2. A marked shortage of limbs in Boer goat

Vibec nejstarsim domestikantem je pes domaci (Canis familiaris, cca 18 000
az 32 000 let, Evropa a oblast Altaje, jediny savec domestikovany lovci a sbéraci
v pleistocénu), ndsleduji koza domdci (Ovis aries) a ovce domaci (Capra hircus) -
cca 10 500-10 000 let, nejstarsi nalezy Blizky vychod -, skot/tur domaci (Bos
taurus), cca 10 500-10 000 let, nejstarsi nalezy Blizky vychod, zebu (Bos indicus),
cca 9 000-7 000 let, nejstarsi nalezy Indie, asijsti buvoli (Bubalus sp.), cca 4 500
az 2 500 let, jak (Bos grunniens), cca 4 200 let, gayal (Bos frontalis) a balijsky skot
(Bos javanicus), cca 1 500 let, nejstarsi nélezy jihovychodni Asie, prase domdci
(Sus domesticus, cca 9 000 let Blizky vychod, cca 6 000 let vychodni Asie), koc¢ka
domaci (Felis catus, cca 4 200 let, nejstarsi nalezy Blizky vychod a Cina, je tieba
zapocitat velmi dlouhou predomestika¢ni komenzalni fazi uz od cca 11 000 let
pred soucasnosti), sobi (Rangifer tarandus, cca 6 700-6 200 let, severni Eurasie),
lamy domaci (Lama glama) a alpaky (Vicugna pacos, cca 6 000-5 000 let, Jizni
Amerika - Andy), koné domdci (Equus caballus, nejstarsi nalezy vychodni Ev-
ropa a Stfedni Asie, kroceni jiz asi pfed 7 000 lety, plna domestikace pfed cca
5500-4 000 lety), osli domdci (Equus asinus, 5 500-4 000 let, nejstarsi nalezy se-
verozapadni Afrika) a velbloudi (v. dvouhrby [Camelus bactrianus] cca 4 500 let,
Stfedni Asie, v. jednohrby [Camelus dromedarius] cca 3 000 let, nejstarsi nalezy
jihozapad Arabského poloostrova). Nejpocetnéjsim druhem domestikovanych
savcl je skot (v roce 2007 cca 1,3 miliardy kust celosvétové), ovce (v roce 2007
lehce pres miliardu kust) a prase (v roce 2007 okolo miliardy kusa).
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Pficinou malého poctu domestikovanych druhll je pravdépodobné velice
specifickd kombinace vlastnosti, kterou musi zvife mit, aby mohl byt domes-
tikacni proces Uspésné zavrsen. Jared Diamond navrhl celkem Sest predpokla-
dd, které by mél kandidat na domaci zvite splnit, aby se mohl stat uzite¢nym
partnerem ¢lovéka. Zvife by mélo byt nenarocné na krmeni, tedy pfizpUsobivy
stravnik schopny tolerovat i vyrazné zmény v dieté. Musi mit také vyrazné kratsi
generacni dobu - tedy rychleji riist a pohlavné dospivat — nez ¢lovék-chovatel.
Ze slechtitelského hlediska je totiz nutné, aby se za Zivota zemédélce ¢i pastev-
ce stihl vystfidat dostate¢ny pocet generaci jeho svéfencl. Jen tak je mozné
provést rychlou a uc¢innou selekci na pozadovany znak. Pokud by napfiklad
zvite dospivalo az ve véku dvaceti let, stihl by kazdy v fadé chovatel(l odchovat
jen jednu generaci potomk a slechténi na vyhodnou vlastnost (tfeba vysokou
dojivost, ale i mirnou a snasenlivou povahu) by trvalo neinosné dlouho. Na-
konec by se takové zvite ani pIné zdomacnit nevyplatilo - stacil by lov jedinct
z divoké populace tak, jak je tomu kupfikladu u slont. S tim souvisi dal3i znak
dobfe domestikovatelnych zvifat - snadné rozmnozovani v zajeti a vétSinou
prekocidlni mladata. Druhy, které maji pfilis komplikované (vlastné normalni)
namluvy a naro¢néjsi rodicovskou péci, jsou malo plodné ¢i v fiji vysoce terito-
ridIni (a nemuzou byt tedy drzeni pohromadé na malém prostoru, coz je pod-
minkou ekonomicky vyhodného chovu a snadné kontroly a osetfovani zvifat),
nejsou k chovu v zajeti pfilis vhodné. Adept na domdci zvite by mél mit rovnéz
snesitelny temperament, bez nadmérné plachosti (vhodna je kratkd utékova
vzdalenost pred ¢lovékem) ¢i naopak agresivity vici lidem a okoli. To je nejspis$
divod, proc¢ se nikdy nepodafilo domestikovat zna¢né popudlivé africké buvo-
ly a zebry, ani nervézni gazely (které snadno panikafi, maji sklony vyskakovat
z ohrad a navic jsou v obdobi fije znac¢né teritoriadlni). Posledni podminkou je
pruznd socidlni struktura — zvifata by méla zit ve skupinach s trvalou pfitom-
nosti samcu v societé, vedenych viid¢im jedincem, kterého ochotné nasleduji
(jeho roli nasledné zaujme ¢lovék-pastevec), a obyvat prekryvajici se teritoria.
Diky tomu jsou schopna tolerovat blizkost jinych stad, coz je ve stisnénych
podminkach zajeti vyhoda. Pokud jsou nesndsenlivi samotafi, nebo vytvaii jen
ndhodné agregace se sklonem k samovolnému rozpadu bez jasné hierarchie
a vUdce, ztézuje to chovatelim jejich ovlddéani. Vyhodou je také zplsob uceni
imprintingem (,vtisténim”), diky kterému si zvife snadno vytvofi intenzivni
vztah ke svému chovateli.

Pfesto v redlu existuje celd fada vyjimek, které se od ,idedlniho” uchazece
o0 zdomacnéni diametralné lisi. Napriklad prase domaci pochazi z predka, kte-
ry je znamy svou agresivitou, a divoké kocky jsou zalozenim samotafi, ackoliv
jejich zdomacnéli potomci vyhledavaji kontakt s lidmi a zdivocelé komunity
domacich kocek se déli o spolecné teritorium i Ulovek. Mozna tedy nejde ani
tak o plvodni predispozice zvitat, jako o jejich schopnost pfizpUsobit se novym
podminkam a,slechtitelnost” Stejné tak je mozné, ze maly pocet dnesnich do-
macich zvifat je vlastné nahoda. Pokud néjaky jiz domestikovany druh lidem
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vyhovoval nebo preddil v uzitkovosti mistni variace na téma,dobytek” (je moz-
né, Ze euroasijska zvifata byla prosté lepsi nez jejich africké obdoby), nebyl uz
dlvod experimentovat a pokouset se o ndro¢nou domestikaci dalsich divokych
zvifat, nebo pokracovat v chovu téch méné vhodnych. Bylo snazsi prevzit jiz
provéfené pomocniky.

V soucasné dobé je oficialnimi organizacemi (FAO, DAD-IS) registrovano
okolo 6 500 plemen hospodafskych zvirat (skot, ovce, kozy, velbloudoviti, koné
a osli, prasata, kralici, morcata a psi), coz presahuje odhadovany pocet volné
uznavanych TICA - The International Cat Association) a dalsi drobni domaci
mazli¢ci. BEhem poslednich 100 let navic okolo 1 000 plemen vyhynulo.V jejich
odborném taxonomickém pojmenovani nepanuje univerzalni shoda, nebot
z historického hlediska bylo vyvinuto hned nékolik systém, jak je oficidlné
pojmenovdvat, z nichz ani jeden nebyl nikdy plné akceptovan. Velkd &ast do-
mestikovanych organisma sdili stejné jméno jako jejich divoky predek (u savct
je to napf. krélik domdci [a divoky] Oryctolagus cuniculus, u ptakd kachna divo-
ka [Anas platyrhynchos]), zatimco 19 domestikovanych forem (17 savc(, ryba
a no¢ni motyl) ma tradi¢né vyhrazeno vlastni, odlisné druhové jméno, ¢asto se
vsak uvadi i jako zvlastni poddruh volné Zijici populace (nékdy je pojmenovani
nekonzistentni i v rdmci jedné studie). ProtozZe jsou divoka zvifata a jejich zdo-
macnéli potomci jasné rozlisitelné entity, pficemz fada domacich zivocichd ma
navic hybridni plivod, doporucuje se v soucasné dobé uvadét domestikované
formy jako samostatny druh. V praxi se vSéak mGzeme jesté stéle setkat i s pod-
druhovym oznacenim. Kuptikladu pes domdci je tak v nékterych pramenech
udavan jako Canis lupus familiaris, Canis lupus f. familiaris, a v jinych (a novéj-
sich) jako Canis familiaris.

Domestikacni proces na prikladu kozy domaci

Koza domaci patfi do tribu Caprini (ovce a kozy), podceledi Antilopinae, ce-
ledi Bovidae (turoviti) a fadu Artiodactyla (sudokopytnici).

Spolu s ovci, prasetem a turem byla prvnim domestikovanym kopytnikem
a jeji chov se stal jednim z pilitd tzv. ,neolitické revoluce”. V soucasnosti je viak
nejméné pocetnym druhem z hlavni ,velké pétky” sav¢ich domestikantd (ve-
likost soucasné kozi populace je odhadovéna na pfiblizné 830 milion0 kust
patficich k cca 1 000 plemen). Centrem jejich chovu je Asie a Blizky a Stfedni
vychod, kde Zije zhruba 70 % celkové populace koz s nejvétsimi populacemi
v Cing, Indii a Pakistanu.

Urcit, kdy presné k jejimu zdomacnéni doslo, viak neni zcela jednoduché.
Odlisit rané domestikanty od jejich divokych predkd na zakladé odlisnych mor-
fologickych znakd na jejich kosternich pozustatcich je nesnadné, navic se da
predpokladat, ze podobné jako u rostlin zapocal proces domestikace zhruba
1 000 let predtim, nez se na kostech projevily prvni hmatatelné zmény (témto
jiz alespon z¢asti domestikovanym zvifatam, kterd vsak zUstavaji morfologicky
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velmi podobnd divokym, se nékdy fika téz ,agromorfni”). Dalsi komplikaci je
pro kozy typickd absence zmény télesnych proporci asociovanych s domes-
tikaci u jiz zdomacnélych zvifat. Zhruba poslednich 30 let se pfi analyzovani
kosterniho materidlu z archeologickych nalezist povazuje za neklamnou zndm-
ku domestikace zmens3eni télesnych proporci zvitete, tento poznatek ale pro
celou skupinu Caprini neplati. Moderni vyzkum recentniho a archeologického
osteologického materidlu z oblasti Zagrosu ukazal, Ze nejvyznamnéjsim fak-
torem ovliviiujicim velikost téla ovci a koz je pohlavi a klima (teplota), v némz
zvitata Ziji, nikoliv samotny proces zdomacnéni (ten se na velikosti koz takika
neprojevil a u kozld mél jen minimalni vliv, coz vedlo pouze k mirnému se-
tfeni pohlavniho dimorfismu). Pozorované zdanlivé zmenseni velikosti zvirat
v archeologickém zdznamu neodrdzi skute¢nou morfologickou odpovéd na
zdomdacnéni, ale je pouhym archeologickym artefaktem, disledkem odlisného
zpUsobu zachazeni se stady u,lovcld” a ,pastevcl” Lovci ve snaze ziskat co nej-
bohatsi kofist lovili mohutné samce na vrcholu sil, cilem pastevcli bylo naproti
tomu zvysSovani pocetnosti stad, a proto prfednostné porazeli prebytecna klzla-
ta a mladé samecky, zatimco plodné samice ponechdvali v chovu az do vymize-
ni jejich reproduk¢nich schopnosti. Takto lidskym zadsahem ovlivnéné populace
pak produkuji vychyleny kosterni zdznam, v némz dominuji mensi jedinci.

Ani pocet domestikac¢nich center neni u koz zcela jisty. Genetickd analyza
z roku 2001 zalozena na mitochondridlni DNA odhalila tfi vyrazné odlisné ma-
tefské linie koz, z nichz jedna se vyskytuje pouze v jihovychodni Asii a dvé na
Blizkém vychodé, coz by naznacovalo dvé pomérné vzdalena ohniska domesti-
kace. Nova genetickd varianta se vsak mohla do populace dostat i extenzivnim
kfizenim jiz zdomacnélych zvifat pochézejicich z plvodniho centra domesti-
kace s mistnimi volné Zijicimi populacemi stejného ¢i pfibuzného druhu tak,
jak tomu bylo napfiklad u prasat, nebot praxe kfizeni domacich zvifat s mistni
divokou formou byla v prvnich stadiich domestika¢niho procesu casta. Vétsina
modernich studii se proto priklani k nazoru, Zze plvodni oblast domestikace
kozy domdci lezela v tzv. irodném pllmésici na Blizkém vychodé.

Archeologickd a molekuldrni data ziskand analyzou mitochondridlni DNA
kladou pocatek domestikace koz do dvou hlavnich center. Prvni se nachazelo
v centralni oblasti [rdnské vysociny (provincie Jazd a Kerman) a jizni €asti pohofi
Zagros. Zvifata z této mateftské linie dnes tvofi jen asi 1,4 % genetické rozmanitos-
ti sou¢asnych koz. Druha oblast domestikace se rozprostirala na rozsdhlém tzemi
vychodni Anatolie a severni a centralni ¢asti Zagrosu. Zvitata z tohoto druhého
domestikac¢niho centra, patfici k mitochondridlni varianté (tzv. haplotypu) A, poz-
déji pravdépodobné nahradila a geneticky prekryla populaci domestikovanou
v prvni oblasti a potomci této materské linie dnes tvoii vice nez 90 % vsech do-
mestikovanych koz (celkem je zndmo Sest rtznych haplotypt domdacich koz).

Nejstarsi zndmé archeologické nalezy ,domacich” koz se nachazi v oblasti
druhého domestika¢niho centra. Jedna se o lokality v horskych udolich Eufratu
v jihovychodni Anatolii staré pfiblizné 10 500 let a jen o néco mladsi (zhruba
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9 900-9 500 let) nalezisté v pohofi Zagros. Pravé v pfipadé zvifat z centrdlniho
Zagrosu (konkrétné lokalita Gandz-e Daré, 9 900 l. pf. n. |.) se spise nez o pra-
va domaci zvifata jednd o jedince z polodivokych stadd predomestikacni faze
s vékovou a pohlavni skladbou upravovanou ¢lovékem zplisobem, ktery byl
uveden vyse. Stejny trend je patrny na nalezisti Ali KéS. Tato lokalita poprvé
osidlend v obdobi pfiblizné pred 9 500 lety v3ak jiz lezi mimo ptirozeny aredl
rozsiteni divokych koz a navic béhem 1 000 let trvajici pfitomnosti lidi v této
oblasti je na lebkach patrné postupné zmensovani a zména tvaru rohl koz.
Jedna se tedy patrné jiz o plné domestikovana zvifata, kdy zména tvaru rohtd
reflektovala prevzeti kontroly nad reprodukci zvitat lidmi, ¢imz byl odstranén
seleke¢ni tlak na tvorbu mohutnych roh(i u samcd. Jiz zhruba pred 10 000 lety
byly kozy spolu s ovcemi, dobytkem a prasaty drzeny v rozsahlé oblasti od
Kypru pfes centralni Anatolii aZ k lranské vyso¢ing, od vysokohorskych udoli
Eufratu a Tigridu az k jiznim hranicim Palestiny a z doby pfed 8 000 lety uz je,
opét z Blizkého vychodu, analyzou izotopu dolozeno pfehdnéni stdd mezi pas-
tvinami a pfikrmovani zvitat pici.

Analyza mtDNA z kosti koz na jednom z nejstarsich evropskych neolitickych
nalezist (stafi vice nez 7 000 let) odhalila uz v této rané dobé pfitomnost dvou
vysoce diverzifikovanych matefskych linii koz daleko od jejich predpokladané-
ho Uzemi pdvodu na Blizkém vychodé. Tato zjisténi se zdaji podporovat teorii
o dvou nezavislych, avsak prakticky soucasnych primarnich domestikacnich
centrech na Blizkém vychodé a nékolika dal3ich pozdéjsich a mladsSich cent-
rech. Pivod v oblasti Blizkého vychodu potvrzuje i analyza mikrosatelitQ, kterd
odhalila snizujici se genetickou variabilitu koz domacich smérem do Evropy
a Asie.

Celkem Ize mezi domestikovanymi kozami definovat Sest malo rozlisenych
a vysoce variabilnich mitochondridlnich haplotypd, které vykazuji jen velice
slabou geografickou strukturu. Obecné se tak da fict, ze genetické rozdily
mezi populacemi z rliznych regionl a kontinent(l jsou slabsi nez u ostatnich
druhl domestikovanych kopytnik{. To patrné souvisi s vyraznou dominanci
jiz zmintované haploskupiny A a rovnéz poukazuje na prekvapivé vysokou
mobilitu prvnich domestikovanych stad (vy3si nez u jinych druht dobytka).
Pomérné neddvné ustanoveni cistych plemen s uzavienymi plemennymi kni-
hami se v genetice dosud nijak neodrazilo a viechny genetické linie vykazuji
znamky nedavné prudké expanze spojené pravdépodobné pravé s domesti-
kac¢ni udalosti.

Za predka domdcich koz byly plvodné povazovany hned dva druhy divo-
kych koz — koza bezoérova (Capra aegagrus) a koza Srouboroha (Capra falconeri)
¢ili markhor. Koza bezoarovad méla byt predkem vétsiny plemen s, obycejnymi”
Savlorohymi rohy, zatimco potomky kozy Srouborohé méla byt plemena se
spirdlovité tocenymi rohy a mnohdy delsi srsti (angora, kasmirova koza, koza
walliserskd, girgentana, bilberry aj.), kterd se tak na prvni pohled markhorovi
podobala. U angorskych koz byly napfiklad jako dikaz jejich odlisného plvodu
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Obr. 3. Koza bezodrovd (Capra aegagrus), volné Zijici predek kozy domdci (foto: M. Voldri-
chovd) - Fig. 3. The Wild goat (Capra aegagrus), wild ancestor of domestic goat

Obr. 4. Koza srouborohd (Capra falco-
neri), dfive povazovand za jednoho
z predku kozy domdci (foto: M. Vol-
drichovd) - Fig. 4. The Markhor (Cap-
ra falconeri) which was thought to be
one of the wild ancestors of domestic
goats
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z markhora uvadény nékteré zvlastni morfologické a behavioralni znaky tohoto
plemene, jako je sféricky tvar mamilarnich télisek v mozku, jemna dlouha srst,
odlisny hlasovy projev podobny ovci, specificky zapach kozl odlisny od jinych
plemen, tu¢néjsi mléko a sklony vytvaret tukové zasoby jako ovce. U sicilské
girgentany zase analyza mtDNA objevila vyrazné divergentni haplotypy na-
znacujici existenci nové matefské linie odlisné od linii zndmych u ostatnich
domacich koz (vzhledem k podobnym vysledkiim i u jinych plemen koz ze stre-
domotskych ostrov(, napf. Sardinie, by se mohlo jednat o dlikaz dlouhé izolace
zdejsich zvifat ¢i pozdéjsi introgrese divoké kozy nejasného puvodu).

Dnes se nicméné na zakladé genetickych analyz povazuje za vyhradniho
predka koz domacich prakticky uz jen koza bezoarova, kterd doposud na Bliz-
kém vychodé Zije. Ta ma jednu pozoruhodnou vlastnost — z pohledu mitochond-
ridIni DNA u ni nelze najit zadné geneticky vyrazné vyhranéné lokdlni populace.
Naopak jednotlivé haplotypy se opakované objevuji i u jedincd z navzajem
velmi vzdalenych oblasti vyskytu. Tato situace se objevuje u zvifat schopnych
snadno migrovat na veliké vzdalenosti, jako jsou létavi ptéci, ale u savcl je spiSe
neobvykld. Je mozné, Ze za tuto chybéjici strukturu populaci koz bezoarovych
mohou umélé presuny stad a introdukce provadéné pravékymi lidmi a/nebo
opétovné zdivoceni stad koz bezodrovych v raném stupni domestikace (jak se
to pravdépodobné stalo na Kypru ¢i Krété, kde se jejich zakrsla forma nazyva
Kri-Kri). Kromé v Uvodu stati popsanych znak( ,domestika¢niho syndromu” se
kozy domaci lisi od svého predka i jinymi dil¢imi rysy. Napfiklad pfi¢ny prarez
kosténym nasadcem rohu ma u kozl kozy bezodrové tvar lehce hranaté kapky,
zatimco u samcl kozy domdci je mandlovity, stejné jako u samic koz domacich
i bezoarovych, coz se da opét povazovat za jeden z pfikladud snizeného pohlavni-
ho dimorfismu u domaci formy. Zajimavym tdajem je, ze kozy (a pravdépodob-
né i skot) byly jiz od pocatku vyuzivany nejen jako zdroj masa, ale i mléka, kdy
mlé¢na produkce hréla jiz od samotného pocatku domestikace dulezitou roli.
Dnes se kozy kromé produkce masa, mléka, kizi a srsti pouzivaji i jako model
genetického podkladu komplexnich znakd, zvifeci model nékterych lidskych
chorob (,omdlévajici” kozy trpici variantou vrozené myotonie zvané Thomson(v
syndrom) a k transgenni produkci peptidd vyuzivanych v humanni mediciné.
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Chotkovské konirny na zamcich Kacina a Veltrusy
v kontextu dalSich zameckych koniren

Chotek Stables in Manors Kacina and Veltrusy
in Context of Other Large Manor Stables

PAVEL NOVAK

Abstrakt: Hrabata Chotkové, vyznamni predstavitelé osvicenské fisské a zemské spra-
vy, si na svych zadmcich ve Veltrusech a Kaciné vybudovali konirny. Na Veltrusech vznikla
konirna az dodatec¢né v rdmci vystavby hospodaiského predzamdi a pdvodné slouzila
jako staj pro skot. Na Kacing, kde byla konirna projektovdna jako sou¢dst zamecké no-
vostavby, doslo k realizaci az tieti varianty. Konirna se musela podfidit celkové koncepci
stavby zdmku. Navrzené varianty byly velkorysejsi nez realizovana podoba, ktera vznik-
la po opusténi zaméru vybudovat jako soucast zameckého komplexu i hospodaiské
budovy. Konirna byla umisténa do suterénu jedné z kolonad zamku. Ve srovnani s do-
bovymi stavebnimi pfiru¢kami predstavuji obé chotkovské konirny nizsi standard. Exis-
tuji zde viak i néktera velmi progresivni feseni — ve Veltrusech zakladani sena zvenci, na
Kaciné odvétrani kanélky ve zdivu do podstiesi. Z hlediska wellfare je nejvétsim nedo-
statkem obou koniren maly rozmér stani znemoznujici volny pohyb koni, na Kaciné ani
jejich lezeni. Ve Veltrusech vzhledem k nezasklenym oknlim nastaval v zimé problém
s chladem ve stdjich. Na Kaciné byl problém s nedostate¢nym pfirozenym osvétlenim
staji. Chotkovské konirny tak tvofi mezi zameckymi konirnami nizsi pramér.

Summary: Counts Chotek, important representatives of Imperial and regional admi-
nistration during the Enlightenment, built stables in their manors in Veltrusy and Ka-
¢ina. In Veltrusy, stables were added later, as part of construction of the outbuildings
and the buildings originally served as cattle barns. In Kacina, where the stables were
planned as part of the newly built manor, it was only the third design that was used.
The stables had to fit in with the overall design of the manor. The earlier plans were
grander than the design actually used, which was proposed only after the notion of
incorporating the outbuildings into the manor complex had been abandoned. The
stables were located in a basement under one of the manor’s colonnades. In com-
parison with contemporary building manuals, both Chotek stables represent a lower
standard but even so, they did incorporate some highly progressive elements. In Vel-
trusy, for example, it was the possibility of loading hay from the outside, and in Kacina,
ventilation by channel bricks in the ceiling under the loft. From the perspective of ani-
mal welfare, the main drawback of both stables is the small size of stalls, which do not
enable free movement of horses and in Kacina, not even their lying down. In Veltrusy,
unglazed windows in the stables led to problems with the cold in the wintertime. In
Kacina, stables suffered from insufficient natural light. Chotek stables thus represent
a lower average among manor stables.

Keywords: Chateaux; manor stables; internal layout and equipment; welfare; 18" and
19t century.

Clanek byl zpracovan jako sou¢ast projektu Kulturni krajina jako prostor pro spolecen-
skou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodt v obdobi od 17. do poc¢atku
20. stoleti. Projekt je realizovan s podporou Ministerstva kultury CR v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity (NAKI) ¢. DF13P010VV001.
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Konirna na Ka¢iné

K vyznamnym a oblibenym relaxa¢nim aktivitdm Slechty patfila jizda ko-
¢arem a na koni. Koné byli az do zavéru 19. stoleti také jedinym ,dopravnim
prostiedkem” Slechty. Za timto Ucelem si Slechta budovala na svych sidlech z&-
mecké konirny. Nejinak tomu bylo i u rodu Chotkd, ktery sidlil na zamku Kacina
u Kutné Hory.

Tento pfispévek se sklada ze t¥i ¢asti. V prvni z nich je naznacena stavebni
historie kacinskych koniren, v druhé jsou konirny srovnény s pozadavky klade-
nymi na zamecké konirny v dobové literatufe vénované témto stavbam a treti
obsahuje zamysleni nad zdmeckymi konirnami ve vztahu k Zivotni pohodé
(wellfare) koni.

Vznik koniren na Kaciné provazela fada probléma. Vyplyvalo to predevsim ze
slozitosti, které provazely vznik této nejvyznamnéjsi zamecké empirové stavby
v Ceskych zemich. Projektova pfiprava Kaciny byla velmi komplikovand a bez
problém se neobesla ani samotna stavba, do niz zasahly jednak zvraty v ka-
riéfe stavitele zdamku Jana Rudolfa Chotka, ktery nahle a nedobrovolné ukoncil
svoji politickou dréhu a odesel do Ustrani, a jednak rakousky statni bankrot po
napoleonskych valkach.! Komplikaci zcela jiného druhu v poznani historie stav-
by zameckych koniren na Ka¢iné je nedostatek pisemnych pramend.?

Jan Rudolf Chotek pojal umysl vybudovat si nové reprezentativni sidlo misto
stavajiciho barokniho zdmku prestavéného z gotické tvrze v Novych Dvorech
jiz v poloviné osmdesatych let 18. stoleti. O plany zdmku pozadal roku 1790
autora fady vyznamnych staveb v PafiZi architekta Bernarda Poyeta.? Jeho na-
vrh se mu vsak zdal az pfilis velkorysy, a tak ho vratil. Ve Wirthové pozlstalosti
se mezi chotkovskymi plany dochoval i plan s francouzskym témér necitelnym

' Jan Rudolf Chotek (1748-1824) byl nucen t¥ikrat opustit Gfedni funkce. Poprvé v roce 1789, kdy
se nepohodl s Josefem Il o urbariarni reformu a radéji podal ze zdravotnich divodi rezignaci.
V roce 1792 byla zrusena Dvorska komora, v jejimz Cele stal. V nasledujicich letech intenzivné
pfipravoval stavbu Kaciny. V roce 1802 opét vstoupil do politiky, tentokrate ale jen na zemské
a nikoliv fidské urovni a stal se nejvy3sim purkrabim Kralovstvi ¢eského. V roce 1806 v3ak byl
z funkce odvolan, nebot lid si s jeho osobou spojoval zdrazeni potravin zplGsobené napoleon-
skymi vélkami. Bylo to v dobé, kdy se rozjizdéla stavba Kaciny.

O stavbé zamku Kacina existuji pouze dva kartony archivniho materialu. Jedna se predevsim
o poptavky materidlu a sluzeb a dale o kopie hlaseni, jak stavba postupuje. Pldnovéd dokumen-
tace byla z archivnich fond(i Z. Wirthem v padesatych letech vyiata a dnes je ulozena v Ustavu
déjin umeéni jako soucast Wirthovy pozUstalosti. V NZM jsou kopie planti potizené kutnohorskym
stavitelem C. Dajbychem roku 1910 na zakladé planti zhotovenych A. Archem pro zamyslenou
publikaci o Kaciné, k jejiz realizaci po smrti J. R. Chotka nikdy nedoslo.

Vroce 1785 si vyzadal J. R. Chotek plany ruskych zamkd, které vidél béhem své sluzebni cesty po
Rusku. Az o pét let pozdéji jeho predstavy o tom, co chce budovat, vyzraly natolik, Ze se obratil
na B. Poyeta. Bernard Poyet (1742-1824) byl francouzsky architekt, ktery stavél v sedmdesatych
letech zdmecké stavby pro vévodkyni de Chartres, matku pozdéjsiho krale Ludvika Filipa.V polo-
viné osmdesétych let se preorientoval na urbanni architekturu a stal se stavebnim inspektorem
meésta Pafize. Zaujal pfedevsim svymi ndvrhy na stavbu nového divadla a nové nemocnice v Pa-
fizi. Projekt zamku pro J. R. Chotka neni ve francouzské odborné literatufe zndm a v Poyetové
tvorbé osmdesétych let pfedstavuje vyjimku.
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popisem, bez podpisu a datace, z néhoz neni patrné, zda se jedna o prvotni
navrh zamku Kacina nebo plany néjakého jiného objektu.* Plan vykazuje né-
které dil¢i shody s vyobrazenim chotkovského paldce Strozzi ve Vidni pfed jeho
piestavbou.® Tento palac vénovala Marie Terezie Janu Karlovi Chotkovi, ktery ho
nechal pocatkem 19. stoleti klasicistné prestavét. Nékteré kompozi¢ni principy
a hmotové feseni viak odpovidaji feseni, které pouzil pozdéji Schuricht a které
si naskicoval zfejmé sam Jan Rudolf Chotek.6 Je pravdépodobné, Ze tento plan
pochdzi z pera B. Poyeta a zobrazuje navrhovanou podobu zdmku Kacina. Tento
plan pocital i s konirnou a jizdarnou, jez vybihaji do stran z bo¢nich pavilond.
Zékres ukazuje, Ze obé tyto stavby byly pfipojeny k planim az dodate¢né. M-
Zzeme se domnivat, ze na popud stavebnika.

Po neuspéchu jednani s Poyetem se J. R. Chotek obratil na saského kralov-
ského architekta F. Schurichta.” Ten mu vypracoval plany Kaciny, které musel
podle pfipominek J. R. Chotka prepracovat a celkové stavbu zmensit. Dispozi¢ni
feSeni se od Poyetova planu lisi velkou centralni hmotou hlavni budovy zamku
a mensimi postrannimi pavilony, zatimco u Poyeta je tomu naopak. Dalsi odlis-
nosti je rozevienégjsi oblouk kolonad. Konirny a oproti Poyetovi ponékud skrom-
né&;jsi jizdarna jsou umistény v levém hospodarském traktu, kolmo navazujicim
na pavilon zameckého divadla.

Plany a jejich realizace jsou dvé odlisné véci. Pfi stavbé Kaciny se to ukazalo
velice vyrazné. Schuricht na vyzvy stavebnika, aby dopracoval plany, nereago-
val a Chotek se byl nucen obratit na profesora prazské polytechniky G. Fische-
ra,® ktery mu doporutil svého nadaného Zéka J. P. Joendla.? Schuricht se za ce-
lou dobu od osloveni v roce 1793 az do dokon¢eni stavby v roce 1823 na Kaciné

4 Ustav d&jin uméni, Osobni fond Z. Wirtha, inv. & 5432, blize neuréeny plan zamecké stavby.

5 Shodné je kompozi¢ni feseni s Ustfedni budovou, dvéma kolonadami a pfedsunutymi pavilony
kolem cestného dvora, uzavieného obdobné jako ve Veltrusech kovanym plotem a branou.
Centralni budova v3ak neni ovalna a kolonady nejsou vyse¢emi kruhu a predevsim vyobrazeny
palac je pouze pulkou na francouzském planu navrzené kompozice. Zcela hypoteticky by mohlo
jiti o nerealizovany plan pristavby a prestavby zamku Veltrusy jesté z doby pred pfistavbou hos-
podafského dvora, z néhoz byla realizovana pouze ¢ast.

6 Zamek byl ptivodné koncipovan na plidorysu obdélnika bliZiciho se ¢tverci. Z centralni budo-
vy vychézely do stran pravouhle zalomené kolonady s pavilony na koncich, které vymezovaly
cestny dvar. Ten byl vpredu uzavien nizkymi hospodaiskymi budovami a plotem s branou. Vklad
J.R. Chotka spocival v tom, Ze pravouhle lomené kolonady zaoblil do tvaru pfiblizné ¢tvrtkruhu.
Chotkovo autorstvi dokladaji vpisky stejnou rukou na tomto planu.

7 Christian Friedrich Schuricht (1753-1832) psobil ve sluzbach saského kralovského dvora nejpr-
ve jako inspektor, poté jako dvorni stavitel a nakonec jako vrchni zemsky architekt. Procestoval
vétsinu Evropy a orientoval se na palladianské vzory.

8  Georg Fischer (1768-1828) byl prvnim profesorem stavitelstvi a architektury na pravé zalozené
prazské polytechnice. V roce 1811 se stal zemskym stavebnim feditelem a roku 1817 inspek-
torem zemského stavebniho feditelstvi. Je ptedstavitelem vrcholného klasicismu v Cechéch.
Plsobil nejenom v oblasti architektury, ale i urbanismu.

9 Johann Philip Joendl (1782-1870), blizky spolupracovnik G. Fischera, od roku 1811 c. k. staveb-
ni feditel v Cechéch. Pracoval ve sluzbach fady slechtickych rodd. Krom toho byl ¢lenem Fady
ucenych spole¢nosti a vydaval ucebnice stavitelstvi. Pro Chotky pracoval nejprve ve Veltrusech
a poté i na Kaciné.
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Obr. 1. Ndhradni feseni umisténi kacinské konirny v suterénu zdmku po vypusténi hospoddr-
skych budov, stav 2002

objevil pouze jedinkrat, v roce 1811. Joend! a v zavéru stavby i dalsi ,stavebni
dozor” Kaciny, olomoucky arcibiskupsky stavitel A. Arche, pribézné jednotlivé
pravé budované ¢asti zamku doprojektovavali.'®

Ztejmé financni obtize v druhém desetileti 19. stoleti rozhodly o redukci
plvodnich planl Kaciny, redukci, kterd se neobycejné pozitivné promitla do
celkové podoby zamku. Vypustény byly trakty hospodarskych budov. Zamecka
novostavba tak ztratila svij zamysleny tvar uzavieného komplexu budov ob-
klopujicich ¢estny dvir a zUstala stavajici vzdusna a lehka stavba na pldorysu
pulelipsy. J. R. Chotek se v3ak nechtél konirny ani dalSich prostor souvisejicich
s konmi vzdat. Proto byla v rychlosti doprojektovana ¢éast v té dobé zrovna
budované zépadni kolonady, do niz J. P. Joendl zaprojektoval konirnu.' Vesla

10 Anton Arche (1793-1851), dal3i z 2ak{ G. Fischera, kterému Fischer pomohl ziskat praci u Chotki.
Podilel se na projektovani detaild kolonadovych kfidel a pavilonl a po umrti J. R. Chotka v roce
1824 prevzal po Joendlovi dostavbu Kaciny. V roce 1832 predel do sluzeb Ferdinanda Chotka,
tehdy pusobiciho ve funkci olomouckého arcibiskupa v Kroméfizi. Zde setrval az do své smrti.

V letech 1810-1813 byly stavebni prace na Kaciné z financ¢nich ddivod fakticky preruseny. Nic-
méné v roce 1812 se kopaly zéklady pro kolonadu, v niz je dnes konirna, a teprve v roce 1817 se
hloubily zéklady pro na ni navazujici pavilon divadla a kaple. V jakém stadiu byla stavba kolona-
dy, neni z pramen( jasné.V nasledujicim roce padlo rozhodnuti nestavét ostatni budovy.
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Obr. 2. Pohled do konirny po opravé pred deseti lety, dobre jsou vidét vétraci otvory v klen-
bé, stav 2015

se viak pouze do suterénu. Netradi¢ni feseni doplnil jesté méné tradi¢nim
vjezdem - podzemnim tunelem. Do budovy zahradnictvi stavéné v odstupu
cca 100 metrli od zamku byla zakomponovana koc¢arovna dokoncena az v roce
1831.V této podobé byl objekt zamku Kacina véetné koniren a souvisejicich
hospodarskych budov s ko¢arovou dobudovan, a az do odchodu poslednich
Slechtickych majitelt v poloviné mezivale¢ného obdobi slouzZil projektované-
mu ucelu.

Dispozice koniren byla navrzena jako dvoufadd, s obsluznou chodbou
uprostfed. Toto fedeni je spole¢né pro oba nerealizované plany i pro vybu-
dovanou konirnu. Lisi se vsak kapacitou. ,Poyetiv” plan pocital s ustdjenim
28 koni, Schurichtdv jiz jen s 20 konnmi.V soucasné kacinské konirné se nachazi
stani pro 22 koni, resp. pfi jiném vyuziti dvou krajnich stani pro 20 koni. Pfi-
blizny rozmér koniren u Poyeta je 10 x 30 metr(."> Na pavodnim Schurichtové
pldnu ma stdj rozmér pfiblizné 15 x 8 metrd a Joendlova skutecné vybudovana
staj ma délku na vnéjsi strané 23,5 m a na vnitini 19 m a Sirku 8 metrd. Jako
jedina je zahnutd do oblouku a je soucasti obytné ¢asti zamku. Ve vech tiech
pfipadech na vlastni konirnu navazuji pomocné mistnosti, jako je sedlovna,
celednik a sklady krmiva. Jak ,Poyetova’, tak i Schurichtova konirna maji navr-

12 Poyetiv” plan neméa méfitko. Rozméry jsou proto odvozeny od velikosti stavebnich otvord,
které maji viceméné typizovany rozmér a jsou prevzaty z ostatnich plan(, na nichz je méfitko
zobrazeno.
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zena pouze vazna stani. Obdobné tomu je i u Joendlovy konirny, ale ta byla
pozdéji pfebudovana a polovinu stont nahradily boxy. Doba prestavby neni
jasna. Nicméné podle chovatelské literatury se objevuji boxy az od Sedesatych
let 19. stoleti.’® Posledni moznost, kdy mohlo dojit k pfestavbé, jsou dvacata
léta 20. stoleti, kdy Quido Thun Hohenstein realizoval pomérné nakladnou
opravu Kaciny.*

Dochované plany predstavuji padorysy, které neumoznuji udélat si detailni
predstavu o vnitinim vybaveni koniren. To lze pouze na zdkladé analogii zna-
mych z dobové literatury a dochovaného vybaveni stavajici kacinské konirny,
ptipadné jinych zameckych koniren.’> V dalsim vykladu se budeme opirat o vy-
baveni kacinské konirny a upozornime na pfipadné odlisnosti.

Napadnym znakem kacinské konirny jsou jeji Uzkd lezata okna. Maji rozmér
pouze 30 x 130 cm a svoji Sitkou odpovidaiji Sifce oken v ptizemi, pfipadné patre
nad nimi. Schuricht pocital s konirnou umisténou v pfizemi, kde nebylo nutné
umeéle vysku oken stlacit a Ize pfedpokladat, ze okna byla odvozena od modu-
lu ostatnich zdmeckych oken $ife 130 cm a vysky 60 cm, jako v patie kolonad.
Eventudlné mohla byt tato okna segmentovéd o priiméru 130 cm. Okna jsou
umisténa metr nad hornim okrajem mis, tésné nad jeslemi na seno. U ,Poyeta”
mUzeme predpokladat obdobnou velikost nevybocujici z obvyklého modulu
oken odvozeného od ostatnich oken zdmecké stavby.

Vnitini vybaveni staje jsme schopni blize popsat pouze u dochované konir-
ny. U ostatnich ho mGzeme pouze predpokladat. Jednotliva stani méla fosno-
vou podlahu umisténou na tramech, pod nimiz byla vzduchova mezera. Tudy
odtékala moclvka vyspadovanym dnem do Zldbku a jim ze stdje pode dnem
pfistupového tunelu ven do jimky pod hnojistém, situovanym pied vchodem
do konirny. Dno pod stanimi je z udusaného jilu. V ¢asti stontd se pod fosno-
vou podlahou dochovaly zbytky kamenné dlazby. Pfi pfestavbé c¢asti Stontd
na boxy byla v boxech fosnova podlaha zlikvidovdna a ponechéna pouze jilo-
va udusana zem.

Obvodova sténa je obloZzena do vy$e mis na obrok a vodu prkennym ob-
kladem. Krajni stani, dnes boxy, byly rovnéz i z boku oblozeny dfevem. Mezi
jednotlivymi Stonty je dfevénd prepazka do vyse 1,3 metru s brevnem na horni
strané, v délce jednoho metru od mis oplechovanym. Boxy jsou uzavieny pr-
kennymi sténami zakonc¢enymi nahofe bfevny ve vysce 1,6 metru. Jednotlivé
boxy jsou vzdjemné oddéleny difevénymi prepazkamiaz do vyse 220 cm.

3 Srv. LAMBL, K. M. (1862).

4 Archivélie o opravach budov jsou porliznu roztrouseny ve fondech Rodinny archiv Chotkd,
Velkostatek Nové Dvory a Ustfedni sprava Chotkovskych velkostatki a zatim nebyly v Uplnosti
prostudovany. Neni vylouceno, Zze v budoucnosti se dobu prestavby podafi uptesnit.

5 Jedn4 se o zamecké konirny ve Veltrusech, Mnichové Hradisti, Zakupech, Zehusicich a Lednici.
V posledné jmenovaném objektu byly pouze porovnany plany a dobova vyobrazeni, v ostatnich
byla provedena obhlidka na misté. Ve Veltrusech byla realita konfrontovana s dobovymi plany.
Ke komparaci byl pouzit i ¢lanek Romany Rosové. Viz ROSOVA, R. (2013), s. 139-158.
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Jadrem, pfipadné vodou se plnily piskovcové misy na vyzdéném podstavci
o vysce 1,3 m. Misy maji rozmér 0,6 x 0,4 m a hloubku 0,15 m. U Stontud jsou misy
umistény centralné na direvem oblozeném, dodatecné zhotoveném krmném
stole. Délka boxU se tak Gpravou zkracuje v roviné misy o 0,5 metru, u podlahy
vzhledem ke zkoseni stény o cca 0,3 metru. U boxU je misa v tésném sousedstvi
prepazky mezi boxy, v jednom pfipadé jsou zachovany dva boxy v poloze, kde
byvaly stonty. Pil metru nad misami byly v celé Sifce Stontu umistény dfevéné
jesle na zakladani sena. Dochovaly se pouze v jediném Stontu. Sténa za nim je
do vysky horniho okraje zebfiku oblozena prkny. Na okrajich Stontl zdstaly do-
dnes Zelezné krouzky k vazani koni.

Stani proti sobé v sousedstvi dvefi vedoucich k pfistupovému tunelu nebyla
vyuzivana k ustajeni koni, ale jako manipula¢ni prostor. V jednom z nich je do
dna zapusténa piskovcova nadrz na vodu. Druhé stani je prazdné, chybi obklad
Celni stény i musle. Sousedici Stont byl zfejmé pozdéji modernizovéan, nebot
zde neniklasicka misa, ale je zde vyzdén v celé Sifce stani krmny zlab. Jeho horni
hrana je umisténa ve vysi 0,8 metru. Nelze vyloucit, Ze tu mél byt ustajen napf.
ponik pro déti z hrabéci rodiny ¢i kiin néjakého mensiho plemene.

Chodba konirny je vydlazdéna cihlami. Konirna je vysoka 3,4 metru a je troj-
lodni: Cleni ji dvé fady sloup z piskovcovych kvadri, do nichZ jsou vetknuty
haky na postroje. Na patky sloupl nasedaji klenebni pasy a ¢tvercové vysece
vzdy nad dvojici Stontd, resp. nad jednotlivymi boxy je zaklenuti ¢eskymi plac-
kami. V rozich téchto placek, v tésném sousedstvi sloupd, jsou vétraci otvory
velikosti cca 10 x 10 cm. Jimi jsou zakonceny kandlky vedouci ve zdivu pficek
pfizemi a patra nad konirnou, které Usti v podstfesi. Dnes je jiz ¢ast vétracich
otvorl na pudé zaslepena novodobou betonovou podlahou.

Na konirnu navazovala postrojovna a celednik. Konec tunelu za dvefmi
do vlastni konirny byl oddélen dfevénou prepdazkou a vyuzit ke skladovacim
ucelim. Dvere do konirny jsou dvoukfidlé, Siroké 1,3 m a vysoké 2,2 metru.
Dvefte do postrojovny jsou jiz jen jednokfidlé o Sifce 1 metr. Pristupovy tunel je
1,9 metru Siroky a pouze 2,7 metru vysoky. Podle pamétnikd se v ném nesmélo
jezdit na koni, ale koné pouze vést. Od venkovniho prostredi je tunel oddélen
dvoukfidlymi dvefmi.V tésném sousedstvi vchodu bylo hnojisté a pod nim mo-
¢livkova jimka. Dnes je zde umisténa zachodova Zzumpa.

Konirna byla pfed deseti lety nahrubo opravena vapennymi omitkami a ob-
noveny a doplnény byly i difevéné prvky. Dnes jsou jiz stény opét poskozeny
vzlinajici vlhkosti a v pfistim roce se pocitd s dalsi opravou. Konirna je dnes
prazdna a navstévnici do ni maji pfistup pouze pfilezitostné. Do budoucna se
pocitd s jejim otevienim vefejnosti. Bude prezentovéna jako konirna a budou
zde vystaveny postroje a dalsi pomucky, které byvaly umistény v zameckych
konirnach.

Nyni se pokusime srovnat kacinskou konirnu s dobovymi pozadavky na ko-
nirny. V dobé jeji stavby jesté v ceském prostiedi neexistovala stavebni pfiruc-
ka, kterad by uvadéla parametry zameckych koniren. Shodou okolnosti takovou
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Obr. 3. Vrata vchodu do konirny podzemnim tunelem, stav 2015

Obr. 4. Pohled do tzkého pristupové-
ho podzemniho tunelu, stav 2013
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stavebni pfiru¢ku napsal pét let po dokonceni stavby zdmku Kacina jeji stavitel
architekt Joendl.'® Piesto bylo mozné se o odbornou literaturu opfit. V ¢eskych
zemich byla zndma starsi encyklopedicka literatura, kterd pomérné podrobné
konirny popisovala. Popularni zde byla vice jak sto let stard encyklopedie Geor-
gica curiosa aucta.'” Neobsahuje sice stavebni plany, ale pomérné podrobny
popis uvadéjici dulezité stavebni zasady, z nichz je patrna péce o zdravotni stav
koni ustajenych v konirné. K dispozici mél Joendl i dalsi o sto let mladsi ency-
klopedii Kriinitzovu.'® Ta pfebira ¢ast informaci ze Stiglitzovy némecké stavebni
pfirucky.'® Pravdépodobné i tu mél Joendl k dispozici.

Joendlova pfirucka, pfi jejiz tvorbé autor ztejmé vyuzil i poznatky z nékterych
svych realizovanych projekt(, byla zahy preloZzena do cestiny a byla vyuzivana
aZ do druhé poloviny 19. stoleti, kdy ji doplnily mladsi stavebni p¥iru¢ky.?0

Srovname-li parametry koniren v ¢asové fadé od Georgiky curiosy az po sou-
¢asné pozadavky na konirny, je ziejmé, ze parametry koniren se pfilis neméni.
Pokud dochazi napf. u rozméri stani ke zméndm, pak se konirny i jednotliva
stani spise zmensuji. Z tohoto pohledu zémecké konirny jsou navrzeny velkory-
se a zcela odpovidaji dobovym zasadam. Byvaji vybaveny prepychové, obvykle
dokonaleji, nez jak pozaduji dobové stavebni a chovatelské ptirucky. Problém
zameckych koniren spociva v né¢em jiném.

Konirny se musely pfizpUsobit celkové koncepci zdmecké stavby, jejiz sou-
¢ast obvykle tvorily. Velky vyznam mélo situovani konirny vici svétovym stra-
nam. Doporuceno bylo umistit konirnu delsi stranou ve sméru sever—jih. To viak
nebylo ¢asto mozné realizovat, protoze zdmecka stavba byla jiz néjak jako celek
orientovana a konirna se musela celé koncepci staveb podfidit. Pravé docho-
vana konirna na Kaciné je ptikladem podle nékterych pfirucek nejhorsi mozné
orientace okny smérem k zdpadu. Ta byla povazovana za vyslovené nevhodnou
kvli letnimu prehtivani a s tim souvisejicimu mnozstvi much.

Dalsi omezeni vyplyvajici ze zakomponovani konirny do stavby zdmku spo-
¢iva v hmotovém feseni koniren. | zde se konirna musela podfidit celé stavbé.
Na konkrétnim pfikladé Kaciny jsou obé kolonady nejsubtilné;jsi ¢asti stavby
a jejich podsklepeni nesahd pod venkovni sloupovou ¢ast, takze k dispozici
je v suterénu pomérné Uzka prostora. Zdejsi stani jsou co do tfimetrové délky
v ,normé’, byt u zdmeckych koniren mohla byt stani fesena velkoryseji. Nedo-
statek prostoru se zde projevil v pomérné uzké, pouze 2 m Siroké chodbé.

Nejvétsim nedostatkem zamecké konirny je jeji situovani do suterénu. Pravé
z ného vyplynula dvé negativa. Prvni je spojené s vlhkosti. K bézné vlhkosti

6 JOENDL, J. P. (1826, 1828, 1829); TYZ (1840); TYZ (1840-1845).

7" Georgica curiosa aucta. Norimberk 1695, sv. |, s. 176-177.

8 KRUNITZ, J. G. (1773-1858). Encyklopedii vydavalo nakladatelstvi Joachima Pauliho v Berling
a celkem bylo vytisténo 252 svazk(.. Informace o konich a jejich ustajeni jsou roztfistény v fadé
z nich. Encyklopedie je pfistupna online na www.kruenitz1.uni-trier.de.

19 STIEGLITZ, CH. L (1792-1798).

20 Viz napf. CEJKA, J. (1897); VOCADLO, V. (1914).
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z vyparl a z exkrement( koni se zde pfipojuje jesté vysoka zemni vlihkost, ktera
vede k rychlé degradaci omitek a k hniti dfevéného oblozZeni stén. Druhé, za-
feSeni kamenného venkovniho osténi, odrazejiciho destovou vodu ze stiech,
kde nebyly okapy, vétsi okna prosté nevesla. Okna do konirny jsou sice Sirokd
1,3 metru, ale pouhych 0,3 m vysoka. Pfirucky z doby stavby Kaciny jesté neuva-
dély zadné ,normy” osvétleni. Vzdy ale bylo doporucovano dostate¢né osvétle-
ni a jeho umisténi vysoko nad hlavami koni. Ani jedno neni na Kaciné dodrzeno.
V soucasnosti se uvadi, ze plocha oken by méla byt zhruba 10 % podlahové plo-
chy konirny.?! Navic z d@ivodu vétrani je vhodné jejich umisténi ve sténach proti
sobé. Na Kaciné je pomér podlahové a okenni plochy pouze 1,5 %. Pro trvalé
ustdjeni koni je tato prostora nevhodna. Je viak nutno pocitat s tim, ze Chotko-
vé v rozsahu 6-9 mésicli do roka pobyvali na zdmku ve Veltrusech, na starsi tvrzi
v Bélusicich a v méstském paldci v Praze a rovnéz cestovali. Koné, které denné
Chotkové pouzivali, zde tak travili od tfi do Sesti mésicli béhem jednoho kalen-
dafniho roku.

Z vypovédi pamétnikl vyplyva, ze i v dobé nejvétsiho upadku v mezivalec-
ném obdobi, kdy se posledni Slechticky majitel Kaciny potykal s obrovskymi
finan¢nimi problémy, pfed nimiz uprchl do Itélie a zamek byl nakonec prodan,
zde byl trvale ustajen par kocarovych koni. Ti byli podle potfeby pouzivani
i pro leh¢i prace v parku, jako bylo zameténi cest apod. Koné byli pry bez
vyjimky kazdy den venku. Bud' s nimi kasteldn nékam jel, nebo s nimi za-
hradnik pracoval v parku, anebo je nechavali kluky z vesnice projet. Pobyt na
cerstvém vzduchu v dostate¢né osvétleném prostiedi tak méli koné zajistén
touto cestou.

Na hranici je rovnéz kubatura vzduchu pfepocitana na jednoho koné.V dobé
vzniku konirny $lo o0 mnozstvi vzduchu az ve druhé radé, prvorady byl problém
tepla. Prilis vysoké staje byly studené, nizké se rychle vydychaly a musely se
Casto vétrat. To vyplyva jednak z rozméru stani plus chodby a vysky konirny.
A pravé vyska konirny zde byla problematicka. Joendl se s nedostate¢nou vys-
kou koniren vyporadal elegantné. Zatimco v sousednim ¢eledniku je vyska jen
2,5 metrq, polovinu kolonady, pod niz je konirna, o 70 cm zvysil, coz se v ptize-
mi projevi nékolika schody, a tim dostal v suterénu vysku 3,2 metru. Toto feseni
ho vsak stélo volny pfistup z kolonady do poloviny mistnosti kolonddového
kridla, kde jsou vybudovéany z dlvodu symetri¢nosti celé stavby pouze falesné
dvere a prostory za nimi jsou pfistupné obsluznou chodbou probihajici po celé
délce této poloviny kolonady.

Dal$im nedostatkem kacinské konirny je situovani hnojisté. Vsechny dobové
pfirucky zdlraznuji umisténi hnojisté sice po ruce, ale soucasné v dostate¢né
vzdalenosti, tak aby koné nebyli obtéZzovani mouchami. Zde je hnojisté situova-

21 SCHEJBALOVA, K. (2013): Vyvoj zplisobii ustajeni koni. BakalaFska prace, Ceska zemédélska uni-
verzita Praha, s. 42.
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no pfimo proti vyjezdu ze stdje. Pokud by se ki splasil a vybéhl z pfistupového
tunelu, velmi pravdépodobné by skoncil pravé v hnojisti umisténém v ose tu-
nelu pouhych sedm metr( pred vchodem.

Kacinskd konirna ma i nékteré dalsi nedostatky, které nevyplyvaji ani tak
z nerespektovanych tehdy znamych pozadavkl na stavby koniren a na potreby
koni, ale spise z nedostatku financi. Snaha po maximalni Uspornosti celé stavby
zamku, nejenom konirny, trvala zfejmé po celou dobu stavby a vrcholila na kon-
ci, kdy vznikala pravé konirna.? Setfeni se konkrétné na konirné projevilo tim,
Ze zifejmé zde vlibec nebo alespon z¢asti nebyly vydlazdény podlahy pod rosty
jednotlivych stani. Moctvkové kanélky byly provedeny pouze z cihel Zlabovek,
misy na obrok byly zhotoveny z piskovce a nikoliv z mramoru a jesle ze dreva
misto tehdy jiz béznych zeleznych prut(. V laciném provedeni byla pozdéji pro-
vedena i pfestavba stontl na boxy.

Prestoze kacinska konirna ma nékolik nedostatkd, tak ma i jednu prednost.
Tou je systém vétrani. Dobovd literatura pocitala s vétranim koniren otevienymi
okny. Pozdéji jsou uvadény i difevéné vétraky pracujici na tahovém principu.
Jednalo se o jednoduché prkenné truhliky uzaviené ze viech Ctyf stran s na-
savacimi otvory u zemé. Ty prostupovaly stropy a krovem az nad stfechu a zde
kryty stfiSkou odchazely vypary ven z konirny. Dalsi z nevyuzitych feseni vhod-
nych spiSe pro konirny v panskych dvorech a v selskych statcich byly drenazni
trubky zazdéné pod stropem a odvadéjici zkazeny vzduch pry¢. Joendl vyfresil
v kacinské konirné problém odvétrani velmi elegantné a netradi¢né. Ve zdivu
v nadzemnich podlazich jsou nad kazdym stanim kanalky v klenbé nad zadky
koni, odvadéjici vlhky vzduch do podstiesi. Velmi pravdépodobné toto feseni
fungovalo sice velmi dobre, ale Sindelové stfese nad vyusténim priduchd urcité
neprospivalo.

Od sedmdesatych let 20. stoleti je pfi chovu koni kladen ddraz na wellfa-
re — zivotni pohodu koni. Toto hnuti v chovu koni a soucasné védecky obor
integrujici poznatky chovatelstvi, veterindrni péce a etologie respektujici po-
Zadavky zvitat je spojeno pfedevsim se jménem bristolského profesora Johna
Webstera, ktery definoval zékladni pozadavky na zZivotni pohodu koni a dalsich
zvifat.2> Upozornoval zejména na to, Zze piedstavy lidi se od potfeb koni ¢asto
velmi vyrazné lisi a Ze je nutno se i v tomto sméru neustéle vzdélavat. Pfestoze
wellfare je pojmem novym, fada zésad je zndma jiz dlouhou dobu a Ize je mini-
malné do 17. stoleti dohledat zpétné ve specializované i encyklopedické litera-
ture vénované chovu koni. Zprvu se objevuji v jednoduchych pozadavcich, ve

22 O rozsahu Uspor svédci nékolikeré prepracovavani pland Kaciny pred zahajenim stavby, kdy byl
neustale zmensovan pocet pokojl stavby, a tim i jeji celkové rozméry. V pribéhu stavby byly sta-
le hledany alternativni levnéjsi materidlova feseni a peclivé byli vybirani dodavatelé jednotlivych
praci. Kalkulovany byly i vedlejsi ndklady, jako byla doprava ¢i clo. Dalsim dokladem je jedina
ndavstéva architekta Schurichta na Kaciné. Kdyz Schuricht uvidél kacinské sloupy nesouci tympa-
nony zhotovené z mistniho piskovce plného musli, okamzité je porucil nahodit a pfestukovat.

23 Blize WEBSTER, J. (2009).

71



20. stoleti jiz v podobé uceleného systému pozadavkd na ustdjeni koni, které
spadaji do oblasti zoohygieny. Pozadavky urcujici rozméry stani, osvétleni, tep-
loty, mozZnosti pohybu aj. jsou dnes definovany a také veterinafi kontrolovany
a sankcionovany.

Prestoze se dnes pocitd s vyuzitim zdmeckych koniren k ustdjeni koni jen vy-
jimecné, neni od véci se podivat, jak kvalitné z pohledu wellfare byli dfive koné
v téchto konirnach ustajeni.

Plvodni pozadavky na wellfare koni se tykaly pouze prostoru. Koné méli mit
svobodnou moznost si lehnout i vstat, otocit se, ocistit si télo a protahnout si
koncetiny. Pozdéji bylo toto pravo na prostor rozsifeno o dalsi pozadavky, které
jsou dnes zndmy pod pojmem pét svobod. Prvni svoboda se tyka vyzivy. Kin
ma mit trvaly pfistup k ¢isté vodé a krmeni v mnozstvi zajistujicim jeho plnou
silu. Druha svoboda souvisi s pohodlim. K ma mit vhodné vybavené pfistresi
a misto k odpocinku. Treti svoboda se tyka zdravi a zahrnuje prevenci, v€asnou
diagnostiku a G¢innou lé¢bu. Plati to jak o bolesti, tak o zranéni a nemoci. Ctvrta
svoboda se tykd normalniho Zivota koni. Zahrnuje dostatecny prostor a jeho
vhodné vybaveni i spole¢nost stejnych zvifat. Kone¢né patad svoboda se tyka
strachu a Uzkosti a jde v ni 0 zabezpeceni takovych podminek, aby koné ani po
psychické strance nestradali.

Podivejme se nyni na to, jak kacinské konirny odpovidaji témto pozadavkiam.
Ty pouze navrzené a nerealizované vyhovovaly zfejmé |épe nez zrealizovana
varianta. Lepsi prostorové podminky vice splfiovaly pozadavky na vhodné vy-
bavené prostredi. Nebyl zde ani nejvétsi nedostatek stavajici kacinské konirny
vislost. Koné jsou casto klaustrofobicti a uzaviena temna prostora konirny, do
niz se prichazelo uzkym témér neosvétlenym podzemnim tunelem, rozhodné
neméla na jejich psychiku pfiznivy vliv. Samotny princip vaznych stani jde proti
svobodé pohybu. Kl se rozhodné nemél moznost otocit. Pfi kratkém uvazani
nemél moznost si ani lehnout a delsi uvazani nepfichazelo v Gvahu, nebot by
kin zadkem jiz zasahoval do chodby.?* Cast mladsich box( ziejmé neméla
dievéné osténi a pfichazelo tak do Uvahy zranéni kopyt o zed. Neexistovaly
ohrady, které by umozriovaly konim dostatek pohybu. Pohyb byl viak ziejmé
v dostate¢ném mnozstvi nahrazovan praci v parku a vyjizdkami.?> Otazkou je,
zda pocet dvou koni napliuje pozadavek na normalni chov, tj. moznost byt ve
spole¢nosti dalSich koni.

Zavérem lze konstatovat, Ze realizovana varianta konirny na Kaciné je jak ze
stavebniho hlediska, tak i z hlediska zivotni pohody ustdjenych konich ze tfi

24 Stani byla zfejmé zezadu jen improvizované uzaviena provazem &i fetézem, aby kan nemohl
couvat. Pohybliva zdbrana se pfipeviiovala ke krouzkiim v cca metrové vysce upevnénym zboku
¢i na cele kamennych sloupt. Uzavirala se ziejmé vzdy dvé sousedni stani soucasné.

25 Ve Svatém Mikulasi dosud zije pamétnik Stanislav Skfivanek, ktery jako kluk se svym kamara-
dem, synovcem spravce zdmku, chodival tésné pred valkou a béhem valky projizdét kazdy den
koné.
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dochovanych variant tou nejhorsi. Odrazi se tu skutecnost, Ze stavba konirny se
musela pfizplsobit omezenym financim a vhodnéjsi varianta byla spolu s hos-
podarskymi trakty zdmku z projektu vypusténa. Dalsi nedokonalosti vyplynuly
z faktu, ze konirna se musela pfizpUsobit celkovému projektu zamku a nemohly
tak byt zohlednény i nékteré tehdy zndmé pozadavky na ustajeni koni. Zakladni
zavadou kacinské konirny jak z hlediska stavebniho, tak i wellfare je jeji situo-
vani do podzemi, sice stavebné elegantni, nicméné z hlediska psychiky koni
nevhodné vzhledem k pfistupu podzemnim tunelem. Nejvétsim nedostatkem
jsou mald okna nedostatecné osvétlujici konirnu a rozméry stani, které jsou na
hranici pro danou kategorii ustdjenych koni. Pro pfipadné trvalé ustajeni konfi
v budoucnosti jsou kacinské konirny nevhodné. Uvazovat Ize pouze o prechod-
ném ustajeni.

Veltruska konirna

Historicky nejstarsi chotkovskou panskou konirnou je konirna na zamku
Veltrusy.?® Jeji vznik je pomérné komplikovany. Samotny zamek byl postaven
pfiblizné v letech 1716-1744 G. B. Alliprandim, ale jiz deset let po svém dokon-
Ceni prestal svoji kapacitou vyhovovat a jeho dvé bo¢ni kfidla byla prodlouzena
na dvojnasobek. Soucasti vychodniho kfidla byly i chlévy pfestavéné na konir-
ny. V roce 1804 probéhly dalsi Upravy, na nichz se podilel tehdejsi chotkovsky
stavebni feditel J. P. Joendl. V roce 1837 byla k pozdné baroknim konirndm
povedena pfistavba klasicistniho domku pro hospodarsky personal. Z tohoto
obdobi se dochoval Joendlem signovany plan konirny a jeji pfistavby.?” Z ného
je patrné, ze ve vlastni konirné se pristoupilo jen k minimalnim Gpravam. V na-
sledujicich letech byly provadény pouze drobné opravy a vybaveni konirny se
nijak podstatné nezménilo. V letech po druhé svétové vélce byly prostory ko-
nirny vyuzivany jako pfilezitostné sklady a chatraly. V souc¢asnosti probiha jejich
stavebni rekonstrukce s tim, ze budou vyuzivany ke svému plvodnimu Gcelu.

Veltruska konirna je tvofena samostatnou stavbou orientovanou zépado-
vychodnim smérem svoji delsi osou. Je symetrickd k budoveé Spycharu a spolu
s nim ramuje z boku ¢estny dvlr zamku. Jde o pfizemni budovu s valbovou
stfechou. Konirna byla navrzena jako dvouradd s jednou obsluznou chodbou
uprostred. Dispozice prozrazuje pudvodni urceni — chlév pro skot. Ziejmé byla
v dobé adaptace na ustajeni koni jen zcela minimalné upravena. Pravdépodob-
né se zménily pouze prvky dfeveného vystrojeni. Konirna byla napldnovana pro
24 koni, nékdy mezi lety 1837 a 1865 byl jeden klenebni pas oddélen pfickou
a kapacita staje se tak zmensila na 20 koni.

26 Mizeme sice predpokladat, ze panska konirna existovala i na pdvodnim chotkovském sidle
v Bélusicich, ale zde jeji podobu prekryly pozdéjsi upravy hospodaiského dvora, jejichz soucasti
konirny pravdépodobné byly.

27 Plan na pfistavbu nového bytu zameckého hlida¢e a vrchniho mlatce jako prodlouzeni budovy
vrchnostenskych stdji na Ostrové véetné novych stani a kandll atd. Statni oblastni archiv Praha,
fond Velkostatek Veltrusy, inv. ¢. 257, k. €. .84, sign. XlI-I-24.
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Obr. 5. Joendltv pldn veltruské konirny z roku 1837, stav 2015

Obr. 6. Veltruskd konirna — pohled do stdni pro dvojici koni, stav 2015
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Stani ve veltruské konirné jsou vzdy po dvojicich oddélena dfevénym paze-
nim ve vysi 85 cm.?8 Stani v téchto dvojicich rozdéluje volné na sloupku zavése-
nd privora, kterou bylo v pfipadé potfeby mozné rychle odstranit, a zvétsit tak
plochu stani na dvojnasobek. Stani jsou 3,2 m dlouha a 1,8 m Siroka. Stredova
hnojna chodba je 3 metry Sirokd. Obvodové stény stani byly do vyse pazeni
oblozeny prkny. Podlaha byla foSnova s otvory pro odtok mocivky, jez odtékala
struzkou do Zumpy umisténé mimo konirnu. V obvodové sténé jsou vyklenky,
do nichz jsou zapustény kamenné misy na obrok ve vysce 0,9 m nad podlahou.
Tésné nad nimi byly na obvodové sténé zavéseny dievéné jesle na seno v dél-
ce od jednoho klenebniho pasu k druhému, tj. pfes dvé stani. Okna, velikosti
0,9 x 0,55 m nalezato jsou umisténa relativné nizko, cca 1,4 m spodnim okrajem
nad podlahou. Zvendi jsou opatfena difevénymi zaluziemi. V jednom sténi je
dochovana puavodni podlaha z oblych fi¢nich valounl polozenych do malty.
Ve zbyvajicich stanich je jiz podlaha pod budouci prkennou podlahou nové
zrekonstruovana, tj. vybetonovana s podélnym i pficnym spadem ke kanalku
odvadéjicim mocuavku.

Soucasti konirny je i mistnost pro koci, komora a mistnosti pro mlatce a za-
mecké hlidace. V novéji pristavéné casti je dalsi byt a také vycep. V podkrovi je
prostor k ukladani sena, které se sklddalo vikyfem. Vzhledem k poskozeni klen-
by byl nové vytvoren ve stfedu konirny otvor pro shoz sena.

Z hlediska dobovych stavebnich zvyklosti odpovida veltruskd konirna
béznému standardu. Velikost stani odpovida zameckym kocarovym, ptipad-
né jezdeckym konim, Sitka ulicky odpovida vyvadéni paru koni. Nezvykla je
pomérné mald vyska konirny, necelé tfi metry. Podle dobovych zvyklosti by
méla byt 0,5 az 1 metr vyssi. Dlvodem vsak bude ziejmé plvodni ucel bu-
dovy - stdj pro skot. Od této nizké vysky se odviji i celkové nizsi umisténi mis
na obrok, jesli i pazeni a dfevénych obkladd. Mala vyska mistnosti, a tim mala
kubatura vzduchu pfipadajici na jedno ustajené zvite byla kompenzovana
vétranim. Vzhledem k tomu, Ze kapacita konirny byla naplnéna jen zcela vyji-
mecné pfi navstévach pocetnych hosti, nepfredstavovala nizka konirna zadny
problém. Urcity problém predstavovalo jen nizké umisténi oken. Konim tak
svitilo slunce pfimo do o¢i. To viak bylo feSeno Zaluziemi, jejichZ naklopeni se
dalo regulovat. Na oknech nejsou vidét zadné pozustatky po umisténi oken-
nich ramU a podle pamétnikd zde zasklend okna vibec nebyla. Mezivale¢ni
majitelé zde méli ustdjeny tfi koné a pro né byla ¢ast staje stavebné oddélena,
aby si konirnu zadychali.?®

Veltruskda konirna ma jesté jeden problém. Je umisténa témér v roviné okolni-
ho terénu. Vsechny dobové pfirucky doporucuji mirné zvyseni podlah nad okol-

28 Veskeré rozméry je nutno brat jako pfiblizné. Jsou odecitany z planu z roku 1837. Soucasny stav
konirny, kterd je v rekonstrukci a chybi zde dfevéné rosty, neumoznuje zméfit vysky a rovnéz
délky Ize pouze priblizné zméfit, nebot zde zatim zcela chybi drevéné vystrojeni.

29 Ustni informace kastelana Veltrus PhDr. Pavla Eclera.
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nim terénem vzhledem k vlhkosti. Zde to mélo o to vétsi vyznam, ze zdmek lezel
v zaplavovém Uzemi a velkd voda automaticky znamenala vytopeni koniren.

Konirna na zdmku Veltrusy ma vsak i jedno vtipné feseni, které dobové sta-
vebni a chovatelské prirucky neuvadéji. Je jim krmeni okny zvenci. Pomérné niz-
ké osazeni oken ve fasadé umoznovalo bezproblémové zakladani sena do jesli
z prostoru mimo budovu. Vzhledem k vyskladnovani sena padnim vikyfem nad
konirnou to mélo urcity vyznam. Uzavirani zaluzii bylo feSeno zvenci a nebezpe-
¢i kradeze i otravy koni fesila pfitomnost hlidace pfimo v budové konirny.

Z hlediska wellfare jsou veltruské konirny feSeny pomérné pfiznivé. Odhléd-
neme-li od obecné nevhodného systému vazného ustdjeni, ktery ale v té dobé
byl vSeobecny, tak koné zde méli mirné nadstandardni prostor. Mnohem lépe
nez na Kaciné zde bylo vyfeseno osvétleni, jehoz intenzita se dala regulovat
zaluziemi. Urcity nedostatek predstavuje absence zasklenych oken, ktera vedla
k nadmérnému ochlazovéni stdji, coz pfi vazném ustajeni a minimu pohybu
mohlo za tuhych zim ¢init problém. Dostatek pohybu zdejsim konim zajistovaly
kazdodenni projizdky.

Zavérem lze konstatovat, ze veltruskd konirna je pro trvalé ustdjeni koni
vhodnéjsi nez kacinska. Velky vliv na to méla skute¢nost, ze tato stavba byla
od prvopocatku projektovana jako budova pro chov hospodarského zvitectva.

Obr. 7. Kin ustdjeny v boxu opravené konirny pii zdmeckych slavnostech na Kaciné roku 2015
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Vzhledem k tomu, Ze zde byl plivodné ustdjen skot, jsou parametry budovy
pfizpUsobeny tomuto druhu zvifectva. Pro koné to znamend urcité omezeni
z hlediska jejich zivotni pohody. Soucasné technologie umoznuji pfi probiha-
jici rekonstrukci veltruské konirny tato omezeni eliminovat. Pfeména stani na
boxy zdvojnasobi prostor pro jednotlivé koné. Mensi pocet koni vyfesi problém
s nedostatec¢nou kubaturou vzduchu vyplyvajiciho z nizkych strop(, ktery by-
val eliminovan intenzivnim vétranim. Nedostatecnou teplotu v zimnim obdobi
zplGsobenou nezasklenymi okny krytymi pouze zaluziemi nyni vyresi zaskleni
a fizené vétrani. Rekonstruovana konirna tak splni i soucasné naroky koni na
wellfare.

Zékladnim vyuzitim obnovenych zdmeckych koniren tak zlstane zfejmé
i do budoucna jejich prezentace formou nainstalovani postroji a pomucek
pouzivanych ve stdjich, pfipadné podestylky a krmeni. Vhodnda by byla pre-
zentace vcetné zivych koni, ale ta je pravé z divodu wellfare vhodna pouze ve
Veltrusech. Na Kaciné se ziejmé koné objevi jen nékolikrat do roka u pfilezitosti
specialnich akci. Vyuziti pro jiné kulturni ¢i komercni Gcely neni na Kaciné a ve
Veltrusich vhodné.

Pro srovnani chotkovskych koniren s dal$imi zameckymi konirnami byla zjis-
tovana situace i na dalSich zdmcich. V Mnichové Hradisti je velmi dobfe docho-
vana budova konirny.3° Vnitini vybaveni je v3ak jiz zlikvidovano, byt fada prvka
je uloZena v depozitafich a objekt slouzi k poradani rautll. Zdmek ma i stejné
rozsahlou jizdarnu, kterd tvori symetricky trakt vymezujici po stranach cestny
dvur. Zdejsi konirna patii co do velikosti ke stredné velkym, je pfimérené vyso-
ka a ma pomérné mala okna chlévniho typu smérem ven ze zdmeckého aredlu
a velkd smérem do cestného dvora. Koné zde méli o néco vétsi zivotni pohodu
nez ve Veltrusech.

Dali konirnou je konirna v Zehusicich, jejiz obnova byla dokon&ena v minu-
Iém roce a nyni zde opét sidli koné.3! Ze dvojice stont(i zde byly vytvoreny boxy
o velikosti 3 x 4 metrd. | pdvodni usporadani ukazuje mirné velkorysejsi feseni
nez na Kaciné. Konirna je rovnéz dostatecné vysokd a predevsim ma velka za-
sklena oteviratelna okna kryta zaluziemi.

Konirna v Zakupech pro pfiblizné 90 koni je pfikladem velkorysé konir-
ny.3? Jsou zde oddéleni pro kocarové koné, pro jezdecké koné a pro kobyly

30 Zamek Mnichovo Hradisté (okres Mlada Boleslav) byl vybudovan v baroknim slohu po roce 1696
podle projektu architekta Canevalleho. Stavba trvala tficet let a konirny s jizdarnou a kocarov-
nou byly dobudovény az v zavéru stavby.

Zamek Zehusice (okres Kutna Hora) byl vybudovan podle planG Franceska Caratiho po roce
1679. Roku 1826 byl empirové piestavén a v této dobé bylo také vybudovano predzamdci véetné
budovy ufednického domu, v jehoz pfizemi jsou konirny a jizddrna umistény. Po restituci v de-
vadesatych letech konirny chatraly a teprve po zméné majitele se v roce 2012 dockaly kompletni
rekonstrukce.

Zamek Zakupy (okres Ceska Lipa) byl postaven po roce 1679 v baroknim slohu. Jeho staviteli
byli Giovanni Domenico Orsi a Octavio Broggio. Soucésti stavby byl i rozsdhly hospodaisky dvar
zahrnujici i zameckou konirnu. Dnes je jiz objekt tésné pred zficenim.

3

32
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s hfibaty. Z pvodniho vybaveni se dochovala pouze torza mis. Otisky pazeni
jednotlivych stani umoznuji posoudit velikost stani, které zde bylo vétsi nez
v ostatnich konirnach. Staje mély pomérné velka, vysoko nad hlavami koni
umisténa okna. Stdj zabird prostor dvou podlazi a je tudiz abnormalné vyso-
kd. To mohlo pfi pouze ¢aste¢ném obsazeni korimi pfindset v zimé problémy
s nizkou teplotou.

Jesté velkorysejsi feseni staji lze spatfit na zamku v Lednici.3® Prostorné,
vzdusné, svétlé stdje zajistovaly konim dostate¢nou pohodu. Vzhledem k vysce
vsak pravdépodobné i zde mohl v zimé nastat problém s tepelnou pohodou.

Chotkovské konirny jsou pfikladem zameckych koniren, které si vybudovaly
stfedné bohaté Slechtické rody. S lichtenstejnskou ani habsburskou konirnou
v Lednici a Zadkupech je nelze vibec srovnavat. Mezi ostatnimi $lechtickymi ko-
nirnami patii k praméru ¢i spiSe tésné pod néj. Veltruskd konirna je ptikladem
zamecké konirny skromnych rozmérd, pro niz bylo vyuzito starsi staje pro skot.
Kacinska konirna je pfikladem novostavby, kterd se musela dodate¢né vtésnat
do suterénniho prostoru. Pfiklady obou koniren dokladaji, ze péce o koné ne-
byla u Chotkl na pfednim misté. Sice se snazili zajistit Uroven ustdjeni a nepo-
chybné i péci o koné na urovni pozadované dobovymi chovatelskymi i staveb-
nimi pfiru¢kami, ale rozhodné kvli konim neupravovali koncept celého areédlu
zamku. Dokladem nepifilis velkého vyznamu koni pro Chotky je i absence kryté
jizdarny na Kaciné i ve Veltrusech.
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Koné hrabat Chotkii ve dny vSedni i svatecni
Counts Chotek’s Horses, their Everyday and Special Use

PAVEL NOVAK

Abstrakt: Prispévek se pokousi na zdkladé predevsim archivnich pramenil zjistit,
k ¢emu vlastné Chotkové koné pouzivali. Pro Chotky znamenali koné pouze dopravni
prostfedek, ktery jim umoznoval rychle se dostat k stanovenému cili. Vyuzivali je i k re-
laxa¢nim aktivitdm pfi projizdkach parkem a pfi lovu. Hlubsi vztah ke konim mél ziejmé
az Arnost Chotek a jeho synovec Quido Thun-Hohenstein, ktery v mladi jezdil dostihy
a pozdéji se pravidelné Gcastnil honl na lisku. Celkové vyznam koni v chotkovském
rodu vyrazné klesal.

Summary: In this contribution, the author, relying mainly on archive sources, inves-
tigates the uses to which the Choteks put their horses. It seems that they used them
primarily as simply means of locomotion, a way of getting fast to a set target. They also
used them for relaxation, that is, for rides in a park and hunting. A deeper relation to
horses can be probably found only in Arnost Chotek and his nephew Quido Thun-Ho-
henstein, who in his youth used to participate in races and regularly went fox hunting.
Allin all, however, the importance of horses in the Chotek family is marked by a steady
decline.

Keywords: horses; aristocracy; Choteks; horseback riding; riding in a carriage.

Clanek byl zpracovan jako soucast projektu Kulturni krajina jako prostor pro spole¢en-
skou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodd v obdobi od 17. do pocatku
20. stoleti. Projekt je realizovan s podporou Ministerstva kultury CR v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity (NAKI) ¢. DF13P010VV001.

Nejnapadnéjsi pamatku na koné v Zivoté Slechty tvofi konirny a jizdarny
zakomponované do aredlli Slechtickych sidel. O vztahu pfislusného rodu ke
konim ndm v3ak vypovidaji prekvapivé malo. Ze samotnych koniren jsme totiz
schopni pouze vycist to, jaky zamér mél Slechticky stavebnik v dobé, kdy konir-
ny stavél, resp. projektoval. Skute¢nost po jejich dostavbé se mohla od $lechet-
nych umysla z doby, kdy konirny vznikaly, diametralné lisit.

Chceme-li se dozvédét o vztahu rodu ke konim néco blizsiho, musime se
obratit k psanym, pfipadné ikonografickym pramentm. Archivélie, fotografie
a pro starsi obdobi i obrazy ndm pomérné spolehlivé ukazi skute¢nou roli koni
v Zivoté Slechtické rodiny.

Predkladany pfispévek je vénovan roli koni v kazdodennim zZivoté Slechtické-
ho rodu Chotkd. Chotkové pattili k irednické Slechté, kterd zazila vrchol své po-
litické kariéry v druhé polovici 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti jiz klesla
z fisské na zemskou Uroven a pozvolna dohasinala. V druhé poloviné 19. stoleti
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se jiz Chotkové vénovali spravé svych statkl a spise okrajové i lokalni politice.!
Soucasné v3ak zili pomérné intenzivnim spolecenskym zivotem. Jak v ném, tak
i v, pracovnim” zivoté kazdodenné vyuzivali koné.

V predchozi studii chotkovské konirny na Veltrusich a Kaciné byl ukazan
komplikovany vznik obou chotkovskych zameckych koniren. Jiz z ného bylo
jasné, ze Chotkové méli ke konim pouze utilitarni vztah a chov koni nepatfil na
rozdil od kulturniho Zivota k jejich prioritam. Tento vztah ke konim se také od-
razi v archivnim materidlu. Zminky o konich v ném jsou jen velmi fidké, nemaji
soustavnou povahu a v podstaté se jedna o nahodilosti.

V hospodafrské casti archivnich fondd, at jiz se jednad o fondy velkostatkd
Nové Dvory, Veltrusy a Bélusice nebo ve fondu Ustfedni spravy velkostatkd,
neni chov koni jako samostatna polozka. Jediné, co se zde dozvime, je, Ze na
jednotlivych dvorech, zejména po zaniku poddanstvi, byli chovani a drzeni
hospodarsti koné. Ani ve voluptudrnich uc¢tech majitelt velkostatkd evidujicich
soukromé vydaje nesouvisejici s provozem velkostatkd a ostatnich hospodar-
skych podnikl nefiguruji koné jako samostatna polozka. Presto zde koné slou-
Zici pouze potrebé slechtické rodiny byli. Dokladaji to pomérné pravidelné ucty
za podkovare, pripadné kolare a koci, které tvofi stabilni polozku kazdorocnich
zavére¢nych uctl. Zajimavé je, Ze u velkostatku Nové Dvory se objevuje v de-
vadesatych letech 19. stoleti pravidelna polozka vydrzovéni psd, coz by mohlo
svédcit o zélibé Rudolfa Karla Chotka v myslivosti, pfi niz nepochybné pouzival
i koné.

Dostat se hloubéji k charakteru vyuziti koni v kazdodennim zivoté Slechty
je velmi slozité. Chceme-li se dozvédét o Zivoté slechty néco blizsiho, pak ob-
vykle volime archivni doklady soukromé povahy, z nichz zpravidla vynikajicim
zdrojem informaci byvaji deniky a korespondence. Touto cestou se vydal Ivo
Cerman, kdyz se snazil blize poznat misto zameckého parku v Zivotnim stylu
Chotk(.2 Pro pocatek 19. stoleti zjistil fadu informaci o ideovych zamérech Jana
Rudolfa Chotka, tvirce veltruského zameckého parkuy, a jen velmi stru¢né tdaje
o vyuzivani parku. Park slouzil Chotkdim jako rozsifeny obytny prostor a v letnim
obdobi, které obvykle travili ve Veltrusich, si po fadu dnd nechévali pfipravovat
jidlo v nékteré z parkovych staveb a celé dny travili pfimo v parkuy, resp. v téch-
to stavbach. Park rovnéz vyuzivali k pravidelnym prochazkdm a projizdkam. To
samé |ze predpokladat i o kacinském parku, nebot i zde minimalné dva objekty
byly vybaveny nabytkem umozriujicim celodenni pobyt.3

Na charakter vyuziti koni béhem pobytu v parku mdzeme jen usuzovat. Nic-
méné je jasné, Ze koné neslouzili u Chotkl k reprezentaci rodu, ale pouze k re-

' Krodu Chotka blize: CERMAN, 1. (2010).

Blize tamtéz.

Ve Veltrusich se jednalo predevsim o tzv. Holandsky domek, na Kaciné o umélou zficeninu Libusi
a o Rybafskou chysi. Uroven vybaveni ndbytkem dokresluje fakt, Ze v zavéru stavby zamku Kacina,
kdy se J. R. Chotkovi nedostavalo financi, pouzil k vybaveni zamku mobiliat z Rybarské chyse.
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Obr. 1. Franz Reichmann: Hrabé Quido Thun-Hohenstein na parforsnim honu v Pardubi-
cich, 1923 (NZM Kacina)

laxa¢nim aktivitdm a v mnoha pfipadech pouze jako nejdostupnéjsi dopravni
prostfedek. Obzvlasté ve Veltrusich jsou nékteré objekty slouzici k vicehodino-
vym az celodennim pobytim vzdalené vice jak kilometr a cesta k nim nebyla
pfilis zajimava a za horkého pocasi ¢i naopak desté rozhodné ne pfijemnd a Ize
tudiz predpokladat, ze sem Chotkové jezdili kocarem. Dalsi z objektd slouzici
ke kratkodobym pobytim spojenych s rozjimanim (pamatniky vyznamnych
zahradnich architekt(, chrdm pratel pfirody, egyptsky pavilon aj.), umoziiovaly
zastavku jak pfi jizdé kocarem, tak pfi jizdé v sedle i pfi pésim putovani.

Leccos napovida charakter parkovych cest. Na Kaciné jsou v parku zachova-
ny dvé, resp. tfi kategorie cest, z nichz patef tvoli cesty tfi metry Siroké, lehce
zpevnéné s povlovnymi zatackami a slouzici k projizdkdm kocary. Druhou kate-
gorii jsou cesty cca 2 metry Siroké, opét jen velmi lehce zpevnéné s ostrymi za-
tackami, u nichz predpokldddme vyuziti pfi projizdkach v sedle. Ty predstavuji
spojky mezi hlavnimi cestami. Snad Ize odlisit i tfeti kategorii cest, které vedou
po rlznych terénnich vyvyseninach téZko prostupnym terénem, jsou nezpev-
néné a volné kopiruji reliéf krajiny. U nich pfedpokladdme vyuziti pfi pésim
putovani. Zpfistupnuji obvykle pouze okrajova izemi parku ¢i tvofi pfistupové
cesty z hlavnich cest k jednotlivym zahradnim stavbam.
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Obr. 2. Quido Thun-Hohenstein na parforsnim honu u Pardubic v roce 1912 (SOA Litomeérice,
fond VS Cerveny Hrddek)

Podobnou sondu, jakou uskutecnil Cerman do denikd pocatku 19. stoleti,
se pokusil autor tohoto prispévku udélat i do denik pocatku 20. stoleti, kon-
krétné do deniku Arnosta Chotka. Vysledek viak nedosahl ocekavani. Arnost
Chotek pouzival koné pouze jako dopravni prostredek. PfestoZe posledni pa-
métnici jesté vzpominaji, Ze nechal pfepazit stdj, aby si zbyvajici koné prazdnou
konirnu zadychali a nebyla jim tam zima, coz svéd¢i alespor o elementarnim
zajmu o koné, v deniku se nenaslo nic, co by nasvéd¢ovalo vyznamnéjsi roli
koni v zivoté Arnosta Chotka. Bézné jezdil ko¢arem na drdhu do Veltrus, odkud
pokracoval vlakem do Prahy. Kocar pouzival i pro bézné pojizdky po okoli, pfi
kontrole hospodaiskych dvord apod. Zminky o traveni nékterych dnid v obore
svédci o jeho lovecké vasni a Ize predpokladat, Ze pfi ni vyuzival i koné pod sed-
lem.

Skute¢nou vasen predstavoval lov pro posledniho Slechtického majitele
zamku Kacina Quida Thun-Hohensteina. Ten roku 1911 zdédil Kacinu s novod-
vorskym velkostatkem po svém stryci Emerichu Chotkovi, jimz novodvorska vé-
tev Chotkd vymrela. Quido Thun-Hohenstein byl zndm svymi loveckymi cestami
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Obr. 3. Quido Thun-Hohenstein pti hte polo v roce 1912 (SOA Litométice, fond VS Cerveny
Hrddek)

do cizich zemi v¢etné Afriky a na zdmku Kacina shromazdil pomérné rozsahlou
kolekci svych loveckych trofeji.* Lov probihal po¢atkem 20. stoleti jesté na ko-
nich. Ke konim vsak mél Quido Thun Hohenstein zfejmé jako jediny z majiteld
Kaciny hlubsi vztah. Na rozdil od svych chotkovskych pfibuznych byl predurcen
k vojenské kariére a slouzil jako dragoun u jezdectva. Konec jeho vojenské ka-
riéry mu pfineslo az neocekavané dédictvi po Chotcich. | pozdéji jeho kladny
vztah ke konim pretrvaval. Snad pravé s jeho osobou je spojeno prebudovani
kacinské konirny, kdy ¢ast stani nahradily boxy. Po Quidovi Thun-Hohensteinovi
se dochovalo jen naprosté minimum archivnich dokladd. | z nich je viak jasné,
ze byl ¢lenem Jockey klubu a jeden z dochovanych obraz(i ho zachycuje na
koni pfi parforsnim honu pobliz Pardubic s Kunétickou horou v pozadi. Pravdé-

4 Tato sbirka je nyni vefejnosti prezentovana na zamku Bfeznice v okrese Pfibram bez blizsich
udaju o jejim pavodci.
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podobné viak byl pouze fanouskem a na Velkou pardubickou jezdil jen jako di-
vék a nikoliv jako zavodnik. V rodinnych albech rodiny Hohenlohe-Langenburg
z Cervého Hradku u Chomutova se nachézi nékolik fotografii, kde je Quido opét
zachycen jako Ucastnik parforsniho honu u Pardubic v roce 1912 a jako aktivni
Gcastnik koriského pdla ve stejném roce.” Obé discipliny pfedpokladaji vysoké
jezdecké uméni.

Blizsi poznéni ulohy koni v Zivoté Chotkd ndm umoziuji dva vyznamné
archivni dokumenty, které vznikly v rozmezi zhruba sta let.° Z Roku 1820 po-
chazi instrukce Jana Rudolfa Chotka k planované navstévé cisare Frantiska I. na
Veltrusich. Z roku 1910 pochazi soupis koni a voz{i velkostatku Veltrusy. Jejich
vzajemné srovnani ukazuje posuny ve vyuziti koni v kazdodennim zivoté Chot-
ki jejich celkovou roli v Zivoté chotkovského rodu, kterd vyrazné poklesla. Pro
velkostatek Nové Dvory a tudiz pro zdmek Kacinu se podobny doklad zatim
nepodafilo najit.
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no.
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i za jeho prepis a preklad dékuji Mgr. Petfe Naceradské z Narodniho pamatkového uUstavu, ktera
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Zahrady na mikulovském panstvi v 17. stoleti
Gardens of the Mikulov Estate in the 17" Century

KAMILA SVOBODOVA

Abstrakt: Prestoze panstvi Mikulov piezilo béhem 17. stoleti nékolik vojenskych vpadu
a drancovéni, dochézelo celkem rychle a Uspésné k jeho obnové. Kromé piiznivych pfi-
rodnich podminek tomu napomahala také moc a prestiz knizat z DitrichStejna jakoZto
majitelt panstvi a hlavné penize z tohoto plynouci. Jiz v této dobé existovala také jista
spoluprace vrchnostenskych zahradnikl na jednotlivych ditrichStejnskych panstvich,
zvlasté z panstvi Libochovice, kde bylo vrchnostenské zahradnictvi na vysoké urovni.
Panstvi Mikulov ¢italo v popisované dobé 14 obci, ve kterych bychom nasli celkem
26 vrchnostenskych zahrad, vétsinou lezicich u panského hospodarského dvora nebo
mlyna. Kromé zeleniny a bylinek, jimiz byla zdsobena knizeci kuchyné, se v nich pésto-
valy hlavné ovocné stromy, v této dobé dokonce i plivodem Spanélské, a to i takové pro
nds dnes rarity jako moruse nebo kdouloné.

Summary: In the 17t century, Mikulov estates suffered several military invasions and
looting, but after each such event, restoration followed quickly and successfully. In ad-
dition to favourable natural conditions, repair works were also helped by the power and
prestige of the Counts Dietrichstein, owners of the estate, and especially by financial
resources derived from their position. Already at that time, gardeners working at the
various Dietrichstein estates cooperated: this was especially the case in the Libocho-
vice estate where the standard of gardening at the manor was especially high. In the
17t century, Mikulov estate included 14 villages with a total of 26 demesne gardens
(i.e. gardens run by the manor estate directly). They were mostly located in the vicinity
of a barton or a mill. In addition to vegetables and herbs used to supply the manor kit-
chens, these gardens were also used as orchards. Some even featured trees of Spanish
origin, including such nowadays rare kinds such as black mulberry or quince.

Keywords: Mikulov; 17t century; Dietrichsteins; garden; fruit trees; vegetables; beehive.

Znacna cast 17. stoleti byla bezesporu velmi boutlivou dobou, plnou bojd,
nic¢eni a véeobecného zmaru. Mnohé z toho, co vytvofili nasi predkové v pred-
chozim klidném stoleti, plném prosperity a hospodarského rozvoje, bylo znice-
no. Pro panstvi Mikulov, kterému je tento ¢lanek vénovan, byla zvIasté tézkou
zkouskou bezmala ro¢ni pfitomnost Svédil (17. 4. 1645 —12. 4. 1646). Proces ob-
novy okoli Mikulova, tak dlouho a tak tézce zkouseného ¢astym drancovanim,
mohl postupovat jen velmi zvolna a ztézka, presto vsak se to dafilo lépe nez
jinde. Zatimco v roce 1655 bylo na panstvi evidovano 313 poustek, o osmnact
let pozdéji tu bylo 1063 starych usedlosti, 96 nové osedlych dom0 a 258 sta-
rych i novych poustek. V této dobé dosahlo panstvi Mikulov svého nejvétsiho
uzemniho rozsahu a.podle ldnovych resttikd z roku 1673 zahrnovalo mésto
Mikulov, méstecka Dolni Véstonice, Musov, Pouzdfany, Strachotin, Uhercice
a vsi Bavory, Bulhary, Horni Véstonice, Klentnice, Pavlov, Perna, Popice a Sed-
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lec." Obnovu nezastavily ani dalsi ,navstévy vojaka”. V srpnu 1663 sem vpadly
turecké hordy (k nejvice ponicenym obcim na mikulovském panstvi patfily
Pouzdfany, Uhercice a Popice), v 1été 1683 se tu objevili uhersti povstalci a jejich
turecti spojenci. Pfi svém tazeni k Vidni se na konci srpna 1683 navic u Mikulova
utdbofila ¢ast hlavnich sil polského krale Jana lll. Sobieského — na 15 000 vojakd.
Méli nedostatek proviantu, proto si jej i za cenu loupeZi a vrazdéni obstaravali
v okolnich obcich. Nejvice skod tehdy vzniklo v Pavlové, Dolnich Véstonicich,
Strachotiné a Pouzdfanech.? | pfesto panstvi vzkvétalo, samoziejmé predevsim
diky péci svych majiteld.

Panstvi Mikulov patfilo ve sledované dobé rodu Ditrichstejn(, ktefi je ziskali
v roce 1575. Obdobi nejvétsi sldvy a rozmachu zazil Mikulov za Frantiska kardindla
z Ditrichstejna (knize 1611-1636), ktery se stal pobélohorskym gubernatorem
Moravy a jménem Ferdinanda Il. vladl zemi ze své rezidence na zamku v Mikulové.
Mésto Mikulov se tak stalo na patnact let neoficidlnim hlavnim méstem zemé. Dé-
dicem ucinil kardinal svého synovce Maxmilidna (knize 1636-1655), ktery pokra-
¢oval ve jeho dile a stal se rovnéz vysokym urednikem na cisafském dvore, i kdyz
moci a prestize svého stryce samoziejmé nemohl dosédhnout. V jeho $lépéjich
kracel i jeho syn Ferdinand Josef (knize 1655-1698). V roce 1672 se stal dokonce
nejvyssim hofmistrem cisare Leopolda I. a ve své dobé byl jednim z nejmocnéjsich
muz{ na videnském dvore. Ve svych drzavéach vladl dlouhych 43 let a Mikulov
ucinil centrem jednoho z nejvétsich slechtickych majetk( ve stfedni Evropé.

O stavu panstvi Mikulov ve sledované dobé ndm podavaji zpravy dva po-
pisy panstvi, ulozené dnes v Moravském zemském archivu v Brné. Pochézeji
z let 1629 a 1655 a poskytuji vy¢et majetku vrchnosti v jednotlivych obcich.3
Najdeme v nich samoziejmé také seznam vrchnostenskych zahrad, kterym se
budeme v tomto ¢lanku vénovat, i s kratkym popisem. Ve stejném archivu je
také ulozen popis zahrad na panstvi Mikulov, jenz sice je nedatovany, ale pfi
blizS§im pohledu zjistime, Ze jeho vyhotoveni patrné souvisi s pracemi na vytvo-
feni popisu panstvi v roce 1655. Zahrady jsou zde uvedeny ve stejném poradi
a popisy jsou stejné nebo rozsifuji informace uvedené v popisu panstvi.*

Pokud oba popisy srovname, zjistime, Ze za 26 let, které je déli, k mnoha
zménam nedoslo. V roce 1655 pfibyla pouze jedna zahrada u Mikulova, po jed-
né v Sakvicich a u Popic a navic jsou zde zminény zahrady u vrchnostenskych
mlyn{ na celém panstvi a také zahrady v Pouzdfanech, které v roce 1629 jesté
nalezely pdntim ze Zerotina. Ve svém popisu jednotlivych zahrad se budeme
fidit timto popisem (tj. z roku 1655); u zahrad, které jsou v ném zminény ,nové’,
to bude uvedeno.

T KOCMAN, P.(2013), 5. 120.

2 Tamtéz, s. 123-125.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA v Brné), fond F 18 Hlavni registratura Ditrich3tejna
v Mikulové, karton 1250, inv. ¢. 7703; MZA v Brné, fond G 140 Rodinny archiv Ditrichstejn(, kar-
ton 299, inv. ¢. 979.

4 MZA v Bmé, fond F 18 Hlavni registratura Ditrichstejn(i v Mikulové, karton 1199, inv. &. 7504.
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V poloviné 17. stoleti tedy existovalo na panstvi Mikulov celkem 26 vrchnos-
tenskych zahrad. V samotném Mikulové nebo v jeho bezprostfedni blizkosti
bylo zahrad 3est, na druhém misté pomysiného Zebticku bychom nasli Pouzd-
Fany s péti zahradami, pak nasleduji Sedlec a Strachotin se tfemi a Bulhary, Sak-
vice a Dolni Véstonice s dvéma zahradami. Vrchnostenské zahrady se nachazely
také u Popic a pfi mlynech v Uhercicich a Musové.

Zde je podrobny popis téchto zahrad:

1) zdmecka zahrada v Mikulové - okrasnd zahrada s kvétinami, citrénovniky
a pomerancovniky, byla v ni také fontdna a altan (Lusthaus).

2) tzv. Holzerova zahrada - zelinafska zahrada u hradeb vné mésta, pronajata
Sebastianu Kiihlovi.

3) zahrada U vétrnych mlynd - za hradbami vné mésta, v zahradé byly zasa-
zeny ovocné stromy, jejichz ovoce $lo na knizeci stll (jako vyjimecné jsou
zminovany visné a Spanélské visné), kromé nich se tu péstovala také zeleni-
na, jmenovité (patrné kromé jiného) salat, chiest a bylinky. Byl tu ponechan
také dil travy.

4) zahrada vné mésta Mikulova u jakéhosi domu, patficimu vrchnosti - zeli-
narska zahrada. Na starosti ji mél zamecky zahradnik spolu se svymi po-
mocniky a dodaval z ni zeleninu na knizeci dvir. Velky dil byl osazen Safra-
nem a také tabakem. Tato zahrada chybi v popisu panstvi z roku 1629.

5) tzv. Hirschova zahrada v Mikulové, blize neuréeno. Slo o ovocnaiskou a ze-
lindfskou zahradu, v niz bylo i obydli zahradnika.

6) ovocna zahrada na Sv. kopecku — plvodné habanska, za bratrskym dvorem,
staral se o ni zahradnik z Hirschovy zahrady.

7) zahrada s altdnem na Porzu - ostrové, zvaném také Insel, vytvofeném na
Novém rybniku u Sedlece. Byla to primarné okrasna zahrada s kvétinami
a rliznymi stromy, ale rostly tu i stromy ovocné a zelenina.

8) ovocna a zelinafska zahrada u vrchnostenského dvora v Sedleci, v niz mély
ovocné stromy prednost pred zeleninou. Byly v ni nasazeny jablong, hrus-
né a nékolik merunék, ale také pomerancovniky, ¢ervené liskové ofechy
a mandloné.

9) zahrada u vrchnostenského dvora v Sedleci, sousedici s predchozi. Nasaze-
ny tu byly rdzné byliny a ,Kmmurkhen” (okurky?), kolem plotu stalo 50 bi-
lych morusi a 50 kdouloni.

10) velkd ovocnd zahrada v Bulharech pfi tamnim panském domé, kde byly
vysazeny rlizné ovocné stromy a visné; z¢asti se tam péstovala i kukufice.

11) bylinkovéa zahrada s v¢elimi uly, jablonémi a Svestkami v Bulharech pfi dvo-
fe u Dyje.

12) velkd ovocna a zeleninova zahrada v Dolnich Véstonicich u domu patficiho
vrchnosti. V roce 1655 byla Uplné pustd a osetd je¢menem.

13) zelindfska a bylinkova zahrada ve Strachoting, blizko dvora proti pozemku,
patticimu jakémusi Preitovi.
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14) ovocna zahrada v poli za Strachotinem proti Petrovym loukdm, v mistech,
kde dfive vedla zemska silnice; bylo tu vysazeno asi 300 planat.

15) tzv. Bratrska zahrada (Briidergarten) u Strachotina. Byla to ovocné zahrada
se starymi jablonémi a planaty.

16) ovocna zahrada u vrchnostenského dvora v Sakvicich s jablonémi a hrus-
némi.

17) zahrada u Sakvic, na misté zvaném Kaaslocher, v niz byly vysazeny r(izné
jabloné a hrusné, zbytek oset obilim a hrachem. Tato zahrada chybi v popi-
su panstvi z roku 1629.

18) velkd ovocnd zahrada u zdmku v Pouzdfanech osazena jablonémi a misen-
skymi stromy a také asi 100 planaty, dale Spanélskymi visSnémi a velkymi
cernymi a Cervenymi tfeSnémi, cervenymi liskovymi ofechy a kdouloné-
mi. Nachazelo se v ni 21 vcelich ald, veely se chovaly pro vosk a med. Jeji
soucasti byla také zelinarska zahrada. Tato zahrada chybi v popisu panstvi
zroku 1629.

19) bratrskad zahrada v Pouzdfanech zv. Briidergarten, lezici za mlynem. Byly
v ni vysazeny r(izné jabloné a hrusné a mlada planata. Tato zahrada chybi
Vv popisu panstvi z roku 1629.

20) ovocna zahrada u mlyna v Pouzdfanech patfici k vrchnostenskému dvoru.
Tato zahrada chybi v popisu panstvi z roku 1629.

21) velka zelinaiska zahrada proti zdmku v Pouzdfanech pattfici k vrchnosten-
skému dvoru. Tato zahrada chybi v popisu panstvi z roku 1629.

22) mladda ovocna zahrada proti mlynu v Pouzdianech zvand,di lange Cresten”.
Bylo tu vysdzeno kolem 500 rdznych mladych stromQ, které uz z&asti zaci-
naly rodit. Tato zahrada chybi v popisu panstvi z roku 1629.

23) ovocna a bylinkova zahrada u mlyna v Uhercicich. Tato zahrada chybi v po-
pisu panstvi z roku 1629.

24) bylinkova zahrada u mlyna v Musové. Tato zahrada chybi v popisu panstvi
zroku 1629.

25) ovocna zahrada u mlyna ve Véstonicich (?). Tato zahrada chybi v popisu
panstvi z roku 1629.

Zahrady se, jak vidno, délily do ¢ty druh(, na okrasné, ovocné, zelinaiské
a bylinkafské. Zatimco o ovocnych sadech v pramenech mlzeme nalézt mno-
ho podrobnosti, zelenina a bylinky jiz tolik v popredi zajmu nestaly a nic blizsi-
ho se o rostlindch v nich vysazenych nedozvidame. Vyjimkou jsou snad okurky,
zasadzené v zahradé pfi hospodaiském dvore v Sedleci.V zahradach v Bulharech
a Pouzdfanech jsou zminény vceli uly, jejichz obyvatelky byly bezpochyby po-
trebné ke zdarnému péstovani rostlin v kazdé zahradé. Je nutno také zminit
fakt, Ze tehdejsi zahradnici vyuzivali kazdého kousku zemé, ktery méli k dispo-
zici, a pokud tam nesazeli preferované rostliny, aspon jej oseli obilim, hrachem
nebo tam zalozili dobry travnik, protoze trava se dala také zpenézit a rovnéz z ni
se platil najem.
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Vyjimku mezi vrchnostenskymi zahradami tvofily zahrady okrasné. Nejvétsi
a nejvyznamnéjsi se nachéazela a dosud nachdazi u mikulovského zdmku, men-
3i jiz tehdy vznikala na Porzu. V obou zahradach se kromé exotickych drevin
a okrasnych kvétin nachazely jakési altany ¢i letohradky, némecky zvané Lust-
haus.

Nejvice podrobnosti, jak jiz bylo fe¢eno, najdeme o ovocnych sadech (v pra-
menech se oznacuji jako ovocné zahrady - Obstgérten). Casto jsou zminovany
ovocné druhy v nich péstované, oviem jen vyjimecné s dalSimi informacemi.
Tak jsou v pramenech zvlasté zminény jabloné, nesouci misenska jablka nebo
$panélské visné (kromé ,obycejnych”), které snad maji doklddat dovoz téchto
stromU z dalekého jihu. Dovoz roubl ovocnych strom( ze zahranici nebyl ve
druhé poloviné 17. stoleti ni¢im vyjimecnym.

Jiz v obdobi predchézejicim tticetileté valce (1618-1648) bylo péstovani
ovocnych dfevin obecné v nasich zemich zna¢né rozsitené a na vysoké urovni,
a to nejen u pozemkovych vrchnosti, ale i u poddanych a ve méstech. Vysoky
stupen rozvoje ¢eského ovocnafstvi dokladd pocetna zahradnickd literatura,
podrobné udaje o jednotlivych ovocnych druzich v herbéfich, ¢etnéjsi pisemné
dokumenty archivniho charakteru a také archeologické nalezy z vice lokalit,
dokladajici bézny vyskyt mnoha druh(. Ovoce cerstvé i susené se prodévalo
ve méstech na trzich, mensi mnozstvi ¢erstvého i suseného ovoce se od nas
i vyvazelo. Hospodarsky vyznam mélo predevsim péstovani jabloni a hrusni,
v zahradach byly zastoupeny také dvestky, tfe3né, ofechy a broskvoné.”

Po vestfalském miru se stav ¢eského ovocnictvi zacal pomérné rychle zlep-
Sovat. Nové vrchnosti, které stély v nasich zemich na vitézné katolické strané,
ziskavaly konfiskované majetky nekatolikd, dalsi k nim pfikupovaly a pocinaly
je zvelebovat. Katolic¢ti slechtici méli znamosti v Itélii, Francii, Spanélsku ijin-
de a zacali odtamtud objednavat nové uslechtilé odrldy rGznych ovocnych
druhd.

Libochovické panstvi, které ziskal Ferdinand z Ditrichstejna jako dédictvi
po svém bratru Gundakarovi v roce 1676, jiz pfed rokem 1690 objedndvalo
stromky pfimo z Francie, pozdéji z Hamburku, Lipska i Drazdan. Kolem roku
1652 vynalezli francouzsti mnisi péstovani zakrskl a roku 1693 dosla do Li-
bochovic cela jejich bedna. Z Libochovic se péstovani zakrskl rychle Sifilo,
predevsim samoziejmé na ditrichstejnskych panstvich. Knize navic podpo-
roval vysazovani ovocnych stromd poddanymi. Ferdinand z Ditrichstejna do-
konce v roce 1690 nafidil, aby kazdy poddany u svého obydli zasadil planata
hrusni, jabloni, Svestek nebo visni. Zdmecky zahradnik jim mél ukazat, jak je
sazet a oSetfovat a mél jim je zdarma roubovat. U viech dvort mélo byt kaz-
doro¢né zasdzeno aspon 100 planat az do té doby, dokud by nebyla osdzena
veskera vhodna mista.®

5 BERANOVA, M. - KUBACAK, A. (2010), s. 234; TEMPIR, Z. (1983), 5. 11.
6 NEMEC, B. (1955),s. 119.
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Protoze produkce ovocnych stromid na mikulovském panstvi patrné nesta-
¢ila kryt spotfebu knizeciho dvora, bylo ovoce také dovéazeno. Existuji zpravy
o dodévkach z Libochovic (do Mikulova a také do Vidné, kde knize jako vysoky
urednik u cisafského dvora ¢asto pobyval). Zachovalo se hlaseni libochovického
zameckého zahradnika Tulipana z 14. fijna 1691, ze posild do Vidné maslovku
Sedivou a bilou, hrusku Mondieu, Bon Chretien, Bergamotku protahlou a zimni,
hrusku Porgogne, jablka Holubi bilé a cervené, Renetu cervenou, bilou a jablko
Monsieur. Vétsi dodavky vozily povozy a zpravidla v Polné, rovnéz ditrichstejn-
ském majetku, se zbozi (nejen ovoce) prekladalo na mikulovsky povoz, mensi
mnozstvi ovoce bylo spolu s pisemnostmi posilano knizeti také jednou tydné
zvlastnimi pésimi posly. Do Mikulova 3li poslové pres Prahu, Pelhfimov, Velkou
Bites a Dolni Kounice a cesta jim trvala Sest a pal dne.”

Je evidentni, ze zahradnictvi a pfedevsim ovocnictvi bylo na mikulovském
panstvi jiz v 17. stoleti na vysoké trovni. Na panstvi, Citajicim v té dobé 14 obci,
bylo celkem 26 vrchnostenskych zahrad, z nichz 14 je zminovanych jako ovoc-
né. Sortiment péstovaného ovoce byl velmi Siroky. Rostly tu jabloné, hrusné,
Svestky, meruriky, visné, liskové ofechy, a dokonce i pro nas uz exotické pome-
rancovniky, kdouloné a moruse. V zelinafskych zahradach se péstovaly tehdy
jesté vzacné a exotické okurky, tabak a také vzacny Safran. Takto rozvinuté
zahradnictvi jisté podporovala také moc a prestiz majitele panstvi a také samo-
zfejmé urodnd plida a ptiznivé klima jizni Moravy.
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Komponovana krajina Libéjovicko-Lomecko. Pribéh tf¥i staleti

Designed Cultural Landscape Libéjovice-Lomec.
A Story of Three Centuries

JOZEF SEDLACEK, LENKA TRPAKOVA, ALENA SALASOVA

Abstrakt: Dle kritérii Vyboru svétového dédictvi UNESCO, formulovanych na 16. zase-
dani v Santa Fé v roce 1992, rozliujeme tfi zakladni kategorie historické kulturni krajiny.
Jedna se o krajinu komponovanou (zamérné ¢lovékem navrzenou s jasnym kompozic-
nim umyslem), krajinu organicky vyvinutou a krajinu asociativni. Ve viech kategoriich se
jednd o prostorové spojity krajinny celek, jehoz hodnota je dana nejenom pfitomnosti
historickych objektl a historickych krajinnych struktur, ale i vztahy mezi nimi. Krajinna
pamatkova zéna Libéjovicko-Lomecko je unikatnim typem krajiny se souborem his-
toricky cennych stavebnich a vegetacnich prvkd, sidelnich Gtvar( a vztahl mezi nimi.
Prispévek rekapituluje vyvoj Uzemi krajinné pamatkové zény Libéjovicko-Lomecko,
popisuje jeho hodnoty, analyzuje moznd ohroZeni kvality Uzemi a hled4 vychodiska pro
jeho ochranu v kontextu paméatkové péce a obecné ochrany krajiny.

Summary: According to the criteria set by the World Heritage Committee UNESCO at its
16 session in Santa Fe 1992 there are three main categories of historic cultural landscape:
designed landscape - clearly defined landscape designed and created intentionally by
man, organically evolved landscape, and associative cultural landscape. In all categories,
historic cultural landscape is a spatially coherent landscape complex the value of which is
determined by the presence of historic objects and historic landscape structures as well as
by the relations between them. The Lib&jovice-Lomec landscape heritage zone is a unique
type of landscape with a collection of historically valuable buildings, vegetation and
settlements, which are interrelated in various ways. The paper reviews the development of
the territory of the Libéjovice-Lomec landscape heritage zone, describes its values, ana-
lyses possible risks threatening its qualities, and seeks resources and solutions towards
its protection under heritage preservation and general landscape protection policies.

Keywords: designed landscape, cultural heritage, Buquoy family, Lib&jovice-Lomec.

Clanek vznikl na zakladé podpory pfi feseni projektu NAKI DF12P010VV001 Ochrana
a péce o historickou kulturni krajinu prostfednictvim institutu krajinnych pamatkovych
z6n TP 1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, finan-
covaného Ministerstvem kultury CR.

Uvodem

Krajinnd pamatkova zéna (dale jen KPZ) Libéjovicko-Lomecko se nachazi
pfiblizné 26 km severozapadné od krajského mésta Ceské Budéjovice v uzemi
mezi Netolicemi a Vodrianami. Jedna se o unikatni lokalitu, ktera prochazela
kontinudInim vyvojem po dobu necelych 300 let. Vyznamnym fenoménem kra-
jinné pamatkové zény je aditivni pfidavani kompozi¢nich prvkd do stavajiciho
krajinafského konceptu, bez toho, aby byl zménén ptvodni zdmér.
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Metodicka vychodiska zkoumani kulturni krajiny

Vyklad pojmu krajina zavisi od oboru, ktery jej pouziva. Sklenicka (2003)
analyzuje celou $kélu pojeti pojmu krajina z hlediska pravniho, geomorfolo-
gického, geografického, ekologického, architektonického, historického, demo-
grafického, uméleckého, emociondiniho nebo ekonomického. Krajina se tedy
sklada z prvk, slozek a vztah(l mezi nimi, které jsou uspofadany do jednoho
celku a vytvafi jeji casoprostorovou strukturu.

K popisu dochovanych prvk(, které tvofi kulturné historicky zaklad histo-
rické kulturni krajiny Ize pouzit termin historicka krajinna struktura (JANCURA
2004, KUPKA 2010). Vyznam pojmu je autory odlisné pouzivan. Jancura (2004)
a Kupka (2010) povazuji za historickou krajinnou strukturu samostatny objekt
(napf. Uvozova cesta), nebo soubor objektd, jini autofi za historickou krajinnou
strukturu povazuji pouze soubor objektl vcetné prostorovych vztah(i mezi
nimi, které nepopiraji zplsob svého plivodniho vyuziti (KUCOVA a kol. 2014).
Jednotlivé objekty upresnuji pojmem historickd stopa, nebo ¢ast historické
kulturni krajiny (KUCOVA a kol. 2014). Zmény v krajiné se projevuji zménami
struktury krajiny a zménami prostorovych vztah( v krajiné (SALASOVA 2006).

Kulturni krajina je v $irsim smyslu pojmem popisujicim antropicky ovlivné-
nou krajinu (SALASOVA 2006). Kupka (2010) chape pojem historicka kulturni
krajina jako soucast kulturni krajiny, reflektujici a uchovavajici prvky a struktury
vzniklé béhem procesu jejiho osidlovani a kultivace. Pro podrobnéjsi popis kul-
turni krajiny pouzivd UNESCO nésledujici rozdélent:

« komponovana kulturni krajina navrzend a vytvofena zdmérné ¢lovékem,

- organicky vyvinuta krajina, jez je dale studovéna ve dvou podkategoriich,
a to jako a) reliktni nebo téz fosilni krajina a b) kontinualni, organicky se vyvi-
jejici krajina,

- asociativni kulturni krajina, jejiz hodnoty jsou dany asociaci ke specifické his-
torické udalosti, osobnosti nebo pfibéhu.

Vybér a ochrana téchto krajin zavisi od ,vynikajicich hodnot a reprezentativ-
nosti v pojeti jasné definovaného zemépisného Uzemi [...] pro jejich schopnost
ilustrovat zakladni a jednozna¢né typické kulturni prvky takovych oblasti”
(KUCOVA 2008). Vykon pamatkové péée v mimofadné cennych tzemich vyse
uvedenych kategorii zabezpecuje Ceské republika prostfednictvim institutu
krajinnych pamatkovych zén.

Umluva o ochrané kulturniho a pfirodniho svétového dédictvi (¢lanek 1,
Umluva o ochrané kulturniho a ptirodniho svétového dédictvi) klade diraz na
¢asovou dimenzi kulturni krajiny, kdy definuje kulturni krajinu jako ,kombino-
vané dilo pfirody a ¢lovéka a doklad vyvoje lidské spole¢nosti a sidel v priibéhu
historie pod vlivem fyzikélnich omezeni danych jejich pfirodnim prostfedim
a vlivem spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivd”. Kulturni krajina
muze byt v ur¢itém smyslu pfedmétem pamatkové ochrany (KUCOVA 2008).
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U historické kulturni krajiny jde zejména o zkoumani jeji pfirodni slozky,
kulturni slozky a estetickych projevld a jejich vzajemného plsobeni. Zpisob
identifikace komponované krajiny a klasifikace kompozi¢nich jeva popisuji
nedavno publikované metodiky, zamérené na zkoumani kulturni krajiny, napf.:
Metodika identifikace komponovanych krajiny (KULISTAKOVA a kol. 2011),
Metodika tvorby standardizovaného zaznamu (KUCOVA a kol. 2014), Metodika
pland ochrany krajinnych pamatkovych zén (KUCA a kol. 2015).

Pfirodni ramec izemi a soucasny charakter
tuzemi KPZ Libéjovicko-Lomecko

Uzemi krajinné pamatkové zény lezi na rozhrani ploché Ceskobudéjovické
panve (Vodnanskd panev) a vybézku Sumavského podhii, tvoreného Netonic-
kou vrchovinou (BINA — DEMEK 2012). Do okrajové ¢asti Netonické vrchoviny
spadaji obce Chelcice, Zahori, Truskovice, ¢ast Libéjovic v okoli Nového zamku
a hospodériského dvora a poutni aredl Lomec. Hvozdany, Vodiany, Ujezd, Libé-
jovice, Nestanice a Cernéves, spole¢né s dvorem Rabim, spadaji do Vodnanské
panve. Vétsinu rozlohy KPZ tvoii plosiny, které v jeji jihozdpadni ¢asti prechazeji
v erozné denudacni svahy se sklonem 5-15° z nichz vystupuje migmatitovy
suk Lomec.

Z klimatického hlediska patfi uzemi do mirné teplé oblasti. Pro vétsinu tze-
mi je charakteristické dlouhé, teplé a suché léto a kratkd, mirné tepla az velmi
sucha zima. V zadpadni ¢asti je podnebi o néco chladnéjsi, s normalnim az krat-
kym Iétem a normalni dlouhou zimou se snéhovou pokryvkou.

Charakter sidel, jez jsou od sebe navzdjem vzdélena 1-3 km, je venkovsky
(vyjma mésta Vodnany) se zachovalym urbanismem. Dle Kuci (KUCA 2010) se
zde uplatiuje nékolik subtypt sidel navesniho typu. Tésné za hranici KPZ se
nachazi typy malych navesnich vsi, reprezentované Truskovicemi, Malovicemi
a Malovickami. V samotné KPZ prevladd neortogondini ves navesni kyjovita
(Cernéves), navesni nepravidelna (Nestanice), navesni vietenova (Ujezd, Libé-
jovice), navesni vidlicovitd (Hvozdany). Jako mala navesni ves jsou charakteri-
zovany Truskovice a viska Zahor¢i. Chelcice jsou charakterizovany jako ulicovy
typ vsi. Charakteristickym znakem névesnich vsi jsou malé rybniky (Chelcice,
Hvozdany, Truskovice, Nestanice, Cernéves).

Pro Uzemi je typické vysoké zastoupeni ovocnych sadu (22 %), situovanych
na jihovychodnich, vychodnich a severovychodnich svazich Netonické vrcho-
viny. Vysoky podil tvofi tfe$riové a rybizové plantdze. Rozsahlé lesni porosty
(10 %) se nachazeji pouze na Lomci, vysoké zastoupeni maji orné pldy (52 %).
V tdolnich polohéch je mnozstvi drobnych rybnikd (necelé 3 %; rybniky do ve-
likosti 0,1 ha jsou prevazné soucasti intravilanu obci, velikost rybnik{ ve volné
krajiné se pohybuje od 0,1 do 7 ha, vyjimku tvofi pouze Cernévesky rybnik o ve-
likost 19 ha). Trvalé travni porosty (10 %) jsou vazany na polohy podél vodnich
tok a sidel. Vodni toky maji charakteristicky smér a izemi protinaji ve sméru
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vychod - zapad. Mimo zajmové Uzemi se vlévaji do feky Blanice. Nelesni dre-
vinna vegetace (0,5 %) ma charakter zejména doprovodnych porostt vodnich
tokl a bfehovych porostti rybniki. Uzemim protéka nékolik malych vodnich
tokd, které napdjeji v Uzemi hojné zastoupené rybniky. Nejvyznamnéjsi jsou
Sirovska strouha, Lib&jovicky potok a Malovicky potok. Vyrazné je zastoupeni
aleji a ovocnych stromoradi podél cest. Nové jsou vysazovana lipova stromofa-
di podél cest v k. u. Ujezd, Hvozdany, Nestanice, Cernévés.

Vyvoj vlastnickych poméru Libéjovického panstvi

Uzemi krajinné pamatkové zény je osidleno jiz od pravéku. Dokazuji to ¢etné
nalezy pohanskych pohfebist ze 14. stoleti pf. n. I, nebo skupina slovanskych
mohyl ze 7.-10. stoleti mezi poutnim kostelem na Lomci a obci Krtely.

Vyvoj samotného Libéjovického panstvi Ize obecné rozdélit do tfi, resp.
Ctyf vyvojovych etap: predbuquoyovskou (12. stoleti-1621), buquoyovskou
(1621-1801) a schwarzenberskou (1801-1923). Posledni ¢tvrta etapa zahrnuje
obdobi od roku 1923 po soucasnost. Urcujici pro vyvoj krajinné kompozice je
druhd etapa, kdy vznikaji stavebni objekty na Lomci, Novy zdmek a Lazné, na
jedné ose vytycené kocdrovou cestou, pozdéji zvyraznénou ctyffadou aleji.
Treti etapa je zdsadni pro formovani krajinafského parku a tzv. francouzské za-
hrady v okoli Nového zdmku. Pokud pfedchozi obdobi znamenalo hospodaisky
a kulturni rozvoj uzemi, posledni, ¢tvrta etapa je ve znameni Upadku a postup-
ného zaniku kompozice.

Panstvi jako Gzemni jednotka je zmifovano od 12. stoleti, kdy je vlastnili
cesti rytifi z rodu Malovc sidlici v gotické tvrzi v Lib&jovicich v dne$nim Starém
zémku (PAVLATOVA, MUSKOVA-KAVANOVA 2009, s. 8). K vyraznéjsi proméné
krajiny pfispéli Rozmberkové (1559-1611), kterym je pfisuzovdno zalozeni
rybnic¢nich soustav na Lib&jovickém a Malovickém potoku, na nichz se podi-
lel regent rozmberského panstvi Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedlc¢an (PAVLATOVA,
MUSKOVA-KAVANOVA 2009, s. 9). Kromé rybniénich soustav se podle vieho
zaslouzili také o vzhled Starého zamku v Libéjovicich — plvodni tvrze, kterd byla
prestavéna v renesan¢nim slohu. Kdyz Rozmberkové vymfeli po meci (posledni
potomek Petr Vok byl zaroven poslednim vlastnikem Libé&jovického panstvi),
panstvi a zdédéné dluhy si rozebrali véritelé. Velkd ¢ast rozmberského panstvi
véetné Lib&jovic pfipadla rodu Svamberkd, ktefi se stali na¢as nejbohatsim ro-
dem v Cechach. Panstvi vlastnili pouhych 10 let, pak jim byly majetky za Géast
ve stavovském povstani (1618-1620) zabaveny.

Po kratké etapé plisobeni rodu Svamberk ziskal lib&jovické majetky spolu
s Novymi Hrady, Rozmberkem a Cuknstejnem Karel Bonaventura Buqouy,
vojevldce cisafe Ferdinanda Il. Na spravé panstvi se vSak de facto nepodilel.
Padl v boji o necelé dva roky pozdéji a dédickd prava ziskala manzelka Marie
Magdaléna a posléze Buquoytv syn Karel Albert. Karel Albert se vénoval vo-
jenské kariére a vétsinu Zivota pobyval v Nizozemi. Jeho néastupce Karel Fer-
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dinand se stal inicidtorem vyznamnych prestaveb na Libé&jovickém panstvi.
Buquoyové vlastnili panstvi az do roku 1801, kdy umird posledni vlastnik Jan
hrabé Buquoy.

Pravé Buquoyové polozili zdklady krajinné kompozice, kterd je dnes pred-
métem ochrany krajinné pamatkové zény Libé&jovicko-Lomecko. Za jejich éry
byl vybudovan poutni areél s kapli Jména Panny Marie na Lomci, Novy zdmek
v Libé&jovicich, kaple Marie Magdalény u Chelcic s nedalekymi Laznémi a vysa-
zena Ctyffada barokni alej, akcentujici a propojujici tato mista do jednotného
celku.

Vletech 1801 az 1924 byli majiteli Libéjovického panstvi Schwarzenbergové.
Knize Josef Il. si zvolil libéjovicky Novy zdmek za své sidlo a nechal ho prestavét.
Jeho syn Jan Adolf Il. pfistoupil k reformam hospodareni a zaslouzil se o hospo-
dafsky rozkvét panstvi. Nové poznatky do praxe uvadél mimo jiné tim, ze zalozil
na svém popluznim statku Rabin (Radyné) prvni zemédélskou skolu pod vede-
nim feditele Frantiska Horského, hospodaiského rady Libé&jovického panstvi.

Cisarské otisky a Il. a lll. vojenské mapovani ukazuji krajinu ¢lenénou pocet-
nymi alejemi, lemujicimi i ty nejmensi stezky. Zasluhou Jana Adolfa Il. Schwar-
zenberga se Libéjovické panstvi stalo centrem moderniho zemédélstvi. Knize
ze svych cest po Anglii pfinasel novinky jako trubkovou drenaz nebo obrabéci
stroje, které pak jeho hospodafsky rada Frantisek Horsky zavadél do praxe.
V letech 1836-1850 bylo z jeho iniciativy vysazeno ,podél silnic a na jinych
neplodnych mistech” na 60 000 ovocnych a okrasnych stromd (BLESIK 1954,
s. 24). Dle cisafskych otiskl v roce 1837 na Uzemi krajinné pamatkové zény pre-
vladaly orné pldy (63 %), podél vodnich tokd se nachazely Siroké pasy trvalych
travnich porostl (19 %) a nékolik rybnikd (3,3 %).

Lesni komplexy byly reprezentovany pouze lesy na Lomci nedaleko Cernéves-
kého rybnika (byvald bazantnice) a jizné pod nyné&jsim Hole¢kovem. Parcelace
drzby byla rlizna. V rdmci katastru dnesnich Libé&jovic prevladaly relativné velké
parcely nad 10 ha nepravidelného tvaru dominikalni pluziny, stejné jako v okoli
dvora Rabin a v prostoru mezi Laznémi a kostelem sv. Martina v Chelcicich. Tato
pluzina byla tvofena jak ornymi padami, tak trvalymi travnimi porosty. Ostatni
zemédélské plochy byly déleny pluzinou tratovou, kterd se sklddala z nékolika
vétsich ¢asti (trati), rozdélenych v uzké, dlouhé, rovnobézné a jednosmérné pro-
bihajici parcely od 0,5 do 1,5 ha. Sitka pluziny byla cca 30 m. Stejné jako u domi-
nikélni pluziny se jednalo prevazné o trvalé travni porosty a ornou pdu.

Schwarzenbergové vlastnili Libéjovické panstvi az do hospodérské reformy
v roce 1924. Lesy, polnosti a dvory pfipadly statu. O Novy zdmek projevili zdjem
redemptoristé, ktefi zde provozovali soukromé gymnazium. Budova zamku ka-
pacitné nedostacovala, proto pristavéli dalsi budovu, kterou propojili s hlavni
budovou nadzemni chodbou. Po vilce ziskala obé budovy pohrani¢ni straz,
ktera do parteru pred zdmkem umistila skladové prostory a ¢erpaci stanici. Od
roku 1992 je zdmek v soukromém vlastnictvi a v sou¢asnosti chatra.
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Vyvoj komponovanych krajinaiskych uprav

Prvni vlastnici panstvi, Malovcové, nezanechali na Uzemi vyraznéjsi stopy.
Jejich nésledovnici, Rozmberkové (1559-1611), pfetvareli krajinu v duchu uti-
litdrniho zemédélstvi, budovali rybniky na Libéjovickém a Malovickém potoku,
v duchu renesancni estetiky stavéli popluzni dvory propojené stromoradimi
(Novy dvar 1587-1590). Rozmberkové tak vytvofili v krajiné zaklad budouci
kompozice, které Bugouyové vdechli duchovni a symbolicky rozmér.

Kompozic¢ni kostra

Dle legendy to byl Karel Bonaventura Buqouy, nejvyssi polni mar3al vojsk
cisafe Matydase Habsburského, kdo vybral misto pro stavbu poutniho kostela
na Lomci. Nechal ho vybudovat z vdéku za zachranu Zivota pfi boufi ve Ste-
dozemnim mot¥i (PAVLATOVA, MUSKOVA-KAVANOVA 2009, s. 8). Kdyz o necelé
dva roky pozdéji padl v boji, ziskala dédicka prava manzelka Marie Magdaléna
(rozend de Biglia), ktera po prestéhovani do Novych Hrad( spravovala buquoy-
ska panstvi az do své smrti v roce 1654. Prvni stavba barokniho souboru - kaple
sv. Marie Magdalény, postavena v letech 1660-1663 jejim vnukem hrabétem Al-
brechtem Jindfichem Karlem Bugouyem - nese jeji jméno (KRUMMHOLZ 2012).

Obr. 1. Schéma barokni krajindiské upravy v jddru krajinné pamdtkové zény dle cisarskych
otisk( z roku 1836. A kaple sv. Marie Magdalény, B Ldzné, C Novy zdmek, D Novy dvdr,
E Poutni kostel Jména Panny Marie, F Lovecky zdmecek — nynéjsi fara, G Stary zdmek, H ba-
zantnice, | Krajindr'sky park (vznikl pozdéji), J kostel. Sv. Michala v Chelcicich. K Formdini za-
hrada u Nového zdmku (Schéma: autofi)
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Obr. 2. Veduta baroknf krajiny Libéjovicka s dominantami Starého a Nového zdmku v Libé-
jovicich a kostela sv. Martina v ChelCicich z jiznich svahti Lomce. Na olejomalbé jsou zachy-
ceny hlavni stavebni objekty i vegetacni prvky Libéjovického panstvi: Novy zdmek (1), Novy
dviir (2), Ldzné (3), kaple Marie Magdaleny (4), kostel Jnéna Panny Marie ve Vodrianech (5),
kostel sv. Michala v Chelcicich (6), Stary zdmek (7), bazantnice u Starého zdmku (8), pficnd
alej k Starému zdmku (9), okruZnd cesta lemovand stromoradim (10)

Jedna se o rané barokni, Sestibokou stavbu s kfizovou chodbou po obvodu, pod
jejimz dfevénym oltafrem vyvéral lécivy pramen. Tento pramen byl hojné navsté-
vovan poutniky kvuli schopnosti léCit zimnici a otoky. Nejvice poutnikd, az stovky,
pfichazelo o slavnostni pouti, kterd se konala na den sv. Marie Magdalény 22. ¢er-
vence v chel¢ickém kostele sv. Michala (BLESIK 1954).

Na opacném podlu kompozice se nachazi poutni kostel Jména Panny Marie
situovany na hiebenu rulového masivu nazyvaného Lomec. Jedna se o radial-
né symetrickou stavbu vrcholného baroka na ¢tvercovém pldorysu s vchody
ze Ctyf stran. Hlavni cibulovita véZ je provazend ctyfmi postrannimi vézickami.
Lesni porosty v okoli poutni kaple Panny Marie jsou soumérné roz¢lenény Sesti
lesnimi praseky, které svym sméfovanim akcentuji kostel a dalsi vyznamné
body v okolni krajiné. Nejvyraznéjsi osa sever—jih mifi na Novy Zamek v Libéjo-
vicich a na Lazné a je vizualné propojena s kostelem Narozeni Panny Marie ve
Vodnanech. Smérem na jih pokracuje lesni cestou mifici na kostel sv. Vaclava
v Netolicich, kterd se po 600 m lomi a pokracuje ke dvoru Rabin. Samotnou
stavbu vsak zahdjil v roce 1692 poloZenim zakladniho kamene az Filip Emanuel
Buquoy (1673-1703).
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Obr. 3. Detail mapy lesu Libéjovického panstvi zobrazujici prisek a alej vedouci k Lomci.
Mapa je otocend, sever je dole a jih nahore. Pldn lest leZicich v zameckém polesi, oddil Li-
béjovickych lest, konec 18. stoleti. SOA Trebon. http.//www.starelesnimapy.cz/ Pldn les(
lezicich v zdmeckém polesi, oddil Libéjovickych lest, konec 18. stoleti. SOA Trebori. http://
www.starelesnimapy.cz/

V roce 1710 byl v blizkosti kostela postaven také lovecky zamecek, ktery svému
Ucelu slouzil pouze Ctyfiroky a posléze se stal farou. PGvodné mél slouzit k oddechu
lovcli po honu v lesich na hiebenu Lomce a v lib&jovickych Svobodnych horach.

Filip Emanuel Buquoy inicioval také zaloZzeni Nového zamku v roce 1696,
jediné profanni barokni novostavby rodu Buquoyl (KRUMMHOLZ 2012), jejiz
dispozice a hmota presné akcentuje hlavni kompozi¢ni osu Libéjovicka-Lomec-
ka. PGvodné jednopodlazni zamek byl dostavén v letech 1747-1754 z popudu
FrantiSka Leopolda Buquoye.

Kaple na Lazni (Lazné) vznikla v roce 1768, témér sto let po zalozeni kaple
sv. Marie Magdaleny. Byla situovana zhruba 50 m vychodné od starsi kaple a se-
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Obr. 4. Vyvojovd fada jddra kompozice na Sesti mapovych podkladech. Zleva Miillerova
mapa Cech (1720) s objekty: 1 Ldzné, 2 kostel na Lomci, 3 Stary zdmek, 4 Novy dvir (Neu-
hof), 1. vojenské mapovdni (list 241, 1787): 5 Novy zdmek, 6 baZantnice, 2. vojenské mapo-
vani (list O-14-1, 1843), 7 propojeni stavebnich objektt alejemi

stavala z obytného staveni, tane¢niho sdlu a ubytovaciho hostince. Symetricky
feSend budova ukoncovala ¢tyffadou alej vedouci od Nového zamku. V roce
1879 byly Lazné rekonstruovany z popudu Jana Adolfa Il. Schwarzenberga, jako
hostinec slouzi od tficatych let 20. stoleti.

Novy zamek se nachazi zhruba ve vzdalenosti 1300 metrd jizné od Lazni
a zhruba 1800 m severné od kostela na Lomci. Propojeni téchto tii objektl bylo
zdlraznéno alejemi a praseky. Ctyf?adé hlavni alej (obr. 1, vpravo), zalozena
mezi lety 1766-1772 (PAVLATOVA, MUSKOVA-KAVANOVA 2009), se tahla od
Nového zamku k Laznim. Stfredem aleje vedla koc¢arova cesta, zatimco postranni
aleje slouzily pé&sim. Dvourada hlavni alej (obr. 1, uprostred), zfetelnd na mapé
ve 2. vojenském mapovani z roku 1843, sméfovala ve stejné linii od Nového
zamku ke kostelu na Lomci. Na ktizeni cest, mezi obcemi Nestanice a Truskovi-
ce, vstupovala do lesniho prliseku ke kostelu a na jizni stranu hiebene Lomce.
Mapa lesnich porostud z konce 19. stoleti alej zieteIné ukazuje na severni strané
Lomce, kdeZto na jizni strané je pouze prisek (obr. 3). Pojmenovani aleji se od-
viji od soucasného stavu. Je mozné, Ze aleje za 300 let ménily svoji podobu.

Dvé pficné aleje mitily k Starému zamku v Libéjovicich (obr. 1), plvodnimu
centru Lib&jovického panstvi. Severni alej navazovala na severni vstupy do
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Obr. 5. Vyvojovd fada jadra kompozice na Sesti mapovych podkladech. Zleva 3. vojenské ma-
povdni list (4352_4, 1879), 8 krajindi'sky park u Nového zdmku, ortofotomapa (1951): 9 kra-
jindrsky park ve vrcholném stadiu, aktudini ortofotomapa (2011): 10 rozpadaijici se kompo-
Zice krajindrského parku

obou objektt, zatimco jizni byla vedena kolmo na hlavni ¢tyffadou alej a smé-
rovala od vychodniho kfidla Nového zdmku do bazantnice u Starého zdmku.
Jizni pfi¢nd dvourada alej navazovala na pfi¢nou osu bazantnice, zatimco sever-
ni alej smérovala na naves v Libé&jovicich (obr. 1).

Kompozice bazantnice u Starého zamku

Mapa z roku 1811 - Furf3t Schwarzenbergil3cher Zur Libiegitz (obr. 6) — zob-
razuje pomérné detailné rozvrzeni bazantnice a zachycuje i riznorodost pro-
storl a kompozi¢nich prvkd v ni. Kromé samotné bazantnice detailné ukazuje
také rozvrzeni okrasnych a uzitkovych zahrad okolo Starého zémku, ktery slou-
7il panskym Grednikdm jiz od pocatku 18. stoleti. Utednici mohli vyuzivat jak
okrasnou, tak uzitkovou ¢ast zahrad. Ty jsou umistény v nejblizsim okoli zamku
a jejich soupis je uveden v itinerdfi v pravé horni ¢asti mapy. Nachazeji se na
vyvysené casti pozemku a jsou osové soumérné na ortogondlnim pudorysu
s vodnim prvkem uprostied.

Bazantnice byla oplocend, pficemz vstupy do ni navazovaly na cestni sit
a aleje uvnitf bazantnice. Dominantnim prvkem bazantnice byla Sirokd prome-
nadni alej ve sméru sever—jih (obr. 6, obj. 5) a dvé pficné aleje (obr. 6, obj. 4).
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Obr. 6. Situacni pldn bazantnice, Starého zdmku a k nému pfiléhajicich zahrad ddvd pred-
stavu o slozitéjsim prostorovém uspordddni bazantnice. 1 budova Starého zdmku, 2 okrasné
a uzitkové zahrady uredniki panstvi, 3 severni louka s rybnikem, 4 piicnd osa navazujici na
alej k Novému zdmku, 5 podélnd alej, 6 jizni louka, a solitérni strom tvorici point de vue aleje,
b rondel z olsi (dodnes zretelny), c zastaveni se skupinkou stromd, d ohradni zed baZantnice,
e jezirko s vodopddem (pfepadem), f louka se skupinami stromd, g skupina jehlicnatych stro-
md, h solitérni strom ukoncujici okruzni cestu baZantnici, i loveckd chyse.
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Vsechny aleje byly ziejmé lemovany stithanymi Zivymi ploty. Podélna alej ustila
na severu do louky s rybnikem u Starého zamku (obr. 6, obj. 3), na konci byla
akcentovana solitérnim stromem (obr. 6, obj. a) a pfi pohledu na opacnou stra-
nu poskytovala prihledy do krajiny smérem k hiebenu Lomce. Pfi¢na alej byla
z obou stran oteviena a sméfovala k Novému zamku na zapadé. Na cisaiskych
otiscich z roku 1837 (obr. 7) je tato alej zachycena jako prisek a za plotem ba-
Zantnice pokracuje aleji az k Novému zamku. Zda bylo oploceni bazantnice
v téchto mistech preruseno, neni mozné z cisarskych otisk( zjistit. PodéIna alej
méfila 375 metr do délky, pficnd méla 250 metrd. Jizni Usti aleje bylo zfejmé
ukonceno brankou.

Severni ¢ast bazantnice u rybnika tvofila samostatny prostor, ktery byl od
pficné aleje a od uzitkovych zahrad oddélen lesikem. Okruzni cesta vedla z p¥i¢-
né aleje loukami az k velké centralni louce (obr. 6, obj. 3), uprostred které stala
dvojice lip. Navstévnik zde mohl spocinout pod lipou a kochat se pohledem
na rybnik v dolni ¢asti louky a na pottcek lemovany olSemi. Pokud pokracoval
v cesté, prosel lesikem a rozvolnénou skupinou dubtd znovu na louku a pres
mostek ke kruhovému rondelu z ol3i (obr. 6, obj. b). Zde se mohl otodit a vratit
se k rybniku a k zdmku, nebo pokracovat do jizni ¢asti bazantnice.

Na jihu bazantnice ¢ekalo na navstévnika nékolik odpocinkovych mist. Hned
za pfi¢nou osou se les kolem pésiny rozestoupil a chodec se dostal na palouk se
tremi lipami (obr. 6, obj. ¢). Zde mohl odbocit a vydat se pfres les zpatky k zdm-
ku nebo pokracovat pres alej a mostek na louku v jizni ¢asti bazantnice. Také
mohl volit mezi delsi okruzni cestou lemovanou jehli¢natym lesem, nebo krat-
$i cestou pres lesik s drobnym paloukem. Obé cesty se spojovaly a ustily do
hlavni aleje, po které dalo jit zpatky kolem jezirka s vodopadem na levé strané
(obr. 6., obj. e).

Pokud navstévnik zvolil izkou pésinu misto Siroké aleje, dostal se do levé
¢asti bazantnice s dvéma loukami, komponovanymi jako dva nezavislé prosto-
ry.V zizeném misté prosel kolem lovecké chyse, ktera se na mladsich mapach
nazyva Schiessstdtte (obr. 6, obj. i, obr. 8, obj. 6). Odtud pokracoval mezi skupi-
nami stromU a kefu (obr. 6, obj. f) zpatky k zdmku a pfi¢né aleji.

Vyvoj krajinaiského parku Nového zamku v Libé&jovicich

Krajinafsky park (resp. Uzemi, na kterém se dnes nachazi) Ize vystopovat na
nékolika mapovych podkladech ve velkém méfitku. Patfi sem mapa bazant-
nice z roku 1811 v méfitku 1 : 2880, indikacni skica v méfitku 1 : 2880 (obr. 7)
a plan zavlazovacich zafizeni pro zdmecky park (obr. 8, bez datace, zfejmé po
roce 1844). Usporadani a mnozstvi okrasnych prvkd v bazantnici naznacuje, ze
mohla tvofit zaklad krajinafského parku jiz pred rokem 1822, kdy - jak uvadi Pa-
vlatova (2009) — zacal s budovanim parku Josef Jan Nepomuk Schwarzenberg.

Indikacni skica stabilniho katastru detailné zobrazuje uspofadani pozemka
v okoli Nového zamku pred zalozenim parku. Alej k Lomci i alej k Ldznim jsou
tvofeny Ctyfmi fadami vzrostlych stromi (lip, dub(), hlavni cestou a dvéma
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Obr. 7. (nahore) a 8. (dole). Indikacni skica z roku 1837 (nahore) a pldn odvodriovacich zari-
zeni (dole) vyborné ilustruji proménu parku. Novy zdmek (1), Novy dviir (2), Stary zdmek (3),
bazantnice u Starého zdmku (4) a po roce 1844 (4a), pficnd alej k Starému zdmku severni (5)
ajeji rozvolnénd podoba (5a), pricnd alej k Starému zdmku jizni (6, horni obrdzek) upravend
ve skupiny stromu (6a), okruzni cesta lemovand stromoradim (7 a 7a), remiz (8) a jeho nd-
slednd uprava v louky a prihledy do krajiny (8a), alej sméfujici k Lomci (9) a skupina stromu
pred Novym zdmkem (9a), na dolnim obrdzku také vyznacena loveckd chyse (6)
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paralelnimi tuzkymi cestami. Novy Zamek v ose aleji tvofi point de vue. V jizni
¢asti je vymezena parcela s ndpisem Remise (obr. 7, obj. 8). Lze se domnivat, ze
to byla skolka pro bazantnici nebo misto patfilo ke stfelnici na okraji bazant-
nice. Cely prostor kolem budouciho krajinafského parku ohranicovala cesta
lemovand ovocnymi stromy, kterd vychazela u Starého zamku, kopirovala zed
baZantnice a pokracovala k Svétskému rybniku, aby se posléze otocila a zahnu-
la k severni aleji a Novému zamku.

Na dalsim mapovém podkladu z roku 1844, mapé zavlazovaciho systému
parku (obr. 8), jsou vidét zmény v usporadani prostoru v duchu anglické kra-
jinarské skoly. Zmény se tykaly zejména pfijezdové cesty, usporadani porost(
v lu¢nich plochach a propojeni parku s krajinou. Pfijezdové cesté k zdmku jiz
nedominoval Novy zamek. Severni alej byla pferusena nékolik desitek metrt
pred nim a zamek byl zakryt za skupinou strom, aby se nasledné, v poslednim
okamziku cesty, odhalil navstévnikovi v pIné krése.

Pficna jizni alej, spojujici Novy a Stary zamek, byla rozvolnéna (obr. 8, ob-
jekt 5a) a jeji ¢asti byly pouzity na ostrlivky a rondely v parku formou clumps and
dots. Severni pfi¢nd alej byla doplnéna kefovym a stromovym patrem tak, aby
vytvofila kfivku pfirozené lemujici okraj centrdlni louky. Remiza z parku zmizela
uplné a jeji pozlstatky byly (snad) pouzity také k vytvoreni skupin stromd.

Kolem okruzni cesty (obr. 8, obj. 7a) vyrostly skupiny stromU a kef(, které
rafinované dovolovaly navstévnikovi prihled do krajiny pres Kreissovu louku
a Svétsky rybnik. Uprostfed Svétského rybniku byl vybudovan Ostrivek. Ze
zamku bylo mozné vidét na Svétsky a Hradsky rybnik. Na hranici bazantnice
a parku se nachézela Schiesshiitte (obr. 8, obj. 6). Pozdéji pfibyl u hlavni aleje
také domek inspirovany holandskou architekturou a za spravy redemptorist(
hibitov na okraji Kreissovy louky.

V soucasnosti lze v parku pozorovat pouze pozlstatky kompozice z 19. sto-
leti. Do prostoru centralni louky byly vlozeny technické budovy a v severni ¢asti
je mozné vysledovat nékolik skupin stromd, jejichz plvod souvisi s nalety pio-
nyrskych drevin.

Z dendrologického hlediska patfil park k nejbohatdim u nas (PAVLATOVA,
MUSKOVA-KAVANOVA 2009). Vyznamny dendrolog C. Schneider uvadi ve své
publikaci (SCHNEIDER 1911) podrobny soupis dfevin pouzitych pfi zakladani
parku: byly to javory, buky, topoly, dfezovce, lipy, platany, cervené kastany
a jilmy, kavkazské jedle, balzamové jedle, rizné smrciny, borovice vejmutovky,
borovice limba, Douglasovy jedle, jedlovec a rizné zeravy.

Vyvoj formalni zahrady u Nového zamku

Formalni zahrada Nového zamku je poprvé zachycena na cisafském otisku
(resp. indikacni skice) v roce 1837 (obr. 7), dalsi informace poskytuji pohlednice
ze zacatku 20. stoleti a dobové fotografie (obr. 9). Na indikacni skice, pred za-
loZzenim krajinaiského parku, je jesté tvofena tremi ¢astmi. Dvé jsou umistény
pred severnim a jiznim pracelim Nového zdmku, tfeti pfiléha k vychodnimu
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Obr. 9. Novy zdmek v Libéjovicich s formdlni zahradou pred severnim pricelim. Dobovd foto-
grafie z pocdtku 20. stoleti. Stdtni oblastni archiv v Treboni

kfidlu a navazuje na Sirokou alej, propojujici aredl Nového zamku s bazantnici
v Lib&jovicich. Severni a jizni zahrada je v plidorysu osové symetricka na podél-
nou osu zdmku. Kompozice severni zahrady je zaloZena na kruhovité vedené
zahradni cest§, jez je protnuta kfizem dalSich cest. Stfed zahrady je akcentovén
kruhovym bazénem s fontdnou. Jizni zahrada je zalozena na pulkruhové dispo-
zici a je pri¢né i podélné protnuta dalsimi zahradnimi cestami. Stfed zahrady
zvyraznuje ¢tvercové kasna. Dispozice obou zahrad je osové symetrickd na osu
Lomec - Novy zdmek — Lazné, kterd protind stied zahrady ve sméru sever-jih.
Jizni zahrada je vyvysena nad terén o cca 2,5 metru. Dle indika¢ni skici méla
svou geometrickou kompozici i mnohem mensi zahrada navazujici na vychod-
ni kiidlo zdmku. Byla ¢lenéna pulkruhovité vedenou cestou, kterd byla protnuta
ve sméru hlavni osy vedouci k libéjovické bazantnici.

Soucasny stav a vychodiska ochrany krajinné pamatkové zény

Schwarzenberské a buquoyské panské sidlo Novy zamek je v soucasnosti
v neutéSeném stavu. Hmota Nového zdmku je narusena pfistavbou budovy
Skoly redemptoristli a propojenim nadzemni chodbou. Z formalni zahrady je
patrna pouze opérna zed, kterd vyvysovala parter nad terén a ¢ast cestni sité;
celou plochu pokryvaji nalety pionyrskych drevin. Zidka v jizni ¢asti zahrady je
Castecné zborena. Tésné na formalni zahradu navazuji stavby spojené s plso-
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benim Vycvikového stfediska psovodU, poddustojnické skoly a chovné stanice
z druhé poloviny 20. stoleti. Objekty z tohoto obdobi Uzemi silné degraduiji.
Dva z nich se nachdzeji pfimo na hlavni kompozi¢ni ose krajiny. Zdmek je nevy-
uzivany a je v havarijnim stavu. Pfiléhajici krajinarsky park, udrzovany do konce
tficatych let redemptoristy, je zarostly a bez udrzby. Vyznamné skupiny strom
byly vykaceny pfi stavbé skladist pohrani¢ni straze.

Stary zdmek v Libéjovicich je v soukromém vlastnictvi. Bazantnice je prohla-
$ena za Evropsky vyznamnou lokalitu Natura 2000 a ma charakter zapojeného
porostu s pfevahou dubu letniho. V porostu Ize sledovat plivodni ortogonaini
dispozici bazantnice, lemovanou kosternimi dievinami (dub letni), a nékolik
prvkd, které Ize vidét i na planu z roku 1811: rondel z ol3i a skupiny jehli¢nand.
Také alej vedouci z Nového zadmku je z¢3sti zietelnd na rozdil od ¢asti pfiléhajici
ke Starému zdmku, ktera byla nahrazena fotbalovym hfistém.

Objekt Lazni je v soukromém vlastnictvi; na budové probihaji restauratorské
prace z iniciativy majitele. Objekt kaple sv. Marie Magdaleny je restaurovan,
v soucasnosti se nachazi v soukromém vlastnictvi. Kaple si stale zachovava
svou pohledovou dominanci z cesty spojujici Vodnany s Chel¢icemi (KRAUSE,
SVRCKOVA, KOZAK 1999). Poutni kostel Panny Marie na Lomci byl restaurovan,
v soucasnosti je vlastnikem fimskokatolicka farnost Lomec.

V objektu popluzniho statku Novy Dviir ma sidlo Ustfedni kontrolni a zku-
Sebni Ustav zemédélsky. V popluznim statku Rabin sidli soukroma firma a v po-
strannich kfidlech, ktera byla po roce 1945 prestavéna na byty (KRAUSE, SVRC-
KOVA, KOZAK 1999), bydli nékolik obyvatel.

Kaple sv. Marie Magdaleny po roce 1948 zpustla a byla zni¢ena vandaly.
Rekonstrukce probéhla v roce 1978, pficemz pramen byl zasypan. Dlsledné&jsi
rekonstrukce probéhla v roce 2004 s nahrazenim stfesni krytiny a odkrytim pra-
mene (KRAUSE, SVRCKOVA, KOZAK 1999).

Byvaly lovecky zdmecek na Lomci v soucasnosti slouzi jako klaster Kongre-
gace Sedych sester Ill. Fadu sv. Frantika, ktera zde sidli od roku 1971.

Ctyftada alej je dosud zietelnd, aviak vykytuji se zde dfeviny riizného stafi,
pficemz péstebni stav starSich jedinc je zhorseny. Pfi pohledu z okolni krajiny
vytvaii alej diky spojitému kefovému podrostu a hustému porostnimu plasti
vyraznou vizudlni bariéru a pohledové uzavieny krajinny interiér. Alej tak po-
stradd podhlednost a vizualni spojitost s okolni krajinou i pravidelny rytmus.
Druhy segment kompozi¢ni osy, tvofeny dvouradou aleji, neni v krajiné témér
zfetelny. Stafi jedinci, pfedstavujici hlavni kostru aleje, jsou soucasti pfilehlych
lesnich porost(; struktura aleje je de facto rozpadla.

Mozna rizika zachovani krajinné kompozice predstavuji zejména naroky obci
s dosud dochovanou hranici intravilanu z 19. stoleti na nové rozvojové plochy.
Pro zachovani hlavnich charakteristik kulturni krajiny je velmi dalezité zvazovat
potiebu rozristani sidel a nové rozvojové plochy umistovat citlivé tak, aby na-
vazovaly na dochovanou urbanistickou strukturu sidla a nepotlacily viditelnost
prvkd barokni krajiny, nebo vztahy mezi nimi.
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Tyto principy se ¢aste¢né objevuji i ve stavajicich tzemnich planech obci
v kategorii urbanisticky hodnotné Uzemi, ale pouze jako jednotlivé objekty
a ne jako spojité celky. Také vegetacni prvky jsou v ochranném rezimu, ale jako
skladebni prvek USES, pficemz je dbano na pFirodni a ne na kulturni hodnotu
skladebniho prvku. Pozitivnim piikladem je, ze zastavitelné plochy, které se
objevuji v izemnich plénech, jsou lokalizovany mimo tGzemi uvnitt krajinné
pamatkové zény.
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Vilové zahrady projektované technickou kancelafi
pro zakladani zahrad Josefa Vaika v Chrudimi

Villa Gardens Designed by Joseph Vanék’s Technical Office
for Creation of Gardens in Chrudim

ROMAN ZAMECNIK

Abstrakt: Josef Vanék byl neobvykle aktivni a velmi Uspésny cesky zahradni architekt,
prikopnik a propagétor ¢eskoslovenského zahradnictvi a autor fady publikaci z oboru
zahradnictvi a ovocnaistvi. Do déjin zahradné-architektonické tvorby prvni poloviny
20. stoleti se zapsal svymi cetnymi navrhy vefejné zelené a zejména rodinnych a vilo-
vych zahrad. V textu je uvedeno nékolik vybranych navrh vilovych zahrad, které byly
podle Varikova projektu realizovany. Prostfednictvim archivniho a terénniho prizkumu
byla interpretovana jejich historickd kompozice a dolozen prevazujici zplsob tvorby
Josefa Vanka v téchto objektech zahradni architektury.

Summary: Joseph Vanék was unusually active and very successful Czech landscape
architect, innovator and promoter of the Czechoslovak gardening and author of nume-
rous publications in the field of horticulture and fruit growing. In the history of landsca-
pe architecture, falling in the first half of the 20t century, was famous for his numerous
suggestions of public green areas and especially family villas and gardens. The text
contains several proposals of villa gardens, which were implemented according to his
original projects. Through archival and field research was interpreted not only historical
composition of given projects but the researches also documented a participation of
Joseph Vanék in these objects of garden architecture.

Keywords: garden architect, Josef Vanék, villa gardens, composition.

Clanek vznikl v rdmci vyzkumného projektu Zahradné-architektonicka tvorba v kontex-
tu realizace cilCi ndrodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (k6d DF13P01-
0OVV003), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity MKCR.

Uvod

Probihajici prizkum zahradné-architektonické tvorby mezivale¢ného Ces-
koslovenska v ramci projektu NAKI (kdd DF13P010VV003) ptindsi cenné zdroje
informaci o projekéni ¢innosti vyznamnych zahradnich architektd. S ohledem
na Sifi jejich tvarciho zabéru, ktery se projevil ve viech oblastech zahradni ar-
chitektury (rodinné zahrady, méstské parky, parkové Upravy vefejnych budov,
bytovych souborl, nemocnicnich areald, sportovist, hibitovi aj.) je jejich dilo
dnes povazovano za neodmyslitelnou soucast vyvoje zahradniho uméni ces-
kych zemi. Mezi prvorepublikovymi osobnostmi celého zahradnického oboru
vynikd Josef Vanék a jeho technické kancelar pro zaklddani zahrad v Chrudimi,

110



ktera v letech své existence (1910-1950)" vyprodukovala pfes 4000 navrh(i riz-
nych objekt( zahradni a krajinafské architektury.? S dily Josefa Varika se proto
muzeme setkat na celém Gzemi dnesni Ceské a Slovenské republiky. Pfevaznou
¢ast z téchto navrhu tvoii pravé projekty soukromych zahrad u vilovych objekt(
a rodinnych doma.

Josef Vanék se narodil v Bukoviné u Hradce Kralové v roce 1886.V roce 1899
nastoupil do u¢eni v zameckém zahradnictvi prince Schaumburg-Lippe v Rati-
boficich. Nasledné absolvoval praxi v zameckém zahradnictvi hrabéte Frantiska
Thun-Hohensteina v Déciné. V letech 1903-1907 studoval na Zemském pomo-
logickém Ustavu v Praze-Tr6ji a v Zahradnickém institutu v Reutlingenu (Wir-
tenbersko). Potom pokracoval ve studiu na Vyssi statni zahradnické skole v Pro-
skau (pruskeé Slezsko). Od roku 1907 pracoval jako vedouci pfiruci v zahradnictvi
hrabéte Stollberga-Wernigeroda ve Velkém Kaminé v Braniborsku. Do vlasti se
z ciziny vratil roku 1909 a usadil se v Chrudimi. Tam se stal redaktorem ilustro-
vaného mési¢niku Zahrada domaci a skolni. Od roku 1911 zacal v Chrudimi
postupné budovat skolkafsky zavod. Centrum zavodu tvofily ovocné a okrasné
Skolky se Sirokym sortimentem. Podnik se stal v mezivale¢ném obdobi jednim
z nejvétsich zahradnickych zavodl na nasem Uzemi. Jeho nedilnou soucasti
byla hned od pocatku projekéni kanceldf. V roce 1949 byl zavod znarodnén.
Josef Vanék zemiel v Chrudimi 9. z&fi 1968 ve véku 82 let.?

Bohata pozustalost, kterou po sobé Josef Vanék v Chrudimi zanechal, je stale
spravovana jeho potomky a prochézi ndro¢nou digitalizaci, diky které je mozné
se postupné seznamovat (mimo jiné) s jeho bohatou projekéni ¢innosti v ob-
lasti navrhovani rodinnych zahrad. Podstatnou ¢ast svych projekta také Vanék
publikoval ve dvousvazkové knize Ceské zahrady z roku 1920 a 1925.4 Navrhy
zahrad prubézné zverejiioval také v ¢etnych zahradnickych ¢asopisech.’ Exis-
tence téchto zdrojli byla zadkladnim predpokladem pro realizaci nasledného
rozboru lokalizovanych zahrad, které byly podrobeny archivnimu a terénnimu
prazkumu.

Archivni a terénni prizkum zahrad

Archivni prizkum nize interpretovanych zahrad se skladal z metodickych
krok(i zamérenych na lokalizaci archivnich material(, nezbytnych pro interpre-
tace historické kompozice zahrady. Vétsina analyzovanych archivalii ma svaj
plvod v osobni pozUstalosti Josefa Varika, kterd je ulozena v rodinném archivu
Vank( v Chrudimi, v knihdch, které sam vydal, a v jeho ¢lancich ze zahradnic-

T Jiz v roce 1908 vypracoval soutézni projekt pro Plzen, se kterym ziskal 1. cenu.

2 Udaj byl prevzat z Knihy pland, ktera je souc¢asti pozistalosti Josefa Varka v Chrudimi. Zéznamy
o projekéni ¢innosti pocinaji v roce 1910 a konci v roce 1950.

3 ZAMECNIK, R. (2013), s. 309-316.

4 VANEK, J. (1920); TYZ (1925).

5 Napt. Ceskoslovenské zahradnické listy, Zahrada domaci a 3kolni, Zahrada, aj.
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kych ¢asopist. Mapovani zahrad v pfevazné soukromém vlastnictvi si vyzadalo
zahajit Uzkou spolupréci se soucasnymi majiteli objektl. Tim se v nékterych
pfipadech oteviela moznost interpretovat také materidly ze soukromych
archivl fyzickych osob. Archivalie k vildm a zahraddm vyznamnéjsich prvore-
publikovych majitelt se mohou objevit v mistné pfislusnych Statnich okresnich
archivech, dobové fotografie potom zejména v regionalnich muzeich, ptipadné
jinych institucich obdobného zaméreni. Identifikaci podléhaly archivalie rlizno-
rodé povahy. Urcujicimi byly zahradni planové dokumentace, dobové fotogra-
fie, literdrni zdroje (knihy, ¢asopisy) a historické letecké snimky. Informace byly
v nékterych ptipadech doplnény svédectvimi pamétnika.

Terénni prazkum byl zaméfen na analyzu aktudlniho stavu skladebnych
komponentl zahrad. Pfedchazely mu postupy zaméfené na urcovani polohy
zahrady a na identifikaci sou¢asného majitele objektu, véetné ovéreni toho, zda
konkrétni objekt byl skutecné realizovan, ¢i k realizaci nedoslo nebo v pribéhu
nasledného vyvoje objekt zanikl. Zahrady byly v ramci uzemi Ceské republiky
lokalizovany zejména prostfednictvim délkového prlizkumu Gzemi za vyuziti
historickych leteckych snimkd. V pfipadé, ze byla historickym leteckym snim-
kem potvrzena existence projektované zahrady, nasledovalo zjisténi soucas-
ného stavu objektu dalkovym prizkumem za pomoci vefejné pfistupnych ma-
povych serverd. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zajmu je prazkum vilovych
zahrad - pfevazné objektl v soukromém vlastnictvi —, bylo nutné pred vlastnim
terénnim prizkumem vyhledat sou¢asného majitele zahrady. Po urceni polohy
objektu v sidle bylo prostifednictvim portalu Nahlizeni do katastru nemovitosti,
mozné definovat presné parcely, na nichz se pfedmét zajmu rozklada. Pro iden-
tifikaci soucasného majitele zahrady bylo vyuzito zaznamu v katastru vlastnikd
nemovitosti (Cesk)’/ Ufad zeméméficky a katastralni).®

Ukazky realizaci vilovych zahrad z ateliéru Josefa Varika

Josef Vanék se rozhodl po vzoru ciziny vybudovat skolkafsky zavod, ktery
zalozil roku 1911. Mistem pro zalozeni zadvodu byla zvolena Chrudim, mésto
s bohatou skolkarskou tradici, vhodnymi klimatickymi a pldnimi podminkami.
Plochy skolek byly soustfedény na zdpad a sever Chrudimi. Soucasti Skolek
byla matecnice, ktera slouzila i k pokusné cinnosti. Kvétinarstvi, predevsim
perenafstvi a jifinkarstvi, bylo soustfedéno na jih od Chrudimi u obce Pistovy,
kde byly vhodné plidni podminky. Byla tam vybudovéna celd fada modernich

6 Metodicky proces byl uplatnén v ramci feseni projektu interni grantové agentury Zahradnické
fakulty. Blize viz ZAMECNIK, R. (2014): Zdvére¢nd zprdva o Feseni grantového projektu IGA Zahrad-
nické fakulty v Lednici. Projekt: Mapovdni a vyhodnocovdni archivniho materidlu a dokumentace
soucasného stavu vilovych zahrad z obdobi prvni republiky (¢. 11/2014/591). Lednice (nepubliko-
vano). Obdobnym zplsobem bylo nasledné postupovéno také v ramci feSeni projektu NAKI
Zahradné-architektonickd tvorba v kontextu realizace cil ndrodniho obrozeni béhem 1. Cesko-
slovenské republiky (kéd DF13P010VV003).
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vytapénych sklenikd a pafenist s umélym zadestovanim, vlastni elektrarnou
a dalSimi vymozenostmi své doby. Ve sklenicich se péstovaly pokojové rostliny,
kaktusy aj. Byly postaveny hospodaiské budovy, garaze, byty pro zaméstnance
s rodinami. Byla pfikoupena budova pro kanceldfe a redakci, ve které sidlilo
také oddéleni pro navrhovani zahrad.

Osud podniku se naplnil po roce 1949, kdy byl znarodnén, zpét byl navracen
potomkdm v devadesatych letech 20. stoleti.” (Obr. 1)

Obr. 1. Sidlo technické kanceldre pro zakldddni zahrad Josefa Varika v Chrudimi, tficdtd léta
20. stoleti. Archiv Ustavu biotechniky zelené ZF MENDELU. Reprofoto z osobniho archivu Jo-
sefa Varika, Chrudim

Zahrada feditelské vily Hermann Pollack’s Séhne v Parniku u Ceské Tiebové
Projekt zahrady byl vytvoren Josefem Varikem jiz v roce 1911 pro firmu Her-
mann Pollack a synové.? Jde sou¢asné svou rozlohou 45 000 m? o nejvétsi vilo-
vou zahradu, kterou Varnkova kancelaf v prabéhu své ¢innosti projektovala. Vila
se zahradou sousedici bezprostfedné s tovarnim aredlem, slouzila jako sidlo fe-

7 OTTOMANSKA, S. (2011): Pouziti dievin ve vybrané etapé vyvoje zahradniho uméni (pfelom 19.
az 20. stoleti na zemi vychodnich Cech). Diserta¢ni prace (Ph.D.). Mendelova univerzita v Brnég,
Zahradnicka fakulta, Ustav biotechniky zelené. Lednice.

Plvodnim piredmétem podnikani byla mechanizovana pradelna a tkalcovna (1882). Textilni vy-
roba se v nasledujicich desetiletich neustéle rozsifovala. Po zndrodnéni nesla firma nazev Perla ¢i
Primona.
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Obr. 2. Pldn zahrady pti vile rodiny Pollackd, tovdrnikdi v Parniku u Ceské Trebové. Pti viezdu
do zahrady je dim zahradnika. Ve stfedu zahrady je situovdna vila, pred ni kvétinovy par-
ter. Na vychodeé je zakreslen ptdorys druhé vily s pergolou a parterem, k jejiz stavbé nedoslo
a plocha byla vyuzivdna jako hristé, v zimé jako kluzisté. Ve vychodnim i zdpadnim rohu za-
hrady jsou zakresleny ptdorysy zahradnich besidek (Svycarsky domek, lesni pavildn). Na zd-
padé od vily je tenisovy kurt s kuZelnikem. Na jihozdpadé zelindfskd a ovocnd zahrada s pare-
nisti a sklenikem. 1911. Celkovd rozloha zahrady ¢ini 45 000 m?. Reprofoto z VANEK, J. (1920)

diteld Pollackovy tovérny a jejich rodin, kterych se v ni od zkolaudovéni v roce
1911 vysttidalo nékolik.’ V roce 1912 byl navrh zahrady s nékolika perspektiva-
mi zachycujicimi interiéry zahrady publikovéan. Vanék v ¢lanku tehdy uvedl, Ze
Jrozsdhld tato zahrada v hornaté a drsné krajiné jest pravou perlou, vykouzlenym
kouskem pFirodniho rdje".!°

Rozséahl3, krajinaisky zaloZzend zahrada pivodné také s prvky tradi¢ni formal-
ni dispozice lezi v poloze mirné vyvysené nad méstem Ceské Trebova. Od jiho-

9 Podrobné viz SEBELA, M. (2010).
10 VANEK, J. (1912), s. 4-10.
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Obr. 3. Letecky snimek zahrady Feditelské vily Hermann Pollack’s S6hne v Ceské Trebové. Za-
hrada sousedi s historickym aredlem textilni tovdrny. Pfed vilou je patrny pravidelny parter,
za domem tenisovy kurt a velké plochy zahradnictvi s vytdpénymi skleniky, parenisti a ovoc-
nym sadem. Cdst zahrady klesajici k Fece byla tfesena systémem teras s promenddni cestou.
Jihovychodni ¢dst zahrady byla v padesdtych letech zastavéna fotbalovym hristém. Snimko-
vdno v roce 1954. Dostupné na http://kontaminace.cenia.cz/. Podkladovd VGHMUF Dobrus-
ka, © MO CR 2009

zapadu je vymezena souvislou fadou ulicové zastavby a nékolika panelovymi
domy. Z jihovychodu k zahradé pfiléhd sportovni aredl se zimnim stadionem
a fotbalovym hfistém. Na severozdpadé je zahrada vymezena historickymi
budovami tovarniho aredlu nékdejsi firmy Hermann Pollack a synové. Nejzazsi
¢ast zahrady se prudce svazuje k fi¢ce Trebovce, ktera tvofi jeji severovychodni
hranici. (Obr. 2, 3)

Z interpretace archivnich materidlt vyplynulo, ze zahrada nebyla v pIném
rozsahu, podle projektu, zaloZzena. Konecni realizace se odklonila od vysoce
naro¢nych parterovych Uprav navrhovanych hlavné v okoli vily s komplikova-
nymi zahradnimi stavbami, k méné formalni Upravé s jednim jednoduchym
kvétinovym parterem.
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Obr. 4. Ndvrh kvétinového parteru s pergolou pred druhou vilou v zahradé. Ke stavbé vily ani
parteru nedoslo. Reprofoto z VANEK, J. (1912), 5. 4-10

Centrem zahrady je volné stojici historizujici vila vertikaIné orientované dis-
pozice se stitové orientovanou sedlovou stiechou.!’ Nedaleko vily jsou nové
postaveny garaze pro automobily a zahradni techniku. Od vstupni brany se za-
hradnim domkem vede dldzdénd cesta az pred vstupni praceli vily, pfed nimz je
vytvorfen okruzni parter, kolem néjz objizdi automobily. Volné se vinouci cesta
je doprovazena skupinami stromu a kef. Mezi domacimi druhy dfevin (Quer-
cus robur, Tiliacorada, Acer platanoides s nékolika podrostovymi Taxus baccata)
zaujme solitéra Tsuga canadensis a Fagus sylvatica ,Atropunicea’ Dale od cesty
poté dva americké kastany (Castanea dentata) s vyraznym mistem roubovani.
Okruzni parter pred vilou je osazen hustym porostem Taxus baccata, ktery byl
plvodné tvarovan do geometrickych forem. Ve stfedu skupiny je nové vysazen
Cedrus deodora na misté plvodni Picea pungens ,Glauca’ Cesta vedouci k vile
byla pivodné po stranach lemovana kulovitymi akaty, které byly spojovany
girlandami pnoucich se rGzi (Rosa ,Crimson Rambler’).’? Jizni priiceli vily je obo-
haceno pllkruhovym centralnim rizalitem se schodistém klesajicim na nékdejsi
formalni parter, ktery mél byt podle Varikova popisu po obou stranach lemovén

" Plany vypracované v srpnu 1910 taméjsi stavebni firmou ROSSLER a KUDLIK, byly nasledné
schvéleny a dne 22. srpna téhoz roku bylo vydéno stavebni povoleni. Pro zajimavost uvadime,
ze jeden ze spolecniku stavebni firmy, stavitel Karel Kudlik, si v roce 1924 nechal od Josefa Varika
v Ceské Trebové projektovat rodinnou zahradu.

12 VANEK, J. (1912), 5. 4-10.
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Obr. 5. Cdst kvétinového parteru s besidkou pred hlavni vilou. Parter byl pfi realizaci zjedno-
dusen. Ke stavbé besidky nedoslo. Reprofoto z VANEK, J. (1912), 5. 4-10

fadami plnokvétych cervenych hloh(, jejichz kmeny mély byt také spojovany
girlandami z plaménkd (Clematis). Zahony na parteru mél byt osazeny hlavné
rizemi a letnickami. Na konci parteru byla na vyvyseném misté planovéna
elegantni besidka v bilém provedeni. Celé toto prostorné odpocivadlo také
ohranicoval zivy stéihany plot (vyska 2 m), v némz byly umistény dvé lavicky.'3
Z dobovych vyobrazeni zahrady plyne, ze kvétinovy parter byl pfi realizaci
vyrazné zjednodusen. Vymezovala ho formalni struktura mlatovych cest, které
byly doprovazeny kvétinovymi zdhony osazovanymi prevazné letnickami a jifi-
nami (Obr. 4, 5). Ve stfedu parteru byly v trdvniku vymezeny tfi ¢tvercové zého-
ny osazované také letnickami s centralné umistovanou nddobovou tropickou
rostlinou. Nedoslo k vysadbé hloh( po stranach parteru ani k realizaci dfevéné
besidky, kterou zmiriuje Vanék v popisu zahrady.

V ose jizniho priceli vily je dnes nové instalovana kamenna kasna. A v po-
hledové ose vily je nové vysazena lipa. Schéma parteru uzaviraji plvodni po-
rosty dfevin, které mély historicky oddélovat hlavni vilu od mensi vily na jihu,
k jejiz stavbé ale nedoslo. Mezi plvodni prvky historické kompozice této ¢asti
zahrady patfi, kromé uzavirajiciho plasté drevin, Ctyfi kefe Taxus cuspidata, které

3 Tamtéz.
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Obr. 6. Zahradni besidka ($vycarsky domek) v zahradé. Reprofoto z VANEK, J. (1912),5.4-10

Obr. 7. Zahradni besidka (lesni pavilon) v zahradé. Reprofoto z VANEK, J. (1912), 5. 4-10
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dokladaji pivodni padorysné schéma formalniho parteru, v jehoz rozich jako
tvarované akcenty rostly. Mezi dfevinami z pavodni Upravy zaujmou dva javory
stfibrné (Acer saccharinum), které na jihu symetricky uzaviraly pravidelné poja-
tou c¢ast zahrady od zbylé partie, ztvarnéné vyhradné krajinarskym zptsobem.
Vank(v néavrh pocital se stavbou druhé vily jizné od hlavni budovy, pted kterou
mél byt navrzen vkusny kvétinovy parter s pergolou a besidkou. Jak jsme jiz
uvedli, vila nebyla realizovana a plocha byla vyuzivana jako viceucelové sporto-
visté, v zimnim obdobi také jako kluzisté.

Od sportovisté vedla cesta k vychodu, kde v rohu zahrady stéla starsi besidka
(Svycarsky domecek), odkud byla krasna vyhlidka. Okoli bylo osazeno jako bre-
zovy hdj.V této plose se dnes mlzeme setkat s vicekmennym exemplafem Acer
platanoides Schwedleri, novou shlou¢enou vysadbou Robinia pseudoacacia.
Dale zde rostly Picea abies, Fraxinus excelsior, Platanus acerofolia, Prunus avium
a Aesculus hippocastanum. Upoutad skupina tfi statnych Larix decidua a solitéra
Fagus sylvatica ,Atropunicea.

Jdeme-li ddle, tu se stridaji rizné partie za sebou, az dospéjeme do lesniho zdti-
si. Partie tato jest osdzena lesnimi stromy a v rohu jest postaven nddherny lesni pa-
vilon. Elegantni tento lesni pavilon jest dukladné stavény, a dekorovany brezovymi
vétvemi. Je to pravd lesni idylla. Pokraclujice v cesté prijdeme opét k hlavni ville. Od
této vede primd cesta, vroubend hustou lipovou aleji k zadni cdsti, kdeZ jest svaho-
vitd zahrada!** (Obr. 6, 7)

Pfed vychodnim pricelim vily se rozprostira nejvétsi souvisly travnaty porost
v zahradé, jehoz lem tvofi porost prevazné listnatych strom (Tilia, Quercus).
Zaujme vystupujici skupina dvou Liriodendron tulipifera vysazenych spole¢né
s jednim Quercus rubra. Pred porost vystupuji jesté dva exemplare Piceapunges
,Glauca' V pozadi je mozné vidét nékolik mohutnych exemplail Larix decidua.
Travnatd plocha byla v minulosti protnuta, Varkkem zminovanou promenadni
cestou, husté lemovanou tvarovanou lipovou aleji, kterd vedla k zadni ¢asti za-
hrady; tam byl prudce klesajici terén k fece pfekonan terasovanim. V zérezech
svahu jsou stale dobre citelné opérné zdi z nasucho kladenych kamend.

Pred severnim pracelim vily bylo historicky umisténo tenisové hfisté a ku-
Zelnik.

.Na severni strané od Vvilly jest tenisové hristé, ohranicené Zivym, stfihanym
plotem, v némz jest umisténo 6 lavi¢ek. Na predni &dsti tenisu vedou schidky ke
kuzelniku, jak vidéti jest na pldnu!1®

Mezi severnim pricelim vily a tenisem je prostor dnes vyplnén vysoce vyvét-
venymi stromy, jejichz kmeny jsou ¢aste¢né popnuty Hedera helix. Pozornosti
neunikne krasna Pinus strobus a zejména mohutny Quercus robur. Pti zapad-
nim okraji hfisté neunikne pozornosti plivodni skupina (7 ks) Fagus sylvatica.
(Obr. 8,9)

4 Tamtéz.
15 Tamtéz.
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Obr. 8. Detail tenisového htisté v zahradé. Reprofoto z VANEK, J. (1912), 5. 4-10

Obr. 9. Ndvrh parteru pred hlavni vilou. Parter byl pfi realizaci ziednodusen. Reprofoto z VA-
NEK, J. (1920)
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Obr. 10. Jihovychodni pruceli vily s formdlnim parterem, tficatd léta 20. stoleti. Repro-
foto ze sbirek Méstského muzea Ceskd Trebovd, podsbirka historickd, tfida fotografie,
inv. ¢. 14/A/6864

Obr. 11. Pohled na vilu od vychodu. Soucasny stav. Roman Zdmecnik, 2014

121



Obr. 12. Zahradhnictvi s vytdpénym sklenikem v zahradé. V pozadi budovy tovdrniho aredlu,
tiicdtd léta 20. stoleti. Reprofoto ze sbirek Méstského muzea Ceskd Trebovd, podsbirka histo-
rickd, tfida fotografie, inv. ¢. 14/A/6853

Blize k zapadni hranici pozemku se dfive rozkladala zelinaiska a ovocna za-
hrada se skleniky.

.Na levé strané zahrady jest zelindi'skd a ovocnd zahrada, skrze niz vede nej-
kratsi cesta od villy k tovdrné, a to jako ovocné loubi. V horejsi cdsti této zahrady
jsou skleniky, paristata, komposty a kiilna pro ndradi. V tato mista vedena zvldstni
vozovd cesta pro povozy s hnojem, uhlim atd."1®

Dnes zahradnictvi, které bylo ¢aste¢né zastavéno bytovymi domy, pfipomind
nékolik nové vysazenych ovocnych stromkd.,Ovocného sad” je od vily oddélen
porostem strom(, ktery pokracuje od tenisového kurtu déle podél jihozapadni
hranice pozemku (javory, duby, akaty, jasany).

Poslednim feditelem a obyvatelem vily se stal v roce 1945 Antonin Hubert.
V nasledujicich letech vila slouzila bytovym tcelm pracovnik zndrodnéného
textilniho zadvodu a posléze byla vyuzivéna jako ubytovna pro divky zaméstna-
né v tovarné a internat pro ucnice. To pfispivalo k pomalému chétrani kdysi vy-
stavné vily. Jeji neudrzovana rozsahla zahrada'” pozvolna zarustala naletovymi
dievinami a ztracela svUj pfirodné krajinaisky raz. Zahrada se stala utocistém
mladeze a viech, ktefi se chtéli bavit ,stranou civilizace” Po nékolikeré zméné

6 VANEK, J. (1920).
17 Cast zahrady v nejjiznéjsi ¢asti pozemku byla po roce 1950 zabrana ve prospéch stavby fotbalo-
vého hfisté.
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Obr. 13. Pohled na vilu od vychodu, tficdtd léta 20. stoleti. Reprofoto ze sbirek Méstského mu-
zea Ceskd Trebovd, podsbirka historickd, tfida fotografie, inv. & 14/A/6861

majitele skoncila vila i s pozemky v soukromych rukach a novy vlastnik vyuzi-
vajici areal jako rodinné sidlo pfistoupil k celkové rekonstrukci vily i zahrady.'®

.Z celkového projektu jest vidéti uplné porozuméni a neobycejny zdjem majitele
o prirodu, nebot je to objekt velice rozsdhly a ndkladny. Zhotoveni pldnu a zalozeni
zahrady zaddno bylo Technické kanceldri pro zakldddni zahrad v Chrudimi, jejiz
maijitel, pan Josef Vanék, zahradni architekt a redaktor tohoto listu, dokdzal timto
opét dokonalou vyspélost v oboru svém a projekt tento se Cestné radi k velikému jiz
mnozstvi jim projektovanych, krdsnych zahrad.”'® (Obr. 10, 11,12, 13)

Zahrada pana Josefa Knejzlika, poslance Narodniho shromazdéni,
v Pfedmosti u Pferova

Pro ceskoslovenského politika, poslance, spolkového cinitele a redaktora
Josefa Knejzlika projektovala Varnkova technickd kancelaf pro zakladani zahrad

v roce 1928 v Pfedmosti u Pferova zahradu pro dvé vily o celkové rozloze 20 000
m2‘20

18 SEBELA, M. (2010).

9 VANEK, J. (1912), 5. 4-10.

20 Vankova kancelaF obdrzela objednavku od Josefa Knejzlika 5. zafi 1928. Vyhotoveny projekt byl
objednateli zaslan 10. prosince téhoz roku. Celkovy rozpocet na zaloZeni zahrady tehdy cinil
39 690 korun (Cislo zakazky 1205, Kniha pland, archiv Josefa Varika v Chrudimi).
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Josef Knejzlik (*1878 Trebic¢ — 11952 Pfedmosti) se jiz na pocatku stoleti stal
narodnim socialistou. V roce 1903 zalozil mladeznicky spolek Rozkvét. O dva
roky pozdéji pfijal nabidku Vaclava Kloface a prestéhoval se do Prerova, aby se
tam stal spole¢nikem tiskarské firmy Bartheldy a spol. V obecnich volbach roku
1907 byl za Ceské néarodni socialy zvolen do pierovského zastupitelstva. Praci
délil mezi zastupitelstvo a ¢asopis Cesky rolnik, pozdéji Rddce, ktery roku 1909
zakoupil.2! Po navratu z fronty byl Knejzlik zvolen starostou Pfedmosti (1919)
a tuto funkci zastaval pInych 23 let. Od roku 1920 byl starostou Sokola. Jeho
plsobeni v cele obce bylo Uspésné, o ¢emz svédci také pravidelné vitézstvi
narodnich socialistd v obecnich volbach. Roku 1924 se stal ¢lenem Narodniho
shromézdéni republiky Ceskoslovenské za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou. Mandat dvakrat obhjil, ale v roce 1931 rezignoval, aby se nadale
mohl vénovat praci v Pfedmosti. Zastaval vsak i nadéle r(izné regionalni stra-
nické funkce. Byl pravidelnym fe¢nikem pfi slavnostnich udalostech, pfispival
téz do narodné socialistickych novin Hlasatel. V ¢ervnu 1942 jeho starostovani
skoncilo, kdyz byl zat¢en némeckou armadou. Zemfel o deset let pozdéji ve
véku nedozitych 74 let.?

V roce 1926 si nechal Josef Knejzlik zpracovat projekt na stavbu dvou vil na
rozsahlém pozemku v Pfedmosti. Modernisticky vyhlizejici vily, které mély byt
vzhledové symetrické, byly vzapéti zasazeny do rozlehlé zahrady. V zahradé
s mensimi uzitkovymi ¢astmi byla navrzena pravidelné feSena okrasna partie
mezi dvéma vilami a vétsi krajinafsky feSena cast s rybniky a rozli¢cnymi za-
hradnimi objekty. Stavba druhé vily se oviem opozdila od prvni a jeji vyslednd
podoba se priklonila k funkcionalistickému pojeti architektury. (Obr. 14)

Pozemek, na némz byly postaveny obé vily a zalozena zahrada, se od severu
k jihu zna¢né svazuje (rozdil celkem 12 m). Pfed zaloZeni zahrady se vyznacoval
tim, Ze v horni tfetiné byl ndhle pferusen po celé délce muslovité utvarenou,
skoro kolmo se svazujici strzi. Pozemek pod ni pak jiz mirné klesal smérem do
jihovychodniho rohu. S povahou takto utvafeného terénu bylo pocitano pfi
projektovani zahrady, ¢imz bylo docileno toho, Ze pravé tato modelace pozem-
ku ,valné prospéla ku zddrnému vysledku"?3 V prvni fadé se jednalo o umisténi
pldoryst budoucich dvou vil, které mély byt na pozemku postaveny tak, aby
v pfipadé potfeby bylo mozno cely komplex rozdélit na dva samostatné celky.
Vily jsou od sebe vzdéleny 40 m. Byly vzdjemné propojeny pergolou, jez zaro-
ven lemovala horni okraj svahu a stala se architektonicky velmi ozdobnym prv-
kem jak zahrady, tak i obou samotnych budov. Stfed pergoly byl ponékud roz-
Sifen a vyvysen. Ze stfedu pergoly klesalo nékolik schodt do pravidelné fesené
c¢asti (kvétinového parteru) mezi dvéma vilami. V Sifce stredni casti pergoly byl

21 Josef Knejzlik. Dostupné z WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_KnejzI%C3%ADk>, [cit.
2015-03-31].

22 Josef Knejzlik. Dostupné z: WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_KnejzI%C3%ADk> [cit.
2015-03-31].

2 VANEK, J. (1930), s. 165-168.
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Obr. 14. Zahrada pana Josefa Knejzlika, poslance Ndrodniho shromdZdéni'v Pfedmosti u Pre-
rova, 1928. Zahrada byla spolecnd dvéma vildm, které byly propojeny vyhlidkovou pergolou
s besidkami. Formdlni parter byl zaloZzen mezi vilami. Na zdpadé a vychodé se rozklddaly
uzitkové zahrady. Pod terénnim zlomem, ktery byl upraven jako alpinum a vinohrad, byla
zaloZena krajindFskd zahrada s okrasnymi rybniky. Reprofoto z VANEK, J. (1930), s. 165-168

zalozen parterovy travnik, lemovany po stranach uzkymizahonky nizkych drob-
nokvétych rGzi (polyantek). V ose stfedni ¢asti pergoly bylo vyvysené plateau
(prostranstvi), minéné jako odpocivadlo a zastinéné tfemi stromy smutecnich
jasanU (Fraxinus excelsior ,Pendula’). Pred odpocivadlem byl pllkruhovy zdhon
osazeny nizkymi plnokvétymi rGzemi. Cesty clenici plochu parteru koncily
u schodd, jimiz se vstupovalo na Urovern pergoly. Proti schodiim byly postaveny
vyhlidkové besidky, k nimz se z jedné strany pfipojovala pergola, z druhé stra-
ny pak veranda pted hlavnimi pricelimi obou vil, obracenymi proti jihu. Timto
vhodnym situovanim se z nich oteviral pohled na mésto Pferov a Siroké okoli.
Na formalnim parteru mezi vilami byly upraveny travnikové plochy, lemované
cestami a zdobené pred vilami vysadbou zahonovych riizi, podél strednich cest
pak fadou pnoucich rizi na konstrukcich a trsy juk (Yucca). Vnéjsi strana oblou-
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Obr. 15. Letecky snimek zahrady s vyznacenym historickym rozsahem zahrady, 2009. Cdst
zahrady byla zabrdna ve prospéch stavby nové silnice. Zdroj: © GEODIS BRNO, © Seznam.cz

kovych cest byla doprovazena rlizovym rabatem. Oba rohy za cestami byly de-
korovéany vysadbou zakrslych konifer a fadou bz, ktera zarover tvofila spolu se
zminénymi previslymi jasany pozadi pergole z pohledu od jihu. Pfed severnim
pracelim obou vil byly situovany dvorky se zvlastnimi vjezdy. Na dvorcich staly
hospodaiské budovy. Celé horni plosiny na zadpad a vychod od vil byly vyuzity
pro zalozeni uzitkovych zahrad. Na vétsi plose u vychodni vily byl umistén skle-
nik a (Obr. 15) parenisté. Od skleniku k hospodarské budové byl vysazen ovocny
$palir z broskvovych palmet a pred nim upraveny rezervni zdhony pro péstova-
ni kvétin pro zahradu. V celé sifce skleniku, pred parenisti, byla zelindfska zahra-
da. Zbyvaijici plocha této horni roviny byla osazena ovocnymi zékrsky, pouze pfi
hranici pozemku rostly ovocné vysokokmeny rGiznych druht. Pii zapadni vile,
kde je prostor horni roviny mensi, bylo zalozeno jahodisté a ostatni plocha byla
osazena ovocnymi zakrsky, vysokokmeny a ovocnymi bobulovitymi kefi.
Prikry, sedmimetrovy sraz strze pod vilami byl pfeménén ve svah se skonem
35 stupnd. Na ném vznikly vinice. Pod pergolou byla zalozena skalni partie,
kterou probihaji cesty pferusované schody, vychazejici z obou vyhlidkovych
besidek. Zminéné cesty z obou stran se stretdvaly v plosiné uprostired svahu,
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Obr. 16. Celkovy perspektivni pohled na zahradu od jihozdpadu, 1928. Zahrada byla podle
projektu realizovdna. Vila na vychodé byla posléze dostavéna v duchu funkcionalismu. Ar-
chiv Ustavu biotechniky zelené ZF MENDELU. Reprofoto z osobniho archivu Josefa Varika,
Chrudim

pod sttedem pergoly. Skalni partie byla osazena vhodnymi alpskymi perenami,
kefi a zakrslymi jehlicinami. Sttedem svahu stale vede po celé délce uzka cestic-
ka, ktera délila vinici na dvé &asti.2* Pfi terénnich Gpravach pro vinici byl svahu
dan tvar presného pllkruhu, ktery amfiteatrdlné uzavird spodni ¢ast zahrady
zaloZenou v roviné.

Vinici na obou stranach vymezovaly sestupuijici cesty, které byly vedeny od
vyhlidkovych besidek a byly vyustény v kruhovych prostranstvich, lemovanych
pyramidalnimi topoly (Populus nigra Italica’) a riznymi kefi. (Obr. 16)

Na celé dolni roviné pod svahem byla zaloZena krajindfskd partie, ,0sdze-
nd rozmanitymi stromky a kefi jak listnatymi, tak i jehlicnatymi, takZe navrZzené
osdzeni bude representovati skute¢nou dendrologickou sbirku”? Staly pramen
v zapadnim cipu krajinaiské zahrady vyuzil Vanék k zalozZeni vodnich partii.
Mimo mensi pfirodni nadrze u pramene, nad nimiz byl vysazen bukovy lesik, se
v zahradé nachézely dva vétsi rybniky. Rybniky byly v terénu umistény s vysko-
vym rozdilem 0,5 m. Voda pretéka pres pfirodné reseny kamenny splavek, nad
nimz stal most. Rybniky byly projektovany dva i proto, aby po eventuélnim roz-
déleni zahrady pfipadlo ke kazdé oddélené ¢asti po jednom rybniku pfiblizné
stejnych rozmér( i tvar(. ,Bfehy obou rybniki osazeny rostlinami takovymi, které
svym charakterem a pfirodopisnymi viastnostmi tam patfi’?® Na poloostriivku
zdpadniho rybnika stal maly sloupovy pavilon. Na bfehu poloostriivku rostly
kapradiny a jiné stinomilné rostliny ve skalni partii. Na poloostriivku druhého
rybnika rostla vrba obepnuta okrouhlou lavici a bfeh byl upraven podobné

24V hornich okrajich vinic a malini$t na svazich za vinicemi byly vysazeny stromky merunék, velko-
plodé kdoule a mispule.

25 VANEK, J. (1930), s. 165-168.

2 Tamtéz.
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Obr. 17. Pohled na vychodnivilu s besidkou od jihozdpadu. V popredivodni plochy v krajindr-
ské cdsti zahrady, tricdtd léta 20. stoleti. Reprofoto z osobniho archivu Davida Willmanna

jako u pavilonu. Vsude tam, kde Sirsi cesty pretinaly potlicek, se klenuly mastky,
kdezto uzké cesty byly opatfeny brody, kde se pfechdzelo po kamenech. Cely
vodni systém v parku byl ¢tyfikrat vzedmut kamennymi splavky, aby voda pfili3
rychle neodtékala. Travnaté plochy v okoli rybnikd protinaly zahradni cesty, vi-
nouci se v ladnych kfivkach a kolem malebnych skupin strom( a kefa. ,Zvldsté
vyznacné stromy a kere rozsdzeny volné jako solitéry, kdeZto z jinych utvoreny i celé
lesiky. V parku pamatovdno pfirozené na hojnd odpocivadla, kterd jsou vZdy situo-
vdna tak, aby z bodu, kde jsou postavena, oteviral se pohled na zajimavé partie!'?’

Jiz pfi fedeni ndvrhu zahrady se bral zfetel na to, aby bylo mozné pozemek
v budoucnu pfipadné rozdélit na dva samostatné celky. Proto byla zahrada fe-
Sena ve vazbé na hlavni kompozi¢ni S-J osu probihajici sttedem mezi obéma
vilami, kolmo na hranici pozemku. Tudy méla také v budoucnu vést hranice
délici pozemek na dvé poloviny.?®

Z analyzy leteckych snimkd, dobovych vyobrazeni a také z vysledkd terén-
niho prizkumu plyne, Ze zahrada v okoli obou vil byla podle Varkova projektu
na konci dvacatych let v pIné mife realizovéna. Jak Vanék predpokladal, byla
zahrada také nasledné rozdélena na dvé samostatné zahrady, aniz by celek
utrpél. Mistni zahradu oznacovali jako dendrologickou ¢i botanickou. Vyrazné
ztraty utrpéla zahrada azZ v souvislosti se stavbou nového silni¢niho obchvatu

27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
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spojujiciho Pferov s Olomouci v druhé poloviné 20. stoleti. Silni¢ni nasep, kte-
ry byl realizovan na jizni hranici zahrady, zcela znicil vyhledy na mésto Prerov
a jeho okoli. Z vétsi casti byly tehdy zasypany také rybniky v krajinarské casti
zahrady. V zahradé se tim vyrazné zménily podminky. Ze zahrady se stal za-
vlhceny stinny prostor. Podél silni¢niho télesa dnes roste husty plast drevin
s nélety. Presto se v této ¢asti zahrady nachazi nékolik plvodnich drevin (Fagus
sylvatica ,Atropunicea’) a zbytky rondelu ze sloupovitych topold ¢i skupiny
z Picea pungens ,Glauca’ Ve stfedni ¢asti svahu roste nékolik konifer vysazenych
plvodné ve skalni partii. Nad svahem jsou zachovany obé vyhlidkové besidky
a zbytky spojovaci pergoly véetné nékolika pavodnich dfevin. Donedavna také
podél severni hranice rostla fada plGvodnich bfiz a trojice statnych previslych
jasanU (Fraxinus excelsior Pendula’). Zahradu kolem vily stojici na zapadni stra-
né pozemku charakterizuje mnozstvi novodobych vysadeb s hojnym pouzitim
konifer, zejména Picea pungens a ptdopokryvnych jalovcl. Zahrada vychodni
vily je naopak poznamendana pfemirou néletovych porostd. Obé vily slouzi jako
rodinné bydleni a jsou postupné upravovany vcetné okolnich zahrad jejich sou-
¢asnymi majiteli. (Obr. 17)

Zahrada pana Josefa Kéniga, tovarnika ve Rtyni v Podkrkonosi u Trutnova

Tovarnik Josef Konig se ve Rtyni v Podkrkonosi specializoval na mechanické
tkani riznych produkt(. V dvacatych letech si nechal postavit pfi tovarnim area-
lu novou vilu, kterd méla byt obklopena okrasnou zahradou. Projekt zahrady
o rozloze 5 400 m? byl technickou kancelati Josefa Varika v Chrudimi vytvofen
v roce 1928.%°

Obr. 18. Reklamni letdk firmy Josefa Kb6niga ve Rtyni v Podkrkonosi. Na letdku je zakreslen vy-
robni aredl s vilou a okrasnou zahradou, tricdtd léta 20. stoleti. Reprofoto z osobniho archivu
Mgr. Vladimira Weisse

2% Projekt byl objednan Josefem Kénigem 2. ledna 1928 a nasledné vyhotoven a odeslan objed-
nateli 9. inora 1928. Néklady na zaloZeni zahrady o celkové rozloze 5 400 m? mély ¢init 29 895
korun (¢islo zakézky 1017, Kniha plan(, archiv Josefa Varika v Chrudimi).
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Objekt vilové zahrady je mozné povazovat za typicky pfiklad zahradné-ar-
chitektonické tvorby ateliéru Josefa Varka. Z prevazné formalné ¢lenéné dis-
pozice Cisi jeho permanentni zdjem ztvarnit zahradu jako dllezity prostredek
reprezentace majitele s dlirazem na obytnou funkci a moznost travit v ni volny
¢as vsemi ¢leny rodiny. (Obr. 18)

Zahrada pfiléha k aredlu historické tovarny, se kterou byla propojena také
spole¢nym vjezdem. Symetrické vile postavené v horni ¢tvrtiné pozemku se
pfizptsobovaly jednotlivé ¢asti zahrady. Mirné se svazujici pozemek byl od-
stupriovan dvéma terasami, ¢imz bylo docileno mirné naklonénych rovin. Proti
severnimu prceli vily byl situovan vstup do zahrady. DIdzdénou cestu, vedouci
od vchodu na prostranstvi pfed schodistém vily, pfeklenovaly oblouky z popi-
navych razi, doprovazené zdhony nizkych rGzi (polyantek). Po obou stranach
vstupni cesty vznikly symetrické plochy, které byly osazeny rlznymi sbirkovymi
koniferami. Zdhon pred hlavnim pr{icelim vily byl osazen rododendrony, azal-
kami a mahoniemi, mimo nékolika dekorativnich konifer. Cestu vedenou podél
hlavniho priceli vily lemoval zdhon nizkych rizi, ktery byl nad okrajem terasy
ohranicen platkem stfihaného zimostrazu, v némz byly vysazeny zimostrazové
koule péstované na kminkach. (Obr. 19, 20)

V ose hlavniho praceli vily byl zalozen travnaty parter, dekorovany po
stranach stfidavé pyramidalnimi koniferami a konstrukcemi ve tvaru sloup
s pnoucimi se rdzemi. Travnaty parter ukoncovala v dolni ¢asti pficna cesta,
kterd uprostred obepinala ¢tvercovy bazén. Na strané smérem k vile byla cesta
lemovana zahonem biectanu (Hedera helix), kdezto po opacné strané rabatem
nizkych razi, jimz tvofil pozadi sttihany plot z Carpinus betulus, ktery oddéloval
celou horni &ast zahrady, feSenou pravidelng, od krajinaisky reSené casti nej-
spodnéjsi. Pfed jiznim pracelim vily, v ose verandy, byla zaloZena rliZovna, ktera
byla obklopena ze dvou stran pergolou. Pergola na zdéném loubi a sloupech
pocinala proti stfedu dvora za budovou a koncila u rohového odpocivadla pod
véjifovité feSenym loubim. Odtud byla vedena jednoducha pergola v pravém
Uhlu podél hranice zahrady azZ k besidce, kterd byla postavena v ose pfi¢né ces-
ty, vedené podél hlavniho priceli budovy. Pergoly a besidka byly postaveny na
terénu, zdvizeném o 48 cm (o 3 schody), a rozdil svahu byl podchycen suchou
zidkou stavénou z hrubé lamaného kamene. Vlastni plocha rdzovny byla pravi-
delné rozdélena kamennymi stezkami, obepinajicimi centralni kruhovy zédhon
(stezky tvorily kamenné, popt. cementové desky polozené v travniku), a oséze-
na rGznotvarnymi rdzemi. V ose rosaria, proti praceli vily, byla dlazdéna plocha
(pleteau) se soskou na podstavci.

V rohu prostranstvi, pfed besidkou, se nalézaly kamenné schody, po nichz
bylo mozné sestoupit do perenové zahradky, rozdélené kamennymi stezkami
na zédhony. ,Pri hranici zahrady vytvoreny ze stfihaného Zivého plotu pilkruhové
vyklenky pro hromadné skupiny uslechtilych peren!3° Posledni vyklenek, situova-
ny naproti spodni pfi¢né cesté (od bazénu), byl upraven jako odpocivadlo.

30 VANEK, J. (1928b), s. 56-58.
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Obr. 19., 20. Pidorys a perspektiva zahrady pana Josefa Kéniga, tovdrnika ve Rtyni v Pod-
krkonosi, 1928. Ve formdini zahradé s krajindi'skou tUpravou na vychodé byl vymezen cent-
rdIni travnaty parter, rizovna, kvétinovd zahrada, perenetum a zelindi'skd zahrada. Repro-
foto z VANEK, J. (1928b), 5. 56-58

.Na opacné strané zahrady byly upraveny zdhony pro jarni a letni kvétiny. Zde
budou z jara kvésti riizné cibulové rostliny jako: tulipdny, narcisy, hyacinty, vedle
macesek, pomnének, Cheiranthust atd., které v lété vystridaji riizné letnicky a ko-
bercové kvétiny; z hliznatych pak jitiny, Canna apod.3'

Cést zahrady polozena nejnize byla zaloZena jako ptirodni partie s rybni¢kem
(napajenym vedle zahrady tekoucim pottckem) a skalkou na vyvyseném vrsku

31 Tamtéz.
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leti. Reprofoto z osobniho archivu Mgr. Vladimira Weisse

Obr. 22. Detail upravy v jizni dsti zahrady. V popredi perenetum, v pozadi rosarium s pergo-
lou a besidkou, tficdtd léta 20. stoleti. Archiv Ustavu biotechniky zelené ZF MENDELU. Repro-
foto z osobniho archivu Josefa Varika, Chrudim
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nad rybni¢kem. V krajinaiské partii bylo vysazeno hojné exotickych i domacich
strom0 a ket vedle nékterych soliternich a skalnich peren.

Za vilou byl vy¢lenén mensi manipula¢ni dvorek lemovany zivym tvarova-
nym plotem s fadou kulovitych javor(. Za nim se rozkladala zelinafska zahrada,
sklenik a parenisté.

Zahradu Josefa Kdniga je mozné zafadit mezi objekty s pomérné zachova-
nou historickou kompozici (pGvodni dfeviny, ¢lenéni pozemku, drobné stavby),
ktera ovsem trpi postupnou destrukci vyvolanou neudrzbou majici sviij plvod
v dlouhotrvajicich a sloZitych vlastnickych pomérech.3 (Obr. 21, 22)

Zahrady tovarniki Jana Mladka, Jana Fejfara a Frantiska Fejfara
ve Studenci u Jilemnice

Studenecka firma Fejfar & Mladek patfi neodmyslitelné k historii obce Stu-
denec. Jan Fejfar a Jan Mladek se rozhodli s Frantiskem Fejfarem na zacatku
20. stoleti podnikat samostatné. Vsichni tfi byli plivodné zaméstnanci Sternovy
tkalcovny ve Staré Pace. Tim ziskali vSichni kvalitni a potfebné zkusenosti pro
vedeni své budouci firmy, kterou zacali od roku 1910 budovat ve Studenci u Ji-
lemnice. Prestoze méli vsichni spolecnici praxi ve zpracovani baviny, rozhodli
se soustredit na vyrobu Inu, kde by méli mensi konkurenci, protoze tehdy jesté
neexistovalo mnoho velkych tkalcoven zamérenych na tento produkt. Tyto
Indfské stroje umoznily nové tovarné béhem prvni svétové valky zpracovavat
podiadnéjsi suroviny, hlavné z papiru, a nemusela se prerusit vyroba, jak se to
stavalo kvlli nedostatku baviny anebo Inéné pfize u jinych firem. Ve dvacétych
létech studenecka firma rostla a prosperovala. Ve snaze zajistit si zasobovani
Inénou prizi koupila pradelnu v Kalné Vodé. Firma se také zucastnila zalozeni
Prvni Ceské pradelny a tkalcovny v Jilemnici (byvaly Technolen).33

Na konci dvacatych let si také nechali vsichni tfi spolec¢nici postavit rodinné
vily pfimo ve Studenci. Zahrady v okoli jejich vil byly zaloZzeny podle projekt(
technické kanceldre pro zakladani zahrad Josefa Varika z Chrudimi. Projekt
zahrady Jana Mladka pochazi z roku 1926, Jana Fejfara z roku 1927 a Frantiska
Fejfara z roku 1928.

Prodej zbozi vyrobeného tovarnou ve Studenci se ve tficatych letech zvy-
Soval, velkd ¢ast byla zhotovena pro export, prevazné do USA. Firma se stale
rozvijela a rovnéz byly zavadény metody podle vzoru batovského podnikani.
Pradelna v Kalné Vodé musela byt pfi okupaci Sudet v roce 1938 prodéna, coz
pro firmu F & M znamenalo velkou ztratu. Nejlepsi moderni stroje byly vcas pre-
sunuty do pfadelny v Jilemnici, ktera zGstala v Cechach.

32 Po znarodnéni majetku po druhé svétové valce slouzila vila se zahradou dlouhy ¢as jako matei-
ska skola. Po uplatnéném restitu¢nim naroku potomky Josefa Kéniga (po roce 1989) pripadla
nemovitost do vlastnictvi soukromé spolecnosti s vazbami na Ukrajinskou republiku, kterd
v prostorach nékdejsi tovarny zfidila sklad. Vila se zahradou je ponechana vlastnimi osudu a po-
stupné demolovéna vandaly.

33 MLADEK, M. (2010), 5. 45-49.
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Po vélce firma F & M pokracovala se zvelebovanim vyroby a uspésné ob-
novila export svého zbozi. Vsechen majetek spolecnikli byl vSak v roce 1948
zkonfiskovan, firma znarodnéna a zafazena do n. p. Texlen. Jan Mladek s Janem
Fejfarem byli ze smyslenych divod( na nékolik tydnl zatéeni, udajné pro fi-
nan¢ni ochranu firmy.34

Rodina Jana Mladka posléze uprchla do zahranici kvili stalému nebezpeci
politického pronasledovani a usadila se v Severnim Irsku, kde potomci Jana
Mladka ziji dodnes. Ostatni spolecnici zlstali v republice. Rezim nedovolil Janu
Fejfarovi dlstojné pracovat. Frantisek Fejfar byl jiz dichodcem, kdyz byl vse-
chen majetek spole¢nikd zkonfiskovan.

N. p. Texlen, do néhoz byla tovarna zalozena firmou Fejfar & Mladek zara-
zena, zkrachoval po roce 2000. Italska textilni firma Monti viak objekt koupila,
investovala do novych strojd, do upravy budov a nadéle ve Studenci udrzela
textilni vyrobu.

Zahrada pana Jana Mlddka, tovdrnika ve Studenci

Projekt zahrady o rozloze 7 800 m? byl vyhotoven v roce 1926. Z rozboru
archivnich zdrojl (letecké snimky, zahradni plan) porovnanych s rozborem
soucasného stavu objektu plyne, Ze zahrada byla podle projektu chrudimského
zahradniho architekta takeé realizovana.

Vyskovy rozdil pozemku ¢ini téméf 10 m. Pfi zakladani byla zahrada rozdé-
lena do nékolika nizkych teras. Jednoducha vila s nizkou stanovou stfechou je
umisténa centralné pfi severni hranici pozemku, ktery byl formélné roz¢lenén
do teras a protnut pravidelnym systémem cest. Od jizniho priceli vily se smé-
rem k jihu odviji zahradni program. Podélna kompozi¢ni osa vybihajici ze stre-
dového rizalitu déli zahradu pfiblizné na dvé poloviny.

Pred jiznim pracelim se rozprostird prvni z teras, z niz se otevira rozhled do
prevazné cCasti zahrady. Po stranach terasy byly vedeny cesty, nad kterymi spo-
¢ivaly oblouky porostlé pnoucimi riizemi. Terasa je na jihu ukoncena zdénou
opérnou zdi vysokou 80 cm. Po stranach opérné zdi jsou symetricka schodisté
(4 schody) klesajici na dalsi terasu. Schodisté jsou zddraznéna podstavci, na
kterych mohly byt umistény nddoby pro péstovani kvétin. Do opérné zdi je ¢as-
tecné zapustén centralni okrasny bazén, osové svazany s vilou. Na zadni sténé
bazénu je zachovan plasticky pojaty kamenny vyklenek, kterym byla do bazénu
pfivadéna voda. Na terase nad bazénem byl vysazen zdhon rododendron(. Ba-
zén byl po strandch ramovan symetricky dvéma magnéliemi. (Obr. 23)

Terasa s bazénem je ze tfi stran ohranicena zminovanou zdi se symetricky-
mi schodisti. Smérem k vychodu vede dalsi schodisté na samostatny travnaty
parter, pivodné s besidkou. Na zdpadni strané byla proti schodisti umisténa

34 Proslychalo se viak, ze skute¢nym diivodem byla obava, aby oba neovlivriovali jim loajalni dél-
nictvo proti konfiskaci firemniho majetku a zavedeni usporného fondu zaméstnanct.
35 MLADEK, M. (2010), s. 45-49.
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Obr. 23. Zahrada pana Jana Mlddka, tovdrnika ve Studenci. Okrasnd zahrada byla formdlné
rozdélena do nékolika nizkych teras. Nad vilou byl zalozen velky ovocny sad, 1926. Reprofoto
zVANEK, J. (1927),s. 107

lavice. Lavici na zapadé, stejné jako schodisté na vychodé, symetricky ramovaly
po stranach dva previslé jasany (Fraxinus excelsior ,Pendula’). Pod terasou se
travnikova plocha sklani mirné dol@, ptivodné ji lemovaly perenové zdhonky
a skupiny rododendron(1.36 Uprostted travniku byla umisténa zahradni plastika.
Tato terasa byla vyrovnana pouze terénni modelaci. Terén je ve stfedu vymo-
delovan do pulkruhu. Palkruhovou terénni modelaci zd{iraziiovala po stranach
vysadba Betula alba. Vnéjsi strany travnaté terasy byly také vymezeny zahrad-
nimi cestami s betonovym povrchem. Ty vedly k symetrickym schodistim. Po
obou vnitinich stranach komunikace stale roste nékolik plvodnich exemplara
pivonék, které symetricky rytmizovaly jinak zcela zatravnény parter. Schodisté
klesaji do nejnize polozené ¢asti zahrady, plivodné s obvodovou cestou, kterd
navazovala na mensi krajinafskou ¢ast v jihovychodnim rohu, kde bylo situova-
no malé détské hfisté, osdzené okrasnymi kefi a rdznymi koniferami.

36 VANEK, J. (1927),s.107.
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Pfed zapadnim prucelim vily byla realizovana volnéjsi Uprava s terénem
prekonanym alpinem, nad kterym stdla mald vyhlidkovéa besidka. Pfed vy-
chodnim pricelim byl vyrovnany travnaty parter rdmovan cestou krytou ob-
louky s popinavymi rizemi.V rohu byla postavena besidka, od které vedla pfi-
ma cesta k jihu az ke schodisti, klesajici na travnatou plochu, v jejimz zavéru je
zachovén pozustatek lesiku bfiz. V severovychodni ¢asti zahrady se nachazela
zelinafska zahrada a nad vilou se rozkladal velky ovocny sad s hospodaiskou
budovou. Po obvodé zahrady byla pfed souvislym porostem drevin vedena
okruzni cesta.

Rozsah okrasné ¢asti zahrady je zachovan dle historické skutecnosti. Zahra-
da upoutd mnozstvim dochovanych, prevazné jehli¢natych drevin. V zahradé
jsou dobte citelné viechny terénni modelace a technické prvky v podobé za-
hradnich schodist, opérnych zdi, zbytkd povrchli komunikaci, sokl{ a citelny je
také centrdIni bazén polozeny v opérné zdi. Uzitkova zahrada nad vilou byla
zastavéna bytovymi domy. Vila je soucasnosti trvale neobyvana, v zahradé pro-
biha zakladni pravidelna udrzba.

Zahrada pana Frantiska Fejfara, tovdrnika ve Studenci

Parcela Frantiska Fejfara rozlohou srovnatelnd s Mladkovou zahradou byla
podle Vankova projektu z roku 1928 preménéna v reprezentativni zahradu
s velkou hospodarskou ¢asti. V horni tfetiné svazujiciho se pozemku obracené-
ho k jihozapadu stala vila nepravidelného ptdorysu s pllkruhovymi rizality. Za-
hrada byla rozdélena na okrasnou pravidelné feSenou cast rozkladajici se pred
jihozépadnim a severozapadnim pracelimi vily. Pfed jihovychodnim priicelim
byl zaloZen velky ovocny sad a nad vilou se nachazely hospodéiské budovy,
pafenisté a plochy pro péstovani zeleniny.

Okrasnou ¢ast zahrady délily dvé pfi¢né osy a jedna podélnd kompozi¢ni
osa na dva okrasné partery. Pfed severozapadnim pricelim byl vytvoren kvé-
tinovy parter s centrdlni plastikou spocivajici uprostred tradvniku. Po stranach
vznikly kvétinové zadhony. V ose vily byla vydlazdéna vétsi pllkruhovitd plocha
s lavici. Parter byl vymezen cestami. V ose pfi¢né cesty vyrostla dfevéna besid-
ka. Parter byl v rozich akcentovan tvarovanymi dfevinami. Pred jihozapadnim
pracelim byl pozemek vyrovnan terasovanim. Podél priceli byly zalozeny
kvétinové terasy osazované prevazné perenami. Podél jihovychodni strany
parteru vedla pfima cesta kryta oblouky s popinavymi rizemi. Lemovaly ji kvé-
tinové zdhony, které byly rdmovény nizkymi tvarovanymi pltky. Smérovala
ke schodisti stoupajicimu na dlaZzdénou terasu obepinajici vilu. Dole méla byt
ukoncena v kruhovém spolec¢enském misté s lavicemi usporddanymi po obvo-
du. P¥i realizaci tam byl postaven kruhovy bazén s plastikou. Centralni prostor
parteru pokryvala pouze trava. Na jihozapadé byl parter omezen dalsi pfi¢nou
cestou oddélujici formalni ¢ast zahrady od nejnize polozené, kde byl zalozen
vétsi jehli¢naty lesik a zahradni jezirko, napajené pottickem vyvérajicim pfimo
v zahradé. (Obr. 24)
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Obr. 24. Zahrada pana Frantiska Fejfara, tovdrnika ve Studenci. Okrasnd pravidelnd zahrada
byla zaloZena pred jihozdpadnim a severozdpadnim pricelim vily. Vétsi ¢dst zahrady zauji-
mal ovocny sad a zelindiskd zahrada. Archiv Ustavu biotechniky zelené ZF MENDELU. Repro-
foto z osobniho archivu Josefa Varika, Chrudim

PGvodni zahradni dispozice zna¢né utrpéla vybudovanim soukromého pen-
zionu, ktery si vyzadal také stavbu nové budovy v prostoru nékdejsiho zahrad-
nictvi. V ovocném sadé byl postaven tenisovy kurt a pod vilou plavecky bazén.
Dil¢i segmenty technickych prvkl (bazén, schodisté, zidky) a stromového patra
jsou zachovany.

Zahrada pana Jana Fejfara, tovdrnika ve Studenci

Na dohled od vyse popisovanych zahrad lezi také zahrada Jana Fejfara,
dalsiho ze spole¢nikl textilni firmy, o celkové projektové rozloze 10 000m?2.
Pfevazna ¢ast této zahrady byla uréena k hospodarskému uzitku. Nachazela se
v ni totiz velkd zelindfskd zahrada s parenisti, vytapénym sklenikem a dalSimi
hospodarskymi budovami.

Vzhledem k tomu, ze dim pfriléha tésné k silnici, byly formalni partie navrze-
ny pfed vychodnim a zapadnim pricelim domu. Na zapad od vily byla zaloZzena
trvalkova zahrada (perenetum) s perenami seskupenymi v takovém vybéru
a sestavé, Ze jejich kvéty poskytovaly stale novou podivanou a jiny pozitek.3”

37 VANEK, J. (1928a), 5. 121-123.
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Obr. 25. Ruzovna v zahradé pana Jana Fejfara, tovdrnika ve Studenci, 1927. Reprofoto z VA-
NEK, J. (1928a), 5. 121-123

Obr. 26. Zahrada pana Jana Fejfara, tovdrnika ve Studenci. Celkovy pudorys zahrady. Pred
zdpadnim pracelim vily byla zaloZena trvalkovd zahrada a pred vychodnim priicelim rosd-
rium. Zdpadni a severni &dst zahrady byla zaloZena krajindrsky s okrasnymi rybniky a se sty-
lizaci japonské zahrady. Reprofoto z VANEK, J. (1928a), s. 121-123

138



Obr. 27. Zahradni besidka v zahradé Jana Fejfara. Besidka byla pivodné soucdsti riZovny.
Soucasny stav. Roman Zdmecnik, 2014

Ve stiedu formalni struktury cest ¢lenici perenetum na jednotlivé zahony vzni-
kl kruhovy bazén. V ose priliceli nechybéla zahradni plastika a pohled od vily
ukoncovalo pulkruhové odpocivadlo s lavici.

.Na strané vychodni viddnou riZe v ladné a tcelné osazeném rosariu. Barvity
obraz rizi v dobé kvétu nabyvd tim sytosti a pisobi mohutné. Pergola osazend
pnoucimi riZemi a jinymi popinavymi rostlinami pfispivd znacné ke zvyseni krdsy
rosaria i celé zahrady!38 (Obr. 25)

Rosarium se délilo na dvé ¢asti. Pozemek blize vile byl upraven jako trav-
naty parter se zahradni plastikou na podstavci. Travnik byl po stranach ryt-
mizovan ocelovymi konstrukcemi pro popinavé rize. Podél severni hranice
vedla komunikace, nad kterou spocivaly oblouky s popinavymi rizemi. Cesta
byla doprovazena rabatovymi zdhony nizkych r{izi (polyantky). Druhou ¢ast
rizovny vymezovala obvodova cesta. Podél vychodni a severni hranice byla
cesta kryta pergolou s popinavymi dfevinami. V rohu pergoly stala zdéna be-
sidka se stanovou stfechou. Uprostied rosaria byl zalozen parterovy travnik,
lemovany po stranach bohatymi rizovymi zdhony. Podél oploceni zahrady
byly zhotoveny oblouky pro popinavé rize a pfi okraji travniku se nalézalo
ptaci napajedlo. (Obr. 26)

38 Tamtéz.
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Ve stfedni ¢asti pozemku byla zalozena zminovand zelinafska zahrada. Zby-
vajici prostor na severu a zdpadé zahrady byl upraven jako,,pfirodni park” s pro-
tékajicim potokem. Rozsifenim vodniho toku vznikl vétsi rybnik s ostrlivkem
a skalni partii. Dalsi dva mensi rybni¢ky byly upraveny na zpusob japonskych
zahradek s mustky, naslapnymi kameny a mnozstvim vysazenych zakrsle ros-
toucich dievin.®

Cast hospodafské zahrady byla zastavéna novou budovou obecniho
domu. Zachovany jsou zejména konstrukcni prvky (ocelové konstrukce pro
pnouci riize). Zdéna besidka nachazejici se dnes mimo zahrady byla opatfena
novou stfechou. V krajinaiské ¢asti jsou zachovany rybniky a podstatnd c¢ast
stromového patra. Vila byla po roce 1948 rozdélena na nékolik bytd. Jeden
z byt obyva vnuk Jana Fejfara, Jan Fejfar mladsi, ktery provadi zakladni udrz-
bu zahrady. (Obr. 27)

Zahrada pana Frantiska Morawetze v Upici

Svym rozsahem malou formalni zahradu projektoval Josef Vanék v roce
1930 pro Frantiska Morawetze*® za jeho honosnym méstskym domem v his-
torickém centru mésta Upice. Navrh zahrady zahrnoval fe$eni mensi terasy
seviené mezi hlavnim a postrannim kfidlem vily ve dvornim traktu méstského
domu. Terasa byla ¢aste¢né vydlazdéna plochymi kameny, mezi jejichz spara-
mi prorUstaly skalnicky. Stfed plochy byl na kfizeni cest vydlazdén a osazen
drobnym kruhovym bazénkem. Prostory mezi kfizicimi se cestami byly stfida-
vé zatravnény a doplnény kvétinovymi zahony. Plochu dotvérely symetrické
vysadby tvarovanych dfevin. Na zdi vily byla pfipevnéna nasténnd dekorativni
studna osazena bronzovou plastikou v podobé déti (divky a chlapce) sedicich
na velké zabé. Plocha méla povahu malého formalniho kvétinového parteru,
ktery byl poloZen na terase s napadnou balustradou. Zbyvajici ¢ast zahrady
se rozkladd mnohem nize a je pfistupnd postrannim schodistém. Stied nize
polozené zahrady byl zatravnén a lemovan kvétinovym zdhonem a uzkou
obvodovou cestou z nasucho kladenych kamend, v jejichZ sparach také pro-
rastaly polstarovité skalnicky. Zahradu od severu uzavirala dfevéna pergola
se zdénymi pilifi. Stredem pergoly se sestupovalo tzkym schodistém prudce
klesajicim k fece. V rohu zahrady stala zdéna zahradni besidka, pfed kterou
byl ztizen pomérné prostorny plavecky bazén. Okrasny bazén pro lekniny mél
byt zfizen pod opérnou zdi, k jeho realizaci ale pravdépodobné nedoslo. Okoli
bazénu bylo také vydlazdéno suchou dlazbou s prorlstajicimi okrasnymi rost-
linami. (Obr. 28)

Citlivé ztvarnéna zahrada s uc¢elnym vyuzitim malé plochy dvora méstského
domu byla zachovana ve svém rozsahu i pojeti s terasou, nasténnou studnou

39 Tamtéz.
40 Zidovska priimyslnicka rodina Morawetz(i postupné rozvinula v Upici prosperujici podnik specia-
lizovany na mechanické tkani. Vilu nechal na namésti v roce 1900 postavit Ludwig Morawetz.
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Obr. 28. Zahrada pana Frantiska Morawetze, tovdrnika v Upici, 1930. V malé zahradé mést-
ského domu v centru mésta byl zaloZen kvétinovy parter a postavena pergola, besidka a pla-
vecky bazén. Archiv Ustavu biotechniky zelené ZF MENDELU. Reprofoto z osobniho archivu

Josefa Varika, Chrudim

Obr. 29. Bazén s besidkou v zahradé Frantiska Morawetze. Reprofoto z KROUPA, J. — PEL-
CAK, P.— WAHLA, 1. (2012)
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(v¢etné plastiky), zdénou besidkou a plaveckym bazénem.V zahradé roste také
nékolik pivodnich drevin. Objekt v predeslém obdobi vystfidal nékolik maji-
tell, coz se negativné projevilo také na zahradé. Soucasny majitel postupné
uvoliiuje zahradu, kterd byla zarostlad naletovymi dfevinami, a je pfipraven ji
postupné rekonstruovat. (Obr. 29)

Terasova zahrada pana Ladislava Bartoné, tovarnika v Ceské Skalici

Mensi terasovitou zahradu Ladislava Bartoné*' v Ceské Skalici navrhla Vai-
kova projek¢ni kanceldf v roce 1927. Projekt tehdy fesil pouze prostor zahrady
pred jihovychodnim a severozdpadnim pricelim této starsi secesni vily. Vétsi
¢ast zahrady rozkladajici se pod vilou smérem k jihozdpadu byla zalozena na
konci 19. stoleti.*?

.Vzhledem k povaze terénu vyresena je zahrddka terasovité, ve slohu malych
modernich anglickych zahrddek. Terén zformovdn do tfi vysek odstupriovanych

Obr. 30. Terasovd zahrada pana Ladislava Bartoné, tovdrnika v Ceské Skalici, 1927. Pidorys
zahrady pred jihovychodnim priicelim vily. Reprofoto z VANEK, J. (1929), 5. 9-10

41 Ladislav Barton z rodu Barton, rytif(i z Dobenina, vlastnil v Ceské Skalici pfadelnu baviny, me-
chanickou tkalcovnu, barvirnu a tiskarnu. Pro zajimavost uvadime, Ze Ladislav Barton nechal
postavit pro svou netef Marii Bartoriovou-Cerychovou jako svatebni dar nedaleko stojici samo-
statnou vilu. Zahradu v okoli vily Cerychovych projektoval zahradni architekt Josef Kumpan.

42 Kjiznimu praceli pFiléha starsi krajinafsky fesena zahrada, ktera nebyla predmétem néavrhu Jose-
fa Vanka. V zahradé roste mnozstvi historickych drevin, nachazi se v ni historicky ocelovy altan,
zahradni domek na néfadi a plasticky pojaty nasténny bazén situovany v zarubni zdi s postran-
nimi schodisti.
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Obr. 31. Perenovd zahrada pana Ladislava Bartoné, 1927. Pudorys zahrady pred jihozdpad-
nim pricelim vily. Reprofoto z VANEK, J. (1925)

zdénymi terasami, v nichz vyreSena schodisté. Terasy i schody minény jsou z hru-
bého matridlu, tedy z ldmaného, ne nahladko zpracovaného 43 (Obr. 30, 31)

PFi vstupu do vily od ulice bylo vyfeseno prostranstvi, do kterého Ustila ces-
ta ze starsi pfedzahradky. Z tohoto prostranstvi se po schodisti sestupovalo
na plosinu poloZzenou o 120 cm nize. Tam se rozkladal parterovy travnik, jehoz
okraje byly osazeny rabaty nizkych rdzi. V osdch postrannich schodist vedly
cesty dlazdéné plochymi kameny, jejichz spary byly osazeny nizkymi, k tomu
ucelu vhodné volenymi rostlinami. Po vnéjsich stranach cest byly zalozeny
trvalkové zahony, jimz pozadi tvofil tvarovany platek z Ligustrum ovalifolium.
PFi vnéjsich okrajich cest byly jesté vztyceny ocelové oblouky pro popinavé
rdze. Podél oploceni pozemku byly vysazeny kulovité formy javora. Uzsi stra-
ny travniku byly osazeny nizkymi rdzemi (polyantkami) i zdhonovymi rdzemi.
Terasu kolem vily ohrazovala jednoduchd balustrada z armovaného betonu.
Obé postranni dlazdéné cesty koncily schodisti klesajicimi na dalsi terasu
polozenou od 90 cm nize. Mezi schodisti se nachazela fontdna s bazénem,
jez byla dodate¢né opatfena sochou v podobé zenské figury. Voda do bazénu
vytékala ze zadni stény, kterd je soucasné opérnou zdi horni terasy. U schodist
byly postaveny kamenné lavicky. (Obr. 32, 33)

43 VANEK, J. (1929), 5. 9-10.
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Obr. 32. Detail upravy pred jihovychodnim pricelim vily, tricdtd léta 20. stoleti. Reprofoto
zVANEK, J. (1929),5.9-10

Obr. 33. Alpinum jihozdpadni &dsti zahrady, tficdtd léta 20. stoleti. Reprofoto z VANEK, J.
(1925)
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Obr. 34. Soucasny stav kvétinového parteru pred jihovychodnim pricelim vily. Roman Zd-
mecnik, 2014

Dalsi plocha zahrady byla opét vyfesena jako stfedovy parterovy travnik le-
movany perenovymi zdhony.V travniku byly poloZeny pouze naslapné kameny,
po nichz se dalo jit do nejzazsi ¢asti zahrady, kterd je o 30 cm vyse polozena.
Tam bylo vytvoreno dlazdéné prostranstvi s pllkruhovou lavici, které zahradu
ukoncovalo. V pozadi byl vysazen sloupovity topol a vrba.

Vzhledem k velké nerovnosti pozemku pred jihozapadnim pricelim vily
byly v plose vybudovény kvétinové zidky, které soucasné vytvarely terasy pro
trvalkové zahony. Na kvétinovych zidkach rostly skalni¢ky. Uprostfed plochy
byl ponechan starsi vlassky oresak, kolem néj byla zfizena kruhova lavice. Podél
pfijezdové komunikace, kterd ohranicovala tuto Upravu, byla vysazena fada
stromkovych plnokvétych hloh( (Crataegus). Na jihozapadnim okraji bylo zalo-
Zeno prostorné alpinum s malym rybni¢ckem.**

Vyse popisovana historickd kompozice zahrady je pres dil¢i defekty, zplso-
bené nedostate¢nou péci, nebyvalym zplsobem zachovéna do soucasnosti.
Kromé celé fady ptvodnich vegetacnich prvkl (stromy, kefe, riize) jsou v zahradé
zachovany technické prvky (schodisté, balustrady, zidky, lavice, dlazby, oploceni,
konstrukce pro rdze) i umélecké doplrky (kasna, sochaiské segmenty). (Obr. 34)

44 VANEK, J. (1925).
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Zavér

Kompozi¢ni rozbor uvedenych vilovych zahrad Ize povazovat za ukazku pra-
bézné prace technické kanceladre pro zakladani zahrad v Chrudimi, kterou pfi
svém $kolkafském zavodé zfidil a také mezi léty 1910 az 1950 ved| Josef Vanék.
Na zadkladé uvedenych pfiklad( vilovych zahrad, které byly podle Varikovych
projektd zalozeny mezi [éty 1911 a 1928, Ize interpretovat a zobecnit pfistupy
jeho tvorby v oblasti navrhovani rodinnych zahrad.

Projekéni ¢innost Josefa Varika je mozné rozdélit do nékolika etap. Prvni
etapa predstavuje v jeho dile tzv. rané obdobi tvorby vymezené priblizné léty
1905-1920. Nejvétsi projekéni ¢innost je zaznamenana v obdobi let 1921-1939
a Ize ji povazovat za vrcholné obdobi tvorby jeho kancelafe.® Treti etapu - tzv.
pozdni obdobi tvorby — mizeme klast mezi léta 1940 a 1949. Do Ctvrté etapy
spada neoficidlni poradenska ¢innost, kterou Vanék vykonaval od znarodnéni
podniku v roce 1950 az do své smrti v roce 1968.46

Rodinné zahrady byly nej¢astéji navrhovany jako formalni s vysokym zastou-
penim tvarované vegetace a drobné zahradni architektury. U plo3né rozsahlej-
Sich vilovych zahrad prevazovalo ovsem krajinaiské pojeti kompozice s formal-
nim ¢lenénim zahrady v nejblizsim okoli budovy v podobé kvétinovych parterd
komponovanych v pfimé vazbé na praceli domu. Velmi ¢asto byla kompozice
zahrad ovlivnéna tzv. prechodnym stylem - vzdjemnou kombinaci formalni
a neformalni kompozice. Podle rozsahu byla zahrada pred pricelimi vily zalo-
zena formalné a déle od domu krajinafsky, pfipadné byla k formalni zahradé
pfipojena mensi ¢ast, ktera byla oznacovana jako ,pfirodni”, zalozend volnym,
krajinafskym zplsobem.

V obecné roviné je ale mozné konstatovat, ze zahrady byly zakladany pre-
vazné jako formalni v pfimé vazbé na provoz a funkci jednotlivych mistnosti
domu se znatelnym oddélenim obytnych ¢i reprezentativnich &asti zahrady
od provozniho nebo hospodéiského zdzemi (zelindfskd zahrada se skleniky
a ovocny sad). Funkéni déleni zahrady bylo zajisténo pravidelnou strukturou
cest a optickym odclonénim zivymi, zejména tvarovanymi ploty a sténami,
$paliry z ovocnych dfevin nebo pomoci drobné zahradni architektury (ploty,
zdi, pergoly, treldze aj.) a bylo odvozeno z pidorysu domu. Zahrady byly cha-
rakteristické pouzivanim zna¢né bohatého sortimentu okrasnych rostlin, ktery
byl ¢asto soucasti velmi, na udrzbu a zakladani ndro¢nych vegetacnich a tech-
nickych prvki (riizovny, pergoly, Zivé ploty a stény, bazény, kasny, promenady,
partery, pereneta, rabata aj.). Zcela béZnou soucasti takrka kazdé zahrady byla
hospodaiska ¢ast urcend pro péstovani zeleniny a ovoce, pfipadné pro chov

4 Viz zaznamy v tzv. Velké knize plan (archiv Josefa Varika, Chrudim).

4 OTTOMANSKA, S. (2011): Pouziti dievin ve vybrané etapé vyvoje zahradniho uméni (pfelom
19.-20. stoleti na Gizemi vychodnich Cech). Diserta¢ni prace (Ph.D.). Mendelova univerzita v Brné,
Zahradnicka fakulta, Ustav biotechniky zelené. Lednice.
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zvitat. Ve Varikovych zahradach dominuje pravidelny zahradni parter situovany
v ose budovy. Po stranach byval parter lemovan kvétinovymi zadhony, jejichz
soucasti byl ¢asto vodni prvek nebo sochaiské dopliky. Od parteru se rozvijel
zbyvajici zahradni program. U plo$né omezenych zahrad nebylo Zadnou vyjim-
kou, Ze ozdobny parter tvofil podstatu celé zahrady.
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Pouziti popinavych rostlin v zahradni a krajinaiské architektuie
Josefa Kumpana v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

The Use of Climbing Plants in Josef Kumpan’s Landscape
Architecture and Garden Design in the First Czechoslovak Republic

ROMANA SNAJDARKOVA

Abstrakt: Popinavé rostliny mély v zahradach prvni Ceskoslovenské republiky, v tvorbé
zahradniho architekta Josefa Kumpdéna, dilezité postaveni. Svym zastoupenim byly spi-
$e prvkem minoritnim, presto Ize na zakladé studia dochovanych historickych publikaci,
planl a obrazové dokumentace vymezit specifika jejich pouziti v kompozici zahrad. Je-
jich uplatnéni v prostoru bylo vyrazné ovlivnéno také architekturou technického prvku,
nezbytného vzhledem k charakteru jejich rdstu.

Summary: In the works of Josef Kumpan during the First Republic (1918-1938), clim-
bers played an important role. While with respect to their representation they never
formed a major part of the overall design, surviving historical publications, plans, and
images clearly indicate that they did play a specific role in the garden composition.
Their use in space was strongly influenced by the architecture of the relevant techni-
cal components (support structures), which were — given the climbing nature of these
plants — indispensable.

Keywords: climbing plants (climbers); First Czechoslovak Republic (1918-1938); Josef
Kumpdn.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného projektu Zahradné-architektonicka tvorba v kontex-
tu realizace cilCi ndrodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (kéd DF13P01-
0OVV003), financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity MKCR.

Uvod

Zahradni uméni v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky mélo uréita spe-
cifika v celkové kompozici objektd zahradni a krajinafské architektury, coz bylo
dano také charakterem jejich skladebnych prvkd. U vegetacnich prvki to byla
specifika vychazejici z vlastnosti riznych péstitelskych skupin rostlin a forem ve-
getacnich prvkd, které utvarely. V zahradnim uméni mély rizné péstitelské sku-
piny rostlin odlisné pouziti v soukromych zahradach, nékteré vytvarely zakladni
kompozi¢ni kostru, naopak dalsi pUsobily v detailech, aviak pravé tyto byly také
nedilnou soucasti zahrad, i kdyz jejich pUisobeni nebylo tak vyrazné. Mezi tyto
prvky méné se uplatnujici v kompozici zahrad patfily popinavé rostliny.

Popinavé rostliny jsou dfeviny, jejichz rlistova forma je lidna, jejiz stonek neni
dostateéné pevny, aby rostly vzpfimené bez pfitomnosti opory.' Rada autor(i

' PEJCHAL, M. (2008): Arboristika I. - Obecna dendrologie. Skripta pro dal3i vzdélavani v arboristi-
ce. Vyssi odborna skola zahradnicka a stredni zahradnicka skola. Mélnik.
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Obr. 1. Priklady riznych typl vegetacnich prvki popinavych rostlin v zahradé v ndvaznos-
ti na odlisné typy technickych prvki. Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Hyncik - Lysd n. L.,
inv. ¢. 560/V/Z/394

do skupiny popinavych rostlin zahrnuje rostliny z rznych péstitelskych sku-
pin — jednoleté popinavé rostliny, popinavé dfeviny, véetné pnoucich rGzi, né-
ktefi dobovi autofi dokonce do skupiny popinavych rostlin zaradili také ovocné
stromy tvarované do palmet nebo svislych kordon(.2

Popinavym rostlindm se vénuje celd fada soudobych publikaci. Zakladni
prehled o popinavych rostlinach, jejich formach a zplsobech pouziti poskytuji
napf. PEJCHAL (2014), CALLAUCH (2000), BURIAN (1997), SOUCKOVA (2000),
DUNNETT, KINGSBURY (2004) a WILLIAMS (1988).

2 BATEK, L. (1922): Zakladani a vysazovani zahrad okrasnych: popis praci, spojenych se zakladanim
okrasné zahrady: prakticky navod, jak uziti rdznych drevin a rostlin k tvofeni krasnych zahrad-
nich scenerii: vybér a pésténi nejvdécnéjsich vytrvalych i letnich kvétin zahradnich a rzi. Cesko-
slovenské Zahradnické listy. Praha.
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Zahradni a krajinafskou tvorbou studovaného obdobi se zabyvaji napf.
KUCA (2002), MACHOVEC (2002), SUBR (1999), PACAKOVA-HOSTALKOVA (1999),
MARECEK (1992), SNAJDARKOVA - KUTKOVA (2014). Problematice objektd za-
hradniho uméni s diirazem na rdzné aspekty tvorby se vénuje také fada diplo-
movych ¢&i disertaéni praci zpracovanych na pracovisti autora (ZALAKOVA 1992;
KREPELKOVA 2010; OTTOMANSKA 2011; ZAMECNIK 2010; ZAMECNIK 2012;
FRYBORTOVA 2013; SMEJKALOVA 2013; KOUTNA 2013; KLENZOVA 2013; MA-
CHA 2014; ZDRAZIL 2014; SAPAKOVA 2014; CERNA 2015; SCHUCH 2015).

Popinavé rostliny byly v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky povazovéany
za rostlinnou vyzdobu architektur’* byly vyznamnym dekorativnim prvkem pfi-
spivajicim k tulnosti zahrady,” ale také prvkem péstovanym za ucelem uzitku.

Popinavé rostliny se pouzivaly ,vSude tam, kde jde o rostlinnou vyzdobu
zahradni architektury nebo oZiveni holych zdi. Na Spalirech nebo v neomezené
volnosti pres zahradni zdi prerdstajici. Na besidkdch, loubich, pergoldch, plotech,
zdich i starych strom(7- & ° BATEK (1922) upozorfioval také na negativni piso-
beni popinavych rostlin:,Co na jednom misté je krdsné a uzite¢né, na druhém jest
bezucelné, ba nékdy i ohyzdné!1°

Na besidkdch ve venkovskych zahradach vychazelo pouziti popinavych
rostlin z architektonické formy téchto prvk( drobné architektury, u nichz
byly vyzdvihovany funkce praktické pred uméleckym ztvarnénim, protoze
Larchitektura beztak v krdtké dobé zaroste opletavymi a popinavymi rostlinami,
které k besidce pravidelné sdzime!!" Dbalo se také na podobu architektonickych
prvkl z hlediska jejich barevnosti. ,Pergoly a chodby nesmi byti ndpadny svym
ndtérem — ty maji slouziti v zahradé pouze za oporu zelené popinavych rostlin,
které vlastné jsou zde skutecnou vyzdobou."'? Volné stojici opérné konstrukce se
uplatiiovaly spise ,ve volnych rytmickych utvarech, jako jsou oblouky k prepindni
cest, sloupce atd. [...] Pnouci riiZe, plamének, vistdrie, divoké vino a podrazec [mo-
hou] vykouzliti nepfedvidané pfirodni pivaby 13

Pouziti riznych druhd popinavych rostlin se cenilo také u oploceni, z du-
vodu oziveni jednotvarnych plotl z mrtvych materiald, kdy se ,krdsné vyjimd
Zelezny nebo drdtény plot, uplné porostly révou pobrezni (Vitis odoratissima)". \'y-

3 Archiv NZM, OF Josef Kumpéan, Hynéik - Lysé n. L., inv. & 560/V/Z/394.

4 KUMPAN, J. (1920): Novodoba zahrada. Hlavni zasady pfi zakladani nebo pfeménovani zahrad
domdcich. Praha.

5 KYNCL, J. - KUMPAN, J. - HNEVKOVSKY, J. (1928): Doméci zahradnictvi. 3. doplnéné vydani. Orbis.
Praha.

6 BATEK, L. (1922).

7 KUMPAN, J. (1920).

8 KUMPAN, J. (1939).

9 KUMPAN, J. (1938).

10 BATEK, L. (1922).

" KUMPAN, J. (1939).

12 R H. (1924): Nékteré dllezité zasady zahradniho uméni. Ceské zahradnické listy, ro¢. XXI., s. 157-158.

13 KUMPAN, J. (1920).
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hodou bylo, Ze tyto rostliny nezabiraly na pozemku mnoho mista. S oplocenim
souvisely také vchody do zahrady, pficemz spravna volba popinavych rostlin
rozhodovala o celkovém Géinku téchto vstup(.'* Popinavé rostliny se pouzivaly
k zakryti zdi ¢i ohraniceni neladnych mist, a to pfimym popnutim zdi rostlinami
nebo jejich pouzitim na kostre.!

BATEK (1922) do skupiny popinavych - pnoucich rostlin zahrnoval také ovoc-

né stromy tvarované do palmet nebo svislych kordon(.'®

Tab. 1. Sortiment popinavych rostlin doporucovany v dobovych publikacich

BATEK (1922)"7 KYNCL (1928)'8 KUMPAN (1939),'° (1938)%°
Actinidia arguta Actinidia arguta Akebia quinata

Actinidia chinensis Ampelopsis veitchii Actinidia arguta
Ampelopsis engelmanii Jasminum nudiflorum Actinidia polygama

Ampelopsis Graebnerii

Ampelopsis quinquefolia

Actinidia kolomikta

Ampelopsis quinquefolia

Clematis jackmani

Hedera helix

Ampelopsis veitchii

Aristolochia sipho

Glycine chinensis

Aristolochia sipho

Vitis odotarissima

Lonicera caprifolium

Clematis vitalba

Polygonium baldschuanicum

Lonicera peryctimenum

Clematis viticella

Perifloca graeca

Lonicera fuchsioides

Clematis jackmani Lonicera brachypoda aureo-reticulata
Forsythia suspensa Aristolochia sipho

Hedera Tecoma radicans

Lonicera caprifolium Clematis vitalba

Polygonium baldschuanicum Clematis viticella

Rosa Clematis jackmani

Vitis anusensis Clematis paniculata

Vitis labrusca Clematis M. Van Houtte

Vitis riparia Clematis J. superba

Wistaria (Glycina) Clematis Ville de Lyon

Polygonium baldschuanicum

Vitis odotarissima

Ampelopsis quinquefolia

Periploca graeca

[

BATEK, L. (1922).
Tamtéz.
7 Tamtéz.

® o

9 KUMPAN, J. (1939).
0 KUMPAN, J. (1938).

N

4 KYNCL, J. - KUMPAN, J. - HNEVKOVSKY, J. (1928).

KYNCL, J. - KUMPAN, J. - HNEVKOVSKY, J. (1928).
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Material a metodika

Zhodnoceni pouziti popinavych rostlin v zahradni a krajinafské architek-
tufe Josefa Kumpana v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky si klade za cil
posoudit specifika této skupiny rostlin ve vztahu k soukromé vilové zahradé
s ohledem na vymezené ¢asové obdobi a zaméfeni na tvorbu zahradniho archi-
tekta. Hodnoceni vychézi z metod hodnoceni vegeta¢nich prvkd?! v objektech
zahradniho uméni.

Pro potfeby tohoto pfispévku bylo hodnoceno pouze pouziti pnoucich
drevin,?? tedy rostlin relativné dlouhovékych, dlouhodobé se uplatiujicich
v objektech zahradniho uméni.

Pouziti popinavych rostlin bylo studovano z dobovych publikaci dostupnych
v archivu knihovny Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné, Moravské
zemské knihovny v Brné a ze soukromych zdroju. Ziskana teoretickd vychodiska
byla ndsledné ovéfena a konfrontovana s digitalnimi historickymi plany, ziska-
nymi z Archivu Narodniho zemédélského muzea v Praze.?3

Z celkového poctu 1307 kusud planové dokumentace bylo vybrano 526 pla-
nl a kreseb soukromych zahrad zahradniho architekta Josefa Kumpana, na kte-
rych byla nésledné prostudovéna pfitomnost popinavych rostlin, analyzovéna
charakteristika vegetacnich prvkd, které utvarely, a jejich uplatnéni v celkové
kompozici zahrady.

Tab. 2. Metodika hodnoceni vegetacnich prvka

w p.¢. VP poradi celkové ve vsech hodnocenych objektech
g p. €. NAKI poradové ¢islo v katalogu projektu NAKI

g ID cislo jedine¢ného objektu

§ nazev souboru invertarni ¢islo vykresu v databazi planové

fra (inventarni ¢islo) dokumentace

% p. €. VP v objektu poradi VP v objektu

e, soucast VP vyjadiuje seskupeni nékolika VP do kompozi¢ni
- v kompozi¢ni skupiné | skupiny

21 Vegetacni prvek - zékladni prostorotvorna slozka dila zahradni ¢i krajinafské tvorby je urcen fy-
ziognomii (vzhledem), prostorovym uspofadanim rostlin a zpisobem péstovani, PEJCHAL, M. -
SIMEK P, 2012; SIMEK, P, 1998, s. 87-95.

22 pouziti pnoucich riizi bylo hodnoceno samostatné, viz ptispévek: SNAJDARKOVA, R. - KUTKOVA,
T.(2014), s. 7-40.

23 Zdrojové materialy byly digitalizovany v ramci projektu Zahradné-architektonicka tvorba
v kontextu realizace cild narodniho obrozeni béhem 1. Ceskoslovenské republiky (reg. ¢.:
DF13P010VV003) Ministerstva kultury CR a projektu OPVK - Investice do rozvoje vzdélavani
- Nonverbélni a jiné inovativni formy podpory ve vyuce na Zahradnické fakulté v Lednici (reg. ¢.:
CZ.1.07/2.2.00/15.0084).
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3. PROSTOROVA CHARAKTERISTIKA

vyjadiuje zastoupeni | jednoduchy
e struktura VP J.eshncu ve VI.D’ thlgd'Ska,
<> jejich poctu i péstitelské loeny
X' KUDi slozeny
frof skupiny
0 < ")
<= solitéra
<
~ typ VP vyjadfuje typologii VP skupina
zéhon
- vyjadfuje pfitomnost nadrost
2”;‘:";:“’/“ drosty | dalsiho VP pod/nad
adrostu/podrostu hodnocenym VP podrost
typ specifikace
nadrostu/podrostu nadrostu/podrostu
iadiui . bodové
rostorové vyjadruje pro st_oroy € .
prostorove usporadani jedincd liniové
usporadani ve VP
plodné
L ; . pravidelny
tvar plosnych VP vyjadfuje vnéjsi tvar VP

nepravidelny

vnitini ¢lenéni

vyjadiuje
taxonomickou skladbu
jedincli ve slozenych
¢i kombinovanych VP

monokulturni

smisené

usporadani R ve VP
se smisenym
vnitfnim ¢lenénim

vyjadiuje pravidelnost
usporadani jedinct

s odlisnou
taxonomickou skladbou

pravidelné

nepravidelné

pfitomnost
technického prvku

specifikuje typy TP,

s nimiz jsou VP
kombinovéany nebo jej
prostorové doplnuji

altan

besidka

pavilon

opérna konstrukce

pergola

zed

oploceni

uéel/funkce

slovni hodnoceni
predpokladané funkce
daného VP v objektu

akcent vstupu

zakon¢eni pohledové osy

obvodova vysadba

doplnéni architektury vily

doplnéni prvku drobné
architektury

doprovod cestni sité

akcent architektonického
detailu

esteticko-architektonicka
funkce
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4. OSTATNI Poznamka dalsi specifikace nad ramec hodnocenych atribut

Rod
5.TAXONOMICKA | Druh
STRUKTURA X X

vnitrodruhové

jednotky
Vysledky

Popinavé rostliny se ve studovaném obdobi nachazely téméf ve viech sou-
kromych zahradach navrzenych Josefem Kumpanem. Vzhledem k charakteru
jejich rastu se v objektech témér vzdy pouzivaly v kombinaci s technickym prv-
kem - oplocenim, besidkami, altany, pergolami, pavilony, zdmi (obvodovymi,
zpevnujicimi, vilovymi), dale obloukovymi konstrukcemi nebo konstrukcemi
Ltypu feston”?4 Pokud se uplatiiovaly samostatné bez technickych prvkad, byly
to popinavé rostliny tzv. padokryvné, vzdy ve formé zahonovych vysadeb, zpra-
vidla v podrostu dfevin.

Nékteré technické prvky primarné slouzily k jinym uceldim. Besidky, pergoly,
pavilony a altany byly napt. misty setkavani, s reprezentacni funkci, velmi ¢as-
to se nachazely v nejvyznamnéjsich ¢astech zahrad, zpravidla ve formalnich
kompozicich, na hlavnich pohledovych osach z vily. Diky tomuto se na téchto
vysoce reprezentativnich mistech uplathovaly pravé také popinavé rostliny.

Opérné konstrukce, které se v zahradach pouzivaly vyhradné za tGcelem
opory popinavych rostlin, byly také velmi ¢asto situovany v reprezentativnich
¢astech zahrad, vzhledem k vyrazné estetické hodnoté téchto prvkl. Nejcastéji
byly pouzivany obloukové opérné konstrukce ve formé stén nebo podchod-
nych loubi. Specifickou formou popinavych rostlin byly festony, které byly vzdy
pouzity s vegetacnimi prvky jinych péstitelskych skupin.

Obr. 2. Festony popinavych rostlin mezi kmeny vysokokmennych kefd ve stromoradi, s pod-
rostem zdhonu kvétin, fez.?> Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Uprava okoli zdmku v Préicich,
inv. & 1573/V/Z/1067

24 Feston, bézny v malbé nebo plastickém provedeni, je v architektonickém pojeti definovan jako
zaveés z listh, kvétl ¢i ovoce (HEROUT, 1994). Jeho opakovanim vznika girlanda.
25 Archiv NZM, OF Josef Kumpan, Uprava okoli zdmku v Préicich, inv. & 1573/V/Z/1067.
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Obr. 3. Festony popinavych rostlin mezi kmeny vysokokmennych kefi ve stromoradi, s pod-
rostem zdhonu kvétin, situace.® Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Uprava okoli zémku v Préi-
cich, inv. ¢ 1573/V/Z/1067

Obr. 4. Legenda.?’ Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Uprava
okoli zdmku v Préicich, inv. ¢. 1573/V/Z/1067

Z hlediska své funkce nejvice dopliiovaly jiz zminéné technické prvky, tvofily
akcent prvk( drobné architektury nebo je pfimo dotvarely, stejné jako archi-
tekturu vily, byly doprovodem cestni sité a soucasti obvodové vysadby, slouzily
také pro oddéleni ploch s odlisnou funkci a mély vyznam vzhledem ke své este-
ticko-architektonické funkci.

Obr. 5. Zdhon popinavych rostlin v pod-
rostu skupiny ket listnatych, tvarova-
nych, akcent vodniho prvku, situace.?®
Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Domdci
zahrada pri vile pana V. R. Doska v Hor-
nich Cernogicich, inv. ¢. 721/V/Z/481

26 Archiv NZM, OF Josef Kumpén, Uprava okoli zamku v Préicich, inv. & 1573/V/Z/1067.

27 Archiv NZM, OF Josef Kumpén, Uprava okoli zamku v Préicich, inv. ¢. 1573/V/Z/1067.

28 Archiv NZM, OF Josef Kumpén, Domaci zahrada pfi vile pana V. R. Doska v Hornich Cernosicich,
inv. ¢. 721/V/Z/481.
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Obr. 6. Zdhon popinavych rostlin v podrostu skupiny kefd listnatych, tvarovanych, akcent
vodniho prvku. Ddle obloukovd konstrukce s popinavymi riizemi, perspektiva.?® Archiv NZM,
OF Josef Kumpdn, Domdci zahrada pfi vile pana V. R. Doska v Hornich Cernosicich, inv.
¢.721/V/Z/481

Nejvice se uplatriovaly ve formé solitér a skupin nebo jako zadhony a svym
prostorovym usporadanim to byly bodové, liniové i plosné vegetacni prvky.
Vytvérely nadrost jinym vegetacnim prvkdim, zejména pokud byly na opérnych
konstrukcich nebo byly v podrostu vegetacnich prvkl ostatnich péstitelskych
skupin.

Slozené vegetacni prvky popinavych rostlin byly monokulturni nebo smise-
né, odlidné druhy rostlin byly umistény pravidelné, bodovou rytmizaci. Plosné
vegetacni prvky pak byly formovény zpravidla do pravidelnych vnéjsich tvar(,
nejcastéji kruhu, obdélniku, ¢tverce. Jedinci byli ve vegetacnich prvcich v pravi-
delném sponu.

Solitérni popinavé rostliny byly v zahradach pouzivany velmi ¢asto. Zpravi-
dla byly umistény samostatné, bez nadrostu ¢i podrostu, a uplatfiovaly se ze-
jména jako doplnék jinych dominantnich prvkd. Vytvarely akcent prvk( drobné
architektury (besidek, pergol, vodnich prvkd) a architektur vil nebo byly pfimou
dekoraci téchto prvkd, pouzivaly se u oploceni, kde byly soucasti obvodové

29 Archiv NZM, OF Josef Kumpan, Domaci zahrada pti vile pana V. R. Dogka v Hornich Cernosicich,
inv. ¢. 721/V/Z/481.
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Obr. 7. Pergola se solitérni popinavou rostlinou, akcentovdna skupinou stromd listnatych,
perspektiva.3® Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Zahrada pana O. Eiserta v Lounech, inv.
¢. 1573/V/Z/1067

vysadby. V prostoru se projevovaly r(izné, zejména s ohledem na vysku, které
mohly dosahnout, nebo kveteni, barvu ¢i velikost kvéta. Casto se uplatriovaly
spiSe jako detaily pro pohled zblizka, pravé z mist posezeni, z besidek, altanq,
pergol, v Sirdich pohledovych vazbach nebyly pfilis vyrazné.

Skupiny popinavych rostlin byly vyrazové dominantni oproti ostatnim vege-
ta¢nim prvkdm popinavych rostlin. Plocha, kterou pokryvaly, méla ¢asto dilezi-
tou roli ve vertikalnim méfitku. Slouzily predevsim jako estetické akcenty k de-
koraci samotnych vil nebo jako prvek oddélujici prostory zahrad s odlisnymi
funkcemi, anebo vymezovaly celé pozemky od sousednich ploch. Pohledové
osy v zahradach usmérnovaly nebo jimi pfimo tyto osy prochazely. Nejvice de-

30 Archiv NZM, OF Josef Kumpén, Zahrada pana O. Eiserta v Lounech, inv. & 1573/V/Z/1067.

157



Obr. 8. Popinavd rostlina solitérni na pergole a besidce.3" Archiv NZM, OF Josef Kumpdn, Ro-
lecek — Dobrichovice, inv. ¢. 436/V/Z/284

korativni byly konstrukce typu tzv. feston(i nebo obloukové opérné konstrukce.
Festony popinavych rostlin byly vzdy kombinovany se stromoradimi strom0 ¢i
vysokokmennych kefd, které festony podporovaly, ¢asto se v podrostu feston(
popinavych rostlin objevovaly také letnicky ¢i trvalky. Efekt tohoto kombinova-
ného spolecenstva tak byl vyznacny, vysoce dekorativni.

31 Archiv NZM, OF Josef Kumpan, Role¢ek — Dobtichovice, inv. ¢. 436/V/Z/284.
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Obr. 9. Cdst zahrady. Rosdrium - riZovna
vymezend konstrukcemi s pnoucimi riZe-
mi. Ddle tvarovany Zivy plot stromd, stro-
moradi stromd listnatych se zdhonovou
vysadbou popinavych rostlin v podrostu,
situace.3? Archiv NZM, OF Josef Kumpdn,
Zahrada pana Fr. Douska v Krdl. Poli
u Brna, inv. ¢. 1605-V-Z-304-2

Skupinové vysadby popinavych rostlin byly navrhovény jako rozvolnéné,
presto Ize pfedpokladat, Ze se nasledné v prostoru uplatriovaly jako zapojené.
Rozvolnéné mohly byt pouze v pfipadé, ze vzdalenost jedinct ve skupiné a typ
konstrukce umoznoval, aby rlst jedincl byl ovliviiovdn a omezovan tak, aby
byly mezi nimi udrzeny rozestupy. Nachézely se v podrostu, ¢asto vegetacnich
prvkd stromd, ale také vytvarely nadrost jinym vegetacnim prvkdm.

Dle prostorového usporadani mély charakter liniovy ¢i plosny. Vnéjsiho tvaru
byly vzdy pravidelného (pfimka, obdélnik, kruh ¢i ¢tverec). Vnitini usporadani
jedincll ve spolecenstvu bylo vzdy pravidelné. Vzhledem k taxonomické sklad-
bé byly skupiny monokulturni i smiSené, odlisné taxony byly smiSeny pravidel-
né, nejcastéji bodové.

32 Archiv NZM, OF Josef Kumpan, Zahrada pana Fr. Douska v Kral. Poli u Brna, inv. €. 1605-V-Z-304-2.
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Z technickych prvkl byly nejvice pouzivany u oploceni, s konstrukcemi mo-
delujicimi festony, zdmi samotné vily ¢i opérnymi obloukovymi konstrukcemi.
Funkce plnily zejména vzhledem k typlm technickych prvkd, uplathovaly se
v obvodovych vysadbdach, dale plnily esteticko-architektonické funkce, slouzily
k doplnéni architektury vily, jako doprovod cestni sité a k oddéleni ploch s od-
lisnymi funkcemi.

Popinavé rostliny byly v zdhonové vysadbé pouzivany zejména za ucelem
pokryti pidy. V zahradach se nachazely méné casto, spise na okrajovych plo-
chach. Vytvérely vyhradné plosné vegetacni prvky zapojené, vnéjsiho tvaru
pravidelného (kruh, obdélnik, ¢tverec) i nepravidelného. Zpravidla se nachéazely
v podrostu. Z hlediska taxonomické skladby byly monokulturnii smisené, ¢asto
dopInéné cibulovinami ¢i stinomilnymi trvalkami.3® Vétsinou byly umistény
v blizkosti prvkd drobné architektury, u kterych vytvarely akcent a plnily este-
ticko-architektonickou funkci v pfipadé, Ze se nachazely na formalnich parte-
rech, kde vytvarely okraje a plo$né lemy jinym vegeta¢nim prvkim, obvykle
skupinam ker(.

Taxonomicka skladba popinavych rostlin3*

Hedera sp., Glycina sp., Vitis odoratissima, Clematis sp., Clematis jackmanni, Cle-
matis viticella, Clematis vitalba, Polygonum baldschuanicum, Aristolochia sipho,
Vitis veitchii, Akebia quinnata, Ampelopsis hederacea, Actinidia polygama aj.

Zavér

Popinavé rostliny v zahradach Josefa Kumpana byly formovany do rGznych
typl vegetacnich prvkd, které se uplathovaly v rliznych ¢astech zahrad. Nejcas-
t&ji to viak byly formalni, reprezentativni ¢asti zahrad. Nachézely se v blizkosti
vil nebo mist s vilou pohledové propojenych, vzhledem k technickym prvkdm,
se kterymi se kombinovaly. V porovnani s ostatnimi péstitelskymi skupinami
rostlin byly pouzivany vyrazné méné, presto byly vyznamnou soucasti kompo-
zice zahrad Josefa Kumpana, pravdépodobné také diky rozmanitosti sortimen-
tu i variabilité pfizpisobovani jejich rdstu k riznym typam technickych prvkd.
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Pokyny pro autory

Tyto pokyny pro autory plati pro autory veskerych textd, které vydava Na-
rodni zemédélské muzeum s. p. 0. v rdmci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek,
monografie, recenze, zpravy aj.). Redakce ptijima pouze plvodni prace vzniklé
na zakladé badatelské ¢innosti autora.

Pokyny pro upravu rukopisu

1. Pfispévky dodavejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elek-
tronicky na adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem
WORD). Pouzivejte list A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani
velikosti pisma 12 bodu, fadkovani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! Nepouzivejte
zvétSeni mezer mezi odstavci ani tabuldtor na jejich zacatcich nebo zmény prolozeni
znak; odstavce, titulky, podtitulky graficky neupravujte a necentrujte, nebot graficka
Uprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva (italic) ¢i podtrzeni
v textu budou respektovany.

2. K textu ¢lanku a monografie pfiloZte abstrakt (do 600 znaku), klicova slova, resumé
(rozsah od 800 znakd do 5 normostran dle typu rukopisu), to vse v ¢eském jazyce,
piipadné v anglickém jazyce. V pfipadé recenze je tfeba pfipojit stru¢ny medailonek
autora (jméno, narozeni, vzdélani, soucasné zameéstnani, odborna specializace, vybér
z dila - rozsah do 500 znakd).

3. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s editorem. Rozsah
textu a pocet priloh mGze byt ve vyjimecnych pripadech prekrocen, ale pouze po
konzultaci s odpovédnym redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah
max. 15 NS + seznam pouzitych zdroju + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkdm
v samostatném souboru + seznam pfiloh v samostatném souboru + piilohy v samo-
statném souboru.

4. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autofi jsou plné odpovédni za autorskd a re-
produkéni prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; konecnou Upravu rukopisu si
vyhrazuje redakce (formalni stranku).

5. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v rdmci korektur, eventualné
pravo vyloucit ptispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostatecnosti. Autor bude v ta-
kovém pfipadé vyzvan k ndpravé. K pfipadnym zméndm v textu se bude autor moci
vyjadfit v rdmci autorskych korektur.
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7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

- nazev prispévku

+ uvedeni grantové ¢i jiné podpory (bodovany vystup)

- abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

- text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

« seznam pouzitych pramend a literatury dle citacni normy uvadéjte na zavér textu
(necislovany a v abecednim potadi)

- v piipadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

+ na konci prispévku uvedte koresponden¢ni adresu (jméno a pfijmeni s tituly, nazev
a adresa pracovisté, emailova adresa)

- typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vzdy mezeru, rozliSujte mezi po-
mickou (-) a spojovnikem (-), v piipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte
vyhradné pomlc¢ku bez mezer (napft. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klave-
sova zkratka Alt + 0150; znak %" oddélujte od ¢islice mezerou.

8. Pfiprava obrazkii, tabulek, grafii a popiski
U vsech obrazovych pfiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové
pfilohy, jedna-li se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt
opatfeny obsahovymi popisky, ptipadné origindlnim/oficidlnim ndzvem (pokud ta-
kovy existuje), jinak nebudou otistény. U fotografii bude oznaceni typu ,fotoarchiv
autora” akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem autentického origindlu.
V opacném pfipadé je povinnosti autora uvést origindlni zdroj. O3etfeni ptipadnych
autorskych a reproduk¢nich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autorl prispév-
ka. Prilohy se predévaji bud v elektronické podobé (e-mailem) nebo umisténé na
vhodném nosici dat, napt. CD/DVD. V takovém piipadé je tfeba jednotlivé soubory
umisténé na CD/DVD piehledné a srozumitelné pojmenovat.
» obrazky dodévat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubo-

ry zvlast, mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff

fotografie z digitalnich fotoaparatd dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez uprav

Cernobilé obrazky dodévat v rozliseni minimalné 600 dpi, obrézky barevné a v odsti-

nech Sedi v rozliseni minimalné 300 dpi

- obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dllezity je zie-

telny odkaz v textu, a to timto zplsobem: (obr. 1), (tab. 3)

grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD

popisky k obrazkdm, tabulkdm a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky ozna-

Ceny k pfislusnému obrézku, nejlépe ¢islici, opét neformatovany text

« za posledni vétou popisky délat tecku

9.V textu pouzivejte nasledujici Gpravu:
Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod carou, nikoliv na konci textu. Po-
zndmky vytvérejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢arou v MS Word. Kazda poznamka
zacind velkym pismenem a konci te¢kou. Pro citace z prament a literatury pouzivejte
nasledujicich pravidel a vzora:

Citacni pravidla:
« Pfijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; pfijmeni piste velkymi pismeny. Mezi udajem
0 autorovi a Udaji o nazvu pouzivame ¢arku, autofi se oddéluji pomickou.
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Pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji

o zdrojové publikaci slovo ,in, za kterym nasleduje dvojtecka.

- Nazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou.

« U monografii a sbornikli vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu,
ze které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme roz-
sahem zdrojového ¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie).

+ U periodik vzdy piseme rok vydani, rocnik, cislo (pokud takové existuji) a odkaz na
stranu, ze které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazu-
jeme rozsahem zdrojového ¢lanku).

+ U dokumentd z webového zdroje uvadime pfislusny hypertextovy odkaz ve $pica-
tych zavorkach, k némuz pfipojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pfistu-
pu ke zdroji.

« V pfipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pis-
mem TYZ, TAZ, TiZ.

« Zkracenou formu UpIného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu,

fondu uvadéjte az po prvni Uplné citaci, pficemz u ni je nutné uvést v zavorce dale

pouzivanou zkratku: Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), Statni okresni archiv

Nachod (dale jen SOkA Nachod). ZpUsob citaci a zkracovani musi byt v celém ruko-

pise jednotny.

Pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Néazev fondu, ukladdaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo
(pokud takové existuje), signatura (pokud takové existuje), co nejblizsi specifikace
dokumentu.

Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Mlizete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

Priklad:

Narodni archiv Praha (dile jen NA Praha), fond Ufad fisského protektora, Praha,
k. €. 11,inv. €. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slikd,
k. & 25, inv. & 371, sign. VIL.1,, Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slikd.
Citace v seznamu pramenti:

Néarodni archiv Praha, fond Ufad Fi$ského protektora, Praha.

Statni oblastni archiv v Zéamrsku, fond Rodinny archiv Slikg.

Citace monografie:

Priklad:

PEKAR, Josef, Bila hora. Jeji pficiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskosloven-
ska mezi svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

opakovana citace: PEKAR, J., Bild hora, c. d., s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenti:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pfi¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskosloven-
ska mezi svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: Hledani centra. Védecké a vzdéla-
vaci instituce Némc(i v Cechéach v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, KAISEROVA, Kristi-
na - KUNSTAT, Miroslav (eds.), Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nérodni véda, in: Hledani centra. Védecké a vzdéla-
vaci instituce Némct v Cechach v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, KAISEROVA, Kristi-
na - KUNSTAT, Miroslav (eds.), Usti nad Labem 2001, s. 59-98.

Citace ¢ldnku v periodiku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢lanku, Nazev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, ¢islo, citovana strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké Fise
Sudetonémecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (déle jen CCH),
1997, 95, 2, 5.399.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fise
Sudetonémecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, &. 2,
s.387-410.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢lanku, in: Nazev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani
rok vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderdv proces, in: Opava. Sbornik k d&jinam mésta 3, Opa-
va 2003, s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbéhmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag
der Geschichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: Geschichtsschreibung in
den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutio-
nen - Diskurse, BRENNER, Christiane — FRANZEN, Erik — HASLINGER, Peter — LUFT,
Robert (eds.), Miinchen 2006, s. 101.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderdv proces, in: Opava. Sbornik k d&jinam mésta 3, Opa-
va: Matice Slezska 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbdhmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der
Geschichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: Geschichtsschreibung in den
boéhmischen Léandern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen
— Diskurse, BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert
(eds.), Miinchen: Oldenbourg 2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENI, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzni-
ku, citovana strana.

Priklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Ka-
tedra andragogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na
internetovy zdroj.
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Citace v seznamu literatury:
KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: Katedra andragogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999.

Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:
Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, Il., Praha 1996, s. 824.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, Il., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENI, Jméno, Nazev dokumentu, dostupny online: <hypertextovy odkaz> [rrrr-mm-dd].
Priklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fec. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupny online: <http:
//www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [2010-04-11].
Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupny online:
<http://www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [2009-12-11].

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce
Narodni zemédélské muzeum, s. p. o.

Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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