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ODBORNE CLANKY







PRAMENY A STUDIE/ 60 9-20

HECKUV SKOT: NEUSPESNY POKUS O GENETICKOU REKONSTRUKCI MYTU
HECK CATTLE: AN UNSUCCESSFUL ATTEMPT OF A GENETIC RECONSTRUCTION OF A MYTH

Voldrichova Marie

Abstrakt: Cilem predlozeného ¢lanku je seznamit ¢tenare s historif pokusu o regeneraci
evropského pratura (ve formé tzv. Heckova skotu), a to nejen v kontextu zoologickém, nybrz i v §ir-
$ich spolecensko-kulturnich souvislostech. Na prikladu chovatelského projektu rozvijejiciho se plné
v obdobi nacistického Némecka autorka li¢i provazani politické ideologie némeckého nacionalniho
socialismu s prirodnimi védami v oblasti regenerace tidajné ptivodnich germéanskych plemen zvitec-
tva, snahu po ,vzkii$eni“ vyhynulého predka skotu a jeho navratu do pfirody. Informaénim zdrojem
je zejména zahranicni literatura vénujici se danému tématu. Text muze slouzit jako vychozi zdroj in-
formaci pro zdjemce o tuto problematiku, kterd se stivd aktudlni naptiklad i vzhledem k sou¢asnému
chovu skotu tohoto typu v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mlada.

Abstract: The aim of the article is to acquaint readers with the history of an attempt to
recreate the European aurochs (in the form of ‘HecK’s cattle’) and to provide not only the zoological
background but also a broader social and cultural context of this undertaking. Using the example of
a breeding project which fully matured during the rise of Nazi Germany, the author outlines con-
nections between the political ideology of German national socialism and natural sciences. These
forces inspired the idea of regenerating an allegedly originally Germanic animal breed, an attempt to
‘resurrect’ the extinct predecessor of modern cattle and to return it to the wild. The article is based
mainly on relevant foreign literature. It can serve as a starting point for people with a deeper interest
in this issue, which is now once again relevant thanks to, for instance, the currently ongoing project
of maintaining a herd of this cattle in the area of a former army training area in Milovice-Mlad4.

Kli¢ova slova: Heckuv skot, Bos taurus, Bos primigenius, TaurOs, taurus, pratur, domesti-
kace, zpétné kiizeni, regenerace, némecky nacionalni socialismus, mytus, bratfi Heckové.
Keywords: Heck cattle, Bos taurus, Bos primigenius, TaurOs, Taurus cattle, aurochs, do-
mestication, backcross, regeneration, German national socialism, myth, Heck brothers.

Cldnek vznikl za finanéni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci instituciondlniho
financovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Heckiv skot predstavuje jeden z pokustl o regeneraci lidmi vyhubeného druhu di-
vokého zvirete, v tomto pripadé predka domaciho skotu pratura (Bos primigenius).
Obecné lze rici, Ze cilem procesu zpétného $lechténi je pomoci umélé selekce vytvorit
z populace zvifat ptibuznych vyhynulému taxonu (blizky poddruh, domestikované
potomstvo) jakousi zivouci kopii zaniklého originalu, ktera se své predloze co nejvice
blizi vnéjsim vzhledem a v pfipadé modernich $lechtitelskych programi i genetickym
zalozenim a chovanim. Pfedpokladem ptitom je, Ze jedinci blizkého druhu (poddru-
hu, plemene) pouziti k regeneraci si diky pfibuznosti s vyhynulym druhem uchovali
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v ramci své prirozené variability ¢ast jeho genetické informace, ktera se projevuje
vyskytem nékterych znakd, jez byly pfitomny u zaniklého druhu.! Tyto znaky (a tedy
geny samotné) pak mohou byt podchyceny a vhodnym kiiZzenim a selekci zkombino-
vany a shromdzdény v jednom fenotypu tak, aby vzniklo zvife vzhledem a vlastnostmi
odpovidajici pivodnimu druhu. Kromé snahy o ,,0ziveni“ praturii je znamy napiiklad
projekt usilujici o regeneraci formy zebry vzhledem odpovidajici vyhynulé zebre kvaga
(poddruh Equus quagga quagga) z jizni populace blizce ptibuzné zebry stepni (pod-
druh Equus quagga burchelli) - vysledny produkt této fizené selekce byvd nazyvan
»rau kvaga“ podle zakladatele projektu Reinholda Raua.? Dalsi obdobny program,
tentokrat zaméreny na zpétné vyslechténi divokého koné tarpana (Equus ferus), dal
vzniknout plementim ¢i spiSe populacim dle nazvu tvirce: Hecktv kin, Hegardtav
kin, Stroebelav kin, specifické varieté ,,polského konika“ a dal$im.

Pratufi se jako druh vyvinuli pravdépodobné v oblasti dne$ni Indie* zhruba pred 1,5
az 2 miliony let a jejich pfedkem byl patrné Bos acutifrons znamy z nalezi na lokalité
Sivalik. Béhem pleistocénu se rozsitili do ostatnich ¢asti Asie (poddruh Bos primigenius
namadicus), severni Afriky (Bos primigenius ophisthonomous) a Evropy (Bos primigenius
primigenius). Pratufi nebyli adaptovani na podminky chladnych stepi natolik vyrazné
jako kuprikladu mamuti srstnati (Mammuthus primigenius), bizoni pravéci (Bison pris-
cus) ¢i divoci koné (Equus sp.), a tak se v chladnych obdobich pleistocénu (doby ledové)
stahovali do oblasti Stfedomoti a pak se s teplejsim klimatem nésledné vraceli zpét do
severnéjsich lokalit. Severni Skandinavie ¢i Irska nikdy nedosahli, severni hranice jejich
arealu rozsifeni se zhruba kryla s vyskytem smisenych lestt mirného pasu, do tajgy
nezasahovali.* Jejich preferovanym habitatem byly mok#iny a luzni lesy podél fek.

Pred cca 11-10 000 lety byla ¢ast blizkovychodni populace pratura poddruhu Bos
primigenius primigenius zdomacnéna (nejstar$i znamé kosti praturti jevici znamky
domestikace pochazi z lokality Dja’de v udoli stfedniho Eufratu a jsou staré cca 10 800
a7 10 300 let)® a dala vzniknout tzv. taurinni linii skotu. V obdobi cca 5000 let pred Kr.
byl pak, pravdépodobné na uzemi indického subkontinentu, domestikovan i asijsky
poddruh pratura, z néhoZ byla nésledné odvozena indicka (zebuoidni) vétev skotu.

Biologii a morfologii pratura doposud nejlépe shrnul doktor T. (Cis) Van Vuure ve své praci History,

morphology and ecology of the aurochs (Bos primigenius) z roku 2005. Ve své syntéze zpracoval kromé

jinych zdroju fadu polskych a némeckych textu, které jsou pro badatele z ostatnich zemi ¢asto hute

pristupné. Rovnéz se vénuje problematice vzniku a historie Heckova skotu véetné srovnani morfologie

plemene s morfologii praturtl. Zevrubné se problematikou regenerace pratura zabyva rakousky zoolog

Daniel Foidl z Videnské univerzity ve svém obsdhlém blogu ,, The Breeding-back blog“ V ¢eské literatute

se podobné podrobné souhrnné texty vénované Heckovu skotu nevyskytuji. Pfedkladany ¢lanek tak

predstavuje cenny zdroj informaci pro ceského ctenare.

The Quagga Project. The Quagga Revival South Africa, dostupné online: <http://quaggaproject.org/>

[16.2.2017].

VUURE van, Cis, Retracing the aurochs. History, morphology and ekology of an extinct wild ox, So-

fia — Moscow 2005, s. 3.

4 VUURE van, C,, Retracing the aurochs, c. d., s. 3.

> HELMER, Daniel - GOURICHON, Lionel - MONCHOT, Hervé — PETERS, Joris - SEGUI, Maria S.,
Identifying early domestic cattle from Pre-Pottery Neolithic sites on the Middle Euphrates using sexual
dimorphism, in: First steps of animal domestication. New archaeozoological approaches, VIGNE, J. D. -
HELMER, Daniel - PETERS, Joris (edd.), London 2005, s. 94.

¢ HO, Simon Y. - LARSON, Greger - EDWARDS, Ceidridwen J. - HEUPINK, Tim H. - LAKIN, Kay E. -

HOLLAND, Peter W. - SHAPIRO, Beth, Correlating Bayesian date estimates with climatic events and
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Treti mozné domestikaéni centrum se dle nékterych odborniki nachazelo v Africe,
kde Bos primigenius ophisthonomous polozil zaklad ptvodnimu africkému hovézimu
dobytku.” V dusledku nadmérného lovu a konkurence domaciho skotu byli evropsti
pratufi brzy vyhubeni v jizni a zapadni (na Gzemi Holandska patrné neprezili 4. sto-
leti n. 1.)® a pozdéji i v severovychodni Evropé. Nejdéle se udrzeli v Polsku, konkrétné
v rozsahlych lesich na jihozdpad od Var$avy, kde byli drzeni pod ochranou kréle
a pravidelné pfikrmovéni.® Zjem o zvifata ale postupné opadl a populace suzovana
nedostatkem potravy a chorobami, které mezi pratury zavlekli jejich domestikovani
pribuzni, brzy zanikla. Posledni znamy pratur, dospéld kréva, uhynul roku 1627 v les-
nim komplexu Jaktordv a jeji smrti se pozoruhodny pribéh téchto majestatnich tvorti
uzaviel.!0

Pratufi se diky své velikosti, sile a divokosti tésili mezi lidmi velké ucté. Germanska
runa Uruz (tedy pratur) je symbolem sily, rychlosti, odvahy a muzské potence. Jejich
rohy byly pouzivany jako slavnostni zdobené pohéry ¢i milodary bozstviim a srde¢ni
kost (os cordis) ze srde¢niho svalu byla vnimana jako mocny magicky predmét. Mezi
lovnou zvéti méli vysadni postaveni, a ¢im vzacnéjsi se stavali, tim vice se jejich lov
staval privilegiem, na které méla pravo jen $lechta.!! AvSak v dobé, kdy se v druhé
poloviné 18. stoleti zacali o tento druh zajimat zoologové, se uz veskeré povédomi
o vzhledu a zptisobu zivota praturii z lidské paméti vytratilo do té miry, Ze se ucenci
odkézani na kusé a nepresné popisy a ilustrace témér dalsich sto let nedokazali shod-
nout, zda pratur viibec existoval. C4st z nich byla ptesvédéena, Ze se jednalo o pouhou
zaménu s jinym turem, dobfe znamym zubrem (Bos bonasus), zatimco jini prosazovali
jeho existenci coby samostatného druhu. O néco pozdéji se naopak vynotila myslen-
ka, ze pratuti vytvareli hned dva druhy - jeden mensi a druhy vyrazné vétsi (ve sku-
tecnosti se jednalo o samce a samice jednoho druhu).!?

Existence pratura byla univerzalné prijata teprve na konci 19. stoleti a snad i diky
této kontroverzi ziskali tajemni tufi mezi skupinami vénujicimi se ochrané prirody
takika myticky status. Presto byli a dodnes ¢asto byvaji zaménovani se zubry a pravé
tato skute¢nost byla jednim z faktord, ktery vedl ke vzniku tzv. Heckova skotu. Kofeny
plemene lezi ve dvou populacich vyvinutych ve 20. az 40. letech 20. stoleti v berlinské
a mnichovské zoo bratry Heinzem (1894-1982) a Lutzem (1892-1983) Heckovymi.
Jejich otec Ludwig Heck (1860-1951), biolog a feditel berlinské zoo, shromézdil im-

domestication using a bovine case study, Biology Letters 2008, 4, 4, s. 373; AJIMONE-MARSAN, Pao-

lo - GARCIA, José F. - LENSTRA, Johannes A. L., On the origin of cattle: how aurochs became cattle

and colonized the world, Evolutionary Anthropology Issues, News, and Reviews, 2010, 19, 4, s. 149;

ZEUNER, Frederick E., Domestic Cattle and Aurochs, Oryx, 1956, 3, 6, s. 319; LOFTUS, Ronan T. -

MacHUGH, David E. - BRADLEY, Daniel G. - SHARP, Paul M. - CUNNINGHAM, Patrick, Evidence

for two independent domestications of cattle, Proceedings of the National Academy of Sciences 1994,

91,7,s.2761.

GRIGSON, Caroline, African origin for African cattle? Some archaeological evidence, African Archaeo-

logical Review, 1991, 9, s. 119.

8 LAUWERIER, Roel, C. G. M., Animals in Roman times in the Dutch eastern river area, Amersfoort
1988, s. 145.

9 VUURE van, C,, Retracing the aurochs, c. d., s. 3.

10 Tamtéz, s. 3-4.

U Tamtéz, s. 3.

12 Tamtéz.
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pozantni kolekci plemen hovéziho dobytka z mnoha zemi. Jeho synové pokracovali
v otcovych $lépéjich. Heinz byl mezi lety 1927-1969 feditelem Tierpark Hellabrun
v Mnichové, kde, inspirovany Carlem Hagenbeckem, vytvoril prvni moderni typy né-
kolikadruhovych expozic ve vybézich imitujicich ptirozené prosttedi zviat'® a podilel
se na zachrané zubra evropského. Jeho bratr Lutz pak v letech 1932-1945, stejné jako
otec pred nim, vedl zoologickou zahradu v Berliné.

Bratti méli pro ,,0ziveni praturt hned nékolik dtivodu. Jako zoologové si uvédo-
movali vySe zminénou skutecnost, Ze pratufi jsou ¢asto zaménovani se zubry a ne-
pravem opomijeni. Za cil si proto stanovili zprostfedkovat odborné i laické vefejnosti
obraz pratura jako svébytného a impozantniho druhu tura s jedine¢nym vzhledem.
Navic tdajné povazovali vyhubeni tak bojovnych a vzne$enych tvort za velikou
chybu, kterou je tfeba napravit. Jistou, a to nemalou, roli v ,navratu® praturt sehrala
i politicko-ideologickd motivace. Lutz Heck byl sympatizantem nacistického hnuti
(Heinztv vztah k nacistické ideologii byl mnohem ambivalentnéjsi a rezervovanéjsi
nez u bratra). Nedilnou soucasti nacistické propagandy cilici na povzneseni hrdosti
a udrzeni pocitu vyjime¢nosti némeckého naroda byly nostalgické odkazy na myti-
zovanou slavnou minulost Germant. Ddvna némecka riSe méla byt obnovena véetné
své ptivodni ,,¢isté a divoké germanské krajiny* tak, jak byla v zidealizované podobé
zachycena v eposu Pisen o Nibelunzich ze 13. stoleti.!*

Lutzi Heckovi se jako zoologovi tato idea zamlouvala a spolu s dal$imi biology
prosazoval ndvrh némeckého tzv. zZivotniho prostoru (Lebensraum) tak, aby odpovidal
vysnéné lesnaté starogermanské krajiné obyvané velkymi charismatickymi zvifaty,
jako byli pravé pratuti. K tomuto ucelu méla slouzit uzemi dobytych vychodoevrop-
skych statl, kde by némecka sprava nahradila stepni plochy vytvofené podiradnymi
slovanskymi narody ,spravnou” némeckou krajinou.’® V §ir§im kontextu zapadaji
pokusy o regeneraci pratura do ramce nacistické posedlosti ¢istotou rasy a eugenikou,
filozofickym smérem zaméfenym na zlepSovani genofondu ¢lovéka (tedy némeckého
naroda) a rozsifeni zadanych znakt v populaci pomoci cileného ktizeni vynikajicich
jedincti a eliminace nositelti defektnich gent (tedy postizenych ¢i jinak nestandard-
nich lidi). Princip stvoreni dokonalého ¢lovéka (znamy je napriklad program Lebens-
born) pomoci cileného chovu byl jistou paralelou vzkiiSeni silného, divokého zvirete
germanskych mytd a legend z obycejného domaciho skotu.

Lutz Heck nasel svého nejvétsiho spojence a také pritele v fi§ském marsélovi a Fis-
ském lovéim Hermannu Goéringovi. Goring byl milovnik prirody a jako nadseného
nimroda a obdivovatele germanské mytologie ho rovnéz upoutala predstava, ze by né-
me¢ti nadlidé mohli po vzoru svych predk lovit divoké pratury, jejichz silu a velikost
obdivovali jiz staif Rimané. Inspiraci mu pravdépodobné byla pasaz ze Z4piskd o vélce

13 Tierpark Hellabrunn: Miinchner Tierpark Hellabrunn, dostupné online: <http://www.hellabrunn.de/
en/about-hellabrunn/history> [1. 5. 2017].

4 Srov. Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/neuhochdeutsch. Nach dem Text von Karl Bartsch und
Helmut de Boor; ins Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert von Siegfried Grosse, Stuttgart
2003.

15 DRIESSEN, Clemens - LORIMER, Jamie, Back-breeding the aurochs: the Heck brothers, National So-
cialism and imagined geographies for nonhuman Lebensraum, in: Hitler’s Geographies, GIACCARIA,
Paolo - MINCA, Claudio (edd.), Chicago 2016, s. 139.
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galské, jejichz autorem byl Julius Caesar. Ten se o Germanech a praturech v kapitole
6.28 vyjadril nasledovné: ,,[Pratufi, pozn. autorky] jsou o mélo mensi nez sloni, by¢tho
vzhledu, barvy a tvaru. Jejich sila a rychlost je vyjime¢na: neudetti zadného ¢lovéka ani
divoké zvife, které se jim podaii vyslidit. Germani je za velikych nesndzi lapaji do jam
a lovi. Mladici se zoceluji a procvic¢uji lovem téchto zvirat a ti, ktef{ jich zabiji nejvice,
coz dokazuji poc¢tem ukofisténych roht, se dockaji velkého obdivu. [...] Ani zvifata
odchycena ve velmi atlém véku si nikdy nezvyknou na lidskou pritomnost a nedaji
se ochotit.“1¢ Teutonské kréle lovici zubry a pratury popisuje i Pisefi o Nibelunzich.
Heck a Goring se dokonce spole¢né zucastnili nékolika lovti, kde ve snaze napodobit
hrdinné Germany z mytt a legend pronasledovali zvéf v tradi¢nim obleceni z kuazi,
ozbrojeni pouze o$tépy.!” Projekt oZiveni pratura tak ve 30. letech ziskal zastitu nej-
vyssich politickych kruht. Iniciativa na vzkii$eni pivodniho pratura se mohla plné
rozvinout. Mohutna a agresivni zvifata Heckova skotu, ktera z tohoto chovatelského
programu vzesla, se jako symbol sily a bojovnosti samotného némeckého lidu nésled-
né stala jednim z nastroji nacistické propagandy.

Bratii Heckové byli presvédceni, ze pokus o oziveni vyhynulého druhu skonci
uspéchem. Véfili, ze pivodni divokd genova podstata praturi!® se zachovala roz-
trouSena v mnoha primitivnich plemenech doméciho skotu, a proto muze byt jeho
divoky prapredek z mytu a legend znovu ,vzkfi$en® ve své ptivodni podobé peclivym
$lechténim, které tyto geny svede dohromady. Na zakladé jeskynnich maleb, nékolika
utrzkovitych popist praturi ve staré literature a vlastni intuice a presvéd¢eni vytvorili
Heckové prehled znaki, které by mél znovuzrozeny tur vykazovat. Neshodli se vSak
zcela na vybéru plemen, ktera jsou pro zpétné kiizeni nejvhodnéjsi, a tak se oba roz-
hodli pracovat samostatné.?

V roce 1921 se Heinz Heck pustil do kiiZzeni s vyuzitim plemen z otcovy kolekce
skotu. Kravu vzniklou kfizenim samice angelnského skotu s bykem ¢ernostrakatého
nizinného skotu zapustil bykem, jehoZ matkou byla krava skotského nahorniho skotu
a otcem byk ,,podolského stepniho skotu® (termin oznacuje skupinu plemen, kam pat-
i1 prosluly uhersky stepni skot). Vzniklym potomkem sam¢iho pohlavi zapustil kravu
korsického plemene. Z tohoto kfizeni se narodil byk jménem ,,Primus®, ktery byl poté
dvakrat spojen se svou vlastni matkou. Jako prvni se z tohoto pareni roku 1932 narodil
bycek ,,Glachl“ a roku 1932 jalovice. Obé zvirata (ze 75 % korsicky skot, z 25 % smés
nahorniho, angelnského, stepniho a ernostrakatého niZinného skotu)?® odpovidala
Heckové predstavé pratura, a Glachl je tak povazovan za prvniho prislusnika Heckova

16 Srov. CAESAR, Gaius Julius: Caesar’s Gallic War, book 6, chapter 28. 1 Edition, New York 1869.

17 DRIESSEN, C., et al., Back-breeding the aurochs, c. d., s. 141.

18 MORRIS, Steven: Devon farmer forced to offload aggressive Nazi-bred ,,super cows®, dostupné online:
<https//www.theguardian.com/world/2015/jan/05/devon-farmer-forced-offload-naci-bred-super-cows>
[15. 6.2016].

19 VUURE van, C., Retracing the aurochs, c. d., s. 5.

20 FOIDL, Daniel, Breeding-back Blog, 2013, dostupné online: <http://breedingback.blogspot.cz/2013/06/
heck-cattle-bred-back-aurochs-total.html> [10. 3. 2017], uvadi podrobnéjsi tdaje: 75 % korsicky skot,
17,5 % podolsky stepni skot a zbylych 17,5 % smés nahorniho, angelnského, stepniho a ¢ernostrakatého
nizinného skotu. Patrné se vsak jedna o preklep — soucet by predstavoval plnych 105 % celku, coz je
nemozné — misto 17,5 % smési ostatnich plemen mélo byt patrné 7,5 %.
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skotu.?! Nésledovala dalsi kiizeni, po kterych se vSak nezachovala pisemna dokumen-
tace, a to s plemenem anglicky parkovy skot (White park cattle) a opét uhersky skot
a skotsky nahorni skot. V planu bylo rovnéz kiizeni s hnédym skotem z bavorského
regionu Allgdu, a to pro jeho stihlou ,,jeleni“ postavu. Lutz Heck, ne v§ak Heinz Heck,
zminuje rovnéz skot Murnau - werdenfelskeé rasy.

V Berliné pracoval Lutz Heck predev$im se tfemi plemeny skotu — korsickym
skotem a plemeny pouZivanymi pro by¢i zdpasy ve Spanélsku (plemeno Lidia ¢i Raza
bovina di Lidia) a Francii (plemeno Camargue).?? Imponovala mu vysoka agresivita
a ohnivy temperament téchto zvirat, nebot tyto charakterové rysy byly v jeho predsta-
véch diilezitym atributem pratura a symbolizovaly divokou pfirodni ,,primérni silu“?
V honbé za jedinci nejlépe odpovidajicimi jeho predstavam procestoval na konci 20.
a zatatkem 30. let 20. stoleti jizni Francii i Spanélsko.?* Vyuzival ale také kiizeni s an-
glickym parkovym skotem, stepnim skotem, montafonem, angelnem a fjallraskym
skotem. Oba bratfi si mezi sebou rovnéz vyménovali chovné kusy z obou stad, aniz
by o téchto piesunech vedli systematické zdznamy.?> Berlinskd zvifata méla oproti
mnichovskym dle dochovanych fotografii proporce vice podobné praturovi, jejich
rohy vak byly vyrazné slabgi a jinak tvarované a télesné rozméry mensi.2® Piesto byl
L. Heck presvédcen, Ze i on uspél, a mohl tak spokojené prohlasit: ,,Vyhynuli pratuti
znovu povstali ve teti fi3i jako divoky némecky druh.“*” Od roku 1938 byla zvifata
z berlinské zoo vypousténa do lesni oblasti Schorfheide ve spolkové zemi Branibor-
sko nedaleko Berlina, v Goringové loveckém reviru Rominten v tehdejsim vychod-
nim Prusku (pivodné kralovsky revir, dnes pod ndzvem Krasny les nalezi Rusku)
a Bialowiezském pralese, kde chtél Hermann Goring vytvorit nejvétsi lovecky revir
na svété. Zédna z téchto uméle vytvorenych ,divokych® populaci nepiezila vale¢né
bésnéni, a dnesni chov je proto zaloZzen na mnichovské populaci, ktera valku preckala
v péti sbirkach v zdpadnim Némecku. Majitelé téchto stad provedli dalsi nezdoku-
mentovand kiiZeni, pravdépodobné s uherskym stepnim skotem a v Zoo Duisburg
snad i s impozantnim africkym primitivnim plemenem Watusi. Na konci 40. let mno-
ho zoologickych zahrad chov ,,modernich pratura“ ukoncilo, ¢aste¢né i kvili asocia-
ci s nacistickym rezimem. Jesté okolo roku 1955 ale Zzilo zhruba 50 kust v samotné
mnichovské zoo. Ve snaze dale posilit jejich ,,praturovity” vzhled bylo do populace
priktizeno plemeno Chianina ze stfedni Itdlie, jez je nejvétsim plemenem hovéziho
dobytka na svété, a ¢erné dlouhorohé $panélské plemeno Sayaguesa. Obé plemena
byla primarné vyuzivana k tahu a v soucasnosti také k masné produkci. Zatimco

1 FOIDL, D., News from NP Hortobagy, Hungary, Breeding-back Blog, 2016, dostupné online: <http:
//breedingback.blogspot.cz/> [15. 6. 2016]; DOSTAL, Dalibor - KONVICKA, Martin - CIZEK, Lu-
kag - SALEK, Martin, - ROBOVSKY, Jan - HORCICKOVA, Eva - JIRKU, Miloslav, Divoky kin (Equus
ferus) a pratur (Bos primigenius): kli¢cové druhy pro formovani ceské krajiny, Ceska krajina 2014, s. 8.

22 PORTER, Valerie - ALDERSON, Lawrence - HALL, Stephen, ]. G. - SPONENBERG, Philip, Mason’s
World Encyclopedia of Livestock Breeds and Breeding, Cabi 2016, s. 196.

23 DRIESSEN, Clemens, et al., Back-breeding the aurochs, c. d., s. 142.

24 Tamtéy, s. 140.

25 PORTER, V., et al., Philip, Mason’s World Encyclopedia of Livestock Breeds and Breeding, c. d., s. 196.

26 FOIDL, D., News from NP Hortobagy, Hungary, c. d.

27 DRIESSEN, C.,, et al., Back-breeding the aurochs, c. d., s. 142.
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Chianina méla dodat vysku (byci tohoto plemene mohou byt v kohoutku vysoci az
180 cm, volové az 200 cm), Sayaguesa méla vylepsit utvareni roht, nebot silné lyrovité
rohy tohoto plemene sméruji kupredu jako u praturi.. Pratura toto plemeno pripomi-
né i rovnou hrbetni linii, vysokymi konéetinami a dlouhou hlavou, kterd neni vlivem
domestikace zkracena jako u mnoha jinych plemen (a dodnes se proto vyuziva v fadé
dalsich soudobych chovatelskych pokusii s cilem ziskat obdobu pratura). Byl rovnéz
ustanoven oficidlni standard plemene a nazev Heckutiv skot (Aurochs de Heck), nékdy
bulvarné a vysmésné prezdivany ,Hitlerovy kravy® ¢i v angli¢tiné Nazi cattle a Nazi
supercows (nacisticky dobytek a nacistické superkravy). Plemennd kniha byla zaloze-
na v roce 1980 s 88 zakladatelskymi kusy.

Od 70. let 20. stoleti zacaly evropské organizace zabyvajici se ochranou pfirody vy-
uzivat skot, koné a ovce jako levny prostredek udrzby biologicky cennych nelesnich eko-
systému. Zdkladni myslenkou je idea, Ze ptivodni stfedoevropska krajina méla podobu
mozaikovitého biotopu, ktery byl z velké ¢asti formovan ¢innosti velkych bylozravced,
jako jsou divoci koné, zubfi, pratufi, losi a pozdéji extenzivné se pasoucim domdacim
dobytkem. Tvrdy a odolny Hecktv skot tak ziskal nové vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze
je vefejnosti vniman jako Zivouci model pratura, byva chovan jako zoologicka atrakce
i spasa¢ v radé prirodnich rezervaci, kde vytvari (napriklad spole¢né se zpétné vy-
slechténymi ,,tarpany* ¢i koném Prevalského) zdani névratu pivodnich kopytniki do
evropské krajiny a ukazuje, jak mohly vypadat prirodni scenérie s ptivodni evropskou
faunou. Nejvétsi stdda jsou drzena ve Francii (v roce 2007 21 stad s 224 registrovanymi
zviraty), Nizozemi (nejméné 800 kust v rezervaci Oostvaardersplassen) a Némecku.
V roce 2009 bylo devét krav a $est bykt importovano z Belgie do jihozapadni Anglie,
stddo véak bylo v roce 2015 z&4sti odporazeno kviili vysoké agresivité zvitat.?® V Ceské
republice ho miizeme najit ojedinéle v soukromych chovech na Sumavé (Ktistanov na
Prachaticku). Celkové se jeho pocty v Evropé pohybuji okolo 2000 kust.

Heckiv skot je velmi odolné plemeno schopné prezivat ve volné prirodé, navzdory
dlouholetym chovatelskym snahdm se vSak od praturtt dodnes v mnoha ohledech lisi.
Je celkové mensi (pramérna kohoutkova vyska byku ¢ini 142 cm a krav 131 cm, za-
timco samci praturt dosahovali vysky okolo 170 cm a samice 150 cm) a md i odliSny
celkovy tvar téla (Heckiv skot md krat$i nohy nez pratur a je vyrazné del$i nez vyssi,
zatimco u praturt byla vyska a délka téla zhruba stejnd). Rohy Heckova skotu nemaji
ustaleny tvar a jsou celkové slabsi, lehce lyrovité zakfivené a sméfuji viceméné primo
nahoru, ne dopfedu jako u skute¢nych praturd, jejichz silné rohy se stacely dopredu
a dovnitf a mély fixni tvar. Hlava praturt byla pomérné dlouh4 a uzka, zatimco Hecktv
skot ma typicky kratkou a $irokou hlavu domestikovaného skotu. Rovnéz jeho zbarveni
je proménlivé - kromé jedincti zbarvenych v typu pratura (byci ¢erni s bilym mulcem
a zlutym patefnim pruhem chlupd, kravy a nedospéli jedinci ¢ervenohnédi opét se
svétlym mulcem) se vyskytuji i jedinci celocerni, ¢ernostrakati, hnédi a rezavohnédi
bez ohledu na pohlavi.?® Celkové se tak praturovi svym exteriérem podobd méné nez
napiiklad koridovy dobytek ze Spanélska. Kromé fady nevhodnych fyzickych znaka

28 MORRIS, S., Devon farmer forced, c. d.
29 FOIDL, D., Heck cattle, c. d.
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160-180 cm

140-150 cm

Rekonstrukce pravdépodobného vzhledu dospélého byka pratura (Bos primigenius) a jeho porovnani s vnéjsim vzhle-
dem Heckova skotu (Bos taurus). Heckv skot je v prliméru mensi neZ pratur, ma del3i trup, kratsi koncetiny a hlavu,
rovny hbet bez hrbu tvofeného prodlouzenymi trny hrudnich obratld a slabsi, vzpiimenéjsi rohy. U fady zvifat je rovnéz
pritomné svétlé sedlo na hibeté, které u pratura pravdépodobné chybélo. Zdroj: ilustrace autorky Marie Voldfichové.

vykazuje Heckuv skot i mnohdy abnormaélné vysokou agresivitu, ktera je dédictvim po
jihoevropském skotu pouzivaném pro by¢i zépasy, z nichz je plemeno odvozeno. Pti
soubojich bykil béhem fije dochazi pomérné ¢asto k usmrceni jednoho ze souperi,
coz u skute¢né divokych, nedomestikovanych zvitat byvé spise fidkym jevem.*

30 Ceska krajina, Pratur (Bos primigenius), dostupné online: <http://www.ceska-krajina.cz/klicove-druhy/
pratur-bos-primigenius/> [18. 2. 2017].
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Rekonstrukce pravdépodobného vzhledu hlavy a rohli dospélého byka pratura Bos primigenius (vlevo) ve srovnani
s hlavou a rohy byka Heckova skotu (vpravo). Pratufi méli zfetelné delSi a Stihlejsi hlavu a jejich lyrovité tvarované
rohy se pfi pohledu z profilu (vlevo dole) vyrazné stacely smérem doptedu (s ¢elem sviraly dhel okolo 50—70 stupiid,
s priimérem cca 60 stupif). Typicti zastupci Heckova skotu maji kratkou hlavu charakteristickou pro vétsinu domdcich
plemen skotu a jejich rohy jsou slabsi, bez ndpadného lyrovitého zakfiveni a sméfuji vzhiru (vpravo dole). Zdroj: ilu-
strace autorky Marie Voldfichové.

Pokusy se zpétnym ktiZenim tak v podstaté potvrdily, Ze jednou probéhly evolu¢ni
proces jiz nelze dokonale zvratit, a to plati pro vSechny snahy o vzkiiSeni vyhynulych
druht novodobou selekci — nové vzniklé populace nejsou a vzhledem k jedineéné
evolu¢ni historii ptivodniho druhu ani nemohou byt dokonalou kopii své zaniklé
predlohy. Ackoliv se Heckovi tufi praturiim svym vzhledem zbézné podobaji, jedna
se jen o dal$i z domacich plemen skotu s fadou neptirozenych domestikac¢nich znaki,
které se rozméry kostry ve skute¢nosti nejvice blizi ayshirskému mlé¢nému skotu ze
Skotska.’!

Na praci bratti Heckovych navazala némecka ochranarskd organizace ABU (Ar-
beitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz), kterd zacala od roku 1996 na tGzemi
lippeauské rezervace ktizit Heckiiv skot s primitivnimi jihoevropskymi plemeny
(Chianina, Sayaguesa, $panélsky bojovy /koridovy/ skot). Vysledkem stale probiha-
jictho programu hybridizace je nové plemeno ,Taurus® ustanovené roku 2003 (né-
kterymi autory je v§ak Taurus stale povazovan pouze za vice zuslechténou populaci

31 BARTOSIEWICZ, L4szl6, Are ,,autochthonous® animal breeds living monuments? In: Archaeological
and cultural heritage preservation within the light of new technologies, JEREM, Erzsebet - MESTER,
Zsolt - BENCZES, Reka (edd.), Budapest 2006, s. 34
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Heckova skotu, nikoliv za samostatné plemeno). Cilem projektu je ziskat zvirata
s delsi hlavou, silnéj$imi, dopfedu stocenymi rohy, del$imi konéetinami a podstat-
né vétsi télesnou vyskou, nez jakou disponuje ptivodni Heckiv skot, a tim jej vice
priblizit originalnimu vzezfeni pratura. Taurus jiz nyni odpovida predpokladanému
vzhledu divokého tura lépe nez ptivodni Heckiiv skot (byci jsou vyssi, s primérnou
kohoutkovou vy$kou 160-165 cm, rohy se podobaji pratufim, stavba téla je vyrazné
atleti¢téjsi),>? a byva proto zpétné kiiZen se starym ,istym* typem Heckova skotu,
aby zlepéil jeho stavbu téla. Chovna stdda jsou drzena v Némecku, Dansku, Madar-
sku a Litvé.>* Nejvétsim chovatelem plemene je madarsky Narodni park Hortobdgy
se stddem ¢itajicim 500-600 hlav*, ktery pokracuje ve vlastnim chovu ptikfizové-
nim uherského skotu a Watusi. Do mistni populace byla rovnéz zarazena polokrev-
na holstynskd krava.*®

Prestoze Heckuv skot a z néj odvozeny Taurus predstavuji pritkopniky regenerace
pratura, jsou dnes kviili pouziti nevhodnych zakladatelskych plemen (zejména primés
Watusi, ktery je pravdépodobné alespon z ¢asti odvozen od jiného poddruhu pratura,
nez byl ten evropsky) a jen omezené shodé podoby se svou predlohou povazovani za
nevhodné ndhrazky praturtl. V ekosystému prirodnich rezervaci proto byvaji nahra-
zovani skotem z jinych, novéjsich chovatelskych programi se stejnym cilem, ktery
méli jiz bratfi Heckové - ziskat zvirata morfologicky co nejpodobnéjsi pravékému
turu, tentokrat vsak na zdkladé modernich chovatelskych metod zalozenych na hlubsi
znalosti genetiky a postupech genového inZenyrstvi. Jmenovité se jedna o projekty
TaurOs a Uruz.

Projekt TaurOs probiha od roku 2008 pod zastitou nizozemské nadace Taurus
Foundation, Univerzity ve Wageningenu a Evropského konsorcia pro zachovani roz-
manitosti skotu. Vyuziva moderni postupy plemenitby (analyza DNA, embryonalni
transfer, uméla inseminace), jejichz cilem je vybér vhodnych jedinct z co nejsirsi
genové zakladny a stabilizace zZadanych fenotypovych znaki jiz u prvnich generaci
chovnych zvirat. Soucasti projektu je i rozsahly morfometricky prazkum kosternich
pozistatkll ptivodnich praturt z réiznych lokalit v Evropé s cilem ziskat presnéjsi
obraz exteriéru zvifat, k némuz ma chov sméfovat. Holandsky projekt Uruz planuje
vyuzit postupy genového inzenyrstvi, aby ze zakladatelské populace svého chovu eli-
minoval nevhodné varianty gent, které se u divokych praturt nevyskytovaly (genom
pratura je jiz znam). Ve snaze zlepsit mohutnost rohti byl vSak v plemenitbé stejné jako
u Heckova skotu a plemene Taurus (viz predchozi strana) pouzit ,exoticky“ africky
skot Watusi, a proto neni jeho chov v evropskych rezervacich nékterymi odborniky
doporucovén.*

32 Hortobagy National Park Directorate. Breeding of the reconstructed aurochs, dostupné online: <http:
/Iwww.hnp.hu/en/szervezeti-egyseg/tourism/oldal/breeding-of-reconstructed-aurochs> [17. 6. 2016];
FOIDL, D., News from NP Hortobagy, Hungary, c. d.

33 BUNZEL-DRUKE, Margret: Projekt Taurus - En okologiskerstatning for uroksen, Bad Sassendorf - Loh-
ne 2004, s. 7.

34 Hortobagy National Park Directorate, c. d.; FOIDL, D., News from NP Hortobagy, Hungary, c. d.

35 FOIDL, D, Taurus cattle, Breeding-back Blog, 2013, dostupné online: <http://breedingback.blogspot.cz/
2013/07/taurus-cattle.html> [10. 3. 2017].

36 Ceska krajina, Pratur (Bos primigenius), c. d.
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Zvirata z projektu TaurOs (1 byk, 5 krav) byla v roce 2015 dovezena do Prirodni
rezervace Milovice ve stfednich Cechach a o rok pozdéji se zde 20. 4. 2016 narodilo
prvni tele tohoto plemene u nés. Zvirata z Milovic jsou jedini zastupci chovatelského
projektu TaurOs ve vychodni a stfedni Evropé.?’

Heckuv skot, jako piiklad plemene vzniklého na zakladé tzv. regenerace zpétnym
ktizenim, lze povazovat vzhledem k pozoruhodné historii jeho chovu za nejznaméjsi.
Heckiv skot mél svym vzhledem napodobit pratura (Bos primigenius), vyhynulého
zastupce divokych turt, jenz sehral zasadni roli v historii lidstva jako predek domes-
tikovaného skotu, lovna zvéf a uctivany nabozensky symbol. Zakladem soucasného
plemene se stala jedna ze dvou populaci regenerovanych praturti vytvorenych bratry
Heckovymi, uznavanymi némeckymi zoology, jako pokus o znovuvzktiseni lidmi vy-
hubeného impozantniho tura. Chovatelsky projekt se v§ak brzy stal jednim z nastroju
nacistické propagandy a vyslouzil Heckovu skotu nelichotivé ptizvisko ,,nacistické su-
perkravy V soucasné dobé v Ceské republice probiha chovny program zaméteny na
chov skotu podobného praturtim v Milovicich ve sttednich Cechéch.
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VELKOSTATEK KRIVOKLAT A FURSTENBERSKY MAJETEK V CECHACH
NA POCATKU 20. STOLETI

KRIVOKLAT MANOR AND FURSTENBERG ESTATE IN BOHEMIA IN EARLY 20t CENTURY

Jaromir Patocka

Abstrakt: Velkostatek Krivoklat (tehdejsi panstvi) se dostal do vlastnictvi kniZeci linie
Fiirstenberk na zakladé siatku Josefa Viléma z Fiirstenberka s Marii Annou z Valdstejna v roce 1723.
Na pocitku 20. stoleti stal v cele ceské fiirstenberské majetkové domény, kterou tvofil (zjednodugené
feceno) fideikomisni velkostatek Kfivoklat s KruSovicemi a Nizborem a alodialni velkostatek Petrovi-
ce, Maxmilidn Egon II. z Fiirstenberka. Poté co v roce 1896 vymfela primogenitura knizeci linie, zis-
kal téZ majetky v Némecku. Hospodarska situace fiirstenberského majetkového komplexu na pocitku
20. stoleti byla vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery v 19. stoleti ovliviiovala fada zasadnich zmén
jak ve spolecenské, tak v hospodarské roviné. Velkostatek musel rezignovat na celou $kalu tradi¢nich
segmentt své hospodarskeé ¢innosti. Sprava velkostatku se v této situaci orientovala na udrzeni rozvoje
a konkurenceschopnosti v relativné tizké oblasti hospodarské ¢innosti. Vedle téZby dfeva se soustte-
dovala pouze na zemédélstvi a na né&j navazujici obory, predevsim pivovarnictvi. Uspénd a flexibilni
hospodafska politika tak mohla ztstat garantem prestize této vyznamné aristokratické rodiny.

Abstract: The estate, later manor farm, of K¥ivoklat came into the possession of the Prin-
ces of Furstenberg through a marriage between Joseph Wilhelm, Prince of Fiirstenberg, and Maria
Anna, Countess of Wallenstein, in 1723. By early 20 century, this estate was headed by Maximilian
Egon II, Prince of Fiirstenberg, and formed the main part of Fiirstenberg possessions, which —
roughly speaking — consisted of the entailed estate of Kivoklat with Krusovice and Nizbor and the
allodial farm of Petrovice. After 1896, when the primogeniture of the princely family died out, Prince
Maximilian Egon II gained possessions also in Germany. The economic situation of Fiirstenberg
estates in early 20 century was the result of long-term developments, which were in the 19 century
influenced by a number of profound social and economic changes. The farm had to abandon many
traditional segments of its activities. Given this situation, the farm’s administration focused on main-
taining its development and competitiveness in a relatively narrow segment of economic activity.
Along with logging, it continued to be active in agriculture and related areas, mainly beer brewing.
The prestige of this important aristocratic family was thus maintained thanks to its successful and
flexible economic policies.

Klic¢ova slova: Krivoklat, Fiirstenberkové, velkostatek, podnikani, 19. stoleti.
Keywords: Krivoklat, Fiirstenbergs, farm, enterprise, 19th century.

Cldnek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho finan-
covini na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndrodniho technického
muzea (DKRVO, MK000023299).

Kazdodenni tcast jednotlivych prislusnikii aristokracie a jejich rodi na politickém,
kulturnim a hospodarském déni byla vzdy tzce spojena s vyvojem jejich majetkovych
poméri. Finanéni situace kazdé slechtické rodiny byla obvykle zavisla na stavu a vyvo-
jijejiho rodinného jméni, a hospodaisky potencial slechtického majetku byl tak garan-
tem vyznamu jednotlivych aristokratickych rodd. Slechta a jeji majetek vytvarely do
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znaéné miry nedilnou entitu. Slechtické majetkové komplexy mély za sebou v mnoha
ptipadech dlouhy vyvoj a ¢asto byly svymi vlastniky vnimany jako zcela svébytné jed-
notky, staty ve staté. Fiirstenbersky majetkovy komplex (a nejenom ten) se oznacoval
jako doména. Doména méla své ptislusniky, sviij majetek, své zavazky a z hospodar-
ského hlediska své prijmy a vydaje a také sviij rozpocet. Problematiku hospodarského
vyvoje $lechtického majetku na pocatku 20. stoleti vnimam o to vyznamnéji, Ze se
jednalo o dobu fady kulturnich zmén. Kondice $lechtickych vlastnickych komplexi do
zna¢né miry urcovala, zda a jak budou jednotlivi predstavitelé aristokracie na téchto
zméndch participovat.

Hospodarsky vyvoj aristokratickych majetkovych komplexti se v mnoha ohledech
vymykal béznym ekonomickym zasadam, které byly obvyklé napt. v riznych pramys-
lovych podnicich, a byl podminén riznymi pravidly typickymi pro aristokratické vlast-
niky. Charakteristické byly predevsim dlouhodobé rodové dohody a strategie, které jiz
dtive nasly uplatnéni, napt. ve zfizeni instituce fideikomisu. Slechtické majetky byly
obvykle zatizeny zavazky k vice ¢lentim rodiny, které nebylo mozné opomenout.

Zaklad majetku a prijmu vétsiny aristokratickych rodd predstavovaly v prvni radé
deskové velkostatky, které byly pravnimi nastupci feudalnich panstvi. Instituce deskového
majetku garantovala urcité vyhody jeho vlastniktim, pri¢emz - prestoze vyvoj ob¢anského
pravniho systému byl ve sledované dobé v podstaté ukoncen — archivovala starsi pravidla.
Z drivéjsich let pretrvavalo rozdéleni deskovych velkostatkil na alodidlni a fideikomisni
neboli svérenecké. Princip tohoto rozdéleni spocival v pravni Gpravé disponibility s fidei-
komisnim majetkem. V obecné roviné se jednalo predevsim o to, Ze instituce fideikomist
méla ochranit kontinuitu majetkového vlastnictvi. Zakladni idea fideikomisu spocivala
v tom, ze majetek, na kterém byl fideikomis zfizen, byl vlastnictvim celé rodiny. V jeho
Cele stal docasny vlastnik. Fideikomis ustanovil jeho zfizovatel, ktery ur¢il pravidla jeho
Fizeni, tj. pfedev$im nastupnicky rad, vysi renty dalsich tcastnikt fideikomisu, moznost
avysizadluzeni atd.! Aristokrati¢ti majitelé nevlastnili pouze deskovy majetek a stejné tak
jeho vlastnictvi nebylo vyhrazeno pouze drzitelim $lechtickych titult.?

Velkostatky predstavovaly majetkové komplexy, které se skladaly hlavné ze zemé-
délské a lesni pudy a z pridruzenych primyslovych provozl. Sprava a zptisob obhos-
podarovani téchto komplexi se lisily ptipad od pripadu. Mohly mit charakter pou-
hého propachtovani (pronagjmu) zemédélské pudy, raz rezijniho hospodareni, nebo
mobhlo jit o aktivni zaklddani primyslovych podnikd. Vedle zemédélské ¢innosti se
v ramci $lechtického majetku rozvijel priamysl. Primyslové podnikani obvykle vyply-

! Pravidla fideikomisti zavadélo fisské zékonoddrstvi a zfizeni jednotlivych fideikomist potvrzovala
Fi§ska legislativa. Z praxe vyplyva, Ze néktera pravidla fideikomisti nebyla zdaleka neménnad. Napf. vyse
véénych rent se upravovala v dusledku umrti pfislusnika fideikomisti nebo na zakladé jejich dohod
s do¢asnym vlastnikem. PAZOUREK, Josef, Ottav obchodni slovnik, dil I., Praha 1913, s. 853.

2 Instituce deskovych statkil vlastné zaklédala dvoji charakter vlastnictvi. Vlastnictvi deskovych statkt
garantovalo hlavné politicka prava. Jejich majitelé mohli v ramci politického systému zapadni poloviny
habsburské fise, tj. Predlitavska, volit do ruznych zastupitelskych sbort v kurii deskovych statkd. Ku-
rialni systém, zaloZeny na teorii zajmu, garantoval vybranym voli¢skym skupinam na zakladé predstavy
jejich ekonomického nebo jiného vyznamu urcity pocet mandati, a tim i politicky vliv. Na zakladé
vlastnictvi deskovych statkdl byl uréen pocet volict v kurii deskovych statkd, ktera volila urcity pocet
zastupitelti. Tento systém se v Cechach tykal okresnich zastupitelstev, zemského snému a do roku 1907
poslanecké snémovny #i§ské rady. MALY, Karel, a kol., Déjiny ceského a &eskoslovenského prava do
roku 1945, Praha 2005, s. 231-236.
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valo z dostupnych zdroji kazdého majetkového komplexu. Vétsinou se jednalo o na-
sledujici obory: potravinafstvi, vyroba stavebnich materialt, dfevozpracujici primysl,
hornictvi atd. Vyvoj majetkovych poméri jednotlivych slechtickych rodt v nejednom
ptipadé prekonaval ptivodni charakter jejich vlastnictvi vyplyvajici z feudalnich prin-
ciptl. Predstavitelé slechtickych rodt byli aktivni na finanénich trzich a vlastnili vétsi
mnozstvi cennych papirt. Obvyklé byly investice do nejriiznéjsich oblasti hospodar-
stvi, a to nejenom v ramci tehdejsiho Ceského kralovstvi, ale celého Rakousko-Uher-
ska.® Specifickd prévni Gprava, tj. fideikomis, se postupné stavala prekazkou rozvoje
a konkurenceschopnosti $lechtického podnikani a vlastnici fideikomisti postupné
zacali hledat cesty, jak tato ustanoveni obejit.*

Predkladany text se zameéfuje na vyvoj ,,¢eské” majetkové domény knizeci linie rodu
z Fiirstenberka, tj. predevsim velkostatku Krivoklat a dale malého velkostatku Petrovi-
ce. V ramci ¢asového vymezeni se jedna o prelom 19. a 20. stoleti. Hodlam postihnout
nékolik aspektd. V prvni fadé je to popis velkostatku Krivoklat a velkostatku Petrovice
na pocatku 20. stoleti. Jedna se o jejich rozlohu, situaci a lokaci majoratnich dvort, lesni
plochy, reziden¢nich objekttl, primyslovych provozi apod. Rozhodujici predmét zajmu
predstavuje nastinéni hospodarské situace této majetkové domény. Pramennou zéklad-
nu predstavuji archivalie icetni provenience, které jsou zkoumany v rozsahu tcetnich let
1899/1900 az 1906/1907. Jedna se napiiklad o majetkové bilance, navrhy rozpocti nebo
zhodnoceni skute¢ného vyvoje, které vznikaly nebo byly shromazdovany pii sestavo-
vani ucetni uzavérky. Uvedené archivalie navic obsahuji i veelku dusledny doprovodny
komentdr, ktery umoznuje nahlédnout do mnohdy slozitych souvislosti hospodarského
vyvoje nebo specifické praxe vedeni jednotlivych velkostatkl. Je to vyhodnoceni stavu
majetku, jeho hodnoty, investi¢niho potencidlu a posouzeni tendenci jeho rozvoje. Vy-
uziti archivalii v $ir$im rozsahu také umoznuje zjistit dal$i souvislosti a urcit nékterd
pravidla a zakonitosti, které byly pro vyvoj velkostatku na jedné strané charakteristické,
ale na druhé strané ho urcovaly. Hospodarska situaci flirstenberské majetkové domény
bude zkoumana nejen optikou centralni spravy velkostatku Krivoklat, ale také alespon
Castecné s ohledem na vyvoj v ramci jednotlivych hospodéiskych oblasti velkostatku.®

Riznymi strankami hospodarského vyvoje $lechtickych majetki na poéatku 20. stoleti jsem se zabyval
jiz drive. Pfimo v souvislosti s poméry fiirstenberského dominia se jednalo o text Hospoddi'skd situace
majetkovych komplexii Slechtickych rodit Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz, Fiirstenberg a Schonborn na
pocdtku 20. stoleti. Pouze v pripadé téchto ¢tyf vybranych rodi lze zminit investice do cennych papirtt
bankovnich instituci v Hali¢i nebo Zelezni¢nich spole¢nosti v Uhrach. PATOCKA, Jaromir, Hospodé-
ska situace majetkovych komplext $lechtickych rodi Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz, Fiirstenberg
a Schonborn na poéatku 20. stoleti, Hospodarské déjiny — Economic History, 26, ¢. 2, 2011, s. 174-210.
Ve sledované dobé bylo zcela bézné zadluzovani fideikomisniho majetku. Typ $lechtice-podnikatele, kte-
ry se i na odborné urovni pokusil pojmenovat problémy, jez komplikovaly provoz fideikomisniho ma-
jetku, predstavoval napt. Josef Colloredo-Mannsfeld. Nejvétsi tskali podle néj predstavovala zavaznost
ohledu k dal$im ¢lentim rodiny, kterd omezovala nejen konkurenceschopnost piislusného fideikomisu,
ale nakonec i ty, jejichz zajmy mél chranit. Josef Colloredo-Mannsfeld navrhoval napt. t¢elové ztizovani
obchodnich spole¢nosti, na které by se prevadéla aktiva fideikomisu, jez by tak jiz nepodléhala fideiko-
misnim zavazkam. HOREJS, Milo$, Podnikatel z donuceni, in: Slechtic podnikatelem - podnikatel Slech-
ticem. Slechta a podnikani v ¢eskych zemich v 18.-19. stoleti, BRNOVJAK, Ji{, ZARICKY, Ales (edd.),
Ostrava 2008, s. 145-152.

5 Zékladni literaturu k popisu obou velkostatk( predstavuji schematismy 1. Tittela a J. Prochézky. Zkou-
mané archivalie se nachazeji ve fondu Velkostatek Ktivoklat, hlavni pokladna, ktery je ulozen ve Statnim
oblastnim archivu v Praze (dale SOA v Praze).
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1. Fiirstenberkové v Cechach na prelomu 19. a 20. stoleti

Knizeci linii Fiirstenberki nalezel v Cechach na pocatku 20. stoleti predevsim fidei-
komisni velkostatek Krivoklat, ktery byl reliktem stejnojmenného panstvi a dal$ich
statkl. Dal$i majetek predstavoval relativné maly alodialni velkostatek Petrovice.
Majetkovou doménu na Krivoklatsku ziskali Fiirstenberkové na zakladé snatku kni-
zete Josefa Viléma z Fiirstenberka s Marif Annou z Valdstejna roku 1723. V roce 1756
byl na téchto statcich zfizen fideikomis. Majetky v Némecku, které byly do roku 1806
v ramci Svaté fise fimské suverénnimi statnimi subjekty, se dédily v prvni linii. Na
pocatku 19. stoleti se vSechny majetky knizeci linie sjednotily v osobé Karla Egona II.,
ale po jeho smrti se zase rozdélily. Nejstarsi syn Karel Egon III. prevzal majetky v N¢-
mecku, druhorozeny syn Maxmilian Egon I. obdrzel velkostatek Ktivoklat a tfeti syn,
Emil Egon, ziskal velkostatek Kraltiv Dvir, kde v roce 1866 ztidil fideikomis (potvrzen
1867). Podobné jako velkostatek Petrovice patfil fideikomisni velkostatek Kraltiv Dvtr
spiSe k mensim majetkovym komplextim. Predstavoval vSak samostatny a na velko-
statku Krivoklat nezavisly vlastnicky celek.

Samotna genealogie, respektive vyvoj majetkovych pomérii rodu z Fiirstenberka
predstavuje velice $iroké téma, a to zejména v pripadé, kdyby se mél tento vyvoj
sledovat i béhem stfedovéku nebo raného novovéku. S ohledem na dané téma bych
zminil predev$im zakladni udaje, které se vztahuji k vyvoji knizeci rodové linie v do-
bé, kdy drzela velkostatek Krivoklat. Knize Josef Vilém pochazel z tzv. stiihligenské
linie Fiirstenberk. Jeho bratr Ludvik ziskal majetky v dnesnim Rakousku a zalozil
lantkrabéci rodovou linii. Majetkové vztahy v ramci kniZeci linie byly vyfeseny tak,
ze panujicim kniZetem v bezprostfednim knizectvi Fiirstenberg v jiznim Némecku
se stal star$i syn Josefa Viléma Josef Vaclav a majetky v Cechdch, kde byl posléze
ztizen fideikomis Krivoklat, ziskal dalsi syn Karel Egon I. Tim byla zfizena sekundo-
genitura kniZzeci linie.

Na pocatku 19. stoleti vymrela knizeci primogenitura, tj. linie vladnoucich kni-
zat v Fisskych bezprostfednich uzemich, a pokracovatelem rodové linie se stal knize
Karel Egon II. (1796-1854). Otec Karla Egona II., Karel Alois (1760-1799), tfeti syn
Karla Egona I. z Fiirstenberka, slouzil jako diistojnik cisarské armady a padl v bitvé
u Stockachu. Matka Alzbéta (1766-1822) byla rozena Thurn-Taxisova. V roce 1803
ziskal Karel Egon II. jako nezletily majetky v Cechach a v roce 1804 i majetky v jiznim
Némecku. Poru¢nikem nezletilého Karla Egona se stal Jachym Egon z lantkrabéci linie
Fiirstenberkd.

Usporadani vlastnickych vztaht v ramci fiirstenberské majetkové domény na po-
¢atku 19. stoleti vyplyvalo jak ze situace uvnitf této rodiny, tak z $irstho politického vy-
voje. V roce 1790 zemfel star$i syn Karla Egona I. Filip Nerius a v roce 1799 i jeho syn
Karel Gabriel. O usporddédni majetkovych poméri rodu v Cechach posléze rozhodla
rodinna dohoda z roku 1803. Na jejim zakladé ziskal majetek, tedy spojend panstvi
Ktivoklat, nezletily Karel Egon a dal$im rodinnym prislusnikiim se vyplacely vysoké
néhrady. V roce 1804 zemfel bezdétny syn Josefa Vaclava Karel Jachym, vladnouci
knize Fiirstenberk, a nastupnictvi preslo na Karla Egona, ktery se tak stal poslednim
vlddnoucim knizetem. Knizectvi Fiirstenberg ztratilo na zakladé zaniku Svaté fise fim-
ské ti§skou bezprostrednost (suverenitu v ramci fiSe) a pfi zfizeni Rynského spolku
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Mapa fiirstenberskych panstvi v Cechéch. Zdroj: NPU, SZ Hofovice.

pripadlo okolnim statiim. Z vladnouciho knizete se tak stal ,,pouze® vlastnik rozséh-
lych majetkd na dzemi téchto statnich utvart. Jak matka, tak poru¢nik Karla Egona II.
se pokouseli po pordzce Napoleona tento stav zvritit, ale uspéchu nedoséhli. Situaci
dil¢im zptisobem v ramci Badenska upravila smlouva z roku 1823, kdy se pres urcité
vyhody fixoval dosavadni stav.®

Karel Egon II. si vzal v roce 1818 princeznu Amalii Badenskou, dceru badenského
velkovévody Karla Bedticha. Mél s ni tfi syny, z nichz Karel Egon III. (1820-1892) dr-

¢ V piipadé dohody z roku 1803 bylo tfeba vyporddat naroky sestry Karla Gabriela Leopoldiny, provdané
princezny hesenské, ktera zprvu a ve shod¢ se svoji matkou Annou Marif prosazovala sva dédicka pra-
va. Reminiscence rodové dohody s ohledem na zdjmy potomku princezny Leopoldiny Hesenské byly
v ramci chodu dominia zfejmé i se staletym odstupem. Karel Egon II. se stal vladnoucim knizetem po-
chopitelné pouze formalné - byl nezletily - a na mimotadné kratkou dobu. SEDLACEK, August, Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil osmy, Praha 1996, s. 46.
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zel po otcové smrti némecké majetky, Maxmilian Egon I. (1822-1873) ziskal fideiko-
mis Kfivoklat a Emil Egon (1825-1899) Kraltv Dvir, kde zfidil fideikomis. Kromé toho
se paru narodily ¢tyfi dcery: Marie Alzbéta (1819-1897), Marie Amalie (1821-1899),
Marie Henrietta (1823-1834) a Pavlina Vilemina (1829-1900).

Jak snatek s badenskou princeznou, tak dohoda z roku 1823 naznacovaly, Ze Karel
Egon II. respektoval realitu a rezignoval na snahu o restituci ptivodniho a v ramci Sva-
té rise Fimské suverénniho postaveni svych majetkl v némeckych oblastech. Aktivné
se ucastnil vykonu politiky jak v Badensku, tak Wiirttembersku. Od pocatku dvacatych
let 19. stoleti zasedal na zdkladé rozlozeni svého majetku jak v badenském, tak wiirt-
temberském stavovském snému a v padesatych letech i v pruské panské snémovné.
V ramci badenské politiky prosazoval liberaliza¢ni tendence, napt. podporoval vétsi
svobodu tisku, ¢imz notné znepokojoval konzervativni vedeni habsburské monarchie.
V roce 1848 knizete, ktery se zasazoval o moderniza¢ni tendence, velice rozladila
skute¢nost, ze béhem revolu¢nich udélosti doslo v némeckych oblastech k ohrozeni
bezpecnosti jeho rodiny.

Za Karla Egona II. se rozvijela i ¢eskd rodovd doména na Kfivoklatsku. Rizenim to-
hoto majetkového komplexu byl v roce 1809 povéfen Frantisek Nittinger (1768-1839).
Hospodarska politika cilila podobné jako v némeckych oblastech na rozvoj lesnictvi.
Vyprodukované drevo soucasné tvorilo surovinovou zékladnu pro druhy ekonomicky
pilif, kterym bylo hutnictvi. Logicky doplnék predstavoval rozvoj mistni infrastruk-
tury. Vyvrcholeni usili o zlep$eni moznosti prepravy predstavovaly investice do ko-
nésprezné drahy. Knize byl nejprve jejim akcionatem, a poté, co se ukazalo, ze po
hospodarské strance nespliuje o¢ekavani, ji odkoupil.

Po necekané smrti Karla Egona II. byla na Ktivoklatsku usporadana sbirka, z je-
jihoz vynosu mu byl v Kfivoklaté vystavén pamatnik. Jeho odhaleni pfipominalo
nérodni slavnost. Charakteristicka je skute¢nost, Ze v ramci dobového spolecenského
a kulturniho vyvoje mohl jesté Karel Egon II. s ohledem na narodné ceské prostredi
své Ceské majetkové domény vystupovat zcela nadnérodné a nestranné a byt zemskym
vlastencem.”

Po smrti Karla Egona II. prevzal fideikomis Kfivoklat Maxmilian Egon I., ktery se
tak stal zakladatelem nové a ve sledované dob¢ v poradi jiz druhé sekundogenitury
knizeci linie. Podobné jako jeho star$i bratr drzel titul knizete. V habsburské mo-
narchii se stal v roce 1861 dédi¢nym ¢lenem panské snémovny a v letech 1861-1867
a 1868-1869 drzel mandat zemského poslance v Cechéch za svéfenecké statky v I. po-
slanecké kurii. Soucasné byl ¢lenem pruské panské snémovny a dédicnym clenem
prvni badenské a prvni wiirttemberské snémovni kurie. Maxmilian Egon I. si vzal
v roce 1860 za Zenu Leontinu, hrabénku von Khevenhiiller-Metsch (1843-1914, otec
Richard, V. knize Khevenhiiller-Metsch, matka Antonie, roz. hrabénka Lichnovska).

7 HOBELT, Lothar, Adel und Politik, in: Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleu-
ropa, Schloss Weitra 1994, s. 365-366; HOFMANN, Gustav, Die Fiirstenbergische Eisenproduktion in
Bohmen, in: Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, Schloss Weitra 1994,
s. 357-364; MATOUSKOVA, Anna, Kiivoklatské panstvi Fiirstenberkt v procesu kapitalistické moder-
nizace, Minulosti Berounska, 2001, ¢. 4, s. 155-179; ZUPANIC, Jan - FIALA, Michal - STELLNER,
FrantiSek, Encyklopedie knizecich rodt zemi Koruny ¢eské, Praha 2001.
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Meéli spolu dva potomky, prince Maxmilidna Egona (1863-1941), tj. pozdéjsiho kni-
Zete Maxmiliana Egona II., a prince Karla Emila Egona (1867-1945). Po smrti Maxmi-
lidna Egona I. si Leontina vzala v roce 1875 jeho mladsiho bratra, prince Emila Egona.
Hospodarsky vyvoj fideikomisniho velkostatku Krivoklat sledoval starsi trendy. Z lo-
gickych duvodu se akcentovalo v prvni fadé lesnictvi a dfevozpracujici pramysl. Za-
sadni role zistavala také hutnictvi, kde byla zfejma snaha udrzet krok s nejnovéjsimi
technologickymi trendy. Na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti se v Kralové Dvore
vystavéla vysoka pec skotského typu vytapéna koksem. Stavbu dalsi pece zahdjenou
v roce 1873 zpomalil ndstup krize a mozna i tmrt{ Maxmilidna Egona .3

Nastupcem Maxmiliana Egona I. se stal jeho syn Maxmilidn Egon II. S jeho postavou
se v ele kiivoklatského fideikomisu objevila osobnost, kterd doprovazela a urcovala jeho
vyvoj ve sledovanych letech. Maxmilidan Egon II. Zil v dobé, kterd nebyla prosta mimo-
radnych zvratd a méla pfimy vliv na vyvoj fiirstenberské majetkové domény. Na jejim
pocatku stal upadek fiirstenberského hutniho pramyslu. V roce 1896, poté co tmrtim
Karla Egona IV,, syna Karla Egona III., vymfela primogenitura kniZeci linie, ptipadly
Maxmilianu Egonovi II. i némecké majetky. Samostatnou kapitolu by predstavoval zanik
Rakousko-Uherska, nstup prvni Ceskoslovenské republiky a realizace prvni pozemko-
vé reformy. Maxmilian Egon II. dosahl vysokych hodnosti v armad¢, byl zakladajicim
¢lenem Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, dédi¢nym ¢lenem panské sné-
movny fisské rady, vletech 1901-1907 poslancem Zemského snému Kralovstvi ¢eského,
¢lenem némeckého odboru Zemédeélské rady pro Kralovstvi ¢eské, ¢lenem spravni rady
Bustéhradské drahy a v Némecku zasedal v pruské panské snémovné.

Maxmilian Egon II. se jiz v ramci habsburské monarchie plné priklanél k linii né-
mecké politiky, kterou v jeho pripadé prezentovali pfedevsim tstavovérni velkostatka-
Ii, a oteviené se hlasil k némecké narodnosti. V ustavovérném velkostatku hral velice
vyznamnou roli a angazoval se v politice. Jiz samotna nutnost prezentace narodni pri-
slusnosti - v tomto pripadé némecké - byla dana poméry, které se na konci 19. stoleti
rychle ménily a zmensovaly manévrovaci prostor. Vyznam méla posléze i skutecnost,
ze Maxmilidan Egon II. mél majetky jak v Rakousko-Uhersku, tak v Némecku. Dlou-
hodobé charakteristicka byla jeho vazba na elity ri$skonémecké politiky véetné samot-
ného cisare Viléma II. KniZe v§ak byl také oznacovan za obratného prostfednika mezi
zajmy habsburské riSe a Némecka. Problematiku kulturnich priorit tohoto aristokrata
dokreslovala i skute¢nost, Ze se jeho ¢eské majetky nachazely v narodnostné ¢eském
prostredi. Hospodarsky vyvoj ¢eské majetkové domény charakterizovaly zemédélské
aktivity a lesnictvi - dfevozpracujici primysl. V ramci potravinarského pramyslu
stoupal vyznam pivovarnictvi, které nabyvalo na dilezitosti i v souvislosti s tim, Ze
Fiirstenberkové museli rezignovat na diive vyznamné hutnictvi. Firstenberské Zze-
lezarny koupila v roce 1880 Uvérni banka ve Vidni a z ni pfesly na nové zalozenou
Ceskou monténni spole¢nost. Fiirstenberkové si zde zachovévali vliv, pficem? knize
stal v Cele spravni rady. Findlni feSeni predstavoval stiet s Teplickou valcovnou, kterd
Ceskou montdnni spole¢nost v roce 1884 odkoupila.

8 Almanach ceskych Slechtickych rodd, Brandys nad Labem 1999, s. 144; MATOUSEK, Véclav, Cechy
krésné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé industridlni, Praha 2010, s. 101, 120, 121.

27



Maxmilidn Egon Il Fiirstenberg v roce 1914. Zdroj: NPU, SH  Maxmilidn Egon II. Fiirstenberg (1. tfetina 20. stoleti).
Kfivoklat. Zdroj: NPU, SH Kfivoklat.

Maxmilian Egon II. si vzal za Zenu Irmu, roz. hrabénku Schonborn-Buchheim
(1867 Viden az 1948 Viden), jejimz otcem byl Ervin Bedtich Schonborn-Buchheim
a matkou FrantiSka Trauttmansdorff-Weinsberg. Manzelim se narodil syn Karel
Egon (1891 Viden az 1973 Mnichov), dcera Leontina (1892 Lény az 1979 Rim), dce-
ra Anna (1894 Lany az 1928 Freiburg) a druhy syn Maxmilidn Egon (1896 Praha az
1959 Donaueschingen). Po prvni svétové vélce se $lechtické velkostatky v Cechach
ocitly ve slozité situaci. V ramci fiirstenberského dominia se poméry vyvijely tak, ze
Ceskoslovenska republika nejprve odkoupila zdmek Lany a v roce 1929 Maxmilidn
Egon II. prodal ¢eskoslovenskému statu za 118 500 000 K¢ podstatnou ¢ast majetku
na Krivoklatsku. Ponechal si pouze statek a predev$im pivovar v Krusovicich, ktery se
jiz od konce 19. stoleti dynamicky rozvijel. Opaény vyvoj predstavoval zisk majetku
lantkrabéci linie ve Vitorazi v roce 1932.°

% Cesky kompas 1907. Informacni kniha o penénich tstavech, pojistovnach, dopravnich a primyslovych
podnicich, druzstvech Zivnostenskych a zemédélskych v zemich ¢eskych, Praha 1907, s. 548; FENCL,
Josef, Die Fiirstenbergischen Brauereien in Bohmen, in: Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und
Kultur in Mitteleuropa, Schloss Weitra 1994, s. 342-352; HOBELT, L., Adel und Politik, c. d., s. 371-373;
KODEDOVA, Oldtiska, K postaveni zemédélského délnictva na pocatku 20. stoleti (Furstenberske
dominium 1900-1914), Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1969, ¢. 5, s. 773-797; KORAN, Jan, Ze-
lezétstvi, in: Studie o technice v ¢eskych zemich 1800-1918, II, ]ILEK Frantisek (ed.), Praha 1984,
s. 201-207; LISKOVA, Marie, Slovnik piedstaviteli zemské samospravy v Cechach v letech 1861-1913,
Praha 1994, s. 71; NAVRATIL, Michal, Novy &esky sném, Tabor 1902, s. 241.

28



2. Fiirstenberska doména na pocatku 20. stoleti

Majetkovou doménu fiirstenberské sekundogenitury a po vymfeni ,,némecké” linie
v roce 1896 opét primogenitury tvotil v Cechach predevsim velkostatek Kiivoklat
ajako ,vlastnik fideikomisu® ji reprezentoval Maxmilidn Egon II. Druhy z velkostatki,
Petrovice, nalezel svoji rozlohou k méné vyznamnym majetkiim. Velkostatek Ktivo-
klat se skladal jak z fideikomisniho, tak z alodialniho majetku. Zatimco k fideikomisu
nélezela naprosta vétsina nemovitého majetku, alodidlni majetek se skladal vedle tzv.
alodialnich budov a pozemki predev$im z nejriiznéjsiho inventare. Celkova rozloha
velkostatku ¢inila 39 649,71 ha, z toho ptipadalo 5913,15 ha na zemédélské pozembky,
787,43 ha na louky, 330,26 ha na ovocné zahrady a chmelnice, 342,53 ha na pastviny,
51,55 na rybniky a 31 952,32 ha na lesy. Velkostatek Ktivoklat se nachazel v izemné
spravnich celcich soudnich okrestt Beroun, Kladno, Nové Straseci, Kiivoklat, Unhost
a Zbiroh. Jako soucast fideikomisniho velkostatku Krivoklat (Piirglitz), ktery se v ram-
ci pretrvavajici tradice i na pocatku 20. stoleti oznacoval jako panstvi (Herrschaft), se
uvadély i jednotlivé statky s historicky vlastnim vyvojem. V pripadé schematismu
I. Tittela se jednalo o KruSovice, Nizbor, Skfivan, Vetaty, Pustovéty, Panosi Ujezd
(historické mapy uvadi tuto lokalitu jako Velky Ujezd — Gross Aujezd), Olesnou (Wo-
leschna), Hrebe¢niky a Povl¢in (Pawlitschin). Velkostatek Krivoklat byl nastupcem
ptivodniho panstvi Ktivoklét.!

Panstvi Ktivoklat mélo dlouhou historii, kterou charakterizovala skute¢nost, Ze se
jednalo o vyznamnou ¢éast kralovského majetku v regionu, kde byly majetkové pozice
panovnika mimoradné silné. Centrum panstvi se dlouhodobé nachazelo na hradé
Krivoklaté, ktery vSak zacal v 16. stoleti ztracet svilj pivodni vyznam. V rdmci rané
novovéké historie panstvi byla dtlezita doba vlady cisare Rudolfa II., ktery k panstvi
ptikoupil Lany a KruSovice. V roce 1658 ziskal panstvi Ktivoklat do zastavy Jan Adolf
ze Schwarzenbergu. V roce 1685 kralovska komora prodala panstvi hrabéti Arnostu
Josefovi z Valdstejna (f 1708), pricemz si vyhradila pravo prednostniho zpétného
vykupu. Hrabé z Valdstejna soucasné prevzal spravu dalsiho ptivodné kralovského
majetku v lokalité, panstvi Nizbor. Oba subjekty pak dlouhodobé sledovaly jednotny
vlastnicko-pravni vyvoj. V prvni poloviné 18. stoleti premyslel Karel VI. o moznosti
zpétného vykupu nékdejsiho kralovského majetku. Neptizniva finané¢ni situace vSak
udinila témto Gvahdm pritrz. Panstvi mezitim preslo na mladsiho syna Arnosta Josefa,
hrabéte Jana Josefa z Vald$tejna (+ 1731), ktery ho odkazal své dcefi Marii Anné. Az
v této dobé se s kone¢nou platnosti vyresila otazka moznych naroku ze strany kra-
lovské komory, kdyZ manzel Anny Marie, Josef Vilém z Fiirstenberka, doplatil v roce
1734 panovnikovi za Ktivoklat 200 000 zl. rynskych, ¢imZ pravo zpétného vykupu po-
minulo.! Vyvoj a situaci fiirstenberského dominia také priblizuji idaje terezianského

10 Popis stavu velkostatku na pocatku 20. stoleti vyplyva ze schematismu 1. Tittela: TITTEL, Ignaz, Sche-
matismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter im Konigreiche Bohmen,
Praha 1906, s. 157.

1 Arnost Josef z Valdstejna koupil panstvi za 400 000 zl. rynskych. Kralovské komora pozdéji odhadovala
cenu panstvi na 1 mil. zI. rynskych. Tuto sumu v$ak nechtél ¢esky sném panovnikovi, ktery uvazoval
o zpétném odkupu, poskytnout. A. Sedla¢ek mluvi o dofeseni vlastnickych vztaht k panstvi Kfivoklat
jako o doproddni. Zruseni prava zpétného vykupu schvalil v roce 1735 ¢esky sném. Az v souvislosti
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katastru, kde se uvadi panstvi Krivoklat a dalsi k nému pripojené vlastnické jednotky,
nékdejsi samostatné statky a panstvi Nizbor, Podmokly, Skfivan, Vsetaty a KruSovice.
Panstvi Kfivoklat, na kterém byl v roce 1758 zfizen fideikomis, bylo velice rozsahlé,
¢italo 63 vesnic. V bezprostiedni blizkosti kiivoklatského fideikomisu se soucasné
nachazely majetkové enklavy, jez nalezely do vlastnictvi jinych subjektt. Nebylo neob-
vyklé, ze nékteré vlastnické celky, respektive jejich ¢asti, patfily ke Ktivoklatu, zatimco
dalsi mély jiné vlastniky.!? Vlastnicky vyvoj panstvi K¥ivoklat se v nejhrubsich rysech
uzavrel nakupem statku Olesnd v prvni poloviné 19. stoleti, k némuz ptistoupil knize
Karel Egon II. V zavislosti na vyvoji v roce 1848 doslo k odstranéni vétsiny pravidel
feudalniho rddu. Nékdejsi feudalni vrchnost prisla nejen o fadu prav, ale i povinnosti.
S ohledem na vyvoj vlastnickych pomért pfisla za nahradu o rustikalni ptudu, ktera
se stala vlastnictvim nékdejsich osedlych. Z panstvi Ktivoklat se stal zhruba v rozsa-
hu ptvodniho dominikalu velkostatek Krivoklat. Nékteré star$i normy, které nebyly
v pfimém rozporu s pozadavkem demontaze feudalniho systému, ovSem pretrvavaly.
Zachovéna zistala forma fideikomisniho vlastnictvi, stejné jako naptiklad patronéty.'?

Rozsah velkostatku Kfivoklat v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
vyplyva z lokace patronatii, reziden¢nich objektil véetné napojené infrastruktury, jed-
notlivych majoratnich dvort, polesi/revira a industrialnich provozu.

Schematismus I. Tittela uvadi patronéatni kostely v Knézevsi (Herrndorf), Muté-
jovicich, Lisanech, Ole$né, Luzné, Krusovicich, Revni¢ové, Novém Straseci, Lanech,
Bratronicich, Chynavé, Nizboru, Hudlicich, Kfivoklaté, Zbecné¢, Méstecku (Stadtl),
Skryjich, Nezabudicich a Panosim Ujezdé. Filidlni kostely a kaple se nachazely ve
Veclové (Wetzlau), Svojetiné, Milostiné, Nesuchyni, Krupé, Hredlech, Trticich, Rudé
(Nové Strasect), Bél¢i, Stradonicich, Hyskové, Skfivani, Vetatech, Pavlikové, Hvozdu
a Lubné.!*

s timto aktem lze chapat panstvi Ktivoklat jako tzv. zpupny, soukromy statek. Soucasné se rusila manska

zavislost nékterych dalsich statk na Kfivoklatu. I z nich se staly zpupné statky. Arnost Josef z Valdstejna

koupil Nizbor v roce 1685. SEDLACEK, A., Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, c. d., s. 46.
12 Samostatny byl v té dobé jesté statek Olesna, ktery se sklddal z Olesné, Chréstan a Pfilep. Jeho vlastni-
kem byl hrabé Jan Arnost Mollart, ktery vlastnil v tésném sousedstvi fiirstenberské domény i statek Po-
vl¢in. Cést Povl¢ina byla ovem soudasti kiivoklatského panstvi. Vlastni vyvoj mél také statek Hiebe¢nik
ve vlastnictvi Nostict, kterym patfila i ¢4st Panostho Ujezda. Dalsi ¢4st Panosiho Ujezda nalezela opét
ke Ktivoklatu. Tento stav byl jisté i duisledkem existence nékdejsi kiivoklatské manské soustavy. Zave-
recny vyvoj této soustavy predstavuje svébytné téma. V 18. stoleti reprezentovala archaisticky model,
ktery v8ak byl pravné zavazny. V souvislosti s doprodejem kiivoklatského panstvi byla ¢ast manskych
statkli vyvazana z této zavislosti a ziskala statut zpupného/nezavislého majetku. Samostatnou vlast-
nickou jednotku, ktera se oviem také nachdzela v drzeni Fiirstenberkt, predstavovala méstecka Nové
StraSeci a Unhost. CHALUPA, Ale$ — LISKOVA, Marie - NUMLICEK, Josef - KAJTORAL, Frantiek,
Terezidnsky katastr cesky, svazek 2, Praha 1966, s. 293-296, 300n.; SEDLACEK, A., Hrady, zdmky a tvrze
Kralovstvi ¢eského, c. d., s. 46.
Stejné jako dfive vlastnici feuddlniho majetku vykonavali majitelé velkostatka patronat nad nékterymi
cirkevnimi institucemi. Znamenalo to, Ze jednak méli vii¢i nim uréita prava a déle nékteré zavazky.
V ptipadé povinnosti se jednalo o spoluticast na finan¢nim zajisténi cirkevnich beneficii a v ptipadé
prav naptiklad o vliv pfi prezentaci. RIEGER, FrantiSek Ladislav, Ottiiv slovnik naucny, dil VI, 1867,
s. 165n.
L. Tittel v uvedeném schematismu filidlni kostely a kaple neuvadi a konstatuje pouze jejich existenci. Je-
jich lokace vyplyvé napt. ze schematismu J. Prochézky, ktery vysel v roce 1880: PROCHAZKA, Johann,
Topographisch-statistischer Schematismus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche Bohmen, Praha
1880, s. 125.
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Hrad KFivoklat na konci 19. stoleti. Zdroj: NPU, SH Kfivoklat.

Jako reziden¢ni objekty slouzily ve sledované dobé zdmek v Lanech, lovecky zdme-
¢ek Drevi¢ (Grund) a ptilezitostné i zamek Leontyn (Obora). Dalsi objekty jiz plnily
spiSe vedlejsi funkci. Mezi nimi se uvadi i ptes vyrazné historizujici zasahy hrad Ktivo-
klat a zamky Nizbor, Krusovice a Olesna. K fideikomisu nalezel taktéz prazsky palac.
I pres pokles vyznamu se slusi uvést na prvnim misté nékdejsi kralovsky hrad Kiivo-
klat, jehoz historickou dtilezitost naznacovala i pritomnost tehdejsiho c. k. okresniho
soudu. Na pocatku 19. stoleti se hrad nachazel v zanedbaném stavu a v roce 1826 navic
vyhotel. Knize Karel Egon II. v8ak ptistoupil k jeho renovaci a v této linii pokracoval
i jeho syn Maxmilidn Egon I. Na vys$iné¢ vychodné pred hradem se kromé toho na-
chazel majoratni dvtr Krivoklat. I. Tittel udava, ze Krivoklat slouzil predevsim jako
ubikace urednika.

Sidelni zamek dominia se nachazel v Lanech (Lana). K jeho prislusenstvi nalezel
park. Lany pripojil ke Ktivoklatu jako ke kralovskému majetku v roce 1589 cisar
Rudolf II. V souvislosti s tim zde vznikl lovecky zamek, ktery nahradil star$i pansky
dim. Padorysna dispozice zamku se dotvorila patrné na pocatku 17. stoleti. Vyraz-
néjsi stavebni c¢innost nasledovala na pocatku druhé poloviny 17. stoleti. Podobu
zamku ovlivnil Jan Josef z Valdstejna, ktery pristavél prvni patro, ¢imz objekt ziskal
moznost plnohodnotné uspokojovat naroky kladené na rezidencni sidlo. Podobu
dispozice ovlivnila stavba kostela Jména Jezi§ na vychodni strané zameckého arealu
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Zamek Lény. Zdroj: NPU, SH Kfivoklat.

pred polovinou 18. stoleti. V letech 1821-1828 bylo postaveno druhé patro a na po-
¢atku 20. stoleti tieti v podkrovi. Posledné uvedené prestavby mély uspokojit rostouci
naroky na obytné prostory, kterych byl v sidelnim zamku staly nedostatek. Zamecky
aredl je orientovan tak, ze na severu se nachazi cestny dviir a na jihu park. Na park
navazovala v jiznim sméru rozlehla obora (Thiergarten). Ve vychodni ¢asti aredlu stoji
skleniky, které vznikly v druhé poloviné 19. stoleti. Severné od zameckého arealu byl
situovan prostor majoratniho dvora, ktery se nazyval Leontinenhof. K majoratnimu
dvoru patfily i objekty zameckych stdji. Jejich stavba doplnila areal majoratniho dvora
v Sedesatych letech 19. stoleti. Spolu s jejich stavbou doslo k ipravam objektti majorat-
niho dvora, pfi¢emz vSechny nové prvky byly provedeny ve stylu anglické gotiky.!®

15 Prvni zcela bezpecné dolozené feuddlni sidlo ztidil v Lanech Jan Zejdlic ze Senfeldu pied rokem 1581.
Stavbu zameckého kostela podnitila Marie Anna z Fiirstenberka. Plany na jeho vystavbu se pfipravo-
valy jiz od tficatych let 18. stoleti. Jejich autorem byl architekt Frantisek Igndc Prée, ktery byl ¢inny na
vice fiirstenberskych stavbach. Oboru uvadi mapa II. i III. vojenského mapovani. Mapa II. vojenského
mapovani zmifuje majoratni dvir v Lanech bez dal$iho oznaceni. Na mapé III. vojenského mapovani
se nazyva Leontinenhof. K zajimavostem nejbliz§iho okoli zameckého arealu patii a patfily i relikty ko-
nésprezné drahy, kterd vznikala s mimofddnym ohledem na potieby tehdejsiho kiivoklatského panstvi.
Jeji trasa odbocovala z dnesni stanice Stochov, ktera se ve sledované dob¢ nazyvala Lany-Lana, a pokra-
¢ovala pozoruhodnymi oblouky okolo majordtniho dvora az do mista na soufadnicich 50.1201289N,
13.9381892E, kde se na rnape II. vojenského mapovani uvadélo jesté nadrazi (Lahner Ezsenbahnhof)
Mapa IIL. vojenského mapovani trasu konéspiezné zeleznice uvadi také, ale s pozndmkou, Ze je zruse-
na. K zamku v Lénech: ANDEL, Rudolf - FIALA, Zdenék (edd.), Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy, Praha 1984, s. 257; HIEKE, Karel, Zamecké parky a jejich dieviny,
Praha 1984, s. 219-222; VLCEK, Pavel, Tlustrovan4 encyklopedie ¢eskych zamki, Praha 2001, s. 331n.
Dale viz napi.: <www.oldmaps.geolab.cz> [1. 4. 2016].
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Zémek Leontyn. Zdroj: NPU, SH Kfivoklat.

Zamek Leontyn (Obora) se nachdzi v lesich jizné od Krivoklatu. V druhé polovi-
né 19. stoleti se tato oblast nazyvala Thiergartenrevier. Tomu odpovidal i ¢esky vyraz
Obora, pricemz pod timto jménem se zamek oznacoval na mapé II. vojenského ma-
povani. Obora byl také nazev dvora, ktery v lokalité staval pred vystavbou zamku.
K vystavbé zameckého arealu doslo za knizete Karla Egona II. Jeho syn knize Max-
milian Egon I. ho pfebudoval ve stylu anglické gotiky a nazval ho po své manzelce
Leontiné Antonii, roz. hrabénce Khevenhiiller-Metsch. Poté co Maximilidan Egon I.
predcasné zemfel, vzala si Leontina Antonie jeho mladsiho bratra prince Emila
Egona, ktery byl vlastnikem fideikomisu Kralav Dvir. I ten provadél na Leontynu
stavebn{ Gpravy.!®

Lovecky zamek Drevi¢ (Jagdhaus Grund) uvadi I. Tittel. Objekt se nachdzi pti jiz-
nim okraji tehdej$iho dievi¢ského reviru (Grunderrevier), na odbocce z cesty, ktera
vede z Nizboru do Lan. Predchiidcem zamecku byla myslivna. Jedna se o jednopat-
rovou barokni budovu, kterou nechal postavit Josef Vilém z Fiirstenberka.!” Soustavu

16 ANDEL, R. - FIALA, Z. (edd.), Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy,
c.d.,s. 261.

17 Mapa II. vojenského mapovani uvadi zdimecek Dievi¢ jako loveckou chatu Grund. Tak je tomu i v piipa-
dé IT1. vojenského mapovani. ANDEL, R. — FIALA, Z. (edd.), Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Severni Cechy, c. d., s. 105; HIEKE, K., Zamecké parky a jejich dreviny, c. d., s. 287.

33



objektil s reziden¢ni funkci uzavird Fiirstenbersky palac v Praze. Paldc byl soudasti
ktivoklatského fideikomisu a uvadél se jako prazsky dim. Dne$ni vzhled ziskal pri
prestavbé, kterou v letech 1743-1747 realizoval Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenber-
ka. V roce 1822 ho koupil Karel Egon II. z Fiirstenberka.'®

V ptipadé ostatnich zameckych objektii pfevazovalo na pocatku 20. stoleti utilitarni
vyuziti. Jednalo se o logicky vyvoj, nebot nékdejsi rezidenéni objekty ztstavaly centry
puvodné svébytnych statkil a panstvi, jejichz hospodarské provozy si ve sledované
dobé udrzovaly kontinuitu. Rozlehly komplex predstavoval zamek v Nizboru. Pivod-
né tu staval kralovsky hrad, ktery nechal Jan Josef z Valdstejna ve dvacatych letech
18. stoleti prestavét na barokni zamek. Pfed zameckym arealem se rozkladal majoratni
dvir. Lokalita byla o to vyznamnéjsi, Ze zde byla zfizena fiirstenberska hrobka. V Kru-
$ovicich méla pritomnost feudalniho sidla tradici jiz od stfedovéku. Pfedchiidcem
stavajiciho zamku byl objekt, ktery ztidil cisai Rudolf II. Nynéjsi stavba vznikla na
sklonku Zivota Jana Josefa z Valdstejna podle navrhu Frantiska Maxmilidana Kanky.
V tésném sousedstvi zamku se nachdzel a nachazi krusovicky pivovar, ktery se na
pocatku 20. stoleti rychle rozvijel. Zamku v Ole$né predchazela nejprve tvrz a poslé-
ze snad mensi renesan¢ni stavba. Zamecky objekt, ktery vznikl pfestavbou a zasadni
dostavbou starsiho zdmecku v druhé poloviné 18. stoleti, predstavoval plnohodnotné
reziden¢ni sidlo, jehoz potteba vyplyvala ze svébytného vyvoje statku Olesna. Poté co
koupil Olesnou Karel Egon II. z Fiirstenberka, zdmek tuto funkci ztratil.!’

Zemédélska pida byla rozdélena mezi jednotlivé majoratni dvory. Vétsinou se
jednalo o hospodarské jednotky s dlouhou historii. Zvlastni téma by predstavovalo
i zhodnocent jejich architektonického feseni. Mnohé dvory nesly jména nebo byly
pfejmenovavany po jednotlivych prislunicich firstenberského rodu. Nékteré dvory
mohly mit riznou historii, ale ve sledované dobé byly administrativné propojené.
V severozapadni ¢ésti velkostatku lezel Povl¢in (231,09 ha) a majoratni dvir Olesna-
-Chrastany (Kroschau) — Novy Dvur. Rozloha téchto tfi dvort, které se nachazely ve
stejnojmennych lokalitich, dosahovala 471,74 ha.?’ Vychodné nasledoval dvir v Lisa-
nech. Rozloha jeho pozemku ¢inila 313,74 ha, dale ponékud severné lezel majoratni
dviir Krugovice-Revnicov (545,12 ha) a majoréatni dviir Trtice (246,54 ha).?! Majo-
ratni dviir v Lanech byl spojen se dvorem Ploskov. Jejich celkové rozloha obnasela
403,15 ha. Dvur v Lanech se nazyval Leontinenhof a nachazel se v obci pfi cesté na

18 1. Tittel prazsky paldc vyslovné nepfipomind. Je vSak uveden v ucetni bilanci majetku fiirstenberského
dominia jako samostatnd polozka — polozka 2, ,,dim 153-II1*. Stévajici adresa objektu je Valdstejnsk4 8,
Praha 1 (Mal4 Strana, ¢p. 153-11I). Déle napt. LEDVINKA, Viclav - MRAZ, Bohumir - VLNAS, Vit,
Prazské palace, Praha 2000, s. 110-112.

19 Rodinna hrobka byla ziizena na konci 19. stoleti. Do té doby plnila tuto funkci krypta pod kostelem sv.
Ktize v zameckém aredlu. V piipadé této sakrélni stavby je zajimavé poznamenat, Ze u jejitho vzniku/
vystavby na misté piivodni hradni kaple stila podobné jako v ptipadé kaple v zimeckém aredlu v Lanech
Marie Anna z Fiirstenberka, roz. z Valdstejna. ANDEL, R. - FIALA, Z. (edd.), Hrady, zdmky a tvrze
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy, c. d., s. 243, 347, 358n.; VLCEK, P, Ilustrovana ency-
klopedie ¢eskych zamkd, c. d., s. 398.

20V podstaté se jednalo o dvory, které ptivodné nalezely ke statku Ole$na. Dvur v Ole$né se nachazel
v blizkosti zdejsiho zamku.

2! Dviir v Revnicové se rozkladal na severovychodnlm okraji podlouhlého namésti. Dviir v KruSovicich
neni na mapé II. vojenského mapovani patrny. Dvir v Titicich lezel na zdpadnim okraji obce. Na ma-
pé 1L vojenského mapovani je uveden dalsi objekt v zapadnéjsi pozici, oznaceny jako majoratni dvir.
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Hrad Nizbor. Zdroj: NPU, SH Kfivoklat.

Zdmek OleSnd v roce 1908. Zdroj: archiv redakce.
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nadrazi. Dviir Ploskov lezel cca 3,5 km jiznim smérem od Lan. V relativné malé vzda-
lenosti od Lan se rozklddal jesté dal$i majoratni dvir, Ruda, ktery byl administrativné
samostatny (254,22 ha). Jizné od Rudy byl situovan majoratni dvir Amalienhof (dnes
Amalie, 492,57 ha). Dale jiznéji nasledovaly pozemky, které nalezely spojenym dvo-
ram Maxhof-Emilshof - Mice (dviir Mice se nazyval Whitsch, dnesni nazev lokality
dvora Maxhof je Doupno, celkem 747,06 ha). Zhruba uprostfed velkostatku se nacha-
zely majoratni dvory Krivoklat (91,29 ha) a severovychodné od Ktivoklatu Philippshof
(280,86 ha). Ve vychodni ¢asti velkostatku lezely dvory Béle¢ (233,09 ha) a Borek
(111,57 ha). Jihozdpadné od Kfivoklatu se nachdzel majorétni dvir Nizbor.?2

Dal$i majoréatni dvory vznikly na vychodojizni strané velkostatku. Jednalo se o dvo-
ry Broumy-Karlov (Karlshof, 729,06 ha), Hfebe¢nik-Hracholusky (457,26 ha), Neza-
budice (106,77 ha), Vetaty-Pavlikov (340,80 ha) a Panosi Ujezd-Sktivan (382,52 ha).
Na pocatku 20. stoleti byly propachtovany pouze dva dvory - Nezabudice (propachto-
véno Karlu Renéovi) a Borek (pachtyi Karel Polacek).

Lesni plocha se délila do nasledujicich obvodt (Forstverwaltungen, Forstbezirke):
Na severozapadé velkostatku to byl lesni komplex Luzna (6595 ha), pak nasledo-
valy Lany (5662 ha) a na vychod¢, na levém biehu Berounky, lesni sprava Drevi¢
(Grund, 6114 ha). Na zapad od Krivoklatu se rozkladaly lesni plochy, spravované
lesni spravou Bukova (3268 ha) a na jihozdpadé v okoli Kublova lesni spravou Kolna
(Kollenz, 5635 ha). Reviry v okoli Krivoklatu podléhaly lesni spravé zvané Fiirstenberg
(5688 ha). Lesni plochy, které ridily tyto lesni spravy, se posléze délily na jednotliva
polesi/reviry.?®

Jednotlivé schematismy uvadi také préimyslové provozy. S ohledem na spravu
velkostatku se jednalo o urcity anachronismus, protoze provozy, které se zabyvaly
potravinaistvim (ovSem nejenom), fidila spole¢né s majoratnimi dvory tzv. ekono-
mickd sprava - viz dale. Vyrobou potravin, respektive vyrobou alkoholickych napoju
se zabyvaly v prvni fadé pivovary v Krusovicich a v Ktivoklaté a dale lihovary, situo-
vané u nékterych majoratnich dvort. Podle Tittelova schematismu $lo o lihovary pri
majoratnich dvorech Maxhof, Amalie, Ole$na, Nizbor, Vetaty, Karlov, Panosi Ujezd,
Lany, Hfebe¢nik a Krusovice. P¥i majoratnich dvorech Maxov a Vetaty byly ztizeny
syrarny. Stavebni primysl zastupovala fada cihelen. Opét podle Tittelova schematis-
mu se jednalo o vyrobny v Krusovicich, Rud¢, Hiebec¢niku, Karlové, Vietatech, Maxo-

vé a Borku. V§echny cihelny mély byt v té dobé provozovény ve vlastni rezii.?*

22 Dviir Mice se nachézel v neprili§ velké vzdalenosti od obce Méstecko. Smérem na sever nasledoval
Emilshof a pak Maxhof. Dvir Maxhof se rozkladal pobliz lokality Novy Dam. Timto ndzvem se oznacuje
i zamecky objekt Novy Diim/Doupno, polozeny v bezprostfedni blizkosti tohoto nékdejsiho dvora. Ma-
joratni dviir Nizbor byl situovan v prostoru nad zdmeckym aredlem. Dnes z néj ziistaly spiSe zbytky.

23 Jesté rozdéleni izemné spravnich celkd lesnich sprév z roku 1869 uvadi lesni spravu Ktivoklat. V roce
1879 se jiz mluvi o lesni spravé Fiirstenberg. Schematismus R. Lustiga a F Svétnicky ze tficatych let
20. stoleti zminuje v ramci postatnénych celki nékdejsiho velkostatku Ktivoklat dva vlastnické kom-
plexy. Prvni se skladal ze spravnich obvodu Luznd, Bukova (polesi Mice, Alzbéta, Kiivoklat, Bukova
a Obora), Dfevi¢ (tj. pivodné Grund, polesi Dievi¢, Chynava, Krkavéi Hora a Nizbor) a Kolna (dfive
Kollenz). Dalsi samostatny celek ve vlastnictvi stitu s pfevahou lesni plochy piedstavovaly Lany (oviem
bez zamku jako prezidentského sidla). SVETNICKA, FrantiSek - LUSTIG, Rudolf, Schematismus velko-
statku v Cechdch, Praha 1933, s. 1, 39.

24 Titteltv schematismus neuvadi pily. Z uéetnich z4znam je soucasné ziejmy mnohem mensi pocet cihe-
len. Kamenolom v Ptilepech byl propachtovany.
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Stara Hut. Zdroj: NPU, SH Kivoklat.

Schematismy velkostatkil z pocatku 20. stoleti jiz neuvadéji provozy souvisejici
s hutnim primyslem nebo hornictvim. Je to logické, protoze pocatek treti Ctvrtiny
19. stoleti byl pro tuto aktivitu fiirstenberského dominia kriticky a v§echny snahy skon-
¢ily netspéchem. Z ucetni bilance fideikomisniho majetku nicméné vyplyva, ze jeho
soucasti byl hutni provoz v Nové Huti (Neuhiitten) u Nizboru a v Novém Jachymove.
Je zfejmé, ze se jednalo pouze o nemovitosti, respektive staré vybaveni.> Relikty hutni
vyroby ptivadéji pozornost k dal$i dimenzi hospodarstvi velkostatku, kterou predsta-
vovala sit hospod, restauraci a kantyn, jez byly i na pocatku 20. stoleti bud vazané na
odbér piva z kniZzecich pivovari, nebo byly na spravé velkostatku pfimo zavislé.

Okrajovy vyznam jako nékdejsi hutni provozy si podrzela dtilni dila u Krusné Hory
nebo u Hracholusk. Ziejmé podobné zanedbatelné vyuziti ziistavalo i dal$im doltim,

%5 Prochdzkav schematismus z roku 1880 uvadi ve Staré Huti valcovnu (Walzwerke). Na mapé II. vojen-
ského mapovani je v Nové Huti u Nizboru zakreslena vysoka pec (Hochofen). Ur¢itou hodnotu mél
i hutni provoz v Novém Jachymové. Na mapé II. vojenského mapovini je zde uvedena vysokd pec.
Provoz jmenuje i Prochézka. Pravé v roce 1880 koupila Fiirstenberské Zelezarny Uvérni banka ve Vidni,
ktera je prodala Ceské monténni spole¢nosti. Ta v roce 1900 provoz ve Staré Huti modernizovala (bez
ohledu na zménu vlastnickych pomért). Po roce 1905 zde pracovalo pres 500 délnikd, kteti jisté byli
ve , fiirstenberské* kantyné vitanymi hosty. Cesky kompas 1907. Informacni kniha o penéznich usta-
vech, pojistovnach, dopravnich a priimyslovych podnicich, druzstvech Zivnostenskych a zemédélskych
v zemich ¢eskych, Praha 1907, s. 716; PROCHAZKA, J., Topographisch-statistischer Schematismus des
Grossgrundbesitzes im Konigreiche Béhmen, c. d., s. 125.
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Zamek Petrovice okolo roku 1923. Zdroj: archiv redakce.

respektive nalezi$tim uhli.?® Ze sledovanych archivélii pfili§ nevyplyvd propojenost
fiirstenberského majetkového komplexu s Bustéhradskou drahou, kterd méla dlouhou
tradici, coz demonstrovala i pfitomnost Maxmilidna Egona II. v jeji spravni radé.
Fiirstenberkiim pattil na pocatku 20. stoleti kromé velkostatku Ktivoklat alodialni
velkostatek Petrovice. Knize Maxmilian Egon II. ho koupil v samém zavéru 19. stoleti.
Petrovice priléhaly k zapadnim enklavam velkostatku Ktivoklat. Celkova rozloha to-
hoto velkostatku ¢inila pouze 439,98 ha, z toho pripadalo 173,41 ha na zemédélskou
pudu, 19,27 ha na louky, 7,17 ha na zahrady, 44,8 ha na chmelnice a 180,8 ha na lesy.
Statek Petrovice sdilel spole¢nou historii s Kfivoklatem jiz na pocatku 18. stoleti, kdy
ho koupil Jan Josef z Valdstejna. Jeho dcera Marie Anna ho v$ak v roce 1732 prodala
Jifimu Olivieru Wallisovi. Po poloviné 18. stoleti patfily ke statku vesnice Petrovice,
Zavidov, Pri¢ina, Hostokryje, Sanov a Senec. V té dobé byl jeho vlastnikem hrabé Ste-
péan Olivier Wallis. Ve stfedovéku se v Petrovicich uvadi tvrz, kterd se méla nachazet
v prostoru pozdéjsiho dvora. Zamek v Petrovicich postavil Jan Josef z Valdstejna na

26 Oba nékdejsi provozy opét uvadi majetkova bilance fideikomisniho majetku velkostatku. Dal3i doly
zminuje literatura (napf. jamy Amdlie a Leontyna u Rudy). Bohuzel neni ziejmé, jaky byl ve sledované
dobé stuperi jejich vyuziti. Existenci vétsiho mnozstvi dalnich dél a nalezist doklada K. Kaucka, tykd se
to ovéem vyvoje po roce 1918. Schematismy velkostatkil souc¢asné neuvadi mezi produkty velkostatku
tézené horniny. KAUCKA, Kristyna, Pozemkova reforma na fiirstenberském velkostatku Ktivoklat, Mi-
nulosti Berounska, 2014, ¢. 17, s. 36-43; HONCIK, Ladislav, Ptehled historicky dolozenych tvodnich
hornich dél, in: Dobyvéni uhli na Kladensku. Historie Kladensko-Slansko-Rakovnické panve, Ostrava
20006, s. 182.
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pocatku 18. stoleti. Jeho budova priléha k jihovychodnimu okraji majoratniho dvora.
Vyraznéjsi prestavbu realizovali Wallisové v poloviné 19. stoleti. Ti drzeli Petrovice az
do roku 1881, kdy byly prodany v drazbé. Na velkostatku se nachazel jiz uvedeny ma-
joratni dvur v Petrovicich, ktery byl na pocatku 20. stoleti provozovan ve vlastni rezii,
a dale bychom zde nalezli lesni revir, palirnu a cihelnu.?”

3. Hospodaiska situace fiirstenberské domény na pocatku 20. stoleti

Pti posouzeni hospodarské situace fiirstenberské majetkové domény, tj. velkostatku
Ktivoklat a malého velkostatku Petrovice, se opirdim o rozbor majetkovych bilanci
a rozvah velkostatku Krivoklat, rozpoct centralni spravy velkostatku a o néstin situa-
ce hlavnich hospodarskych provozu, respektive jednotlivych oblasti hospodarskych
aktivit velkostatku. V pripadé majetkové bilance respektuji, a tim i uvadim praxi cen-
trdlni spravy, ktera evidovala situaci fideikomisniho a alodidlniho majetku a v dalsi
radé velkostatku Petrovice, ale soucasné i celé domény. Je to nejenom dtilezité, ale také
zajimavé z toho diivodu, Ze celd fada zavazki vznikala mezi jednotlivymi vlastnickymi
segmenty majetkové domény Fiirstenberku. Situaci a hospodarsky vyvoj domény na-
stinuje rozbor zkoumanych rozpocti, pricemz sviij vyznam ma jak rozpocet centralni
spravy, tak jednotlivych odvétvi.

Velkostatek Ktivoklat mél svoji centralni spravu, ktera byla nadfazena jeho jednot-
livym spravnim slozkam. Mezi né pattila hospodarska sprava, lesni sprava a lovecka
sprava. Centralni sprava vyfizovala i zéleZitosti velkostatku Petrovice a fideikomisniho
velkostatku Kraltiv Dvir, ktery se ovSem nachdzel ve vlastnictvi dali fiirstenberské
linie - viz vy$e. Centralni spravu velkostatku Krivoklat 1ze proto chapat jako adminis-
trativné nejvyssi organ celé domény. Jeji nejvys$si autoritu predstavoval v ramci platné
legislativy jako vlastnik fideikomisu majoratni pan. Hospodatské spravé (Wirtschafts-
regie) podléhala vedeni jednotlivych majoratnich dvorti, paliren, syraren, cihelen
a obou pivovart. Jednalo se tedy o instanci, kterd na vyssi drovni nevytizovala pouze
zalezitosti zemédélstvi, ale 1 potravinarstvi a stavebniho priimyslu. Oba pivovary se
tésily vysoké mire samostatnosti a jejich vedeni vystupovalo do zna¢né miry nezavisle.
Lesni spravé (Forstregie) podléhaly jednotlivé lesni spravni oblasti a nésledné polesi.
Lovecka sprava (Jagdregie) dohlizela na vykon myslivosti a s tim spojené otazky. Jiz
bylo naznaceno, ze po ekonomické strance, kterd i zde hrala v ramci sledovanych pra-
ment roli, predstavovalo lovectvi ztratovy segment flirstenberské domény. Lovectvi
si ovSem v aristokratickém majetku udrzovalo tradi¢ni misto a mélo i vyznam s ohle-
dem na vyvoj lesnictvi. Organizace lovecké spravy byla z logickych divodu propojena
a svazana s lesni spravou. Vykonem lovecké spravy Ize do zna¢né miry chépat realizaci
a thradu vymezenych tkond.

Dohled nad podrtizenymi slozkami predstavoval jednu ze stranek agendy centrélni
spravy. K dal$im patfily stanoveni a realizace zakladni hospodarské strategie v in-

27V publikaci Hrady, zdmky a tvrze v Cechich se uvadi, Ze Maxmilian Egon II. koupil Petrovice v roce
1899. ANDEL, R. - FIALA, Z. (edd.), Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Severni
Cechy, c. d., s. 376; TITTEL, I, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grosserer Rus-
tikalgiiter im Konigreiche Bohmen, c. d., s. 158.
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tencich vlastnika. Centralni sprava sestavovala rozpocty, ucetni uzavérky a bilance
majetku. Soucasné spravovala rodinné finance a vedla finanéni prehledy jednotlivych
rodinnych prislu$nikd. Administrovala i nékolik fondd, jejichZ zfizovatelem byl vel-
kostatek Ktivoklat. Trvaly vyznam mél fond, z néhoz se prispivalo na uhradu skod
zpusobenych kroupami.

3.1. Majetkové bilance

Majetkové bilance vznikaly s ohledem na organizaci a systematizovani fiirstenberské-
ho majetkového komplexu. V tomto sméru respektuji v ramci velkostatku Krivoklat
oddélené chapani jeho fideikomisniho a alodidlniho majetku. Dalsi problematiku
predstavuje situace velkostatku Petrovice a posouzeni celkového vyvoje domény. Ak-
tiva fideikomisu byla definovana hodnotou jeho nemovitého majetku, cennych papirti
a pohledavkami za dal$imi subjekty. Mezi nimi se nachazely i jiné vlastnické celky
fiirstenberské domény. Tato skute¢nost platila nejenom ve vztahu napt. kiivoklatského
fideikomisniho a alodialniho majetku, ale kuptikladu i ve vztahu kfivoklatského alo-
dialniho majetku a velkostatku Petrovice - viz dale.

Cena nemovitosti fideikomisniho majetku velkostatku Krivoklat dosahovala na
konci uc¢etniho roku 1899/1900 21 920 800 K. Zvlastni polozka udavala hodnotu
prazského paldce, ktera ¢inila 136 000 K, a majetkové bilance uvadi i hutni provozy.
Jejich cena dosahovala 129 200 K. S ohledem na ustanoveni fideikomisu je mozné
chapat soucet téchto castek jako v podstaté celkovou hodnotu nemovitého majetku
fideikomisu velkostatku. Ve sledované dobé celkova hodnota téchto nemovitosti
mirné kolisala, ale viceméné se neménila. Patrné s ohledem na scelovani pozemki
dochézelo k prodeji nékterych parcel a dalsi se nakupovaly.?® Cst fideikomisniho
majetku predstavovaly cenné papiry. V jejich portfoliu se nachazely predevsim stat-
ni dluhopisy. V ucetnim roce 1899/1900 se jednalo o investici do tzv. stiibrné renty
ve vysi 798 100 K na pocatku a 777 200 K na konci tcetniho roku. V nasledujicich
ucetnich letech byla tato suma reinvestovana a potidila se stfibrnd konvertovand
renta. Na pocatku ucetniho roku 1905/06 cinila hodnota téchto cennych papirt
883 200 K a v jeho zavéru 895 800 K. Na konci ucetniho roku 1906/07 se jednalo
0 893 100 K. Hodnota této polozky nevzristala z toho diivodu, Ze by se kapitalizova-
ly vlozené finanéni prostiedky, ale s ohledem na finan¢ni operace uvnitf fiirstenber-
ské domény. V letech 1886 a 1887 byla ¢ast fideikomisnich finan¢nich prostredk,
tj. zde investice v cennych papirech, pouzita v ramci vydajd, takze se z nich stal
zavazek - pasivum - alodidlniho majetku k fideikomisu. Toto pasivum alodialniho
majetku se postupné umorovalo a z takto vyuctovavanych prostredki se potizovaly

28 S ohledem na pravidla fideikomisu byla hodnota jeho majetku neménnd. Za utrzené penize se proto
potizovaly vedle nemovitého majetku napf. cenné papiry, respektive pfislusné obnosy zistavaly neza-
razené jako fideikomisni penize. V pripadé hutnich provozu se jednalo o uzavfené tovarny, pri¢emsz se
v ptislu§né polozce uvadi i hodnota starého strojniho vybaveni. Tento v podstaté uzavieny stav nékdej-
$ich pramyslovych aktivit fiirstenberské domény doklada skutecnost, Ze na konci 19. stoleti byla ¢ast
vybaveni prodévéna do $rotu. Hodnota nemovitého majetku fideikomisu se zaklddala na odhadu z kon-
ce 19. stoleti a byla zapsana ve vefejnych knihach. Zkoumané archivni materidly se nachazi ve fondu
Velkostatek Krivoklat, hlavni pokladna: SOA v Praze, Velkostatek K¥ivoklat, hlavni pokladna, kartony
108,109, 111.
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dal$i cenné papiry.?’ Finanéni prostiedky, investované do jinych cennych papirt,
nedosahovaly vétsich objemd, tj. v méritku fiirstenberské domény. Jednalo se napri-
klad o hali¢skou propinacni piijcku nebo tzv. stdtni 4% rentu. Praxe ucetnich operaci,
kterd byla zminéna v souvislosti se sttibrnou konvertovanou rentou, méla ptivod
i v upravé uctovani hypotecnich uvéru, které poskytla velkostatku na konci 19. sto-
leti Hypote¢ni banka Kralovstvi ¢eského. Tyto avéry byly oznaceny jako ptijcka I-VI
a jejich ptivodni vyse ¢inila 9 155 800 K. Na pocatku ucetniho roku 1899/1900 slo
o ¢astku 8 346 100 K a na konci tc¢etniho roku 1906/07 o 7 261 000 K. Tyto sumy se
zauctovavaly tak, ze jednak predstavovaly aktivni a pasivni kapital fideikomisniho
majetku a dale pasivni kapital alodidlniho majetku. Toto fe$eni vyplyvalo ze situace,
kdy fideikomis rucil za uvéry, potizené za ucelem pokryti potfeb alodidlniho majet-
ku.*® Celkovd vyse aktiv fideikomisu v rdmci takto vymezeného zptsobu zauétovani
obnasela na konci tucetniho roku 1899/1900 31 505 600 K a na konci ucetniho roku
1905/06 30 731 900 K.

Nejvétsi polozku mezi pasivy kiivoklatského fideikomisu predstavovaly opét vyse
uvedené hypote¢ni tvéry I-VI. Na konci tcetniho roku 1906/07 bylo tfeba doplatit
jesté 7 261 000 K. Dalsi pasivni kapital vyplyval z ustanoveni rodinnych ujednani.
V prvni fadé $lo o ¢astku ve vysi 336 000 K. Tato suma se méla vyplatit podle doho-
dy z roku 1803 potomkiim princezny Leopoldiny Hesenské, rozené z Fiirstenberka,
v ptipadé, Ze Cesky majetek knizeci linie prejde na vitorazskou lantkrabéci linii. Leo-
poldina Hesenska byla sestrou nezletilého Karla Gabriela, jimz vymfela v roce 1799
primogenitura ¢eské knizeci linie. Patrné s vyporadanim dédickych naroki po smrti
Karla Egona II. souvisel dalsi pasivni kapital, ktery v tc¢etnim roce 1899/1900 ¢inil
954 000 K. Jednalo se o finan¢ni urceni vyrovnani se sourozenci Maxmiliana Egona I.,
ktefi tak ziskali doZivotni rentu ve vysi 5 % roc¢né ze stanoveného kapitalu, jenz byl
ekvivalentem jejich teoretickych dédickych naroki. Renta prince Emila, tj. patrné Emi-
la Egona, ktery vlastnil fideikomis Kralv Dvir, a princezny Alzbéty z Fiirstenberka se
pocitala z ¢astek ve vysi 204 760 K. V pripadé Amalie Ratiborské a Pavliny z Hohen-
lohe se pocitala z ¢astek ve vysi 276 750 K. Na konci 19. stoleti tito rodinni prislusnici
postupné zemfeli, takze polozky tohoto pasivniho kapitalu zanikly. Spolu s takto
stanovenymi zavazky vzhledem k rodinnym pfislusnikiim se uvadél v jedné polozce,
ktera se nazyvala ,,Bedeckungskapital®, i zavazek fideikomisu k cirkevnim institucim,
nad nimiz vykonéval patronat. V tcetnim roce 1899/1900 $lo o &astku 42 540 K.3!
Celkové vyse pasivniho majetku fideikomisu ¢inila na konci t¢etniho roku 1899/1900
9 756 800 K a na konci u¢etniho roku 1905/06 7 877 500 K.

2 Nominal zépujcky, kterou piijéil fideikomis alodidlnimu majetku, ¢inil 181 800 K. Ptjcka viak byla reali-
zovana v kurzu 82 %, respektive 82,3 %. V uéetnim roce 1906/07 uhradil alodialni majetek XIV. splatku.
Splacena ptijcka predstavovala pasivum alodidlniho majetku (viz dale) a vlastni polozku mezi aktivy
fideikomisu, kterd se v zavislosti na postupné thradé snizovala. O vysi thrady se oviem zvySovala
polozka aktiv cennych papird, jez byly dokupovany. Ve sledovanych tcetnich letech hodnota tohoto
portfolia cennych papirt vzristala i proto, Ze zde byly investovany drobnéjsi ¢astky ziskané pti prodeji
nemovitého majetku. Celkové ovSem investovand hodnota spi§ kolisala, coz mélo ptivod ve vyvoji fi-
nan¢nich trha.

30 Alodidlni majetek soucasné nedisponoval nemovitostmi, jejichz hodnotou by se rucilo za pfisluiné
uvéry. Ueel takto ziskanych finanénich prostredki bohuzel ze zkoumanych materiélii nenf zfejmy.

31 Narok na rentu jednotlivych rodinnych pfisluiniki véetné jiz zemfelé Alzbéty z Fiirstenberka se evido-
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Mezi aktiva kiivoklatského alodialniho majetku se zapoc¢itavaly nasledujici polozky,
pricem? je tfeba opét zdlraznit disledné pravni rozliSeni majetkového celku fidei-
komisu a alodialniho vlastnictvi. V pripadé centralni spravy se jednalo o pohledavky
a hotovost jeji pokladny a vklady na béznych uétech Postovni spotitelny a Ceské
banky Union (Bohmische Unionbank). V dalsi fadé to bylo portfolio cennych papirti
fondd, které spravovala centralni spréva, nebo kauce za propachtované provozy. Vel-
kostatek také avéroval nékteré subjekty. Ve vice pripadech se jednalo o hostinské, kteri
odebirali pivo z obou fiirstenberskych pivovarti. Aktiva alodidlniho majetku vzristala
i o investice. Zminit je tfeba napf. hodnotu melioraci nebo chladicich zafizeni hos-
pod.3? Zvlastni vyznam méla i pohleddvka za velkostatkem Petrovice. Posléze nésle-
dovala hodnota majetku, ktery spravovaly jednotlivé spravy. V pripadé zemédélské/
hospodarské spravy (Wirtschaftsregie) se jednalo opét o hotovost pokladny, inventar
(napt. vSech majoratnich dvort) a zdsoby. Podobné tomu bylo v pripadé lesnické rezie.
Presnéjsi prehled aktiv alodidlntho majetku nabizi tabulka 1.

Tabulka 1: Vybrané polozky aktiv alodialniho majetku velkostatku Kivoklat. Stav je udavan ke konci Gcetniho roku®

Ucetni roky Ucetni roky

Vybrané polozky Vybrané polozky

1899/1900 | 1905/1906 1899/1900 | 1905/1906
hlavni pokladny, pohleddvky 1177 500 201410 | alodidlni budovy 77400 77 400
inventar centrély 23700 alodialni pozemky 556 200 658 100
hlavni pokladna, hotovost 25800 muzeum,Naturalienkabinet” 4100 4200
béZny tcet, postovni spofitelna 51900 plijcka zas. okresu Kivoklat 20000 20000
bézny (cet, Ceska banka union pojisténi proti kroupam 24300 20300
hospodafska reZie, aktiva 131500 chladici zafizeni Stara Hut 10 545
hospodarska rezie, hotovost pokladny 18600 chladici zafizeni Dviir Kralové 21100
hospoddfska reZie, zdsoby 2212300 pohleddvka za Petrovicemi 229300 441000
lesnickeé rezie, aktiva 787700 parni pluhy 24000
lesnické rezie, inventar 17700 hrabé Zdenko Kinsky 3039400
meliorace na fideikomisu 1269 400 alodidlni cenné papiry 253890 181100
L°O"Er23;éd§’aﬁ°"é""§k°d 75300 meliorace 1269400 | 1387200

val i v icetnim roce 1900/01. V prehledech pro rok 1905/06 se uz nenachézi. Téz ze zavazku k cirkevnim
institucim se pocitala renta ve vysi 5 %, z niz se hradil ptispévek fideikomisu na platy piislusnych cirkev-
nich predstavitelil. V ti¢etnim roce 1906/07 se tato ¢astka navic zmensila, nebot se dovodilo, Ze zavazek
ke kostelu v Nizboru nepredstavuje pasivni kapital fideikomisu.

32 Uvérovani drobnych subjektii v okoli velkostatku je samostatnym tématem. Vétsinou se nejednalo o pii-
1i§ vysoké sumy. Pocet téchto uvért byl soucasné velice proménlivy.

33 Majetek fondu na odstrafiovani $kod zpiisobenych kroupami se nachazel v portfoliu cennych papird.
V ucetnim roce 1899/1900 ho tvotily akcie drahy Karla Ludvika a dluhopisy statni stfibrné renty s tro-
kem 4,2 %. Pozdéji se majetek tohoto fondu skladal z portfolia tzv. rakouské dubnové renty, rakouské
korunové renty, rakouské konvertované cervencové renty a konvertované kvétnové renty. Vsechny
emise dluhopisti byly troc¢eny 4 %. Mezi cennymi papiry alodialniho majetku se nachézely cenné papiry
Bustéhradské drahy, akcie Ceské banky Union a opét sttni dluhopisy.

43



Vyse celkovych aktiv alodidlniho majetku velkostatku Krivoklat dosahovala na
konci ti¢etniho roku 1899/1900 ¢astky 9 282 300 K. V ti¢etnim roce 1905/06 se jednalo
06611 300 K.

Podstatna ¢ast pasivniho kapitélu alodidlniho majetku velkostatku Ktivoklat se-
stavala z pohledavek, které se uctovaly uvnitt fiirstenberské domény. Jednalo se pre-
dev$im o jiz uvedené hypotec¢ni avéry I-VI. Tyto polozky se zatuctovavaly s ohledem
na praxi ucetni evidence fiirstenberské domény a logiku rozdéleni fideikomisniho
a alodidlniho majetku. Podobnou povahu méla polozka vypiij¢end stfibrnd renta. Byl
to zavazek alodidlniho majetku vzhledem k fideikomisu, ktery se zakladal na cetni
operaci z let 1886 a 1887, kdy fideikomis zaptij¢il ¢ast svych finan¢nich prostredka
z portfolia cennych papirt alodidlnimu majetku - viz vyse. Na konci ti¢etniho roku
1899/1900 ¢inila tato pohledavka fideikomisniho majetku 150 300 K a na konci ucet-
niho roku 1905/1906 80 900 K.>* Dalsi pasivni kapital tvofily pohledévky vzhledem
k hlavni pokladné, naroky na fond slouzici k odstranéni $kod zptsobenych krou-
pami. Pasivum také predstavovaly pohledavky princezny Leontiny. Princezna byla
nejprve zenou Maxmiliana Egona I. a posléze jeho bratra Emila Egona. Ve sledované
dobé jiz tedy byla dvojitou vdovou. Finan¢ni ¢astka, z niZ se renta vyplacela, se vsak
postupné snizovala. V roce 1900 se jednalo o0 204 500 K a v roce 1906 o 156 300 K.
Celkova vyse pasiv alodidlniho majetku ¢inila v roce 1900 9 895 100 K, v roce 1906
pak 7 894 000 K.

Jiz s ohledem na fadu ucetnich operaci ma vyznam spole¢nd bilance celé ¢eské
fiirstenberské domény, tedy fideikomisniho a alodialniho majetku velkostatku Kri-
voklat a doposud pouze okrajové zminénych Petrovic. Spole¢né bilance rozeznavaly
a disledné uvadély i vnitfni a vnéjsi naroky a pohledavky domény. Polozky, tcto-
vané uvnitf domény (vnitfni pohledavky a naroky), se oznacovaly jako priibézné.
Jestlize se prubéziné polozky zapocitavaly, obnasela vyse aktiv domény v tcetnim
roce 1905/1906 38 027 500 K a v pripadé, Ze se nezapocitavaly, 30 047 300 K. U pa-
sivniho kapitélu se jednalo o 16 543 500 K, respektive 8 563 300 K. Aktivni kapitél
velkostatku Petrovice se sklddal na konci uéetniho roku 1905/06 predev$im z hod-
noty nemovitého majetku ve vysi 606 100 K a zasob, respektive inventare v hodnoté
75 600 K. Mezi pasivy dominovaly hypote¢ni Gvéry ve vysi 192 500 K, pohledavka
dr. Fischera z Liberce ve vy3i 60 200 K a dluh u Ceské spotitelny ve vysi 63 900 K.
Velkostatek Petrovice dale dluzil 441 000 K alodialnimu majetku Ktivoklatu. Zde je
tfeba podotknout, Ze se jednalo pravé o pohledavku uvnitt domény. Tento dluh Pe-
trovic zanikl v G¢etnim roce 1906/1907, kdy se pouzil rozpoctovy piebytek domény
na jeho thradu.®

34 Mezi aktivy fideikomisu ovliviiovala tato pohledévka dvé polozky. Postupné se snizovala polozka aktiv,
kterd evidovala tuto pohledavku za alodidlnim majetkem, a navy$ovala se polozka aktiv cennych papiri,
které byly z téchto splatek dokupovany, tj. jednalo se o polozku, z niz pochazely zaptij¢ené finan¢ni pro-
stiedky.

3 Uéetrl:iy rok 1906/07 byl hospodaisky tispésny. Pohledavka se vyporadala tak, Ze se odstranil z bilance
Petrovic pfislusny pasivni kapitél a z bilance alodidlniho majetku Ktivoklatu ekvivalentni aktivni kapi-
tal. Realné ztstaly prislusné penézni sumy na uctech nebo v pokladné, takze se v tomto ohledu v bilanci
celkovd hodnota kapitalu neménila.
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3.2 Rozpocty
Se spole¢nymi finanénimi prostredky fiirstenberské domény hospodatila centralni
sprava velkostatku Krivoklat, ktera sestavovala rozpocty na jednotlivé ucetni roky.
Utetni rok zac¢inal v poloviné kalendéiniho roku a koncil v poloviné nasledujiciho
kalendafniho roku. Na rozdil od majetkovych bilanci nemélo v pripadé rozpoctu vy-
znam pi{mo rozliSovat fideikomisni a alodidlni majetek kiivoklatského velkostatku.
Rozpocet se sestavoval na zakladé predpokladanych/zamyslenych ziskt prislusnych
niz$ich fidicich a spravnich subjektti. Ne vzdy se jednalo o zisk, ale nékdy o odvod
predem dohodnuté finanéni ¢astky. Z prijmut rozpoctu se hradily naklady na spole¢né
zéalezitosti domény. K tém pattily osobni ndklady rodinnych prislusnikd, provoz cen-
tralni spravy, penzijni zalezitosti v zasadé celé domény, sprava rezidencnich objektt
anebo socialni politika. Mimorddny vyznam méla thrada pasivniho kapitalu, vazané-
ho na jednotlivé vlastnické celky domény. Cela skala polozek vydajt byla dlouhodobé
zavazna, pricemz se mohlo jednat o dusledek fideikomisnich povinnosti a dal$ich ro-
dinnych umluv. Dalsi vydaje vyplyvaly z dlouhodobé hospodarské strategie a v ramci
ni vznikajicich zavazkd, tj. napf. mimoradné velikych hypote¢nich uvérd. Rozpocet
centralni spravy také sanoval podrizené jednotky se zapornym hospodarskym vysled-
kem. Vlastni rozpocty sestavovaly i podtizené subjekty, tj. hospodarska sprava, lesni
sprava, lovecka sprava a velkostatek Petrovice. Je$té v niz$i roviné lze zminit pivovar
v KruSovicich a na Krivoklaté.
spravy. Mensi vyznam predstavoval vynos cennych papirti. V t¢etnim roce 1899/1900
dosahoval zisk hospodarské spravy 666 200 K, zisk lesni spravy 637 000 K a vynos
cennych papirtt 52 200 K. Celkem se jednalo o prijem ve vysi 1 481 600 K. Nejnizsi
prijmy zaznamenala fiirstenberskd doména v rdmci sledovanych prament v ucetnim
roce 1901/02. Tehdy obnasely ptrijmy hospodarské spravy 437 500 K a lesni spravy
575 200 K. Celkem se jednalo o 1 202 100 K. V ucetnim roce 1905/06 predstavoval
zisk hospodarské spravy 601 000 K, lesni spravy 605 100 K a 55 600 K ¢inil vynos cen-
nych papirt (celkovy piijem domény obnasel 1 277 900 K). V tcetnim roce 1906/07
se jednalo o 716 700 K v pripadé hospodarské spravy a o 602 200 K u lesni spravy.
V tomto uéetnim roce se dostal do zisku, ktery obnasel 9100 K, i velkostatek Petrovice.
Celkové ptijmy domény ¢inily 1 414 400 K. Petrovice se s jednou vyjimkou nachazely
v ramci sledovanych prament vzdy ve ztraté. V podobné situaci byla trvale také tzv.
lovecka sprava.’’

Strukturu vydaji fiirstenberské domény charakterizovala relativné dlouhd fada
polozek. Podrobnéjsi prehled vydajii nabizi tabulka 2.

36 U prislusnych polozek vydajt bylo ovsem zfejmé, Ze vyplyvaji ze zdvazku fideikomisniho nebo alodidl-
niho majetku velkostatku Krivoklat. Stejna situace nastavala i v pfipadé Petrovic.
37 Pt{jmy velkostatku Petrovice ¢inily v uéetnim roce 1906/07 23 500 K a vydaje 14 357 K.
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Tabulka 2: Vydaje fiirstenberské domény. Jednd se o prehled vybranych poloZek. Suma celkovych vydajt odpovida
skutecnym celkovym vydajim

Polozky 1899/1900 1901/1902 1905/1907
odvod hotovosti na tcet majordtniho pana 179200 125000 137 800
platby princezné Leontiné 36200 36200 36200
apandze a renty 23900 8400 8400
Grok, v pfipadé pohledavky princezny Leontiny téZ imor 17 600 10850 9030
troky z majetkového vyrovnani 1984 1984
trok a umor pijcek I-VI 450200 400900 301100
kontokorent 30550

vedlejsi ndklady na velké hypotéky 13600 5400
zachovani zdmkd a zahrad 72870 77170 76 400
vydaje centraini rezie 68300 70150 47 600
penze 88000 84940 78 800
oprava vefejnych cest 18500 21270 12600
vieobecné prospésné ticely a milosti 21300 20760 23800
sténa obory 3140 2300
zdmecké kostely 4670 6390
deficit lovecké spravy 45900 43590 27 400
oprava kostela v Nizboru 4630

adaptovani objekt(i na Kfivoklaté 4900
adaptace muzea na Kfivoklaté 7240

vydaje na konto stavby Leontinina zdmku 3900

rezervodr vody a hydranty na Kfivoklaté 7400
skutecné CELKEM 1111400 1157700 674000

Vyznamnou polozku vydaji predstavovaly osobni naklady a v ramci nich platby
na thradu potfeb vlastnika fideikomisu. Touto ¢astkou se jednak rozuméla jeho dlou-
hodoba renta, ktera obnasela 96 000 K ro¢né, jednak osobni dan z prijmu. Ta ¢inila
v ucetnim roce 1905/06 13 740 K. V ucetnim roce 1901/02 se zde objevuje i apanaz
manzelky Maxmiliana Egona II., knézny Irmy, a v i¢etnim roce 1905/06 také finan¢ni
prevod na némeckou majetkovou doménu. Vysoké platby plynuly princezné Leontiné,
tj. matce Maxmiliana Egona II. Nélezel ji narok na pausal z vynosu domény stanove-
ny ¢astkou 36 200 K. Dalsi jeji ptijem predstavoval urok a imor castky, vazané jako
pasivni kapitdl na alodidlni majetek. V roce 1899/1900 dosahovaly vydaje na renty
23 900 K. Jednalo se o platbu Pavliné z Hohenlohe a princi Emilu Egonovi. Pozdéji
¢inila ¢astka na apanaze 8400 K, z ¢ehoz bylo urceno 4200 K princi Emilu Egonovi
a 4200 K synu Maxmilidna Egona II. Karlu Egonovi.*®
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Vyznamnou polozku vydaju predstavoval urok a imor hypoték oznacovanych fim-
skymi ¢islicemi I-VI. Rozdil mezi vysi téchto plateb mezi icetnimi roky 1899/1900
a 1905/06 naznacuje, o jak tézké biemeno se jednalo. V t¢etnim roce 1901/02 figuruje
také polozka na tthradu dluhu, ktery vznikl pre¢erpanim uctu. Tento rok byl obecné
v hospodarskych ohledech méné uspésny a doméné se nedostavala penézni hotovost.
V dalsich letech se jiz tato situace neopakovala a naopak z majetkovych bilanci je zfej-
mé, Ze v pokladné i na uctech se nachdzely dostate¢né finan¢ni obnosy.

Vydaje na rezidence se tykaly objektt v Lanech (zamek, park, zahrady, stéje, lovecké
chaty), v Nizboru (zamek, park, hrobka), zdamku Leontyn (zamek, voluptudr), hradu
Ktivoklat, zamecku Obora (Grund, Drevic) a palace v Praze. Témito vydaji se rozumé-
ly jak naklady na provoz, tak udrzbu, opravy a investice.*

Relativné velikou polozku predstavovaly vydaje na provoz centralni spravy. I zde
hraly roli osobni néklady, protoze platy nejvyssich arednikt nebyly zanedbatelné. Na
chod centrélni spravy souc¢asné prispivaly i podrfizené slozky. V tcetnim roce 1905/06
dosahly vlastni vydaje centralni spravy 144 500 K, pri¢emz rozpocet domény z toho
hradil pouze 47 600 K. Charakteristickou polozkou vydaji byly penze, vyplacené pou-
ze urcité ¢asti firstenberského personalu, v prvni fadé managementu centralni spravy
a podrizenych slozek. Lovecka sprava byla dlouhodobé ve ztraté, ktera se ke konci sle-
dovaného obdobi ponékud snizovala. Neprili§ vyznamnou, ale zajimavou polozku vy-
dajt predstavovaly naklady na kostely a kaple. Jednalo se o platby, které byly caste¢né
vazané urokem ze stanoveného kapitélu (kryci kapital, Bedeckungskapital) a ¢aste¢né
se jednalo o bézné vydaje.*?

Z centralnich rozpocti fiirstenberské domény se hradily i nékteré naklady na vydaje
technické povahy. Jednalo se o projekty, jejichz realizace spadala do kompetence cen-
tralni spravy, respektive souvisela s agendou, kterou tato spravni instance vytizovala.
V dalsim pripadé $lo o projekty, které se sice nachazely v kompetenci nizsich spravnich
organd, ale doslo k dohodé o kofinancovani. Trvalou povahu mély investice do infra-
struktury nebo zfizovani inzenyrskych siti. V tomto ptipadé byla zminéna vystavba vo-
dovodu s rezervoarem v Ktivoklaté, ktery slouzil jak pro potteby utilitarné vyuzivaného
hradu a pivovaru, tak majoratntho dvora. K technickym zafizenim a strojim, jez hradila

38 Apandz knézny se v dalsich ucetnich dokladech neobjevila. Pavlina z Hohenlohe dostala v roce 1899/
1900 13 387 K jako 5% trok z ¢astky ve vysi 267 750 K, ktera se jako kryci kapital (Bedeckungskapital)
uvadeéla v pasivech fideikomisniho vlastnictvi. Princ Emil Egon obdrzel v tomto roce 4200 K a 2600 K.
V pripadé téchto ¢astek se zadny kryci kapital neuvadél.

3V roce 1905/06 dosahovaly néklady na tpravu arealu v Lanech 23 500 K v ptipadé zdmku, 2300 K u za-
hrady a 2100 K u stdji. Park a zahrada se uvadi oddélené. Néklady na upravu parku byly v tomto roce
marginalni: 250 K. V Nizboru predstavovaly naklady na zamek 2990 K, na hrobku 710 K a na park
1680 K. Veliké investice byly patrné v pripadé zamku Leontyn. Jednalo se o stavebni zasahy do samot-
ného objektu, které predstavovaly 6800 K, a do krajinaiského parku/obory, kde se jednalo o 19 640 K.
Vyssi investice do Leontynu byly patrné i v predchazejicich letech. Ndklady na udrzbu hradu Ktivoklatu
dosahovaly v uvedeném ucetnim roce vyse 2600 K. V aredlu objektu se vSak realizovaly i dalsi investice.
Byl to napt. vodovod, kde se ¢ast sumy hradila z rozpoétu centralni spravy, ale dal$i z rozpoétu hos-
podarské spravy, pod niz spadal majoratni dviir Ktivoklat. V pripadé takové spolutihrady se jednalo
o praxi, ktera byla v ramci fiirstenberské domény castéjsi. Naklady na provoz prazského palace ¢inily
10 700 K.

40 Zbytek nakladd na centrélni sprévu hradila hospodéiské a lesni sprava. Z vydajt na patrondtni kostely
se hradily osobni naklady a nékteré opravy. Opakovanou polozku téchto vydajti predstavovaly naklady
spojené s hrou na varhany. U platu farati to byl spis jen prispévek, nebot vyplacené ¢astky byly nizké.
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centralni sprava, patfily parni pluhy a chladici zafizeni pro hostince v Krélové Dvore
a Staré Huti (Althiitten) u Hyskova. Potizovaci cena zafizeni ve Staré Huti presahovala
10 000 K a v Kralové Dvote 25 000 K. Uhrada téchto ¢astek soucasné naznacuje z4jmy
domény v této oblasti hospodarské ¢innosti — viz dale. Nékteré polozky rozpocti upo-
zornuji na nékdej$i podnikani v hutnictvi a hornictvi. Jednalo se predevsim o pojisténi
nebo sana¢ni prace a idrzbu zatizeni, ktera se jiz nenachdzela v provozu.*!

3.3 Hospodafské aktivity fiirstenberské domény, zemédélstvi, pivovarnictvi, vyroba potravin
Na pocatku 20. stoleti se hospodarské aktivity fiirstenberského dominia sousttedovaly
do dvou hlavnich oblasti. Prvni méla zaklad v zemédélské vyrobé, druha v lesnictvi.
Rizenim zemédélské vyroby se v ramci velkostatku Ktivoklat zabyvala hospodarska
sprava. Jednalo se o rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobu, produkci mléénych vyrobku
a krmiv. Specificky vyznam meéla vyroba lihu a piva. Oblasti, podléhajici dohledu
hospodarské spravy, mély soucasné rozmanitéjsi charakter, ktery se mnohdy obvyklé-
mu pojeti ¢innosti primarniho hospodarského sektoru vymykal. Hospodarské spravé
naptiklad podléhala i vyroba cihel a sprava kamenolomu. Toto ¢lenéni mélo dlouhou
tradici a zakladalo se i na skute¢nosti, ze fada provoz, tj. napt. lihovary nebo syrarny,
byla pifimo vazana na provoz majoratnich dvort, respektive historicky ¢inila jejich
vedlejsi hospodarské jednotky. Vyroba piva predstavovala vlastni téma, které bude
zminéno nize. Vétsinu vyroby realizovaly majoratni dvory s vlastnimi spravami. Na
né navazovala ¢innost dalich provozi. Sir$i souvislosti reality hospodafské ¢innosti
priblizuji opét prameny udetni provenience.

Hlavni oblast rostlinné vyroby tvorilo péstovani obili, okopanin, chmele a ovo-
ce. Obilni vyroba nalezela z hlediska hodnoty vypéstovanych produktdi k druhému
nejvyznamnéjsimu segmentu rostlinné vyroby fiirstenberské domény, respektive
velkostatku Kfivoklat.*? V ucetnim roce 1905/06 doséhla hodnota prodaného obili
366 700 K. Cést obili se vyuzivala jako krmivo, pfi¢emz pattilo k bézné praxi, ze se
distribuovalo v ramci jednotlivych provozti domény. Naklady na jeho pfimou vyro-
bu nebyly ptili§ veliké a podstatnou ¢ast polnich praci zastali sezonni pracovnici.*?
Podobny mechanismus byl patrny i v dalsich oblastech zemédélské vyroby. V mno-
ha ohledech nejvyznamnéj$i segment zemédélské vyroby predstavovalo péstovani
a zpracovani okopanin. Jednalo se o cukrovou tftinu a brambory. Ve vyse uvedeném
ucetnim roce dosahla hodnota prodané cukrové titiny 87 700 K. V ptipadé brambor
se jednalo o 444 600 K, z toho se v§ak pouze brambory v cené cca 18 000 K dostaly
na trh, zbytek se na velkostatku dal zpracovéval a byl pouzit pti vyrobé lihu a krmiva.
Cena vyslednych produktii dosahovala 523 000 K, pricemz lih prodany v ic¢etnim roce
1905/06 v cené 489 400 K se stal jednozna¢éné nejvyznamnéj$im artiklem zemédélské

41 Néklady na ziizeni vodovodu v K¥ivokl4té &inily 18 800 K. Na thradé této investice se podilel hrad, tj.
rozpocet centralni spravy, ¢astkou 7400 K (acetni rok 1905/06), pivovar Krivoklat ¢astkou 7700 K a hos-
podéiskd sprava za majoratni dvar Kivoklat ¢dstkou 3700 K. Udrzba starych objektt probihala napt.
v Nové Huti u Nizboru.

42 Tj. jedna se o tidaje hospodarské spravy velkostatku Ktivoklat. Velkostatek Petrovice se soucasné nacha-
zel ve ztraté.

43V tom ptipadé se jednalo o Gi¢etni operace mezi majoratnimi dvory, respektive o evidenci rozpoctovych
polozek v ramci ucetnictvi jednotlivych dvort.
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vyroby. Polni naklady spojené s péstovanim brambor byly opét relativné malé a v pri-
padé jejich dal$iho zpracovéni v lihovarech v zasadé zanedbatelné.** Mezi ostatni pro-
dukované komodity patfil chmel, dobytek a mlé¢né vyrobky.+>

Kazdodennost a praxe zemédélské vyroby, respektive ,hospodarstvi v ramci
domény velice dobte vyplyvala i z vydajii rozpoctd, sestavovanych hospodatskou
spravou. Ta platila pojisténi, prispévek na vydaje centrélni spravy a dané. V pripadé
dani platila zdsada, ze hospodarska sprava hradila dan z nemovitosti za vSechny po-
zemky a z objekti ji podtizenych provozii. Slo tedy o pozemkovou a domovni dai ze
zemédélské pudy, tj. poli a luk, dal$ich parcel a prislusnych objekttl. Rizny charakter
mély osobni naklady. Pouze v mens$im poctu pripadu se jednalo o naklady na platy
kmenovych zaméstnanct. Vétsina polnich praci se vykonavala sezénné a na zakladé
prace odvedené doc¢asnymi pracovnimi silami. Vydaje hospodarské spravy naznacuje
tabulka 3.

Tabulka 3: Vybrané vydaje hospodéFské spravy v cetnim roce 1905/06

statni dané, Skolni pfirdzka, obecni pfirdzka 102 000
pfispévek na vydaje centraIni spravy 50 600
platy, predevsim drednicky aparat, tcetni, dohled — ,3afafi” 93877
pojisténi 50300
(idrzba budov 32600
nakoupené obili 35600
krmivo, Casto se jednd o vlastni doddvky 244500
hnojivo 55200
namezdni prace — polni prace, obdélavani poli, sklizné, hnojeni 157900
namezdni prace — louky 15720
osobni néklady — chmelnice 39200
osobni ndklady — ovocné sady 10600
ndkup tazného a uZitného dobytka 139000
ndkup chovného a uZitného dobytka 20100
osobni néklady na chov, dévecky, celedini 130 200
miékarstvi 14000
osobni néklady — opravy budov 33000
stavebni materidl 29400
ndakup vybaveni 64600

# Cena vyrobeného krmiva ¢inila 100 300 K. Krmivo se opét dodévalo do vlastnich majoratnich dvort.
Naklady na polni prace spojené s péstovanim brambor dosahly vyse 55 400 K.

5 Co se ty¢e chmele, jednalo se o zboZi v cené 106 500 K, v ptipadé dobytka a zvifat 233 600 K a v pfipadé
mléénych vyrobka 214 000 K. Relativné maly prijem predstavoval vynos z pachtd, tj. predevsim pro-
pachtovanych majoratnich dvort Borek a Nezabudice a kamenolomu (dohromady 10 600 K).
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Hospodatskou situaci, v niZ se nachazely tyto vyrobni oblasti fiirstenberské domény,
naznacuje i stav movitého majetku hospodarské spravy. Jednalo se o hotovost, pohle-
davky, zasoby, neprodané produkty, stav dobytka nebo taznych zvirat. Do zna¢né miry
to byly polozky uvedené v ramci aktiv alodidlniho majetku mezi aktivy hospodarské
spravy. V souvislosti s touto oblasti vyroby je uvadim bez podobné evidence aktiv
obou pivovart, pfi¢emz na poc¢atku ucetniho roku 1905 se jednalo o 1 307 000 K a na
jeho konci, v poloviné roku 1906, o 1 351 400 K.4¢

Vyroba piva méla v ramci ktivoklatského fideikomisu dlouhou tradici, ktera histo-
ricky presahovala vznik fiirstenberské domény v Cechédch. Na pocatku 20. stoleti byly
soucasti tohoto majetkového komplexu dva jiz zminéné pivovary, v KruSovicich a na
Ktivoklaté. Pivovary sice podléhaly vedeni hospodarské spravy, ale tésily se znacéné
samostatnosti. Treti pivovar, ktery se ptivodné nachazel v Nizboru, ukon¢il vyrobu
béhem druhé poloviny 19. stoleti. Pivovarnictvi pfedstavovalo jeden z hlavnich pilift
hospodarské ¢innosti velkostatku. Fiirstenberkové soustavné investovali predevsim
do rozvoje pivovaru v Krudovicich. Jestlize v roce 1891 predstavoval jeho vystav
cca 27 000 hl, v roce 1904 se jednalo jiz 0 40 000 hl piva. Maxmilian Egon II. dokonce
piemyslel o stavbé daldtho moderniho pivovaru v Roztokach u Ktivoklatu.*” Zajima-
vou soucdst fiirstenberské domény predstavovala sit hospod a kantyn. Nékteré hospo-
dy - kniZzeci hostince, tzv. fiirstliche Gasthduser — pattily k velkostatku, tj. predev$im
Ktivoklatu, zatimco jiné si velkostatek propachtovaval. Jednotliva pohostinstvi, at uz
kniZeci nebo propachtovana, se nasledné propachtovévala zdjemctim z fad hostin-
skych, kteti v nich vykonavali svoji zivnost. Zasadni moment vétsiny takto vznikajicich
smluvnich vztaht predstavovala povinnost odebirat pivo pouze z uréenych knizecich
pivovart. Jen nékdy se pripoustély vyjimky a hostinsky musel odvadét z kazdého hek-
tolitru ,,ciztho* piva prislusny poplatek. Fiirstenberskd sprava se také snazila smluvné
zajistit proti momentu, kdy by musela hradit pivni krejcar nebo provize, tj. ndhradu za
Péci o pivo. Z Getnich zdznamii je oviem zfejmé, Ze se to ne zcela dafilo - viz déle.®
Strukturu prijmi a vydaju v oblasti pivovarnictvi naznacuje tabulka 4.

46 'V ramci rozpoétového tizu hospodéiské domény predstavoval pocatecni stav inventare polozku rozpoé-
tovych vydajii a jeho konecny stav polozku piifjmt rozpocti hospodarské spravy.

47 Dlouhodobé potize pivovaru v Nizboru souvisely se skutecnosti, Ze se nachézel v zaplavové oblasti feky
Berounky. Rozvojovy potencial pivovaru v Kiivoklatu podvazovaly omezené moznosti rozsiteni jeho
rozlohy v ramci hradniho aredlu. Ani jeho vystav v8ak nebyl zanedbatelny. Archivalie Gcetni prove-
nience uvadi, Ze napf. v ucetnim roce 1899/1900 se zde vyrobilo cca 16 000 hl piva. Patrné i z této situace
pramenily Gvahy o zfizeni nového pivovaru v Roztokach, ktery by ktivoklatsky pivovar nahradil. Ziizeni
nového pivovaru s vystavem okolo 40 000 hl predpokladalo investici ve vysi 600 000 K. FENCL, J., Die
Fiirstenbergerischen Brauereien in Bohmen, c. d., s. 342-352.

8 Jeden z hostincii se nachézel i na velkostatku Petrovice. Sit hospod, odebirajicich pivo z pivovaru Krugo-
vice, tvofily v roce 1906 kantyny ve Dvote Kralové a na Kladné, nadrazni hostince na Kladné, v Krupé,
Rakovniku, hostince v Krupé, Lanech, Lisanech, Petrovicich, Revni¢oveé a Slabcich. Z téchto pohostin-
skych zafizeni si velkostatek patrné propachtovaval kantynu na Kladné a hostinec v Krupé, Petrovicich,
Slabcich a nadrazni hospodu v Rakovniku. Z ktivoklatského pivovaru odebiraly pivo hostince v Lanech,
Chynavé, Nové Huti, Svaté, Otroc¢ing, Stradonicich, Sykoricich, dva hostince v Roztokach a kantyna ve
Staré Huti (Althiitten) a Nové Huti. Z toho se v pachtu velkostatku nachazely hostince v Otro¢iné, Stra-
donicich a Sykoticich. Organizace sité restaura¢nich zatizeni a vycepti vyplyva z udajii ucetni uzavérky
za ucetni rok 1899/1900. Za pivo dodédvané do nadrazni hospody v Rakovniku se na zakladé smlouvy
z roku 1882 hostinsky Kucera zavazal platit 9 zl. za hl piva. Protoze si velkostatek tuto hospodu pro-
pachtovaval od Zelezni¢ni spravy, neplatil hospodsky najem. Charakteristické zde ovsem byly zavazky
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Tabulka 4: Vybrané polozky pfijmU a vydajt pivovard v Krusovicich a na Krivoklaté v tcetnim roce 1905/06

Polozky Krusovice Krivoklat
Prijmy

prodané pivo 37 045 hl/13 034 hl 627 200 225000
CELKEM 665 000 248100
CELKEM vcetné konecného stavu majetku 890900 364 800
Vydaje

ddvka z piva — statni, zemska 133500 44 800
dan ze zisku 12100 4900
obecni a Skolni pfirdzka ke statni dani ze zisku 2800 1400
jecmen 96100 54000
slad 69100 6500
chmel 23500 6380
uhli véetné zdvozu 23500 6380
plat spravce 2600

Gcetni 2500 2600
plat sladka 2800 2800
sladek, tantiémy 3500 1300
pivovarsti pomocnici 12300 8100
vyroba sudi 4600 2800
topidi 4600

riizné vydaje, hlavné materidl na tdrzbu 7000 5000
technické vybaveni 9000

platy hospodskym/Senkyrim 6600

provize hospodskym/Senkyiiim 34200 15400
ndklady na provoz hospod: idrzba, ndjem, dané, pojisténi 47700 6432
koné a potahy, platby podkonim 1290 2100
krmivo pro koné 5500 8400
vodovod 3780
CELKEM 561700 209 100
CELKEM, véetné pocatecniho stavu majetku 784900 322100

ke zfizencim Zeleznice. KdyzZ si v roce 1913 pronajimal hostinec v Nové Huti pan Malecek, byla cena
piva, v tomto ptipadé z Kiivoklatu, podobnd, 18 K¢ a 40 h. za hl piva. Hostinsky tehdy obdrzel vyjimku
a mohl odebirat i pivo z Plzné. Za kazdy hl v$ak platil nahradu 4 K¢ SOA v Praze, Velkostatek Krivoklat,
stary a novy archiv, inv. ¢. 2821, 2822, 2823.
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Z analyzy rozpoctovych polozek opét vyplyva celd fada zajimavych i zasadnich
momentl. Zdiiraznéni si jisté zaslouzi vyse zdanéni, osobnich nakladt nebo nakladu
na potizovani surovin. Pozoruhodnou polozku predstavuji naklady na vydrzovani
knizecich hospod, pri¢emz je tfeba podotknout, Ze tato sit se rozsifovala jesté o dalsi
najimané objekty. V polozce ndklady na provoz hospod mél mimoradny vyznam pra-
vé finan¢ni ndklad na uhrazeni tzv. pivniho krejcaru, coz opét doklada celkovou vysi
zdanéni. Srovnani si zaslouzi i ndklady na vyrobu piva v obou pivovarech. Néklady na
vyrobu 1 hl piva byly v pivovaru v Kru$ovicich o néco nizéi nez v pripadé Krivoklatu.
Z pouzitych prament v$ak vyplyva, ze pti vysi investic do krusovického pivovaru se
jednalo o ne zcela pozitivné hodnocené vysledky. Sledovana doba navic nebyla prosta
vykyvii a v ucetnim roce 1906/1907 byl vynos pivovart nizs$i nez v predchazejicim
ucetnim roce.®’

3.4 Lesnictvi, lovectvi

Dalsi klicovou oblasti hospodarské c¢innosti fiirstenberské domény bylo lesnictvi.
V ramci velkostatku Krivoklat spadala tato problematika do agendy lesni spravy (Forst-
regie). Uréity pocet lesnich pozemku se nachazel i na velkostatku Petrovice. Vymezeni
této Cinnosti lze jednak chapat jako vykon lesni spravy, tj. dlouhodobou péci o lesni
komplexy a jejich rozvoj, jednak jako na to navazujici lesni pramysl. Prvni oblast
charakterizuje predevsim péce o lesni kultury, dale napt. dprava lesnich cest a objekt
lesni spravy. S tim souvisely hospodarské aktivity reprezentované tézbou dfeva a jeho
prodejem.>® V u¢etnim roce 1905/06 tvofily ptijmy lesni spravy 1 266 300 K a vydaje
661 200 K. Prijmy z lesniho hospodafstvi charakterizoval predev$im prodej dreva. Ve
zminéném ucetnim roce bylo prodano drevo v hodnoté 1 177 700 K, pticemz se v za-
sadé jednalo o obvykly vynos. Dalsi piijmy lesni spravy jiz takovy vyznam nemély.>!
Vydaje lesni spravy se skladaly z ptispévku na chod centralni spravy, vlastnich sprav-
nich vydaji, z nakladt na dané, z osobnich nakladii podfizenych slozek a z udrzby
lesnich kultur. Ostatni polozky, jako tfeba uprava lesnich cest nebo objektd, hraly
mendsi roli. Ptispévek na provoz centralni spravy dosahl v acetnim roce 1905/06 vyse
63 300 K. U nakladi na provoz lesni spravy se jednalo o 26 900 K. Vysoké byly vydaje
na thradu dani. Jednalo se o statni pozemkovou dan pocitanou z vymeéry lesni plochy

4V teetnim roce 1899/1900 dosahla vyse pivniho krejcaru, tj. obecnich népojovych dévek, 22 500 K
z 37 500 K evidovanych v polozce vydaje na pohostinstvi. Negativni hodnoceni vysledku srovnani vy-
kont obou pivovari vyplyva ze zpravy ucetni uzavérky pro ucetni rok 1906/07. Pokles pfijmi v tomto
ucetnim roce se zdivodnoval vzristem cen komodit. Zde je tfeba podotknout, Ze naptiklad produkce
je¢mene na velkostatku nepokryvala jeho spotiebu v pivovarnictvi. Poukazovalo se i na skute¢nost, ze
neni mozné zajistit dodavky sladu z vlastnich zdroji.

Systematicky zdjem o lesni pé¢i mél v pripadé velkostatku Krivoklat ve sledované dobé vice nez stole-
tou tradici. Strategie rozvoje lesnich komplext tzce souvisela s dlouhodobymi ekonomickymi zajmy
velkostatku. Podstatnou ¢ast 19. stoleti predstavovaly krivoklatské lesy predevsim palivovou zékladnu
pro hutni priimysl fiirstenberské domény. Tento vyznam ztratily s ohledem na zménu palivové zakladny
hutniho primyslu a také kvili rezignaci fiirstenberského dominia na tuto oblast hospodarské ¢innosti.
Schematismy velkostatkil nezminuji hospodarské provozy souvisejici s dfevozpracujicim pramyslem.
Jednalo by se predevsim o pily, které jsou na jinych velkostatcich obvyklé. Na pritomnost téchto provoz
neupozoriiuji ani ucetni zdznamy centralni spravy. MATOUSEK, V., Cechy krasné, Cechy mé. Promény
krajiny Cech v dobé industriélni, c. d., s. 101.

Jednalo se napt. o prodej sena a travy z luk, které spadaly do kompetence lesni spravy. V uvedeném
ucetnim roce to obnaselo celkem 40 300 K.
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a 0 obecni a obecni $kolni prirazky k této dani. V roce 1905/06 se v pripadé statni dané
odvadélo 146 900 K, v pripadé obecni prirazky 27 200 K a u prirazky obecni $kolni
11 700 K. Osobni néklady (po odecteni osobnich nakladt lesni spravy) se skladaly
ze dvou vyznamnych polozek. Prvni predstavovaly naklady na platy polesnych (Re-
vierforster), forta (Forster) nebo lesnich adjunktt (Forstadjunkt) a druhou naklady na
odmény dfevorubctl. Hajné/polesné a dalsi 1ze souc¢asné chapat jako kmenové zamést-
nance domény. Postaveni dfevorubct (Holzhauer) bylo proménlivéjsi — jejich ¢innost
meéla spie narazovy charakter.

S vykonem lesni spravy bylo tzce propojeno lovectvi, které se pres svoji ekonomic-
kou margindlnost chapalo jako samostatna oblast, respektive spravni slozka velkostat-
ku Ktivoklat. V praxi se vedlo predevsim ucetnictvi lovecké spravy, pricemz jednotlivé
ukony vykonavali az na vyjimky pfislu$nici lesni spravy. Agendu lovecké spravy lze
chapat hlavné jako vykon myslivosti a tomu odpovida i struktura pfijmu a vydaji. Na
strané prijmu se jednalo zejména o prodej ulovené zvérfe a na strané vydaji o nahrady
za $kody zptisobené zvéri a thradu ukont v ramci myslivosti prislusnikim lesni spra-
vy. Jak jiz bylo fe¢eno, nachézelo se lovectvi ve sledované dobé ve ztraté.>

Zavér

Na zavér bych zdtraznil nékteré aspekty, které vnimam s ohledem na zkoumanou
tematiku jako zasadni. Pfestoze je vyuziti prament hospodarské povahy do zna¢né
miry jednostranné, domnivam se, Ze umoznuje nahlédnout do celé fady situaci, které
charakterizuji vyvoj velkostatku Krivoklat, respektive fiirstenberské domény ve sle-
dované dobé. Vétsinou se jedna pravé o momenty hospodarské povahy. Nelze vSak
fict, ze by to platilo beze zbytku, a i pres optiku hospodarského vyvoje lze postihnout
nékteré dal$i oblasti historického zjmu. Fiirstenberskou majetkovou doménu v Ce-
chach je tfeba vnimat, stejné jako dalsi podobné vlastnické komplexy, predevsim jako
vlastni a do zna¢né miry uzavieny svét, ktery se ridil dlouhodobymi pravidly. Mnoha
z nich byla pevné zakotvena v dobé, jez sahala hluboko pred rok 1848. Sta¢i zminit sa-
motnou povahu fideikomisniho vlastnictvi s celou fadou pravidel a povinnosti, které
mnohdy omezovaly samotného vlastnika. Téchto problémt si bylo mnoho tehdejsich
aktért z rad vlastnikd velkostatkd védomo. Charakteristicky a zajimavy byl napriklad
systém patronatd. Jiz pouhda pritomnost této apravy poukazovala na existenci mnoha
dlouhodobych vazeb. Na jedné strané se jednalo o vazby v ramci rodiny vlastnika fi-
deikomisu, na strané druhé o existenci fidictho aparatu, systému spravy majoratnich
dvorti a rozsahlych polesi, charakterizovaného uzkym a dlouhodobym provazanim
vztaht mezi jednotlivymi zaméstnanci a vlastnickym komplexem. Jiz tradi¢ni unifor-
movani prislusniki lesni spravy upozornovalo na vyjime¢nou roli téchto zaméstnancti
i na svébytné chapani aristokratického majetku. Na konci fady se nachazela celd fada
sezonnich pracovniki. I zde byla zfejmd snaha pres prerusovany charakter jejich ¢in-
nosti upevnit jejich vazbu s ohledem na zajmy velkostatku.

52 Lesni sprava pravdépodobné vedla uéetnictvi lovectvi / lovecké spravy. Prestizni pojeti lesnictvi a mysli-
vosti doklada naptiklad skutecnost, ze Maxmilian Egon II. kazdoro¢né prispival svym hajnym a mysliv-
ctim ze svych soukromych prostfedkii na uniformy.
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Hrad Kfivoklat a pomnik Karla Egona Il. Fiirstenberga v pravém rohu fotografie ze 30. let 20. stoleti. Zdroj: NPU,
SH Kiivoklat.

Z vynosu velkostatku plynul majoratnimu panovi prijem, ktery vysoko prekraco-
val bézné standardy. Z tohoto ptijmu mohla byt hrazena napt. apanaz jeho manzelky,
ptipadné se realizovaly i dalsi platby. I tak se jednalo o ¢astku, jejiz mési¢ni vyse pre-
vy$ovala tehdy nadprimérny ro¢ni prijem. Do konce 19. stoleti byly charakteristické
i vysoké platby daldim ¢lentim rodiny. Castky, jez se vyplacely po roce 1900, byly jiz
vyrazné niz$i. Z prehledt platd jednotlivych zaméstnancti velkostatku/domény je
ztejmé, ze jich nékolik nalezelo ke stfedni az vy$si stfedni tfidé. Dalsich cca sto za-
méstnanct si s ohledem na prijem z fiirstenberské domény udrzovalo status stfedni
tridy. Jejich hmotné postaveni pozitivnim zptisobem dale upravoval také systém celé
fady zvyhodnéni. Podobnou provazanost lze sledovat i mezi do¢asnymi pracovniky.
Charakteristickou snahu jesté vice prohloubit propojeni mezi nimi a velkostatkem,
a tim trvale zajistit doméné¢ jen obcas potfebnou pracovni silu zminuje napt. O. Kode-
dova. Samostatnou otdzku by predstavovala studie narodnostnich vztaht v ramci
domény. Maxmilian Egon II. se sice netajil svym jednozna¢né pozitivnim vztahem
k némeckému kulturnimu orbitu, ale lokace velkostatku Ktivoklat v ¢eském sidelnim
uzemi predstavovala nezpochybnitelnou skute¢nost. Z hlediska sledované tematiky
to vSak neni predmétem zajmu predkladaného prispévku. Jak mezi managementem
velkostatku, tak dal$imi stalymi zaméstnanci se jisté nachazeli jedinci, ktefi se hlasili
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k jednotlivym zemskym ndrodiim v Cechach. Cel4 fada ptijmeni ukazuje s ohledem
na pouziti diakritiky na jednoznacné ceskou etnicitu prislusného aktéra, coz ovéem
jesté neznadi jeho narodnostni identifikaci. V kazdém pripadé vsak lze predpokladat,
ze méli divéru knizete Maxmilidna Egona.>

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti charakterizovala fada zmén,
které postihovaly mnoho oblasti lidské ¢innosti. Vzhledem k zajmim aristokratického
majetku, a to i v pripadé jeho hospodarského vyvoje, méla tato doba zasadni vyznam.
V pripadé velkostatku Krivoklat a jeho promén na pocatku 20. stoleti lze pozorovat
nékolik momentu. Sledovanou dobu je tfeba chépat jako obdobi, kdy se fiirstenberska
doména adaptovala na nové podminky, respektive prijala novou dlouhodobou hospo-
darskou strategii, poté co rezignovala nebo musela rezignovat na ¢innost v celé radé
obort (hutnictvi, hornictvi, doprava). Patrna byla skutecnost, Ze i pfes omezeni vyply-
vajici z normativu fideikomisniho vlastnictvi dochazelo k relativné flexibilnimu vyvo-
ji. Velkostatek se nevyhybal ptijeti vysokych Gvérti a pomoci tcetnich operaci vyuzi-
val i aktivni kapital fideikomisu, pokud to situace vyzadovala. Zfejma byla i moznost
uvérovani domény ze strany ¢lent rodiny, tj. napt. pohledavky princezny Leontiny. Ze
zkoumanych prament vyplyva, ze jednou z charakteristickych vlastnosti hospodarské
politiky fiirstenberské domény byla specializace na ¢innost pouze v nékterych vybra-
nych oborech. V ramci lesniho primyslu se jednalo o prodej dfeva a u potravinarstvi
mimo jiné o vyrobu a prodej piva a alkoholu. V pripadé zemédélské vyroby lze rovnéz
fict, Ze fada vyrobnich procest byla dimyslné propojena. Je otdzkou, jak se hospodar-
sky vyplacel systém knizecich hostincii a kantyn, ktery se ve sledované dobé minimal-
né nezmensoval. Provazanost hospodskych/$enkyit byla dana vlastnlckyml vztahy
a nijak nevybocovala z pfijatého tzu. V uéetnim roce 1901/02 bylo mozné sledovat
horsi hospodarské vysledky. Jejich dtivod neni ze zkoumanych pramenti aplné ziejmy.
Pouze teoreticky se mohlo jednat o netrodu a fetézec zivelnych pohrom, které v té
dobé postihly ¢eské zemédélstvi. Na prelomu poloviny prvniho desetileti byl jiz patrny
trvaly vzestup. Pomérné vysoky podil vydaji predstavovaly naklady na nejriznéjsi
zdanéni. V ucetnim roce 1905/06 se jednalo o ¢astku presahujici 520 000 K. Relativné
malé vy$e dosahovaly ndklady na praci méné honorovanych zaméstnanct, pripadné
sezénnich pracovnich sil, pfi¢emz jiz byla zminéna snaha pripoutat je k velkostatku
jinymi prostiedky, napf. naturalni povahy.>

Jestlize by se méla situace fiirstenberské domény na pocatku 20. stoleti s ohledem
na pouzitou pramennou zakladnu shrnout nékolika slovy, pak lze zdtraznit nasledu-

53 Vazby ndmezdnych pracovnich sil k velkostatku (éeledint a dalsich jedincii ¢innych na ma]oratnlch
dvorech a v ostatnich provozech) charakterizovala celd fada nastrojii. Jednalo se jak o riiznd zvyhodné-
ni, tak napt. o pachty pozemkii. Ceské jméno mél napt. tzv. télesny myslivec (Leibjéger) knizete Maxmi-
lidna Egona II., kterym byl Ottokar Rizi¢ka. K problematice zemédélskych délniktt viz KODEDOVA,
0., K zapasu zemédélského délnictva na Krivoklatsku v letech 1905-1907, c. d. Etnicitu, respektive
narodni ptislusnost ¢aste¢né naznacuji seznamy ufednikil a dalsich zaméstnanci, které uvadi napt.
I. Tittel: TITTEL, I, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter im
Konigreiche Bshmen, c. d., s. 158.

54 Napr V. Matousek konstatuje, Ze ,,doba nejvétsi slavy kiivokldtského panstvi skoncila ve druhé polovi-
né 19. stoleti® K situaci v zemédélstvi: FRANKENBERGER, Otakar, Antonin Svehla v d&jinach Ceskoslo-
vanské strany agrérni, Praha 1931; MATOUSEK, V., Cechy krasné, Cechy mé. Promény krajiny Cech
v dob¢ industrialni, c. d. s. 103.
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jici momenty: V ramci hospodatstvi se dafilo specializaci na nékteré vynosné progra-
my. Jina tradi¢ni odvétvi se jiz nachdzela v utlumu, respektive byly patrné pouze jejich
relikty. Vybrand odvétvi charakterizovala pres rtizné problémy trvald ziskovost. Mo-
hutny velkostatek se sice neoprostil a mozna ani nechtél odpoutat od rady tradi¢nich
pristupd, presto aplikovana hospodarskd strategie garantovala trvaly rist, ktery v té
dobé zajistoval vyjimecné postaveni jak vlastnikovi velkostatku, tak jeho rodiné a celé
radé jedinct, ktefi byli na ktivoklatskou doménu napojeni.
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PRAMENY A STUDIE/ 60 59-95

PARKY A ZAHRADY V ZIVOTE HRABECIHO RODU CHOTKU
PARKS AND GARDENS IN THE LIFE OF THE CHOTEK NOBLE FAMILY

Pavel Novak

Abstrakt: Clinek je zaméfen na reprezentaéni a relaxa¢ni funkci zdmeckych parkt a za-
hrad Chotku. Tyto funkce jsou zkoumany v zavislosti na kariére, majetku Chotkil a na proménach
zivotniho stylu. Sledovany jsou i cesty inovaci v zahradni tvorbé, vliv rodinnych vazeb na né a zpoz-
déni vzhledem k jinym $lechtickym parkam. Studie je zaloZena na komparaci historickych map a in-
formaci z rodinného archivu Chotk a literatury. Vysledkem studie je zjisténi, ze Chotkové vytvorili
ve zlomovych letech své kariéry dila zahradni architektury srovnatelnd s nejvyznamnéjsimi parky
v ¢eskych zemich, které vznikly s minimalnim zpozdénim za parky v zépadni Evropé.

Abstract: This contribution offers an analysis of both the representational and relaxation
function of chateau gardens and parks belonging to the noble family of Chotek. These functions are
investigated in relation to Chotek family’s fortunes and possessions as well as in the context of changes
in lifestyle. The author follows the evolution of innovations in garden design, the influence of family
relations on their adoption, and reasons why they were implemented later than in other aristocratic
parks. This study is based on comparisons of historical maps and information from Chotek family’s
archives and other written sources. The conclusion suggests that at the key points of their family’s
career, the Choteks created garden architecture comparable to the most important parks in the Czech
Lands, and these parks and gardens were created only shortly after similar parks in Western Europe.

Kli¢ova slova: rod Chotkd, zamecké zahrady a parky, ¢eské zemé, 17.-20. stoleti.
Keywords: Chotek noble family, chateau parks and gardens, Czech Lands, 17"-20t% century.

Cldnek byl zpracovdn jako soucdst projektu ,Kulturni krajina jako prostor pro spole-
Censkou reprezentaci a relaxaci vybranych Slechtickych rodii v obdobi od 17. do pocdtku
20. stoleti* Projekt je realizovdn s podporou Ministerstva kultury CR v rdmci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni kulturni identity (NAKI) ¢. DF13P010V001.

Zamecké parky a zahrady predstavuji tradi¢ni objekt badani historikd uméni a za-
hradnich architektd.! Z pohledu historie, zejména hospodéiské, ale i socidlni a politic-
ké, zatim neni toto téma aZ na ojedinélé studie zpracovano.? Zdmecké parky a zahrady
budou zkoumany v kontextu reprezentace Slechtickych rodi a jejich relaxace. Studie
je urcena zejména pracovnikiim pamatkovych tstavil pecujicim o zamecké zahrady
a parky i v§em zdjemctim o kulturni, politické, socialni a hospodarské déjiny $lechty.

I PACAKOVA-HOSTALKOVA, Bozena - PETRU, Jaroslav — RIEDL, Dugan - SVOBODA, Antonin Ma-
rian, Zahrady a parky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004. Ze starsich pak piedeviim HIE-
KE, Karel, Ceské zdmecké parky a jejich dieviny, Praha 1984. TYZ, Moravské zamecké parky a jejich
dreviny, Praha 1985.

Z tohoto pohledu je prukopnickd studie CERMAN, Ivo, Patrioticky park Veltrusy: kazdodenni Zivot
a myslenkové poslani, Zpravy pamatkové péce 2013/73, ¢. 4, s. 283-288.
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Predkladany text se zabyva zameckymi zahradami a parky ve vlastnictvi Chotka
a dale témi, na jejichz vzniku se Chotkové podileli z titulu své funkce. Okrajové je
vénovana pozornost i zimeckym parkiim a zahradam, jez Chotky inspirovaly, i tém,
které byly ovlivnény chotkovskymi parky. Teritoridlné je studie zamérena na parky
v ¢eskych zemich, pouze zminény jsou chotkovské parky v dalsich zemich monarchie.
Sledovano je obdobi od pocatku 18. stoleti do konce druhé svétové valky.

Chotkovské zdmecké zahrady a parky nebyly dosud jako celek predmétem histo-
rického vyzkumu. U velkych chotkovskych zdmki byl proveden (stavebné) historicky
prizkum v souvislosti s revitalizaci Veltrus®, Velkého Biezna* a Kaciny. Monograficka
zpracovéani méd pouze i s Chotky volné spojeny konopistsky zdmecky park® &i parky ve
Frystaté a Karviné-Raji’. Nékteré dal$i parky najdeme i v regionalnich soupisech zdmec-
kych parktt Moravy a stfednich Cech.® Vysoce kvalitni je publikace Zahrady a parky
v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku® a také dvé starsi Hiekovy monografie'?, které se viak
zaméruji prednostné na dreviny rostouci v parcich a zahradach. K nékterym dal$im
parkidim existuji ¢asopisecké studie, pro malé zamky je nutné se optit o kratké novinové
zpravy a o dnes jiz zastaralé regionalni publikace vlastivédného charakteru. Pro arcibis-
kupské zahrady v Kroméfizi se dochovalo i album dobovych vyobrazeni.!!

Mnozstvi cennych poznatkil o zdmeckych parcich a zahradach Chotka prinaseji
studie o rodu Chotkil a o jeho jednotlivych ¢lenech. Z nich kli¢ové misto ma mo-
nografie o Chotcich od Ivo Cermana'? a monografie Petry Naceradské o poslednich
Chotcich na Veltrusich!?.

Rozhodujici vyznam pro historii chotkovskych zahrad a parki ma archivni mate-
ridl, a to predev$im mapy a plany parkii. Dopliluje je korespondence majitele o budo-
véni parku.!* V pfipadé Chotka se jen vyjime¢né dochovala korespondence mezi ma-

Kolektiv, Kronika Schola naturalis: projekt revitalizace zdmku Veltrusy a centrum Evropské umluvy

o krajiné, Praha 2015.

4 Obnova zdémeckého parku Velké Brezno, projekt CZ.1.02/6.5.00/08.03235, operacm fond Zivotni prostiedi.

5 Regenerace zdmeckého parku Kacina, projekt CZ.1.02/6.5.00/08.03340, operacni fond Zivotni prostedi.

O konopistském parku existuje rozsahla literatura. Pfipominame zde pouze préci z pocatku 20. sto-

leti zpracovanou podle jednotlivych oddéleni parku: SCHNEIDER, Camillo Carl, Park Jeho Cisarské

a kralovské Vysosti nejjasnéjsiho pana arcivévody Frantiska Ferdinanda Rakouského-Este na Konopisti

v Cechéch, Benesov 2011.

7 REBROVA, Alexandra, Minulosti zdmeckych parka v Karviné, Karvind 2004.

8 KRIZ, Karel, Vyznamné parky Jihomoravského kraje, Brno 1978; HALAMICKOVA, Alena, Chranéné
historické parky a zahrady Severomoravského kraje, Ostrava 1988; HENDRYCH, Jan, Slavné zahrady
a parky Sttedoceského kraje, Praha 2011; KOVARIK, Vdclav, Zdmecké parky a pamdtné stromy Pod-
blanicka, Vlagim 1996; ONDRE], Jan, Zamecké parky a zahrady stednich Cech, Praha 1964.

9 PACAKOVA-HOSTALKOVA, B. - PETRU, J. - RIEDL, D. - SVOBODA, A., M., Zahrady a parky v Ce-
chach, c. d.

10 HIEKE, K., Ceské zdmecké parky, c. d.; HIEKE, Karel, Moravské zamecké parky a jejich dfeviny, Praha
1985.

' HEGER, Ulrich - VISCHER, Georg - NYPOET, Josef, Ansichten des Kremsierischen Lustgarten, Krem-
sier 1691.

12 CERMAN, Ivo, Chotkové. Ptibéh tiednické $lechty, Praha 2008.

13 NACERADSKA, Petra, Posledni Chotkové na Veltrusich, Praha 2015.

Mapy a plany tvoii zavérecnou ¢ast usporadaného fondu ]ednothvych velkostatkil. Bohuzel planova

dokumentace k jednotlivych zdmeckym parkiim je dochovana j jen vyjimecné. Nastésti lze vyuzit plany

ulozené v tzv. Wirthové pozistalosti v Ustavu teorie a déjin uméni AV CR. Zdenék Wirth po druhé své-

tové valce vyjmul z nejraznéjsich archivnich fondu ty plany, které ho zajimaly, a jiz je nevratil zpét. Plany

vztahujici se ke Kaciné vlastni ve fotokopii Narodni zemeédélské muzeum a jsou uloZeny v jeho archivu.
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jitelem v roli investora a zahradnim architektem.'> Caste¢né ji nahrazuji hospodéiské
relace ufednikii o postupu praci, které zahrnovaly i zahradnické prace.!® K nim byvaji
dochovany odpovédi majitele, piipadné instrukce pro praci zahradnika. Informace
o parcich lze nalézt téZ v osobni korespondenci majitele a jeho rodiny a v jejich de-
nicich. Podobny vyznam jako hospodarské relace ma i archivni material vztahujici se
k tfedni ¢innosti Chotka.

Prvorady vyznam pro poznani vyvoje chotkovskych zahrad a parkd md archivni
fond Rodinny archiv Chotku ve Statnim oblastnim archivu v Praze, ktery je velmi dob-
fe zpracovan a také hojné vyuzivan. Radu cennych informaci ptindseji archivni fondy
jednotlivych velkostatk, z nichz lze vytézit zejména instrukce majitele, hospodarskou
korespondenci a nedocenéné ucetni knihy.!” Zatimco fondy velkostatku Nové Dvory
a Veltrus se dochovaly ve velkém rozsahu, fondy ostatnich velkostatki véetné velko-
statku Velké Brezno jsou spiSe torzovité a jejich vyuziti pro studium déjin zameckych
zahrad a parki je velmi omezené. Znaény rozdil je i mezi obéma nejvétsimi archiv-
nimi fondy - velkostatktt Nové Dvory a Veltrusy. Utednici na obou panstvich méli
odli$ny zptisob vymény informaci s majitelem. V Novych Dvorech byli velmi kusi, ve
Veltrusich se rozepisovali o problémech chodu velkostatku mnohem obsirnéji. Spise
doplikovy charakter ma archivni fond Ustfedni sprava chotkovskych velkostatki, kde
ve zpravach o nakladech na voluptudrni objekty lze rovnéz najit informace o zamec-
kych parcich a zahradéch.!® Pro Veltrusy ma kli¢ovy vyznam i fond Fideikomisni spisy
vedeny prfi Zemském soudu v Praze.

Skute¢nost, ze zamecké parky a zahrady slouzily k reprezentaci a relaxaci $lechtic-
kych rod, je veobecné zndm4, avSak neni dosud podrobnéji zhodnocena.? Jeji blizsi
poznani v proudu celospole¢enskych zmén na prikladu rodu Chotki je cilem pred-
kladané studie. Sledovana bude souvislost mezi majetkem majitele, prostiedky vyna-

15 Korespondence s Josefem Frantiskem Jacquinem ¢itd pét dopist pochazejicich z let 1779-1781, tedy
jedno desetileti pred zalozenim parku. Sttni oblastni archiv v Praze (déle jen SOA Praha), fond Rodin-
ny archiv Chotka (dale jen RA Chotku), k. ¢. 1069, inv. ¢. 1553. Archivni doklady o stycich s Richardem
van der Schottem se nedochovaly zadné.

16 Z hlediska vyvoje chotkovskych parki piedstavuje klicovou osobnost Jan Rudolf Chotek. Ten sém
v novodvorskych hospodarskych relacich vy¢lenil svazky oznacované jako okraslovani. Jsou ulozeny
v SOA Praha, fond RA Chotka, k. & 125, inv. & 1793, a k. & 139, inv. & 2386. Kromé konkrétnich tkoli
pro zahradniky a zprav o jejich plnéni ukazuji velmi podstatnou véc. Jan Rudolf Chotek svoji ¢innost
nechapal jako budovani zameckého parku, ale jako okraslovani celého panstvi a v dalkovych pohledech
zapojil i lokality mimo panstvi.

17 Ucetni materiél vztahujici se nikoliv k parkum ale k zdmku Kacina zatim vyuzil pouze NOVAK, Pavel,
Mezivalecnd oprava Kaciny ve svétle vynosti velkostatku Nové Dvory, in: Antiqua Cuthna 5-11, Chotko-
vé a Kutnohorsko, VANECKOVA, Jana - NOVAK, Pavel - KROUPA, Jit{ K. - VANEK, Vojtéch (edd.),
2009-2015, s. 99-105. Na rozdil od hldseni a korespondence umoznuji G¢etni knihy kvantifikovat a tak
ukazat, kolik z hlediska celého rozpoctu velkostatku byli Chotkové ochotni na budovani i udrzbu park
vénovat. Z toho Ize usuzovat na vyznam, ktery Chotkové zahradam a parkam prikladali.

18 Voluptudrni objekty jsou takové objekty, které nesouviseji s chodem velkostatku, ale slouzi potése maji-
tele velkostatku. Naklady na voluptudrni objekty jsou uétovany samostatné na voluptudrnich uétech ¢i
tzv. pripoctech, které jsou chapany jako osobni vydaje majitele a nezasahuji pfimo do tcetnictvi jednot-
livych velkostatk.

19 Podrobnéjsi zhodnoceni relaxa¢ni funkce parkt zatim nebylo zpracovano. Relaxaéni vyuziti chotkov-
ského parku Veltrusy popsal CERMAN, Ivo, Kazdodenni zivot Chotku v parku Veltrusy, in: Kronika
schola naturalis, projekt revitalizace zamku Veltrusy a centrum Evropské umluvy o krajiné, Praha 2015,
s. 10-17.
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kladanymi na budovani, dpravy a udrzbu zahrad i parkt a podminkami, za nichz byly
tyto investice realizovany. Pozornost bude vénovana vzdjemnému vztahu mezi tfedni
kariérou $lechtického majitele, zejména z hlediska casu, a jeho aktivitami tykajicimi
se zahrad a parktl. Zkouman bude i transfer inovaci v zahradni tvorbé, a to jak na
urovni ideové, tj. prenosu znalosti novych proudii v zahradni tvorbé prostfednictvim
osobnich zkuSenosti ze zahrani¢i i odborné literatury, tak na urovni vykonné, tj. prace
zameckych zahradnikd. Sledovano bude také ¢asové zpozdéni, s nimz se uplatnily za-
padoevropské inovace v zahradni tvorbé v Cechéch, i to, jak rychle zareagovali Chot-
kové na budovani zahrad a parkd ostatnimi $lechtickymi rody, s nimiz byli Chotkové
v uz$im styku. Vyzkum se zaméfi téz na vliv rodinnych a spolecenskych kontaktt,
které se mohly odrazet pti tvorbé i upravach jednotlivych parka. Soustfedén bude
nejen na muze, ale i na Zeny z rodu Chotk, které se privdaly do jinych $lechtickych
rodil, a na nevésty, jez si privedli synové. Pozornost bude vénovana také ménicimu
se vzgjemnému poméru mezi reprezenta¢nim a relaxa¢nim poslanim parku a zahrad
v prabéhu ¢asu i pozvolnému pristupu hospodaiského aspektu zahrad a parka v kon-
textu promén zivotniho stylu.

Komparace bude zakladni metodou vyzkumu chotkovskych zahrad a parka. Pajde
o komparaci vécnou, pfi niz budou sledovany shody a rozdily mezi parky ve stylu,
drobné zahradni architektute, pfipadné v pouzitych dfevinach. Srovnavany budou
jednotlivé parky a celé zamecké arealy Chotki z hlediska zasazeni do krajiny. Soubéz-
né budou porovnavany zmény v parcich jednotlivych vétvi rodu Chotkd, fideikomisu
a alodu, hlavy rodu a jeho ostatnich ¢lenti. Okrajové budou vyhodnocovany podob-
nosti a rozdily zahrad a parki nevést a zenichii z rodu Chotkd, a to z hlediska stylu,
rozsahu, vegetace a kompozice. Pozornost bude vénovana porovnani jednotlivych
parkd, co se tyée rychlosti prosazovani inovaci v Cechach i v Evropé.

Komparativné budou vyuzivany jednotlivé druhy prament. Nejvétsiho uplatnéni
se dostane komparativni metodé pti studiu map a plant, a to jak velkostatkovych, tak
i I, IL, II1. vojenského mapovéni a katastrdlnich map a jejich reambulace.?’ Mapové
podklady budou konfrontovany s leteckym snimkovanim z roku 1938, ptipadné 1953
i terénnim prazkumem.

Déle bude vyuzita metoda chronologicka. Studium vyvoje jednotlivych parki a za-
hrad bude probihat chronologicky, tj. po jednotlivych generacich chotkovského rodu
v jednotlivych rodinnych liniich.

Zakladni predpoklad pro budovani $lechtického sidla, jehoZz soudasti byl park,
predstavoval dostatek hmotnych prostiedki. Jejich mnozstvi se odvijelo od zdé-
déného ¢i vyzenéného (vyvdaného) majetku a piijmd z ufedni ¢innosti. Od druhé
poloviny 19. stoleti se staly soucasti prijmu $lechtice i podily, dividendy, platy vyplyva-
jici z funkci v réiznych obchodnich a vyrobnich firmach. Okrajovou roli hrély ptijmy
z Cestnych funkei u cisaiského dvora spojené s udélenim manskych statkd, z jejichz

20 Nejstarsi velkostatkové plany tykajici se Veltrus se vztahuji k roku 1730 a nésleduji plany z roku 1746
a 1759. Prvni josefinské vojenské mapovéani probéhlo v Cechach po roce 1763. Druhé mapovéni nesou-
ci oznaceni Frantigkovo bylo realizovano v letech 1842-1852 a tfeti zvané Frantisko-josefské v letech
1877-1879. Katastralni mapovan{ se uskute¢nilo v Cechéch v letech 1726-1830 a 1737-1843 a reambu-
lace mezi lety 1869-1881.
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vynosu byla ¢ast odvadéna lennimu panovi. Do roku 1848 mély znaény vyznam i pod-
danské davky. Stéle dulezitéjsi kapitolu predstavovaly pfijmy z podnikatelské ¢innosti
jednotlivych chotkovskych velkostatkil. Ty mély podobu hospodareni ve vlastni rezii
i pronajmu hospodarskych dvorti a dalsich provoz.

Druhou podminkou pro vznik parku a dalsich voluptuarnich objektii byla moznost
s danymi finan¢nimi zdroji disponovat. Zejména u starsich generaci Chotkt dozivaly
na zamcich vdovy a teprve po jejich smrti se mohli mladi majitelé plné ujmout svého
dédictvi. Treti podminkou byla chut do parki investovat. V priibéhu 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti buduji Chotkové sva dominia a vytvareji v ni hierarchizovanou sit
svych sidel. Na nejvyssi trovni jsou stalé sidelni arealy, pod nimi do¢asné uzivané ob-
jekty a na nejniz$im stupni objekty ponechané hospodarské spravé ¢i jinému tcelu. Do
posledné uvedené kategorie neinvestuji kromé nezbytné udrzby viibec, do prostedni
jen zéasti. Od druhé poloviny 19. stoleti se ménila ,,strategie” majitelti chotkovskych
velkostatkt. Misto budovani parktl minimalizuji ndklady na jejich udrzbu a takto zis-
kané prostredky vkladaji do rozvoje podnikani a v prvni poloviné 20. stoleti jiZ jen do
pohodlného zptisobu Zivota.

Prvnim z Chotk, ktery si poridil reprezentativni sidlo, byl kralovsky prokurator
z 16. stoleti Petr Chotek. Ten roku 1535 zakoupil statek Budenice u Zlonic a taméjsi
tvrz prestavél na renesan¢ni zamek. U néj zfidil francouzskou formalné usporada-
nou zahradu. Poc¢atkem 18. stoleti byla zahrada zahrnuta do barokniho parku, jenz
obklopil barokni zamek. Pozdéji Budenice prodal a koupil méstecko Vrany a zde si
vybudoval dalsi rodové sidlo. To zaniklo béhem tficetileté valky a pozdéji zde vznikl
barokni zamek obklopeny zameckou zahradou. Zda ma souvislost s predbélohorskym
objektem, neni jasné. Petrem z Chotkova vymfela chotkovska vétev rodu.

Rovnéz vojninska vétev reprezentovana pred Bilou horou Karlem Chotkem si pori-
dila reprezentativni sidlo, a to v Zihli. Karel Chotek ho koupil roku 1599 od Kolowratit
Libstejnskych, ktefi nedlouho predtim prestavéli taméjsi tvrz na renesancni zamek.
I zde miizeme predpokladat alespon malou, pravidelné usporadanou zahradu. Na roz-
dil od obou vyse uvedenych sidel Petra Chotka nebyl zamek vyraznéj$im zptsobem
prestavén a nebyl pri ném, vzhledem k jeho lokalizaci uvnitf obce, vytvoren barokni ¢i
pozdéji piirodné krajindisky park. Karel Chotek o Zihli ptisel v ramci pobélohorskych
konfiskaci. Oba dva predbélohorsti Chotkové casto kupovali a v kratkém ¢asovém od-
stupu prodévali fadu vsi véetné tvrzi. Zédnou z nich si vSak nezvolili jako svoje sidlo.
Slo vzdy jen o vyhodny obchod.

Vnukem Karla - Vaclavem Antoninem Chotkem - zacala novodoba historie chot-
kovského rodu vedouci az k veltruské, novodvorské, velkobfezenské a slovenské vétvi
chotkovského rodu tdhnouci se do 20. stoleti, kdy rokem 1970 Chotkové vymfeli.?!

Vaclav Antonin Chotek (1674-1754) se narodil jako pohrobek v Bélusicich, jedi-
né vesnici, ktera Chotkiim po pobélohorskych konfiskacich zbyla. S Marii Terezii ze
Scheidlern vyzenil rozsahly pozemkovy majetek.?? Piisobil postupné od roku 1707

21 Aby z déjin nezmizelo starobylé rodové jméno, odkézal posledni Chotek svijj titul vzdalenému piibuz-
nému, vnuku Gabriely Chotkové, provdané Schonbornové, markrabéti Alexandru Pallavicini Talrego-
-Chotkovi.

22 Pozemkovy majetek mél i svoji stinnou stranku - tou byla méné reprezentativni minulost nevésty, kterd
pochaézela z nobilitovaného méstanského rodu.
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Bélusice, torzo zaniklé zahrady. Zdroj: foto P. Novak (2017).

jako hejtman v péti krajich. V roce 1731 se stal mistodrzicim a v roce 1736 opustil
statni sluzbu. Teprve tehdy predal syntim jejich dédické podily po matce, ktera zemftela
jiz v roce 1709. Zakladni kapital pro dal$i majetkovy vzestup a budovani sidla ziskal
Vaclav Antonin siiatkem s Marii Terezii ze Scheidlern roku 1698. Nasledné kupoval
a s odstupem jednoho az dvou rokd prodéval se ziskem nékolik panstvi a statkd.??
Ponechal si pouze statek Skrzin nedaleko Bélusic zakoupeny v roce 1707. V roce 1706
zalal stavét na zeleném drnu ve Veltrusich novy zamek, podle projektu Giovaniho
Batisty Alliprandiho vybudovany na ptidorysu ktize. Jeho vzorem bylo zahradni sidlo
hrabat Althant ve videnském Rossau. Stavba byla dokoncena v roce 1711. Autor za-
meckého parku neni znam, ale zfejmé jako v nasledujicich generacich byl sam Véclav
Antonin spolutviircem parku. Vzhledem k samotnému zamku nebyl pfili§ koncep¢né
situovan. Inspiraci pro park pravdépodobné hledal v pribéhu své kavalirské cesty po
Francii a pfi svych &astych sluzebnich cestich po jednotlivych krajich Ceského kré-
lovstvi. Na socharské vyzdobé parku nesettil. Sochy jednotlivych mésict a ro¢nich
obdobi pochazeji z dilny Matyase Bernarda Brauna, sochy konévodii a psovodt od
Ferdinanda Kuena. V obou pripadech $lo o renomované sochare. Jiz v této dobé byla
vytycena hlavni severojizni osa doprovazena aleji, ktera smétovala k Hornim Betkovi-
cim - finan¢ni zdkladné opétovného vzestupu Chotka. Park zatim nijak nevybocoval
z ramce parkd pfi venkovskych zamecich.

Jako krajsky hejtman tfadoval z domova a k tomuto tcelu nebyl stary bélusicky
zamek, byt v roce 1724 opraveny, vhodny. Spolecenské rehabilitace rodu dosahl po-
stupnym jmenovanim baronem, ¢eskym hrabétem a fi$skym hrabétem. Ptistup do

2 Jednalo se o statek Vyklantice na Taborsku, Choltice s Valy a Stépanovem na Pardubicku a Lukavice na
Litoméficku. LEDR, Josef, Chotkové, rodopisna studie, Kutnd Hora 1886.
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spole¢nosti dvora si zajistil jmenovanim komofim a tajnym radou.?* Nezanedbdval
rovnéz majetkovy rust chotkovského panstvi. Jesté v roce 1740, jiz mimo statni sluzbu,
koupil statek Vernétov u Chomutova se zimkem a parkem. PfestoZe na panstvi Vacla-
va Antonina byly tfi zdimecké objekty s parky, jako hlavni sidlo si budoval Veltrusy a na
rozvoj zamki a zameckych parkii v Bélusicich a Vernérové rezignoval.

Veltrusy, centraini ¢ast parku se zimkem. Zdroj: iDnes.cz [2. 3. 2017].

Vernéfovsky zamek. Zdroj: dobovd pohlednice z archivu autora.

24 Funkce komoitho byla jiz od 16. stoleti vniména jako Cestnd. Piivodni cisaisky komornik se staral o Saty
panovnika a o jeho cennosti a sbirky. V 18. a 19. stoleti se komofi uplatnili pouze pfi korunovacich a pfi
oficialnich cisarskych ceremonialech. V hierarchizované $lechtické spole¢nosti stali o stupen vyse nez
$lechtic bez tohoto titulu. Své komoti si jmenoval kazdy panovnik a byvalo jich i nékolik stovek. Nad
komotimi stali skute¢ni komoti. Jesté o stupen vyse stéli tajni radové. Pivodné to byli poradci panovni-
ka, pozdéji byli jen k dispozici panovnikovi pfi oficidlnich prileZitostech, ¢imz méli zajistén téméf denni
pristup k panovnikovi. Tajnych radt byvalo do dvou set. O stupen vyse stali skute¢ni tajni radové. Své
tajné rady a skute¢né tajné rady si jmenoval kazdy panovnik.
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Oba jeho synové pokracovali v otcem nastoupené uredni kariéfe. Starsi Jan Karel
se ve statni sluzbé prosazoval jen pozvolna. Po fadu let musel dokonce vystacit s apa-
nézi od otce. Proslavil se béhem boju o rakouské dédictvi pti tazeni do Italie v roce
1746, kdy ze svého podilu na koristi financoval zold rakouského vojska. V roce 1749
ho panovnice jmenovala vicekancléfem po boku jeho bratra. Thned nasledujiciho
roku koupil ves Kozly, kterd byla po Bilé hofe Chotkiim konfiskovana. V roce 1771
kratce sam pusobil ve funkei kancléte. Zbytek tfedni kariéry stravil na nevyznamném
misté v Dvorské vale¢né radé a poté jako predseda Invalidni komise. Podle rodopis-
ce J. Ledra nabidla za italské zésluhy panovnice Janu Karlovi kniZeci titul.?> Ten ho
odmitl s poukazem na zavist lidi a na to, Ze na knizete je prili§ nemajetny. Jeho tiZivé
finan¢ni poméry vyresila panovnice darem opusténého palédce v Josefové a finan¢nim
darem 10 000 zlatych. Palac opravil, ale vale¢né udalosti palac opét poskodily. Jeho ba-
rokni zahradu rozprodal na stavebni parcely. Postupné se mu podatilo sanovat rodin-
né finance a v roce 1764 si koupil panstvi Nové Dvory. Tim se v otdzce pozemkového
vlastnictvi minimélné vyrovnal svému bratrovi.?® Ve spolecenské oblasti stél Jan Karel
ponékud ve stinu svého mladsiho bratra. Byl sice jmenovan komorim i tajnym radou,
ale ziskal pouze Svatostépansky kriz.

Jan Karel se okamzité pustil do okraslovani Novych Dvort. Dokud musel pobyvat
ze sluzebnich duvodi ve Vidni, zastupoval ho jediny syn Jan Rudolf. Po roce 1781,
kdy sluzbu opustil, se jiz vénoval nové nabytému panstvi i osobné. V ptivodné ziejmé

| ™

Nové Dvory, soucasny stav zamecké zahrady. Zdroj: Google.cz [14. 3. 2017].

25 LEDR, J., Chotkové, c. d., s. 45.

26 Podle poziistalosti po Janu Rudolfovi Chotkovi z roku 1824 mélo novodvorské panstvi 3008 ha domi-
nikdlni pudy, vedle toho Jan Karel Chotek hospodafil i na Bélusicich s 461 ha panské ptudy a Rudolfovo
panstvi Veltrusy mélo 2262 ha panské ptdy. TYWONIAK, Jiti, Ustfedni spréva chotkovskych velkostat-
ki a jeji archiv, in: Sbornik archivnich praci 1973, 23, 1, 1, s. 9-10.
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Trebesice, pohled na zamek s novodobou tpravou zahrady. Zdroj: Hobby.idnes.cz [9. 2. 2017].

jiz renesan¢ni zahradé v Novych Dvorech rozsitil jeji ideovy program o letni divadlo
a pavilon Saletu prestavél na zimni divadlo. V roce 1787 vybudoval na vyvysSeniné
Libuse novogotickou zticeninu a kolem ni zalozil les. Na jednom z ostrovit Mikulas-
ského rybnika nechal vybudovat Japonsky domek a u cesty z Novych Dvort do Svaté
Katefiny postavil Kacinsky pavilon. O Zabofském pavilonu zbouraném pii stavbé
Kaciny se nedochovaly zadné zpravy. Do zamku v Ttebesicich, ktery koupil soucasné
s Novymi Dvory, umistil hospodarskou spravu a adrzbu taméjsiho parku nechal na
hospodarském spravci trebesického dvora. Vedle toho zacal budovat ve videnském
Brigittenau zahradni letohrddek a obklopil ho anglickym parkem.

Mladsi, ale otcem oblibenéjsi Rudolf se jak v tredni kariéte, tak i v rodinném zivoté
prosadil snaze a rychleji. Ptsobil nejprve v nizsich uradech a v diplomatickych sluz-
bach, az byl roku 1749 jmenovan ptedsedou finanéni komory a feditelem obchodu
v dédi¢nych zemich. Vrcholem jeho kariéry byla funkce nejvyssiho kanclére, kterou
zastaval od roku 1762 do 1771, kdy kratce po odchodu na odpocinek zemfel. Rovnéz
ve spolecenské oblasti byl Rudolf Chotek neobycejné tspésny. I on se stal po vzoru
otce komotim a poté tajnym radou a navic ziskal Rad zlatého rouna.?” Rudolf zdédil
Veltrusy, ale musel vyplatit bratra, na néhoz zbyly Bélusice se Skrzinem a Vernéiovem.
Po roce 1754 nechal prestavét a rozsirit veltrusky zamek, kolem néhoz zacal zakladat
park, ktery nesl vyrazné rokokové rysy. Jeho budovani prerusila roku 1784 velka povo-
den, po niz se jiz nepokusil o novou vysadbu ve stejném duchu.

V dobé osvicenskych reforem se zménil styl tfadovani. Urednici jiz zacali pracovat
v nové postavenych urednich palacich ve Vidni, kam se i nastéhovali, a travili v aradé
celé dny. Na sva venkovska sidla jezdili jen béhem letnich trednich prazdnin a poté

27 R4d zlatého rouna byl nejvy$$im vyznamendnim Habsburki a byl udélovan za vyjimeéné zésluhy
o0 habsburskou monarchii. Jeho cilem bylo udrzovani kiestanské viry, ochrany cirkve a neposkvrnénosti
rytifské cti. Jeho nositelé stali jesté vyse nez skute¢ni tajni radové.
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Myslibofice, parkové tprava parteru zdmku. Zdroj: foto P. Novék (2017).

v podzimni sezoné hont. Jejich rodina v$ak na venkové Zila obvykle od jara do podzi-
mu. Pravé zde se otviral velky prostor pro ¢innost jejich manzelek. Upravy veltruského
parku zachyceného na planech z roku 1746 a 1759 jsou zfejmé do zna¢né miry ovliv-
nény Rudolfovou manzelkou Aloisii Stefanii, rozenou Kinskou, poprvé provdanou
Bruntalskou z Vrbna. Ta se ucastnila po boku zemfelého prvniho muze budovani ho-
fovického parku.? Autor piedlohy tohoto parku Jan Ferdinand Schor se objevil v okoli
Veltrus, kde se zabyval protipovodnovymi pravami Vltavy. Nelze vyloucit, ze i on mél
urcity vliv na podobu veltruského parku.

Vzhledem ke svému piisobeni ve Vidni si Rudolf koupil roku 1760 zamek v Mysli-
boricich obklopeny barokni formélni zahradou, kde odpoc¢ival na cestach mezi Vidni
a Veltrusy. Ani zde jiz nestihl prestavét zamek ¢i upravit zdmeckou zahradu. V roce
1763 koupil zamek s jednoduchou parkovou tipravou v Chluminé. Ani tady do rozvoje
zamku ¢i parku Rudolf Chotek neinvestoval, objekt nechaval pro ucely hospodarské
spravy. Z Veltrus zfidil Rudolf Chotek rodinny fideikomis dédény nejstar$im muz-
skym potomkem rodu.

Zcela tim obesel vlastni dceru Marii Brigitu, kterd neuposlechla rady otce, aby si
vzala za manzela hrabéte Frantiska Mikulase Taaffeho, bratra jejtho zemfelého prv-
niho muze Jana Mikulase Taaffeho, a naopak si sama vybrala o nékolik let mladsiho
zenicha hrabéte Josefa Malabaila de Canal. S Janem Rudolfem vedla po fadu let spory
o dédictvi, ovSem neuspéla v nich. Aby dokazala, ze neni o nic hor$im budovatelem
panstvi neZ jeji bratranec, v roce 1787 koupila panstvi Dukovany a vybudovala zde
na zékladech starsiho objektu rané klasicistni zamek, jehoz formalné upraveny park

28 Za informaci o podilu Aloisie Stefanie Chotkové na budovéni parku a za vazbu J. F. Schora k Veltrusim
dékuji spravé zamku Horovice.
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Dukovany, zahradni priceli s travnatym parterem. Zdroj: foto P. Novdk (2017).

Barto3ovice, nejvéti platan v CR v zameckém parku. Zdroj: foto P. Novak (2017).
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Dolni Lutyné, zdmek. Zdroj: foto P. Novék (2017).

Frystét, pohled z centrélIni louky na zamek. Zdroj: foto P. Novak (2017).
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Karvind-Raj, zdmecky park. Zdroj: dobova pohlednice z archivu autora.

pocatkem 19. stoleti pfirodné krajinarsky upravila. Své schopnosti prokézala jiz jako
vdova, kdyz v roce 1768 koupila panstvi Barto$ovice a v roce 1770 zde zacala budovat
zamek, ktery obklopil parkem ve stylu rajské zahrady s dfevénym letohradkem jeji
druhy mu? Josef Malabaila de Canal. Ten se zapsal roku 1800 do déjin otevienim
soukromé zahrady Kandlka na Vinohradech vefejnosti.?® Vedle toho Marie Brigitta
spravovala siiatkem s Janem Filipem Taaffem v roce 1759 vyvdané tii taafovské zamky
s parky v Dolni Lutyni, Fry$taté a Karviné-Réji.’*® V posledni lokalité jesté s prvnim
manzelem zamek barokné prebudovali, ale na rekonstrukci parku jiz nedoslo. Vsech-
ny tfi zamky prodala roku 1792 hrabattim Larisch-Moénnichtim.

Soucasnikem Marie Brigitty byl Jan Rudolf Chotek, dédic fideikomisu po stryci
Rudolfovi. V jeho rukéach se opét spojil pozemkovy majetek obou chotkovskych vétvi
rodu - veltruské i novodvorsko-bélusické. Po dvou predchozich generacich, které se
Zenily ze zistnych divodd, jeho otec a stryc si vzali vdovy, si Jan Rudolf vybral roku
1772 nevéstu ze $lechtického rodu Clary-Aldringent sam. Po kavalirské cesté a néko-
lika niz$ich funkcich se stal v roce 1789 prezidentem cenzury knih a v nasledujicim
roce kancléfem cesko-rakouské kancelafe. Na funkci rezignoval pro neshody s Jose-
fem II. ohledné urbaridlniho patentu. Jeho naslednik Leopold I. ho povolal zpét do
¢ela ministerstva financi. KdyzZ toto misto reorganizaci zaniklo, roku 1793 opustil Jan

2 Josef Malabaila de Canal (1745-1826) byl znalec botaniky, pfedseda Vlasteneckohospodéiské spole¢nosti
pro Cechy, hudebni skladatel, §tédry mecenas védy a uméni a také zednét. Jeho manzelka Marie Brigitta
stédla u zrodu adoptivni prazské zednarské loze ptistupné i Zenam. CERMAN, I., Chotkové, c. d., s. 302.

30 Rod Taaffe ptisel do Cech béhem tficetileté valky z Irska a vyrazné se zapojil do pobélohorskych kon-
fiskaci. Kromé severomoravskych panstvi vlastnil v Krélovstvi ¢eském panstvi Nalzovy v zapadnich
Cechach.
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Rudolf statni sluzbu. Po desetileté pauze se vratil do ¢ela zemského gubernia a byl
jmenovan nejvys$im purkrabim Krélovstvi ¢eského. V této dobé uplatnil sviij osobni
zéjem o okraslovani i v uradé a realizoval fadu tprav v prazské Kralovské obore vcet-
né prestavby mistodrzitelského letohradku. Mimo Prahu stal u zrodu kolonad v Karlo-
vych Varech. V roce 1805 byl povolan jako konferen¢ni ministr do Vidné a po zru$eni
této funkce pusobil jako predseda dvorské komise pro pripravu politickych zakond.
Stal se rovnéz komotim a tajnym radou a navic byl jmenovan i nejvy$$im spravcem
dvernim. Tento urad byl spojen se spravou manskych statktl v Rakousku. Jako druhy
Chotek rovnéz obdrzel Réd zlatého rouna.

Jan Rudolf byl nejenom workoholik, ale i megaloman. Ve druhé poloviné 80. let 19. sto-
leti se jeho kariéra za¢ina uspé$né rozbihat. Po povodnich let 1784-85 a po smrti tety
Aloisie Stefanie v roce 1786, kterd dosud pobirala vynosy z veltruského panstvi a Janu
Rudolfovi vyplacela pouze ro¢ni rentu 8000 zlatych, zacal ve Veltrusich rekonstruovat
jiz v novém prirodné krajinafském stylu park. Do parku umistil do konce 90. let fadu
staveb a krajinafsky upravil jejich okoli. Tim pojal jako park cely ostrov a rozlohu
parku zvétsil z 13 ha na 300 ha. Na Kaciné v roce 1789 zalozil kacinsky park a chystal
stavbu zamku. Ta zacala se zpozdénim az v roce 1806. Zahradni stavby v kacinském
parku a obore byly budovany az po rakouském bankrotu roku 1815, kdy jiz Jan Rudolf
postupné odchézel z politické scény. Ubytek sluzebnich pi{jma vyrovnaval racionali-
zaci fizeni velkostatkt, pro néz zavedl roku 1820 inspekci - vrchni feditelstvi spravu-
jici vSechny statky Chotkii.3! V letech 1792-1796 vybudoval hameau v Sidoniiné lese
v Radvandicich. Soucasné ztroskotal jeho projekt prikoupeni ledeéskych lest a nékte-
rych vesnic a pozemki od mésta Kutné Hory a panstvi Roztéz. Realizaci tohoto pro-
jektu by vznikla obora, resp. komponovana krajina, v rozsahu nékolika tisic hektart,
srovnatelnd jiz s krajinafskymi tpravami moravskych Liechtensteint ¢i jihoceskych
Schwarzenbergti. Od prelomu 80. a 90. let postupné okrasloval $iroké okoli Novych
Dvort a na vyhledové vyraznych bodech, jako byl vrch Kamajka ¢i Skalka, budoval
letohradky a na vrchu Kanku rodové mauzoleum. Komponovana krajina, vymezena
koncovymi body vyhledi kolem jadra panstvi v Novych Dvorech ¢i pozdéji Kacing,
tak dosdhla rozlohy cca 13,8 x 10,8 km, tj. 149 km?2.3?

Tim vsak jeho ¢innost nekoncila. V Brigittenau ve Vidni dokoncil stavbu zahrad-
niho palace a obklopil ho jednim z nejstarsich videnskych parki v anglickém stylu.
Opravil i chotkovsky paldc v Josefstadtu. V Praze investoval do domu u Melount
a prestavél Bredovsky dtim. V roce 1791 koupil statek Hlizov a opravil tamé&jsi zamek,
ktery tvori pohledovou dominantu z novodvorského zdmku do jinak plochého Pola-
bi. V roce 1803, v dob¢, kdy jeho hlavnim ptijmem byly vynosy velkostatku, prodal
Vernétov. Roky napoleonskych valek a rakouského bankrotu byly ve znameni utlumu

3 TYWONIAK, J., Usttedni sprava, c. d., s. 14, 16.

32 Ve sméru JZ-SV, jak je situovana hlavni osa zamku, tvori kotevni bod kankovské chotkovské mauzo-
leum, lezici 5,2 km jihozapadné od zamku Kacina, a jezuitskd rezidence v Horusicich, resp. gabrové
skalisko nad Horusicemi, vzdalené 6,7, resp. 8,6 km od zamku. Druha hlavni osa ve sméru SZ-JV je na
severozapadé ukotvena gotickym kostelem svaté Katefiny ve stejnojmenné obci, vzdaleném 2,7 km od
Kaciny, a na jihovychodé na 5,4 km vzdéleném pavilonu Skalka, vybudovaném Janem Rudolfem, resp.
na 8,1 km vzdaleném gotickém kostele sv. Petra a Pavla v Céslavi. Vedlejsi osy jsou ukotveny na SSV na
lokalité Na Vratech na hiebeni Zelezn}'rch hor, vzdalené 5,7 km od Kaciny, kde mél stat obelisk, na JJZ
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Kacina, centrdlni prihled na z&mek. Zdroj: Kudykam.com [15. 1. 2017].

veskerych praci, presto v nasledujicich letech vétsinu staveb do své smrti roku 1824
stihl dokon¢it.>* Mimo jiné i piestavbu nejstarsiho chotkovského zamku v Bélusicich
v roce 1815.% Svym potomkiim v$ak zanechal dédictvi na pokraji bankrotu, takze jeho
dédic, vnuk Jindfich, musel i rozbéhnuté stavby zastavit do doby, nez alespon zcasti
zkonsolidoval rodové finance.

Jan Rudolf predstavoval aristokrata na rozcesti mezi staitnim ufednikem a slech-
tickym podnikatelem. Nedokazal se rozhodnout a obéma ¢innostem se vénoval pa-
ralelné. Na stavbach velmi Casto za néj dozor vykonavali jeho synové a zna¢né pra-
vomoci udélil i vrchnim ufednikim dstfedni spravy. Sam se v8ak fizeni spojenych
panstvi pravidelné formou vzajemnych relaci mezi nim a hospodafskymi tredniky
ucastnil.

na byvalé gotické tvrzi a poté cukrovaru v Ovcarech ve vzdalenosti 2,7 km od zamku. Na druhé bo¢ni
ose je ukotvena Kacina na tehdy gotickém, dnes novogotickém kostele sv. Ondieje ve Starém Koling,
lezicim 5,2 km od zamku, a na baroknim kostele sv. Marka v Zehusicich ve vzdalenosti 4,8 km, resp.
na pavilonu Kamajka, postaveném J. R. Chotkem ve vzdalenosti 2,4 km od Kaciny. Kotevni body tak
vymezuji obdélnik o rozmérech 13,8 x 10,8 km, tj. 149 km?. Pokud vezmeme do tvahy pouze tzemi ve
vlastnictvi Chotkd, jedna se o prostor 7,6 x 4,1 km, tj. 31 km?. Pro srovndni: Lednicko-valticky areal ma
rozlohu 200 km?.

33 Nejznatelnéji se utlum praci projevil na stavbé zdmku Kacina. Zde pracovalo v roce 1813 pouze 4-7 zed-
niku se 4 pridavaci. V roce 1816 bylo upusténo od budovani bo¢nich kiidel zdmku a Kacina tak dostala
sviij dnesni tvar. SOA Praha, fond RA Chotk, k. ¢. 116, inv. ¢. 1795, mési¢ni vykazy o pribéhu praci na
Kaciné.

3 TYWONIAK, J., Usttedni spréva, c. d., s. 15.
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Zajem Jana Rudolfa o zahradni tvorbu se snoubil s jeho zijmem o filozofii. Osobné
se setkal s hlavnim ,ideologem® prirodné krajinarskych parkii J.-J. Rousseauem a s vy-
znamnymi filozofy doby osvicenstvi Paulem Holzbachem a Denisem Diderotem, a to
béhem své kavalirské cesty po Francii v letech 1727-1730.3> S prednimi parky Evropy
v novém prirodné krajindtském stylu se seznamil béhem kavalirské cesty i pozdéji
béhem sluzebnich a soukromych cest. Kdyz sam nemél pro pracovni vytiZeni ¢as ces-
tovat, poslal do Anglie na zkusenou zahradnika Pergla. Odebiral prakticky veskerou
dobovou zahradnickou literaturu. Inspiraci pro zamecké parky, které budoval, hledal
zejména v ptirucce Christiana Caye Lorenze Hirschfelda Theorie der Gartenkunst z ro-
ku 1777 az 1782 a v dile Johanna Gottfrieda Grohmanna Ideenmagazin fiir Liebhaber
von Gdrten, Englischen Anlagen und fiir Besitzer von Landgiitern z let 1796-1806, které
byly svého druhu vzorniky typovych feseni staveb zahradni architektury. V1iv na néj
mély i prace Chamberse vénované ¢inskym stavbam a zahradam. Minimalné v kore-
sponden¢nim kontaktu byl s vyznamnymi botaniky a zahradnimi architekty své doby,
s Richardem van der Schotem a Josefem Frantiskem Jacquinem, a byl velmi pravdépo-
dobné hlavnim autorem konceptu vSech parkovych tprav. Vliv méla ziejmé i zivotni
zkusenost jeho zeny Sidonie Clary-Aldringen, kterd vyrustala v teplickém zameckém
parku, pravé prebudovéavaném v prirodné krajinarském duchu.

Jednotlivé zamecké parky ¢i krajinarské tpravy realizoval v odli$ném stylu. Veltrusky
park pojal jako sentimentalni anglo-¢inskou zahradu se stavbami inspirovanymi jak an-
tikou, tak exotikou. Kacinsky park budoval jako ¢isty anglicky park s minimem staveb
v paladianském duchu, korespondujicich s klasicistnim zamkem Kacdina. Svym rozsa-
hem - ve Veltrusich 300 a na Kaciné 200 hektart — pojal do krajinné pravy i rozsdhlé
plochy poli a luk, a vytvoril tak park formy okrasného statku. U Radvancic vybudoval
hameau se zpozdénim pouhych Sesti let oproti vesni¢ce Marie Antoinetty ve Versailles.

Zamek Kacina, oba dva velkorysé zdmecké parky i dalsi krajinarské upravy Jan
Rudolf budoval jako oslavu rodu a souc¢asné jako doklad schopnosti a vkusu vysokého
statniho urednika. Bohuzel se jiz zménil zptisob vladnuti, a proto se $ance Jana Rudol-
fa na navstévu cisare, ktery jiz mnohem méné cestoval po korunnich zemich, vyrazné
zmensily. Jeho stryc Rudolf uvital ve Veltrusich ¢tyfi cisafe a predchtidce Chotk hra-
bé Batthyany na Novych Dvorech Josefa 1.3¢ Pozvolny prerod ze statnika v podnikatele
byl spojen i se zménou zivotniho stylu, kdy park se stal dalsi obytnou mistnosti zamku,
v ném? rodina travila ¢asto celé dny nasledovand slouzicimi, ktefi jim v jednotlivych
objektech pripravovali obcerstveni.

Nejstarsi syn Jana Rudolfa Jan Nepomuk piisobil ve statnich sluzbach pouze kratce.
V roce 1799 se prizenil do hrabéciho rodu Rottenhant a se svoji Zenou Marii Izabelou
zili v Praze v Chotkovském paldci, ktery vznikl prestavbou t¥i domt, jez dostala Marie

35 CERMAN, L, Chotkové, c. d., s. 318-320. V3ichni tfi filozofové udélali na J. R. Chotka velky dojem.
Z Rousseaua byl trochu zklaman, nebot ho zajimala pfedevsim jeho vlastni divadelni tvorba.

36 Veltrusy navstivila Marie Terezie v roce 1754 pfi prilezitosti vzorkového veletrhu. Frantidek I. pobyval
na Veltrusich v roce 1804 a v roce 1820. Dale zde byl hostem v roce 1836 Ferdinand Dobrotivy a velmi
pravdépodobné se zde zastavil na nékteré z inspek¢nich cest i Josef II. Nové Dvory si prohlédl v roce
1702 Josef I. a roku 1740 zde prespala Marie Terezie s FrantiS$kem Lotrinskym, kdyz sledovali vojenské
manévry v sousedstvi Novych Dvorti. V jejich doprovodu byl i Jan Karel a Rudolf Chotek. SPECINGER,
Otakar, Veltrusy - perla dolniho Povltavi, Praha 2003, s. 81; LEDR, J., Déje panstvi, c. d., s. 77 a 142.

74



Jemnisté, cestny dvir. Zdroj: foto P. Novak (2017).

Izabela vénem. Kvili manzel¢iné nemoci Jan Nepomuk opustil statni sluzbu a vénoval
se spravé velkostatku Jemnisté. Jan Rudolf pro né nechal prestavét v patfe bo¢nich ¢asti
veltruského zamku soukromé apartma, ale jak zde, tak na zamku Jemnisté, druhé casti
Izabelina véna, pobyvali jen velmi sporadicky. Jemni$tsky park kratce pred snatkem
dcery pretvoril v prirodné krajinarském duchu jeji otec hrabé Heinrich Rottenhan,
jeden z predchudcii Jana Rudolfa ve funkci nejvyssiho purkrabiho. Nelze vyloudit, ze
dokoncovacich praci se ucastnil i Jan Nepomuk Chotek. Ve spravé Jana Nepomuka
zustalo Jemnisté od pred¢asné smrti Marie Izabely v roce roku 1817 az do smrti Jana
Nepomuka v roce 1824. Jejich dcera Sidonie v roce 1829 panstvi prodala.

Bratr Jana Nepomuka Josef (1776-1809) se stal vojakem a padl v bitvé u Wagramu.
Za manzelku mél knéznu Zofii z Auerspergu, pochézejici z Vlasimi, kde jeji otec Karel
Josef Auersperg od roku 1775 budoval jeden z prvnich sentimentalnich parki v Ce-
chach. Tento park byl nepochybné jednim ze vzorti chotkovskych parki. Vlasimsky
v$ak mél navic i zednatskou symboliku, kterou chotkovské parky postradaly.?”

Ferdinand Maria Chotek (1781-1836) byl vysvécen na knéze a jeho cirkevni kariéra
vyvrcholila funkci olomouckého arcibiskupa. Na této pozici ptsobil jen kratce — od
roku 1832 do roku 1836, kdy nec¢ekané zemftel na choleru. Z titulu své funkce vyrazné
ovlivnil sentimentalni podobu jak Podzamecké, tak i Kvétné zahrady, kam prizval sta-
vebniho radu Antona Archeho, ktery realizoval dostavbu zamku Kacina i nékterych
zahradnich staveb.?®

37 Zednatské symboly se vyskytuji v reliéfech na tympanonech zémki Kacina. Zde se vsak jednd o obecné
symboly védy a pokroku, nikoliv o zednafskou symboliku. Jan Rudolf Chotek jako vysoky statni urednik
nesmél byt svobodnym zednafem, nicméné mél mezi zednari fadu pratel.

VVVVV

vvvvv

tiz olomouckého arcibiskupstvi, ale i o prestiz jejich rodu a jejich osoby.
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Velké Bfezno, pohled na zamek od jezirka. Zdroj: foto P. Novak (2017).

Ctvrty ze synti Jana Rudolfa Karel kragel v tifednich $lépéjich svého otce. Po niz-
$ich funkcich generdlniho intendanta v Terstu a gubernatora v Tyrolich byl po dvaceti
dvou letech statni sluzby jmenovan dvorskym kancléfem a predsedou dvorni studijni
komise. Vrchol jeho kariéry predstavovalo roku 1826 jmenovani nejvys$$im purkrabim
v Cechéch. Na tuto funkci rezignoval v roce 1843 a po zbytek zivota doufal, Ze ho cisat
povola zpét. Jako purkrabi nechal v Praze zalozit nékolik verejnych sadtl. Jedny z nich
nesou jeho jméno a diky nim se stal na verejnosti nejznaméjsim Chotkem. Az do roku
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1841 nevlastnil Karel Chotek zadny velkostatek, coz mu bylo jeho politickymi rivaly
Casto pripominéno.* V tomto roce si zakoupil mensi panstvi Velké Bfezno, a jelikoz se
mu nelibil stary dolni zamek obklopeny jednoduchou, spiSe uzitkovou nez okrasnou
zahradou, nechal si ve svahu nad Velkym Bfeznem vybudovat v letech 1842-1845 za-
mek novy podle projektu Ludwiga Forstera. Dolni zimek nechal prestavét pro potreby
svého mladsiho syna Bohuslava. Novy zamek obklopil pfirodné krajinarskym parkem,
jehoz vybudovani svéfil osvéd¢enym prazskym zahradnikiim Josefu Fuchsovi a Jifimu
Braulovi, ktef{ realizovali vefejné parky.?® V roce 1846 jiz po opusténi stitni sluzby
a ztenceni prijmi prikoupil i nedaleky statek Zahotrany se zimkem a jednoduchym
formalné upravenym parkem. Ptijmy z vykupu robot vyuzil nejenom k racionaliza-
ci provozu velkostatku, ale v roce 1864 ptikoupil i vychodocesky statek Staré Civice
u Pardubic. Zde v té dobé stal pouze hospodarsky dviir bez zdmeckého objektu. Karel
Chotek byl jedinym ze synt Jana Rudolfa, ktery se osobné angazoval v budovani ro-
dového parku a soucasné sluzebné i v zakladani vefejnych parki.*! Cas na vyuzivani
parku dostal az po opusténi statni sluzby, kdy poslednich dvacet pét let prozil, kromé
zimnich pobytt ve Vidni a pozdéji v Drazdanech, na velkobrezenském zamku.
Nejmladsi syn Jana Rudolfa Hefman (1786-1822) se stal vojakem. Béhem vojenské
sluzby v Budiné si roku 1913 nasel v Dolné Krupé v Hornich Uhrach nevéstu, komtesu
Henriettu Brunswick de Korompa. Pfizenil se v dobé, kdy pravé zapocala rekonstruk-
ce parku (1813-1819) a zamku (1821-1822). Projektanta klasicistni apravy zamku,

Zahotany, torzo tpravy parteru. Zdroj: foto P. Novak (2017).

3 CERMAN, I, Chotkové, c. d., s. 500.

40 MUSIL, Milo§ - HLADIKOVA, Dana, Velké Btezno, Usti nad Labem 2008, s. 30-31.

41 Jednalo se o nésledujici parky: Chotkovy sady, Stromovku (Krélovskou oboru v Bubendi), Petiinské
sady, sad na Karlové namésti, Vrchlického sady, dnesni sad Narodniho probuzeni a zanikly sad Na Bas-
tach. Pokracoval v otcovych stopach i pti budovani promenadnich cest v Karlovych Varech.
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Civice, zdmecek ze strany od obory. Zdroj: foto P. Novék (2017).

Dolné Krupd. Zdroj: foto Stanislav Petras (2017).
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Ratméfice, parter zamku koncem
19. stoleti. Zdroj: dobové pohlednice
z archivu autora.

mladého fimského architekta Antona Pia Rigela, stejné jako zahradniho architekta
Henricha Nebiena vybiral Hefmantv tchan hrab¢ Jozef Brunswick. Po ne¢ekané smrti
Hefmana Chotka v roce 1822 jeho Zena a déti Zily v Dolné Krupé a v roce 1830 vdova
po Hefmanovi zakoupila panstvi Jankov-Ratmeétice na BeneSovsku. V roce 1853 pre-
dala Dolnou Krupou i Ratméfice s Jankovem syntim.

Dcera Jana Rudolfa Marie Aloisie (1777-1864) se provdala roku 1802 za bratrance
hrabéte Karla Josefa Clary-Aldringena a odesla za nim do Teplic, kde v té dobé vy-
ritstal jeden z nejhezcich piirodné krajinafskych parki v Cechéch. Jeho podobu ndm
v akvarelech zanechala pravé Marie Aloisie.

Generace déti Jana Rudolfa se jiz rozdélila na budovatele zamkd v osobé Karla
a uzivatele zamk, kterymi byli viichni ostatni sourozenci. Karel Chotek ziskal fadu
zkusenosti pti svych dlouholetych urednich pobytech v Terstu a Tyrolsku i pfi cas-
tych inspekénich cestach po Cechdch. Pii zakladani velkobiezenského parku vyuzil
profesiondlnich zahradniku s praktickymi zkuenostmi, o nichz se presvéd¢il béhem
své ufedni ¢innosti. Jeho park nevynikal ani velikosti, ani zahradnimi stavbami, ale
svym situovanim do svahu nad tdolni nivou Labe. K romantismu se hlasil pfedev$im
exotickymi dfevinami. Jeho sourozenci se ozenili ¢i privdali do pravé v prirodné kraji-
narském duchu zrekonstruovanych parkid a neméli potfebu tyto parky dale upravovat
a pouze je uzivali.

Fideikomisni i alodni ¢ast chotkovského panstvi, tj. jak Veltrusy, tak i Nové Dvory,
prevzal po Janu Nepomukovi jeho nezletily syn Jindfich (1802-1864). Za néj do do-
sazeni jeho dospélosti vykonaval spravu panstvi jeho poru¢nik hrabé Hoyos. Jindrich
po univerzitnich studiich a kratkém ptisobeni jako krajsky komisai v Berouné opustil
roku 1831 statni sluzbu. V témze roce byl jmenovan komotim. Od tohoto roku se plné
vénoval spravé panstvi, které se z&asti ujal jiz roku 1826.42 V okraslovacich snahach

42 Pti prevzeti dédictvi ihned zastavil dostavbu zdmku Kacina a jen na naléhdni svého poru¢nika nechal
nedostavény pavilon kaple a divadla alespon provizorné dokoncit. Kaple zistala nedokonéend do dnes-
nich dnt. Jindfich byl pritkkopnikem v fadé druht podnikani a pti formovani svého panstvi se orientoval
téméf vylu¢né jen podle tcetnich vysledka.
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Chramce, dprava ¢asti parku upfiléhajiciho k silnici. Zdroj: foto P. Novék (2017).

svych predkd nepokracoval. Jeho prioritou byl rozvoj velkostatki. Zridil v Novych
Dvorech pilu, tamtéz zalozil i cukrovar, ktery pronajal na dvanact let. Kdyz zjistil,
ze prosperuje, odmitl ho déle pronajimat a provozoval ho ve vlastni rezii.*> Druhy
cukrovar zalozil spolu s feditelem panstvi A. E. Kommersem v UZicich na veltruském
velkostatku. Zmodernizoval hospodaiské budovy, vyménil fadu hospodarskych tred-
nikd a sam se intenzivné zajimal o kazdodenni rizeni velkostatkd. Prikoupil statek
Chramce na Mostecku a oddélil jeho obytnou ¢ast od hospodarské vystavbou novych
provoznich budov. Parky a zahrady ho zfejmé prili§ nezajimaly. Pfesto na Veltrusich
nechal dostavét nékolik drobnych staveb, nékteré v tehdy médnim $vycarském stylu,
a posilil tak sentimentalni charakter veltruského parku. Na Kaciné dostavél pouze
kaplicku Panny Marie. Novogotické pristavisté zistalo nerealizovano a naopak Mi-
kulassky rybnik, v némz se zrcadlil zamek, byl pfeménén na fepna pole. Neprodlouzil
rovnéz prondjem Kamajky s Maurskym pavilonem a ostatni pavilony nechal chatrat.
Jeho pozornost se tak soustiedila pouze na jadrova tizemi obou panstvi. V Chramcich
rozsitil taméjsi park a provedl nové vysadby v souvislosti s novym umisténim hospo-
dafrskych objektd. Jindfich Chotek byl pouhym uzivatelem zameckych parkt. Vyuzival
je hojné a rad zejména pro rodinné oslavy.

43 LEDR, J., Déje, c. d, 5. 168, poznamka ¢&. 394. Cukrovar s kapacitou 30 000 q zpracované fepy roéné pro-
najal po dostavbé r. 1835 knézné Ottingen-Wallersteinové na 12 let. Ta v roce 1860 tento jiz technicky
nevyhovujici cukrovar zaviela a vybudovala novy moderni v nedalekych Ov¢arech na torzu stfedovéké
tvrze.
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Vickovice, tvrz s torzem parkové tpravy. Zdroj: foto P. Novék (2017).

Jeho bratranec Otto Ferdinand (1816-1891) z Hefmanovy slovenské vétve rodu
prevzal v roce 1853 od matky velkostatek Jankov-Ratmérice. Prestoze nastoupil Zivot-
ni drahu vojaka, zahy tuto sluzbu opustil a plné se vénoval fizeni velkostatku. Vynikal
zejména v ovocnictvi.** Kromé toho byl i vyznamnym finan¢nikem. Hospodafské
vysledky velkostatku byly natolik pfiznivé, Ze v druhé poloviné 19. stoleti zvysil zamek
o patro, krytou chodbou ho spojil s dosud samostatnym pavilonem a zaloZil u néj pri-
rodné krajinarsky park. Velky dtraz Otto Ferdinand kladl na dendrologickou pestrost
parku a dodnes ratmeéticky park patfi mezi zamecké parky s nejvétsim poctem v ném
zastoupenych druhi stromu a kefti. Mezi nimi vynikaji dva sekvojovce obrovské, nej-
vy$si v celé CR. V roce 1873 Otto Ferdinand piikoupil nedaleké Vickovice, kde se viak
prili§ neangazoval. Zdejsi vodni tvrz a jednoducha sadova uprava okoli pro néj zfejmé
nebyly dostate¢né zajimavé ani atraktivni.

Otttv bratr Rudolf (1822-1923) v roce 1852 koupil od rodu Brunswicki srbské
panstvi Futog, proslulé svymi loveckymi reviry, s baroknim zamkem obklopenym pfi-
rodné krajinarskym parkem. V nasledujicim roce mu matka predala Dolnou Krupou.
Uprava parku byla natolik moderni, ze nevyzadovala zddné vétsi zmény. V 60. letech
provedl dosadbu fady dfevin, mezi nimi roku 1861 i dosud zde rostouciho sekvojovce
obrovského.

4 Na velkostatku Jankov-Ratméfice péstoval celkem 201 odrtid ovoce. SOA Praha, fond Velkostatek Jan-
kov-Ratméfice, k. ¢. 13, inv. ¢. 49, vykaz z roku 1846 o péstovani ovoce.
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Futog, partie z parku. Zdroj: Google.cz [2. 3. 2017].

Jeho bratranec, star$i syn zakladatele velkobrezenské vétve Karla Chotka, Antonin
(1822-1883) se stal dédicem velkobrezenského velkostatku a statku Zahoran. Spravy
obou statkl se ujal az v roce 1868, kdy otec zemfel, sedmnadct let po snatku s Olgou,
nepiili§ majetnou dcerou ruského vyslance v Badensku Pavla Bedficha von Moltke.
Ptistup do dvornich kruht mu zajistoval titul komotiho. Neddvno dokoncena stavba
zamku ani nové zaloZeny park nevyzadovaly Zddné rozsahlej$i upravy. Navic hospodat-
ska krize 70. let mu odnala k rekonstrukcim potfebné finance. Na rozdil od bratrance
Jindticha nedokazal Antonin vyuzit davek za vykup robot k investicim do statki.

Jeho mladsi bratr Bohuslav (1829-1896) se vénoval po vzoru otce ufedni kariére,
byl vyslancem v nékolika zemich a kratce i ¢eskym mistodrzicim. Dolni zamek presta-
vél do dne$ni podoby. Upravy se nedotkly zahrady obklopujici zdmek. Zdédil rovnéz
statek Staré Civice u Pardubic, ktery viak nerozvijel. Mél neustélé problémy, jak hradit
reprezentacni vydaje velvyslance a pfitom uzivit pocetnou rodinu a zajistit véno pro
sedm dcer.*® Zamek vyuzival navic jen piilezitostné, nebot se ¢asto vzhledem k diplo-
matickym misim st¢hoval.

Dédic fideikomisu, nejstarsi Jindfichtiv syn Rudolf Karel (1832-1894), se jiz vénoval
vyluéné jen sprave svych velkostatka Veltrusy, Nové Dvory a Bélusice. Velmi intenzivné
a zprvu také uspé$né své statky rozvijel. Zemédélstvim a potravinafstvim se zabyval
v $ir$im meéfitku. Byl predsedou Pivovarnického, Lihovarnického a Hospodarského
spolku pro Cechy. Vedle toho predsedal Prvni ceské vzajemné pojistovné Prazsko-duch-
covské drahy a byl ¢lenem spravni rady Severozapadni drahy. V letech 1865-1872 stal
v Cele kutnohorského okresniho zastupitelstva.*® Pasobil rovnéz jako poslanec zemské-
ho snému a v roce 1879 byl jmenovan dédicnym ¢lenem panské snémovny risské rady.
S dvorskou aristokracii ho spojoval pouze titul komotiho z roku 1861.

45 Nedostatek financi se projevoval i u Zofie, ktera nastoupila jako paldcova ddma se spravovanymi punco-
chami a stfevici. CERMAN, L, Chotkové, c. d., s. 531.

16 K jeho piisobeni ve funkci okresniho starosty srovnej VANECKOVA, Jana, Rudolf Karel Chotek, prvni
okresni starosta v Kutné Hore, in: Antiqua Cuthna, c. d., s. 115-118. Jakou vahu sim Rudolf Karel pfi-
kladal této funkci, doklada jeho chovani za valky roku 1866, kdy jednozna¢né dostala prednost zachrana
rodového majetku spolu s ¢leny rodiny. Viz: NOVAK, Pavel, Rok 1866 na novodvorském panstvi Chot-
ki, Prameny a studie 60, Praha 2017.
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Velkostatky Veltrusy i Nové Dvory prosperovaly az do roku 1873, kdy vypukla hos-
podarska krize. Ta postihla chotkovské velkostatky velmi tézce a Rudolf Karel se snazil
zbavit podnikatelského rizika tim, Ze dvory a dalsi provozy pronajimal. Pronajimal jak
jednotlivé hospodarské dvory, tak i celé dfive samostatné prikoupené statky, jako byly
Bélusice, Chlumin ¢i Hlizov. Rozvijejici se nervova choroba, smrt manzelky a amrti
jediného syna zptsobily, Ze zacal rodovy majetek rozhazovat. V roce 1888 odprodal
statek Chrdamce. Na zdsah mladsich bratfi, jimz hrozilo, Ze pfijdou o dédické podily,
byl v roce 1889 prohlasen za marnotratnika a postaven pod sekvestraéni spravu, ktera
trvala az do jeho smrti roku 1894.* Nékolik mésicii pred smrti se Rudolf Karel pokusil
svoji tiZivou situaci vyfesit novym snatkem s o tficet devét let mladsi baronkou Klau-
dii Gudenusovou z uherského Gaadu.

Chlumin, soucasny stav zelené. Zdroj: foto P. Novdk (2017).

Hlizov, zdmek s torzem parkové zelené vlevo. Zdroj: foto Hlizovsky unikdtni spolek.

47 TYWONIAK, J., Ustiedni spréva, c. d., s. 89-91.
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Rudolf Karel vzdy upfednostiioval podnikatelské objekty pred voluptudrnimi. Za-
mecké parky a zahrady pouze udrzoval. Na Kacdiné provedl zfejmé u prilezitosti stého
vyro¢i panovani Chotkt na Novych Dvorech roku 1864 dosadbu stromi za dozivajici
kusy. Na prelomu 70. a 80. let probéhly dalsi dosadby, snad spojené s jeho jmenovanim
dozivotnim ¢lenem panské snémovny fi§ské rady.*® Od této doby rostou v kacinském
parku akaty. Rudolf Karel zanedbéval okrajové ¢asti parku, ten postupné zartistal a ro-
dina v ném zijici tak ztstdvala skryta o¢im kolemjdoucich.** Nepecoval ani o vzdé-
lenéjsi objekty. Pavilon Skalka nechal zpustnout, v Sidoniiné lese dal v 70. letech
strhnout pozustatky hameau véetné templtt v Hetliné a UtéSenovicich. V roce 1881
prodal Kutné Hote vrch Kank i s rodovym mauzoleem. Ve Veltrusich reagoval na
¢asté povodné, z nichZ ta v roce 1872 zanechala vaznéjsi skody, tim, Ze zasazené sady
pii okrajich parku ponechal ptirodé a vyrostl zde luzni les. Udrzba parkd se pozvolna
zhors$ovala, zacaly chatrat i stavebni objekty a pozornost majitele se soustiedila na nej-
blizsi okoli zamku.

Mladsi bratr Rudolfa Karla Emerich (1833-1911) zil od siiatku s Marii Henriettou
Thun-Hohensteinovou v roce 1869 dlouhd léta v rakouském Aigenu, dnes soucasti
Salzburgu. I on byl jesté¢ komoiim. V Aigenu mél moznost se seznamit se schwarzen-
bergskym sentimentalnim parkem, jednim z nejkvalitnéjsich v Rakousku. Po smrti
Rudolfa Karla v roce 1894 se ujal rodovych statku a zil na Ka¢iné az své do smrti v roce
1911. Jako hlava rodu byl jmenovan do panské snémovny risské rady. Zrejmé tyto dvé
udalosti ho vedly k opravam Kaciny a upravam zanedbaného parku. Vysadil zde pod
Jacquinovym pahorkem malé arboretum ze severoamerickych dfevin a v nejblizsim
okoli zamku nechal vysazet $etik, ktery na dalsich sto let symbolizoval tvar kac¢inského
parku. Okrajové partie parku dale zartstaly lesem a park se tak uzaviral sam do sebe.
Uvnitf vSak bylo nejblizsi okoli zamku vzorné udrzovano. Na zadost umoznoval Eme-
rich Chotek ptistup vefejnosti do parku.

Emerichtv mlads$i bratr Ferdinand Chotek, rovnéz komoti (1838-1913), se po
pravnickych studiich stal okresnim hejtmanem v Tyné nad Vltavou a pozdéji sta-
rostou okresniho zastupitelstva v Susici. Angazoval se rovnéz v Klatovsko-planickém
hospodarském spolku. V roce 1883 byl zvolen poslancem zemského snému a ¢lenem
zemského vyboru. Jeho manzelstvi s komtesou Josefinou Sweerts-Sporckovou ziistalo
bezdétné.>* V roce 1873 si koupili velkostatek Vol3ovy na Klatovsku se zdmkem a ma-
lou formélné upravenou zahradou a anglickym parkem na druhém brehu Vol$ovky.
V upravach parku se vyraznéji neangazovali. V roce 1908 v$e odkazali ¢eskobudéjo-
vické kongregaci Petrint.

Nejmladsi ze tfi bratrti Arnost (1844-1927) se stal vojakem a v 90. letech piisobil
jako hofmistr dvora arcivévodkyné Elizabeth. Po smrti Emericha se stal roku 1911

48 Staf{ stromil bylo sledovdno na Kaé¢iné v pribéhu poslednich tficeti let odpoctem letokruht pordzenych
uschlych stromd.

4 NOVAK, Pavel, Kacinsky park a Chotkové v druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Prameny
a studie 51, Z historie zemédélstvi, Praha 2013, s. 106.

50 Ziejmé z tohoto dvodu Josefina ,,Jojone“ Chotkové slouzila jako jakysi svornik rodiny, ktery se snazil
urovnat vztahy mezi Rudolfem Karlem a jeho manzelkou, mezi bratry Chotkovymi a mezi bratry Thun-
-Hohensteinovymi i mezi Quidem Thun-Hohensteinem a jeho strycem Arnostem Chotkem. NACE-
RADSKA, P, Posledni Chotkové, c. d., s. 47.
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Vol3ovy, torzo lipy v parteru zdmku. Zdroj: foto P. Novak (2017).

dédicem chotkovského fideikomisu. Okam?zité zavedl do veltruského zdmku vodo-
vod, zfidil koupelny, nechal provést nové omitky a parketové podlahy. Osazel rovnéz
nadvori zamku a z Drazdan dovezl vaviinové kefe. Vétsi tupravy parku nerealizoval,
ani zde nevybudoval Zddnou ze zahradnich staveb. Arnost, jakozto rytit Maltézského
radu, se nikdy neozenil a zil na Veltrusich az do své smrti roku 1927. V parku hostil
své synovce a pratele, pravidelné jezdil po parku na koni a bry¢kou a denné vychazel
do obory, kde vzdy na podzim pofadal hony.*!

Nejmladsi z déti Jindficha Chotka Karolina (1843-1933) se provdala za hrabéte
Emanuela Maria Thun-Hohensteina do tyrolského Tridentu. S vychovou tii synt ji
po smrti jejiho manzela pomahali bratti Emerich a Arnost. Oba k synovcim velmi
ptilnuli, a tak neprekvapilo, Ze bezdétny Emerich odkazal alodni ¢ast chotkovskych
velkostatkd, tj. Nové Dvory, v roce 1911 nejstar§imu Karolininu synovi Quidovi.>? Od
tohoto roku spojovala oba velkostatky jen kancelar v Praze, jinak hospodarsky fungo-
valy zcela samostatné. Bélusice byly dlouhodobé pronajimany.

Zatimco v majoratni vétvi se zadny vyznamny budovatel zameckych parkii neobjevil,
ve velkobrezenské vétvi ano. Antonintv syn Karel Maria I. (1853-1926) po smrti otce
v roce 1883 opustil diplomatickou drédhu a ujal se rodového statku. V letech 1884-85
nechal novorenesan¢né prestavét zamek a soucasné podle projektu M. Bertrama zre-
konstruoval i park. Bertram ponechal v nejblizsim okoli zimku formaélni tpravu s vel-
kolepym vyhledem na tdoli Labe. Vzdalenéjsi okoli koncipoval v ptirodné krajinarském

51 Deniky Arnosta Chotka, z nichZ byl jako vzorek vybrén denik z roku 1921, dokazuji, Ze téméf kaz-
dodenné pobyval Arnost Chotek v parku i v obore. Pravidelné lovil a mél ustdleny ritudl vzajemnych
navstév se synovcem Quidem Thun-Hohensteinem. Stfidavé objizdéli jednotlivé lovecké reviry a lovili
zvéf. Na Kacinu dojizdél i v dobé, kdy Quido nebyl osobné pfitomen. Teprve posledni léta zivota, kdy ho
jiz suzovaly nemoci stari, od tohoto ritudlu upustil. SOA Praha, fond RA Chotki, k. ¢. 283, inv. ¢. 2753.
Jednoduchy Zivot Arnosta Chotka popisuje pro rok 1911 HRADECKA, Vladimira, Poklidné dny ven-
kovského slechtice v neklidné dobé, in: Antiqua Cuthna, c. d., s. 65-83.

52 NACERADSKA, P, Posledni Chotkové, c. d., s. 36.
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stylu, pouze zahustil vysadby o fadu exotickych stromi, které podsadil keti a trvalkami.
Vyznamnou roli hral v parku vodni prvek. Pod zamkem park volné prechazel ve §tép-
nici. Dotvoren byl i systém cest sklddajici se z malého okruhu kolem zamku a velkého
vedeného pii hranicich parku. Novym prvkem souvisejicim se zménou Zivotniho stylu,
do kterého se stale vice prosazoval sport, bylo i vybudovani kuzelny v parku. V roce 1898
prodal Karel Maria I. Zahotany, ¢imz umotil dluh, ktery udélala jeho manzelka Ada
Marie Terezie, rozend Hohenlohe-Langenburg, v kasinech Monte Carla.>

Z Bohuslavovych déti pievzal Dolni zdimek ve Velkém Biezné se statkem Staré Ci-
vice jediny syn Wolfgang (1860-1926). Po smrti otce v roce 1896 ukoncil vojenskou
kariéru a vénoval se spravé statku. Do zamku ani parku vyraznéji nezasahoval. V roce
1909 prodal Staré Civice Emanuelu Kokesovi, ktery tam ndsledné roku 1916 vybudo-
val zamek obklopeny prirodné krajinarskym parkem.

Se zameckymi parky, nikoliv vSak chotkovskymi, jsou spojeny i osudy tfi Bohusla-
vovych dcer. Maria Pia (1863-1935) si vzala Jaroslava Frantiska Thun-Hohensteina.
Ten vlastnil panstvi Kvasice se zamkem a anglickym parkem a poté, co prevzal roku
1916 rodovy majorat, i dé¢insky zamek s parkem kvality srovnatelné s nejvyznamnéj-
$imi chotkovskymi parky ve Veltrusich a na Kaciné.

Zatimco Maria Pia byla pouhou uzivatelkou parku, Karolina (1865-1919) se stala
jejich zakladatelkou. Vzala si Leopolda Abrahama Nostitz-Rienecka, vlastnika panstvi
Perglas (Chlumek) na Sokolovsku, kde po siatku vybudovali novy pseudobarokni
zamek a obklopili ho pfirodné krajinarskym parkem.

Nejslavnéjsi ze sester Chotkovych byla ovsem Zofie Marie Chotkové (1868-1914).
Roku 1888 nastoupila jako dvorni ddma k arcivévodkyni Isabele s platem 4000 K
ro¢né.>* Po prozrazeni jejiho vztahu s ndslednikem triinu byla roku 1899 ze sluzby
propusténa. Vzapéti se zasnoubila s FrantiSkem Ferdinandem d’Este a v nasleduji-
cim roce se vzali. Z chudé hrabénky se stala manzelkou vlastnika velkostatkét Chlum
u Tieboné a Konopisté se zamky a rozlehlymi zameckymi parky, které svoji kvalitou
i rozlohou prevySovaly velkobrezensky park. Jeji muz se intenzivné vénoval stavebnim
i zahradnim Gpravam na obou panstvich. V letech 1900-1914 probihaly rozsahlé re-
konstrukéni prace na Konopisti a v letech 1900-1902 v Chlumu u Tieboné. Zofie se
sice osobné budovani parkil neucastnila, ale v dobé¢, kdy na zamcich dlela ona a jeji
muz byl sluzebné ve Vidni ¢i jinde, dozirala na postup praci. Pfestoze korespondence
a deniky o tom ml¢i, je pravdépodobné, ze Zofie méla jako ostatni Slechti¢ny moznost
si vybirat vybaveni interiérii a dotvaret zahradni exteriéry tak, aby vyhovovaly jejimu
citu pro krasu, skytaly maximalni pohodli a byly bezpecné pro hrajici si déti. Jisté je,
ze pro svého muze byla celozivotni muazou, pro niz a pro jejich déti vechny prestavby
zamk a rekonstrukce zahrad a parki realizoval.

53 SPECINGER, O., Veltrusy, c. d., s. 37.

% Dvorni damy délaly spole¢nost arcivévodkynim, piipadné manzelce panovnika, obsluhovaly ji a viude
ji doprovézely. Za tyto sluzby mély zajistén byt, stravu a obvykle i pevny plat. V naprosté vétsiné piipada
$lo o mladé svobodné slechtické divky. Privilegované misto mezi nimi mély komorné, které mély pristup
az do loZnice arcivévodkyné ¢i panovnice. Nadfizenou jim byla hofmistryné dvornich dam.

55 Za informaci dékuji prednimu znalci Zivotopisu Frantiska Ferdinanda d’Este a Zofie Chotkové RNDr. Ji-
fimu Chramostovi.
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Chlum u Treboné, sousosi Stvanice na jelena v parku zamku. Zdroj: foto P. Novak (2017).

Konopisté, RiZzova zahrada. Zdroj: foto P. Novék (2017).
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Limitujicim faktorem rozvoje zameckych objekttl i parki se stala v mezivéle¢ném
obdobi pozemkova reforma, kterd ponechavala ptivodnim majitelim pouze 150 hek-
tart zemédeélské a 250 ha veskeré pudy. Vyméra mohla byt rozsifena o zdmecké aredly
az na 500 hektarti. Slechta tak ztratila hlavni zdroj svych pi{jma. Ve spolecenské ob-
lasti prisla zakonem o zruseni Slechtickych titult o své tituly, zrusen byl rovnéz v roce
1924 fideikomis a uvolnila se tak moznost rozprodeje $lechtickych pozemkil. Mensi
chotkovské zamky i s parky byly obvykle prodany dlouholetym najemctm. Touto
cestou zmizely z vlastnictvi Chotku i Bélusice, z nichz se rod Chotkt po Bilé hote
znovu zrodil.

V mezivale¢ném obdobi se i ve Slechtickych kruzich projevila dalsi ze zmén Zivotniho
stylu spojena s rozvojem rukodélnych aktivit. Odrazela se v rozmachu zahradkarského
hnuti, které bylo v ob¢anskych vrstvach motivovano i samozasobitelsky. Prace vlastnima
rukama jiZ nebyla ani pro $lechtu ni¢im neptirozenym a nevhodnym. Zejména slech-
tické Zeny svoji péci o vzhled interiérti rozsitily i na zahradu. Pfedmétem obdivu se tak
vedle loveckych trofeji a sbirek uméni staly i sbirky urcitych druhti kvétin.

Od konce 19. stoleti byly v zahradni tvorbé rehabilitovany formalni geometrické
upravy zahrad a parkd. Do prirodné krajinarskych parkd byval vkladan formalné
upraveny parter i jednotlivé zahony s trvalkami a letnickami.

Slechta se obtizné ptizpiisobovala podminkdm liberalismu a hledala nové zdroje
prijmu. Jednim z nich bylo pravé péstovani kvétin. Prestoze jiz od vzniku parku pla-
tila zdsada, Ze co je hezké, musi byt i uzitecné a nejlépe prinaset zisk, v mezivale¢ném
obdobi vystoupila tato zasada vyrazné do popredi. Zamecka zahradnictvi nebo pfimo
jiz kolky okrasnych dfevin a kvétinafstvi se proménily v trzni podniky.>® Zéliba $lech-
ticen v péci o kvétiny tak napomahala sanaci rodinnych financi.

Typickym prikladem tohoto typu slechti¢en je Marie Henrieta (1863-1946), nej-
star$i dcera Otty Ferdinanda Chotka z Hefmanovy slovenské vétve rodu. Nejprve
se stala ddmou Ustavu $lechti¢en v Brné, ale po smrti mladsiho bratra Rudolfa Oty
Hermana (1870-1921), pouhého uzivatele parku a dédice Dolné Krupé na Sloven-
sku, prevzala rodinny majetek a zalozila v ¢asti parku ruzatskou $kolku. Nebydlela
na zémku, ktery pronajimala, ale v nové postavené usedlosti ,,Svycdrné“ (Schwei-
zerhaus), postavené na zpusob selského statku.>” Postupné se vypracovala na predni
evropskou péstitelku riizi. Dozila se jesté povale¢né parcelace ¢asti parku na stavebni
pozemky.>

Poslednim muzskym vyhonkem chotkovského rodu byl Karel Maria Chotek,
zvany Cary (1887-1970), z velkobrezenské vétvé. V roce 1921 zéhy po snatku s ma-
darskou hrabénkou Livii Mailathovou de Szekhely se prestéhoval ke stryci do Vel-
trus. JelikoZ jim stryc nedovolil zasahovat do fizeni velkostatku, realizovali se spolu
s manzelkou v zameckém zahradnictvi. Kvétiny byly pro Livii srde¢ni zalezitosti.
Odebirali zahradnickou literaturu, objednavali semena a sazenice v renomovanych

% Chotkovské skolky mély dlouholetou tradici. Novodvorska $kolka ma v chotkovské knihovné pod inv.
¢. 2475 dochovany katalog z roku 1782, ktery je nejstar$im znamym katalogem $lechtickych Skolek
v ¢eskych zemich.

57 NACERADSKA, P, Posledni Chotkové, c. d., s. 87.

58 Vyméra parku se zde zmensila ze 122 ha na 17 ha v bezprostiednim okoli zdmku.
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zahranic¢nich zahradnictvich, vyslali svého zahradnika Kostala na zkusenou do Bon-
nu u Postupimi a zalozili ve Veltrusich kvétinovou zahradu. Zaméfili se na péstovani
mecika a jejich spole¢ny konicek se jim stal ¢aste¢né i prilepSenim ke skromné apa-
nézi od rodicu.

A7 do smrti otce v roce 1926 nemohl Cary mluvit ani do zéleZitosti velkobfezen-
ského velkostatku. O rok pozdéji zdédil po zemrelém Arnostovi Veltrusy. Nasledné
se jako hlava rodu a souc¢asné jediny muzsky potomek rozhodl uéinit z Veltrus hlavni
rodové sidlo a dalekosahle zamek i park upravit. V roce 1927 opravil dvé nejhonos-
néjsi stavby v parku — Pavilon pratelstvi a Pavilon Marie Terezie. K prestavbé zamku si
pozval némeckého architekta Hanse Poelzinga Shapira a k rekonstrukci parku zahrad-
niho architekta Hermana Matterna.> Vedle oprav stévajicich objektti mély byt vybu-
dovany i nékteré nové. Jedinou uskute¢nénou akci byla tprava zahradniho domku na
terase, ktery Chotkovi vyuzivali v 1été k posezeni. V zdmecké zahradé vybudovali ba-
zén. Narustajici finanéni obtize vedly v roce 1942 k uvaleni nucené spravy na veltrusky
velkostatek, a to navzdory skutecnosti, ze Karel Chotek byl aktivnim ¢lenem NSDAP.
V priibéhu vélecnych let byl ve veltruském zamku zfizen pracovni tabor Reichsarbeits-
dienst Lebensborn pro némecké divky z Rise.*

Ve Velkém Brezné vznikl v partii parku pod zamkem v tficatych letech plavecky ba-
zén. I zde Livie Chotkova péstovala své oblibené gladioly. Béhem druhé svétové valky
zustal horni velkobrezensky zdmek jedinym sidlem Chotku. Jeho ¢ast v§ak Cary nabidl
k vyuziti wehrmachtu jako vojensky lazaret. V dolnim zdmku Caryho mladsi sestra
Ada Marie Gabriela zfidila vlastni klaster, jehoz predstupném byla tzv. Chotkovska
opatrovna pro pottebné.®!

Dédicem velkostatku Nové Dvory se stal po Emerichu Chotkovi jeho nejstarsi
synovec Quidobald Thun-Hohenstein (1872-1955). Byl vojdkem a az do vypuknuti
valky se s mlads$imi bratry prel o dédictvi. Po valce ptistoupil k rekonstrukei jiz po-
nékud seslého zdmku, kterd se viak interiérii téméf nedotkla.? Do parku vyraznéji
nezasahoval. Pfesto i on zde zanechal stopu v podobé zdhont rtzi a pivonék kolem
hlavnich cest. Vzdalenéjsi partie zartstaly. Les nahradil pole mezi ¢estnym dvorem
a silnici. K nelibosti ptibuzenstva Quido postupné prohraval majetek v kartach.®?
Soucasné probihala pozemkova reforma, kterd mu kromé nakladného zdmku a parku
ponechala jen dvory ve Svatém Mikulasi a Novych Dvorech. Vznikla situace nemohla
skoncit jinak nez dluhy a utékem pred nimi do rodné Italie. Po¢atkem 30. let byla na
velkostatek uvalena vnucend sprava, ktera béhem okupace vyvrcholila konkurzem.
Cely majetek byl v zinscenované drazbé prodan organizaci Hitlerjugend, zastoupené
jejim vedoucim v Protektoratu Siegfriedem Zogellmannem.®*

59 Blize k Matternovi viz HOREJS, Milos, Protektoratni Praha jako némecké mésto. Nacisticky urbanismus
a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013, s. 176.

6 Blize NACERADSKA, P, Posledni Chotkové, c. d., s. 93.

61 O jeji ndrodnostni orientaci svédéi skutecnost, ze socidlni péce byla poskytovédna pouze osobdm némec-
ké narodnosti.

2 NOVAK, P, Mezivéle¢n4 oprava Kaciny, c. d., s. 103.

63 NACERADSKA, P, Posledni Chotkové, . d., s. 68.

4 SOA Plzen, fond Mimorddny lidovy soud v Plzni, LS 132/1948 Herbert Eckoldt. Za informaci dékuji
Milosi Hofej$ovi.
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Po viélce byly vSechny tfi zamky na zakladé Dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945
225.10. 1945 ze dne 25. fijna 1945, o konfiskaci nepratelského majetku zkonfiskovany.
O svij majetek prisla i Henrietta Chotkova.

Zavérem muzeme Fici, ze pokud méli Chotkové dostatek finan¢nich zdroju, vy-
uzivali je také na zkraslovani zahrad a parkd. U nékterych Chotkd to vSak neplati.
Hned prvni z Chotkil — obnovitel slavy rodu Vaclav Antonin - se zamé¥il na ziskani
ztraceného majetku po Bilé hote a teprve poté se pustil do budovani zamku ¢i spise
jen letohradku ve Veltrusich a nevelkého parku pfi ném. Rovnéz po zruseni roboty
v roce 1848 se vétsina Chotki soustredila na investi¢ni rozvoj v zemédélstvi a potravi-
nafském pramyslu, ktery jim prinasel zisk. Prestoze méli az do vypuknuti krize 70. let
dostatek zdroji, na rozvoj zahrad a parkt ho nevynakladali a objekty vzdalenéjsi od
sidel nechévali pustnout.

Vyzkum potvrdil pfimou vzajemnou souvislost mezi ufedni kariérou a budova-
nim parki a zahrad. Vétsina Chotku zacala parky vytvaret az po obsazeni vyznam-
ného uredniho postu na minimalné zemské urovni. Vyjimkou je opét Vaclav Anto-
nin, ktery investoval do nového sidla a parku jesté ve funkci krajského hejtmana.
Duvod byl prosty - jako hejtman mél jeden az dvouprocentni podil na vybranych
danich. Vétsina Chotkd nejprve z ufednické mzdy ¢asto dlouhd léta na budovani
zahrad a parki $etfila. Tomuto schématu se vymykal Jan Rudolf, ktery rozvinul své
mnohostranné budovatelské aktivity hned po nastupu do funkce na fi§ské trovni.
Tento nezvykly postup byl odrazem skute¢nosti, ze Jan Rudolf byl prvnim Chotkem,
ktery disponoval dvéma rovnocennymi druhy prijmd, a to vedle tfednického platu
i vynosy velkostatku provozovaného z velké ¢asti ve vlastni rezii. Od zastavani vy-
sokych statnich funkeci se odvijela potfeba reprezentace. Chotkové jako vysoci statni
urednici nereprezentovali svymi zamky a zahradami a parky pouze svoji osobu,
resp. rod, ale i zastavany trad a v pripadé diplomatt celou monarchii. To plati také
pro parky, které vznikly v ramci naplné jejich funkce purkrabiho. Tento typ repre-
zentace prestal byt aktudlnim poté, co se ve druhé poloviné 19. stoleti zacali vénovat
vylu¢né jen spravé svych velkostatku. V té dobé jiz zastavali pouze funkce okresniho
formatu, které nebylo tfeba reprezentovat ani zdmkem, ani parkem. Jak dokazuji
zmény v parcich po nastupu novych hlav rodu koncem 19. stoleti a v prvni poloviné
20. stoleti, pretrvavala potfeba reprezentace rodu. Tento typ reprezentace souvisi
s Gstupem $lechty z verejného Zivota a jejim uzaviranim se jako spolecenské vrstvy
do sebe.

S novymi sméry v zahradni tvorbé se seznamovali Chotkové predevsim prostied-
nictvim osobnich zkusenosti. Béhem kavalirskych cest konanych az do poloviny 19. sto-
leti a ve vy$sim véku i v pribéhu sluzebnich i soukromych cest do zemi zapadni Ev-
ropy poznavali lidi, ideje, odli$né kultury, ale i zamky a zamecké parky a zahrady. Od
prelomu 18. a 19. stoleti sleduji odbornou literaturu, z niz rozhodujici vliv na podobu
chotkovskych parktt méla Hirschfeldova Theorie der Gartenkunst, Chambersova pub-
likace Designs of Chinese buildings, furniture, dresses, machines, and utensils: to which
is annexed a description of their temples, houses, gardens a Ideenmagazin, obsahujici
vzorova feSeni zahrad a parki. V praktické roviné byly inovace vyuzivany formou
zaméstnavani zkusenych zahradniku a jejich vysilanim na exkurze do parkd, jejichz
obdobu by Chotkové rédi vybudovali.®®
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Projektanta se nezdarilo bezpe¢né urcit u zadného z chotkovskych parkii. Nepocet-
na korespondence s vyznamnymi zahradnimi architekty spiSe naznacuje jejich pora-
denskou ulohu. Vysledna podoba parki je tak z velké ¢asti dilem samotnych predsta-
vitelt rodu Chotku. Nejvyraznéjsim diletujicim zahradnim architektem byl Jan Rudolf
Chotek, ale z prelomu 19. a 20. stoleti je prokdzana osobni tc¢ast na projektovani parku
i u manzela Zofie Chotkové Frantiska Ferdinanda d’Este.

Zatimco francouzsky park ve Veltrusich ndlezi k mohutné viné vystaveb a pre-
staveb star$ich parktl v barokni parky, u prirodné krajinafskych parkt Chotkd to
neplati. Chotkové patfili k prikopnikiéim zakladani tohoto typu parki. Veltrusky park
je pouze o dva roky mlads$i nez nejstar$i park tohoto typu v ¢erninském Krasném
Dvore, zalozeny v letech 1783-1793. Kacinsky park je jen o Sest let mladsi. Podtyp
ptirodné krajinarského parku okrasny statek vznikl ve Veltrusich jako vibec prvni
v CR. V evropském srovndni je zfetelné nepfilis velké zpozdéni. V kolébce piirodné
krajinarskych parktt — v Anglii — vznikaji tyto parky jiz od pocatku 18. stoleti, ale
v kontinentdlni Evropé az po roce 1763. Také romantické prvky se u Chotku objevuji
velmi brzy. Prvni orientdlni stavby v anglickych parcich jsou doloZeny roku 1738 a no-
vogotické v roce 1850. V ¢eskych zemich lze starsi nez chotkovské nalézt ve Slezskych
Rudolticich a z ¢asti i ve Vlasimi. Nejstarsi orientalni stavbou byl Turecky pavilon ve
Veltrusich, pochdzejici z let 1788-1789, a dale Cinska bazantnice z let 1792-1796. Na
Kaciné postavil Jan Karel roku 1787 novogotickou zficeninu Libusi a v osmdesatych
letech vznikl i Japonsky domek.

Prestoze mezi budovateli zamka prevazovali muzi, aktivné se na jejich vzniku podi-
lely i nékteré Zeny rodu Chotki. V budovani parki se u Chotkt angazovaly tii po sobé
jdouci generace Chotkil od Rudolfa a Jana Karla pres Jana Rudolfa po Karla Chotka
a poté s prestavkou jedné generace vyrazné prispél k podobé parku i Cary Chotek.

Z zen se zapojila do rokokové premény veltruského parku Aloisie Stefanie, man-
zelka Rudolfa Chotka, ktera ve Veltrusich zhodnotila své zkusenosti z budovani horo-
vického parku. V nejmladsi generaci se vyrazné uplatnila Livie Chotkova, manzelka
Caryho, a to jak ve veltruském, tak i velkobtezenském parku. Na Slovensku se pésto-
vanim rizi v zdmeckém parku v Dolné Krupé po celé Evropé proslavila jiz zminéna
Marie Henrietta Chotkova.

Prostfednictvim nevést, at jiz do chotkovského domu prichazejicich nebo z néj
odchazejicich, se Chotkové seznamovali se zameckymi parky v clary-aldringenskych
Teplicich, v auerspergovské Vlasimi, rottenhanovském Jemnisti ¢i v thun-hohenstein-
skych Kvasinach a Dé¢iné. Zvlstnim ptipadem byla Zofie, zena naslednika triinu,
celozivotni muza svého manzela, pro niz a pro jejich déti Franti$ek Ferdinand d’Este
budoval zamecké parky na Konopisti a v Chlumu u Treboné.

Vedle reprezenta¢ni funkce mély zamecké parky a zahrady i relaxacni ulohu. Jejich
vzajemny pomér zavisel na zménach zivotniho stylu jejich majiteld. Vaclav Antonin
jesté uradoval jako krajsky hejtman z domova. Mladsi generace jiz musely byt v uradé
ve Vidni ¢i Praze prakticky denné. Jejich zeny a déti obvykle od jara do podzimu zily

65 SOA Praha, fond Ustiedni sprava chotkovskych velkostatkd, k. ¢. 230, inv. ¢. 427, Relace zahradnika
Pergla z roku 1838. Za poskytnuté informace dékuji Petfe Naceradské.
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na venkové a manzelé je navstévovali béhem letnich urednich prazdnin a poté v dobé
podzimnich hont. V klidu parki a zahrad nabirali silu na dalsi ufadovani. Pro jejich
rodiny predstavovaly parky a zahrady zvétSeny obytny prostor zamkd. Relaxacni
vyznam zameckych parka vzrostl v dobé, kdy se ze $lechtickych uredniki stali po
poloviné 19. stoleti velkostatkari. Ti vyuzivali park po vétsinu dni v roce, stejné jako
jejich manzelky a déti. Kromé rodinnych oslav nabizely parky vhodné prostiedi pro
poradani pratelskych setkani spriznénych $lechtickych rodt. Vyznam parki byl o to
vétsi, Ze Slechta prestavala az na vyjimky byt schopna konkurovat méstanskym podni-
katelim, byla vytlacovana z vefejného zivota a uzavirala se sama do sebe. Odehravaly
se zde Casto velkolepé zahradni slavnosti. Od konce 19. stoleti se v parcich zacinala
objevovat zafizeni pro sport a po roce 1900 i pozemky pro péstovani kvétin samotny-
mi $lechti¢nami.

Posledné jmenovana zaliba méla velky hospodarsky vyznam. Vedle funkce repre-
zentacni a relaxacni parky nabyvaly i produkéni funkce. Z rodu Chotki pochazely dvé
vyznamné péstitelky kvétin. Prvni z nich byla Livie Chotkova, manzelka posledniho
muzského clena rodu Caryho, ktera péstovala gladioly. Tou druhou byla slovenska
Henrietta Chotkovd, proslavena svymi rtizemi.

Parky rodu Chotkil patii mezi prvni desitku nejvyznamnéjsich zameckych parka
v Cechach. Neméné dtilezité dilo nam zachovali v podobé prvnich vefejnych parki
v Praze Jan Rudolf a po ném Karel Chotek.
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Priloha1 Seznam chotkovskych zahrad a parki

Park, zahrada Okres Ve vlastnictvi Chotkii Linie rodu

Bélusice Most 1623-1925 veltruskd, pak novodvorska
Civice Pardubice 1864-1909 velkobFezenska

Dolnd Krupd Trnava, Slovensko 1813-1946 slovenska

Futog Jizni Backa, Srbsko 1852-1922 slovenskad

Hlizov Kutnd Hora 1791-1924 novodvorskd

Chlumin Mélnik 1763-1945 veltruskd

Chrémce Most 1871-1888 veltrusko-novodvorska
Jemnisté Benesov 1799-1829 veltrusko-novodvorska
Kacina Kutnd Hora 1789-1942 veltrusko-novodvorska
Myslibofice Trebic 1760-1836 veltruskd, pak Brigittina
Nové Dvory Kutnd Hora 1764-1942 novodvorskd

Ratméfice Benesov 18301898 slovenska

Trebesice Kutnd Hora 1764-1924 novodvorskd

Velké Brezno Usti nad Labem 1841-1945 velkobrezenska

Veltrusy Mélnik 1698—1945 veltruskd

Vernéfov Chomutov 1740-1803 veltruskd, pak novodvorska
Vickovice Benesov 1873-1925 slovenska

Vol3ovy Klatovy 1873-1908 veltrusko-novodvorskd
Z&hotany Usti nad Labem 1846—1898 velkobrezenskad

Parky Marie Brigitty Chotkové, poprvé provdané Taaffeové, podruhé provdané Canalové,
a Zofie Chotkové, provdané d'Este

Park, zahrada Okres Ve vlastnictvi Majitelka

Bartoovice Novy Jicin 1768-1833 Brigitta Taaffeova-Canalova
Dolni Lutyné Karvina 1759-1792 Brigitta Taaffeova-Canalova
Dukovany Trebic 1789-1829 Brigitta Taaffeova-Canalova
Frystat Karvina 1759-1792 Brigitta Taaffeova-Canalova
Karvind-Rdj Karvina 1759-1792 Brigitta Taaffeova-Canalova
Chlum u Treboné Treboi 1900-1914 Lofie d'Este

Konopisté Benedov 1900-1914 Lofie d'Este

Parky vzniklé v rdmci pdsobeni v dfednické funkci

Park, zahrada Misto Funkcni obdobi Nazev funkce a jeji vykonavatel
Chotkovy sady Praha 18261843 Karel Chotek, nejvy3si purkrabi
Karlovo namésti Praha 1826-1843 Karel Chotek, nejvy3si purkrabi
Kolondda KarlovyVary ~ 1802-1805 Jan Rudolf Chotek, nejvy33i purkrabi
Kralovské obora v Bubendi Praha 18021805 Jan Rudolf Chotek, nejvy33i purkrabi
Podzdmeckd a Kvétnd zahrada ~ Kroméfiz 1832-1836 Ferdinand Maria Chotek,

olomoucky arcibiskup
Vrchlického sady Praha 18261843 Karel Chotek, nejvy3si purkrabi
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PRAMENY A STUDIE/ 60 97-108

K OTAZKAM PRIDELU ZBYTKOVYCH STf\TKloJ ZA PRVNI POZEMKOVE
REFORMY NA PRIKLADU VELKOSTATKU SLAVKOV A UHERSKY BROD

ALLOCATION OF ‘RESIDUAL ESTATES' DURING THE FIRST LAND REFORM EXPLAINED
USING THE EXAMPLE OF ESTATES SLAVKOV AND UHERSKY BROD

Adam Polasek

Abstrakt: Prispévek se vénuje nékterym otazkam a okolnostem pridélu zbytkovych statka
pti provadéni prvni pozemkové reformy, konkrétné na prikladu téch, jez byly utvoreny na velko-
statcich Slavkov a Uhersky Brod. Kromé ¢lenéni a velikosti zbytkovych statkt byla na podkladé ar-
chivnich materidlt (fond Statniho pozemkového uradu; ustfedni spréva a rodinny archiv Kounicit)
zkoumana zejména struktura jejich nabyvatelt a v ptipadé statku Holubice také podminky vlastniho
ptidélu ¢i problematika pridélové ceny a jejiho splaceni. Zjisténé poznatky maji prispét nejen k ob-
jasnéni dil¢ich dopadt prvni pozemkové reformy na sledovanych velkostatcich, ale rovnéz poukazat
na pottebnost dalstho hlubsiho a systematického vyzkumu zbytkovych statkiL.

Abstract: This article analyses various issues and circumstances surrounding the alloca-
tion of residual estates’ during the implementation of the first land reform using the example of those
which had been created on the estates of Slavkov and Uhersky Brod. In addition to the structure and
size of the residual estates, the author investigates, based on archive materials (of the State Land Offi-
ce as well as the central administration and family archive of the Kounic family) mainly the status of
persons and organisations to which the estates had been allocated. In the case of the Holubice farm,
the article describes also the conditions under which it had been allocated and the issue of its price
and its payment. The aim of this analysis is to help explain, using the example of the abovementioned
estates, some of the impact of the land reform, but also to draw attention to the need for a more tho-
rough and systematic research into the issue of residual estates.

Klicova slova: pozemkova reforma, zbytkové statky, velkostatek, Slavkov, Uhersky Brod.
Keywords: land reform, residual estates, farm estates, Slavkov, Uhersky Brod.

Cldnek vznikl za finanéni podpory Ministerstva zemédélstvi v rdmci instituciondlniho
financovdni na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Narodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

1. Myslenka zbytkovych statkii a jejich pridél

Po vzniku samostatného ¢sl. statu v roce 1918 se jednou z nejdiskutovanéjsich ota-
zek stala potreba provedeni pozemkové reformy. Ta méla predevsim vytesit dlou-
hodobé neuspokojivou situaci na venkové (jesté posilenou vale¢nymi udalostmi),
a proto hlavnim cilem reformy bylo ziskdni dostate¢né vymeéry puady velkostatka
pro zajisténi pridélu mensich parcel rolnikiéim, sedlakiim, bezzemkim, legionarim
a vale¢nym veteraniim, byvalym zaméstnanciim velkostatkd a jinym opravnénym
zéjemctim. Pfedstava predevsim agrarni strany, Ze rozdrobenim latifundii mezi ven-
kovsky lid docili nejen oslabeni slechtickych velkostatkar, ale predevsim posili rol-
nictvo jako celek, vSak nardzela na Cisté praktické a hospodarské prekazky. Nebylo
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totiz mozné velkostatky zcela rozparcelovat. Branilo tomu hned nékolik dilezitych
skutecnosti. V prvé radé se vzhledem k umirnénéj$imu programu reformy nemohlo
pristoupit k naprostému vyvlastnéni velkostatkart. Bylo proto potreba dle zakonné-
ho ustanoveni ponechat urc¢itou vyméru ptdy k dispozici dosavadnimu vlastnikovi
(velkostatkartim zustaly predevs$im velké lesni reviry). Stejné tak nebylo vhodné
rozdélit bez rozmyslu veskeré dvory velkostatkt. Ty totiz ¢asto tvorily ucelenéjsi
hospodarskou jednotku o rozloze pudy, kterd méla byt predpokladem jejich renta-
bilnosti. Navic, jestlize v ptipadé dvort obhospodafovanych ve vlastni rezii mohl
velkostatkar pocitat s tim, ze pripadné naruseni hospodareni velkostatku jeho par-
celaci by mohlo byt alespon ¢aste¢né vyvazeno jinymi aktivitami (hlavné vynosem
z lesniho hospodafstvi), mohli byt zejména najemci dvort jejich rozparcelovanim
primo ohroZeni. Tykalo se to tedy predevsim mensich pachtyti jednotlivych dvord,
ktefi byli na jejich vymére mnohem vice zavisli, podobné v$ak na reformu pohlizeli
s obavami také velkondjemci celych velkostatki, napf. z fad cukrovarnickych spo-
le¢nosti. Statni pozemkovy urad nemél také vyrazné ohrozit ndrodohospodarské
zajmy statu, a nebylo proto z mnoha ohledii Zddouci omezit ve velkém podniky
zemédélské velkovyroby, a pristoupit tak u vSech byvalych $lechtickych velkostatki
a jejich dvort k pausélnimu rozparcelovani.

V takovém pripadé se proto musel pti provadéni pozemkové reformy najit uréity
kompromis mezi vymérou, kterou bylo mozné v ramci drobného pridélu poskyt-
nout rolnikiim, a zbytkem ptdy, kterou nebylo mozné ¢i vhodné parcelovat, a to
i s ohledem na zajisténi smysluplné rozlohy pozemkd, jez mély dat svému majiteli
obzivu ¢i najemci slouzit k uzitku. Pocitalo se také s tim, Ze by mohlo dojit k doho-
dam s nékterymi vlastniky (¢asto rozptylené) ptidy, jez by byla poskytnuta pro ucely
parcelace vyménou za pridél uceleného hospodarstvi ze zabrané velkostatkové ptdy.
Pravé pro zajisténi a urceni takovéto samostatné a hospodarsky fungujici zemédélské
jednotky vznikl pojem a pravni forma tzv. zbytkového statku.! Jeho velikost méla
korespondovat s existenci byvalych dvorti velkostatki, pfi¢emz ponechana vyméra
pudy tvorila jejich pomyslné jadro a méla umoznit dalsi, pokud mozno, raciondlni

1 Za zbytkovy statek byl podle vladniho nafizeni ¢. 117/1922 a ¢ 74/1923 Sb. povazovan zemédélsky
objekt, jehoz vymeéra ¢inila alespon 30 ha. Zakonnym podkladem pro vytvareni zbytkovych statka byly
§§ 24 a 25 zakona pridélového a § 50 zakona nahradového (z 8. dubna 1920). V ramci pridélového zako-
na z 30.ledna 1920 ¢. 81 Sb. byl dtilezity predevsim § 24, ve kterém se uvadélo: ,, 1) Aby byla ziskdna ptida
pro piidély i tam, kde zabrané pudy je, hledic k poptavce po ni, nedostatek, jakoz aby byla upravena
drzba pozemkova, mize pozemkovy tfad za priméfenou ¢ast pudy zabrané dohodou s uc¢astniky smé-
niti pidu nezabranou a podle okolnosti celé podniky zemédélské, nebude-li tim zkracena puda, které
je pottebi pro tcely obecné prospésné a pro uchazece uvedené v § 1, ¢. 1 a 2 (tedy mysleno jednotlivciim,
bezzemkiim, rolnikiim apod. — pozn. aut.). 2) Ke sméndm budiz uzito v prvé radé statka, které pti pridélu
vzniknou tim, Ze k fadnému vyuzitkovani budov zfizenych pfi dosavadnich hospodarskych jednotkach
ponecha se pfi budovach takovych pfiméfend vyméra zabranych pozemk, nebo ze se k pozemkim
oddélenym od dosavadnich hospodarskych jednotek prikazi pottebné budovy (statky zbytkové). Pa-
ragraf 25 pak uvadi, komu by takové statky mély byt pridéleny: ,,Pokud zbytkové statky nebo jiné vétsi
podniky zemeédélské, jejichz déleni z diivodu hospodarské vyroby neni vhodno, nebudou sménény po
rozumu § 24 a pokud nebudou pridéleny osobam jmenovanym v § 1, pod ¢. 2, 4 az 6 (tedy druzstviim,
obcim ¢i pravnickym osobdm a tistavium — pozn. aut.), budiz hledéno k tomu, aby byly pridéleny k vytvo-
tfeni odbornych hospodafstvi uchaze¢im jednotliveiim, zvlasté zpusobilym k vedeni vétsich podnika
zemédélskych.“ Ke znéni zdkona viz ddle MICHL, Jaroslav - NOVY, Josef - PETRUYV, Franti$ek, Revise
prvni pozemkové reformy, Praha 1948, s. 426-427.
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obhospodarovani (hospodarskym jadrem pak byl v praxi myslen dviir s budovami,
Zivym a mrtvym inventafem a pozemky v blizkosti dvora). Jestlize se v ptipadé par-
celace ptidy rolnikiéim a jinym zajemctm pristupovalo k poskytovani drobnych pridé-
1t ptidy (do nabyti max. 30 ha v rukou jednoho vlastnika), ¢inila vyméra samotnych
zbytkovych statkll bézné od 50 do 150 ha (ale i vice), v priméru se pak pohybovala
okolo 100 ha.

Vlastni pridélové fizeni na zbytkové statky mélo formalné vzato probihat dle sta-
novenych zasad a v prvni fazi podobné jako u pridéli drobné rozparcelované pidy,
nicméné o navrhu na pridél statku rozhodoval nikoliv mistné uréeny pridélovy komi-
saf, nybrz ptimo predsednictvo a spravni vybor Statniho pozemkového tradu. V praxi
pridélovy komisat vypracoval prehled zadosti podanych na zbytkové statky (v oblasti
jeho puisobnosti). Tyto prehledy byly zaslany spolu s posudkem obvodové uradovny
Statnimu pozemkovému tradu, ktery po prozkoumani piehledu vyzval urcity pocet
zadatelu, které shledal nejvice opravnénymi, k podani zavaznych nabidek na pridél
zbytkového statku.? P¥i posuzovéni kvalifikace uchaze¢i o piidél zbytkovych statkd
se mél brat zfetel na doslé zadosti jednotlivcil zpravidla v nasledujicim poradi dulezi-
tosti: 1. schopni ufednici a zfizenci zabranych velkostatkd, kteti pozbyli pozemkovou
reformou zaméstnani; 2. zaméstnanci zabranych velkostatkd, rtizna seskupeni a druz-
stva schopna existence; 3. dosavadni ndjemci dvort, pokud ztratili najem nasledkem
provadéni pozemkové reformy (a pokud neméli v ndjmu jesté jiné, do té doby nepre-
jimané dvory zabraného velkostatku, ¢i nebyli jinak zajisténi); 4. uchazeci o smény,
pokud nabizeli vhodné vlastni pozemky v mistech, kde se jevilo ucelné je podle potrte-
by rozdélit drobnym uchaze¢tim; 5. ostatni uchazedi, predevsim legionari a uchazeci
teoreticky a prakticky kvalifikovani pro hospodateni ve vétsim zemédélském zavodé.
Zadatele ustanovené za nabyvatele zbytkovych statkd pak piedlozil Statni pozemkovy
urad ke schvéleni svému spravnimu vyboru. Dalsi postup se poté soustfedil na stano-
veni podminek pridélu, vypocteni pridélové ceny zbytkového statku a byl zakoncen
vyhotovenim a podepsanim piidélové listiny a pfedavaciho protokolu.?

Kategorizace nabyvatelt zbytkovych statkd, ale téZ podminky a okolnosti jejich
pfidélu, to vie mize predstavovat badatelsky zajimavou problematiku.? Je vSak nutno

Nebylo v3ak pravidlem, Ze by na kazdém velkostatkovém dvote byl vytvoren automaticky zbytkovy
statek uréeny k ptidélu. Cetné zbytkové statky byly totiz propustény, resp. ponechany dosavadnim maji-
teltim velkostatkd, a to jak z déivodu jejich nedélitelnosti, ale téz aby bylo dosazeno hranice vymér pudy,
na niz mél velkostatkar nérok dle § 11 zdborového zdkona (max. 150 ha zemédélské, resp. 250 ha veskeré
pudy, nejvyse pak celkovych 500 ha). Dtlezitou roli pak sehraly také pozadavky velkostatkatti na do-
date¢né ponechdni dalsi pady za Gcelem ,,nezbytného zajiténi prirodnich kras a historickych pamatek
(dle § 20 pridélového zdkona).

3 VOZENILEK, Jan, Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, Praha 1924, s. 79-80.

Zbytkovym statkiim, jejich soupisu ¢i sumarizaci se dosud vénovaly nékteré prace a studie. Zejmé-
na napt. PSENICKOVA, Jana, Zbytkové statky v Cechdch. 1918-1948, Praha 1998; TAZ: Zbytkové
statky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, in: K tloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢esko-
slovenskych déjinach, SOUSA, Jifi - MILLER, Daniel E. - HRABIK SAMAL, Mary (edd.), Praha 2001,

s. 295-313; NOVAK, Pavel, Zbytkovy statkaf. P¥{klad rodiny Milikovych, in: Clovék na Moravé v prvni
poloviné 20. stoleti, FASORA, Lukas - HANUS, Jiti - MALIR, Ji#i - VYKOUPIL, Libor (edd.), Brno
2006, s. 365-377. Z dobovych pocinti se kromé praci prezidenta Statniho pozemkového uradu Jana Vo-
zenilka ke zbytkovym statkiim vazi také napf. LEGER, Karel, Pfidélovani zbytkovych statktl, Praha 1924,
nebo téz PAVEL, Antonin, K hospodarské a finan¢ni situaci zbytkovych statkart, Praha 1931.

99



také uvést, ze vlastni pridél statkti mohl probihat za rozli¢nych okolnosti a v ptipadech
pridélovani vybranych vynosnych zbytkovych statkil se tak mohlo dit dost neprii-
hledné s moznymi privatnimi a politickymi zajmy (o ¢emz svéd¢ilo nemalo skandalt
s tim spojenych).” Vak také Josef Pekaf neptehlédnul ,hon“ na zbytkové statky: ,,[...]
pochopime, Ze nadéje na ziskani zbytkovych statki stala se mocnou vzpruhou akéni
ve strané agrarni a ziskala reformé i ty straniky, u nichz dosud méla vrch odmitava
kritika. Nebyl to, pravda, ani v tomto piipadé normalni selsky statek stfedni velikosti,
jenz z ni mohl o¢ekavati prospéchu, ale rozhodujici bylo, ze prospéch kynul kapitalové
silnéj$im nebo spolecensky vlivnym jedinciim.“

O rtznych tmyslech a kupéeni se zbytkovymi statky nebylo zfejmé mozné v ur-
¢itych pripadech pochybovat. Pokud se v$ak podivame na nékteré celkové a dilci
vysledky, miizeme si vytvorit alesponl ramcovou predstavu o zptisobu, jakym mohlo
byt se zbytkovymi statky nalozeno. Podle udajt ke konci roku 1937 bylo na celém
tizem{ CSR vytvoteno celkem 2291 zbytkovych statkt, z toho 1282 v Cechach, 369 na
Moravé a ve Slezsku, 611 na Slovensku a 29 na Podkarpatské Rusi. Byly pridéleny cel-
kem 2055 nabyvatelim a jejich thrnna vymeéra ¢inila 226 306 ha (z toho 192 194 ha
zemédélské pudy), zaujimat tak mély asi 12,5 % z veskeré v ramci reformy pridélené
ptidy.” Podrobnéj$i informace o ptidélu zbytkovych statkd jednotlivym uchaze¢im
uvadi kuptikladu druhy prezident Statniho pozemkového uradu Jan VoZenilek ve své
publikaci o predbéznych vysledcich pozemkové reformy. V nasem pripadé se miize-
me zaméfit na udaje, které souvisely s pridélem zbytkovych statkii v oblasti ptisob-
nosti Obvodové tradovny Statniho pozemkového tifadu v Brné (do jeji kompetence
spadalo provadéni pozemkové reformy na sledovanych velkostatcich Slavkov a Uher-
sky Brod). V ramci této uradovny bylo do roku 1930 pridéleno 198 nabyvateltim
218 zbytkovych statkd o vymeérfe 16 656,50 ha zemédélské pudy (celkem 18 373,52 ha
pudy veskeré), k ¢emuz je tfeba jesté pricist 21 zbytkovych statkd, jejichz vlastnikem
se stal stat (viz tabulku 1).8

5 V nékterych pripadech tak patrné 8ly zcela stranou kvalifikacni predpoklady a rozhodujici se stdvalo

politické, ale téz narodni hledisko (zejména u statkdl v pohranici). Jak ostatné uvadi také Drahomir

Jancik, prostrednlctVlm ptibuznych ¢i dosazenych osob se dostavali ke zbytkovym statk@im nejen cesti

pohtlkove, ale i vysoci ufednici, financnici a priimyslovi podnikatelé. Byli mezi nimi také predstavitelé

agrdrni strany. Viz JANCIK, Drahomir, Pozemkova reforma — nastro; naciondlniho pferozdéleni piid-
niho fondu, in: Nacionalismus zvany hospodarsky. Stety a zdpasy o naciondlni emancipaci/pfevahu

v Ceskych zemich (1859-1945), JANCIK, Drahomir - KUBU, Eduard (edd.), Praha 2011, s. 314.

PEKAR, Josef, Omyly a nebezpei pozemkové reformy, Praha 1923, s. 33.

7 Dvacet let ¢eskoslovenského zemédélstvi 1918-1938, Praha 1938, s. 28-29.

8 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy, Praha 1930, s. 824. Z tabul-
ky je patrné, Ze pievazuje piidél zbytkovych statkii reformou poskozenym tfednikiim. Druhou nejvétsi
skupinu pak predstavovali nabyvatelé z fad dosavadnich (a reformou poskozenych) ndjemcii dvort. Tyto
dvé skupiny mély nejvétsi zastoupeni mezi pridélci zbytkovych statkil nejen v oblasti pisobnosti obvo-
dové uradovny v Brné, ale podobné se s timto jevem setkame také u ostatnich obvodovych tradoven.
Dale méli vyznamné zastoupeni uchazeci s odbornym zemédélskym vzdélanim a tzv. ostatni zemédélci
(ackoliv tyto kategorie se mohly ve skutecnosti navzajem prolinat). V kategorii smén ptdy nezabrané
za zabranou pak figurovali zemédélci, ktefi po dohodé se Statnim pozemkovym tfadem sménili svou
pudu (kterd byla vhodnéjsi pro ticely parcelace) za ucelené hospodarstvi zbytkového statku. Jednotlivym
kategoriim nabyvatelil zbytkovych statkd a jejich schopnosti ujmout se hospodaistvi se vénoval ve své
studii NOVAK, P, Zbytkovy statkat. Pfiklad rodiny Milikovych.
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Tabulka 1: Pridél zbytkovych statku jednotlivym kategoriim uchazeci v plsobnosti Obvodové tifadovny Statniho pozem-
kového dfadu v Brné (do roku 1930)°

reformou poskozeni dfednici 88 | zemé 10
reformou poskozeni zfizenci 1 obce 2
reformou poskozeni ndjemd 32 zemédélskd rada 4
uchazeci s odbor. zeméd. vzdélanim 13 druzstva zaméstnancli 1
byvali njemci 1 druzstva zemédélsko-priimyslova 6

smény plidy nezabrané (a rozptylené)

za zabranou (za zhytkovy statek) 12| druzstva ostatni "
ostatni zemédélci 19 | dstavy humdnnia socidini 3
legiondfi 12| odborné korporace a $koly 1
ostatni uchazeci 1 zemédélsko-prlmyslové akciové spolecnosti 1
stat 21 CELKEM 239

2. Zbytkové statky vytvoiené na velkostatcich Slavkov a Uhersky Brod

Jiz jsem naznadil, Ze na zna¢né ¢asti velkostatkd jejich majitelé nehospodarili sami ve
vlastni rezii, ale jejich ptidu nebo rovnou celé dvory poskytovali ndjemciim, a to jak
z fad samostatnych hospodari, tak velmi ¢asto zemédélsko-priimyslovym spole¢nos-
tem. Typicky se jednalo o rtizné cukrovary ¢i lihovary, které mély v najmu podstatnou
¢ast velkostatkové ptidy v zemi. V podobné situaci se nachazely také velkostatky Slav-
kov a Uhersky Brod (o celkové vymeérte asi 9360 ha), které jsem vybral jako nazorny
priklad, na némz je mozné nastinit nékteré konkrétni okolnosti pfi utvareni a pridélu
zbytkovych statktl. S ohledem na skutecnost, Ze se oba velkostatky nachazely v urod-
né (feparské) zemédélské oblasti, neprekvapi, Ze v Uherském Brodé byla pachtyfem
vSech dvorti spole¢nost cukrovarti firmy Abraham a Hefman May a spol. V pripadé
Slavkova byla struktura najemcti pestrejsi, nebot od roku 1870 mély dvory slavkov-
ského velkostatku pronajaty tfi cukrovary, a to cukrovar v Doloplazich, Slapanicich
a ve Slavkové.!® Davnym drzitelem velkostatki byl az do vzniku samostatného statu
vskutku véhlasny rod Kounicti. Smrti posledniho muzského ¢lena rodu Eugena v roce
1919 presel majetek do prozatimni spravy jednak prihlasenych dédict Rudolfa Wrbny

9 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy, Praha 1930, s. 824.

10 Rodinnou firmu bratrtt Abrahama a Hefmana Mayt a jejich potomki tvofily ¢tyfi komanditni spo-
le¢nosti, a to Uherskohradistsky cukrovar bratéi A. a H. Mayt a spol.; Hejc¢insky cukrovar, lihovar
a drozdarna A. a H. Mayt; Uherskoostrozsky cukrovar bratti Mayu a Valcovy mlyn v Uherském Os-
trohu bratfi Mayt (po roce 1924 byly slou¢eny ve dvé akciové spole¢nosti — Hej¢insky cukrovar, lihovar
a drozdarna, a. s.; druha se nazyvala Cukrovary v Uherském Ostrohu a Uherském Hradisti, a. s.). V pri-
padé Slavkova mél 5 dvort v pachtu Slavkovsky cukrovar Hefman Redlich a spol. (o celkové vymére asi
1014,40 ha). Jednalo se o dvory Jalovy, Krouzek, Kienovice, Letonice a Slavkov — Na rybniku, resp. také
o dvtir Holubice (197 ha), ktery v§ak obhospodarovala dale jako podndjemce Akciova spole¢nost cuk-
rovaru rolnického ve Slapanicich. T#i dvory méla v najmu spole¢nost Doloplazsky cukrovar (v dhrnné
vymeéte okolo 400 ha).
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a Josefa Palftyho a dale téZ pravniho zastupce JUDr. Hynka Bulina (vyznamné to osob-
nosti brnénské advokacie). Hajili nejen zajmy a naroky dédicd, ale predev$im museli
branit majetek pfed dopadem pozemkové reformy. Velkostatky nakonec pripadly v ro-

ce 1923 Josefu Palftymu a dale uz mtzeme sledovat jen jejich postupny tpadek.

Tabulka 2: Vysledky pozemkové reformy na velkostatcich Slavkov a Uhersky Brod (k roku 1935)"

velkostatek pozemkové reformé rozparcelovano zhytkové propusténo v zdboru
podiéhala vyméra (ha) (ha) statky (ha) ze zaboru (ha) | ziistalo (ha)

Uhersky Brod 6008 1863,50 937 1683 -

Slavkov 3352,75 1100,60 305,86 1500,90 40,9

Uhersky Brod: obci Veletiny pfidéleny lesy 0 49 ha, obci Svérov 0 39 ha, celkem vyvlastnéno a rozparcelovano 1436 ha les.
Slavkov: Lesnimu druZstvu pro Orlovice prodéno 384,57 ha (jiné odprodeje: 19,92 ha).

Jak ostatné naznacuje tabulka 2, zasahla pozemkova reforma dosti citelné vyméru
velkostatk. Je patrné, ze u Slavkova byla ztencena pozemkova zakladna o 54 %, v pti-
padé Uherského Brodu to vsak mohlo v kone¢ném dusledku ¢init az 72 % (z velké
¢asti Slo téz o lesni puidu - podle schematismi Rudolfa Lustiga bylo rozparcelovano
asi 1436 ha lesnich pozemki). Jednalo by se tak zhruba o celkovou ztratu asi 6137 ha
z obou velkostatk(.!? V ramci drobného pfidélu pak byli jenom do roku 1930 uspo-
kojeni z4jemci ptidou o takika 1863 ha v Uherském Brodé a 1139 ha ve Slavkové
(v pruméru pak pripadalo asi 1-1,3 ha na osobu). Pokud dohledame a srovname podil
vlastnikovi ponechanych lesnich komplexti k celkové vymeére ze zaboru propusténych
pozemkd, zjistime, Ze v pripadé Slavkova tvotily lesy okolo 83 % z ponechanych po-
zemk, u Uherského Brodu vSak dokonce az 97 %. Tak jako u jinych velkostatki se
i zde cely podnikatelsky potencial preorientoval prioritné jiz jen na lesni hospodarstvi,
ackoliv vzhledem k tomu, Ze vétSina zemédélské pudy obou velkostatku byla jiz pred
pozemkovou reformou obhospodarovana v pachtu, mély povahu lesnich podniki jiz
drive. Je tedy proto priznacné, ze zemédélsky a jinak hospodarsky vyuzitelné pady
bylo propusténo ze zaboru docela malo - asi jen 35 ha v pripadé velkostatku v Uher-
ském Brodé a okolo 250 ha ve Slavkové. Nedilnou soucasti pozemkové reformy se
také stal pridél zbytkovych statki, na které se nyni zamérim. Uvedme nejdfive, Ze na
sledovanych velkostatcich byly zbytkové statky zalozeny na 15 dvorech (z toho byl
jeden propustén vlastnikovi velkostatki ze zaboru a ostatni pridéleny prihldSenym za-
jemctim). V praméru se pak dostalo na jeden pridéleny zbytkovy statek okolo 117 ha
pudy pri velkostatku Uhersky Brod a 51 ha v pripadé Slavkova. Statni pozemkovy trad
se musel vyrovnat také s pozadavky velkondjemct veskerych dvort velkostatkd, jimiz
byly zminéné cukrovarnické spole¢nosti, které zcela samoztejmé chtély ze zbytkovych
statkd profitovat, nicméné jim to nebylo umoznéno.

11 Dle udajt z LUSTIG, Rudolf, Schematismus velkostatkii v zemi moravskoslezské, Praha 1935, s. 262-264.

12 TUSTIG, R., Schematismus velkostatk? v zemi moravskoslezské, c. d., s. 262-264. K predbéznym (ale
podrobnym) vysledkim pozemkové reformy na obou velkostatcich viz VOZENILEK, J., Pfedbézné
vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy, c. d., s. 682-684 (Uhersky Brod), s. 788-789 (Slavkov).
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Tabulka 3: Zbytkové statky vytvofené na velkostatku Uhersky Brod

Dvir Vyméra zbytkového statku (v ha) Nabyvatel zbytkového statku

Banov 157,50

Krélov 119,50

Nedachlebice 61 Syndikét fepafti a akciondf{i v Hodoniné
Ordéjov 37,50

Vicnov 117,50

Horni Dviir 94,50 Bohumil Kubicek (tirednik)

Tésov 79,50 FrantiSek Miiller (byvaly ndjemce plidy)

Volenov 270 Jan a Ludmila Uhlikovi (drednik a ndjemce piidy)

Na velkostatku Uhersky Brod se pozemkova reforma dotykala 14 dvort propachto-
vanych cukrovarnické spole¢nosti Mayt a lesniho hospodarstvi, pricemz z toho bylo
$est dvort zcela rozparcelovano a na ostatnich osmi byly vytvoreny zbytkové statky,
pridélené do rukou jednotlivcti nebo Syndikatu fepati v Hodoniné (o celkové vymeé-
fe 937 ha). Nejvétsiho rozsahu nabyly zbytkové statky pridélené pravé do vlastnictvi
Syndikatu fepafti a akcionarti v Hodoniné. Ty byly vytvoreny celkem na péti dvorech
velkostatku a thrnné dosahovaly vyméry 493 ha pidy.!* Kromé toho se dockali zbyt-
kovych statki také jesté tfi zdjemci, pricemz se mélo jednat o dva reformou poskozené
uredniky a jednoho dfivéjsiho najemce piidy. Celkem bylo v ramci téchto tfi zbytko-
vych statkd pridéleno 444 ha pudy.

Tabulka 4: Zbytkové statky vytvorené na velkostatku Slavkov

Dviir Vyméra zbytkového statku (vha) | Nabyvatel zbytkového statku

Jalovy dvir 35 Pastvinaiské druzstvo pro okres Bucovice a Slavkov
Holubice 40,28 Josef a Eugenie Koutni (tifednik)

Krenovice 69,50 Otakar Horvat (drednik)

Letonice 54,50 Jaroslav Paseka (urednik)

Moravské Malkovice 46,58 Otto a Frantiska Roménkovi (statkdr)

Orlovice 60 Josef Zmeskal (rolnik)

Slavkov — Na rybniku 200,97 propusténo vlastnikovi velkostatku ze zaboru

13 Dle protokolu z jednéni o pievzeti zbytkovych statki ze dne 27. fijna 1923 zaplatil Syndikdt fepait na
pridélovou cenu statki prostfednictvim Agrarni banky ceskoslovenské ¢astku 214 000 K¢ a prostiednic-
tvim Zivnostenské banky obnos 200 000 K¢&. Déle mél Syndikat slozit zalohu u Zemské banky ve vysi
15 000 K¢, tuto zalohu doplnit na vysi 10 % pridélové ceny a vysledna ¢astka se méla rovnéz vyuzit na
zaplaceni statkd. Stale v§éak mél Syndikat dluzit Statnimu pozemkovému tfadu doplatek pridélové ceny
ve vy$i 800 000 K¢, ktery mél byt zaplacen véetné uroki nejpozdéji do 31. ledna 1924. Moravsky zemsky
archiv v Brné (dale jen MZA), fond Rodinny archiv Kounici, k. & 724, inv. & 5950, Protokol Statniho
pozemkového uradu ze dne 27. fijna 1923, o jednani ve véci prevzeti a pridéleni zbytkovych statkii do
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Na velkostatku ve Slavkové byla provedena pozemkova reforma na 9 dvorech, jez
byly propachtovany cukrovar@m v Doloplazich, Slavkové a Slapanicich. Dva dvory
byly rozparcelovany celé a na byvalém dvore Slavkov — Na rybniku byl vytvoren jediny
zbytkovy statek propustény vlastnikovi ze zaboru. Dosahoval vyméry 200,97 ha (z to-
ho 169,47 pidy zemédélské), takze pti ptivodni rozloze dvoru 504 ha to ¢inilo takika
40 % jeho pudy. Naopak pti dvore Jalovy (o puvodni rozloze 116 ha) byl vytvoren
zbytkovy statek o vymeére jen 35 ha, jenz byl pridélen do vlastnictvi Pastvinarského
druzstva pro okres Buc¢ovice a Slavkov. Nasledovaly zbytkové statky pridélené do ru-
kou zadatelt z fad reformou poskozenych uredniki ¢i hospodart (o celkové vymére
270,86 ha). Celkem se ve vSech zbytkovych statcich pti velkostatku (véetné jednoho
propusténého) nachazelo 506,83 ha pudy.

Pro lepsi predstavu, za jakych podminek mohly byt zbytkové statky pridélovany
vybranym zdjemctim, si mtizeme jako priklad uvést zbytkovy statek Holubice, ktery se
nachazel pfi byvalém stejnojmenném dvore slavkovského velkostatku. Dvir Holubi-
ce mél puvodni rozlohu 197 ha a po provedeni pozemkové reformy zde byl vytvoren
zbytkovy statek o vymeére 40,28 ha (zabiral proto okolo 20,4 % ptvodni vyméry dvo-
ra). Ten byl poté podle protokolu o odevzdani zbytkového statku ze dne 21. zati 1926
pridélen do vlastnictvi manzelim Ing. Josefu Koutnému (reformou poskozenému
urednikovi z velkostatku Vyskov) a jeho Zené Eugenii. Pfidélova cena zbytkového stat-
ku byla stanovena zpocatku na ¢astku 440 000 K¢ (za nemovitosti a inventar), nicméné
v pribéhu nésledujicich let doslo k dal§im tpravam této ceny, a to na zakladé opako-
vanych zadosti ze strany nabyvatelti. Z vyrozumeéni Statniho pozemkového uradu ze
13. dubna 1931 pak zjistujeme, Ze byla pridélcim cena sniZena na konecnou ¢astku
385 760 K¢. S ohledem na zménu pridélové ceny, a tedy i vlastnich podminek pridélu
bylo 10. dubna 1934 vydano nové rozhodnuti o pridélu zbytkového statku Holubice,
pricemz v ném byly vykazany také jednotlivé finan¢ni obnosy, které mély pokryvat
splaceni pridélové ceny statku a souvisejici vydaje. Podle dostupnych udajti tak byl jen
samotnymi pridélci Koutnymi pfi pfedani statku hotové zaplacen obnos 111 928 K¢
a déle ¢astka 371 480 K¢ Prvni kontribudenskou spotitelnou ve Vyskové (s planova-
nym navySenim o 5,5% a 7,5% troky). Statni pozemkovy urad pak poskytl pridélcim
uvér ve vysi 35 464 K¢ (s 6-8% troky). Tento uvér spolu s jiz zminénou pujckou spo-
fitelny mél pak byt zajistén vlozenim zastavniho prava na predavané nemovitosti do
vy3e téchto pohledavek a stanovenych troki.!*

Pfi realizaci pridélu zbytkového statku bylo potfeba kromé vymezeni jeho roz-
sahu, jednotlivych parcel a objektt stanovit také bfemena, podminky a povinnosti

vlastnictvi Syndikatu fepaiti a akcionartt v Hodoning, fol. 113-119; rovnéz Narodni archiv Praha, fond
Statni pozemkovy ufad - vlastnické soubory, L274/1, k. &. 2102, sign. IE1. Podle schematismi velkostat-
kit od Rudolfa Lustiga vSak dvory, resp. zbytkové statky Banov a Ordéjov, nakonec presly na Kuffnerovu
cukrovarnickou akc. spol. v Breclavi a zbylé si ponechal Syndikat fepatii. Srov. LUSTIG, R., Schematis-
mus velkostatk®i v zemi moravskoslezské, c. d., s. 222, 262, 351.

14 MZA, fond Obvodové ufadovna Statniho pozemkového tiadu v Brné, sign. 98 — Slavkov, Uhersky
Brod I. (dale jen MZA, fond Obvodové tifadovna SPU, sign. 98), Statni pozemkovy urad v Praze — Roz-
hodnuti o pfidélu zbytkového statku Holubice (dle protokolu o predani statku z 21. zafi 1926), dne
10. dubna 1934, fol. 590-601; tamtéz: Vyrozumeéni Statniho pozemkového uradu v Praze Ing. Josefu
Koutnému ve véci vyfizeni zadosti o slevu z pridélové ceny zbytkového statku Holubice, dne 13. dubna
1931, fol. 666.
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nového vlastnika. Ing. Koutny a jeho Zena se tak pti pfedani statku zavazali napt. stat
se Cleny vSech meliorac¢nich druzstev, jejichz pisobnost by se vztahovala na obec,
v niz se nachdazely pridélené pozemky. Dale byli povinni zachovat a ochranovat
na svém nemovitém majetku vSechny ,razovité stromy“ slouzici k okrase krajiny.
K vykdceni stromi a k jejich nahrazeni novymi byli nuceni vyzadat si svoleni Stat-
niho pozemkového uradu, stejné tak museli udrzovat vsechny porosty, pokud svou
povahou a polohou slouzily jako utulek uzite¢ného ptactva a zvére, ¢i trpét zfizovani
a udrzovani turistickych znacek a orientacnich tabulek. Povinnosti bylo taktéz po-
jistit v pfimérené vysi proti ohni pridélené hospodarské a obytné budovy. Pokud se
tykalo podstaty vlastnictvi, nesméli Koutni podle stanovenych v§eobecné platnych
podminek zbytkovy statek bez souhlasu Statniho pozemkového uradu propachto-
vat, zcizit, délit ¢i zatizit dalsimi dluhy, a to po dobu 10 let. Svoleni vsak bylo nutné
i po uplynuti této lhity, a to v ptipadé, ze by na pridélenych nemovitostech vazla
pohledavka statu, statnich fondii nebo nahradové banky z poskytnutého Gvéru.!®
Jako pridélci statku se dale zavazovali prevzit zaméstnance byvalého dvoru, tak jak
jim Statni pozemkovy trad urcil (na zbytkovém statku v Holubicich se mélo jednat
o jednoho deputétnika a 5 dennich délniki). Stanoveny byly také obecné podminky
v otazce zaméstnanecké. Nabyvatelé tak museli naptiklad slibit, Ze budou zaméstna-
vat prevzaté osoby zpusobem ,pro vykonavani sluzby pridélené kategorie zamést-
nance obvyklym®“ a Ze budou dodrzovat smluvené mzdové a pracovni podminky.
Pridéleni zaméstnanci navic sméli byt propusténi pouze z vaznych davodii (opilstvi,
kréddeze, kdyz ohrozovali chod hospodéfstvi atd.).!®

Je také priznacné, ze Statni pozemkovy urad provadél obcasné revize pridélenych
zbytkovych statkt a kromé toho, zda nabyvatel fadné splaci uvéry, se zajimal také
o stav hospodarstvi, finan¢ni bilanci a obecné dodrzovani podminek pridélu. Podob-
na kontrola se konala také na zbytkovém statku v Holubicich napfiklad dne 4. fijna
1932. Dtivodem byly mimo jiné i zminéné opakované zadosti Ing. Koutného a jeho
Zeny o dalsi dodate¢né snizeni pridélové ceny, resp. odepsani zbyvajicich dluznych
castek, a Statni pozemkovy trad mél proto zdjem zjistit skutecny stav véci. Z revizni
zpravy vyplyva, Ze nepanovaly velké obavy, ze by pridélci na zbytkovém statku z od-
borného hlediska neobstali, nebot jej co do bonity zlepsovali a pfipachtovanim od
selskych pozemku déle zvétsovali. Ve vykaze o prohlidce pak byly uvedeny nékteré
informace tykajici se tehdejsiho stavu hospodarstvi. Napriklad, Ze pocet hospodar-
skych budov je nadbyte¢ny, byt pro celed dostatek a stav pozemku statku lepsi
nez pri jejich prevzeti od velkostatku. Veskeré polni prace byly tdajné radné a vcas
provadény, a to spravnou orbou a dikladnym odplevelenim spolu s dostate¢nym
hnojenim. Rovnéz byly zminény investice do oprav a rozsifeni budov, meliora¢ni
préce a ptehled Zivého inventdfe.!” Na nemovitostech zbytkového statku vsak dle

15 Svoleni vak nemélo byt vyzadovéno, pokud by §lo o zcizeni nebo pacht nemovitosti mezi manzely nebo
ze strany rodicti na potomky, rovnéz sméli pronajimat obytné budovy ¢i mistnosti, pokud neslouzily
k hospodareni na nabyté pidé, ovSem vzdy pouze za predpokladu, ze by nevézla na nemovitém majetku
vyraznd uvérova pohledavka.

16 MZA, fond Obvodové uradovna SPU, sign. 98, Stétni pozemkovy ufad v Praze - Rozhodnuti o piidélu
zbytkového statku Holubice, dne 10. dubna 1934, fol. 590-601.

17 Uvédélo se, ze v dobé provadéni revize se pii statku nachdzelo nésledujici zvifectvo: ,,4 koné, 4 volci,
15 dojnic, 14 jalovic, 1 bycek, 8 prasnic a 7 odstavcat.
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zpravy nadale vazly dluhy za pfidélovou cenu. Soukromé dluhy nabyvatelt pritom
dosahovaly vyse okolo 160 000 K¢, z nichz byli schopni platit jen urok. V otdzce za-
méstnanecké se uvadélo, ze ptivodni zaméstnanci, které spolu se zbytkovym statkem
prevzali, sami vesmés dobrovolné odesli. Z celkové bilance revizni zpravy vyplyvalo,
Ze vynos hospodareni na zbytkovém statku zvétSeném o pachty uhradil tak akorat
normalni rezii (a splatky danové ¢i mzdové), nestacil vSak na splaceni pridélové ceny
a osobnich dluhg.!®

Neprili§ dobré vyhlidky si Ing. Koutny dobfe uvédomoval a snazil se v nasleduji-
cich letech nadale zadat o dalsi snizeni pridélové ceny - tedy v podstaté o odepsani
¢asti zbylych dluhi, jez stale vazly na pridéleném zbytkovém statku. Ve své zadosti
z 10. ¢ervence 1935, ale i pozdéji z 10. unora 1938 poukazoval na to, ze musel in-
vestovat nemalé ¢astky penéz do budov statku, pri¢emz obhospodarované pozemky
rozsifil najmy o dalsich 20 ha. Z nového ocenéni zbytkového statku, které vychazelo
z ,komisionelniho $etfeni“ provedeného dne 18. prosince 1935, ptitom vyplyvalo, ze
by zéklad pridélové ceny po zhodnoceni vSech skute¢nosti a investic vychazel nové
na ¢astku 350 000 K¢&.!° Nabizela se tak moznost odepsat piidélcim z celkového dlu-
hu 35 464 K¢, tedy v podstaté obnos, ktery jim byl poskytnut Statnim pozemkovym
ufadem v podobé uvéru.?’ K dalsimu predpokléadanému snizeni piidélové ceny vsak
uz nedoslo a z dostupnych tfednich listin, protokoli ¢i zapist, se jiz nepodatilo déle
zjistit, zda a jak se vlastné dafilo Koutnym vaznouci dluh umofit a udrzet nakladné
hospodarstvi pti zivoté v dalsich letech.

3.Zavér

Pti svém vyzkumu provadéni prvni pozemkové reformy na vybranych $lechtickych
velkostatcich jsem primarné zaméfil pozornost na vlastni pribéh jednani mezi jejich
vlastniky a Statnim pozemkovym uradem. Zajimaly mne predevsim blizsi okolnosti,
za kterych byla velkostatkarim ponechdvana ¢ast z jejich pozemkového vlastnictvi,
a otazka ndhrad za vyvlastnénou ptidu. Nicméné nemohl jsem opomenout ani exis-
tenci nové vzniklych zbytkovych statkd. Pro tcely tohoto prispévku jsem se proto
pozastavil u pomért, za nichz dochazelo k utvareni a pridélu zbytkovych statkt na
velkostatcich Slavkov a Uhersky Brod. Vyzkum podloZeny archivnimi prameny smé-
roval v prvé radé ke zjisténi nezbytnych informaci o rozloze zbytkovych statki, pod-
minkach pridélu, jménu a (dosavadnim) povolani ¢i zptsobu obzivy pridélce a konec-
né téz stanovené cené, kterou mél za statek uhradit. S ohledem na rozsah prispévku

18 MZA, fond Obvodova ufadovna SPU, sign. 98, Statni pozemkovy tifad v Praze — Zpréva o prohlidce
zbytkového statku Holubice (jez se konala 4. fijna 1932), dne 6. fijna 1932, fol. 663.

19 pyidélova cena statku, kterd ¢inila okolo 9000 K¢ za 1 ha, se jevila i tak docela vysokd vzhledem k bonité
a konfiguraci pozemku zbytkového statku. Vétsina pudy se totiz méla nachdzet v nepravidelné zvinéném
terénu, ktery ztéZoval jeji obdélavani. Pady o lepsi bonité v niziné zase trpély néplavami z prilehlych
$térkovitych svaht a zamoktenim.

20 MZA, fond Obvodova ufadovna SPU, sign. 98, Protokol sepsany dne 18. prosince 1935 pfi Setfeni na
statku Holubice v souvislosti s zddosti Ing. Koutného o sniZeni pfidélové ceny (ze dne 10. ¢ervence
1935), fol. 611-612; tamtéz: Statni obvodova uradovna pro pozemkovou reformu v Brné zasild ptipis
Ministerstvu zemédélstvi — odbor IX. v Praze ve véci upravy pridélové ceny zbytkového statku Holubice,
dne 30. prosince 1935, fol. 610.

106



byl za ptiklad vybran zbytkovy statek Holubice, u kterého bylo poukézano zejména na
problematiku stanoveni pridélové ceny statku a jejtho nasledného splaceni s ohledem
na zadluzenost pridélct, manzelt Koutnych. Ti se snazili zadat Statni pozemkovy urad
o tpravu pridélové ceny, a tedy i o snizeni celkové zadluzenosti statku. Utad si zase
naopak pfi revizich hlidal stav hospodareni na statku a dodrzovani podminek pridélu
a byl k tpravé ceny do jisté miry naklonén.

Na zékladé téchto konkrétnich zjisténi si pak bylo mozné polozit navazujici otazky
a predevsim si uvédomit nezbytnost dalsiho hlubsiho a systematického pochopeni
této nedilné soucasti prvni pozemkové reformy. Prispévek také mél upozornit na to,
ze vyzkum zbytkovych statktl bude v prvé radé potiebovat ujasnit smér a cile, kterych
by mél dosahnout, aby ziskané, a pokud mozno dosud nepodchycené, poznatky ne-
byly samoucelné a mohlo se s nimi dale pracovat. Stejné tak neni mozné opomenout
otazku pripadné (ne)dostate¢nosti pramenné zakladny. Jako zajimavé se jevi okolnosti
vzniku zbytkovych statkd pri konkrétnich velkostatcich s ohledem na regionalni spe-
cifika a mistni prabéh pfi provadéni pozemkové reformy. Moznost vzajemné porov-
néavat podminky pridélu a dal$i osudy téchto novych hospodarstvi vybizi k hlubsimu
a tematicky vymezenému poznani nabyvatel(l, napt. z fad legionard, nové zaklada-
nych druzstev apod. Pridélové ceny, jejich splaceni a zadluzeni statkait pak mohou
byt prispévkem k déjindm penéZnictvi a uvérové soustavy. S tim také souvisi otazka
hospodarské rentability a vyznamu zbytkovych statkd, jak moc a za jaké situace byli
schopni jejich nabyvatelé zracionalizovat hospodareni, aby nasledné obstali na trhu
v porovnani se statky stfednich sedldki z jedné strany a kapitdlové silnéjsimi a vétsimi
podniky na strané druhé.
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PRAMENY A STUDIE/ 60 111-123

ROK 1866 NA NOVODVORSKEM VELKOSTATKU RODU CHOTKO.
VYUZITI DENIKU JAKO POZORUHODNEHO PRAMENE DOBY

Pavel Novak

Prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci instituciondlniho
Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Valka roku 1866 patti k oblibenym tématim. Z rozsahlé fady tituld uvedme mono-
grafickou praci P. Béliny a J. Fu¢ika! a déle pak zejména pro pohled do kazdodenniho
zivota stéle aktualni knihu O. Urbana.? Regionalnich studii existuje velké mnozstvi. Ty
z nich, které se bezprostredné tykaji okoli chotkovského novodvorského velkostatku,
jsou uvedeny nize.

Valka roku 1866 mezi Rakouskym cisarstvim na strané jedné a Pruskym kralov-
stvim a Italskym kralovstvim na strané druhé o prevahu v Némeckém spolku zasahla
i do zivota Chotkovskych velkostatki. Ve fondu Rodinny archiv Chotkl ve Statnim
oblastnim archivu Praha se dochoval denik Rudolfa Karla Chotka z ¢ervna a ¢ervence
roku 1866. Jde o pozoruhodny dokument, jehoZ osudy nejsou zcela jasné. Jedna se
o osm oboustranné krasopisné popsanych papirovych dvoulisti.®> Tvofi pramenny
zaklad predkladané studie. Pti jeho vyuziti je nutno vzit v Gvahu jeho subjektivni cha-
rakter, ktery sice muze vyrazné zkreslit pohled na valecné udalosti roku 1866, avs$ak
ego dokument, mezi néz deniky patfi, zaroven poskytuji cenné subjektivni postiehy.
V tomto druhém ohledu ovéem tento pramen neptinesl nic nového. Denik je zfejmé
pozdéjsim prepisem, a to prepisem velmi uhlazenym, z néhoz jsou peclivé odseparo-
vany jakékoliv osobni dojmy a hodnoceni. Podava pouze suchy chronologicky prehled
udalosti, jak se dotkly Rudolfa Karla Chotka a jeho rodiny.

Uvedeny denik je analyzovan spolu s materialy tykajicimi se Okresniho zastupitel-
stvi Kutna Hora, kde Rudolf Karel Chotek zastdval funkci starosty.* Priubéh prusko-

BELINA, Pavel - FUCIK, Josef, Valka 1866, Praha 2005.

2 URBAN, Otto, Vzpominka na Hradec Krélové. Drama roku 1866, Praha 1986.

Tento ,denik ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Praze (déle jen SOA Praha) ve fondu Rodinny
archiv Chotki pod. inv. ¢. 2567 v k. ¢. 257 predstavuje mezi archivaliemi Rudolfa Karla Chotka vyjimku.
Dalsi deniky se nedochovaly, pripadné nebyly viibec napsany. Zvlastni je rovnéz krasopis, jimz je denik
psan. Ziejmé neni ani psan vlastni rukou Rudolfa Karla, ale jedna se o opis cizi rukou. Pfesnéji u ¢ervna
jde o dva stejné prepisy liSici se pouze rozvrzenim odstavcl na strance. Navic v deniku je minimélné
jedna mezera, zfejmé jeden ztraceny list. Pravdépodobné jde o pozdéjsi prepis star§iho dokumentu,
ktery se nedochoval. Pro¢ byl zhotoven, neni jasné.

Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kutna Hora, fond Okresni zastupitelstvo Kutna Hora, pamétni
kniha, k. ¢&. 1, inv. & 1.
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-rakouské valky na Novodvorsku zaznamenavaji i obecni kroniky ve Svatém Mikuldsi®
a Maliné®. Autorem je feditel novodvorské skoly a chotkovsky archivar Josef Ledr, ktery
tento zdpis pouzil v publikaci Déje panstvi a mésta Nové Dvory.” Srovnévaci material
z blizkého okoli poskytuje zejména studie J. Vanéckové Rok 1866 v Kutné Hote aneb
Utikejte, Prajzy jdou!® Ze star$ich materialti vzpominkového charakteru jsou pfinosem
z4apisky v pamétni knize ¢aslavské chlapecké koly’, vzpominky ¢dslavského ulitele
Josefa Bélonoznika!?, pravnika a spisovatele z Caslavi Ladislava Quise!! a piedevsim
velkostatkéfe a obchodnika Aloise Welze z Podhofan a Dobré Vody!2. Situaci v nedale-
kém Koliné 1i¢i Jaroslav Pejsa.!® Prakticky soubézné s touto studii vznikala diplomova
préace Heleny HanuSové Aristokraté a valka, kterd se vénuje shodnému tématu.!* Zamé-
fuje se vSak spi$e na osobnostni aspekt vale¢nych udalosti a obecné na vztah aristokratt
k valce roku 1866, zatimco predkladany ¢lanek ma lokalni, resp. regiondlni charakter.

Chotkové v této dobé vlastnili tfi velkostatky. Velkostatek Nové Dvory u Kutné Hory
se zamkem, ktery byl od roku 1823 pouze sidlem hospodarské spravy, a reprezentac-
nim sidlem na zamku Kacina, postaveném v letech 1806-1823. Druhym velkostatkem
byl velkostatek Jevinéves neboli Veltrusy na Mélnicku. Zdejsi zamek plnil predevsim tlo-
hu letniho sidla. Poslednim, nejmensim velkostatkem, spi$e jen statkem, byly Bélusice
v okrese Most. Chotkové méli k Bélusicim nostalgicky vztah, nebot z Bélusic postupné
Vaclav Chotek vybudoval v 17. stoleti rodové dominium. Bélusice slouzily rovnéz jako
»Skolni“ statek, kde se nastupujici generace Chotki pred prevzetim rodového dédictvi
ucila spravovat panstvi, pozdéji velkostatek. V Praze méli Chotkové kromé dvou domu
i ustfedni kancelaft. Prestoze vSechny tfi velkostatky mély spole¢nou ustfedni hospo-
darskou spravu vedenou hospodarskymi uredniky s odbornym vzdélanim a dostate¢-
nou praxi, majitelé viechny velkostatky pravidelné objizdéli a kontrolovali.'®

Dne 8. ¢ervna vydal prusky kral Vilém I. vale¢ny manifest a 16. ¢ervna vpadnul do
Saska, Hannoverska a Hesenska. Teprve na tento vpad reagoval 17. ervna rakousky
cisai Franti$ek Josef valeénym manifestem. Postup Prust v Sasku byl velmi rychly,
takze kdyz 17. ¢ervna dorazil Rudolf Karel Chotek do Bélusic, ke svému zdéseni
zjistil, Ze jsou obsazené prchajicim saskym délostielectvem a péchotou.!® Sasové byli

SOKA Kutna Hora, Kronika obce Svaty Mikulas, zapis za rok 1866.

SOKA Kutna Hora, Kronika obce Malin, zapis za rok 1866.

LEDR, Josef, Dé&je panstvi a mésta Nové Dvory, Kutna Hora 1884, s. 234-235.

VANECKOVA, Jana, Rok 1866 v Kutné Hote aneb Utikejte, Prajzy jdou!, Krasné mésto, ¢. 4, 2016,

s. 19-21.

Doslovny prepis bez dodateénych tprav publikoval SKRDLE, FrantiSek, Tfi paméti o valce prusko-ra-

kouské z roku 1866, I, (Z pamétni knihy) , Pravda, 34, 7. 9. 1933.

10 SKRDLE, Frantisek, T¥ paméti o vélce prusko-rakouské z roku 1866, IL., (Z paméti Jos. Bélonoznika),
Pravda, 35, 14. 9. 1933.

11 QUIS, Ladislav, Kniha vzpominek, Praha 1902.

12 SKRDLE, Frantisek, Tti paméti o vilce prusko-rakouské z roku 1866, IIL., (Z paméti Al. Welze), Pravda,
36,21.9.1933; 37,29.9.1933; 38, 5. 10. 1933.

13 PEJSA, Jaroslav, Kolin a prusko-rakouskd valka roku 1866, Archivni prameny Kolinska, 15, SOA Praha
- SOKA Kolin 2009, s. 73-132.

4 HANUSOVA, Helena, Aristokraté a valka. O valce roku 1866 v dopisech a denicich, Karla, Rudolfa
Karla a Arnosta Chotka. Edice vybranych pisemnosti. Diplomova préce, Praha: FF UK 2016.

15 K vyvoji spravy Chotkovskych velkostatki srov. TYWONIAK, Jif{, Usttedni sprava chotkovskych velko-
statkd, in: Sbornik archivnich praci 1973, s. 4-101.

16 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotkd, k. ¢ 257, inv. & 2567, denik R. K. Chotka z roku 1866, zépis
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po dlouhém pochodu z Oberleutersdorfu velmi unaveni. Byli pratelsti a za poskytnu-
tou stravu a zasoby radné zaplatili. Dal$i den prochézel Bélusicemi dalsi sasky pluk
prchajici ze Saska. Rudolf Karel odjel do Veltrus. Zde se setkal s Zenijnim oddilem
s pontony, ktery sméroval k Labi. Dne 19. ¢ervna Sasko podlehlo Prustim. Hned né-
sledujiciho dne odjel Rudolf Karel do Prahy. Vlakem prchali i Sasové v ¢ele se saskym
kralem Janem I. Rudolf si v deniku poznamenal, Ze na kazdém nadrazi saského krale
vital jasot. Karel Chotek zadal dopisem jiz 15. ¢ervna synovce Rudolfa Karla o pre-
chodné zaptij¢eni prazského Chotkovského palace pred cestou dale do Gmundenu,
kde hodlal preckat valku. Z neznamého dtuvodu k proptij¢eni palace nedoslo a Karel
Chotek prebyval v Praze mezi 17. a 20. ¢ervnem v hostinci U ¢erného koné¢, kde se
oba Chotkové setkali.!” Velké Bfezno ponechal Karel Chotek v pé¢i hospodaiského
urednictva a slouzicich.

Prusko vyhlasilo Rakousku valku 21. ¢ervna a hned nasledujici den vpadla prus-
ka vojska do Cech. Rudolf Karel jel okamzité 22. ¢ervna na zémek Kacina. Nemohl
cestovat vlakem, nebot ho vyuzivalo vojsko, a musel proto pouzit sluzeb posty a po
dvaceti letech jel opét pies Cesky Brod. Dne 24. ¢ervna vyhledal s 1ékafem a feditelem
hospodarské spravy vhodné mistnosti v Novych Dvorech, kde nechal zzidit lazaret pro
dvanact zranénych osob. Pamatoval i na své soukromé zajmy a odpoledne dal zazdit
do jednoho podzemniho kvelbu staré stfibro a vétsinu ze sbirky zbrani ze zimku Ka-
¢ina. Véle¢né udalosti se prozatim okoli Kac¢iny a Novych Dvort bezprostfedné nedo-
tykaly. Po Zeleznici Praha—Olomouc pres Zabori se vak neustale presunovalo vojsko
a krajem prochazeli uprchlici ze severnich Cech, smétujici do ,bezpe¢néjsich” jiznich
Cech a do Rakouska. Krajem se $ifila panika. Obyvatelstvo zasdhla ,,ndkupni horecka*
a zacalo si ve velikém délat zasoby potravin a jiného zbozi. Oblezeny byly penézni
ustavy, odkud si lidé hromadné vybirali vklady. Velkd nervozita zachvatila zejména
mladé muze. Sitily se totiz nepotvrzené zvésti, zalozené na neblahych zkugenostech
z 18. stoleti, Ze Prusové mladiky odvedou do armady. Proto se radéji rozhodli pro uték
do lesti a jinych ukrytd.

Prusy predchazela désiva povést $ifend uprchliky. Pry drancuji dobyta tizemi, pii-
padné vrazdi. Skute¢nost, jak ukézaly nasledujici tydny, byla vsak odli$na. Dochazelo
sice k plenéni a vyjimecné i k vrazdam civilniho obyvatelstva, ale jednalo se o vyjimky,
navic ve vét§iné pripadu trestané samotnym pruskym dustojnickym sborem. Pruska
armada, zvlasté jejich dustojnictvo, se zpravidla chovala slusné. Pokud v$ak narazili na
zamceny dim ¢i zamek, jehoz obyvatelé pred nimi uprchli, povazovali to za urazku na
cti.!® Takovéto objekty nésledné vydrancovali.

ze 17. 6. K liceni chronologie udalosti na Chotkovskych panstvich je pouzivan, pokud neni vyslovené
uvedeno jinak, denik Rudolfa Karla Chotka a aZ na vyjimky neni déle citovan.

17 Vztahy mezi obéma Chotkovskymi vétvemi nebyly pfili§ vielé. Vztah 83letého Karla Chotka k 34letému
Rudolfu Karlovi, hlavé celého rodu, nebyl zfejmé jak z genera¢nich, tak i majetkovych divoda prili§
intenzivni. Nesoulad mezi obéma vétvemi rodu se prohloubil, poté co se Karel Chotek vyjadril o nevésté
Rudolfa Karla Marii Auerspergové, pochdzejici z nobilitované Slechty, jako o nevésté pro hlavu rodu
nevhodné. V poslednich deseti letech pred sledovanym véale¢nym konfliktem si vymeénovali oba Chot-
kové pouze jediny dopis ro¢né.

18 SRAMEK, Josef, Vyznam deniku Vojtécha Weidenhoffera pro dé&jiny prusko-rakouské vélky z roku
1866, in: Havli¢ckobrodsko, sbornik prispévkii o historii regionu, 27, Havlicktiv Brod 2013, s. 151. Totéz
potvrzuje: BELINA, P. - FUCIK, J., Valka 1886, c. d., s. 590.
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Dne 25. ¢ervna se na zamku Kacina ne¢ekané objevil nejmladsi bratr Rudolfa Karla
Chotka Arnost s Karlem Thun-Hohensteinem z nedalekych Zehusic. Zdrzel se viak pouze
do druhého dne. Ztejmé z entuziasmu vstoupil do rakouské armady a s ni zmizel ne-
znamo kam.'

Z mést odchdzely jako prvni statni Grady, aby zachranily statni penize, které spolu
s dtilezitymi dokumenty odvézely s sebou do Vidné. Slo o plidnovanou evakuaci, o niz
v$ak nadrizené urady informovaly okresni urady a dalsi statni instituce aZ na posledni
chvili a ponechaly na jejich vili zptisob provedeni evakuace. Obyvatelstvo si tak ¢asto
evakuaci vyklddalo jako uték.2’ Sprava mést a obci proto zistala vyluéné na bedrech
méstské a obecni samospravy. Dne 26. ¢ervna vyzvalo okresni zastupitelstvo obyvatel-
stvo, aby prispélo na sbirku penéz a obvazového materidlu pro vojenské nemocnice na
uzemi okresu. Kutna Hora vak stale jesté nedisponovala nemocnici, ale pouze starym
chorobincem. Polni lazaret nakonec zi{dili 1ékati Jaromir Stétka a FrantiSek Stdné
v pronajatém soukromém domé.

V celé zemi byl shromazdovan rovnéz proviant pro armadu a byl sméfovan do Par-
dubic, kde se nachazelo velitelstvi rakouské armady. Dne 27. ¢ervna pripravil okresni
urad v Kutné Hore 800 soudku piva a 87 vold pro potfeby armady a nechal je odvézt
na velitelstvi arméady do Pardubic. V$e bylo fadné majiteltim zaplaceno. Dne 29. ¢ervna
bylo hnno 1500 volt z Caslavi smérem k Pardubicim. Nésledujictho dne tadhlo Novymi
Dvory smérem na Céslav 1500 povoz(i s proviantem az od Brna a odpoledne nasledova-
lo stado 800 polskych volti. Vyvoj na bojisti vsak predbihal uvazovani rakouského tylu.

Ve dnech od 27. ¢ervna az do 29. ¢ervna probihaly ozbrojené srazky rakouského
a pruského vojska na Trutnovsku, Nachodsku, Ceskoskalicku, Krélovédvorsku a Ji¢in-
sku, ale na Kutnohorsku a Céslavsku o vale¢nych stietech neméli blizsich informaci.
Pouze se $itily nekonkrétni zvésti o fadéni Prusi. Navrat transportu s proviantem si
lidé vysvétlovali tak, Ze rakouské vojsko fizené ustupuje, aby na vhodném misté Prusy
porazilo. V noci 29. ¢ervna prochazel Novymi Dvory jeden muz z Chlumce nad Cid-
linou, ktery vypravél, Ze se kolem Chlumce stahuji velka vojska.

Az dosud byla valka vzdalena a vsichni doufali, Ze rakouska vojska zvitézi a ne-
vpusti Prusy hloubéji do Cech. Nyni, kdyZ byla pruska vojska vzdalena pouhych
25 km od Novych Dvort, si obyvatelé vesnic byvalého chotkovského panstvi uvédo-
mili, Ze vale¢ného bésnéni zfejmé usetfeni nebudou. Hrabénka Marie Chotkova se
rozhodla, Ze odjede do Prahy, aby nebyla nablizku bojové linii.?! Hrabé Rudolf Karel

19 Arnost Chotek (1844-1927) se po maturité na malostranském gymnaziu zapsal 12. 5. 1866 ke studiu
na pravnické fakulté. Béhem péti dnii 17. 5. se vSak nechal zapsat do armady a byl jmenovan podpo-
ruc¢ikem. Pfi odchodu do penze mu byla udélena hodnost generalmajora. Od roku 1894 byl nejvyssim
hofmistrem arcivévodkyné Alzbéty. Po rozpadu chotkovskych velkostatkd na fideikomisni Veltrusy
a alodni Nové Dvory a Bélusice pievzal Veltrusy. Nikdy se nesmiil s existenci Ceskoslovenské repub-
liky, se zrusenim $lechtickych titulti a s prvni pozemkovou reformou, kterd ho ozebracila. Srov. HA-
NUSOVA, H., Aristokraté a valka, c. d., s. 17-19, a ddle: NACERADSKA, Petra, Posledni Chotkové ve
Veltrusich, Praha 2015, s. 22, 34-43.

20 BELINA, P. - FUCIK, J., Valka 1866, c. d., s. 588.

2l Je pozoruhodné, ze Rudolf Karel Chotek se ani slovem nezminil o tom, ze jeho Zena s sebou odvezla
jejich ro¢niho syna Jana, na némz oba rodice jako na jedinackovi v nasledujicich letech doslova viseli.
Jeho predc¢asna smrt roku 1883 manzelstvi rozlozila, zptisobila rozpad chotkovskych panstvi na dvé casti
a jen malo schazelo k bankrotu panstvi.
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se jako okresni starosta vénoval zajisténi zdravotni péce pro budouci ranéné a zajis-
toval pro kutnohorsky $pital 300 ltizek, povleceni a deky.

Posledni cervnovy den jiz nikoho nenechal na pochybach, Ze situace na bojisti se
vyviji pro Rakousko nepiiznivé. Zaborim projizdély vojenské transporty s ovsem a se-
nem, po cely den miftily do vnitrozemi povozy s uprchliky. Odpoledne jiz byla slySet
kanonada. Verejnd doprava zkolabovala a na vesnicich propukala panika. Marie Chot-
kova dojela ko¢arem do Zabot1i, ale vlaky nejezdily, musela se tedy vratit zpét na za-
mek Kacina. Do vnitrozemi bylo poslédno i stado z cisaiského hiebcina v Kladrubech
nad Labem. Na chotkovskou Kacinu prijizdéli prislu$nici $lechtickych rodd, Paarové
a Harrachové, ktefi byli na utéku.

Prvni cervencovy den obdrzely transporty proviantu sméfujici k Chlumci nad
Cidlinou, které se zastavily u Svatého Mikulase, zpravu, Ze maji tahnout zpét. Do
vnitrozemi odjizdélo i 26 cisafskych vozl a kocarovi koné¢ z Kladrub. Sméfovali do
Vidné. Od Tynce se béhem 30. ¢ervna a 1. Cervence vracelo do bezpedi vnitrozemi na
2000 povozi. U Chotki se 1. ¢ervence zastavil hrabé Octavian (Taaffe) Kinsky, ktery
vyklidil zdmek v Chlumci, kde se usadil hlavni sasky $tab. Z Kaciny pokracoval déle
do Zehusic. Okresni ufad nafidil zajistit na tii dny ptipteze pro vojsko a poslat je do
Pardubic. Tam rovnéz sméroval dal$i muniéni vlak. Hned rano odjela Marie Chotkova
koc¢arem do Prahy. Délostrelba se stala stalou zvukovou kulisou.

Dne 2. ¢ervence bylo preruseno postovni spojeni. Rudolf Karel Chotek se odpoled-
ne vypravil do Kutné Hory na pravidelné zasedani okresniho vyboru. Pfi této cesté se
pokousel z Kutné Hory spojit telegrafem s manzelkou. Spojeni s Prahou vsak nebylo
funkéni. Teprve v pozdnich veéernich hodinach se vratil ko¢i z Prahy a Rudolf mu
predal dopis pro Marii, ve kterém ji nabadal, aby ztistala po vzoru ostatnich $lechtic-
kych dam v relativné bezpe¢né Praze. Upozornoval ji, ze nelze vyloudit, Ze Prusové
obsadi i Prahu. R. K. Chotek se stavil v Zehusicich, kde mu hrabé Kinsky, ktery mél
zpravy z Chlumece, sdélil, Ze tam jsou jiz prusti husati a vytlacuji rakouské jednotky.
Vecer se vratil z Pardubic hospodarsky reditel novodvorského velkostatku Frantisek
Langhans, ktery provazel transport volskych potahii. Na velitelstvi mu dali rozkaz
vratit se, nebot proviant jiz neni zapottebi. Situace byla stale vaznéjsi. R. K. Chotek
se proto rozhodl presunout chovné stado holandského skotu do Radvancic. Zde bylo
mnohem snadnéjsi schovat stado vlese. Tak to dé¢lala zna¢na ¢ast zemédélcti a Prusové
ve vét$iné pripadu do lest hledat dobytek nechodili, nebot se bali pfepadeni. K jedno-
mu takovému necekanému piepadeni doslo u nedalekych Podhotan.??

Dne 3. ¢ervence kolovaly po venkovu rozporuplné zvésti. Rakouskd armada pry
porazila Prusy u Nechanic a nyni se soustfeduje kolem pevnosti v Josefové a Hradci
Kralové. Celodenni kanonada davala tusit, Ze se na Hradecku néco déje. Co se tam
odehralo, se dozvédéli az nasledujiciho dne, kdy pies Nové Dvory z Pardubic prchal
postovsky urad. Prusové nepozorované pronikli v lese Svib za prvni rakouskou obran-
nou linii a zaméstnali zde zna¢nou ¢ast rakouskych sil, které poté schazely na misté,
jez mély hajit. Pruskému $tabu se podafilo presunout do rakouského tylu az k vesnici
Chlum. Rakus$ani nebyli schopni je z Chlumu vytladit, a prestoze dopoledne byly sily

22 SKRDLE, E, Tti paméti, IIL, c. d., Pravda, 38, 5. 10. 1933.
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pomérné vyrovnané a prvni atok na Chlum dopadl pro Raku$any tspésné, v pul paté
odpoledne zahdjila rakouskd armada kryta délostrelectvem ustup k Hradci Krélové
a odtud dale na Olomouc. Naopak ob¢ pruské armady se spojily a tahly spole¢né do
nitra Cech. Zvédavci z Novych Dvort, Mikuldse a okolnich vesnic §li nad Bernardov
na hieben Zeleznych hor vyhliZet pruské vojsko. Od obyvatel Bernardova se dozvédéli,
ze Prusové jsou jiz ve Zdechovicich na druhé strané Zeleznych hor. R. K. Chotek toho
dne dohlizel na prace ve $pitéle, které mély byt dokonceny nasledujiciho dne. Obdrzel
rovnéz telegram od manzelky z Prahy, Ze situace se tam jiz vratila k normalu. Navstivil
opét Zehusice, kam dorazil i jeden ko&{ z Chlumce nad Cidlinou, ktery vypravél, ze
prusti husafi navstivili zimecké stdje a zabrali sedm koni. Pét z nich zahy vratili a za
dva zbyvajici zaplatili 1800 zI. Hned nasledujiciho dne R. K. Chotek na zakladé infor-
mace o chlumeckych konich nechal poslat ¢tyfi povozy a jednoho jizdniho koné do
Radvancic. Rozvrat zadsobovani rakouské armady ilustruje pfipad transportu chleba
pro vojsko, ktery ztistal v Zaboti. Ustupujici vojsko ho jiz nepotiebovalo, a tak chléb
musel byt rozprodan za nizkou cenu 20 zI. za ko§.?®

Dne 5. éervence vyrazil R. K. Chotek pro Cerstvé zpravy do Zehusic. Hrabé Kinsky
obdrzel dopis, Ze v jeho zamku jsou ubytovani husari. Jelikoz bezprostfedni nebezpeci
jiz pominulo, Kinsky i s ostatnimi uprchliky z Chlumce se vydal na cestu domi do
Chlumce. V poledne R. K. Chotek odjel na mimorddné zasedani okresniho vyboru.
Zde se od okresniho hejtmana oficidlné dozvédeél, ze Prusové jsou jiz ve Zdechovicich.
Uprchlici z Pardubicka prinesli zpravy, Ze rakouské vojsko prekrocilo Labe a stahuje se
na Moravu. Prusové obsadili zdborské nadrazi. Okupace Kutnohorska byla o¢ekavana
kazdym okamzikem. R. K. Chotek se vratil na Ka¢inu. Kdyz kolem sedmé hodiny ve-
¢erni projizdél viz se sedmi zranénymi, nechal jim prinést polévku, chléb a pivo a poté
ranéni pokracovali smérem do Kutné Hory. Poprvé si mohl vyslechnout ocité své-
dectvi o straslivé bitvé u Hradce. Ve velkostatkové pokladné dosly penize pro vyplatu
nadenikd. Hospodarsky feditel Langhans poslal jako obvykle do ustfedni kancelare
v Praze svého asistenta, ale ten se nevratil a nebylo z ¢eho vyplatit mzdy nadenikim.
R. K. Chotek se rozhodl vypravit se rano osobné na koni do Prahy, nebot vlaky ani
postovni dostavniky nejezdily.

Dne 6. Cervence zacali Prusové obsazovat krajinu za Zeleznymi horami. Tohoto
dne obsadili jak Nové Dvory, tak i Kutnou Horu, Céslav a Kolin. Do Kutné Hory
prisla pruska patrola kavalerie o péti vojinech na konich téhoz dne brzo rano. Odpo-
ledne hlidku nasledovala setnina péchoty. Do Novych Dvort dorazila pruska predni
hlidka s 30 huldny odpoledne. Do Céslavi vjelo 50 pruskych husarii az kolem pété
hodiny odpoledni. Na vSech obsazenych mistech se rozebéhly prvni rekvizice. Ru-
dolf Chotek odeslal dalsi dva jezdecké koné do Radvancic a v pul tfeti rano vyrazil
pies Kostelec nad Cernymi lesy do Prahy. V Praze ke svému potésent zjistil, Ze je vie
v poradku a Ze zde ocekavaji Prusy. Z oken radnice i nékterych soukromych domu
vlaly bilé prapory. R. K. Chotek vyzvedl z ustfedni pokladny potfebné penize a zpét
na Kacinu se vydal az nasledujiciho dne rano. Po prijezdu dom zjistil, Ze je zde uby-

23 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotkd, k. ¢. 257, inv. ¢. 2567, denik R. K. Chotka z roku 1866, zapis ze
4.7.1866.
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tovan velitel pruské Labské armdady general Karl Eberhard Herwarth von Bittenfeld
se svym doprovodem véetné 36 dustojnika. Vedle nich zde bylo ubytovano i muz-
stvo. R. K. Chotek si poznamenal, ze celkem se zde stravovalo 376 osob. V miku-
lasském dvore byli porazeni voli a ovce. Dale byl zrekvirovan oves a seno pro koné.
Muzstvo vypilo a z¢asti rozlilo pivo a nic nebylo zaplaceno. Naopak se portiznu po-
ztracely ru¢niky, dymky a ¢istici prosttedky ze stdji. V knihovné byla ztizena pruska
polni posta. Nejvice se zfejmé R. K. Chotka dotklo to, Ze musel nocovat v mistnosti
s dustojniky, nebot v jeho loznici se ubytoval generdl Herwarth a v dal$ich panskych
pokojich jeho pobo¢nici.

Prusti vojaci byli naro¢néjsi na ubytovani nez rakousti. Nejenom diistojnici, ale
i muzstvo vyzadovalo vlastni postel a zidli. Navic si Prusové vybirali pfednostné zam-
ky a ve méstech slechtické paldce, popt. honosné méstanské domy.2* Vétsinou se v nich
ale chovali slu$né a nic nenicili. Soukromé vlastnictvi bylo pro né podle natizeni veli-
tele druhé armady pruského korunniho prince Fridricha Wilhelma z 26. ¢ervna 1866
nedotknutelné a pfeciny proti nému mohly, a ¢asto rovnéZ byly, trestdny.?> I pfesto
dochazelo k drobnym kradezim, zejména u muzstva.

V zamku v Podhoranech nedaleko Kaciny se ubytoval v druhém patfe generélporu-
¢ik Vogel z Falckensteinu se svym $tabem, v prvnim patfe a v pfizemi bratr pruského
krale Viléma general jezdectva princ Albrecht se svym doprovodem a v podzamdi
dva dragounské pluky. Ke spole¢nému stolu byl zvan i majitel velkostatku Alois Welz.
Princ Albrecht se ptal, kde ma rodinu a pro¢ jsou na zdi prazdné skoby po obrazech.
Kdyz mu s omluvami odpovédél, ze v obavé pred Prusy je odvezl na Vysocinu, princ
poznamenal: ,,Pfed ndmi neméli jste miti Zddného strachu.“?® Na druhé strané zdmek
ve Filipové, jehoz majitelé odjeli do bezpeci, byl Prusy vyplenén.

Do Novych Dvorti dorazilo 7. ¢ervence 6500 muzit péchoty, a jak poznamenal
J. Ledr, ,ubytovali se béhem deseti minut sami“?” V Caslavi se usadilo 6000 muzi
a 400 koni a nésledujici den se jejich poet zvysil na 9000 muzt a 1200 koni.?® Nejhute
na tom byla Kutna Hora. Zde se ubytovalo celkem 1089 dustojnikti, 24 561 vojaki
s 8640 kofimi.?

Pro obsazené vesnice a mésta nastaly kru$né ¢asy. Prusové vyzadovali rozséhlé re-
kvizice, které navic probihaly ve vlnach. Byly tak vysoké, ze nebylo redlné pozadované
potraviny, krmivo a dal$i zbozi odevzdat, aniz by se nerozpadla obecni ¢i méstska
ekonomika. Obdobné by bylo podlomeno hospodareni zemédélskych, femeslnych
i obchodnich zavodi. Weidenhoffer se na zdkladé udalosti na Vysociné domniva, ze
Prusové stanovovali nadsazené pozadavky zamérné, aby pfi nasledném vyjednavani

24 SRAMEK, J., Vyznam deniku, c. d., s. 146. Obdobné konstatuje v obecné roviné vy$si ubytovaci naroky
Prust BELINA, P. - FUCIK, J., Vélka 1866, c. d., s. 591.

%5 Popisované udalosti se odehravaly v dobé, kdy jiz Prusové méli zajisténo vlastni zdsobovéni, které v prv-
nich dnech valky ztstalo daleko za bojujicimi jednotkami. Tlak na rekvirovani tudiz byl mensi. Pfestoze
na Novodvorsku i v prilehlém okoli dochazelo ke kradezim jen ve velmi omezené mife, v obecné roviné
byly velmi &asté. Srov. BELINA, P. - FUCIK, J., Vélka 1866, c. d., s. 593; URBAN, O., Vzpominka, c. d.,
s. 367.

26 SKRDLE, E, Tti paméti, IIL, c. d., Pravda, 37, 29. 9. 1933.

27 LEDR, J., Dé¢je panstvi, c. d., s. 235.

28 SKRDLE, E, Tti paméti, I, c. ., Pravda, 34, 7. 9. 1933.

29 VANECKOVA, J., Rok 1866 v Kutné Hofte, c. d., s. 19-21.
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mohli ukdzat vstficnost a néroky vyrazné snizit.>° Rekvizice na Kutnohorsku dostalo
na starost okresni zastupitelstvo v cele s R. K. Chotkem. Stanoveni jejich vyse se pro-
tahovalo a jesté déle trval vybér pozadovanych potravin a dal$iho materiélu a jejich
predani Prustim.

Dne 8. ¢ervence Prusové obsadili bez boje Prahu. Pruska vojska postupné odcha-
zela smérem na Moravu. Tento den opustila péchota Nové Dvory a z Kacdiny odesel
$tdb do Gol¢ova Jenikova. V Céslavi a v Kutné Hote pruské vojsko ztstalo, resp. jedna
jednotka stfidala druhou. V Kutné Hote byla zfizena stald pruskd posadka a vefejny
poradek udrzovaly spole¢né hlidky Prust a kutnohorskych ostrostrelct.

R. K. Chotek se zbavil Prusti a pominulo i bezprostfedni nebezpeci pro jeho maje-
tek. Do popredi nyni vystoupila obava o nejmladsiho bratra Arnosta, o némz nemé¢l
zadnych zprav. Arnost sice napsal jeho manzelce Marii jiz den po bitvé u Hradce Kra-
lové, tj. 4. ¢ervence, dopis, ale kdy se dostal do rukou adresata a vzhledem k odjezdu
Marie Chotkové do Prahy do rukou Rudolfa Karla, nevime. Arnost se v dopise o bitvé
zminuje jen okrajové, je z néj vsak patrné, ze do tézkych boju se nedostal a bitvu pre-
kal nezranén.®! Vydal se proto nejprve do polniho lazaretu v Hradku u Nechanic,
kde bylo umisténo 500 ranénych. Zde vSak Arnosta nenasel. Od ranénych distojnika
se dozvédél, ze jednotka, v niz Arnost slouzil, se do palby nedostala. To ho uklidnilo.
Vratil se na Kacinu, kde nalezl ubytovanych pét pruskych délostreleckych diistojnika.
Muzstvo se utabortilo na poli za novodvorskym hospodéaiskym dvorem. Thned zacali
rekvirovat koné. Jeden z kocich priel s napadem predstirat, Ze maji jet s nékolika
pary taznych koni na pruskou generdlni intendanturu do Pardubic. Se souhlasem
R. K. Chotka bezodkladné odjel a v Novych Dvorech zustali jen pro armadu nepouzi-
telni ponici.

Od jednoho z ubytovanych dustojnikll se dozvédél, Ze jakysi hrabé Chotek byl
zranén u Nechanic. Vyzadal si od velitele pruského pluku délostfelectva priivodni
list, ktery chranil pred rekvizicemi koné i viiz, jimz se 9. ¢ervence rano bezodkladné
vydal do Nechanic. Na tomto misté chybi list deniku a navazuje az nasledujicim dnem.
Z dalsiho vyvoje situace je zfejmé, Ze Arnosta opét nenasel a vratil se zpét na Kacinu.

Dne 10. ¢ervence probihaly boje jiz na Ceskomoravské vrchoviné. Ke srazce obou
nepitelskych vojsk doslo u Zdaru nad Sizavou. Na Kutnohorsku i sousednim Ca-
slavsku a Kolinsku zustaly pouze stalé malé pruské posadky, které zajistovaly klid
a poradek a soucasné rekvirovaly pro bojujici armdédu zésoby jidla a krmeni pro koné.
R. K. Chotek dostal zpravu z Katefiny, Ze tamni rolnici, ktefi maji dodavat seno pro
pruské vojenské koné, odvezli z panskych luk Sest fiir sena. KdyzZ se na to dotazoval
katefinského starosty, tak ten to poptel. Na podobnou situaci narazil i velkostatkar
Welz z Podhotan. K nému ptisli sedléci z Turkovic a Podhoran a zadali po ném néko-
lik far jetele pro pruské koné. Kdyz odmitl, tak mu stroze oznamili, Ze si je stejné vez-
mou. Rozhovoru byl pfitomen prusky princ Albrecht, ktery situaci komentoval slovy:
,V Cechach jsou smutné poméry. Jesté béhem véerejsi bitvy prisla sta muzii, Zen a déti

a drancovali mrtvé a ranéné.“32

30 SRAMEK, J., Vyznam deniky, c. d., s. 150.
31 HANUSOVA, H., Aristokraté a vélka, c. d., s. 29.
32 SKRDLE, E, Tti paméti, IIL, c. d., Pravda, 37, 29. 9. 1933.
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V Novych Dvorech dosly zasoby ovsa a koné zacali byt krmeni pouze senem. Na-
$tésti prusti délostrelci odtahli pres Céslav smérem na Moravu. S piesunem hlavnich
pruskych jednotek na Moravu se situace v Cechdch uklidnila. Opét zacala fungovat
posta a R. K. Chotek obdrzel postu z Prahy. Thned manzelce Marii odepsal. Odpoled-
ne za nim pfijel hrabé Thun Hohenstein a informoval ho, Ze Arnost spolu s Karlem
Thun Hohensteinem, ktefi byli oba do této doby nezvéstni, jsou v kasarnach v Chru-
dimi a oba jsou Zivi a zdravi. Po této navstévé odjel do Zaboti, aby zjistil, zda se jiz do
bézného provozu vratila Zeleznice. Shledal, Ze trat je sice prijezdna, ale osobni dopra-
va je$té obnovena nebyla.

Dne 11. &ervence se bojovalo na Moravé u Ti$nova. V Cechich se uz pozvolna
zacal obnovovat mirovy zivot. Zaborim tohoto dne projel posledni muniéni vlak.
Jesté béhem dopoledne ptijel do Novych Dvort prusky myslivec a zrekviroval koné
pouzivaného na prace v zahradé. Prusové zkrmili jiz ve$kery oves a seno a zacaly byt
problémy s krmenim pro dobytek. Jesté Ze bylo léto a vyhlidka nové sklizné a otav. Po
odchodu myslivce jiz v okoli Novych Dvorti a Kaciny nezbyl ani jeden prusky vojak.
R. K. Chotek nechal ptivést zpét dobytek ukryty v Radvancicich. Do svého deniku si
poznamenal, Ze Prusové nikdy sami nevyhledavali dobytek, ktery by rekvirovali, ale
vidy ¢ekali, az ho lidé pfivedou sami. Poté na jeho zabrani vydali potvrzeni. Pruské
diistojniky charakterizoval jako zdvorilé a vstiicné. Rovnéz muzstvo se podle néj az na
vyjimky nechovalo hrubé.* Jednou z takovychto vyjimek byl zfejmé prusky diistojnik,
ktery se ubytoval v Chotkovském palaci v Praze. Ten byl nespokojen se svym koném
a nevydal potvrzeni ani nezaplatil za jeho krmeni.

Dne 11. ¢ervence byly rovnéz odplombovany panve v pivovaru a opét se zacalo
vafit pivo. V kutnohorské tabakovce se znovu zacalo pracovat, nebot Prusové zrekvi-
rovali veskeré tabakové zbozi. R. K. Chotek se vydal na obvyklé navstévy sousednich
slechtickych rodin. Navstivil zehusické Thun Hohensteiny i rodinu Hrubych z Jeleni
v Cervenych Peckéch. Na tomto misté Chotkovy vale¢né z4pisky konéi.

Teprve 17. Cervence vyrazil Rudolf Karel Chotek v cele delegace na pruské velitel-
stvi do Pardubic, kde uspé$nym vyjednavanim spolu s kolinskym okresnim starostou
Horskym z Horskysfeldu, ¢aslavskym mistostarostou Rosslerem a podébradskym ¢le-
nem okresniho vyboru JUDr. Burgermeisterem doséhli snizeni a predev$im rozlozeni
rekvizic uvalenych na kutnohorsky a kolinsky okres na vsechny, tj. i Prusy neobsazené
okresy celého Céslavského kraje.** V Némeckém, dnes Havlickové, Brodé se podatilo
usmlouvat rekvizice na pétinu ptvodni vyse.>®

33 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotki, k. & 257, inv. & 2567, véle¢ny denik R. K. Chotka, zdpis z 11. 7.
1866.

34 Rekvizice byla rozlozena na tii splatky. Téméf polovinu splétek se podafilo oddalit az po odchodu Prust
a jejich placeni se vyhnout. I tak doslo k nékterym nesrovnalostem, kdy Prusy nepostizeny koufimsky
a chotéboi'sky okres odmitl platit. PEJSA, J., Kolin a prusko-rakouska valka, c. d., s. 94. Sam Rudolf Cho-
tek o svém jedndni na okresnim zastupitelstvu nesdéluje zadné podrobnosti a je patrné, ze této funkei
neptikldda velky vyznam. Je rovnéz podivné, Ze okresni hejtman na vyzvu mistodrzitelstvi navrhl J. Stét-
ku a E Stan¢ho, kutnohorské lékate a predstavitele méstské spravy, na udéleni zasluzného ktize za své
jednani béhem vélky a R. Chotek Zddné vyznamenani nedostal. Obdobné byl na Kolinsku vyznamendn
taméj$i okresni starosta baron Frantisek Horsky.

35 SRAMEK, J., Vyznam deniku, c. d., s. 153.
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Zivot se vracel k normalu a zacalo vy&islovéni vale¢nych $kod. Ve dnech 23. az
26. ¢ervence bylo v Mikulové dojednano priméfi a 23. srpna byl uzavien mezi Ra-
kouskem a Pruskem mir. V této dobé jiz obyvatelé Novych Dvorti i sdm R. K. Chotek
nemysleli na valku, ale potykali se se zcela jinym problémem - s epidemii cholery.

Podle seznamu véle¢nych skod sepsaného po jednotlivych vesnicich dosahly valec-
né $kody na soudnim okrese Kutna Hora vy3e 170 433,63 z1.>® Pro srovnéni, sousedni
soudni okres Kolin utrpél vale¢né skody ve vysi 207 356 z1.>” Zajimavé je i porovnani
$kod v obou okresnich méstech. V Kutné Hore dosahly vyse 24 102,44 zl., zatimco
v Koliné 71 981 zl. V ramci kutnohorského okresu pattily Nové Dvory k nejpostize-
néj$im obcim. Vale¢né $kody zde byly vy¢isleny na 22 323,39 zl., tedy jen o desetinu
méné nez v Kutné Hore. Jesté vyraznéji vynikne vyse $kod pti prepoctu na osobu.
V Novych Dvorech utrpél kazdy obéan skodu ve vysi 16,63 zl., zatimco v Kutné Hote
jen 1,89 zl. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vojsko bylo ubytovano a stravovano po do-
mech, je zajimavé i srovnani vale¢nych skod pripadajicich na jeden dtim, tj. na vesnici
predevsim na usedlost, pfipadné Zivnost, které tvotily zdkladni vyrobni jednotku ves-
nice. Zatimco v Kutné Hore pfipadlo na jeden déim 30,39 zI. vale¢nych $kod, v Novych
Dvorech dosahovaly skody vyse 195,82 zl. Vitbec nejvyssi zatiZeni na jednu osobu
meéla Svata Katefina, rovnéz vesnice dfive nalezejici k chotkovskému novodvorskému
panstvi. Zde na osobu pripadalo 21,64 zl. vale¢nych $kod. I v pfepoétu na jeden dim
byly vélecné skody ve vysi 160,86 zIl. hned druhé za Novymi Dvory. Vyse skod byla
vyrazné odli$na podle jednotlivych obci. Oproti vyse uvedenym Novym Dvortim, kde
mohou byt zahrnuty kompletni ztraty novodvorského velkostatku,®® stdl napt. Svaty
Mikulas, kde celkové vale¢né skody dosahly vyse pouze 684,70 zl., tj. v pfepoctu na
hlavu 1,13 zl. a v pfepoc¢tu na dam 10,87 zl.

Prusové respektovali $lechticka sidla a je obklopujici zdmecké parky. I muzstvo
vzdy rozbilo své lezeni mimo zdmecky park. V zamcich bydleli pfedevsim distoj-
nici a prestupky proti soukromému majetku obvykle trestali. K oblibenym mistim
pro ubytovani vojska patfily hospodarské dvory. Nebylo vyjimkou, kdy se v nich
ubytovalo az 500 vojaki. Naproti tomu v usedlostech a v méstanskych domech bylo
ubytovavano az 50 vojéki, v mensich domech pak jedna az dvé desitky.* Rakousky
stat tém, ktef'i dokazali vy<islit své vale¢né skody a prihlasili se o nahradu, skody uhra-
dil. Pouze polovina uznanych narokii mohla byt zaplacena v penézich, dalsi ¢ast byla
uhrazena v naturaliich. Stat se tak zbavoval erarnich zasob. Na zbytek byly vydany
statni obligace, nebo byly odeéteny z dani. S touto formou odskodnéni nebyli posti-
zeni ¢asto spokojeni. Navic byla z odSkodnéni vynata rada pfipadt, mezi néz spadaly
$kody zptisobené priichodem vojska, pfimymi valeénymi udélostmi, ale i poskytnu-
tim ubytovani ¢i pripfezi. Posledné jmenovany ptipad se tykal velmi vyrazné pravé

36 SOkA Kutna Hora, fond Okresni ufad Kutna Hora, presididln{ spisy 17/1866 a 136/1866, soupisy va-
le¢nych $kod obci okresu Kutna Hora, k. ¢. 2, inv. ¢. 550, a k. ¢. 19, inv. ¢. 580. Podle zde uvedenych dat
a Historické statistické rocenky obci byly provedeny autorem vypocty $kod na hlavu a dam.

37 VAVRA, J., D&jiny kralovského mésta, c. d., s. 259; PEJSA, J., Kolin a prusko-rakouska vélka, c. d., s. 99.

38 LEDR,J., Déje panstvi, c. d., s. 235. Ledr zde v rozporu s vykazem okresniho tfadu uvadi vysi ndhrad za
vale¢né $kody Novych Dvort ve vysi 4499,59 zl. a $kody v panskych dvorech vy¢isluje na 25 000 zl.

3 VAVRA, J., Dé&jiny krélovského mésta, c. d., s. 257.
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Chotkd. Nedolozitelnost fady rekvizici povéstnymi cedulkami mohla byt nahrazena
ustnimi svédectvimi, coz nahrévalo korupci a klientelismu.*® Samotny R. K. Chotek
se povazoval za postizenéjsiho nez jeho byvali poddani.*! Vzhledem ke stavu stdtnich
financi zemska a centralni komise pro odskodnéni vale¢nych $kod i prokazané naroky
vyrazné, Casto az na polovinu, kratily.

Denik Rudolfa Karla Chotka zachycujici priibéh valky s Prusy roku 1866 je zaji-
mavou sondou do mentality Slechtickych velkostatkart druhé poloviny 19. stoleti.
Slechtickou vychovou bylo déno, Ze Zivotnim posldnim Slechtice bylo zabezpecit
pokracovani rodu a uchovat v neztencené, 1épe v rozhojnéné, mife rodovy majetek
pro budouci generace. Z toho vyplynul Zebticek jejich Zivotnich hodnot, ktery krizova
situace vale¢nych udalosti nemilosrdné odhalila.

Na prvém misté staly Zivoty nejblizsich. To se projevilo poslanim manzelky do rela-
tivniho bezpeci prazského paldce. Nasledovala ochrana rodového majetku. R. K. Cho-
tek ji realizoval jako rada dalSich §lechticti tim, Ze neuprchl ze svého sidla, ale ztstal
zde a snazil se rtiznymi presuny a ukryvanim jméni predejit hmotnym ztratim.
Setrvani na zamku navzdory vale¢nym udalostem bylo spojeno s urcitym osobnim
nebezpecim, nebot Slechtic¢ti velkostatkari nemohli tusit, jak se Prusové zachovaji.
V pripadé Chotka se ukazalo, Ze Prusové jednaji velmi korektné a véle¢né udalosti
jsou pro Slechtu spojeny spise s osobnim nepohodlim nez s rizikem. Pro R. K. Chot-
ka predstavovalo v tomto ohledu nejvétsi trauma, ze nocoval s pruskymi diistojniky
v jedné mistnosti.

Teprve poté, kdy byl zajistén rodinny majetek, prisla na fadu starost o $ir$i rodinu.
V pripadé Rudolfa Karla Chotka $lo o jeho mladsiho bratra Arnosta. Ten jako rada
dalsich mladych $lechticti spontanné vstoupil do armady a aktivné se t¢astnil vale¢-
nych operaci. Na rozdil od Rudolfa Karla byl zcela redlné ohroZen na Zivoté. Docasné
informaéni vakuum, béhem néhoz R. K. Chotek ztratil prehled o tom, co se s mlad-
$im bratrem déje, a nejistota po prohrané bitvé u Hradce Kralové vedly Rudolfa Karla
k intenzivnimu hledani bratra po jednotlivych bojistich hradecké bitvy. Ukazalo se,
ze Arnos$t Chotek prezil bitvu bez thony, coz znamenalo pro Rudolfa Karla velkou
ulevu.

Teprve na poslednim misté byly povinnosti, které Rudolfu Karlovi vyplyvaly z je-
ho funkce okresniho starosty. Domnivam se, ze zde nejde o charakterovou vlastnost
Rudolfa Karla Chotka, ale opét o posun v hodnotach, ktery byl patrny u slechty
jako celku. Od roku 1848 jiz §lechta nebyla ,milujicim otcem svych poddanych®, ale
tvrdymi podnikateli v zemédélstvi a dal$ich oborech, kterym §lo o prosperitu jejich
velkostatku. Teprve poté, kdy ji nic neohrozovalo, se bylo mozno vénovat dal$im
aktivitam. Do ¢innosti okresniho zastupitelstva se R. Chotek zapojoval pouze v ne-
zbytné mife. Dokladem je zfizeni $pitdlu pro 12 osob pri celkové potiebé 300 lazek.
Charakteristické je i to, Ze se na ¢innosti okresniho zastupitelstva podilel pouze
v rozhodovaci trovni. Aktivné se zapojil do vyjednavani o vysi reparaci, kde jako

vry

$lechtic dohadujici se s pruskym $lechticem na opa¢né strané stolu mél vétsi Sanci na

40 BELINA, P. - FUCIK, J., Vilka 1866, c. d., s. 595.
41 SOA Praha, fond Rodinny archiv Chotkd, valecny denik R. K. Chotka, zapis z 11. 7. 1866.
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dojednani ptiznivého vysledku nez radovy méstan. Nejvétsi dil prace na zajistovani
reparaci zcela ponechal na tajemnikovi okresniho zastupitelstva Frantisku Sakarovi
a sluhovi téZe instituce.

Béh udalosti v Novych Dvorech ukazuje, ze pred vefejnou funkci daval Chotek
prednost ochrané rodinného majetku a odeslani manzelky do bezpedi. Podilel se v§ak
jako okresni starosta na vyjednani niz$ich rekvizic. Spise zasluhou civilizovanosti
pruského dustojnického sboru nez zasluhou Rudolfa Karla Chotka byly vale¢nych
$kod uSetfeny jak zamek Kacina, tak i zdmecky park. Velkou starost délal R. K. Chot-
kovi osud jeho mladsiho bratra Arnosta, ktery jako dobrovolnik narukoval a stal se po
bitvé u Sadové na tyden nezvéstnym. Na Kutnohorsku byly Nové Dvory obci s nejvys-
$imi vale¢nymi S$kodami a $kody na panském byly vice nez dvojnasobkem vyse skod
vycislenych okresnim méstem Kutna Hora.

Zavér

Denik R. K. Chotka zfejmé predstavuje pozdéjsi stylizovany prepis nedochovanych
dil¢ich poznamek. Véle¢ny denik podava i zajimavou vypovéd o vztahu velkostatkart
a selskych vrstev. V pripadé reparaci byvali poddani jednoduse pozadované seno ¢i
vojtésku ukradli z panskych poli a velkostatkari s tim, k velkému udivu pruského di-
stojnického sboru, nebyli schopni nic udélat. Obdobné denik pfinasi zajimavy pohled
na Prusy. Sdm Chotek musel konstatovat, nejen ze jsou lépe vyzbrojeni, ale Ze jsou
i disciplinovanéjsi nez rakousti vojaci a Ze se az na vyjimky nedopoustéji nasilnosti
a nekradou.

Z pohledu socialnich déjin je diilezitd forma deniku. R. K. Chotek se v deniku pre-
zentuje jako uvazlivy vzorny hospodaf, jenz ma na mysli blaho vlastni rodiny. V této
podobé, oklestény o jakékoliv subjektivni hodnoceni udalosti, mohl byt sméle pred-
lozen komukoliv, kdo by hodnotil chovani R. K. Chotka béhem vale¢nych udalosti.
Zustane ziejmé nezodpovézenou otazkou, zda R. K. Chotek s vefejnym posuzovanim
svého jednani pocital. Rodova historie totiz ukazuje, Ze predkové R. K. Chotka se
nékolikrat museli zodpovidat ze svého jednani béhem vélecnych ¢i jinych krizovych
udalosti.** Absence jakychkoliv osobnich postfehti a hodnoceni mize mit mnohem
prostsi vysvétleni spocivajici ve Slechtické vychové. V 60. letech 19. stoleti jiz byla pry¢
doba, kdy si $lechtic v prazském ¢i videnském uradé s manzelkou na venkovském sid-
le vyménoval denné laskyplné dopisy plné osobnich postrehtl. Nyni v fadé pripad,
a pravé u Chotka to platilo, zila rodina spole¢né a jeji do¢asné vzdaleni ¢lenové velmi
dbali na objektivitu a korektnost své korespondence i vlastnich denikd. Neslo o ci-
tovou sterilitu, ale o dobovy zptisob komunikace, v niz citim byla vyhrazena rovina
osobnich kontakttl. K dokonalosti tento sterilni zptisob vedeni denik dovedl Arnost
Chotek, jehoz pozdéjsi denikové zdznamy maji takrka telegrafickou podobu, z niz o je-
ho vnitfnim Zivoté neni mozné nic zjistit.

%2 Napt. Rudolf Chotek byl obvinén z velezrady béhem francouzského vpadu do Cech roku 1741 a musel
se komplikované pred vySetfovaci komisi obhajovat. Obdobné Jan Rudolf Chotek, ktery opustil v roce
1848 jemu do spravy svéfenou Viden a do Krométize dorazil az po ¢trnactidennim bloudéni, mél vazné
problémy, jak své jedndni vysvétlit.
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The Year 1866 on the Chotek Family’s Estate in Nové Dvory: Using a Diary
as a Remarkable Source of Information Regarding Particular Times

Summary: Based on a unique historical source in the form of a diary of Rudolf Karel Cho-
tek, this contribution traces in detail the impact of the Austro-Prussian war on the Chotek family’s
estate in Nové Dvory. The author confronts the diary with published memoirs of persons who lived
nearby and with the chronicles of surrounding towns and villages. This is a methodological contri-
bution whose aim is to demonstrate how this kind of sources could be used in investigating social
history and history of everyday life.
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NASTIN HISTORIE OCHRANY STROMU V CESKYCH ZEMICH

Milan Simand|

Prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci instituciondlniho
Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Kult a ochrana stromti ve starovéku

Osudy lidi a stromii jsou spolu nerozlu¢né spjaty jiz odpraddvna. Clovék praptivodné
vzesel z lesa. Ten byl jeho prvnim domovem i zdrojem obzivy v podobé plodi a zvé-
fe. Lze konstatovat, Ze témér vechny starovékeé civilizace chovaly tctu ke stromtiim
a lestim a spojovaly s nimi rtizné myty. Strom byval symbolem Zivotni sily a nesmrtel-
nosti, coz se zda vzhledem k poméru délky Zivota stromu a tehdejsiho ¢lovéka logické.
Zaroven se vérilo, Ze je strom zivou bytosti s vlastni dusi. Teprve v pozdéjsich dobach
z néj lidé udélali pribytek pro duse. Strom tedy jiz nebyl povazovan za zivého tvora, ale
za pouhé utocisté pro nadptirozené bytosti. Tato zména vnimdni stromu byla kli¢ova
pro budouci masivni kdceni lest.!

Lidé vsak neprestali stromy uctivat, zvla§té ochranovali staré a napadné stromy.
Dulezitym kritériem pfi posuzovani vztahu starovékého ¢lovéka a stromu byl druh
stromu. Kazda spole¢nost privilegovala urcité dreviny. Napriklad v Mezopotamii
to byly topoly, jilmy a duby. Posledné jmenované se tésily oblibé ve vice kulturdch,
posvatnymi byly u Indoevropant i Evropant a posléze se staly vysadnimi stromy
ktestantl. Stromy byly chapany jako prostfednici mezi tfemi svéty — podzemim, zemi
a nebem. Opad listi a ndsledny nartist symbolizoval kolobéh Zivota a zmrtvychvstani,
tvar stromu je dodnes symbolikou rodokmenu.

O davném nabozenském spojeni stromd a lidi nachazime doklady ptimo v Bibli:
»Zkazite do gruntu vSecka mista, na nichz slouzili narodové (kteréz vy dédi¢né opanu-
jete), bohtiim svym, na vr$ich vysokych a na pahrbcich, a pod kazdym stromem rato-
lestnym® (Dt 12,2). Ostatné zminek o stromech nalezneme v Bibli vice, at jiz se jednd
o rtizna podobenstvi nebo pfirovndni.? Mame zde obsazenu i jednu z prvnich zazna-
menanych ochranarskych rad: ,,Kdyz oblehne§ mésto nékteré, za dlouhy ¢as dobyvaje
ho, abys je vzal, nezkazi§ stromi jeho, sekerou je vytinaje, nebo z nich (ovoce) jisti
budes; protoz jich nevysekas (nebo potrava ¢lovéka jest strom polni), chtéje uzivati

I FRAZER, James George, Zlata ratolest, Praha 1994, s. 107.
2 Napt. Strom poznani (védéni) a Strom Zivota, které rostly v Edenu (viz Gen 2,9).
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jich k obrané své. A v8ak stromovi, kteréz znas, Ze nenese (ovoce ku) pokrmu, pohubi§
a posekas, a vzdélas ohrady proti méstu tomu, kteréz s tebou bojuje, dokudz ho sobé
nepodmanis® (Dt 20,19-20).

S rozvojem stfedomotskych civilizaci, zvlasté fecké a pozdéji fimské, doslo k mo-
hutnému odlesnovani téchto oblasti, coz vedlo k nevratnym ekologickym problémim
(degradaci ptidy a erozi), jejichz dopady jsou patrné do dne$nich dnii.

Vztah Rimand k lesnim porostiim byl vielejsi, v nékterych lokalitich dokonce
dochézelo k systematickému zalestiovani. Rimané si dobte uvédomovali hospodatsky
vyznam stromd, a proto jim poskytovali ochranu. Jiz v Zdkoné dvandcti desek bylo
uvedeno ,,Deska VIII - 11. Plinius, N. H., 14, 1, 7: Je stanoveno v dvanacti deskach,
aby ten, kdo by protipravné porazil cizi (stromy), zaplatil za kazdy 25 assi.“? Pro apli-
kaci tohoto ustanoveni vznikla nasledné specilni zaloba - actio de arboribus succisis.
Smétovala proti tomu, kdo tajné porazil cizi strom. Pozdéji, s rozvojem prétorského
prava, se pridala prétorska Zaloba actio arborum furtim caesarum, kterd se pouzila,
pokud sktidce protipravné porazil vice stromt. Pokuta ¢inila dvojnasobek hodnoty
stromu (duplum).*

Stromy u Keltt se tésily zvlastnimu postaveni. Ti s nimi zili v dokonalém souladu
a vékovité stromy ctili jako své ochrance. Zanik takového stromu znamenal pro danou
komunitu pohromu. Neni tedy divu, Ze se ve valkach posvatné stromy nepratelim
kacely.

Podobné si stromu vazili i Germani. J. G. Frazer napriklad uvadi, ze kdo u Ger-
mant sloupl kiiru stromu, mél byt k tomuto stromu za stfevo pribit a nasledné veden
okolo, dokud se jeho stieva nevymotala z téla a nenahradila poskozenou kiru.® Tresty
za poskozeni posvatného stromu byly tedy velmi kruté.

Mezi Slovany byl kult stromt zvlasté obliben. Stari Slované uctivali véechny véko-
vité stromy bez rozdilu druhu, jisté vysadni postaveni vS§ak mély duby a lipy. Strom
vnimali jako osobu se stejnymi anatomickymi znaky i s télem, jimz misto krve prou-
di miza, a s dusi, jez dava stromu zivot. Toto se tykalo predev$im ovocnych stromd,
které nasi davni predkové vnimali takika jako ¢leny rodiny. Lesy byly celymi obcemi
stromovych bytosti a nékteré z nich mély status posvatnych hdj.® Ostatné slovo hdj je
odvozeno od slova hdjiti, tedy chranit nebo $etfit. Nékteré zvlasté vyznamné stromy
byly ohrazovany, aby se zabranilo jejich poskozeni.” Posvatné héje slouzily jako prvni
svatyné a poskytovaly i pravo azylu pronasledovanym. Vstup do nich byl jinak zaka-
zan, vyjimku méli knézi. Vétsina hdjt nebyla nijak rozsahla, zpravidla se jednalo o sa-
mostatné lesiky a remizky, tedy hdje v sou¢asném smyslu slova. Casto se také jednalo
o ohrazend mista uprostted hlubsich lest, tfeba jen nékolik malo vyraznych strom?.

V tadé kultur, v¢etné slovanské, znamenalo porazeni posvatného stromu pohromu,
a to jak pro komunitu, tak pro toho, kdo strom porazil. P. Sobotka i J. G. Frazer ne-

KINCL, Jaromir, Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava, 1. Starovék, ¢4st 2., Praha 1977, s. 65.
SKREJPEK, Michal, Rimské soukromé pravo: systém a instituce, Plzen 2011, s. 119.

FRAZER, J. G., Zlata ratolest, c. d., s. 102.

SOBOTKA, Primus, Rostlinstvo a jeho vyznam v nérodnich pisnich, povéstech, béjich, obradech a po-
vérach slovanskych: prispévek k slovanské symbolice, Praha 1879, s. 8-10.

BRANDL, Vincenc, Vyklad nékterych véci ze zpévu ,,Zaboj a Slavoj*, Casopis Matice moravské, 1870, 2,
s. 28.
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zavisle na sobé uvadéji, ze kdo u Srbii pokacel posvatny strom, uvrhl na sebe nestésti
a brzy zemfel nebo tézce onemocnél. Pro odvraceni takového osudu musel stejnou
sekerou, jakou strom porazil, useknout na jeho pafezu hlavu zivé slepici® Ovsem
i oby¢ejné stromy pozivaly ur¢ité ochrany. Pokud je bylo tfeba pokacet, musel je dre-
vorubec nejprve odprosit. Tento stary zvyk prezil velmi dlouho a vymizel az v pribéhu
19. stoleti.” Kult stromt z@istal v lidech zakofenén i po néstupu kiestanského nébozen-
stvi a nékteré jeho prvky jsou zachovany dodnes, napt. stavéni majky, zasazeni stromu
po narozeni ditéte apod.

Ochrana stromti ve stiedovéku

Starovéké pojeti vztahu lidi ke strom@im pretrvalo na nasem tzemi hluboko do stte-
dovéku. Ochrana stromt pramenila z oby¢eju a byla nezavisla na jakékoli vrchnos-
tenské moci. Presto je vSak znatelny posun ve vnimani stromil, souvisejici s rozvojem
ktestanstvi. Stromy jiz nemély byt objektem uctivani. Naopak se je vladati snazili jako
pohanska posvatna mista znicit. Lidé se v§ak uctivani stromi vzdavali jen neradi, coz
potvrzuje v 11. stoleti probost Arnold, kdyz napsal, Ze prosty lid se bal kacet stromy
pro pohany posvatné.!?

Kosmas uvadi, ze knize Bfetislav II., muz velmi kiestansky zaloZzeny, nechal roku
1092 vypudit ze zemé nejen vSechny kouzelniky a ¢arodéje, ale také pristoupil k myce-
ni a paleni posvatnych haji, a to z diivodu, ze pohanské obyceje byly mezi lidem stéle
pevné zakofenény.!!

Stredovékeé pravo davalo stromtim téméf vyhradné hospodaisky vyznam a chranilo
je jako objekt vlastnictvi. Nejstars$i znama slovanska pravni pamatka — Soudni zakon
pro laiky (Zdkon sudnyj liudem), vznikly ve druhé poloviné 9. stoleti v okruhu spolu-
pracovniki Konstantina a Metodéje, stanovuje v ¢lanku 14, Ze ,,kdo podpaluje cizi les
nebo kaci z ného stromy, jest povinen dvojndsobkem"!

Prvni zaznamenané ustanoveni o ochrané stromii v Cechéch obsahuji Statuta
Konrddova, pravdépodobné vyhlasena knizetem Konrddem II. Otou na snému
eskych a moravskych péni a rytift v Sadské roku 1189.13 Ochranu stromi a lesti
upravuje ¢lanek 28: ,Mimo to nikdo z téch, kdoz hlidaji les, nema nikoho obirat na
cesté nebo na trzisti, nez at jej obere tenkrate, kdyz jej najde, jak sekd strom; k tomu
soudce at nikdy nenaléza na (pokutu) 300 dendri, nybrz na 60.“'* Vyklad tohoto
¢lanku neni zcela jednozna¢ny. Brandl tvrdi, Ze hradsky soudce mohl ulozit pouze
pokutu 60 denar, pokutu 300 dendrd smél ulozit pouze panovnik. Takovéto omeze-

8 SOBOTKA, P, Rostlinstvo ajeho vyznam, c. d., s. 7; FRAZER, J. G., Zlata ratolest, c. d., s. 103.

9 SOBOTKA, P, Rostlinstvo a jeho vyznam, c. d., s. 11.

10 ZIBRT, Cenék, Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIIL véku = Indiculus superstitionum et paga-
niarum, Praha 1995, s. 36.

11 TOMEK, Wicslaw Wladiwoj, Kosmiw Letopis ¢esky s pokracowanimi Kanownika wysehradského
a Mnicha sazawského, Praha 1882, s. 106.

12 ADAMOVA, Karolina - SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm préva v ¢eskych zemich, Plzer 2010,
s. 13.

13 BRANDL, Vincenc, Statuta Conradi, Pravnik, 1873, 12, s. 218.

4 ADAMOVA, K. - SOUKUP, L., Prameny k déjindm prava, c. d., s. 27.
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ni mélo snizit pocet umyslnych prehmatt, kterych se ufednici dopoustéli ukladdnim
nepfiméfené vysokych pokut.!

Zvlastnim, avSak nezdvaznym pramenem prava byly od konce 13. stoleti pravni
knihy kodifikujici dosud nepsané obyceje. Nejstar$i pravni kniha, Kniha Rozmberskd,
obsahuje pomérné kusé ustanoveni o lesnim pychu. Jako zptsob dokazovani stanovu-
je ordal vody. Ten spocival v ponofeni toho, kdo jej podstupoval, svazaného do vody.
Pokud se potopil (voda jej ptijala), byl v pravu, v opaéném pripadé jej voda odmitla
pfijmout.'

Maiestas Carolina

Pod zndmym nazvem Maiestas Carolina (nebo téz Codex Carolinus) se skryva pokus
Karla IV. kodifikovat soudobé zemské pravo a dat tak roztfisténym a ¢astecné sepsa-
nym obycejim formu prehledného zakoniku. Po natlaku slechty vsak byl Karel IV.
nucen roku 1355 zédkonik odvolat.

Zakonik vénoval pomérné velky prostor ochrané stromi a lestl. Karel IV. védél, jaké
bohatstvi pro ¢eské zemé predstavuji hluboké a tézko prostupné pohrani¢ni lesy. Jejich
funkce byla po staleti pfedevsim obranna, byt ve 13. stoleti na mnoha mistech naru-
$end mycenim a osidlovanim, pfipadné dilni ¢innosti, ktera spotfebovavala hodné
dfeva.l” Panovnik se pokusil ve svém kodexu tuto situaci zménit. Nékteré pohrani¢ni
lesy, jez byly v soukromych rukou, dal pripojit zpét ke kralovské komore. Kdo by si
tyto lesy ,,[...] k sobé bezprawné hrnul neb kopal neb wywritil [...], pokutu zlé po-
wésti [infamie - bezectnosti, pozn. aut.] s nawrdcenim ¢twerndsob bud trestdn®!® Vyse
pokuty nam ilustruje jeden z mnoha ptipadii vlivu fimského prava na Karluv kodex.
Pokuta ve vysi ¢tyfndsobné hodnoty véci (quadruplum) byla ve starém Rimé typickou
pro pripady tzv. zjevné kradeze, kdy byl pachatel pfistizen pti ¢inu.

Obecny vyznam lesti deklaroval ¢lanek 50 Karlova zakoniku: ,[...] krasné shro-
mazdénie [lest, pozn. aut.] netoliko bychom je chtéli rozptyliti, ale také snaznu strazi
ode wseho rubanie [...] zachowati mienime a neposkwrnéné wé¢né je jmieti chtiec.“!
V lesich se smélo kacet pouze z rozkazu panovnika. Odvazet bylo mozno jen vyvrace-
né stromy a kdcet souse. Kralovské lesy hlidali a obhospodarovali hajni a lovéi. Ti méli
pravo zastavovat vozy vezouci z lesa dfevo a zjistovat jeho ptivod. Odhaleny a usvéd-
¢eny lesni skiidce byl vydan se v§im svym zbozim kralové milosti. Pokud hajni nebo
love¢i neopravnéné kaceli stromy, hrozil jim trest useknuti pravé ruky a ztrata kralem
propij¢eného majetku.?

Maiestas Carolina podrobné upravoval trestani za poskozovani lesa. Sankce byly
v souladu s pojetim sttedovékého prava velmi tvrdé a odrazely v sobé zptsob, jakym
pachatel les ponicil. Kdo loupal ze stromu kiru, ,,[...] bude-li to hajny, ruka prawa

15 BRANDL, V,, Statuta Conradi, c. d., s. 220.

16 MALY, Karel, a kol., Dé&jiny ceského a ¢eskoslovenského préva do roku 1945, Praha 2003, s. 116.

17 JIRECEK, Hermeneglld Slovanské pravo v Cechach a na Moravé. Doba tieti: Stoleti ¢trnacté, 1., Zakla-
dy zemského zfizeni, Praha 1872, s. 177.

18 PALACKY, FrantiSek, Archiv &esky ¢ili Staré pisemné pamatky ceské i morawské, 3., Praha 1844, s. 142.

19 Tamtéz, s. 133.

20 JIRECEK, H., Slovanské pravo, c. d., s. 177-178.
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bud jemu odfena, a zbozie wsecko, kteréz jest od nas [panovnika, pozn. aut.] za sluzbu
ostrahowdnie lesuow drzel, bud do komory nasie obraceno, pakli by byl jiny ktery
Clowék, odfenim ruky prawé pokutu mé toliko trpéti“?! Lesni zhdf ,ohném az do
skondnie Ziwota palen ma byti“?? Ti, ktefi stromy porézZeli a odvazeli, nebo posilali po
vodé, méli prijit o pravou ruku. Pravé plaveni kradeného dreva po rekach mélo jesté
dalsi dusledky. Purkrabi a panové na hradech v blizkosti feky méli povinnost dohlizet,
aby se kolem jejich hradu takové dievo neplavilo. Jakmile nékoho ptistihli, museli jej
zadrZet a ucinit dotaz na kralovskou komoru, jestli se nejedna o dfevo z povolené téz-
by. Pokud by purkrabi nechal kradené dievo pod svym hradem plavit, ztratil by svij
urad a navic by platil kralovské komote pokutu ,,dwénasob [...], za¢ by ten les stal“?
Purkrabi tak méli velkou motivaci byt pozorni a sledovat déni v okoli svého hradu.
Ptipadné nevédomé (nebo nedbalostni) propusténi kradeného dfeva po fece by pro
purkrabiho neznamenalo ztratu aradu, ale pouze vy$e zminény financni postih.

Méstské pravo

Meéstské pravo bylo ve stfedoveéku a raném novoveéku dal$im druhem prava vedle jiz
zminéného prava zemského. Vyvinulo se v némeckych zemich a odrazelo v sobé spe-
cifické poméry méstant, prevazné obchodnikt a femeslnikd, jejichz z4jmy i zptsob
zivota se znacné lisily od téch $lechtickych.

Tresty za kaceni stromu a kradeze dieva jsou v méstském pravu mirnéjsi nez v pra-
vu zemském, zpravidla jsou jimi pokuty. Pravni tiprava se v jednotlivych méstech leh-
ce lisila, v podstaté ovem zustavala stejnd. Napt. podle brnénského prava zaplatil ten,
kdo odvezl z ciziho lesa dfivi, jeho vlastniku pul zlatého. Pokud ukradl celé kmeny,
zaplatil ,,majetnikovi lesa 72 malé denary (denarii parvi), rychtafi véak podle rozsou-
zeni porotcil 60 dendri?*

Kodifikace Brikciho z Licska, vydana roku 1536 pod nazvem Prdva méstskd, prevzala
v oblasti ochrany strom dikci jihlavského prava. Brikei se vSak vyjadrfuje presnéji a sro-
zumitelnéji. Napriklad ponékud sporny pojem veliky kimen z jihlavského prava oznacuje
»dfievi vétsi nezli pruti neb kolé“.?> Dale hovofi o 60 halétich pro rychtafe, misto pa-
vodnich 60 malych denart (parvi). Nepochybné se ovSem jedna o stejnou hodnotu.

Dalsi kodifikaci vydal roku 1579 pod nazvem Prdva méstskd Krdlovstvi ceského
Pavel Kristian z Koldina. Ochranu stromt zahrnul do ustanoveni o pychu (Q. I.). Kdo
se dopustil lesntho pychu, platil majiteli lesa pokutu ve vysi 10 kop ceskych grosi.
»A nedal-li by té pokuty jemu, od napomenuti po dvau dobte zachovalych lidech ve
dvau nedélich porad zbéhlych: bude jej moci ten, komuz se pych stal, pfed to pravo,
k kterémuz by ten piisahal, obeslati a jej z desiti kop grostv Ceskych viniti.“2°

2l PALACKY, E, Archiv &esky, c. d., s. 136.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 137.

24 DUDIK, Beda, Déjiny Moravy, 8. Kulturni poméry na Moravé od roku 1197 do 1306, Praha 1882,
s. 316.

25 JIRECEK, Hermenegild - JIRECEK, Josef, M. Brikciho z Licka Prava méstska dle textu z r. 1536, Praha
1880, s. XXV-XXVI.

26 JIRECEK, Josef, Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sum-
mou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 355.
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Hrani¢ni stromy

Patrné az ve 12. stoleti dochazelo k procesu vzniku vlastnického prava k nemovitos-
tem. V souvislosti s tim doslo nutné k potfebé jednotlivé pozemky oddélit a vytycit
hranice. K tomu poslouzily rizné rozhrady, zpocatku prevazné prirodni, pozdéji
i uméle vytvorené. Zvlasté¢ vhodnym prostiedkem k oznaceni hranice pozemku byl
pravé strom. Ten mél na rozdil od hrani¢niho kamene vyhodu, Ze se nedal premistit,
a jeho Zivotnost byla dlouha. Jako hrani¢ni byvaly vybirany vyrazné, ale zaroven per-
spektivni stromy. Druhou moznosti bylo vysazeni zcela nového hrani¢niho stromu,
coz ovSem neslo riziko, Ze se strom neujme, nebude v porostu snadno rozeznatelny,
popt. bude lehce poskoditelny. Do kmene hrani¢niho stromu se ¢asto vyryvaly roz-
licné znacky - ktiz, kalich, $ipky, nebo dokonce napisy. K takovému oznacovani se
uzivalo zvl4stnich cejchovnic, kterymi se znameni vypalovala.?” Jinym zptsobem bylo
vytesani, pfipadné zarazeni hiebu, coz mélo trvalejsi charakter. I presto vSak bylo nut-
né takovd znaceni obnovovat.?

Jako zvlasté vhodny druh hrani¢niho stromu se jevil dub, protoze ,,to dfevo jest nej-
trvanlivéj$i a nejdéle stoji“? K dal§im vyuzivanym stromiim patfily pfedevsim jedle,
smrky, borovice, lipy, fid¢eji bfizy a v podmécenych loukéch i vrby.3

Brzy po vzniku zemskych desek v 2. poloviné 13. stoleti se do nich zacaly zapiso-
vat pfevody vlastnictvi nemovitosti.’! Nékteré vyznamné hrani¢ni stromy proto byly
v zemskych deskdch pfimo zaznamendny. Takové exemplafe pozivaly mimoradné
ochrany a zni¢eni takového stromu znamenalo velky prohtesek. Chadt-Sevétinsky uva-
di, ze za poskozeni hrani¢niho stromu se odvadél jako pokuta vil (tzv. ,mezni val*).??

Podstatné vice hrani¢nich stromi se nam zachovalo z mladsich dob, kdy probihaly
riizné pozemkové upravy a vznikaly moderni katastry. Mnohé z nich vzaly za své pri
hospodarsko-technickych upravich a rekultivacich pidniho fondu, zvlasté v souvis-
losti se scelovanim pozemki pfi pozemkovych reformach ve 20. stoleti.??

Aleje

Aleje jako krajinotvorny prvek jsou znamy od starovéku. V ceskych zemich se zacaly
ve vétsi mife vysazovat az v dobé renesance. Tehdy vrcholil ,,zlaty vék™ ¢eského rybni-
karstvi, budovaly se celé soustavy rybnik a jejich hraze silze tézko predstavit bez aleji.
Stastnéjsi dobou pro aleje bylo baroko. Od konce tticetileté valky az po celé 18. stoleti
probihala systematicka vysadba strom podél cest a silnic. V roce 1752 vydala cisarov-
na Marie Terezie ptipis, jimz sdzeni stromu u silnic dokonce naridila. Tyto kroky byly

27 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, D&jiny lesti a lesnictvi, Pisek 1913, s. 624.

28 MENSIK Z MENSTEJNA, Jakub, O Mezech, hranicech, saudu a rozepti mezni i prislusenstvi jich v Kra-
lovstvi &eském, in: Spisy pravnické o prévu éeském v XVI-tém stoleti, JIRECEK, Hermenegild (ed.),
Viden 1883, s. 193.

2 Tamtéz, s. 194.

30 Tamtéz, s. 195-196.

31 MALY, K., a kol,, Déjiny ¢eského a ceskoslovenského préva, c. d., s. 98-100.

32 CHADT-SEVETINSKY, J. E., Dé&jiny lest: a lesnictvi, c. d., s. 648.

33 MACHOVEC, Frantisek, Hrani¢ni stromy soucasti zelené, Ziva, 1976, 24, 3, s. 88.
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podminény zejména vojenskymi tcely. Stromoradi kolem cest poskytovala vojakim
stin a plody ovocnych stromu tidily jejich hlad. Vedle krajinotvorné funkce plnily
i ulohy disté praktické. V zimé, kdy byly cesty zasypany snéhem, slouzily aleje k ori-
entaci, v 1été poskytovaly pocestnym stin, za vétrného pocasi chranily pred vichrem
a nezpevnéné silnice diky nim pomaleji podléhaly eroznim vlivim. Aleje ovocnych
strom slouzily jako zdroj potravy kolemjdoucim.

Jeden z prvnich pripadu individualni ochrany konkrétnich stromt mame dolozeny
z pocatku 18. stoleti a tykd se aleje vedouci od Prazského hradu do Stromovky. Mis-
todrzici zadali na panovnikovi povoleni, aby mohli skidce tohoto stromoradi prisné
trestat. Cisar Karel VI. jim vySel vstfic a byl vydan prislusny patent. Ten se ovSem
minul uéinkem, protoze po jedendcti letech museli vyhlésit toto nafizeni: ,,Jeho cis.
a kral. Milosti bylo s nelibosti vyslechnouti zpravu, ze lipové stromotadi u Bubence
neni bezpecno pred vielijakou celadkou a venkovany tamtudy jezdicimi aneb jinymi
lidmi, kteti lipy kazi a ohavi. Z té ptic¢iny J. M. Cska reskriptem danym ve Vidni dne
9. ¢ervence 1714 nam porudila, aby se k takovym skiidcim prikrac¢ovalo prisnymi
tresty, i utétim ruky. O tom jsme my ohldseni ucinili patentem ze dne 24. ¢ervence t. r.
Ponévadz nyni opét se prihazi, ze lidé takovi stromoradi kazi, zapovidime znova timto
listem, aby nikdo na stromech $kody necinil, ale kazdy pod trestem svrchu psanym
pychu se zdrzel. Dén na zdmku Prazském dne 6. srpna 1725.43*

V pribéhu 19. stoleti byla vysadba a ochrana stromoradi okolo silnic upravena
zemskymi silni¢nimi zakony.

Novovék

Rozvoj doltt a manufakturni vyroby v prvni poloviné 18. stoleti vyzadoval stale vyssi
spotfebu dreva. Navic bylo dominujicim druhem paliva. Situace se postupné stavala
neudrzitelnou a hrozilo, ze lesy nebudou stacit. Merkantilisticka hospodarska politi-
ka statu se sice snazila zamezit vyvozu suroviny do zahrani¢ni, ale takovd opatfeni
neméla na abytek lesti zasadnéjsi vliv. Roku 1754 byl vydan Cisarsky krdlovsky patent
lesii a diivi, ustanoveni v krdlovstvi Ceském se tykajict, ziednodusené lesni ¥ad. Prokla-
moval nutnost vazit si ztencujicich se zasob dfeva a vyvarovat se svévolného niceni
lesti a pychu, ktery byl tehdy zfejmé velmi rozsifen. Vrchnosti, kterd lesni fad nevitala
zrovna radostné, nebot omezoval jeji pravo disponovat s lesy, slibil i pres ulozené po-
vinnosti ochranu. Spréva lesti byla podiizena vefejnému dozoru. Rdd nafizoval $etfeni
dreva a omezoval vystavbu dfevénych budov a mostt. Pro Moravu byl lesni fad vydan
jesté v roce 1754, ve Slezsku v roce 1756.

Vyhléaseni lesniho fddu samozfejmé nemohlo znamenat okamzitou napravu a zmé-
nu v lidském mysleni. Trvalo jesté nékolik desetileti, nez se projevila ochranna opatfe-
ni lesniho fadu a dorostla nova generace lesnikil.

Lesni fady byly nahrazeny lesnim zdkonem ¢. 250/1852 t. z. Ten prohloubil zasady
uvedené v predchozich radech a uptesnil nékteré lesnické postupy. V platnosti se udr-
zel velmi dlouho, zrusil jej az zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi.

3t VACEK, Franti$ek, D&jiny Bubence, Dejvic, Sérky a okoli, in: Sbornik ptispévki k déjinam kral.
hlav. mésta Prahy, 4., VOJTISEK, Vaclav (ed.), Praha 1923, s. 82.
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Pocatky individudlni ochrany stromii

Duvody ochrany jednotlivych stromt byvaly riizné. Lidé vysazovali stromy v duchu
staletych tradic pfi narozeni ditéte, na pamatku vyznamné udélosti, jako tzv. rodové
stromy apod. Castéjii je oviem opac¢na praxe, kdyz se k ndpadnému starému stromu
vymyslela legenda. Je tedy prirozené, Ze takové stromy pozivaly ochrany, ktera sice
nebyvala nijak pravné podlozena, zato byla silné zakorenéna v lidském vnimani.

Pronikani osvicenskych myslenek v 18. stoleti a romantismu prvni poloviny
19. stoleti vyvolavalo v lidech, zejména Slecht¢ a méstanstvu, zajem o prirodu a jeji
krasy. Staré a bizarni stromy zacaly byt vnimany jako objekty s vysokou estetickou
hodnotou a jejich okoli je zacalo ze své viile ochranovat. Napriklad tfebonsky archivar
Petr Svétecky zminuje roku 1752 ,velkej dub“ v lese Senochov u hranic trebonského
panstvi. Dub patfil k nejmohutnéj$im v $irokém okoli a vrchnost k nému vodivala své
navstévy a pofadala pod nim snidané.® Jiny ptiklad tcty a ochrany stromu pochazi ze
Lhot u Potstejna. Tamni tzv. ,,Hordkiv buk® si zamiloval knize Kinsky natolik, Ze jej
s pozemkem odkoupil, aby mu zajistil ochranu.3¢

Prvni chranéna Gzemi

Do prvni poloviny 19. stoleti spadd vznik prvnich chranénych lokalit. Tradi¢né byvaji
za nejstarsi chrdnéna Gizemi povazovany pralesy Zofinsky a Hojna Voda v Novohrad-
skych horach, které byly zfizeny rozhodnutim majitele panstvi hrabéte Buquoye roku
1838. Jesté o nékolik let dfive byly z vile vlastnikii chranény Maly a Velky Bezdéz
a Veltrusky park.?’

Dtivodem ochrany téchto tzemi byly predeviim unikatni lesni porosty. Zofin
a Hojnou Vodu vy¢lenil hrabé Buquoy z obhospodarovani, aby zachoval jejich pu-
vodni pralesni charakter. Stejné si pocinal i knize Schwarzenberg roku 1858, kdyz ,,na
vécné Casy“ vyhlasil rezervaci v Boubinském pralese a zakdzal tam tézbu. Na rozdil od
Buquoye zdurazioval nejen estetickou hodnotu pralesa, ale i jeho vyznam pro védecké
ucely. Jednalo se o ,,jediny stfedoevropsky prales pivodniho vegeta¢niho slozeni (buk,
jedle, smrk)38

Od 60. let 19. stoleti pribyva takto vyhlasenych rezervaci, z nichz velka ¢ast je
chranéna pravé kvili stromovému porostu. Od roku 1869 pozivala ochrany rezervace
ZlatéSovice — Stara obora u Hluboké nad Vltavou, ,,louka s porostem smrku, sosny,
dubu, buku a jedle od 145-165 let** od cca 1880 Cernickd obora, kde byl ,,prestarly

35 BARTUSKA, Véclav, a kol., Staré a pamétné stromy Tiebonska, Ceské Budéjovice 2008, s. 91.

3 HRUSKOVA, Marie, Podivuhodné stromy, Praha 2011, s. 104.

37 FRANKOVA, Martina, Pravni tiprava chranénych tuzemi na ochranu ptirody do roku 1956, Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2014, 14, s. 104.

38 Vynos Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 31. 12. 1933, ¢&j. 143.547 V, o ochrané pfirodnich
pamatek (tzv. Silvestrovsky vynos), s. 7, dostupné online: <http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/
scan_vyhlasky/brow.php?frame=&ID_DOC=5&FROM_ZCHRU=24&cacheid=1449217143883&ID_
ZCHU_MAP=&ID_ZCHU_MAP_SEARCH=1&pageposscan_most_vyhl3=&SHOW2MAP_
ALL=0&ORDER_BYscan_most_vyhl3=rozliseni+desc%2Cporadi#scan_most_vyhl3> [16. 9. 2015].

3 Tamtéz, s. 3.
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porost borovice, smrku a jedle®,** od roku 1884 Buky u Vysokého Chvojna coby ,,nej-
star$i bukovy a lipovy porost Holické vysociny s jedlemi do 320 let“4! a tak podobné.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze v oné dobé neexistovala Zzadna komplex-
néj$i pravni uprava ochrany prirody. Jeji vyraznéjsi rozvoj nastal az po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska v roce 1918.

Obdobi 20. stoleti

Z uvedeného je zfejmé, Ze ochrana stromt méla povahu obycéejovou a zajistoval
ji predevsim vlastnik stromu. Jiny zptsob ochrany prakticky neexistoval, protoze
zpodatku nebyl ani spole¢ensky zdjem na takové ochrané. Pokud stromy nespadaly
pod lesni zdkon nebo zakony silni¢ni, byla jejich ochrana vyhradné soukromopravni
- jako objekt vlastnictvi. Podle § 294 a 295 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., véeobecného
obc¢anského zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811, dale jen
ABGB), byly stromy prislusenstvim véci, resp. soucasti pozemku, na némz rostou.
Uplatniovala se vSak zcela superficidlni zdsada. Zptisob urceni vlastnictvi stromu
upravoval § 421. To se ur¢ovalo podle mista, odkud vyristal kmen stromu. Strom na
hranici dvou pozemku patfil vlastnikim obou pozemki. Podle § 422 mél vlastnik
pozemku pravo ofezat vétve a koreny ciziho stromu, které presahovaly nad/pod jeho
pozemek.

Absence postihu pochopitelné umoznovala vandalské chovani ke stromtim. Na po-
tiebu chrénit staré stromy upozornil jiz roku 1899 Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky
prvnim publikovanim svého soupisu pamatnych stromu. Kritizoval laxni pristup ke
stromtim a jako priklad opa¢né praxe v zahrani¢i uvedl uspésné presazeni 300letého
tisu ze zru$ené botanické zahrady ve Frankfurtu nad Mohanem.*

Zéhy po rozpadu rakouské monarchie odstartovala v nové vzniklém Ceskosloven-
sku pozemkova reforma. Ta predstavovala velky zasah do vlastnickych prav k pudé
a méla za cil upravit majetkové poméry dle nového spole¢enského usporadani. Prv-
nim krokem reformy byl zakon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatki, ktery
znemoznil vlastnikiim dispozici s jejich velkostatky. Navazujici zdkon ¢. 215/1919
Sb. z. a n. (tzv. zaborovy zakon) definoval velikost pozemkového majetku podléha-
jiciho zéboru. Realizaci zdborového procesu provadél zvlastnim zakonem zfizeny
Pozemkovy urad.** Zabrané pozemky byly nasledné pfidélovany jinym osobdm na
zakladé zékona ¢. 81/1920 Sb. z. a n. (tzv. pridélovy zakon). Tento zakon byl z hlediska
ochrany piirody nejdilezitéjsi. Dle § 20 mél Pozemkovy urad pii své ¢innosti dbat, aby
»pridélem nebyly ruseny krasy pfirodni a raz krajinny a aby nevzaly Gjmu pamatky
ptirodni, historické a umélecké®. Pozemkovy urad téZ mohl propustit ze zaboru i vétsi
plochy ekologické ¢i historické hodnoty, nez stanovil zakon zdborovy, pokud se vlast-
nik podridil podminkdm ochrany stanovenym Pozemkovym uradem. Diky absenci

40 Tamtéz, s. 6.

41 Tamtéz.

42 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, Staré a pamétné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku:
popisy 65 vzacnych stromil se 30 obr. vyzna¢. druhd, Praha 1913, s. 6-8.

4 Podrobnéji MALY, K., a kol., D&jiny ¢eského a ceskoslovenského prava, c. d., s. 427-433.

133



zvlastniho zdkona o ochrané prirody bylo toto ustanoveni v ¢eskych zemich jedinou
a zaroven historicky prvni normou umoznujici omezit vykon vlastnického prava za
ucelem ochrany piirody, a tudiZ i stromi.**

Navrh na prijeti zdkona na ochranu piirodnich pamatek predlozil v roce 1922
poslanec Narodniho shromazdéni Jaroslav Stejskal, ale neuspél. Téhoz roku pozadalo
Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty (dale jen MSANO) Jana Svatopluka Prochazku,
aby vypracoval navrh takového zakona, ovem prutahy a politickd situace jeho navrhu
nepiéla.*

Vyznamnym milnikem v historii ochrany pfirody byl tzv. Silvestrovsky vynos (vy-
nos MSANO ze dne 31. prosince 1933, ¢j. 143.547 V, o ochrané ptirodnich pamétek).
Jednalo se o seznam dosud zfizenych rezervaci bez pravni zdvaznosti, uréeny ,,k infor-
maci profesorskych a uéitelskych sbort pro vyuku ve $kolach®,* pfesto byl jeho vliv na
ochranu ptirody zdsadni. Potvrzoval, Ze stat ochranu téchto rezervaci*” uznava. Velké
mnozstvi chranénych tzemi obsazenych v Silvestrovském vynosu pozivalo ochrany
pravé diky svému unikatnimu vegetaénimu porostu.

Zakon o statni ochrané prirody a provadéci vyhlaska

Zakon upravujici komplexni vefejnopravni ochranu ptirody se podafilo prosadit az
v poloviné 50. let 20. stoleti. Byl to zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody.

Stromy mohly poZivat ochrany jako sou¢dst chranéného tzemi,*® nebo individual-
né. Podle § 6 mohly byt vyznamné stromy a jejich skupiny prohlaseny za chranéné
pfirodni vytvory nebo chranéné prirodni pamatky. Vzhledem k faktu, Ze § 6, odst. 1
v demonstrativaim vy¢tu stromy ptimo uvadi, je nasnadé, Ze jejich ochrana dle to-
hoto ustanoveni byla ¢asta. Ostatné prohldseni stromu za chrdnény prirodni vytvor
znamenalo nejvys$si mozny stupen ochrany pro nejvyznamnéjsi stromy. Takovy strom
byl veden v evidenci a bylo zakazano jej nicit. Sankce za protipravni jednani ukladal
okresni narodni vybor (dale jen ONV) a jejich vy$e byla odstupiiovana dle zavaznosti
porus$eni — obcanovi (jakékoli fyzické osobé) mohla byt uloZena dutka nebo pokuta az
do vyse 5000 K¢s; organizacim pokuta az do vyse 250 000 K¢s. Pokuty byly pfijmem
néarodniho vyboru, ktery je ulozil.

Soupisy stromil vyhlaSenych jako chranéné prirodni vytvory nebo chranéné pri-
rodni pamatky provadéla krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody.
Evidence nebyla jednotna, kazdé sttedisko pouzivalo vlastni formulare.*

Zakon zavedl i nazev stromy rostouci mimo les (§ 13, odst. 2). Do této kategorie
nalezely stromy, na néz nedopadal lesni zikon. O piipadném kaceni téchto stromil
rozhodoval mistni narodni vybor (déle jen MNV), pokud si to nevyhradil ONV, nebo

4 FRANKOVA, M., Pravn{ dprava chrénénych uzemi, c. d., s. 109.

45 PESOUT, Pavel, Silvestrovsky vynos - 80 let od vydani, Ochrana ptirody, 2013, 68, 6, s. 9.

46 Tamtéz, s. 10.

47 Pojmy ,rezervace®, ,chrdnéné uzemi“ apod. byly tehdy uzivany promiscue.

48 Ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 40/1956 Sb.: ,,Chranénymi tizemimi jsou: a) ndrodni parky, b) chranéné krajin-
né oblasti, ¢) statni prirodni reservace, d) chranéna nalezisté, e) chranéné parky a zahrady, f) chranéné
studijni plochy.”

4 RES, Bohumil - STERBA, Pavel, Pamétné stromy. Metodika AOPK CR, Praha 2010, s. 9.
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pokud se na predmétné stromy nevztahovala zvléstni Gprava v jinych predpisech.”® Za
poskozeni stromu rostouciho mimo les nebo jeho skaceni bez souhlasu mohl ukladat
ONYV vys$e zminéné sankce.

Zakon v § 19, odst. 2 zmocnoval Ministerstvo kultury Ceské socialistické republi-
ky k vydani vyhlasky upravujici podrobnosti o ochrané stromt rostoucich mimo les,
o0 postupu pfi vyjimecném povolovani jejich kiceni a o zptisobu vyuziti dfevni hmoty
z téchto stromd. Tato vyhlaska byla publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 142/1980 Sb.
Vztahovala se na ,,stromy (dfeviny stromového a kefového vzriistu) rostouci mimo les
v krajiné, sidelnich utvarech a v jejich obytnych, vyrobnich a rekrea¢nich z6nach*>!
Tyto stromy délila do dvou kategorii: kategorie I obsahovala taxativni vycet,>* kate-
gorie II vSechny ostatni. Stromy zatazené v kategorii I pozivaly vy$si ochrany, nebot
k jejich kaceni bylo vzdy nutné povoleni. Vyhlaska dale upravovala nalezitosti zadosti
o povoleni kdceni stromu, zptsob rozhodovani narodniho vyboru o této zadosti i po-
vinnost nabidnout vytéZenou dievni hmotu statni organizaci lesntho hospodarstvi.

Stromy chranéné podle zakona i vyhlasky byvaly ¢asto oznacovany riznymi plechovy-
mi §titky, pripevnénymi pfimo ke kmeni stromu. Jejich podoba nebyla jednotna. Prevaz-
né se jednalo o malé zelené $titky. Na nékterych bylo vyrazeno eviden¢ni ¢islo stromu, na
jinych ne, protoze strom nebyl v z4dné evidenci (jednalo se o strom kategorie I). Cle-
nové Ceského svazu ochranci piirody obdrzeli tyto tabulky a ozna¢ovali jimi vzrostlé
stromy, aniz by je prohlaSovali za chrdnéné a zanesli je do evidence.” S témito tabul-
kami se mtizeme dodnes hojné setkavat, ovSem nemaji jiz zadnou pravni relevanci.

Ochrana stromii v ostatnich predpisech

Komplexni zakon o statni ochrané prirody nebyl jedinym predpisem, ktery ve druhé
poloviné 20. stoleti zabezpecoval stromiéim ochranu. Dal§imi byly predevs$im zakony
upravujici lesni hospodarstvi, které ovéem neni predmétem této studie.

Stromoradi podél silnic se nadale fidilo silni¢nimi zakony. Zestatnénim vefejnych
silnic v roce 1949 bylo stromovi podél silnic oznaceno za soucast silnice.>* Zakon
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), definoval v § 14 pojem
silni¢n{ stromovi a pé¢i o né svéfil ONV.»

Zména nazirani na aleje nastala v 80. letech 20. stoleti s ndrdstem silni¢ni
dopravy a dopravnich nehod. Novela silni¢niho zakona ¢. 27/1984 Sb. zménila po-

50 Napt. zdkon & 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon).

51 Ustanoveni § 1, odst. 1 vyhlasky ¢. 142/1980 Sb.

52 Ustanoveni § 2, odst. 2 vyhlasky ¢. 142/1980 Sb.: ,Do kategorie I se zafazuji stromy: a) v parcich,
vefejnych sadech, verejnych zahradach a ve stromoradich, b) s krajinotvornou nebo estetickou nebo
historickou nebo prirodni hodnotou, c¢) v remizech a vétrolamech v komplexech zemédélské pudy,
dale v podhorskych a horskych oblastech s typickym prechodem mezi zemédélskou krajinou a lesem,
d) uréené k ochrané pudy, pramenist a raselinist, ) s ochrannou funkci v okoli pramyslovych, zemédél-
skych a jinych hospodarskych objekt, f) ostatni s obvodem kmene nad 125 cm (nebo priiméru 40 cm)
méfeného ve vysi 130 cm nad zemi a dfeviny kefového vzristu o plo§né vyméie nad 60 m ¢tvere¢nych,
g) v likvidovanych, poptipadé opusténych téZebnich prostorech nerostu, véetné hald, vysypek a odvalii.“

53 FISAROVA, Eva, Jak se vyhlasuje chranény strom?, dostupné online: <http://ekolist.cz/cz/zelena-
domacnost/dotazy-a-odpovedi/jak-se-vyhlasuje-chraneny-strom> [20. 8. 2015].

54 Viz § 2, odst. 2 zakona ¢&. 147/1949 Sb., jimZ se vydavaji nékteré predpisy o vefejnych silnicich.

55 Ustanoveni § 14 zakona ¢. 135/1961 Sb.: ,,Okresni narodni vybory pecuji, aby na silni¢nich pomocnych
pozemcich byly vysazoviny a péstovany stromy a kefe, zejména ovocné stromy (silni¢ni stromovi).*
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jem silni¢ni stromovi na silni¢ni zelen a zavedla termin pevna prekazka (novelizo-
vany § 20 silni¢niho zdkona). Provadéci vyhlaska federalniho ministerstva dopravy
¢. 35/1984 Sb. zaradila mezi pevné prekazky i stromy rostouci ve vozovce a na kraj-
nicich (§ 21, odst. 1). Ur¢ila lhitu k jejich odstranéni.”® Vzhledem k tomu, Ze i dnes
se bézné vyskytuji stromy na krajnicich, je zfejmé, Ze lhiity dodrZzeny nebyly. Kéceni
strom nebyvalo prili§ oblibené. Silnicati se radéji uchylili k zadosti o vyjimku, kte-
rou jim umoznoval silni¢ni zakon. Vyhlaska ¢. 35/1984 Sb. neurcovala svij vztah
k vyhlasce ¢. 142/1980 Sb. ohledné povolovani kdceni stromi, coz v praxi ptsobilo
interpreta¢ni problémy.

Ustanoveni o stromech obsahovaly i jiné predpisy. Napt. dle § 10 pism. a) zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, povoloval vodohospodarsky urad vysazovani, kaceni a od-
straniovani stromi a ket v zatopovych tzemich. Podle § 34 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona byl spravce vodniho toku opravnén v zdjmu spravy vodniho toku odstranovat
nebo nové vysazovat stromy a kefe na pozemcich pfi ném. Pokud strom zabezpecoval
stabilizaci vodniho toku, mohl vodohospodarsky organ spravciim (vlastnikiim, uziva-
teliim) pozemk pti vodnich tocich zakazat tyto stromy kacet (§ 36, odst. 4).

Zavér

Ochrana stromf na tizemi dne$ni Ceské republiky prosla slozitym vyvojem. Na po-
¢atku byl strom témér nedotknutelnym, pozdéji se z néj stala pouha vyrobni surovina.
Kultovni vyznam byl postupné vytla¢ovan hospodarskym vyznamem. Kult stromu
i presto prezil dlouha staleti v podobé povér a lidovych zvyki.

Vznik nejstarsich statnich utvartl na nasem tzemi prinesl také prvni pisemné
zaznamenané obyceje. Ty jsou dnes cennym dokladem tehdejsi pravni kultury, ktera
pamatovala na ochranu drevin. Z lesnického hlediska byla dulezitd doba Karla IV. Jeho
koncept zakoniku oznacovany jako Maiestas Carolina podrobné upravoval ochranu
lesti a zavadeél prisné tresty za jejich niceni.

Vétsi mnozstvi predpisti od konce 14. po 16. stoleti upravovalo danou problematiku
s riznymi odchylkami. Ty zavisely nejen na dobé vzniku normy, druhu prava (mést-
ské, Slechtické), ale v ramci méstského prava i na oblasti, kam mésto spadalo. Nejed-
notnost upravy vedla ke kodifika¢nim snahdam a zpracovani jednotného zakoniku.

Neutéseny stav lest prispél v poloviné 18. stoleti k vydani lesniho fadu. Tento po-
krokovy predpis znamenal zlom v lesnim hospodarstvi a platil témér sto let. V 19. sto-
leti postupneé vznikala z viile vlastnikt prvni chranénd uzemi, ¢asto pravé kvili cenné-
mu stromovému porostu.

Prudky rozvoj pravni Gpravy ochrany dievin nastal az ve druhé poloviné 20. stoleti
s prijetim zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. Teprve s uc¢innosti tohoto
prelomového zakona ptichazi komplexni obecna verejnopravni ochrana drevin, ktera
je dnes povazovana jiz za naprostou samoztejmost.

5 Ustanoveni § 21, odst. 2 vyhlasky ¢ 35/1984 Sb.: ,,Pfedméty tvofici pevnou pfekdzku umisténé na
vozovce a v krajnicich silnic nebo mistnich komunikaci v dobé pfed uéinnosti této vyhlasky musi byt
odstranény v téchto lhitach a) u silnic L. tfidy budovanych jako rychlostni komunikace do 30. 6. 1986,
b) u silnic I. a IL. tfidy do 31. 12. 1986, ¢) u silnic IIL. tfidy a u mistnich komunikaci I. a II. tfidy do
31.12.1990.
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Seznam zkratek

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny ob¢ansky zdkonik)
MNV - mistni ndrodni vybor

ONV okresni narodni vybor

MSANO - Ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty

Outline of the History of Protection of Trees in the Czech Lands

Summary: This contribution, which draws both on historical and legal sciences, deals
with the development of the protection of trees in the Czech Lands since early times until the present
day. It investigates the reasons which motivated their protection in various historical epochs. At first,
some trees were the object of religious veneration, while later, they became property. This article fo-
cuses on legal norms which regulated their protection, explains the circumstances which motivated
the adoption of these norms, and describes and explains their content. The author also touches upon
some related subjects, such as trees that marked borders and tree lined avenues.
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych texttl, které vydava Narodni ze-
médeélské muzeum s.p.o., v ramci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce ptijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé badatel-
ské ¢innosti autora. VSichni autori predkladaji sva dila redakci jako ¢lanky ptvodni
a potvrzuji, Ze predlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela nebo
z¢asti z dél jinych autori ¢i vlastnich (autoplagiat).

—

Pokyny pro tpravu rukopisu

. Prispévky dodévejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na

adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte list
A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani velikosti pisma 12 bodt, fadko-
vani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! NepouZivejte zvéteni mezer mezi odstavci ani tabulator
na jejich zacatcich, prip. zmény prolozeni znakd; odstavee, titulky, podtitulky graficky neupra-
vujte a necentrujte, nebot grafickd Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva
(italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

. K textu ¢ldnku a monografie pfilozte abstrakt (do 600 znaku),! klicové slova, resumé (rozsah

od 800 znaku do 5 normostran dle typu rukopisu), to vée v ceském jazyce, pfipadné v anglic-
kém jazyce. V pripadé vypracovani recenze je tieba pripojit stru¢ny medailonek autora (jmé-
no, narozeni, vzdélani, sou¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do
500 znak).

. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah

textu a pocet pfiloh miize byt ve vyjime¢nych ptipadech piekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouZi-
tych zdrojii + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam priloh
v samostatném souboru + prilohy v samostatném souboru.

. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autoti jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni

prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Pfiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém pripadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev ptispévku

uvedeni grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmeni s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz prilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Priprava obrazki, tabulek, grafi a popiska
U véech obrazovych ptiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové piilohy, jedna-li
se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt opatieny obsahovymi popisky,
pfipadné originalnim/oficialnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-
grafii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem
autentického origindlu. V opaéném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni
pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pri-
spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném
nosi¢i dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-
né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,

mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez uprav.

Cernobilé obrazky (pérovky) dodévat v rozliSeni minimalné 600 dpi, obrazky barevné a v odsti-

nech $edi v rozliSeni minimalné 300 dpi.

Obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz

v textu, a to timto zpuisobem: (obr. 1), (tab. 3).

Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

Popisky k obrazkim, tabulkdm a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky oznacené k pri-

slusnému obrazku, nejlépe cislici, opét neformatovany text.

o Za posledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢éarou v MS Word. Kazdd poznamka za¢ind velkym pismenem

a kond¢i te¢kou. Poznamkovy aparat ma troji funkci:

« 1. bibliograficky zaznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

o 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu ptisobilo nesourodé), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se piislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasdze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o ndzvu pouzivame ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in za kterym nésleduje dvojtecka;

néazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikil vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve $picatych zavorkach,

k némuz pripojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pristupu ke zdroji;

v ptipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkracenou formu tplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvédéjte

az po prvni Uplné citaci, pfi¢em? u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Stétni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Nachod). Zpii-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

o pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

P#iklad:

Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad ti$ského protektora, Praha, k. ¢. 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slika, k. & 25, inv.
¢. 371, sign. VIL1., Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slika.

Citace v seznamu pramenii:

Nérodni archiv Praha, fond Utad #i$ského protektora, Praha.

Statn{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv SlikeL.

Citace monografie:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev monografie, Misto vydéni rok vyddni, citovana strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bila hora, c. d,, s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pri¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nédrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENT, Jméno, Nazev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovand strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovana citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, ¢. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldanku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢ldnku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani rok
vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertiv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderav proces, in: Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 3, Opava: Matice
Slezské4 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen - Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzniku, citova-
nd strana.

Pfiklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova préace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Nazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Ptiklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovand citace: KOPEC, J., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Nérodni zemédélské muzeum, s.p.o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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6.

PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznac¢ovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mtzeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, kterd stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Ur¢ime-li pravidla, mame
k dispozici néstroje, které ¢ini nd$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o predmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
miize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospésny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichz vycha-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl véak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

Autor by mél dodrzovat etiku védecké préce, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu
je zajistit, aby nikomu nebylo ublizeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.
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PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatelt periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuze, zavér) s v ¢asopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdroji, nejcastéji
v pozndmkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v tisténé nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani populdrné naucny casopis.

Clanky v odborném periodiku (¢asopise) se &leni na:

Jimp - ¢lanek v odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi Web of Science spole¢nosti Thom-
son Reuters s priznakem ,, Article®, ,Review®, ,Proceedings Paper® nebo ,Letter, a je publikovan
v periodiku, jehoz impaktni faktor je kazdoro¢né zvetejiiovan v databazi Journal Citation Report
(JCR) spole¢nosti Thomson Reuters.

Jneimp - ¢lanek v odborném periodiku, ktery je obsazen ve svétové uznavané databazi ERIH nebo
SCOPUS.

Jrec - ¢lanek v odborném periodiku, které je zafazeno v Seznamu neimpaktovanych recenzovanych
periodik vydévanych v Ceské republice (zvefejnéno na www.vyzkum.cz).

Clankem v odborném periodiku nejsou:

— abstrakt védeckého prispévku (napr. na konferenci);

- texty pouze informativniho charakteru;

- edi¢ni materialy, tfebaze publikované v odborném periodiku.

U volby ¢asopisu pro zvetejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvofeni fale$nych internetovych stranek impaktovaného ¢asopisu, ktery ve skute¢nosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jednd o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném neZ anglickém jazyce, které se ,,nové staly“ multidisciplinarné zamérenymi
a publikuji v anglicting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiiovani textd nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publikac¢ni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychézeji vsttic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vyddvanych
»odbornych® texti je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skute¢ny védecky obor ¢asopisu muzete zkontrolovat podle Jour-

nal Citation Reports na strankach Web of Science.

Doporucena struktura odborného ¢lanku:?
Nazev

Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé prace. Jedna ze zékladnich reersnich metod totiz je zalo-
zena na vyhledévani klicovych slov v titulku.

2 Navrhnutd struktura umoziuje dal$i variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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Autori

V praci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovisté autort a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné instituciondlni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna priloha ,,Pokyn pro autory“ Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu clanku.
Abstrakt by mél obsahovat v§echna dutlezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢lanku pfi jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klic¢ova slova
Kli¢ova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucast abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit pfedmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychézelo.

Stav vyzkumu a prament, pouZité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza prament ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo nami modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultaty vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné pfispéje eva-
luaci validity nasi préce ze strany kolegti odbornik.

Diskuze

Diskuze slouzi ke konfrontaci ndmi dosazenych vysledku s tim, co uvadi dosavadni védecka teo-
rie a praxe. Mame zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zdporné“ vysledky. Diskuze by
meéla kondit potvrzenim (Gplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptuvodni
hypotézy.

Seznam pramend a literatury

Jedna se o citovani informacnich zdrojii. Na seznam primarnich prament navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime Ceské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichz praci jsme cerpali nebo pfimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali ptipravé feSeni — jak jsme obezndmeni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni dprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakce.

Dalsimi ¢astmi klasického ¢lanku muze byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je ptinos prace k feSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mutize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim lépe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké préce.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pricemz kazdd ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se resi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Nenf to v8ak nutnosti:

Price/cldnek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/clanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clanek/studie Fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Prace/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyfesen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené feseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZitecné.
Prinosem této prdce/clanku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjiSténych tdajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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ODBORNE CLANKY
» Heckuv skot — netspésny pokus o genetickou
rekonstrukci mytu

* Velkostatek Krivoklat a flrstenbersky majetek
v Cechéach na podatku 20. stoleti

 Parky a zahrady v zivoté hrabéciho rodu Chotku

» K otazkam pridélu zbytkovych statki za prvni
pozemkové reformy na piikladu velkostatk( Slavkov
a Uhersky Brod

MATERIALY A ZPRAVY

* Rok 1866 na Novodvorském velkostatku rodu Chotkd.
Vyuziti deniku jako pozoruhodného pramene doby

» Nastin historie ochrany strom( v ¢eskych zemich
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