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PRAMENY A STUDIE/ 67 9-20

TAJEMSTVI EVROPSKYCH PRALESU
THE SECRETS OF EUROPEAN PRIMEVAL FORESTS

Miroslav Svoboda a kol.

Abstrakt: Nejen v tropech, ale i v silné urbanizované Evropé dosud existuji ¢lovékem
ptimo neovlivnéné lesy, kde si hlavni slovo udrzely ptirodni procesy. Vyznam téchto pralesii znaéné
presahuje jejich dnes jiz nepatrnou rozlohu. Pro védce predstavuji unikatni zdroj poznani o tom,
jak funguje ptiroda, které je ponechan volny prostor. Pfi pouziti spravnych metod lze proniknout
az nékolik stoleti do minulosti zkoumaného uzemi. Kazdy letokruh totiZ odrdzi podminky sezony,
v niz vznikl, pfipadné roku tésné predchazejiciho, takze strom v sobé nese zdznam celého svého
Zivota. Diky tomu muizeme rekonstruovat nejen historii lesa, ale také historii klimatu, které ovliviio-
valo jeho rust. Tento zdroj informaci je velmi dulezity pro posouzeni probihajici klimatické zmény
i perspektiv, jez pfinasi lesiim do budoucna. Identifikovat zbytky evropskych pralesti a poskytnout
jim nalezitou ochranu je tedy vic nez zadouci. Katedra ekologie lesa z Fakulty lesnické a dievaiské
Ceské zemédélské univerzity v Praze (FLD CZU) sdruzuje tym védc, ktet{ vyzkumu pralest vénuji
vét§inu svého Casu. Zalozili sit trvalych vyzkumnych ploch v deviti evropskych zemich a ziskali z ni
dataset, ktery je ojedinély i v celosvétovém méritku. Pfi tom se podatilo objevit nékolik dosud ne-
znamych pralesnich lokalit a prispét k jejich ochrané. Aktivity katedry prezentuje projekt REMOTE
Primary Forest.!

Abstract: Not only in the tropics but even in the highly urbanised Europe there still
exist forests which humans did not directly influence, where natural processes maintain their
main role. Importance of such primeval forests transcends their by now small size. For scientists,
they represent a unique source of knowledge about how nature functions when left to itself. There
are, moreover, methods which enable us to delve even several centuries into the past of such areas
because each tree ring reflects the prevailing conditions of the season in which it was laid down, or
those of the immediately preceding year. In a sense, each tree thus keeps within itself a record of its
entire life. Thanks to this, we can reconstruct not only the history of a forest but also of the climate
that influenced its growth. This source of information is important for assessing the current climatic
changes and prospects which forests are likely to face in the future. It is thus clearly desirable to
identify the remnants of European primeval forests and to properly protect them. The Department
of Forest Ecology of the Faculty of Forestry and Wood Sciences of the Czech University of Life
Sciences in Prague brings together a team of scientists who focus on investigating primeval forests.
They founded a network of permanent research areas in nine European countries which yielded
a dataset that is unique, even in worldwide comparison. In doing so, they discovered several hitherto
unknown locations and contributed to their protection. Activities of the department are presented by
the REMOTE Primary Forest.

Kli¢ova slova: prales; pfirodni les; dendrochronologie; letokruh; disturbance; mrtvé dre-
vo; klima; rekonstrukce klimatu; ochrana pfirody.

Keywords: primeval forest; natural forest; dendrochronology; tree ring; disturbance; dead
wood; climate; climate reconstruction; environment protection.

! REMOTE ptedstavuje zkratku slov REsearch on MOuntain TEmperate. Veskeré informace o projektu
jsou k dispozici na webové strance https://www.remoteforests.org.



Historie jednoho stromu

V roce 1546 se vétve bukil v doliné dnes zvané Ramino korito v pohoti Velebit jako
oby¢ejné pokryly trodou bukvic. Mnoho téchto bukvic bylo snédeno zvifaty, ale jiné
zacaly pristi jaro klicit a vyrostly z nich nové semenacky. Tam, kde koruny velkych stro-
mu nepoustély do podrostu svétlo, semendacky jen Zivorily, ale v mezerach po padlych
stromech vytvorily béhem par let souvisly koberec. V jedné takové mezefe zacal svou
Zivotni dréhu i nenapadny utly buk, ktery se od ostatnich stromku ni¢im nelisil. Prvnich
skoro 30 let rostl jako z vody, brzy ale zacalo svétla ubyvat, protoze diru v porostu za-
plnili sousedni velké stromy a nékteti $tastlivci z mladsi generace. Také mladé stromky
v nletu si zacaly navzdjem konkurovat a vytvorily husté mlazi. Béhem dalsich 15 let je-
jich rtist témér ustal. Nas stromek, jeste vylozeny mladik, méfil tehdy v primeéru kminku
8 centimetri. Pak se celé stoleti nic vyrazného nedélo, jen mlazi protidlo, protoze mnohé
stromky podlehly v konkuren¢nim boji o svétlo a uschly. Kdyz v roce 1715 padl rozlozity
buk pobliZ ptivodni mezery a pustil do porostu trochu svétla, mél nas stromek kmen jen
12 centimetrii tlusty. Nasledujicich 89 let zvolna rostl v polozastinénych podminkach
a roku 1804 méfil v priméru kmene jiz skoro 18 centimetrii. Tehdy vichfice vyvratila
fadu stromt a mezi nimi i pralesniho velikdna, ktery zastinoval blizké okoli. Nas strom
se zCistajasna ocitl na plném dennim svétle a zacal sviij strmy vzestup. Rychle predhonil
své druhy a v kratké dobé se ocitl v Grovni ostatnich vzrostlych stromi. Své dominantni
postaventi jiz uhajil a dalsich 180 let ptirtstal o 1 centimetr kazdych 5 let. Po roce 1984
se na ném zacalo projevovat stafi a kvtli riznym neduhdm se jeho rist zpomalil. V roce
2015 ptisla do Ramina korita vyprava védcti a studentii z Ceské zemédélské univerzi-
ty, v okolnich pralesich zalozila vyzkumné plochy a na$emu stromu prifadila nazev
RAM_126_2_034. Ze stromu byl také Presslerovym nebozezem odebran vzorek v po-
dobé 5 mm tlustého vélecku. Diky tomuto vzorku mohl dosud némy svédek péti stoleti
svétové historie promluvit. Za svuj Zivot dosahl tloustky 88,6 cm, v zddném ohledu ale
neni rekordmanem. Zname buky starsi, tlustsi i vy$si, presto je Zivoucim svédectvim, Ze
prales se vyviji velmi odlisné od hospodarského lesa. Zkuseny védec z néj také dokaze
zjistit, jak vypadalo klima v dobéch, pro néz nemame data z pfimych pozorovani.

0 katedre

Ekologie lesa predstavuje dynamicky védni obor pfidruzeny k lesnictvi. Aktualnost
otazky fungovani lesnich ekosystémtl je dana zejména krizi, do které se lesy i lesnictvi
dostavaji v dusledku rostouci rozkolisanosti klimatu pozorované od 70. let 20. stoleti.
Klimatické zmény totiz ovliviiuji velikost a ¢asové rozlozeni pusobicich sil, napriklad
vichfic, ¢imz ptimo zasahuji do lesnich ekosystémi. Cinnost Katedry ekologie lesa
(KEL) se soustfedi na primdarni vyzkum, jehoz vysledky védci prezentuji studiemi
v prestiznich ¢asopisech?, a troven dosazeného poznéni predévaji studenttum univer-
zity. Studenti tak ziskavaji prehled jak o problematice produkce dfeva, tak o fungovani
lesnich ekosystémul a jejich zranitelnosti.

2 Odborné publikace tykajici se tématu, které védci z Katedry ekologie lesa publikovali nebo na nich spo-
lupracovali, naleznete na webu projektu v sekci Véda: https://www.remoteforests.org/science.php.
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Vyzkum pralesii

Katedra ekologie lesa je iniciatorem mezindrodniho projektu REMOTE Primary Fo-
rests, jenz se vénuje vyzkumu primdarnich temperatnich horskych lest® pfedevsim v ob-
lasti sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Vyzkumem se katedra intenzivné zabyva
jiz od roku 2010 a pouziva pfi tom metodiku, kterd umoznuje zachytit aktualni stav
i zmény v ¢ase.* Tymu 7-10 védcii trvd analyza porostu na jedné plose priblizné ptil
dne. Po 5 a nasledné po 10 letech se pak na plochu vraci, aby zhodnotili zmény, ke kte-
rym doslo. Pfedmétem vyzkumu jsou bukové, jedlo-bukové a smrkové pralesy v Kar-
patech a bukové i smiSené jedlo-bukové pralesy v Dindrském pohoti. Tyto regiony patii
mezi pét evropskych oblasti s nejvétsim vyskytem pralest dochovanych do soucasnosti.
Presto Celi stale silnéjsimu ohrozeni.> Naptiklad v Rumunsku, které se hned po Rusku
pysni nejvétsi rozlohou ¢lovékem nedotéenych lest v Evropé, je dlouhodobym problé-
mem nelegalni téZba. Dle aktivistickych skupin bylo mezi lety 2013 aZz 2018 nelegalné
vytéZeno vice nez 80 miliontt m? dfeva.® Pralesovité porosty tvoti pouze 0,7 % rozlohy
evropskych lest, a pfesto je vice nez polovina z nich akutné ohrozena téZbou.”

1 Cesta po tézhé v pfirozeném lese v rumunském pohofi Fagaras. V Rumunsku je bohuzel tézba v téchto vzacnych
ekosystémech palcivym problémem. Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2018).

Primarni les nebo téz ptivodni les jsou vyrazy stejného vyznamu jako prales.

Kompletni metodiku Ize dohledat na vy$e uvedeném webu v sekci Véda.

SABATINI, Francesco Maria, et al., Where are Europe’s last primary forests?, dostupné online: <https:
//onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ddi.12778> [30. 7. 2020].

Udaje uvadéné aktivistickou skupinou Save Paradise Forests na jejich webovych strankach dostupné
online: <https://www.saveparadiseforests.eu.> [30. 7. 2020].

7 SABATINL E. M,, et al., Where are Europe’s last primary forests?, c. d.
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Jak vypada evropsky prales?

»Tak byly tenkrat lesy v Krankotech, takovy lesy ted uz nejsou, vite! To byly
smrky a jedle, Ze tfi muzi je nemohli obejmout, a buky a javory, muj ty Kriste,
to byly stromy! [...] To kazdy to drvo pamatovalo Zizku [...].“®

Ve shodé s tim, co psal Karel Klostermann, jsou velké a staré stromy asi to, co
si vétsina lidi pfi slové prales predstavi jako prvni. Z védeckého hlediska je ale
zasadni také pivodnost pralesa. V nejprisnéjsi definici se jedna o les, kde lidé
nikdy nijak nezasahovali. Mirné zasahy pred nékolika staletimi ale zpravidla
nejsme schopni identifikovat, takze je rozumné za pralesy povazovat porosty,
které se jiz dlouho vyviji samovolné a v minulosti nebyly zdsadné pozménény
lidskou ¢innosti. Pfitomnost starych stromt je faktor, ktery nasvédcuje prirod-
nimu ptuvodu daného lesa. Mezi dalsi rysy pralesa patfi koexistence rtiznych
vyvojovych stadii od nejmlads$ich stromt po nejstarsi, vyskova ¢lenitost ko-
run a vyskyt mrtvého dfeva. Mrtvé dfevo skyta prostredi k Zivotu i potravu
vzacnym a ohrozenym druhiim organismu. Je ale dilezité i pro pribéznou
regeneraci lesa, do prostfedi vraci Ziviny a ve smrc¢inach probiha rtst novych
stromku prednostné na padlych kmenech, protoze tak ziskaji vyskovou vyhodu
nad bylinami.’

Objevovani a ochrana pralesii

Celosvétovy rust poptavky po prirodnich zdrojich se dotyka i pralesti. Trend ubytku
jejich rozlohy primymi zasahy v Evropé pretrvava, objevilo se ale i ohrozeni jiného
typu. Zména klimatu vede mimo jiné i k rostouci extremité projevi pocasi. To zname-
n4, ze pralesy se v budoucnu nejspi§ budou potykat se silnéj$imi vichficemi ¢i suchy.
Pokud by se vnéjsi podminky dostaly mimo ramec tolerance daného ekosystému,
mize dojit k vyrazné zméné nebo i rozpadu spolecenstva. Proto je dilezité detailné
poznat fungovani pralesti dfiv, nez je plo$né zasahne zména vnéjsich podminek. Tym
z Katedry ekologie lesa usiluje o vyhleddvani nezndmych pralesnich lokalit a vénuje
se jejich prazkumu. Pfi tom spolupracuje s univerzitami a institucemi ze Slovenska,
Némecka, Rumunska, Ukrajiny, Bosny, Bulharska, Albénie, Chorvatska a Slovinska.!®
Pravé v téchto zemich probihd sbér dat. K vyhledavani pralesti vyuzivime kombinaci
dalkového priizkumu Zemé a terénniho mapovani. Diky tomu se nam podatilo iden-
tifikovat nékolik pralesnich lokalit, ispéchem je zejména objev pralesa napti¢ 7,5 km
dlouhym nepiistupnym udolim feky Boia Mica v rumunském pohoii Fagaras. V této

8 KLOSTERMANN, Karel, Drobné prozy, Praha 1959, s. 284.

Srov. MIKOLAS, Martin, et al., Mixed-severity natural disturbances promote the occurrence of an
endangered umbrella species in primary forests, dostupné online: <https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0378112717309568> [30. 7. 2020]; JANDA, Pavel, et al., The historical disturbance
regime of mountain Norway spruce forests in the Western Carpathians and its influence on current
forest structure and composition, dostupné online: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0378112716304261> [30. 7. 2020].

10 piehled vyzkumnych lokalit, dostupné online: <https://www.remoteforests.org/locations.php> [30. 7.

2020].
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lokalité se zachovaly vice nez 400leté buky a ¢lovékem nenaru$eny gradient lesnich
vegeta¢nich stupnt (v nadmotskych vyskach od 750 m do 2 427 m). Pralesy se zacho-
valy v horskych oblastech zejména diky nedostupnosti terénu a mnohé z nich nejsou
nijak chranéné. Moderni téZebni technika si v§ak dokaze hory zpfistupnit, coz zvysuje
ohrozeni dtive odlehlych, a tim chranénych lokalit.

Dendrochronologie a paleoekologie

Kli¢ovou metodou vyzkumu a zdrojem nasich poznatki je dendrochronologie, obor
zalozeny na méfeni letokruhovych piiriistka. Z letokruhtt dokdzeme urdit presné stari
stromu i to, jak se jednotlivé stromy a cely porost vyvijely. Kromé toho jsou v $ifce
letokruhti a mikrostrukture dfeva zachyceny také informace o panujicich teplotach
a vlhkosti v dobé rtistu. Vzorky odebirame na vyzkumnych plochach pomoci Pressle-
rova nebozezu. V sérii expedic, kterych se tcastni studenti univerzity, byl dosud
porizen a analyzovan datovy soubor obsahujici vice nez 30 000 vzorkt. Tyto vzorky
zpracovavame v dendrochronologické laboratofi pomoci sestavy binolupy, posuvné-
ho stolu LinTab a pocitacového softwaru. Prvnim krokem je zméfeni $ifek letokruht
daného stromu, ¢imZ vznikne chronologicky uspotddany graf. Rada letokruht je ale
obtizné identifikovatelna nebo mtize i fyzicky chybét, takze je nutné provést kontrolu
(pouziva se metoda kiizového datovani). K dendrochronologicky snadnym drevindm
patii vétsina jehlinand, nejcastéji se setkavame se smrkem ztepilym (Picea abies)
a jedli bélokorou (Abies alba). Sttedné tézky je buk lesni (Fagus sylvatica) a javory.
Na samé hranici zpracovatelnosti pak stoji naptiklad habrovec habrolisty (Ostrya car-

pinifolia) a ovocné stromy. Kromé $irky letokruht také méfime specidlni parametr,

Lo
E

2 Dendrochronologické vzorky ziskané z jadra strom{i jsou méFeny a analyzovény pod mikroskopem. Ziskané infor-
mace umoziiuji detailni vhled do Zivota jednotlivych stromdi a do historie vyvoje porostu. Zdroj: foto archiv Katedry
ekologie lesa (2015).
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tzv. Blue Intensity, na jiz dfive nasbiranych smrkovych vzorcich. Mira, s jakou vzorek
odrazi modrou ¢ast svételného spektra, je zavisld na hustoté dieva. Ta pak v sobé nese
silny klimaticky signal.!!

Informace ziskané pomoci dendrochronologie lze vyuzit k rekonstrukci pribéhu
teploty v poslednich nékolika staletich, k dokumentaci pravé probihajici klimatické
zmény i k predikei reakce rastu stromi na zmény v budoucnu. Odhady toho, co miize
nastat, je tfeba zalozit na diikladné znalosti toho, co bylo a je. Proto také sledujeme
dynamiku pfirozené obnovy lesa po rozsahlych narusenich. Klicova otazka zni, zda si
lesy mohou i v budoucnu udrzet dostate¢nou odolnost (rezistenci i resilienci) a schop-
nost plnit ekosystémové sluzby. To se tyka stejnou mérou i lestt hospodarskych, pro-
toZe také v nich se mtize dfevina dostat mimo ramec své ekologické valence. Ziskané
znalosti o historickych narusenich v horskych lesich vyuzivime k formulaci doporu-
¢eni pro praktické hospodareni v produk¢nich lesich.

Dynamika lesa

Vyzkumem prirozenych horskych smréin Karpat jsme zjistili, Ze dynamika
tamnich lest byla v krajinném méfitku fizena smiSenym rezimem disturbanci.
Porosty tak drive Celily jednak nahodnym slabym a stfedné silnym naru$enim
s men$im dopadem na les, ale také silnym disturbancim, jeZ se na charakteru
lesa podepsaly velmi vyrazné. Podobny stav pozorujeme i dnes. Podle nasich
zjisténi se nejsilnéjsi naruseni vyskytovala béhem 19. stoleti, zejména ve 20.
a pak 40. az 70. letech. NaruSeni v uvedenych obdobich méla za nasledek od-
umfeni velkého poctu stromu, ¢imzZ se uvolnil prostor pro rist nové generace
jedincti s podobnym starim. V nékterych smréinach tak vznikl pomérné ho-
mogenni porost, coz usnadnilo jejich rozpady pozorované v poslednich deka-
déch.1?

Piesah do lesnické praxe

Hospodarské lesy v Evropé nad pralesy a lesy prirodé blizkymi naprosto prevazuji.
Z toho plyne, Ze na nich lezi nutnost zajistovat velkou ¢ast ekosystémovych funkci,
které plni lesy obecné. Zaroven plati, Ze ne véechny ekosystémové funkce a typy lesa
jsou vazany na ptivodnost a nenarusenost. Béhem staleti trvajiciho ovliviiovani ptiro-
dy ¢lovékem se vyvinuly pastevni a patezinové lesy, jez jsou vazané na obhospodaro-
vani. Tyto lesy se vyznacuji prosvétlenosti, kterou vyZaduje fada svétlomilnych rostlin
a zivocichi, typicky naptiklad motyli. Pomoci aktivniho obhospodarovani Ize vytvorit
$irokou $kalu lesti z pohledu jejich ptirodni hodnoty. Proto je tfeba chéapat lesniho

' McCARROLL, D,, et al,, Blue reflectance provides a surrogate for latewood density of high-latitude pine
tree rings, dostupné online: <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15230430.2002.12003516>
[30.7.2020]; BJORKLUND, ], et al.,, Scientific merits and analytical challenges of tree-ring densitomet-
ry, dostupné online: < https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1029/2019RG000642> [30. 7.
2020]; RYDVAL, Milos, et al., Blue intensity for dendroclimatology: should we have the blues?, dostup-
né online: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1125786514000344?casa_token=IuFa3
-KmqX8AAAAA:WzdEdsTDImTUY TFtkahhkmCBQYmesp4K3DfKiRukaaPiKXM14jHohZV_
vgxk0L2S7sngywSa4WU> [30. 7. 2020].

12 Srov. JANDA, P, et al., The historical disturbance, c. d.
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4 Krasec (Eurythyrea austriaca), vzécny brouk, jez je
vyhradné vdzén na tlejici jedlové dfevo. Snimek pochdzi
3 (hranény tesarik alpsky (Rosalia alpina) je vyznam-  z albanského pohofi Prokletije. Zdroj: foto Ondrej Kameniar
nym zastupcem horské fauny, bohuzel kviili masivnimu  (2016).

kaceni plvodnich bukovych lesi ztraci v Evropé sva

pfirozend stanovisté. Zdroj: foto Jakub Malek (2017).

5 Mrtvé dfevo je v primdrnich lesich zdsadnim elementem, plnicim mnoho funkci. Jednou z nich je i podpora pfiro-
zené obnovy, kdy rozkladajici se devni hmota tvofi substrat pro novou generaci. Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2017).
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6 Na snimku je jedlo-bukovy prales v Narodni pfirodni rezervaci Kundracka (Velkd Fatra) na Slovensku. NPR
Kundracka se py3ni 70 ha pralesa s 5. stupném ochrany. Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2018).

7 Navyzkumnych plochdch probihd méfeni nékolika strukturnich charakteristik porostu. Jednou z nich jsou pozice
stromd, které jsou zaznamendvéany pomoci technologie pro terénni shér dat Field-Map. Zdroj: foto Ondrej Kameniar
(2017).
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8 Hranostajnik bukovy (Stauropus fagi) v jedlo-bukovém pralese v rumunském pohofi Maramures.
Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2018).

hospodare jako klicovou slozku ve vytvareni a udrzovani ptirodné hodnotnych lest.
Nase vysledky se snazime propagovat i na doméci scéné pomoci ¢lanka!? a certifiko-
vanych metodik v oboru lesnictvi. Publikovali jsme metodiku managementu mrtvého
dieval4, ktera se zabyvd moznymi zpiisoby navyseni vyskytu mrtvého dieva v lesich
tak, aby opatfeni bylo u¢inné z biologického hlediska a zaroven nezatizilo lesni hospo-
dafeni netinosnymi ztratami. Diilezité je pfedev$im ponechavat skupinky vzrostlych
stromu autochtonnich druht k samovolnému doziti. Tyto stromy vytvari dilezité typy
mikrostanovist (napt. dutiny), které se nevyskytuji u mensich stromdu, takze nékolik
velkych kmenti nemtize byt nahrazeno srovnatelnym objemem kment slabsich. Sil-
ny kmen ma mensi pomér povrchu k objemu, coz se odrazi ve vétsi stabilité teploty
a vlhkosti, kter4 je pro nékteré druhy podstatna. Rada druht vdzanych na odumfelé
oslunéné dievo je dnes vzacnd.!® To je patrné zptsobeno tim, Ze soucasné formy hos-
podareni ve srovnani s dfivéj$imi formami (napft. sttedni nebo pastevni les) v porostu
témér neponechavaji silné oslunéné kmeny. Pfrednostné by mrtvé dfevo mélo byt po-
nechano v okoli existujicich rezervaci, aby byla posilena moznost zachovani a $ifeni
chranénych druhd. Dlouhodobym cilem by pak mélo byt koncentrovat mrtvé drevo
v porostech s vyssi ekologickou hodnotou a také v ostatnich lesnich celcich docilit ob-
noveni jeho vyskytu. Bylo by vhodné vytvorit v krajiné sit porosti, v nichz objem mrt-
vého dieva presahuje 20 m3/ha, naproti tomu mirné plo§né navyseni vyskytu mrtvého
dreva nelze povazovat za dostacujici. Jen pro zajimavost, primérny objem mrtvého
dieva v hospodafskych lesich nepfesahuje 10 m3/ha, kdezto pramér v pfirodni buciné
je téméf 140 m3/ha.

13 Napt. KJUCUKOQV, Petr - SVOBODA, Miroslav, Minimum pro ochranu biologické rozmanitosti v Ces-
kych lesich, Lesnicka prace 3, 2018, s. 28-31.

14 BACE, Radek — SVOBODA, Miroslav, Management mrtvého dieva v hospodaiskych lesich, Praha
2014.

15 Napt. KOZAK, Daniel, et al., Profile of tree-related microhabitats in European primary beech-dominated
forests, dostupné online: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462%casa_
token=wPTMzhEDOIIAAAAA:wn5n86dhUEkPTeg-qT71kJEtM2WqP_9euDRZkbvb1NPrA65q9
Kjm24416suN]jN3zW_nfBUHeWg> [30. 7. 2020].
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9  Proces odebirani vzorku letokruhli za pomoci Presslerova piirlistového lesnického nebozezu,
Rumunsko. Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2018).

10  Proces odebirani vzorku letokruhti za pomoci Presslerova prirlstového lesnického neboze-
zu, Albanie. Zdroj: foto Ondrej Kameniar (2016).

,,,,,,

11 Napralesy je vdzdno mnoho vzacnych druhi nejen Zivocichd, ale také lisejnikd a hub. Zdroj:
foto Ondrej Kameniar (2019).
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12 Prvni kompletni mapa evropskych pralesd. Ze studie autor(i F. M. Sabatiniho a kol. z roku 2018 vychdzi najevo,
Ze evropsky kontinent (nepocitaje Rusko) ukryva vice nez 1,4 milionu hektard pfirozenych lesti. Zdroj: Sabatini, F. M.,
et al., Where are Europe’s last primary forests?, c. d.

19



Prameny a literatura

BACE, Radek - SVOBODA, Miroslav, Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich. Certifi-
kovand metodika Ministerstva zemédélstvi CR, Lesnicky privodce 6, Praha 2016.

BJORKLUND, J., et al., Scientific merits and analytical challenges of tree-ring densitometry, Reviews
of Geophysics, 2019, 57.4: 1224-1264.

HOFMEISTER, Jenyk, et al., Shared affinity of various forest-dwelling taxa point to the continuity of
temperate forests, Ecological Indicators, 2019, 101: 904-912.

JANDA, Pavel, et al., The historical disturbance regime of mountain Norway spruce forests in the
Western Carpathians and its influence on current forest structure and composition. Forest ecolo-
gy and management, 2017, 388: 67-78.

KJUCUKOV; Petr - SVOBODA, Miroslav, Minimum pro ochranu biologické rozmanitosti v eskych
lesich, Lesnicka prace 3, 2018, s. 28-31.

KOZAK, Daniel, et al., Historical Disturbances Determine Current Taxonomic, Functional and Phy-
logenetic Diversity of Saproxylic Beetle Communities in Temperate Primary Forests, Ecosystems,
2020, s. 1-19.

KOZAK, Daniel, et al., Profile of tree-related microhabitats in European primary beech-dominated
forests, Forest Ecology and Management, 2018, 429: 363-374.

McCARROLL, D, et al., Blue reflectance provides a surrogate for latewood density of high-latitude
pine tree rings, Arctic, Antarctic, and Alpine Research, 2002, 34.4: 450-453.

MIKOLAS, Martin, et al., Mixed-severity natural disturbances promote the occurrence of an endan-
gered umbrella species in primary forests, Forest Ecology and Management, 2017, 405: 210-218.

RYDVAL, Milo, et al., Blue intensity for dendroclimatology: should we have the blues? Experiments
from Scotland, Dendrochronologia, 2014, 32.3: 191-204.

SABATINI, Francesco Maria, et al., Where are Europe’s last primary forests?, Diversity and Distribu-
tions, 2018, 24.10: 1426-1439.

20



SEKCE SPOLECENSKOVEDNI







PRAMENY A STUDIE/ 67 23-44

MENE NAPADNE FORMY BAROKNI KRAJINOTVORBY
LESS APPARENT FORMS OF LANDSCAPE DESIGN IN THE BAROQUE

Michal Vokurka

Abstrakt: V ¢lanku je predstavena tzv. barokni krajinotvorba jakozto dobovy piistup ke
krajiné. V obecné roviné je definovano zakladni pojmoslovi spolu s konkrétnimi vychodisky do-
bovych krajinnych Gprav. Za nimi stala jednak snaha o fungujici agrarni ekonomiku, jednak také
snaha o konfesionalizaci obyvatelstva a reprezentaci majitele vic¢i vlastnim poddanym. Zakladni
myslenkové zdroje jsou tedy spatfovany v potridentském katolicismu, jak byl uplatiiovan v ¢eskych
zemich. Dile bylo cilem legitimizovat béhem tficetileté valky nové prichozi vrchnost - soucasti toho
byla i architektura a jeji zasazeni do krajiny. Neslo jen o vystavbu rezidenci, ale také napt. sypek
a udrzovani starsich objektt. To, Ze krajinotvorba méla i konfesionaliza¢ni a disciplina¢ni kontext, je
demonstrovano na skupiné mensich a méné probadanych panstvi sasko-lauenburskych vévodu. Tato
panstvi neplnila reziden¢ni funkci, alesponi ne tolik jako napf. znamy Ostrov, presto se zde nachdzely
rezidence v dobrém stavu, které byly Slechté k dispozici v pfipadé potieby. Jednalo se téz o vzkaz
zdejs$im poddanym, jenZ upominal na vrchnost i v dobé jeji fyzické nepfitomnosti na panstvi. Pristup
ke krajiné tak l1ze studovat i mimo nékolik malo zndmych, luxusné komponovanych aredlu.

Abstract: This article presents landscape design in the Baroque as a manifestation of
attitude to landscape at that time. On a general level, we define the basic terms and introduce some
concrete starting points of changes to the landscape undertaken during that period. They were mo-
tivated by efforts to achieve a functioning agrarian economy but also by confessionalization of the
population and representation of landowners with respect to their villains. The basic conceptual
inspiration is identified with post-Council of Trent Catholicism as it was applied in the Czech Lands.
Another aim of these efforts was to legitimise the new landlords who were coming in during the
Thirty Years’ War: this had a bearing also on architecture and its setting within the landscape. It was
not just about building new residences, but also of service buildings, such as granaries, and about
the upkeep of older buildings. The basic assumption that landscape design did have a confession-
-affirming and disciplinary aspect is demonstrated on a number of smaller and less studied estates of
Dukes of Saxe-Lauenburg. These estates did not serve a residential function, at least not to the extent
that for instance the well-known Ostrov did, but even they included well-kept residences that were
at their owners’ disposal when needed. This sent a message to the villains, who were reminded of the
existence of their manorial lords even during their physical absence at the estate. Attitude to landsca-
pe can thus be studied even outside the handful of well-known, luxuriously designed compounds.

Klicova slova: krajina; baroko; tficetiletd valka; historicka krajina.
Keywords: landscape; Baroque; Thirty Years’ War; historical landscape.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.
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Uvod

Studiu historické krajiny a krajinotvorby se v ¢eském prostredi dostava nemalé pozor-
nosti. Velkou zasluhu na tom ma bohata tuzemska tradice historické geografie, ktera
studium krajiny povazuje za jedno ze stézejnich témat.! V této studii, kterd vychézi
z diplomové préce,? se zaméfim na subtilnéjsi aspekty barokni krajinotvorby, jez — na
rozdil od osové komponovanych a mnohdy velkolepé pojatych arealti — hraly roli
v men$im méritku. Oproti tomu byly castéjsi a vyuzivaly opakovani motivil, coZ po-
maha identifikovat spole¢ného stavebnika. Za priklad mi bude slouZit skupina méné
obdobi ptiblizné mezi rokem 1635, kdy doslo k posledni velké konfiska¢ni viné ttice-
tileté valky, a 1740, kdy jednak kon¢i obdobi bez véle¢nych udalosti v Cechach, jednak
umiraji sasko-lauenburské princezny.

V ramci historickych véd se za posledni desetileti objevilo nékolik zptisobt nahli-
Zeni na krajinu od teoretickych pristupii az po ty ryze praktické, spojené s legislativou
a pamatkovou pé¢i. Vlivnd je definice kulturni krajiny od UNESCO, spolu s prislus-
nou typologii tf{ skupin.* Prvnim typem je zfetelné vymezend krajina zamérné navr-
Zend a stvofend clovékem,’ jejimz piikladem jsou zahrady a parky. Druhym typem je
organicky vyvinutd krajina jako vysledek socialniho, ekonomického, spravniho a na-
bozenského radu. Zde se jesté rozlisuji dvé podkategorie, tj. reliktni, nebo dosud uziva-
né krajiny.® Tretim typem je pak asociativni kulturni krajina dileZitd pro spojitost napf.
s vyznamnymi udalostmi ¢i duchovnimi hodnotami.” Pokud bych mél vztéhnout tyto
kategorie na zde studovand uzemi, pak by to byla predevsim ta druha, pficemz v té-
to perspektivé jde jednozna¢né o krajiny reliktni. Zkoumané celky tedy mohou byt
vnimany jako historické pamatky, at uz se na né vztahuje pfislusna pravni ochrana, ¢i
nikoliv.

Dalsi definice sumarizuje klasik historické geografie Alan R. H. Baker. Z jeho studie
vénované krajiné uvadim vymezeni pojmu pravé od Bakera a Donalda W. Meiniga.
Pro Bakera termin ,landscape® (krajina) odkazuje ,na formu, strukturu, vzhled,
viditelnou manifestaci vztahu mezi lidmi a prostorem, ktery obyvaji (resp. zemi),
a na jejich prostredi“ a zaroven ho vymezuje proti pojmu ,.environment® (prostredi,
Zivotni prostredi), jenz zahrnuje ,,ono prosttedi, jeho fungovani a procesy, nesouvi-

! Piehled vyvoje badani nabizi CHODEJOVSKA, Eva, Studying the early modern Landscape in the Czech
Republic, Historicka geografie, 2012, 38, ¢. 1, s. 63-98. Novéji téz SEMOTANOVA, Eva - CHROMY,
Pavel - KUCERA, Zdenék, Historickd geografie: tradice a modernita, Praha 2018.

2 VOKURKA, Michal, Barokni krajinotvorba. Srovnani ptistupu Slika a Sasko-Lauenburskych, nepubli-

kovana diplomové prace, Praha: Ustav ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 2018.

Méné vyznamnymi panstvimi mam na mysli ta bez vétsich rezidenc¢nich areald slouzicich k dlouhodo-

bému pobytu majitele a jeho rodiny. Na rozdil od Ostrova, Touzimi, Zakup ¢i Ploskovic jde také o méné

znamé lokality.

Cultural Landscapes, dostupné online: <http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#2> [15. 1. 2018].

»[...] clearly defined landscape designed and created intentionally by man.“ Tamtéz.

»Organically evolved landscape. Reliktni krajina je poztstatkem z minulosti, ktery uz dnes neni uZzivin

tak jako dfive, a v diisledku toho zaniké jeho podoba. Oproti tomu prikladem dodnes uzivané krajiny

mohou byt zemédélské plochy obhospodarované bez mechanizace (napi. staré vinice). Tamtéz.

»Associative cultural landscape.“ Tamtéz.
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sejici s jejich viditelnosti a materidlnim projevem® Pro Bakera je dtilezité, aby se tyto
dva pojmy nezaméiiovaly, k ¢emuZ podle n&j mnohdy dochazi.8 Uvédi také obdobnou
definici D. W. Meiniga, podle néhoz krajina souvisi, av§ak neni identicka s prirodou;
kazda krajina je scénou, ale neni scenérii; krajina souvisi, ale neni identicka s prostte-
dim; krajiny souvisi, ale nejsou identické s misty; krajina je ¢asti zemského povrchu,
souvisi, ale neni identicka s regionem, oblasti ¢i mistem. V pozitivoim smyslu je pro
Meiniga krajina jednotou, kterou vidime. Je dojmem nasich smyslt spiSe nez logikou
véd; je vSudypritomna, je né¢im k pozorovani, ne nutné v$ak k obdivovani; je vyme-
zena nas$im rozhledem a interpretovana nasi mysli; je to kontinudlni povrch spise nez
bod, prisecik, lokalita ¢ vymezend plocha.’

Baker, ktery je recipovan také v ceském prostredi, ke studiu krajiny dodava, ze
musi vychazet z analyzy jejich materialnich struktur (polniho systému, mezi atd.), jez
jsou tviir¢im zpusobem utvareny i ni¢eny v ramci néjakého ideologického kontextu
a v zavislosti na zptsobu vyroby. Je proto potteba ptiznat, Ze krajinu formuji mentalni
pristupy lidi. Bez rozpoznani téchto pristupt (ideologif) nelze krajiné spravné porozu-
mét.!% Zde je patrny vliv marxismu na britskou historickou geografii, nicméné pojem
ideologie zde nema pejorativni vyznam, jak bude ukazano.

Téma krajiny se v poslednich desetiletich etablovalo i v domaci historiografii, tu-
diz se s nim 1ze bézné setkat i mimo ¢isté historickogeografické prostiedi.!! Zvyseny
zajem historikd o krajinu vyprovokovali nepochybné prirodovédci jako Vaclav Cilek
&i Jifi Sadlo, ktefi se nebali prekrocit mezioborové hranice.!? Mezi historiky to vedlo
k uvédomeéni si, ze krajina je historickym tématem. Jednim z dikazt osvojenti si této
problematiky je i kapitola Fenomén ,,barokni® krajina v devatém dile fady Velké déjiny
zemi Koruny Ceské.!3 Autofi pi3i, Ze ,krajina, tedy vlastné ptirodni prostfedi pietvofené
lidskou ¢innosti nebo obecné piisobenim ¢lovéka, je velice slozity heterogenni systém,
ktery v plné mife nepochopime, pokud se budeme uzavirat do tizce oborovych ulit®

»The term landscape refers to the form, to the structure, to the appearance, to the visible manifestation

of the relationship between people and the space/land they occupy, their milieu (both human and phys-

ical), while I take the term environment to mean that milieu, its functioning and its processes, unrelated
to their visibility and material expression.“ BAKER, Alan R. H., Geography and History. Bridging the

Divide, Cambridge 2003, s. 78.

»For Meinig, landscape is related to, but not identical with, ,nature’; every landscape is a scene, but land-

scape is not identical with ,scenery*; landscape is related to, but not identical with, ,environment; land-

scapes are related to, yet not identical with, ,places’; landscape is a portion of the earth’s surface, related
to, but not identical with, ,region), ,area‘ or ,geograph’ More positively, for Meinig landscape is ,the unity
we see, the impressions of our senses rather than the logic of the sciences'; it is ubiquitous, something to
be observed but not necessarily admired; it is defined by our vision and interpreted by our minds; it is

a continuous surface rather than a point, focus, locality or defined area.“ Tamtéz, s. 110n.

10 Tamtéz, s. 141.

1 SEMOTANOVA, Eva, Rané novovéka krajina ceskych zemi, in: BUZEK, Vaclav (ed.), Spole¢nost ces-
kych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 19-53; SEMOTANOVA, Eva, Barokni krajina globalnim
tématem historické geografie, in: EBELOVA, Ivana - SOUSA, Jif{ (edd.), Inter laurum et olivam, Praha
2007, s. 343-353.

12 SADLO, Jitf - POKORNY, Petr - HAJEK, Pavel - DRESLEROVA, Dagmar - CILEK, Viclav, Krajina
a revoluce. Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi, Praha 2005, zejména kapitola
Cesk4 barokni krajina - co to vlastné )e? s.169n. Na to vystlzne reagovala recenze MAUR, Eduard, Re-
voluce ve vykladu historickych promén krajiny?, Cesky C¢asopis historicky, 2007, 105, ¢. 3, s. 619-626.

13 BELINA, Pavel - KASE, Ji#{ - MIKULEC, Jiti - VESELA, Irena - VLNAS, Vit, Velké déjiny zemi Koruny

ceské IX. 1683-1740, Litomys] - Praha 2011, s. 448-457.
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Déle varuji pred zplostovanim pojmu ,,barokni®, kdyz ,jsou upfednostiiovany poci-
ny nabozenské a reprezentativni napiiklad pred architektonickymi a jinymi pociny
z oblasti hospodarského podnikani“!* Kromé zdmeckych sidel a sakrélnich arealti je
poukazano i na dobovy land use a import novych botanickych a zoologickych druht
(byt zde jen v hospodarském kontextu).

Histori¢ti geografové soustfedéni kolem Centra pro vyzkum historické geografie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Historického tstavu Akademie véd
Ceské republiky se v soucasnosti hlasi k pojeti Bakera a Meiniga. Uvadéji sice vlastni
definice krajiny, nicméné v podobném duchu. Obecné lze fici, Ze tuzemskému badani
v minulosti chybélo teoretické zakotveni a navazovani na britské (post)marxistické
historické geografy v poslednim dvacetileti probihalo bez otevieného prihlaseni se
k marxistickym kofentim. Uritym rysem je i ¢aste¢né slucovani krajiny a Zivotniho
prostredi. Jako priklad 1ze uvést definici Evy Semotanové, podle které se pod pojmem
krajina rozumi ,pfirozené nebo ucelové vymezena ¢ast zemského povrchu, jejimiz
slozkami jsou ptidotvorné horniny, pida, podnebi, vodstvo, rostlinstvo, Zivocisstvo
a clovék. [...] M4 svou vlastni strukturu, funkce a dynamiku. [...] Vyznacuje se urci-
tym typem a krajinnym rdzem. M4 také svou ekologickou stabilitu, ktera je ve stfedni
Evropé ur¢ena pomérnym zastoupenim lest, luk, pastvin, orné ptidy a zastavéné plo-
chy.“® Do pravé popsaného sméru lze zatadit kolektivni monografii Historické krajiny
Cech.'® Autofi kriticky shrnuji mozné pohledy na krajinu a zmifiuji nutnost sepéti
materialni a duchovni slozky vyzkumu. Krajinny celek ma byt nahliZen jako vzéjem-
né pusobeni ¢lovéka a prirody a méa byt zkouman otisk mentality a médy prislusné
doby.”

Vyznamnou badatelkou zkoumajici krajinu z pohledu déjin uméni, zejména uplat-
fiovani architektury v krajinné kompozici, je i Lucie Rychnova.!® Diiraz klade na vztah
mezi stavitelem a stavebnikem, na stavebnikovo socidlni (pfipadné mocenské ¢i ka-
riérni) postaveni. Kromé historikd a geograffi to jsou historikové uméni, architekti,
archeologové, botanici, ekologové, klimatologové, antropologové, sociologové, hydro-
logové a dalsi. Zajimavou metodologickou inspiraci jsou studie Karoliny Pauknerové,
ktera jakozto antropolozka kombinuje rtzné pristupy. Stru¢né shrnuti rozmanitych
moznosti historického studia krajiny podéva v ucebnici Koncepty a déjiny.!* O néco
bohatsi je uvodni stat knihy Krajina jako antropologickd ¢itanka, jejiz autori upozornuji
zejména na mnohovrstevnatost témat a piistupd spjatych s krajinou.?’ Krajinu chapou

14 Tamtéz, s. 448.

15> SEMOTANOVA, Eva, Rané novovékd krajina Ceska - co o ni vime? (esej), in: Per saecula ad tempora
nostra: sbornik praci k $edesdtym narozenindm prof. Jaroslava Panka, sv. 1, Praha 2007, s. 397-405.

16 CHODEJOVSKA, Eva - SEMOTANOVA, Eva - SIMUNEK, Robert, Historické krajiny Cech. Tteboi-
sko — Broumovsko — Praha, Praha 2015.

17 Tamtéz, s. 21.

18 RYCHNOVA, Lucie, Frantiek Josef Slik a ¢eskd barokni krajina. Zivot §lechtice na vychodoceském
panstvi, Praha 2020.

19 PAUKNEROVA, Karolina, Krajina, in: STOECHOVA, Lucie - HORSKY, Jan (edd.), Koncepty a déjiny.
Promény pojmi v soucasné historické védé, Dolni Biezany 2014, s. 356-364.

20 PAUKNEROVA, Karolina - GIBAS, Petr, Krajina jako téma, terén i problém soucasné spolecenské védy:
antropologické &teni krajiny, in: BLAZKOVA, Tereza (ed.), Krajina jako antropologické ¢itanka, Praha
2015,s. 7-18.
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z fenomenologické pozice jako kulturni konstrukt, ktery je vihiméan predevsim télem
a smysly, a porozumeéni krajiné je kulturné podminéno. Zaroven zdiiraziiuji, ze krajina
nikdy neni dokoncend. Jde podle nich spie o proces nez stabilni entitu.?! Krajina se
v jejich pojeti stava kompletni az v mysli ¢lovéka, ktery ji vnima. Neopomijeji ani exis-
tenci ¢innosti a vztaht, jeZ jsou soucasti krajiny, formuji ji a lze ji skrze né studovat.??

V tomto pouzivaim pojem krajina v podobném duchu jako vétsina z vyse zminé-
nych praci. Nebudu se snazit o vlastni exaktni vymezeni vyznamu pojmu krajina, ale
zdraznim nékteré charakteristiky, jez pod timto pojmem rozumim. Zejména jde
o ¢ast zemského povrchu, jeji vzhled vychazi z geomorfologickych struktur, avsak je
dlouhodobé utvarena nejen ptirodou, ale predevsim ¢lovékem, jeho ¢innostmi a mys-
lenim. Jde tedy o konstrukt. Za cilené krajinotvornou ¢innosti ¢lovéka stoji zamér,
ktery je rozpoznatelny (komponovand krajina), a krajina se nam zjevi komplexné az
pti rozpoznani zaméru, s nimz se k ni ptistupovalo. Dale krajina neni zfetelné oddé-
lena od svého okoli (od sousedni krajiny). Dilezité je, Ze pojem lze pouzit pro vice
geografickych urovni (krajina statu, regionu nebo panstvi), pficemz vymezeni nemusi
byt nutné Cisté geomorfologické ¢i spravni, nebot kritériem muize byt i atribut ¢i urdi-
ta lidska cinnost (napft. specificka architektura, ptisobnost daného $lechtického rodu
apod.). Dne$ni krajina sice obsahuje relikty historickych krajin, ale nikdy nenajdeme
celou krajinu minulosti, napt. stfedovékou krajinu. Proto pokud se pokusime fyzicky
rekonstruovat historickou krajinu, vznikne vzdy nové krajina.

Krajiny, o kterych pojednava tato prace, jsou krajinami historickymi (zaniklymi),
z nichz se nam dochovaly jen nékteré relikty, jez slouzi jako historicky pramen.?* Za je-
jich vznikem stoji zaméry a ideje konkrétnich lidi ze 17. a 18. stoleti. Kromé toho byly
v dobové krajiné zfetelné prvky z predchozich dob, z nichz se nékteré stale vyuzivaly,
jiné postupné zanikaly a mohly byt nahrazovany jinymi. Krajina, o kterou se zajimam,
je v §ir$im smyslu vymezena dobovymi spravnimi jednotkami, jiZ je v tomto pripadé
vidy panstvi. V uz$im smyslu je to pak krajina dot¢ena kulturné a ideologicky podmi-
nénou krajinotvorbou - tedy pristupem k utvareni (kulturni a komponované) krajiny.
Nejde mi primarné o dobovy land use a land cover (zemédélska krajina, hospodarské
vyuziti, podil lesnich porostt atd.), ale o krajinu specifickou svym kulturné-historic-
kym kontextem, ovlivnénou dobovym myslenim a presvéd¢enim, s transcendentnim
vyznamem. Nebudu se snazit o oddélovani sakralni a svétské krajiny, nebot to pro
pfedmoderni dobu nemé smysl.>* Bude-li fe¢ o sakrélnich prvcich, tak je to jen po-
mocny vyraz pro kostely, kaple, pfipadné sochy Krista ¢i svétcil. Sakralnost zde neni
néjaky atribut navic, ktery by ¢ast krajiny vydéloval z jejiho okoli.

Kromé pojmu krajina a krajinotvorba je potfeba vénovat pozornost i adjektivu
barokni, nebot nabyva casto rozliénych konotaci. Obvykle odkazuje k uméleckému
slohu, ktery zasahl architekturu, sochafstvi, malbu, hudbu i krasnou literaturu atd.
Ovsem baroko funguje i jako oznaceni pro celou epochu, v niz se onen umélecky styl

2l Tamtéz, s. 8.

22 Tamtéy, s. 13.

23 Obecné ke vztahu krajiny a paméti SCHAMA, Simon, Krajina a pamét, Praha 2007.
24 Svétské a sakrélni prvky v krajiné byly naopak Casto navzdjem smysluplné propojeny siti cest ¢i pohle-
dovych os, nékdy dokonce obé funkce ¢i slozky stavby nebo prostoru splyvaly stejné neoddélitelné, jako
byly neoddélitelné v mysleni ¢lovéka té doby.“ RYCHNOVA, L., Frantisek Josef Slik, c. d., s. 23-24.
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pouzival (Barockzeitalter). V nej$ir$im pojeti to je doba od tridentského koncilu po
konec 18. stoleti. A prestoze se minimalné barokni architektura prosadila globalné
(véetné protestantskych oblasti),”® je dobré mit na paméti, ze vyrazové prostfedky
tohoto nového stylu jsou z&asti motivovany pozadavky katolické reformy.2® Teprve
s rozvolnovanim konfesijnich pomérti, pod naporem osvicenského mysleni a s nastu-
pem historického revivalu v podobé klasicismu a druhé gotiky nadesel konec baroka
a oznaleni barokni se zalalo pouZivat v pejorativnim smyslu.?”

Ptizvisko barokni tedy budu pouzivat pro vyjadreni této jednoty ¢asu s kulturné-re-
ligiéznim obsahem, ktery byl v katolickém prostfedi vyznamné ovlivnén myslenkami
tridentského koncilu a na néj navazujicich cirkevnich autorit. Nejde jen o barokni
zboznost,®® ale o celé spektrum svétonédzord, pohledi na ptirodu a kosmologii, uspo-
fadéni spole¢nosti i vliv cirkve na politiku katolickych stétd.?” V mém pojeti neexis-
tuje esencialné barokni krajina, pouze krajina v dobé baroka. Barokni ze své podstaty
miize byt pouze krajinotvorba jakozto zamér vychdzejici z urcitych ideji, jez se do kra-
jiny sice ,otisknou®, ale nemohou zménit podstatu krajiny samé, nebot ta stoji mimo
kulturné-historické kategorie, skrze které se snazime porozumét krajinnym tipravam.

Co krajinotvorbu v katolickych oblastech stfedni Evropy 17. a 18. stoleti ¢ini po-
zoruhodnou a snad i vyjime¢nou, je vyjadreni zboznosti, uplatnéni sakralnich prvki
v mistech, jez jsou v krajiné vyrazna a blizka lidem vSech socialnich vrstev. Zatimco
ve sttedovéku se krajinotvorba uplatiiovala v omezeném rozsahu, zejména na hrady,
meésta, vesnice, budovani cest a zemédélsky vyuzitelnych ploch - tedy vytvoreni jakési
sité skrz neobydlené oblasti a zakladni hospodarské infrastruktury — a renesance se
intenzivné soustfedila na bezprosttedni okoli sidel, baroko velmi sebejisté a ve vét-
$im métitku kolonizuje krajinu, kterou ¢lovék diky bozi milosti miize vyuzivat. Této
sebediivére nepochybné pomohl proces konfesionalizace, ve kterém se v podstaté jak
protestanté, tak katolici ujistili, Ze co délaji, délaji spravné a v souladu s boZi milosti.
Nedilnou soucasti krajinotvorné ¢innosti je proto reprezentace tvirce, jenz krajino-
tvorbou demonstruje a zaroven legitimizuje svou politickou moc nad danym tzemim,
odvozenou z transcendentniho zdroje.*® Krajinotvorba zde funguje ve prospéch ideo-

%5 Baroque Throughout the Museum, dostupné online: <http://www.vam.ac.uk/content/articles/b/the-
baroque/> [24. 3. 2018]. Naptiklad barokni architektura se uplatnila i na obou americkych kontinentech
¢i na Filipindch. SUAREZ, Juan Luis - OLID-PENA, Estefania, Hispanic Baroque: A Model for the Study
of Cultural Complexity in the Atlantic World, South Atlantic Review, 2007, 72, ¢. 1, s. 31-47.

26 Ke vztahu tridentského koncilu a barokniho vytvarného slohu viz: HSIA, Ronnie Po-chia, The World of
Catholic Renewal. 1540-1770, New York 2010, zde s. 159-171.

27 LAUSTER, Jorg, Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentum, Miinchen 2014,
s. 371. K vyznamu slova ,.barokni® v 18. stoleti a vymezovani se proti barokni kultute viz CERMAN, Ivo,
Slechticka kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 71-94.

28 K pojmu zejména MIKULEC, Jiti, NéboZensky Zivot a barokni zboznost v ¢eskych zemich, Praha 2013,
s. 27; DUCREUX, Marie-Elizabeth, Nékolik tvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, Folia His-
torica Bohemica, 2006, 22, s. 143-175. Vzhledem k ¢eskym pomértim ponechédvam stranou projevy
zboZznosti protestantské.

2 MANN, Michael, The Sources of Social Power. Volume I. A history of power from the beginning to A. D.
1760, Cambridge 2005, s. 463-472.

30 BAKER, Alan R. H., Introduction: on ideology and landscape, in: BAKER, Alan R. H. - BIGER, Gideon,
Ideology and landscape in historical perspective: essays on the meanings of some places in the past,
Cambridge 1992, s. 1-14, zde s. 3.
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logického sjednocovani spole¢nosti napti¢ socialni stratifikaci, pfi¢emz se pracuje se
dvéma zédkladnimi identitami. Tou prvni, obecnéji sdilenou, byla ¢i méla byt katolicka
vira a jeji manifestace v prostoru skrze stavby, vytvarné uméni, ptipadné toponyma.
Obnovené zfizeni zemské dalo pravni ramec této nabozenské homogenizaci spole¢-
nosti. Ostatni nabozenské skupiny se svym zptisobem nachazely v postaveni mimo
spole¢nost. Druhd identita se odvozovala od pravniho a socidlniho statusu. Na pan-
stvich to byli samoziejmé poddani konkrétni vrchnosti, coz je rovina, kterou se $lechta
snazila posilit, nebot ona byla onim homogenizujicim prvkem. Na niz$i Grovni se pak
poddani ¢lenili na statkare, domkare, chalupniky atd., ale spole¢nd jim byla pravé pod-
danska identita.

Za barokni krajinotvorbou tedy vyznamnou mérou stoji potridentsky katolicismus
jakozto sakralni ideologie pracujici se systémem myslenek, presvédcéeni a vyznamd,
rozvinutych na zékladé urcitych hodnot.3! A protoze tuto ideologii a systém jejich
znaku sdileji v§echny vrstvy majoritni spole¢nosti, dodavé smysl jednani aktéra (tvir-
cti krajiny) nejen pro né samotné, ale predev$im pro vechny ostatni, kterym je uréeno
sdéleni podavané skrze krajinotvorbu. Tato sdéleni ,,vyic¢ena“ do krajiny jsou ¢innosti
pozemkovych vlastniki (tedy predevsim $lechty jako dominantni tfidy) a jejim social-
nim dopadem je konzervace stavajicich (socidlnich a mocenskych) struktur. Proto je
potieba odmitnout sentiment a idealizaci objevujici se v uvazovani o barokni krajiné
a krajinotvorbé a nahlédnout téma v jeho dobovém kontextu, ideologické funkci
a ucelovosti.

Dulezitym faktorem krajinotvorby, ktery lze pokladat za samozfejmy, avsak po-
vazuji za nutné ho zminit, je pfitomnost recipientd, tedy jedinct a skupin(y), na néz
krajinotvorba md pusobit. Tito pfijemci rozumi kddu znaki, se kterymi krajinotvorba
pracuje. Bez toho by krajinotvorba jako reprezentace neméla smysl. Vnimani pak pro-
bihd mnoha zptisoby od pouhého pohledu na vyobrazeni komponované krajiny po
byti (pobyt) v ni.

Za zminku stoji také dobovy pohled na vyuziti pfirodnich zdrojii a obhospodaro-
vani krajiny. At uz jde o zemédélstvi ¢i tézbu surovin, je tato ¢innost nahlizena jako
hospodatenti, jez mé pozitivni konotaci.? Pfedmoderni doba (az na lokéln{ vyjimky)
nezna negativni dopady exploatace a ur¢ity posun v uvazovani zde zptisobi az dtisled-

vy7

ky odlesnéni pocitované ve vét§im méfitku priblizné od 18. stoleti. Domnivam se, Ze

31 Ke konceptu ideologie viz EAGLETON, Terry, Ideology: an introduction, London 2007, s. 28-30.
Obdobné s pojmem ideologie pracuje i Matéj Spurny v pozoruhodné a pro mé inspirativni monografii
o moderni vystavbé mésta Most. SPURNY, Matéj, Most do budoucnosti: laboratof socialistické mo-
dernity na severu Cech, Praha 2016, s. 54. Ke konkrétnim hodnotém, o néz se katolictvi po Tridentu
opiralo, viz HSIA, R. P,, The World, c. d., s. 10-25. Ke vztahu cirkve a stitu CATALANO, Alessandro,
»Das temporale wird schon so weith extendiret, dass der Spiritualitt nichts als die arme Seel iiberblei-
bet.“ Kirche und Staat in Bshmen (1620-1740), in: MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas (edd.), Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740: Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart
2006, s. 317-343.

K tzv. Hausviterliteratur (rady a navody na spravné hospodareni) srov. RYCHNOVA, L., Frantisek Josef
Slik, c. d., s. 245-250; MEYER, Torstem, Kulturelle und 6konomische Konstruktionen von Landschaft
in der Frihen Neuzeit (1500-1800), in: BAYERL, Giinter - MAIER, Dirk (edd.), Die Niederlausitz.
Realititen und Wahrnehmungen einer Landschaft, Miinster - New York — Miinchen - Berlin 2002,
5. 9-37.
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zni¢ujici dopady povrchové tézby a primyslové vyroby 20. stoleti na podobu krajiny
maji mimo jiné za nasledek idealizujici predstavy o vztahu predmoderniho ¢lovéka ke
krajiné.*} Rozsah $kod sice jasné hovofi ve prospéch pfedmoderni epochy, ale je nutné
si pripustit, Ze kvalitativné se pristup k prirodé jako zdroji od doby kolem roku 1600
piili§ nezménil az do 2. poloviny 20. stoleti.>*

Prameny

Pfi studiu krajiny ma historik moznost vyuzit celou fadu prament a nemusi se omezo-
vat jen na ty pisemné. Vyhodou je, Ze se prameny mohou vhodné doplnovat, pricemz
primarnim zdrojem je krajina sama, resp. jeji pozistatky. O krajiné se nékdy mluvi
jako o dokumentu, v némz lze minulost &ist.>> Mnoho objektti 1ze vidét pouhym okem,
at uz pfimo z Grovné krajiny nebo z nadhledu. Moznosti poznani zna¢né rostou s po-
moci modernich technologif letecké archeologie, zejména lidarovych snimkii.?® Na
takovych snimcich lze spatfit jiz téméf zaniklé krajinné struktury, kterych si pouhym
okem nev§imneme.

Dal$im pramenem mohou byt staré mapy a plany.’” Aviak pro vétsinu lokalit
takové prameny neexistuji. Napf. prvni mapy a plany z kdysi sasko-lauenburskych
panstvi pochazeji az z roku 1784 a vznikly teprve za éry Schwarzenberkd.®® Jedna
se 0 vyobrazeni deseti vrchnostenskych dvort od Johanna Krausse a Lucase Slavika.
O néco pouzitelnéjsi je k poznani krajiny barokni doby tzv. prvni vojenské mapovani
(nékdy téz josefské) z let 1764-1768 a 1780-1783.%° Jeho kartografickd pfesnost sice
neni vysoka, ale mé jedine¢nou vypovidaci hodnotu o réznych zaniklych prvcich
a strukturach. Kromé lest, poli, sité cest, sidlist a vodnich ploch zachycuje i drobné

33 Jisté formy idealizace se objevuji ve studiich SADLO, J. - POKORNY, P. - HAJEK, P. - DRESLEROVA,
D. - CILEK, V., Krajina a revoluce, c. d., s. 169-192; DRAPALOVA, Kristyna, Rekonstrukce krajiny.
Mostecka panev koncem 18. stoleti, Zpravy pamatkové péce 2017, 77, ¢. 1-2, 5. 10-17, zde s. 17; GOTT-
LIEB, Jaromir, Zahrada marianska, in: Tvar nasi zemé - krajina domova 3, Duchovni rozmér krajiny,
Lomnice nad Popelkou 2001, s. 31-45.

3 Jednou z pielomovych publikaci, ktera ve své dobé vzbudila masivni zéjem a zacala ménit vefejné miné-
ni, byla kniha CARSON, Rachel, Silent Spring, Boston 1962. Do té doby nemélo ekologické mysleni, jez
je pozorovatelné nejpozdéji u Alexandra Humboldta, $ir$i odezvu.

35 Lze uvést citat W. G. Hoskinse: ,,The English landscape itself, to those who know how to read it alright,
is the richest historical record we posses.“ Citovano dle BAKER, A. R. H., Geography, c. d., s. 115.

3 LiDAR (Light Detection And Ranging) je metoda skenovani svetelnym paprskem, kdy se méfi doba
navratu od odrazného objektu, kterym je v nafem piipadé reliéf. Tato data pro Ceskou republiku zpro-
sttedkovava Cesky tifad zemémériésky a katastralni s rozligenim péti bodéi na metr &tvereéni. Sluzba je
dostupnd on-line: <http://ags.cuzk.cz/dmr/> [15. 1. 2018].

37 K terminologii srov. CHODEJOVSKA, E. - SEMOTANOVA, E. - SIMUNEK, R., Historické krajiny,
c.d.,s 94n.

38 Statni oblasti archiv (dale jen SOA) Plzeri - Klaster u Nepomuku, fond Velkostatek Ostrov, mapy po-
zemk a dvord, inv. ¢. 797-807, M14-M24. Vyjimkou je individualni mapa hranic SOA Plzen - Klaster
u Nepomuku, VU Ostrov, Mapa hranic mezi panstvim Médénec a Vintifov, inv. &. 253, &is. obr. 1.

3 CHODEJOVSKA, Eva, 1. vojenské mapovéni jako pramen pro poznéni krajiny druhé poloviny 18. sto-
leti. Komunikace v prazském regionu, in: CHODEJOVSKA, Eva — SIMUNEK, Robert (edd.), Krajina
jako historické jevisté, Praha 2012, s. 159-184. Mapy dostupné online: <http://mapire.eu/en/map/
firstsurvey/> [15. 1. 2018]. Ur¢itou nevyhodou tohoto zptistupnéni je licovani s modernim kartografic-
kych zobrazenim, ¢imz dojde k deformaci ptvodni staré mapy. Jednotlivé listy josefského mapovani Ize
prohliZet, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?lang=cs&map_root=1vm&map
_region=ce> [15. 1. 2018].
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prvky jako kaple, mostky ¢i poustevny atd. Toto mapovani vzniklo relativné kratce po
skonceni obdobi, které zkoumam. Zachycuje tedy mnoho zmén, jez do krajiny vnesla
sledovana krajinotvorba. Oproti rozttisténym individualnim mapam velkého méritka
si vojenské mapovani vice v§ima komplexnosti a propojenosti krajiny, av$ak pravé ze
specifické vojenské perspektivy.

Tretim typem prament jsou obrazové materialy. Z hlediska dostupnosti jsou asi
nejproblemati¢téjsi. Zatimco inventére rezidenci uvadéji az desitky krajinomaleb, ma-
lokdy zndme konkrétni obrazy, které by se vazaly k dané krajiné. Nejvice vyobrazeni
existuje pro zdmek a zahrady v Ostrové.*? Déle se dochovalo album z roku 1715, které
zobrazuje reprezentace viech osmi bédenskych panstvi ostrovské skupiny.#! Jsou na
nich zachyceny jak stavby, tak Gpravy zahrad a okolni krajina, byt ta je ¢asto idealizo-
vana a stereotypizovana. Vice nez o realné podobé¢ krajiny vypovidaji o jejim vnimani
umélcem a zadavatelem dila.

Mnozstvi prament hmotnych, obrazovych a kartografickych je jisté velmi pfinosné.
Avsak historiografie tradi¢né pracuje predev$im s prameny pisemnymi. Pfedné - pro
zvolené téma - to jsou prameny z fondt velkostatkd a ustfedni spravy panstvi. Zde
najdeme zejména popisy panstvi a urbare, déle zdznamy o uétech, inventare a dalsi.
Jednd se mnohdy o kvantifikovatelné tidaje hovorici o usedlostech, obyvatelstvu, od-
vadéni naturalii a penéz ¢i stavu hospodarstvi. Drtiva vétsina téchto pramentl je psana
némecky, a to novogotickym kurzivnim pismem. Jen ojedinéle se vyskytne cestina ¢i
jiny jazyk.

Pro sasko-lauenburskd, resp. baddenska panstvi ostrovské skupiny jsou tyto pisem-
nosti ulozeny v poboc¢ce SOA Plzei v Klastefe u Nepomuku.*? Analogicka situace
nastdvé u severoceské skupiny panstvi Bustéhrad, Horni Police, Kdcov a Zakupy.*?
Déle existuji pro toto obdobi pomérné maélo vyuzivané fondy Narodniho archivu
& 1061/1-3, Reditelstvi cisafskych soukromych a rodinnych statkii Praha. Najdeme
v nich zalezitosti k sasko-lauenburskym panstvim a rezidencim a jsou rozdéleny do tfi
¢asti: listiny, knihy a Administrace toskanskych statkd - spisové pododdéleni spole¢-
né. Zejména treti ¢ast zasluhuje pozornost, nebot obsahuje velké mnozstvi materidlu
k Sasko-Lauenburskym, jejich dvoru i soukromym zaleZitostem.

Nesmirné dulezitou roli sehravaji egodokumenty. To plati i pro poznani kraji-
ny a krajinotvorby. O korespondenci jiz byla fe¢ vyse, navic je pro ucely této prace
pomérné stroha. Podle mého nédzoru jsou jednoznaéné nejzajimavéj$im pramenem
denikové zapisky lidi, ktefi danou krajinu vidéli, projizdéli ji a stravili v ni néjaky cas.

40 7de o album rytin Zachariase Lescheho, Johanna Miillera a Augusta Ranicha: Univesititsbibliothek
Salzburg. Wasserkiinste von Schlackenwerth, G 413 1, 1642. Dale existuje vyobrazeni Ostrova od F. B.
Wernera: Archiv Narodniho pamétkového ustavu, fotokopie kreseb Friedricha Bernarda Wernera (To-
pografie Cech a Moravy), inv. & 26.111-26.223.

41 Generallandesarchiv (dale jen jako GLA) Karlsruhe, Hfk Planbinde XVI. Téz studie SIMUNEK, Ro-
bert, Prospekty ¢eskych panstvi Sibylly Augusty Badenské (1716), Prizkumy pamatek, 2014, 21, ¢. 1,
s. 5-38.

42 Jedna se o fondy Vrchni urad Ostrov, Velkostatek Ostrov a Bddenskd tajna dvorskéd kanceléf (déle jen
jako BTDK), kde jsou urbate s popisem panstvi.

43 Fondy Velkostatek Bustéhrad a Velkostatek Kécov jsou v SOA v Praze. Druhy z fonda dosud nenf inven-
tarizovan. Fondy Velkostatek Horni Police a Velkostatek Zakupy jsou ulozeny v dé¢inské pobocce SOA
Litoméfice.
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Svédectvi téchto uzivatelt krajiny nam mohou fici mnohé nejen o vizualni podobé, ale
i o uzivani krajiny, zahrad apod. V tomto sméru vynikaji deniky kardinala Harracha,
ktery mél blizky vztah k Juliu Jindtichovi Sasko-Lauenburskému, avsak postihuji ze-
jména ostrovskou rezidenci.*4

Projevy krajinotvorby na méné vyznamnych panstvich

Pro ilustraci vySe feCeného predstavim pétici sasko-lauenburskych, pozdéji baden-
skych panstvi. Z osmi panstvi ostrovské skupiny vynecham dvé nejznaméjsi (Ostrov,
Touzim) a také Médénec, kterému jsem vénoval separatni studii.*> Vétsina udaji po-
chazi z popisu panstvi z roku 1695, tedy z poc¢atku badenské éry. Tim vznikd snimek
shrnujici sasko-lauenburské obdobi, které se takika kryje s povale¢nou agrarni depre-
si, a dava nahlédnout do stavu v dobé (pocinajici?) hospodarské konjunktury. Hospo-
darska stranka (dvory, rybniky, lesy) je v textu mirné vyzdviZena nad ostatni aspekty,
coz je dano povahou uzitych pisemnych prament. Zaroven je ke kazdému panstvi
ptipojena rekonstrukéni mapa zachycujici pravdépodobnou podobu tizemi a tfi typy
vyznamnych staveb (tj. rezidence, hospodarské dvory a kostely). Jako podklad je po-
uzivana vrstva Stinovany model reliéfu (DMR 5G), dostupna na webu Ceského uradu
zemémétic¢ského a katastralniho.*6

Udr¢

Toto panstvi ziskal Julius Jindfich od Severyna Tahla roku 1630 vyménou za stfedoces-
ké Stiedokluky.*” Udaje o zdejich, kdysi lokalné vyznamnych stavbach, zejména zam-
ku a sypce, nejsou ani v Pamatkovém katalogu Narodniho pamatkového tstavu, nebot
tyto, a¢ dosud stojici, stavby nepozivaji pamatkovou ochranu. Pro sasko-lauenburské
vévody byla Udr¢ tfetim nejvynosnéjsim panstvim v Cechéch. K roku 1695 se pocitalo
s Cistym ziskem 16 394 zlatych, coZ znamena vyssi vynos na jednotku predpoklddané
plochy nez u Ostrova ¢i Touzimi. Nejspise to bylo ddno nizsi vymérou lesti, vysokym
podilem obdélavanych a spasanych ploch a poétem rybnikd, kterych zde bylo 36. Ty
byly navzéjem propojeny ditmyslnou siti kratkych stok, pricemz nékteré rybniky mély
vice vypusti, umoznujicich presmérovat vytok do riznych okolnich rybniki (napt.
rybnik Maly Polom). Zajimavé je i propojeni povodi Jesineckého a Ratibofského po-
toka. Datace téchto uprav vSak zstava neznama.

Spravnim centrem panstvi byl tehdy mensi renesan¢ni zdmek o Sesti pokojich
a sedmi komorach, stojici u rybnika v nize poloZené ¢asti obce. Z okoli tedy bylo
mozné shlizet k zamku. Vyrazné byly predevsim jeho $tity ¢nici nad okolni zastav-
bou tvotenou prislusenstvim hospodarského dvora. Hned vedle stala také mohutna
tytpatrova sypka z doby Julia Frantiska a snad i vzrostly strom, jak naznacuje rytina

44 KELLER, Katrin - CATALANO, Alessandro, Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667), Band 1-7, Wien 2010.

45 Ptijata do redakce ¢asopisu Ustecky sbornik historicky.

46 Lokalizace sluzby, dostupné online: <https://ags.cuzk.cz/arcgis2/services/dmr5g/ImageServer/
WMSServer?> [15. 1. 2018].

47 POSPISIL, Josef, Stiedokluky. Panstvi a obec, Praha 1932, s. 55-57. Udre¢ sousedila s panstvim Touzim,
takze doslo ke zvétseni souvislé plochy, jez pattila sasko-lauenburskému vévodovi.
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1 Panstvi Udre. Zdroj: autor.

v Sockhové albu.*® Vlastni ves Udr¢ se nachazela trochu severnéji od zamku a jeji do-
minantou byl tehdy goticky, ke konci 18. stoleti prestavény farni kostel sv. Linharta.
V pramenech zminovany pivovar tvoril nejspise soucast vrchnostenského dvora. Také
zde byla nova sanytrovna.*’

K panstvi dohromady nalezelo 13 vesnic. Zminény kostel sv. Linharta byl roku 1695
jedinym farnim kostelem. Déle se uzivala kaple P. Marie v Cichalové, kterou mél na
starost faraf ze Zlutic.”® Teprve na sklonku sledovaného obdobi se zacala rozvijet ticta
k Panné Marii ve Skocich. V kazdém pripadé je ale zjevna péce vrchnosti o nabozen-
sky zivot a cirkevni stavby. Ekonomicky rozvoj panstvi zajistovalo hned osm vrchnos-
tenskych dvort, déle deset zahrad a sadd, kde se péstovaly zejména jablka a hrusky.>!
Vétsina z dvora se nachédzela v severni, morfologicky méné ¢lenité ¢asti. Vynos mél
plynout i z chovu az 5 000 ovci, coz je skute¢né velké mnozstvi vzhledem k pomérné
malému panstvi s rozlohou kolem 45 kilometrti ¢tvere¢nich. Na celkovém vynosu
panstvi se chov ovci a s nim spojené aktivity podilely asi z 15 %.

48 GLA Karlsruhe, HfK Planbinde XVI. Fotokopie se mi bohuzel pied odevzddnim price nepodatilo zis-
kat, nicméné viechny Sockhovy rytiny byly nedédvno publikoviny Robertem Simtinkem, konkrétné pro
Udr¢ viz SIMUNEK, R., Prospekty, c. d., s. 34-35. O sypce hovori urbaf nasledovné: ,Ein Schiitthaufy
zu Udritsch, unweith def§ Schlosses 1672 von steinern aufgefiihret, und dafl Tachwerckh mit Taschen
Ziegln gedecket, worauf 4 boden, auf welche bies 6 000 Str. Getreydigs aufgeschuldet werden kann.“
SOA Plzen, BTDK, Bila kniha (1695), s. 150.

49 Tamtéz, s. 151.

50 Eine Capellen zu Sichlau [...] durch den Pfarrer zu Luditz, al welchen daf} Dorff Sichlau zu ge-
pfarrt...“ Tamtéz, s. 153. Zlutice tehdy nélezely hrabatéim Kokotovskym.

51 Tamtéz, s. 164-165.
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Ackoliv panstvi bylo malé a rozhodné neslouzilo k pobytlim vrchnosti, nelze tvr-
dit, Ze by mu jeho majitelé nevénovali pozornost. Budova zamku slouzila pro potieby
urednického aparatu a panstvi bylo kompaktni a ekonomicky vykonnou jednotkou.
Slechtick4 krajinotvorba se zde projevila sice omezené, presto tu viak existovala z4-
kladni infrastruktura a vynosné rezijni hospodarstvi. Jako zemédélska krajina je Udr¢
prezentovana i v albu rytin z roku 1715.

Brlozec

BrlozZec patftil k mens$im a méné vynosnym panstvim. Jeho tizemi bylo rozdéleno do tfi
¢asti, z nichz prvni kolem BrloZce se od vychodu pfimykala k panstvi Touzim. Druhé
dvé ¢asti se nalézaly oddélené od zbytku lauenburskych drzav smérem na jih. Na celém
panstvi s rozlohou necelych 55 kilometrt ¢tvere¢nich a asi 2 000 obyvateli se nachaze-
lo jen 12 vesnic. Dohromady ¢inil odhad panstvi 48 osedlych.>?

Do drzeni Sasko-Lauenburskych se BrloZec dostal roku 1626, ovéem zda se, Ze za-
jem vrchnosti o tento majetek nebyl veliky. V samotné vsi BrloZec staval maly zamek
obyvany nikoliv §lechtou, ale obilnim pisafem. V disledku toho je na Sockhové rytiné
popsén jako Amthaus.>* Budova méla zdéné ptizemi, patro bylo hrazdéné vyjma stitu
a bo¢nich stén.>* Do dnes$nich dni se vSak zdmek nezachoval, nebot byl zbofen roku
1984 pro sviij $patny stav.>> V blizkosti kdysi byvala zahrada, pivovar a sladovna, nad
kterou byla dvé patra pro uskladnéni obili.>®

Asi nejvyraznéjsi stavbou v Brlozci byl kostel Archandéla Michaela, stale jes-
té v gotické podobé, avsak s barokizovanym interiérem, jenz byl jednim ze dvou
farnich kostelt na panstvi. Ten druhy, zasvéceny svatému Ondfejovi, se nachazel
v mirném svahu nad obci Krasov. Tyto dvé vsi spolu s Bezvérovem, ktery sousedil
s Kragovem, patfily v ramci panstvi k nejvyznamnéj$im, nebot zde byly i vrchnos-
tenské sypky, reprezentujici majitele, a sady, z nichz v§ak nebylo mnoho uzitku kviili
jejich stafi.>” Rovnéz ve stejnych vsich provozovala vrchnost své dvory, k tomu jesté
dalsi dva. Rybniki zde bylo 19, a to s vynosem ani ne 300 zlatych ro¢né, coz je vel-
mi malo. Stejné tak se tu nerozvinul jinde rozsifeny chov ovci, zde omezeny na dva
ov¢iny.>®

Prestoze Sockhova rytina ukazuje okoli BrloZce jako obdélavané uzemi, z popisu
v urbafi je zfejmd pomérné vysoka mira zalesnéni a relativné vysoky zisk z lest, ktery

52 SOA Plzen, BTDK, Bila kniha (1695), s. 217.

53 SIMUNEK, R., Prospekty, c. d., s. 32.

54 ,Zu Piirles befindet sich 1 Altes Schléfil jedoch nur der unter stockh gemauert, in den obern stockh
seynd die Giibl und seithen windt Theils gemauert auch zum theil nur von Bindwerckh mit Ziegeln aus-
geflochten, in dem untern stockh befindet sich sie so genannte grofie stuben, und eine neben Cammer,
dann ein kleines Stiibl und neben Cammer von kornschreiber bewohnet...“ SOA Plzen, BTDK, Bila
kniha, s. 209.

55 ULOVEC, Jiti, Zaniklé hrady, zdimky a tvrze Cech, Praha 2000, s. 34.

56 Uber dem Malzhaus zu Piirles 2 Schone Neue Schuldungen iiber einanter...“ SOA Plzen, BTDK, Bila
kniha, s. 211.

57 ,ObstGirten, Befinden sich mit alten Apﬂ, Biern, Zwetschken- und Amerellen Baumen zu Piirles, Bern-
klohe und Crasch 3, welche ermahlen zwar schlecht und gering.“ Tamtéz, s. 222.

58 Tamté, s. 231.
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2 Panstvi Brlozec. Zdroj: autor.

¢inil 810 zlatych ro¢né a tvofil pies 8 % celkového vynosu panstvi.>® Pro srovndni, na
vice nez dvojnasobném panstvi Ostrov se pocitalo s pfijmem z lesti ve vysi 843 zlatych
ro¢né.®® Vrchnost tyto lesy sice piilis nevyuzivala k lovu, zato zde vSak bylo rozvinuté
lesni hospodatstvi a zpracovani dfeva, coz do velké miry formovalo zdejsi krajinu.

Jakkoliv Brlozec nebyl vystavnim majetkem sasko-lauenburskych vévoda, natoz
pak badenskych markrabat, nelze tvrdit, Ze by se mu vrchnost vitbec nevénovala. Po
tiicetileté vélce se pristoupilo k obnové Svédy zniceného kostela a k vystavbé fary
v Brlozci (1651-1653), ktera byla roku 1717 opravena. Zajimavou pamatkou jsou
i dochované hrani¢ni kameny se saskym erbem (zlato-¢erné pruhovany §tit s vén-
cem) z roku 1686 s inicidlami I. F H. Z. S. (Iulius Franz Herzog zu Sachsen).®! Zda
tyto kameny byly béZnou soudasti sasko-lauenburského majetku, nebo zda byly umis-
tovany jen nékde, nejsem schopen fici. Kazdopadné roztfisténé uzemi brlozeckého
panstvi viditelné znacdeni hranic zasluhovalo. Zobrazeni erbii v kon¢inach odlehlych
od zbytku sasko-lauenburskych drzav zpfitomnovalo vrchnost a podilelo se na tvor-
bé poddanské identity.

5 Tamtéz, s. 238-242. Jakkoliv se 8 % miize zdat malo, je potieba si uvédomit tehdy obecné nizkou vynos-
nost lestl. Proto i rozdil nékolika procentnich bodu oproti jinym panstvim mtize znamenat podstatné
vétsi podil zalesnénych ploch na celkové rozloze.

60 Tamtéz, s. 72.

61 Soubor osmi hrani¢nich kamenti, dostupné online: <http://pamatkovykatalog.cz?element=14152974&
action=element&presenter=ElementsResults> [15. 1. 2018].
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Podborany

Obdobné jako oblast kolem Krasova a Bezvérova bylo panstvi Podborany, lezici na
Zatecku a ziskané roku 1626, pomérné vzdaleno od zbytku domény. Poloha v trod-
ném kraji zajistovala slusny vynos pres 11 000 zlatych, z ¢ehoz vice nez tfetinu tvorily
vynosy z obili. Naopak lesy se na tomto druhém nejmensim sasko-lauenburském
panstvi prakticky nenachazely. Vétsinu pudy bylo vyhodné obdélavat a na zbytku past
dobytek. O to se staralo hned Sest rezijnich dvort, coz dvojnédsobné prevysuje tehdejsi
pocet zdej$ich vesnic. Nicméné dvory Doldnky a Valov se ¢asem vyvinuly v samostat-
né vsi s vlastnim katastralnim tzemim.

Slechta v Podbotanech pobyvala asi pomérné &asto, nebot zde nocovala béhem cest
mezi Prahou a venkovskymi sidly.5? Kupodivu prvni zmifiovanou budovou pfi popisu
panstvi neni zdmek, ale velky diim, jenz prinalezel k hospodarskému dvoru v Podbo-
ranech a ktery slouzil jak pro $lechtu, tak pro ufednictvo. Zaroven se zde nachazely
dostatecné kapacity k ustdjeni koni.%®> Zamek, ¢i spide zdmeclek zde stdval, ale v roce
1695 byl jiz ve $patném stavu.* Naopak o tticet let dfive si kardindl Harrach pochva-
loval, jak tu mél pékné ubytovani a viibec zde byly hezké domy.*®

Pfi pohledu na méstecko Podborany byl nejvyraznéjsi stavbou kostel sv. Petra
a Pavla umistény na mirném navr$i na kraji obce, ktery mél jiz roku 1715 barokni
podobu.®® Nicméné soucasny kostel pochézi az z roku 1781.%7 Déle fungoval filidlni
kostel sv. Martina v Ocichové, ktery byl i po hospodarské strance druhym nejvyznam-
néj$im sidlem, hned po Podbotfanech.® Vyznamny kostel Nanebevzeti Panny Marie
stdl v nedalekych Morech.

Zaméteni zdejsi rostlinné vyroby na obiloviny se odrazilo v poctu sadu, které
u vsech Sesti dvort byly jen tfi, avSak na rozdil od jinych sadi byly tyto osazeny
mladymi stromky a pocitalo se s dal§im zakladénim.®® Vyznam v tomto kraji mély
pochopitelné chmelnice, kterych zde bylo hned sedm. A ackoliv na panstvi nestala
Zadna velka vrchnostenska sypka, nachdzel se u jednotlivych dvort dostatek mista pro
uskladnéni minimalné 2 000 strychii obili.”® Oproti tomu zde byly jen dva vrchnos-

62 KELLER, K. - CATALANO, A. (edd.), Die Diarien, c. d., Band 4, s. 315-316, a Band 7, s. 390-393.

63 Ein schones wohnhauf} zu Podbersamb, woran der Mayerhoff gebauet, und vor alters ein Burgers hoff
gewesen, eines gathen hoch gemauert, bestehent in 7 stiiben, 8 Caimmern, 3 gewélben, 1 gewdlbten
Kuchl, 2 Kellern, Stallung auf 18 stiick pferdt, und 17 st. Rindviehe, woran denen BeAmbten eingerau-
met 2 stuben, 2 gewélber, 2 Caimmern, ein klein kellerl...“ SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, s. 259.

64 FEin alt Schl6f] zu Podbersamb, worneben eine Stuben und eine Cammer, so sonsten der Ambtmann
bewohnet, seynd beide, das Schl6fll und Ambtstuben dermaflen baufillig, das selbte mit leichten unko-
sten nicht repariren, und ist die Ambtstuben einen Juden zu seiner wohnung eingeraumbet.“ Tamtéz.

% KELLER, K. - CATALANO, A. (edd.), Die Diarien, c. d., Band 7, s. 391.

6 SIMUNEK, R., Prospekty, c. d., s. 30.

67 Kostel sv. Petra a Pavla, dostupné online: <http://pamatkovykatalog.cz?element=2166870&action=
element&presenter=ElementsResults> [15. 1. 2018].

68 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, s. 264.

69 »Obstgérten befinden sich bey denen Mayerhofen dermahlen nur 3 welche, wann wie recht mit
jungen stimmtn ausgesezet, iiber dieses auch noch neue Obstgirten anbefohlener maflen angebauet
werden thuen, so kan aus selben vor allerhand Obst jahr. Nuzen eingebracht werden wenigstens.“
Tamtéz, s. 269.

70 Besondere Getreyd Schiittung befindet sich keine, besondern seynd bey gesambten Mayerhoffen so viel
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3 Panstvi Podbofany. Zdroj: autor.

tenské mlyny, jejichz kapacita rozhodné neodpovidala zdejsim obilnym vynosim. Lze
tedy predpokladat, ze ¢ast urody byla mleta a zuzitkovana na jinych lauenburskych
majetcich. Charakter mistni krajiny pak dotvarelo sedm rybnikid a nékolik potokd,
u nichz je zminén vyskyt raka.”!

Piestoze Podborany v 18. stoleti ztratily funkci pfechodné rezidence, podrzely si
alespon vyznam hospodarsky. Diky poloze v irodném kraji generovalo zdejsi hospo-
darstvi opfené o vrchnostenské dvory vysoky zisk na obdélavanou plochu. Nasledkem
toho se kolem mistnich dvorti utvofily v 18. stoleti nové obce. Dvory zaroven repre-
zentovaly nepfitomnou vrchnost, a to s diirazem na obraz dobrého hospodare.

Dépoltovice

Dépoltovické panstvi, drzené sasko-lauenburskymi vévody od roku 1646, priléhalo
ze zapadu k tomu ostrovskému. Opét ho muzeme zaradit k men$im enklavam, nebot
jeho rozloha ¢inila priblizné 35 ¢tverecnich kilometrd, presto vsak ro¢ni vynos mél
dosahovat 10 129 zlatych. Dohromady k panstvi nalezelo osm vesnic, ve kterych mélo
v roce 1695 zit 936 poddanych.

boden gebauet, daf3, rohe nicht mehr, doch wenigstens aller Sorten Getraydigs geschiittet- und aufbehal-
ten werden konnen gegen 2 000 Strich.“ Tamtéz.
71 _Ein Bichl von Podbersamb [...], in welchen Grundl Erlitzen und Krebs zu finden.“ Tamtéz, s. 268.
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4 Panstvi Dépoltovice. Zdroj: autor.

Pfimo v Dépoltovicich byl nejvyraznéjsi stavbou zamek s hrazdénym patrem a vé-
z1, ktery zistal pfinejmensim do konce 17. stoleti v dobrém stavu.”? Pozoruhodny je
sloh zamku, jenz vznikl kolem poloviny 17. stoleti a propojuje prvky renesance a ba-
roka. Svymi arkddami v pfizemi{ ptipomina rezidenci v Touzimi. Zda se na tGpravé
podilel i stejny stavitel, neni znamo. Vedle zamku se nachdzel vrchnostensky dviir.
Pozornost poutal i filidlni kostel sv. Michaela umistény vyse proti proudu Vitického
potoka, u néhoz se nachdzela nové postavena fara (pred 1700).”* Druhym dulezitym
sidlem byl zamecek v Premilovicich (dnes znamy jako zamek Sedlec), dokonce upra-
veny roku 1698. Zjevné §lo o stavbu uzptisobenou k porddani hostin pro hosty slechty,
nebot kromé velké kuchyné se tu nachézela i stdj pro 32 koni.”* Motivaci k obnové
byla blizkost Karlovych Varg, které si Ludvik Badensky se Sibyllou Augustou oblibili.”

72 Zu Tiippelsgriin befindet sich ein wohl erbauet, beguembliches Schl6£l, jedoch nur der unter stockh ge-
mauert, der obere aber von bindwerckh, und mit wiegeln ausgeflochten, darinnen auf obern gathen 1 Taffel
und 2 andere Zimmer, nebst 1 Saal und 3 Cammern [...], Item ein gemauerter Thurm, ober aber ein stockh
von Bindwerckh, wodurch man uf einen Schneckhen zum obern Zimmern gehet.“ Tamtéz, s. 283.

73 Na mSe sem mél dochézet faraf z Hroznétina, tedy z ostrovského panstvi. Fara méla slouzit predeviim
jako pribytek vesnického ucitele: ,Diese Kirche wird durch pfarrer von lichtenstadt mit versehen, und
ist darneben ein Neu gebaut pfarrhaufi, so von Schulmeister Bewohnet wird...“ Tamtéz, s. 287.

74 ,Zu Premblowitz ist ein feines Schl6f3L, welches erst [16]98 zum theil repariret, und zum theil neu aufge-
mauert, und erbauet worden, in obern stockh befinden sich 10 Zimmer, 8 Cimmern, 1 grofle gewélbte
Kuchl zum kochen [...] Dann in untern Stock 1 stuben, 1 Cammer, 4 Gewoélber undt Stallung auff
32 pferd.“ Tamtéz, s. 283-284.

75 O dovozu karlovarské vody do Rastattu KAACK, Hans-Georg, Markgrifin Sibylla Augusta. Die grofle
badische Fiirstin der Barockzeit, Konstanz 1983, s. 164.

38



Jinak jsou pravy rezidenci na mensich panstvich v badenské ére spise vyjimkou, jak
ostatné doklada stav dalsich dvou byvalych $lechtickych sidel: dvakrat vyhotelého z4-
mecku v Otovicich a zchétralé tvrze ve Staré Roli.”® Velky pocet §lechtickych usedlosti
na jednom panstvi je v tomto pripadé disledkem postupného vykupovani mensich
statkil od drobné nizsi Slechty.

Blizko premilovického zdmecku se nachdzelo nejvyznamnéj$i duchovni centrum
panstvi, jimz byl farni kostel sv. Anny v Sedlci (dnes severni ¢ast Karlovych Vart) s ko-
pii Cranachova obrazu Panny Marie Pomocné a soskou sv. Anny Samotieti z 16. sto-
leti, jez byla hlavnim pfedmétem ucty.”” Pravidelné se sem konaly pouté, roku 1704 tu
bylo ziizeno bratrstvo a roku 1721 navstivili tento kostel i cisai Karel VI. s Alzbétou
Kristynou. Soucasna barokni podoba v$ak vznikla az za markrabéte Ludvika Jitiho
ve 40. letech 18. stoleti.”® I tento ptipad dokladé oblibu sv. Anny v severozdpadnich
Cechéch.

Vrchnost na panstvi provozovala pét rezijnich dvord, u nichz byly dohromady
tfi sady a jedna kuchynska zahrada. Obili se mlelo ve ¢tyfech mlynech. V zivocisné
vyrobé opét dominoval chov ovci provozovany ve dvou ov¢inech, jejichz podil na
celkovém zisku panstvi presahoval jednu desetinu. Rybnikd zde lezelo 29, pri¢emz
vét$ich rozmért byly jen dva, které se také dochovaly dodnes: Dépoltovicky rybnik
(Velky pansky rybnik) a Velky lesni rybnik v Meziroli.”” Pokud na panstvi existovaly
vétsi zalesnéné plochy, jak naznacuje Sockhova rytina, rozhodné se to nepromitlo
do hospodaiského vysledku.®? Oproti tomu skytalo pomérné velky zisk platenictvi
a zelezéistvi.8!

V dobrém hospodarském vysledku se odrazi intenzivni hospodarstvi, které i s ma-
lym pocétem pracujicich bylo schopno vykazat stejny zisk jako vétsi a dvakrat lidnatéjsi
panstvi Brlozec. Tato ¢innost vSak pochazela pievaziné z odvétvi s malym vlivem na
podobu krajiny (pivovarnictvi, platenictvi). O to zajimavéjsi je mnozstvi byvalych
Slechtickych usedlosti, z nichz Sasko-Lauenbursti, resp. Badensti udrzovali funk¢ni
hned dvé. Dale byl jisté v krajiné dominantni kostel sv. Anny, a to snad i v dobé pred
pozdné barokni prestavbou, jak napovida Sockova rytina. Zdejsi poutni misto lakalo
néav§tévniky Karlovych Vart a dévalo zdej$im majiteliim prileZitost k reprezentaci
mezi vy$$imi spolecenskymi vrstvami. Panstvi tak pozivalo vysadniho postaveni a ob-
¢asné se stavalo kratkodobou rezidenci vrchnosti a jejich hostt.

76 ,Das zu Ottowitz gewesener Schldfil ist nach 2 mahlig erlittener feuersbrunst an Gemiuer ginzl. ein-
gang, und verdorben. Das adeliche wohnhauf3 zu Altenrohlau ist vor der Erkauffung schon ruiniret wor-
den, an wesen stell iezt ein Getreydt Schiittung mit einer Wagenschuppen auferbauet worden.“ Tamtéz,
s. 284.

77 POCHE, Emanuel, a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1980, s. 300.

78 Stavitelem podle predlohy Kilidna Ignéce Dientzenhofera byl Johann Schmidt z Utviny (panstvi Tou-
zim). Kazdopadné jiz dfive bylo Sasko-Lauenburskymi o kostel pe¢ovano. Naptiklad Marie Benigna,
sestra Julia Frantika vdana za Octavia Piccolominiho, sem vénovala roku 1680 stiibrné ciborium
a monstranci. Roku 1698 zde byl umistén novy oltaf. GNIRS, Anton - GNIRS, Anna (edd.), Topogra-
phie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in dem Bezirke Karlsbad, Miinchen 1996,
s. 161-168.

79 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, s. 302-304.

8 SIMUNEK, R., Prospekty, c. d., s. 26-27.

81 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, s. 316.
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Hauenstejn

Ke stfedné velkym panstvim patfil svou rozlohou i Hauenstejn, zaujimajici plochu asi
50 kilometrt ¢tverecnich, avsak vesnic se tu nachdzelo jen osm. Zdejsi clenita krajina
sahajici od udoli Ohfte az k vrcholkiim Kru$nych hor ve vysce kolem 1 000 metrii nad
mofem nebyla vhodnd k péstovani obili, takze uzemi zlstalo z velké ¢sti zalesnéno.
Uzitek z lesnictvi se na hospodarském vysledku panstvi podilel vice nez pétinou. Na
Sockhové rytiné je kromé lesnich porostii vidét mnozstvi zvéfe a v popredi zaujme
stado hovéziho dobytka a prasat.3? Vyobrazeni nejspise neodpovidé piilis dobové re-
alité, kdy zde téchto zvifat bylo drzeno velmi mélo a v podstatné vét$i mife byl realné
zastoupen chov ovci, a to i pfesto, Ze na panstvi se nachdzel ovéin pouze jeden.®?

Centrem panstvi byl jednozna¢né stary hrad Hauenstejn, toho ¢asu v renesancni
podobé s hrazdénymi $tity a vézi s cibulovou bani. Zamek prosel rekonstrukei v dru-
hé poloviné 17. stoleti a pravdépodobné slouzil jako lovecké sidlo. Zaroven fungoval
jako vrchnostenska kancelédi.3* V nedaleké staji u sladovny a pivovaru bylo misto pro
ustéjeni 18 koni.3> Na hradé byla ztizena kaple Panny Marie, ale farni kostel sv. Petra
a Pavla, nové vybudovany ke konci 17. stoleti, se nachazel v nedaleké vsi Krasny Les.3¢
V této vesnici také provozovala vrchnost jediny rezijni dviir na celém panstvi, nové
vystavény roku 1698 na misté piedchoziho star$iho.”

V ndro¢ném terénu jiznich krusnohorskych svahii pochopitelné nemélo smysl za-
kladat rybniky, kterych se tu nachézelo jen Sest, z toho ¢tyfi pouze na chov pstruh.38
Oproti tomu se zde relativné dafilo ovoci, jez bylo péstovano ve tfech sadech. Co do
vynosu na jednotku plochy byl Hauenstejn nejméné vynosnym ze vSech osmi v seve-
rozdpadnich Cechach a nepolepsil by si ani pfi normovani vynosu poctem obyvatel.®
Vynosy mirné zvy$ovala jen panskd vapenka v obci Haj, ktera byla vyraznou stavbou
v krajiné na hfebenu Krusnych hor.

Ackoli jak ekonomické vysledky, tak moznosti tohoto panstvi byly omezené, vrch-
nost i zde investovala prostfedky prinejmensim do loveckého sidla a farniho kostela.
Clenité a lesnat4 krajina byla vhodnou pro dobrodruzny lov v ptirodnich podmin-
kach, coz obory se zarovnanym terénem a zfetelnymi praseky (napt. Moti¢ov u Ostro-

vvvvvv

82 SIMUNEK, R., Prospekty, c. d., s. 22-23.

83 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, s. 352-353. I zisk z kravského masla a syra byl na panstvi zna¢né podpru-
mérny.

84 Das Schloéf}l Hauenstein, worinen ein schones Saal, 4 feiner zimmer, 1 stuben /: ins gemein die Berl-
hefter Stuben genannt:/ 2 gewdlber, 1 grof3 gewdlbte Kuchl, 2 Cantzleyen oder Schreibstiibl, 2 stiibl,
1 kuchl und 2 Cimmern tibern Thor, in deten einen der Ambtmann, in dem andern aber der Thorwathl
die Wohnung haben.“ SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, s. 327.

85 Ein Malz und Briduhauf} zu Hauenstein [...] Stallung alldar auff 18 Pferd.“ Tamtéz.

86 Srov. http://pamatkovykatalog.cz?element=15261956&action=element&presenter=ElementsResults [3. 4.
2018]. Interiér byl dokoncen az kolem roku 1705, takze strop zdobi jiz alian¢ni erb badenskych markra-
bat a sasko-lauenburskych vévodu.

87 ,Mayerhoff befindet sich einer, so A. 1698 abgebauet, und nur von neuen wieder auferbauet.“ SOA
Plzen, BTDK, Bild kniha, s. 336.

88 Tamtéy, s. 342.

8 Vynos Hauenstejnu na kilometr &tvere¢ni se pohyboval kolem 166 zlatych ro¢né (pramér této skupiny
panstvi je 289), na osobu to pak byly 4 zlaté ro¢né (priimérné 6).
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5 Panstvi Hauenstejn. Zdroj: autor.

na své limity dané dobovymi technologiemi a pfirodnimi podminkami. Stejné tak tu -
na rozdil od Ostrova, Touzimi ¢i Dépoltovic — chybéli potencialni recipienti této repre-
zentace skrze krajinotvorbu.

Zavér

Pokud predpokladame, Ze krajinotvorba méla i socialni a konfesionaliza¢ni funkci, je
zfejmé, Zze nemohla byt omezena na vybrané luxusni aredly, ale naopak se musela tykat
vice mist, tedy celkové vétsiho tzemi. Na souboru panstvi sasko-lauenburskych vévo-
du to je dobre vidét na vystavbé novych rezidenci (zamkd a letohradk), resp. Gpravé
star$ich objektt priblizné po poloviné 17. stoleti. Nutné je vSak zminit, Ze rezidenci
se zde nemysli nutné zdmek vyuzivany k pobytim, ale spiSe objekt, ktery teoreticky
pobyt $lechty umoziioval, bez ohledu na jeho skute¢nou vytizenost. Reziden¢ni objekt
predevsim zptitomnoval a zastupoval svého majitele (a zde i stavebnika) na daném
panstvi. Zamecka budova navic byla ¢asto obklopena hospodaiskym dvorem a ob-
vykle pobliZ stla i sypka. Tyto stavby byvaly také spolu s kostely nejvét§imi a nejvy-
raznéj$imi stavbami rané novovéké krajiny. Zejména vrchnostmi provozované dvory
zaujimaly vyznamné misto, navic jich bylo relativné velké mnozstvi.

Predstaveny majetek sasko-lauenburskych vévoda byl zformovan do jednoho do-
minia béhem tficetileté valky. Jednalo se o panstvi, jez prosla konfiska¢nim procesem
a kterd postupné skoupil Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky. Tomu se také povedlo
vyhnout se vIné tzv. valdstejnskych konfiskaci (kolem roku 1635), a naopak byl scho-
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pen i naddle sviij majetek rozsifovat, a to i béhem agrarni deprese, kdy se napt. Slikové
potfebovali méné vynosnych panstvi (Hauenstejn, Médénec) zbavit. I pfes protestant-
skou minulost prevéazila nové budovana katolicka identita, ba dokonce snaha o zalo-
Zeni nové tradice. Julius Jindfich ptisel do nové zemé a stal se zakladatelem katolické
vétve rodu, jez nakonec zistala jedinou.

Prestoze na popsanych méné vyznamnych panstvich neexistovaly sofistikovanéjsi
krajinné kompozice, i tak lze hovotit o krajinotvorném pusobeni vlastnika panstvi.
Dochazelo k utvareni celkového charakteru krajiny vystavbou objektil, které reprezen-
tovaly svého stavebnika. Jejich zasazeni do krajiny bylo promyslené, navazovaly na sit
cest, esteticky i ryze prakticky se vztahovaly k vodnim plochdm a tokiim. Pomahaly
tak vytvaret obraz kulturni krajiny — krajiny kultivované svym (novym) majitelem.
Ur¢itd zména nastala za ¢asti badenskych markrabat (po roce 1690). Bylo realizovano
méné stavebnich zasaht. Sibylla Augusta, jeZ po smrti manzela Zila prevazné v Ba-
densku, tam soustfedila i vét$inu svych stavebnich aktivit, nebot Badensko utrpélo
vale¢né skody. Av$ak nelze prehlédnout Gpravy kostelit a nékterych ¢eskych zamki
a prilehlych areald, zejména v Ostrové a Premilovicich (Sedlci).

Popsand krajinotvorba se mimo jiné vyznacuje obnovou vale¢nych $kod, stavénim
v baroknim slohu a také rekatoliza¢ni snahou, kterd méla vliv i na stavebni ¢innost
obou rodi. Slechta jako dominantni socidlni vrstva pouzivala k reprezentaci a repro-
dukei svého postaveni prostiedky, jimiz se prezentovala v roviné mocenské, hospo-
darsko-spravni (dobry hospodar a spravce), stejné jako v oblasti nabozenské (podpora
katolictvi). Nejen architekturou, jako rezidencemi, hospodarskymi dvory, sypkami
a kostely, ale také zakladanim a udrzovanim rybnikd, sadd, vinic, lest nebo ov¢ini,
a predev$im pak pohledovou provazanosti téchto prvkd, prispivala $lechta zasadnim
zpusobem k podobé krajiny, jez tvorila kulisy prostoru, ve kterém se po vétsinu casu
pohybovali, ¢i dokonce museli pohybovat jeji poddani.
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PRAMENY A STUDIE/ 67 45-100

JOSEPH HARDTMUTH A KRAJINARSKA ZAHRADA
JOSEPH HARDTMUTH AND LANDSCAPED GARDENS

Zdenék Novak — Roman Zamecnik

Abstrakt: Malifstvi fesilo od neolitu do 19. stoleti otazku, jak na dvourozmérné plose (pa-
pir, platno) zobrazit trojrozmérny prostor. Tak byla objevena perspektiva, kterou v jeji linearni verzi
popsali Leon Battista Alberti (1404-1472) a Albrecht Diirer (1471-1528). Malitskd neboli vzdusna
perspektiva pracuje s barvami, pomoci nichz tvofi iluzi prostoru. Zjednodusené spociva v praci
s osvétlenim a se stinem (Serosvit) a v pfidavani modré barvy pfi zobrazovani krajinnych objekti,
které se maji oku divéka jevit jako vzdalenéjsi. Genialni Leonardo da Vinci objevil techniku sfumato,
ktera se snazi, na rozdil od star$ich malifd pracujicich spiSe s kresbou (vyznaceni okrajovych linii,
jez se ve skute¢ném svété nevyskytuji), presvédc¢ivéji zachytit oblé predméty na dvourozmérném
formatu. Zahradni slohy anglicky a anglo-¢insky byly inspirovany obrazy francouzskych malifi-kra-
jinart, Humprey Repton nazval proto sviij zptsob tvorby zahradni krajinafstvi. Sortiment rostlin,
které ve své tvorbé pouzival, jej omezil svou barevnou skalou. Podobné chudy sortiment pouzival
na kontinentu knize Hermann von Piickler-Muskau. Av§ak v zdmeckém parku v Lednici na Moravé
meéli Bernard Petri a jeho nasledovnici sortiment mnohem bohatsi. Aplikovali krajinafsky sloh s pes-
trej$i paletou barev, tvart, struktur a textur pouzivané vegetace. Stavby Josepha Hardtmutha se staly
ohnisky krajinafskych kompozic zcela nového typu, pro néz se navrhuje novy termin — malifskokra-
jinarska zahrada, aby se odlisila od zahrady pfirodné krajinafské. Tento typ kompozice krajinarské-
ho slohu se v Lednici na Moravé a jejim okoli kontinualné kultivoval celé 19. stoleti, v jehoz zavéru
inspiroval tvorbu hrabéte Silva-Taroucy v parku v Prithonicich! u Prahy, Antona Umlaufta v parku
Mosnice v Kladrubech nad Labem? a snad i dal$ich, zatim nezjisténych lokalitach?.

Abstract: From the Neolithic to the 19 century, painting addressed the question of
how to display three-dimensional space on a two-dimensional surface (paper, canvas). Thus, the
perspective described in its linear version by Leon Battista Alberti (1404-1472) and Albrecht Diirer
(1471-1528) was discovered. The painterly or aerial perspective works with colors, with the help of
which it creates the illusion of space. It simply consists of working with lighting and shadow (chiaro-
scuro) and adding blue when displaying landscape objects that should appear more distant to the
viewer’s eye. The ingenious Leonardo da Vinci discovered the sfumato technique, which, unlike
older painters who worked more with drawing (marking marginal lines that do not occur in the real
world), seeks to more convincingly capture round objects in a two-dimensional format. The English
and Anglo-Chinese garden styles were inspired by paintings by French landscape painters, which
is why Humprey Repton called his way of creating garden landscaping. The assortment of plants he
used in his work limited it with its color scale. A similarly poor assortment was used on the conti-
nent by Prince Hermann von Piickler-Muskau. However, in the castle park in Lednice in Moravia,
Bernard Petri and his followers had a much richer range. They applied a landscape style with a more
varied palette of colors, shapes, structures and textures of the vegetation used. Joseph Hardtmuth’s

Na Seznamu svétového dédictvi zapsan jako ¢ast sériového statku Historic Centre of Prague, dostupné
online: <https://whc.unesco.org/en/list/616> [21. 8. 2020].

Landscape for Breeding and Training of Ceremonial Carriage Horses at Kladruby nad Labem, dostupné
online: <https://whc.unesco.org/en/list/1589> [19. 7. 2020].

Ani autorstvi parku Mo$nice neni zatim pevné potvrzeno.
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buildings have become focal points of landscape compositions of a completely new type, for which
a new term is proposed — an painterly landscape garden to distinguish it from a natural-landscape
garden. This type of landscape style composition was continuously cultivated in Lednice na Moravé
and its surroundings throughout the 19" century, at the end of which it inspired the work of Count
Silva-Tarouca in the park in Prthonice* near Prague, Anton Umlauft in Mo$nice Park in Kladruby
nad Labem® and perhaps others, not yet identified localities.

Klicova slova: anglickd zahrada; zahradni krajinafstvi; krajindtské zahradnictvi; pfirodné
krajinafskd zahrada; malifskokrajinafska zahrada; Joseph Hardtmuth; Ernst Silva Tarouca.
Key words: English garden; garden landscaping; landscape gardening; natural landscaped
gardening; painterly landscaped garden; Joseph Hardtmuth; Ernst Silva Tarouca.

Cldnek vznikl v rdmci feseni vyzkumného projektu Hardtmuth: od uhlu

k tuzkatskému impériu (identifikacni kod projektu DG18P020VV003),
financovaného Ministerstvem kultury z Programu na podporu aplikovaného
vyzkumu a experimentdlniho vyvoje ndrodni a kulturni identity na léta 2016
az 2022 (NAKI II).

Uvodni poznamka

Interpretace a absorpce nize popsanych jevil je limitovana slovnikem, jimz disponuje
obor zahradni a krajinafské architektury, a barevnym prostorem zatizeni, kterymi jsou
popsané jevy zprostfedkovany. Fotoaparat ,,vidi“ jinak nez lidské oko, proto se nejlépe
popsané jevy vysvétluji v terénu. Snad i pres tyto limity bude text srozumitelny.

Uvod

Malifstvi se od svého vzniku vyrovnavalo s vyzvou, jak trojrozmérné objekty a pro-
stor zachytit na dvojrozmérném médiu (skéla, zed, deska, papir, platno). Z antiky
jsou zndmy jen piibéhy® dokladajici znalost principi perspektivy” a jeji vyuziti
v malifstvi. Po znovuobjeveni téchto principt ve 14. stoleti (Filippo Brunelleschi) se
malifstvi zprvu orientovalo na perspektivu linearni (Masaccio — Svata Trojice v kos-
tele Santa Maria Novella, Florencie, 1427), kterou teoreticky popsali Leon Battista
Alberti (1404-1472)8 a Albrecht Diirer (1471-1528)°. Zéhy malifi zacali pfidavat do

Historic Centre of Prague, available online: <https://whc.unesco.org/en/list/616> [21. 8. 2020].

Even the authorship of Mosnice Park has not yet been firmly confirmed.

Plinius starsi uvadi v Naturalis Historia ptibéh Zeuxia (5. stol. AD), ktery namaloval zti$i s hrozny tak
dokonale, Ze oklamalo ptéky a ti nardzeli do zdi. Jeho soupef — malit Parrhasius — pak Zeuxia vyzval, aby
se podival na jeho obraz, skryty za zavésem. Kdyz to Zeuxius chtél udélat, zjistil, Ze zavés je ve skute¢nos-
ti malba na zdi; dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Trompe_1%270eil> [20. 8. 2020].
»Perspektiva (z lat. perspicere, prohlédati) jest nauka o zhotovovani obraz, jez by v oku nasem podle
moznosti vzbuzovaly dojem tyz, jako pfedméty zobrazené samy; odtud jde duleZitost jeji pro uméni ma-
litské a pro architekturu®, Ottav slovnik nau¢ny. Devatenacty dil. Praha 1902, s. 563, dostupné online:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Perspektiva> [20. 3. 2020].

8 De pictura, in: ALBERTI, Leon Battista, On Painting: A New Translation and Critical Edition, Rocco
Sinisgalli, Cambridge University Press 2013.

Underweysung der Messung mit Zirckel u. richtscheyt, Norimberk 1525.

46



vzdalenéjsich krajinnych horizontd modrou barvu (napf. Andrea del Verrocchio, asi
1435-1488, Madonna col Bambino, 1470-1475). Leonardo da Vinci (1452-1519)1°
metodu svého mistra obohatil technikou sfumato!!, aby dosahl presvédcivé iluze!?
trojrozmérnych objektil a prostoru, a tak byla objevena a pouzivana perspektiva ma-
litska vyuzivajici prostorového tc¢inku barev.

Anamorphosis abscondita

Anamorphosis abscondita (anamorféza) je iluzivni opticky jev zdmérné vytvoreny
manipulaci s principy perspektivy. Parametry, které ovliviiuji jev anamorfézy (zkresle-
ni), jsou vyska bodu oka pozorovatele, vzdélenost od pozorovaného a tvar pozorova-
ného, jez ovliviuji vizualni iluzi zmény velikosti (hloubku scény). Tento jev zna kazdy
fidi¢ z vodorovného dopravniho znaceni. Manipulace vyvolava v pozorovateli dojem
vidéného obrazu nebo prostoru, ktery se vSak od skute¢ného geometrického obrazu
¢i prostoru li$i. Aby ridi¢ napt. v dopravni znaéce V6b Pri¢na ¢ara souvisla s napisem

1 Kristus v zahradni besidce na iluzivni stropni malbé v bazilice Nanebevzeti Panny Marie Strahovského klastera.
Zdroj: foto Zdenék Novak (10. 8. 2012).

vvvvvv

19 Jeho nejnovéjsi zivotopis vysel patrné v dile ISAACSON, Walter, Leonardo da Vinci, Praha 2018.
11 Sfumato, dostupné online: <https://en.wikipedia.org/wiki/Sfumato> [21. 8. 2020].
12 ¥ jluzi v uméni blize: GOMBRICH, Ernst Hans, Uméni a iluze, Praha 2019.
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2 Svatopetrské ndmésti ve Vatikanu, Piranese, 1748. Zdroj: https://frwikipedia.org/wiki/Place_Saint-Pierre#/media/
Fichier:Piranesi-16005.jpg.

STOP! vidél ¢ary stejné silné, je pricna cara 2,5krat silnéjsi nez podélnd. Podobné,
kdyz se svisla dopravni znacka Centrum pouzije jako vodorovna, nema na vozovce
tvar kruhu, ale elipsy.

V malifstvi jsou nejzndaméj$im prikladem anamorfézy néstropni malby baroknich
kostelti (trompe loeil)', jez maji vyvolat pocit nekone¢na nebo jiné prostorové iluze
(kostel svatého Mikulase v Praze na Malostranském namésti, kde je malba pokra¢ovanim
architektury, bazilika Nanebevzeti Panny Marie Strahovského klastera, kde malby tvori
pohledy do nebeské sféry, kostel Navstiveni Panny Marie v Lechovicich, kde rakousky
malit Franz Anton Maulbertsch plasticky presvédcivé namaloval i bo¢ni oltafe, aj.).

V architektufe je nejzndaméjsim ptikladem vyuziti anamorfézy namésti sv. Petra ve
Vatikénu, kde Gian Lorenzo Bernini pouzil prostorovou iluzi k dosazeni velkolepého
ucinku praceli chramu. Nameésti je v plidorysu sloZeno z ¢asti ve tvaru elipsy a z ¢asti
ve tvaru lichobézniku, ale pozorovatel vnima namésti jako kruhové a obdélnikové.
Efekt byl tidajné jeste vétsi, dokud neexistovala ulice Via della Conciliazione, vybudo-
vand v letech 1936-1950. Via della Conciliazione nahradila bulvar ve tvaru pismene V,
rozsifujici se smérem k nameésti, tedy rovnéz aplikujici principy anamorphosis abscon-
dita, zamysleny v roce 1776.1°

13 Vyhlaska ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

4 Doslova: oklamat oko.

15 Via della Conciliazione, dostupné online: <https://en.wikipedia.org/wiki/Via_della_Conciliazione#/
media/File:Via_della_Conciliazione,_Morelli_open.jpg> [15. 8. 2020].
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3 Anamorphosis abscondita v zahradé zamku Vaux-le-Vicomte. Zdroj: foto Zdenék Novék (17. 4.2010).

Zahradni uméni v8ak pracuje s trojrozmérnym prostorem. M4 tedy zapottebi vy-
tvaret iluze obdobné iluzim malifskym? Historicka zkusenost ukazuje, Ze ano. Iluze
zalozené na linedrni perspektivé patrné poprvé!'® vytvoril André Le Notre pfi tvorbé
zahrady ve Vaux-le-Vicomte!” a dale je rozvinul ve Versailles'®.

V zahradé zdmku Ludwigslust v Meklenbursku-Pfednim Pomoransku se dochoval
krasny doklad linedrni anamorfézy v tzv. Cisatském salu. Blizsi vazy (pivodné busty
Fimskych cisaiti z papirmase) jsou od sebe cca 10 krokd, nejvzdalenéjsi jen Sest kroka,
vzdélenost mezi vdzami se smérem do hloubky zkracuje®.

V nasich zahradach jsou linedrni anamorfézy zatim znamy ve tfech pfipadech.
V zahradé zamkut Troja v Praze, Slavkov u Brna a v zahradé zamku Lednice. V za-
hradé zamku Troja ztstala manipulace s perspektivou na hlavni ose zahrady a zamku
zachovana i pti obnové v 80. letech 20. stoleti.°

16 Podle dostupné literatury. Tomuto tématu se mnoho autort totiz nevénuje.

17 BRIX, Michael, Der barocke Garten. Magie und Ursprung. André Le Notre in Vaux le Vicomte, Stuttgart
2004, s. 86-98.

18 Pasobivd animace vysvétlujici, jak André Le Notre ve Versailles postupoval, André Le Notre 1613-1917,
dostupné online: <http://en.chateauversailles.fr/discover/history/great-characters/andre-notre> [15. 8.
2020].

19 Tento jev popisuje v odstavci Iluse velikostni SCHOLZ, Jaromir, Sadovnickd estetika, Praha 1955, s. 35-38,
z textu publikace a z vyobrazeni (pérovky Jaroslav Machovec) je patrné, Ze Scholz principy anamorfézy
ovladal, i kdyz tento pojem nikde neuvadi; i fada jeho dosud dochovanych vysadeb v Lednickém parku
to doklada. Skoda, ze podrobné nezdokumentoval park v podobé pted jeho vlastnimi zasahy.

20 Projekt Otakar Kuca z roku 1977, realizace probihala v letech 1978-1989. Ulozeno v Archivu architek-
tury a stavebnictvi Narodniho technického muzea, Praha.
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4 Anamorphosis abscondita v Cisafském séle zahrady zamku Ludwigslust v Meklenbursku-Pfednim Pomoransku.
Zdroj: foto Zdenék Novék (7. 11. 2017).

5 Anamorphosis abscondita v parteru zahrady zamku Troja. Projekt Otakar Kuga. Zdroj: KUCA, Otakar, Krajina, archi-
tektura, design = Landscape, architecture, design, Praha 2000, . 35.
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6  Anamorphosis abscondita v parteru zahrady zdmku Troja v Praze, v pldorysu se Ustfedni cesta smérem od divdka
rozsifuje, coz neni ani na fotografii patmé. Zdroj: foto Zdenék Novak (11.4.2012).

7 Slavkov —anamorfické zizent priihledu je i v krajinafské Gpravé jasné patmé. Zdroj: foto Zdenék Novak (25. 2. 2012).
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8 Slavkov u Brna, névrh na tpravu parku z doby kolem roku 1800 zachovéva anamorfické zdzeni prihledu. Zdroj:
archiv autora.

V zahradé zamku Slavkov u Brna byla pfisnd geometrie perspektivni manipulace
s prostorem nékdejsi francouzské zahrady mirné setfena krajinafskou tpravou, ale je
stéle zfejma.

V Lednici linedrni anamorfickd uprava zanikla v letech 1805-1811 pti proméné
francouzské zahrady na malifskokrajinaisky park, mozna prvni svého druhu na
evropském kontinentu, kdy byla nahrazena anamorfézou malifskou, a znovu byla
pouZita pfi zaloZeni pravidelné zahrady podle projektu Vincenza Micheliho v letech
1873-1881.

9 Linedrni anamorfické zuZeni cest za zeravy na parteru zahrady u zdmku Lednice od V. Micheliho. Zdroj: foto Zdenék Novak
(1.7.2017).
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V pravidelné zahradé pracuje anamorféza s proménami ptidorysu, pouziva elipsu
misto kruhu (Lednice, 1799), lichobéZnik misto ¢tverce nebo obdélnikt (Ledni-
ce, 1799), cesty ve tvaru pismene V (Troja), zuzuje/rozéituje (podle mista pozorovani)
prihled (Slavkov, 1774)?!, méni velikost pozorovaného (bazény v priihledu, Slav-
kov, 1774), méni §ifi cest (Lednice). Zvétseni prostoru zahrady se déje osvédc¢enym
vision claire (Slavkov, Lednice). Oblibenou metodou, zachycenou ve Slavkové, Ledni-
ci, Mikulové a ve Valdstejnské zahradé v Praze, je ,rozkolisani“ osy, coz znamend, Ze
uzly osy nejsou polozeny za sebe v pfimce, ale mirné cikcak, aby osa byla stale patrna
a pritom byly jednotlivé prvky v uzlech (fontany, sochy) viditelné a pozorovatel vni-
mal hloubku obrazu. V pokracovani osy ve Valdstejnské zahradé severovychodnim
smérem je tento princip opustén, nebot uzly osy — véZ kaple Klarova tstavu slepcti
a Hanavsky pavilon - stoupaji do vySe, proto mohou byt umistény na ptadorysné
ptimce, véZ kaple nezakryva vyse polozeny Hanavsky pavilon. Podobné v Lednici na
parteru nezakryvaji pfi pohledu od skleniku nizké uzly (Agave americana v koberco-
vych zahonech) vysokou Benatskou kasnu.

-
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10 ,Rozkolisani” osy, pouZivané v italskych a francouzskych zahradéch k dosazeni pocitu hloubky scenérie; uzly osy
(sochy, fontdny) nejsou v piimce, ale mirné mimo ni. Stfidani plnych a prézdnych uzlti slouZi ke stejnému Gcelu. Zdroj:
foto Zdenék Novak (28. 10. 2020).

Pokud by totiz byl prvni prvek v pfimce s ostatnimi, nebyly by ty ostatni, a tudiz
celd osa vidét. Takto je tfeba komponovana také osa Louvre — Place de la Concor-
de - Velky vitézny oblouk v Pafizi. P¥i pohledu z naddvori Louvre je patrné, ze jezdecka
socha Ludvika XIV. je mirné vlevo od osy nadvori-obelisk na Place de la Concorde. Na
této ose je pouzita jesté jedna finta k podtrzeni hloubky prostoru, a to sttidani plnych
a prazdnych (prihlednych) uzlt. Plnymi uzly jsou jezdecka socha Ludvika XIV. a obe-

21 VICHOVA, Bozena, Zamecké zahrady venkovskych baroknich sidel 2. Slavkov u Brna, dostupné online:
<http://www.zahrada-park-krajina.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=336:zamecke
-zahrady-venkovskych-baroknich-sidel-2-slavkov-u-brna-boena-vichova&catid=74:032011&Itemid
=148> [15. 8. 2020].
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lisk na Place de la Concorde, prithledny je portal Louvru, Maly vitézny oblouk (Arc de
Triomphe du Carrousel) a Velky vitézny oblouk, jenz umoziuje pokracovani nekonec-
né osy, kterou zalozil André Le Noétre pri koncipovani zahrady paléce Tuileries, v niz je
anamorphosis abscondita stale patrna.

11 ,Rozkolisani” osy a stfidani pinych a prazdnych uzlli na pfikladu osy Louvre — Arc de Triomphe du Carrousel
v Pafizi. Zdroj: foto Zdenék Novék (15. 4.2010).
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12 K200. vyroci Velké francouzské revoluce vyprojektoval leoh Ming Pei pyramidu, kterd osu nepotlacuje diky prii-
hlednosti, je tedy jakymsi poloprihlednym uzlem mezi prazdnym uzlem portalu Louvru a plnym uzlem jezdeckeé sochy.
Zdroj: foto Zdenék Novak (15. 4. 2010).
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13 lluze symetrického dvojramenného schodisté v Ledeburské zahradé v Praze. Zdroj: foto Zdenék Novak (16. 8.2011).

14  Pohled na nefunkéni pravé rameno schodisté. Zdroj: foto Zdenék Novak (16. 8.2011).
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Krasnym prikladem iluzivni osové kompozice (Santini?) je zdanlivé dvojramenné
schodi$té v ose saly terreny v zahradé Ledeburského paldce v Praze. Levé rameno je
funkéni, pravé je nefunkeni atrapa, provedena ze stejnych materidlt.

Zatimco linearni anamorféza scenérii pravidelnych zahrad je vcelku patrna a snad-
no dolozitelnd,?? nebot jde o trvalé kvality kompozice zahrady (pidorys, fontdny), je
anamorféza scenérif krajinaiské zahrady dolozitelna v podstaté jen béhem vegetacni-
ho obdobi (pokud nepracuje pouze s vysadbami konifer).

Ve $pickovych dilech zahradniho a krajinafského uméni se anamorfézy dosaho-
valo prostfednictvim kombinace tmavych (terénni utvary, porosty, skupiny a solitéry
temnych barev) a svétlych (travniky, vodni plochy a vegetace svétlych barev) kompo-
zi¢nich prvkid, déle pomoci barev vegetace, tedy stejnou technikou, jakou pouzivaji
maliti-krajinafi, ktefi, zjednodusené receno, pridavaji na platno ¢i papir modrou
barvu tam, kde chtéji vyjadrit hloubku krajinného obrazu. Znazornuji tak jev obecné
znamy, kdy diky vzdu$nému filtru, ktery zachycuje svételné paprsky vétsi vinové délky
a propousti ty razantnéjsi z fialové ¢asti spektra, se nam vzdalené horizonty jevi jako
modré. Ddle, jak si pov§iml Ernst hrabé Silva-Tarouca, umisténim svétlého mista pred
misto tmavé dosahuji malifi dojmu vétsi hloubky obrazu.?®

Anamorfdza prostfednictvim principtt mali¥ské perspektivy je v zahradni tvorbg,
jez vyuziva jako zdroj inspirace prirodu a pouziva k tvorbé scenérie promyslenych
barevnych kombinaci dievin (¢i kvétin), vazana pouze na zahradu malifskokrajinai-
skou?? a zatim se jevi, Ze jen na zahrady na nasem uzemi.?®

Exkurz do pojmoslovi

Pti star$ich popisech déjin zahradniho uméni (napt. Hirschfeld, Christian Cay Lorenz:
Theorie der Gartenkunst, 1775; Johnson, George William: A History of English Gar-
dening, Chronological, Biographical, Literary, and Critical, London 1829; Falke, Jakob

22 Ale piesto je z neznalosti ni¢ena. Napt. pfi obnové Valdstejnské zahrady v roce 2003 délnici nad$ené hla-
sili Z. N.: ,,Tu kagnu (v giardino segreto) jsme vam srovnali, ona byla trochu mimo osu.“ ,,A zaméfili jste,
o kolik byla mimo?“ ,Ne.“,,A kdo vam to povolil?“ ,Pamatkafi.“ TakZze se uz nikdy nedozvime, kolik cm
stacilo k oklamani naseho oka, abychom méli pocit, Ze nejdelsi osu Valdstejnské zahrady tvoii pfimka,
na niz byly pozdéji vné zahrady ,,navle¢eny“ daldi uzly, a to véz kaple Kldrova tstavu slepcti a Hanavsky
pavilon.

Popisuje, jak jej inspirovala tvorba Davida Winckeboonse (1576-1629) a jak se podle ,,trika“ krajinar-
skych maliti maji vysazovat prithledy a vyhlidky v krajindfské zahradé. Viz SILVA-TAROUCA, Arnost
Emanuel, Pouzivani stromu a ket v zahraddch i parcich, Styl, 1933-1934, XIII. (XVIIL), s. 163, ktery
uvadi dvé podoby jména malife: Vinckeboom a Vinckeboons, a datum amrti 1629; obrazy, na néz od-
kazuje, byly stejné jako ostatni mobilidf zimku rozprodany v drazbdch v roce 1928. Zda se nachézeji ve
vefejnych sbirkach, se nepodatilo autortim zjistit.

V rané verzi tohoto ¢lanku byl pouzivan pojem uméleckokrajinéfska zahrada. Autofi dékuji Lence Kre-
sadlové za upozornéni, Ze je tento pojem nevhodny, nebot jde o tautologickou definici (uméni = uméni).
Snad je priléhavéjsi pojem pouzivany v textu nyni.

V zahradach E L. von Sckell, P. J. Lenného, kniZzete Piicklera-Muskau a E. Petzolda se tento jev zatim ne-
podafilo objevit, stejné jako v zahraddch polskych, ruskych, rakouskych a anglickych. Tam pozadal Z. N.
v roce 2017 vynikajiciho anglického odbornika, ktery se zabyva georgianskymi zahradami (tj. zahradami
»Capability“ Browna, Humpryho Reptona, J. C. Loudona a dalsich), o pomoc pfi zjisténi, zda metodu
anamorfozy pomoci malifské perspektivy pri tvorbé malebnych scenérii nékdy v Anglii uplatiiovali a kdy
a kde. Po nékolika urgujicich e-mailech se komunikace vytratila bez vysledku z anglické strany.
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von: Der Garten: seine Kunst und Kunstgeschichte, Berlin 1884) se setkdme s pojmy
italska zahrada, francouzska zahrada, anglicka zahrada, popt. ¢inska zahrada, anglo-
-¢inskd zahrada, japonska zahrada, krajinarska zahrada, prirodné krajinarska zahrada,
italizujici zahrada, nazvy vétSinou pochazeji od nazvu zemé, z niz se typ zahrady $iril.
Nékdy je pouzit termin moderni zahrada, podle toho, kdy ktera kniha vychazi. Jiny
je pochopitelné v 18. stoleti u Hirschfelda, jiny v 19. u Falkeho ¢i ve 20. stoleti. Marie
Luise Gothein ve své knize Geschichte der Gartenkunst, 1914, pouziva termin fran-
couzska zahrada a anglicka krajinafska zahrada.

Prestoze se Christian Cay Lorenz Hirschfeld ve své knize Theorie der Gartenkunst
uz v roce 1775 zlobi, pro¢ se soudobym (modernim) némeckym zahradam stale fika
anglické, nebo Ladislav Z4k ve své knize Obytn4 krajina pléduje v roce 1947 pro ces-
kou zahradu, nijak to ustalené pojmoslovi nezasahlo.

Ve 20. stoleti vSak do oznaceni zahradnich sloh@i pronikaji, ¢asto mechanicky,
pojmy z oblasti déjin uméni a architektury, a to zahrada renesan¢ni, zahrada manyris-
tickd, zahrada barokni, zahrada rokokova, zahrada klasicistni,?® zahrada empirov4,?’
zahrada biedermeierova,?® zahrada secesni?® atp., dokonce se tyto pojmy pienéseji na
krajinu nebo na jeji jednotlivé soucasti, a tak vznikaji paradoxni az komickd oznaceni
véci, jez nejsou uméleckymi dily a ziistavaji stéle stejna, protoze jsou to funkeni, ¢asto
technicka dila, lhostejno, ve které dobé vznikaji, jako napf. ,,renesanéni“ rybnik, ,,ba-
rokni“ lesik, ,,klasicistni“ pastvina apod. Vznika tak zmatek v pojmech.

Protoze tzv. manyristicka, barokni a rokokova zahrada je vlastné italskou ¢i fran-
couzskou zahradou ozdobenou manyristickymi, baroknimi ¢i rokokovymi umélec-
kymi nebo architektonickymi prvky, protoze klasicistni nebo empirové stavby zamki
a zameck (véetné staveb realizovanych podle navrhi Josepha Hardtmutha) jsou zpra-
vidla situovany do anglickych nebo krajinarskych zahrad, doporu¢ujeme u zahradnich
sloht nadale respektovat ¢lenéni*® podle publikaci vydavanych do konce tzv. dlouhého
stoleti a v dalsich castech této stati se pokusime zdiivodnit subtilnéjsi rozdéleni kra-
jinafské zahrady (krajinaiského slohu) na pfirodné krajinafskou zahradu (pfirodné
krajinafsky sloh) a malifskokrajinaiskou zahradu (malifskokrajinafsky sloh).

Vznik anglického slohu

Krésa anglickych zahrad upoutala uz Viclava Saska z Bitkova, ktery je popsal v De-
niku o jizdé a putovani pana Lva z Rozmitalu a z Blatné z Cech az na konec svéta

26 Historicky vyvoj zahradnich a krajinafskych tprav, dostupné online: <https://is.mendelu.cz/eknihovna/
opory/zobraz_cast.pl?cast=71325> [29. 8. 2020].

7 Napt. ,,Uprava pozemku na letni &tdrnu podle navrhu Ivo Hofmanna v 70. letech zni¢ila pavodni

empirovou kompozici zahrady.“ Eggertova vila - stavebni historie, dostupné online: <https://pkmodely.

estranky.cz/clanky/referaty-a-recenze--i-s-ww2-tematikou-/eggertova-vila---stavebni-historie_-.html>

[29. 8.2020].

Napt. Der Biedermeiergarten, dostupné online: <http://www.gartenkunst-beitmann.de/weiter.php?buch

=1&kap=49> [29. 8. 2020].

29 Viz napf. KOUTNA, Iveta, Soukroma zahrada v obdobi prelomu 19. a 20. stoleti, BP, Lednice 2013, do-
stupné online: <https://docplayer.cz/18175055-Soukroma-zahrada-v-obdobi-prelomu-19-a-20-stoleti.
html> [29. 8. 2020].

30 Viz té2 NOVAK, Zdenék, Zahrada Evropy, Praha 2017, s. 31-69.
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v letech 1465-1467.3! Ostrovnimu kralovstvi déva nazev Zahradka anglicka (,Hor-
tulus Angliae“ v latinském prekladu nedochovaného ceského textu). Jak zahrady vy-
padaly, nevime. StéZi to byly zahrady, jez si dnes vybavime pod terminem anglickd
zahrada.

V dobé vrcholici médy italskych zahrad na kontinentu i v Anglii uvazoval sir
Francis Bacon (Of Gardens, tiskem 1625) o jiném typu krasy zahrady. Jeho myslenky
rozvinul o 100 let pozdéji Stephen Switzer (Ichnographia Rustica, 1715-1718), tésné
po smrti francouzského krale Ludvika XIV., jehoZ zahrada ve Versailles zahdjila eta-
pu mody francouzskych zahrad. Ty byly zakladany i v Anglii (napt. velkd fontdnova
zahrada pred vychodnim prucelim Hampton Court Palace), ale vedle nich uz pod
vlivem francouzskych malifa-krajinafta (napf. Nicolas Poussin, 1594-1665, Claude
Lorrain, asi 1600-1682) a v opozici ke vkusu kralovského dvora navrhovali William
Kent (1685-1748) a Charles Bridgeman (1690-1738) od 20. let 18. stoleti zahrady
(Chiswick, Stowe, Stourhead) inspirované pastevni krajinou davné Arkadie vybajenou
na malifskych platnech, vyzdobené napodobeninami antickych staveb (chramy, obe-
lisky), vzory anglické zahrady.

Za vrchol tvorby anglické zahrady je povaZovano dilo Lancelota ,,Capability” Brow-
na (1716-1783), ktery genialnim zptisobem stylizoval anglickou pastevni krajinu do
podoby zahradnich scenérii. Vytvoril tfi zakladni kompozi¢ni prvky:

belting — obvodovy nebo clonici porost, ktery soucasné slouzi jako zdroj dreva,
clumping - skupina stromd,

solitéra — nikde jinde nez v anglickych zahradach a jejich odvozeninach (anglo-
-¢inska zahrada, krajinarska zahrada) se stromy nemohou rozvijet do tak krasnych
tvar( korun.

Tyto prvky nekone¢né rozmanité kombinoval podle lokalni vychozi situace. Ve
situoval do travniku, ktery slouzil jako pastvina. Obvodové porosty i skupiny byly
sou¢asné zdrojem dieva z probirek. Slo tedy o velmi acelné, vlastné funkcionalistic-
ké fedeni, téméf v duchu teze ,,forma sleduje funkci“*?. Vegetace byla vybirana podle
schopnosti dosdhnout zajimavych tvartl. Jako solitéry jsou v Anglii stale oblibené
domdci kleny, duby a jilmy, z introdukovanych cedry. Stromy byly a jsou chranény
konstrukcemi proti okusu a seSlapavani kofentl pasoucimi se zviraty. Sortiment dre-
vin anglickych zahrad byl postupné rozsifovan introdukei v ramci Evropy (modfin,
borovice ¢erna), z jejiho blizkého okoli (cedry z Atlasu a Libanonu) a z vychodniho
pobrezi Severni Ameriky (akat, platan, vejmutovka, jalovec virzinsky, péni$nik, ma-
mota). Hrob Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778), jenz ve svém dile hlasal névrat
k pfirodé, na ostrtivku vejéitého pudorysu osazeném vlasskymi topoly v jezefe v ang-
lické zahradé ve francouzském Ermenonville zajistil vlagskym topoltim tspéch i v dal-
$ich anglickych zahradach.

31 Pozoruhodné je, Ze si nékdejsi obyvatel Kralovstvi ¢eského vsimal krasy zahrad a zaznamenal ji. Ang-
lickd odborna literatura tento zaznam cituje a diky tomu jej objevil i autor a publikoval jej v knize: NO-
VAK, Z., Zahrada Evropy, c. d.

32 iz té2 KACEROVA, Ivica, Vztah formy a funkce v teorii ¢eské mezivale¢né architektury, Brno: Masary-
kova univerzita, Filozofickd fakulta, Semindf estetiky, 2013, nepublikovana bakalafskd prace, dostupné
online: <https://is.muni.cz/th/ichce/forma_a_funkce.pdf> [29. 8. 2020].
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15  Anglické zahrada parku Stourhead je poskozovana novodobymi vysadbami, na tomto pohledu je jesté pivodni
scenérie témé neporusena. Zdroj: foto Zdenék Novak (11.4. 2019).

»Capability“ Brown m¢l talent pro zakladani vodnich ploch a ve vytycovani jejich
bfehti (napf. zahradni jezero v parku u zdmku Blenheim Palace ptisobi naprosto
pfirozené i vzhledem k velmi jemné modelované hrazi, kterou je nutné v zahradé
hledat, nebot na prvni pohled neni viibec patrna). Ty pochopitelné vychazeji z pri-
rodnich tvard jezer, potoki a fek. Dale zakladal pefeje, jez se i diky tomu staly
oblibené. V anglické zahradé chybi vodotrysky, jen potoky a feky jsou prvky, které
prinaseji do zahrady vodu v pohybu. Vodopad a pefej jsou vlastné jedinymi vodni-
mi prvky v anglické zahradni kompozici, které vytvareji vodni efekty srovnatelné
s efekty prelivu ve star$ich fontdnach (vcetné efektti zvukovych). S anamorfézou
vyuzivajici principy malifské perspektivy se pfi tvorbé scenérii v Brownovych za-
hraddch nesetkavame.

33 NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., zde text o vlivu rytin v knize Entwurff einer historischen Architectur
Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, vydané ve Vidni roku 1721, na tvorbu zahrad, v¢etné pefeji, s. 46,
49-50, 179-182.

59



16  Brownovy scenérie v Petworth v Anglii jsou rozmélfiovany novodobymi vysadbami okrasnych dfevin. Zdroj: foto
Zdenék Novak (14.4.2019).

Sloh anglo-cinsky a krajinaisky

Pokracdovatelé Brownovi postradali jeho talent, a proto uz v roce 1773 kritizoval (nut-
no dodat, ze ucelové) vzhled soudobych anglickych zahrad v predmluvé svého dila
A dissertation on oriental gardening (London, 1772) William Chambers (1723-1796).
Povazoval anglické zahrady za nudné, schematické a bez fantazie. Chambers ovSem
kritizoval také sloh francouzskych a italskych zahrad (nazyval je zelenymi mésty).>*
Tato kritika ve skute¢nosti byla cilenou ptipravou na oslavu a propagaci smysleného
¢inského zahradniho uméni. Jeho postup slavil uspéch a ,,¢inské® (to jest Chamber-
sem vymyslené) zahradni uméni bylo hojné napodobovano, zejména poté, co svou
metodou vytvoril kralovskou zahradu v Kew u Londyna. Tak vznikl vzor pro zahradu
anglo-¢inskou, jez se po evropském kontinentu $ifila mnohem vice nez vlastni pi-
vodni zahrada anglicka. I tzv. nase prvni anglicka zahrada v Krdsném Dvote u Podbo-
fan je zahradou anglo-¢inskou.

3 Jak piedvidavé ve vztahu k urbanismu 19. stoleti — Otto Wagner, Camillo Sitte, ktef{ z organismu
francouzské zahrady odvodili tehdy moderni urbanismus, nebo v tvorbé Le Corbusiera, ktery nevahal
v roce 1922 kreslit své vizionaiské mésto do parteru tvoreného zelenymi kabinety francouzské zahra-
dy; viz napf. Le Corbusier’s town-planning ideas and the ideas of history, dostupné online: <https:
//www.semanticscholar.org/paper/Le-Corbusier’s-town-planning-ideas-and-the-ideas-of-Steyn/
3e55b6b3d5d87¢93d8295378ad7a10c68c6d6¢5> [15. 8. 2020], zde Fig. 6.
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17 Zahrada Kew Garden v Londyné se stavbami podle ndvrhii Williama Chamberse vytvofila vzor ¢asto opakovany
na evropském kontinentu. (CHAMBERS, William, Plans, Elevations, Sections and Perspective Views of the Gardens and
Buildings at Kew in Surrey, London 1763). Zdroj: NZM, reprofoto Katefina Zdvodova (2013).

V roce 1794 dal jiny génius zahradniho uméni, Humpry Repton, svému zpisobu
tvorby zahrad novy nézev — zahradni krajindfstvi,?> aby je odlisil od krajind¥stvi ma-
litského. Humpry Repton ,,maloval® zahradni scenérie krajinatské zahrady mistrnym
vyuzitim barev, svétla a stinu v zahradni kompozici, zrcadlenim na vodni hladiné
a manipulaci s velikosti kompozi¢nich prvki. Premyslel o vyuZiti barev v krajinatské
kompozici,* a to spise teoreticky, pfipominé tam (Fragments on the theory and prac-
tice of landscape gardening) pokyny, které daval Zenam a détem, jez ru¢né kolorovaly
rytiny v knize Sketches and hints on landscape gardening: collected from designs and
observations now in the possession of the different noblemen and gentlemen, for who-
se use they were originally made: the whole tending to establish fixed principles in the
art of laying out ground. Barevnymi kontrasty se zabyva v knize Fragments on the the-
ory and practice of landscape gardening v ¢asti XX., ale popisuje spise kontrasty kvéti
na temném olisténi (jirovec, mucenka) a nadsen¢ li¢i barevné vjemy po desti, ktery

35,1 have adopted the term Garden Landscaping as most proper...“, REPTON, Humphry, Sketches and
hints on landscape gardening: collected from designs and observations now in the possession of the dif-
ferent noblemen and gentlemen, for whose use they were originally made: the whole tending to establish
fixed principles in the art of laying out ground, London 1794. Introduction, s. xiii.

3 Fragment XII, Concerning colours, in: REPTON, Humphry, Fragments on the theory and practice of
landscape gardening, 1816, s. 49-51.
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ptijde po del$im suchém obdobi, kdy jsou viechny barvy svézi. Navic Reptonova real-
né paleta (pouzivany sortiment dfevin) byla pomérné chuda, nemél dostatek vhod-
ného, dostate¢né rozmanitého rostlinného materidlu. Tento nedostatek v 19. stoleti
postupné mizel introdukci (dovozem a zavadénim do zahradni kultury) a $lechténim
rostlin. Reptonovo dilo oznacil knize Piickler-Muskau za bibli vytvarného zahradniho
uméni.’’

Christian Heinrich Nebbien (1778-1841) stru¢né konstatuje,*® Ze evropské stromy
maji listy:

a) temné zelené,
b) svétle zelené,
¢) Sedozelené.

Ty pak jesté déli na tmavé a svétlé, uvadi 4 mozné barevné promény olisténi (béhem
roku, podle pudy, ve hte svétla a ve hie vzduchu), dale jmenuje letni zelen a zimni ze-
len. Vyuzitim kombinaci barev pro kompozici zahradnich scenérii se nijak podrobné
nezabyva.

John Claudius Loudon (1783-1843) ve své An Encyclopaedia of Gardening, vyda-
vané v letech 1822, 1824, 1825, 1827, 1828, 1835 a po jeho smrti v letech 1860 a 1871,
popisuje ve IV. knize obor krajinafské zahradnictvi (Landscape-Gardening). V kapi-
tole I. (Principy krajinafského zahradnictvi) uvadi dil¢i postiehy vztahujici se k pro-
méné barev vegetace ve vztahu k nebi (skupiny, které se promitaji proti horizontu, se
jevi jako tmavsi nez skupiny, jez maji v pozadi jiné skupiny nebo porost) a ve vztahu
k prostredi (stromy jsou tmavsi nez voda, stavby a travnik).

V kapitole II. (Materials of Landscape-Gardening) uvadi praktickd doporuceni
osvédéenych kombinaci (napt. kvetouci stromy a kefe, stromy a kefe s jehnédami jako
brizy a lisky pred temné pozadi, aby vynikly), americké dfeviny se nemaji sazet k imi-
tacim starobylych sidel (ruin), protoze neptsobi pravdivé®. Barvy a charakter korun
stromt (patrné velikost, tvar, struktura a textura) maji byt kombinovany v urcitém
stupni kontrastu, aby vytvorily umélecky, ale pritom stale harmonicky efekt.

Mnohem podrobnéji se kombinaci barev, ale i tvard, struktur a textur dfevin za-
byva Friedrich Ludwig von Sckell (1750-1823) ve své knize Beitrage zur bildenden
Gartenkunst fiir angehende Gartenkiinstler,” jejiz tituln{ stranu zdobi rytina vstup-
niho portdlu do botanické zahrady v Mnichové, ne nepodobného lednickym Laznim
Josepha Hardtmutha.

Friedrich Ludwig von Sckell hodné ¢erpé z anglickych zkusenosti, predloh a knih.
Casto ve své knize argumentuje krajinomalbou, doporucuje sézet svétlé deviny pred
tmavé, ale mohou se sazet i po stranach tmavych drevin, ¢i dokonce v pozadi, jak je to

37 PETZOLD, Eduard, Fiirst Hermann v. Piickler-Muskau in seinem Wirken in Muskau und Branitz, sowie
in seiner Bedeutung fiir die bildende Gartenkunst Deutschlands: Eine aus persénlichem u. brieflichem
Verkehr mit dem Fiirsten hervorgegangene biographische Skizze. Mit dem Portrait des Fiirsten meiner
Ansicht seines Grabmals im Park zu Branitz, Leipzig 1874, s. 32, déle také PETZOLD, Eduard, Die
Landschafts-Gértnerei, 1896, s. VIIL.

38 NEBBIEN, Heinrich, Freia oder Geist der Landschaftbildnerei als Programm des grofern Werkes, Wei-
mar 1821, s. 106.

% Coz dokléddd jeho viru v dobré botanické znalosti vefejnosti.

40 SCKELL, Ludwig von, Beitrige zur bildenden Gartenkunst fiir angehende Gartenkiinstler, Miinchen
1825.
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18  Vstupni portal do mnichovské botanické zahrady s vysadbou pyramidalnich topold v pozadi pfipomind Lazné
v Lednici. Zdroj: <https://books.google.cz/books?id=9gNJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs_ge_
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>.

vidét v prirodé a jak je to napodobovano krajinomalbou. Na s. 103 zmifiuje Serosvit,
ale nijak nezvazuje jeho vyuziti ve své tvorbé. Preferuje listnace, protoze maji maleb-
néj$i koruny a také malifi je zobrazuji radéji. O borovici lesni piSe, Ze ma jako jeden
z méla jehli¢nanti malebnou korunu, ale nelibi se mu jeji ,,$pinava $eda“ barva. Borovi-
ce vejmutovka se vSak mezi jehli¢nany obzvlasté vyznamenava tvarem i barvou. V se-
znamech dfevin, jeZ se v knize nachdzeji na nékolika mistech sestavené podle svého
ucelu, nalezneme vSechny dfeviny typické pro Lednicky park v dobé ptsobeni Josepha
Hardtmutha, tedy smrk ztepily, jedle bélokora, borovice vejmutovka, dub letni, buk
lesni (Cerveny), lipy, topol vlassky, platan zapadni, liliovnik tulipanokvéty, trnovnik
akat, chybi tam vsak jalovec virzinsky a katalpa trubacovitd. Sckell doporucuje sézet
2-3 stromy tak blizko vedle sebe, aby vypadaly, Ze rostou z jedné baze, coz pusobi vel-
mi malebné. Tento zpiisob vysadby zachytil na ilustraci ve své Encyclopaedia jiz John
Claudius Loudon.*!

Hermann, od roku 1822 kniZe z Piickler-Muskau se narodil v roce 1785 na
zamku Muskau (Muzdkovo) na bfehu feky Nisy. V mladi prosel kus svéta, navstivil

41 Na s. 953 ve vyddni z roku 1827, dostupné online: <https://www.biodiversitylibrary.org/item/55997#
page/971/mode/lup> [15. 8. 2020].
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Provence, Italii, Uhry, byl v Anglii, Irsku, Egypté, Alziru, Recku, pobyval ve Vid-
ni, kde se pratelil s rodinou kniZete Jana I. z Lichtenstejna, jenz v té dobé budoval
komponovanou krajinu v rozlehlém okoli zamkii Lednice a Valtice, ale i v blizkém
okoli Vidné (M6dling, Sparbach, Hadersfeld), dale u Adamova v Moravském krasu
a u Litovle. Svoje poznatky z névstév zahrad a z literatury vtélil knize Piickler-Mus-
kau nejdrive (od roku 1815) do nové upravy zameckého parku v Muskau a posléze
do knihy Andeutungen tiber Landschaftsgartnerei, verbunden mit der Beschreibung
ihrer praktischen Anwendung in Muskau (tj. Poznamky o krajinafském zahradnic-
tvi s popisem jejich praktického vyuziti v Muskau), kterou vydal v roce 1834, a do
scenérii dal$ich krajinarskych zahrad, jez ovlivnil. Vzhledem k tomu, Ze $lo o poné-
kud vystfedni a diky tomu populdrni osobnost (sdém si napf. fikal Polomrtvy, italsky
Semilasso, po ném se proto dodnes jmenuje oblibena kavérna v Brné-Kralové Poli),
stalo se popularni i jeho dilo a ovlivnilo tvorbu fady zahrad a parka 19. stoleti. Uz
volbou pojmu Landschaftsgirtnerei (tj. krajinarské zahradnictvi) misto Reptonova
garden landscaping (tj. zahradni krajinafstvi) naznacil, Ze chce zahradni tvorbu
uchopit jinak. Ve skute¢nosti chtél, a jeho kniha*? to potvrzuje, vybudovat v Muskau
ryzi anglo-¢inskou zahradu ozdobenou riznymi dominantami (zficenina hradu,
mauzoleum, anglické cottages, pamatnik aj.). Kdyby se to podafilo, byl by to dalsi
park podobny parkim ve Stourhead, Worlitz, Wilhelmshohe, Schwetzingenu, Nym-
phenburgu nebo na Sychrové. Knize nastésti nemél tolik prostfedkd, aby své sny
realizoval, a proto je krasa jeho parku zaloZena jen na genialni kombinaci svétlych
prvka kompozice (vodni a travnaté plochy) a tmavych prvka kompozice (porosty
stromi a solitéry, terénni modelace) a tvorbé scenérii, jednou dramatickych, jindy
lyrickych az pastorélnich. Knize Piickler-Muskau respektoval anglické ¢lenéni na
pleasureground a park. Zatimco u zamku Muskau vysadil severoamerické a barevné
dreviny, v parku vy$el ze sortimentu stromu z dfevin domacich, témér se tam vyhy-
bal pouziti jehli¢nant (takZze solitérni borovice ¢ernd nebo smrk ztepily tam ptsobi
az exoticky), kefové patro je vak ponékud druhové bohatsi.

Obdobné pokracoval v parku u zdmku Branitz, ktery zalozil poté, co musel prodat
panstvi Muskau, a vyuzil tam svych zku$enosti z Muskau, kde, jak uvadi Petzold, mu-
sel fadu pocate¢nich vysadeb nékolikrat ménit, nez nasel formu, jez vyhovovala jeho
vkusu. Nakonec vytvoril prekrasné krajinarské parky v duchu Reptonova garden land-
scaping. Petzold sice uvédi, Ze knize zaloZil novou éru zahradni tvorby v Némecku*?,
ale soucasné tvrdi, Ze pevnd pravidla této nové zahradni tvorby pro vysadby nelze sta-
novit a knize je ani nechtél vytvofit*t. Pak je tézké dolozit, v ¢em se vlastné Piicklerova
tvorba li$i od tvorby stars$ich autor, a je nutno spoléhat na pozdéjsi a vlastni analyzy.
Dnes se pro Piicklerovy parky (Muskau, Branitz aj.) a zahrady jimi inspirované (napf.

s

park zamku Cerveny Dvir) pouzivd termin pfirodné krajinafska zahrada.

42 Zejména mapa, na niz je uveden popisek ,Mapa knizeciho parku v Muskau, jak nyni ¢astecné je, ¢as-
te¢né jak ma byt V originéle: ,KARTE von denfiirstlichen Park zu Muskau wie es jetzt teil ist, theils
werden soll.“ In: PUCKLER-MUSKAU, Hermann von, Andeutungen iiber Landschaftsgirtnerei, ver-
bunden mit der Beschreibung ihrer praktischen Anwendung in Muskau, Stuttgart 1834.

43 PETZOLD, E., Fiirst Hermann, c. d., s. 15.

4 Tamtéz, s. 44.
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19  Konifery plsobi v parku v Muskau exoticky diky jejich velmi stfidmému pouZiti. Zdroj: foto Zdenék Novék (16. 6.
2011).

Ani zamek kniZe nakonec neprestavél podle objednaného projektu od Karla Fried-
richa Schinkela (1781-1841). Kdyby se to podatilo, byl by to pry nejdelsi (sic!) zamek
v Evropé v duchu anglické tudorovské novogotiky.

Eduard Petzold (1815-1891) se narodil v roce, kdy knize Plickler-Muskau zacal tvo-
Fit park v Muskau, kam Petzold priSel roku 1826 a v roce 1831 se stal u¢ednikem v za-
meckém zahradnictvi, kde roku 1833 ziskal vyucni list. Na cely Zivot jej ovlivnil knize
a jeho zamecky zahradnik Jacob Heinrich Rehder (1790-1852). V letech 1852-1872
se do Muskau vratil, a to uz jako parkovy inspektor nového vlastnika Muzéakovského
parku, prince Fridricha Oranzsko-Nasavského (1797-1881). Ve své tvorbé navazuje
na dilo kniZete Piicklera a ve svych publikacich jej oslavuje.*> Uvédi, ze kromé Repto-
na (viz vyse) si knize vazil i dila ,,Capability” Browna (Petzoldovi mj. piSe, ze se musi
stat némeckym Brownem), naopak viibec neznal dilo Friedricha Ludwiga von Sckell*®
(1750-1823) a o tvorbé Petera Josepha Lenné (1789-1866) si myslel, Ze se Lenné jen
honi za efekty.

45 Zejména PETZOLD, E., Fiirst Hermann, c. d., kde cituje fadu knizecich dopistL.
46 Tzv. stromové kytice tedy vymyslel sam.
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Petzold vysvétluje, pro¢ knize v Muskau pouzival tak malo jehli¢natych drevin.
Muskau totiz lezi uprostred rozséhlych borovych lest. K nim se vaze kniZeci postieh
z doby, kdy Petzold psal knihu Zur Farbenlehre der Landschaft.*’ V dopise z 6. ledna
1854 popisuje knize Plickler-Muskau, jak se dival z okna na 500 sahii vzdaleny boro-
vy les, rysujici se malebnou zubatou linii proti horizontu, a pozoroval barvy, predni
skupiny borovic ¢ernozelené, vzdalenéjsi svétlezelené a ty nejvzdalenéjsi v jemnych
nuancich modré. Ve zminéné knize rozebira Petzold vliv vzdu$né perspektivy na
barvy vegetace, pfipoming, Ze stejné velké predméty umisténé ve stejné vzdalenosti se
oku jevi jako vzdalenéjsi, pokud jsou tmavé, a blizsi, pokud jsou svétlé, rozebird, jak se
méni barvy ve vztahu k jinym barvam. Napt. dfezovec trojtrnny se jevi jako svétly pro-
ti ofe$dku ¢ernému a tmavy proti jerlinu japonskému. V prikladech sesazovani uvadi
na ¢tytech stranach vhodné kombinace, napt. smute¢ni vrby a pyramidalni topoly ve
velkych, ale lehkych skupindch ,,se délaji“® (machen sich) vyborné na travnatych plo-
chach, pozoruhodné musi ptsobit kombinace ,,éervenych bukt u vody, k niz se snaseji
jejich vétve, kdyz se k nim prida vrba babylonska, previsly jasan ztepily nebo javor klen
s pana$ovanymi listy jako kef“4

47 PETZOLD, Eduard, Zur Farbenlehre der Landschaft, Jena 1853.
48 Toto souslovi pouzivé i Karel Capek ve své plivabné knize Zahradnikiiv rok.
49 PETZOLD, E., Zur Farbenlehre der Landschaft, c. d., s. 39.

66



Lednicky malitskokrajinatsky sloh a dilo Josepha Hardtmutha

Naprosto nezavisle na vyse uvedeném parku v Muskau a dile knizete Piicklera-Mus-
kau a Eduarda Petzolda a jejich vyznamu pro némeckou zahradni tvorbu vznikalo
v Lednici krajinafské dilo, jez mélo a dodnes ma formu vzelou jinymi postupy pii
tvorbé krajinarskych scenérii, resp. postupy obdobnymi, ale pracujicimi s jinym
(bohat$im) rostlinnym materidlem a opoustéjicimi roli architektury jako dominanty
scenérii. Snad md jisty vyznam, ze v knizeci lichtenstejnské knihovné nebylo zatazeno
ani jedno dilo zminénych autort, stejné jako tam nebylo dilo Nebbienovo.*® Sckello-
va kniha v$ak soucasti knizeci knihovny byla. Knize Piickler-Muskau byl s knizetem
Janem I. z Lichtenstejna a jeho rodinou v kontaktu pfinejmensim béhem videniského
a moravského pobytu, ale o jeho navstévach Lednice se dosud nepodatilo nic zjistit.
Petzold navstivil Lednici v roce 1841,%! presto uvadi, ze v dobé, kdy se knize zacal
zabyvat tvorbou Muzékovského parku, bylo krajinarské zahradnictvi v Némecku té-
méf neznamé (,,fast Terra inkognita“),*? a zmifiuje 10 lokalit, které trpély, at pfimo, ¢i
nepiimo, béhem dlouhych valek (Svata fiSe fimska naroda némeckého a jeji nastupci
bojovali s Francii od roku 1792 az do bitvy u Waterloo v roce 1815, tedy vice nez
20 let, tj. po celou jednu generaci). PiSe, Ze totéz se stalo v rakouskych zemich.>®> My
ovSem vime, ze se mylil. Pravé v dobé napoleonskych vélek (1803-1815), a to v letech
1805-1811, vznikd nova podoba Lednického parku a je koncipovan cely Lednicko-
-valticky aredl, vznika fada jeho architektonickych dominant podle projektt Josepha
Hardtmutha (Akvadukt, vystavén 1805, Labyrint, vystavén 1805, Chram Slunce ¢ili
Hvézdny chram, vystavén 1794-1795, po roce 1805 prenesen jako Dianin chram
do nové malifskokrajinarské zahrady, Lazné, vystavény 1806, Chram Muz, vystavén
1807-1809, grotta Peklo a Nebe, vystavéna 1810, které doplnily v novém krajinatském
parku ponechany Cinsky pavilon z roku 1795 a Minaret z roku 1804) a vznikaji arealy
dalsi (Kolodé¢je 1805-1808/1810, Vranovsko-kitinsky areal v Moravském krasu na
panstvi Pozotice v letech 1806-1808, v okoli zamku Nové Zamky u Litovle na pan-
stvi Usov v letech 1806-1808, v okoli hradu Liechtenstein na panstvi Pevnost /Veste/
Liechtenstein v letech 1808-1811, ve Sparbachu v roce 1810 a Hadersfeldu v letech
1803-1807) a je upravovan Valticky park.

Na Reptonovu anglickou tvorbu navazal v Lednicko-valtickém arealu Bernard
Petri (1767-1853),>* ktery Reptonovo dilo v Anglii poznal a po aktivitich v Uhréch
(Vodérady aj.) koncipoval v letech 1805-1808 své Zzivotni dilo, a to novou podobu
zameckého parku v Lednici na Moravé, celého Lednicko-valtického aredlu a dal-
$ich vySe zminénych krajinarskych arealti na lichtenstejnskych panstvich. V knizeci
knihovné mél navic k dispozici Reptonovu knihu Sketches and Hints on Landscape

50 BOHATTA, Hanns, Katalog der in den Bibliotheken der regierenden Linie des fiirstlichen Hauses von
und zu Liechtenstein befindlichen Biicher aus dem XVI.-XX. Jahrhundert, Wien 1931.

51 PEENNIG, Angela, Der Einfluss von Ferdinand Jithlke (1815-1893) auf die Entwicklung der Gartenkul-
tur im 19. Jahrhundert, 2010, dostupné online: <https://edoc.sub.uni-hamburg.de//hcu/volltexte/2012/
53/pdf/DissPfennig.pdf> [28. 10. 2020].

52 PETZOLD, E., Fiirst Hermann, c. d., s. 13.

53 Tamtéz.

54 Jeho stru¢ny Zivotopis: NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., s. 199-200.
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21 Bernard Petri, inicidly 0. R. nejsou zkratkou jeho jmen, ale titulu Okenomie Rath. Prevzato z lllustrirte Zeitung:
Leipzig, Berlin, Wien, Budapest, New York, Leipzig 1848, Nr. 240, s. 89, dostupné online: <https://reader.digitale-sammlungen
.de/de/fs3/object/display/bsb10498702_00093.html?zoom=1.1000000000000005>.

Gardening.> Na rozdil od anglickych zahrad a zminénych zahrad Piicklerovych mél
on a jeho spolupracovnici a nasledovnici k dispozici dfeviny z amerického ,,Rohu
hojnosti‘, jak nové dendrologické zdroje nazval Sckell.>® V lednickych $kolkach se uz
asi 10 let péstovaly prvni severoamerické dreviny privezené z Worlitz, zacaly se sazet
stovky sazenic a vysévat tisice semen akdtu, vejmutovky, jalovce virzinského, platanu,
liliovniku tulipanokvétého, ofesaku ¢erného a dal$ich krasnych stromu a kefd, které
dovezla specidlni vyprava z vychodniho pobiezi Severni Ameriky.>’

Petri priSel do Lednice v dobé, kdy tam 6 let existovala zahrada zachycena na planu
Ignatze Holleho v roce 1799. Zahrada byla podobné jako zahrada cisafského zamku
Schonbrunn formalné jesté francouzska, jeji atraktivity tvotily stafazni stavby typické
pro zahradu anglo-¢inskou. V schénbrunnské zahradé dodnes stoji Belveder, obelisk
a ruina fimskych lazni.

V Lednickém parku se do soucasnosti z ptivodniho stavebniho programu anglo-
-¢inské zahrady dochoval jen Minaret. Na Minaretu je patrné, ze Joseph Hardtmuth
pracoval s anamorfézou. Jak jsme vysvétlili v knize Zahrada Evropy,®® vzorem pro

55 BOHATTA, H., Katalog der in den Bibliotheken, c. d.

56 SCKELL, F. L. von, Beitrage zur bildenden Gartenkunst fiir angehende Gartenkiinstler, c. d.

57 Vypravu organizoval a hradil kniZe Alois I. z Lichtenstejna, blize viz NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d.
58 Tamtéz, s. 49.
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22 Ukdzka dvou mesit s minarety. Pfevzato z knihy Johanna Bernarda Fischera z Erlachu Entwurff Einer Historischen
Architectur, 1725, dostupné online: <https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fischer1725/0001/thumbs>.

stavby programu Chambersovy anglo-¢inské zahrady byla kniha Johanna Bernarda
Fischera z Erlachu Entwurff Einer Historischen Architectur: in Abbildung unter-
schiedener beriihmten Gebaude des Alterthums und fremder Vélcker; umb aus den
Geschicht-biichern, Gedéchtniifi-miinzen, Ruinen, und eingeholten wahrhaftten
Abriflen, vor Augen zu stellen, Leipzig 1725.% Na s. 88, na tabuli IL. tfeti knihy jsou
zobrazeny dvé mesity s minarety.® Vzorem pro Chambersovu mesitu s minarety
v Kew se stala ta se dvéma minarety, jez se inspira¢né propojuje s Fischerovym navr-
hem videnského kostela svatého Karla Boromejského (1715-1737). Na rytiné je patr-
né, jak se patra minaretl smérem vzhiru zuzuji.

Tak byla postavena i mesita s minarety v Kew (jak ji zachytila vyobrazeni v Cham-
bersové knize Plans, Elevations, Sections and Perspective Views of the Gardens and
Buildings at Kew in Surrey, London 1763). Minarety vysoké 37 m jeji celkem presné
repliky v zdmeckém parku Schwetzingen (Nicolas de Pigage, 1778-1785) vsak toto

59 FISCHER von ERLACH, Johann Bernard von, Entwurff Einer Historischen Architectur: in Abbildung
unterschiedener berithmten Gebiude des Alterthums und fremder Volcker; umb aus den Geschicht-bii-
chern, Gedéchtniif3-miinzen, Ruinen, und eingeholten wahrhafften Abrifien, vor Augen zu stellen, Leip-
zig 1725, s. 88, dostupné online: <https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fischer1725/0001/thumbs>
[28. 10. 2020].

60 FISCHER von ERLACH, J. B. von, Entwurff Einer Historischen Architectur, c. d.
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23 Schwetzingen, medita se dvéma minarety. Zdroj: foto Zdenék Novak (27. 10. 2014).

Fischerovo zuzeni nerespektuji, stejné jako je nerespektuje jeho vlastni navrh schodis-
tovych sloupti zminéného kostela svatého Karla Boromejského (vysokych asi 33 m) ve
Vidni.

Mesita s minaretem v Lednickém parku se svym vzorim naprosto vymyka
a nevychdzi ani z Fischerova vyobrazeni mesity s jednim minaretem. Diivodem od-
chylky byl nepochybné uéel stavby — rozhledna. Mesita je i z dtivodit kompozi¢nich
atrofovana do podnoZze véze. Point de vue vynikne v uzkém pritihledu od zamku,
tehdy navic zdraznéném aleji topolt vla§skych, jako jedna véz lépe nez dvojvézi,
u néhoz by patrné prazdnym stfedem pokracoval pohled do nekone¢na, vyzadovany
knizetem Karlem Eusebiem z Lichtenstejna v 17. stoleti, ale v dobé stavby Minaretu
jiz prekonany.

Véz se smérem vzhiiru zuzuje, jeji nizsi patra jsou osmibokd, posledni vélcové, jako
by v takové dalce od oka pozorovatele nemély byt hrany osmibokého hranolu vidét.
Zazeni a zména tvaru véZe prispivaji k tomu, Ze se Minaret pfi pohledu od biehu ryb-
nika jevi mnohem vyssi, nez ve skute¢nosti je.

Pti jeho ohromné vysce (se svou vyskou asi 62 m je to nejvyssi ,,okrasny* minaret
na svété, témér dvakrat vyssi nez schodistové sloupy kostela svatého Karla Boromej-
ského) to snad ani neni potieba. Zda Hardtmuth pracoval s anamorfézou i u jinych za-
hradnich staveb v tehdejsi fazi uprav Lednického parku (Goticky ditm, Chram Slunce,
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24 7iZeniazména tvaru véZze pfispivaji k tomu, Ze se Minaret pii pohledu od bfehu rybnika jevi mnohem vy3si, nez
ve skutecnosti je. Zdroj: foto Zdenék Novak (15. 6. 2017).

imitace ruiny vitézného oblouku), nevime, nebot se nedochovaly. Pokud projektoval®!
Labuti jezero v zdpadni vyhlidce z Chramu Muz, respektoval pfitom princip ,,rozkoli-
sané“ osy, nebot vodotrysky nebyly umistény v ptimce.

Nastupce knizete Aloise I. z Lichtenstejna, jeho mladsi bratr Jan I., rozhodl v roce
1805 o radikalni proméné Lednického parku a celého krajinného aredlu. Rozhodl
rovnéz o vybudovani krajinnych aredli na dalsich vyse uvedenych lichtenstejnskych
panstvich (pro pfipomenuti: ve Vranovsko-kftinském aredlu v Moravském krasu na
panstvi Pozotice, v okoli zamku Nové Zamky u Litovle na panstvi Usov, v okoli hradu
Liechtenstein na panstvi Pevnost /Veste/ Liechtenstein, Sparbach a Hadersfeld).

Srovndni uvedenych arealdi provedené v ramci realizace projektu ,,Hardtmuth: od
uhlu k tuzkafskému impériu“ v letech 2018-2022 potvrdilo, Ze Lednicko-valticky areal
je z hlediska zahradni tvorby naprosto vyjimecny. Je proto mozné, ze vlastnim tviir-
cem lednického malifskokrajindfského slohu nebyl Bernard Petri, ale spiSe zahradni
architekt pusobici vedle néj a po ném v knizecich sluzbach, a to zejména v Lednici.
Zatimco okoli staveb Josepha Hardtmutha v uvedenych krajinnych arealech stéle

61 WILHELM, Gustav, Joseph Hardtmuth, 1758-1816, Architekt und Erfinder, Wien - Kéln, 1990, oviem
nas. 52 uvadi, ze Hardtmuth Minaret postavil v ose velkého barokniho bazénu.
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TRATAS, vt -,

25 Princip rozkolisané osy uplatnény pfi situovani vodotrysk{i v Labutim jezefe. Zdroj: vyfez z Ignatz Holle, Mapa
okrasné a kuchyriské zahrady a také okrasnych a hospodarskych budov v Lednici, sousedicich lesi a okolni vrchnosten-
ské i poddanskeé krajiny knizete Aloise (I.) Lichten3tejna, 1799, Shirka SZ Lednice.

respektuje principy anglické zahrady ,,Capability” Browna, nebot jde o vcelku jedno-
duché vysadby pomeérné chudého sortimentu (borovice ¢erna v porostu, skupinach
a solitérach v Modlingu, béZny sortiment domacich dfevin na ostatnich lokalitach,
vzacné doplnény introdukovanou drevinou - akat, jirovec, douglaska, jez v§ak netvori
anamorfické scenérie).

Rozhodnuti kniZete Jana I. z Lichtenstejna o zalozeni krajinného aredlu zpiisobi-
lo, Ze Lednicky park byl ,vycistén“ od stafdznich staveb (klenuty most — odstranén,
Goticky dtim - odstranén 1807, uméla ruina vitézného oblouku - odstranéna 1807,
Chram Slunce - pfemistén a pred rokem 1824 odstranén) a ztstaly v ném jen ty nej-
cennéjsi — Cinsky pavilon (asi i pro unikétni ¢inské tapety ptivodem z okoli Sanghaje,
jez vénoval ¢insky cisai Kchang-si francouzskému krali Ludvikovi XIV. a v porevolu¢-
nich letech se z Versailles dostaly do Vidné, kde je koupil kniZe Alois I. z Lichtenstejna
a nechal pro né postavit zminény pavilon), vystavén 1795, odstranén az v roce 1892,
a Minaret — vystavén mezi lety 1797-1804. Ty byly doplnény dal$imi Hardtmuthovy-
mi stavbami, jeZ ale postupné zanikaly (Chram Muz - vystavén 1809, odstranén 1843,
Labyrint - vystavén kolem roku 1805, dochovan ve zbytkové podobé, Lazné — vystavé-
ny 1806, odstranény 1843) a z dopliku se dochovala jen imitace ruiny akvaduktu - vy-
stavéna v roce 1805 a v roce 1810 doplnéna o grottu Peklo a Nebe.

Motivy staveb se vSak z izemi panstvi Lednice, Valtice a Bfeclav nevytratily, naopak.
Misto ,,stavbi¢ek® v Lednickém parku byly postaveny monumentalni a velmi presvéd-
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¢ivé architektonické dominanty v celém krajinném arealu. Namisto Gotického domu
imitace ruiny gotického hradu (Janohrad, 1807-1810), namisto imitace ruiny vitézného
oblouku vitézny oblouk Rendez-vous (1810-1812), na néjz byl pfenesen nazev Dianin
chram po chramu zbofeném pred rokem 1824 v Lednickém parku, a Pamatnik otci
a bratfim, jenz kombinuje tvar vitézného oblouku a kolonady, proto je bézné nazyvan
Kolondda na Rajstné (1811-1817) atd. Program anglo-¢inské zahrady tak namisto
200 hektart zémeckého parku ovlivnil téméf 500 km? tizemi okolni krajiny. Dvoufazo-
va aplikace principt anglo-¢inské zahrady (1. faze v métitku zamecké zahrady, 2. faze
v méfitku krajiny) byla jednim z diivodu, pro¢ byl areél jako Lednice-Valtice Cultural
Landscape zapsan v roce 1996 na Seznam svétového dédictvi UNESCO.

V Lednicko-valtickém aredlu tedy soubézné s tvorbou Humpryho Reptona v Ang-
lii vznikl styl krajinafské zahrady. Je to vSak styl jiny, styl, ktery tviiréim zptisobem
vyuziva kombinace rtiznych kvalit dfevin v bohatém sortimentu druhti a odrid®?
promyslené vysazovanych na upraveny terén a vyuzivajicich efektt pfitomné rozsahlé
vodni hladiny uméle zalozeného jezera (29 ha, 16 ostrovii). Tento styl zahrady, tj. ma-
litskokrajinaiska zahrada, je vsak omezen na tizemi Lednického parku a parki kolem
rybniku (severni a jizni bieh Hlohoveckého rybnika, severni bieh Prostfedniho ryb-
nika). U ostatnich Hardtmuthovych staveb méd zahradni kompozice formy anglické
zahrady, popt. Piicklerovy prirodné krajinarské zahrady (Valticky park, Janohrad, Ko-
lonada, Rendez-vous, Belveder, Pohansko, Lany a vy$e zminéné krajinné arealy mimo
areal Lednicko-valticky). Petri zhruba respektuje anglické ¢lenéni na pleasureground
a park, pricemz v pfedmétném misté je pleasuregroundem Lednicky park (200 ha)
a parkem je zbyla krajina arealu (pfetvorena do vyjimecné ferme ornée o rozloze té-
méf 500 km?, ,,ufedné chranénd krajina tvorici Lednicko-valticky aredl je mnohem
mensi - 185 km?).

Rozmanité kombinace dfevin ve skupinach a jejich solitéry vytvareji z Lednického
parku jedine¢nou zahradu, lisici se svou dendrologickou a z ni odvozenou vytvarnou
rozmanitosti od Reptonovych (ale také Sckellovych, Piicklerovych, Petzoldovych ¢i
Loudonovych) dél. Dr. Helmut Rippl (nar. 1925), ktery se od 70. let 20. stoleti zabyva
tvorbou knizete Plicklera-Muskau, uzasl v roce 1992 nad lednickymi kombinacemi
stromi ve skupinéch, nékteré nazval Sokujicimi.®

Bernard Petri a jeho spolupracovnici méli k dispozici stovky sazenic borovic vejmu-
tovek, jalovct virzinskych, ofesakil ¢ernych, akatt, platanti a dalsich drevin a vytvorili
zaklad vysadeb, které novému parku a krajinnym tpravam vtiskly vyjime¢nou krasu,
pro niz byl Lednicko-valticky areal nazyvan po celé 19. stoleti Zahradou Evropy. V je-
ho dile pokracovali Phillipe Prohaska® (do roku 1823), Joseph Lieska (do roku 1824),

62 Sckell poznamenéva, Ze ve srovnéni s materidlem, ktery ma k dispozici krajinatsky architekt, si hudba
musi vystacit s 24 tény, a co vSechno se z nich d4 slozit.

63 Blize: NOVAK, Zdenék, Zameck4 zahrada, in: KORDIOVSKY, Emil (ed.), Méste¢ko Lednice, Brno 2004,
s. 432-441, a KREJCIRIK, Ptemysl - PEJCHAL, Milo$ - SIMEK, Pavel - BULIR, Pavel - PAVLACKA,
Roman, Dreviny zdmeckého parku v Lednici, Brno 2015.

%4 Jeho osobu zminuje SCHINDELMAYER, Karl Robert, Description des principaux parcs et jardins de
I'Europe: avec des remarques sur le jardinage et les plantations: ouvrage enrichi destampes = Bildliche
und beschreibende Darstellung der vorziiglichsten Natur und Kunstgirten in Europa: mit Bemerkungen
tiber Gartenkunst und Anpflanzungen, 1812, s. 12, 15.
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26  Vizualizace Petriho projektu, moznd pohled z Minaretu na realizovanou 1. fazi promény Lednického parku na
malifskokrajinaiskou zahradu. Zdroj: Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz — Vienna, GR02913.

Udalrich Hereich (od roku 1807) a snad i Franz Klein (1794-1855), pozdéjsi svobodny
pan z Wisenbergu, jehoZ sobotinské podniky dodavaly Zelezo pro stavbu lednického
skleniku, Eduard Pohle (asi 1836 do roku 1875) a Anton Schebanek (1819-1870).

Schindelmayer publikoval rytinu,%® kterd doklddd bohaté pouziti pyramidalnich
stromu (a zda se, ze jde z velké ¢asti o konifery) v tehdejsich (asi 1808) vysadbach
v Lednickém parku. Pro nase tcely je lhostejné, zda jde o zachyceni redlného pohledu
z Minaretu, ¢i zda se jednd o vizualizaci Petriho projektu, ktery s vysadbami konifer
pocital.

Lednicka krajinarska tvorba pouzivajici rozmanity a stale roz$ifovany sortiment
rostlin (v¢etné masivniho pouziti konifer) tak posunula krajinafsky styl jinym smé-
rem. V tomto duchu se dale kontinualné vyvijela a vrcholu doséhla ve druhé poloviné
19. stoleti (okoli Rizového rybnika, Arizona).

Petri nevydal tak rozsahlé dilo jako Humpry Repton, ale nékteré své myslenky také
publikoval.®®

65 Tamtéz, mezis. 10 a 11.
% Jeho dilo vénované zahradni tvorbé je mnohem skromnéjéi nez dilo zaméfené na hospodéistvi a lze je
studovat jen v Taschenbuch fiir Gartenfreunde, von W. B. Becker, Leipzig 1797.
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Hardtmuthovy Lazné a vznik anamorfické scenérie s pohledem na zamek
na zdanlivém kopci

V roce 1806 postavil Joseph Hardtmuth na brehu nové (1805) zfizeného Rizového
rybnika Lazné. Pokud se v terénu dochovaly stopy po vodni zahradé knizete Karla
Eusebia z Lichtenstejna, postavil je na misto jiznéji od nékdejsi vodni kaskady, kudy
pritékala do kanalt vodni zahrady voda.

BT IR earal ' an om oa o
i o S SRS A A0
| e [ = . Ly T -
& <o I DL RTINS
m i e, aaf d R At b
h WELT N e
i ! o T e
L T R I el | L
i e N I"|: '! |F |

27  Aredl zamku Lednice a jeho zahrad, 1647, s vyraznou strukturou vodni zahrady (zelené). Zdroj: vyfez z mapy
panstvi Lednice, MZA Brno, fond F 18 — Hlavni registratura Ditrichstejnd Mikulov, sign. M6.

Knize Karel Eusebius popisuje vodni zahradu ve tvaru Ctverce, jak ji ostatné pripo-
minaji plany z konce 18. stoleti (Rudzinsky, Holle), a soucasny tvar kataraktt Ruzové-
ho rybnika také odpovida spise ¢tvercovému pidorysu vodni zahrady nez kosoctverci
z planu z roku 1647.

Tim Hardtmuth®” vytvofil novy point de vue pro pozorovatele z opaéného biehu
rybnika. Pfi prochdzce proti sméru pohybu hodinovych ruci¢ek kolem Rtzového

67 Jaka byla tviirei role knizete Jana L. z Lichtenstejna, dosud nevime. Zatimco spolupraci Josepha Hardt-
mutha s jeho star§im bratrem, knizetem Aloisem I., rozebral nékolikrat Pavel Zatloukal. Srov. ZATLOU-
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28 Budova Ldzni na jihozdpadnim bfehu rybnika na indikacni skice. Zdroj: Indikacni skica katastralni mapy obce
Lednice, dil 6, inventarni Cislo 539/V/L/416, 1. pol. 19. stoleti, MZA Brno, fond F 132 — Lichtensteinska katastralni
sprava Olomoug, sign. 1029.

rybnika se objevila scenérie zachycend na obraze Ferdinanda Runka, kontrastné kom-
binujici pravouhlé tvary stavby, jejiz horizontala je vyvazena zrcadlenim na hladiné
Riizového rybnika, a vysadeb, které jsou tvofeny smute¢nimi vrbami a pyramidalnimi
topoly (dalsi zdtraznéni vertikal v kompozici této scenérie). Vegetace v okoli je podle
Runkova vyobrazeni (snad z pocatku podzimu) patrné tvofena prevazné duby s poci-
najicim vybarvovanim.

I kdyz to na Runkové obraze neni az tak patrné, ve skute¢nosti by byly koruny vrb
svétlej$i nez koruny pyramidalnich topolii pfed svétlym nebem. Umisténi svétlé stavby
a svétlych korun vrb by pak vyvolalo v pozorovateli pocit, Ze pyramidalni topoly se
nachazeji dale, nez ve skute¢nosti rostou.

Pokud pozorovatel pokrac¢oval v pohybu, objevil se v jeho zorném poli obraz se
severovychodnim nérozim zdmku. Severovychodni véZz zamku, patrna na vyobraze-
nich ze 17. a 18. stoleti, byla postupné pohlcena nartistajici hmotou zdmecké budovy

KAL, Pavel, Pfibéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc
2002; ZATLOUKAL, Pavel, Apollontiv chram v Lednici, teze pfednasky ke jmenovani profesorem, Brno
2003, dostupné online: <https://www.researchgate.net/publication/40290359_Apollonuv_chram_v_
Lednici_Apollo_-_temple_at_Lednice_eisgrub_teze_prednasky_ke_jmenovani_profesorem_v_obo-
ru_Architektura> [29. 8. 2020]; ZATLOUKAL, Pavel - KREJCIRIK, Pfemysl - ZATLOUKAL, Ondtej,
Lednicko-valticky aredl, Praha 2012, s. 30. O spolupraci Hardtmutha a kniZzete Jana I. vime, Ze zpoc¢atku
probihala dobfe, ale v zévéru se rozedli (WILHELM, G., Joseph Hardtmuth, c. d., s. 103-108). O tvtir-
¢ich schopnostech knizete Jana I. formulovat zadani (vize) staveb vSak svéd¢i ojedinély doklad jeho
predstavy Janohradu, publikovany in: CRISTE, Oskar, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein,
Wien 1905, s. 168.
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29  Lazné od Josepha Hardtmutha v Lednici. Ferdinand Runk, cca 1825. Zdroj: Liechtenstein. The Princely Collections,
Vaduz — Vienna, LT01488.

a podle navrhu Josepha Hardtmutha, zachyceného na obrazech Ferdinanda Runka
a Rudolfa von Alt, byla zamecka budova zakoncena atikou s balustradou a socharskou
vyzdobou, ne nepodobnou atice zamku Valtice. Tak se aristokratickym pozorovatelim
zjevil zcela novy pohled na zamek, naprosto netypicky a lisici se od vSech dosud zna-
mych pohledi na zamky v jejich zahradach, které jsou orientovany na tu ¢i onu frontu
zamku, nejcastéji jeho hlavni priiceli.

Ferdinand Runk na dal$im obraze, kde zachytil pohled na sousosi Tti Gracii, Lazné,
stfechu a atiku zdmku a Chram Mz, namaloval vpravo pod stromy jezdce na koni.
Patrné v téch mistech se dnes nachdzi referen¢ni stanovisté, z néhoz byl pozdéji, a to
s vyuzitim vegetace a prostfedkd malifské anamorfézy vymodelovan nejptisobivéjsi
pohled na zamek Lednice. Runk vytvari dojem hloubky scenérie zdanlivym ztzenim:
horizont ve tvaru mélkého U a jemu odpovidajici tuSeny obraz vodni hladiny, jenz se
se vzdalenosti od divaka zuzuje. Na Runkové obraze je rovnéz patrné iluzivni zvy$o-
vani hloubky ,,udoli®, jez je umné vytvoreno vysadbou pyramidalnich topold v pravé
strané scenérie. Vysadba stejnych topolti podél oranzerie na hrané fi¢ni terasy (na ob-
razku vlevo), s predsadbou dfevin s kulovitymi korunami (totéZ vpravo) zvy$uje pocit
hloubky stylizovaného tdoli, jez se tam ve skute¢nosti nenachazi. Tento typ vysadby,
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30 Takto vznikl zéklad scenérie, s niz se dale pracovalo. Ferdinand Runk, asi 1823. Zdroj: Liechtenstein. The Princely
Collections, Vaduz — Vienna, LT01480.

tj. vysoké stromy na horni hrané svahu (jak to mj. doporucoval uz Humpry Repton
v roce 1794: ,.kde je pfirodni tvar terénu konkdvni, jako v Stanmore, nic nemiiZe byt
vhodnéjsiho nez obohatit horizont vysadbou na nejvyssim bodé a v nejnizsim vytvofit
jezero nebo feku: v takové situaci budou nejptijemnéjsi scenérie pti pohledu na protéjsi
stoupajici bieh lemovany stromy nebo prileZitostné vnimajici vzddlené pohledy ptes nebo
za plot“),%® byl v Lednickém parku dale rozvijen pti zakladéni tzv. Udolicka a pievzat
pti tvorbé parku Prithonického. Ptitom doslo ke zméné sortimentu. Repton kresli list-
naté stromy s kulatymi korunami, Ferdinand Runk zachytil §tihlé vlasské topoly, které
byly pozdéji nahrazeny koniferami (u skleniku smrky ztepilé a jedle bélokoré, pozdéji
u Arizony jedle kavkazské a dal$i introdukované jehli¢nany). V tomto sortimentu
(smrky ztepilé a douglasky) pokracoval hrabé Silva-Tarouca pti tvorbé Prithonického
parku, kdy jejich vysadbami iluzivné zvysil hloubku adoli potoka Botice.

Scenérii zachycenou Runkem musel znat Georg Wingelmiiller (1810-1848) jak
z obrazu, tak ze skute¢nosti, a proto uchopil prestavbu zamku Lednice z této strany
zpusobem, ktery se také zcela vymyka ostatnim pohledéim na zdmek.

Knize Alois II. z Lichten$tejna uvazoval uz od konce 30. let 19. stoleti o prestavbé
zamku. Povolal k tomu v roce 1837 anglického architekta, jehoZ projekt nového parla-
mentu v Londyné v ramci soutéze v roce 1835 se mu libil vice neZ vitézny a realizovany

% REPTON, H., Sketches and hints on landscape gardening, c. d., dostupné online: <http://digital library
.wisc.edu/1711.dl/DLDecArts.ReptonSketches> [23. 7. 2020].
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31  Schéma promény principu doporucovaného Reptonem ve Stanmore v priibéhu 19. stoleti v Lednici a Prihoni-
cich. Zdroj: foto Zdenék Novak (28. 10. 2020).

navrh. Peter Hubert Desvignes (asi 1804-1883) zdatile zvladl prestavbu lichtenstejn-
ského méstského palace ve Vidni, v Lednici vSak uspésny nebyl. Jak kovovy sklenik se
zakfivenymi sténami podle principt J. C. Loudona (Remarks on the Construction of
Hothouses, London 1817),% tak piestavbu zdmku projektoval Georg Wingelmiiller,
mlady absolvent videnské akademie. V dobé, kdy se stavél zamecky sklenik, predlozil
Peter Hubert Desvignes knizeti svou predstavu zdmku, kterd vSak nenaplnila knize-
ci o¢ekévani. Podle projektu dochovaného ve zlomku”® v kniZecim archivu snad $lo
o klasicistné’! ¢i novorenesan¢né utvateny objekt (svédcila by pro to i jedna varianta
Wingelmiillerova projektu skleniku, ukoncena vitéznym obloukem). Wingelmiiller to
vée jisté pozorné sledoval a nakonec prisel s vlastnim navrhem. V tnoru roku 1845
predlozil knizeti udajné pét skic (kreslit byl vynikajici), z nichz se dochovala pouze jed-
na, a to pohled na zdmeckou budovu od severu, publikovand Augustem Prokopem’?.
Wingelmiillerova fantazie umoznila uchopit prestavbu zamku Lednice jinak nez jako
»pouhou“ napodobeninu stfedovékého hradu (Hlubokd, Novy Svétlov, Cesk)’r Rudolec
aj.) ¢i stredovékého palace (Sychrov). Zamek Lednice spojuje motivy hradni, palacové
a katedralni architektury. Ta udava Lednici nezapomenutelnou tvainost a odliSuje ji

6 Kniha byla souddsti kniZeci knihovny.

70 Publikovano in: NOVAK, Zdenék - SAMEK, Bohumil, Zimni zahrada zdmku v Lednici, Brno 1997.

71V roce 1839 skon¢ila Metternichova klasicistni prestavba zamku KynZzvart, 1821-1856 prestavoval cisaf-
sky dvuir aredl hfebéina v Kladrubech nad Labem také v klasicistnich forméch.

72 PROKOP, August, Die Markgrafschaft Méhren in kunstgeschichtlicher beziehung, Band I-IV, Wien
1904.
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Hakli brs wedm Glashasdis,

32V pohledu na velky sklenik je patrné, Ze blize zdmku jesté dozZival jeden nebo mozna vice viasskych
topold, zachycenych Ferdinandem Runkem. Zdroj: CZULLIK, August, Eisgrub und seine Parkanlagen, Wien
1886, digitalizovano MZK v Brné.

The Glashaus « Terradi,

33 Fotografie doklada vysadbu konifer (smrkéi) na hrané svahu. Zdroj: CZULLIK, August, Eisgrub und
seine Parkanlagen, Wien 1886, digitalizovano MZK v Bré.
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34 Fotografie doklada vysadbu konifer (smrkii) na hrané svahu za palmovym sklenikem. Zdroj: NPU, UOP v Bmé,
inv. €. G0172117.

35  Pohled na zdmek Lednice od severovychodu pies hladinu RiZového rybnika. Zdroj: foto Zdenék Novék (17. 5. 2020).
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od ostatnich novogotickych zamk. Pracuje s ni hlavné pohled na zamek z jihu a od
zapadu. Pfi pohledu od zédpadu se zamek jevi jako mésto, nad nimz se zveda stfecha
a véze katedraly, a jemuz vévodi knizeci hrad. Ve ptisobi majestatnim dojmem. Za-
hradni pohledy na zdmek jsou jiné. Severnimu dominuje filigransky portal vrcholici
sochou korunovaného lva, drziciho stfedovékou podobu knizeciho erbu, a vychodni
pusobi v kontrastu s jinde az prezdobenou stavbou zamku Lednice téméf jednoduse
a jednotvarné, ale pfitom prijemné zabydlené, s terdskami pro vstup do zahrady, jednou
otevfenou, druhou krytou prosklenou verandou. A pfitom pravé tam bylo umisténo
apartma kniZete. Snad to mélo vyjadrit jeho az obéansky zptisob Zzivota.

Pohled od severovychodu ze zminéného referen¢niho stanovisté v parku se vymyka
vSem ostatnim pohlediim na zdmek Lednice. Snad to souvisi s pohddkovou atmosfé-
rou Lednického parku a celého Lednicko-valtického arealu. Wingelmiiller tam shro-
mazdil promyslenou skrumaz vézi, vézic, fidl, balustrad a sochy Iva do slozité soustavy,
v niz prevazuji vertikaly. Ve se navic zrcadli v hladiné Rtizového rybnika. Snad by to
i k dosazeni kyzeného tcinku stacilo. Ale nestacilo.

36  William Turner, Belvoir Castle, 1816. Zdroj: archiv autora.

Kyzenym ucinkem bylo dosdhnout podoby idedlniho sidla, jak ji vytvofil v ro-
ce 1816 William Turner na obraze nazvaném Belvoir Castle. Jde o ,,goticky“ hrad na
parkové upraveném kopci, se stddem jelentl a s duhou na dramaticky pojaté obloze.
David Jacques se domnivd, Ze se tento slavny obraz stal vzorovou vizi moderniho
$lechtického sidla a byl v Anglii mnohokrat zhmotnén stavbami novogotickych zam-
ki.”? Nejen v Anglii. Pro zdmky Hluboké & Novy Svétlov bylo vcelku jednoduché
dosahnout Turnerovy vize, ale co si po¢it v tak ploché krajiné nivy feky Dyje, v niz se
nachazi areal zamku Lednice?

73 JACQUES, David, Georgian Gardens. The Reign of Nature, London 1983, s. 180.
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37  Osascenérie je zdliraznéna vlajkovym stozarem. Zdroj: foto Zdenék Novak (3. 5. 2013).

Wingelmiiller nebo jeho partner, krajinafsky architekt,”* pokracovali v lednické
aplikaci malifské perspektivy k dosazeni efektu anamorphosis abscondita a dovedli ji
na nejvyssi dosud zndmou uroven. Vlastné jesté geometricky zaklad iluzivni scenérie
(kombinace vélcovitych tvarti v pozadi a kulovitych v popredi) zachyceny Runkem
obohatili o barevné odstiny, ¢imz zvysili plasticitu scenérie. Mezi lety 1847 a 185475
byly vysazeny stromy, které dotvorily anamorfickou kompozici, jejimz cilem je vzbudit
dojem, ze i zamek Lednice, tak jako Belvoir Castle, stoji na vysokém kopci.

Schindelmayer (1812) potvrzuje, Ze velkd ¢ast parku, véetné ostrovi, je osdzena
vlagskymi topoly, jez ¢ekaji, az vegetace, kterou zahradni reditel Prohaska sazi harmo-
nicky podle tvaru listl (respektoval tedy Sckellova doporuceni, ktera ovéem Sckell pu-
blikoval az v roce 1825), dosahne takové vysky, aby topoly mohly byt odstranény. Na
Runkové vyobrazeni pohledu na Lazné se tedy mezi vlagskymi topoly na hrané fi¢ni
terasy jiz mohou skryvat jedle bélokoré, které jsou zachyceny na fotografiich z konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti,”® jejichZ ti¢elem bylo dosazeni pocitu iluzivniho zvyse-
ni svahu.

74 Z tohoto obdobi zatim chybi udaje o zahradnicich nebo zahradnich architektech, aktivni role kniZete
Aloise II. neni vylou¢ena vzhledem k jeho vytvarnym schopnostem, aktivni role prince Jana, budouciho
kniZete Jana I, se nepfedpoklada, nebot mu v té dobé bylo maximalné 14 let. Snad by Wingelmiillero-
vym spolupracovnikem mohl byt Eduard Pohle nebo Anton Schebanek.

7> E-mailové sdéleni Premysla Krejcitika z 26. zat{ 2019.
76 Srov. KRIZ, Zdenék, Vyznamné parky Jihomoravského kraje, Brno 1978, s. 187-188.
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38  Pokus o prezentaci stejného naroZi zimecké budovy ze 70. let 20. stoleti architektuie zdmku ubliZil; stavba jako
by zapadala do terénu. Zdroj: foto Zdenék Novdk (3. 6. 2013).

Osou scenérie je pohled pres vodni rameno Razového rybnika ve sméru severo-
severozapad, proto je scenérie nejptisobivéjsi v dopolednich hodinach, kdy zamek zari
ve vychodnim slunci. Osa je zdiraznéna vlajkovym stozarem véze. Ohniskem scené-
rie, jak uz bylo vyse uvedeno, je severozapadni narozi zamku.

Vodni plocha v popredi pozorovaného obrazu, ktera vzdy patfi k nejsvétlejsim prv-
kiim kompozice, vytvari predpoli, diky némuz se dalsi plany scenérie jevi jako vzdale-
néjsi. Scenérie je ramovana stromy se svétlymi korunami, levy ram je tvofen jirovcem,
pravy liliovnikem. Za nimi, za vodni plochou, nésleduje pri¢ny pas konifer, ptivodné
snad jedli, nyni tist, zeravu a vejmutovek. Nad nimi se zveda architektura zamku.

Diky predsadbé svétlych dfevin (jirovec v dobé raseni, kvétu a podzimniho zbar-
veni, liliovnik po celou sezonu) se tmavé konifery jevi vzdélenéjsi, nez ve skute¢nosti
jsou. Scenérie tim ziskava hloubku.

Zrcadleni scenérie na hladiné Rizového rybnika nasobi v pozorovaném obraze ver-
tikaly a rovnéz nasobi rozsah temného pasu vysadeb konifer, jenz pak ptisobi masivnéji.
Kombinaci vcelku jednoduchych kompozi¢nich prvkii je dosazeno piisobivého efektu.

V 70. letech 20. stoleti probéhl pokus o prezentaci stejného narozi zimecké budo-
vy. Podle sdéleni Ing. Bohuse Pira, CSc.,”” byla na pocitku 70. let (snad v roce 1971)

77 Doc. Ing. Bohus Piro, CSc., vyu¢oval autora pfedmét Sadovnicka technikg, jeho Vzpominkg se vazala
k obdobi do roku 1974, kdy pracoval jako vedouci sadovnického strediska Skolniho statku VSZ Lednice
na Morave.
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39  Minaret je v pvodnich scenériich prezentovan jako mohutnd véZ nésobné prevysujici okolni porosty. Zdroj: foto
Zdenék Novék (17. 5. 2020).

vykacena vegetace a buldozery vymodelovan terén tak, aby byl zamek co nejlépe vidét
z cesty okolo Rizového rybnika, z referencniho stanovisté u kamenného schodiste.
Pokus skoncil fiaskem. Zatimco v prvné popsané scenérii se diky malifské anamorféze
podarilo prostredky krajinafského zahradnictvi vizualné dosdhnout iluze monumen-
talniho zdmku na vzdaleném kopci, v této scenérii naopak zamek jako by zapadal do
terénu. Pokus doklada, jak dilezitd je znalost jevu anamorphosis abscondita budova-
ného v zahradnim umeéni prostfedky mali¥ské perspektivy a schopnost jej v konkrét-
nim misté vyuzit.

Minaret je dal$i Hardtmuthovou stavbou, o niZ vime, Ze ji od poc¢atku spojoval s vy-
sadbou pyramidélnich topolt.”® Zd4 se vSak, ze u Minaretu vychdzel ze skute¢nosti,
ze priihledy Lednickym parkem byly lemovany topolovymi alejemi, a u Pamatniku
otci a brattim (Kolonady) to patrné (mechanicky?) zopakoval. U Kolonady zachytil
Ferdinand Runk topoly jesté v roce 1817, u Minaretu (asi 1822) nikoliv. Pyramidalni
topoly presto, jak dokladaji fotografie, slouzily ke skryvani Minaretu pfi pohybu po
referen¢ni trase jesté v prvni poloviné 20. stoleti, nyni ztistaly pouze na cesté od silnice

78 Turecké véZ se &tyfmi pavilony a laznémi, asi 1800, citovano dle KRAFTNER, Johann, Neoclassicism
and Biedermeier from the Collections of the Prince of Liechtenstein, UPM and Liechtenstein Museum,
Vienna 2010, HALW, PK 358, s. 316; podobné zachytil svou predstavu Pamatniku otci a bratfim, tamtéz,
s. 328.
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40  Pohled na Minaret z cesty k Janohradu podle plivodniho principu prezentace Minaretu jako vysoké véze nad
okolnimi porosty, louka ve tvaru Sirokého V a horizont ve tvaru V vyvoldvaji pocit hloubky této scenérie. Zdroj: foto
Zdenék Novak (15. 6.2017).

¢. 422 k Janohradu a vcelku u¢inné Minaret stale ukryvaji pfi pohledu z této silnice,
i kdyZ nyni leZi o poznani jinde a vy$e neZ referen¢ni trasa v pivodni poloze na trovni
cesty do Podivina.

Utinek pyramidalnich topolt odeznél, kdyZ dostate¢né narostly platany podél refe-
ren¢ni trasy.”” Zda se v kompozici scenérie pfi pohledu na Minaret od zdmku uplatnily
zasady malifské anamorfézy, 1ze dnes, po tolika proménach vysadeb ramujicich tento
pohled, stézi posoudit®.

Tvirci scenérii s vyuzitim dominanty Minaretu usilovali v druhé poloviné 19. sto-
leti o jeho prezentaci v podobé vysoké véze, nasobné prevysujici okolni parkové
porosty. Tyto porosty naopak zakryvaly podnoz véze, ,mesitu’, aby vynikl kontrast
jednoduchého geometrického tvaru®!. Takto lze pozorovat Minaret od prvniho po-
hledu z referen¢niho stanovisté pfed prvnim dvojitym mostem, pak se tato scenérie
nékolikrat opakuje, nékdy uzaviena ramem, jindy otevfend, az k pohledu z druhého
dvojitého mostu pred tzv. Anglickou cestou®?.

7 Jev je dostate¢né popsan: NOVAK, Z., Zamecka zahrada, c. d.; KREJCIRIK, P. - PEJCHAL, M. - SIMEK, P.
- BULIR, P. - PAVLACKA, R., Dfeviny, c. d., s. 25 a nasl; NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., s. 85.

80 NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., s. 232, tam povzdech nad nemoznosti rozboru scenérie pri pohledu
na Minaret od zamku.

81 Pohled na Minaret od zdmku se vyvijel. Na Petriho plénu je v ose pohledu devét porostnich clon, které
mély zakryt podnoz véze, na znamych fotografiich je vidét celd stavba.

82 KREJCIRIK, P. - PEJCHAL, M. - SIMEK, P. - BULIR, P. - PAVLACKA, R, Dteviny, c. d., s. 41.
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porosty. Zdroj: foto Zdenék Novak (13. 5. 2010).
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42  Wagner povazuje tento pohled za pfiklad vyvaZené scenérie. WAGNER, Bohdan, Sadov-
nickd tvorba 1, Praha 1989.
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Neznalost ¢i nepochopeni téchto scénografickych principti vyuzitych pti prezentaci
Minaretu dokldda otevieni nového pohledu v zavéru ptivodni scenérie pozorovatelné
z referenéniho mista z cesty k Janohradu. V rdmci zpfistupnéni parku lidu po roce
1948 byl kromé vysadeb proveden jesté organizacni zdsah, ktery obratil smér prohlid-
ky parku. Do té doby se parkem prochdzelo ve sméru otd¢eni hodinovych rucicek.®
Po roce 1948 byl pohyb obracen. Podle sdéleni Bohdana Wagnera®* se lidé potom vra-
celi, ze nemohou Minaret najit. Proto byl nové otevien prihled od vypoustéciho sta-
vidla. Ten poskodil monumentalni piisobeni Minaretu v zahradni scenérii. Pfesto jej
Bohdan Wagner publikoval jako ptiklad ,vyvézeného obrazu v pfirodni scenérii“®

Imitace ruiny akvaduktu (Hardtmuth 1805) je dal$i stavbou, u niz pozorujeme
uplatnéni malifské anamorf6zy prostoru. Cesta, po které se navstévnik, pokud parkem
prochazi ve sméru otaceni hodinovych rucicek, ke stavbé blizi, se po pravotocivé za-
td¢ce narovna®® a umoziiuje vnimani scenérie s dominantou akvaduktu. Platan s teple

43 Vysadby tisovcl dvoufadych vysazenych vlevo vytvarely anamorfickou scenérii. Zdroj: foto Zdenék Novak
(15.6.2017).

83 SCHNEIDER, Camillo, Die Parkanlagen Seiner Durchlaucht des regierenden Fiirtsen Johann II. von
und zu Liechtenstein in Eisgrub (Mihren), in Gartenanlagen Osterreich-Ungarn in Wort und Bild, Heft
2, Wien 1912, viz $ipky na pldnu vlozeném za s. 45 (Plan des inneren Parkes in Eisgrub).

84 WAGNER, Bohdan, Prednasky pfedmétu Sadovnickd tvorba na sadovnicko-krajinafském oboru Agro-
nomické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné, 1979.

85 WAGNER, Bohdan, Sadovnicka tvorba 1, Praha 1989.

8 Tento rovny tisek je patrny uz na nejstarsich planech.

88



zelenou korunou, vysazeny pred modravé virzinské jalovce, zptisobuje, Ze chladnéjsi
odstiny se jevi jako vzdalenéjsi. Snad i vysadba tisovct dvouradych v 50. letech 20. sto-
leti na brehu rybnika a pozdéji (?) v opozici pres cestu méla obdobny tcel. Vysadby ti-
sovctl dvouradych na snimku z 15. 6. 2017 dokladaji, Ze celek v8ak tvoril anamorfickou
scenérii.¥” V roce 2020 (5. srpna) tisovce vpravo na obrazku jiZ neexistovaly. Dnes se
proto stézi posuzuje zamér Scholzovy scenérie.

Dal$i Hardtmuthovou stavbou, jez ,,prezila“ proménu zamecké zahrady francouz-
ského typu knizete Aloise I. z Lichtenstejna na malifskokrajinarskou zahradu knizete
Jana L. z Lichtenstejna, byl Cinsky pavilon®®, vystavény v roce 1795. Ve stejné dobé,
kdy Georg Wingelmiiller projektoval rozsahlé upravy lednického zdmku, projektoval
i novostavbu Cinského pavilonu (1847)% a ptilehlého pristavisté. Jak zndmo, pro-
hlidka Lednického parku nebyla vdzana jen na pohyb pésich navitévnikd®, jako je
tomu dnes. Knizeci rodina a jeji hosté vyuzivali k pohybu koné, zvlastni koc¢ary (Park-
wagen) a lodé. Tak se patrné stalo, ze Hardtmuthova stavba Cinského pavilonu byla
atraktivni pfi pohledu z vody a na pokyn kniZete Aloise II. z Lichtenstejna byla proto
materidlné technicka zdkladna zazitkt v Lednickém parku obohacena o nové prista-
vi$té (z Runkovych vyobrazeni partii Lednického parku je patrné, ze v jeho dobé lodé
pristavaly pfimo u bieh@t Zameckého rybnika), vyprojektované rovnéz Wingelmiille-
rem asi v roce 1847.°1 V témZe roce byla stavba zahédjena a ukoncena byla asi az v roce
1860. Zda se tedy, Ze ve stejném ¢asovém intervalu, v némz byly provedeny vysadby
drevin ramujicich pohled na severovychodni narozi zamku (1847-1854), byly prove-
deny vysadby ramujici pohled na Cinsky pavilon pro pozorovatele ptijizdéjictho na
lodi k pristavisti. Stejné jako v pohledu na severovychodni narozi zamku tam hraje
dilezitou roli liliovnik tulipanokvéty a platan Suttnertv. Ke zvy$eni pocitu exoti¢-
nosti této partie parku prispivd vysadba zeravu zédpadniho v odrudé ,Rosenthalii
a drezovce trojtrnného.

Vyuziti zrcadleni scenérie na vodni hladiné a formu jejiho pozadi v tomto obraze
Ize stéZi posoudit, nebot stavba i pristavisté zanikly, vegetace se vyznamné promeénila
a pohyb lodi je v narodni ptirodni rezervaci zakazan.

Na Schulmeisterové obrazu z roku 1877 je patrné (pfi védomi, Zze miZzeme jen
odhadovat referen¢ni stanovi$té tohoto obrazového zdznamu a pti zvdZeni malifské
licence zachyceni dfevin), Ze pozadi tvori Sedomodra koruna stromu (topol Sedy?)
a vpravo je vysazen strom se svétlej$i zlutavou korunou (platan Suttnertiv?). Stromy
vlevo a strom vpravo od pavilonu vykazuji znaky habitu konifer (cypti$ek?, dnes se na
misté namalované konifery nachdzi borovice vejmutovka, pokud by strom se svétle;jsi
zlutavou korunou byl platan Suttneriiv).

87 SCHOLZ, J., Sadovnicka estetika, c. d.

88 TYCKA, Daniel, Zaniklé a zapomenuté Hardtmuthovy stavby v Lednicko-valtickém aredlu, in: KRA-
LOVA, Hana (ed.), Joseph Hardtmuth. Architekt, vynalezce a podnikatel ve sluzbach knizeci rodiny
Liechtensteint, Praha 2018, s. 22-28.

89 Tamtéz, s. 31.

9 Popt. jizdu vozem ¢i plavbu lodi po Mlynském rameni, z nichZ oviem nelze pozorovat komponované
scenérie parku.

91 LYCKA, Daniel, Zaniklé stavby lednického parku, dostupné online: <https://www.rmm.cz/regiom/
2014/06_lycka.pdf> [3. 9. 2020].
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44 (Cinsky pavilon po Wingelmiillerové prestavbé. Zdroj: Schulmeister, Willibald, 1877, Liechtenstein. The Prin-
cely Collections, Vaduz — Vienna, GR 1876.

45  Na pozadi tist se vyjima kopecek, jen piipoming misto, kde stal Cinsky pavilon. Zdroj: foto Zdenék Novak
(14.2.2011).
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Dnes by pozadi pavilonu tvorily tisy. Snad neni bez zajimavosti, ze topol $edy rostl
na protéj$im biehu Zameckého rybnika, blizko mista, kde se v letech 1805-1820 (1824)
nachazel Dianin chrdm, tj. pfemistény Chrém Slunce.”? Opticka vazba mezi Cinskym
pavilonem a Dianinym chramem je patrna jiz na tzv. Petriho planu z roku 1805. Snad
tam také byla vytvorena anamorficka malifska scenérie pro pozorovani Dianina chra-
mu od Cinského pavilonu a naopak. Referenéni bod pro pozorovani Cinského pavilonu
s pristavistém na vychodnim bfehu rybnika se posunul patrné po zbourani chramu
(1892) vice k jihu a je zdtraznén vysadbou liliovniku tulipAnokvétého a katalpy truba-
Covité. Pfedmétem pozorovéni piestal po svém zaniku byt Cinsky pavilon, nahradila
jej vysadba ptivodné doprovodnych dfevin, které prevzaly roli point de vue v kontextu
tehdejsiho pristupu knizete Jana II. z Lichtenstejna k zahradnimu umeéni. KniZe, stejné
jako hrabé Ernst Silva-Tarouca v Prithonickém parku, jiz nepotieboval ke krése zahra-
dy umélecka dila nebo drobnou architekturu, jeho estetika byla zaloZena na umélecké
kombinaci kvalit vegetace.”> Snad teprve po zbourani Cinského pavilonu byla ptivodni
kombinace dfevin doplnéna o vysadbu jerlinu japonského v odrtidé ,Pendula’* Ta byla
v roce 2000 zvolena pro vysadbu k pfipomenuti stavby pavilonu, na kope¢ku dosud pa-
trném v parku, s virou,” Ze jednoho dne nabude pagodovitého tvaru, jak to predvadéji
star$i exemplare v parku (napt. nedaleky starsi exemplaf na brehu rybnika).

Pti odfiltrovani rusivych vysadeb (vysadba mladych katalp na vychodnim brehu
rybnika pohled na anamorfickou scenérii u nékdejstho Cinského pavilonu zakryva,
dale ji naru$uji ponechané néletové dfeviny na ostriivku a na zdpadnim brehu rybni-
ka) je stale patrny ptivodni zdmér pouziti platanu Suttnerova v anamorfické kompozici
této scenérie. Tato scenérie je zaroven dokladem procesu zminéné promény hodnot,
jez probihala v nagem kulturnim okruhu béhem 19. stoleti. To, co musel knize Piick-
ler-Muskau udélat v parku v Muskau z nedostatku prostfedkd, totiz zalozit krasu
parku pouze na scenériich tvorenych vegetaci bez architektonickych ¢i socharskych
dominant, se stalo v Lednickém a pozdéji v Prtthonickém parku zdmérem. Na uve-
deném misté Lednického parku byl piivodni dominantou Cinsky pavilon, posléze jej
nahradila pouze vycizelovand kombinace dievin.

Role platanu Suttnerova je v obou popisovanych situacich (pohled na zamek,
pohled na Cinsky pavilon) obdobné. U Cinského pavilonu byl patrné avizem pro
pozorovatele z lodé a po priblizeni soucdsti ramu pohledu na pavilon pfes vodni
hladinu. U pohledu na severovychodni narozi zdmku se ve scenérii platan Suttnertv
sam neobjevuje, je vysazen prili§ vpravo od pravého rdmu scenérie tvoreného liliov-
nikem. Funguje tam jako jakési navésti,’® které névstévnikovi prichazejicimu proti

92 LYCKA, D., Zaniklé a zapomenuté Hardtmuthovy stavby; c. d., s. 21.

93 Podobné je komponovén park Mosnice v krajiné pro chov a vycvik ko¢arovych koni v Kladrubech nad
Labem.

4 Smuteéni jerlin japonsky je v Lednickém parku v jedné generaci a nékolika malo mistech, vysadba za-
¢ind pti vstupu do parku z jihu ze Slovacké ulice, pokraduje patrné nejznaméj$im exemplafem v zavéru
skleniku, potom na svahu pod sklenikem, na svahu pod zdmkem v prihledu zdimek-Minaret, vysadba
u nékdejsiho ¢inského pavilonu je nejsevernéjsi. Jeho roli ve scenériich na uvedenych mistech je zddouci
zkoumat. V publikaci KREJCIRIK, P. - PEJCHAL, M. - SIMEK, P. - BULIR, P. - PAVLACKA, R., Dfe-
viny, c. d., je zachycen v oddélenich 2.4, 4.3, 4.4 a 10.4.

95 Kviili absenci péce piertistd podnoz roub previslé odriidy a kyzeny efekt se nedostavi.

% K navéstim v Lednickém parku blize NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., s. 82n.
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46 Nevhodné novodobé vysadby (dub bahenni, katalpa trubacovitd) zakryvaji zbytky anamorfické scenérie na
zépadnim bfehu zdmeckého rybnika. Zdroj: foto Zdenék Novak (19. 9. 2020).

sméru otaceni hodinovych ruci¢ek po cesté na brehu Razového rybnika sdéluje:
»Pozor, néco té ¢eka.“ Navésti funguje i v bezlistém stavu mimo vegeta¢ni obdobi
diky barvé platanové borky.

Podobné scenérie vyuzivajici principti malifské perspektivy k dosazeni anamorfic-
kych iluzi 1ze v Lednickém parku pozorovat na vice mistech,” ale nejsou jiz spojeny se
stavbami Josepha Hardtmutha.

Metodu vyuziti principti anamorfézy prostfednictvim malifské perspektivy dale
rozvinul Ernst Emanuel hrabé Silva-Tarouca (1860-1936), ktery v roce 1885 zacal tvo-
Fit sviij park v Prihonicich u Prahy, kde tuto metodu hojné vyuzival, a navic ji popsal
v publikacich:?®

»Tim v$im md byt dosazeno rozliseni splyvajictho pozadi od stfedu a popredi a tim
hloubky obrazu. Tento trik, maliti ostatné casto pouZivany, hodi se i pti feseni ddlkovych
pohledit v parku. Po obou strandch poptedi masivni skupiny tmavych, kompaktnich

97 NOVAK, Z., Zahrada Evropy, c. d., s. 80-84.

98 SILVA-TAROUCA, Ernst - SCHNEIDER, Camillo, Unsere Freiland-Laubgeholze, Wien - Leipzig
1912, s. 3-16; SILVA-TAROUCA, Ernst - SCHNEIDER, Camillo, Unsere Freiland-Nadelholzer. An-
zucht, Pflege und Verwendung aller bekannten in Mitteleuropa im Freien kulturfihigen Nadelholzer,
Wien - Leipzig 1913, tam na s. 3-30 popisuje, jak lze napf. pomoci promyslené vysadby na rovném
okraji porostu dosdhnout iluze plasticity, totéz popisuje SCHOLZ, ]., Sadovnicka estetika, c. d., s. 36.
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stromii (napf. Cervenych bukii nebo starych dubii), uprosted lehké koruny vrb nebo jesté
lépe bélolisté nebo Zlutolisté stromy (stribrné topoly, vrby, Zlutolisté topoly, jilmy nebo
duby), pozadi mezi zelenymi kfovinami, mizejicimi trdvniky nebo plochy vodni. Také Ize
vyfesiti poptedi tmavymi jedlemi a smrky a sted stfibrobilymi, modrymi nebo Zlutymi
koniferami.“® Pak skromné pokracoval: ,,Nechci timto popisem stanoviti nijaké pravi-
dlo, chtél jsem jen ukdzati pfiklad, jak pti peclivém vyuZiti viastnosti terénu riiznymi
devinami lze dosici danych moznosti a pfipadné tyto jesté zvysiti.“1%°

Pouziti barevnych a cizokrajnych dfevin v krajinaiské kompozici uméleckého typu
nebylo ptijato véemi odborniky pfiznivé.!%! Bylo odmitnuto i v jediné metodické pasi-
7i v knize Historické zahrady v Cechdch a na Moravé (1957).1% Nebylo ani vyuéovéno
na vysokoskolském ucilisti v Lednici na Moravé, kde v zameckém parku byly vynikaji-
ci ptiklady k dispozici, ale z nepochopeni zanikaly. P¥ispél k tomu i objev ekologie,'%?
ktery potvrdil ,,spravnost dosud provadénych zasahti do vysadeb v Lednickém parku
(odstranéni vysadeb péni$niki pred sklenikem, nahrazovani smrka ztepilych smrkem
omorikou apod.) a posilil je (vysadby zeravii obrovskych namisto jalovct virzinskych
apod.). Tak postupné zanikaly anamorfické scenérie v Lednickém parku a patrné
i v dal$ich zahradach. V anamorfické scenérii totiz nelze libovolné ménit sortiment
vysadby a jeji lokalitu.

Smrk ztepily predstavuje na paleté krajinarského architekta jedine¢ny odstin, lisici
se od jinych smrki, a podobné je to se véemi ostatnimi dfevinami. Barevny odstin ze-
lené liliovniku tulipanokvétého po vyraseni postupné ztraci jas a nabyva sytosti, v do-
bé kvétu mirné zesvétld a na podzim se proméni v teplou zlutou barvu, ktera nejprve
jako by ,prohofivala“ v zelené koruné a posléze ji ovladne celou. Obdobné procesy
promény svitivosti barevnych korun lze pozorovat u vSech dfevin. U nékterych navic
pristupuje tipyt listl (napt. topol ¢erny). Tony odstint barev dfevin ovliviiuje intenzita
osvétleni. Tyto vSechny jevy a jejich proménlivost béhem dne a roku musi tviirce ana-
morfickych scenérii umét vyuzivat.

Pokud budeme Lednicky park, Prithonicky park, park Mosnici v Kladrubech nad
Labem a (doufejme) i jiné, dosud neidentifikované parky komponované s vyuzitim
principti malifské perspektivy za pouziti bohatého sortimentu drevin k dosazeni
anamorfickych scenérii povazovat za svébytna umélecka dila, hodi se pro né oznaceni
malifskokrajinafskd zahrada (malifskokrajinatsky sloh) spiSe nez krajinarska nebo
ptirodné krajinafska zahrada. Vystihuje lépe jejich specifické hodnoty. Miize je pak

9 SILVA-TAROUCA, Arno$t Emanuel, Pouzivani stromi a kefti v zahradach i parcich, Styl, 1933-1934,
mnohem omezené;jsi $kdlu drevin, nebot napt. smrk pichlavy (Picea pungens) byl do Evropy introduko-
van v roce 1865; PEJCHAL, Milo$ - STEFL, Luk4s$, Metodicka pomiucka k uplatnéni autenticity dfevin
v pamétkach zahradniho uméni, BU AV CR, v. v. i., 2020, tabulka ¢. 1.

100 SITVA-TAROUCA, A. E., Pouzivani stromd, c. d., s. 163.

101 SILVA-TAROUCA, Ernst, Farben im Landschaftsgarten, Die Gartenschonheit, 1927. Autor tam uvéadi
postoj némeckého odbornika, jehoz jméno bohuzel nepublikoval, ktery pln nediivéry navstivil Pritho-
nicky park a teprve na misté uznal, Ze pouziti barevnych odrud dfevin, pokud je promyslené/prociténé,
neposkozuje kompozici zahrady.

102 DOKOUPIL, Zdenék - NAUMANN, Pavel - RIEDL, Dusan, Historické zahrady v Cechéch a na Mora-
vé, Praha 1957, s. 48.

103 ODUM, Eugene P, Zéklady ekologie, Praha 1977.
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47  Dokud se jirovec madal pfirozené na podzim vybarvoval, byla tato scenérie vyvazend. Klinénka jirovcové ji bo-
huzel narusuje. Mirné odpoledni protisvétlo vytvari iluzi, Ze zdmek je vzdalenéjsi neZ pfi osvétleni rannim. Zdroj: foto
Zdenék Novak (13.10.2018).

snad lépe ochranit pred nicenim dobrymi timysly, jez vSak vychdzeji z neznalosti jejich
hodnot a jsou ¢asto kombinovany s uplatnénim $ablonovitych pristupti, jednou poza-
davka udrzby, jindy ochrany ptirody ¢i zasad dotacnich programu. Zkratka — pokud
ma zlstat zahrada uméleckym dilem, neni mozné postupovat podle jinych nez umé-
leckych zasad.

Zavér

Je pfirozené mozné, ze se principy malifské perspektivy pfi tvorbé anamorfickych
zahradnich scenérii pouzily i v jinych nez v textu popsanych zahradach. Nicméné
autoriim nejsou takové zahrady znamy. Odstranéni architektonickych a sochatskych
dominant anglo-¢inského programu z Lednického parku v letech 1805-1811 v sou-
vislosti s budovanim Lednicko-valtického aredlu bylo impulzem, ktery vyvolal nové
pristupy k tvorbé zahradnich scenérii. Nadpriimérné ohromny a pestry sortiment
druht a odrid dfevin, dlouhodobé péstovany v Lednickém parku, srovnatelny dobou
péstovani na kontinentu snad jen se sortimentem anglo-¢inského parku ve Worlitz,
umoznil pracovat s vysadbami jako s malifskou paletou. Tim se park odlisil od sou-
dobych zahrad na evropském kontinentu, zmitaném napoleonskymi vélkami, i zahrad

9%



anglickych. Anglo-¢inskou zahradu nahradila v Lednici zahrada malifskokrajinaiska.
V promyslené (v uméni bychom snad méli pouzivat pojem prociténé, ale nejsme na to
zvykli) kombinaci barevnych odstinii situovanych do spravnych mist scenérie pokra-
¢ovali tvurci Lednického parku po celé 19. stoleti, v jehoz zavéru prevzal tuto Stafetu
hrabé Ernst Silva-Tarouca a tyto principy publikoval. Nedtvéra némeckych odborni-
ki k tomuto typu tvorby doklada, Ze tam se tvorba stale fidila doporucenimi kniZete
Piicklera-Muskau, ktery ve svych zahradach ani ve své knize Andeutungen iiber Land-
schaftsgirtnerei pouziti barevnych drevin podobné detailné jako hrabé Silva-Tarouca
nepopsal. I rozdilny pristup ke koniferdm je patrny. V Lednickém parku jsou konifery
bohaté zastoupeny jiz v nejstars$i generaci dfevin, podobné v Prihonickém parku,
zatimco v Muskau nebo v Branitz jsou pouzity vzacné. Tim byla vyznamné ochuzena
barevna $kala Piicklerovych zahradnich scenérii.

V Lednickém parku mtizeme pozorovat, Ze Hardtmuthovy stavby byly ohnisky ma-
litskych anamorfickych scenérii, prestoZe azZ na Minaret postupné zanikly, a malifské
anamorfické vegeta¢ni scenérie se staly uméleckymi dily samy o sobé. V severovy-
chodnim pohledu pres hladinu Rtazového rybnika vSak architektonickd dominanta
scenérie zustala, jen byla pfenesena z drobné architektury Hardtmuthovych Lazni na
Wingelmiillerovu zameckou budovu. V tomto pohledu na zdmek byl kolem roku 1855
zaloZen nejkrasnéj$i priklad manipulace se zahradnim prostorem (anamorphosis ab-
scondita prostfednictvim malifské perspektivy), ktery dodnes vytvaii v pozorovateli
iluzi, Ze zdmek Lednice stoji na pomérné vysokém kopci, prestoze se ve skute¢nosti
nachazi v ploché krajiné.

Dilo Josepha Hardtmutha v kontextu radikalni zmény Lednického parku vyvolané
pranim kniZzete Jana I. z Lichtenstejna tak vyznamnym zptisobem nasmérovalo zpisob
tvorby krajinarského slohu. Lednicky park, prestoze neni vyuzivan k vyuce zahradni
a krajinarské architektury, védomé ¢i podvédomeé ovlivnil tvorbu kazdého absolventa
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity.
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PRAMENY A STUDIE/ 67 101-154

ZAPOMENUTA OBORA V LOMNICI NAD POPELKOU
V KONTEXTU VYVOJE ROHANSKEHO OBORNICTVI

FORGOTTEN GAME PARK IN LOMNICE NAD POPELKOU IN THE CONTEXT
OF DEVELOPMENT OF ROHAN GAME MANAGEMENT

Jana Jakubska — Dana Grabcova

Abstrakt: Pfedklddana piipadova studie detailné popisuje oboru v Lomnici nad Popelkou
coby chybéjici sttipek v pestré mozaice obor knizectho rodu Rohanti. Opird se o rozbor archivnich
prament provedeny historickymi a statistickymi metodami kombinovany s terénnim a stavebnéhis-
torickym priizkumem. Lomnickd obora jako objekt primdrni analyzy je zde zhodnocena z hlediska
dendrologického, zoologického, krajinarského, z hlediska lesni spravy, loveckych staveb a ostatnich
krajinnych prvkd, a to na pozadi vlastnickych vztaht a historického vyvoje. Zapomenuto nebylo ani
na otazky z kulturnich déjin, kdy lovecky zdmecek v obofe slouzil svym majitelim nejen k rodin-
nému odpocinku, ale i jako misto pro utvareni nezbytnych socioekonomickych vazeb. Zpracovani
téchto témat tvori integralni soucast studie. Ve druhé ¢ésti je lomnicka obora pomoci kompara¢ni
metody srovnana s ostatnimi oborami na rohanskych drzavach. Diky tomu pfedstavuje studie pod-
statnou sondu do vyvoje nejen rohanskych obor v 19. a na pocatku 20. stoleti, ale i do celkového
vyvoje obornictvi v ¢eskych zemich.

Abstract: The case study presented here describes in detail the game park in Lomnice nad
Popelkou as a missing piece in the varied jigsaw puzzle of game parks managed by Counts Rohan.
The study is based on an analysis of archival sources undertaken by historical and statistical methods,
which were combined with field research and research of building history of the site. Lomnice game
park, which was the subject of primary analysis, is evaluated from the perspective of dendrology,
zoology, landscape design, but also forest management, hunting lodges, and other landscape ele-
ments. All this is then set into a context of ownership relations and historical development. Subjects
from cultural history, when the hunting lodge served its owners as not only a place where the family
could gather to rest but also a place for establishing important social and economic contacts, are also
integrated into the study. In the second part of the contribution, Lomnice game park is compared
with other game parks at Rohan estates. This study therefore presents a substantive insight into the
development of not only Rohan game parks in the nineteenth and early twentieth century but also
the general development of game management in the Czech Lands.

Kli¢ova slova: obory; Lomnice nad Popelkou; Rohanové; 2. polovina 19. stoleti; 1. po-
lovina 20. stoleti; chov zvéfe; lesni sprava; lov; myslivost; zamky lovecké; déjiny lesnictvi;
krajina kulturni.

Keywords: game parks; Lomnice nad Popelkou; Counts Rohan; second half of the 19t cen-
tury; first half of the 20™ century; game keeping; forest management; hunting; hunting
lodges; history of forestry; cultural landscape.
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Uvod

Jesté mnoho lesnich revird v éeskych zemich ¢eka na blizsi zhodnoceni své historie.!
Mezi takova mista patti i obora v Lomnici nad Popelkou, oblibeny turisticky cil na-
vitévnik Ceského raje. Taméjsi areal, lovecky zdmecek Obora a nové zrekonstruo-
vany posed Alainova véz, v minulosti némé kulisy jednoho z nejrozsifenéjsich spo-
lecenskych aristokratickych ritudlti — lovu, davaji tusit pomérné dlouhy a rozmanity
historicky vyvoj. Navzdory zdsadnim proménam drzby Slechtického majetku v letech
1848 a 1849 ztélesnovali majitelé velkostatki az do mezivale¢né pozemkové reformy
jeden z klicovych subjektti formujicich jak lesni hospodarstvi, tak kultivaci krajiny.
V disledku zmén, které prinasela modernizace v 19. stoleti, se Slechta uzavirala do
svého svéta, péstujic luxusni Zivotni styl, socialni exkluzivitu a udrZeni tradic. Mezi
charakteristickymi ¢innostmi $lechtice i nadéle nechybéla loveckd zébava, stejné jako
sttidéni pobytu v méstskych paldcich a na venkovskych sidlech.? Ani Rohanové, vlast-
nici paldc v Praze a zdmek Sychrov u Turnova v severovychodnich Cechéch, nebyli
v tomto sméru vyjimkou. Letni pobyty v zdmku zpesttovaly vylety do obory v Lomni-
ci nad Popelkou, kde Kamil Rohan dal v 60. letech 19. stoleti za timto ucelem prestavét
byvalou myslivnu na lovecky zamek.

Doba prodchnuta romantismem se odrazila i ve vyvoji obornictvi a tvafi lesni kra-
jiny kultivované prevazné majiteli velkostatkd. Oblibena pravidelna kompozice, jiz se
vyznacovaly barokni zahradni tpravy, byla prebudovavana v ramci ,,navratu k priro-
dé“ na krajinafské parky anglického typu.> Podobny vyvoj prodélaly i lovecké stavby
tohoto obdobi, jejichz architekti nalézali inspiraci v alpském, prevazné $vycarském
stylu. V 19. a na pocatku 20. stoleti rada starSich obor zménila svoji chovnou funkci
a stavala se soucasti volnych honiteb. Byly zakladany i nové obory, prevazné v arealu
romantickych zdmeckych staveb - napiiklad rohanska obora u zdmku Sychrov.*

Nejstarsi zpravu o obore, pochdzejici jiz ze 16. stoleti, zminuje mistni historik Jo-
sef Jan Fuéik ve svém popisu historie obce Chlum.> Lomnické panstvi patfilo mimo
jiné do roku 1654 prislusniktim hradecké vétve rodu Valdstejni, kdy jej Jan Viktorin

V ramci predkladané studie bylo slovo ,,revir nahrazeno v soudobé mluvé béznéji uzivanym terminem
»polesi®. Ptivodni oznaceni ,revir ziistavd v nazvech prislusnych lesnich ufadu a citacich archivnich
pramenti.

BEZECNY, Zdenék, PHli§ uzaviena spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a Slechticka spolecnost
v Cechach v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2005, s. 7. K sidelni strategii
Slechty napt. CHODEJOVSKA, Eva, Sidelni strategie $lechty z ceskych zemi v pobélohorském obdobi,
in: SEMOTANOVA, Eva, a kol., Akademicky atlas ¢eskych dé¢jin, Praha 2014, s. 197-198.

3 TUMA, David, Zlaty vék obor: z historie obornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Plzeti 2018,
s. 176. Ke krajinafskym parkiim srov. KRUMMHOLZ, Martin, Buquoyské Nové Hrady: pocatky krajin-
nych parki v Cechéch, Praha 2012.

TUMA, David, Historicky vyvoj obor a obornictvi v ¢eskych zemich, Prameny a studie, 2014, ¢. 53,
s. 226.

»Je zapsano v lomnické purkrechtni knize, ze koncem 16. stoleti vrchnost lomnicka pripojila nékteré
podméstské grunty k tédborské obore, a proto az dosud mensi ¢ast obory lezi v katastru lomnickém.
Pov$imnuti hodno, Ze ostatni ¢ast obory byla v Josefinském katastru pripocitana k Morcinovu, nikoli
(jako od r. 1842) ke Chlumu. [...] Jesté roku 1785 tvofil Chlum s KoSovem a Morcinovem jeden katastr
1023 jitra. Jak jiz dfve vzpomenuto, obora po¢itdna byla tenkréte k Morcinovu.“ Srov. FUCIK, Josef Jan,
Lomnicko nad Popelkou - vlastivédny sborni¢ek pro $kolu a diéim, II. ro¢nik, Lomnice nad Popelkou
1920-1921, s. 37-39.
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1  Lovecky zdmecek Obora. Foto: Matéj Barta 2009. Zdroj: archiv autorky.

z Valdstejna (1616-1673) prodal slechtickému rodu Morzint. Ti byli v disledku ti-
zivé financni situace nuceni odprodavat své drzavy, roku 1796 i Lomnici nad Popel-
kou. Novym majitelem panstvi se stal obchodnik Ignac Falge (1742-1805), od jehoz
vnuka Ignace Josefa Falgeho (1803-1855) jej odkoupil roku 1834 Karel Alain Rohan
(1764-1836).° Tento rok tvoti dolni ¢asovou hranici predklddané studie. N43 historic-
ky priizkum obory byl zapocat obdobim poslednich $lechtickych majiteld. Vzhledem
k rozsahlé a dosud nevytézené pramenné zakladné sledujeme historii obory do zaniku
rakousko-uherské monarchie roku 1918. Knizeci rod Rohant vlastnil lomnické pan-
stvi s vyraznymi Gzemnimi proménami az do roku 1945, kdy jim bylo zabaveno na
zaklad¢ BeneSovych dekretti. Doba predchazejici vlastnictvi rodinou Rohanti a doba
pro roce 1918 na své zpracovani teprve ¢ekd.”

Metodologicka vychodiska, rozbor dosavadniho badani, zakladni prameny a literatura

Struktura predklddané studie odrazi — po nezbytném uvodu, metodologickém vy-
mezeni a shrnuti dosavadniho badani, jak jednotlivé funkce sledované obory, tak
promény lesni drzby velkostatku Lomnice nad Popelkou ve sledovaném obdobi.
Krajina, kterou Rohanové svou ¢innosti spoluutvareli, nese dodnes hmotné pamatky
pojmenované podle kfestnich jmen ¢lent jejich rodu. Z tohoto diivodu byla prvni ¢ast

6 SEDLACEK, August, Hrady zamky a tvrze krélovstvi ¢eského. Dil paty, Podkrkonosi, Praha 1887, s. 227.
7 Obdobi let 1918-1945 bude piedstaveno v ramci samostatné studie, kterd vyjde v nékterém z dalsich
Cisel PaS.
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studie rozebirajici rohanské drzavy na izemi dnesnich Cech doplnéna o stru¢ny ge-
nealogicky exkurz. Nasleduje sezndmeni s izemim lomnické obory v 19. a 1. poloviné
20. stoleti a jejim systémem komunikaci. Dalsi ¢ast se jiz vénuje konkrétnim stavbam,
hospodarskému vyuziti a typim zde péstovanych porosti. Kapitolu o lesni spravé
rozviji demograficky rozbor orientovany na jeji konkrétni zaméstnance. Na tuto ¢ast
navazuje kapitola o vyuzivani lomnické obory ¢leny rohanského rodu jako mista
k utvéreni socioekonomickych vazeb a mista rekreace. Studii uzavira ¢ast vénovana
odstrelu zvéte v rohanskych oborach a jejich komparace.

Predkladana ptipadova studie byla zpracovana pomoci historickych a statistickych
metod kombinujicich rozbor archivnich prament s terénnim a stavebnéhistorickym
prazkumem. Jednda se o mikrosondu do rohanského obornictvi v obdobi od 2. polo-
viny 19. stoleti az do vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. Zkoumand
obora byla zhodnocena z hlediska dendrologického, zoologického, krajinarského,
z hlediska lesni spravy, loveckych staveb, dochovaného mobilidfe a ostatnich krajin-
nych prvka na pozadi vlastnickych vztahd, historického vyvoje a socioekonomickych
vazeb. Pro studium prostorového usporadani lomnické obory byla pouzita metoda
analyzy historickych map. Kompara¢ni metoda umoznila sledovat vyznam lomnické
obory v kontextu ostatnich obor nalezejicich do majetku Rohani.?

Zakladni pramenny pilif studie sestdva z aktového materidlu, korespondence
a kartografickych pramenti uchovévanych ve tfech archivnich fondech Statniho ob-
lastniho archivu Litoméfice, pobocky Décin,’ doplnény o pisemné dokumenty ulo-
zené v Méstském muzeu Lomnice nad Popelkou.!? Kli¢ovym pramenem se staly dva
deniky z pobytu prislusnikd rodu Rohant v lomnické obofe, jejichz autorem je Alain
Benjamin Rohan (1853-1914).!! S ptihlédnutim k jejich subjektivnimu zabarveni,
potazmo moznému omezeni realné vypovédni hodnoty, podavaji vérohodny obraz
$lechtické kazdodennosti prelomu 19. a 20. stoleti. P¥i zpracovani dzemniho vyvoje
obory byly vyuzity kartografické prameny, pfevazné mapy a plany z fondu Velkostatek
Lomnice nad Popelkou; déle pak mapy stabilniho katastru a vojenskych mapovani.!?
Ze statistickych prament se prace opird predevs$im o schematismy Johanna Prochazky

8 Z diivodu snaz§i orientace jsou v textu autentickd jména, toponyma a ndzvy uradt uvddény v hranatych
zavorkach a umistény za jejich ¢esky preklad.

° Fond Velkostatek (dale jen VS) Lomnice nad Popelkou, fond Ustiedni spréva rohanskych velkostatkii
Sychrov a fond Rodinny archiv (dale je RA) Rohant. Prvni fond je piikladem torzovitého fondu, kde
se k lesnimu hospodareni dochoval pouze ucetni materidl a marginalie spist. Cenny zdroj pfedstavuje
kartograficky material — porostni revirni, téZebni, hospodarské a provozni mapy a plany jak loveckého
zdmecku, tak konkrétnich hdjoven. Z druhého a tfetiho fondu autorkam poslouzily predevsim podklady
k lesni spravé rohanskych velkostatki a listy odstfelti konkrétnich polesi.

10 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. ¢isla, Pamétni kniha ndvstév knizeci rodiny
Rohanti ze zamecku v Obore se zapisy mezi lety 1911-1920.

11 Pryni denik, podchycujici obdobi let 1885-1910, je ulozen ve fondu RA Rohant, druhy denik, respekti-
ve pamétni kniha, z obdobi let 1911-1920 pak v Méstském muzeu Lomnice nad Popelkou.

12 Tento kartograficky materidl byl studovan prostrednictvim délkového piistupu z webu Ceského uradu
zemémétického a katastralniho, viz Mapy CUZK, dostupné online: <https://ags.cuzk.cz/archiv/> [14. 6.
2019].

13 PROCHAZKA, Johann E, Topographisch-Statistischer Schematismus des Grossgrundbesitzes im Kénig-
reiche Bohmen, Prag 1880, s. 594; PROCHAZKA, Johann E, Topographisch-Statistischer Schematis-
mus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche Bohmen, Prag 1891, s. 485; TITTL, Ignaz, Schematismus
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a Igndce Tittla,'® dale o josefsky a terezidnsky katastr.'4 Topografické prameny jsou za-
stoupeny topografickymi pfiruckami Frantiska Palackého, Jaroslava Schallera a Gott-
frieda Sommera.'® Z regionalné zaméfenych mistopisi pak ¢erpame z dila Josefa Jana
Fud¢ika.!® V neposledni fadé l1ze mezi zdsadnimi prameny uvést historicky prizkum
lesti zpracovany Mojmirem Tomandlem a stavebnéhistorické prizkumy z pera Kristy-
ny Brozové a Marka Madaje.!”

Obora v Lomnici nad Popelkou se doposud nestala tématem 7adné studie, opome-
nuta ziistavd i na strankach lesnickych syntéz véetné nejnovéjsi monografie tykajici se
obornictvi. Nejnovéji ceské i svétové obornictvi zmapoval ve své publikaci, opirajici se
predev$im o hmotné prameny, kartografické prameny a sekundarni literaturu, David
Tuma.!® Historie zpracovani tohoto tématu sahd az k vydéni knihy Jana Evangelisty
Chadta-Sevétinského na pocitku 20. stoleti, uzavirajici sbératelsko-vlastivédnou fazi
lesnické literatury.!® Heslo ,,obora“ rovnéz pomérné detailné popisuji Ottiv a Riegertiv

ey s

slovnik nau¢ny.?’ Nejsystemati¢téjstho zpracovéni se obornictvi dostalo v monografii
Nage obory.2! Historie obor jednotlivych regiont se stala ndmétem nékolika dil¢ich
studif a nékterych monografii.??

velkostatkdl v kralovstvi Ceském, Praha 1894, s. 592; TITTL, Ignaz, Schematismus a statistika statki
velkych a rustikalnich v kralovstvi Ceském, Praha 1906, s. 449.

!4 NA Praha, fond Josefsky katastr, panstvi Lomnice nad Popelkou, k. 475-478, inv. ¢. 1158-1165; CHA-

LUPA, Ales - LISKOVA, Marie - NUHLICEK, Josef - RAJTORAL, Frantisek, Tere21ansky katastr cesky.

Svazek 1, Praha 1964, s. 75, 76, 105-106, 110-110, 172-173.

PALACKY Frantigek, Popis kralowstwi Ceského ¢ili, podrobné poznamendni wsech dosawadnich

krajiiw, panstwi, statkiiw, mést, méstecek a wesnic, nékdejdich hradtw a twrzi, téz samot a zpustlych

osad mnohych w zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného,

Praha 1848; SCHALLER, Josef FrantiSek Jaroslav, Topographie des Kénigreichs Bohmen. Sechzehn-

ter und letzter Theil, Bidschower Kreis, Prag und Wien 1790, s. 95-97; SOMMER, Johann Gottfried,

Das Kénigreich Béhmen. Dritter Band, Bidschower Kreis, Prag 1835, s. 153-159.

FUCIK, Josef Jan, Historicky mistopis mésta Lomnice nad Popelkou. Popis a d&jiny okresu lomnického

nad Popelkou, dil 4., sv. 1, Lomnice nad Popelkou 1928.

TOMANDL, Mojmir, Historicky prizkum pro lesni hospodarsky celek Lomnice nad Popelkou: pro

byvala panstvi Lomnice nad Popelkou, Hrubé Skdla, Kumburk-Radim, tvotici nyni Lesni hospodaisky

celek (dale jen LHC) Lomnice nad Popelkou pro ucely komplexni tipravy lesniho hospodatstvi na zakla-
dé prament ze Statniho archivu Jablonec, celek Turnov: pro byvald panstvi Hruby Rohozec, Hrubd Skéla

a Mala Skala i Fr}'rdétejn, tvotici nyni LHC Turnov pro tcely komplexni upravy lesniho hospodarstvi na

zékladé pramenti ze Statnlch archlvu, ]ablonec nad Nisou 1964. K hlstonckym pruzkumum lesu napii-

Ing. Emil Hosek, 'Cse. (1923-2000), Brandys nad Labem 2011. Dal srov. BROZOVA, Kristyna, Staveb-

néhistoricky prizkum. Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb. Objekt: Alainova véz,

obec: Lomnice nad Popelkou, kraj: Liberecky, 2008. V konfrontaci s prameny zde byla zjiténa fada
nepresnych tvrzeni. MADAJ, Marek, Lomnice n. Popelkou ¢. 351 - byvaly lovecky zamecek, staveb-

néhistoricky prizkum. Objednavatel Mésto Lomnice nad Popelkou, 2017.

18 TUMA, David, Zlaty vék obor: z historie obornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Plzef 2018. Jeji-
mu vydani predchazelo zpracovani tematicky shodné diserta¢ni prace, srov. TUMA, David, Archeologie
novovékych obor. Nepublikovana diserta¢ni prace, Plzen: Filozoficka fakulta v Plzni 2012. V tomto roce
se predpoklddd vydani monografie z pera téhoz autora rozsitujici obor o nové aspekty.

19 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, Déjiny lest: a lesnictvi (hospodéfstvi lesniho a hospodaiského
lesniho zfizeni &i dpravy lesa - soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913.

20 Ottav slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, 18. dil, Praha 1902, s. 565-566;
RIEGER, Franti$ek Ladislav, Slovnik nau¢ny. Dil V, Praha 1866, s. 964.

2L WOLE, Robert - LOCHMAN, Josef - KOKES, Otakar, Nase obory, Praha 1976.

22 Napt. AMBROZ, Robin — STEINOVA, Sirka - TUMA, David - VODVARKA, Viclav, Vyvoj demon-
stra¢niho loveckého objektu Lanska obora, Zdiby 2019; KOVARIK, Vaclav, Zamecky park v Konopisti:
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Siroké téma obornictvi z hlediska rozmanitosti oborovych pfistupi bylo otevieno
v roce 2014 na konferenci ,,Obory a bazantnice v kulturni historii“ poradané Narod-
nim zemédélskym muzeem.?* Tato problematika byla rovnéZ rozpracovéna v kontex-
tu buquoyské a Cerninské komponované krajiny, respektive krajinafského parku.?*

1y

Uceleny ptehled velmi obsahlé problematiky obor a bazantnic pfinasi specialni mapy
a webova aplikace projektu NAKI IT Obory a bazantnice - opomijena hodnota kultur-
niho dédictvi, realizovaného v letech 2016-2020.2

Z rozsahlé lesnické literatury nelze opomenout doposud neprekonané dilo Josefa
Nozicky, vénujici se vyvoji lesnictvi do roku 1848 (ramcové dovedeno az do roku
1914).26 Nozickovi nésledovnici Josef Tlapdk a Emil Hosek podavaji ve dvou studiich
obraz vyvoje lesnictvi do 1. poloviny 20. stoleti, nazirany predevs$im optikou déjin les-
ni sprévy.?” Z &etnych publikaci tykajicich se d&jin myslivosti si pfipomenuti zaslouzi
zejména syntéza Jindficha Francka.?8

Genealogicky exkurz a rohanské dravy na tizemi dnesnich Cech

Osobou, kterd se mimoradné zaslouzila o vznik rozsahlého majetkového komple-
xu §lechtické rodiny Rohanti v Cechach, byl Charles Alain Gabriel knize Rohan
(1764-1836, déle jen Karel Alain).?° Tento aristokrat pochdzel ze starého bretariské-
ho $lechtického rodu s vazbami na francouzskou kralovskou rodinu.*® K zpfetrhani
téchto vazeb doslo v obdobi Velké francouzské revoluce, kdy Karel Alain opustil
spole¢né se svym otcem Henrym Luisem Mariou (1745-1809) a bratry Luisem Vik-
torem Meriadecem (1766-1846) a Julesem Armandem Luisem (1768-1836) Francii

oddéleni Velkd obora, VII. ¢ast, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 1999, 39, s. 5-21; SAN-
TRUCKOVA, Markéta, Obora jako most mezi volnou krajinou a zahradou, in: CHODEJOVSKA, Eva
(ed.), Krajina v rukou barokniho &lovéka. Lidé a krajina 16.-18. stoleti na vychodé Cech, Josefov 2020
(v tisku); SANTRUCKOVA, Markéta, Vznik a vyvoj ¢erninské obory na Jem¢iné u Jindfichova Hradce,
Prameny a studie, 2014, 53, s. 205-214; TISEROVA, Renata - BELOHRADSKY, René - KAVKOVA,
Markéta, Hrabéci obory: odkaz Clam-Gallasti v krajiné Jizerskych hor, Liberec 2019.

23 Konferen¢ni pfispévky byly téhoZ roku zvefejnény ve stejnojmenném monotematickém &isle PaS$, viz
STEINOVA, Sarka (ed.), Obory a bazantnice v kulturni historii, Prameny a studie, 2014, ¢. 53.

24 Napt. IVANEGA, Jan, a kol., Krajina, sidlo, obraz: romanticky rad Jitiho Jana Buquoye; KRUMMHOLZ,
M., Buquoyské Nové Hrady, c. d.; SANTRUCKOVA, Markéta, Krajinafska tvorba Jana Rudolfa Cernina:
vznik a vyvoj parkli v Krasném Dvote, Jemcing, Petrohradé a Chudenicich, Praha 2014; STEINOVA,
Sarka (ed.), Aristokraticka lovecka4 sidla, Prameny a studie, 2016, ¢. 59.

25 Vystupy projektu dostupné online: < https://starfos.tacr.cz/cs/project/DG16P02R037#project-results>
[23.11.2020].

26 NOZICKA, Josef, Piehled vyvoje nasich lest, Praha 1957.

27 HOSEK, Emil - TLAPAK, Josef, Piehled vyvoje lesnictvi v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti,
Prameny a studie, 1980, ¢. 22, s. 143-251; HOSEK, Emil - TLAPAK, Josef, Pfehled vyvoje lesnictvi
v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti, Prameny a studie, 1984, ¢. 26.

28 FRANCEK, Jindfich, Lovecka vaseri v proménéch staleti, Praha 2008.

2 Plnym titulem knize Charles Alain Gabriel de Rohan — Guémenée, vévoda de Montbazon.

30 Rohanové se tradi¢né ucastnili formovani politiky francouzského statu prostfednictvim obsazovani
dvorskych uradi. K déjindm rodu napt. BOULAIRE, Alain, Les Rohan: ,roi ne puis, duc ne daigne,
Rohan suis Paris 2001; KADLEC, Milos, Rohanové, Nymburk 2013; SLAVICKOVA, Hana, Rodinny
archiv Rohant, in: Sbornik archivnich praci, 1985, ¢. 35, 1, s. 163-282.
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a zapojil se do protirevolu¢nich bojt. Roku 1798 se jako plukovnik cisatské armady
ucastnil bojit v Tyrolsku. O sedm let pozdéji velel jiz jako generalmajor jezdecké
brigadé, se kterou ustoupil na uzemi dnesnich Cech. Zde upadl téZce zranény do
francouzského zajeti a pozadal o propusténi z armddy.>! Podobné jako dalsi fran-
couzsti emigranti nasel i Karel Alain s bratry a otcem trvale novy domov v habsbur-
ské 13i, kde ziskali inkoldt a v roce 1808 byli pfijati do rakouského kniZeciho stavu.*?
Karel Alain zakoupil v roce 1820 panstvi Svijany se statky Sychrovem, Loukovcem,
Albrechticemi a Kurovodicemi, v roce 1824 panstvi Semily a v roce 1835 panstvi
Stary Dub. Na lomnické panstvi se Karel Alain dostava roku 1834, kdy jej ziskal za
213 383 zlatych a 52 krejcarti od dédice obchodnika Ignace Falgeho.® Za své sidlo
si zvolil sychrovsky zamek, jenz zacal prestavovat a v jeho okoli budovat rozsahly
krajindfsky park.3*

Od roku 1801 byla jeho manzelkou Luisa Aglaé de Conflans dArmentieres (1763
1819). Z jejich svazku vzesel pouze jediny potomek, dcera Berta, ktera se provdala
za svého stryce Luise Viktora Meriadeca. Ani ona, ani dalsi bratr Karla Alaina, Jules
Armand Luis, neméli potomky. Ve snaze zabranit vymfeni linie Rohan-Guémenée
po meci Jules Armand Luis adoptoval v roce 1833 své dva synovce, prince Camilla
Philippa Josepha Isebalda (1800-1892) a prince Benjamina Armanda (1804-1846)
z linie Rohan-Rochefort, ¢imz vznikla nova linie Rohan Rochefort-Guémenée. Na
tuto linii také presly v osobé Camilla Isebalda majetky Karla Alaina, zatimco Benjamin
Armand zdédil po Luisovi Viktorovi Meriadecovi, tj. mlad$im bratrovi Karla Alaina,
panstvi Repin.?> V linii Rohan Rochefort-Guémenée tak soucasné vznikaly dvé rodové
vétve, které se opét spojily az v diisledku umrti, jez uzavielo v roce 1892 dlouhy Zivot
knizete Camilla Isebalda (dale jen Kamila Rohana).

3K vojenské kariéfe Charlese Alaina napt. WURZBACH, Constantin von, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, Teil 26, Wien 1874, s. 279-281.

32 Kazdy z bratrti obdrzel titul knizete, ktery tak mél prechdzet na nejstarstho muzského potomka. Mlad-
$im syntim a dcerdm pak nélezel titul princ a princezna. Vlastnich muzskych potomki se zadny z nich
nedockal.

3 SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA Rohand, kart. 59, inv. ¢ 1834, Kupni smlouva na statky Cisté
a Lomnice, 1834.

34 Okoli zdmku Sychrova patfilo ke statku Albrechtice. Nachdzela se zde ves Svojkov a dviir zvany Sychrov.
Jesté v predbélohorském obdobi zde byl postaven tzv. pansky diim. Zamek s nazvem Sychrov vybudovali
na konci 17. stoleti ptislugnici rodu Lamotte Frintropp. Z francouzského prostiedi zaznivaly prosby, zda
by Karel Alain jako ptislusnik jednoho z nejvazenéjsich francouzskych aristokratickych rodi nepte-
sidlil zpét. Ten viak z4dosti opakované odmital. Srov. ANDEL, Rudolf (ed.), Hrady, zamky a tvrze v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, III, Severni Cechy, Praha 1984, s. 456; HIEKE, Karel, Ceské zdmecké
parky a jejich dreviny, Praha 1984, s. 361-364.

35 Matkou pozdéjsiho kniZete Kamila a prince Benjamina Armanda byla Marie Luisa, sestra Karla
Alaina. Majetek Karla Alaina nejprve dédila jeho dcera Berta se svym manzelem a v roce 1837, tj.
rok po smrti svého otce, ho prodala za 1 400 000 zlatych konven¢ni mény knizeti Kamilovi. K adopci
princt Kamila a Benjamina Armanda Julesem Armandem Luisem srov. POUZAR, Vladimir (ed.),
Almanach ¢eskych $lechtickych rodd, Praha 2001, s. 323; MASEK, Petr, Modra krev. Minulost a pi-
tomnost 445 $lechtickych rodut v ¢eskych zemich, Praha 2003, s. 234; KADLEC, M., Rohanové, c. d.;
KADLEC, Milo$, Gedenkbuch des Schlosses Sichrow (Pamétni kniha zamku Sychrov) 1835-1850, in:
Sbornik Nérodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Liberci, 2007, Liberec
2007, s. 72.
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2 Kamil Rohan, nedatovéno. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA Rohand, inv. ¢. 394.

Majetek Kamila Rohana sestéval z panstvi Svijany, panstvi Semily, panstvi Lomnice
1 o panstvi Cesky Dub a v roce 1841 o statek
Cidlinu, ktery byl nasledné pripojen k panstvi Lomnice. Ve druhé poloviné 18. stoleti

a statku Stary Dub. V roce 1838 jej roz

se jednalo mnohdy o rozsahlé majetky, jak ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka1  Budouci rohanské majetky na tizemi dnenich Cech v poloviné 18. stoleti*®

Panstvi

Uzemni rozsah

Cesky Dub

mésto Cesky Dub + 50 (52) vesnic

Svijany + statky Albrechtice a Loukovec

63 vesnic

Semily

méstys Semily + 32 vesnic

Lomnice nad Popelkou

mésto Lomnice n. P. + 18 (19) vesnic

Stary Dub

5 (8) vesnic

% Jedna se o tidaje pievzaté z terezidnského katastru a ovéfené v pisemnostech fondu RA Rohanit. Viz
CHALUPA, A. - LISKOVA, M. - NUHLICEK, J. - RAJTORAL, E, Tereziansky katastr cesky, c. d., s. 76,

105-106, 110-110, 172-173; SOA Litoméfice, poboc¢ka Dé¢in, fond RA Rohanil.
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V letech 1848-1849 postihly Slechticky majetek zasadni zmény. Vlastnici des-
kovych statka prisli v diisledku zruSeni poddanskych vazeb o rustikdlni ¢ast svych
majetkd a nadéle jim v bezprostfednim drzeni ztstal pouze tzv. dominikal, tj. panska
puda. Ta byla sice stale vedena jako deskovy majetek, av§ak z nékdejsich deskovych
panstvi a statkd se staly velkostatky.’” V 50. letech 19. stoleti Kamil Rohan investoval
zna¢né prostredky do prestavby zameckého komplexu v Sychrové. Zamek tehdy ziskal
novogotickou podobu a dale se utvarela podoba rozlehlého zameckého parku. V roce
1859 ustanovil na nékterych svych majetcich fideikomis s majordtem.

Dne 28. kvétna 1826 se Kamil Rohan ozenil s Adelheid, princeznou Léwenstein-
-Wertheim-Rosenberg (1806-1884). V 50. letech 19. stoleti jiz bylo zfejmé, Ze knizeci
par zlstane bezdétny. Nastupnictvi tak preslo na potomky tehdy jiz zesnulého Kami-
lova bratra Benjamina Armanda. Ten se v roce 1825 ozenil se Stephanii, princeznou
Croy (1805-1884), a z jejich manzelstvi vzesly déti Arthur Karl (1826-1885), Viktor
Luis (1827-1889), Alain Gustav (1829-1857), Luis Anton (1833-1891) a Benjamin
(1835-1900). Knize Kamil v8ak vétsinu svych synovcti prezil a jeho nastupcem se stal
az syn Arthura Karla Alain Benjamin Rohan (1853-1914),% jenz se tak stal v roce
1892 naslednikem starsi linie rodu Rohan-Rochefort-Guémenée. Mladsi linie pokra-
¢ovala potomky prince Luise Antona. Mezi jejich drzavy patfil po uréitou dobu vel-
kostatek Lysa a nasledné Choustnik.*’ Na piibuzenské vazby mezi knizetem Kamilem
a ¢leny mladsi vétve rodu Rohan-Rochefort-Guémenée upozornuji na jeho nékdejsich
statcich ¢etné mistni nazvy, odvozené od jmen prislusnikii mladsi vétve. V popisované
obofe na velkostatku Lomnice po nich byly pojmenovany brany, zatimco v sychrov-
ském parku se nachazi tzv. Arthurdv hrad.

Uzemni zmény lomnické obory ve 2. poloviné 19. a 1. poloviné 20. stoleti

V roce 1891 byla rohanska doména tvorena velkostatky rohanského fideikomisu a alo-
didlnim velkostatkem Semily o nasledujici rozloze: fideikomisni velkostatek Svijany
5 417,14 ha (z toho ornd puda 1 319,94 ha, lesni 3 400,9 ha), fideikomisni velkosta-
tek Cesky Dub s Viskou, respektive Sedm Vsi [Siebendérfel] o rozloze 2 053,24 ha

37 Tzv. Grossgrundbesitze. V praxi se nadale uzivaly ptivodni terminy, tedy panstvi [Herrschaft] a statek
[Gut], avsak jiZ ne ,,de iure®. Panstvi transformovalo v soukromy ekonomicky subjekt, kterému kromé
patronatniho prava neziistaly Zddné ptivodni delegované pravomoci. Rustikalni ptuda byla v ramci této
pozemkové upravy vyvlastilovana za nahradu.

38V roce 1880 se mezi fideikomisnimi majetky uvdi pouze velkostatky Cesky Dub, Stary Dub a Lomnice.
Srov. PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 321-323. V roce 1891 navic té7 velkostatek Svija-
ny. Srov. PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1891, c. d., s. 481.

3 Arthur Karl také zdédil po smrti svého otce v roce 1846 panstvi Repin. Jeho relikt, stejnojmenny velko-
statek, vSak jiz v roce 1876 odprodal. V 18. stoleti predstavovalo fepinské panstvi nepiili§ veliky majetek
sestavajici z deviti vesnic. Nevelka ztstavala i rozloha jeho nastupnické vlastnické jednotky — velkostat-
ku Repin, jez na konci 19. stoleti obndsela necelych 1 383,46 ha. Srov. TITTL, 1., Schematismus 1894,
c.d,s. 594.

40 Alodidlni velkostatek Lys4 vlastnila v roce 1880 jiz zminéna Stephanie z Rohanu a ndsledné i jeji syn
Louis Anton. Srov. PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 324. Velkostatek Choustnik vlastnil
od roku 1876 Karel Auersperg. Posléze se jako jeho vlastnik uvadi princ Luis Anton Rohan-Rochefort-
-Guémenée a po jeho smrti jeho Zena Helena, rozena hrabénka Auerspergova. Jako vlastnika velko-
statku Choustnik uvadi Luise Antona 5. dil publikace Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Srov. ANDEL, R., Hrady, c. d., s. 87; POUZAR, V., Almanach 2001, c. d., s. 326.
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(z toho orna piida 42,42 ha, lesni 1 940,35 ha), fideikomisni velkostatek Stary Dub
s Domaslavicemi 411,75 ha (orna ptida 228, 57 ha, lesni 101,82 ha), alodidlni velko-
statek Semily se Skodgjovem, Olesnici a Jesennym 3 698,56 ha (ornd piida 207,3 ha,
lesni 3 256,74 ha).*! Rozloha fideikomisniho velkostatku Lomnice s Cidlinou ¢inila
1 347, 26 ha. Na ornou pudu ptipadalo 76,37 ha, na louky 29,92 ha, pastviny 2,25 a na
lesni plochy 1 204,62 ha.*? Prévé na poslednim jmenovaném velkostatku se nachézela
lomnicka obora. Tereziansky katastr eviduje jako souc¢ast dominikalu i ornou pudu,

N7 7

louky a pastviny, tj. plochu slouzici k zemédélské cinnosti, a to v rozsahu nékolika
set hektartl. Tento stav pretrval aZ do poloviny 19. stoleti. Schematismy velkostatka
vznikajici v zavére¢né Ctvrtiné 19. stoleti vSak jiz zemédélskou pudu v této vymeére
neuvadi.®? Stabilni rozlohu v del$im ¢asovém obdobi si naopak udrzuje vyméra les-
ni pady. V dobé vydani terezianského katastru zaujimala vice nez 1 100 ha, v roce
1833 byla zredukovana na 951,39 ha. Nartist rozlohy je zaznamenan k roku 1884 (na
1 295,59 ha) a vletech 1891-1892 je udévano 1 198,39, respektive 1 204,62 ha.**

Lesni puda velkostatku Lomnice nad Popelkou se délila mezi polesi Tuhan a Lom-
nice.*® Rozloha tuhanského polesi ve sledované dobé kolisala mezi 301 a 336,59 ha. Pfi
ocenéni velkostatku z roku 1892, pofizeném nejspiSe v souvislosti s umrtim knizete
Kamila Rohana, k nému byla pti¢lenéna ¢ast lesni plochy, jez dfive nalezela lomnické-
mu polesi. Celkova rozloha tohoto lesniho celku tak doséhla 465,46 ha.*®

41 Jesté v poloviné 18. stoleti predstavovalo Jesenny samostatny statek a jako samostatny alodidlni velkosta-
tek ho uvadi i schematismus z roku 1880. Nasledné se v$ak jiz eviduje v ramci velkostatku Semily. Knize
Alain Benjamin ¢ast tohoto velkostatku na prelomu 19. a 20. stoleti prodal. Celkem se jednalo o 351,14
ha, které koupilo mésto Semily. Vznikl na nich alodidlni velkostatek Semily, jehoz vlastnikem se stalo
stejnojmenné mésto. Zbyvajici ¢asti ptivodniho velkostatku zustaly nadale jako alodialni velkostatek
Jesenny se gkodéjovem a Olesnici soucasti rohanské domény. Srov. TITTL, L., Schematismus 1906, c. d.,
s. 459, 764.

Schematismus J. Prochézky uvadi velkostatek Cesky Dub spole¢né se statkem Stary Dub. O tfi roky
mladsi schematismus I. Tittla je prezentuje jako samostatné celky. Oba schematismy se shoduji v uvede-
né vymeére, coz vzhledem k malému ¢asovému odstupu jejich vzniku neudivi. Srov. PROCHAZKA, J.E,
Schematismus 1891, c. d., s. 481-485; TITTEL, I, Schematismus 1894, c. d., s. 589-594.

Srovnanim dominikélu a rustikdlu terezidnského katastru vyplyvd pomér mezi témito dvéma formami
vlastnictvi. V pfipadé panstvi Lomnice ¢inila rozloha rustikalu (bez luk) 1,4nésobek rozlohy dominika-
lu. V pripadé panstvi Svijany se jednalo o 1,6nasobek. Na velkostatku Svijany nékdejsi dominikalni orna
puda ziistala a byla rozdélena mezi nékolik vesmés propachtovanych majoratnich dvoru. Srov. CHALU-
PA, A. - LISKOVA, M. - NUHLICEK, J. - RAJTORAL, E, Tereziansky katastr, sv. 1, c. d., s. 110-111.
BURDOVA, P. - CULKOVA, D. - CANOVA, E. - LISKOVA, M. - RAJTORAL, E, Terezidnsky katastr,
sv. 3,c.d,s. 86, 120-121.

Udaje pro rok 1833 byly pievzaty z Historického priizkumu pro lesni celek Lomnice nad Popelkou,
uvadéjiciho vyrazné mensi rozlohu dominikalnich lest. Eviduje vSak i tzv. selské lesy s nezanedbatelnou
rozlohou cca 573 ha, pfi¢emz toto ¢islo v zasadé koreluje s idajem Sommera (579,49 ha). Rustikal tere-
zianského katastru se vSak o této lesni ptidé nezminuje. Nartst lesni plochy v obdobi 1833-1890 miize
oztejmit ndkup statku Cidlina v roce 1841, kde rozloha lesni plochy pfesahovala 300 ha, tj. lesni plocha
predstavovala 544 jiter, 65 sahti a celkova rozloha ¢inila 572 jiter, 154 sahiti. Viz TOMANDL, M., Histo-
ricky prizkum, c. d., s. 4, SOMMER, J. G., Das Konigreich Bhmen, c. d., s. 154. Udaje o rozloze statku
Cidlina byly ¢erpany z edice Pamétni knihy zamku Sychrov, viz KADLEC, M., Gedenkbuch des Schloss
Sichrow, c. d., s. 76.

Lesni plocha se ptivodné délila do tii polesi, pricemz tfeti spravni jednotku predstavovalo polesi Doub-
ravice. Jednalo se o lesy, které ptivodné nalezely nékdej$imu stejnojmennému statku. Polesi Doubravice
je uvedeno ve schematismu z roku 1880. V lesnim hospodaiském planu vypracovaném pro dobu od
roku 1884 se jiz neuvadi a jeho pozemky byly pripojeny k polesi Lomnice; ¢ast z nich se nachézela v area-
lu obory. Srov. PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 321.

46 TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 7-8.
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LESNI PLOCHA VELKOSTATKU LOMNICE V LETECH 1880-1907

- Stivajicilesniplocha & Soqtlkav 18 Vojé‘kov 30 Lesovna u Doubravice
7 Smita 19 Zabito 31 Alainova véz

- Polesi Tuhan 8 Brodka 20 Lhota Bradleck4

B Vensilesni celiy 9 Jentkova hira 21 Kozlov POLESI TUHAN
10 Habfina 22 Hajovna Morcinov 1 Tikov

I Lomnicks obora 11 Komora 23 Nové hajovna u Peklovsi 2 ¢erny hij

POLESI LOMNICE 12 Redice 24 Obora Lomnice 3 Cemné rokle

1 Mal4 Pavlenka 13 Popelka 25 LoveckyzémekObora 4 Truba

2 Velké Pavlenka 14 Havelcice 26 Kostel ProménéniPané 5 Zzeleny haj

3 Velky Zelech 15 Widrmaska 27 Héjovna u Kosova 6 Hotensko

4 Hajovna Zelechy 16 Pod Zdarem 28 Hajovna u Peklovsi 7 Lesovna Tuhaft

5 Maly Zelech 17 Hajovna u Bradlecké Lhoty 29 Hajovna u Cidliny

Mapa 1 Lesni plocha velkostatku Lomnice v letech 1880—1907. Rekonstrukéni mapa, Katefina Zavodova, Jaromir
Patocka (2020).*

* Autorky by na tomto misté rady podékovaly MgA. Katefiné Zavodové a Mgr. Jaromiru Patockovi, Ph.D.
za zhotoveni rekonstrukénich map.
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Polesi Lomnice se v hospodarskych planech rohanské lesni spravy délilo na tfi
skupiny. Dvé skupiny tvofilo nékolik mensich lesnich celkt, treti predstavovala sa-
mostatnd obora. Kazda skupina se skladala z cca dvou desitek oddéleni s primérnou
rozlohou ptdy pohybujici se mezi 15-20 ha. V roce 1884 cinila rozloha lesni ptidy
prvni skupiny 307,35 ha a podle mapy stavu lesniho porostu pro obdobi let 1891-1900
se ¢lenila do devatendcti oddéleni.*” Druhou skupinu s celkovou rozlohou 209,97 ha
tvotily ¢tyfi lesni celky s $estnacti oddélenimi.*® Teti skupinu predstavovala lomnicka
obora. Jeji jadro se rozklada na rozhrani Krkono$ského podhuti a Ji¢inské pahorkati-
ny ve vlnitém terénu asi 1 km jizné od mésta Lomnice nad Popelkou, tedy na pomezi
Krkonogské soustavy a rovinaté Ceské tabule. Pobliz zdpadni hranice obory se nachdzi
ptirodni pamétka Cidlinsky hfeben, na vychodni hranici se rozklad4 vyrazna krajin-
né dominanta, hora Tabor. Ta rovnéz predstavuje s vyskou 682 m n. m. nejvyssi bod
zkoumané oblasti. Nejniz$i bod se nachazi pobliz pekloveského viaduktu, v nadmot-
ské vy$ce cca 407 m. n. m. Jihozdpadnim smérem od lomnické obory lezi chranénd
krajinn4 oblast Cesky r4j.

Lomnicka obora se na panstvi a pozdéji velkostatku Lomnice uvadi jiz v 16. stoleti,
kdy byla ve vlastnictvi Valdstejnii. Nejvétsiho rozkvétu dosdhla za kniZete Kamila,
a predev$im za kniZete Alaina Benjamina. Oba aristokrati¢ti vlastnici vénovali jejimu
rozvoji velikou pozornost. Ze srovnani map stabilniho katastru a map vznikajicich pro
potieby spravy velkostatku v 2. poloviné 19. stoleti je patrné sili o maximalni scelova-
ni pozemkd a snaha o vyloudeni zbytku cizich vlastnickych celktl. Knize Kamil Rohan
zahajil v obofe po roce 1850 intenzivni stavebni ¢innost nesouci fadu spole¢nych ryst
s jeho budovatelskymi po¢iny na dal$ich rohanskych drzavach. V roce 1884 ¢inila roz-
loha obory 439,79 ha a v roce 1892 klesla na 407,36 ha. Obora se rozprostirala na plose
predstavujici necelou tfetinu lomnického velkostatku a na rozdil od dalsich lesnich
majetkd této vlastnické jednotky tvorila uceleny tizemni celek. Z hlediska prislusnosti
ke katastralnimu uzemi (dle stabilniho katastru) se severni ¢ast obory nachazela v ka-
tastralnim tzemi Lomnice, stfedni v katastralnim tzemi Chlum a jizni v katastralnim
uzemi Cidlina. Mapa stavu lesniho porostu pro obdobi let 1891-1900 ¢lenila oboru do
28 oddéleni o primérné rozloze necelych 15 ha.*

47 Jednotlivé lesni celky prvni skupiny lze dohledat pomoci mapy velkostatku Lomnice nad Popelkou
z roku 1883. Oddéleni, na kterd se délily, uvadi historicky prizkum. Jejich ¢islovani dopliuje mapa
stavu lesniho porostu pro obdobi let 1891-1890. Chybéjici ¢isla, tedy I.-XII. oddéleni ptipadaji na roz-
lehlejsi lesni plochy v severni ¢asti skupiny polesi; patrné byly uvedeny na dal$i mapé. Navzdory svému
administrativnimu spojeni tyto plochy netvorily jednotny Gizemni celek a nachézely se roztrousené po
celém velkostatku. NéleZely sem lesy Velky a Maly Zelech a Velka a Mala Pavlenka, Soptikov (oddéleni
XIV), Smita (oddéleni XVI), Brodka (oddéleni XV), Jenckova hira (oddéleni XXII), Habfina (oddéleni
XX-XXI a ¢ast oddéleni XXII), Komora (maly les, na némz nebylo zfizeno vlastni oddéleni), Redice
(oddéleni XVII), Popelka (oddéleni XIX), Havelcice (oddéleni XIII) a Widrmaska (oddéleni XVIII). Viz
TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 8; SOA Litomérice, pobocka Décin, fond VS Lomnice nad
Popelkou, inv. ¢. 502, Mapa lesniho porostu, 1891-1900.

8 Vojakov (oddéleni X), Zabito (oddéleni XI-XII), Lhota Bradleckd (oddéleni I az IX) a Kozlov (oddéleni
XII-XVI). Viz SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 417, tézebni
mapa reviru Lomnice, Obora, Kozlov, bez datace.

49 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. & 502, Mapa lesniho porostu,
1891-1900.
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3 Vyiez ze specidlni mapy reviru Lomnice, 1900. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, VS Lomnice nad Popelkou,
inv. ¢. 408.
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Ve 2. poloviné 19. stoleti nejsevernéjsi ¢ast obory tvorila lokalita zvana Mala obora.
Na zépadé kopirovaly jeji hranice, tu s mensim, tu s vét$im odstupem, cestu z Kosova
do Lomnice. U vesnice Ko$ov se nachazel jeden ze vstupti do obory, Karlova bréana,
a 0 néco severnéji dalsi vstup, pojmenovany po knizeti Kamilu Rohanovi - Kamilova
brana. Na vychodé vedla hranice obory po levé strané cesty z Chlumu do Lomnice.
V severovychodnim cipu obory na tuto cestu navazoval jeden ze vstupt do obory, bra-
na Benjamina juniora, a o néco jiznéji dalsi ze vstupti, tzv. brana Benjamina seniora.
Dale se hranice obory dotykaly komunikace odbocujici ze silnice Chlum-Lomnice
a smértujici ke KoSovu a k jiz zminéné Karlové brané. Malou oboru uzaviraly z jihu
luzni louky. V téchto mistech se jesté v prvni poloviné 19. stoleti nachdzely pozemky
nendleZejici k dominikalu. Mezi jejich vlastniky dominuje mésto Lomnice, avsak v po-
pisované dobé jiz byly integralni soucasti velkostatku, respektive obory. Ve vychodni
¢asti této lokality byl postaven lovecky zdmecek Obora a v letech 1883-1892 zde byl
ziizen rybnik.> Ptes jeho hraz prochédzela zminéna komunikace, orientovand ve smé-
ru zépad-vychod.”! Vétsina rozlohy lesni plochy obory se nachézela jizné od lovecké-
ho zamecku. V indikacni skice stabilniho katastru byla tato ¢ast nazvana souhrnnym
nazvem ,,U Tabora® V jednotlivych lesnich mapach velkostatku Lomnice nalezneme
i dal$i mistni jména odvozena od hory Tabor (682 m n. m.). Vychodni hranice pozem-
ki obory kopirovaly cestu z Lomnice do Chlumu a pfed prvnimi stavenimi této obce
odbocily na jihozdpad. V misté, kde hranice obory opét zamifily k jihovychodu, byl
na cesté z Chlumu zfizen do obory dalsi vstup, tzv. Viktorova brana. Hranice obory
se poté priblizily az k samotnému vrcholu hory Tabor s kostelem Proménéni Pané.
Podél kostela vedla z obory cesta sméfujici k Chlumu, na niz byla postavena Stefa-
niina brana. Nejjiznéjsi ¢ast obory se nachazela za hfebenem, jemuz dominuje vrch
Hira (519 m n. m.). Na okraji obory a lokality nazyvané Horni Kloboucek pobliz obce
Doubravice byla postavena lesovna, nazyvana Doubravickd. V tomto misté ,stfezila“
cestu z Doubravice na druhy konec obory Adelheidina brana a druhém konci obory
Alainova bréna. PobliZ byla zbudovéna hajovna.>? Hranice obory pokracovaly po jiz-
nim svahu tzv. Cidlinského htebene, tj. v pramenech uvadéného jako Htira nebo také
Cidlina Hura, k vesnici Pekloves, kde nechal knize Kamil Rohan zfidit dal$i hjovnu.
Pobliz ustila z obory komunikace, tzv. Gabrielina cesta, zakoncena stejnojmennou

50 Na strankéach vodni knihy Okresni tfad (dale jen OU) Semily z let 1873-1945 je tento rybnik zminén
jiz k roku 1873. Kartografické prameny z roku 1883 ho v8ak neuvadéji. Viz SOKA Semily, Okresni arad
Semily, inv. ¢. 2536, kn. 627, vodni kniha, 1873-1945.

51 Upravy hranic lomnické obory ve 2. poloviné 19. stol. jsou patrné ze srovnan{ ptislugné skici stabilniho

katastru a map potizovanych spravou velkostatku v 2. poloviné 19. stoleti. Je to pfedevsim mapa polesi

z roku 1899 a dalsi mapa bez datace uvadéjici jednotlivé brany. Mald obora a luzni louky se nachdzeji na

indikaéni skice stabilniho katastru katastralniho uzemi Lomnice nad Popelkou, srov. NA Praha, fond

SK - indikaéni skici, sign. BYD 237, Lomnice n. Popelkou, dostupné online: <https://ags.cuzk.cz/archiv/

openmap.html?typ=skicic&idrastru=BYD237018420> [20. 8. 2020]. Jednotlivé mapy viz SOA Litomé-

Fice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 408, Specidlni mapa reviru Lomnice 1899;

tamtéz, inv. ¢. 426, porostni mapa reviru Obora, bez datace.

Na indika¢ni skice stabilniho katastru katastrdlniho uzemi Cidlina se hajovna u Alainovy brany (ani

samotna brana) nenachazi. Misto pro jeji parcelu a zamér posunuti cesty jsou tam dokresleny druhotné

tuzkou. Cesta z Doubravice do Cidliny souc¢asné oddélovala lokality Horni [Ober-] a Dolni Klobou-
¢ek [Ober Kloboucek]. NA Praha, fond SK - indika¢ni skici, sign. BYD 237, Lomnice nad Popelkou,
dostupné online: <https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=BYD237018420>

[20. 8. 2020].
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branou. Zépadni hranici obory tvoril na pomezi katastrt Cidlina a KoSov jeden z prv-
nich kilometrt toku feky Cidliny.>® Hranice déle pokracovala na sever a v irovni dalsi
¢asti velkostatku Lomnice, lesu Kozlova, kopirovala cestu z Cidliny do KoSova a né-
sledné jesté nékolik set metrii levy breh Cidliny. Reka téz predstavovala hranici obou
zminénych katastrdlnich dzemi.

Komunikacni schéma lomnické obory

V 19. stoleti prodélalo komunikacni schéma lomnické obory zajimavy vyvoj. Zprvu
ho definoval systém mistnich cest umoznujici jak spojeni lokalnich sidel, tak zajisténi
rostoucich potteb velkostatku. Ty byly uréovany jednak néroky lesni spravy (napf. téz-
ba dreva), jednak stale intenzivnéjsim vlastnim provozem obory. Situaci v 18. stoleti
priblizuji skici prvniho vojenského mapovani, jez zachycuji z komunikaci vedenych
ve sméru zapad-vychod dvé hlavni cesty (severnéji cesta, ktera propojuje komunikace
z Lomnice do KosSova a z Lomnice do Chlumu, a jiznéji cesta z Ko$ova do Chlumu).
K lokalné tradi¢nimu schématu nalezely i obé cesty z Cidliny do Doubravice, kde na
zépadni strané, u Cidliny, pozdéji vznikla Alainova bréna a na vychodni Adelheidina
brana a lesovna ¢p. 14 v obci Doubravice. Skica mapy prvniho vojenského mapovani
zachycuje téz komunikace vedené od severu k jihu (napt. cesta sméfujici k Peklovsi).
Na indika¢nich skicach stabilniho katastru jsou presné zakresleny trasy vedouci ve
sméru zapad-vychod, ale bezezbytku chybi trasovani ve sméru sever-jih. Lze se do-
mnivat, Ze ptivodni komunikace nadale existovaly a pouze nebyly zaméfeny, ptipadné
jejich funkci ,,suplovaly“ nékteré z Cetnych lesnich cest.>*

Vyraznéjsi zmény postihly komunikaéni schéma obory ve druhé poloviné 19. sto-
leti. Jeho rozvoj souvisel s intenzivni pozornosti, kterou vénoval zvelebovani obory
knize Kamil Rohan. Dobové mapy lomnického polesi zachycuji hlavni a jedinou
cestu k poutnimu kostelu na hote Tabor z KoSova s napojenim v obofe od Rohanské
brény.>> Umoziovala to tzv. Alainova cesta, odbocujici z této komunikace a sméfujici
do jihovychodni oblasti obory. Tato cesta vedla okolo jedné z nejpozoruhodnéjsich
staveb obory, zdéného posedu v podobé véze, tzv. Alainovy véze, a déle se napojovala

53 Ve 2. poloviné 19. stoleti patfila jiz k obote i louka na pravém biehu Cidliny; hranice velkostatku dosa-
hovala az k cesté z Cidliny do Ko$ova. Jedinym prerusenim jinak intaktni domény zde ztistavala zminé-
néa komunikace. Situace v této lokalité pred polovinou 19. stoleti je patrna z indika¢ni skici katastralniho
uzemi Kosov. Srov. NA Praha, fond SK - indika¢ni skici, sign. BYD 237, KoSov, dostupné online: <https:
/lags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=BYD237018420> [20. 8. 2020]. SOA Litomé-
fice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 426, porostni mapa reviru Obora; tamtéz,
inv. ¢. 408, Specidlni mapa reviru Lomnice 1899.

Puvodni komunikace spojujici severni a jizni ¢asti lokality zakreslené na skicach prvniho vojenské-
ho mapovani mohly pozbyvat svého prvotniho vyznamu, respektive nemuselo byt v zdjmu vlastnika
panstvi, aby se pfi sestavovani stabilniho katastru evidovaly a pridélovala se jim parcelni ¢isla. Napt.
hlavni cesta (sever-jih) zobrazend na prvnim vojenském mapovani, vedouci pfes Sedm prament na
sever prostfedkem obory, ve sledovaném obdobi ¢aste¢né zanikla, nebot tudy Rohané vedli nové
zbudovanou tzv. Alainovu cestu. Priibéh ptvodni cesty byl zakreslen a upfesnén Antoninem Prasilem
v mapé Chlum z roku 1683. Viz Antonin Prasil, soukromy archiv autora, mapa Chlum 1683. K prvnimu
vojenskému mapovani viz OeStA/KA, fond JL - Cechy, mapovy list & 60, dostupné online: <http://
oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c060> [20. 8.
2020].

%5 Soucasna cesta z Chlumu na poutni horu Tabor byla zbudovéna aZ po roce 1922.
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na komunikaci nazyvanou Gabrielina cesta. Z popisované péatefni komunikace také
odbocovaly dvé cesty zajistujici spojeni se severni ¢asti obory. Jedna z nich se odpojila
nedaleko Rohanské brany a mifila k zamecku Obora. Gabrielina cesta se dale vinula
smérem od Alainovy véze po vnitfnim tboci Hiry, respektive Cidlinského hiebene,
kde ustila do stejnojmenné brany. Z 60. let 19. stoleti mame doloZenou upravu jizni
cesty z Cidliny do Doubravice, ktera se v iseku obory nazyvala Adelheidina silnice.
Jednalo se jak o mensi prelozku podminénou stavbou hajovny, tak o disledny zasah
do upravy komunikace v celé jeji délce. Tyto cesty ziskavaly alespon ¢aste¢nou ,,sil-
ni¢ni“ Gpravu, pri¢emz byly sjizdné jak pro povozy, tak pro koc¢ary. Obdobny stav lze
piedpoklddat i u cesty k zdmecku Obora.>® Z vySe uvedeného je patrné, ze komuni-
kace slouzily predevsim provozu obory. Moznost jejich vyuzivani vefejnosti by byla
z podstaty jeji funkce vice nez sporna. Vyznamny zasah do nastinéného komunikaéni-
ho schématu, potazmo Zivota a fungovani obory, predstavovala stavba Zeleznice Libun
— Stard Paka, dokoncena v roce 1906. Prostor obory narusila téz u Gabrieliny brany,
kde musela byt zbourana budova héjovny. Déle stoupala po jiznich vrstevnicich Cid-
linského hrebene, kopirovala okraj obory a ve vzdalenosti pouhych nékolika set metrt
od Alainovy véze protala oboru, kterou opustila pobliz obce Kyje.

JelikoZ Zeleznice méla piivodné vést mimo aredl obory, nabizi se tvaha, do jaké
miry souvisela tato zména s dopravou zde téZeného dreva.

4 Fotografie zalba z vystavby Zelezni¢niho Useku Stard Paka — Lomnice nad Popelkou — Sobotka, nedatovano, SOkA
Semily, Archiv mésta Lomnice nad Popelkou, bez inv. ¢.

56 Trasa Gabrieliny a Alainovy cesty je patrna na mapé polesi Obora z roku 1899. Investice do Adelheidiny
cesty uvadi M. Tomandl, viz TOMANDL, M., Historicky prazkum, c. d., s. 27; SOA Litoméfice, pobocka
Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 408, Specialni mapa reviru Lomnice 1899.
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LOMNICKA OBORA V LETECH 18801907

CHLUMe

1

® Doubravice

[0 Louky
- Lesnl plochy v obofe
I ostatnilesy

1 Lovecky zamecek Obora
2 Héjovna u Kosova
(Chlum ¢p. 32)

3 Héjovna u Peklovsi
4Lesovna u Cidliny
(Cidlina &p. 26)

5 Nova héjovna u Peklovsi
(Ko3ov &p. 56)

6 Lesovna u Doubravice
(Doubravice ¢p. 14)

7 Alainova vé&Z

8 AlainQv kiiz

9 Gabrielina cesta

10 Adelheidina silnice

11 Alainova cesta

12 Kamilova bréna

13 Bréna Benjamina juniora
14 Bréna Benjamina seniora
15 Viktorova bréna

16 Stefaniina brana

17 Bréna ulesovny
Doubravice

19 Alainova bréna

20 Gabrielina cesta

21 Arthurova bréna

22 Mariina bréna

23 Rohanska brana

24 Karlova brana

25 Kostel Proménéni Péné

Mapa2 Lomnickd obora v letech 1880—-1907. Rekonstrukéni mapa, Katefina Zavodovd, Jaromir Patocka (2020).
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Stavby v lomnické oboie

V arealu lomnické obory vznikala celd fada staveb a objektd, z nichz se nékteré zacho-
valy dodnes. Vétsina z nich byla nezbytna v ramci jejiho kazdodenniho provozu a sou-
visela se zajisténim bezpecnosti chované zvéte.”” Ostatni byly vazény na druhou za-
sadni podstatu obory, kterou predstavovaly volnocasové aktivity aristokracie, v tomto
pripadé lovectvi. Praktické zajiSténi provozu obory zaruc¢ovalo predevs$im jeji ohrazeni
s nékolika vstupy a pfiméfeny pocet hajoven ¢ilesoven. Mezi objekty ur¢enymi zejmé-
na ke $lechtickym festivitam patfil lovecky zamecek Obora a jiz zminénd Alainova véz
slouzici jako posed.®® V&7 typové ptipomind gloriet - stavbu oktogonalniho pidorysu
slouzici jako shromazdisté lov¢ich i k odpocinku v nékterych baroknich oborach.>

Oploceni o délce priblizné jedendcti kilometrii branilo tniku zvéte a zamezova-
lo vstupu nepovolanych osob. Nepredstavovalo sice nepfekonatelnou prekazku, ale
v kazdém pripad¢ demonstrovalo hranici knizeciho majetku. Skladalo se z jednotli-
vych poli zhotovenych z trami a lati, jez byly upevnény na dfevéné ¢i kamenné sloupy.
Délka poli ¢inila 4 m, takovy byl i rozestup sloupti. V misté napojeni dfevénych ¢asti
plotu na kamenné sloupy dosahovala jeho vyska az 2,5 m. Tam, kde byl plot pfipevnén
na drevéné sloupy, pak 1,5 m. Podil téchto sloupti prevazoval; z 3 023 sloupi bylo pou-
ze 606 kamennych.5

Ohradni plot prolamovaly v misté pristupovych komunikaci vstupy s uzavira-
telnymi vraty. V popisované dobé se vznosné oznacovaly jako brany a nesly jména
ptislusnikd knizeci rodiny. Nékteré z nich byly jiz zminény. Nejsevernéji se nacha-
zela Kamilova brana (zpfistupnovala oboru ze silnice KoSov-Lomnice, respektive
u odboc¢ky v Hofeni Lomnici) a po sméru chodu hodinovych rucic¢ek pak nasle-
dovaly brany Benjamina juniora, Benjamina seniora (obé se nachdzely na odbo¢-
kach z cesty Lomnice-Chlum), Viktorova (u Alainova kfize k ni odbocovala cesta
z komunikace vedouci od Rohanské brany k vézovému posedu a napojovala se na
Gabrielinu cestu), déle brany Bertina, Stefaniina (obé na hote Tabor) a Luisova.®!
U doubravické lesovny se uvadéla dalsi brana [Thor beim Doubrawitzer Forsthaus]

57 Pfestoze byla obora uréena pfedeviim k chovu zvéte, predstavovala té7 soucasné rozséhlou a ucelenou
lesni plochu, o kterou bylo tfeba pecovat.
%8 Jméno vézovitého posedu bylo vénovano pamatce Alaina Gustava Victora Louise (1829-1857).
%9 Barokn{ osmiboky gloriet nalezneme naptiklad v obote u Hor$ovského Tyna. Srov. SANTRUCKOVA,
M., Obora, c. d.; TUMA, D., Zlaty vék, c. d., s. 76-79.
60 Délka jednoho pole byla odhadnuta z ptiblizné vzdalenosti jednotlivych bran. Ostatni udaje uvadi Sou-
pis inventafe velkostatku Lomnice sestaveny k roku 1886. Viz SOA Litoméfice, poboc¢ka Dé¢in, fond VS
Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 304, Inventar budov lesni spravy z roku 1886. Umisténi kamennych slou-
pu prevazovalo v oblasti mezi Kamilovou a Karlovou brdnou, tedy tam, kde se v bezprostfedni blizkosti
obory nachazela cesta z KoSova do Lomnice. Dalsi tsek ohradniho plotu s pfevazujicimi kamennymi
sloupy se nalézal mezi Arthurovou a Gabrielinou branou, tj. v oblasti, kde hranice obory sousedila
s Cidlinou. Dfevéné sloupy také relativné rychle podléhaly zkaze a inventar z roku 1886 doklada, ze jiz
v dobé jeho vyhotoveni musely byt v 83 ptipadech nahrazeny sloupy kamennymi. Viz tamtéz, inv. ¢. 304,
karton Inventaf budov lesni spravy z roku 1886.
Z prament uvadi jména bran porostni mapa polesi Lomnice a inventar budov velkostatku z roku 1886.
V nékterych momentech si oba prameny protifeci. Na mapé je v lokalité tibo¢i vrchu Tabor zakreslena
pouze Viktorova a Stefaniina brana, zatimco inventaf velkostatku budov uvadi v témze potadi Vikto-
rovu, Bertinu (s pozndmkou ,,brdna na hore Tabor®), Stefaniinu a Luisovu branu. Ur¢itd nejednotnost
prament a jednoduché provedeni bran navozuje my$lenku, Ze jejich instalace a jména nemusela byt
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a v jejim tésném sousedstvi Adelheidina.®? Nasledovaly brény: Alainova (u nové
héjovny na komunikaci spojujici obé brany), Gabrielina (v usti stejnojmenné cesty
pobliz hajovny), Arthurova, Mariina, Rohanské (na jedné z patefnich komunikaci
z Ko$ova do Chlumu) a Karlova.%?

Brany mély jednoduchou konstrukci. Tvofily je dva sloupy a dvouk#idla vrata, ktera
se upeviiovala nahote okem a dole se otacela na ¢epu v lozisku. U Kamilovy brany se
nachézi v inventafi obory z roku 1886 poznédmka, Ze se jednalo o kamenné sloupy.®
Pohodlné prekonani plotu, a tim i alternativni vstup do obory, umoznovaly téZ schody,
popripadé Zebriky. Byly umistény na oploceni v blizkosti vétsich bran a jejich instalace
zjednodusovala provoz obory, nebot se pti kazdém priichodu nemusela otvirat hlavni
dvoukfidla vrata.®

Pro chod lomnické obory mély jako jinde mimorddny vyznam lesovny a héjovny.
Slouzily jako sidla a obydli predstavitelt lesni spravy, jejich rodin a ¢eledi. Ve 2. po-
loviné 19. stoleti se v aredlu obory ¢i na jejim okraji nachazely nésledujici objekty

bezpodmine¢né trvald. Viz SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv.
¢. 304, Inventdf budov z roku 1886; tamtéz, inv. ¢. 426, porostni mapa reviru Lomnice; Antonin Prasil,
soukromy archiv.

62 Branu u doubravické lesovny uvadi inventaf budov z roku 1886. Potfeba ziizeni dvou vstupti do obory
v blizkosti doubravické lesovny nepostradala logiku. Adelheidina brana uzavirala cestu k Adelheidiné
silnici, kterd dale vedla k Alainové brané, zatimco druhd brana umoziovala ptistup do severni ¢asti
obory. Z porostni mapy polesi Obora je zfejmé, Ze parcela vlastni stavby lesovny tvorila hranici obory
a priléhala k verejné komunikaci. Ta tvofila jak ,ndastupni prostor” jak pted Adelheidinou, tak druhou
doubravickou branou. Srov. SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv.
¢. 304, Inventat budov lesni spravy z roku 1886; tamtéz, inv. ¢. 426, porostni mapa reviru Lomnice,
nedatovano.

63 Pvodce jmen jednotlivych bran lze uréit v nékterych pripadech jednozna¢né, jindy s ohledem na fakt,

ze ptislusnici rodu Rohant méli vice jmen, ponékud obtiznéji. Nesporné je urceni Kamilovy brany,

brany Benjamina seniora, kde se za ndzvem brany skryva jméno jeho bratra, ptipadné Benjamina
juniora, kdy brana dostala jméno nejmladsiho syna vySe zminéného Benjamina. Prifazeni ostatnich
jmen bran k jednotlivym ¢lentim knizeci rodiny miize byt jiz obtiznéj$i. Karlova brana pravdépodobné
nese jméno zakladatele rohanskych drzav v Cechach Karla Alaina. U Viktorovy brany se mize jednat

o jeho bratra a manzela jeho dcery Berty Luise Viktora Meriadeca, ale téZ o Viktora Luise (1827-1889),

druhorozeného syna prince Benjamina. Podobné tomu muze byt v ptipadé Luisovy brany, kde prichazi

v uvahu dalsi z kniZecich bratii Jules Armand Luis. V tomto pripadé se miiZe jednat o idaj, ktery pisobi

zavadéjicim dojmem, avSak v pamétni knize zamku Sychrova pfipominajici jeho umrti, je uveden pod

svym tfetim jménem. V uvahu pfipada téZ Luis Anton, dal$i ze synd prince Benjamina. Nézev Arthu-
rovy brany upomina nejspise na jméno Arthura Karla, prvorozeného syna prince Benjamina Armanda.

Za Alainovou bréanou by se mohl skryvat princ Alain Gustav, jehoZ jméno nese téz kamenny a vézovy

posed. Za ddmskymi jmény bran lze hledat v ptipadé Adelheidiny brany chot kniZete Kamila knéznu

Adelu [Adelheid], roz. princeznu Lowenstein- Wertheim-Rosenberg, u Stephaniiny brany Stephanii, roz.

princeznu Croy (1805-1884), Zenu prince Benjamina Armanda, a u Gabrieliny brany Gabriellu, roz.

hrabénku Waldstein Wartenberg (1829-1890), Zenu prince Arthura Karla. Viz POUZAR, V., Almanach

2001, c. d., s. 323-329.

Ne vidy viak byly briny obor, bazantnic a park tak jednoduché a ucelové jako v pfipadé lomnické

obory. Mnohdy se jednalo o robustni zdéné stavby. Srov. AMBROZ, Robin, Lanska obora jako misto vy-

znamnych lovti a politickych setkdni, Prameny a studie, 2014, 53, Obory a bazantnice v kulturni historii,

s. 17; SVOBODOVA, Kamila, Bazantnice v Mikulové, Prameny a studie, 2014, 53, Obory a bazantnice

v kulturni historii, s. 185.

Jednalo se o dvoustranné schody/zebriky se zabradlim a brankou uzavirajici vrchol plotu. Srov. SOA

Litoméfice, pobocka Décin, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 304, Inventat budov lesni spravy

z roku 1886, s. 35-36. Dvoustranné Zebriky pripominajici ,,Stafle” patti k béznému vybaveni obory. Ro-

bustnéjsi a pohodlngjsi schody s brankou jsou patrné téZ z analogickych situaci. AMBROZ, R., Lanska

obora, c. d., s. 17.
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5 Indikacni skica stabilniho katastru, vyfez. Zdroj: NA, Stabilni katastr — indikacni skici (SK-IS), sign. BYD 81,
sekce A04C.

lesni spravy. Jednalo se o hajovnu u Ko3ova a lesovnu u Doubravice.®® Tato lesovna
patfi k nejstar$im budovam zajistujicim lesni sprévu lomnické obory.®” Zachycuji ji
uz topografické prameny z let 1842-1843. Na cisarském otisku stabilntho katastru je
znazornéna jako budova z nespalného materialu, proti ni stéla stavba dfevénd. Prostor
mezi budovami tvoril dvir, k myslivné pattila i zahrada. Na indika¢ni skice stabilniho
katastru je patrnd parkova tiprava.s®

KniZze Kamil Rohan rozsitil pozdéji sit hajoven o dalsi stavby, jednu u Cidliny
a druhou u Peklovsi.®” Posledné jmenovany objekt padl za obét jiz zminéné stavbé
zeleznice na pocatku 20. stoleti. Koncem 19. stoleti pak Alain Benjamin Rohan nechal
zbudovat dvé héjovny v katastru obce Kosov.”°

% Hajovna u Kosova, dnes katastrélni uzemi Chlum ¢p. 32, lesovna u Doubravice ¢p. 14.

677, J. Fucik uvadi, ze jiz ve 14. stoleti na jejim misté stavala tvrz nebo popluzni dvir. Srov. FUCIK, J. J.,
Historicky mistopis, c. d., s. 41. Je zachycena na cisafském povinném otisku mapy stabilniho katastru
Cech z let 1842-1843, taktéz na druhém vojenském mapovani z let 1836-1852.

8 NA Praha, fond SK - Indika¢ni skici, sign. BYD 081, Cidlina, dostupné online: <https://archivnimapy
.cuzk.cz/uazk/skici/skici/BYD/BYD081018420/BYD081018420_index.html> [20. 8. 2020].

¢ Héjovna Cidlina, dnes ¢p. 26.

70 Dnesni ¢p. 55 a 56. Héjovna &p. 56 nahradila zbouranou hdjovnu u Peklovsi.
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6  Indikacni skica stabilniho katastru, vyiez. Zdroj: NA, Stabilni katastr — indikacni skici (SK-IS), sign. BYD 237, sekce
A06B a A07B.
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Lesovna se stala pfedchiidcem pozdéjsiho zamecku Obora ¢&p. 351.71 Objekt si-
tuovany mezi lu¢nimi parcelami, Malou oborou a rozsahlou lesni plochou nazyva-
nou ,,U Tabora“ uvadi symptomatickym popisem [jager] skica prvniho vojenského
mapovani a nasledné se stejné vymluvnou znackou parozi pfislu§na indikacni skica
stabilniho katastru. Kamil Rohan psal o ptvodni stavbé jako o ,staré lesovné® Jeji
ared] sestaval z jedné zdéné budovy se spalnymi pristavbami a z patrné hospodarské-
ho, taktéZ spalného objektu v jizni ¢4sti tohoto komplexu.”

Prestavba nékdejsi lesovny byla realizovana v tzv. §vycarském stylu. Vznikla tak
jednoposchodové budova se suterénem a podkrovim. Vstup se nachézel v severnim
priceli, které zaroven zdobil dfevény rizalit. Bohaté dekorovana byla téz drevénd
lodzie ve vychodnim pruceli. Instalace dfevénych konstrukci v patfe vychodniho
priceli a rizalitu umoznila ztizeni balkont (lodzif), ve vychodnim pruceli bylo dre-
vénym balkonem vybaveno i podkrovi. Severni pruceli bylo pétiosé; hlavni vstup se
nachazel v prostfedni ose pfizemi, v patfe se tudy vstupovalo na balkon. Od pocatku
nemeéla budova zamecku slouzit pouze jako zdzemi pro rekreaci knizeci rodiny nebo
loveckych aktivit v obofe, ale pfedpokléddalo se, ze bude téZ sidlem lesni spravy.”> K to-
muto ucelu byly vymezeny prostory v ptizemi, zatimco knizeti a pfislusnikim jeho
rodiny a jejich hosttim slouzily prostory v poschodi. V roce 1873 se zde pripomina
salon, jidelna, kabinet, loznice, chodba a pokoj slouziciho. Po funkéni strance tak lze
prvni poschodi, tedy piano nobile, interpretovat jako apartman jedné osoby (kniZete)
se spole¢enskymi prostory (jidelna, salon).

Zamér $irsiho vyuziti arealu doklada téz rozsahld hospodarska budova, kterd byla
vystavéna s ur¢itym ¢asovym odstupem v jiznim sousedstvi vlastniho zdmecku. Pama-
tovalo se v ni jak na chlévy pro hospodarska zvifata, tak na stdje pro koné. Zajimavost
predstavuje rozdéleni staje do dvou ¢asti — pro koné zaméstnanct lesni spravy a pro
koné knizeci. Vznik této budovy rovnéz umoznil zrudeni stdje v suterénu hlavni bu-
dovy zdmecku a jeji naslednou adaptaci na kuchyni. V roce 1900 byla hlavni budova
roz$ifena o zapadni ptistavbu. Cely objekt se tim prodlouzil o vice nez polovinu pu-

7Y

vodni hmoty a dosahl dne$ni podoby.”* Mapy polesi Lomnice uvadi v jizni ¢asti aredlu

71 K architektute zdmecku Obora srov. KRIZEK, Jifi, Architektura v Lomnici nad Popelkou od doby ro-
mantického historismu po funkcionalismus, Z Ceského réje a Podkrkonosi: vlastivédna ro¢enka, 2012,
svazek 25, s. 137-139.

Jedna se o komentaf, ktery Kamil Rohan pfipsal na projekt jeji prestavby.

Na porostni mapé polesi Obora je zamecek oznacen jako ,,Jagdhaus“ a na listu I. mapy lomnického polesi
z let 1898-1899 se u néj uvadi symbol parozi. Podobné je tomu na prislusném listu mapy tfetiho vojen-
ského mapovani: znacka paroZi a popiska ,,J. H. Wobora“. Viz SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond VS
Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 408, Specidlni mapa reviru Lomnice 1899; inv. ¢. 426, Porostni mapa revi-
ru Obora, bez datace. UAZK, III. VM, mapovy list 3755_3, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/
map_viewer.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_region=25&map_list=3755_3> [2. 9. 2020].

Nékres priceli zimecku se nachdzi ve fondu velkostatek Lomnice. Kamil Rohan k nému pfipsal ko-
mentaf, jimz ho vlastné dne 16. 11. 1863 signoval a schvalil. Podobné prochézel a komentoval i plany
stavby hospodarské budovy. Na obou planech se nachazi poznamka odkazujici na ptvodni utilitdrni
ucel adaptovaného aredlu. Projekt loveckého zdmec¢ku Obora je ideové shodny se dvéma objekty, které
vznikly v aredlu zameckého parku v Sychrové. Inge Rohan je v publikaci Sychrov Castle nazyva ,,Swiss
chalets“ ¢i ,,Swiss cottages Neprekvapi autorstvi kniZzeciho architekta Josefa Pruvota (1806-1883)
a fezbare Petra Bugka. O prestavbé v roce 1900 Ize uvazovat v kontextu se zménou naroki poté, co se
ujal dédictvi po kniZeti Kamilovi jeho prasynovec Alain. Srov. MADA]J, M., Historicky prizkum, c. d,
s. 36-40, 43; ROHAN, Inge, Sychrow Castle: Monument of the Rohan Family, Turnov 1996, s. 13; SOA

7.
7.

[N

7

N
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7 Planloveckého zamecku Obora, 1863. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, VS Lomnice nad Popelkou, inv. €. 444.

zamecku, téZ ,loveckého domu®, jesté teti stavbu situovanou v jiznim sousedstvi velké
hospodarské budovy. Nachazel se zde také 12,4 m dlouhy a 2,5 m vysoky sklenik o $ifi
zadni stény 4,8 m s bohatou skladbou péstovanych kvétin.”>

V ptizemi zamecku se dochovala z tohoto obdobi keramicka dlazba, v obytném za-
zemi pak dfevéné kazetové stropy, kliky z parozi a zdobené vitrdze.”s Zamecky mobiliaf,
zahrnujici naptiklad malovany nabytek, truhlu na odkladani $attl, lustr z parozi, klavir,
cinové nadobi, trofeje a zbrané rohanskych knizat, byl v 50. letech 20. stoleti prevezen do
Meéstského muzea v Lomnici nad Popelkou. Tradi¢ni vyzdobu loveckych sidel tvofenou
rytinami loveckych motivii predstavuje v pripadé lomnického zamecku konvolut rytce
a malife Johanna Eliase Ridingera (1698-1767)"” z poloviny 18. stolet{.”

Litoméfice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 444, Stavebni pldn zdmec¢ku Obora,
1863; tamtéz, inv. ¢. 450, stavebni plany lesoven a hdjoven, 1896; OeStA/KA, fond JL, Cechy, mapovy
list ¢. 44, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=ce&map_list=c044> [1. 9. 2020].

75 SOA Litoméfice, pobocka Déin, fond Ustiedni sprava rohanskych velkostatka, k. €. 191, inv. & 1151,
Popis budov, 1893, s. 19; SOA Litomeéfice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 304,
Inventat budov lesni spravy, 1886, s. 33.

76 Srov. Lov¢i zdmedek u Rohant je romantickou vzpominkou na slévu zdejsi obory, dostupné online: <https:
/Iregion.rozhlas.cz/lovci-zamecek-rohanu-u-lomnice-nad-popelkou-je-romantickou-vzpominkou
-na-7727113> [1. 9. 2020].

77 Rytec, malif a kreslif, zachycoval piedev$im riizné zpiisoby lovu a lovnou zvét.

78 Viz Lovéi zdmedek u Rohand, c. d.
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Postupné se ménilo i okoli zamecku. Na vychodni strané aredlu vyrustal park sa-
hajici az ke brehu rybniku, zatimco na zapadni strané se nachdzela komunikace, od-
bocujici z cesty od Karlovy brany k brandm Benjamina juniora a Benjamina seniora.
V prvnim desetileti 20. stoleti jiZ ziskala podobu pravidelného a Sirokého pasu sahaji-
ciho az k potoku a pripominajiciho tak tzv. ¢estny dviir. Okolo roku 1900 je dolozeno
ohrazeni celého arealu.””

Za Kamila Rohana se v obofe realizovaly i dalsi dila a stavby. Pfi cesté od zamec-
ku Obora k brané¢ Benjamina seniora byl zbudovan jiz zminény rybnik a zkvalitnény
nékteré komunikace. Na cesté od Rohanské brany u odbocky k Viktorové brané byl
vzty¢en Alaindv k¥iz. Star$i, patrné dfevénou konstrukei posléze nahradil dodnes
zachovany kamenny objekt.®? Pozoruhodnou stavbu ptedstavuje Alainova véz. Jak
jiz bylo zminéno vyse, nese jméno prince Alaina Gustava®! a slouzila pfi lovech jako
stielecké stanovisté. Nachazi se na severnim okraji palouku pod jiznim svahem vrchu
Tabor. VéZ ma oktogonalni piidorys a sestavd z prizemi a pochoziho vyhlidkového
ochozu.8? Dvé stény prolamuji v trovni pfizemi dvefe a dvé okna s novogotickymi
portéaly. V poschodi se nachdzi $picatd gotizujici okénka, interpretovana jako sttilny.
Z dalsiho projektu z biezna 1858 signovaného Kamilem Rohanem a z planu datované-
ho rokem 1912 vyplyv4, ze stavba, respektive jeji projekty, prosly urcitym vyvojem.*

Alainova véZ ma svou ,stars$i sestru® Nachdzi se nedaleko Kofenova a dnes se
nazyvé rozhledna Stépanka. Jeji stavba byla zapocata roku 1847 knizetem Kamilem
Rohanem a dokoncena roku 1892 pristavbou rozhledny kofenovskym horskym spol-
kem. Na rozdil od vy$e zminénych staveb nebyla soucasti obory, avsak vykazuje taktéz
obdobnou pamétni funkei jako taméj$i stavebni objekty. Pfipomind totiz navstévu ar-
civévody Stépana (1817-1867), jenz navstivil Kamila Rohana za i¢elem vizitace stavby
cisafské silnice z Liberce do Trutnova.3

79 Ohrazeni aredlu loveckého zdmecku doklad4 mapa polesi Lomnice z let 1898-1899 a tipravu komunikace
v aredlu téZebni mapa polesi Lomnice Obora, Kozlov. Dataci této mapy zpresiiuje pfedevsim téleso Zelezni-
ce. Viz SOA LitoméFice, pobocka Dé¢in, fond VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 408, Specialni mapa reviru
Lomnice 1899; tamtéz, inv. &. 417, TéZebni mapa reviru Lomnice, Obora, Kozlov, bez datace.

80 Antonin Prasil, regionalni badatel, se domnivd, Ze kiiz nese jméno kniZete Karla Alaina Rohana. Po-
ukazuje pfitom na skute¢nost, Ze se kiiz nachdzi na katastrdlni mapé z r. 1842, tedy mnoho let pted
smrti Alaina Gustava Rohana. Dalsi indicii je, Ze se tomuto mistu dfive fikalo ,,U Karlicka*, tedy prvnim
jménem Karla Alaina Rohana.

81 Princ Alain Gustav ne¢ekané zemrel dne 28. 10. 1857. Upominkou se stala plaketa umisténd na zdi véze.
Vedle data narozeni a imrti uvadi princovu vojenskou hodnost a posledni sluzebni zatazeni u Lichten-
steinovych husart.

82 Dtive méla dfevéné patro.

83 Vypracovéni projektu se ptisuzuje knizecimu architektovi Josefu Pruvotovi. Zaméfeni véZe z roku 1912 pro-
vedl Otakar Materna (1860-1928). Ptizemi a prvni patro spojovalo to¢ité schodisté. Ze srovnani obou
vykrest projektové dokumentace vyplyva predevsim problematika feSeni ptistupu do druhého patra.
Pavodni projekt fesil pfistup do druhého poschodi, kde se nachazelo pouze nizké podkrovi, po Zebiiku.
V planu z roku 1912 pribyl v ose stavby v trovni druhého patra nastavec, ve kterém lze predpokladat
pokracovani toéitého schodi$té. Zmizela tak mirné ze$ikmend stfecha, ¢imz se druhé patro adapto-
valo na plnohodnotny ochoz. Jako stfilny identifikuje hrotita okénka v prvnim poschodi K. Brozova.
Plan z roku 1858 obsahuje téZ zajimavou poznamku, Ze se pfedpokldda néklad na stavbu véze ve vysi
1714 zlatych. Srov. BROZOVA, K., Priizkum, c. d., s. 3; SOA Litométice, pobocka Dé¢in, fond VS Lom-
nice nad Popelkou, inv. ¢. 448, plan Allainovy véze, 1858; tamtéz, inv. ¢. 449, plan Allainovy véze, 1912.

8 'V rdmci vizitace arcivévoda Stépan vystoupal na vrch Hvézda, kde se rozhledna nachdzi. O rok pozdéji byl
povolén do Uher a Kamil Rohan se rozhodl v mecenésstvi nepokracovat. Srov. Stépanka (rozhledna), dostup-
né online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C4%9Bp%C3%Alnka_(rozhledna)> [1. 9. 2020].

124



Soudasti lomnické obory byl i posed nedaleko doubravické lesovny [Piirschaus],
zminovany na strankach obou rohanskych denika jako oblibené a ¢asto vyuzivané
misto lovct slouzici k ¢ihané.

8 Vyiezz planu Alainovy véZe, 1858. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, VS Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 448.
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Stromy — zakladni kompozicni prvek obory

Zakladni kompozi¢ni prvek kazdé obory predstavuji dieviny. Dynamiku porostd
ovliviiuje fada faktorti, predevsim zvifata ozirajici mladé stromky. K nejvétsim Sko-
dam pachanym zvéii na lesnich celcich velkostatku Lomnice dochazelo prevazné
v obore, kde zvét ,,vytahovala sazenice, okusovala starsi kultury, které se nemohly zapo-
jit. Nejzdavaznéjsi skody byly vsak loupdnim jeleni zvéri. Uz lesni hospoddrsky pldn z roku
1884 uddva stuperi poskozeni takovy, ze do prvni periody (tj. do 20 let) byly k likvidaci
predepsdny nejvice poskozené porosty, a to dle stupné poskozeni. V hospoddrském pld-
nu z roku 1898 je snizeni bonity porostni oproti bonité stanovistni o 0,43 odiivodnéno
starym poskozenim zvéri, a to hlavné okusem porostii do 20 let. Tycoviny byly straslivé
zloupdny vysokou. Zloupdny byly nejen smrky, ale i jedle, buky a jiné listndce, ale skody
na smrcich byly rozhodujici. Proto do tézby mytni v prvém decenniu bylo predepsdno
por[ostech] 20-60letych 18,73 ha. Tézbou téchto a starsich loupanych porosti véak k tipl-
nému ozdravéni nedoslo, ac velkd cdst méné loupanych porostii byla probirkami zbavo-
vdna nejvice poskozenych stromii. Z toho divodu byly navrhoviny k predcasné obnové
dalsi zloupané a neudrzitelné porosty II1., IV. a V. tfidy v dalsich dvou decenniich. Stejné
bylo postupovdno i v lesnim hospoddtském plinu z roku 1911.“%> Vyse uvedena citace
informuje nejen o $kodach na lesnich porostech, ale zaroven seznamuje se skladbou
dfevin zastoupenych v lomnické obore. O druhové skladbé porostti rovnéz svédci
toponyma v hrani¢nich lokalitach, jakymi jsou napt. Doubravsko, poukazujici na exis-
tenci dubovych lesti (dub, lat. Quercus), pripadné Smrci odkazujici na lesy smrkové
(smrk, lat. Picea).

Od poloviny 18. stoleti dochazelo na lomnickém panstvi k umélému zalesniovani
holych ploch. Vy$e zminény soudni odhad z roku 1826 informuje o pfevaze smrkovo-
-jedlovych porostt vlomnické obore. Na hote Tabor ztstaly vystavky smrku, jedle (lat.
Abies), buku (lat. Fagus), v mladsich porostech se vyskytovaly borovice (lat. Pinus),
bizy (lat. Betula), habry (lat. Carpinus), ol$e (lat. Alnus), ojedinéle duby.3¢ V roce 1868
byla u lesovny Lomnice zalozena lesni $kolka.” Kolem roku 1867 byly v obote pouzi-
vany balikové sazenice na ochranu pred vytahovanim zvéfi. Lesni hospodarské plany,
které byly podrobnéji rozebrany v samostatném oddile, poukazuji na intenzivni tézbu
ptesahujici produkéni moznosti lesa. Rovnéz je z vyse uvedenych skutec¢nosti ziejmé,
ze poskozeni dfevin okusem zvéfe vyrazné snizovalo vytéznost uzitkového diivi. Toto
potvrzuje i posudek stoletého turnusu pro polesi Tuhan a Lomnice se samostatnou
skupinou Obora, vypracovany ufedniky rohanské lesni spravy roku 1892.%8

Hospodaiska tiprava polesi Obora

Hospodarska tiprava lesti reagujici na stale se zvysujici poptavku po dfevé ze strany pri-
myslovych podnikt byla ve sledovaném obdobi kolem poloviny 19. stoleti jiz samozfej-

85 TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 25.

86 Tamtéy, s. 13.

87 Tamtéz, s. 22.

8 Srov. SOA Litométice, pobocka Dééin, Usttedni sprava rohanskych velkostatkd, kart. 191, inv. ¢. 1150,
Posudek stoletého turnusu - Tuhan, Lomnice a Obora, 1892.
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mosti.¥ Upoustélo se od hospodareni podle okamzité potieby a postupné byly zavadény
v ramci konkrétniho lesniho celku pravidelné desetileté revize. Vysledkem byla mimo jiné
tvorba lesnich hospodarskych plant obsahujicich zaméfeni konkrétniho lesniho celku,
rozdéleni porostu dle tézebnich skupin, délku doby obmyti a vypocet téZzebniho etétu.”

Nejstarsi soudni odhad vypracovany pro polesi Lomnice pochazi z roku 1826 a na-
sleduje popis polesi zhotoveny roku 1829. V roce 1867 zaméstnanci rohanské lesni
spravy provedli prvni zaméfeni. Usporadani tézeb v prislusnych polesich bylo rozdéle-
no nasledovné: polesi Lomnice se sedmdesatiletou dobou obmyti (revize stanoveny na
dvakrat dvacetileté obdobi a jednou po tficeti letech) a polesi Tuhan (revize stanoveny
na dvacetiletd obdobi) se $edesétiletou dobou obmyti.”! Vysledkem zaméfeni je mapa
tézby pro polesi Lomnice, pro polesi Tuhan se nedochovala. Lesni hospodarsky plan
pro obdobi let 1884-1903 rozdélil usporddani tézby na velkostatku Lomnice do ¢tyf
hospodarskych skupin uvedenych v tabulce 2.

Tabulka2 Hospodafské skupiny polesi Lomnice v letech 1884—1903%

Skupina Obmyti Rozloha
. Tuhai 80 let 388,42 ha
II. RoztrouSené parcely 60 let 307,35 ha
I11. Bradlecka Lhota, Zabito, Vojakov, Kozlov 80 let 209 ha

IV. Lomnicka obora 100 let 439,7 ha

Nekvalitni porosty se tézily v obdobi prvniho desetileti. Hmoty parezt a probirek
se do téZebniho etatu nezapocitavaly, nebot slouzily jako rezerva pro krizové pripady.
Ze stoleté doby obmyti pro polesi Lomnice lze usuzovat, Ze tato oblast disponovala
nejvice kvalitnim porostem. Pro kazdou hospodarskou skupinu byl stanoven desetile-
ty tézebni etat dle kameralni taxy.

Tabulka3 Desetilety téZebni etét pro hospodaFské skupiny polesi Lomnice pro roky 1884—1894%3

Skupina Rozloha/ha Tvrdd hmota/plm Mékka hmota/plm Celkem/plm
l. 37,76 - 11359 11359
II. 45,91 - 4993 4993
M. 25,96 pLy 7417 7658
V. 39,55 739 13755 14494

8V Lomnici nad Popelkou se jednalo o mechanickou tkalcovnu na bavinéné zbozi Vincence Mastného
zalozenou v letech 1854-1855.

0 Obmyti udavéa primérny vék stromt hospodatského celku, nez by mély byt vytézeny. Tézebni etat pred-
stavuje celkovy objem dfeva, jenZ je mozno z lesa v pfislusném obdobi vytézit.

°1 TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 7.

92 Tabulka sestavena dle udaji z LHP pro lomnické polesi, hospodarsky pldn nebylo mozno z divodu
nepiistupnosti prislusného fondu prostudovat. Viz TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 8.

93 Tabulka sestavena dle udaji z LHP pro lomnické polesi, hospodarsky plin nebylo mozno z divodu
nepiistupnosti prislusného fondu prostudovat. Viz TOMANDL, M., Historicky prizkum, c. d., s. 8.
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Zasadni hospodarskou dpravou, jez v mirnych modifikacich pretrvala az do po-
loviny 20. stoleti, se staly vysledky zaméfeni provedené v roce 1897 a nasledny hos-
podarsky plan z roku 1898. Ten podle saského porostniho hospodarstvi predepisoval
nejen planovany vynos, ale i konkrétni dfevinnou skladbu. Polesi Lomnice a Tuhan
disponovaly vlastnim hospodarskym pléanem. V ramci lomnického polesi byly vyse
uvedené skupiny II, IIT a IV slou¢eny v jednu skupinu s 80letou dobou obmyti. De-
setilety tézebni etdt ¢ital na 1 ha 348 plm a v mytni téZbé byl stanoven na 86,11 ha
$ 3 800 plm listnatého a 26 200 plm jehli¢natého lesa. Ve vysokokmenném lese se mélo
vytézit béhem 1. desetileti 83,01 ha, ve stfednim pak 3,10 ha.

Pfi revizi v obdobi let 1909-1918 doslo k sestaveni nového hospodarského planu,
v jehoZ ramci byly vy¢lenény dvé skupiny.”*

Tabulka4  Hospodafské skupiny polesi Lomnice v letech 1909-1918%

Skupina Obmyti Decenalni etat mytni tézby/ha Objem tézby/plm
I. les pasecny 80 let 83,5 28500
II. les vybérovy 120-130let 83,5 1500

V letech 1911-1920 byl sestaven dal$i hospodarsky plan podle odptirce vékovych
tfid Leopolda Hufnagla (1857-1942). Obé skupiny byly opét slouceny v jednu s osm-
desatiletou dobou obmyti, mytni tézbu predstavovala véechna vytéz v porostech star-
$ich 40 let, pfedmytni v porostech do 40 let. Novy tézebni etit plosny i hmotovy byl
stanoven pro kazdé polesi zvlast. Pro polesi Lomnice pfedstavoval 35 000 plm na plose
95 ha; pro polesi Tuhaii 19 000 plm na plose 55,60 ha.”®

Lesni revirni sprava Obora v Lomnici nad Popelkou a jeji zaméstnanci

Béhem 19. a na pocatku 20. stoleti se Ize na nasem uzemi setkat s riiznymi modifi-
kacemi organizace lesni spravy.”” Formovaly je podminky konkrétnich velkostatkd
(rozloha, osoba majitele...).”® Lesni spréva v Lomnici nad Popelkou [Forstverwal-

% TOMANDL, M., Historicky priizkum, c. d., s. 10.

%5 Tamtéz.

% Tamtéz.

7'V organizaci spravy lesnich celkii velkostatk® i nadale pretrvéval tzv. lesmistrovsky systém odkazujic
na vedouciho konkrétniho lesniho uradu - lesmistra. Lesmistr odpovidal za vedeni lesni spravy a jeho
rozhodnuti byla implementovana v praxi ufedniky jemu podiizenych organiza¢nich jednotek — revirt
(polesi). Jednalo se o vzdélany lesnicky personal, vyuceny i vysokoskolsky vzdélany. Vyuceny personal
podléhal zkouskam realizovanym gubernialnimi, pfipadné krajskymi komisemi. Kromé¢ lesmistra

pusobili na lesnim ufadé i dal$i zaméstnanci, zejména adjunkti a ucetni. Lesmistrovské urady vétsiny
velkostatki byly jiz v poloviné 19. stoleti nezavislé na ostatnich spravnich slozkach velkostatku, coz se
projevovalo mimo jiné napiiklad vedenim samostatného ucetnictvi. Niz$i organiza¢ni slozky, tedy pole-
si, vedl lesni spravce, ktery byl nazyvan revirnikem. V piipadé vétsi spravované rozlohy mu vypomahali
lesni adjunkti, eventualné hajni. Revirnici odpovidali za realizaci nafizeni vydanych lesmistrovskym
ufadem. Tyto ptivodné vyucené myslivce postupné nahrazovali pracovnici s dosazenym vys$s$im od-
bornym vzdélanim. Jim podiizend héjenstvi, potazmo hajensky persondl, zajistovala vykon ochranné
funkce v ramci spravovaného administrativniho celku. Pro hajensky personal byla v této dobé zavedena
povinnost absolvovani odborné zkousky.
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tung Lomnitz] se sidlem v zamec¢ku Obora byla podfizena Lesnimu uradu ve Svija-
nech.” Pred rokem 1848 zde vzniklo lesni feditelstvi [Forstdirection], v pramenech
¢asto nazyvané lesnim uradem [Forstamt]. V roce 1891 jej v dusledku centralizace
knize Kamil Rohan prenesl na Sychrov jako tzv. Lesni spravu [Forstvervaltung]. No-
vou podobu organizace lesni spravy a systemizaci mist sluzebnych kategorii jednot-
livych velkostatkil upravila instrukce Kamila Rohana z roku 1885. V ¢ele lesni spra-
vy stanul lesmistr [Forstmeister] s dvéma nadlesnimi [Oberforster], av§ak roku 1892
se v pisemné agendé Lesniho ufadu Svijany objevuje jako revirnik [Revierforster].1%
Ziejmeé si tento titul narokoval z divodu vykonu pfimé spravy polesi Sychrov a ¢asti
polesi Svijany. S faktickym vykonem spravy mu pomahali asistenti — lesni adjunkti
[Forstadjunkt], a mapovaci adjunkti [Mappirungssadjunkt]. Nova systemizace les-
nického personalu rohanské domény byla zakotvena ve vynosu ze dne 26. listopadu
1895. V Cele lesni sprévy zistava lesmistr a dva nadlesni.!?! V dusledku intenzivni
tvorby mapovych podkladt lesni spravy bylo rovnéz nové zfizeno misto lesniho
geometra [Forstgeometer].1%? Lesnici se délili do tfi tfid a adjunkti do nasledujicich
dvou skupin: lesni adjunkti (minéno polesi) [Forstadjunkt] a adjunkti lesniho uradu
[Forstamtsadjunkt].!

V letech 1901-1912 Alain Benjamin Rohan centralizoval veskerou spravu rohanské
domény do nové zfizeného Ustfedniho feditelstvi statkii a lesti [Forst-und Herrschafts-
direction] Sychrov, kam nasledné zaclenil i lesni spravu svijanského uradu v cele
s nadlesnim [Oberforster]. V roce 1913 doslo k obnoveni Lesniho ufadu se sidlem na
Sychrové, pfejmenovaného roku 1917 na Lesni feditelstvi [Forstdirection], v cele s les-
mistrem [Forstmeister] Josefem Tetschem. Dne 1. ledna 1927 Alain Benjamin Rohan
opét sloucil vedeni sprévy rohanskych drzav v ustiedni ufad domény Reditelstvi statki
a lestt v Sychrové [Forst- und Herrschaftsdirection], v jehoZz ¢ele stanul znovu Josef
Tetsch, tentokrét s titulem lesniho rady [Forstrath].1%

Vrchnimu lesnimu tfadu byly pfimo podfizeny urady konkrétnich polesi. Od roku
1880 se v pripadé lesnich ploch velkostatku Lomnice nad Popelkou jednalo o polesi
Lomnice, polesi Doubravice a polesi Tuhan. Ty byly redukovany okolo roku 1884 na
pouhé dvé sprévni jednotky (polesi Lomnice a polesi Tuhar1).1% Tato polesi prodélala

Srov. HOSEK, E. - TLAPAK, J., Pehled vyvoje 19. stoleti, c. d., s. 218-266; NOVOTNY, Gustav, Pracov-
ni sily v lesnictvi ¢eskych zemi do roku 1918 II, Lesnictvi — Forestery, 1997, ¢. 43, s. 181-190.

% NOZICKA, J., Piehled, c. d., s. 365-368.

9V loveckém zdmku Obora sidlila zaroven i spréva velkostatku [Forst- und Domainsverwaltung]. Za-
mek je nyni rovnéz sidlem lesni spravy Lest Ceské republiky, s. p., pobocky Hotice v Podkrkonosi
(reviry Lomnice, Kumburk).

100 SOA Litométice, pobocka Décin, Lesni feditelstvi Svijany 1868-1889, k. 15, inv. & 97; Ustfedni spréava
rohanskych velkostatk(l 1644-1947, Déc¢in 1977, s. 14.

101 Pro Polubny a Rychnov.

102 To umoziioval pokrok v oblasti tvorby map po poloviné 19. stoleti, pfedevsim vytvoreni stétni triangu-
la¢ni sité a sestaveni map stabilniho katastru. Jednalo se o mapy vyty¢ujici hranice jednotlivych polesi,
porostni mapy, mapy evidujici stavby v oblasti polesi, mapy tézebni.

103 Ustiedni sprava, c. d., s. 15; v dtisledku neptistupnosti piislusného fondu nebylo mozno uvedené infor-
mace verifikovat.

104 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, fond Ustiedni sprava rohanskych velkostatkd, k. 29, inv. & 165, Zale-
Zitosti reviru Obora v Lomnici nad Popelkou, Usttedni sprava, c. d., s. 16.

105 pPROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 321. Tato situace je podrobnéji rozvedena v piedcho-
zich oddilech studie.
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v dusledku vyse uvedenych instrukei a vynost obdobny spravni a organiza¢ni vyvoj
jako jim nadfizeny lesni ifad. V &ele jednotlivych polesi stali revirni lesni [Revierfors-
ter]'%6, ktefi realizovali vykon sprévy a fizeni myslivosti prostfednictvim hdjenského
personalu.

V roce 1891 ¢inila rozloha polesi Lomnice 935,47 ha a polesi Tuhan 302,12 ha.
Samotnd plocha obory zaujimala rozlohu cca 575 ha.!®” V Tuhani byl revirnikem
[Revierforster] Gottlieb Sedlacek, v ¢ele lesni spravy Obora stal lesmistr [Waldmeis-
ter] Vincenc Vordren.'® Vypomahali mu lesni adjunkti [Forstadjunkt] Adolf Pilpan
a Johann Mazanek. Schematismus z roku 1880 uvadi jako lesniho adjunkta zdmku
Obora Karla Zéka a zéroven se zde objevuje adjunkt lesniho uradu [Forstamtsad-
junkt] Ernst Zajic.!'% Vincenc Vordren stanul v roce 1894 v Cele lesni spravy Sychrov
jako lesmistr. Lze predpokladat, ze diky svému predchozimu fizeni lesniho uradu
Obora si ponechal lomnické polesi pod pfimou spravou, nebot jak prislusny sche-
matismus, tak ostatni prameny uvadi v obsazeni lomnického uradu pouze lesniho
adjunkta Jana Mazanka. V tuhanském polesi zistava i nadale revirnikem Gottlieb
Sedlacek a v Doubravici pisobil revirnik Karel Broz.!''® V roce 1906 je jako lom-
nicky lesmistr opét uveden Vincenc Vordren, misto lesniho geometra zaujal Rudolf
Kiitzler.!!! V tomto ptipadé byla ziejmé lesni spréva lomnického velkostatku opét
pfimo propojena se sychrovskou, a to jak v osobé lesmistra, tak lesniho geometra.
S pojmem ,,starsi lesnik“ [Altforster, uvddén i jako nadlesni] se 1ze setkat u oznaceni
osoby Stanislava Lopatéfe z Doubravice!!2. Vypomahal mu lesni adjunkt [Fors-
tadjunkt] Karel Havelka. Ve funkci revirniho lesniho pro tuhanské polesi [Revier-
forster] ztstédval Gottlieb Sedlacek.!!? S¢itaci operaty pro rok 1910 opét uvadéji jako
nadlesniho Stanislava Lopatare, jemuz kratce pfed samotnym scitanim vypomahal
lesnicky adjunkt Fritz Schoffel.4

Vykonnou moc lesni spravy zajistovala sit hdjoven, jmenovité hdjovna u Ko$ova
(Chlum ¢p. 32), hdjovna u Peklovsi nedaleko Gabrieliny brany, hajovna Cidlina ¢p. 26
u Alainovy brany a lesovna Doubravice ¢p. 14. Mimo oboru se na lomnickém velko-

106 plat téchto urednikii se pohyboval v 19. stoleti mezi 250-900 zlatymi ro¢né. Déle &erpali pozitky v po-
dobé sluzebniho bytu a deputdtnich pozemki s pravem chovu domdci zvére. Vyrazné prilepseni k platu
predstavovalo zastrelné. Viz HOSEK, E. - TLAPAK, J., Pfehled vyvoje 19. stoleti, c. d., s. 225. Pfesnou
¢astku nebylo z diivodu neptistupnosti prislusného fondu mozno uréit. O charakteru drzby povolené-
ho domaciho zvifectva informuje napt. s¢itaci operat z roku 1910, kdy v lesovné Doubravice Stanislav
Lopatat, rohansky nadlesni, choval 3 kozy, 20 slepic a 1 husu. Viz SOKA Semily, OU Semily, Politicka
sprava po roce 1850, S¢itaci operat 1910, kn. 1076, s. 4, dostupné online: <http://vademecum.soalitom
erice.cz/vademecum/permalink?xid=3COCF79E4B8711E7A6C8B4B52FBA778D&scan=41#scan41>
[1. 9. 2020].

107 Tato rozloha je uddvana k roku 1880, viz PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 321.

108 pPROCHAZKA, J. E, Schematismus 1891, c. d., s. 485.

109 pROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 321.

10 TTTTL, I, Schematismus 1894, c. d., s. 594.

UL TITTL, 1., Schematismus 1906, c. d., s. 449.

12 Ten v roce 1894 ptisobil jako revirnik na Velkostatku Cesk}'f Dub. TITTL, I, Schematismus 1894, c. d.,
s. 594.

113 TITTL, I, Schematismus 1906, c. d., s. 449.

114 Sok A Semily, OU Semily, Politicka sprava po roce 1850, Séitaci operat 1910, kn. 1076, s. 2, dostupné onli-
ne: <http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=3COCF79E4B8711E7A6C8B4
B52FBA778D&scan=41#scan41> [1. 9. 2020].
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9  Hdjovna u Peklovsi, pohlednice, poc. 20. stoleti. Zdroj: archiv Jaroslava Kordika.

statku nachazely rovnéz hajovna Morcinov (Ko$ov ¢p. 55), hdjovna Bradleckd Lhota,
héjovna Zelechy a lesovna Tuhaii. Pod lesni spréavu spadaly i zéleZitosti vrchnostenské
pily a cihelny.!®

Vyzkum obory ma i sviij persondlni a demograficky rozmeér, proto se po obecnéj-
$im uvodu této kapitoly podrobné zaméfime na obyvatele objektii ve vazbé na lom-
nickou oboru. V 90. letech 19. stoleti obyval lovecky zamecek Obora mlady kolektiv.
Bydlel zde t¥icetilety lesni ptiruci Jan Mazanek, pochézejici z Cimygli.!'® Roku 1885
ziskal jako pétadvacetilety domovské pravo v Lomnici nad Popelkou. V roce 1890 byl
jesté svobodny. Spolu s nim se 0 zdmek a okolni les staral stejné stary Josef Kessl,!!”
ptivodem z nedalekého Kogova. Ten zde bydlel se svou Zenou Marii z Knéznic.!1®
Lesni dozorce Kessl a jeho o pét let mladsi Zena spolu vychovavali dvouletého syna
Josefa a ¢tyfletou dceru Vileminu. Obé déti se narodily v doubravické lesovné ¢p. 14.
V dobé narozeni Vileminy v roce 1886 byl Josef Kessl lesnim dozorcem v Doubravi-
cich. Jeho otec Josef byl rovnéz rohanskym hajnym. V dobé narozeni svych vnoucat

ptisobil v hdjovné u Kosova (Chlum ¢p. 32).112 O chod zdmecké domécnosti v roce

115 Tyto stavby se nachdzeji mimo lomnickou oboru, proto nebyly ve studii bliZe rozvedeny.

116 Dnes &4st obce Rovensko pod Troskami, okres Ji¢in.

17 S¢&itani lidu uvadi podobu jména Kessl, v matrikéch je zapsdn jako Kehsl, v inventati Ustfedni spravy
rohanskych velkostatk je uveden jako Kessl.

118 SOKA Semily, Archiv mésta (ddle jen AM) Lomnice nad Popelkou, S¢itaci operat 1890, kniha &. 51,
Lomnice nad Popelkou, ¢p. 351.

119 SOA Zamrsk, Sbirka vychodoceskych matrik, Farn{ tfad (déle jen FU) Zeleznice, obec Doubravice,
sign. 187-6209, narozeny 1872-1912, Doubravice ¢p. 14.
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10  Lovci zdmek knizete Rohana, pohlednice, 1901. Zdroj: archiv Jaroslava Kordika.

1890 pecovala sedmnictiletd sluzka Emilie Koudelkové z Kyji.!?° Tito lidé se starali
o kniZzeci spole¢nost pfi jejim letnim pobytu v loveckém zamecku.

Persondl zde vak dlouho nezustal. O deset let pozdéji trvale obyval zamecek
pouze hajny Julius Kramer se svou zenou Magdalenou. Ani jeden z manzeli ne-
pochazel z okoli Lomnice. Julius Kramer se narodil roku 1851 v uherském mésté
Didser.'?! Do Lomnice se ptistéhoval roku 1892, tedy v dobé umrti knizete Kamila
Rohana. Magdalena Kramerova se narodila v roce 1868 také v Uhrach, byla tedy
0 17 let mladsi nez jeji manzel.'?> Kramera zde nachazime i o deset let pozdéji, kdy
je uvadén jiz jako nadhajny.!?® Zku$enosti hornouherského hajného byly vyuziva-
ny v obdobi, kdy zamecek navstévoval knize Alain Benjamin Rohan se svou Zenou
Johannou a jejich détmi. Zamecek ziistal ve vlastnictvi jeho syna Alaina Rohana
i po roce 1918. Od roku 1919 zde bydlel mlady rohansky lesni spravce Karel Seifert
s manzelkou Marii. On pochazel z Hali¢e a jeho Zena z Krnova ve Slezsku. Ve dru-
hém byté stile slouzil zkuseny hajny Julius Kramer se svou druhou Zenou Otylii.
Roku 1919 se jim narodila dcera Marcela.!?*

120 SOkA Semily, AM Lomnice nad Popelkou, Séiténi lidu 1890, kniha ¢. 51, Lomnice &p. 351.

121 Okres Galanta, dnesni Slovensko.

122 SOkA Semily, AM Lomnice nad Popelkou, Séiténi lidu 1900, kniha ¢. 52, Lomnice &p. 351.

123 SOkA Semily, AM Lomnice nad Popelkou, S¢iténi lidu 1910, kniha ¢. 53, Lomnice ¢p. 351.

124 SOKA Semily, S¢itaci operat Lomnice nad Popelkou 1921, dostupné online: <https://www.familysearch
.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G93B-344F?i=302&wc=Q67C-RY5%3A226979601%2C227220401
%2C226974303%2C227265401&cc=1930345> [1. 9. 2020].
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Lesovna i ves Doubravice ptivodné patfily k panstvi Mili¢eves,'?> ve 30. a na polét-
ku 40. let 19. stoleti zde vykonaval sviij urad jesté lesni inZenyr mili¢eveského panstvi
Frantidek Kubesek.!?¢ V 50. letech v Doubravici Zili hajny Josef Kohl a myslivec Leo-
pold Domin, syn polesného Tadedse Domina z Lomnice. Manzelkou Leopolda byla
Johanna, dcera Jana Berana, sprévce domu kniZzete Schwarzenberga v Praze.!?”

Koncem 70. let 19. stoleti je uvddén v Doubravici Antonin Rubos.!?® Pisobil zde
také vysSe zminény Josef Kessl, ktery pozdéji presidlil do loveckého zamecku a v Doub-
ravici ho pak nahradil knizeci lesni Karel Broz. Ten je ptikladem lesniho, ktery nepo-
chézel z okoli a své zkuSenosti ziskal na vice mistech rohanského panstvi. V Doubra-
vicich se mu narodila dcera Marie (*1892) a synové Alois (*1895) a Karel (*1898).1%°
Poté se piestéhoval s rodinou do rohanské myslivny v Zehrové ¢p. 25 - Bellevue.!*
Karel Broz se narodil roku 1858 na Hrubé Skéle. Uvadén je v rohanskych sluzbach jiz
roku 1890 na Sychrové jesté jako svobodny, osobni myslivec kniZete.!*!

Na pocatku 20. stoleti se v lesovné nachazely dvé bytové jednotky. V prvni bydlel
od roku 1898 kniZzeci rohansky nadlesni z velkostatku Lomnice, pétasedesatilety Sta-
nislav Lopataf se svou manzelkou Marii a détmi Marif a Frantiskou.!*? V dobé naro-
zeni jejich déti na konci 80. let 19. stoleti pusobil Lopatéat jako kniZeci rohansky lesni
v Ceském Dubu &p. 6. Diive v roce 1880 byl revirnikem [Revierférster] v Tuhani.!3?
Jeho otcem byl fidici ucitel v Bélohradé a manzelka, rozena Rejnusovd, pochdzela
z Lomnice.!** Syn FrantiSek absolvoval lesnickou $kolu.!3

Do druhého bytu se roku 1910 pristéhoval knizeci rohansky lesni adjunkt Fritz
Schoffel. Schoffelovi bylo stejné jako Marii Lopatarové dvaadvacet let. Narodil se v Ra-
dlu u Jablonce nad Nisou a jako jediny v domé mél coby rodny jazyk némcinu.!3¢

125 Velkostatek Mili¢eves-Tuf, jeho fond je ulozen v SOA Zamrsk.

126 SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceskeho kraje 1587-1949, FU Zeleznice, obec Doubravice, sign.
187-4, narozeny 1806-1842, Doubravice ¢p. 14.

127 SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceskeho kraje 1587-1949, FU Zeleznice, obec Doubravice, sign.
187-3380, narozeny 1842-1871, Doubravice ¢p. 14.

128 Mezi lety 1876-1883 se mu zde postupné narodily déti Karel, Jaroslav, Marie, BoZena a Alzbéta, SOA
Zéamrsk, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje 1587-1949, FU Zeleznice, sign. 187-6209, matrika naro-
zenych 1872-1912.

129 Tamtéz.

130 Zde se mu roku narodila dcera Johanna, kterd bohuZel hned druhy den zemfela. Viz SOA Zamrsk,
Sbirka matrik Vychodoéeského kraje 1587-1949, FU Zeleznice, sign. 6863, Karel Broz (1882-1903),
sken ¢. 476.

131 SOKA Semily, OU Turnov, k. & 968, Séitaci operat Sychrov &p. 1 z roku 1890, dostupné online: <http:
//vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=4CC6A4333F8711E7A6C8B4B52
FBA778D&scan=3#scan3> [1. 9. 2020].

132 SOkA Semily, OU Semily, k. & 1076, S¢itaci operat Doubravice, 1910, dostupné online: <http://
vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=3COCF79E4B8711E7A6C8B4B52
FBA778D&scan=40#scan40> [1. 9. 2020].

133 PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1880, c. d., s. 594; PROCHAZKA, J. E, Schematismus 1891, c. d., s. 322.

134 SOA Litométice, FU Cesky Dub, inv. ¢. 1206, sign. L20/14, narozeny Cesky Dub 1878-1894, zépis
o narozen{ Marie Lopatatové 13. srpna 1888, Cesky Dub ¢. 6, dostupné online: <http://vademecum
.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=09ddd7cea03b9b8d:4e496e4e:12216bae987:-759b&
scan=215#scan215> [1. 9. 2020].

135 SOkA Semily, OU Semily, k. & 1076, Séitaci operat Doubravice 1910, dostupné online: <http:/
vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=3COCF79E4B8711E7A6C8B4B52
FBA778D&scan=40#scan40> [1. 9. 2020].

136 Tamtéz.
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Knizeci deniky z pobytt v obore obsahuji také informace zminujici konkrétni lesni
zaméstnance, napriklad v roce 1920 jsou jmenovité uvadéni mlady Sezima [junge Se-
zima] a pani Kramerové [Frau Kramer].!3” Nékolik generaci hajnych je spojeno prévé
se jménem Sezima, tato rodina je$té dnes Zije na KoSové v tésném sousedstvi nékdejsi
obory.

Terminem mlad)'f Sezima [junge Sezima]!38 je nejspiSe minén Antonin Sezima, na-
rozeny roku 1864.!%° Ten byl v roce 1910 uvadén jiz jako hajny bydlici v domé patiicim
kniZeti Rohanovi - Ko$ov ¢p. 56. Mlady Sezima proto, nebot ve stejném roce piisobil
v nedaleké chlumské hajence jeho otec Antonin Sezima (*1837).140 Narodil se v obci
Chlum,'*! kde pisobil v &p. 20.142 Tato stavba byla zdroven i hostincem, ktery pozdéji
koupil lomnicky Okraslovaci spolek.!*3 Hospoda se nachdzela v blizkosti kostela na
Tabore. Dodnes je na tomto misté restaurace a také Tichankova rozhledna z pocatku
20. stoleti.V roce 1921 7il jiz jako vyslouzily hajny na KoSové v ¢p. 6 naproti koSovské
hospodé. Rod Sezimd, jak bylo diive bézné, tvoril priklad hajnych, ktefi pattili k mist-
nim obyvatelim a rohanskému domu slouzili po generace.

V katastru obce Chlum se nachazela hajenka ¢p. 32 u vstupu z Kosova do obory
u Rohanské brany. Zde v roce 1921 puisobil stale rohansky hajny Vaclav Egert, pocha-
zejici z Vyskte.!4* V této héjence je uvadén jiz v roce 1887, kdy se mu narodila dcera
Marie. V letech 1910 a 1921 obyval hajovnu na Ko$ové ¢p. 55 hajny Frantisek Mora-
vek, pochdzejici z Plouznice.'*> Dal§im héjenskym rodem slouzicim u Rohant po ge-
nerace byl rod vy$e zminéného hajného Josefa Kessla. V dobé jeho narozeni!*¢ obyval
jeho otec Josef Kehsl, rovnéz hajny, hajovnu na Chlumu ¢p. 32. Tato tradice sahala az
k jeho dédovi Vaclavu Kehslovi, hajnému z Kosova ¢p. 10.14

137 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. ¢isla, Pamétni kniha navstév knizeci rodiny
Rohant ze zdmecku v Obofe se zapisy mezi lety 1911-1920.

138 Mlady Sezima.

139 SOKA Semily, OU Semily, k. & 1077, S¢itaci operty Kosov 1910, dostupné online: <http://vadem

ecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=362BB8FE4B8911E7A6C8B4B52FBA778D&

scan=170#scan170> [1. 9. 2020].

SOka Semily, OU Semily, S¢itaci operdt Chlum 1910, k. & 1077, dostupné online: <http://vademecum

.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=8412D4064B8711E7A6C8B4B52FBA778D &scan=88#

scan88> [1. 9. 2020].

SOKA Semily, S¢itaci operat KoSov, 1921, dostupné online po ptihld$eni na familysearch.org.

Pod nazvem ,,koovskd hdjovna“ se skryva hajovna patfici do katastru obce Chlum, kterd méla uréeno

¢p. 32. Tato ucelova stavba patfila k tém star$im v lomnické obore. Naproti tomu kosovska hajovna pri

cesté ke Kozlovu byla vystavéna az na konci 19. stoleti a nachdzela se déle od obory u polesi Kozlov.

SOKA Semily, OU Semily, k. ¢. 1077, Seitaci operat Chlum 1910, dostupné online: <http://vademecum

.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=8412D4064B8711E7A6C8B4B52FBA778D&scan=54#

scan54> [1. 9. 2020].

SOKA Semily, S¢itani lidu Chlum, 1921, dostupné online po piihlaSeni na familysearch.org.

SOKkA Semily, OU Lomnice nad Popelkou, Politicka sprava po roce 1850, S¢itaci operét 1910, k. & 1077,

s. 5, dostupné online: <http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=362BB8FE4B

8911E7A6C8B4B52FBA778D&scan=168#scan168 > [1. 9. 2020]; SOKA Semily, S¢itani lidu 1921, do-

stupné po prihlaseni na familysearch.org.

Z4znam o narozeni viz SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949, sign. 5698. FU

Lomnice nad Popelkou, sken ¢. 150, 27. bfezna 1860, Chlum &p. 32.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949, sign. 5698, FU Lomnice nad Popelkou,

matrika narozenych 1855-1871. V roce 1864 se 26. ledna na Chlumu ¢p. 21 narodil Antonin Sezima,

syn Antonina Sezimy, hajného z Chlumu, manzZelsky syn Josefa Sezimy, hajného z Chlumu. V kvétnu

roku 1864 se narodila hajnému z Chlumu ¢&p. 32 Josefu Kheslovi dcera Marie.
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Pfi pozorném studiu matrik obci Chlum, Kosov a Cidlina ve druhé poloviné
19. stoleti je patrné, Ze byt panskym hajnym patfilo k nejprestiznéjsimu povolani v ji-
nak chudych podhorskych obcich.

»Hoffentlich ein frohes Wiederkehre nachstes Jahr” aneb Pobyt Alaina Benjamina
Rohana a jeho rodinnych pfislusnikii v zamecku Obora

Hlavou rodu byl v letech 1892-1914 kniZe Alain Benjamin Rohan.!*® On a jeho ro-
dina (stejné jako dfive Kamil Rohan) trvale obyvali sychrovsky zdmek. Narodil se
roku 1853 v Budapesti a ve véku devétatriceti let pievzal dédictvi po svém prastryci
Kamilu Rohanovi véetné rodovych fideikomisnich velkostatktl zahrnujicich i velko-
statek Lomnice a sidelni zdmek Sychrov na velkostatku Svijany. Roku 1880 absolvoval
c. a k. vojenskou akademii a nasledovalo osmnact let aktivni sluzby, nez byl zafazen
do z4lohy.'* Dne 10. fjna 1885 se oZenil s Alzbétou Johannou z Auerspergu.!®0 O pét
let pozdéji jiz méli tii dcery, princeznu Gabrielu (*1887, Albrechtsberg), Bertu (*1889,
Praha) a Johannu (*1890, Sychrov).!°!

Casem se rodina rozrostla o dal3i tfi déti. V roce 1893 se na Sychrové narodila dvoj-
Cata Alain a Marie,'*? nejmlad$im ditétem byl Karel, narozeny opét v Albrechtsbergu
(*1898). Z mist narozeni déti vyplyvaji tfi centra, ktera byla pro rodinu vyznamnd -
Albrechtsberg, dédictvi knézny Johanny, dale Praha a Sychrowv.

Lovecky zamecek Obora v Lomnici byl mistem, kde spolu pravidelné travili Alain
Benjamin Rohan a jeho Zena Johanna volny ¢as jiz od prvnich dnt manzelstvi. Z jejich
pobytu v lomnické obore se zachovaly dva deniky vedené formou stru¢nych dennich
zapiskil. Jsou psany bez uvodu, v ich-formé Alainem Benjaminem Rohanem. Prvni
denik zacind zapisem z 20. fijna 1885, tedy deset dnti po jejich svatbé, kdy v obore stré-
vili pouhé tfi dny. Nasleduji zapisy z kvétna, Fijna a prosince roku 1886. V roce 1887
ptijel Alain Rohan jiz v unoru, poté az v zari. V nésledujicim roce pobyvali v obofe
v ¢ervnu a v Cervenci. Dne 28. cervence 1888 se Alain Benjamin sesel s revirnikem
Vordrenem v Tuhani, prosli spolu taméj$i polesi a hovotili o prilehlych pozemcich.
Z podrobného zépisu se dozvime, Ze lovil u Alainovy véze, kde stielil jelena $picdka,!>?
a k vecefi se za zdarily vykon odménil Sunkou, kachnou a salatem. TentyZ rok rodina
navstivila oboru i v listopadu a v prosinci. Nasledujiciho roku (1889) travila v zamec-

148 Mimo jiné byl ¢len Ridské rady (panské snémovny), rytit Radu zlatého rouna, rytit Radu zelezné ko-
runy prvni tfidy, c. a k. komoti, Cestny rytif suverénniho Radu maltézskych rytitii; viz KADLEC, M.,
Rohanové, c. d., s. 14.

149 Tamtéz, s. 14.

150 Alzbéta Johanna z Auerspergu (1860-1922), majitelka panstvi Albrechtsberg na Pielachu (dne$ni
Rakousko, nedaleko od mésta Melk), dcera prince Adolfa z Auerspergu a Johanny, rozené hrabénky
Festetics. KADLEC, M., Rohanové, c. d., s. 14; POUZAR, V., Almanach 2001, c. d., s. 323.

131 K nejbliz§im slouzicim tehdy patfila komorné Frantiska Dérre, narozena roku 1864 v Podmoklech
u Décina, v dobé péce o rohanské princezny (roku 1890) ji bylo 26 let; dale osobni myslivec Alaina
Rohana Antonin Pfibik a osobni sluzebnik Franti$ek Turek, viz SOkA Semily, OU Turnov, k. ¢. 968,
S¢itaci operat Sychrov ¢p. 1, 1890, dostupné online: <http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/
permalink?xid=4CC6A4333F8711E7A6C8B4B52FBA778D&scan=3#scan3> [1. 9. 2020].

152 V deniku uvédénd jako Maritschi.

153 Obvykle mlady jelen s prvnim parozim ve tvaru ostrych $picek na neclenéné lodyze.
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11 Alain Benjamin Rohan, nedatovano. Zdroj: SOA
Litoméfice, pobocka Décin, RA Rohanij, inv. ¢. 394. «

12 Alanin Benjamin Rohan s manZelkou Johannou,
nedatovano. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA
Rohan, inv. €. 394.
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ku letni mésice. Jednalo se o sérii kratkych pobytd, avSak zapisy jsou oproti druhému
deniku obsahlejsi. Nékolikadenni navitévy se postupné prodluzovaly a rodina prijiz-
déla do obory nékolikrat ro¢né. V letech 1895 a 1896 vyuzili zamedek k ¢ervnovému
pobytu, nasledujici dva roky (1897-1898) zde pobyvali prevainé v ¢ervenci. Pro pred-
stavu zaostfeme kukatko ¢asu na 19. a 20. ¢ervence roku 1898, vnimané oc¢ima Alaina
Benjamina. Celd rodina se sesla iderem desaté hodiny na hote Tébor, kde se zicastnila
mse v kostele Proménéni Pané. Druhy den travili na zahradé a odpoledne se Alain
Benjamin vydal na vizitaci do Doubravic.!>*

Na pocatku 20. stoleti dochazi ke stale intenzivnéj$imu vyuzivani zamecku Obora
kniZetem a jeho rodinnymi ptislusniky. Casto $lo o jednodenni vylety. Tak tomu bylo
i v roce 1906, kdy Alain Benjamin zavital do obory kviili kontrole lesni spravy a tyz
vecer se vracel zpét na sychrovsky zdmek. Ze se nejednalo pouze o administrativni
zélezitosti, dokazuje prislusny denikovy zapis, ve kterém se chlubi skolenim statného
srnce $esteraka ,,na louce u rybnika“!>> Z rodinnych ptislunikd s sebou na prochéazky
do lesa Alain Benjamin bral nejcastéji dceru Bertu. Zda tomu bylo z divodu sdileni lo-
veckeé vasné, ¢i, jak pise knize Alain, ,,potfebovala shodit vahu®, se jiz zfejmé nedozvi-
me. Dne 16. cervence roku 1907 rodina oslavila sedmnacté narozeniny dcery Johany
a navstivila msi svatou na hote Tabor. Nasledujici zapisky jiz zminuji jména piislus-
nikd ¢eské Slechty, s nimiz se Rohani stykali. Pfikladem je zapis z 21. ¢ervence 1907,
kdy se Johanna s Rudolfem Kinskym vydali na cestu vlakem ze Staré Paky do Prahy.!>
25. cervenec téhoz roku se nesl ve znameni narozeninovych oslav dvojcat a byl zavrsen
ohnostrojem s lampiony. Z vyse zminéného je zfejmé, Ze obc¢asné jednodenni vyjezdy
byly stfiddny téméf mési¢nimi ,prazdninovymi“ pobyty (v tomto pripadé od 9. do
29. ¢ervence) s naplnénym programem. Pfisti rok (1908) opét prijeli v taktka totozném
terminu (10. ¢ervence). Spolu s Alainem, Ulrichem Kinskym a Ernestem Schwarzenber-
gem navstivili Lib$tat a Malé Zelechy.!>” V Obote zfistala rodina az do 23. &ervence a té-
hoz roku se jesté vratila na kratsi lovecky pobyt v fijnu. O rok pozdéji rodina do Lomnice
zavitala v kvétnu. Nésledoval ¢ervencovy letni pobyt, stejné jako dalsi rok.

Na rozdil od druhého deniku, respektive navstévni knihy rozsifené o stru¢né deni-
kové zapisky, je prvni denik veden velmi podrobné v¢etné informaci o pocasi a zapisy
z konce pobytl nejsou uzavirdny podpisy navstévnika.!>

Druhy denik, respektive navstévni kniha loveckého zamecku Obora, za¢ind zapisem
z 30. &ervna 1911: ,Johanna sen[ior],'>Nesti,'*0 4 Tochter und ich mit Miss Presly hier

154 SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA Rohant, inv. &. 856, Notigen iiber Aufenthalte im Lomnitzer Thier-
garten: Obora, 1885-1910.

155 Tamtéz.

156 Patrné se jedna o Rudolfa Kinského (1898-1965), mladsiho sourozence Ulricha, Ernestiny a Marie
Valerie Kinskych. POUZAR, V., Almanach 2001, c. d., s. 202, 204.

157 Pravdépodobné je minén Ulrich Ferdinand Kinsky (1893-1938). Dale nesporné Arnost Schwarzen-
berg (1892-1979), bratr Karla Schwarzenberga (1886-1914). Srov. POUZAR, V., Almanach 2001, c. d.,
s. 395, 397.

158 SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA Rohant, inv. &. 856, Notigen iiber Aufenthalte im Lomnitzer Thier-
garten: Obora, 1885-1910.

159 Johanna starsi, manzelka Alaina Benjamina Rohana.

160 Nesti, minéna Alainova $vagrova Ernestina z Auerspergu (1862-1935), sestra Alainovy manzelky Jo-
hanny z Auerspergu.
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13 Gabriela, Berta, Johanna mladsi, Marie, Alain mladsi, nedatovano. Zdroj: SOA Litoméfice, pobocka Décin, RA
Rohand, inv. ¢. 394.

angekommen. Karl,'®! Karl Waldstein,'*? Herr [Franz] Bier, [Gustav] Pappenberger hier
angetroffen, nach Riesen gebirgspartie. Ich auch grosser Wiese guten Sechserbock erlegt.
Die andere am Teich.“'%3 Nésleduji kazdodenn{ stru¢né zépisy od 1. az do 28. Cervence
a k tomu zdpis z 21. srpna roku 1911 dokladajici kratkou jednodenni navstévu. Dalsi
zaznamy popisuji druhy delsi pobyt, ktery nasledoval v obdobi od 2. ¢ervence 1912.
Ackoliv se zapisy omezuji na stru¢ny a vécny popis udalosti, jedna se o Ctivy a velice
zajimavy text. Na konci prvniho del$iho pobytu nasleduji podpisy ¢lent kniZeci rodi-
ny a piitomnych hosttl. Zapisy provadél vétsinou knize Alain Benjamin v ich-formé,
ptri¢emz udalosti nékdy zaznamenaval retrospektivné. V deniku se misty objevuji dal-
§1 pisarské ruce. Po smrti Alaina Benjamina vedla zdznamy knézna Johanna. Béhem
pobytu v roce 1912 se Alain Bejamin jiZ snazil ziskavat podpisy svych hostl priibézné
a ti k nim navic ¢asto ptipojili i dobu svého prijezdu a odjezdu. Nékteré poznamky pi-
sobi ismévné. Typicky je v tomto ohledu zapis z 2. ¢ervence 1911, kdy kniZete nejspis
vzbudili v noci psi a on tuto skute¢nost lakonicky zaznamenal: ,,In der Nacht Krawall
mit den Hunden.“'%*

161 Minén Karel Rohan, nejmladsi syn Alaina Benjamina a jeho manzelky Johanny.

162 Ziejmé Arnost Karel Valdstejn (1849-1913), piipadné jeho synovec Karel Arnost Valdstejn (1897-1985).

163 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. ¢isla, Pamétni kniha navstév knizeci rodiny
Rohantl ze zamecku v Obofe se zapisy mezi lety 1911-1920.

164 Tamtéz.
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14 Johanna mladsi, Gabriela, Daniel Pappenberger, Berta, Marie, nedatovano. Zdroj: SOA LitoméFice, pobocka
Décin, RA Rohan, inv. ¢. 394.

V ptipadé dlouhodobéjsiho pobytu se s knizeci rodinou stéhoval i sluzebny perso-
nal. Nejspis se spole¢nici knézny a jejich dcer lze ztotoZnit vyse uvedenou miss Presly,
stejné tak jako v Gustavu Pappenbergerovi a Franzi Bierovi lze hledat vychovatele ¢i
ucitele mladého prince Alaina.

KniZe Alain Benjamin, jenz i zde ziistaval ve svém ,,ufadé majoratniho pana®, udr-
zoval kontakt se spravou rohanské domény prostfednictvim adjunkta Eduarda Leiper-
ta. V roce 1911, pti prvnich zépiscich z druhého deniku, bylo z jeho potomkii Gabriele
24 let, Berté 22 let, Johané 21 let, dvoj¢atim Marii [Maritschi] a Alainovi [Ali] pak
Cerstvych 18 let a nejmlad$imu Karlu Antonovi 13 let. Zminéné rohanské sle¢ny ¢i
»dévcata® [Mideln], jak je jejich otec nazyval, byly jiz mladé damy, které travily volné
letni dny s rodi¢i v misté, kam jezdily s bratry od malicka. I relativné strohé zapisky
spolehlivé priblizuji bohaty spolecensky Zivot, ktery s sebou prijezd kniZzeci rodiny do
obory pfinasel. Ta se v tu chvili stavala dé¢jistém cetnych setkani jak $irsiho pribuzen-
stva, tak navstév aristokratickych sousedi. Rodinu obvykle doprovazela Svagrova Alai-
na Benjamina, sestra jeho zeny Johanny, Ernestina [Nesti], princezna von Auersperg,
a rodina jeji dalsi sestry Aglaji, kterd se provdala za hrabéte Ferdinanda Kinského.!®

165 Ferdinand Kinsky (1866-1916), ve sledované dobé vlastnil velkostatek Moravsky Krumlov. Aglaja, roz.
princezna von Auersperg (1868-1919). POUZAR, Vladimir, Almanach ¢eskych $lechtickych a rytif-
skych rodd, Praha 2017, s. 206.
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Jejich déti, Ulrich, Ernestina, Marie Valerie a Rudolf,'®® ve sledované dobé , teenage-
Ii patfily k vrstevnikim potomki hostitele. Lomnici navstévoval téZ Ferdinandtv
bratr, hrabé Rudolf Kinsky s choti Marii, roz. hrabénkou Wilczekovou.'®” Blizko
sem méla rodina Aloise knizete von Schonburg-Hartenstein, majitele velkostatku
Miletin, nebo Hartigové z Mimoné. Zminit miiZeme téZ hrabénku Terezii, manzelku
hrabéte Rudolfa Czernin-Morzina, vlastnika velkostatku Vrchlabi, a jeji nevlastni
dcery Marii a Idu.!8

Mezi pravidelné zminovanou, a tedy oblibenou zabavu patfil pochopitelné lov,
ktery nalezel takrka ke kazdodennosti. Na ¢ihanou [piirschen] se vychazelo spise
v mensich skupinkach a trvala obvykle jen par hodin. Lovilo se v$ak i nékolikrat
béhem dne. Tak napriklad 3. ¢ervence 1911 vyrazil na ¢thanou nejprve knize Alain
Benjamin s dcerou Bertou a posléze knézna Johanna s nejmlad$im potomkem, Kar-
lem. Obé skupiny slozily srnce a Johanné s Karlem zbyl eldn i na sbirani lesnich ja-
hod.!? Tato ¢innost pattila k dalsi oblibené aktivité rodiny i jejich névstévnika. Jindy
vyréazela na lov pouze omladina nebo hosté. Cihand obvykle znamenala s ohledem
na mnozstvi zvére uspéch, ale nékdy lovci srnce pouze pozorovali, nebo jim selhala
zbran a 6. Cervence 1912 Alain Benjamin zapsal, Ze jednoho srnce ,,omilostnil® [,,Ich
an der Gabriellenstrasse einen Bock pardoniert“].17% Knizete neopoustéla loveckd vé-
$en ani pri koupani. V deniku se pochlubil slozenim srnce, jenz se neuvazené priblizil
k rybniku u loveckého zdmecku, kde zrovna aristokraticka spole¢nost relaxovala.!”!
Koupéni v tomto rybniku patfilo k dalsi oblibené ¢innosti rodiny a zapisky casto
zminuji i gramofon, vyhravajici na jeho brehu. K nejcastéj$im aktivitam patfily stejné
jako v prvnim deniku prochdzky, mnohdy i za hranice obory. Dne 11. ¢ervence 1911
probéhla naptiklad spole¢na prochdzka na Kozlov, k Morcinovu a pfi té prilezitos-
ti byly obhlizeny pozemky souseda, hrabéte Aehrenthala, nalezejici k velkostatku
Hruba Skala [Gross Skal]. Mensi vylet o nékolik dni pozdéji usporadali princezny
Johanna a Berta s ,korunnim princem® Aloisem [Ali]. Svezli se automobilem Schon-
burg-Hartensteint do Ji¢ina. Ti pak pokrac¢ovali domii do Miletina a Berta s Aloisem
8li zpétky pésky. K oblibené vecerni zdbavé nalezely karetni hry. V pamétni knize se
uvdadi tarok a bridz.!”?

166 Déti vySe uvedenych, bratranci a sestfenice potomkii knizete Alaina Benjamina a knéZny Johanny. Ul-
rich byl jiz zminén, Ernestina Kinskd (1895-1969), Marie Valerie Kinska (1896-1963) a Rudolf Kinsky
(1898-1965). Viz POUZAR, V., Almanach 2001, c. d., s. 167-170.

167 Hrabé Rudolf Kinsky (1859-1930), starsi bratr Ferdinanda Kinského, vlastnil alodidlni velkostatky
Benatky a Lysd nad Labem. Marie, roz. hrabénka Wilczek (1858-1938). TITTL, I, Schematismus, c. d.,
s. 256-259; POUZAR, V., Almanach 2017, c. d., s. 206.

168 Terezie, rozena hrabénka Fries von Friesenberg (1874-1946), druhd manZelka Rudolfa Czernin-
-Morzina. Marie, rozena hrabénka Czernin-Morzina (1879-1963), provdana von Weikersheim, dcera
hrabéte Rudolfa Czernin-Morzina a Emmy, rozené hrabénky Orsini-Rosenberg. Ida Czernin-Morzin
(1888-1965), dcera vyse uvedenych. POUZAR, V., Almanach 2017, c. d., s. 85-91.

169 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. &isla, Pamétni kniha névstév kniZeci rodiny
Rohant ze zamecku v Obore se zapisy mezi lety 1911-1920.

170 Tamtéz.

171 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. ¢isla, Pamétni kniha navstév knizeci rodiny
Rohant ze zdmecku v Obofe se zapisy mezi lety 1911-1920.

172 Tamtéz
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V zapiscich je kladen duraz na mista, kde rodina travila volny cas (jednotlivé po-
mistni nazvy vztahujici se k obote i vzdalenéjsimu okoli) — naptiklad Mr$nik, Alaintv
kiiz ¢i Alainova véz - i vylety do Lomnice ¢i Ji¢ina. Nedilnou soucasti dnti stravenych
v obore byly mse v kostele Proménéni Pané na hote Tabor, v katastru obce Chlum. Na
jeho misté stavala od roku 1349 goticka kaple zalozena Valdstejny, zdény kostel byl
vystavén roku 1704 tehdej$imi majiteli panstvi, hrabaty z Morzinu.'”3

V roce 1912 rodina prijela do Lomnice v ¢ervenci na 14 dni. Pocasi pobytu nejspise
pralo, protoze opét bylo na programu ¢asté koupani v rybniku. Lovecky zamedek tedy
neslouzil jen pro lov, ale i k veselému letnimu dovadéni. Na pocatku pobytu zde délali
spole¢nost rodiné hrabé Ervin Hartwig Nostitz, Franz Hartig a sousedé z Miletina
Aglaja, Johanna a Marie Theresie Schonburg-Hartenstein.!”* Dne 8. ¢ervence 1912 do
obory zavitala sestra knézny Johanny Aglaja Kinska se svym manzelem hrabétem Fer-
dinandem Kinskym. Par mél za sebou jizdu automobilem ze svého sidla v Moravském
Krumlové, kterou urazili za pét a ptl hodiny, pficemz se zdrzeli do druhého dne.'”>

Dne 9. ¢ervence 1912 navstivila oboru hrabénka Terezie Czernin-Morzin v dopro-
vodu svych nevlastnich dcer Idy a Marie. Na programu dne byl lov, korunovany sloze-
nim srnce $esteraka na Gabrieliné cesté a zavr§eny koupanim v rybnice. K jednotlivym
nav§tévam je tfeba poznamenat, ze se mnohdy nezdrzely déle nez den. Koneckonct
ubytovaci kapacity loveckého zamecku byly relativné skromné. Kratké navstévy spoje-
né s lovem, koupanim a obcerstvenim se v piipadé ,,sousedtt” (napt. Schonburg-Har-
tensteinti, Hartigéi nebo Czernin-Morzinti z Vrchlabi) pfimo nabizely. Slechtickym
rodindm obyvajicim sidla ve vzdalenéjsich lokalitach (napf. rodina Kinskych sidlici
v Moravském Krumlové, ktera navstévovala zdmecek ve sledované dobé pravidelné)
usnadnovaly dopravu automobily. Navstévy se stfidaly jedna za druhou a kniZeci rodi-
na se obratem revan$ovala. Terezii Czernin-Morzin nasledovala do Vrchlabi princezna
Gabriela a knéZna Johanna se vydala 9. ¢ervence 1912 se sestrou Ernestinou, dcerou
Johannou a jeji sestfenici Marii Valerii Kinskou na vedeti [souper] k Schénburg-Har-
tensteinim do Miletina. I pfes pfedpoklddany pozdni navrat se druhy den vypravila
(opét s Ernestinou) do Vrchlabi, kde nejspi§ vyzvedla Gabrielu. KniZe Alain se zminil,
ze si béhem pobytu v roce 1911 ,,0dsko¢il” do Vidné.

Letni mésice ovSem nebyly pouze o radovankach. Aglaju Kinskou ¢ekala v po-
pisované dobé v roce 1912 operace a prince Alaina maturita. Pfipravoval se na ni
s Gustavem Pappenbergerem a 10. ¢ervence 1912 odcestoval v jeho doprovodu do

173 Katolicky kostel byl tedy i v 19. stoleti vyznamny pro vlastniky panstvi, tentokrate z rodu Rohand. Za-
timco lomnicky zdmek dal v poloviné 19. stoleti Kamil Rohan k dispozici ufednikiim, lovecky zdmek
a kostel na Tabore navstévoval $lechticky rod Rohanti jesté na zacatku 20. stoleti. Narodni pamétkovy
ustav, pamdtkovy katalog, dostupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/kostel-promeneni-pane-na
-hore-tabor-15891117> [7. 9. 2020].

174 Minény Aglaé Schénburg-Harteinstein (1891-1965), Marie Theresie Schonbrug-Hartenstein
(1897-1980). Minén Ervin Hartwig Nostitz (1887-1942), vrstevnik potomkii Alaina Benjamina. Viz
POUZAR, V., Almanach 2017, c. d., s. 281-283. Celym jménem uvadi Ervina Hartwiga H. Dzurnd.
Srov. DZURNA, Hana, Falknovska vétev Nostitzti 1630-1945. Nepublikovana bakalarskd prace, Praha:
Pedagogicka fakulta univerzity Karlovy 2017, s. 28, dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/handle/
20.500.11956/90681> [7. 9. 2020].

175 Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou, bez. inv. ¢isla, Pamétni kniha navstév knizeci rodiny
Rohantl ze zamecku v Obofe se zapisy mezi lety 1911-1920.
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Prahy vsttic této zkousSce dospélosti. Po jejim uspésném sloZzeni se v obore dne 14. Cer-
vence 1912 konala oslava, jejiz t¢astniky dodnes ptipominaji podpisy v deniku: ,,Alain
Rohan - Vater, Johanna Rohan — Mutter, Alain Rohan — Maturant, Gabrielle Rohan, Ber-
tha Rohan, Johanna Rohan, Marie Rohan, Karl Rohan, Ernestine Kinsky, Valerie Kinsky,
Marie Kinsky, Rudolf Kinsky, Franz Bier, Margaret Dutton, Gustav Pappenberger.“176
Mezi ¢astniky oslavy chybél Ulrich Kinsky, ktery predtim stravil v obote tti dny, ale jiz
12. ¢ervence zamifil autem s tetou Ernestinou Auerspergovou ptes Prahu do Vidné.!””

Zaujmout mohou i jiné kontakty, které ndm deniky prozrazuji, nez ty, jez uréovaly
sociokulturni vazby aristokracie. V roce 1911 si ¢ast knizeci rodiny nasla cas a zastavi-
la se u hajného Antonina Sezimy, aby mu popréla k zavreni 54 let ve sluzbé. Knézna
Johanna se ¢asto setkdvala s farafem a knize Alain uvddél ve vztahu k mistni honoraci
navstévu okresniho soudce. Pro rok 1913 se zde zapisy nenachazeji. Az 1. ¢ervence
roku 1914 ptijela rodina do Lomnice a ztstali do 25. ¢ervence. Po smrti knizete Alaina
Benjamina roku 1914 se styl zapiskii méni, je jich méné a jsou obsahlejsi. Dalsi po-
znamka pochazi z Cervence 1916, dale z roku 1919 a 1920. Jejich autorkou byla knézna
Johanna. Knihu zakoncuje obsahly zapis z roku 1920 se zavérem: ,,Gott mit uns allen!
Berta a Otokar. 18

Lomnicka obora a ostatni polesi

Kamil Rohan vlastnil roku 1880 v ramci fideikomisniho velkostatku Cesky Dub po-
lesi Cesky Dub, Jestéd, Jefmanice, Frydstejn a Sedm vsi. Déle v ramci jiz zminéného
fideikomisniho velkostatku Lomnice polesi Lomnice, Doubravice a Tuhan (pozd¢ji
polesi Lomnice a Tuhar) a k tomu oboru na ¢ervenou a srndi zvéf. Poté vlastnil alo-
dialni velkostatek Jesenny s polesim Jesenny, alodialni velkostatek Semily s polesim
Polubny,'” Pfichovice, Buchberg,'8® a Horni Hamr. Vyznamny byl rovnéz alodiélni
velkostatek Svijany s polesimi Svijany-Sedlisko, Zehrov, Arnostice, Sychrov, Rychnov
a Okna.!8! Soulsti polesi v rdmci velkostatku Svijany byla i bazantnice v arnostické
obote, obora na ¢ernou zvéf v Zehrové a v Sychrové obora s chovem darik.!®2

Vys$e uvedené informace dokladaji existenci ti klicovych rohanskych obor - Lom-
nice, Sychrov a Zehrov. Kromé nich je v pramenech uvedena jesté étvrtd obora - Jes-
téd.!83 Kdyz Karel Rohan kupoval v prvni poloviné 19. stoleti své novéd panstvi, obora
byla pouze v Lomnici, a to nejspise ve velmi §patném stavu.

176 Tamtéz.

177 Ke spojeni $lechty a automobilismu napt. HORE]JS, Milos, a kol., Automobilismus a §lechta v ceskych
zemich 1894-1945, Praha 2012.

178 QOttacar Picot de Peccaduc, svobodny pan von Herzogenberg (1871-1865), manzel Berty. POUZAR, V.,
Almanach 2001, c. d., s. 324.

179 Polaun, dnes ¢ast obce Kotenov.

180 Polesi u obce Kotenov, zde byla vystavéna rozhledna Stépanka.

181 Okna - souéast panstvi Svijany, ptislu$ny obecni urad k roku 1992 Ralsko, okres Ceska Lipa, farni
tfad k roku 1949 Jablonec u Mimoné. Srov. Lexikon obci severnich a severozapadnich Cech, SOA Li-
toméfice, dostupné online: <https://old.soalitomerice.cz/slovnik/slovnik.php?search=&obec=0&obec
_de=1214&0u92=0&092=0&030=0&s030=0&fu=0&p=0&po=0> [1. 9. 2020].

182 pROCHAZKA, J. E,, Schematismus 1880, c. d., s. 320-323.

183 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, RA Rohant, k. ¢. 65, inv. ¢. 346, Inventar 1852-1855; dale je uvedena
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Knize Karel Rohan zveleboval lovectvi na panstvi Svijany tim, ze roku 1822 v polich
dvorce Darenice pobliz Doubravice zaloZil velké mlazi zabirajici 25 jiter a 260 ¢tvered-
nich sdhi.'® Stranky pamétni knihy sychrovského zdmku zmifiuji do roku 1850 hony
na zajice, bazanty a koroptve. Lovilo se u Svijan, v mlazi u Doubravy a v bazantnici
u Arnostic.!8

V roce 1835 bylo v kiovindch u doubravského mlazi chovano pét tisic koroptvi
a pres sto bazantd. V tomto roce Sychrov poctil svou navstévou francouzsky kral Ka-
rel X. (1757-1836). Jindtich, hrabé z Chambord (1820-1883),!% zavital na Sychrov
roku 1844. Na jeho pocest usporadal Louis Viktor Meriadec Rohan (1766-1846) hon
na zajice v Bfezin¢, hon na zajice a bazanty ve Slavikové, hon na zajice v polich u Lou-
kovce a Svijan a nakonec hon u Husy a Kruht. Za ¢tyfi dny bylo zastieleno 2 069 za-
jict, 31 bazantd, 1 kralik a 11 koroptvi.!8”

Roku 1837 byla vystavéna myslivna BaZantnice mezi Svijany a Loukovem. Dalsi
vyznamna honba na svijanském panstvi se uskutecnila v listopadu 1854 a ucastnil se
ji Jindfich, hrabé z Chambord, hrabé Leopold Felix Thun-Hohenstein (1797-1877),88
hrabé Hugo Nostitz (1814-1884)'%° a baron Jan Baptista Bedfich Lexa z Aehrenthalu
(1817-1898)'° s manzelkou Marii Felicii, rozenou hrabénkou Thun-Hohensteinovou
(1830-1911). U Zdaru a Doubravy stelili 203 zajict. Pfi honbé v zai{ roku 1859 na
pocest portugalského infanta Dona Miguela de Braganza (1802-1866)!! se lovilo
u Doubravy a v Zehrovské obofe. V fijnu se na pocest princt odstfelilo 69 danku
a 30 kust cerné zvéfe. V prosinci roku 1866 bylo v Zehrové odstieleno 53 kust ¢erné
zvéfe a v prosinci roku 1868 skolili 39 kusti ¢erné zvéte.!%2

V lesich u Zehrova bylo od roku 1829 planovéno ziizeni obory. Obora byla za-
loZena roku 1831, kdy bylo 517 jiter lesa obehndno zdi a &iste¢né plotem a byla
zbudovana nova myslivna Bellevue (z francouzského krasna vyhlidka), jejiz jméno
se tasem proménilo na Belvin.!** Do obory bylo vypusténo 149 danikt ptivezenych ze
Stitina, pozdéji bylo jesté koupeno 60 kust danikd, 4 kusy vysoké a 4 kusy cerné zvére.
Tato zvifata pochdzela ze $ternberské hrabéci obory v Castolovicich. Pozdéji ptibyli

v listech odstfelu na rohanskych drzavach, viz SOA Litoméfice, poboc¢ka Décin, RA Rohand, inv. ¢. 153,
Loveckd pamétni kniha 1826-1913, listy odstrelt.

184 KADLEC, M. Pamétni kniha 1820-1834, c. d., s. 142.

185 Tamtéy, s. 137-152; KADLEC, M., Pamétni kniha 1835-1850, c. d., s. 64-84.

186 [ egitimni pretendent francouzského triinu jako Jindfich V.

187 KADLEC, M., Pamétni kniha 1835-1850, c. d., s. 79.

188 C. k. tajny rada, nejvy$si mansky sudi Krélovstvi ¢eského, mistoptedseda stavovského vyboru a majitel
panstvi Benatky na Mladoboleslavsku.

189 Poslanec Ceského zemského snému.

190 Majitel velkostatku Hrubd Skala, dendrolog, zakladatel arboreta na Bukoviné.

191 Michal I. Portugalsky, v letech 1828-1836 vzdorokral béhem portugalské ob¢anské vélky. Jeho manzel-
kou byla Adelheid, rozena princezna Lowenstein-Wertheim-Rosenberg (1831-1909). Jeji teta Adelheid,
rozena princezna Lowenstein-Wertheim-Rosenberg (1806-1884), byla manzelkou Kamila Rohana.

192 Archiv Obecniho tfadu Svijany, PROUSEK, Jan, Pamétni kniha obce Svijany, Podoli a okoli, od roku
1888, dostupné online: <https://www.obecsvijany.cz/prouskova-kronika-obce-svijany/> [14. 6. 2019].

193 Zehrovska obora je dodnes spojena s rodinou Benjamina Rohana a Stephanie Rohanové, rozené prin-
cezny de Croy. Jejich snatek se konal roku 1825 a poté, na pamét a oslavu narozeni syna, byl na Kozim
hrbitku vysazen vzdy jeden dub. Na misté zvaném ,,U péti princii“ dnes nalezneme symbol narozeni
prince Arthura (*1826), Victora (*1827), Alaina (*1829), Louise (*1833) a Benjamina (*1835).

194 Zajimavosti je, Ze mistem narozeni knizete Kamila Rohana je bruselsky hotel Belle Vue.
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15  Soucasny stav oborniho plotu v Zehrové. Foto Pavel Jakubec, 2020. Zdroj: soukromy archiv autora.

4 jeleni, mezi nimiz byl jeden osmerak, dale 10 kust ¢erné divoké zvéte z valdstejnské
hrabéci obory.!

Jiz pred vysazenim honebniho remizku u Dafenického dvora bylo rozhodnuto
v ramci upravy krajiny zalozit a osdzet velky park u zdmku a od sychrovského dvorce
k liberecké statni silnici vysdzet dvojitou alej z topolt.!”® Na po¢tku Rohanské epochy
se na taméj$im panstvi nachazel ov¢in pred zdmeckou budovou, popluzni dvur, byt za-
hradnika a také myslivna. Obora zde zminovana neni, vznikla tedy az za rohanské éry.
V letech 1820-1850 neni o obofe na Sychrové zddna zminka.!”” Pozdéji nalezneme
zprévy, ze zde byli chovani danci.!*®

Odstiely zvéfe (nejen) v rohanskych oborach

K loveckym aktivitim Rohant se dochoval zajimavy archivni material — lovecka
kniha. Tvori ji jednotlivé listy odstrelti lovené zvéte a obsahuje informace zachycu-
jici obdobi od roku 1842 do roku 1912. Nejstarsi list odstrelit [Schussliste] pochazi
z roku 1842. Zachycuje odstfely na panstvich Svijany, Semily, Lomnice, Cesky Dub

195 Archiv Obecniho tfadu Svijany, PROUSEK, J., Pamétni kniha obce Svijany, Podoli a okoli, od roku
1888, c. d.

196 KADLEC, M., Pamétni kniha 1820-1834, c. d., s. 142.

197 Tamtéz.

198 K Sychrovu nélezela obora, kde se chovala dan¢i zvét.“ SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, inventai RA
Rohand, s. 47.
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a Repin. Celkové nejvice zvitat bylo odstieleno na panstvi Svijany, a to 9 837, na dru-
hém misté je panstvi Repin s celkovymi 4 842 kusy a na tietim misté panstvi Cesky
Dub s 1 583 kusy.!®® V Lomnici bylo zastfeleno 15 kust srnéi zvéte, 553 zajicti, 4 sluky
lesni a 315 koroptvi. Déle zde bylo zabito 1 717 kusti $kodlivé zvéte, kam patfili lisky,
kuny, lasi¢ky, supi, jestfabi, krahujci, sovy, straky a krkavci. I v roce 1860 nejvice od-
stielt probéhlo na panstvi Svijany s 10 111 kusy zvéfe, na panstvi Cesky Dub 3 127,
v Lomnici 936 a nejméné na panstvi Semily s poctem 180 kustl. Nejéastéji lovenou
zvéti byli zajici a koroptve. Na panstvi Svijany zastrelili 4 788 zajicti a 4 255 koroptvi,
na panstvi Lomnice pak 447 zajicti a 450 koroptvi, coZ je téméf 10krat méné nez na
panstvi Svijany. V porovnani uzitkové a $kodné zvéfe zastrelili na vSech panstvich
v roce 1860 celkem 14 354 kust uzitkovych zvifat a 15 363 kusti $kodné zvére.20

16  List odstfelii pro panstvi Svijany, Semily, Lomnice, Cesky Dub a Repin, 1844. Zdroj: SOA LitoméFice, pobocka
Décin, RA Rohanl, inv. ¢. 153, Loveckd pamétni kniha 1826 —1913.

V roce 1883 bylo na panstvi Lomnice uloveno 14 kust vysoké zvére, 11 kusi srnci
zvéfe, 155 zajictl, 1 tetfivek, 2 bazanti a 242 koroptvi.

Osobni list odstrelii Alaina Rohana z roku 1890 uvédi, Ze v obore na Sychrové ulovil
2 kusy holé zvéfe?®! a 17 kusti danikt. V lomnické obofte skolil celkem 13 kust vysoké

199 SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in, RA Rohand, inv. & 153, Loveckd pamétni kniha 1826-1913, List od-
stieldl pro panstvi Svijany, Semily, Lomnice, Cesky Dub a Repin, 1842.

200 Tamtéz.

201 Hol4 zvér [Kahlwild] - oznaceni pro samice a mladata jelenovitych, nemajici parozi.
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zvéfe, z toho 7 jelent (jeden byl Sestnacterak, jeden desaterak, jeden osmerak a 8 $pi-
&&ka). V Zehrové ulovil 6 srnct, v polesi Rychnov jednoho srnce a v obofe Jestéd ulo-
vil jeden kus holé zvére. Z rohanskych polesi byli jeleni loveni pouze v Lomnici, nebot
taméjsi obora slouzila cilené k jejich chovu. Déle v tomto roce lovil Alain Benjamin
Rohan v Blithnbachu a Gollingu v dne$nim Rakousku, v srpnu v T¥ebi¢i ulovil 14 srn-
cti, v obore ve Vlasimi 5 dariki, v obofe Nova Louka [Neuwiese] jednoho $esteraka,
jednoho $pi¢aka a jednu holou zvét. Navstivil i oboru ve Frydlantu, kde skolil 8 kusi
¢erné zvéte a 11 dank.

Vyse uvedeny lesnik Broz z Doubravice vyhotovil roku 1891 vykaz odstfeld pro
lomnickou oboru. Stav ke 12. ¢ervenci 1891 evidoval z vysoké zvéte celkem 31 jelent
a 69 kusti zvifat a 54 kusti srn¢i zvére.20?

Lovecky rok 1891 stravil princ Alain Benjamin Rohan ve spole¢nosti prince Aloise
Lowensteina (1871-1952), barona Felixe Lexi z Aehrenthalu (1853-1918), hrabé-
te Josefa Waldsteina (1836-1929)2%, knizete Plesse, barona Franze z Achrenthalu
(1861-1933), hrabéte Pottinga, knizete Karla Auersperga, barona Baratta a dalsich.
Lovili v okoli rakouského zdmku Blithnbach v dne$ni spolkové zemi Salzbursko,
v Gollingu?** a Briinht.

V obofe na Sychrové z vySe uvedenych prislusniki ¢eské a zahrani¢ni aristo-
kracie lovil princ Alain Rohan, déle vévoda Don Miguel de Braganza (1853-1927)
a Eduard Rohan (1867-1892).2% V Lomnici princi Alainovi délal spole¢nost princ

202 SOA Litoméfice, pobo¢ka Dé¢in, RA Rohani, inv. ¢ 153, Loveckd pamétni kniha 1826-1913, List od-
stielt pro velkostatek Lomnice, 1891.

203 Patrné se jednd o Josefa Waldstein-Wartenberga, ptislusnika druhé vétve mnichovohradistské linie.
Srov. POUZAR, Vladimir, Almanach ¢eskych §lechtickych rodi, Praha 2003, s. 417-419.

204 Méstecko Golling an der Salzach, region Tennengau, jizné od Salcburku.

205 Bratr Alaina Benjamina, srov. POUZAR, V., Almanach 2001, s. 325.
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Alois Lowenstein, ktery zde ulovil stejné jako Alain tfi jeleny. Vévoda Miguel von
Braganza si ptipsal dvé jeleni trofeje z Lomnice. V obofe na Jestédu princ Alain, princ
Alois Lowenstein a vévoda de Braganza lovili vyhradné srnce.

Zavér

Sledované obdobi lze pravem oznalit za ,,zlata 1éta“ rozvoje lomnické obory. V dobé,
kdy ji ziskali Rohanové, byla zna¢né zanedbana, a to jak z hlediska hospodatského, tak
z pohledu jejitho vyuzivani majiteli k volno¢asovym aktivitam. Tuto skute¢nost lze vy-
svétlit ¢astym stfidanim majitelts lomnického panstvi az do rohanské epochy, v ramci
niz nasledovalo témét 110 let kontinudlniho vyvoje, do kterého vyraznéji zasahly az
uzemni zmény panstvi v disledku prvni pozemkové reformy. Nejvétsiho rozmachu
obora doznala za piisobeni Alaina Benjamina Rohana, kdy se konsolidovala lesni spra-
va lomnického panstvi a lovecky zamecek byl kniZeci rodinou pravidelné vyuzivan. Do-
lozeny jsou ¢etné navstévy pratel z fad prislusnikd dalsich $lechtickych rodi.. Rohantim
se podarilo plné vyuzit potencial lomnické obory a skloubit ekonomické zhodnoceni
této majetkové podstaty s budovanim vlastni rodové prestize. Rohanska epocha se pro-
mitla i do utvareni kulturni krajiny obory v podobé ¢etnych stavebnich aktivit Kamila
a Alaina Benjamina Rohana. Rozloha lomnické obory vykazuje ve sledovaném obdobi
kolisavy vyvoj. Problematicka se ukazala konfrontace izemniho usporadani obory
zachyceného v kartografickych pramenech 2. poloviny 20. stoleti se stavem dne$nim.
Velky vyznam pro koncepci obory mély vodni plochy a toky, z nichz k nejvyznamnéj-
$im patii rybnik zbudovany pobliz loveckého zdmecku. Vyrazny narust lesni plochy
v obdobi let 1833-1890 je vysvétlitelny ndkupem statku Cidlina v roce 1841.

Jiz v roce 1882 se utvorila komplexni sit hdjoven a lesoven, zajistujici plnohodnot-
nou spravu polesi Obora. Byly umistény na okraji obory a mimo zajistovani vykonné
funkce lesni spravy tak mohly zprosttedkovévat styk obory s vnéjsim svétem. Nartist
poctu zaméstnancti lesni spravy a prohloubenti jejich odborné specializace probihaly
v souladu s étosem vyvoje lesnictvi 2. poloviny 19. stoleti. V nékolika ptipadech bylo
prokazano rekrutovani hajenského personalu z rodin s hajenskou tradici. Pravdépo-
dobné byli hojné vyuzivani i ndmezdni lesni délnici, tuto skute¢nost se vSak vzhledem
k neptistupnosti kli¢ového archivniho fondu nepodatilo verifikovat. PIné se prokazala
centralizace spravy rohanskych domén za Alaina Benjamina Rohana a propojeni
jednotlivych panstvi prostfednictvim spole¢nych ufedniki, v tomto pripadé v osobé
lesmistra Vincence Vordrena.

Svérazné upravy lesnich hospodarskych planti vykazuji az do roku 1864 snahu
o intenzivni tézbu, ¢asto nad produkéni moznosti lesa. Jejich implementace v praxi
v8ak také z dtivodu nepristupnosti stéZejnich prament ztstava i nadale v roviné hypo-
téz. Na sklonku 19. stoleti se vyrazné zlepsil pomér vékovych tfid a stav lesa. V obote
v8ak setrvale dochdzelo k loupani porosti a ty¢ovin zvéti, ¢imz soustavné klesal podil
uzitkovych dfevin. Obora byla tvofena jehli¢natymi, pfevazné smrkovymi a jedlovymi
porosty, s vyraznym zastoupenim bukt a modfind. Tento pomér dfevin se az do mnis-
kové kalamity ve 30. letech 20. stoleti pfili§ nezménil.

Vétsina stavebnich objektll obory nesla jména ptislusniki rodu Rohant, a pfi-
spivala tak k sebeprezentaci a budovani paméti tohoto rodu. Jako pomérné slozity
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problém se ukdzala identifikace dnes jiz neexistujicich vstupnich bran do obory. Ne-
jednotnost terminologie pramentl a nestabilni konstrukce bran vede k domnénce, ze
jejich instalace a jména nemusely byt bezpodminec¢né trvalé. Osoby, k nimz se jména
jednotlivych bran vézou, se ne vidy podatilo urcit jednoznaéné. Zvelebeni loveckého
zamecku v letech 1864-1868 umoznilo jeho pravidelné vyuzivani jak knizeci rodinou,
tak ufedniky lesni spravy. Fenomén $vycarskych chat byl ve sledované dobé médni
zélezitosti, jelikoZ idealné vyhovoval romantickému pojeti vztahu k pfirodé. Logiku
meéla té7 aplikace novogotickych prvkd, korelovala jak s architekturou dalsich rohan-
skych projekti, tak se vS§eobecnym romantickym citénim. Prestavba zdmecku Obora
predstavovala jeden z mnoha projevi soustavného budovatelského usili knizete Ka-
mila, které se ov§em rozvijelo predevsim v sychrovském arealu, mohlo souviset s prili-
vem finan¢nich prostfedki pochazejicich z nahrady kompenzujici zruseni feudalniho
vlastnictvi. Dalsi stavebni ¢innost nasledovala za Kamilova néstupce Alaina Benjami-
na, jenz vénoval velkou pozornost prevazné stavbam budov umoziujicich vykon lesni
spravy. Architektonické feSeni vy$e popsanych staveb plné odrazi dobu svého vzniku,
2. polovinu 19. stoleti.

18  Alainova véz. Foto Matéj Barta (2009). Zdroj: soukromy archiv autora.

Pomeérné slozitym vyvojem proslo komunikacni schéma obory, pficemz v riznych
obdobich klesala ¢i vzristala dillezitost jednotlivych hlavnich a vedlejsich cest. V dobé
prevzeti lomnického panstvi Rohany vykazovaly stévajici cesty kriticky stav zapfi¢inu-
jici $patnou dostupnost jednotlivych polesi, ¢imz se mimo jiné komplikoval efektivni
prodej dfeva. Bylo proto nutné staré cesty zpeviovat a zaroven zbudovat novou ko-
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munika¢ni sit spojujici strategické body obory a napojujici ji na komunikaé¢ni schéma
lomnického panstvi. Nékteré z nové vybudovanych cest byly vyuzivany k dopravé
dreva, jiné vybizely navstévniky obory k prochazkdm a ¢ekanym. Vyznamny predél
v historii lomnické obory predstavoval vznik zZelezni¢ni trati prochazejici jejim jiznim
okrajem.

Kazdodennosti lomnické obory na prelomu 19. a 20. stoleti nds mohou provést
deniky Alaina Benjamina Rohana. MtiZzeme z nich ¢erpat cenné informace z doby, kdy
byl lov stale tradi¢ni ¢innosti reflektujici Slechticky ptivod, a nahlédnout do soukromi
rodinného Zivota knizete. Tyto dokumenty dokazuji, Ze obornictvi pattilo k nedilné
slozce $lechtické sebeprezentace Rohant, ale také k neoddélitelné soucasti jejich Zi-
vota. Studium denikii umoznilo zkoumat lomnickou oboru optikou kulturnich déjin
- jako misto, kde si $lechticka rodina uzivala svou blizkost, i jako na prostor utvareni
socioekonomickych vazeb v ramci jedné generace $lechty na prelomu 19. a 20. stoleti.
Oba deniky by bylo do budoucna jisté pfinosné vydat jako edici.

Pokud se jedna o kusy, nejvice zvéfe bylo uloveno v polesich Svijanského panstvi.
Zde také probihaly nejvyznamnéjsi hony, kralovskou ucast nevyjimaje. Na ¢ernou
zvéf se specializovala obora v Zehrové, bazantnice byla v Arnosticich, na jeleny jezdili
ucastnici lovt do Lomnice a danky Rohané chovali u sychrovského zamku. Obora na
Jestédu nemeéla velkou tradici ani dlouhé trvani. Na vojenskych mapovanich ani ve
stabilnim katastru neni znazornéna, a jeji existence je tedy dalsi otevienou otazkou
ptipadného vyzkumu. Mtize byt prekvapenim, Ze s kralovskym doprovodem se kona-
ly hony na nizkou zvéf, zatimco trofejemi soukromych rodinnych lovu se stali jeleni
a vystavni srnci? Nabizi se hypotéza, ze divodem byl chov vysoké zvéfe Rohany dato-
vany az do 2. poloviny 19. stoleti, kdy Kamil Rohan upravil oboru v Lomnici pro chov
jelend.

Vyznam obory v Lomnici s ohledem na chovanou zvér a dobu jejitho trvani je
v podstaté spise epizodni (na konci 19. a na pocatku 20. stoleti). Vyznam rodu Rohanti
v historii obory je vSak naprosto zasadni. Diky jejich soustavné péci vyrazné vzrostla
jeji dalezitost, a nebyt zajmu Kamila a Alaina Benjamina Rohana nejspise by upad-
la v zapomnéni. Dnes oblast lomnické obory slouzi predevsim jako krajinny prvek
a misto pro relaxaci, které nam Rohanové zanechali. Jiz zvelebeni loveckého zdmecku,
vystavba Alainovy véze i Alainova kfiZe jsou jasnym znamenim, Ze pro rod Rohanti
Lomnicko nebylo jen okrajovou zalezitosti v ramci jejich majetku, ale Ze jim na tomto
misté zalezelo a Ze zde ukotvili svou rodinnou pamét.

Snad je vhodné pripomenout, Ze dobu a osobnosti rodiny Rohant, jejich stopy
a noblesu nese lomnicka krajina okolo hory Tabor dodnes. Je tfeba rovnéz zminit tés-
né sepéti lomnické obory se zamkem na Sychrové. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze v d¢jinach mésta Lomnice Rohanové nesehrali velkou roli, nebot zamek v poloviné
19. stoleti pronajali ke spravnim ucelim a v Lomnici trvale nesidlili. Opak je vSak
pravdou. Lomnice je zaujala predevsim jako polesi, které postupné vyrazné zvelebova-
li. At uz vystavbou novych hajenek, prikupovanim pozemkd, ¢i jen tim, Ze do zamec-
ku vozili a zvali vzne$enou spole¢nost. Vystavba novych hajenek dava tusit zvysenou
hospodatskou ¢innost ve zdejsich lesich. I kazda lesni cesta uchovava rohansky otisk
v této krajiné. Rohanové nepochybné byli tviirci krajiny na svych panstvich, utvareli ji
i jako misto paméti pro svij rod.
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Tato studie predesttela vice otazek nez odpovédi a stoji na poc¢atku hlubsiho vyzku-
mu rohanského lesniho hospodareni. V zavislosti na aktualni pfistupnosti nékterych
z kli¢ovych fondi se nabizi moznost vyuziti téchto archivalii v dal$im vyzkumu.
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VLASTISLAV LACINA (1931-2020),
VYZNAMNY HISTORIK MODERNICH AGRARNICH DEJIN

Eduard Kubii - Jifi Sousa

D¢jiny ceského venkova moderni doby, tedy od konce osmnactého stoleti do pocatku
stoleti dvacatého prvniho, jsou déjinami pozvolné modernizace, déjinami narodni-
ho obrozeni - obrozeni jazykového, obecné kulturniho, ekonomického a od zavéru
19. stoleti, kdy nadesel ¢as doktrin agrarismu, téz politického. Jednalo se o prerod spo-
le¢nosti agrarni ve spole¢nost primyslové agrarni. Jestlize v prvni poloviné 20. stoleti
doznival prerod tradi¢niho hospodafstvi v agrarni podnikani kapitalistického typu, ve
druhé poloviné 20. stoleti jiz zemédélstvi jeho principy opoustélo. Po 2. svétové valce
se stalo kolbistém boje o moc, jenz do budoucna ur¢il charakter vyvoje spole¢nosti
¢eskych zemi. Venkov a rolnictvo byly vyrazné ovlivnény politickou manipulaci, kterd
sméfovala k prevzeti moci KSC a pokusu o budovani ,,nového ekonomického adu’,
tedy pulstoleti trvajicimu experimentu se $patnym koncem, jenz se ukazal byt slepou
ulickou. Neoby¢ejné dynamicky vyvoj ¢eského venkova je charakterizovan ¢astymi
zménami a predély. Hospodarskou krizi, po jistém oziveni ekonomiky, vystiidala oku-
pace ¢eskych zemi nacistickym Némeckem, ¢as limitované demokracie a boje o moc
let 1945-1948, nasledovala padesata a Sedesatd 1éta se scestnym procesem kolektiviza-
ce vyjadfujicim upadek zemédélstvi, ale i jeho ¢aste¢nou stabilizaci, po kratkém uvol-
néni Prazského jara 1968 prislo sevieni spole¢nosti mrazivou atmosférou normalizace
a kone¢né pak polistopadova demokratizace a transformace. To v$e v ¢asové periodé
jen malo presahujici ptl stoleti Vlastislav Lacina prozil, snazil se pochopit, poznat,
profesné i lidsky se s tim vyrovnat.

Lacinova dila jiz nejsou od poloviny Sedesatych let 20. stoleti vyrazem ideologic-
kého akademismu, jenz povinné operoval s dnes jiz doktrindlni vetesi dogmatického
marxismu-leninismu. Pfiklonil se k jedinému moznému a rozumnému, co dava jeho
dilu dodnes hodnotu, a sice k praci s primarnimi historickymi prameny: statistikou,
archivnimi i tisténymi dokumenty institucionalni povahy i vzpominkami dobovych
aktérii. Podstatné pritom bylo, Ze Vlastislav Lacina, kdyz o tématech psal, tak o nich
uvazoval, tak fikaje, zevnitf. O venkovu a pracich v zemédélstvi mél prakticky pojem,
nehledél na né o¢ima méstského intelektuala, ale ¢lovéka, ktery se v tomto prostiedi
narodil a zil.

Pochdzel z nevelké vsi na Neveklovsku, kde se narodil 27. ¢ervence 1931. Blazeni-
ce, tak se jeho rodna obec jmenovala, se ocitly v letech nacistické okupace v zaboru
pro cvicisté zbrani SS a jeho rodina musela opustit sviij domov. Po vysidleni zahjil
studium na realném gymnaziu v Nymburce. Dokoncil je az v roce 1950 v Benesové.
Posléze nastoupil ke studiu historie a filozofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze. Studia uzavtel statnimi zkouskami a obhajobou diplomové prace o prvni
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¢eskoslovenské pozemkové reformé. Neékolik let pusobil jako stfedoskolsky uditel.
V roce 1961 byl ptijat do Historického tstavu CSAV jako interni aspirant a zdroven
odborny pracovnik oddéleni novych déjin, a to s ukolem zpracovavat hospodarské
déjiny po roce 1945. Zaméfil se na vyvoj zemédélstvi a publikoval nékolik stati o ag-
rarnich preméndch v Ceskoslovensku ve ¢tyficatych letech. Jiz jeho studie ve Sborni-
ku historickém z roku 1966 vykazovala porozumeéni pro praci s prameny a usilovala
o objektivizujici vyklad komplikovanych a politicky brizantnich procest hledani cest
a prvnich kroki zdruzsteviiovani ¢eskoslovenské vesnice. Dlouhodobéjsi klid k se-
ridézni védé mu vsak nebyl dopran. Vyusténi politické oblevy dubcekovské epizody za-
véru Sedesatych let 20. stoleti, kterou vital, znamenalo jeho vyskrtnuti z Komunistické
strany Ceskoslovenska. Po zrugeni Historického tstavu CSAV povazovaného za jedno
z center ideologického revizionismu a zformovéni nového Ustavu eskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV na néj ,nezbylo stdlé misto, prezival na smlouvéich o dilo
a posléze na existen¢né nejistych smlouvach na dobu urcitou.

,Vyhnani“ z pozice fadného ¢lena ustavu akademie véd mu paradoxné odbor-
né prospélo. Misto neproduktivniho traveni ¢asu na schtizich, v raznych funkcich,
komisich, pfi psani expertiz pro stranické a statni organy, coz by ho sice ,kadrové®
posilovalo, ale profesné ubijelo, se mohl naplno vénovat védecké praci, vysedavani
v archivech, knihovnach a ve své domaci pracovné. Opustil jednou pro vidy agrarni
reformy po 2. svétové vélce a ponotil se do studia hospodarskych déjin starsich, zvlasté
pak zemédélstvi, posléze bankovnictvi a primyslu 19. a 20. stoleti. Zahy se stal nezpo-
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chybnitelnym odbornikem, jenz vedle archivnich vyzkumi stavél na znalostech dobo-
vych teoretickych a dal$ich dél prednich osobnosti ¢eskoslovenského hospodarstvi. Ty
dokazal pretvaret v seriézni analytické prace rezultujici v dodnes platnych syntetizuji-
cich soudech. Pfipomenme studie o ceském fepatstvi ve druhém a na pocitku tietiho
desetileti 20. stoleti! a zejména pak prvni velkou monografii vénovanou problematice
vyvoje ceskoslovenského zemédélstvi za svétové hospodéiské krize.? Lacinovy zavé-
ry sou¢asna odborna literatura jen potvrzuje. Hloubka a diikladnost zpracovani, jez
zahrnuje statni hospodarskou politiku, stejné jako fungovani zemédélskych podnikd,
nemaji v ¢eské agrarni historiografii obdoby.

Od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti predstavovalo zadluzeni zemédélstvi v Ceskych
zemich jeden z jeho kardinalnich problémi. Kratkodobé se z jeho sevfeni uvolnilo
v Case velké vélky, ale v prabéhu dvacatych a tficatych let znovu nabylo na sile. Nej-
vyznamnéjsi praci a vlastné dosud jedinou monografii vénovanou tomuto tématu je
publikace Vlastislava Laciny z roku 1978.* Lacina v ni zkoumé kofeny zadluZeni, jeho
strukturu a pfipomina, Ze hypotekarni dluhy zemédélskych zavodii z nich odéerpa-
valy penize, jez se hromadily v bankdch a posléze prelévaly do investic v primyslu,
pricemz samo zemédélstvi trpélo jejich nedostatkem. Prelévani kapitalu ze zemédél-
stvi do pramyslu vysvétloval niz$i mirou zisku zemédélského podniku ve srovnani
s podnikem primyslovym. Zakladni pfi¢inu zadluzeni spatfoval v malé rentabilité
a konkuren¢ni schopnosti zemédélské malovyroby v ¢eskych zemich. Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se V. Lacina v oblasti zemédélstvi vénoval
prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformé, dopadiim agrarni krize ve tficatych letech
na drobné a stfedni agrarni podnikdni a specidlné pak na zivoci$nou vyrobu.? Na né
navazala v roce 1987 studie o politickém agrarismu.’

! LACINA, Vlastislav, Repafské oblast v ¢eském zemédélstvi 1920-1930, Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky (dale jen CsCH), 1972, 20, s. 10-38; LACINA, V., K vyvoji ceského fepaistvi v letech 1920-1930,
Sociologie a historie zemédélstvi, 1973, 9, svazek 2, s. 145-156; LACINA, V., Skupiny zavodi a hlavni
obory zemédélské vyroby v ceské feparské oblasti v letech 1920-1930, Sbornik historicky, 1973, 20,
s. 143-193; LACINA, V,, K reparske a obilni krizi v letech 1928-1933, Sbornik historicky, 1974, 21,
s. 159-196. Z dalsich praci k agrarnim déjindm srv. LACINA, V., K agrarnim koncepcim socidlni de-
mokracie a nérodnich socialistél v letech 1945-1948, CsCH, 1969, 17, s. 75-87; LACINA, V., Zmény
koncepce zemédélské politiky v roce 1948, in: Ceskoslovenské zemédélstvi o¢ima historiki, Praha
1969, s. 75-87; LACINA, V,, Zemédélské délnictvo v moderni spole¢nosti (spoluautofi Jaroslav César,
Oldriska Kodedovd, Rudolf Franék), Praha 1971, 180 s.; LACINA, V., K nékterym problémiim zemé-
délské vyroby Ceskoslovenska ve dvacatych letech, Sbornlk k déjinam 19. a 20. stoleti, 1973, 1, s. 68-93;
LACINA, V., Pfedstavy o feseni agrarni otazky v Ceskoslovensku v letech 1918-1919, CsCH, 1977, 25,
s. 661-681; LACINA, V., Boj o uzakonéni pozemkové reformy v letech 1918-1920, Sbornik pro déjiny
19. a 20. stoleti, 1979, 5, s. 241-267.

2 LACINA, V, Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi 1928-1934, Praha 1974, 352 s.

3 LACINA, V., Zadluzeni kapitalistického zemédélstvi v ¢eskych zemich v letech 1918-1938, Praha 1978,
209 s. Za ptipravnou studii k této monografii lze povazovat: LACINA, V., ZadluZeni zemédélstvi v ces-
kych zemich v letech 1918-1930, CsCH, 1975, 23, s. 819-847.

4 LACINA, V., Boj o uzakonéni pozemkové reformy v letech 1918-1920, Sbornik pro déjiny 19. a 20. sto-
leti, 1979, 5, s. 241-267; LACINA, V., Dopad agrérni krize na ekonomiku zemédélskych zdvodu ve tii-
catych letech 20. stoleti, Védecké price Zemédélského muzea, 1983, 22, s. 53-75; LACINA, V., Disledky
agrarni krize v Zivo¢i§né vyrobé Ceskoslovenska v letech 1924-1934, Védecké prace Zemédélského
muzea, 1984, 24, s. 31-51.

5 HARNA, Josef - LACINA, Vlastislav, Zakladni problémy vyvoje agrarniho politického hnuti v Cesko-
slovensku v letech 1918-1939, Sbornik historicky, 1987, 34, s. 87-131.
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Devadesata léta 20. stoleti byla zlatym vékem Lacinovy tvirci dilny, kdy konecné
mohl zurocit své znalosti a léta shromazdované pramenné reserSe v syntetizujicich
inven¢nich dilech o hospodéiském vyvoji ceskych zemi a Ceskoslovenska, jimiz se
definitivné vzdalil historiografii poplatné metodologickym vzorctim doby predcho-
zi a do nichz vkladal své porozuméni. Pfipomenme ,Hospodarstvi ¢eskych zemi
1880-1914S, ,Formovani Ceskoslovenské ekonomiky 1918-19237, ,Zlat4 léta ces-
koslovenského hospodéistvi (1918-1929)“® ¢i ,,Kdy ndm bylo nejlépe?*®, jez bez vy-
jimky obsahovaly obeznamené partie vénované vyvoji zemédélstvi daného obdobi. Za
vrchol Lacinova profesniho snazeni v oboru déjin venkova a zemédélstvi povazujeme
shromazdéni a kritické vydani programovych dokumentt ¢eského agrarniho hnuti
opatfené rozsahlou fundovanou uvodni studii, jez bude vzdy vychodiskem pro zkou-
mani intelektudlnich obzort, politickych cilt a dlouhodobych problémt nacionalné
Ceského rolnictva a pfislugnika selského stavu.!”

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti byla zahdjena nova zvlastni linie angazma
Vlastislava Laciny v historické agraristice. Ta je charakterizovana pordddanim mezina-
rodnich tematicky profilovanych agrarnich konferenci odborniki ze stfedni a jiho-
vychodni Evropy, jichZ byl spole¢né s Lubomirem Slezdkem, Josefem Harnou, Janem
Rychlikem a Blankou Rasticovou spoluorganizatorem a predev$im duchovnim patro-
nem. Tyto konference zastfesované Slovackym muzeem v Uherském Hradisti v zdsadé
predstavovaly vrcholna setkavani historickych agraristti ve sttedoevropském prostoru.
Do jejich vinku Vlastislav Lacina pfispival i fundovanymi, Slovackym muzeem poz-
déji v rozsitené podobé publikovanymi referaty. Obraz tematického zédbéru uhersko-
hradistskych setkavani podava celkem dvanact sborniki vydavanych v letech 1991 az
2012." Pofadani tamnich konferenci skon¢ilo dvandctym roénikem. Po intermezzu na
ptidé Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové rekapitulujicim zpracovéni agrarnich

¢ LACINA, V., Hospodaistvi ceskych zemi 1880-1914, Praha 1990, 188 s.

7 LACINA, V., Formovani ¢eskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990, 249 s. Z ostatnich agra-
ristickych prispévka 90. let viz: LACINA, V., Zpracovani déjin zemédélstvi v mezivale¢ném obdobi,
Védecké prace Zemédélského muzea, 1994, 30, s. 392-404.

8 LACINA, V., Zlat4 léta Eeskoslovenského hospodatstvi (1918-1929), Praha 2000, 254 s. + 16 s. obr. pfi-
loh.

°® LACINA, Vlastislav - HAJEK, Jan, Kdy nidm bylo nejlépe? Od hospodatské dezintegrace k integraci
stfedni Evropy, Praha 2002, 183 s.

10 politické programy ¢eského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938, HARNA, Josef - LACINA, Vlas-
tislav (edd.), Edice politickych programu, sv. 5, Praha 2007, 274 s.

I LACINA, V., Problémy zemédélské vyroby Ceskoslovenska ve dvacétych letech, in: Ceské a slovenské
zemédélstvi v obdobi mezi svétovymi valkami, Uherské Hradisté 1992, s. 29-36; LACINA, V., Pfedstavy
o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakonénim, in: Ceskoslovenska pozemkové reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Uherské Hradisté 1994, s. 32-38; LACINA, V., Program agrarnika
sttedoevropskych zemi v londynské emigraci za 2. svétové valky, in: Ceské a slovenské zemédélstvi
v letech 2. svétové valky, Uherské Hradisté 1996, s. 35-42; LACINA, V., Problémy povéle¢né obnovy
zemédélstvi v ¢eskych zemich, in: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, Uherské Hradisté 1998, s. 90-93;
LACINA, V., Vyvoj pfedstav agrarni strany o upravé pozemkové drzby do uzdkonéni pozemkové re-
formy, in: Politicka a stavovskd zemédélska hnuti ve 20. stoleti, Studie Slovického muzea 5, Uherské
Hradisté 2000, s. 147-150; LACINA, V., Bohumir Bradd¢, ¢elny agrarni politik mezivéle¢ného obdobi,
in: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, Studie Slovackého muzea 11, Uherské Hradisté 2006,
s. 81-87; LACINA, V., Zmény priorit v programovych dokumentech ¢eské agrarni strany, in: Agrarni
strany ve vlddnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami, Studie Slovackého muzea 13,
Uherské Hradisté 2008, s. 87-92.
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déjin (sympozium ,,Déjiny venkova v ¢eskych zemich 18. az 20. stoleti: historiografie,
metody, problémy*“ v ¢ervnu 2014) navézalo na tradici setkavani agrarnich historik
Narodni zemédélské muzeum v Praze, kde se jiz konaly dvé velké agrarni konference
navstivené zahrani¢nimi dcastniky. Prvni nesla titul ,Venkov, rolnik a valka“ (2016),
druha pak ,, Agrarni/zemédélskd osvéta a vzdélavani“ (2018). V nich spatfujeme je-
den z profesnich odkazii Vlastislava Laciny, jenz byl ¢lenem fady odbornych grémii
a védeckych spole¢nosti doma i v zahrani¢i. Mezi nimi si zvlasté povazoval Univerzity
Karlovy, Videnské univerzity a v neposledni fadé Narodniho zemédélského muzea.

Jeho Zivotni cesta se uzavtela 30. prosince 2020 v Praze.
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David Tuma: ZLATY VEK OBOR. Z HISTORIE OBORNICTVIV CECHACH,
NA MORAVE A VE SLEZSKU

Renata Tiserova (ed.): HRABECI OBORY: ODKAZ CLAM-GALLASU
V KRAJINE JIZERSKYCH HOR

Milos Horej$

V posledni dobé mtizeme sledovat zvy$eny zajem o déjiny obornictvi. Za publika¢nimi
pociny stoji viditelna snaha ohrazené prostory prifadit k dal$im jiz znamym otiskiim
do kulturni krajiny. Zajem o obory a jejich vliv na utvareni krajiny mimo jiné podniti-
la i konferenéni akce ,,Obory a bazantnice v kulturni historii“ usporadana v listopadu
2014 a nésledné, z konferen¢nich prispévka pripravené monotematické ¢islo Prament
a studii pod editorskym vedenim Sarky Steinové.! Mezioborova konference se tehdy
konala ptizna¢né na jihoceském zamku Ohrada u Hluboké nad Vltavou a predstavila
obory a bazantnice jako jedine¢ny prvek kulturni krajiny. V letech 2016-2020 byl
fesen vyzkumny projekt ,Obory a bazantnice - opomijena hodnota kulturniho dé-
dictvi“ podpofeny v rdmci programu NAKI I1.2 Diky prizkumu archivnich materidla
a unikatnich historickych mapovych podkladt se podarilo dolozit, Ze se na nasem
uzemi nachdzelo cca 800 objektd obort a bazantnic o celkové vymére 120 000 hek-
tart.. V soucasnosti by na nasem tizemi mélo byt provozovano 183 obor s celkovou
vymeérou 55 000 ha. Je tedy nesporné, Ze obory byly a stale jsou vyznamnym faktorem
v krajing Cech, Moravy a Slezska. Pfed dvéma roky ¢lenové tesitelského tymu sepsali
knihu ,,Vyvoj demonstra¢niho loveckého objektu Lanska obora“ (2019), ktera je jakou-
si »,ptipadovou studii k jedné z nasich nejznameéjsich obor.

Do vlny z4jmu o historii obor na naSem tizemi se zapojili i odbornici z Narodniho
pamétkového ustavu. V kratké dobé tak vysla na pracovisti NPU v Plzni a v Liberci
dvojice knih pojednévajicich o problematice obornictvi. Prvni z nich byla v roce 2018
prace ,,Zlaty vék obor“ s podtitulem ,,Z historie obornictvi v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, kterou sepsal David Tuma. Kniha z ¢asti vychazi z autorovy diserta¢ni
prace ,,Archeologie novovékych obor®, obhdjené v roce 2012 na Filozofické fakulté
Zapadodeské univerzity v Plzni. Na uvod se ¢tenafi sezndmi s historickym vyvojem
loveckych technik, bez jejich priblizeni je pochopeni ucelu a dispozi¢niho ¢lenéni
obor v jednotlivych obdobich obtizné. Ponékud postradame pocate¢ni metodologic-
ky uvod a shrnuti sou¢asného badani v oboru, které by odborné publikaci snazici se
o syntetizujici pfistup sluselo. Historicky vyvoj loveckych parka diky knize sledujeme
nejen na nasem uzemi, ale komparativné v celé Eurasii, odkud se rozsifily do Evropy.
I znalci tématu maji Casto tendenci pojimat tematiku obornictvi z pohledu stfedni

! Prameny a studie, Obory a bazantnice v kulturni historii, 2014, 53.

2 ,Obory a bazantnice - opomijend hodnota kulturniho dédictvi DG16P02R037% fesitelskymi organi-
zacemi byl Vyzkumny Gstav geodeticky, topograficky a kartograficky, v. v. i, a NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich.
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Obélka knihy Zlaty vék obor.

Plachtovy hon na jeleny na rytiné z 18. stoleti. Zdroj: NPU, SZ Duchcov, sign. DH04406-02.
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Evropy. Pro zdjemce o problematiku je tak jisté zajimavé priblizeni vyvoje obor na
Apeninském a Pyrenejském poloostrové, na britskych ostrovech, v Polsku, Rusku, ale
treba i ve skandinavskych zemich. Stejné jako disertace se i kniha podrobné zabyva
otazkou novovékych obor, jejich celem, funkci, kategorizaci a vyvojem. Z publikace
je zfejmé, Ze oborni zatizeni byla obvyklou soucasti nejen majetkové drzby panovnikd,
ale i 8lechty jiz od stfedovéku. Hlavni vaha textu ale spociva v obornictvi od rané-
ho novovéku do konce 19. stoleti. K vyvoji obor pfistupuje autor pomoci priklada,
kterym vénuje jednu az pét stranek, kde je text bohaté proklddan obrazovymi pfilo-
hami, dobovymi mapami, malbami ¢i historickymi a soudobymi fotografiemi. Diky
volbé formatu nalezato fotografie i mapy navic vyniknou. Prvni mistopisny blok tak
¢tenafm predstavuje obory jako prvek renesan¢ni krajiny, obory v obdobi baroka
a obory zakladané v 19. a na pocétku 20. stoleti. Autor vychazi z dobovych pisemnych
prament a z vlastniho terénniho vyzkumu. Podet predstavenych obor je tctyhodny,
i kdyz velké mnozstvi zachycenych obor pfineslo i drobné nepresnosti v nazvech
lokalit a opomenuti nékterych zndmych faktd i dostupné odborné literatury. Uzitec-
ny je slovnik zakladnich pojmt a mistopisny rejstik, které jsou zarazeny na konci
publikace. Celkové Ize text hodnotit jako velmi pfinosny a zapliujici prazdné misto
u souhrnnych praci k oboru. Vzdyt od vydani ,Tisice let myslivosti“ od Jifiho a Eriky
Andreskovych na prahu 90. let takovou knihu postradame.

Druhé préce z produkce NPU od kolektivu autorti pod vedenim Renaty Tiserové
nazvana ,,Hrabéci obory: odkaz Clam-Gallast v krajiné Jizerskych hor® si klade jiné
cile. Po¢tem stran je mensi a rozméry se jedna doslova o kapesni format. Snazi se ¢ti-
vou a stru¢nou formou (velikosti vhodnou do cestovniho batohu) nabidnout ¢tenafi
rychly vhled do jizerskohorské obory, vdécici za sviij vznik $lechtickému rodu s Ji-
zerskymi horami nedilné spjatému - Clam-Gallastim. Drobna knizka vznikla v ramci
projektu Narodniho pamatkového ustavu ,,Po stopach $lechtickych rodi, pricemz
specialné rok 2019 byl vyhlasen za ,,Rok Gallasti a Clam-Gallast“ Nad projektem pte-
vzali patronat ministr kultury a Nada¢ni fond Clam-Gallas Stiftungsfonds (Christine
Edina Kelly a Agathe Maria Széchényi). Koordinace akce spo¢inula na Uzemni pamat-
kové spravé na Sychrové, pod niz spadaji tii hlavni Clam-Gallasovska sidla v majetku
statu — Frydlant, Grabstejn a Lemberk. Vedle fady prednasek, vystav a nové pojatych
zameckych instalaci byla akce zavrsena i nékolika trvalej$imi odkazy v podobé knih.
Liberecky historik Milan Svoboda z Technické univerzity v Liberci vydal v roce 2019
publikaci vénovanou poslednimu muzskému ¢lenu rodu Franzi Clam-Gallasovi.> Ve
stejny rok historik uméni z UDU AV CR Martin Krummbholz sepsal studii ,,Parddni
kocary hrabéte Gallase** a autor z fad pracovnikit NPU Vladimira Tregl vydal publi-
kaci ,Gallasové/Clam-Gallasové - noblesa severnich Cech®>

Predkladana kniha tedy nebyla jedinou publikaci, kterd v ramci této prezentacni
akce vznikla, presto se vSak svym tzkym zaméfenim od ostatnich lidi. V uvodu si

3 SYKORA, Milan, Franz hrabé Clam-Gallas: obrysy portrétu = Franz Graf Clam-Gallas: Konturen eines
Portrats, Liberec 2019.

4 KRUMMHOLZ, Martin, Parédni ko¢4ry hrabéte Gallase, Sychrov 2019.

5 TREGL, Vladimir, Gallasové/Clam-Gallasové — noblesa severnich Cech, Sychrov 2019.
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Obalka knihy Hrabéci obory.

HRABECI
OBORY

Pt
T

¥ kralind Nrarskych hos

Halali z tficatych let u zamku Kinskych v Hefmanové Méstci. Zdroj: SOA Zamrsk, RA Kinskych. Hefmandv Méstec.
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opét uvédomime nedilné zapojeni obor do kulturni krajiny. Editorka knihy uvadi:
»Vystavba lesnich obor byla v 19. stoleti pravé tim hospoddtskym vyuZitim lesa, jimz
Slechticky rod Clam-Gallasii navzdy proménil tvar jizerskohorské pfirody a vtiskl zdejsi
oblasti kulturni hodnoty.“ Do dne$ni doby se v Jizerskych horach dochovaly unikatni
pozistatky dvou hrabécich obor - starsi Velké obory a mlad$i Hefmanické (tzv. Nové)
- v podobé kamennych sloupkt ptivodniho oploceni. Prvni ze jmenovanych byla bu-
dovéna v letech 1848-1852 na frydlantském panstvi v reviru Oldfichov, Raspenava,
Hejnice a na libereckém panstvi v reviru Fojtka, Bedfichov a Katefinky. Rozlohou
mensi a svym zaloZzenim mlad$i Hefmanickd obora se nachazela na severozapadé
Jizerskych hor v okoli Oldtichovského Spi¢aku. Vznik této obory je datovén mezi lety
1884 az 1886. Jedna se tedy o obory, které spadaji do posledni etapy vystavby téchto
zafizeni, jez trefné charakterizuje Renata TiSerova v Gvodu knihy: ,,[...] v 19. stoleti
byl zaveden pojem lesni estetika. Ta dala zdklad myslence, Ze krdsné je to, co se jevi jako
svobodné, volné a jednoduché, pricemz se navraci zpét k obdivu divociny a snazi se o jeji
pripomenuti nebo alespori prinejmensim o jeji napodobeni.“ Publikace je vybavena vel-
kym mnozstvim fotografii, mezi nimiz prevazuje souc¢asna fotodokumentace. Legendu
k fotografiim pravdépodobné kvuli uzité grafice nenajdeme, ale nutno fici, Ze obrazo-
vé ptilohy maji vesmés vysokou vypovidaci hodnotu samy o sobé. Kniha je doplnéna
dobovymi mapkami, které ale vzhledem ke zvolenému formatu poskytuji jen velmi
omezenou informaci. Mozna i z tohoto divodu je ke knize prilozena i rozkladaci
mapa zachycujici rozlohu obou obor na sou¢asném mapovém podkladu. Kniha, i kdyz
je psana na zakladé archivnich podkladu a dtisledného vyzkumu, neobsahuje odborny
poznamkovy aparat a ¢tenaf se musi spokojit s pfipojenym seznamem pouzitych pra-
mend a literatury. Pfipadnému uzivateli neznalému ¢eského jazyka se nabizi pomérné
velkorysé shrnuti v némciné. Celkové lze knihu doporucit jak odbornikéim na tema-
tiku obornictvi, tak pro sviij prakticky cestovni format i milovnikam ¢i navstévnikam
Jizerskych hor.

David Tuma: Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Plzni: Plzen 2018. 233 s.

Renata Tiserova (ed.) - René Bélohradsky — Markéta Kavkova: Hrabéci obory: od-
kaz Clam-Gallasii v krajiné Jizerskych hor.

Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Liberci (ve spolupraci s Lesy
Ceské republiky): Liberec 2019. 126 stran.
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych texttl, které vydava Narodni ze-
médeélské muzeum, s. p.o., v ramci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce prijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé badatel-
ské ¢innosti autora. VSichni autofi predkladaji sva dila redakci jako ¢lanky ptvodni
a potvrzuji, Ze predlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela nebo
z¢asti z dél jinych autori ¢i vlastnich (autoplagiat).

—

Pokyny pro tpravu rukopisu

. Prispévky dodévejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na

adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte list
A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zaddni velikosti pisma 12 bodi, fddko-
vani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! NepouZivejte zvétSeni mezer mezi odstavci ani tabulator
na jejich zacatcich, pfip. zmény prolozeni znaki; odstavce, titulky, podtitulky graficky neupra-
vujte a necentrujte, nebot grafickd Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva
(italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

. K textu ¢ldnku a monografie pfilozte abstrakt (do 600 znaku),! klicové slova, resumé (rozsah

od 800 znaku do 5 normostran dle typu rukopisu), to vée v eském jazyce, pfipadné v anglic-
kém jazyce. V pripadé vypracovani recenze je tieba pripojit stru¢ny medailonek autora (jmé-
no, narozeni, vzdélani, souc¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do
500 znak).

. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah

textu a pocet priloh miize byt ve vyjimecnych pripadech prekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouzi-
tych zdrojii + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam piiloh
v samostatném souboru + pfilohy v samostatném souboru.

. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autofi jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni

prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Ptiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém piipadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. DodrZzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev ptispévku

uvedenf grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmenti s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typografickd pravidla: po ¢arce a teéce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz pfilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Piiprava obrazki, tabulek, grafa a popiski

U vsech obrazovych ptiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové ptilohy, jedna-li

se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéZz musi byt opatfeny obsahovymi popisky,

ptipadné origindlnim/oficidlnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-

grafii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora® akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem

autentického origindlu. V opaéném pripadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni

pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pti-

spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném

nosici dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-

né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

o Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,
mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

« Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez tprav.

« Cernobilé obrazky (pérovky) dod4vat v rozliseni minimalné 600 dpi, obrézky barevné a v odsti-
nech $edi v rozli$eni minimélné 300 dpi.

« Obrazky cislovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz
v textu, a to timto zptsobem: (obr. 1), (tab. 3).

« Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

o Popisky k obrazktim, tabulkdm a grafim dodédvat zvla$t mimo text, identicky oznacené k pfi-
slusnému obrazku, nejlépe ¢islici, opét neformétovany text.

« Zaposledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod carou v MS Word. Kazda poznamka zac¢ind velkym pismenem

a kon¢i teckou. Pozndmkovy aparat m4 troji funkei:

« 1. bibliograficky zdznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

« 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu piisobilo nesourod¢), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se prislusnym problé-
mem bliZze zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasaze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o nazvu pouzivime ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in, za kterym nésleduje dvojtecka;

nazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikdl vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve $picatych zavorkach,

k némuz pfipojujeme v hranatych zavorkdch udaj o ¢asovém piistupu ke zdroji;

v piipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkrdcenou formu plného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvadéjte

az po prvni tplné citaci, pfi¢em? u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Statni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Néchod). Zpi-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

« pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

Pfiklad:

Nérodni archiv Praha (dile jen NA Praha), fond Utad fisského protektora, Praha, k. & 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slik, k. & 25, inv.
& 371, sign. VIL1., Vidimus z . 1475 o podéleni Matese a Véaclava Sliki.

Citace v seznamu pramenti:

Nérodni archiv Praha, fond Utad #i$ského protektora, Praha.

Statn{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv Slike.

Citace monografie:

PRIJMENI, Jméno, Nézev monografie, Misto vydani rok vydani, citovand strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bild hora, c. d., s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nédrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev &lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovana strana.
Ptiklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké Fise Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovand citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké fise Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesk}'f ¢asopis historicky, 1997, 95, €. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nézev ¢lanku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydéni rok
vydani, citovana strana.

P#iklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter —- LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertiv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava: Matice
Slezska 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Lindern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENT, Jméno, Nézev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: 8kolici pracovisté rok vzniku, citova-
na strana.

Priklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova préace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, p¥iruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Néazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Priklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
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PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznacovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mazeme mluvit, a to
na zdkladé¢ pravidel, ktera stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Uré¢ime-li pravidla, mame
k dispozici nastroje, které ¢ini nd§ pfedmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o pfedmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
muiZze mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospés$ny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichZ vychd-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl vSéak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

. Autor by mél dodrzovat etiku védecké price, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu

je zajistit, aby nikomu nebylo ubliZzeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.
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PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavateld periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuse, zavér) s v casopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdrojii, nejcastéji
v poznamkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v ti$téné nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani popularné nau¢ny ¢asopis.

Clanky v odborném periodiku (Casopise) se ¢leni na:

Jimp — plivodni/ptehledovy clanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi
Web of Science (dale ,WoS®) s ptiznakem ,,Article®, ,Review*, nebo ,,Letter*;

Jsc - ptivodni/piehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databdzi
SCOPUSS s priznakem ,, Article®, ,Review, nebo ,Letter;

Jost — Pivodni / prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, které nespada do zadné
z vy$e uvedenych skupin. Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik se nepouzije. Roz-
hodujici je, zda recenzovany odborny ¢lanek spliiuje obecné pozadavky na tento druh vysledku
a prosel fadné procesem recenzniho fizeni.

Clankem v odborném periodiku nejsou:

- reprinty, abstrakta apod., byt publikovand v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
populariza¢niho charakteru o vysledcich vyzkumu;

- edi¢ni materidly, opravy, recenze, re$er$e a souhrny;

- clanek typu ,,preprint® tj. verze ¢lanku uverejnénd pred recenznim fizenim;

- pro Jos ¢lanky s niz$im rozsahem nez jsou 2 strany textu, pfi¢emz plati, Ze do rozsahu stran se
nezapocitavaji fotografie, grafy, mapové prilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

U volby casopisu pro zverejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvoreni fale$Snych internetovych stranek impaktovaného casopisu, ktery ve skutecnosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jedn4 o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném nez anglickém jazyce, které se ,,nové staly“ multidisciplindrné zamérenymi
a publikuji v angli¢ting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiiovani texti nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publikaéni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychazeji vsttic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vydavanych
»odbornych® textu je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skute¢ny védecky obor ¢asopisu muizete zkontrolovat podle Jour-
nal Citation Reports na strankach Web of Science.
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Doporudena struktura odborného ¢lanku:?

Nazev
Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé prace. Jedna ze zdkladnich reSer$nich metod totiZ je zalo-
Zena na vyhledévani kli¢ovych slov v titulku.

Autori

V praci se uvadi vSichni autofi, ktef{ se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovi$té autorii a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné instituciondlni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna piiloha ,,Pokynt pro autory. Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu clanku.
Abstrakt by mél obsahovat vSechna dulezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢lanku pii jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klicova slova
Kli¢ova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucdst abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit predmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychazelo.

Stav vyzkumu a prameni, pouzité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza prament ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo nami modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultity vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné prispéje eva-
luaci validity nasi prace ze strany kolegti odborniki.

Diskuse

Diskuse slouzi ke konfrontaci ndmi dosazenych vysledkd s tim, co uvadi dosavadni védeckd teo-
rie a praxe. Mame zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zaporné* vysledky. Diskuse by
méla koncit potvrzenim (Gplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptvodni
hypotézy.

Seznam prament a literatury

Jedna se o citovani informacnich zdrojii. Na seznam primdrnich prament navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime ¢eské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichZ praci jsme ¢erpali nebo ptimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali ptipravé feSeni — jak jsme obeznameni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni dprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakce.

Dal$imi ¢astmi klasického ¢lanku mtiZe byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.

2 Navrhnutd struktura umoziuje dal$i variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je pfinos prace k FeSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mtize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim 1épe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké préce.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pficemz kazda ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se fesi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Neni to vSak nutnosti:

Prdce/clanek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/cldanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clének/studie fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Price/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyresen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené teseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZiteéné.
Prinosem této prdce/cldnku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjisténych vidajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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