Prameny a studie | 52

NZM

NzM Caslav
Muzeum
zemeédélské
techniky

NZM Kacina
Muzeum
ceského
venkova

52 |Nande

NZM Ohrada
Muzeum lesnictvi,
myslivosti

a rybarstvi

NZM Valtice

Muzeum vinafrstvi,
zahradnictvi a zZivotniho
prostredi



NZM






Prameny a studie | 52



ISBN 978-80-86874-49-4
ISSN 0862-8483



MILAN JAN PUCEK

Rozvoj venkova -
vyuziti benchmarkingu ze strany
venkovskych obei

Rural development -
use of benchmarking in rural
municipalities

Clanek se zabyva problematikou venkova z hlediska vyuzivani nastroji pro
zefektiviiovani rozvoje venkovskych obci, konkrétné vyuzivani metody bench-
markingu ze strany venkovskych obci. Piiéemz v ramci élanku jsou venkovské
obce chédpany jako obce s poétem obyvatel do dvou tisic. Benchmarking je
v odborné literatufe vymezen rtizné, pro ucely tohoto ¢lanku byl benchmar-
king definovan jako porovnavani s jinymi za i¢elem nalezeni dobré praxe. Pii
zpracovani ¢lénku se vychédzelo zejména z teorie verejné ekonomie (zejména
z New Public Managementu) a teorie regionalniho rozvoje. Clinek si klade dva
cile. Prvnim je vymezit pojem ,,venkovska obec* ve vztahu k benchmarkingu,
popsat teoreticka vychodiska a dilezité projekty benchmarkingu venkovskych
obei v CR, a to véetné moznosti finanéniho benchmarkingu. Druhym cilem je
vyhodnotit specifika a problémy projekti benchmarkingu venkovskych obci
na zékladé analyzy zvefejnénych studii a zprév, pomoci poznatki ziskanych
metodou strukturovanych rozhovori a praktické zkusenosti z Fizeni téchto
projekti.

The contribution deals with rural issues in terms of the use of tools for effective
development of rural municipalities, particularly the use of benchmarking method
in rural municipalities. This contribution understands rural municipalities as muni-
cipalities with a population fewer than two thousand. Benchmarking is variously defi-
ned in professional literature; and for the purpose of this contribution benchmarking
is defined as a comparison with the others in order to find a good practice. The
contribution is mainly based on the theory of public economics (especially on New
Public Management) and the theory of regional development. The contribution has
two objectives. The first is to find a definition of “rural municipality” in relation to
benchmarking, describe the theoretical bases and important benchmarking projects
in rural municipalities in the CR, including the possibilities of financial benchmar-
king. The second objective is to evaluate the specific features of benchmarking pro-
jects in rural municipalities based on the analysis of published studies and reports,
using the knowledge gained by the method of structured interviews and practical
experience from managing these projects.
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1 Uvod

Problematika rozvoje venkova je zkoumana z rdiznych hledisek. Rozvoj venkova tak
muZze byt zkouman z hlediska historické analyzy, regionalniho rozvoje, geografie,
z hlediska veFejné ekonomie, z hlediska sociologie, politologie a dal$ich v&d. Clanek
se zabyva problematikou venkova z hlediska vyuzivani nastroju pro zefektiviiovani
rozvoje venkovskych obci, konkrétné vyuzivani benchmarkingu. Benchmarking je
v odborné literatufe vymezen r(izné.t Pro Ucely tohoto ¢lanku definujeme bench-
marking jako porovnavani s jinymi za Uucelem nalezeni dobré praxe. Z toho hledis-
ka vychazime pfi zpracovani ¢lanku zejména z teorie vefejné ekonomie (zejména
z New Public Managementu) a teorie regionalniho rozvoje (vymezeni pojmu ,ven-
kovska“ obec).

Tématem ¢lanku je vyuzivani benchmarkingu ze strany venkovskych obci.Zatimco
benchmarkingu ve veiejné spravé se v CR vénuije fada autord a studii2 nebyla p¥imo
k tématu vyuzivani benchmarkingu ze strany venkovskych obci dohledana zadna.
V CR existuje vysoky pocet obci. Podobnou sidelni strukturu ma vzemich EU zejména
Slovensko a Francie. Sidelni struktura, jako dédictvi nékolikasetletého historického
vyvoje osidleni ¢eskych zemi, je charakterizovana svébytnymi rysy, mezi hlavni z nich
patfi3: (a) vysoky stupen rozdrobenosti venkovskych sidel, (b) relativné nizké zas-
toupeni velkomést, (c) vyznamna role malych a stfednich mést. K 31.12.2012 bylo
v CR celkem 6246 obci,ve kterych Zilo 10 503 477 obyvatel.V odborné literatufe jsou
venkovské obce nejcastéji vymezeny pomoci poctu obyvatel - 2000 nebo 3000 oby-
vatel#4 Vramci ¢lanku jsou za venkovské obce povazovany obce do 2000 obyva-
tel. V obcich s vice jak 2000 obyvateli Zilo celkem 73,2 % vSech obyvatel, pficemz
téchto obci je v CR celkem 673 (tedy jen 10,8 % z celkového poctu obci).V obcich do
2000 obyvatel véetné bylo v CR k 31.12.2012 celkem 5573 (89,2 %).

Finan¢ni prostfedky obci, které maji k dispozici ve svych rozpoctech, lze povazo-
vat za dllezitou soucast prostfedkd, které jsou vyuzitelné na jejich rozvoj, véetné
rozvoje venkovskych obci. Podle udaji EUROSTAT (2013) byly v zemich EU (EU-27)
v roce 2012 celkové vladni vydaje ve vysi 49,3 % HDP,z toho vydaje mistnich vlad
(zahrnuje rozpotty krajd a obci) predstavovaly 11,8 % HDP.V Ceské republice &ini-

1 napt. SIROKY,J. a kol.: Benchmarking ve verejné sprdvé. 2.vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006, P LACEK,M.:
The Utilization of Benchmarking in the Production and Analysis of Municipal Budgets. /n Proceedings of
the 17th International Conference. Current Trends in Public Sector Research. Brno: Masarykova Universita,
2013.320 s.; NENADAL,J.; VYKYDAL, D.; HALFAROVA, P: Benchmarking: myty a skutecnost: model
efektivniho ucenf se a zlepSovdni. Management Press, 2011.

2 SIROKY,J.a kol.: Benchmarking ve verejné sprdvé. 2. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006; OCHRANA, F.;
SUMPIKOVA,M.; PAVEL,J; NEMEC,J. a kol.: Efektivnost zajistovdni vybranych verejnych sluZeb na trovni
obci, 2007. VSE. Nakladatelstvi Oeconomica, Praha, 2007; VRABKOVA, |.: Benchmarking a jeho vliv na
vykonnost Ufadl. Ekonomickd revue - Central European Review of Economic Issues 15, 2012, pp. 41-50;
NESHYBOVA,.: Ndstroje kvality vefejné sprdvy a jejich vztah k rozpoctiim tizemnich samosprdvnych celki.
Diserta¢ni prace. MU, Ekonomicko spravni fakulta, 2011; PLACEK, M.: The Utilization of Benchmarking
in the Production and Analysis of Municipal Budgets. In Proceedings of the 17th. International Conference.
Current Trends in Public Sector Research. Brno: Masarykova Universita, 2013. 320 s.

3 KASPAROVA a kol.: Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. Ustav izemniho rozvoje, Brno 2009, s. 27.

4 PERLIN,R.: Vymezeni venkovskych obci v Cesku, Obec a finance. 2/2009,s. 3
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ly v roce 2012 tyto celkové vladni vydaje 44,6 % HDP, pficemz vydaje mistnich
vlad Cinily 10,2 % HDP. Pro srovnani mélo Slovensko tyto vydaje ve vysi 6,3 % HDP.
Z hlediska tématu ¢lanku je tedy také nezbytné identifikovat moznosti a prostiedi
pro finan¢ni benchmarking obci.

Clanek si klade dva cile, a to: (1) vymezit pojem ,venkovska obec” ve vztahu
k benchmarkingu, popsat teoreticka vychodiska a dllezité projekty benchmarkingu
venkovskych obci v CR, a to véetn& moznosti finanéniho benchmarkingu (2) vyhod-
notit specifika a problémy projektl benchmarkingu venkovskych obci na zakladé
analyzy zvefejnénych studii a zprav, pomoci poznatk( ziskanych metodou struktu-
rovanych rozhovord a praktické zkuenosti z fizeni téchto projektd.

Teoreticka vychodiska a metody
Vymezeni venkovskych obci

Nez pfistoupime k vymezeni benchmarkingu a jeho chapani v ramci ¢lanku, je
nezbytné odpovédét na otazku, jak bude v ramci ¢lanku chapan pojem ,venkovska
obec”. Tento pojem souvisi s pojmy venkov, sidlo, obec.

V ramci tohoto ¢lanku povazujeme venkovem (venkov je, na rozdil od souboru ven-
kovskych sidel, kontinualné vymezeny prostor) oblasti volné nezastavéné krajiny
a venkovského osidleni, které lze vymezit jako urcity souhrn venkovskych sidel,
zemeédeélskych a vodnich ploch, les(, ploch mistnich komunikaci a ostatnich ploch
nachazejicich se v tomto prostoru Existuji dalSi obdobné vymezeni pojmu ven-
kov. Dle Perlina5 lze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak
i venkovska sidla, pficemz pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné uzemi, tak
i zastavéné Uzemi malych sidel, tedy vesnic. Bineké uvadi, Ze venkov je specific-
kym a znac¢né riznorodym spolecenskym, ekonomickym, kulturnim i ekologickym
prostorem; odrazem pestrosti a mnohovrstevnatosti venkovského prostoru je stej-
né bohaty pocet instituci ovliviujicich, rozvijejicich ¢i feSicich jednotlivé slozky
¢i problémy tohoto prostoru. Uznavanou mezinarodni definici je vymezeni OECD,
které je zaloZzeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na Uzemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/km? a na celkovém poctu obyvatel.?

V ramci ¢lanku je dulezité jednozna¢né oddélit pojmy ,sidlo” a ,obec”. Obec chape-
me jako administrativni vymezeni zakladni jednotky vefejné spravy, ktera spravu-
je v samostatné pulsobnosti svoje spravni Uzemi. Obec se tak mUze skladat z vice
Uzemné oddélenych sidel (jednotliva sidla pak mohou odpovidat mistnim ¢astem

PERLIN,R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Ceskd etnoekologie, Etnoekologické semindre v Libé-
chové, 1999, s. 2.

BINEK,J.,SVOBODOVA,H.:Rozvoj venkova a rozvoj regiond: Spole¢na zemédélska politika a regionalni
politika na jednom hfisti, 2009, Regiondlni studia, 3(1),12-19.s.13.

KASPAROVA a kol.: Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. Ustav izemniho rozvoje, Brno 2009, s. 37.
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obce nebo také jednotlivym katastralnim Uzemi obce). Sidlo je prostorové oddéle-
na jednotka, kterou tvofi skupina dom( a ktera je oddélena od dalSich sidel volnym
nezastavénym prostorem.8 Obec se Casto déli na nékolik mistnich ¢asti (obvykle
sidel) a ma Casto vice katastralnich Uzemi. Existuje fada venkovskych obci, kte-
ré maji vice nez 20 mistnich casti (napfiklad Hartmanice maji 23 mistnich casti
a 22 katastralnich Gzemi, Horni Stropnice ma 21 mistnich ¢asti a 12 katastralnich
Uzemi, Duba 20 mistnich ¢asti a 11 katastralnich uzemi atd.).

Z hlediska zaméreni ¢lanku je dilezité vymezeni pojmu venkovska obec.
Naptiklad Perlin® uvadi, ze pro vymezeni venkovskych sidel se v CR se bézné uzi-
va hranice 2000 obyvatel v sidle respektive v obci jako hranice pro nepochybné
venkovské sidlo (obec). Vymezeni pojmu venkovské obce neni v CR jednozna¢né.
Dalsi vymezeni uvadi,i0 Ze obce, které nejsou mésty, mohou byt oznaceny jako ven-
kovské. Sam Perlin uvadi, Ze toto vymezeni je velmi zjednodusené. Dle KaSparovéit
se nejtastéji pouzivaji nasledujici 4 kritéria pro vymezeni venkovskych obci:
(1) definice vychazejici ze statutu sidla; (2) definice vychazejici z hustoty obyvatel-
stva; (3) definice vychazejici z velikosti obce (pocCtu obyvatel); (4) definice vychaze-
jici z dalgich znakd obce.V dokumentech v CR najdeme vymezeni venkovskych obci
v navaznosti na fondy EU. Evropska unie se ve svych dokumentech zabyva zejména
,Méné rozvinutymi regiony‘, kde je jako hlavni kritérium pro jejich vymezeni zvoleno
HDP. Tyto regiony musi mit HDP mensi nez je 75% prlméru EU. Tuto problematiku
fesi regionalni politika EU (nazyvané téz Kohezni politika). Problematikou podpory
rozvoje venkova se v ramci EU zabyva zemédélska politika.V programovém obdobi
2007 az 2013 se v ramci kohezni a zemé&délské politiky uplatfiované v CR vychaze-
lo pfi vymezeni opravnénosti Zadatele o podporu z poctu obyvatel obce (nejcastéji
zminovana hranice byla 500 a 2000 obyvatel). V ramci tohoto ¢lanku budeme pra-
covat s hranici 2000 obyvatel. Perlint2 také pracuje s vymezenim venkovskych obci
podle poctu obyvatel (stanovil hranici 3000 obyvatel), ale upozorfiuje na problém,
kdy se obec sklada z vice ¢asti a tyto Casti dohromady prekroci stanovenou hranici,
i kdyZ ani jedna z ¢asti obce sama o sobé tuto hranici nepfekroci.

| z tohoto dlvodu byla hranice stanovena ve vysi 2000 obyvatel,ve shodé s vyse
uvedenymi vladnimi dokumenty, a ne na drovni 3000 obyvatel, se kterou pracuje
Perlin.13

Nasledujici tabulka rozdéluje obce do dvanacti velikostnich skupin podle poctu
obyvatel. Jiz samo vymezeni obci do velikostnich skupin je jednim z pfedpokladd
pro provadéni benchmarkingu. Velikost obce z hlediska poctu obyvatel lze povazo-
vat za jedno z kritérii pro vybér srovnatelnych obci. Napfiklad pfi finan¢nim bench-

PERLIN,R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Ceskd etnoekologie, Etnoekologické semindfe v Libé-
chové, 1999, s.90.

Tamtéz,s. 87.

PERLIN,R;KUCEROVA,S.; KUCERA,Z.: Typologie venkovského prostoru Ceska. Geografie, 115(2),2010,
s.165.

KASPAROVA a kol.: Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. Ustav izemniho rozvoje, Brno 2009, s. 36).
PERLIN,R;KUCEROVA,S.;KUCERA,Z.:Typologie venkovského prostoru Ceska. Geografie, 115(2),2010,
s. 166.

Tamtéz,s.61-187.
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markingu je pak moZzné provést porovnani konkrétni obce (konkrétnich vydaj()
s pramérem téhoz vydaje dané velikostni skupiny.Z naseho hlediska (tedy obci do
2000 obyvatel) mame 5 velikostnich skupin.

Tab. Pocty obyvatel dle velikostnich skupin k 31.12.2012

C Skupina obci pocet obci % obci % kumu- pocet oby- % obyvatel % kumu-
s poctem obyvatel lativné vatel lativné

1 0az 100 477 7,64% 7,64% 34 406 0,33% 0,33%
2 101 az 200 1001 16,03% 23,66% 149 812 1,43% 1,75%
3 201 az 500 2007 32,13% 55,80% 656 988 6,25% 8,01%
4 501 az 1 000 1362 21,81% 77,60% 960 870 9,15% 17,16%
5 1001 az 2 000 726 11,62% 89,23% 1016 461 9,68% 26,83%
6 2001 az 5 000 400 6,40% 95,63% 1215137 11,57% 38,40%
7 5001 az 10 000 142 2,27% 97,90% 971 336 9,25% 47,65%
8 10 001 az 20 000 68 1,09% 98,99% 954 676 9,09% 56,74%
9 20 001 az 50 000 42 0,67% 99,66% 1217062 11,59% 68,33%
10 50 001 az 100 000 16 0,26% 99,92% 1137171 10,83% 79,15%
11 100001 az 1 000 000 4 0,06% 99,98% 947 894 9,02% 88,18%
12 nad 1 000 000 1 0,02% 100,00% 1241 664 11,82% 100,00%

celkem 6 246 100,00 10 503 477 100,00%

Zdroj: autor dle dat UFIS

Ve skupiné obci s po¢tem obyvatel od 0 do 100 je 477 obci a je v nich trvale
hlaseno k pobytu 34 406 obyvatel, coz predstavuje 0,33 % obyvatel.V nejmensich
obcich do 500 obyvatel, kterych je dohromady v CR 3 485 (55,8 %), Zije pouze
841 tisic obyvatel (6,25 %). Obce do 2000 obyvatel predstavuji 89,3 % v3ech obci,
ale Zije v nich celkem 26,9 % obyvatel. Sidelni struktura venkova v CR je podmi-
néna jednak dobou svého vzniku (tedy 12.-14. stol.) a soucasné konfiguraci terénu.
Plvodné bylo mozné ve venkovském prostoru ztotoznit obec a sidlo. Kazda vesni-
ce méla svoje vlastni katastralni Gizemi a sou¢asné byla obci. Tento stav byl v CR
zachovan s mensimi odchylkami az do roku 1950, kdy zacina postupna integrace
obci. 14V roce 1950 bylo v CR 11 459 obci,v roce 1960 bylo 8726 obci,v roce 1970
bylo 7511 a k 31.12.1989 jen 4104 obci.

New Public Management a benchmarking
Vyuzivani metody benchmarkingu ve vefejném sektoru vychazi zejména z koncep-

tu New Public Management (dale jen NPM). Zaklady konceptu NPM vychazi z celé
fady smérd a proudd, jimiz byly ovlivnény, napf. teorie transak¢nich nakladd, teo-

PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Ceska etnoekologie, Etnoekologické seminare
v Libéchové, 1999,s.92.
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rie principal - agent, teorii vefejné volby atd.t5 New Public Management je moz-
né charakterizovat nasledujicimi trendy a pristupy: (1) decentralizace; (2) vykon-
nost a efektivita; (3) moznost volby a konkurence; (4) orientace na zakazniky;
(5) motivace a fizeni lidskych zdrojd; (6) e-government; (7) zlepSeni kvality regu-
lace; (8) ozdravéni funkce centra (tzv.,Stihlé fizeni®); (9) transfer osvédcenych sty-
L0 Fizeni ze soukromého sektoru; (10) zlep3eni kooperace verejného a soukromé-
ho sektoru.té Koncept NPM je v ramci tohoto ¢lanku vyuZzivan jako teoreticky ramec
i prakticky ramec pro transfer osvédcenych metod ze ziskového sektoru do prostie-
di vefejné spravy (tedy pro vyuziti benchmarkingu).V tomto smyslu jsme pouziva-
li zejména metodu analogie a komparace. Pfenosem metod ze ziskového sektoru
nebo otazkami efektivnosti ve smyslu konceptu NPM se zabyvala cela fada autord.
Z Ceskych a slovenskych autord se tomuto tématu vénuji napfiklad Nemec a kol.
(2012), Nekola a Ochrana (2009), Spacek (2010) a dalsi.

Benchmarking ve vefejném sektoru je aktivné pouzivaji od roku 2003 (projekt
Cena a vykon) a zejména 2004 (prvni projekt Benchmarkingové iniciativy nebo
benchmarking indikatord udrzitelného rozvoje mést). Existuje také dostatek studii,
které zkudenosti ve vefejném sektoru v CR popisuji.1?

V literatufe miZeme dohledat vice definic pojmu benchmarking. Napfiklad
Nenadali8 uvadi, Zze benchmarking mizeme chapat jako systematicky, nepretrzity
a planovany proces vykonavany za Ucelem méfeni, porovnani a posouzeni procesu,
vyrobkd, sluzeb, ¢i parametrd vykonnosti s vybranymi organizacemi, partnery nebo
konkurenty, které ve vybranych parametrech mlzeme povazovat za lepsi za uce-
lem definovani pfileZitosti pro vlastni zlep$ovani. Siroky9 k definovani benchmar-
kingu ve vefejném sektoru uvadi, ze zaklad pojmu ,benchmarking” tvofi anglické
slovo ,benchmark’, v odborné zamérenych slovnicich lze nalézt jeho preklad jako

NEMEC,J.,, MERICKOVA,B.M.,a VOZAROVA,Z.: Agencification in Slovakia: The current Situation and
Lessons learned. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 35,2011,140-159

OCHRANA,F.; PUCEK,M.: Efektivni zavddéni a fizeni zmén ve verejné spravé. Smart Administration. Praha,
2011, Kluwer, W.; Rumpel, P.: Teritoridlni marketing jako koncept tizemniho rozvoje. [Spisy Prirodovédecké
fakulty OU, ¢. 145.] Ostrava: Ostravska universita, Pfirodovédecka fakulta, 2002, s. 28.

napt. SIROKY, J. a kol.: Benchmarking ve verejné sprdvé. 2. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006; VOLDA-
NOVA, J.: Benchmarking v oblasti rozsitené plisobnosti obci 3.typu. In: Sbornik pfispévkii 1. ceské ndrodni
konference kvality ve verejné sprdvé. Praha: MV CR, 2004; OCHRANA, F.; SUMPIKOVA, M.; PAVEL, J;
NEMECG,J. a kol.: Efektivnost zajistovdni vybranych vefejnych sluzeb na drovni obci, 2007. VSE. Nakladatelstvi
Oeconomica, Praha, 2007; SPACEK,D.: Quiality rhetoric and citizens “satisfaction measurement - selected
practice of the CAF instrument in Czech municipal public administration. The International Journal of Know-
ledge, Culture and Change Management 8(10): 2009, s.91-104; VRABKOVA, I.: Benchmarking a jeho vliv
na vykonnost uradl. Ekonomickd revue - Central European Review of Economic Issues 15, 2012, pp. 41-50;
NESHYBOVA, J.: Ndstroje kvality vefejné sprdvy a jejich vztah k rozpoctim tzemnich samosprdvnych celki.
Diserta¢ni prace. MU, Ekonomicko spravni fakulta, 2011; PLACEK,M.: The Utilization of Benchmarking in
the Production and Analysis of Municipal Budgets. In Proceedings of the 17th International Conference. Cur-
rent Trends in Public Sector Research.Brno: Masarykova Universita,2013.320's.; PLACEK,M.,Benchmarking
ve vysokém Skolstvi: soucasna zkusenost. Scientia et Societas. 2014.X/1.; P LACEK,M.,ORSERSOVA, M.,
SLAVIK,J.: Benchmarking v odpadovém hospodaistvi. Odpadové férum, CEMC, 2013, ro¢. 2013, ¢.11.
NENADAL,J.; VYKYDAL,D.; HALFAROVA,P.. Benchmarking: myty a skutecnost: model efektivniho uceni
se a zlepsovdni. Management Press, 2011, s. 15.

SIROKY,J. a kol.: Benchmarking ve verejné sprdvé. 2. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006, s. 4.
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Y ve v vy ,

,standard®, ,znacka zeméméri¢e pro méreni vysky’, v novéjsich slovnicich se uva-
di i ,komparativni bod“ ¢i ,porovnavaci ukazatel® Benchmarking pak Siroky defi-
nuje jako metodu zlepSovani u¢enim se od druhych. Podobnou definici pouziva
téZ Ochrana,20 kde benchmarking/benchlearning je porovnavani své organizace
s jinymi za Uc¢elem nalezeni dobré praxe (tedy zmény ¢i inovace); benchmarking se
vice orientuje na porovnavani se v konkrétnich procesech ¢i aktivitach, benchlear-
ning se vice zaméruje pfi porovnavani na uceni se od druhych.V obou pfipadech je
to metoda zlepSovani pomoci uceni se od druhych. Dale napfiklad Plac¢ek2! pracu-
je s pojmem ,kolaborativni benchmarking®, ktery definuje jako strukturované srov-
navani, za ucelem hodnoceni vlastni vykonnosti a zlepSeni sledovanych proces(
prostifednictvim vzajemného uceni, kdy kolaborativni benchmarking je zalozen na
principech dobrovolnosti a spoluprace. Pro Ucely tohoto ¢lanku definujeme bench-
marking jako porovnavani s jinymi za ucelem nalezeni dobré praxe.

3 Popis, analyza a diskuse projekti benchmarkingu

venkovskych obci v CR

3.1 Komparace zakladnich udaja vybranych projekti

Je zfejmé, Ze riizné formy komparativnich analyz obci se pouzivaji v CR desitky let.
V ramci provadéného vyzkumu benchamarkingu obci v CR bylo identifikovano vice
jak 20 projektl, které se benchmarkingem obci zabyvaly.22 Z téchto projektl bylo
vybrano 6, které se tykali venkovskych obci (v ramci tohoto ¢lanku obce do 2000 oby-
vatel) respektive, na nichz mély moznost se venkovské obce podilet, pfipadné se tyka-
ly mistnich aké&nich skupin. Zakladni informace o vybranych projektech probihajicich
od roku 2003 ukazuje nasledujici tabulka. Projekty jsou fazeny ¢asové chronologicky.

Tab. Zakladni informace o vybranych projektech benchmarkingu venkovskych obci

€ Nazev projektu Obdobi Uréen pro a pocet Stranky instituce,
zapojenych ktera projekt realizovala
1 Benchmarking v ramci Narodni sité 2003- Clenské obce (pfevazné mésta, http://dobrapraxe.cz/
Zdravych mést a regiond (NSZM) dosud ale také obce), nasledné http://dataplan.info/cz/
také mikroregiony a mistni akéni home

skupiny; v roce 2013: 115 ¢lent

2 Benchmarking TIMUR (indikatord ~ 2004- mésta a obce; v roce 2004: http://www.timur.cz/
udrzitelného rozvoje) dosud 5 mést; 2013: 39 obci a mést

20 OCHRANA,F.;PUCEK,M.: Efektivni zavddéni a fizeni zmén ve ver'ejné sprdvé. Smart Administration. Praha,
2011, Wolters Kluwer, s. 88.

PLACEK,M: The Utilization of Benchmarking in the Production and Analysis of Municipal Budgets. In Pro-
ceedings of the 17th. International Conference.Current Trends in Public Sector Research. Brno: Masarykova

Universita, 2013.320 s.

PLACEK,M.,PUCEK,M.,JETMAR,M.: Collaborative Benchmarking of Municipalities in the Czech Repub-
lic: Present Experience. The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy.Vo. 6, Summer 2014.
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23

€ Nazev projektu Obdobi Uréen pro a pocet Stranky instituce,

zapojenych ktera projekt realizovala
3 Benchmarking MA 21 - 2005- obce a mésta (nasledné http://ma21.cenia.cz/
mistnich Agend 21 dosud také mikroregiony a kraje); 2006:
40,2013:197
4 Benchmarking venkova 2007~ mistni akéni skupiny (MAS), mikro-  http://www.ehomer.cz/
- Zkvalithovani managementu mik- 2010 regiony; zapojeno 29 MAS a mik-
roregiontl roregion(l
5 Rozklikavaci rozpocet (zebricky) 2011- véechny obce v CR http://www.rozpocetobce.
dosud cz/zebricky
6 Benchmarking Podpory 2013- Obce v ramci uzemi http://www.obcesobe.cz/
meziobecni spoluprace dosud obci s rozsifenou pusobnosti;

190 ucastnikd

Pramen: autofi s vyuzitim Placek (2013; 2014)

Z tabulky je zfejmé, Ze nebyl identifikovan zadny projekt zaméreny jen pro ven-
kovské obce. Na rozdil toho bylo identifikovano nékolik projektli zamérené jen
pro mésta - napt. Benchmarkingova iniciativa (mésta s iufadem obce s rozsifenou
pusobnosti), Cena a vykon (statutarni mésta), Benchmarking na podporu rozvoje
a efektivniho fizeni zdrojl mést (mésta nad 20 tis. obyvatel) atd. Popis téchto pro-
jektl je mozné najit v Placek.23 Dalsi informace o projektech uvedenych v tabulce
jsou v kapitolach 3.2 az 3.7.

Benchmarking v ramci NSZM - Narodni sité Zdravych mést

Popis ve vztahu k venkovskym obcim: Narodni sit Zdravych mést CR (dale NSZM)
se nezaméfuje specialné na venkovské obce, ale je oteviend viem obcim v CR
(tedy i venkovskym obcim), dale mikroregionm a mistnim akénim skupinam
(MAS). To je patrné také z jejich internetovych stranek, kde v databazi ,DataPlan’
jsou evidovany nejen obce, ale také mikroregiony a MAS. NSZM je asociaci
mistnich samosprav, které se programové hlasi k principlim udrzitelného roz-
voje. Se zpusténim novych internetovych stranek (DataPlan) v roce 2006 doslo
k vytvofeni efektivniho internetového nastroje pro benchmarking pro sdileni
aktivit a postupd v oblasti strategického planovani obci. Nasledné byl zpustén
také internetovy portal k dobrym praxim. Metodika NSZM umoziuje provadeé-
ni benchmarkingu a je to ze strany NSZM podporovano. Z hlediska venkovskych
obci jde o vyuzitelny nastroj.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) NSZM deklaruje, Ze je oteviena vsem obcim, nicméné vétsina jejich ¢lenl
jsou mésta. Metodika, podle které NSZM postupuje, se jevi venkovskym obcim jako

PLACEK, M., PUCEK,M.,JETMAR, M.: Collaborative Benchmarking of Municipalities in the Czech Republic:
Present Experience. The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy.Vo. 6, Summer 2014.
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slozita. (2) Rada sluZeb je poskytovana jen pro ¢leny, élensky poplatek mize byt
venkovskymi obcemi chapan jako zatéz. Oba problémy fesi to, Zze ¢lenem mize byt
mikroregion nebo mistni akéni skupina.

Benchmarking TIMUR - indikatora udrzitelného rozvoje

Popis projektu ve vztahu k venkovskym obcim: Nejde o iniciativu ur¢enou vylu¢né
venkovskym obcim, ale venkovské obce se mohou na ném také podilet. Indikatory
jsou pfednostné uréeny méstlm.V letech 2002 az 2003 probihal pilotni projekt na
zavadeéni Spole¢nych evropskych indikator(i mistniho udrzitelného rozvoje. Projekt
pokracoval v roce 2004 pod nazvem TIMUR (tymova iniciativa udrzitelného rozvo-
je). Koordinatorem projektu byl Ustav pro ekopolitiku.V roce 2005 se TIMUR trans-
formovala do podoby obanského sdruzeni. Projekt stale probiha a vroce 2013 do
néj bylo zapojeno 39 obci a mést. Vyhodou je moznost mezinarodniho srovnani.
Nicméné pro venkovské obce je nezbytné kazdy indikator vyhodnotit jak z hledis-
ka vhodnosti, tak z hlediska finan¢ni zatéze.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) Indikatorova sada, ktera je v ramci TIMUR (a v ramci celé EU) pouzivana, je
uréena pro mésta.Jsou zaméfena na problémy s udrzitelnym rozvojem ve méstech,
Casto ve vétSich méstech. Nékteré indikatory jsou tak pro venkovské obce nevhod-
né. Nicméné, fada z nich je pro venkovské obce vyuzitelna. (2) Méfeni nékterych
indikator( je financni zatézi, jsou tak pro venkovské obce finan¢né nedostupné.

Benchmarking MA 21 - mistnich Agend 21

Popis projektu ve vztahu k venkovskym obcim: Stejné jako u pfedchozich dvou pro-
jektd se do benchmarkingu mUze zapojit jakakoli obec, nejen tedy venkovské obce.
Nicméné v metodice a v databazi existuje porovnavani pouze mezi ,malymi“obcemi.
Jako ,mala“ obec je ve smyslu platnych kritérii pro mistni Agendu 21 (dale MA 21)
mUze do systému registrovat obce s poCtem obyvatel do 2000. MA 21 je proces
uplatfiovani zasad udrzitelného rozvoje na mistni Urovni. Databazi MA 21 spravuje
organizace CENIA.Z hlediska benchmarkingu jde o porovnani dané venkovské obce
se stanovenym standardem, kterym jsou kritéria MA 21. Obce jsou podle miry napl-
az A (A je nejvyssi kategorie). U kazdého kritéria jsou stanoveny ukazatele, limity
a zdroje pro ovéieni.V roce 2014 bylo v databazi 168 subjekt(, z toho 58 malych
obci, 10 mikroregionl a 10 mistnich ak¢nich skupin.V ramci svého zaméreni (napl-
novani kritérii MA 21) jde o velmi ucinny systém pro venkovské obce.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) Prvni sada kritérii vykazovala fadu nedostatk(l a nejasnosti. Nedostatky byly
postupné ve spolupraci se zapojenymi obcemi vyreSeny.Jednim z klicovych nedo-
statkd bylo praveé to, Ze nebyla provedena Uprava metodiky pro malé obce, coZ je
jiz nékolik let mozné.

Rozvoj venkova - vyuziti benchmarkingu ze strany venkovskych obci 13
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(2) Kolisavy zajem (podpora) ze strany ministerstva zivotniho prostredi (od
velmi podporované aktivity az k aktivité zcela na pomezi zajmu). Vysledkem
toho je mimo jiné to, ze venkovské obce o této moznosti prakticky nevédi (napfi-
klad na rozdil od soutéze Vesnice roku, kterou porada Ministerstvo pro mistni
rozvoj).

Benchmarking venkova — Zkvalitnovani managementu mikroregionti

Popis projektu ve vztahu k venkovskym obcim: Projekt neni zaméren na venkovské
obce, ale na rozvoj venkova - je urfen pro mistni akéni skupiny (MAS) a mikrore-
giony. Do projektu bylo v roce 214 zapojeno 29 MAS a mikroregion(. V ramci pro-
jektu byla vytvorena sada indikatord, kterd je spravovana v internetovém portalu
s nazvem Ehomer.cz. Indikatory slouzi k hodnoceni efektivity fizeni managementu
mikroregiont a MAS. Nastroj napfiklad umoZzni hodnotit a porovnat vysi nakladu
na management mikroregionu, vysi ziskanych finan¢nich prostredkd ¢i miru spo-
luprace v regionu.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) Projekt se venkovskym obcim nevénuje piimo,ale prostfednictvim MAS nebo
mikroregionu. To je jeho relativné velkou omezujici podminkou - neumoZziuje srov-
nani obec versus mikroregion. (2) Je do néj zapojeno relativné maly pocet subjektd.
(3) Na strankach jsou dostupné data jen za roky 2007- 2010.

Rozklikavaci rozpocet (zebricky)

Popis projektu ve vztahu k venkovskym obcim: Projekt ,Rozklikavaci rozpocet” je
databazovy portal ¢erpajici data z databaze UFIS (ministerstvo financi) a daldich
statnich databazi. Data se nezaméfuje na venkovské obce,ale na viechny obce v CR.
Data jsou dostupné na strankach http://www.rozpocetobce.cz/. Databazi realizu-
je neziskova organizace Rozpocet Vefejné o.s.V databazi jsou viechny obce v CR
a data (podrobné informace o pfijmech a vydajich) jsou dostupna od roku 2000.
Benchmarking je moZny pomoci aplikace ,Zebficky“ a ,porovnani®.V ,porovnani®je
mozné provést detailni porovnani dvou obci. ,Zebfitky” umoZAuji vybér partnera
podle velikostni kategorie, kraje, okresu, roku - samoziejmé u kazdé pfijmové i
vydajové polozky.Je to mozné provést celkem za obec nebo na obyvatele. Projekt
funguje od roku 2011 a sluzby jsou pro uzivatele poskytovany zdarma.Jde o velmi
efektivni nastroj pro finan¢ni benchmarking.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) Hlavnim rizikem &i omezeni je skutecnost,Ze jde o projekt neziskové organi-
zace,za kterym nestoji zadny silny partner. Hrozi riziko ukonceni projektu. (2) Také
je tfeba zminit, ze se jedna spiSe o nastroj vhodny pro benchmarking - pro aktivni
porovnavani za ucelem nalezeni dobré praxe je nutné partnera kontaktovat a nék-
teré Udaje doplnit. Fakticky bez doplnéni nelze hodnotit rozsah a kvalitu verejné
sluzby.
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Benchmarking v ramci Podpory meziobecni spoluprace

Popis ve vztahu k venkovskym obcim: Jak je patrné z nazvu projektu, projekt se
podporou rozvijeni spoluprace mezi obcemi. Projekt Podpory meziobecni spolu-
prace neni pfimo (z hlediska pfijemce financi z projektu) uréen pro venkovské obce
(pfijemce financi jsou mésta nebo mikroregiony). Nicméné se venkovskych obci
pFimo tyka. Realizatorem projektu je Svaz mést a obci CR (dale jen SMO). Jednou
z klicovych aktivit projektu je také benchmarking obci (obce se hodnoti v ramci
Uzemi obce s rozsifenou plsobnosti) se zaméfenim na predskolni a zakladni vzdé-
lavani (zfizované obcemi), socialni sluzby, odpadové hospodarstvi.V ramci téchto
vefejnych sluzeb byly definovany indikatory jak vykonu (napf. pocet tun odpadu
na obyvatele, kapacita $kol na pocet obyvatel), tak finan¢ni ukazatele (vydaje na
tyto sluzby na pocet obyvatel nebo klientl atd.). Kromé benchmarkingu v téchto
oblastech je provadéno také rozsahlé Setieni (benchmarking) podminek spolu-
prace mezi obcemi. Kazdé obci to pak umozni provést porovnani svych vysledki
s vysledky v ramci obce s rozsifenou plsobnosti (ORP),v ramci kraje a v ramci statu.
Bude také mozné pokusit se provést dobrovolnou (tedy dohodnutou mezi obcemi)
optimalizaci téchto sluzeb na Grovni ORP.

Hlavni problémy a omezeni ve vztahu k venkovskym obcim:

(1) Problém sbira nékteré udaje na Urovni Uzemi obce s rozSifenou plsobnos-
ti, nékteré na urovni obci. Ukazalo se, ze existuje problém s daty na Urovni statu —
ukazalo se,ze néktera data (zejména v oblasti socialnich sluzeb) nejsou v pozado-
vané strukture, rozsahu nebo kvalité. (2) Do projektu (napf.v ramci dotaznikového
Setfeni) se zapojilo vice nez 5 tisic obci. Byt hlavnim Ukolem projektu je zmapovat
situaci v Uzemi, hledat dobrou praxi a prostor pro spolupraci mezi obcemi, fada
obci projekt chape jako zasahovani do samostatné plsobnosti.

Shrnuti pfinosti a zaméfeni projekta

Nasledujici tabulka uvadi u jednotlivych projektl vztah k venkovskym obcim, hlav-
ni pfinosy a problémy. Z tabulky je patrné,ze zadny z projekt( se nevénuje vylu¢né
venkovskym obcim.

Tab. Pfinosy a problémy vybranych projektt

€ Nazev projektu Vztah k venkovskym obcim Hlavni pfinosy Hlavni problémy

1 Benchmarking v ramci Otevieno viem obcim, Soucasti metodiky NSZM,  Metodika je pro venkovské
Narodni sité Zdravych mést mikroregionim kvalitni internetova pod-  obce naro¢na
a regiont (NSZM) pora

2 Benchmarking TIMUR Zaméreno na mésta, pro Dlouhodobé sledovani Zaméreno hlavné na mésta,
(indikator( udrzitelného venkovské obce lze vyuzit  sady indikatord, moznost  finan¢ni naro¢nost
rozvoje) tastecné porovnani v ramci EU
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Nazev projektu

Vztah k venkovskym obcim Hlavni pfinosy

Hlavni problémy

3 Benchmarking MA 21 -
mistnich Agend 21

,Malé" obce (do 2000
obyvatel) maji upravenou
metodiku - uréeno pro
venkovské obce

Umoznuje dlouhodobé
sméfovani také ,malych*
obci k udrzitelnému rozvoji
(porovnani se standardem)

Po upraveni metodiky pro

.malé“obce byl hlavni pro-

blém vyresen; relativné maly
zajem venkovskych obci

4 Benchmarking venkova
- Zkvalitfovani manage-
mentu mikroregionl

Ur¢eno pro mikroregiony
a mistni akéni skupiny

Je zaméFeno na benchmar-
king venkova, indikatory
jsou za tim Ucelem pfi-
praveny

Zatim malé zapojeni
mikroregiond a mistnich
akenich skupin

5 Rozklikavaci rozpocet
(zebfitky)

Uréeno véem obcim

Data v3ech obci za 10 let,
volny pfistup,zadné
poplatky za uzivani

Jen finan¢ni Gdaje (nelze
hodnotit rozsah a kvalit
vefejnych sluzeb)

6 Benchmarking Podpory
meziobecni spoluprace

Hlavnim Gzemim je Gzemi
obce s rozsifenou pusob-
nosti - venkovské obce
jsou zapojeny

Vysoky pocet zapojenych
uzemi, cesta k dobrovolné
optimalizaci zvolenych
vefejnych sluzeb

Problém s dostupnosti
nékterych dat

Pramen: autofi

V ramci projektd bylo také zkoumano, jakymi tématy se projekty benchmar-
kingu zabyvaji. Projekty byly rozdéleny dle jejich zaméfeni na 2 oblasti: ,procesni*
a na ,kvalita strategie a Zivota“. Procesni jsou v ramci ¢lanku chapany tak, ze jsou
zaméfeny na konkrétni ¢innost (napfiklad komunikaci s vefejnosti) nebo na kon-
krétni vefejnou sluzbu (napfiklad odpadové hospodafrstvi), a to z hlediska hleda-
ni uspor (finan¢ni benchmarking) nebo z hlediska kvality této ¢innosti nebo jsou
zaméreny na optimalizaci vykonu této Cinnosti. Druha oblast se tykala zaméreni
na kvalitu strategie nebo na kvalitu Zivota obecné. Vysledky jsou zaznamenany do
nasledujici tabulky. Z tabulky je patrné,ze vétSina projektl se z néjakého hlediska
vénuje kvalité Zivota (4 projekty), financim, kvalité procesu a otazkam vykonu se
vénuji 3 projekty, kvalité strategie 2 projekty.

Tab. Souhrn zaméreni jednotlivych projektt

€ Nazev projektu

Zaméfeni na:

Proces

Kvalita strategie a kvalita Zivota

Uspory, finance  Kvalita procesu Vykon

Kvalita strategie Kvalita Zivota

1 Benchmarking NSZM - Ano - Ano Ano
2 Benchmarking TIMUR - - - - Ano
3 Benchmarking MA 21 Ano - Ano Ano
4 Benchmarking venkova - Ano - Ano - Ano
Zkvalitfiovani mikroregiont
5 Rozklikavaci rozpocet Ano - Ano -
(zebticky)
6 Benchmarking Podpory Ano Ano Ano -

meziobecni spoluprace

16  MilanJan Plcek
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4. Shrnuti a zavér
Z analyzy jednotlivych projektl vyplyvaji nasledujici shrnuti a zavéry:

(1) V ramci vyzkumu bylo analyzovano vice jak 20 projektl benchmarkingu obci.
Ztoho se jen 6 projektd tykalo venkovskych obci nebo mikroregion(. Téchto 6 projek-
t0 bylo popsano a analyzovano. Dva projekty (Benchmarking NSZM, Benchmarking
TIMUR) jsou sice otevieny pro vdechny obce, nicméné pro venkovské obce se jevi
jako vhodnéjsi zapojeni prostfednictvim mikroregionu. Benchmarking MA 21 jiz
vyresil problémy se zapojenim ,malych® obci tim, Ze provedl Upravu metodiky pro
specifika téchto obci. Tyto tii projekty se spise tykaji kvality Zivota (pfipadné kvality
strategického fizeni) nebo pfipadné kvality konkrétniho procesu (napfiklad zapo-
jeni vefejnosti do rozhodovani), nez verejnych sluzeb nebo financi.Vsechny tyto tfi
projekty umoznuji kvalitni internetovou podporu. Projekt Ehomer (Benchmarking
venkova - Zkvalitiovani managementu mikroregion() se vénuje vytvoreni indika-
torové fady vhodné pro hodnoceni venkova na urovni mikroregionl (ne tedy na
urovni venkovskych obci). Projekt ,Rozklikavaci rozpocet” (v kategorii ,zebficky®)
umoznuje finan¢ni benchmarking vsech obci, tedy i venkovskych. Pfimo v interne-
tovém prostredi je mozny vybér srovnatelnych obci a provedeni porovnani. Projekt
Podpora meziobecni spoluprace se zaméfuje na Uzemi obci s rozsifenou plsob-
nosti a ma slouzit k optimalizaci verfejnych sluzeb v ramci tohoto Uzemi (tedy pfe-
vazné venkova), ale pfimo venkovskym obcim se také nevénuje.

(2) VSechny hodnocené projekty umoznuji provedeni benchmarkingu pomoci inter-
netového nastroje, coz lze hodnotit kladné. Z tohoto hlediska se jako nejpratelstéj-
&i jevi portal ,RozklikAvaci rozpocet® ktery venkovskym obcim zdarma nabizi velmi
efektivni benchmarking vydajd a pfijmud rozpoctu (finan¢ni benchmarking), véetné
trendu za poslednich 10 let. Dava se tim obcim do rukou nastroj pro ucinné prova-
déni benchmarkingu rozpoctu (pro hodnoceni kvality a rozsahu verejnych sluzeb
je nezbytné kontaktovat partnery a tyto udaje doplnit).

(3) Byt obci do 2000 obyvatel, které v ramci tohoto ¢lanku povazujeme za venkov-
ské obce, existuje v CR 5573 (coZ je 89,2 %), nebyl v rdmci vyzkumu identifikovan
zadny projekt benchmarkingu, ktery by se vénoval vylu¢né venkovskym obcim.

(4) Jednotlivé venkovské obce se skladaji obvykle z vice venkovskych sidel - tedy
vesnic, visek a samot (¢asto oznaCované administrativné také jako ,mistni Cas-
ti“ obce). Pocet sidel se v CR odhaduje na cca 40 tisic, pfi primérné vzdalenosti
sidel okolo 1,5 km. CR ma tedy vysokou rozdrobenost venkovského osidleni. Pravé
sidelni struktura se v ramci vyuzivani benchmarkingu muze jevit jako omezujici
podminka - pro benchmarking je tfeba v idealnim pfipadé najit srovnatelné obce.
Nicméné obce se srovnatelnym poctem obyvatel a srovnatelnou hustotou oby-
vatelstva (pfipadné i dalsimi socioekonomickymi paramenty zjistitelnymi v ramci
vyzkumu od stolu) mohou mit naprosto rozdilnou sidelni strukturu. To znamena, ze
v jedné z nich mdze zit napfiklad 1000 obyvatel ve dvou sidlech bez rozptylené
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zastavby,ve druhé tentyz pocet obyvatel v deseti a vice sidlech s velmi rozptylenou
zastavbou. Vydaje obce na zajisténi dopravni obsluznosti, udrzby mistnich komuni-
kaci a dalSich vefejnych sluzeb jsou v obci s vy38im poctem sidel obvykle vy3si. PFi
vyvozovani zavérl z benchmarkingu (napfiklad téch, které se tykaji vydaji obce)
je nezbytné znat mistni podminky, které jsou ve venkovskych obcich zna¢né roz-
manité. Nicméné zadny z identifikovanych projektl se timto tématem nezabyval.
Zejména u projektu ,Rozklikavaci rozpocet” by doplnéni téchto tdaji (napfiklad
alespof na drovni mistnich Casti nebo poctu katastralnich Uzemi) mohlo vybér
srovnatelnych partnerd zjednodusit.

(5) K dalSim omezenim benchmarkingu venkovskych obci také patfi skute¢nost, ze
malé (zejména ty nejmensi) obce nemaji dostatek kvalifikovaného personalu - neni
tedy nikdo, kdo by se mohl benchmarkingu dostate¢né vénovat. Také mdze byt vel-
kym omezujicim prvkem pfipadné poplatky za Ucast v projektu benchmarkingu.
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PAVEL NOVAK

Ekonomické reformy v ceském zemédélstvi za
socialismu — uvod do problematiky

Economic reforms in the Czech agriculture under
socialism - an introduction to the problem

Piispévek je vénovin vyvoji makroekonomického fizeni ekonomiky, tzv. hospo-
darskému mechanismu v obdobi socialismu s diirazem na odvétvi zemédélstvi.
Zacina vychozi transformaci kapitalistické trzni ekonomiky na socialistickou
tstfedné plénovanou, ktera byla dokonéena v roce 1953 prijetim sovétského
modelu. MozZnosti centrélniho Fizeni jednotlivych podniki byly vyéerpény jiz kon-
cem 50. let, kdy byla provedena tzv. Rozsypalova reforma. Ta byla kviili rozpadu
tireti pétiletky odvoldna a ekonomika se vrétila k administrativné direktivnimu
fizeni. Jeho nedostatky méla odstranit v druhé poloviné 60. let Sikova reforma,
ktera poéitala s rozvojem socialistickych trinich vztaht. Byla smetena okupaci
sttt Varsavské smlouvy 21. srpna 1968. Prizniva hospodarska situace 70. let
umoznila dalsi reformu odklédat az do poéatku 80. let. Tehdy zapocaly pokusy
o jiz tieti ekonomickou reformu, které byly zavrseny programem Komplexni pre-
stavby hospodarského mechanismu, na jehoz zikladé byla od roku 1989 zatim
experimentalné v odvétvi zemédélstvi spusténa ekonomicka reforma. RozsiFeni
na celé narodni hospodaistvi pldnované na rok 1990 se jiz reforma nedockala
v disledku listopadovych udalosti. V roce 1990 tak nastala transformace socialis-
tické centralné fizené ekonomiky zpét na ekonomiku trzni, ktera byla v zdsadé
tspésné dokonéena do poloviny 90. let.

The article is devoted to the development of macroeconomic management of the
economy, the so called economic mechanism in the socialist ere, with emphasis on
the agricultural sector. It starts with an initial transformation of the capitalist market
economy to a socialist centrally planned one, which was completed in 1953 by adop-
ting the Soviet model. The options of central management of individual enterprises
were exhausted at the end of the 1950s, when the so called Rozsypal’s Reform was
accomplished. It was later removed due to the disintegration of the third five-year
plan, and the economy returned to the administrative directive management. Its
shortcomings were to be replaced in the second half of the 1960s by the Sik’s Reform,
that counted on the development of the socialist market relations. It was swept by the
occupation of the Warsaw Pact states on the 21st of August 1968. The favourable
economic situation of the 1970s enabled to postpone any further reform until the
early 1980s. Then new attempts to start the third economic reform started. They
were completed by a program of the Comprehensive reconstruction of the economic
mechanism, under which a new economic reform was launched from 1989, starting
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experimentally in the agricultural sector. Its expansion to the whole national eco-
nomy, planned for 1990, was not carried out due to the November events. In 1990,
the socialist centrally controlled economy was transformed back to market economy,
which was in principle successfully completed in the mid 1990s.

Vyklad déjin socialistického zemédélstvi je zaloZen na kolektivizaci zemédél-
stvi, kterd je chapana predevsim jako politicky akt. Sledovany jsou pocCty druzstey,
méné jiz ostatnich zemédélskych podnikl a v nasledujicich desetiletich je pozor-
nost zamérena na slu€ovani JZD do vétSich celkd. Mensi pozornost je jiz vénovana
ekonomice socialistického zemédélstvi.t Vysledky zemédélstvi vSak velice vyraz-
né ovliviioval systém makroekonomického fizeni zvany hospodaisky mechanis-
mus, ktery pomoci svych nastroji urcoval slozeni i rozsah zemédélské produk-
ce i podil hodnoty, ktera z(stala zemédélskému podniku a ktera byla odevzdana
statu. Historickému vyvoji hospodaiského mechanismu v ramci celého narodni-
ho hospodaistvi se struéné vénoval Z. Sulc.2 Kapitola o proménach hospodarské-
ho mechanismu nechybi ani v Prlichovych Hospodarskych a socialnich déjinach.
Hospodaisky mechanismus mél v zemédélstvi ponékud odliSnou podobu, coz bylo
dano jak odliSnym charakterem vyroby a jeji znanou decentralizaci, tak prede-
vSim druzstevni formou zemédélskych zavodu. Vyvoji hospodarského mechanismu
v zemédélstvi se dosud nikdo samostatné nevénoval.

Tento Clanek pfinasi zakladni udaje o vyvoji hospodaiského mechanismu a je
zalozen predevsim na pramenech normativni povahy doplnénych o dobovou pro-
dukci literatury a odbornych ¢asopisli zamérenych na oblast Fizeni v zemédélstvi,
pfipadné na reflexi téchto zmén v dobovém tisku.

Hospodaisky mechanismus ma za ukol propojeni a koordinaci vSech zdro-
ju, aby byly uspokojeny potfeby celé spole¢nosti. Musi zajistit, aby zdroje, které
ma spolecnost k dispozici byly vskutku vynalozeny na vyrobu takovych statkd,
které spole¢nost opravdu potfebuje. Sou¢asné musi hospodarsky mechanismus
vyvijet tlak na vSechny vyrobce, aby vyrabéli efektivné. Prvni ekonomicka refor-
ma byla zaroven jeji transformaci z trzni ekonomiky na centralné planovanou.
Zatimco v pfikazovém systému hospodaiského mechanismu je jeho zakladnim
systémotvornym prvkem centralni plan, ktery prostfednictvim bilanci urcoval
hospodarsky zivot do nejmensich podrobnosti, v trznim systému je zakladnim
systémotvornym prvkem ovliviiovani nabidky a poptavky na trhu prostfednic-
tvim ceny. Po nastaveni nového hospodaiského mechanismu jeho bezproblémo-
vy chod zajistuji regulacni prvky.V centralné planované ekonomice nikdo nena-
lezl regulator, ktery by udrzel stabilné ekonomiku v chodu. Zakladnim dlvodem
byl chybny systémovy zaklad a vira, Ze planem lze zajistit dokonalé fungovani

VOJACEK, A.: Vyvoj socialistického polnohospoddrstva na Slovensku. Priroda Bratislava,1973. Dale zejména
kapitoly vénované zemédélstvi v: PRUCHA, V.: Hospoddrské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992.
2: dil Obdobi 1945-1992. Brno Doplnék 2009.

SULC, Z.: Struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995.Brno Doplnék
1998.
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ekonomiky. K nejvyznamnéjsim regulatordm patfily v ramci vdeobsahujiciho pla-
nu mzdy, ceny, odvody a dané.

Dojde-li pfi zméné hospodarského mechanismu ke zméné jeho zakladnich sys-
témotvornych prvki, pak se ekonomicka reforma stava soucasné i transformaci
ekonomiky. Tak se tomu stalo po Unoru 1948 i po listopadu 1989. Pokud jsou zme-
nény pouze regulativni prvky systému, pak mluvime o ekonomické reformé. Do
této kategorie patfi zmény mechanismu z konce padesatych let,z druhé poloviny
let Sedesatych, i ze zavéru let osmdesatych.

Nyni jiz blize k jednotlivym ekonomickym reformam. Pfechod na novy hos-
podarsky mechanismus po prevzeti politické moci byl pozvolny. Trval nékolik let.
AZ do zasedani Infombyra k situaci v Jugoslavii v listopadu 1949 to vypadalo, ze
Stalin povoli sovétskym satelitdm hledat vlastni cesty k socialistické ekonomice.
Po roztrzce s Jugoslavii jiz bylo jasné, Ze Zadna vlastni cesta nebude mozna a bude
nutné urychlené prevzit v dobové terminologii sovétské zkuSenosti. | tak systé-
mové zmeény trvaly az do konce roku 1952 a o pfikazové ekonomice sovétského
typu mGzeme mluvit az od pocatku roku 1953. Pfechod na tento typ ekonomiky
je soucasné jednim z urcujicich znakl konce zakladatelského obdobi socialismu
v Ceskoslovensku.

Az do roku 1950 bylo narodni hospodaistvi fizeno zplsobem, ktery se vyvijel
postupné od roku 1945. Planovani zajistovala Ustfedni planovaci komise, fada dil-
Cich komisi a planovaci skupiny pfi jednotlivych ministerstvech. Ze soukromych
zavodu byly po znarodnéni vytvoreny narodni podniky fungujici jako trusty ¢i kom-
binaty vystupujici stale jesté jako obchodné samostatné podniky. Uvnitf podnik{ se
nadale uplatfioval upraveny batovsky systém Fizeni nazvany socialistické podniko-
vé hospodafstvi. 3 Zanik tohoto plvodniho ¢eskoslovenského systému a jeho zamé-
nu za sovétsky systém fizeni narodniho hospodafrstvi pfinesl tlak SSSR na zvyseni
dodavek strojirenskych vyrobkd a zbrani spojeny s revizi plan( prvni pétiletky.

Zménu tohoto systému zapocalo zasedani UV KSC v zafi 1951, které odstarto-
valo reorganizaci fidicich organd primyslu. Smyslem reorganizace bylo umoznéni
pfimého fizeni podnikd jdouci az do detaill. Samotné ministerstvo primyslu bylo
postupné rozdéleno na pét ministerstev. PoCet hospodaiskych ministerstev dosahl
Cisla 12. Obdobné reorganizace zasahla i nizsi ¢lanky fizeni. Bylo zruseno 14 gene-
ralnich feditelstvi, ktera do té doby spiSe jen koordinovala ¢innost jednotlivych
podnik( a dohlizela na rentabilitu jejich hospodafeni a misto nich bylo zfizeno
94 hlavnich sprav pro pfimé fizeni cca 1500 narodnich podnikl. Dosavadni zpUsob
Ucetni evidence byl nahrazen sovétskym a batovsky systém fizeni chozrasCotem.
Soucasné byla zrusena Ustiedni planovaci komise a misto ni byl zFizen Statni Gfad
planovaci s rozsahlym aparatem a pravomocemi. Ten se stal rozhodujicim prvkem
fizeni ekonomiky. Usneseni vlady z 16. dubna 1952 zavedlo do ¢eskoslovenského
hospodafstvi sovétské metody planovani. Vice nez desetkrat vzrost pocet jmeno-
vitych Ukold statniho planu a ty postihovaly jiz dvé tfetiny objemu primyslové
vyroby. Planovani se z priimyslu rozsifilo i na vnitini obchod a planovalo se jizi na

3 SULC, Z..: Strucné déjiny ekonomickych reforem, s. 20.
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krajské urovni.Soucasné byly zavedeny statni velkoobchodni a maloobchodni ceny,
planovité se rozdélovaly pracovni sily a mzdové fondy, vytvoreny byly nové stat-
ni katalogy praci a nové mzdové tarify i soustava technickohospodarskych norem.
Hospodareni narodnich podnikd bylo napojeno pfimo na statni rozpocet a dosa-
vadni Fond znarodnéného hospodarstvi byl zrusen. Systém planovani podle sovét-
ského vzoru byl uveden v ¢innost k 1. lednu 1953. Nastrojem plnéni pétiletého
planu, ktery byl vyhlasen jako zakon, se stal direktivni rozpis ukoll podnikim v ro¢-
nich planech. Plany vychazely z detailniho hmotného bilancovani zdrojl a potieb
a ze soustavy norem. Zakladnim ukazatelem planu se stala hruba vyroba. Trzné
dodavatelské vztahy byly zatlaceny do pozadi a nahradily je plany materialné tech-
nického zasobovani. Cena, naklady, vynosy a zisk dostaly eviden¢ni funkci. Ceny
prestaly kopirovat hodnotu vyrobkd a vzniklo nékolik nezavislych cenovych hladin.
Celospolecenské vydaje byly hrazeny z vynosu z dané z obratu, jenz se stal soucas-
ti maloobchodnich cen. Tvorba zdrojli na investice byla oddélena od jejich vyuziti,
nebot odpisy i ostatni volné penézni prostfedky podnik( odCerpaval stat a zpét-
né je prerozdéloval. Ve vnitropodnikovém fizeni se pfesSlo na sovétsky chozrascot,
v némz hospodarské vysledky podniku dané srovnanim vynos( s naklady nahradilo
porovnavani planovanych ukazatelll a dosazenych vysledkd.# Hmotna zaintereso-
vanost méla byt zajisténa uplatnénim skrytych rezerv.

Zmény v centru vyzadovaly obdobné zmény i ve vyrobnich jednotkach. Dobré
predpoklady pro centralni fizeni mély znarodnéné podniky, které rovnéz pracovaly
efektivné, zatimco masa drobnych vyrobcl byla tézko ovladatelna a jejich prace
byla malo efektivni. Proto je bylo nutno seskupit do snaze manipulovatelnych vét-
Sich vyrobnich jednotek a ty pak podridit centru. To bylo realizovano formou zna-
rodnéni Zivnosti a obchod(. Drobné provozovny byly bud zavieny, nebo zaclenény
do komunalnich nebo narodnich, vzacnéji i druzstevnich podnik{. V zemédélstvi
sice jiz od roku 1949 existovaly Ceskoslovenské statni statky, ale ty v roce 1950
obhospodarovaly necelych 10 % zemédélské pldy a rozhodujici masa vyrobct byli
dosud soukromnici. Ty bylo nutné nejprve zaclenit do zemédélskych vyrobnich
druzstev. Jiz po rezoluci Informbyra z listopadu 1949 byla opusténa puvodni Ces-
koslovenska koncepce zemédélského druzstevnictvi vychazejici z demokratickych
prvorepublikovych vzorl a byla nastoupena kolektivizace po sovétském vzoru.5

Zmény systému fizeni v zemédeélstvi mély nékteré odlisné rysy. Vedle rozdrobe-
nosti vyrobni zakladny hrala ddlezitou roli i skute¢nost,ze v zemédélstvi jeSté fadu
let po valce pretrvavaly vyrazné prvky valec¢ného fizeni ekonomiky. Nejvyraznéji

K hlavnim principdm chozras¢otu (=hospodaiského rozpoctu) patfily: operativni hospodarska samostat-
nost podnikd, kryti hmotné spotrfeby, mezd a dalSich vydaju z realizované produkce, dosazeni planové
rentability, hmotna odpovédnost podnikl a jejich zaméstnanci a kontrola hospodarské ¢innosti ekono-
mickymi prostfedky, tzv. kontrola korunou. Viz: PRUCHA, V. a kol.: C.d.,s. 377.Chozras¢ot provazi veskeré
ekonomickeé reformy,vzdy se mluvilo o ,kontrole korunou, ale realné jako ekonomicky nastroj chozras¢ot
nepUsobil.V posledni reformé v 80. letech se mluvilo jiz o Uplném chozrascotu,a to zejména v souvislosti
s odstfizenim podnikd od zdrojl statniho rozpoctu a s pfechodem na jejich samofinancovani obvyklé do
té doby pouze v druzstevni sfére.

K vyvoji koncepce JZD srovnej: NOVAK, P.: Cesta k JZD. Prameny a studie 48 Z historie zemé&délstvi. Praha:
Narodni zemédélské muzeum, 2012,s.76-91.
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se projevovalo v systému vykupu zemédélskych produkt(, kdy az do roku 1949
byli zemédélci povinni odvadét veskerou produkci po odeclteni spotfeby v domac-
nosti a ve vyrobé. Kontrakta¢ni systém zavedeny na zakladé vladnich nafizeni €. 6
a 7/1949, o zemédélské vyrobé podle smlouvy a o vykupu a dodavce zemédél-
skych vyrobcd, pfinesl urcitou ulevu. Rolnikiim zlstala po odevzdani povinnych
dodavek, k nimz se zavazali podpisem smlouvy, urcita c¢ast produkt pro vlast-
ni spotiebu i pro trh. Smlouvy se podepisovaly na mistnich narodnich vyborech
a pouze 5-10 % rolnikd odmitlo smlouvu podepsat.6 Tém byly predepsané ukoly
ulozeny vymérem okresniho narodniho vyboru. Systém preferoval vznikajici JZD
a drobné zemédélce, a to jak v pfedepisovaném mnozstvi vyrobk(, kde byli vice
zatizeni vétsi rolnici,tak i v cenach, kde naopak vétsi zemédélci dostavali nizsi ceny.
Individualni systém kontraktace se roz3ifil postupné na planovani vyroby a vykupu
v ramci jednotlivych obci a od roku 1951 byly zpracovavany plany pro JZD. Ty jiz
zahrnovaly nejenom rozpis toho, které rostlinné a Zivocisné produkty a v jakém
mnozstvi maji druzstva vyrobit, ale i sféru podnikovych financi, materialné technic-
kého zabezpeceni, organizace prace apod. ZpUsob planovani vyroby se tak do znac¢-
né miry sjednotil s planovanim na statnich statcich. Plan byl zavazny pro viechny
zemédélce, tedy i pro zatim soukromé hospodarici a vzajemna substituce vyrobk{
musela byt schvalovana fidicimi organy.

Pfechod na sovétsky model fizeni je v oblasti planovani zemédélské vyroby
a vykupu spojen s novym vykupnim systémem. Pravni podklad mu poskytl zakon
¢. 56/1952 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemédélskych vyrobk(, jenz
byl nasledné rozpracovan vladnimi usnesenimi a vyhlaskami ministerstva vykupu.
Novy systém rozliSoval povinné dodavky a statni nakup a tomu odpovidaly i dvoji
ceny. Vedle nich existovaly i ceny na volném trhu. Zemédélci sice dostali prostor,
aby mohli prodavat své prebytky, ale vykup byl celostatné znormovan a normy se
proti predchozim letlm vyrazné zvysily. Zvysila se i jejich progresivita postihujici
soukromé hospodafici vétsi rolniky. Podpisovani smluv meélo jen formalni charak-
ter a tento systém podvazoval aktivity druzstev i soukromych rolnikd.Jelikoz vytva-
fel potfebny tlak na dokonceni kolektivizace, zGstal zachovan az do roku 1959.

Soubézné se zménami v planovani zemédélské vyroby a vykupu prochazely
reformami i instituce zajistujici fizeni sféry zemédélstvi. Tiha rozpist zemédélské
vyroby spocivala na mistnich narodnich vyborech, které ale nebyly vhodné per-
sonalné vybaveny pro takovéto ukoly. Proto byla po Uzemni reorganizaci v roce
1949 cilevédomé zvySovana Uloha vysSich stupriCi narodnich vybord. Nejprve byly
jiz v roce 1949 ziizeny zemédélské referaty krajskych narodnich vybord, nasled-
né i na okresnich narodnich vyborech a jejich hlavni naplni se stalo zajistovani
zemédélské vyroby a nakupu. Pfi viech stupnich narodnich vyborud byly zfizovany
i doCasné ¢i stalé komise a sbory dlveérnikd, které mély zapojit do procesu pla-
novani vyroby co nejvétsi pocet lidi. Proces vytvareni sovétského fizeni v zemé-
délstvi se ponékud opozdoval za pramyslem, ktery mél v narodnim hospodarstvi
rozhodujici vyznam. Zatimco proces vytvareni Uzce specializovanych minister-

6 VOJACEK,A.:c.d.s.553.
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stev zde probéhl jiz v roce 1952, v zemédélstvi nastal obdobny proces az o rok
pozdéji. V roce 1952 bylo zfizeno samostatné ministerstvo vykupu, které vytvo-
filo sit krajskych a okresnich plnomocnik, ktefi zajistovali vykup ve svych rajo-
nech. Soucasné byli zrueni Ujezdni tajemnici a komise pro zemédélskou vyrobu
a vykup pfi narodnich vyborech.V jednotlivych mistnich narodnich vyborech byla
soucasné zfizena placena funkce tajemnika. Toto opatfeni vyrazné pfispélo ke
zlep3eni na Useku vykupu zemédélskych produktl i ve sféfe ¢innosti MNV obecné,
nebot teprve nyni se MNV profesionalizovali.” Souc¢asné ale byla vyrazné omeze-
volené zastupce lidu.

Samostatnou kapitolu v ¢eskoslovenském zemédélstvi predstavovaly statni
statky. Vznikly z byvalého podniku Ceskoslovenské statni lesy a statky, do ného?
vplynula plGda nerozdélena v ramci pozemkové reformy a plda, kterou nemél
kdo obdélavat. Pravé na fizeni statnich statkd je nejlépe vidét podobnost kroki
postupné sovétizace fizeni ekonomiky. V letech 1949-51 plsobily statni statky
jako jeden narodni podnik, ktery mél od roku 1950 krajské inspektoraty. V roce
1951 byla jejich organizace zreformovana po vzoru prmyslu. V rdmci minister-
stva zemédélstvi byla vytvorena Hlavni sprava statnich statkd, ktera rozepisova-
la ukoly prostiednictvim svych krajskych sprav az na Uroven jednotlivych, samo-
statnych, obvykle okresnich statnich statk(, které ziskaly postaveni samostatného
narodniho podniku. Dokonceni zakladatelského obdobi predstavovalo zfizeni
samostatného ministerstva statnich statkd 1. bfezna 1953. Tehdy se také krajské
spravy preménily v tzv. trusty statnich statkd. Ulohou statnich statkd bylo ,dosaho-
vat nejlepsich vysledk( v zemédélské vyrobé na zdkladé vysoké mechanizace a vyuZiti
vsech poznatk(i pokrokové, zejména sovétské védy a techniky, socialistickou organizaci
prdce a raciondlnim fizenim vyroby, a svym pfikladem ukazovat drobnym a stfednim
rolnikdm a JZD vyhody zemédélské velkovyroby pfed drobnou vyrobou a tim napo-
mdhat pfi socialistické vystavbé naseho zemédélstvi.“® Statni statky pritom byly
v mimoradné obtizné situaci, nebot musely obdélat pldu, kterou nikdo nechtél
a kterou jim predavala Upadkova JZD i MNV. Proto doslo jesté nékolikrat k reor-
ganizaci fizeni statnich statkd a v poloviné roku 1956 bylo ministerstvo statnich
statkl definitivné zruSeno a jejich Fizeni zajistoval pfislusny odbor ministerstva
zemédélstvi,v krajich pak spravy zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi rad
KNV zfizené 1.7.1956.

Organizatni zmény probéhly i v nejvy$sim organu fizeni v rezortu zemédél-
stvi - na ministerstvu zemédeélstvi. Nové zde vznikl odbor druZstevni a planovaci.
Vyrobni odbory byly v roce 1951 zruSeny a obdobné jako v ministerstvu primyslu
zde vznikly hlavni spravy.

Ke zménam doslo i v samotnych vyrobnich podnicich. Zakladni normou, kte-
rou se Fidily vznikajici JZD, byly jejich stanovy a domaci a provozni fad.V nich

Srovnej: NOVAK, P Profesionalizace mistnich narodnich vybord na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Prameny a studie 41 Zemédélstvi a 50. léta. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2008, s. 73-84.
Vyhlaska Ministerstva statnich statk( ¢. 193/1953 U.L kterou se vydava organizacni poradek (statut)
statnich statkd.

Ekonomické reformy v ceském zemédélstvi za socialismu... 25



10

byly vymezeny kompetence jednotlivych organl a funkcionard, zasady rozdé-
lovani druzstevnich ddchodd i organizatni ¢lenéni druzstev. | tyto smérnice
vychazely zkraje z domaci druzstevni tradice. Jelikoz druzstva se mezi sebou
vzajemné liSila stupném zespoleCensténi majetku a prace, bylo nutno vytvofit
tyto dokumenty pro kazdy ze ¢tyr typl JZD zvlasté. Zprvu jedno druzstvo opi-
sovalo tyto dokumenty od druhého, ale zahy ministerstvo zemédélstvi zacalo
vydavat vzorové stanovy a provozni fady, které vyuzivaly zkuSenosti Uspésnych
JZD jednotlivych typQ. V Unoru 1953 schvalil sjezd zemédélskych druzstevni-
ki nové Vzorové stanovy zpracované podle sovétského vzoru, ktery se stal pro
vSechna druzstva zavaznym, a druzstva musela svoje vnitini zalezitosti uvést
do souladu s timto zakladnim predpisem. Vydanim téchto stanov byl dokoncen
proces vzniku koncepce JZD.%

K zakladnim nastrojdm fizeni v zemédeélstvi v této dobé patfil plan. Vztahoval
se nejenom na vlastni vyrobu, ale i na materialné technické zasobovani, pracovni
sily @ mzdy, investi¢ni ¢innost a dalsi stranky Zivota zemédélskych podnikd. Plan
byl zavazny, a to i pro soukromé osoby, které se k jeho plnéni nijak nezavazaly.Jim
byl nafizen a jeho dlsledné plnéni sankcionovano. Platil vSak i opak. Co nebylo
v planu, toho nebylo mozno zrealizovat. Timto zplsobem byl napfiklad znemoznén
pristup soukromych zemédélcli k novym vyrobnim prostfedkim, nebot jim byly
rozepsany pouze Ukoly a nikoliv prostiedky, jimiz méli ukoll dosahnout. K dalsim
dulezitym nastrojim planu v této dobé patfily ceny zemédélskych vyrobki. Ty byly
nastaveny tak,aby u¢inné napomahaly socializaci zemédélstvi, tj. aby jednostranné
zvyhodnovaly socialistické zemédélské podniky pfipadné malé zemédélce. Totéz
platilo o danich.

Jiz zahy po poloviné 50. let se ukazalo, Ze tvrdé direktivni zplsob fizeni s tisici
rozepisovanymi bilancemi pro jednotlivé podniky jiz neni schopen dale zajistovat
potfeby rozvoje narodniho hospodaistvi. Na stranu druhou ale pravé tento systém
umoznil pfekonat krizi rezimu po ménové reformé roku 1953 a prenést pozornost
od vyroby vyrobnich prostfedkd na vyrobu spotifebniho zbozi a realizovat nékoli-
kero zlevnéni zakladnich Zivotnich potfeb.

Ceskoslovensku se nepodafilo podchytit v poloving 50. let trend vyuzivani
poznatk( védy a vyzkumu ve vyrobé, ktery se stale vice prosazoval v zapadnich
zemich.Mélo problémy i s nizkou produktivitou prace. Extenzivni zdroje rlstd byly
jiz ze znacné casti vyCerpany.Jiz v roce 1953 pfipravil zastupce feditele Statniho
Uradu planovaciho spolu se Z. Vernerem interni studii o aplikaci sovétského sys-
tému fizeni, kterou predlozil mistopfedsedovi vlady J. Dolanskému. Pfestoze ten
studii zkritizoval a umoznil pozdéji v jejim duchu pfipravovat reformu hospodar-
ského mechanismu.0 Na Fijnovém zasedani UV KSC roku 1954 Dolansky kriti-
zoval pfehnany proces planovani, kde centrum nahrazuje podnikové fizeni. Zde

Blize: SUCHANEK, J.: Prdvni requlace zdruZsteviiovdni ceskoslovenského zemédélstvi: (Uplatriovdni marxis-
ticko-leninské agrdrni teorie pfi zdruZstevriovdni Ceskoslovenského zemédélstvi se zvldstnim zfetelem k uloze
stdtu a prdva). Praha Academia, 1977.

LONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti a slovenskd ekonomika, His-
toricky Ustav SAV Bratislava 2010, s. 74.
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také poprvé zaznélo volani po disledné decentralizaci v planovani. Vyznamny
podnét k rozvijeni snah po Upravé hospodarského mechanismu pfinesla celo-
statni konference KSC v ¢ervnu 1956, kterd méla na programu pfipravu smér-
nic druhé pétiletky. Pfi hodnoceni dosazeno stavu bylo konstatovano, ze v oblasti
fizeni nebylo dosazeno pronikavych vysledkd. A byly zde navrzeny zasady reformy
systému Fizeni.1t Dvacateho prvniho prosince 1956 politbyro UV KSC vytvofilo
komisi, kterd méla resit pfepracovani smérnic druhé pétiletky, ale souc¢asné i pro-
blémy systému Fizeni narodniho hospodarstvi. Do konce dubna 1957 dostal Kurt
Rozsypal,v té dobé jiz pfedseda Statniho planovaciho Ufadu a naméstek ministra
stojici v Cele této komise, kol rozpracovat ,soustavu opatfeni k uplatnéni eko-
nomickych podnétl v fizeni narodniho hospodafistvi, jako je zisk, Uvér, ceny, choz-
ras¢ot, vyuzivani fondd rozvoje, dopliikovych rozpo¢tli narodnich vybord apod.12
Priprava reformy postupovala rychle vpfed a komise ji v priibéhu roku 1957 pra-
b&Zné konzultovala s vedenim KSC a definitivné byla schvalena plénem UV KSC
20.2.1958. Dokument s nazvem ,0 zasadach zvyseni ekonomické ucinnosti fizeni
pramyslu a stavebnictvi®vstoupil v platnost od 1. ledna 1959, tedy v dobé, kdy jiZ
probihal prvni krok reformy.

Rozsypalova reforma byla realizovana postupné ve tfech reformnich krocich
v letech 1958-1960. Prvnim krokem byla reorganizace podnikové sféry a s ni spo-
jené reorganizace vyrobnich ministerstev. Druhym krokem byla zména planovani,
a to jak v centru, tak i na Urovni podnikd a s tim spojené zavedeni nového zpisobu
hmotné zainteresovanosti podnikl i pracovnikd. Zavére¢nym krokem byla prestav-
ba mezd.

Reorganizace podnikové sféry byla uskute¢néna v predstihu k 1.4.1958.Z pod-
nikG byly vytvoreny vyssi celky, tzv. vyrobni hospodaiské jednotky (VHI), které
mély vyznamnou ulohu pfi planovani vyroby podnikd. Podstavou bylo slouceni
nékolika podnikd do VHJ, které tak predstavovaly stfedni stupen fizeni. Reformou
vzniklo ze 1417 ustfedné fizenych podnik( 383 VHJ s 929 podniky. VHJ vznikly
tfemi zakladnimi zpUsoby. Prvnim nej¢astéjsim byl vznik tzv. zakladniho podniku
slucujiciho nékolik dosavadnich podnikd s vlastni pravni subjektivitou, z nichz
vedouci Ulohu prevzal nejvétsi z nich. Druhym typem byl tzv. vedouci podnik, kdy
do VHJ bylo slou¢eno nékolik podnikd, jimz byla zachovana pravni subjektivita.
Vedoucimu podniku pfislusely kompetence v oblasti technickych inovaci, projek-
ce,vyzkumu a obecné rozhodovani o dlouhodobych a koncepcnich zalezitostech.
Tato forma se uplatnila zejména ve strojirenské oblasti. Treti formu pfedstavu-
je sdruzeni podnikd. Ty zGstaly samostatné, ale soucasné si vytvorfily nadpod-
nikovy Utvar pro fizeni a koordinaci a také pro obstaravani nékterych spolec-
nych ¢innosti jako byl odbyt vyrobkl ¢&i vyvoj. Tato forma se uplatnila prfedevsim
v odvétvich s velkym mnozstvim malych roztfisténych podnikl bez dominant-
nich podnikd. NejvyraznéjSiho uplatnéni nasla tato forma ve sféfe spotfebniho

ROZSYPAL, K.: Vyvoj pldnovitého Fizeni v netrznich podminkdch v letech 1953-1964 (Paméti), Praha VSE,
1999,s.32.
NA CR, fond KSC-UV-02/2, sv. 126, a j.162., citovano podle LONDAK, M.: c.d.s. 83.
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a potravinaiského prdmyslu. Sdruzeni existovalo 76, zbylych 316 VHJ patfilo
k obéma prfedchozim typ(lim.13

Vznik VHJ mél svlj protéjSek ve zruSeni 94 hlavnich sprav na rezortnich minis-
terstvech, z nichz odeSlo pfes polovinu pracovnik(, zna¢na ¢ast z nich do vzni-
kajicich VHJ. Néktera ministerstva byla zrusena, jina sloucena do vétsich celkd.
Soucasné byl zfizen Statni vybor pro rozvoj techniky. Jemu byl podtizen Utad pro
normalizaci a Ufad pro patenty a vynalezy. Redukce ministerstev souvisela se zmé-
nou jejich poslani. Nadale méla pfipravovat dlouhodobé koncepce rozvoje a ope-
rativni fizeni podfizenych podnikd, které dosud prostfednictvim svych hlavnich
sprav vykonavaly, bylo pfesunuto na vyrobné hospodarské jednotky.

Podstatu reformy predstavoval az druhy krok — zména planovani na centralni
i podnikové urovni zavedené k 1. 1. 1959. Nespocival ve zmen3eni ulohy planu,
to v dané situaci nebylo mozné ani z praktickych ddvodd, ale ani z hlediska teo-
rie politické ekonomie socialismu. Spocival ve zméné uhlu pohledu na postaveni
planu v ekonomice. Statni ufad planovaci ve spolupraci s redukovanymi minis-
terstvy mél pfipravovat dlouhodobé plany rozvoje zahrnujici nékolik pétiletek,
které mély prognostickou povahu. Tyto plany nemély zavazny charakter a slouzily
jako vychodisko pro tvorbu stfednédobych pétiletych pland. Novinku predstavo-
valo pfimé provazani plnéni ukoll pétiletky s hmotnou zainteresovanosti podni-
kG i jednotlivcd. Ministerstva vypracovavala pouze smérnici k pétiletému planu,
podle niz VHJ zpracovaly vlastni navrhy pétiletky, kterou pak projednaly s nadfize-
nymi organy,béhem néhoz se postupné vybilancovaly proporce v celém narodnim
hospodarstvi. Kratkodobé plany byly zcela v kompetenci VHJ. Zde v3ak spocival
jeden z klicovych problém( Rozsypalovy reformy. Svoje podminky znaly nejlépe
samy podniky a ty si navrhovaly takové plany, které bylo snadné splnit a soucasné
i podminky, z nichz k vyznamnym patfily napf. dodavky surovin a vyrobkd jinych
odveétvi, za nichz jsou schopny plan plnit. Naplanovaly si tak nerealistické vy3se
investic, zasob apod.t4 Podniky nové dostaly moznost rozsifit si své zdroje zvySe-
nim vyroby, snizenim nakladd ¢i urychlenim zavedeni novych kapacit do provozu.
Samostatnost podnik( v rozhodovani méla byt umoznéna pfijetim tzv. normati-
vl hmotné zainteresovanosti. Existovaly dva a témi byly normativy podnikové
a osobni zainteresovanosti. Podniky mély byt na svém rozvoji zainteresovany na
zakladé normativl podilu na zisku, resp. podilu na pfirlstku zisku a normativu
podilu z odpisU. Pfedpokladalo se, ze postupné podniku zUstane az 100 % amor-
tizaCnich odpisQ, které se dosud odevzdavaly statu. Prirlistku zisku bylo mozno
dosahnout nejenom zvySenim vyroby, ale i zkracenim doby vystavby, odprodejem
nevyuzitych zakladnich prostredk( ¢i zrychlenim obratu zasob. O vyuZiti ziska-
nych prostifedk( si podniky rozhodovaly samy a smély je pouzit k tzv. decent-

Na jednu VHJ pfipadalo primérné 4600 pracovnik(i a na jeden podnik 1898 misto drivéjsich 1244. Pocet
VHIJ se koncentraci v nasledujicich letech postupné zmen3oval a v 70. letech se pfeménily v trusty, obo-
rové podniky a koncerny. PRUCHA, V.: c.d. s. 380.

Blize k principu obraceného minimaxu, ktery predstavuje zakladni pfi¢inu netspéchu socialistické eko-
nomiky a spo¢iva v maximalizaci vstup socialistickych podnik(i a minimalizaci jejich vystupd SULC,Z.:
Stdt a ekonomika, prispévek k teorii hospoddrské politiky. Praha Karolinum, 2004.
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ralizovanym investicim.t5 Zainteresovanost jednotlivych pracovnikl mély zajistit
dal$i dva normativy, a to normativ prdmérnych mezd a normativ prémiovych fon-
da. Podniky, jejichz mzdovy fond byl rozdélen na zakladni mzdovy fond a prémi-
ovy fond, tak mohly samostatné rozhodovat o zvyhodnéni mimoradnych vykonu
nékterych pracovnika.

Zavérecny krok Rozsypalovy reformy predstavovala mzdova prestavba realizo-
vana postupné od druhé poloviny roku 1958 do konce prvni poloviny roku 1959.
Od roku 1945 se totiz nezménily centralné stanovené mzdové tarify, jejichZ roli
bylo nutno posilit. Podil tarifd na celkové mzdé totiz Cinil necelou polovinu a zvy-
Sit mzdy bylo mozné prostfednictvim nadtarifni slozky zavislé na plnéni vykono-
vych norem. Jelikoz ty bylo mozné zvySovat realné jen do urcité miry dané fyzic-
kymi a dal§imi schopnostmi pracovnikd a jejich technickym vybavenim, vykonové
normy byly pravidelné zmékcovany. Cilem mzdové prestavby bylo posileni tarifl
na uroven 75-85 % u ukolovych mezd a na 80-90 % u ¢asovych mezd. Soucasné
byly vypracovany nové tarifné kvalifika¢ni katalogy pro jednotliva odvétvi, ve kte-
rych byly jednotlivé prace rozdéleny do jednotlivych tfid. Podniky soucasné ziskaly
moznost pouzivat prémie za jakost, Usporu materialu i technické inovace. Prémie
mély soucasné za ukol zvysit prestiz technickych a drednickych profesi, které se
dostaly v minulych letech co do vyse mezd hluboko pod uroverh mezd délnikd.
Reforma sledovala i zvyseni Ucasti pracujicich na Fizeni. Nastrojem mélo byt zave-
deni kolektivnich smluv, které stanovovaly vnitropodnikova pravidla prémiovani
a konkretizaci nékterych pracovnich podminek.

Uspésnost Rozsypalovy reformy byla svazana se stabilnim neménnym cent-
ralnim pétiletym planem, od néhoz se odvijela hmotna zainteresovanost pod-
nikl i pracujicich, kterd by byla zarucena pro celé pétileté obdobi. Tim by jim
poskytla jistotu, ze jejich vysledky si nepfivlastni nékdo jiny. Tento zakladni
pfedpoklad nebyl splnén. Treti pétiletka byla naplanovana bez ohledu na reali-
tu, takzZe se jiz koncem roku 1961 tfeti pétiletka zhroutila. K tomu se pfidruzila
mezinarodni sovétsko-Cinska roztrzka a karibska krize v roce 1961 a druha ber-
linska krize v roce 1962 a vysledkem byl katastrofalni vyvoj Ceskoslovenské
ekonomiky. Stat své zavazky vici podniklm neplnil, i kdyz se je pokusil zkraje
dotovat, ale postupné musel prejit na direktivni zplsob Fizeni ekonomiky.V roce
1962 byla reforma odvolana. V pocatcich reformy v roce 1958 se jevil rdst eko-
nomiky velmi pozitivné, soutasné v3ak zapficinil nerealistické plany tfeti péti-
letky a tim si Rozsypalova reforma sama podepsala svij ortel. Kurt Rozsypal
nikdy neuznal, Ze zakladni pfi¢inou neuspéchu reformy, jejiz vysledky nebyly
nikdy vyhodnoceny, nespocivaji v samotné podstaté socialistického planovani
a vzdy za pficinu jejiho neuspéchu povazoval mezinarodni komplikace, pfede-
viim problémy s Cinou.

Statistické Udaje vSak ukazuji,Ze k naplnéni tohoto zaméru doslo jen z malé ¢asti.V primyslu byly nada-
le 4 ze zdrojl vytvorenych VHJ prerozdélovany prostfednictvim statniho rozpoctu. KODET, Z.: Hmotnd
zainteresovanost v primyslu CSSR. Praha NPL, 1963, s. 56-67. Citovano podle SULC Z.: Stru¢né dé&jiny
ekonomickych reforem,s. 29.
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Rozsypalova reforma v zemédélstvi méla ponékud odlisny pribéh. Pfestoze
byla tato reforma koncipovana pouze pro primysl a stavebnictvi, jeji jednotlivé
kroky se dotkly vice ¢i méné i zemédélstvi.

Hned prvni krok reformy - reorganizace podnik( a uUstfednich organ( statni
spravy vroce 1958 se tykal i sféry zemédélstvi. Pfi ministerstvu byly zruSeny hlavni
spravy a vznikly i zde vyrobni hospodarské jednotky.V rezortu zemédélstvi se tyka-
ly pfedevsim potravinarského primyslu, kdy vznikla samostatna sdruzeni lékaren,
lihovar(, masného priimyslu apod. Do podoby samostatné VHS byly zapojeny i sta-
vajici podniky vyrabéjici zemédélskou techniku.V pfipadé strojnich a traktorovych
stanic do3lo v roce 1960 k jejich vyrazné reorganizaci. Velka ¢ast stanic byla zrude-
na a jejich mechanizace byla pfevedena pfimo do jednotlivych druzstev. Zbyvajici
STS si ponechaly pouze téZkou mechanizaci a dale zajiStovaly i opravy zemédélské
techniky. Zménénou napli prace dostalo roku 1960 i samotné ministerstvo zemé-
délstvi,do kterého byla sloucena sprava zemédélstvi véetné vykupu zemédélskych
produktd, potravinaiského primyslu, lesniho i vodniho hospodafstvi.

S hledanim efektivnéjSich forem hospodareni ovéem souvisi jesté jeden vyznam-
ny prvek, a to vytvoreni zakonnych podminek pro vznik spole¢nych zemédélskych
podnikd. Roku 1959 byl pfijat novy zakon o JZD, ktery nahradil ten deset let stary.16
V ném jiz byla zakotvena moznost vytvaret vy$si a nizsi stupen spoluprace jednotli-
vych druzstev, pficemz jako nizsi byla charakterizovana kooperace napft.zapGjcenim
nevyuzivanych strojd, pracovnich sil apod. Za vy3si formu spoluprace bylo povazo-
vano zakladani spole¢nych zemédélskych podnik(. V obdobi konce 50. a pocatku
60. let vznikl pouze jeden druh spolecnych podnik( a tim byla meliora¢ni druzstva,
ktera spolecné pro nékolik druzstev zajistovala melioraci pozemkd projekci poci-
naje a realizaci konce. Pozdéji se pfidaly i dalsi spole¢né podniky. Impulsem pro
jejich mohutny rozvoj byla az druha Sikova ekonomicka reforma.

V ovzdusi hledani organizacnich forem, které by pomohly zvysit produktivitu
prace a efektivitu vynakladanych prostiedkd konce 50. let vznika i dalsi vyznamny
fenomén tykajici se druzstevni vétve zemédélské prvovyroby. Neni pfimo svazan
s Kurtem Rozsypalem, ale svym pojetim z Rozsypalovy reformy vychazi.Je to prva
faze slucovani zemédélskych podnikd do vétsich celkd, ktera zapocala v roce 1960.
Predstavuje svého druhu obdobu zakladnich podnikd VHS, kde se nékolik podni-
kl - zde druzstev - sloucilo pod jeden, zpravidla nejvétsi ¢i nejsilnéjsi. Dil¢i pod-
niky pak ztratily svoji pravni subjektivitu, avak i nadale hospodafily na principu
uplného chozras¢otu. Slu¢ovani JZD do vétSich celkd mélo krom zakladniho hos-
podarského vyznamu, kdy silnéjsi druzstva dotovala slabsi a celkové tak pomohla
povznést zemédélskou vyrobu na vyssi Uroven, i vyznam pro sféru fizeni. Mensi
pocet druzstev byl snaze manazersky zvladnutelny.

Druhy krok Rozsypalovy reformy se tykal sféry zemédélstvi jen zprostfedkova-
né.V jiz zminéném zakonu ¢.49/1959, 0 JZD, jsou JZD charakterizovana jako socia-
listicky zemédélsky podnik, pro néjz jsou statni pétilety plan a dalsi statni plany

Zakon ¢.49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, z 9. ¢ervence 1959, ¢ast sedma, o spolec-
nych druzstevnich podnicich paragraf 33-37.
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zavazné. Druzstev se normativy netykaly. Vyuzity v3ak byly jiné ekonomické nastro-
je. | zde v oblasti zainteresovanosti zemédélskych podnik{l i samotnych druzstev-
nikd, mnohem méné jiz zaméstnancl statnich statkd, doslo k vyznamnému posunu.
Predevsim se zménil hlavni nastroj, kterym stat ovladal zemédélskou vyrobu a tou
byl systém vykupu.Vladnim nafizenim ¢.590 z 31.5. 1957 byl upraven vykupni sys-
tém, dodavkové normy a plany kontraktace zemédélskych vyrobk(. Zasadni zménu
vsak pfinesl az novy systém vykupu zavedeny 5. 6. 1959. Jeho hlavnim ekonomic-
kym nastrojem byly ceny, které ovliviiovaly jak hmotnou zainteresovanost podni-
kd, tak i jednotlivych pracovnik(. Nové ceny zemédélskych produktl mély zajistit
nejenom zajisténi statnich fondl zemédélskymi vyrobky a uspokojovat narlstajici
potieby obyvatel, ale dosahnout soucasné i rychlejsi tempo rlistu a zhospodarnéni
zemédélské vyroby. Nové ceny mély uhrazovat nejenom vlastni naklady a prostied-
ky na vnitrodruzstevni akumulaci, ale i dotovat ostatni druzstevni fondy. Zasadni
zménu predstavovala skutecnost, Ze nové ceny byly koncipovany jako jednotné.
Dosavadni systém dvojich cen - nakupnich a vykupnich - byl zlikvidovan, nebot
se postupneé stal brzdou dalSiho rozvoje JZD. Nové ceny byly v priméru o 14,7 %
vysSi nez staré, avSak zahrnovaly i nékteré dotace a podpory ze statniho rozpoc-
tu. Od. 1. 7. 1959 se rovnéz snizily ceny zemédélskych strojd v priméru o 30 %.17
Soucasné se zvysily prodejni ceny hlavnich krmiv a zrusil se zpétny odprodej krm-
nych odpadl. Zemédélské zavody tak byly stimulovany k vlastni produkci krmiv.
Dalsim z vyznamnych ekonomickych nastrojl byla zemédélska dan.

Byla pomérné vyrazné zvySena. Pravé pomoci dané byly zmirfiovany rozdily
mezi JZD hospodaficich v odlisnych pfirodnich a hospodarskych podminkach.18
Zvyseni dané vSak kompenzovaly vyssi ceny. Pro velmi dobie hospodafici JZD zna-
menala Uprava cen a dani jen minimalni pobidku do dalSiho hospodareni. Pro né
byl zajimavéjsi dalsi nastroj a tim bylo pfevedeni strojového parku ze zrusenych
strojnich a traktorovych stanic pfimo do zemédeélskych podnikd. Tim se stala spo-
lu s nakupem novych stroji za niz8i ceny nezavisla na strojové praci cizich sub-
jekth Pro ekonomicky slaba JZD, a predevsim pro ta plsobici v horsich pfirodnich
podminkach, byla urena pfima pomoc statu. V horské oblasti méla JZD dotova-
nu investi¢ni vystavbu i nakup mechanizacnich prostifedkd, slevy na prace tézké
mechanizace, kterou si ponechaly reorganizované traktorové stanice, dotovane
mély i ceny hnojiv a osiv.

Soucasné byl vyrazné zredukovan pocet statem sledovanych ukazatell zemé-
délské vyroby a vykupu v pfipadé vyroby na pouhych pét ukazateld a ve vykupu na
devét ukazateld.

Vroce 1960 se ¢asteCné zménila organizace nakupu. Rozsifila se ¢innost nakup-
nich zavod(, které nyni jiz uzaviraly smlouvy se zemédélskymi podniky a soustfe-
dila se sem rovnéz vyroba krmiv a hospodafeni s osivy a sadémi. Reorganizaci
dovrsilo v roce 1962 ztizeni Ustiedni spravy nakupu zemédélskych vyrobka.

VOJACEK:cd.s.572.

V fepné oblasti byla stanovena na 7 %, v kukufi¢né na 6 %,v bramborarské na 3 %, v bramborarsko-oves-
né 1,5 % a v horské oblasti na 1 % zakladu pro vymérovani dané. Pfitom ONV mély moznost zvysit ¢i
snizit dan o 1 %.
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Zakladem planovani v zemédélstvi se mély stat dlouhodobé plany rozvoje
zemeédélstvi ve vazbé na ostatni odvétvi narodniho hospodarstvi, ktera zajistova-
la stabilitu zemédélstvi dodavkami svych vyrobk(. Neustale byly hledany zpUsoby,
jak ucinnéji zreformovat stfedni stupen fizeni, ktery v zemédélstvi predstavovaly
od roku 1956 na KNV krajské zemédélské spravy a odbory vykupu zemédeélskych
vyrobkl a na ONV zemédélské odbory a odbory vykupu zemédélskych vyrobk(.
V roce 1959 byla vaha planovani rozvoje zemédélstvi poloZzena na okresni narodni
vybory. Ty mély ukoly statniho planu vyroby a vykupu projednat spolu s mistnimi
narodnimi vybory s jednotlivymi druzstvy na zakladé koncepce rozvoje zemédél-
ské vyroby okresu i jednotlivych rok(. Obdobné jako podniky, resp. vyrobné hos-
podarské jednotky méla i jednotliva druZstva vypracovat vlastni navrhy pétiletého
planu a ty projednat s ONV. Druzstva vsak nebyla zpravidla takovéto plany schopna
vytvofit a pomoci jim pii tom méli pracovnici ONV.

V prosinci 1961 pfijalo predsednictvo UV KSC zasady pro prohloubeni fizeni
zemédélstvi na krajské a pfedevsim okresni Urovni. Odbory zemédélstvi byly reor-
ganizovany. Financni, socialni, Skolska a dalsi ¢innost, kterou vzhledem k zemédél-
stvi a venkovu vykonaval zemédélsky odbor, byla pfesunuta do pfislusnych odbo-
rl a zbyli pracovnici zemédélského odboru organizacné zajistovali zemédélskou
vyrobu pfimo v JZD a statnich statcich. Zde organizovali hnuti za plnéni a pre-
kracovani statnich plan( vyroby a nakupu. Tato reforma se ukazala jako neucinna
a vzhledem k malym zkuSenostem pracovnikd narodnich vybor( pfimo z vyroby
do zemédélskych zavodd jen vnasela chaos. Proto jiz v dubnu 1963 pfijalo UV KSC
rozhodnuti o prestavbé fizeni zemédélské vyroby. Na jeho zakladé vznikly podle
zakona €. 32/1963 Sb. vyrobni zemédeélské spravy v jednotlivych okresech a kra-
jich. V okresech fidily s vyjimkou malého poctu centralné fizenych Uzce specia-
lizovanych organizaci viechny vyrobni podniky na daném okrese. Soucasné byly
zruSeny zemédélské odbory ONV.V krajich vyrobni zemédélské zpravy provadély
predevsim koordinacni Cinnost. Vyrobni zemédélské zpravy tak udélaly definitivni
tecku za obdobim reforem prelomu 50.a 60. let v zemédélstvi a pfedstavuji navrat
k direktivnimu zpUsobu fizeni zemédélskych podnik(.19

Spatné klimatické podminky po¢atku 60. let spolu s obtizemi narodniho hospo-
darstvi, které nebylo schopno zajistit potfebné mnozstvi strojd a dalich primyslo-
vych vyrobkl. Hospodarska situace JZD se zhorSovala a odmitala plnit postupné se
zvysujici nakupni naroky, jelikoz nebyly podlozeny vyrobou. ONV proto upoustéla
od projednavani planu vyroby s druzstvy, zaCala opét druzstvim direktivné uréo-
vat, kolik ¢eho maji vyrobit a dodat.Jiz na rok 1963 vlada zvysila pocet zavaznych
ukazatell vykupu. Jelikoz druzstva odmitala uzavirat smlouvy na tzv. podnikové
ukazatele nakupu, tj. i ty, které nebyly zavazné, v metodice rozpisu planu vyroby
a nakupu na rok 1964 byl vysloven pozadavek plného vyuziti padniho fondu. Poté
jiz musely jednotlivé zemédélské podniky rozepisovat vyrobu veskerych zeme-

Vyrobni zemédélské spravy direktivnim zplisobem rozepisovaly zemédélskym podnikim ukoly a jejich
pracovnici byly v témér pribézném styku se zemédélskymi podniky. Zna¢na ¢ast zaméstnancl zemédél-
skych sprav pochazela pfimo ze zemédélskych podnik( a oproti predstaviteldm narodnich vybor( zemé-
délské problematice opravdu rozuméla. To se kladné projevilo na hospodarskych vysledcich podnika.
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délskych vyrobk(. To v3ak jiz fidily vyrobni zemédélské spravy, které také v letech
1963-64 pripravily generely rozvoje zemédélstvi v jednotlivych okresech a krajich
do roku 1970, resp. 1980.

S tfetim krokem Rozsypalovy reformy souvisely Upravy odménovani pracovnikd
v zemedeélstvi. Specifikou odménovani zemédeélstvi byl pfepocet odmén prostied-
nictvim pracovnich jednotek, které byly prevzaty ze Sovétského svazu. Odména
méla naturalni a finan¢ni ¢ast a mési¢né byla splatna pouze zaloha, zatimco na
doplatky se muselo ¢ekat az podle toho, jak dopadne konkrétni hospodarsky rok.
Ceni, délkou pracovni doby a charakterem prace odrazovalo zejména mladé lidi
od prace v zemédélstvi. Jiz v prlbéhu 50. let se snazila druzstva hledat zpUso-
by, jak zlep3it odménovani svych pracovnikd. Nachazela je v rliznych kombinacich
Ukolové a Casové prace, do niz se mohli zapojit i ¢lenové rodiny.20 Zasadni zmé-
nu vsak pfinesla az zména systému odménovani, ke které pfistupovala jednotliva
druzstva postupné podle svych hospodaiskych vysledk( od pocatku 60. let. Tehdy
byla dobirka za hospodarsky rok zruSena a kazdy mésic ¢lenové JZD stejné jako
tomu bylo od prvopocatku u zaméstnancl statnich statkd, dostavali pravidel-
né vyplatu. Cast druZstev stale praci prepocitavala na pracovni jednotky, ¢ast jiz
presla pfimo na odménovani na zakladé hodinové nebo Ukolové mzdy. Paralelné
byly zpfestiovany normy jednotlivych zemédélskych praci a stanovovany kvalifi-
ka¢ni pozadavky na jednotlivé prace a tomu byl uzplsoben i zplsob odménovani.
Soucasti mzdového systému se staly i prémie za dosahovani lepSich nez planova-
nych vysledkd. Volba vlastniho zptsobu odménovani i vlastnich vykonovych norem
byla ponechana na jednotlivych druzstvech, které ji musely podle nového zakona
0 JZD ¢. 49/1959 promitnout do svych internich predpis(. V letech 1959-1961
byly postupné vydany vSechny zakladni dokumenty tykajici JZD jako byly Vzorové
stanovy, Zasady odménovani prace v JZD, Vzorové vykonové normy pro praci v JZD
a Vzorovy pracovni fad. Ty nahradily starSi smérnice z 50. let, které byly jiz vzhledem
k vyvoji JZD neaktualni.

V poloviné 60. let se jiz problémy narodniho hospodarstvi nahromadily nato-
lik, Ze bylo nutné pfistoupit k zasadnim reformam hospodaiského mechanismu.
V pofradi jiz druha pétiletka se fakticky rozpadla a narodni hospodarstvi bylo fize-
no na zakladé jednoro¢nich plant. Na pidé Ekonomického Ustavu CSAV byly jiz od
pocatku 60. let postupné revidovany zakladni poucky stalinského pojeti politic-
ké ekonomie socialismu a pfemyslelo se 0 zménach hospodarského mechanismu
prostfednictvim uplatnéni tzv.zbozné penéznich vztah(, jak se tehdy z politickych
ddvodu nazyval trh. Viceméné nahodné setkani byvalych spoluvézil z koncentrac-
niho tabora, nyni prezidenta republiky A. Novotného a feditele Ekonomického usta-
vu Oty Sika, vedlo pocatkem roku 1963 k vytvoFeni tymu pro pfipravu nové sou-
stavy fizeni. Organizacné praci na reformeé zajistovala Statni komise pro organizaci

Sonda do hospodareni JZD HLlizov na Kutnohorsku ukazala, ze pravé princip ,rodinné mzdy" pfi pracich
jako bylo jednoceni Fepy,vybirani brambor apod. umoznujici rodinam zemédélcu ziskat dodate¢né prijmy
z velké ¢asti rozhodla v tomto JZD,Ze lidé vzali druzstvo za své a jejich pfijmy jiz v posledni tietiné 50. let
mirné prevysovaly pfijmy délnikd v mistnim priimyslu. Blize: NOVAK, P: Kolektivizace...
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a fizeni podrizena predsedovi vlady opirajici se o komise sloZzené z externistd. V ni
méla kli¢ovou pozici teoreticka skupina v ¢ele s O. Sikem. Ta zformulovala vstupnf
material k nové koncepci reformy pod nazvem Navrh tezi o zdokonaleni soustavy
fizeni narodniho hospodafrstvi.

Dlraz v Navrhu byl polozen na pfeménu stavajicich podnikd na realné trzni
subjekty. Pfedpokladal vytvoreni ,obecnych ekonomickych podminek”zalozenych na
nabidce a poptavce a na hmotnou zainteresovanost podnikd vazici se na ,sku-
te¢nou realizaci zbozi“ a nikoliv jen na jejich vyrobu. Pocitalo se s tfemi katego-
riemi cen, z nichZz pevné mély byt postupné nahrazovany limitovanymi a volnymi.
Direktivni uréovani struktury a objemy vyroby i jednotlivych vyrobnich ¢initell
Nastin neobsahoval.V oblasti investic a trhu prace navrh ponechaval vysokou miru
statni regulace. Navrh tezi sice nebyl zvefejnén, ale vefejnost se s jeho hlavnimi
zasadami mohla seznamit v prosinci 1963 v Rudém Pravu a v Unoru 1964 v ¢lanku
Oty Sika v Hospodatskych novinach. Teoreticka skupina byla pod silnym tlakem ze
strany vedeni KSC a nez byl navrh v poloviné roku 1964 schvalen predsednictvem
UV KSC, musel byt ¢tyrikrat prepracovan, tak, aby text zakotvoval vedouci tlohu
strany a prioritu socialistického planovani.2t V této dob& méli velka ¢ast UV KSC
i predseda vlady a prezident v(ci ekonomické reformé sympatie a neméli vici
Navrhim zadné zasadni vyhrady.

V této dobé v3ak doslo ke zméné vnéjsich i vnitfnich podminek,v SSSR se dostal
k moci L. Breznév a v CSSR odpovédnost za realizaci reformy byla pfenesena na
Statni planovaci komisi, kterad se snazila prosadit maximalni vliv centralniho pla-
novani. Na lednovém zasedani UV KSC roku 1965 schvalil projekt reformy nazva-
ny Hlavni sméry zdokonalovani planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi vypra-
covany Statni komisi pro fizeni a organizaci jiz schvaleny ekonomickou komisi
UV KSC. Statni planovaci komise nasledné vypracovala pravni normy, které umoz-
novaly od 1. ledna 1996 v omezené mife realizovat nékteré reformni kroky.

Vyrazné byly omezeny zavazné ukoly centralniho planu a soucasné pfijaty pod-
minky pro samostatné hospodareni podnikd. Direktivni ukazatele statniho planu
nahradily dariové odvody, které byly diferencované podle odvétvi se zarukou plat-
nosti na tfi roky. Cilem bylo odvody sjednotit, ale to vyzadovalo reformu cenové
soustavy, pro jejiz dokonceni byl stanoven konec roku 1968. Vzhledem k urychle-
ni cenové reformy bylo mozno k sjednoceni odvod( pfistoupit jiz k 1. lednu 1967.
Odvody se odvadély z hrubého ddchodu podniku, ze zakladnich fond( a ze zasob
a tzv. stabiliza¢ni odvod z mezd mél zabranit predstihu rlstu mezd pred produk-
tivitou prace. Odvody mély platit alesport do roku 1970 a podniky by na jejich
zakladé hradily vydaje na investice z vlastnich zdroja Ci z investi¢niho Uvéru a jen
vyjimecné ze statniho rozpoctu. Dalsim z pozadavk( systémové povahy bylo rozbi-
ti monopolni oborové struktury podnikové sféry, kdy podniky dostaly pravy vystu-
povat ze stavajicich vyrobnich jednotek a volné se zapojovat do novych dle své

Opozici méla reforma nejenom v nékterych ¢lenech vrcholnych stranickych organd, ktefi se v ekonomice az
na vyjimky neorientovaly, ale i v odborné sféfe. Proti reformé s dominanci trzné penéznich vztahd a pouze
orientacnim charakter planu se vyslovil i Kurt Rozsypal, ktery pozadoval navrat k principlim své reformy.
S centralnim postavenim planu. Blize: SULC, Z.:Strucné déjiny ekonomickych reforem..., s,. 43-44.
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Uvahy. Statni podniky mély byt komercionalizovany a odstatnény a vedle nich se
mély rozvijet i podniky druzstevni i drobné soukromé. Ekonomika se méla ote-
viit zahrani¢nim trhdm a podniky smély volné vyvazet do zahranici. Regulativni
nastroje hospodaiskeé politiky vlady se zaméfovaly na slucitelnost planovani a trz-
niho mechanismu a zamérovaly se prfedevsim na obecna a dlouhodoba pravidla,
kterd méla umoznit podnikdm dlouhodobé kalkulovat sva rozhodnuti.

0d 1.1.1967 byly rovnéz zavedeny tfi kategorie cen. Pevné byly stanoveny ceny
zakladnich Zivotnich potreb, hlavnich zemédélskych vyrobk( a nékterych druht
surovin a materialQ. Limitované ceny mély centralné uréeno rozmezi,v jehoz ramci
se cena dohadovala mezi dodavateli a odbérateli a volné ceny mély vzejit z kon-
kuren¢niho prostfedi a tykaly se napf. médnich novinek nebo vyjimecnych druht
zbozi. Jesté téhoz roku byla zahajena i druhda etapa cenové reformy, ktera méla
vést k tvorbé cen pouze na zakladé nabidky a poptavky. Realny vyvoj cen ukazal
slabiny cenové prestavby. Rozdily v rentabilité jednotlivych podnik( byly obrov-
ské a musely se fesit dalsim prerozdélovanim. Celou polovinou odvodid z hrubé-
ho dtchodu roku 1968 musely byt dotovany ,,chudé” podniky na ukor ,bohatych®22
To vedlo k podlomeni dlvéry podnikl k reformnim kroklm, nebot se pouze zmé-
nila forma direktivniho Fizeni - pfimé pfikazy nahrazovaly ekonomické nastroje
a vysledky snazeni podnikU si rozdélil nékdo jiny. Realné hrozil navrat centralistic-
kého modelu fizeni. Ekonomicka reforma se zastavila.

Na jafe roku 1968 zapocal proces demokratizace spolecnosti, ktery se nezasta-
vil ani pfed dosud nedotknutelnou politickou oblasti. Zakladem zmén se stal Akéni
program KSC pfijaty zasedanim UV KSC 5. 4. 1968. Mistopfedsedou vlady se stal
feditel Ekonomického Ustavu a duchovni otec celé reformy Ota Sik. Novy generalni
tajemnik UV KSC Alexander Dub¢ek prohlasil,ze nyni jde o vytvoreni nového systé-
mu fungovani ekonomiky a nikoliv pouze o zdokonalovani stavajiciho systému.

V této situaci bylo nutno predlozit vefejnosti konkrétni program rozvijeni refor-
my. Jako prozatimni program poslouzil ¢lanek v Hospodarskych novinach M.Horalka,
M. Sokola, C. Kozu$nika a O. Turka Nastin koncepce daldiho rozvijeni ekonomické
soustavy fizeni, jenz systémova i regulativni doporuceni zmén v mechanismu fun-
govani ekonomiky provazel i teoretickymi Gvahami. Nékteré otazky v programu
reformy byly stale oteviené.Jednou z nich bylo i pojeti spravy podniki. Zde Ota Sik
opustil svj plvodni ndzor na manazerskou formu podnikové spravy a pfiklonil se
k zakladani rad pracujicich ustanovovanych vladou po tietinach z fad pracovnikd,
zastupcl statnich organ a mimopodnikovych odbornikd. Slovensti ekonomové
v této dobé pracovali na koncepci dvou narodnich ekonomik.23

Po ctyfech mésicich od predloZeni tohoto provizorniho programu vojenska
intervence péti statd VarSavské smlouvy zabrzdila slibné se rozvijejici reformni
proces. | poté néktefi ekonomové pracovali na rozvijeni ekonomické reformy,ale ta
jiz zOstala pouze v pisemné podobé.V lednu az kvétnu 1969 pfipravilo 12 ekonom

PRUCHA.V.: Cd.s.387.

Blize ke slovenské problematice ve vztahu k prvni i druhé ekonomické reformé a pokusdim o reformu
v 80. letech LONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti a slovenskd
ekonomika. Historicky ustav SAV Bratislava, 2010.
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pod vedenim K. Kouby dalsi Nacrt zakladni koncepce ekonomické reformy, ktery jiz
byl mnohem konzistentnéj$i nez dosavadni programy a zahrnoval i oblast penéz-
niho a investi¢niho trhu, zruseni devizové regulace a predpokladala dalsi prestav-
bu darové soustavy.24 Poslednim krokem Sikovy reformy byl navrh paragrafované-
ho znéni zakona o podniku a podnikani z roku 1969, ktery obsahoval fadu principd,
na nichz byla Sikova reforma postavena. Navrh ale nebyl nikdy realizovan a eko-
nomoveé v Statni planovaci komisi mezitim intenzivné pfipravovali navrat k cen-
tralnimu planovani. V dubnu 1969 se do ¢ela KSC dostal G. Husak. V kvétnu byla
prijata UV KSC Realiza¢ni smérnice, jeZ posilila Ulohu planu v ekonomice, a defini-
tivni te¢ku za reformou udélalo zasedani UV KSC k ekonomickym otazkam, které
stanovilo za zaklad napravy problém, které se zivelnym uskute¢novani reform-
nich krok( nahromadily, vidél opét narodohospodaisky plan. V nasledujicim roce
jiz byly ukoly statniho planu direktivné rozepisovany od centralni Urovné az na
uroven jednotlivych podnikd.

V zemédélstvi mél prabéh reformniho procesu odliny charakter. Sik po¢ital
s uplatnénim ekonomické reformy v zemédélstvi az mnohem pozdéji, ale vyvoj
v této oblasti probihal do zna¢né miry autonomné.V tomto smyslu neni ekonomic-
ka reforma v zemédélstvi spojena s osobu O. Sika, ale s irokym kolektivem pra-
covnikd Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky a dalSich zemédélskych insti-
tuci.25 Jeji podstata je v3ak stejna - dosahnout vy3si efektivity zemédélstvi a pro
zemédélské podniky ziskat vétsi pravomoci o rozhodovani o vlastni budoucnosti
a pro pracujici vzemédélstvi vy3si uspokojovani jejich potieb.V zemédélstvi zacaly
prace na reformé ponékud pozdéji nez v pramyslu. Zasedani UV KSCz 27-29. ledna
1965 pfijalo usneseni o hlavnich smérech zdokonaleni planovitého Fizeni narodni-
ho hospodarstvi, které mélo byt vyzkousené v hlavnich odvétvich narodniho hos-
podafstvi, a to vletné zemédeélstvi jiz v roce 1966. To se sice nestalo, ale problema-
tiku Fizeni zemédélstvi mél v nasledujicim roce dvakrat na pofadu jednani UV KSC,
ktery k nému vydal v roce 1966 dvé usneseni, ktera se zabyvala specialné fizenim
vzemeédelstvi. Na jejich zakladé byl vypracovan uceleny koncept reformy, ktera byla
v zemédélstvi spusténa k 1. lednu 1967. Na pripravé koncepce reformy se podi-
lel predevéim Ustav zemédélské ekonomiky, vysoké $koly zemédélské i samotné
ministerstvo zemédélstvi. Prace na zdokonalené soustavé fizeni v zemédélstvi, jak
se reforma hospodarského mechanismu v zemédélstvi oficialné nazyvala, se roze-
béhly dvojim smérem - vytvofenim funkéni soustavy fidicich instituci a sestavenim
uceleného komplexu Fidicich nastrojd, v nichz kli¢ové misto ziskaly nastroje ekono-
mické povahy. S nimi souviselo i v¢éetné vytvoreni modelu zemédélského podniku
schopného obstat v podminkach oteviené ekonomiky.

Hledani vhodnych fidicich struktur se tykalo jak centralniho ¢lanku fizeni, tak
struktur na urovni okrest a krajd. Zakladni zménou v centralni Urovni fizeni byl
vznik samostatného ministerstva zemédélstvi a vyzivy Slovenské socialistické

Blize: SULC, Z.: Stru¢né déjiny ekonomickych reforem...s. 54-55.

Ndvrh koncepce ekonomického fizeni zemédélstvi, jenz v druhé verzi vydal Ustav zemédélské ekonomiky
vroce 1965 vypracovali:V.EREMIAS;J.JANOVIC; F.KARNIK; P.KUBAS;G.OLMOVA;E.PALASTHY,
L.SOBOTKA; M: SEBIESTA a O. TATARKA.
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republiky. Nebyl v3ak soucasti reformy, ale celospolecenského procesu, ktery vedl
k rozdéleni dosud unitarniho statu na dveé republiky spojené ve federaci.Z hlediska
ekonomické reformy byly podstatnéjsi zmény na stfedni Urovni fizeni. Zde fidily
rozvoj zemédélstvi od roku 1963 vyrobni zemédélské spravy. Na krajich se kon-
cepCni praci v této oblasti, nikoliv operativnim fizenim, zabyvaly krajské vyrobni
zemédélské spravy, které byly roku 1967 pfeménény v krajska oddéleni minister-
stva zemédeélstvi a vyzivy. Mnohem podstatnéjsi zmény vsak nastaly v tomto roce
na urovni okresy, kde okresni vyrobni zemédélské spravy operativné fidily rozvoj
zemédélstvi v ramci jednotlivych okrest. Druha verze Navrhu koncepce ekono-
mického fizeni zemédélstvi navrhovala jejich pfeménu v okresni vyrobné hospo-
darské jednotky.26 Podstatou zmény mélo byt zdlraznéni podnikatelskych prvkd
v ¢innosti okresnich zemédélskych sprav. V roce 1967 byly preménény v okresni
zemeédeélska sdruzeni. Jejich pfeména byla postupna a z&asti zivelna, nebot sou-
visela s celkovym oZivenim ve spole¢nosti. Okresni zemédélska sdruzeni se méla
vych zemédélskych podnikd okresu hospodaficich na chozras¢otnich principech.
Hospodarska sdruzeni méla predevsim organizovat lépe nez dosavadni okresni
zemédélské spravy rozvoj kooperace a integrace zemédélskych podnikl a jejich
specializaci.

Na okresni urovni, byt do roku 1971 zUstalo postaveni okresnich zemédél-
skych sdruzeni pravné nezakotveno, ziskaly zemédélské zavody vliv na svij roz-
voj. Na celostatni urovni tomu v3ak dosud tak nebylo. Zemédélci hledali cesty, jak
hajit své hospodaiské i spole¢enské zajmy. Kvétnové zasedani UV KSC roku 1968
schvalilo koncepci vytvoreni Ustfedni organizace druzstevnich rolnikd jako spo-
leCenské zajmové organizace. Takto formulované poslani nové organizace viak
nespliiovalo zna¢nou ¢ast pozadavkl druzstev, kterym $lo pfedevsim o moznost
ovliviiovat samostatné, jak budou hospodafit, a pfedevsim si chtély sami rozhodo-
vat o vyuziti vytvofeného zisku. Paralelné proto vznikaly iniciativy pretvofit stat-
ni nakupni podniky v hospodarska druzstva, v jejichz Fizeni by mély rozhodujici
slovo zastoupené zemédélské podniky. Tato myslenka méla silnou podporu i ve
vedeni Ustfedni spravy zemédélského zasobovani a nakupu. Na nékterych okre-
sech dokonce vznikla hospodarska druzstva. Svoje samostatné zastoupeni v3ak
chtély mit i dalsi zemédélské podniky.V srpnu si vytvofily svij vlastni hospodar-
sky svaz statni statky, ktery ihned po pfijeti stanov zahdjil ¢innost. Na podzim se
utvofil i svaz statnich traktorovych stanic. Nasledoval Svaz potravinarskych pod-
nikd, Svaz zemédélsko-stavebnich podnik({, dale sdruzeni péstiteld chmele, ovoce
a zeleniny, chovateld hospodarskych zvifat aj. Uvazovalo se i o zfizeni samostatné
Zemédeélské banky.27

EREMIAS,V.a kol.: Ndvrh koncepce ekonomického Fizeni zemédélstvi,Praha VUZE, 1965,s.139 an.Ruéni
Upravy tohoto Navrhu, které snad predstavuji jeho tfeti verzi,nazev okresni VHJ nahrazuje oznacenim

,organizace trustového typu”. Podstata pfemény spravni instituci v hospodarskou vsak z(stava zacho-

vana.
BERANOVA,M.; KUBACAK,A.: D&iny zemédélstviv Cechdch a na Moravé.Praha Nakladatelstvi Libri,2010,
s.403.
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Do tohoto znacné Zivelného procesu zasahla srpnova okupace a postupna zmé-
na politického kurzu. Po¢atkem listopadu 1968 pfijala vlada usneseni ¢. 402, kte-
rym zastavila zakladani zajmovych svaz(. Timz usnesenim bylo rozhodnuto, Ze se
nebude ménit postaveni ani napli Cinnosti okresnich hospodarskych sdruzeni
a sprav a méla vzniknout komise, ktera by vypracovala navrh na komplexni fizeni
zemédélstvi a vyzivy véetné jejiho institucionalniho usporadani.V roce 1970 byly
zrudeny hospodarské svazy statnich statkl a STS s tim, Zze jako statni podniky nepo-
tfebuji zvlastni organizaci a Ze jejich pracovniky dostate¢né haji ROH.28 Obdobné
zanikly i dalsi svazy. Svaz druzstevnich rolnik( zUstal sice zachovan, ale jeho ¢in-
nost zUstala striktné omezena na odborovou oblast. Hospodarska druzstva zanik-
la, nakup zUstal soustfedén do statniho podniku Zemédélské zasobovani a nakup.
Jelikoz okresni zemédélska sdruzeni neméla pravni podklad, nebylo tieba je rusit.
Nafizenim vlady z roku 1969 byly podnikové zajmy z téchto organ( eliminova-
ny a nové byl okresni ¢lanek fizeni reorganizovan az v roce 1972 zakonem ¢. 37,
o okresnich a krajskych zemédélskych spravach, které definitivné ukoncily snahy
zemédélskych podnikl rozhodovat samy o sobé.Jednotlivé podniky dostaly zastou-
peni pouze v poradnim organu zemédélské spravy - v zemédélskych radach.29

Zaklad zdokonalené soustavy fizeni vzemédélstvi sice na pfednim misté uvadeél,
Ze i vnové soustavé fizeni je jejim zakladem plan, ale ten musel byt v maximalnim
souladu s ekonomickymi nastroji fizeni. Na né byl polozen dlraz. Mezi ekonomické
nastroje fizeni patfily predevsim ceny. Vedle prevazujicich jednotnych nakupnich
cen, prirdstkovych prémii a pfiplatkd nakupnich organizaci se pocitalo u omeze-
ného poctu zemédeélskych produktd i s uplatnénim volnych cen. Dalsim ekonomic-
kym nastrojem byly diferencidlni pfiplatky na 100 K¢ trzeb za zemédélské vyrobky,
které zemédélské podniky hospodafici v nepfiznivych podminkach prodavaly do
statnich fond( za pevné ceny bez prémii a pfiplatkd. Dalsim nastrojem byla zemé-
délska dan. Délila se na pevnou cast danou sazbou z hektaru zemédélské pldy
konkrétni stanovistni jednotky a pohyblivou ¢ast vyméfenou podle vySe uprave-
ného hrubého dlchodu po cely rok pracujiciho druzstevnika nebo zaméstnance
statniho statku. Velky vyznam hrala soustava subvenci urenou na rozvoj zemeé-
délské vyroby, které zahrnovaly ucelové subvence na stabilizaci a reprodukci pra-
covnich sil, na ¢aste¢nou Uhradu vyrobnich a nevyrobnich investic, na rozvoj kon-
centrace a specializace zemédeélské vyroby, na ozdravovani chovu dobytka a na
bytovou vystavbu pro zameéstnance v zemédélstvi. Sem patfily i stabiliza¢ni dota-
ce, které dostavaly dosud ekonomicky nestabilni zemédélské podniky na 1000 K¢
trzeb za zemédélské vyrobky s cilem vytvofit jim pfihodnéjsi podminky pro rozvoj.
Ekonomickym nastrojem bylo i financovani vyroby, jejichz zakladem byly vlastni
prostfedky podnikd spolu s Ucelovymi subvencemi statu, Uvéry na obézné pro-
stfedky a investi¢ni Uvéry. Dale sem patfilo zakonné pojisténi staveb a nemovitosti
a rostlinné vyroby proti Zivelnym pohromam.

VOJACEK,A.: Cd.s.610.
Dlvodova sprava k zakonu ¢.37/1972 Sb., 0 zemédélskych spravach. Dostupné online na http://www.psp.
cz/eknih/1971fs/tisky/t0006_01.htm

38  Pavel Novak



Velka pozornost byla vénovana v zdokonalené soustavé fizeni soustavé pod-
nikovych a nadpodnikovych fondd, kterymi méla byt zajiSténa rozsifena repro-
dukce vyrobnich prostredk(, stabilita podniku a postupné zvySovani odmeén
i celkové zlepSeni zivotniho prostfedi pracujicich. Zemédélské podniky musely
povinné vytvaret fond obnovy a rozvoje zakladnich prostfedkd, obratovy fond,
fond odmén pracujicich, rezervni fond, fond bytové vystavby a fond kulturnich
a socialnich potreb.

Velky dlraz byl poloZen i na obecné podminky podnikani zemédélskych podni-
kG. Odbératelsko-dodavatelské vztahy vychazely z rovnopravného postaveni zemé-
délskych podnik( vici odbératellm a dodavatellim, coz byla novinka. Do této doby
byly zemédélské podniky nerovnopravnym partnerem. Pocditalo se s vyraznym roz-
Sifenim pfimych dodavek mezi vyrobci a spotfebiteli. Vztahy mély byt uzavirany
prostfednictvim smluv a ceny pro zemédeélské podniky mély byt stejné jako pro
jakykoliv jiny subjekt. Podniklim bylo povoleno se zapojovat do rdznych kooperac-
nich seskupeni a vytvaret spole¢né podniky jak na horizontalnim, tak i na vertikal-
nim principu na zakladé odbératelsko-dodavatelskych a zbozné penéznich vztah(.
V. Eremias$ z Ustavu zemé&délské ekonomiky vypracoval koncept otevieného zemé-
délského podniku, ktery se vSestranné zapojoval do dodavatelsko-odbératelskych
vztah( ve spole¢nosti a oteviral podnik smérem k ostatnim odvétvim narodniho
hospodafstvi i mezi sebou navzajem v ramci kooperace, specializace a predevsim
integrace a vydal ho knizné v edici Za planovité hospodarstvi.30 Jelikoz za zaklad-
ni predpoklad uskute¢néni Uspéchu ekonomické reformy povazoval ekonomickou
samostatnost zemédélskych podnik( a rozvoj jejich podnikatelskych aktivit a upo-
zornoval nebezpedi jejich omezovani ze strany spravniho, tedy neekonomického
aparatu, byla po roce 1968 tato publikace dana na index.

V nové soustave fizeni byla pozornost vénovana i osobni hmotné zainteresova-
nosti pracovnikl v zemédélstvi. Mzdy a dalsi osobni dichody mély pfimo zaviset
na celkovych hospodaiskych vysledcich podnikd a jeho nizSich provoznich jedno-
tek. Systém odménovani daval velké pravomoci do rukou vedoucich pracovnikd,
ktefi méli volbu jednotlivych forem odménovani. Odménovani bylo zaméfeno na
stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi a na zvySovani kvalifikace zaméstnancd.

Soucasti zdokonalené soustavy fizeni v zemédélstvi byla i opatfeni tykajici se
Ucetnictvi, statistiky a kontroly, ktera sjednocovala dosud odliSnou situaci v zemé-
délstvi s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodarstvi. Soutasné vytvarela podkla-
dy pro nové zpUsoby planovani, financovani a Uvérovani v zemédeélstvi. Likvidovala
rozdily mezi druzstvy a statnimi statky a vytvarela predpoklady pro zajistovani kon-
krétniho podilu jednotlivych vnitropodnikovych jednotek na vytvoreném dlichodu
a zisku a tim i na prohlubovani jejich hmotné zainteresovanosti.

Zatimco v priimyslu byly ekonomické nastroje fizeni likvidovany a prlimysl byl
nadale fizen direktivné, v zemédélstvi tomu bylo jinak. Pfevazujici druzstevni for-
ma hospodareni totiz v mnohém odpovidala podniku fizenému radou pracujicich,
jak je navrhoval Sik. Navic druzstva vzdy musela svilj rozvoj financovat ze svych

30 EREMIAS,V; PROUZA,B.; VACLAVU,A.: Koncepce otevieného zemédélského podniku. Praha SZN, 1968.
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fondl a nikoliv ze statniho rozpoctu. Jinak tomu bylo u statnich statkd, které byly
plné financovany statem. Eremiastv navrh spocivajici v nastaveni stejnych eko-
nomickych pravidel pro statni statky jako pro druzstva a na zavedeni pfedstaven-
stev jako kolektivniho rozhodovaciho podnikatelského organu na statcich nebyl
nikdy realizovan.3t Ekonomické nastroje zlstaly zachovany i v nasledujicich letech
a dockaly se jen mensich Uprav. Zemédélstvi se i pres problémy dodavek ze strany
pramyslu vyporadalo v roce 1969 se svymi Ukoly pozitivné a prokazalo, Zze zvo-
lend soustava nastrojU, z niz podstatné zmény se tykaly pouze nadpodnikovych
struktur, ma na rozvoj zemédélstvi pfiznivy vliv. Na jejich zakladé nastal pfiznivy
rozvoj zemédélskych podnikd, ktery pretrval cela 70. léta a trval jesté hluboko do
nasledujiciho desetileti. Podobné mohutny a dlouhotrvajici rozvoj povaletné ces-
ké zemédélstvi jeSté nezazilo.Znacnou davku zasluh na tom ma praveé vyse uvede-
na ekonomicka reforma.

Ekonomicka reforma konce 60. let, jakkoliv pouze zapocata, nastartovala pfi-
znivy rdst ekonomiky. Spolu s pfiznivymi mezinarodnimi podminkami to vedlo
k nebyvalému rozvoji narodniho hospodafstvi, které ovsem vyvolalo dalsi neu-
vazenou investi¢ni vinu. Koncem 70. let se jiz hospodarstvi zacalo opét zadrhavat.
Proto byl pfipraven Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni
narodniho hospodarstvi po roce 1980, ktery byl jiz od roku 1978 zkusmo ovéfo-
van ve vybranych podnicich. Soubor se v fadé bodd shodoval s nedokoncenou
reformou z roku 1959. Spatné zku3enosti s plnénim pétiletek, jejichZ stabilita
byla nejdllezitéjsim predpokladem Uspéchu souboru opatfeni, chtéli jeho autofi
eliminovat vazbou sedmého pétiletého planu na dlouhodoby vyhledovy plan na
15-20 let. Zaklad reformy opét tvofily dlouhodobé normativy hmotné zaintere-
sovanosti podnik(. Jelikoz vSak sedma pétiletka mohla byt dotvofena az pocat-
kem tretiho roku pétiletky, nebylo mozno ke spusténi ekonomické reformy vibec
pfistoupit. Krach souboru opatfeni mélo zastfit prohlaSeni Souboru za otevieny
dokument.32

V roce 1982 byla pfi vladé vytvorena komise, ktera méla pro osmou pétiletku
pfipravit novy koncept reformy, ktery byl po jeho schvaleni oznacen jako Rizeni
pro osmou pétiletku. Jeho zakladem byly podklady jednotlivych ministerstev.
Rizeni ptedpokladalo vazbu pétiletého planu na dlouhodoby plan a pfedevidim
zvySeni poctu zavaznych statnich bilanci z 200 na 340, tedy cca polovinu pro-
dukce. Na ukazatelich pétiletky zavisela hmotna zainteresovanost podnikd. Hruba
vyroba byla nahrazena Cistou vyrobou, resp. upravenymi vlastnimi vykony. Ty sice
odstranily zajem podnikd na maximalizaci materialové naroCnosti vyroby, ale vedl
k opousténi nevyhodného sortimentu z hlediska hodnocené rentability, a to vedlo
k nedostatkiim na trhu na strané jedné a k vytvafeni nadnormativnich zasob na
strané druhé. Systém vedl k vytvareni jen na oko ,inovovanych® vyrobku, do jejichz
cen promitaly podniky vy3si podil zisku. Dodate¢né formy hmotné zainteresova-
nosti predstavovaly statni cilové programy, které meély zajistit ekonomice tolik

31 TamtéZ.s. 68.
32 PRUCHA,V.:Cd.s.699.
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schazejici védeckotechnicky pokrok. | ty se minuly z velké c¢asti uspéchem a jeli-
koz nastaly problémy s plnénim pétiletky, Rizeni bylo op&t oznaceno za otevieny
dokument.33

V0adni vybor pro otazky planovitého fizeni byl povéren pfipravou Komplexniho
dokumentu pro pfebudovani hospodaiského mechanismu. Dokument mél byt
dokoncen koncem roku 1987. Do poklidné pfipravy ekonomické reformy zasahla
sovétska perestrojka.V Sovétském svazu byl v pribéhu roku 1986 pfipraven zakon
o podniku, ktery Sel v Ucasti pracujicich na Fizeni jesté dale nez Ceskoslovensky
navrh z roku 1969. Pocital s volbou vSech vedoucich pracovnikl od vedoucich bri-
gad a mistrd vyse. Generalni tajemnik UV KSC okamzité poZzadal Vladni vybor pro
planovité fizeni narodniho hospodarstvi o vypracovani kone¢né podoby zpracova-
vaného materialu. PoCatkem roku 1987 byly Zasady prebudovani hospodarského
mechanismu CSSR hotovy. Nasledné byly pfipraveny navrhy dvou dilezitych zako-
nd - o statnim podniku a o zemédélském druZstevnictvi. Pfi navstévé M. Gorbacova
v dubnu 1987 ukazali Ceskoslovensti komunisté, ze i oni pracuji — zdanlivé v pred-
stihu a samostatné - na ekonomické reformé a Gorbacov tak nemusel vyslovit
nespokojenost se stavajici politickou garniturou, kterd se bala, Ze na navstévé
bude Gorbacov fesit i problematiku roku 1968. Nestalo se tak a garnitura vzesla
z obdobi po roce 1968 zlistala u moci a okamzité zbavila potencialnich refor-
mator( - Gustava Husaka, jehoz nahradil v roli generalniho tajemnika KSC Milo$
Jake$ a Lubomira Strougala, jehoZ vysttidal ve funkci federalniho piedsedy vlady
Ladislav Adamec.

Narychlo sestavené Zasady prebudovani hospodarského mechanismu byly roz-
pracovany do podoby Konkretizace zasad prestavby hospodaiského mechanismu
a na listopadovém plénu roku 1987 UV KSC byl jiz schvalen Komplexni doku-
ment pro prestavbu hospodai'ského mechanismu CSSR. Jeho komplexnost spoci-
vala v tom, ze se tykal legislativni sféry — pfipraveny byly zakony o statnim podni-
ku a o zemédélském druzstevnictvi, o ostatnich formach druzstevnictvi, planovany
byly také zmény Hospodarského zakoniku a Zakoniku prace. Dale se méla zménit
celad podnikova sféra a mélo dojit k reorganizaci vrcholového fidiciho centra. Dalsi
zmény mély nastat ve zpUsobech centralniho planovani,v cenové i mzdové sousta-
vé i v konstrukci dani a odvodu i v organizaci bankovniho systému.

V predstihu pred spusténim reformy, ke kterému mélo dojit k 1. 1. 1990, byl rea-
lizovan prvni krok reformy — vypusténi stfedniho ¢lanku fizeni VHJ a pfechod ke
dvoustupniovému fizeni. K 1. 1. 1989 byla generalni feditelstvi VHJ nahrazena stat-
nimi podniky. BEhem pfipravy na reorganizaci mohly podniky i zavody podat vlast-
ni navrhy na osamostatnéni ve formé (samostatného) statniho podniku. Z toho
mély Ustfedni organy obavy a vSemozné podniky odrazovaly od navrh{ na osa-
mostatnéni. | presto se seSlo 1500 navrh(, z nich 50-80 % podle jednotlivych
odveétvi bylo zamitnuto.34 Zakon o statnim podniku pfinesl pod sovétskym vzorem,
avsak v umirnéné podobé, novinku - volbu zavodnich rad pracujicich a fediteld.

33 Tamtéz,s.700.
34 Tamtéz,s.704.
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Ostatni Fidici pracovnici na rozdil od SSSR byli ve svych funkcich i nadale jme-
novani. Zachovany byly i centrem ur¢ované planované ceny v nékolika vzajemné
izolovanych cenovych okruzich, které byly pouze ,konkretizovdny“ Soustava odvo-
dd a dani, ktera méla predstavovat nastroj prerozdélovani narodniho diichodu
v pétiletém planu, méla pouze zajistit z podnikové sféry planem urcené objemy
centralnich zdrojd. Regulace ekonomiky byla i nadale zajistovana i nadala admi-
nistrativnimi nastroji. Zachovana zlstala i dan z obratu, ktera znemoznovala pUso-
beni penézné trzniho mechanismu. PfestoZe fada opatfeni vykrocovala za hranice
minulych reforem, napf. v oblasti oddéleni emisni a obchodni ¢innosti bank nebo
v Upraveé vnéjsich ekonomickych vztahd, u vétSiny ekonomickych nastrojli prevazo-
vala jejich dichodova funkce nad regulativni. Zachovan zlstal i dalsi systémovy
prvek viech ekonomickych reforem za socialismu - Ustfedni pozice statniho pla-
nu, konkrétné planu pétiletého. Stabilita ekonomickych nastrojd statu, ktera méla
podnikiim dodat jistotu v jejich vlastnich planech na budouci rozvoj pouhou iluzi.
Pétilety plan se musel opakované upravovat, a to podniky odrazovalo od jakéko-
liv vlastni iniciativy. Velmi opatrné se rozbihalo rovnéz soukromé podnikani, které
meélo vykryvat Cetné diry na trhu.35

Drive nez pribéh reformy mohl dokazat nemoznost provést reformu ekonomiky
oddélené od reformy ve spolecenské oblasti, pfisel 17. listopad 1989. Nasledoval
rozpad centralni Fidici sféry, nebot jednotliva ministerstva v Cele se Statni planova-
ci komisi rezignovala na svoji funkci pfeduréenou Komplexnim dokumentem. Nové
personalni obsazeni jiz nemélo zajem pokraovat v nastoupené reformé a zacala
se pripravovat transformace centralné fizené ekonomiky na ekonomiku trzni.

V zemédélstvi méla ekonomicka reforma konce 80. let opét ponékud odlisnou
podobu. Jiz zakon o JZD z roku 1975 ponékud zménil podminky pro hospodaieni
druzstev v zemédélstvi,ale nepfedstavoval zadny klicovy zlom. Obdobné ani druha
vyznamna zmeéna v zemédélstvi — dalsi vlna slu€ovani druzstev a vytvareni spolec-
nych podnik( a kooperacnich sdruzeni neméla charakter reformy, aviak napoma-
hala rozvoji ekonomiky zemédélstvi. V zemédélstvi byla pocitovana potieba refor-
my pocitovana ponékud méné silné nez v primyslu, nebot zemédélstvi se Uspésné
rozvijelo a zbrzdéni tempa rozvoje od prelomu 70. a 80. let zde bylo pomalejsi nez
v primyslu.

Soubor opatieni byl ve sféfe zemédélstvi uplatiiovan na zakladé usneseni
4.zasedani UV KSC z roku 1980 od 1. ledna 1981. Neslo o ucelenou soustavu opat-
feni, které by zasadnim zplsobem reformovalo Fizeni zemédélstvi a vyzivy, ale spi-
Se dil¢i opatfeni. Ta méla na zakladé odbératelsko-dodavatelskych vztahl Uzeji
provazat zemédeélské podniky se zavody potravinaiského primyslu. Z péti na pou-
hé dva se snizil poCet zavaznych ukazatell planu pro zemédélské podniky a dliraz
byl kladen na hodnotové ukazatele planu. Zatimco na strané vystupl ze zemédél-
stvi doslo k uvolnéni direktivnich metod, na strané vstup( zlstalo direktivni fizeni

V oblasti soukromého podnikani se pocitalo pouze s podniky zaloZzenymi na pracovni sile ¢lend rodiny.
S namezdnimi silami se nepocitalo. Ekonomickym tlakem byl témto soukromym firmam znemoznén
rozvoj nad uréitou Uroven. Nékteré sluzby - napf. pravni mély zlistat i nadale v rukach statu. NA CR,
f.KSC-UV - 02/1, sv. 112 aj. 117. Citovano podle LONDAK, M.: Cd.,s. 210.
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zachovano, nebot fada vstupl do zemédélstvi pfedstavovala nedostatkové zbozi.
V ramci této Upravy také doslo k sjednoceni fady ekonomickych nastroji vyuziva-
nych k Fizeni obou forem zemédélskych podnikd - JZD a statnich statk{.36 Systém
fizeni zemédélsko-potravinarského komplexu byl nadale zdokonalovan. Reakci na
Rizeni pro osmou pétiletku bylo Opatieni pro rozvoj soustavy planovitého Fizeni
z potravinarského komplexu na osmou pétiletku ze zafi 1985. Ani to nepfineslo
zadny zasadni zlom. SpiSe zde Slo o dil¢i Upravy jednotlivych nastroju fizeni ekono-
miky a zdokonalovani mechanismu dokazovalo, Ze prvofadym Ukolem neni zména
systému fizeni zalozena na ekonomickych nastrojich, ale naplnéni dkold statniho
planu. Nicméné pravé sféra zemédeélstvi byla oblasti, ve které nedochazelo k vyraz-
néjSim vypadkdm a k neplnéni planu.

Teprve pod vlivem sovétské perestrojky doslo k dalsimu pokusu o hospodarskou
reformu v zemé&délstvi. Tim, Ze ve vedeni KSC byl proti pfestavbé odpor a reforma
se spide oddalovala a fada predstaviteltl KSC doufala, 2e Gorbacov a jeho kurs
bude odstranén, byla zamétena pozornost v CSSR na legislativni pfipravu prestav-
by hospodarského mechanismu a také na jeji experimentalni ovéfovani.V tom se
reforma sklonku 80. let liSila od reformy druhé poloviny 60. let. Tfi ¢tvrté roku trva-
lo od zvefejnéni navrhu klicovych zakond o podniku a o zemédélském druzstevnic-
tvi a jejich uzakonénim. Béhem tohoto dlouhého obdobi probihala tzv. vefejna dis-
kuse, kdy se jednotlivé zavodni kolektivy vyjadiovaly k navrhdim zakond. K zakonu
o statnim podniku pfislo 40 000 pripominek a k zakonu o zemédélském druzs-
tevnictvi skoro 10 000. Zménéno bylo celkem 58 paragraf(, do nichz se promitlo
78 zmén.37 Upravit v3ak bylo nutno i fadu dalSich zakon(. Pro primysl predstavo-
val takovouto legislativni normu zakon o odvodech podnik(, jenz upravoval povin-
nosti podnikd vaci statnimu rozpoctu. Stejny vyznam mél pro zemédeélské podniky
zakon o zemédeélské dani, nebot v zemédélstvi byly odvody do statniho rozpoc-
tu feSeny prostfednictvim zemédélské dané. Pro podniky fizené narodnimi vybory
byl klicovy zakon o dichodové dani. Doplnit v3ak bylo nutno i obchodni zakonik,
mimo jiné o paragrafy, které branily podniky proti pfiliSnému zasahovani ze strany
vyssich ¢lankud fizeni. Dokonce pfi prokazani nekvalifikovanosti jejich zasahu bylo
podnikim pfiznano pravo na nahradu Skody zpUsobené nekvalifikovanym zasa-
hem. Dale bylo nutno upravit zakonik prace, ktery mél na jednu stranu umoznit
vétsi mobilitu pracovnich sil a na strané druhé dat pracujicim vétsi pravni jistotu.
Zprostiedkovany vyznam pro zemédélstvi méla i Uprava dalSich zakond tykajici se
napf. bank apod.

Pro pfestavbu fizeni ve sféfe zemédélstvi méla klicovy vyznam skutecnost, Ze
zemeédeélstvi bylo vybrano jako jedna z oblasti, v niz bude G¢innost nové sousta-
vy Fizeni uplatfiovana v piedstihu jiz od 1. 1. 1989. Vlada CSSR pfijala 30. 6. 1988
pod Cislem 187 usneseni, kterym rozpracovala Pravidla hospodaiského mechanis-
mu v zemeédeélsko-potravinaiském komplexu od 1. ledna 1989.38 Tento dokument,

36 Blize: MARKUS, J. a kol.: Hospoddrsky mechanizmus riadenia agrokomplexu. Bratislava Priroda, 1987.
37 Zemédélské noviny 20. 6.1988.
38 Zemédélské noviny, 23. Cervence 1988.
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oznacovany ¢asto jako ,noty pro pfestavbu hospoddiského mechanismu v zemédélstvi*
urcoval do znacnych podrobnosti nastroje hospodaiské reformy.

Na prvnim misté je uveden zplsob planovani. Tato kapitola tvofi vice nez tie-
tinu celych pravidel. Teprve po ni jsou uvedeny ekonomické nastroje, které mély
tvofit zakladni nastroj k regulaci zemédélské a potravinarské vyroby. Ekonomické
nastroje mély nahradit drivéjsi nastroje administrativni povahy. Sou¢asné viak
byly vazany na plnéni planu.V tom se navrhovana reforma hospodaiského mecha-
nismu nelidila od Rozsypalovy reformy. Cim se odli$ovala, byla pomérné rozsah-
& samostatnost zemédélskych a potravinarskych podnik(. Ty byly chranény pred
direktivnim rozhodovanim statnich instituci, ale ty si nasly jinou cestu, jak ovlivio-
vat chovani zemédélskych podnikl. Celd reforma byla omezena pouze na hospo-
darskou sféru, o tom,Ze podobna reforma by méla probéhnout i v politické oblasti
odmitali komunisté byt jen uvaZzovat. Hned v Uvodnich pasazich vSech dokumen-
th k ekonomické reformé je vzdy zdUraznéna vedouci role komunistické strany
a vyznam socialistické demokracie a demokratického centralismu. Komunisté v té-
to jiz treti ekonomické reformé, pokud nepocitame pocatecni transformaci zeme-
délstvi, jiz alespori slovné vylouéili direktivni fizeni komunistickou stranou. Rizeni
mélo byt realizovano pfimou, kazdodenni praci komunist( v jednotlivych zemé-
délskych a potravinarskych podnicich, ktefi méli byt garanty uskute¢riovani refor-
my. Komunisté v podnicich byli podle zasad demokratického centralismu podrize-
ni vy$8im &lankam pyramidalné uspofadané organizaéni struktury KSC. Prestoze
fada namétd ,zdola“ ze stranickych organizaci byla doopravdy realizovana, vzdy se
jednalo o podruznosti a zakladni linii politiky uréovalo centrum. KSC si pro jisto-
tu nechala v pravidlech jesté jednu pojistku, a to moznost zmény cen, jako hlav-
nich nastrojl, které byly svazany s plnénim planu. Mélo se jednat pouze o vyji-
mecné situace, ale vzhledem k vyvoji ekonomiky se dalo predpokladat jeji vyuziti.
Skute¢nost, ze KSC se nevzdala Fizeni ekonomiky, nejlépe dokladaji volby rad pra-
cujicich a feditelt po nabyti U¢innosti zakona o statnim podniku. Ty se tykaly zeme-
délstvi predevsim statnich statkd. PFi volbach feditelll pouze ve dvou nebyli zvole-
ni dosavadni feditelé.3 Natolik uc¢inna byla drobna kazdodenni prace zakladnich
organizaci KSC na statcich, resp. tak velka byla mira autocensury ¢i loajality jejich
zameéstnanci k rezimu. Reforma naplanovana komunisty dost dobie nemohla pre-
krocit obzor socialismu, jehoz zakladnim krédem byl planovity rozvoj, kterému se
podfizovalo vSe - tedy i reforma.

Reforma v zemédélsko-priimyslovém nebo Uzeji zemédélsko-potravinai'ském
komplexu zacala s predstihem. Jiz v prdbéhu roku 1988 byla experimentalné oveé-
fovana v nékterych vyrobné hospodarskych jednotkach.Je pfiznané,ze se jednalo
o primyslové podniky a nikoliv o podniky zemédélské. Realizovana byla v pivo-
varech a sladovnach a také napf. v Agrostroji Brno. Vysledky experimentu byly
vyhodnoceny jako pfiznivé, nebot reforma skute¢né umoziovala vlastni iniciativu
podnikl. Hodnoceni reformy vyzdvihovalo vzrist podnikavosti podnik(, které si jiz
nemusely nechavat slozité schvalovat své vyrobni programy,a nasledné i zvySova-

39 Zemédélské noviny 18.8.1998.
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ni zisku experimentujicich podnikd. Jako negativum bylo hodnoceno odménovani
zameéstnancd, které bylo dosud svazano zastaralymi mzdovymi predpisy.40

Od poloviny roku 1988, kdy vstoupil v platnost zakon o statnim podniku a také
zakon o zemédélském druzstevnictvi byla zahajena organizacni pfiprava refor-
my pfimo v podnicich. Tykala se predevsim potravinarského prdmyslu, biologic-
kych a technickych sluzeb zajistovanych dosud oborovymi podniky a statnich stat-
kd. V druzstvech k ploSnym zménam nedoslo. Néktera druzstva vsak upravovala
svoji vnitfni organizacni strukturu podle novych stanov, které musela vypraco-
vat a pfijmout. Zde doslo k nékterym zménam, nebot v prvni poloviné 70. let, kdy
byla druzstva hromadné slu¢ovana, nebyla vzdy z hlediska ekonomiky druzstev
zvolena vhodna organizac¢ni struktura sloucenych druzstev. Postupovalo se totiz
Sablonovité. Nyni byla organiza¢ni struktura druzstev upravena a rozsifena byla
zejména stiediska nezemédélské vyroby, jak byla nyni nazyvana pfidruzena vyro-
ba.Z dosavadnich statnich statk(, podnik( potravinaiského priimyslu a sluzeb pro
zemeédélce vzniklo v ¢eskych zemich celkem 105 statnich podnikd. Jen statk( bylo
mezi nimi 65.

Smysl této reorganizace byl spatfovan v prechodu s tfistupriového na dvoustup-
novy model fizeni, kdy byl zlikvidovan stfedni ¢lanek fizeni pfedstavovany vyrob-
né hospodarskymi jednotkami a okresnimi a krajskymi zemédélskymi spravami.
Nova organizacni struktura méla mit pouze dva ¢lanky - centralni planovaci organ
predstavovany jednotlivymi ministerstvy — a poté jiz jen hospodarské organizace
- statni podniky a druzstva. Vedle toho staly pfispévkové a rozpoltové organizace.
VHJ byly zruSeny bez nahrady, resp. velka ¢ast VHJ byla prohladena za statni pod-
nik, takze se toho pfiliS mnoho nezménilo. V nékterych potravinarskych oborech,
zejména téch s roztfisténou vyrobou jako byly napf. mlékarny, byly vytvoreny statni
podniky v jednotlivych krajich. OdliSnym zplsobem byly reorganizovany zemédél-
ské spravy. Byly preménény v Uzemni odbory ministerstva zemédélstvi. Zménila se
jim naplh Cinnosti, nyni spocivala v shromazdovani informaci pro Ustfedi minis-
terstva v Praze a mély se podilet na koncepcnich materialech a doslo také k 50%
redukci poctu jejich zaméstnancl.4

0d 1. ledna 1989 byla hospodarska reforma spusténa v zemédélsko-potravinar-
ském komplexu na ostro. Soucasné doslo k prestavbé velkoobchodnich a nakup-
nich cen. Pro zemédélce mély vyznam oboji ceny - za nakupni prodavali svoje pro-
dukty, za velkoobchodni nakupovaly primyslové vyrobky a sluzby.V pribéhu roku
1989 byly dosahované vysledky agrokomplexu pribézné vyhodnocovany.

V oblasti ekonomickych nastrojd se toho oproti pocatku 80. let pfilis nezméni-
lo. Zakladem odvod( vici statnimu rozpoCtu byla zemédélska dan tvorena tiemi
slozkami - dani z pozemku, ze zisku podnik( a dani z mezd. Jejich vySe vsak byla
sjednocena nejen mezi zemédélskymi statnimi a druzstevnimi podniky, ale i vQci
primyslu. Pocitalo se zde i se soukromymi zemédélci, ktefi méli mit srovnatelné

Zemédélské noviny 18.11.1987.
Koncept reformy pocital i se socialnim zaopatfenim uvolfiovanych pracovnikd v rdmci restrukturalizace
narodniho hospodaistvi a umoznoval predc¢asny odchod do starobniho dlichodu.
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podminky se zaméstnanci. Novinkou bylo, Ze zisk vytvoreny nad ramec odvod( do
statniho rozpoctu, ktery byl dfive obvykle odCerpavan, nové nesmél podnikdm
nikdo odebrat a byla dana pravidla, jakym zplsobem ho sméji vyuzit. Pfednostné
ho smély vyuzivat k rozsifené reprodukci a teprve potom na posileni pobidkové
slozky mzdového fondu.

Zakladem prosperity zemédélskych podnik( byla Uroven cen, které dostavaly
za své vyrobky. Ty byly nové nastaveny tak, aby se dalo odlisit, které podniky jsou
skute¢né znevyhodnény svymi pfirodnimi podminkami a které jsou ekonomicky
slabé. Pro né bylo stanoveno tfileté pfechodné obdobi, kdy mély byt dotovany
mimocenovymi nastroji. Jejich dalsi osud nebyl definitivné rozhodnut. Zemédélci
byli s novymi ekonomickymi nastroji vcelku spokojeni. Pro druZstva se toho ostat-
né mnoho nezménilo. Diferenciace podnikd podle pfirodnich podminek zUstala
zachovana a hospodarské vysledky roku 1989 ukazovaly, Ze podniky se dokazaly
se zménénymi podminkami vyrovnat a opravdu hledaji cesty, jak dosahnout vy3si-
ho zisku. Nova ekonomicka pravidla totiz zdanila nezemédélské Cinnosti vyse nez
zemeédélskou Cinnost. Zamérem nebylo ztizit pristup zemédeélcl k v podstaté pru-
myslové vyrobé, ale vyvinout tlak na snizovani nakladl v zemédélstvi. Zisky v radé
podnikU jiz vice nez z poloviny pochazely totiz z nezemédélské Cinnosti. Vétsina
zemédélskych podnikd vsak vidéla svoji budoucnost predevsim v nezemédélské
vyrobé. Ozyvaly se i hlasy, Ze v novych ekonomickych podminkach je ani v urod-
nych oblastech samotna zemédélska vyroba neuzivi. To viak byla spi3e vyjimka.
VétSina zemédeélcl si stéZovala pouze na nékteré véci. Bez znalosti situace kon-
krétnich podnikd nelze vyhodnotit, zda $lo o obvykly ,nafek” nad tvrdosti eko-
nomickych podminek, ktery mél sméfovat k naslednému zmeékceni podminek, jak
tomu bylo vzdy az dosud, anebo zda 5lo o chybu v nastaveni reformy. Obvyklym
pfedmétem stiznosti byly pfedevéim ceny obili a zeleniny. Rada podnikd si st&%o-
vala na svoje zafazeni do systému ekonomického hodnoceni podnikd, které byly
roztfidény do 42 skupin podle jejich rentability, podle zafazeni dostavaly podniky
priplatky k cenam. Nedostatkem systému v3ak bylo, Ze podnik byl zafazovan jako
celek, coz u podnikd s primérnou velikosti kolem 5000 hektar( v rlznych pfirod-
nich podminkach neodpovidalo realité. Systém zaloZeny na vyhodnocovani pod-
le bonity pldy konkrétnich pozemk( se v této dobé teprve rozbihal. Horsi byla
dalsi stiznost zemédélcl na prabéh reformy. Primysl nebyl schopen vyproduko-
vat dostatek strojli a dalSich potieb pro zemédélce. Navic se jednalo o ,inovované*
vyrobky za vy3$$i ceny. Pravé zde se ukazovala bezvychodnost ekonomické reformy.
Dokonce se ozyvaly hlasy, Ze v podminkach neustalého nedostatku je mozné si
nechat o svobodném podnikani socialistickych podnik{ jen zdat. | pfes tento nedo-
statek si dokazala vétSina podnikd pomoci svépomoci a vyuzivani vyrobkd neze-
meédeélské Cinnosti dalSich zemédélskych podniku jeSté poradit s vypadky priimys-
lové vyroby. Vedoucimi ¢initeli KSC i Svazu druzstevnich rolnikd bylo zemédélstvi
opakované oznacovano za stabilizujici faktor narodniho hospodarstvi.42 Reforma
se Uspésné rozvijela a fada lidi, ktera toto obdobi zazila ve vedoucich funkcich,

42 Zemédélské noviny 20.11.1989.
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dodnes véfi,ze by reforma problémy socialismu vyreSila.43 Reforma v3ak nedostala
Cas se rozpadnout samovolné. Pfisel 17. listopad a s nim zména politického sys-
tému. Reforma jesté kratce pokracovala, ale jiz v roce 1990 byl zasadnim smérem
zméneén kurs ekonomickych zmeén.

Jelikoz zmény hospodarského mechanismu pocatkem 90. let lezi jiz za horizon-
tem sledovaného obdobi vymezeného roku 1948-1989, je toto obdobi zachyceno
jen ve stru¢nosti, v zajmu komplexniho zachyceni pfechodu ¢eského zemédélstvi
od kapitalismu k socialismu a zase zpét.

Politicka zména pfisla v okamziku, kdy se rozbihala ekonomicka reforma, jejiz
scénar byl jiz nékolik let pfipravovan a postupné realizovan. Pfed novou vladni gar-
niturou vyvstal ukol prefadit sméfovani ¢eského hospodarstvi z centralné plano-
vané ekonomiky na ekonomiku trzniho typu. To se dalo jen velmi téZko a vyzadalo
si to fadu omyll a chyb. K dispozici nebyl zadny scénaf pfechodu na trzni ekono-
miku. Ten se vytvarel za pochodu, a proto postradal systémovy charakter a spoci-
val alespon v pocatecnim obdobi v fadé jednotlivych nedlslednych krokd.V této
dobé existovaly tFi teoretické koncepty transformace ekonomiky. Sulctiv z polovi-
ny 80. let, Zielencll, jenz vznikl na pldé Prognostického Ustavu tésné pred zmé-
nou rezimu a Svejnardv publikovany na Pittsburské univerzit® v USA roku 1989.44
Zavrhnuty byly vladnimi ekonomy vSechny tfi koncepty, byt nékteré jednotlivé prv-
ky byly ve vladnich navrzich pouzity. Postupné se zformovaly dva koncepty pfecho-
du k trzni ekonomice - €esky a federalni. Cesky vychazel z postupného uplatfiovani
jednotlivych reformnich krokd a pocital s delsim pfechodnym obdobim, federalni
pracoval s Sokovou terapii, kdy se mély vSechny zmény prosadit ,v jednom velkém
baliku“ v co nejkrat$im obdobi. Po¢atkem kvétna federalni vlada posoudila oba
scénare a ulozila vypracovani jediného navrhu.V ném zcela pfevazily rysy scéna-
fe federalniho. Ten byl projednan Federalnim shromazdénim v zaii 1990 a cesta
k transformaci ¢eské ekonomiky byla oteviena.

Transformace spocivala na Ctyfech pilifich.45 Prvni z nich pfedstavovaly ceny,
které tvofi zaklad trzniho mechanismu. Proto byla provedena k 1. lednu 1991 libe-
ralizace cen a zavedena vnitini sménitelnost mény, ktera byla podminkou libe-
ralizace zahrani¢niho obchodu. Liberalizace predstavovala skrytou penézni refor-
mu, jejiz dGsledky se projevily v delSim ¢asovém odstupu, v pfipadé zemédélskych
vyrobkd az v délce jednoho roku. Soucasti liberalizace bylo odbourani zaporné
dané z obratu ¢ili dotaci hrazené z nadmérné kladné dané, které se tykalo z velké
¢asti potravin. Soucasné byla provedena devalvace koruny a zruseno RVHP, cozZ se
v souhrnu projevilo skokovym zvy3enim cen.

Druhy pilif transformace ekonomiky tvofila liberalizace zahrani¢niho obchodu.
Ta probéhla prostiednictvim zruSeni podnik( zahrani¢niho obchodu a umoznénim
pfimych zahrani¢nich obchodnich vazeb. Sou¢asné byla zruSena devizova regulace

Blize: TOMAN,M.; CODL,S.; TUCEK, P: Ceské zemédélstvi olima téch, ktefi u toho byli.Praha NZM, 2012,
zejména kapitola 4.Zména kurzu a proména s divnymi vysledky (1990-2010).

Blize: SULC, Z.: Strucné déjiny ekonomickych reforem...s. 71-72.

Blize k charakteristice transformace ekonomiky ZEMAN, K.: Vivoj viastnictvi k pidé a souvisejicich proce-
sti na tizemi CR od roku 1918 do soucasné doby. Praha VSE 2013.5.153-156.
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a Cesky trh se zcela otevrel svétu. Uskute¢nénim opatfeni patficich do obou uvede-
nych pilifQ zacala béznym zpUsobem fungovat nabidka a poptavka a na trhu rych-
le mizelo nedostatkové zboZi. V podminkach otevfeného trhu viak musela Ceska
narodni banka neustale regulovat rlznymi zplsoby obchodni bilanci, aby zcela
neprevladl dovoz a nevznikala tak zaporna obchodni bilance.

Treti pilif transformace tvofilo udrzovani makroekonomické stability hospodar-
stvi. Ta byla zajisténa Ctyfmi zakladnimi opatfenimi, a to ukotvenim kursu koru-
ny, které mélo zabranit roztoceni inflacni spiraly, devalvaci koruny, kterd umoznila
udrzovat dlouhou dobu vyrovnanou obchodni bilanci, byt za cenu vyrazného na-
rdstu cen, regulaci mezd, kterd méla zabranit rlstu nezaméstnanosti a rozvoji infla-
ce a kone¢né ménovou a rozpoctovou restrikci. Stabilita hospodafstvi si vyzadala
vznik, resp. transformaci fady instituci,zejména bank, burzy cennych papiru, i vytvo-
feni Uradl prace a dalSich prvk( socialni zachranné sité.

Nejnaro¢néjsim pilifem transformace ekonomiky byl posledni Ctvrty pilif, kte-
ry pfedstavuje zména vlastnickych pray, pfedevsim k vyrobnim podnikim, které
zajistovaly dalsi rozvoj ekonomiky. Zatimco vySe uvedené kroky byly pomérné
rychlé, tento krok vyZzadoval pomérné dlouhodobou legislativni Upravu, a proto
se protahl na nékolik let. Pfes pocatetni spory a nejasnosti bylo nakonec zvoleno
nékolik paralelnich metod vlastnickych zmén. Jejich smyslem bylo vytvofit vrstvu
novych vlastnikd, ktefi maji aktivni zajem na rozvijeni vyroby. Zvolené metody sice
vytvofily novou vrstvu vlastnik(, ale v fadé pfipadl jiz nedokazaly iniciovat jejich
zajem o rozvijeni vyroby.

Rozhoduijici ¢ast statnich podnik( byla transformovana v ramci tzv. Velké priva-
tizace na zakladé zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na
jiné osoby. Na zakladé privatizaniho projektu mél majetek prejit riznymi formami
do rukou novych vlastnikl. Nejvétsi ¢ast statniho majetku byla privatizovana ve
dvou vlnach kuponové privatizace, ktera v3ak vytvofila rozsahlou skupinu malych
vlastnikd s malym zajmem o fizeni podniku. VedlejSim efektem bylo postupné
tunelovani téchto podnikl. Pouze ¢ast podnikll byla prodana standardnim zpd-
sobem, pfedem uréenému zajemci, prostiednictvim bank apod. Domaci zajemci
museli obvykle kupovat podniky na uvér, ktery nebyli schopni z vynos( podnikd
splacet, a ¢ast jich podniky dokonce rozprodala. Velka privatizace byla dokon¢ena
vroce 1994.

Malé podniky, ¢asto fizené za socialismu narodnimi vybory, byly transformovany
tzv. malou privatizaci. V letech 1990-1993 byla okresnimi privatiza¢nimi komise-
mi vydrazeno 24 359 provoznich jednotek za 31 miliard korun.4é

Treti formu vzniku novych vlastnik(l predstavuji restituce. Plvodné se s ni
vUbec nepocitalo, ale pravé v zemédeélstvi se ukazala jako nejvhodnéjsi metoda.
V zemédélské prvovyrobé existovaly vedle sebe dvé zakladni formy transformace
zemédélskych podnikd. Prva z nich - velka privatizace - se uplatnila pfedevsim
u statnich statkd a dalSich statnich podnik( v zemédélstvi. Jejich privatizace se
vSak oddalovala, nebot nejdfive bylo nutno vyporadat restitu¢ni naroky, pro néz

46 PRUCHA,V.: Cd.s.976.
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byl jako konecné datum zvolen 31. srpen 1993. Do pfipravy privatizacnich projek-
th nepfiznivé zasahla druha vlna kuponové privatizace v roce 1994, a vlada pro-
to pfistoupila k vynéti vétsiny ze 316 statnich statkd z kupénové privatizace. Vice
nez polovina statnich statkd byl privatizovana pfimym prodejem, dale nasledoval
prodej ve vefejné soutézi, vefejnou drazbou, pfeménou na akciovou spolecnost
a bezuplatnym prevodem. Pro privatizované statky bylo charakteristické, ze byly
predluzené, nebot prevzaly zavazky statnich statk(l a musely si vzit Gvéry na své
podnikani, coZ vedlo k vraceni tohoto majetku Pozemkovému fondu CR a z&asti
i k rozpadu nastupnickych podnik{l a devastaci jejich majetku.

Klicovou oblasti ekonomické reformy v zemédélstvi vsak byla transformace
zemeédélskych druzstev, ktera obhospodaiovala vice nez 60 % zemédélské pldy.
| ona se musela vyrovnat nejprve s restitu¢nimi naroky pavodnich vlastnik(i nebo
jejich dédicl. Zakonny podklad pro vydavani zemédélského majetku predstavoval
zakon z 2. fijna 1990 ¢. 403/1990 Sb., 0 zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych
kfivd, a zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z 21. tnora 1991.
V ramci vyporadavani restituci mél byt plvodnim vlastnikim vydavan plvodni
majetek, pfipadné nabidnut majetek v ekvivalentni hodnoté. Finan¢ni kompen-
zace v pripadé jeho zni¢eni mohla dosahovat maximalni vyse 10 000 K¢ a zby-
tek v akciich Restitu¢niho investi¢niho fondu. Narok musel byt uplatnén do konce
srpna 1991. Aby mohl byt majetek vypofadan, musel byt pfijat zakon €. 229/1991,
0 Upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku, jenz nabyl
ucinnosti 26. 6. 1991. Zakon byl zna¢né nejasny a postupné byl nékolikrat noveli-
zovan. Vzhledem k vyplaceni nahrad za mrtvy a Zivy inventar i tém osobam, které
nehodlaly dale podnikat v zemédeélstvi, doSlo ¢asto ihned po vydani strojl k jejich
vyvozu do Polska a Rakouska a ziva zvifata byla prodana na tuzemském trhu, coz
nasledné vedlo ke snizeni trznich cen dobytka.4”

Po vyfizeni restitucnich narokd, ve skuteCnosti viak v pribéhu vyporadavani,
bylo pfikroCeno k transformaci jednotnych zemédélskych druzstev. Zakonny pod-
klad poskytly zakony €. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztah(l a vyporada-
ni majetkovych narodkl v druzstvech, a zakon ¢. 39/1993 Sb., o pokutach a kau-
cich za nedodrzovani zakon( upravujicich transformaci zemédélskych druzstev
a napravu majetkovych kfivd v oblasti vlastnickych vztahud k plidé a jinému zemé-
délskému majetku. Cilem tohoto zakona bylo nastoleni jasnych vlastnickych prav
v druzstvech. Nebyla upfednostfiovana zadna z forem podnikani, ale tehdejsi poli-
tické vedeni predpokladalo, ze zna¢na Cast druzstev se rozpadne na rodinné farmy,
formu zemédélského podnikani obvyklou v zahranici. To se v3ak nestalo. VétSina
druzstev se na zakladé transformacniho projektu pfeménila v druzstva vlastnikd,
pfipadné pfijala formu akciové spole¢nosti.Jen velmi mala ¢ast ¢lend JZD pozada-
la o vydani svého vneseného majetku a zacala na ném soukromé podnikat. Dalsi
vyvoj ukazal, Ze v malém se efektivné hospodafit neda a ¢ast z nich podnikani
v zemédélstvi zanechala. Cast ¢lend JZD z druzstev vystoupila a sv0j majetek pro-
dala nebo pronajala jinym subjektim hospodaficich v zemédélstvi,v horSim pfipa-

47 TOMAN,M.a kol.: Cd.s.131.
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dé ho vyuzila ke spekula¢nimu prodeji a snazila se pozemky prevést na pozemky
stavebni a ty mnohem vyhodnéji rozprodat. Do poloviny 90. let se tak vytvofila
zakladni struktura podnik( hospodaficich v zemédélstvi, ktera zde pUsobi dodnes.
Transformovana druzstva tvofi stale jejich zaklad.

Zemédélstvi velmi vyrazné ovlivnil pfedevsim prvni pilif ekonomické reformy,
v jehoZ ramci byly zruSeny dotace k cenam zemédélskych produktl. Timto krokem,
ktery nerespektoval biologickou podminénost zemédélské vyroby, jeji sezonnost,
nizsi zhodnocovani kapitalu a od ného se odvijejici i nizsi ziskovost vyroby, které
zapadni zemé uznavaji a svoje zemédélstvi rdznymi zplsoby dotuji a trh chrani
pred dovozy,se spolu s otevienim Ceské ekonomiky svétu zlikvidovala konkurencni
vyhoda ¢eského zemédeélstvi.48

| pfes tento nedostatek a pfes zanik a rozchvaceni ¢asti zemédélského majet-
ku v priibéhu transformace, lze konstatovat, ze transformace probéhla v zemédél-
stvich i v jinych odvétvich narodniho hospodatstvi Uspésné, a CR se tak postavila
do fady zemi s trzni ekonomikou.

Transformaci ekonomiky na trzni hospodarstvi se tak zavrsil cyklus ekonomic-
kych reforem. Ten byl zapocat transformaci ekonomiky z trzni na centralné pla-
novanou, ktera byla dokoncena az pét let po prevzeti politické moci roku 1953
prevzetim sovétského modelu.V zemédélstvi se projevil prvni vinou kolektivizace,
vytvofenim samostatného ministerstva statnich statk( a tfidné diferencovanymi
cenami zemédélskych produktd. Tento systém si jiz koncem 50. let vyzadal rozsah-
lé Upravy, provedené tzv. Rozsypalovou reformou. Ta méla zainteresovat podniky
na plnéni statniho pétiletého planu. Vzhledem k jeho nestabilité vsak pres pozi-
tivni nabéhy nesplnila svlj ucel a byla pocatkem 60. let bez vyhodnoceni odvola-
na.V zemédeélstvi se odrazila vytvofenim jednotnych cen, postupnym pfechodem
druZzstev z pracovnich jednotek na ¢asovou a Ukolovou mzdu a nepfimo i slu¢ova-
nim druzstev do vétSich celkd. Ekonomika se vratila k direktivnimu Fizeni, avsak
pokracujici propad ekonomiky si vyzadal pfipravu nové ekonomické reformy spo-
jenou s jejim ¢elnym protagonistou O. Sikem. Ta byla zaloZena na fizeni podniko-
vé sféry ekonomickymi a nikoliv administrativné direktivnimi nastroji. Zapocala
rokem 1967. Celkové uvolnéni ve spole¢nosti vrcholici prazskym jarem vedlo na
jedné strané k rozvoji iniciativy podnikd, ale na strané druhé k uvolnéni vazeb na
statni plan. V zemédélstvi se odrazila vétsi samostatnosti podnikd, vznikem spo-
le¢nych podnikd, zakladanim okresnich hospodaiskych sdruzeni a snahou prevzit
obchod zemédélskymi vyrobky a potfebami ze statnich do vlastnich rukou na bazi
mezivalecnych hospodarskych druzstev. Dalsi pokracovani reformy nasilné ukon-
Cila okupace republiky vojsky Var$avské smlouvy a ekonomika se rychle vratila
k direktivnimu fizeni. Poc¢atkem 80. let byl podniknut pokus o reformu ekonomiky,
ale pro odpor stranickych struktur uvazl na mrtvém bodé a reformni pokusy byly
obnoveny az pod vlivem sovétské perestrojky. Pfipravena reforma, ktera se pokou-
Sela kombinovat prvky Rozsypalovy reformy s nékterymi prvky $irdi samostatnosti
podnikd Sikovy reformy, jejichz zohlednéni ovéem bylo vyvolano pfipravou sovét-

48 Tamtéz,s.127.

50  Pavel Novak



ského zakona o podniku. Tato reforma byla experimentalné ovéfovana jiz v roce
1988 a na urovni rezortu zemédeélstvi od pocatku roku 1989, nebyla dokoncena.
V zemédélstvi se projevila sjednocenim hospodarskych podminek JZD a statnich
statk( a jejich pfiblizenim k podminkam pramyslovych podnikd, snizenim norma-
tivnich ukazateld na pouhé dva a pomérné Sirokym uplatnénim ekonomickych
nastrojl fizeni. Priorita planu vsak zUstala zachovana. Statni statky se preménily
ve statni podniky a bylo v nich zavedeno kolektivni fizeni obdobné fizeni druzstev.
Tuto reformu prerusily politické udalosti 17. listopadu 1989. Poté jiz od roku 1990,
resp. 1991 nastala posledni ekonomicka reforma, ktera byla soucasné transformaci
ekonomiky na podminky trzniho hospodafstvi. V hlavnich rysech byla dokoncena
do poloviny 90. let.
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JAN LAZNICKA

Zemédélstvi v Cechach
do konce 19. stoleti

Agriculture in Bohemia
up to the end of 19th century

Autor se ve svém ¢lanku zabyva vyvojem zemédélstvi na nasem tzemi v pomérné
dlouhém ¢asovém rozpéti, a to od jeho pocitku pres stredovék, piredbélohorské
a pobélohorské obdobi az do konce 19. stoleti. Dava do kontextu jednak spole-
¢enské pomeéry, jednak i riznd odvétvi zemédélské éinnosti. Kromé nékterych
zde zminénych vynalezii z oblasti zemédélské techniky se tak ¢tenaii dostava
i zdkladnich informaci nejen o nékterych vyznamnych osobnostech popisované-
ho obdobi, ale i o celkovém obrazu spoleénosti.

The text is focused on development of agriculture in our country in a relatively long
time interval — from its beginning through the Middle Ages, the period before and af-
ter the Battle of the White Mountain, until the end of the 19th century. Author puts
into context both social conditions, as well as various branches of agricultural activity.
Mentioned are also some inventions from Agricultural Engineering. Readers can get
basic information not only about some of the personalities of described period, but
also the overall image of the society.

Zemédélstvi do obdobi stredovéku

Nejstarsi kultura Slovant nam jasné doklada, ze slovanské kmeny v nasich zemich
byly vyhradné zemédélské. Z archeologickych vyzkum je zfejmé, Ze Slované od
pocatku doby historické Zili ve stavu tzv. pohyblivého zemédélstvi, pficemz kromé
obdélavani pldy (rostlinna vyroba v tomto obdobi byla zaloZzena na orném zemé-
délstvi a oralo se jiz radlem s Zeleznou radlici) se zaobirali chovem dobytka (skot,
prasata, ovce, kozy,v malé mire slepice a vzacné koné), lovem, rybafenim a chovem
véel. Cim vice sledujeme Zivot starych Slovan(, tim jasnéji poznavame, Ze vyni-
kali mechanickou Upravou pUdy, ve zplsobu zvySeni jeji Urodnosti, Ze se vénova-
li péstovani kulturnich rostlin a chovu hospodarskych zvifat.

Poznani dokonalejsiho naradi fimského plivodu nachazelo uplatnéni i v nasem
prostiedi a jeho rozsifeni bylo pfedpokladem dalSiho rozvoje zemédélstvi. Tyto
vyvojové trendy se projevily v obdobi 8. az 10. stoleti, kdy vydala svoje bohaté kul-
turni a materialni plody Velka Morava a kdy vznikaly zarodky ¢eského statu. Tato
doba a jeji spoletnost, ktera jiz tehdy zdarné soutézila s vyspélejsi Evropou, se
vyznacovala rozvinutym zemédélstvim.
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Tehdy protinala prazskou kotlinu dlilezita obchodni stezka spojujici cordobsky
kalifat a jihofrancouzské pfistavy s chazarskymi trzisti na dolni Volze, a Praha se
vali svoje zbozi.

Podstatné v3ak je, Ze se nasi nejstarsi predkoveé v 8.-10. stoleti vlivem vyspée-
lejSiho svéta seznamili s ovocnarstvim, vinafstvim a lze pravem predpokladat, ze
i s chmelarstvim.

Stale vice tak byli vazani na bezprostfedni sepéti se svym sidlistém a trvaleji pfi-
poutavani k pidé. Skute¢nosti je, e Slované, predevsim pak Cesi,v minulosti vyhle-
davali styky nejenom s Némci, ale i s ostatnimi narody, od nichz pfebirali nové
poznatky a jez mohli pfipadné i sami obohatit svymi dovednostmi a védomost-
mi (napfiklad zapadni Slované pfiucili germanské kmeny véelareni). V kulturni
Evropé dochazelo od nejstarsich dob k vzajemnému informaénimu prolinani.

V 10.-12. stoleti byly i u nas hospodaiské a socialni poméry ovlivnény kulturou
pfichazejici z francké fiSe a zapadnim kiestanstvim. Vzkvétajici katolicka cirkev svy-
mi nabozenskymi institucemi kladné plsobila na celou reformu zemédélstvi a na
socialni zivot venkovskeého lidu. Nové zalozené cirkevni fady s jejich klastery plni-
ly kromé nabozenského poslani také funkci kulturni a hospodaiskou. Pfedevsim
to byli cisterciaci, pfislusnici reformované odnoze benediktynd, ktefi pracovitos-
ti a vynalézavosti kultivovali pustou krajinu. Hospodarska podnikavost pfislusni-
kG tohoto Fadu jiz brzy umoznila také vystavbu nakladnéjsich sakralnich a hospo-
darskych objektl. Pokud jde o hospodarské poslani cisterciakll v urcitém regionu,
pak pfipomefme jejich nezastupitelné poslani v oblasti vychovy obyvatelstva
pfi obdélavani pudy, chovu vlel,zavadéni vinafstvi, ovocnarstvi a chmelafstvi.

Hlavnim zdrojem vyzivy obyvatelstva bylo jiz od 12. stoleti zna¢né pokrocilé
péstovani rostlin, doprovazené chovem hospodarského zvifectva a doplnéné roz-
vijejicim se rybolovem, lovem, péstovanim ovocnych dfevin a jinych kultur. Kromé
obilovin a prosa péstovali CeSti a moravsti zemédélci jako dalsi plodiny hrach,
vikev a konopi. Ponékud slozitéjsi to bylo s péstovanim Fepy, pro tuto dobu neni
archeologicky dolozena, ale je o ni poprvé zminka v listinach z konce 13. stoleti. Ze
zahradnich plodin jsou ojedinéle zminény a v historickych pramenech dolozeny
jednotlivé druhy. Mezi nimi je také uvedena okurka, jejiz semena se nasla jiz
v 9. stoleti na jizni Moravé. Stafi Slované jiz od 10. stoleti péstovali cibuli, Cesnek,
mrkev, fedkey, tykev, celer, kapustu, zeli a vzacné také mak a 3afran. Jak je vidét,
vedle obilovin si nasi predkové hledéli i jinych plodin. Ve 12. stoleti se u nas dafi-
lo ovocnarstvi, ve 13. stoleti bylo v rozkvétu chmelafstvi a za vlady cisafe Karla IV.
zazivalo rozkveét vinafstvi.t

Stiedovéké zemédeélstvi bylo zaloZzeno na tzv. Uhorovém zemédélstvi, zejmé-
na na jeho hlavni formé na trojpolnim hospodareni, které v nasich podminkach
pretrvalo az do prvni Ctvrtiny 19. stoleti. Ve stfedovéku nedoslo k zadnym pre-
vratnym vynalezdm v oblasti zemédélstvi v celé Evropé, a to ani k vyraznému
zdokonaleni pracovnich nastrojU, které se vyvijely az do novovéku pozvolna. Ale

1 BERANOVA,M.: Zemédélstvi starych Slovand. Academia Praha 1980, 396 s.
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i tak v této oblasti lze vysledovat jisté Casové Useky v rozvoji pracovniho nafra-
zené kladen z technického i pracovniho hlediska velky ddraz. Kolem roku 1570
byl kromé Saska pfechodné pouzivan i v Cechach tzv. viceradli¢ny pluh jistého
Abrahana Rocka.

Je zajimavé, Zze osm let poté, co byl viceradli¢ny pluh vyzkousen v téchto dvou
stfedoevropskych zemich, se podobny pluh objevuje roku 1578 ve Francii.Z Anglie
mame dolozen dvouradli¢ny pluh s vyobrazenim z roku 1652, ktery mél konstruk-
ci ramového pluhu s dvéma pracovnimi télesy - krojidly a radlicemi nasazeny-
mi za sebou tak, aby orala dvé brazdy najednou. Obecné plati, Ze vyvoji zemédél-
ského naradi se sice do konce 17. stoleti vénovala urcita pozornost, avsak zaklady
moderniho naradi,v¢etné zdokonalovani pluhli byly poloZeny v poloviné 18.stoleti.
Pro toto obdobi je charakteristické, Ze se vnimavé Ceské prostfedi v 16.-17. stoleti
vyznacovalo nejenom Sirokou variabilitou orebniho naradi, ale také fortelem jeho
provedeni a invenci zdokonalovani.

Zemédélstvi v dobé predbélohorské

Prvni vazné Uspéchy zaznamenalo ¢eské zemédélstvi v obdobi 15.-16. stoleti, tedy
v obdobi renesance. V té dobé probihaly v ¢eskych zemich v souvislosti s hospo-
darskymi procesy v celé Evropé dulezité zmény ve zplsobu hospodafeni,zejména
na Slechtickém velkostatku. U nas patfilo k hlavnim zménam to, Ze klesala cena
penéz. Novym zdrojem prostiedkd k prosperité hospodafstvi i k lepSimu zivotu
bylo tehdy i vlastni Slechtické hospodareni.

Sledujeme-li vyvoj novych hospodarskych smérd i zemédélské spravy od konce
15.do pocatku 17.stoleti,pak zjistime,ze vtomto obdobi v nasem prostredi vynikaly
v zemeédeélské vyrobé Slechtické rody Pernstejn(i, Rozmberkd, Cernint, Lobkowicz(,
Sternberk(, Smifickych i Valdstejn(. Z pFisludniki téchto rodd vynikli a ziska-
li uznani svymi hospodarskymi vysledky ve stfedni a zapadni Evropé Pernstejnové,
ale zejména pak Rozmberkové. Rozmberkové zaznamenali nejvétsi slavu za vlady
Viléma z Rozmberka (1535-1592), ktery svym bohatstvim, urozenosti a vynikajici-
mi politickymi schopnostmi dosahl nejvyssich zemskych hodnosti a ziskal mezi-
narodni véhlas, a dale se tak stalo za Zivota jeho bratra Petra Voka z Rozmber-
ka (1539-1611), ktery proslul jako renesanc¢ni Slechtic podporujici uméni (mimo
jiné vytvofil jednu z nejbohatSich knihoven ve stfedni Evropé). Rlst pozemkového
majetku, vytvoreni nékolika novych spravnich center a intenzivni hospodareni ve
vrchnostenskeé rezii byly okolnosti, jez kladly zvy$ené naroky na pevnou organiza-
ci celého rozmberského dominia. Zminény Vilém z Rozmberka nasel jedine¢ného
zastance téchto potreb v Jakubu Kréinovi z Jel¢an a Sedlfan (1535-1604), kte-
ry svymi schopnostmi, jakoz i ctizadosti ztélesrioval dravy vzestup pozdné feu-
dalniho velkostatku. Za 25 let své Cinnosti prestavél nebo vybudoval 30 rybnikd,
mezi nimi i takové velikany jako rybnik Rozmberk s plochou vice nez 1000 ha
(hraz dlouha 2430 metrd a zadrzujici az 50 miliond m3 vody) nebo rybnik Svét na
Treborisku. Prosluly rybnikar navazoval na svého predchiidce Stépana Netolického
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(+ kolem roku 1539), jehoZ nejvyznamnéj$im dilem bylo zaloZeni Zlaté stoky.Jejim
Ukolem bylo napajet v délce asi 48 km velky pocet rybnikd v prostoru mezi Chlu-
mem a Veseli nad Luznici a vodu z nich odtékajici opét sbirat.

Vedle rybnikafstvi se v predbélohorském obdobi zaala prosazovat i dalsi
odvétvi. Na prvém misté stalo pivovarnictvi, které pfinaselo skoro na vdech pan-
stvich nejvétsi uzitek. Zvy3ena spotieba jeCmene a p3enice v pivovarech podné-
covala rozsitené péstovani obilovin pfi panskych dvorech. Pfes zna¢né naklady na
vystavbu pivovard a sladoven a na provoz bylo pivovarnictvi pro velkostatky vel-
mi rentabilni a jak ukazuji U¢etni bilance, pravé z prodeje piva plynuly nejvétsi pfi-
jmy Slechtickych velkostatk(. Chmel se pro potiebu pivovard péstoval témér viude,
dokonce i v podhorskych oblastech s podminkami zcela nevhodnymi.

Jiz tehdy bylo znamo, Ze nejvhodnéjsi ptdni a klimatické podminky pro pésto-
vani chmele jsou Zatecko, Rakovnicko, Slansko a LitoméFicko a ze chmel z té&chto
oblasti ma vynikajici vlastnosti. Kvalita ceského chmele a tim i piva byla uznavana
v Evropé po dlouhou dobu, tedy od 16. do 20. stoleti.

Mimoradny rozkvét zaznamenalo i eské ovocnarstvi, které Uspésné pronikalo
do sousednich zemi,zejména do Saska a dale na sever a podpofilo v nich péstova-
ni ovoce.V 2. poloviné 16. stoleti se také rozsifil zahrani¢ni obchod s ¢eskym ovo-
cem.Jablka, hrusky i Svestky se vyvazely do Rakouska a po Labi i do Saska a dale na
sever. Stafi ¢eSti ovocnafi znali ve své dobé nékolik zplsobU Stépovani.

Vzestup spotreby zemédeélskych vyrobk(, ke kterému doslo v 16. stoleti v zapa-
doevropskych zemich, zasahl i Cechy. Pokud jde o Urover zemédélské vyroby
v Cechach, na niz se v diisledku uvedeného vyvoje kladly zvy3ené naroky, je tre-
ba fici, ze v Urodnych oblastech lze jiz v 16. stoleti sledovat nabéhy ke speciali-
zaci (chmel, pSenice, jeCmen). Z vesmés malé &asti prijma velkostatkd, ktera byla
uzita k rozsifeni vyroby, je dlilezity podil nékterych feudald v podnikani v takovych
odvétvich, jako bylo hornictvi, Zelezafstvi a sklafstvi s pokrocilejsi Urovni vyrob-
nich sil, v nichZ se jiz namnoze formovaly zarodky kapitalistickych vztah(. Proto
i v tomto sméru drzelo Ceské zemédélstvi krok s vyspélymi zemémi a na druhé
strané bylo samo inspiraci pro ostatni zemé, v nichz vyrobni vztahy byly méné
rozvinuté. O tom, Ze kultura péstovani rostlin méla v ¢eském prostredi patfi¢nou
podporu i tradici, svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze ve 14. stoleti za vlady cisare
Karla IV. byla v Praze zaloZena botanicka zahrada, jako jedna z prvnich v Evropé,
kterd existovala az do konce 17. stoleti. Zakladatelem této tzv. Andélské zahrady
byl osobni lékarnik cisafe Karla IV. Angel z Florencie. V této dobé se téSilo znatné
oblibé i vydavani herbat. Tak jiz roku 1517 vy$el herbar Jana Cerného a pozdé-
ji roku 1562 upravil Mattioliho herbar Tadeas Hajek z Hajku,v némz byly obsazeny
veskeré tehdejsi nové poznatky o Zivoté rostlin.

Ceské zemédélstvi v predbélohorském obdobi bylo pfiznivé ovlivnéno huma-
nismem jako filozofickym smérem, ktery u nas navazal na starSi pocatky toho-
to hnuti v dobé Karla IV. Bylo to pravé obdobi ¢eského humanismu, v némz
se v nasich zemich zrodili a v némz plsobili prvni zemédélsti odbornici, ktefi
byli autory hospodarskych radd a instrukci a nasi prvni zemédélské literatury.
V Ceské rukopisné literatufe nachazime mnoho doklad(i o chovu hospodaiskych
zvifat, chovu ryb, ovocnarstvi a dalSim. Bohaty rozvoj Ceského zemédélského

56  Jan Laznicka



pisemnictvi v obdobi renesance bezesporu pfiznivé ovlivnilo dilo Itala Petra de
Crescentia (1233-1321), ktery patfil k zakladateldm agronomie. Autorem prvni
Cesky tisténé zemédélské knihy ,Hospodar. Knizka tato dvé stranky v sobé drzis*
z roku 1540 byl Jan Brtvin z Ploskovic. ZkuSeny hospodar Brtvin psal tuto kniz-
ku spiSe jako instrukci panskym Grednikim ke spravé poddanym nez podrob-
ny navod k hospodareni. Tak napfiklad na jednom misté piSe nasledujici pou-
Ceni: Vozy, pluhy, brdny, i jiné potfebné véci, kdyZ se toho casu nepotrebuje, at se
pékné do sucha schovd, avsak to vSechno at Safdi zapsané md. Hnojové také vcias
at na pole ven se vozi, od koni a od dobytka at se také Casto kydd. Byla-li by také
kde mista jakd k vinici, Stépnici nebo safranici, a toho by prvé kde pfi kterém zdmku
nebylo, tehdy sjednejte k tomu ty lidi, kdyZ s tim zachdzeti uméji, necht se pomalu
rozdéldvd“ Podobné zaméreni ma knizka Zateckého rodaka Mikulase Cernobyla
(1495-1556), ktery se pravdépodobné seznamil se zemédélstvim jako prvni kon-
el mésta Zatce, jez tehdy mélo, podobné jako jina mésta v té dob&, mnoho vesnic
dilo a dava vice ponauceni k vedeni hospodafstvi.

Tisténa zemédeélska literatura pred rokem 1620 reagovala i na vyvoj rybnikar-
stvi, ovocnarstvi a pivovarnictvi. Zvlasté vynikl olomoucky biskup Jan Dubravius
(1486-1553). Napsal vynikajici, prikopnicky spis ,De piscinus” (O rybnicich a ry-
bach, které v nich ziji). Kniha vy3sla pétkrat za sebou, také anglicky a polsky (v ¢es-
tiné poprvé v roce 1706, novodobé vydani pak v roce 1953 zasluhou CSAV). Tato
prace je zakladnim dilem c¢eského rybnikarstvi a dokladem jeho evropské (své-
tové) urovné. Stala se uebnici mezinarodniho vyznamu a odbornym poucenim
o rybnikafrstvi a chovu ryb (napfiklad popsany novy zplsob odchovu kapfiho plid-
ku se stal zakladem moderni metody nazvané podle Dubravia).V souvislosti s her-
bafi byl vySe vzpomenut Cesky uCenec a osobni lékar cisafe Rudolfa Il. Tadeas
Hajek z Hajku (1525-1600). Ten vydal ve Frankfurtu v roce 1585 mimo jiné i latin-
ské pojednani o vyrobé piva pod nazvem , 0 pivé a zplisobech jeho pripravy, jeho
podstaté, sildch a ucincich®, v némz shrnul tehdejsi empirické zkusenosti vyroby
tohoto moku. Spis je oznaCovan jako nejstarsi prace o pivovarnictvi ve stredni
Evropé vlbec.

Bez pfehanéni lze vyslovit obecné platny zavér, ze zemédélstvi v predbélohor-
ském obdobi se velice slibné rozvijelo, na ¢emz mély podil obé jeho slozky, a to
jak hospodafstvi vrchnostenské, tak i pomérné dobie prosperujici hospodareni
poddanych. Ostatné koncem predbélohorského obdobi hmotné poméry sedlak
nebyly tak Spatné, jako o sto let pozdéji. Skromné znamky blahobytu poddanych
lze vystopovat jak v jejich urcitém jméni, tak ve zplsobu Zivota.V té dobé se stala
vlastni zemédélska vyroba pfedmétem zvysujiciho se zajmu samotné vrchnos-
vlastnim hospodafenim mimo jiné i prostfednictvim tzv. hospodafskych instrukci.
Tento jeji zajem o prosperitu vlastniho i poddanského hospodareni byl doprova-
zen prvni produkci Ceské zemédélské literatury, jejiz ¢ast ovlivnila Evropu, jakoZz
i plsobenim prvnich ,vzdélanych® hospodarl, samoziejmé pfrislusnikd Slechty.
Opravnéné muzeme tedy nazvat predbélohorské obdobi ,zlatym vékem ceského
zemeédélstvi®,
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Zemédélstvi od doby pobélohorské do konce 19. stoleti

Ceské stavovské povstani v roce 1618 a nasledujici udalosti tficetileté valky zpd-
sobily hluboké zmény v politickém a hospodaiském Zivoté Ceskych zemi. Po roce
1627 odesli z Ceskych zemi také mnozi odbornici, ktefi v exilu ovlivhovali zemédél-
stvi cizich zemi (Sasko, Luzice, Slezsko) a sepsali na svou dobu vynikajici zemédél-
ské knihy. Je malo znamou skutec¢nosti, ze k zemédélstvi mél jednoznacné kladny
vztah polyhistor a biskup Jednoty bratrské Jan Amos Komensky (1593-1671), kte-
ry je ve svété znam jako tvlrce novovéké pedagogiky. Z jeho Zivota je znamo, ze
béhem pobytu na Moravé mu zaleZelo na povzneseni véelarstvi. Kdyz plsobil ve
Fulneku, dovezl vCelstva z Uher, sam vcelafil a ucil své zaky véelafstvi, jak je kro-
mé jiného doloZeno ve spise ,Skola hrou” Svym dilem také §ifil vyspélost ¢eského
predbélohorského zemédélstvi. Naptiklad ve spise ,Orbis Pictus” (Svét v obrazech)
z roku 1658 je ze 132 kapitol vénovano zemédélstvi 14 (napfiklad plody zemské,
ovoce stromd, zeleniny, obili, driibeze, dobytek, vinobrani, lnafstvi, vozba) a dal-
Sich deset kapitol se zemédélstvim souvisi. Obsahlejsi stati vénované zemédélstvi
najdeme i ve spisech ,Spojitost véci a slov", ,Siti", ,Vsendprava®, ,Pansofie” a ,Véjicka
moudrosti".

Pokud mlzeme na zakladé Gdaji dosavadni literatury srovnavat tehdejsi tech-
nické vybaveni zemédélstvi, ukazuje se, ze zemédélské vyrobni nastroje v nasich
zemich nebyly pod UGrovni priméru vyspélejsich evropskych zemi a nékdy v minu-
losti jsme se pfipojili k tém zemim, které razily cestu pokroku. Byl to pravé velko-
statek, ktery u nas vyvijel od konce 16. stoleti dostatecnou iniciativu, mél zajem
zejména o takové zvyseni produktivity prace, iz by se zrychlil a zlevnil provoz a také
zlepsila vykonnost zemédélského naradi. Lze ovSem stéZi zjistit, nakolik zdokona-
leni zemédélského nafadi prispivalo také ke zvyseni vynosl zemédélskych plodin.
Pri zkoumani narodni ¢eské zemédeélské techniky v tomto pojednani nebudeme
pfihlizet pouze k tomu, zda Uroven techniky nese urcité svébytné narodni prv-
ky, jako to ¢inime v jinych slozkach kultury, nybrz budeme tuto techniku hodno-
tit naopak podle toho, jakych dosahuje vysledk( a jak se pfiblizuje nejvyspélejsi
evropské technice.V pfipadé vyznamnych domacich vynalez( jim bude vénovana
zvlastni pozornost a vsestranné bude zhodnocen jejich pfinos. V pobélohorském
obdobi se v nasem prostredi pfilis nezdokonalilo zemédélské naradi. Ovsem vyvo-
jem technického pokroku nase zemé zaznamenaly jeSté pred rokem 1848 dva
vyznamné vynalezy, respektive pozoruhodné zdokonaleni konkrétnich druhl nafa-
di, které predstavovaly technicky pokrok v evropském meéfitku. Zanikem feudalis-
mu v 1. poloviné 19. stoleti, pfedevsim zruSenim roboty v roce 1848, byly vytvoreny
nové podminky pro rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi. Technicky pokrok se pfiro-
zené nejdrive projevoval na Slechtickych velkostatcich, pozdéji na kapitalistickych.
To jim umoznilo modernizaci vlastni zemédélské vyroby. Ale pozdéji se postupné
na vyuzivani nové zemédélské techniky a intenzifikaci zemédélské vyroby zacaly
podilet i ostatni zemédélské zavody.2

2 BERANOVA,M.; KUBACAK,A.: Déjiny zemédeélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010.

58  Jan Laznicka



Béhem 19. stoleti do3lo v nasich zemich k zaniku trojhonné soustavy hospo-
dafeni a k vSeobecnému rozsifeni soustavy s pravidelnym stfidanim plodin a se
stfidavymi osevnimi postupy. K nejpropracovanéjsim koncepcim fadkového seci-
ho stroje ve stfedni Evropé patfily fadkové seci stroje na obili Josefa Wunderlicha
(1729-1793) z Ceskych Budéjovic. V letech 1774-1778 predvedl novou koncep-
ci seciho stroje. Na svoji dobu moderné koncipovany seci stroj mél vysevni Ustroji
valeckové, jako vétsina secich strojli té doby, ale navic mél spole¢nou zasobova-
ci skiin na osivo. Ctrnactifadkovy seci stroj byl na pevném ramu na dvou kolech.
Riditelnost stroje zdokonalil Wunderlich v dal3i konstrukéni varianté podle vysled-
ka zkousek, kdyz stroj opatfil ¢tyfmi koly. K vétsimu rozsifeni jeho secich stro-
ji v8ak nedoslo zifejmé proto, Ze v tehdej$i dobé u nas nebylo mozné zhotovit
tak slozity stroj ze Zeleza a stroje zhotovované ze dreva trpély zna¢nou porucho-
vosti. AvSak vynalez a konstrukce tohoto stroje jsou vyznamnym ceskym pfino-
sem evropskému vyvoji zemédélské techniky, nebot na Wunderlicha navazali dalsi
vynalezci v Anglii a pozdéji v Némecku, ktefi jeho dilo dovedli pozdéji k plné funk¢-
ni dokonalosti. Stoji za pfipomenuti, Ze v 80. letech 18. stoleti sestrojil obdobny
seci stroj, avsak s vysevnim ustrojim [zickovym, R.J. Cook v Anglii.

Jeho stroj byl tfitadkovy se dvéma koly trakafového typu a byl zhotoven ze Zele-
za. Ostatné anglické prostredi, které bylo kolébkou priimyslové revoluce, dale ino-
vovalo seci a dalsi zemédélské stroje. Neni sporu o tom, Ze zasluhou Wunderlicha
byly ve stfedni Evropé v prvnich desetiletich 19. stoleti zkonstruovany a vyrobe-
ny nové typy rfadkovych secich strojd, a to predevsim pro seti fepky, fepy, kukufice
a luskovin, pozdéji i Sirokoseci stroje pro seti jetele a obilovin. Kone¢né koncem
20. stoleti sestrojil Karel Kro¢ak v Cernovicich u Brna na3 prvni potazni, jednofad-
kovy seci stroj na fepu. Kromé vlastniho vysevniho Ustroji mél soupravu radlicek,
osivo bylo stejnomérné hluboko vpraveno do pudy, zahrnuto zemi, povrch urov-
nan radlickami a mirné pfitlaten uzkym nosnym kolem, takze fadek byl viditelny
i po desti a fepu bylo mozné pleckovat ihned, jakmile vzeSel plevel v porostech
mezi fadky.

Dalsi vyznamny pokrok se uskute¢nil ve zdokonaleni hlavniho orebniho naradi
- pluhu. Stavajici zakladni nastroje po cely stfedovék — hak i radlo - padu hlavné
rozryvaly, pfitom ji na stranu odhrnovaly a misily, zanechavajice pravidelné celé
pruhy ptdy v nedoteném stavu. Rozryvani a kypreni bylo dosti povrchni a nestaci-
lo ke zni¢eni mnohych plevel(. U¢inky jednoduchych hakd a radel pravé nastupem
stfidavého hospodareni se staly nedokonalymi a nemohly vyhovovat pozadavkim
zintenzivnéni zemédélské vyroby.

Rolnik Frantisek Veverka (1799-1849) a jeho bratranec kovar Vaclav Veverka
(1791-1849) sestrojili v letech 1824-1827 v Rybitvi u Pardubic novy typ pluhu, kte-
ry v ¢eském prostiedi dostal nazev ruchadlo. Bratranci Veverkové k nému dospéli tak,
Ze stale technicky vylepSovali tzv. kralovehradecky hak. Nejdrive ho doplnili Sirokym
plazem a misto radlového télesa upevnili Sikmo na svisly ramec prohnutou plecho-
vou desku priblizné ¢tvercového tvaru. Dolni hrana desky byla pfiostfena a Uhel, jez
sviral ostfi se smérem jizdy neboli Ghel radli¢ni, tvofil kolem 70 %.Valcovita radlice

vvvvvv

la se jednim ze dvou zakladnich typu radlice vétsiny pozdéji konstruovanych pluhd.
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Nova, vhodné upevnéna valcovita radlice umoznila podstatné kvalitnéji a produk-
tivnéji orbu nez predchazejici typy oradel. Radlice s plechovou deskou orala na svo-
ji dobu znamenité, dobre drobila, kypfila pddu a dostatecné ji obracela. Ruchadlo
umoznovalo po dalSich zlepSenich hlubsi orbu, pfi¢emz prace s nim byla podstat-
zahonovy pluh.

Obrazné feceno, ruchadlo Veverkovych pusobilo jako ,slunce na zmrzlou padu’,
jak se tehdy vSeobecné tradovalo a jako prvni dalezity technicky prostfedek ote-
viralo ¢eskému zemédélstvi brany pokroku zejména do selskych hospodafstvi.
Samoziejmé, Ze v Ceskych zemich byly znamy i dalsi pluhy cizi provenience, napfi-
klad velmi uspésny Zugmayer(v pluh z Rakouska, dale to byly pluhy Eckertovy z Ber-
lina nebo pluhy Sackovy z Lipska, které ovsem nikdy nedosahly takového rozsite-
ni a obliby jako ruchadlo. Ruchadlo se brzy zacalo vyskytovat pod rdznymi nazvy
(v némeckém prostredi Sturzpflug, Halbbohm). Ironii osudu se stalo, Ze bratran-
ci Veverkové za svlj vynalez za svého Zivota neziskali uznani. Naopak némecky
ufednikJ.Kainz z Choltic se snazil pfivlastnit jejich myslenku, kdyz tzv. Kainzdv pluh
vydaval za svUj. Tento spor byl v 60. letech 19. stoleti definitivné vyieSen ve pro-
spéch bratrancll Veverkovych. Velké mnozstvi pluhd, které se ve stfedni Evropé
uplatiiovaly v rznych modifikacich v orbé klasické, parni a motorové mélo sv(j
zaklad v ruchadle bratranc Veverkovych. Budiz zdGraznéno, ze ruchadlo kromé
jiného umoznilo rozsifeni systému stfidavého hospodareni a pfispélo k zintenziv-
néni zemédélstvi vlibec. Ruchadlo se Sifilo velmi rychle, a to nejen v Ceskych zemi,
ale i v Rakousku-Uhersku, v Némecku, Rusku a jeho principy se ujaly i v Americe
proti vdem teoretickym nazor(im o orbé v té dobé.3

Od druhé poloviny 19. stoleti se nezadrzitelné prosazovala technicka revolu-
ce i v Ceském prostredi, jez pfinasela rovnéz zemédélstvi nové vyrobni prostfedky
zejména dokonalejsi a vykonnéjsi naradi a stroje. Pfedevsim na dilo Wunderlichovo
a bratrancl Veverkovych navazali dalsi,zejména pak FrantiSek Horsky, s jehoz v3e-
stranné prospésnou Cinnosti pro stfedoevropské zemédélstvi se podrobnéji sezna-
mime pfi jiné prilezitosti. Frantisek Horsky mnohé zemédélské naradi zlepsil nebo
sestrojil, vyzkousSel je s ohledem na jejich vyuziti do urcitych pdd a pfizpisoboval
je konkrétnim podminkam urcitého zemédélského podniku. Tyto stroje pak vysta-
voval na domacich i zahrani¢nich vystavach, propagoval tiskem a nékteré véno-
val svym zakdm i rolnikdm pro zvelebeni jejich hospodarstvi. Zemédélskym stro-
jim a naradim se vénoval celych 35 let. Soustfedil se hlavné na pluhy, kultivacni
naradi, stroje k seti a sazeni. Pfi zlepSovani a konstrukci vychazel ze znalosti pés-
titelskych zasad, pdnich podminek a dalSich faktor(. Sam zkonstruoval nebo zdo-
konalil skoro 60 rlznych zemédélskych stroji a naradi, ¢imz ovlivnil dalsi vyvoj
konstrukci zemédeélskych stroji a nepfimo i zemédélského strojirenstvi. Jeho stro-
je prispély ke zlepSenému obdélavani ptdy a vynosu rostlin, ¢imz nepfimo urych-
lily pfechod na stfidavé hospodareni a prispély k technickému pokroku v zemich

LAZNICKA,J.; MICHALEK,V.: Historie zemédélské techniky v Ceskych zemich. Profi Press,s.r.0.Praha 2012,
s.199,I1SBN 978-80-86726-47-2.
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stfedni Evropy. Mnohé z jeho stroji se dostaly do Hali¢e, Lombardie a dokonce i do
Ruska. Plvodni kovarska vyroba zemédélskych stroju, které se diky propagaci na
vystavach a v tisku dobfe osvédCovaly, naprosto nedostacovala, a proto se ji ujima-
ly vznikajici tovarny.4

Zemédeélské stroje se v nasich zemich zacaly vyrabét ve srovnani s okolnimi zemé-
mi brzy a zvy$ena poptavka po nich vedla k vytvofeni samostatného prdmyslového
odvétvi - zemédélského strojirenstvi, v némz ceské zemé a pozdéji CSR dosah-
ly velmi dobrych mezinarodnich Uspéchd. Tyto stroje byly vyrabény na pomérné
vysoké technické urovni srovnatelné s technicky vyspélymi zapadnimi staty, kromé
toho se vyrabély ve velkém nakladu a pozdéjsi konkurence vyroby podpofila jejich
v naSich zemich napftiklad patfily: firma F. Frenzel (Praha 1833, zemédélské stro-
je), firma A. Valenta (Kostice 1845, ru¢ni a Zentourové mlaticky), Schwarzenberska
tovarna na zemeédélské stroje (Josefodol 1849), firma Borrosch (Praha 1852, vyro-
ba zemédélskych strojd), firma A. Dobry (Mlada Boleslav 1854, mlaticky) a firma
J.Carow (Praha 1863, rCizné druhy zemédeélskych stroj(). Zemédélskeé stroje z téchto
a dalSich firem byly diky Zeleznici vyvazeny pfedevsim do zemi Rakousko-Uherské
monarchie, na Balkan, do Italie, Polska a Ruska.

0Od 30. let 19. stoleti, kdy u nas vznika cukrovarnictvi, zacalo se Ceské stroji-
renstvi také prosazovat v zahranici ve vyrobé technického zafizeni pro toto pra-
myslové odvétvi. Zajem strojiren o vyrobu stroji a zafizeni pro cukrovarnicky
primysl zesilil od poloviny minulého stoleti, kdy cukrovarnictvi v nasich zemich
nastoupilo vzestupnou tendenci a strojirenské vyrobky pro toto odvétvi nachazely
dobré uplatnéni pfi urychlovani mechanizace pracovnich postupd pfi zpracova-
ni fepy, kdy se uplatnilo zavadéni parniho ohfevu misto dosavadniho oteviené-
ho ohné a kdy ru¢ni obsluha lisG ustoupila hydraulickym prvkdm, podobné jako
rucni a zentourovy pohon nahradil vykonngjsi parni stroj. Hlavnimi dodavateli
stroju pro cukrovary byly velké strojirny prazského praimyslového centra. Vedle
Breitfeldovy strojirny, ktera vyvazela cukrovarnické stroje do Ruska a do Uher,
vybudoval Ringhoffer v letech 1854-1855 dal3i strojirnu v Praze na Smichové,
kterou vybavil specialnimi stroji pro vyrobu technického zafizeni pro cukrovary,
pivovary, lihovary, pekarny a mlyny.

Rozvoj zemédélské techniky v ¢eskych zemich od zacatku 19. stoleti odpovidal
celkovému stavu a rozvoji spole¢nosti. Ceské zemé byly v Rakousku-Uhersku nej-
produktivnéjSimi vyrobnimi oblastmi s intenzivni zemédélskou vyrobou. Z ¢eské
zemeédeélské techniky od konce 18. stoleti do 70. let 19. stoleti jsme uvedli pouze
ty nejvyznamnéjsi konstrukce, které se nejenom Uspésné uplatnily u nas, ale zna-
menaly jisty pfinos i z hlediska zahrani¢niho vyvoje zemédélstvi. Vyvoj zemédél-
ské techniky pfiznivé ovlivhovaly vystavy zemédélskych strojd konané v roce 1851
a 1862 v Londyné a v roce 1855 a 1867 v Pafizi, na nichz byly zastoupeny stroje
i nafadi vyrobené v nasich zemich. Tak napfiklad na londynské vystave v roce 1862
slavily uspéch Semsovy lu¢ni brany, sestrojené v 50. letech 19. stoleti ve Svojsicich,

4 SKALA,L.: Frantisek Horsky a Ceské zemédélstvi. Agrospoj Praha 1991, 83 s.
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které se staly zakladem v3ech pozdéji vyrabénych lu¢nich bran. Objektivné nutno
fici, Ze mnoho nové techniky a impulst bylo ¢eskym prostiedim pfijimano z hos-
podarsky nejvyspélejsi Anglie.V 19. stoleti to byly anglické a americké firmy, kte-
ré udavaly smeér vyvoje a vyroby zemédeélskych stroju a které pfechodné ovladly
také evropské trhy. Po svétové vystave v roce 1867 v Pafizi se ovsem zietelné pro-
jevil vliv némeckych vyrobkd v konstrukci domacich zemédélskych strojd. | kdyz
i 0 Uspé3ny americky rozvoj zemédélské techniky se dil¢im zplsobem zaslouzil
Cesky konstruktér. Byl to Cesky pfistéhovalec v Americe Josef Barta, ktery v roce
1866 predvedl vazaci Ustroji obilniho samovazu na motouz.5

Kromé dil¢ich uspéchll zdokonaleni zemédélského naradi stoji za to pfipome-
nout také dalsi ¢eskou zasluhu tykajici se inovace véelafského naradi a rozvoje
vCelarstvi vlibec. Na sjezdu evropskych vcelar( v Brné v roce 1865 konci éra zis-
kavani medu starym zpUsobem a zacina modernizace provozu vcelafstvi. Med se
dfive z plastd vymackaval ru¢né, coz nebylo pravé hygienické. Moravsky vcelar
FrantiSek Hruska (1819-1888) na tomto sjezdu predvedl novy pfistroj k vymetani
medu, ktery byl zaloZen na vyuziti odstfedivé sily. HruSkovo zafizeni bylo sice jesté
technologicky nedokonalé (toto zafizeni medné plasty vymetalo nestejné a protr-
havalo), avsak z hlediska svého vyuziti natolik presvédcivé, ze podnitilo Fady téch,
ktefi medomet vylepSovali u nas i v zahranici. Ti nakonec dosahli takového stavu
zafizeni, které odpovidalo modernim pozadavkdm véelafského provozu. Hruska zil
dlouhou dobu v Italii, a tak si narok na jeho vynalez si délali i Italové. Pro dokres-
leni uvadime, Zze Ceské veelarstvi zaznamenalo ¢astecny Uspéch jiz pfed vynalezem
medometu. Tak jeden ze zakladateld novodobého vcelaistvi Josef Antonin Janis
(1749-1822) z Uhtinévsi u Prahy sestrojil v roce 1789 tzv. nastavkovy ul, ktery pod-
statné prispél k racionalizaci chovu veel a feSeni konstrukce uld. Avak jeho hlavni
zasluha spociva v tom, ze jiz v roce 1788 objevil partenogenezi u v€el a jako prvni
u nas zavedl rozbérné uly.

V souvislosti s péstovanim chmele a zvySenou produkci piva na vrchnosten-
skych dvorech a ve méstech jsme se zminili o pivovarnictvi, které jiz v predbélo-
horském obdobi prozivalo sv{j rozkvét.Vzhledem k tomu,Ze v zadném jiném zemé-
délském primyslu nemély ¢eské zemé tak znac¢nou prevahu a Uspéchy v zahranici
jako pravé v pivovarnictvi, je zadouci blize predstavit jeho vyvoj a dosazené vysled-
ky, a to i z hlediska mezinarodniho srovnani.V Cechach je prvni historicky doklad
vareni piva z roku 1088. V raném stfedovéku mohl pro svoji potiebu vafit pivo
kazdy (Slechta, cirkev, mésta, poddani) a tak tomu skute¢né bylo. Teprve pozdé-
ji preslo pravo vafit pivo na stav pansky a rytifsky, coz bylo potvrzeno v roce 1485
kralem Vladislavem. Také kralovska mésta byla obdafena pravem vare¢nym a toto
pravo bylo vazano na domy a tak vznikala tzv. pravovare¢na méstanstva. Pro tyto
pravovarecné domy neplatilo tzv. pravo milové. Samostatné pivovary byly u nas
stavény jiz od 12. stoleti. Jako nejstar$i je uvadén pivovar v Cerhenicich z konce
12. stoleti, nejznamé;jsi prazsky pivovar U Flek{ byl zaloZen v roce 1499, ktery vafil
popularni tmavé flekovské pivo s vlastni pfipravou specialniho sladu. S rozvojem

5 NOVAK, P: Historie zemédélské techniky. Profi Press, s. 1. 0. Praha 2004, 146 s., ISBN 80-86726-10-X
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primyslu a zavadénim novych védnich poznatkd do pivovarnictvi doslo k tomu, ze
byla v 19. stoleti vybudovana fada pivovarQ s priimyslovou vyrobou, jako napfiklad
Praha-Smichov, Branik, HoleSovice, Tfebon, Protivin, Louny, Slany, Budvar v Ceskych
Budéjovicich, na Moravé Brno, Pferoy, Prostéjov a Litovel. K jejich rozvoji pfispélo
zavedeni spodniho kva$eni, vafeni parou, chlazeni zimotvornymi pfistroji a pouzi-
vani technologicky Cistych kvasni¢nych kultur.

Hlavnimi surovinami pfi vyrobé piva jsou slad, chmel a voda. Vsechny slozky

se na kvalité piva vyznamné podileji a predevsim Cechy jimi byly vzacné obda-
rovany. Vsechny byly a jsou produkty ¢eskych zemi, a proto mélo pivo jako vyvoz-
ni produkt velky narodohospodaFsky vyznam. Ceska piva ziskala sv&tovou pro-
slulost svoji zvlastni hodnotou, zalozenou vedle hodnoty technické prace také
podstatné na jakosti surovin jeCmene, ale predevsim ¢eského chmele. Tato piva
se vyznacovala vynikajici svétlou barvou, mirnym obsahem alkoholu, vyzna¢nou
fiznosti, pfijemnou horkosti a zamlouvajici se chuti. K nejrozsifenéjsim Ceskym
pivim v minulosti patfilo pivo plzefiské, Staropramen a Ceskobudéjovicky Budvar.
Nejznaméjsi a v zahrani¢i nejzadanéjsi bylo plzenské pivo, jako jedno z nejstar-
Sich v nasich zemich.
i ve vztahu k zahranici, svéd¢i nasledujici idaje. Po prvni svétové valce bylo na Uze-
mi celého Ceskoslovenska 440 pivovar(i a celkova vyroba piva €inila 11 223 000 hl
podle vyrobnich vykazd v roce 1929. Spotfeba piva na jednoho obyvatele ¢inila
v témze roce 99,8 litrd za rok. Vyvoz piva v roce 1922 byl 271 618 hl (podle statis-
tiky zahrani¢niho obchodu bylo v obdobi dvanacti let 1921-1923 vyvezeno ro¢né
primérné 176 406 hl piva). Skoro po vSechna léta do zacatku druhé svétové valky
prevySoval vyvoz piva dovoz, takze nastaval vzdy vyvozni prebytek (dovoz byl cel-
kem nepatrny, ¢inil sotva jedno procento z vyvozu). Pozadavky zahrani¢niho trhu
byly zna¢né vyssi, ale byly pfirozené omezeny vyrobni kapacitou.

V nejstar$im obdobi bylo organickou soucasti pivovarnictvi sladovnictvi, pro-
to jejich historie splyvala v jedno, nebot jak jiz trefné poznamenal F. O. Poupé
L,slad je télem piva”. Teprve pozdéji se obé tyto Zivnosti odliSovaly, pficemz sladov-
nictvi rychleji vyspélo v samostatnou zivnost. Jesté do poloviny 19. stoleti byly
sladovny soucasti pivovarl a vyrabély slad skoro vyhradné pro jejich spotie-
bu. Zvy3ené moznosti odbytu jemene vedly v 2. poloviné 19. stoleti k rozsiteni
jeho osevni plochy. Od zacatku 20. stoleti se Cesky sladarsky priimysl soustredil
zejména na modernizaci a posileni konkurenceschopnosti. Pravé na vyvozu sla-
du do zahranicni lze vystopovat Uspéchy Ceského pivovarnictvi ve svété. Tak jiz
v 70. letech 19. stoleti byl Cesky slad prodavan do vech rakouskych zemi, Némecka,
Italie i Ruska, v dalSim desetileti nas slad pronikl na britské ostrovy, do Danska
a Skandinavie, Bulharska a Recka a od po¢atku 20. stoleti se uchytil v Eqypté, Jizni
Africe, Argentiné a Brazilii. Nejvétsim odbératelem nasSeho sladu pred prvni své-
tovou bylo Rakousko, Némecko a Svycarsko, daldim vyznamnym odbytitém byla
Argentina s Brazilii, jinak byl v men3i mife, zato pravidelné exportovan do Belgie,
Holandska, Anglie, Francie a Danska a pres silnou némeckou konkurenci si dovedl
udrZet vysadni postaveni vJizni Americe, Cing,Japonsku a jistou dobu i v USA. Bylo
a je to praveé pivo, které udrzuje nasi povést v zahranici.
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V Ceskych zemich se jiz od konce 19. stoleti rozsifilo péstovani zeleniny.
V mezivaletném obdobi byly prohloubeny a zdokonaleny dfivéjsi Slechtitelské
prace v tomto odveétvi, a tak byla u nas zavedena ochrana zelinafskych produkt(
urcitych oblasti a druh(, které si zachovaly svUj nazev dodnes (napfiklad vSetatska
cibule, malinsky kfen, ivancicky chrest, znojemské okurky). Tyto a dalsi produkty
byly zaneseny do seznamu nazvid a byly chranény podle zakona o nekalé soutézi.
Z uvedenych druht byly v zahranici nejznaméjsi a nejzadanéjsi zajisté znojemské
okurky (na Znojemsko byly pFivezeny v prvni Ctvrtiné 19. stoleti a jejich péstova-
nim se zabyvali nejdfive némecti rolnici v celém kraji od Znojma az po Mikulov),
které byly s dalSi zeleninou vyhledavany na rakouskych trzich.6

Pfelom 19. a 20. stoleti tvofi ve vyvoji zemédélské vyroby vyznamny meznik.
V tomto obdobi lze hledat pocatky uplatnéni motoricky hnanych pracovnich strojd
v zemédélské vyrobé, dale pak pocatky hromadného pronikani chemie do zemédél-
ské vyroby, hlavné pak v oblasti primyslovych hnojiv. Zemédélsky vyzkum a véda
dostava v tomto obdobi organizacni zakladnu v podobé sité vyzkumnych stanic
a Skol. Zmény v zemédélské vyrobé na prelomu stoleti zapadaji plné do ramce
SirSich technickych, védeckych a socialnich zmén. Snaha o racionalizaci vyroby se
v tomto obdobi stupriuje nejprve v primyslu a posléze i vzemédélstvi. Zemédélsky
servis v nejsirsim slova smyslu se stava stale vice pfedmétem prdmyslové vyro-
by. Rozsahla oblast zpracovatelského primyslu byla se zemédélskou vyrobou vel-
mi tésné spjata. Finan¢ni kapital dodaval zemédélské vyrobé skoro viechny vyrob-
ni prostfedky a odebiral vyrobky za ceny, které sam diktoval.

Na prelomu stoleti byla podle statistickych Setfeni velka roztfisténost vlast-
nictvi pady. Vedle této roztfisténosti v malovyrobé se na druhé strané uplatno-
vala tendence koncentrovat zemédeélskou pudu v zavodech vyssich velikostnich
skupin. Cilem bylo zvySovani intenzity a produktivity. Mezi selskym hospodare-
nim a hospodarenim velkostatku v tomto obdobi prakticky neexistovaly rozdily co
do technické urovné i vysledk( hospodareni. Zatimco rozvoj techniky v primyslu
vedl ke vzniku celych novych odveétvi,v zemédélské vyrobé pouze zlepSoval pfiro-
zené podminky vyroby a zemédélskou praci usnadrioval. Na nasem Uzemi, stejné
jako napfiklad v Némecku, zaujala nejdlezitéjsi misto ve vyvoji mechanické sily
elektfina, ktera umoznovala pfedevsim mechanizaci mlaceni, pfipravy krmiv, stajo-
vych praci i ostatnich praci uvnitf podniku. Technické zdokonalovani zemédélskych
strojd a naradi bylo v oblasti konstrukénich Uprav a v kvalité pouzitého materialu.
Konstruk¢ni Upravy spocivaly v mechanizovani dalsich ru¢nich ukon( konstrukci
pomocnych zafizeni a v pfizplsobovani strojd a naradi pro jednotlivé druhy pad,
zvySovani trvanlivosti a zlepSovani ovladani strojd.”

BERANOVA,M.; KUBACAK, A.: Dé&jiny zemédélstviv Cechdch a na Moravé. Praha 2010,430 s,ISBN 978-80-
7277-113-4.
Kolektiv autord: Lidé, krajina a zemédélstvi. Profi Press,s.r. 0., Praha 2006, 198 s, ISBN 80-86726-21-5.
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PAVEL NOVAK

Venkovské stavby na Novodvorsku

a Zehusicku 1848-2014

Rural buildings in the Novy Dvir
and Zehusice regions, 1848-2014

Piispévek mapuje promény venkovskych staveb v krajinné pamaitkové zoné
Zehusicko od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Prvni ¢éast prispévku je vénova-
na proméndm urbanismu a verejnych staveb. V druhé ¢éasti si v§imd zmén rolnic-
kych usedlosti a jejich pfemény v rodinné domy. Samostatné sleduje po jednot-
livych obdobich jejich novostavby i pirestavby a snazi se nalézt jejich hlavni typy.
Struénéji sleduje i promény bytovych domii na venkové a zemédélskych staveb,
piredevsim téch pro velkovyrobu, stejné jako materialy pouzité k jejich stavbé.
Zavér tvori zamysleni nad tim, co se dochovalo ze specifik lidového domu zdejsi-
ho regionu, a nad nutnosti ochrany i mladsi vrstvy zdéné venkovské architektury,
ktera se zde dochovala v nebyvalém mnozstvi.

The article presents the transformations of rural buildings in the landscape conserva-
tion area of the Zehusice region from the mid-19th century to the present. The first
part of the article is devoted to the changes of urban planning and public buildings.
The second part notices the change of peasant farms and their transformation into
family houses. It studies the new buildings and rebuilding in individual periods and
it attempts to find their main types. It also briefly monitors the transformations
of residential houses in rural areas and agricultural buildings, especially those for
mass production, as well as the materials used in their construction. The conclusion
contains a reflection on what has survived of the specific features of the folk houses
in the region and on the need to protect the more recent layers of brick rural archi-
tecture, which has been preserved here in unprecedented numbers.

Lidova architektura patfi mezi oblibena témata nejenom mezi odbornou, ale i laic-
kou verejnosti. Vzdyt kdo z nas nepochazi z druhé (i tieti generace z vesnice a kdo
nevlastni chalupu ¢i k nékomu na ni nejezdi. Lidové architektufe byla vénovana jiz
fada odbornych i popularné ladénych praci. Naprosta vétsina z nich se viak vénu-
je tzv. starsi vrstve lidové architektury, tj. pfed jeji ploSnou prestavbou v 19. stoleti.
Z mladsi vrstvy venkovské architektury je systematicka pozornost vénovana pou-
ze jihoCeskému selskému baroku. Obdobi po prestavbé je obvykle zmifovano jen
okrajové a léta socialismu jsou zmifiovana obvykle pouze v souvislosti s prestav-
bami chalup v duchu minimalizace Skod. Obdobi po roce 1989 na venkové zatim
stoji stranou pozornosti etnologd, historik( i architektd.
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A venkovské architektufe a urbanismu v obdobi zhruba od poloviny 19. sto-
leti do soucasnosti na Novodvorsku a Zehusicku je vénovan nasledujici pispé-
vek.! Klade si za cil vymezit zakladni typy a zakladni rysy venkovské architektury
ve sledovaném regionu a poskytnout informace zajemcim o vesnici, jeji architek-
turu a o urbanismus. Sledovany jsou promény architektury a urbanismu patnac-
ti obci s 21 katastralnimi Uzemimi. Jadro Uzemi tvofi Chranéna pamatkova zéna
Zehusicko, k niZ jsou pfipojeny nékteré dal$i obce z byvalych panstvi Nové Dvory
a Zehusice tak, Ze tvoli jeden relativné jednolity celek. Sledovana oblast se nachazi
5 a7 15 km od mést Kutna Hora, Caslav a Kolin, netvoli v3ak jejich piimé zazemi.

Pro predkladanou praci byly uzity tfi, resp. ¢tyfi odliSné zdroje informaci. Tim
prvnim byla odborna literatura, druhym byly historické stavebni plany venkov-
skych staveb pochazejicich z archivnich fondd, tfetim bohata fotodokumentace
jednadvaceti obci Zehusicka, ziskana v pribéhu terénniho priizkumu, doplnéna
o historické fotografie z kutnohorského a ¢aslavského muzea, a Ctvrtym pamét-
nické informace ziskané od jednotlivych majitel(i usedlosti a od architekta Jirouta
z Caslavi.2

Podobu vesnic v zajmovém Uzemi vyrazné ovliviioval zplisob hospodareni, a to
predevsim zemédélského, pozdéji i primyslového podnikani. Jiz v prvni poloviné
19. stoleti doslo k vyznamné zméné v obhospodarovani krajiny. Dfive patfilo toto
Uzemi k vyznamnym producentdm obili. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se zdejsi
zemédélstvi zaméFilo na produkci cukrové fepy, ktera se stala zdejsi nejvyznam-
néjSi komer¢ni zemédélskou plodinou. V druhé poloviné 19. stoleti se v fadé obci
dostala do popredi zajmu péstitelll vedle fepy i Cekanka, nékteré druhy zeleniny
a v mensi mife i ovoce. Soubézné s péstovanim pfislusné plodiny jsou budovana
i pfislusna zpracovatelska zafizeni jako byly cukrovary, skladisté a susarny ¢ekanky.
Toto zakladni zaméreni zemédélské vyroby zlstalo s vyjimkou ¢ekanky zachovano
az do zavéru socialismu. Teprve poté péstovani nékterych plodin zaniklo, resp. bylo
vyrazné omezeno.

Podoba vesnic i jednotlivych budov byla vyrazné ovlivnéna i SirSimi spolecen-
skymi zménami. V poloviné 19. stoleti mezi né patiil predevsim zanik panstvi. Mél
rozporuplné vysledky. Na jedné strané uvolnil velkou energii k budovani vlastnich
zemédélskych zavodl osvobozenych zpod vrchnostenské nadvlady, na strané dru-
hé prevedl odpovédnost za rozvoj jednotlivych obci z rukou vrchnosti na né samé.
Nadale o vécech vefejnych mély rozhodovat noveé ziizené obecni urady. Svobodny
rozvoj byvalych poddanskych usedlosti spolu se zruSenim zakazu déleni usedlosti
vroce 1868 vedl k nekontrolovanému drobeni pldy usedlosti a ke vzniku trpasli¢ich
hospodafstvi. To v3e se odrazilo jak ve vnéjsi podobé noveé vznikajicich usedlosti, tak

Chranéna pamatkova krajinna zona Zehusicko zahrnujici katastralni zemi 21 obci byla vyhlaena v roce
1996 a v rozporu se svym nazvem zahrnuje centralni Gzemi dvou panstvi Nové Dvory a Zehusice. Speci-
fickou skupinou lidovych staveb se zabyval i Bohumil Pospisil a Josef Cepek ve studii Spycharky /Podoub-
ravi 12,1940,s.9/

Statni okresni archiv Kutna hora, fondy Okresni ufady Kutna Hora a Caslav, stavebni spisy, fondy Berni
sprava Kutna Hora a Caslav, dafiova pfiznani., Ceské muzeum st¥ibra: podsbirka fotografii, fotografie
jednotlivych obci sledovaného regionu.
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i v celkovém vzhledu vesnice. Relativné malo zmén nastalo v druhé poloviné 19. sto-
leti na strané panského velkostatku. Velkostatky byly modernizovany, z prostredk
za vykup poddanskych povinnosti méli jejich majitelé dostatek financi. Zamérovali
se vSak spiSe na nakup novych strojd, budovy az na vyjimky zlstaly stejné, nebot
barokni pfipadné klasicistné prestavéné hospodarské dvory a dalsi budovy zcela
vyhovovaly svému Ucelu.

Po zruseni poddanstvi vyrazné vzrostla uloha mést v regionu.Zde se - v kazdém
mésté jinak intenzivné - rozvijel primysl a v ném nachazelo obzivu stale vice oby-
vatel venkova.3 Rychle rostla skupina venkovan(, ktera nepracovala v zemédélstvi
a za praci dojizdéla do mést. | ona si budovala doma, na vesnici své domovy.

Okrajové se podoby vesnic dotkl i dalSi vyznamny jev, ktery od pfelomu
19. a 20. stoleti zacal postupné ovliviiovat tval vesnic. Bylo to druhé bydleni.
Zprvu se objevilo v podobé na léto pronajimanych byt(Q, pfipadné celych domd.
Pozdéji v podobé vystavby vil v daném Gzemi nikdy nevznikla zadna villegiatu-
ra, byt v Zabofi bylo nékolik vil postaveno a sousedni Tynec nad Labem byl se
svymi letnimi byty propagovan v mezivale¢ném obdobi jako ,Perla Polabi. Zcela
se sledovanému regionu vyhnulo mezivale¢né budovani chat a druhé bydleni
se do tvare Novodvorska a Zehusicka nepiili§ vyrazné zapsalo aZ v druhé polo-
viné obdobi socialismu, kdy zacaly byt rekreatné vyuzivany postupné starou
generaci opousténé chalupy. K nim se pfidruzilo nékolik malo chat u slepého
ramene Labe.

Vyrazny vliv na podobu zdejSich vesnic méla prvni pozemkova reforma provede-
na ve dvacatych letech 20. stoleti. Zehuickému velkostatku zdstaly ¢tyfi a novod-
vorskému dva hospodarské dvory, nékteré dalsi hospodaiské provozy a také zamek
a zamecky park.4 Zatimco Thun Hohensteinové ZehuSicky velkostatek, resp. jeho
torzo, prodali bankéfi Stomeovi, ktery zde zalozil koniferové Skolky a tim zajistil
budoucnost zamku a parku, Quido Thun Hohenstein, dédic poslednich Chotkd, své
dva dvory pronajimal a nedokazal vytvofit dostate¢né finan¢ni zdroje pro provoz
zamku a parku a jejich pribéznou udrzbu. Pokus o celkovou rekonstrukci zUstal
nedokon¢en a Thnun Hohenstein musel pred dluhy uprchnout do rodné Italie.
Vyznam pozemkové reformy spocival v pfidélu pldy do rukou drobnych rolnikd.
Z hlediska stavebni podoby vesnic a jejich urbanismu byl rozhodujici pfidél sta-
vebni pldy a zejména skutecnost, Ze pldu dostali i ti nejchudsi, ktefi dosud neméli
vlastni bydleni a cely Zivot po ném touzili a spofili na néj. Vystavba zapocata v dru-
hé poloviné 20. let pokracovala za nesmirnych obéti stavebnikd i v letech velké
hospodarskeé krize 30. let 20. stoleti.

Stejné malo jako prvni svétova valka se do obrazu vesnice promitla i druha své-
tova valka i léta povale¢né obnovy. Pouze tlak na novou vystavbu povolil, nebot

Nejvyraznéji se v sousedstvi Novodvorska a Zehusicka rozvijel od posledni tfetiny 19. stoleti Kolin, ktery
zahy predstihl Kutnou Horu. Kutna Hora se zacala rozvijet po industrialni strance vyraznéji az od prelo-
mu 19. a 20. stoleti a Caslav je$té pozdé&ji. Z dané oblasti se nejintenzivnéji rozvijely obce leZici podél
zelezni¢ni trati spojujici vSechna tfi mésta.

V pFipadé Zehusic se jednalo o dvory Zehusice, Vlacice, Vy¢apy a Horni Bugice, u Novych Dvori o dvory
Svaty Mikulas a Nové Dvory.
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¢ast zemeédeélského délnictva i malych rolnik( se odstéhovala osidlovat pohranici,
z néhoz byli odsunuti Némci. Revize pozemkové reformy vedla k zméné vlastnic-
kych pomérd, ale nikoliv k stavebnim zménam.

Zcela zasadni vliv na proménu vesnice v nasledujicich desetiletich mélo pre-
vzeti moci komunistickou stranou v roce 1948. Vyhlasena byla nova pozemkova
reforma s nejvy3$si pfipustnou hranici soukromé obhospodarované pidy 13 hekta-
rd. Nejprve pfisly na fadu velkostatky. Z nich byly vytvoreny Ceskoslovenské statni
statky. Poté zacala vznikat jednotna zemédélska druzstva, do nichz byli nasilim
donuceni vstoupit dosud prosperujici rolnici a hospodafit spolecné s bezzemky,
drobnymi rolniky a nezemédélci. Ti iniciovali vznik druzstev, ktera jim ve srovnani
s dosavadnim Zivotem pfinasela Ulevu, jez vSak tahli svoji nekompetentnosti ke
dnu. Pfestoze se jiz v druhé plli 50. let objevovala prosperujici druzstva, vétsina
z druzstev byla drzena pfi Zivoté politickymi prostiedky, a to nékde jesté v pribéhu
nasledujiciho desetileti. Venkov v této dobé slouzil jako zasobarna pracovnich sil
pro pramysl. Boj proti kulakdim, ve skutecnosti proti vSem odpudrcdm kolektivizace,
vyradil z prace v zemédélstvi nejbohatsi zemédélce s nejvétSimi podnikatelskymi
zkuSenostmi. Pro né se naslo misto v pramyslu, pokud byli vystéhovani, pak sice
pUsobili v zemédélstvi, ale jako Ffadovi pracovnici statnich statkd. Lidé z vesnic uti-
kali do mést.Jina prace nez v zemédélstvi na venkové nebyla, jedinou vyjimku pre-
stavovala ve zdejSim regionu stavba vojenského letisté v Chotusicich realizovana
v letech 1952-1956.

Pro celkovy vzhled a stavebni a urbanisticky vyvoj vesnic mél vznik JZD a CSSS

zasadni vyznam. Podporovana byla pouze velkovyroba a na vesnicich se zacaly
jiz od prvni poloviny 50. let objevovat prvni velkokapacitni stavby. Ty v podobé
smiSenych farem pouze do jisté miry zprvu navazovaly na tradici hospodaiskych
dvorl , ale od prelomu 50. a 60. let, kdy vznikaly specializované farmy, pfedsta-
vuji novy prvek v ¢eském zemédélstvi i v podobé Ceskych vesnic. OdliSujici se
predevsim svym méfitkem pfipadné pouzitymi materialy i celkovym vzhledem
od stavajici zastavby. Kapacita zemédélskych staveb gradovala v nasledujicich
desetiletich a na okrajich predevsim stfediskovych obci vyrdstaly celé ,pramys-
lové Ctvrti.”
V ramci zemédélskych usedlosti zanikla jejich vyrobni funkce a venkovské vystav-
bé zlstala pouze jeji funkce obytna. To umoznilo rozsahlé prestavby stavajicich
domd, v nichz se byvalé chlévy ménily v dalSi obytné mistnosti, kolny a stodoly
v garaze apod. Tlak na novou vystavbu obytnych domd byl zprvu na vesnici mini-
malni. Pfesto jiz v poloviné 50. let se i zde objevila statem dotovana vystavba
rodinnych domd@. Méla pomoci zastavit odliv pracovnikll ze zemédélstvi do mést.
Pozdéji se k ni pfipojila i vystavba zaméstnanecka, kdy vystavbu spolufinancova-
lo pfislusné JZD ci statni statek. Tehdy se objevuji na zdejSim venkoveé ve vétSim
mnozstvi i bytové domy a podéji i fadové domy.

Obrodny proces 60. let se na stavebni tvafi Novodvorska a ZehuSicka pfi-
mo nepodepsal. Mél viak prece jen jednu souvislost, a to bylo opusténi strikt-
ni verze kategorizace obci, pfi niz nejmensi obce byly odsouzeny k postupnému
doziti a v lepSim pripadé k pfeméné na stfedisko individualni rekreace, v horSim
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k likvidaci.5 | na malych nestfediskovych obcich bylo od 70. let, ve velkych jiZ dfi-
ve, povoleno provadét stavebni udrzbu a postupné zde byla povolovana i nova
vystavba.

Léta normalizace patfila z obdobi socialismu z hlediska obyvatel venkova
k nejlepsim.Jejich hmotna situace se vyrovnala postaveni obyvatel mésta, nékde
ho i predstihla. Vesnice se intenzivné rozvijela, vedle rozsahlé bytové vystavby
byla budovana i infrastruktura obce. V 80.letech jiz dochazely penize. Nejlépe
to bylo vidét na infrastrukture. Stat nalozil povinnost podilet se na jeji vystavbé
mistnim zemédélskym podniklm. Statnich finan¢nich prostfedkl se stale vice
nedostavalo.

Svoboda po roce 1989 méla pro zdejsi vesnice rozporuplné dopady. Vypukl sta-
vebni boom, pfili$ rychle byla pfipravena rozvojova tzemi pro ob¢anskou vystavbu
a vesnice zacaly nekontrolované bobtnat. ZUstaly viak uSetfeny vystavby velkoka-
pacitnich skladovacich a vyrobnich hal obklopujici obvykle velka mésta. Na strané
druhé zde vznikla fada drobnych provozoven, kvali kterym se do této doby muselo
jezdit do nejblizS§iho mésta. Rubem byl zanik ¢asti vefejné dopravy, sluzeben poli-
cie, poStovnich ufadoven ¢i lékarskych ordinaci na venkové. V soucasnosti nékteré
obce s Uspéchem buduji svoji vlastni novou tvar, jiné stézi prezivaji. Celkové mir-
né klesa pocet obyvatel sledovanych obci, coz odrazi jejich hodnoceni jako mista
k praci a zivotu z pohledu jejich vlastnich obyvatel. Zdejsi zemédélské podniky se
rozdilnym zplsobem vyrovnaly s restitucemi. Zatimco na Novodvorsku se postupné
transformovalo stavajici druzstvo v obchodni spole¢nosti, ktera nyni vcelku prospe-
ruji, na Zehusicku do3lo k zaniku zdejsiho JZD a k privatizaci farem statnich statkd.
Novych zemédélskych podnik(i na celém Uzemi vzniklo jen naprosté minimum.

Vesnice na Zehusicku a Novodvorsku pted hromadnou prestavbou pied polovinou
19. stoleti patfily prevazné k navesnimu a ulicovému typu. Vyskytuji se i ,udolni*
lanové vsi (Katefina, Rohozec), situovanych oboustranné podél potok(. V pfipadé
Brambor jde o fadovou ves a Svobodna Ves je pfikladem nepravé raabizacni vsi,
kdy vyméreni nové vesnice nevzniklo na zakladé parcelace dvora, ale presidle-
nim ¢asti obyvatelstva Thuny z pohranici do vnitrozemi. Samoty jako Druhanice i
Ovcary maji shlukovy charakter. Ve sledované dobé jiz byly proluky mezi star$imi
stavbami zastavény. To vyrazné ovliviiovalo moznosti budouci vystavby. Pokud sta-
vebnik trval na vystavbé uprostied stavajici zastavby, nezbyvalo mu nez se pustit
do prestaveb a pfistaveb, pokud byla zahrada u usedlosti dostatecné velka, Slo ji
rozdélit a na oddélku postavit novou stavbu.V Uvahu pfichazelo i stavajici stavbu
do zakladu zbourat a misto ni postavit novou.

Novostavby vSak vznikaly vétSinou mimo stavajici zastavbu. Bylo pro né nutno
nejdfive najit vhodny prostor. Jako prvni, co se nabizelo, byla moznost pro staveb-
ni Ucely vyuzit obecni pozemky. Spole¢na pastva diky trvalému ustajeni dobytka

5 Jednalo se o do absurdnich disledkd dovedenou teorii némeckého geografa W. Christallera z roku 1933
o centralnich funkcich pfipadné o prostorové rovnovaze, podle niz pouze vybrana sidla poskytuji sluzby
svému 3irsimu okoli.
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postupné zanikala, a tak nové budovy rostly pfedev$im na byvalych pastvinach.e
Obec se prodejem pozemkU snazila vyjit vstfic zajmu stavebnikl a soucasné ziskat
prostfedky do prazdné obecni pokladny. Soukromé stavebni pozemky se vzhledem
k urodnosti zdejSiho kraje daly ziskat jen velmi obtizné.

AZ do zavéru mezivaletného obdobi nemély vesnice zavazny zastavovaci Ci
regula¢ni plan, coz byl pfedchlidce dnesniho Uzemniho planu. Pfesto zde vystavba
probihala podle jednotnych zasad. Parcely maji pfiblizné stejnou velikost, nékdy
jsou dokonce dvé velikosti parcel a tim i budov na nich postavenych. Budovy maji
jednotny odstup od komunikace. Misty je respektovana orientace k svétovym stra-
nam. Jindy jsou v zajmu spravedlivého rozdéleni disponibilnich pozemk{ viechny
budovy jednotné natoleny, takze pak vzhledem k uli¢ni ¢are tvofi zubatou fadu.
Teprve v zavéru 30. let nékteré obce dobrovolné pfistoupily k pofizeni regulacniho
planu. Ddraz v nich byl polozen na celkovou upravenost obce a na parkovou Upra-
vu vefejnych prostranstvi.” Na sledovaném Uzemi nebyla takovato obec zjiSténa.
Zavazny charakter uzemni planovani dostalo az v obdobi socialismu. Tehdy byla
vesnice rozdélena do jednotlivych funknich zén. Do této doby se tyto zény for-
movaly zivelné. | pfesto obchody a femesla byly obvykle soustfedény do centralni
Casti vesnice, kde byvala i Skola ¢i kostel.

V druhé puli 19. stoleti vznikaly nékteré nové vefejné stavby. Ke stavajicim koste-
Ldm a hibitovdm pribyly predevsim obecni pastousky. Na obce totiz pfesla z byva-
lych vrchnosti povinnost postarat se o obecni chudé. Vzhledem k postupnému
zaniku spole¢né pastvy a tim uvolnéni pfibytku pastyre byly sice nékde k dispozici
pastousky, ale svoji kapacitou obvykle nedostacovaly, a proto musely byt vybudo-
vany nové. Casto byly zfizovany ptimo na navsi, aby jejich obyvatelé byli vystaveni
vefejné kontrole.

S pastouskou byla spojena jesté jedna funkce.V nékterych pripadech se premé-
nila v ufadovnu obecniho Ufadu, a Ufad se tak i po strance svého sidla profesiona-
lizoval. Jinde byl novy obecni dim vybudovan az v mezivale¢ném obdobi. Do této
doby uradoval starosta obvykle doma. A obecni schlize se odehravaly ¢asto v hos-
podé. Vesnice tak dostaly svoji ,radnici“ a pribliZily se tak v tomto ohledu méstu.8

Koncem 19.stoleti se zvedla posledni vlna zboznosti a vesnice, kde zatim chybél
kostel ¢i kaple si vybudovaly svoji vlastni kaplicku nebo alespori zvonicku. Obvykle
jim bylo nalezeno misto na navsi. Svym historizujicim vzhledem a cihelnym sta-
vebnim materialem se odliSuji od starSich kapli¢ek. Do popiedi vystoupila druha
funkce téchto drobnych sakralnich objekt(. A to zvonéni v pfipadé pozaru.

V téze dobé se zacaly na zdejSim venkové stavét i nové Skolni budovy, které
dodnes svoji kapacitou pfipominaji, jak lidnaté musely byt zdejsi vesnice na pfe-
lomu 19.a 20. stoleti.

Na katastralnich mapach ¢asto tyto pozemky najdeme pod starym nazvem ,na obecnim ¢i na obci nebo na
priihoné."V poslednim pfipadé se jednalo o pozemek, kudy hnal obecni pastyt dobytek ze vsi na pastvu.
Srovnej: SEMRAD, St.; SIXTA, V. a kol: Uprava vesnic. Praha 1941.

Prikladem socialni funkce pastousky mlze byt chotusicka pastouska, pfikladem administrativni funkce
obecni domek v Sukovicich.
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Svym vzhledem obvykle vybo¢ovaly z charakteru venkovské zastavby. Casto mély
novorenesan¢ni podobu, mladsi nesly znaky eklektismu a secese.® Z venkovské
zastavby vybocovaly i svoji velikosti - jednalo se vzdy o patrové rozmérné budo-
vy vétSinou obklopené zahradou slouzici jako Skolni pozemky pro rucni prace.
V jediném piipadé -v Chotusicich vznikla Skolni budova azv druhé poloviné mezi-
vale¢ného obdobi a byla postavena v duchu funkcionalismu.

Komunikace byly ve vesnicich Novodvorska a Zehusicka aZ do posledni tfetiny
19. stoleti prasné, byt naprosta vétsina z nich byla zpevnéna. Od 70. let se zacaly
budovat vedle Stétovanych i dlazdéné okresni silnice, jejichz vystavba byla finan-
covana okresnimi vybory Kutna Hora a Caslav. Vystavba komunikaci pokra¢ovala
i v nasledujicich desetiletich a v patach ji kracel rozvoj autobusové verejné dopra-
vy. Jeji pocatky spadaji do let pfed prvni svétovou valkou a prvni linky spojovaly
pouze vyznamna meésta a sledované oblasti se vyhnuly. Teprve v mezivale¢ném
obdobi protnuly prvni autobusové linky i Novodvorsko a Zehusicko.V Rohozci byla
dokonce vybudovana nocovna pro fidiCe autobusd. Po¢atkem mezivale¢né hos-
podarské krize se objevila na venkové dalsi do té doby pouze z mést znama cast
dopravni infrastruktury - stojany na vydej pohonnych hmot. Producenti pohon-
nych hmot pfichazeli v disledku hospodaiské krize o zisky, a tak rozsifovaly svoje
sité. Na venkové si do najmu stojany vzali obvykle hospodsti. Tésné pred druhou
svétovou valkou se objevily prvni pokusy o budovani asfaltovych povrch( silnic.
Dotkly se v3ak pouze Kutné Hory.

Uvnitf obci byly zpeviiovany povrchy pouze hlavnich pritahovych komunikaci,
ostatni vedlejsi komunikace zlstavaly prasné. Vétsi rozvoj budovani komunikaci
nastal az v letech socialismu, a to obvykle az od 60. let. Tehdy jiz byly komunika-
ce zpevnovany vétSinou nekvalitnimi zivicnymi smésmi a v souvislosti s budova-
nim vyrobnich aredld za vsi a se scelovanim lan0 byly budovany i nové obsluz-
né komunikace. V 70. letech bylo dokonteno zpeviovani vefejnych komunikaci
v celém okresu. V jednotlivych obcich byly zpevnény i vedlejsi komunikace, takze
prasné zUstaly jen bezvyznamné ulicky a opusténé vozové cesty. Asfaltovy povrch
dostala i vétSina obsluznych komunikaci.

Po roce 1989 uroven péce o verejné komunikace nizsich tfid vyrazné pokles-
la. Zatimco komunikace | tfidy byly opakované opravovany i v pfipadé, ze opravu
nevyzadovaly, komunikace tieti tfidy se opravy nedockaly. Obsluzné komunikace
byly opustény docela a dnes ¢asto jiz nelze poznat, ze mély kdysi Zivi¢ny povrch.
Nékteré obce viak v ramci rlznych dotacnich programd ziskaly penize na obnovu
komunikaci v intravilanu a napf. Nové Dvory se vratily po letech k plvodni Zulové
dlazbé. Nové komunikace s Zivicnym povrchem byly vybudovany v predstihu rov-
néz na Uzemich pfipravenych k nové vystavbé. Novym prvkem dopravni infrastruk-
tury byla i vystavbé nékolika benzinovych pump ve sledovaném regionu.

V letech pfed prvni svétovou valkou zacala elektrifikace Kutnohorska. Obvykle
se objevily na navsich prvni betonové nebo zdéné transformatory a sloupy elek-

Ve Zbyslavi byla vybudovana nova $kolni budovav tehdy jen malo obvyklém stylu francouzské novorene-
sance.
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trického vedeni. V mezivaletném obdobi byla provedena elektrifikace naprosté
vétSiny obci Kutnohorska a prakticky celého sledovaného regionu. Pouze samoty
zGstaly bez proudu. Uplna elektrifikace byla dokonéena pocatkem 50. let. Vedle
nadzemniho vedeni se v obcich jiz v mezivale¢ném obdobi zatim velmi sporadicky
objevily i sloupy s vefejnym osvétlenim, které bylo postupné do konce 80. let vybu-
dovano v centralnich ¢astech viech obci Novodvorska a Zehu3icka.

| kdyz jiz v mezivaletném obdobi odborna literatura apelovala na starosty
a dalsi obyvatele vesnic, aby dbali na vzhled a fadnou Upravu svych obci, pocatky
Uprav vefejnych prostranstvi jsou s jedinou vyjimkou mladsiho data. Tou vyjimkou
je budovani pomnikd obétem prvni svétové valky. Pro né bylo vybrano ¢estné mis-
to na navsi. Obelisk, misty i socha se jmény obéti byvaly doplnény nékolika stro-
my, obvykle ,narodnimi“ lipami, vyjime¢né i slozitéjsi zahradni Upravou. Pomnik
se stal mistem kazdoroCnich vzpominkovych oslav a jeho okoli bylo pravidelné
udrzovano. Jako celek vSak vefejné prostory vesnic udrzovany nebyly. Obecni vybo-
ry apelovaly na své spoluobcany, aby si udrzovali pred svymi usedlostmi poradek.
Chov drobného hospodarského zvifectva, které se bézné popasalo po navsi spo-
lu s moclvkou misty vytékajici zpod vrat az na naves vsak svédcil o minimalnim
zajmu o verejny poradek. To se zménilo az v 50. letech, po nasilném prosazeni kon-
ceptu kolektivniho hospodareni. Hospodarska funkce usedlosti zanikla, do popredi
vystoupila funkce obytna. Vyrobni areal vznikl za intravilanem a centrum obce se
nyni dalo dobfe udrzovat.

Péle o verejna prostranstvi se stala predmétem socialistického soutézeni. Od
50. let a hlavné v nasledujicich desetiletich se proto na vsich buduji vedle zpev-
nénych komunikaci i zpevnéné chodniky, odpady jsou zatrubnény, navsi dostavaji
parkovou Upravu, jsou budovany kryté zastavky autobusd apod. Stat nemohl na
takovéto drobné akce zajistit pracovni kapacity, a proto pfiSel s nahradnim fese-
nim. Podobné akce se feSily svépomocné v ramci akce Zet.Jednalo se o dobrovol-
nou praci mistnich obcan(. Ve skuteCnosti byla prostfednictvim zavazk( nejriz-
néjSich organizaci, jejichz ¢leny byli ob¢ané viceméné povinng, viceméné povinna.
V 80. letech byla tato dobrovolna prace sice podprdmérné, ale prece jen honoro-
vana a predstavovala zajimavy pFivydélek pro fadu ob&and. Cast praci na Upravé
vefejnych prostranstvi byla rovnéz financovana v ramci tzv. sdruzenych prostredk
mistnimi JZD ¢i statnim statkem. ve sledovaném regionu méla Uprava verejnych
prostranstvi vyrazné specifikum.V Zehusicich sidlily Koniferové $kolky a bylo snad-
né odtud ziskat jejich vypéstky. Prostory navsi tak byly v nékterych obcich doslova
zamoreny vysadbou konifer. To se velmi pomalu zacalo ménit po roce 1989, kdy
byl poloZen dlraz na Upravu vefejnych prostranstvi.V obcich, kde méli Sikovného
starostu, ktery dokazal ziskat dotace, byl prostor navsi kompletné revitalizovan
a konifery nahrazeny béznymi v pfirodé rostoucimi dfevinami.1o

Jiz od druhé poloviny 19. stoleti existovaly ve vétSich obcich jako byly v nasem
pFipadé Nové Dvory,Zabofi nad Labem a Zehusice ¢etnické stanice. Vliv kazdodenni

Prikladem takového starosty mlze byt RSDr. Stanislav VIk, plvodnim povolanim opravar zemédélskych
strojl, jemuz se podafilo po jeden a pul desetileti pravidelné ziskavat dotace pro vesnice Cirkvice-Jakub.
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pritomnosti Cetnika v obci byl nedocenitelny. Po stavebni strance se pfitomnost Cet-
nikd v obci nepoznala. Casto sidlili v obecnim domku, jindy méli pronajatou sluzeb-
nu od soukromnika. Ale na pofadku v obci vidét jejich pfitomnost byla. Po druhé
svétové valce Cetniky vystfidaly sluzebny Sboru narodni bezpecnosti. Polet jejich
sluzeben postupné klesal, posledni v Zehusicich byla zavfena t&sné pred rokem
1989. Od této doby je sledovana oblast bez ptfimého dohledu policie CR.

V poloviné 19.stoleti plsobili ve sledovanych vesnicich pouze pansti lékafi, ktefi
si privydélavali k nuznému platu od Chotkl a Thun Hohenstein(i oSetfovanim oby-
Cejnych vesnicand. V druhé poloviné 19. stoleti vznikly zdravotni obvody a Novod-
vorsko a Zehusicko spadlo pod dva samostatné zdravotni obvody. Lékafi v této dobé
méli své ordinace doma a za pacienty dochazeli a dojizdéli. V této podobé exis-
tovalo zdravotnictvi az do 60. let 20. stoleti bez ohledu na to, Ze bylo v 50. letech
postatnéno. V 60. letech bylo rozhodnuto vybudovat z vefejnych prostfedk( i na
vesnicich zdravotni stfediska. Mezi vesnicemi se o umisténi stfediska obvykle roz-
horel boj. Vyhrala ta obec, ktera mohla nabidnout jiz hotovy objekt, byt pro lékare
¢i jinou vyhodu. Jelikoz nejlépe byly vybaveny byvala sidla panstvi, v letech socia-
lismu stfediskové obce s charakterem méstecek, byla zdravotni stiediska umisténa
do nich. V Novych Dvorech nalezla misto nejdfive v ordinaci, kde dfive ordinoval
pansky lékai a posléze potatkem 70. let v jediném zdej$im ¢&inZaku, v Zehusicich
v provizorni ubytovné pro zaméstnance Skolek.

Novy prvek na vsi pfedstavovaly v povale¢nych letech matefské Skolky. Do konce
40. let se o malé déti staraly jejich matky, které po dobu péce o déti nechodily na
pole a pracovaly pouze v ramci usedlosti, jak jim to starost o déti dovolovala.V dobé
narazovych praci museli zaskocit vyménkari nebo starsi déti. To se v 50. letech zmé-
nilo. Zeny musely povinné do prace do JZD ¢i jinam a o déti se nemél kdo starat.
Proto vznikaly pfi jednotlivych JZD a statnich statcich nejprve zriové Utulky, které
postupné rozsifily svlij provoz na cely rok. Poté jiz pfevzaly jméno materska Skol-
ka. Prvni utulky a Skolky byly v adaptovanych prostorach nékterého ze zabavenych
selskych statkd pripadné v postupné se vyklidnujicich Skolach. Od 70. let v3ak byly
pro $kolky budovany nové samostatné budovy. Maji obvykle zcela odliSnou podo-
bu od zakladnich 3kol. Zatimco ty jsou vicepodlazni, matei'ské Skolky byvaji pouze
pfizemni a tvoli je ¢asto nékolik vzajemné propojenych pavilond. Skolky obklopuje
rozsahla zahrada.

0d mezivale¢ného obdobi se na vesnicich objevuji i stavby spojené s novym
fenoménem Zivotniho stylu - se sportem, resp. télocvikem. Obzvlasté po pozem-
kové reformé se zacaly budovat na nové pfidélenych pozemcich sokolovny a také
Dalsi hristé byla vybudovana v letech socialismu a v obdobi normalizace vznikala
i v mensich, dosud opomijenych nestrediskovych obcich.

Vyznamnou soucast infrastruktury obci vzdy tvofily obchody a hospody. Jesté
v poloviné 19. stoleti bylo obvyklé,Ze v jedné vsi byl pouze jediny obchod a jedina
hospoda. Jesté v druhé poloviné 19. stoleti se obvykle hospodé objevila ve vét-
Sich vsich konkurence v podobé kofalny, Casto provozované mistnim zidem. Obdobi
konjunktury kolem prelomu stoleti a poté zejména ve 20. letech vedlo k otevieni
novych kramu a také novych hospod, takze byvalo bézné, ze v jedné vesnici bylo
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vedle sebe nékolik hospod. Vedle koloniald se ve vétsich obcich jako byly Zehusice
¢i Nové Dvory objevily i nékteré specializované obchody napf. s latkami a odévnim
zbozim.V Chotusicich v druhé puli mezivale¢ného obdobi byla oteviena i prodejna
Batovych obuvnich zavod(. Bohaté zasobeni vesnic vzalo za své v 50. letech. Tehdy
bylo pfikroceno k nasilnému postatnéni femesel a Zivnosti. Ve vesnicich zUstalo
po jediném obchodu a jediné hospodé. Malé vesnicky zlstaly zcela bez obchodu
a hospody. Sem zajizdéla v uréenou dobu pojizdna prodejna vybavena nékolika
zakladnimi druhy potravin. Uprazdnéné stavby byly obvykle adaptovany k obytnym
Uceldm. Obchody na venkové na Kutnohorsku zastfeSila druzstevni Jednota, hos-
pody statni Restaurace a jidelny.

0d 70. let, kdy jiz stisnéné prostory staveb z 19. stoleti, v lepSim pfipadé z mezi-
vale¢ného obdobi, prestaly vyhovovat, se zacaly na venkové budovat prodejny.
VétSina z nich vznikla v ramci akce Zet a vSechny byly zhotoveny podle typové-
ho projektu. Lisily se pouze velikosti. V nékterych obcich byly vybudovany nové
kulturni domy, v jejichz ramci byla zpravidla umisténa i provozovna Restauraci
a jidelen. Kutnohorsku se vyhnula megalomanie napf. jihomoravského kraje s jeho
naddimenzovanymi kulturnimi domy méstského typu, zde $lo spiSe o adaptace
starSich hospodskych salt a pristavby.it | kdyz napf. v Novych Dvorech existova-
ly Komunalni sluzby, které poskytovaly drobné predevsim udrzbarské sluzby oby-
vatellim, absence velkych kulturnich domG méla za nasledek, ze zde jesté v dobé
socialismu nevznikly drobné provozovny napf. kadernice, pedikérky apod.

Takovéto sluzby obyvatelstvu zde vznikly az po sametové revoluci. A s nimi
i nové soukromé restaurace, ba i vinarny a cukrarny, obchody s odévy a obuvi a fa-
da dalSich pomérné specializovanych obchodd. Obec Cirkvice je vyjime¢na tim, Zze
v ni je i supermarket. Je to jeden z velmi mala supermarket(i na vesnicich mimo
okruzni pas obci kolem velkych mést.12 Své provozovny zde maji i automechani-
ci, elektrikafi, drobné stavebni firmy apod. V poslednich letech v8ak pocet téchto
firem postupné klesa. Nejsou schopny se branit konkurenci hypermarket( a vel-
kych méstskych firem.

0d 50. let vznika uvédomélé, pomérné striktné dodrzované a cilevédomé zdéno-
vani obci. Oproti méstiim je zjednodusené. Vyclenuji se pouze dvé zony - vyrobni
a obytna. Tim, Ze se vyclenila vyrobni funkce venkovskych usedlosti do spolecnych
zemédélskych zavodd, zlstala jim pouze funkce obytna. Vyrobni aredly byly budo-
vany zamérné za vsi,obvykle po sméru vétrd,aby zapach a prach z nich neobtézoval
obyvatele vsi. Béhem doby se postupné se zménou hygienickych pozadavkd ménil
odstup vyrobnich arealll od vsi.13 Povinnou soucasti projektl vyrobnich zemédél-
skych arealli se postupné stalo jejich ozelenéni, které mélo alespon zcasti elimi-
novat nepfiznivé dopady areald na Zivotni a obytné prostredi vsi. Postupné se zfor-
movala i spravni a komer¢ni zéna, nebot pfirozenym zplisobem byly soustfedovany

Kulturni dim si vybudovali ze starsiho objektu ve Vycepech, prestavbou staré hospody v Mikulasi vznikl
kinosal a nad nim Ufadovny MNV.

Jedna se o supermarket zaclenény do sité ¢eskych Heymarkterd, ktery vedle prodeje v kamenném obcho-
dé provozuje i internetovy obchod.

SYKORA, J.: Venkovsky prostor I, Praha CVUT Praha, 1998.5.42-44.
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vznikajici objekty oblanské vybavenosti mistnim narodnim vyborem pocinaje pres
lidovou knihovnu a kulturni dim az po novou prodejnu a restauraci do centra obce
do prostoru navsi a jejiho nejblizsiho okoli.

Po roce 1989 byly pro obytné ucely v Uzemnich planech vyhrazeny rozsahlé
prostory za hranicemi intravilanu. Extrémni podobu satelitnich méste¢ek maji
obytné zény ve Svatém Mikulasi a Zehusicich. Jinde byla pro tyto tcely rozparce-
lovana ¢ast intravilanu, ktera vhodné uceluje nepravidelny pddorys obce. To je pfi-
pad Hlizova, kde se nova vystavba soustifeduje za zahrady a vypliuje prostor mezi
hFistém a stavajici zastavbou.V Jakubu nova vystavba vyplnila mezeru nad svahem
v sousedstvi kostela, v Novych Dvorech proluku mezi zahradami, lesem a hfistém.

Nyni k podobé venkovské architektury. Dliraz bude polozen na obytné ¢asti ven-
kovskych usedlosti, které se v letech socialismu proménily v rodinné domy.

Podle dochovanych staveb i podle historickych stavebnich plan( doSlo na Novo-
dvorsku a Zehusicku k prestavbé stardi vrstvy lidové architektury z vét$i ¢asti jiz
v prvni poloviné 19. stoleti. V druhé poloviné 19. stoleti byla jiz ploSna pfestavba
jen dokoncovana. Na celém sledovaném uzemi se nedochovala jedina stavba ze
star$i vrstvy. Ojedinélé pfipady dochovanych staveb z obci v tésném sousedstvi sle-
dované oblasti a prfedevsim staré fotografie dokladaji, ze i zde byla venkovska archi-
tektura starsi vrstvy roubena. A to i presto, ze v disledku hornické ¢innosti odlesné-
né okoli Kutné Hory vytvarelo prostor pro velmi brzky vznik zdénych staveb.14

Zdejsi venkovsky obytny dim starsi vrstvy byl pfizemni tfiprostorovy, komoro-
vého typu, nékdy s vydélenou ¢ernou kuchyni v zadni ¢asti siné. U selskych statk(
a vétsich chalupnickych usedlosti jednotlivé budovy obklopovaly ze tfi stran dvdr.
Z jedné strany byl obytny dim obvykle s chlévy, kolmo k nim vzadu byla umisté-
na stodola pfes mlat prlichodna do zahrady. Proti obytné budové staval vymeé-
nek, nékdy i Spychar, oteviena kolna pfipadné mensi chlivky. Mensi usedlosti mély
hakovy tvar,Kolmo na obytnou budovu, na niz navazovaly chlévy, byla vétSinou pod
jednou stfechou umisténa stodola, pfipadné pfistodulek. Jesté chudSi usedlosti
mély podobu jednotného domu, kdy pod jednou stfechou byly vpfedu obytné mist-
nosti, na né navazoval chlév a usedlost koncila stodllkou, resp. otevienou kolnou.
U bezzemk( a domu venkovské chudiny hospodarské prislusenstvi zcela chybélo.
Zdejsi stavby jsou obvykle zafazovany k lidovym stavbam stifedniho Polabi.15

Stejné Clenéni a situovani jednotlivych budov a jejich ¢asti zUstalo i po prestav-
bé usedlosti v druhé poloviné 19.stoleti. Nékdy se zvysila kapacita nékterych budov,
nové se objevily pristfesky pro naradi apod. Nejvétsi zménu spojenou s prestavbou
predstavovala v pouziti odliSného stavebniho materialu. Dfevo nahradil kamen
a palené cihly, na stieSe dosky palena krytina. Objevily se nové konstrukce nespa-
litelnych stropl v podobé plochych kleneb, pozdéji kleneb do traverz. Zménil se
systém vytapéni. Pece nahradily sporaky s pfikladanim pfimo ze svétnice. Koncem
stoleti se rozsifily i nové krovové konstrukce, kdy hambalkovou a mlad$i Rankovu

K historii zdej3i krajiny srovnej: LIPSKY,Z.et al.: Vyvoj krajiny Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechdch.
Praha Karolinum 2011.Zde je podan podrobny vyklad krajinnych zmén od pravéku po soucasnost.

K regionalni typologii lidové architektury srovnej: VAREKA, ).: Typy a oblasti lidového domuv Ceskych
zemich. Cesky lid 66,1979, ¢.3,s.149-155.
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soustavu vystfidaly vaznicové krovy, které umoznily vyuziti pddniho prostoru. Sem
byla presunuta ze samostatného $pycharu nebo komory sypka.

Po celé sledované obdobi se venkovské domy jednak postupné prestavova-
ly a jednak se stavély nové na zeleném drnu. Zejména u pfestaveb pak vidime
prolinani starSich a mladsich konstrukci i celkovych pfistupl ke stavbé. Pro star-
$i, tj. predsocialistické obdobi, je charakteristické, ze zemédélska usedlost nebyla
prestavovana kompletné, ale po ¢astech. Obvykle se prestavovaly jednotlivé hos-
podarské budovy a teprve nakonec se prestavéla obytna c¢ast usedlosti. Patfilo
k osobni cti kazdého zemédélce, aby mél v poradku chlévy, stodoly Ci sypky, které
ho zivily a teprve poté, kdyz na to zbylo, se prestavovalo bydleni.Je proto bézné,ze
obytna Cast je jiného data nez zbytek usedlosti. Setkavame se tak s dvéma modely.
Bud majitel usedlosti stihnul vSe prestavét, pak je obytna ¢ast usedlosti nejmoder-
néjsi a ¢asto ma vystavnou podobu, nebo to jiz nestihl a obytna cast je archaicka.
To je pfipad témér viech dochovanych roubeném, které ve sledovaném regionu
vsak spise jen tusime pod obezdivkami a ,koZichem".

Prestavovalo se i nové stavélo ve vlnach shodujicimi se s obdobimi hospodar-
ské prosperity. Zde byly takovéto viny predevsim v 60. letech 19. stoleti, kolem zlo-
mu 19.a 20. stoleti a ve 20. letech, v druhé pllce 20. stoleti, predevsim v 70. letech
a poté hned po sametové revoluci. Stavby byly budovany jednak dodavatelsky
a jednak svépomocné. Tendence smérovala k zvySovani podilu prace dodavateld.
Svépomocné a za pomoci sousedské a pribuzenské vypomoci se predevsim pie-
stavovalo. V socialné nizsim prostredi si stavebnici budovaly ¢astéji sami i nové
stavby, zatimco sedlaci si nechavali postavit stavbu na kli¢. Ze stavebniho zako-
na vyplyvala povinnost i pfi svépomocné stavbé mit odborny stavebni dozor, coz
bylo obcas ze strany obecnich ufadd kontrolovano. Povinnosti stavebnika bylo mit
odpornikem zpracovany projekt stavby. Bez néj nemohl stavbu ani zacit. Historické
plany ukazuji, ze vétSinou projektant byl totozny s realizatorem stavby. VétSina
projektant(i a stavitelll pochazela z nejbliz§iho okoli stavby, pfipady, kdy stavbu
projektoval projektant ze vzdaleného mésta, jsou vzacné i u bohatych investo-
rl a Casto v téchto pfipadech jsou za zakazkou pfibuzenské vazby. Vyjimecné se
zdejsi stavebnici obratili na stavebni poradnu Zemédélské rady, kterd méla k dis-
pozici typové projekty hospodarskych staveb zpracované podle nejmodernéjsich
technologii. Cerné stavby byly vzacnéj$i nez ukazuje obecné povédomi ovlivnéné
érou socialismu. Schvalovaci a kontrolni organ — obecni Ufad sedél pfimo v dané
vsi a kontrola byla velmi snadna. Nacerno se stavély svépomocné nanejvys rdzné
drobné pfistavby, chlivky, pfistfesky apod. To plati az do zacatku socialismu.

Za socialismu byly hned v prvni poloviné 50. let znarodnény stavebni Zivnosti
a obyvatelé venkova zUstali odkazani na vlastni Sikovnost. Stavélo se tudiz prede-
v§im svépomocné. Projekt musel dodat projektant nékterého podniku z nejblizsiho
okresniho meésta. Drobngjsi Upravy se proto délaly vétSinou bez projektu a na cer-
a u vétsich mistnich narodnich vybor( existovaly pouze stavebni komise s omezeny-
mi pravomocemi vztahujicimi se pouze na drobné stavby a ohlasky stavebnich Gprav
netykajicich se nosnych konstrukci. V fadé stavebnich zalezitosti se muselo z obci
Novodvorska jezdit na stavebni odbor do Kutné Hory a z Zehusicka do Caslavi.
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Hromadnou prestavbou usedlosti dokoncovanou v druhé poloviné 19. stoleti
vznikla na Novodvorsku a Zehusicku mlad$i vrstva venkovské architektury. Stavby
si ponechavaji své dispozitni schéma z pfedchozi doby a vedle celkového vzhledu
se liSi predevsim Upravou fasad. Nejstar$i dochované stavby mladsi vrstvy a sta-
vebni plany z tfeti Ctvrtiny 19. stoleti ukazuji inspiraci klasicismem. Domy maji
jednoduché lizénové ramy, mirné odsazenou podezdivku, lizénami oramovan je
Stit i okna a dvere. Fasady jsou velmi prosté, spiSe vzacné i zcela hladké bez jaké-
hokoliv élenéni. Casto byva zdlirazfiovana inspirace panskymi stavbami. Jak hos-
podarské budovy kolem Novodvorského zamku, tak piestavba Zehusického zamku
a jeho predzamdi, tak i novostavba zamku Kacina jsou provedeny v empirovém sty-
lu. Dochovany vyse uvedeny typ staveb vSak ukazuje spiSe inspiraci starSich zdé-
nych domd hromadné a jednotné postavenych v Novych Dvorech, jejichz zaklad
pochazi z doby povyseni Novych Dvor(i na méstys roku 1701.Jejich vnéjsi stfizliva
klasicistni podoba ma svij ptvod zfejmé v prvni poloviné 19. stoleti. Zachycené
stavebni plany ukazuji jiz jen dokoncovani hromadné prestavby. V panské archi-
tektufe se takto jednoducha Uprava objevuje jen vzacné na ryze hospodarskych
budovach.

Presto lze najit nékteré stavby, které na svych fasadach nesou prvky pouzité,
napf. na zamku Kacina. Nej¢astéji se jedna o lunetové suprafenestry s vyplni z pal-
met a supraporty a vruborez ¢i vejcovec pouzity na hlavni fimse. Charakteristické
jsou i dverni kiidla s motivem slunce. Nejdokonalejsi stavbou tohoto druhu je hra-
béci hostinec v Zabofi nad Labem, jehoz fasada se v3ak jiz nedochovala. Prestoze
se jedna o panskou stavbu, nemlzeme o inspira¢nim vlivu Kaciny mluvit s jisto-
tou. Staci se podivat do Kutné Hory, ale i vzdalenéjSich mést, kde lze nalézt fadu
pfipadd empirovych fasad na méstanskych domech. Projekt hostince navic zho-
tovil stavitel z ZiZelic na Kolinsku, jehoZ jméno se na planech jinde nepromitnulo.
Domnivam se, Ze spiSe nez o inspiraci Kacinou $lo o obecnou inspiraci empirem
a klasicismem v ramci obdobi historickych sloht a o vliv tehdy rozsifené stavebni
pfirucky J. P. Joendla.té,

Novodvorsko a Zehusicko je velmi chudé na stavby ze starsi vrstvy lidové archi-
tektury. Naopak staveb mladsi vrstvy je zde velké mnozZstvi a je dochovana Casto
v podobé,v jaké vznikla. Z tohoto dlvodu lze sledovat pronikani jednotlivych slo-
hovych vlivll na zdejsi venkov.t7 Pomérné znacny pocet domG dodnes nese histori-
zujici fasady. Z historickych slohd zde byla nejoblibené&jsi novorenesance.Ato v jeji
pomérné strohé ,rakouské“ podobé. V Zbyslavi na Zehusicku véak byla vybudova-
na Skola ve stylu francouzské novorenesance. Ojedinéle se zde dochovaly stavby
v novogotickém stylu. Ty jsou jednoznacné spojeny s ZzehuSickym zameckym sta-

16 Jan Filip JOENDL je autorem v mnoha vydanich vydané pfirucky Landwirtschaftliche Baukunst I-11l,ktera

17

byla v prvni poloviné jedinou pfiru¢kou o zemédélskych stavbach, mezi néz oviem Joendl zafazoval
i Urfednické domy, hospodarské spravy panstvi apod.Joendl byl sou¢asné zaméstnan Chotky jako ,stavby-
vedouci“zamku Katina a je autorem fady dalsich, pfedevsim hospodafskych staveb na Novodvorsku.

K slohovym vliviim blize NOVAK, P.: Architekti, stavitelé a zedni¢ti mistfi posledni tfetiny 19. stoleti
a prvni poloviny 20. stoleti na Kutnohorsku s diirazem na chranénou krajinnou pamatkovou zénu Zehu-
Sicko. Sbornik z konference o lidové architekture.Volyné 2013, v tisku. Zde i konkrétni Gdaje o jednotlivych
stavbach a jejich autorech.
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vitelem J. Micou, zatimco stavby v ostatnich neoslozich projektovala a nasledné
stavéla Fada osob. Baroko se na Novodvorsku a Zehu$icku projevuje hned ve dvou
podobach, a to jako tzv. selské baroko, které zde vznikalo v prvni poloviné 19. sto-
leti a jako druhé baroko,v némz se stavélo kolem roku 1900. Ze selského baroka se
do dnesnich dn dochovaly pouze dvé stavby na jakubské navsi.18

Jiz v zavéru 19. stoleti pronika do sledovaného regionu novy sloh - secese.
V jeji ornamentalni podobé se secese pfilis neprosadila, pfesto snad v kazdé ves-
nici jsou na historickych planech dolozeny jedna dvé stavby s typickou vegeta-
bilni ornamentalni vyzdobou fasad. Dochovano jich je v3ak naprosté minimum.
Geometricka secese se zde prosadila vyraznéji. Objevuje se pocatkem druhého
desetileti 20. stoleti a v jejim duchu se stavélo jesté ve 20. letech. Pouze jednotlivé
stavby byly inspirovany Svycarskym stylem. Charakteristické je ramovani jejich Sti-
th vyfezavanymi dievénymi vyplnémi a zdobné provedeni ve Stitu pfiznanych nos-
nych tramU a krokvi. Nékdy posledni dvojici krokvi nahrazuje z tramu provedena
kruzba. Individualisticka moderna se v nasem regionu projevila zcela okrajové. Na
Zehusicku je v tomto duchu provedena prestavba hostince v ZaFi¢anech, na sou-
sednim Zlebském panstvi se dochovaly kvalitni rodinné domy ve Vrdech.19

Dominujicim slohem mezivale¢ného obdobi se ve zdej$im regionu stal funkcio-
nalismus.V naprosté vétsiné pripadud se projevuje opét pouze na fasadach a nikoliv
v konstrukci staveb. Ploché stfechy jsou kvili uskladnéni sena nahrazeny sedlovy-
mi, vystupujici Fimsy stropnich a podlahovych desek jsou nahrazeny plochymi fim-
sami, ¢asto provedenymi pouze v omitce. Pasova okna chybi, nahrazuje je spojeni
jednotlivych oken fimsou do pasu. Sesikmené, ,podseknuté” suprafenestry oken
venkovskych staveni jsou vzdalenou ozvénou kubismu a obloukovité suprafenest-
ry spolu s kruhovymi ter¢i naznacuji inspiraci oblou¢kovym dekorativismem.

Poslednim slohem, ktery se na venkovskych stavbach Novodvorska a Zehusic-
ka projevil, byl socialisticky realismus 50. let. V tomto stylu byl vybudovan napf.
bytovy dlim pro zaméstnance statnich statk( ve Vlacicich. Chybi mu v3ak charak-
teristicka vyzdoba udernicky motivovanymi sgrafity a terakotovymi dilci, ktera byla
pouZita pfi nové vystavbé v nedaleké Caslavi. V mladim obdobi jiz lze hovofit
o bezeslohové architekture. Rodinné domky nepfilis movitych stavebnik( nestaly
nikomu za projekt, ktery by vybocoval z bézné produkce typovych domd a z nich
odvozenych individualnich variant. To samé platilo o provoznich budovach zemé-
délskych socialistickych podnikd. Zde, napf. na budové centralni administrativni
budovy JZD Kacina, se v prvni poloviné 70. let objevila fasada ze sklenénych pane-
LG a hlinikova okna, ale za prvek high-tech architektury je miZzeme povazovat jen
stézi. Stejné tak minimalné ¢lenéné stavby provoznich budov nelze povazovat za
projev minimalismu. SpiSe zde $lo o maximalni zjednoduSeni vyroby dil(i a poté
vystavby objektu kombinované se snahou po minimalizaci naklad{.Jedinou velkou
stavbou obdobi zavéru socialismu je zde budova Zakladni Skoly Zehusice. Vznikala

18 Jedna se o ¢isla popisna 5 a 65.Plvodné Slo o jediny statek. Objekty maji nyni bfizolitovou tvrdou omitku
a zménény format oken.

19 Dvojice vil navrzenych a postavenych ve 20. letech Josefem Hemelikem se dochovaly dodnes v piivod-
nim stavu.
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za spoluprace architekta a celého ucitelského sboru a jednim z viid¢ich pozadav-
kG bylo, aby stavba zapadla do krajinného razu a respektovala charakter stava-
jici venkovské architektury. Zadny vyraznéjsi slohovy prvek se na ni neuplatfiu-
je. Zdobné nefunkeni Stity lze jen sotva povazovat za postmoderni citaci starSich
vzord. Ani v postsocialistickém obdobi zde nenajdeme néjaké slohové vyrazné;si
stavby. Nastésti ani ,venkovskou postmodernu® slu¢ujici barokni balustradu, goticky
oblouk vchodu do zahrady, klasicistni sloupy nesouci balkon. Nova architektura je
nenapadna, coz je zfejmé jeji nejvétsi deviza, nebot pfilis nerusi charakteristicky
vzhled zdejsich vsi.

Zakladnim typem venkovskych staveb na Novodvorsku a Zehu$icku byly az do
50. let 20. stoleti zemédélské usedlosti. Jedna se o soubor obytnych a hospodar-
skych staveb,v pfipadé menSich usedlosti jsou chlévy, stodoly, sypka i kolna spo-
lu s obytnymi mistnostmi spojeny pod jednou stfechou. V nich je spojena obytna
a hospodarska funkce. Tyto dvé funkce se v3ak zacaly oddélovat jiz dfive nez v 50.
letech, kdy toto oddéleni bylo provedeno nasilnym zplsobem prostfednictvim
kolektivizace. S postupnym vydélovanim obytné funkce je spojen vznik domu tzv.
méstského typu, ktery byva tradi¢né povazovan za venkovskému prostredi cizi.20
Pri jeho posuzovani je v3ak potfeba postupovat velmi obezietné, a to na zakladé
jeho funkce, ktera se jednoznacné projevuje v jeho vnitini dispozici, na vnéjsim
vzhledu ho v3ak ¢asto nelze rozeznat.

Pro venkovsky dim je za zakladni schéma povazovano tfiprostorové schéma,
které se mohlo u bohatych usedlosti rozrliznit vtom sméru, ze vedle stifedové sing,
pozdéji jiz jen chodby, byly v fadé za sebou jak na strané svétnice, tak i na stra-
né komory dvé mistnosti, pfi¢emz jiz od druhé poloviny 19. stoleti komory byvaly
nahrazovany obytnymi mistnostmi. Dam je vyrazné delSi nez SirSi a vchod ma upro-
stied delSi strany. Ma sedlovou stfechu umoznujici vyuzit podstiesi a vzhledem
k vefejnému prostoru je Stitové orientovan. Naopak pro méstsky diim je charak-
teristicky témér Ctvercovy pldorys, kde bud jednu rohovou mistnost nebo mezeru
mezi krajnimi mistnostmi, avsak jen do hlouby poloviny domu,zabira pfislusenstvi
a komunikacni prostory. Pristupny je z Cela, pfipadné z rohu. Ma obvykle valbovou
stfechu a okapovou orientaci.

A pravé takovéto domy se zatinaji na Novodvorsku a Zehusicku objevovat
v mezivale¢ném obdobi, vzacné i dfive. Casto viak jde o dalsi vyvojovou fazi tra-
di¢ni zemédeélské usedlosti. Usedlosti byly totiz modernizovany a zvysily se naroky
nejenom v oblasti zemédélskych technologii, ale i bydleni. Rada venkovskych sta-
vebnik{ to vyresila tak,Ze obytnou ¢ast usedlosti rozsifila do boku a nové byl vzty-
Cen krov, ktery nyni dostal okapovou orientaci. Pfipominkou staré Stitové orien-
tace byva velky vikyi do obytné mistnosti v podkrovi. Smisena funkce takovychto
usedlosti zUstala zachovana. V zavéru mezivaletného obdobi mély modernizova-

Ke genezi méstského typu domu na vesnici blize NOVAK, P Architektura a urbanismus prvni poloviny
20. stoleti v obcich chranéné pamatkové krajinné zény Zehugicko. Sbornik z konference Pamdtky lidového
stavitelstvi Kokory 2007. Pfistupno na www. npu.cz sekce seminare a konference.
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né usedlosti v pfizemi dvé kuchyné. Jednu obytnou a druhou hospodafiskou, pfi-
stupnou pfimo ze dvora a ¢asto prostupnou do chlévl. Zde se pfipravovalo krme-
ni pro zvirata a nebylo tfeba zatéZzovat obytnou kuchyf hospodarskym provozem.
U téchto venkovskych domd, byt vnéjskové podobnych méstskym domdm, z{istava
zachovano propojeni s hospodarskou casti usedlosti, obvykle pod jednou stfechou,
byt jiného tvaru a vyskové urovné navazujici na obytnou budovu.

Na venkoveé vsak vznikaji i rodinné domy bez hospodarského zazemi.Jde o obdo-
by méstskych vil. Bydlely v nich nezemédélské dobfe situované vrstvy venkovského
obyvatelstva - lékar, fidici ucitel, uspésny obchodnik ¢i femeslnik, pak v domé byla
obvykle i dilna nebo kram. | kdyz existuji vily statkar( a bohatych sedlakd, které si
postavili nezavisle na svém statku nékde v sousedstvi, tento pfipad na Novodvorsku
a Zehusicku nebyl prokazan. Secestni vila Josefa Svejka ve Svaté Katefing, bohaté-
ho statkare a akcionare cukrovar( v okoli a takeé FiSského poslance v zavéru rakous-
ké éry je zakomponovana do arealu moderni zemédélské usedlosti.

Na venkové obecné, nejenom ve zdejSim regionu vsak najdeme velké mnozstvi
obytnych staveb, které nejsou zemédélskymi usedlostmi. Jde o domky zemédél-
skych délnikd, délnikl a urednikd dojizdéjicich za praci do blizkych mést. Jedna
se o malé domky o dvou a nékdy dokonce o jediné mistnosti a chodbicce, které se
nijak nelisi od obydli chudych vrstev ve méstech nékde v jejich okrajovych ¢astech.
Casto byly vzhledem k nedostatku prostoru a do jisté miry i kv(li zlevnéni stavby
stavény okapové orientovany a tvofi souvislé fady podle komunikace.2! Pravé tyto
domky nahradily na venkové byvala podruZzi a ratejny, kdy se v jedné mistnosti
tisnilo nékolik rodin zaméstnancl sedlak{. Mit svdj vlastni domek bylo Zivotnim
snem kazdého zemédélského délnika a bezzemka a pozemkova reforma realizaci
tohoto snu vyrazné usnadnila.

V 50. letech, jakmile polevil kolektiviza¢ni tlak, ktery znemoziioval vyraznéjsi
stavebni aktivity na venkoveé, se zacaly venkovské stavby adaptovat. Uvolnéné chlé-
vy pro velka hospodarska zvifata bylo mozno prebudovat pro jiny ucel. Nej¢astéji
to bylo bydleni. Pro adaptaci na obytné ucely byly nejvhodnéjsi, nebot v tradic-
ni dispozici venkovského domu byly situovany v tésném sousedstvi obytné Casti
usedlosti. Na ostatni ¢asti usedlosti, které rovnéz prestaly byt vyuzivany pro uce-
ly zemédélské vyroby, doSlo pozdéji. Z kolen, nékde i ze stodol, se staly obvykle
garaze a dilny, pfipadné sklady véeho mozného. Kde existovala samostatna sypka,
byla vyuzivana jako skladovaci prostor.

Jiz od 50. let se sice rozebéhla statem podporovana vystavba novych doml
pro druzstevniky a zaméstnance statnich statkd, ale téch bylo jen velmi omezené
mnozstvi. Variabilita nové vznikajicich venkovskych domd byla mala. Nicméné ve
srovnani s mezivale¢nym obdobim, kde se obytna ¢ast domu podfizovala primar-
né vyrobni funkci usedlosti, byla vétsi. Nadale pokraCovala vystavba domkd mezi-
valeCného typu o jedné mistnosti v pfizemi. Pravidelné v3ak nyni mivaji jednu

U selskych usedlosti je okapova orientace zachovana pouze v ¢asti navsi v Chotusicich, ktera patfila
k nejbohatsim obcim v regionu a dale z¢asti i v méstysich, byvalych sidlech panstvi Nové Dvory a Zeh-
udice. Divod preorientace lze nejspide hledat ve velké cené stavebnich pozemk( a jejich nedostatku
v téchto sidlech s nejrozvinutéjsi strukturou sidelnich funkci.
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mistnost i v podkrovi a soucasti domU se stava kryta veranda. DalSim typem jsou
vétsi domy o dvou obytnych mistnostech a pfisluSenstvi v pfizemi a jednou nékdy
i dvou loznicich v podkrovi. Od mezivalecnych usedlosti je odliSuje vchod na rohu
delsi strany misto uprostfed. DalSi typ navazuje na méstskou vystavbu. Jde o pfi-
zemni dm na témér Ctvercovém pldoryse s polovalbovou stfechou s obytnym
podkrovim,z néjz je jedna mistnost prosvétlena velkym vikyfem na strané verejné-
ho prostoru. DUm je pfistupny z bo¢ni strany skrz krytou verandu. Jelikoz venkovsti
lidé si drzeli i v dobé kolektivizace alespon drobné hospodarské zvifectvo, pfipad-
né prase,tak venkovské domy potiebovaly alespor malé hospodarské prislusenstvi.
Za usedlostmi, obvykle pres vybetonovany dv(r, byly proto postaveny chlivky, kdlny
a dalsi potfebné drobné stavby. Pravé tyto stavby udrzuji kontinuitu se star$im sta-
vebnim vyvojem vesnice. Typ staveb na obdélném pldoryse s vchodem na rohu je
vizualné podobny star$im usedlostem, od nichz se obvykle Lisi okapovou orientaci.
Pro venkovské domy 50. let je typicka pfedzahradka.

V 50. letech vyrazné prevazovaly nad novostavbami pfestavby starsich used-
losti. | zde je mozné vydélit nékolik zakladnich typl prestaveb. Ty nejjednodussi
a nejstarsi spocivaly v pristavbé verandy. Neslo pfitom pouze o vytvoreni krytého
zadvefi, ale Casto se sem muselo vejit i nové budované socialni zafizeni.V zadni
¢asti predsiné se naslo misto pro WC, které dosud stalo ve dvore, a nékdy i pro
kde chlévy nebyly k dispozici, tedy u drobnych usedlosti, byla stavba prodlouze-
na smérem do dvora. U okapové orientovanych staveb tak dostala ptdorys tva-
ru L, vzacnéji T. Adaptace podkrovi pro obytné ucely jsou v 50. letech pomérné
vzacné. Drobnéjsi upravy venkovskych domu se tykaly predevsim oken. Starsi
dvoukfidla, vodorovné ¢lenéna byla nahrazovana tfidilnymi SirSimi bez vodorov-
ného Clenéni.

V 60. letech se pozvolna rozebéhla vystavba novych domd i na vesnicich mimo
stabilizacni vystavbu zemédélskych podnik(, resp. statu. Mezi novostavbami pre-
vazuje typ plvodem méstského domu na témér Ctvercovém pldorysu. Byva jiz
podsklepen, coz vyvolalo nutnost zvednout suterén vyse nad terén, aby bylo moz-
né prosvétleni okny. Dim ma valbovou stiechu, ktera je do vefejného prostoru
prorazena mohutnym vikyfem s tiidilnym oknem. Nékteré domy maji vikyre i do
bocnich stran. | v této dobé je za domem budovano miniaturni hospodarské pfi-
sluSenstvi. Druhy typ venkovskych dom( nové postavenych v 60. letech ma blizko
k mezivaletnym usedlostem. Jde o pfizemni ddm na obdélnikovém pUdoryse se
sedlovou pfipadné polovalbovou stfechou s obytnym podkrovim, které prozrazuje
mohutny centralné situovany vikyr otoceny do ulice. Pfistup do domu je zboku, kde
je situovana kryta veranda. Na jeji stfeSe byva vybudovana terasa pfistupna z jed-
né z podkrovnich Stitovych mistnosti.Jelikoz je dim podsklepen, je oproti starSim
stavbam, které se mu svym dispozi¢nim ¢lenénim i celkovym vzhledem znacné
podobaji, vyrazné zvysen nad Uroven terénu.

V 60. letech se pokracovalo intenzivné v prestavbach starsich domu. Pokud byla
volna alespon ¢ast byvalych chlévl nebo komor navazujicich na obytnou ¢ast, byly
prestavény pro obytné ucely ony. Casto v3ak jiZ tato moZnost byla vyéerpana a jeli-

vevr
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nikd se soustredila na podkrovi. Néktefi stavebnici vybudovali z bo¢ni strany used-
losti smérem nad dvar Siroky vikyf, ktery umoznoval prosvétlit dvé i vice mistnosti.
Néktefi stavebnici k prestavbé pfistoupili jeSté velkoryseji a zvedli celou jednu
stranu budovy, resp. jeji ¢ast az ke stodole, pokud se jednalo o jednotny diim nebo
usedlost na pldorysu tvaru L. Stfecha tak dostala asymetricky sklon. K souseddim
zUstal plvodni strmy, do dvora vznikl novy mirny. Druhym typem prestaveb, ktery
ma rovnéz svlj predobraz jiz v mezivaletném obdobi, je bocni pfistavba Stitové
orientovanych domU. Byla spojena s preorientaci domu okapovou stranou do ulice
a na rozdil od mezivale¢ného subtilniho vikyie jsou vikyfe z 60. let jsou mohutné
prosvétlujici stfedni obytnou mistnost, kterou nebylo mozno osvétlit okny ve 3ti-
tech. Tam, kde se neodhodlali k rozsahlejsi adaptaci, tam vyménili alespor okna
a domy dostaly novou fasadu.

V 70. letech se za¢alo na Novodvorsku a Zehusicku stavét a prestavovat v maso-
vém méfitku. Umoznila to jednak zména pfistupu k nestfediskovym obcim a jednak
celkové dobra ekonomicka situace obyvatel venkova, ktera se jiz zcela smifila se
socialistickou formou hospodareni, které po vyrovnani rozdilll mezi Spatné a dob-
fe hospodaricimi druzstvy slou¢enymi do velkych celkd kone¢né zacala nést vyho-
dy hospodareni ve velkém.22

Mezi novostavbami vynikal jeden typ domd, ktery zcela odmital dosavadni sta-
vebni tradici venkova. Pfedstavoval ho patrovy dim na ¢tvercovém nebo skoro
Ctvercovém pudorasu. Byl celopodsklepeny, vyrazné zvySeny nad terén do suteré-
nu se nové musela vejit i kotelna ustfedniho topeni s uhelnou a ¢asto i pradelnou
a susarnou, vzacnéji i garaz. Domy maji stanovou, pfipadné valbovou stifechu s kra-
tickym hfebenem. Bézny je balkon a terasa. Na rozdil od starSich dom(, které jsou
koncipovany jako jedna bytova jednotka pro vicegeneracni venkovskou rodinu, tyto
domy jiz byvaji navrhovany jako dvé samostatné bytové jednotky - pfizemi pro
rodice, patro pro déti. Samostatny vchod do patra byl v3ak vyjimkou. Spole¢né pro-
story se viak omezovaly vétSinou pouze na schodistovou halu. Teprve v této dobé
se v planech objevuje jednoznacné urceni Ucelu mistnosti. Jiz ne obytna mistnost,
ale loznice, détsky pokoj, pfipadné dokonce pokoj dcery, pokoj syna. Variaci tohoto
méstského typu domu je diim o stejné dispozici s plochou stfechou.

V 70.letech se zacaly vice stavét i na venkové typové rodinné domy.V Zehusicich
bylo postaveno nékolik pfizemnich plochostropych atriovych montovanych domka.
Jelikoz k nim nebyly doprojektovany garaze, musela vzniknout v sousedstvi samo-
statna fada garazi. Pro rodinné domky 70. let je charakteristické, Ze jim Casto chybi
jakékoliv hospodarské zazemi. Vzestup Zivotni Urovné na venkové umozfoval obe-
jit se bez prilepSeni z vlastni zahradky a nebylo jiz ani nutné chovat vlastni kraliky,
slepice Ci prase. Navic pro mladou generaci byly tyto ¢innosti neatraktivni. DalSim
vyznamnym rysem, ktery doklada zménu priorit venkovského ¢lovéka, je sadova

Prestavba zbytku hospodarskych prostor pro ucely bydleni je svym zplisobem barometrem vztahu zemé-
délch k JZD. Starsi generace, ktera se dosud zéasti nesmifila se ztratou soukromého majetku, prestala
Véfit po roce 1969 v moznost navratu soukromého hospodareni. Mladsi generace jiz brala druzstva za
své, nebot jim pfinasela srovnatelné moznosti jako prace ve méstech a navic moznosti legalniho i nele-
galniho samozasobeni.
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Uprava celého pozemku, nikoliv jako dfive pouze predzahradky. Svoji potfebu délat
néco rukama tak muzi vybijeli v garazich a Zeny na zahradkach a nikoliv jako dosud
zemédeélskymi pracemi.

V 70. letech se na venkové rovnéz intenzivné prestavovalo. V této dobé se viak
prosadil odliSny pfistup k prestavbam. Nyni byly pojimany vétSinou komplexné
jako novostavba. Neslo o to vytvofit navic jednu ¢i dvé mistnosti, ale dat celému
domu novou tvar. Proto ti nejradikalnéjsi stavebnici starou usedlost zbourali, pro-
vizorné bydleli bud u rodi¢h ¢i znamych nebo v upravenych prostorach hospodar-
ské Casti usedlosti a na misté obytné ¢asti usedlosti postavili v podstaté novy dim.
VétSinou navazuje na stavajici hospodarsky trakt usedlosti, ale jsou i pfipady, kdy
ddm stoji izolované, od hospodarské ¢asti oddélen uUzkou uli¢kou.Vzacné byl novy
ddm postaven zcasti nebo zcela mimo zaklady staré budovy a na plvodnim mis-
té vznikla zahradka. Ti méné radikalni stavebnici,zvedli celou stavbu o patro. Tam,
kde jiz dfive byla provedena pfestavba zvednutim jedné strany o patro, byla zved-
nuta i druha ¢ast a z plvodniho krovu nékdy zbyla jen 3picka plvodni stfechy, na
niz jsou napojeny pultové stfechy obou nastaveb. Pfi prestavbé byla obvykle rozsi-
fena predni ¢ast domu, takze padorys obytné ¢asti domu se blizi ¢tverci. Spise oje-
dinéle byly adaptovany i zbyvajici hospodarské budovy na rlizné sklady a garaze.

Stavebni boom 70. let pokratoval na Novodvorsku a ZehuSicku i v nasledujicim
desetileti. Typova rozmanitost novostaveb vyrazné vzrostla. Bézné se staly typové
projekty, na druhé strané movitéjsi stavebnici se obraceli i na renomované archi-
tekty, resp. architekty z velkych mést, u nichz predpokladali vy3si Uroven jejich
projektd. Pro domy z 80. let je typickda absence nejenom hospodaiského zazemi,
ale i dlazdéného dvora za domem. Dim byva zasazen do zelené. Stabilni soucasti
domu se stava garaz a vétSinou i dilna, ktera umoznovala jednak uspokojovat tou-
hu venkovského Clovéka po kuténi a jednak svépomocné nahrazovat stale Castéjsi
vypadky a uzké profily narodniho hospodafstvi. Domy nové postavené v 80. letech
byvaji jak pfizemni, tak i patrové. Ty pfizemni vétSinou jsou jiz celopodsklepené
a v suterénu je nové umisténa i garaz. Potfebu kontaktu Clovéka s pfirodou zcela
pochopitelnou u méstského ¢lovéka maji uspokojovat balkony, lodzie a terasy ¢as-
to opasavajici celou jednu, nékdy i dvé strany domu, a to i nad zvySenym pfizemim.
Pravidelné je obyvano i podkrovi.

Nové se stavi i nepodsklepené domy.V nich se musi veskeré pfislusenstvi vejit
do prizemi.Nejde v nich o navrat k pfirodé, jak tomu bylo v nasledujicim desetileti,
ale spiSe o zlevnéni a urychleni stavby. Casté&]i se objevuji typové projekty domu
s plochou stfechou. Obliben je zejména tzv. Sumperak, kterému byl dodate¢né
zazdivan nepotiebny balkon.23 Na oblibé ziskava opét sedlova stiecha.Je viak jina
nez v predchozich desetiletich. Nékdy miva asymetricky situovany hieben, ktery
obvykle ¢leni tit a v jeho jedné Casti vytvafi lodzii. Obé strany stfechy pak mivaji
odliSny sklon.Jindy je sklon sice stejny,ale bo¢ni verandy bud plochostropé, nékdy

Sumperak vyprojektoval koncem 60. let architekt, Josef Vanék, pro feditele umperské nemocnice. Dim
odrazi vlivy bruselského Expa 58.V Sumperku byly postaveny dva vibec prvni rodinné domy typu V, jak
se oficialné nazyvaly a podle tohoto mésta dostaly jméno.
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dokonce s terasou nebo nizkou paltovou stfechou, jsou opticky zaclenény do stav-
by a jsou skryty pod presah stfechy, ktera nad nimi neméni sv{j sklon. Na stfe-
chach se objevuji prvni stfedni okna. TFidilna okna minulych desetileti vystiidala
velkoformatova vyklopna okna. | dispozice domU je jina. Model dvou bytovych
jednotek byva opustén a cely diim slouzi potfebé jednogeneracni rodiny, z nichz
kazdy ¢len ma svoji mistnost. Soucasti dispozic se stavaji pracovny,a to i pro zeny
umoziujici uspokojit nejenom potfebu manualnich, ale nové i intelektualnich
zalib obyvatel venkova.

V 80. letech se zacaly ve sledovaném regionu stavét i oblibené montované
dfevostavby Okall navrhované pro fadovou vystavbu.24 Vzhledem k dostatku
prostoru byly zde budovany jako samostatné stojici domy na vysoké podezdivce,
ktera umoznovala bez dodate¢nych pfistaveb pojmout potifebné hospodarské za-
zemi domu.

V 80. letech se zalaly budovat v omezené mife i nové hospodarské stavby.
VétSinou tam, kde nebylo mozno pojmout garaz do dispozice obytného domu. Starsi
typ staveb s vysokym pracelim a vzad se snizujici pdltovou stfechou, ktery umozno-
val vyuzit jejich podkrovi pro skladovani sena nebo sem umistit tfeba holubnik, jiz
dozil. Nové se zacal stavét jiny typ staveb. Pfizemni stavba na obdélnikovém pudo-
ryse s nizkou sedlovou stfechou.V Celni sténé byl vjezd do garaze, na ni navazovala
dilna a na ni rlizné skladovaci prostory a vzacné i chlivek pro slepice ¢i pristfesek
pro kralikarnu.

Po cela 80. léta se v daném regionu prestavovalo. Nékde jiz podruhé, vzacné
dokonce jiz potieti. Pres mnoho podob maji prestavby nékteré spolecné rysy. Opét
se stala moderni sedlova stfecha. Casto je asymetricky posazena s rliznym sklo-
nem obou jejich stran. Ve §tité se objevuje balkon ¢i lodZie. Zadvefi byva opticky
zaclenéno do stavby.Jinak se uplathuji vSechny varianty starSich prestaveb - vybu-
dovani obytného podkrovi,zvednuti celé stavby o patro, rozsifenim stavby smérem
do dvora i pouha vymeéna oken ¢i nova fasada. Pfi zvednuti o patro je charakte-
ristické, Ze zahrnuje i byvalou kolnu ¢i stodllku v pfipadé jednotnych domd, ktera
dosud zUstavala stat v privodni podobé. Dispozice mistnosti je v3ak jiz nova a Sita
na miru potfebam jednotlivych ¢lend rodiny. Oproti novostavbam mély prestavby
jednu vyhodu. Mély dostatek hospodarskych prostor z plvodni usedlosti, kterou
bylo mozno v 80. letech vyuZzit pro obnovené drobné podnikani jako byl smluvni
vykrm byk( ¢i péstovani zeleniny.

V letech po sametové revoluci se po krati¢kém utlumu rozebéhly stavebni aktivi-
ty nebyvalym tempem. Stavi se predevsim nové domy, padnul totiz problém s volny-
mi stavebnimi pozemky, ale rovnéz se prestavuji starsi. Pocet rliznych typl domda se
zmnohonasobil. Vedle typovych projektd se objevuji i individualni zakazkové prace.
V poslednich letech jejich pocet spiSe stoupa. Novym prvkem je prenaseni zahra-
ni¢nich vzord do Ceského prostredi, které se bohuzel nevyhnulo ani Novodvorsku

Okaly zacaly vyrabét Rudné doly Rymarov od roku 1969 na zakladé zapadonémeckeé licence firmy Okal-
Otto Kreinbaum. Od 80. let, kdy vyprsela licence, musely byt oznacovany jinak, ale v lidovém povédomi
zGstalo oznaceni téchto velmi popularnich a levnych drevostaveb i nadale.
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a Zehusicku. Pfes mnohotvarnost nové vystavby lze rodinné domy ve sledovaném
regionu rozdélit na dva zakladni typy. Prvni typ predstavuji pfizemni domy s obyt-
nym podkrovim, druhy pfizemni domy bez obytného podkrovi. Pro prvni typ je
charakteristicky obdélnikovy pldorys a sedlova stfecha se sklonem 40-50 stup-
nd. Byvaji ¢asto pomérné malych rozmérl a garaz mivaji vybudovanu formou ote-
vienych stani pfi kraji pozemku, vzacnéji umisténou, jako v predchozim desetileti,
v suterénu. Podkrovi je prosvétleno stifeSnimi okny, na $tité nékdy byva lodzie.

Druhy typ bez obytného podkrovi byva postaven ¢asto na slozitém ptdorysu,do
néhoz byva zakomponovana i garaz, resp. dvojgaraz, ktera nékdy byva predsunuta,
a vytvaii tak pohledovou dominantu celého objektu. Dm je nizky, nepodsklepeny,
Casto jen jeden schldek nad Urovni terénu a ma nizkou valbovou stfechu, na niz
navazuje niz$i valbova stfecha garaze. Pro oba dva typy dom( jsou charakteristic-
ka velka okna s izolacnimi dvoj a trojskly se vsazovanymi nitovymi pfickami vytva-
fejici iluzi starého typu Sestidilnych oken. Pro oba typy dom( jsou rovnéz typické
velmi dobré izola¢ni vlastnosti zajisténé izolacnimi obklady a vyrazna barevnost
fasad. Zvlasté u vétSich domu je charakteristicka absence jakychkoliv dalSich tech-
nickych staveb. Zato nechybi garazova stani a vétsinou ani (kryty) venkovni bazén.
Charakteristicka je rovnéz zahradni Uprava celého pozemku. Pfevazuje kratce stfi-
Zeny travnik, minimum ovocnych stromd, nékde malicka skalka ¢i ojedinély kvéti-
novy zahon. Vystavbé rliznych kanadskych srubd, pravych krkonosskych roubenek
a stejné tak i rlznych podivnych vézitek, balkond nesenych antickym sloupovim
a baroknich balustrad zGstalo Novodvorsko a Zehusicko udetieno. V poslednich
letech pocet rlznych stavebnich vystielkd spiSe klesa. Lze jen hadat, zda za tou-
to skutecnosti stoji lepSi povédomi stavebnikl o moZnostech vystavby ¢i snad
dokonce Ucta k stavajicimu obrazu vesnice, nebo jen obycejny nedostatek financi.

| po roce 1989 se v daném regionu stavajici rodinné domy intenzivné pfesta-
vovaly. Opravovaly a upravovaly se nejenom obytné stavby, ale i ty hospodarské
a ostatni. Jak pro Ucely bydleni, tak i podnikani. Rizné prestavby se dotkly viech
historickych vrstev doml od star$i vrstvy lidové architektury az po obdobi konce
socialismu. Pfestavby jsou vétSinou méné razantni nez v obdobi socialismu. Nova
stfesni okna prozrazuji, Ze obytnym uceldim byly uzplsobeny dosud pro jiné uce-
ly vyuzivané podkrovni prostory. Jinde se nad stfechou objevuji vikyfe navazujici
na byvalé vikyfe na shoz sena. Jejich pocet byva nékdy naddimenzovan. Zvednuti
stavby o patro je nyni jiz jen velmi vzacné. Objevil se v3ak novy fenomén - kupo-
vani starSich staveb, které jsou nasledné do zakladu strzeny, stavebni material se
Casto vyveze na skladku a na jejich misté vyroste nova stavba. To viak nepatfi mezi
rekonstrukce. Znacna pozornost je vénovana zatepleni budov, pfi niz dodatecna
izolace vétSinou vede k zaniku plvodni ¢lenitosti fasad. BéZna je rovnéz vymeéna
oken. Velké neclenéné formaty jiz nejsou moderni a nahradila je faleSné ¢lenéna
nova vétsinou plastova okna. StarSi domy dostaly nové fasady, ty z prvnich let po
roce 1989, kdy se pouzivaly neprodySné materiald, se jiz nyni prozrazuji opryska-
vanim. Fasady jsou vyrazné barevné. Az po roce 1989 se dockala adaptace Cast
stodol a dalSich dosud jen jako sklad vSeho mozného vyuzivanych budov. Byly
pfizplsobeny pro ucely podnikani a vznikly v nich zateplené dilny pfipadné skla-
dovaci prostory.
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Az dosud jsme vénovali pozornost venkovskym rodinnym domdm, resp. zemé-
délskym usedlostem, které predstavuji jejich historické predchldce. Nasledujici
fadky jsou vénovany tradici bytovych domu na vesnici. Prvni bytové domy na ves-
darské urednictvo v odlehlejSich ¢astech v té dobé se rozristajicich panstvi a také
je nékde ubytovat. Ve sledovaném regionu existuje Grednicky dim v Zehusicich,
je barokniho plivodu a jeho soucasna podoba pochazi z prvni tietiny 19. stoleti.25
Po zaniku poddanstvi se stala na velkostatcich aktualni otazka ubytovani stalych
zameéstnancu. Pro né byly budovany prizemni deputatnické baraky budované na
principu fadovych domd. V pfipadé potfeby je k nim mozno pfistavét dalsi byty.
Ve sledovaném regionu se dochovaly napft. v Druhanicich. Pochazi ale az z meziva-
le¢ného obdobi. Jde o jedno az dvoupokojové byty s vlastni kuchyni a se spolec-
nym socialnim zafizenim a ¢asto i miniaturnim hospodarstvim za deputatnickym
barakem. Velci sedlaci FeSili problém zaméstnaneckého bydleni pfestavbami cha-
Lup, které koupili. V Chotusicich se dochoval i patrovy dim pro zaméstnance cuk-
rovaru z pocatku 20. stoleti.

Potieba ubytovat zaméstnance nové vyvstala pred statnimi statky v 50. letech.
Jejich zaméstnanci totiz ¢asto neméli své kofeny v daném regionu a neméli kde
bydlet. Pro né se stavély bytové domy odpovidajici méstskym bytovym domdm.
Takovyto dlim s miniaturnim hospodaiskym piislusenstvim pro kazdou rodinu je
dochovan ve Vlaticich. V 70. letech se na Novodvorsku a Zehusicku opét zacaly
stavét bytové domy pro zaméstnance JZD. Ke star$im jedno a dvoupatrovym Ctyf
a osmibytovkam pfibyly i tfipatrové dvanactibytovky. Ty jiz vyrazné vyboluji ze
stavebniho obrazu vesnice. V jejich sousedstvi opét byly vybudovany dievniky, pfi-
padné chlivky a nové i garaze. Novym typem bytovych dom(, ktery se uplatnil napf.
v Zehusicich, byly fadové patrové ¢tyibytovky s garazemi pod zvysenym pFizemim.
Pozdéji byla davana prednost spiSe fadové vystavbeé, ktera umozriovala kombino-
vat levnéjsi hromadnou vystavbu s témér individualnim bydlenim. Po listopadu
1989 zdjem o bydleni v bytovych domech na venkové upadl a nyni se jiz bytové
domy na Novodvorsku a Zehu$icku nestavi.

Samostatnou kapitolu tvofi na vesnici velkokapacitni zemédélské stavby.
Predstavuji je velkostatkové hospodafské dvory. Na Novodvorsku a Zehusicku
nevznikl po poloviné 19. stoleti Zadny novy hospodaisky dvir. Stavajici plvodem
barokni stavby ze 17. a 18. stoleti byly na pocatku 19. stoleti vyrazné upraveny,
vétdinou dostaly klasicistni fasady, ale po strance zemédélské technologie chovu
dobytka vyhovovaly, takze ve sledovaném obdobi stacilo stavajici stavby pouze
udrzovat. Na sousednim Zlebsku v3ak v druhé poloviné 19. stoleti jeden hospodaf-
sky dvir pfimo ve Zlebech vznikl. Na Chotkovském panstvi byla v Hlizové posta-
vena kolna pro zemédélskeé stroje se sypkou v podstfesi. Hospodarské dvory obsa-
hovaly chlévy pro skot, bézna kapacita dvorl byla az 200 krav. Ostatni zvifectvo
bylo zastoupeno vyrazné méné. Nékolik konskych a volskych par pouzivanych

Tento objekt byl v roce 2013 vzorovym zplsobem spolu s jizdarnou a konirnou umisténou v jeho pfizemi
rekonstruovan do pdvodni podoby a je nyni vyuzivan ke kancelarskym uaceldim.
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k orbé a dalsim zemédélskym pracim, nékde jesté dozivaly v panskych ov¢inech
ovce, ale ty rychle zmizely, poté, co vlnu zatlacila do pozadi americka bavlna. Nové
se ve vétSim méfitku zacala chovat na velkostatcich od prelomu 19. a 20. stoleti
prasata. Pro né bylo nutno vystavét ve dvofe vepfin.2é Jako samostatna stavba neni
v zadném z novodvorskych a zehusickych dvor( dolozena a vepfi byli zfejmé cho-
vani v Casti staji pro skot. Na rozdil od krav se vepfi chovali v fadu nékolika mala
desitek kusd. Obdobné tomu bylo i s driibezi. Ve srovnani s rolnickymi chovy se na
velkostatku chovalo drlibeze jen malo a nebyly pro né v hospodarskych dvorech
budovany zadné zvlastni stavby.

Stavebni aktivity v panskych dvorech podvazala hospodaiska krize 70. let
19. stoleti. Tehdy Chotkové i Thun Hohensteinové svoje dvory propachtovavali.
Nechtéli nést riziko, pfipadné ztraty a radéji se spokojili sice s mensim, ale zato
jistym pfijmem z najm0.V ramci pozemkové reformy po prvni svétové valce byly
jeden dva dvory Slechtickym majiteldm ponechany, zbytek byl pfeménén v zbyt-
kové statky nebo byl rozparcelovan.2’ V obou pfipadech chybély finance na roz-
sahlejsi adaptace hospodarskych dvor(. V Bernardové byl vybudovan ve dvofe
novy obytny ddm, ale dlvodem byl pozar. V Chotusicich byl dvir rozdélen na
nékolik bytd, z nichZ kazdy byl vestavén do jednoho klenebniho pole tfilodni
stavby. Na pruhy byl rozparcelovan i dvlr a stodoly stojici proti byvalym chliviim
upravenym na byty. Ze Spycharu vznikla sokolovna. Zbytkové statky se potykaly
v mezivale¢ném obdobi s finan¢nimi problémy a po druhé svétové valce byly jako
prvni v revizi pozemkové reformy rozparcelovany.

V 50. letech se pro druzstevni velkovyrobu (v ramci jediného katastru) vyuzi-
valy uprazdnéné objekty po kulacich a vhodné hospodarské objekty jednotlivych
druzstevnikd, které byly adaptovany.28 Nové se stavélo jen malo, a to zejména
dribezarny pro 200 slepic, kraviny pro 96 dojnic, vykrmny pro 200 prasat, kolny
na 300 m? sena, pfipadné silazni véze na 275 m? silaze a nékteré dalsi hospo-
dafské budovy. V 60. letech se jiz nepokraCuje ve vystavbé jednotlivych izolova-
nych hospodarskych objektd, ale objekty jsou soustfedovany do hospodarskych
stiedisek. V ZivoCisné vyrobé se prosadilo volné ustajeni. Pouzivaji se univer-
zalni zelezobetonové prefabrikaty. K charakteristickym stavbam patfil Ctyfrady
prQjezdny kravin pro 174 krav. Kapacita vepfin( se zvysila na 400-1200 prasat,
dribezaren na 2000-5000 slepic. Vznikaly i nové typy skladd pice véetné silazi,
sklady obili a brambor vcetné poskliziiovych linek i opravarny zemédeélské tech-
niky. V 70. letech se kapacita staveb dale zvySuje a podstatné jsou primyslové
vyrobni prvky vétSinou spojené s dil¢i automatizaci. Dalsim vyraznym rysem je
kooperace zemédélskych podnikll a vystavba velkych spole¢nych objektl prede-

V ramci okresu Kutna hora jsou vepfiny dolozeny v umoninském a starikovickém hospodarském dvore na
byvalém kiesetickém a ratajském panstvi.

Ctyfi hospodarské dvory ponechané maijiteli zehusického velkostatku predstavuji vyjimku. PfestoZe ne-
jde o lesni velkostatek, kde ponechani velké vyméry pldy nebylo takovou vzacnosti, zlistalo po reformé
bankéfi Stomeovi pres 2000 hektard pddy. Lze se jen domnivat,ze ddvodem bylo jeho postaveni feditele
Agrarni banky a uzké vazby na 3picky agrarni strany, ktera ovladala provadéni pozemkové reformy.

K vyvoji staveb pro zemédélskou vyrobu srovnej: SYKORA, J.: Venkovsky prostor I. Praha CVUT 1998,
s.41-56.
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v§im zivocisné vyroby. Kapacita staveb se u skotu zvySuje na 1500 krav,4 000 kus(
mladého skotu, az 20 000 prasat a 2 000 000 nosnic. Vedle klasické pavilonové
vystavby se objevuji i patrové monobloky. Na Zehusicku byla vybudovana i expe-
rimentalni stavba mladeZe - velkokapacitni kravin pro 10 000 krav v Borku u Zeh-
usic. V 80. letech stavebni aktivity zemédélskych druzstev a statniho statku na
Zehusicku a Novodvorsku postupné ubyvaji v ddsledku nedostatku financi a vzni-
kaji nékteré jednotlivé nové stavby, obvykle jen v centrech jiz podruhé slouc¢enych
JZD. Zde to byl objekt centralnich dilen ve Svatém Mikulasi. V tomto obdobi jiz
zemédélské podniky také postupné opousti, resp. neplnohodnotné vyuzivaji staré
hospodaiské objekty zejména hospodarskych dvor(.29

V polistopadovém obdobi vyvstaly pfed socialistickymi zemédélskymi podniky
v souvislosti se zménou ekonomickych problém( a s restitucemi zna¢né problé-
my. JZD v Zehusicich se rozpadlo stejné jako ¢aslavsky statni statek, ve Svatém
Mikulagi se druzstvo transformovalo. Radu objektl, zejména téch starsich, které
vyzadovaly vétsi investice, opustilo. Ve svém sidle ve Svatém Mikulasi vSak vybu-
dovalo nejprve novou susicku obili a nasledné i bioplynovou stanici. Po nékolika
letech se vratil chov jate¢nych vepid do spole¢nosti Unikom odprodaného vepfina
v Mikuldsi, ktery koupila zemédélska obchodni spole¢nost Svaty Mikulas - byva-
Lé druzstvo. VétSina dvor( byla po Castech pronajata a najemci nemaji finance na
rozsahlejsi adaptace. Vyjimku tvofi hospodarsky dvir ve Svobodné Vsi, ktery byl
adaptovan na vyrobu energetickych napojti firmou Pinelli. Casem se ziejmé doc¢ka
zasadni opravy i hospodarsky dvir v Trebesicich, ktery kvali objektu zamku odkou-
pil italsky architekt a galerista, Alberto di Stefano,a zamek v dezolatnim stavu pfe-
stavél na hotel a upravil i stodoly. Dalsi hospodarské budovy budou ziejmé nasle-
dovat. Znacna &ast velkovyrobnich zemédélskych staveb z obdobi socialismu vsak
chatra, nebot stavy hospodarského zvifectva se snizuji.

V jednotlivych obdobich sledovaného vice nez jeden a pUl stoleti se ménil
nejenom vzhled a dispozice venkovskych domd, ale i materialy, z nichz byly zho-
toveny. Az do poloviny 19. stoleti se pouzivaly na Novodvorsku a Zehusicku ke
stavbam na vesnici predeviim kamen a palené cihly. Dfevo se jiz nepouzivalo
nebo pouze na drobné hospodarské stavby jako byly rlizné chlivky, kiilny a dfev-
niky. Nepalené cihly se zde pro dostupnost kamene a dieva rovnéz nepouzivaly,
event. jen na nepodstatné ¢asti konstrukci. Napf. v ko¢arové na zamku Kacina
byla jesté zfejmé zkraje mezivaletného obdobi vybudovana pficka z vepfovic
oddélujici od ko¢arovny garaz pro automobil.V rolnickém prostiedi se obcas pfi
opravach narazi na ¢ast chlivkd apod. zhotovenych plvodné ziejmé jako do¢asné
provizorium z veprovic. Po zruSeni zakazu vyroby cihel poddanym i v roce 1819 se
palené cihly staly vSeobecné dostupnym materialem. Na velkostatku nasly v dru-
hé poloviné 19. stoleti uplatnéni i dalsi nové stavebni materialy.Jednalo se pre-
devsim o konstrukeni litinu a Zelezo, a to pfedevsim v podobé traverz a podpur-
nych sloupt nesouci klenby.V rolnickém prostredi se z novych materialG uplatnil

K situaci na Kutnohorsku blize GERYK, M.: Doba velkych pfemén. K 35: vyro&i budovani socialistické
zemédeélské velkovyroby na Kutnohorsku. Kutna Hora SDR, 1984.
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ve vét§im meéritku pouze thérovy papir pouzivany jako stfesni krytina a pozdéji
i jako izola¢ni material.

Rada dalsich novych materialll se objevila na venkové v mezivale¢ném obdo-
bi. Slo o nové formaty cihel, vedle plnych cihel se objevuji i cihly duté. Zaginaji se
pouzivat i betonové tvarnice. Vyuziti se i ve venkovském prostiedi dockala i kera-
micka dlazba ¢i lehka stfesni krytina - eternit a betonova alternativa k palenym
stfeSnim taskam. Na fasadach se objevil stiikany a Skrabany bfizolit.

V letech socialismu se vedle cihel a nové i velkoformatovych cihelnych bloku
zdilo z tvarnic. Cast stavebnikd si kvarobetonové tvarnice vyrabéla svépomoc-
né sama. Od 70. let je zacaly postupné vytlaCovat plynosilikatové a kiemelinové
tvarnice. Z materiald na stavbu stropU se rozsifily jiz dfive znamé, ale na venkové
jen velmi sporadicky pouzivané hurdisky pokladané do Zeleznych | profilG. Méné
popularni byly stropy z keramickych tramcd a vloZek. Pozvolna se zacaly Sifit rlizné
materialy na zatepleni na bazi mineralnich vln a polystyrénu.

Po roce 1989 se vyrazné rozsifil sortiment veSkerého stavebniho materialu.
Mezi konstrukénimi dievovlaknitymi deskami se prosadily OSB desky. Ve zdicich
materialech vyrazné zlepSily nabidku cihelny, které dodavaji cihelné bloky s tepel-
né izolacnimi vlastnostmi srovnatelnymi s tvarnicemi. Fasady se zacaly zateplovat
nejenom u stardich budov, ale i u novostaveb a kryji se tenkovrstevnymi omitkami.
Mezi stfeSnimi krytinami se rozsitily velkoformatové plechové Sablony a bitume-
nové lepenky imitujici taskovou ¢i Sindelovou krytinu.

Jesté pocatkem 20. stoleti byl pojem vnitfni instalace na venkové neznamou
zalezitosti. ZvySené civilizacni naroky, které predevsim staly za jejich rychlym roz-
vojem, se postupné zacaly prosazovat i na venkové. Oproti méstim zpozdéné, vét-
Sinou az od pocatku mezivalecného obdobi. Do této doby predstavovala socialni
zafizeni na vesnici kadibudka nad hnojistém ve dvore.30 V mezivaletném obdobi
vSak na planech novostaveb jiz vétSinou nechybi mistnost WC. Ve stejném obdo-
bi se jiz zavadi voda ze studny, vefejna vodovodni sit na sledovaném Uzemi zatim
neexistovala, pfimo do domu. Obvykle jen do siné, pfipadné do kuchyné. Tésné
pred prvni svétovou valkou si v prvnich vesnicich Novodvorska a Zehusicka poprvé
rozsvitili a koncem 20. let si i zapnuli radio.

K pronikavému zlep3eni socialniho vybaveni venkovskych domacnosti doslo
az v letech socialismu. Tehdy se jiz v naprosté vétSiné domacnosti Novodvorska
a Zehusicka svitilo a byla zde postupné stale vét3i fada domacich elektrickych
spotiebicl. Naprosta vétsina domacnosti méla jiz i splachovaci zachod. Od 60. let
se také jiz buduji jako samoziejma soucast venkovskych byt koupelny. Ve starsi
zastavbé se postupné dobudovavaji i béhem nasledujiciho desetileti. Kondi tak
praxe nedélniho velkého koupani v pradelnich neckach. Do nékterych vesnic byl
zaveden i plyn, jinde si lidé pofizovali spotfebiCe na propan-butan a pravidelné
si kupovali naplh do plynovych bomb. Od 70. let se postupné stava standardem

Kadibudkam bylo pfisuzovano vyznamné misto v hospodareni s Zivinami. Lidské exkrementy se, stejné
jako hnij, pouzivaly ke hnojeni poli.V mezivale¢ném obdobi byl kladen velky diiraz na to, aby ani mocav-
ka nepfisla nazmar a pod hnojisti byly budovany zpevnéné plochy s jimkou.
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i Ustfedni, pfipadné etazové topeni nahrazujici dfivéjsi lokalni a samozfejmosti
se stava boiler Ci prltokovy ohfivac a rozvody teplé a studené vody. V 50. letech
se prvni zemédélci vzmohli na osobni auta a od 70. let se zacinaji ve sledovaném
regionu hromadné budovat garaze. Od 60. let se postupné zvétSuje pocet televizo-
rl na venkové. Telefon byva v této dobé zatim obvykle jen jeden v celé vsi a slouzi
jako verejna telefonni stanice. Teprve v letech normalizace pocet telefonnich pfi-
strojl na vesnici zacal postupné rist.

Po roce 1989 se neméni jiz struktura vybaveni domacnosti, ale jeji kvalita
a zC¢asti i kvantita. K vané pfibyva sprchovy kout, koupelna byva vybudovana na
kazdém podlazi. Ke splachovacimu zachodu pfibyva nékde i bidet. Na zahradé
Pocet televizor(, videi a DVD piehravacd v jedné domacnosti roste. Pevnou tele-
fonni sit nahradily mobilni telefony. Standardni soucasti venkovské domacnosti
mlads$i generace se stava osobni pocitac s pfipojenim na internet a na socialni sité.
Co do vybavenosti domacnosti jak predméty dlouhodobé spotieby, tak i socialnim
zafizenim,zacaly od 70. let mizet rozdily mezi méstem a venkovem a dnes jiz v této
oblasti prakticky neexistuji.

Zavérem zbyva se zamyslet nad osudy lidového domu stfedniho Polabi. PloSnou
prestavbou venkovskych usedlosti v prvni poloviné 19. stoleti tento diim ve své tra-
di¢ni roubené podobé aZ na velmi ojedinélé vyjimky z Novodvorska a Zehugicka zmi-
zel.31 Nahradila ho mladsi vrstva lidového domu, ktera jiz nema tak vyhranéné regi-
onalni rysy. Pfesto fada prvk( zdstala ze star$i doby.Je to predevsim dispozice domu,
ktera zdstava stejna. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze funkce komory, pfipadné
Casti chlévl se méni a tyto hospodaiské prostory nahrazuji obytné mistnosti.Z0stava
i celkova hmota domu a jeji zakladni proporce. Venkovsky dim zUdstava vyrazné delsi
nez Sirsi a vytvari s ostatnimi budovami, resp. hospodaiskymi ¢astmi jedné budovy
uceleny vyrobné obytny celek. To se méni az v obdobi socialismu, kdy zanika vyrob-
ni funkce venkovské usedlosti, ktera se méni v rodinny diim. Zastavba z doby pred
kolektivizaci si drzi své znaky, byt nékteré prestavby zakladni tvar a proporce ven-
kovského domu deformuji. Novostavby v obdobi socialismu jiz z tradice venkovskeé-
ho domu z velké ¢asti vybocuji a témér pravidlem se to stava v polistopadovém
obdobi. Pfesto po celou tuto dobu vznikal a vznika mensi pocet domd, ktery tradici
venkovského domu cti. Domnivam se,Ze by bylo vhodné, aby venkovské novostavby
alespon v celkové hmoté, poméru délky, Sitky, vysky a sklonu stfech dodrzovaly prin-
cipy tradi¢ni venkovské architektury. Pokud se alespon toto podafi zachovat, zdejsi
venkov si podrzi sv(j tradi¢ni raz a nebude to nijak na Ujmu kvality bydleni v 21. sto-
leti. Pokud stavebnici pouziji navic stfeSni krytinu s tradi¢nim formatem, okna s dfive
obvyklym ¢lenénim a na zahrady se vrati ovocné stromy, tim Lépe.

Na chranéné pamatkové zoné Zehusicko je chranén predeviim jeji krajinny raz
a také zdejSi zamky i zbytky lidové architektury. Kdyby méla byt vyhlasena zéna

Na celém okrese Kutna Hora se dochovalo pouze jedenact roubenych staveb. O celé budovy se vak jedna
pouze ve dvou pripadech.Venkovska stavba pochazejici z 20. stoleti zde neni zadna. Srovnej: BARTOS,M.:
Pamadtky Kutnohorska, Kuttna Kutna Hora 1998.
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dnes, pravdépodobné by k tomu jiz nedoslo. Raz zdejsi krajiny se vyrazné zménil
vystavbou satelitll a novych ¢asti vsi zaplnénych architekturou budovanou bez
sjednocujicich pozadavkd. Cast historicky cenné architektury nenavratné zanikla
jednak v disledku neodbornych oprav a jednak v disledku zamérného zaniku nék-
terych objektl s cilem ziskat stavebni parcelu. Ze starsi vrstvy zdejsi venkovské
architektury jiz neni co chranit. O to vic dGvodU k zamysleni nad tim, co chranit
z mladsi vrstvy, nebot i ta se postupné stava historicky cennou. Priizkum venkov-
skych staveb ukazal velké bohatstvi staveb z obdobi historickych slohl a mladsich,
mnozstvi, které nema v okolnich regionech srovnani. Nejedna se o stavby vyznam-
né, ale nelze je pomérovat se stavbami stojicimi ve (velkych) méstech a je nao-
pak nezbytné je porovnavat s venkovskymi stavbami jinych regiond. Pfesto tvofri
specifikum zdejSiho regionu a byla by nenavratna Skoda, kdyby zanikly tak jako
pfedtim stavby roubené a zlstala zde jen sidelni kase z pfelomu druhého a treti-
ho tisicileti.
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PAVEL NOVAK
Kacinskd zamecka konirna

Kaéina Chateau horse stable

Soucasna kac¢inska zameckd konirna je az tfetim projektem konirny na ziamku
Kaéina. Prvni projekt od francouzského architekta, B. Poyeta, byl zavrzen pro
prehnané velkorysou a finanéné velmi naro¢nou podobu celého zimeckého kom-
plexu. Z druhého projektu z pera saského architekta, CH. F. Schurichta, byly v pri-
béhu stavby zamku vypustény hospoddrské budovy a stavitel Kaciny, J. P. Joendl,
byl nucen konirnu zakomponovat pfimo do zidmecké budovy. Z tohoto diivodu je
kaéinska konirna netradi¢né umisténa v suterénu severniho kolonadového kiidla
a je piistupnd podzemnim tunelem. Konirna je odvétrdana na svou dobu neobvyk-
Iym zpiisobem kanélky ve zdivu do podstfesi. Konirna ma pomérné stisnéna stand,
zi*ejmé proto byla pozdéji ¢ast stani pFebudovana na boxy. Z hlediska wellfare koni
je nejzavaznéjsim problémem krom zminéného nedostatku prostoru i velmi nizka
troven osvétleni prirozenym svétlem vzhledem k velmi malé okenni plose.

The present-day Kacina Chateau horse stable is a third project of the stable in the
Kacina Chateau. The first project designed by the French architect B. Povet was
rejected for overly generous and financially very demanding form of the whole cha-
teau complex. The second project, designed by the Saxon architect CH. F. Schuricht,
was also left uncompleted, as the management quarters were omitted during the con-
struction; and the builder of Kaéina, J. P. Joendl, was forced to incorporate the horse
stable directly into the chateau building. For this reason, the Kacina horse stable is
unconventionally located in the basement of the north wing of the colonnade and it
is accessible by an underground tunnel. The stable is ventilated by channels in the
walls leading into the attic, which was a very unusual way at that time. The stable had
relatively confined stall spaces, which is why a part of the stalls were later rebuilt to
horse-boxes. Taking into account the welfare of the horses, the problem with a lack
of space is also worsened by a very low level of natural light due to the very small
window surface.

Clanek byl zpracovan jako soucast projektu ,Kulturni krajina jako prostor pro
spolecenskou reprezentaci a relaxaci vybranych aristokratickych rodii v obdobi
od 17. do poédtku 20. stoleti". Projekt je realizovan s podporou Ministerstva
kultury CR v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni
identity (NAKI) €. DF13P010VV001.

K vyznamnym a oblibenym relaxacnim aktivitdm Slechty patfila jizda kocarem
a na koni. Koné byly az do zavéru 19. stoleti také jedinym ,dopravnim prostfedkem®
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Slechty. Za timto Ucelem si Slechta budovala na svych sidlech zamecké konirny.
Nejinak tomu bylo i u rodu Chotkd, ktery sidlil na zamku Kacina u Kutné Hory.

Tento pFispévek se sklada ze tFi ¢asti.V prvni z nich je naznacena stavebni histo-
rie kacinskych koniren,v druhé z nich jsou konirny srovnany s pozadavky kladenymi
na zameckeé konirny v dobové literatufe vénované témto stavbam a tfeti obsahuje
zamysleni nad zameckymi konirnami ve vztahu k zivotni pohodé (wellfare) koni.

Vznik koniren na Kaciné provazela fada problémd. Vyplyvala predevsim ze
slozitosti, které provazely vznik této nejvyznamnéjsi zamecké empirové stavby
v Ceskych zemich. Projektova priprava Kaciny byla velmi komplikovana a bez pro-
blémU se neobesla ani samotna stavba, do niz zasahly jednak zvraty v kariéfe stavi-
tele zamku Jana Rudolfa Chotka, ktery nahle a nedobrovolné ukoncil svoji kariéru
a odeSel do ustrani a jednak rakousky statni bankrot po napoleonskych valkach.t
Komplikaci v poznani historie stavby zameckych koniren na Kaciné zcela jiného
druhu je nedostatek pisemnych pramend.2

Jan Rudolf Chotek pojal umysl vybudovat si nové reprezentativni sidlo misto
stavajiciho barokniho zamku pfestavéného z gotické tvrze v Novych Dvorech jiz
v poloviné 80. let 18.stoleti. O plany zamku pozadal roku 1790 autora fady vyznam-
nych staveb v Pafizi architekta Bernarda Poyeta.3 Jeho navrh se mu vsak zdal az
prilis velkorysy, a tak ho vratil. Ve Wirthové pozUstalosti se mezi Chotkovského
plany dochoval i plan s francouzskym, témér necitelnym popisem, bez podpisu
a bez datace,z néhoz neni patrné, zda se jedna o prvotni navrh zamku Kacina, nebo
o plany néjakého jiného objektu.4 Plan vykazuje nékteré dil¢i shody s vyobrazenim
Chotkovského palace Strozzi ve Vidni pfed jeho pfestavbou.5 Tento palac vénovala

Jan Rudolf Chotek (1748-1824) tiikrat opustil Ufedni funkce. Poprvé v roce 1789, kdy se nepohodl s Jose-
fem I1. kvGli urbaridlni reformé a radéji podal ze zdravotnich dlvodu rezignaci.V roce 1792 byla zrusena
Dvorska komora, v jejimz Cele stal. V nasledujicich letech intenzivné pfipravoval stavbu Kaciny. V roce
1802 opét vstoupil do politiky, tentokrate ale jen na zemské a nikoliv fisské Urovni a stal se nejvyssim
purkrabim Kralovstvi ¢eského.V roce 1806 v3ak byl z funkce odvolan, nebot lid si s jeho osobou spojoval
zdraZeni potravin zplsobené napoleonskymi valkami. Bylo to v dobé, kdy se rozjizdéla stavba Kaciny.

O stavbé zamku Kacina existuji pouze dva kartony archivniho materialu.Jedna se pfedevsim o poptavky
materialu a sluzeb a dale o kopie hlaseni o postupu stavby. Planova dokumentace byla z archivnich
fondti Z. Wirthem v 50. letech vynata a dnes je ulozena v Ustavu dé&jin uméni jako soucast Wirthovy pozii-
stalosti. V NZM jsou kopie pland poFizené kutnohorskym stavitelem C. Dajbychem v roce 1910 z planG
zhotovenych A. Archem pro zamyslenou publikaci o Kaciné, k jejiz realizaci po smrti J. R. Chotka nikdy
nedoslo.

Vroce 1785 si vyzadal J.R: Chotek plany ruskych zamka, které vidél béhem své sluzebni cesty po Rusku. Az
0 pét let pozdéji jeho predstavy o tom, co chce budovat, vyzraly natolik,Ze se obratil na Poyetta. Bernard
Poyet (1742-1824) byl francouzsky architekt, stavél v 70. letech zamecké stavby pro vévodkyni de Char-
les, matku Ludvika Filipa.V poloviné 80. let se pfeorientoval na urbanni architekturu a stal se stavebnim
inspektorem mésta Pafize. Zaujal predevsim svymi navrhy na stavbu nového divadla a nové nemocnice
v Pafizi. Projekt zamku pro J. R. Rudolfa neni ve francouzské odborné literatufe znam a v Poyetové tvorbé
80. let predstavuje vyjimku.

4 Ustav dé&jin uméni, Osobni fond Z. Wirtha, inv. & 5432, blize neoznateny plan zamecké stavby.

Shodné je kompozi¢ni feSeni s ustfedni budovou, dvéma kolonadami a predsunutymi pavilony obklo-
pujici ¢estny dvdr uzavieny obdobné jako ve Veltrusech kovanym plotem a branou. Centralni budova
vsak neni ovalna a kolonady nejsou vysecemi kruhu a predevsim vyobrazeny palac je pouze pudlkou na
francouzském planu navrzené kompozice. Zcela hypoteticky by mohlo jit i o nerealizovany plan pfistavby
a prestavby zamku Veltrusy jesté z doby pred pfistavbou hospodarského dvora.
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Marie Terezie Janu Karlovi Chotkovi, ktery ho nechal pocatkem 19. stoleti klasicist-
né prestavét. Nékteré kompozicni principy a hmotové reseni vSak odpovida feseni,
které pouzil pozdéji Schuricht a které si naskicoval zfejmé sam Jan Rudolf Chotek.6
Je pravdépodobné,ze tento plan pochazi z pera B. Poyeta a zobrazuje navrhovanou
podobu zamku Kacina. Tento plan pocital i s konirnou a jizdarnou. Vybihaji do stran
z bo¢nich pavilonu. Zakres ukazuje, ze obé tyto stavby byly pfipojeny k planiim az
dodatec¢né. Mzeme se domnivat, Ze na popud stavebnika.

Po neuspéchu jednani s Poyetem se J. R. Chotek obratil na saského kralovského
architekta F. Schurichta.” Ten mu vypracoval plany Kaciny, které musel podle pfi-
pominek J. R. Chotka pfepracovat a celkové stavbu zmensit. Dispozi¢ni feSeni se
od Poyetova planu Lisi velkou centralni hmotou hlavni budovy zamku a menSimi
postrannimi pavilony, zatimco u Poyeta je tomu naopak. Dalsi odliSnosti je rozevie-
néjsi oblouk kolonad. Konirny a oproti Poyetovi ponékud skromnéjsi jizdarna jsou
umistény v levém hospodarském traktu kolmo navazujicim na pavilon zameckého
divadla. Za timto objektem byla navrzena i letni jizdarna a nadrz na plaveni koni.

Plany a jejich realizace jsou dvé odliSné véci. Pfi stavbé Kaciny se to ukazalo
velice vyrazné. Schuricht na vyzvy stavebnika, aby dopracoval plany, nereagoval
a Chotek byl nucen obratit se na profesora prazské polytechniky, G. Fischera,8 ktery
mu doporucil svého nadaného Zaka, J. P. Joendla.? Schuricht se za celou dobu od
osloveni v roce 1793 az do dokonceni stavby v roce 1823 na Kaciné objevil pouze
jedinkrat,v roce 1811.Joendl a v zavéru stavby i dali ,stavebni dozor” Katiny, olo-
moucky arcibiskupsky stavitel, A. Arche, prlibézné jednotlivé pravé budované ¢asti
zamku doprojektovavali.1o

Ziejmé finan¢ni obtiZze v druhém desetileti 19. stoleti rozhodly o redukci plivod-
nich pland Kaciny, redukci, ktera se neobycejné pozitivné promitla do celkové
podoby zamku. Vypustény byly trakty hospodarskych budov. Zamecka novostavba
tak ztratila sv(j zamySleny tvar uzavieného komplexu budov obklopujicich ¢estny
dvar a zUstala stavajici vzdusna a lehka stavba na pudorysu pUlelipsy.J. R. Chotek

Zamek byl plivodné koncipovan na pudorysu obdélnika bliZiciho se ¢tverci.Z centralni budovy vychazely
do stran pravouhle zalomené kolonady s pavilony na koncich, které vymezovaly Cestny dvdr. Vpiedu byl
uzavien nizkymi hospodarskymi budovami a plotem s branou. Vklad J. R. Chotka spocival v tom,Zze pravo-
thle lomené kolonady zaoblil do tvaru pfiblizné ¢tvrtkruhu. Chotkovo autorstvi dokladaji vpisky stejnou
rukou na tomto planu.

Christian Friedrich Schuricht (1753-1832) pusobil ve sluzbach saského kralovského dvora nejprve jako
inspektor, poté jako dvorni stavitel a nakonec jako vrchni zemsky architekt. Procestoval vétSinu Evropy
a orientoval se na palladianské vzory.

Georgi Fischer (1768-1828) by prvnim profesorem stavitelstvi a architektury na pravé zalozené prazské
polytechnice. V roce 1811 se stal zemskym stavebnim feditelem a roku 1817 inspektorem zemského
stavebniho feditelstvi. Je pfedstavitelem vrcholného klasicismu v Cechach. PGsobil nejenom v oblasti
architektury, ale i urbanismu.

Johann Philip Joendl (1782-1870), blizky spolupracovnik G. Fischera, od roku 1811 c. k. stavebni feditel
v Cechach. Pracoval ve sluzbach fady lechtickych rodd. Krom toho byl ¢lenem fady u¢enych spole¢nosti
a vydaval ucebnice stavitelstvi. Pro Chotky pracoval nejprve ve Veltrusech a poté i na Kaciné.

Anton Arche (1793-1851),dalsi z zakl G: Fischera, kterému Fischer pomohl ziskat praci u Chotkd. Podilel
se na projektovani detailli kolonadovych kfidel a pavilond a po umrti J. R: Chotka v roce 1824 prevzal po
Joendlovi dostavbu Kaciny.V roce 1832 presel do sluzeb Ferdinanda Chotka tehdy plsobiciho ve funkci
olomouckého arcibiskupa v Kroméfizi. Zde setrval az do své smrti.
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se vSak nechtél konirny ani dalSich prostor souvisejicich s korimi vzdat. Proto byla
v rychlosti doprojektovana ¢ast v té dobé zrovna budované zapadni kolonady, do
niz J.P.Joendl zaprojektoval konirnu.1t Vesla se v3ak pouze do suterénu. Netradi¢ni
feSeni doplnil jeSté méné tradicnim vjezdem - podzemnim tunelem. Do budo-
vy zahradnictvi stavéné v odstupu cca 100 metrl od zamku byla zakomponova-
na koc¢arovna dokoncena az v roce 1831.V této podobé byl objekt zamku Kacina
vCetné koniren a souvisejicich hospodarskych budov s ko¢arovou dobudovan a az
do odchodu poslednich Slechtickych majitell v poloviné mezivale¢ného obdobi
slouzil projektovanému tcelu.

Dispozice koniren byla navrzena jako dvourada, s obsluznou chodbou uprostied.
Toto feSeni je spolecné pro oba nerealizované plany i pro vybudovanou konirnu. Lisi
se vsak kapacitou. ,Poyetiiv” plan pocital s ustajenim 28 koni. Schurichtdv navrh jiz
pouze jen s 20 konmi a v soucasné kacinské konirné se nachazi stani pro 22 koni,
resp. pfi jiném vyuZiti dvou krajnich stani pro 20 koni. Pfiblizny rozmér koniren
u Poyeta je 10 x 30 metr(.22 Na plvodnim Schurichtové planu ma staj rozmeér pfib-
lizné 15 x 8 metrd a Joendlova skutecné vybudovana staj ma délku na vnéjsi strané
23,5 m,na vnitini 19 m a Sitku 8 metrd.Jako jedina je zahnuta do oblouku a je soucasti
obytné ¢asti zamku. Ve vSech tfech pfipadech na vlastni konirnu navazuji pomocné
mistnosti jako je sedlovna, Celednik a sklady krmiva.Jak,,Poyetova’,tak i Schurichtova
konirna maji navrzena pouze vazna stani.Obdobné tomu je i uJoendlovy konirny,ale
ta byla pozdéji prebudovana a polovinu Stontd nahradily boxy. Doba pFestavby neni
jasna. Nicméné podle chovatelské literatury se objevuji boxy az od 60. let 19. sto-
leti.13 Posledni moznost, kdy mohlo dojit k pFestavbé, jsou 20. léta 20. stoleti, kdy
Quido Thun Hohenstein realizoval pomérné nakladnou opravu Kaciny.14

Dochované plany pfedstavuji pldorysy, které neumoznuji udélat si detailni
predstavu o vnitfnim vybaveni koniren. O ném si mdzeme udélat predstavu pou-
ze na zakladé analogii s dobovou literaturou a s dochovanym vybavenim stavajici
kacinské konirny, pfipadné dalSich zameckych koniren.15 V dal§im vykladu se bude-
me opirat o vybaveni kacinské konirny a upozornime na pripadné odlisnosti.

Napadnym znakem kacinské konirny jsou jeji Uzka lezata okna. Maji rozmér
pouze 30 x 130 cm, svoji Sitkou odpovidaji Sifce oken v pfizemi, pfipadné patie nad

V letech 1810-1813 byly stavebni prace na Kaciné z finan¢nich divodud fakticky preruseny. Nicméné
vroce 1812 se kopaly zaklady pro kolonadu, v niz je dnes konirna, a teprve v roce 1817 se kopaly zaklady
pro na ni navazujici pavilon divadla a kaple.V jakém stadiu byla stavba kolonady, neni z pramen( jasné.
V nasledujicim roce padlo rozhodnuti nestavét ostatni budovy.

,Poyetlv* plan nema méfitko. Rozméry jsou proto odvozeny od velikosti stavebnich otvord, které maiji
viceméné typizovany rozmér a jsou prevzaty z ostatnich pland, na nichz je méfitko zobrazeno.

Srovnej: LAMBL, K. M.: Koriarstvi a ndvod na zvelebeni naseho koristva. Praha I. L. Kober 1862.

Archivalie o opravach budov jsou porliznu roztrouseny v archivnich fondech Rodinny archiv Chotkd, Vel-
kostatek Nové Dvory a Ustiedni sprava Chotkovskych velkostatk(i a zatim nebyly v Giplnosti prostudovany.
Neni vylouceno, Ze v budoucnosti se dobu prestavby podafi upfesnit.

Jedna se o zamecké konirny ve Veltrusech, Mnichové Hradi§ti,Zékupech,?ehuéicich a Lednici.V posledné
jmenovaném objektu byly porovnany plany a dobové vyobrazeni, V ostatnich byla provedena obhlidka
na misté. Ve Veltrusech byla realita konfrontovana s dobovymi plany. Ke komparaci byl pouzit i ¢lanek
Romany Rosové Stavba koniren v Hradci nad Moravici (Prameny a studie 51 Z historie zemédélstvi |V.Praha
NZM 2013,s.139-158).
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nimi. Schuricht pocital s konirnou umisténou v pfizemi, kde nebylo nutné uméle
vysku oken stlacit a lze predpokladat, ze okna byla odvozena od modulu ostatnich
zameckych oken $ife 130 cm a vysky 60 cm, jako jsou v patie kolonad. Eventualné
mohla byt tato okna segmentova o prdmeéru 130 cm. Okna jsou umisténa metr nad
hornim okrajem mis, tésné nad hornimi okraji jesli na seno. U ,Poyeta” mizeme
predpokladat obdobnou velikost nevybocujici z obvyklého modulu oken odvoze-
ného od ostatnich oken zameckeé stavby.

Vnitfni vybaveni staje jsme schopni blize popsat pouze u dochované konir-
ny. U ostatnich ho mdzeme pouze predpokladat. Jednotliva stani méla foSnovou
podlahu umisténou na tramech, pod nimiz byla vzduchova mezera. Tudy odtékala
moclvka vyspadovanym dnem do Zlabku a jim ze staje pode dnem pfistupového
tunelu ven do jimky pod hnojistém situovanym pfed vchodem do konirny. Dno pod
stanimi je z udusaného jilu. V casti Stontd se pod foSnovou podlahou dochovaly
zbytky kamenné dlazby. Pfi pfestavbé Casti Stontli na boxy byla v boxech fo3nova
podlaha zlikvidovana a ponechana pouze jilova udusana zem.

Obvodova sténa je obloZena do vy$e mis na obrok a vodu prkennym obkladem.
Krajni stani, dnes boxy, byly rovnéz i z boku oblozeny dievem. Mezi jednotlivymi
Stonty je drevéna prepazka do vyse 1,3 metru s bfevnem na horni strané v dél-
ce jednoho metru od mis oplechovanym. Boxy jsou uzavieny prkennymi sténami
zakoncenymi nahore bfevny ve vysce 1,6 metru. Jednotlivé boxy jsou vzajemné
oddéleny dfevénymi prepazkami az do vyse 220 cm.

Jadro, pfipadné voda bylo zakladano do piskovcovych mis umisténych na vyzdé-
ném podstavci o vysce 1,5 m. Misy maji rozmér 0,6 x 0,4 m a hloubku 0,15 m.
U Stontl jsou misy umistény centralné na dievem oblozeném, dodate¢né zhotove-
ném krmném stole. Délka boxU se tak dodate¢nou Upravou zkracuje v roviné misy
0 0,5 metru, u podlahy vzhledem ke zkoseni stény o cca 0,3 metru. U box({l je misa
v tésném sousedstvi pfepazky mezi boxy, v jednom pfipadé jsou zachovany dva
boxy v poloze, kdy zde byvaly Stonty. PGL metru nad misami byly v celé Sifce Stontu
umistény dfevéné jesle na zakladani sena. Dochovaly se pouze v jediném Stontu.
Sténa za nim je do vysky horniho okraje zebfiku oblozZena prkny. Na okrajich Stontd
jsou dochovany Zelezné krouzky k vazani koni.

Stani proti sobé v sousedstvi dvefi vedoucich k pFistupovému tunelu nebyla
vyuzivana k ustajeni koni, ale jako manipulacni prostor.V jednom z nich je do dna
zapusténa piskovcova nadrz na vodu. Druhé stani je prazdné, chybi obklad Celni
stény i musle. Sousedici Stont byl zfejmé pozdéji modernizovan, nebot zde neni
klasicka misa, ale je zde vyzdén v celé Sifce stani krmny Zlab. Jeho horni hrana je
umisténa ve vysi 0,8 metru. Nelze vyloucit, Ze zde mél byt ustajen napf. ponik pro
déti z hrabéci rodiny ¢i ki néjakého mensiho plemene.

Chodba konirny je vydlazdéna cihlami. Konirna je vysoka 3,4 metru a je trojlod-
ni: Konirnu tak ¢leni dvé fady sloupl z piskovcovych kvadr(, do nichz jsou vetknu-
ty haky na postroje. Na patky sloupl nasedaji klenebni pasy a ¢tvercové vysece
vzdy nad dvojici Stontd, resp. nad jednotlivymi boxy jsou zaklenuta ¢eskymi plac-
kami. V rozich téchto placek v tésném sousedstvi sloupl jsou vétraci otvory veli-
kosti cca 10 x 10 cm. Jimi jsou zakonéeny kanalky vedouci ve zdivu pficek pfizemi
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a patra nad konirnou, které Usti v podstfesi. Dnes je jiz ¢ast vétracich otvor( na
pudé zaslepena novodobou betonovou podlahou.

Na konirnu navazovala postrojovna a Celednik. Konec tunelu za dvefmi do
vlastni konirny byl oddélen dfevénou pfepazkou a byl vyuzit ke skladovacim uce-
Lam. Dvefe do konirny jsou dvoukfidlé, Siroké 1,3 m a vysoké 2,2 metru. Dvere do
postrojovny jsou jiz jen jednokfidlé o Sifce 1 metr. Pristupovy tunel je 1,9 metru
Siroky a pouze 2,7 metru vysoky. Podle pamétnik( se tunelem nesmélo jezdit na
koni, ale koné pouze vést. Od venkovniho prostiedi je tunel oddélen dvoukfidly-
mi dvefmi.V tésném sousedstvi vchodu bylo hnojisté a pod nim mocdvkova jimka.
Dnes je zde umisténa zachodova zumpa.

Konirna byla pfed deseti lety nahrubo opravena vapennymi omitkami a obno-
veny a doplnény byly i dfevéné prvky. Dnes jsou jiz stény opét poskozeny vzlinajici
vlhkosti a v pfistim roce se pocita s dalSi opravou. Konirna je dnes prazdna a vefej-
nosti je ukazovana pouze pfilezitostné. Do budoucna se pocita s jejim zpfistupné-
nim vefejnosti. Bude prezentovana jako konirna a budou zde vystaveny postroje
a dalsi pomUcky, které byvaly umistény v zameckych konirnach.

Nyni se pokusime srovnat kacinskou konirnu s dobovymi pozadavky na konirny.
V dobé jeji stavby jesté v ceském prostiedi neexistovala stavebni pfirucka, ktera by
uvadéla parametry zameckych koniren. Shodou okolnosti takovou stavebni pfiru¢-
ku napsal pét let po dokonceni stavby zamku Kacina jeji stavitel architekt JoendL.16
Presto bylo mozné se o odbornou literaturu opfit.V ceskych zemich byla znama starsi
encyklopedicka literatura, ktera konirny pomérné podrobné popisovala. Popularni zde
byla vice nez sto let stara encyklopedie ,Georgica curiosa aucta“t’” Neobsahuje sice sta-
vebni plany,ale pomérné podrobny popis uvadéjici dllezité stavebni zasady,z nichz je
patrna péce o zdravotni stav v konirné ustajenych koni. K dispozici mél JoendLl i dalsi
o sto let mladsi encyklopedii Kriinitzovu.t8 Ta pfebira ¢ast informaci ze Stiglitzovy
némecké stavebni pfirucky.19 Pravdépodobné i tu mél Joendl k dispozici.

Pri tvorbé stavebni pfirucky Joendl zfejmé vyuzil i nékteré jim realizované pro-
jekty. Jonedlova pfirucka byla prelozena zahy do Cestiny a byla vyuzivana az do
druhé poloviny 19. stoleti, kdy ji doplnily mladsi stavebni pfirucky.20

JOENDL,IJ. P: Die landwirtschaftliche Baukunst, dily I, I, Ill Praha Schonfeld 1826, 1828, 1829. Popularni
byla zejména J. N. St&pankem prelozené Poucenj o stawitelstwj pozemnim viibec a zwlassté szhledem na
priwdtnj a obecnj stawenj we wenkowskych méstech, mésteckdch a wesnicjch. Ponaucny a vykonny djl. Praha
B. Haze a synové 1840 a Atlas k poucenj o stawitelstwj pozemnim, Praha 1840-1845.

Georgica curiosa aucta. Norimberk 1695, svazek I,s.176-177.

KRUNITZ,).G.: Oekonomische Encyklopddie oder allgemeines System der Staats- Stadt- Haus- und Landwirth-
schaft vychézejici u Joachima Pauliho v Berliné v letech 1773-1858 ve 252 svazcich. Informace o konich
a jejich ustajeni jsou roztfistény v fradé svazk(. Encyklopedie je pfistupna online na www.kruenitz1.uni-
trierde

STIEGLITZ, CH. L.: Encyklopddie der biirgerlichen Baukunst: in welcher alle Facher dieser Kunst nach
alphabetischer Ordnung abgehandelt sind ; ein Handbuch fiir Staatswirthe, Baumeister und Landwir-
the I-V. Lipsko K. Fritsch 1792-1798.

Rozsitené bylo zejména Stavitelstvi hospoddrské. Priru¢ni kniha pro hospoddre, stavebniky, majitele domd
i stavebni Zivnostniky Josefa CEJKY, vydana roku 1897 E. Holakovskym v Chrudimi. Velmi podrobné se
konirnam vénoval i Vaclav VOCADLO ve vlastnim nakladem roku 1914 v Brné vydanych Stavbdch hos-
poddrskych.
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Srovname-li parametry koniren v ¢asové fadé od Georgicy curiosy az po soucas-
né pozadavky na konirny, je ziejmé, Ze parametry koniren se pfilis neméni. Pokud
dochazi napf. u rozmérQ stani ke zménam, pak se konirny i jednotliva stani spi-
Se zmens3uji. Z tohoto pohledu jsou zamecké konirny navrzeny velkoryse a zcela
odpovidaji dobovym zasadam.Zamecké konirny byvaji vybaveny velmi pfepychové,
obvykle dokonaleji nez jsou pozadavky dobovych stavebnich a chovatelskych pfi-
rucek. Problém zameckych koniren spociva v né¢em jiném.

Konirny se musely pfizplsobit celkové koncepci zamecké stavby, jejiz sou-
¢ast obvykle tvofily. Velky vyznam mélo situovani konirny vici svétovym stranam.
Doporuceno bylo situovat konirnu delsi stranou ve sméru sever-jih. To viak neby-
lo ¢asto mozné u zameckych koniren realizovat, protoze zamecka stavba byla jiz
néjak jako celek orientovana a konirna se musela celé koncepci staveb podfidit.
Pravé dochovana konirna na Kaciné je s okny smérem k zapadu podle nékterych
ptirucek prikladem nejhorsi mozné orientace. Ta byla povazovana za vyslovené
nevhodnou kvdli letnimu prehfivani a kvdli mnozstvi much v konirné.

DalSim omezenim vyplyvajicim ze zakomponovani konirny do stavby zamku spo-
¢iva v hmotovém fesdeni koniren. | zde se konirna musela podridit celé stavbé. Na
konkrétnim piikladé Kaciny jsou obé kolonady nejsubtilnéjsi ¢asti stavby a jejich
podsklepeni nesaha pod venkovni sloupovou cast, takze k dispozici je v suteré-
nu pomeérné uzka prostora. Zdejsi stani jsou co do tfimetrové délky v ,normé’, byt
u zameckych koniren mohla byt stani feSena velkoryseji. Nedostatek prostoru se
zde projevil v pomérné uzké, pouze 2 m Siroké chodbé.

Nejvétsim nedostatkem zamecké konirny je jejich situovani do suterénu. Pravé
z ného vyplynuly dvé negativa kacinské konirny. Prvni je spojené s vlhkosti.K bézné
vlhkosti z vypar( a z exkrementU koni se zde pfipojuje jeSté vysoka zemni vlhkost,
ktera vede k rychlé degradaci omitek a k hniti difevéného oblozZeni stén. Druhé
zavaznéjsi spociva v malé okenni plo3e. Nad terén se pfi jednotném reseni kamen-
ného venkovniho osténi odrazejiciho de$tovou vodu padajici ze stfech, kde nebyly
okapy, vétsi okna prosté nevesla. Okna do konirny jsou sice Siroka 1,3 metru, ale
pouhych 0,3 m vysoka. Pirucky z doby stavby Kaciny je$té neuvadély Zadné ,normy"
osvétleni. Vzdy ale bylo doporuc¢ovano dostatecné osvétleni a jeho umisténi vyso-
ko nad hlavami koni.Ani jedno neni na Kaciné dodrzeno.V soucasnosti se uvadi,ze
plocha oken by méla byt zhruba 10 % podlahové plochy konirny.2t Navic z dGvodu
vétrani je vhodné jejich umisténi ve sténach proti sobé. Na Kaciné je pomér podla-
hové a okenni plochy pouze 1,5 %. Pro trvalé ustajeni koni je tato prostora nevhod-
na.Je v8ak nutno pocitat s tim, Ze Chotkové v rozsahu 6-9 mésict do roka vzhle-
dem k daldimu zamku ve Veltrusech, starsi tvrzi v BéluSicich a méstskému palaci
Chotk( v Praze, na Kaciné pobyvali. Koné, které denné Chotkové pouzivali, zde tak
travili od tfi do Sesti mésicli béhem jednoho kalendarniho roku.Z vypovédi pamét-
nikd vsak vyplyva, ze i v dobé nejvétSiho upadku béhem mezivale¢ného obdobi,
kdy se posledni Slechticky majitel Kaciny potykal s obrovskymi finan¢nimi problé-

SCHEJBALOVA, K.: Vyvoj zpdsobii ustdjeni koni. Bakalaiska prace, Ceska zemédélska univerzita Praha,
2013.5.42.
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my, pfed nimiz uprchl do Italie a zamek byl nakonec prodan,zde byl trvale ustajen
par kocarovych koni. Ti byli podle potieby pouzivani i pro leh¢i prace v parku jako
bylo zametani cest apod. Koné byli pry bez vyjimky kazdy den venku. Bud s nimi
jel kastelan na projizdku, nebo s nimi zahradnik pracoval v parku, nebo nechava-
li kluky z vesnice, aby se na nich projeli. Pobyt na Cerstvém vzduchu v dostate¢né
osvétleném prostiedi tak méli koné zajistén touto cestou.

Na hranicich je rovnéz kubatura vzduchu pfepocitana na jednoho koné.V dobé
vzniku konirny Slo o mnozstvi vzduchu az ve druhé fadé, prvorady byl problém
tepla. Prilis vysoké staje byly studené, nizké se rychle vydychaly a musely se Cas-
to vétrat. Ta vyplyva jednak z rozméru stani plus chodby a vysky konirny. A pravé
vyska konirny zde byla problematicka. Joendl se s nedostate¢nou vyskou koniren
vyporadal elegantné. Zatimco v sousednim Celedniku je vyska jen 2,5 metrd, polo-
vinu kolonady, pod niz je konirna, o 70 cm zvysil, coz se v pfizemi projevilo nékoli-
ka schody a tim dostal v suterénu vysku 3,2 metru. Toto feSeni ho v3ak stalo volny
pfistup z kolonady do poloviny mistnosti kolonadového kfidla, kde jsou vybudova-
ny z divodu symetri¢nosti celé stavby pouze falesSné dvefe a prostory za nimi jsou
pristupné obsluznou chodbou probihajici po celé délce této poloviny kolonady.

DalS$im nedostatkem kacinské konirny je situovani hnojisté. VSechny dobové
prirucky zdlraznuji umisténi hnojisté sice po ruce, ale soucasné v dostate¢né vzda-
lenosti tak,aby koné nebyli obtéZovani mouchami.Zde je hnojisté situovano piimo
proti vyjezdu ze staje. Pokud se kGn splasil a vybéhl z pfistupového tunelu, velmi
pravdépodobné by skoncil pravé v hnojisti umisténém v ose tunelu pouhych sedm
metrd pfed vchodem.

Kacinska konirna ma i nékteré dal$i nedostatky, které nevyplyvaji ani tak z nere-
spektovanych, tehdy znamych pozadavkd na stavby koniren a na potfeby koni, ale
spiSe z nedostatku financi. Snaha po maximalni Uspornosti celé stavby zamku,
nejenom konirny, je velmi vyrazna a trvala zfejmé po celou dobu stavby s ddrazem
na obdobi zavéru stavby, kdy se stavéla pravé konirna.22 Setfeni se konkrétné na
konirné projevilo tim, Ze zfejmé zde vibec, nebo alespon z ¢asti, nebyly vydlazdény
podlahy pod rosty jednotlivych stani. Moclvkové kanalky zde byly provedeny pou-
ze z cihel Zlabovek, misy na obrok zde byly zhotoveny z piskovce a nikoliv z mramo-
ru a jesle ze dreva misto tehdy jiz béznych zeleznych prut(. V laciném provedeni
byla pozdéji provedena i pfestavba Stont(l na boxy.

Prestoze kacinska konirna ma nékolik nedostatkd, tak ma i jednu prednost. Tou
je systém vétrani. Dobova literatura pocitala s vétranim koniren otevienymi okny.
Pozdéji jsou uvadéné i dievéné vétraky pracujici na tahovém principu. Jednalo se
o jednoduché prkenné truhliky uzaviené ze vSech Ctyf stran s nasavacimi otvo-
ry u zemé. Ty prostupovaly stropy a stfechou az nad stfechu a zde kryty stiiSkou

O rozsahu Uspor svéd¢i nékolikero prepracovavani planti Kaciny pred zahajenim stavby, kdy byl neustale
zmen3ovan pocet pokojd stavby a tim i jeji celkové rozméry. V pribéhu stavby byly neustale hledany
alternativni levnéjsi materialova feSeni a peclivé byli vybirani dodavatelé jednotlivych praci. Kalkulova-
ny byly i vedlejsi naklady jako byla doprava ¢i clo. DalSim dokladem je jedina navstéva architekta Schu-
richta na Kacing, ktery kdyz uvidél kacinské sloupy nesouci tympanony zhotovené z mistniho piskovce
plného musli, okamzité je porucil nahodit a prestukovat.
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odchazely vypary ven z konirny. Dalsi z nevyuzitych feSeni vhodnych spiSe pro
konirny v panskych dvorech a v selskych statcich, byly drenazni trubky zazdéné
pod stropem a odvadéjici zkazeny vzduch pryc. Joendl vyresil v kacinské konirné
problém odvétrani velmi elegantné a netradi¢né. Ve zdivu v nadzemnich podlazich
jsou kanalky ustici nad kazdym stanim v klenbé v prostoru nad zadky koni odva-
déjici vlhky vzduch do podstiesi. Velmi pravdépodobné toto feSeni fungovalo sice
velmi dobfe, ale Sindelové stfeSe nad vydsténim priduchd urcité neprospivalo.

0d 70. let 20. stoleti je pfi chovu koni kladen diraz na wellfare - Zivotni poho-
du koni. Toto hnuti v chovu koni a soutasné védecky obor integrujici poznatky
chovatelstvi, veterinarni péce a etologie respektujici pozadavky zvifat je spoje-
no predevsim se jménem bristolského profesora Johna Webstera, ktery definoval
zakladni pozadavky na Zivotni pohodu koni a dalSich zvifat.23 Upozorfioval zejmé-
na na to, ze predstavy lidi se od potieb koni ¢asto velmi vyrazné lii a Ze je nutno
se i vtomto smeéru neustale vzdélavat. Pfestoze wellfare je pojmem novym, fada
zasad je znama jiz dlouhou dobu a lze je minimalné do 17. stoleti dohledat zpétné
ve specializované i encyklopedickeé literatufe vénované chovu koni. Zprvu se obje-
vuji v jednoduchych pozadavcich, ve 20. stoleti jiz v podobé uceleného systému
pozadavkl na ustajeni koni, které spadaji do oblasti zoohygieny. PoZzadavky tykajici
se staveb urcujici rozméry stani, osvétleni, teploty, moZznosti pohybu aj. jsou dnes
definovany a také veterinafi kontrolovany a sankcionovany.

| pfesto,ze dnes se jiz pocita s vyuzitim zameckych koniren k ustajeni koni jen
vyjime¢né, neni od véci se podivat, jak kvalitné byly z pohledu wellfare dfive koné
v téchto konirnach ustajeni.

Plvodni poZadavky na wellfare koni se tykaly pouze prostoru. Koné méli mit svo-
bodnou moZnost si lehnout i vstat, otocit se, oCistit si télo a protahnout si koncetiny.
Pozdéji bylo toto pravo na prostor rozsifeno o dalsi pozadavky, které jsou dnes zna-
my pod pojmem pét svobod. Prvni svoboda se tyka vyzivy. Kin ma mit trvaly pfistup
k Cisté vodé a krmeni v mnozstvi zajistujici jeho zdravi plnou silu. Druha svoboda se
tyka pohodli. KGri ma mit vhodné vybavené pfistfesi a misto k odpocinku. Treti svo-
boda se tyka zdravi zahrnujici prevenci, v€asnou diagnostiku a U¢innou lé¢bu. Tyka
se jak bolesti, tak i zran&ni a nemoci. Ctvrta svoboda se tyka normalniho Zivota koni.
Zahrnuje dostatecny prostor a jeho vhodné vybaveni i spole¢nost stejnych zvifat.
Konecné pata svoboda se tyka strachu a Uzkosti a jde v ni o zabezpecleni takovych
podminek, aby koné ani po psychické strance nestradaly.

Podivejme se nyni na to, jak kalinské konirny odpovidaji témto pozadavkim.
Ty pouze navrzené a nerealizované vyhovovaly zifejmé lépe nez zrealizovana vari-
anta. Lep$i prostorové podminky by naplnily lépe pozadavky na vhodné vybavené
prostfedi. Nebyl by zde ani nejvétsi nedostatek stavajici kacinské konirny — nedo-
jsou Casto klaustrofobicti a uzaviena temna prostora konirny, do niz se pfichazelo
uzkym témér neosvétlenym podzemnim tunelem, rozhodné neméla na psychiku
koni pfiznivy vliv. Samotny princip vaznych stani jde proti svobodé pohybu. Kar

23 WEBSTER,J.: Zivotni pohoda zvitat - Kulhdni k Rdji. Prah. Praha. 2009.
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se rozhodné nemél moznost otocit. Pfi kratkém uvazani nemél ani moznost si
lehnout, delSi nepfichazelo v Uvahu, nebot by ki zadkem jiz zasahoval do chod-
by.24 Cast mladsich boxd zfejmé neméla dievéné osténi a pfichazelo tak do Gva-
hy zranéni kopyt o zed. Neexistovaly ohrady, které by umoznovaly konim dostatek
pohybu. Pohyb byl v3ak zfejmé v dostate¢ném mnozstvi nahrazovan praci v parku
a vyjizdkami.2s Otazkou je, zda pouhé dva koné naplnuji pozadavek koni na nor-
malni chovani, tj. byt ve spole¢nosti dalSich koni.

Zavérem lze konstatovat, Ze realizovana varianta konirny na Kaciné je jak ze sta-
vebniho hlediska, tak i z hlediska Zivotni pohody ustajenych konich ze tfi dochova-
nych variant tou nejhorsi. Odrazi se tu skuteCnost, Ze stavba konirny se musela pfi-
zplsobit omezenému financovani stavby, kdy byla vhodnéjsi varianta konirny spolu
s hospodarskymi trakty zamku z projektu vypusténa. DalSi nedokonalosti vyplynuly ze
skutecnosti, Zze konirna se musela pfizpUsobit celkovému projektu zamku, a nemoh-
ly tak byt zohlednény i nékteré tehdy znamé pozadavky na ustajeni koni. Zakladni
zavadou kacinské konirny jak z hlediska stavebniho, tak i wellfare je jeji situovani
do podzemi, a sice stavebné elegantni, nicméné z hlediska psychiky koni nevhodny
pristup podzemnim tunelem. NejvétSim nedostatkem jsou mala okna nedostate¢né
osveétlujici konirnu a rozméry stani, které jsou na hranici velikosti pro danou katego-
rii koni, které zde byly ustajeny. Pro pfipadné trvalé ustajeni koni v budoucnosti jsou
kacinské konirny nevhodné. Uvazovat lze pouze o prechodném ustajeni. Zakladnim
vyuzitim obnovenych zameckych koniren tak zdstane zfejmé i do budoucna jejich
prezentace formou nainstalovani vybaveni konirny postroji a pomdckami pouziva-
nymi ve stajich pfipadné podestylku a krmenim, ale bez Zivych koni, ktefi se zde
objevi jen nékolikrat do roka u pfrilezitosti specialnich akci.
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VLADIMIRA RUZICKOVA

Jezdecka sedla pouzivana na nasem venkové
v porovnani se sedly ve sbirkach NZM

Riding saddles used in our country in comparison with

the saddles from NMA collections

Jednim z hlavnich zpisobu vyuziti koné ¢lovékem je jizda na konském hrbeté.
0d domestikace koné toho ¢lovék vyuzival. Sedlo se stalo pomiickou ke komuni-
kaci mezi jezdcem a koném. Vyvijelo se podle potieb ¢lovéka i koné. Podle zpi-
sobu jizdy, prostfedi a typu koné vznikla Fada raznych typi sedel. Z celé jejich
$kély se na nasem venkové pouzivala pouze néktera. Cilem této prace je jejich
vytipovani a porovnani s jejich zastoupenim ve shirce NZM.

Riding on horseback is one of the main ways for using horses by men. Men have used
it since the horse was domesticated. The saddle has become a tool for communica-
tion between a rider and a horse. It was developed according to the needs of man
and horse. Many different types of saddles were created according to the riding style,
environment and a horse type. Only some of them from the entire range were used in
our rural areas. The aim of this work is the identification and comparison with their
representation in the NMA collection.

Na hrbeté koné jezdily jiz starovéké narody. Nejstarsi dochované doklady o tom
pochazeji ze 14. stoleti pred n. L. z fiSe Chetitl (Mala Asie), kde je znamo, Ze exis-
toval vycvikovy systém jezdeckych koni, postaveny na vysokych odbornych zna-
lostech o konich a dodnes dochovany.V 8. stol. p. n. L. bojovni Asyfané povaZzovali
nich prevzali i PerSané. Jejich koné byli stézejni oporou armady. Vlastnit koné zna-
menalo pro Per$any dokazovat své spole¢enské postaveni. Cim vice koni, tim vy3-
$i postaveni. Persky vladce Kyros II. Veliky, ktery r. 539 pft. n. L. dobyl Babyléon, mél
ve svych stajich na osm tisic hiebcl a Sest tisic klisen. Persti jezdci jeSté neznali
tfmeny, proto jizda v jednoduchém polStarovitém sedle vypadala jinak nez dnes.
Pro nékteré narody, jako napt. Turky, PerSany ¢i Mongoly znamenali koné Zivotni
nezbytnost. Valecnici téchto narodl byli dokonce se svymi korfimi i pohtbivani.

Na konich se dlouho jezdilo bez sedel, nékdy se mezi jezdce a koné pokla-
dala pokryvka. Prvni dikazy o jednoduchych postrojich pochazeji z Asyrie z doby
kolem 800-700 pf. n. L. Skytové pouzivali k sezeni ¢alounénou podlozku bez pevné
konstrukce a tfmend. ZvySovala pohodli jezdce, ovSem nebyla bezpecna. Sarmati
(300 let pf. n. L) jiz pfipeviovali jednoduché sedlo k télu koné jednoduchymi lat-
kovymi popruhy.
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K sedlu pfibyl i dalsi dllezity vynalez, a to tfrmend. Ze 2. stol. pf. n. L. zname
z Indie jednoduchy koZeny pasek, pfipevnény k sedlu, ktery indicti jezdci pouzi-
vali k zasunuti Spi¢ky nohy a jeji opofe.V ¢Cinskych hrobech z obdobi 300 let n. L.
se nasly tfmeny, podobné dneSnim. Avali pfi svych najezdech na evropska uzemi
roziifili tfmeny z Ciny do Evropy v 6. stol. n. L. Jejich jizdni vojsko diky tfrmentim
bylo velmi bojeschopné a stalo se velkym nebezpecim pfi najezdech na cizi dzemi.
Evropské armady i pfes tento poznatek zacaly tfrmeny pouzivat az v raném stfedo-
véku. Jezdec tlakem nohou do tfmend tlacil na hibet koné v jediném misté.

Vytvofeni pevné konstrukce sedla mélo za ukol rozlozit vahu jezdce a tlak
z tfmen( na vétsi plochu tak, aby se zvysilo pohodli a nasledné i vydrz koné. Pevna
sedla s dfevénym ramem byla znama jiz 200 let pF. n. L. v Asii,v Evropé teprve o sto
let pozdéji.Jako jedni z prvnich je pouzivali Rimané jesté bez tfmend.

Na naSe Uzemi pfivedli koné v 6. stoleti prvni Slované. Ti ho vyuzivali pre-
devs$im k tahu, k jizdé zfidka, pouze v pfipadé potfeby. Slované nevyvolavali
a nevyhledavali vale¢né konflikty. S postupnym usazovanim a rozvojem jejich
spolecnosti nabyval kGin na vyznamu a jiz v 9. stoleti se stal nezbytnym doprav-
nim prostiedkem predevsim pfislusnik vladnouci vrstvy. Postupné s vyvojem
situace v Evropé a nutnosti mit u¢innou obranu pfed najezdniky, zacal nabyvat
vyznamu i ve vojenstvi. To jiz byla sedla se tfmeny rozsifena v celé Evropé. Byla
to sedla mohutna, dfevéna s vysokou pfedni a zadni rasochou. V dobég, kdy se
v Evropé zacaly pouzivat tfrmeny, méli jezdci pfi jizdé nohy natazené a vystr-
¢ené dopredu. Tento styl jezdéni byl rozsifen po celé stfedovéké Evropé, proto
neni divu, Ze ho Spanélsti kolonizatofi pfivezli i do Ameriky. Tam se postupné
z klasického evropského jezdéni stalo diky potfebam americkych pasakd dobyt-
ka jezdéni westernové. Pro jeho ucely se vyvinulo i sedlo, které je jako pavodni
Spanélské sedlo velmi hluboké s vysokou pfedni rasochou s hruskou a tlustymi
tfrmeny. V Evropé se zachoval plvodni Spanélsky jezdecky styl a stal se zaklad-
nim jezdeckym stylem pouzivanym v bojich.Vyvoj a promény zplsob( boje zako-
nité vedly i k proménam sedla. Pfi vSech jeho proménach vsak sedlo spliiovalo
potfeby bojovnikd.

Valecnici se rekrutovali predevsim z fad vyssi spolecnosti, proto se jizda na koni
stala jednim z ukazatell kvalit Slechticd. S jizdou v sedle zacinali jiz mali chlapci
a stala se jednou z hlavnich soucasti vychovy Slechtickych chlapct k jejich pfipra-
vé do zivota. Chlapci byli odmala seznamovani se zvifaty a jakmile to 3lo, posa-
zovali je na hibet hracich houpacich konikl i Zivych koni. Vrcholem $lechtického
vzdélani byly tzv. kavalirské cesty. Mladi kavalifi se vydavali poznavat zivot a zvyky
evropské aristokracie, ¢asto nejvznesené;jsich dvord. Proto smérovali prevazné do
Rakouska, Francie a Italie. K témto cestam bylo nutné nejenom finan¢ni zabezpe-
Ceni, ale i télesna zdatnost spojena s ovladanim koné, zbranég, ale i konverzacni
schopnosti mladik(. Napfi¢ Evropou cestovali na hibetech koni nezkueni mladici,
ale i mnozstvi rytifd. Ti i v dobach miru neustale cvicili sebe a svého koné, protoze
museli byt dobfe pfipraveni k okamzitému bojovému vyuziti. K prozkouseni kvalit
téchto rytifskych cviceni slouzily turnaje, které byly ve své podstaté tvrdé vykon-
nostni zkousky, pfi kterych kan predvadél vdechny druhy chodl a figur a jezdec ho
ovladal viemi znamymi prvky z mohutného sedla.
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Ale nejenom do valek se trénovali jezdci na koni. Slechtici zdokonalovali jiz-
du na koni i pro pouhou zabavu. Jednou ze zabav byl lov a v neposledni fadé
i vyjizdka ve volné pfirodé vyzadovala jista jezdecka pravidla a vhodné vybaveni
jezdce i koné. Kromé toho jizda na koni pfestavala byt vysadni zalezitosti muzd.
Zabavnych jizd se ¢im dale tim vice zucasthovaly i Slechtické Zeny. Pro né vzniklo
zvlastni sedlo, pfizplisobené etiketé Zzen,mddé i jejich fyziologii. O tom,Ze Zeny tak
jako muzi jezdily na koni, existuji doklady. Prvni umélecka dila zachycujici Zenu
jako jezdkyni pochazeji z 5. stol. pfed n. L. Tzv. Amazonky, sedici na koni obkro¢-
mo, jsou vyobrazené na mramorovém reliéfu v chramu bohyné Athény na fecké
Akropoli. V Asii i Evropé byl obkro¢my sed pouzivan Zenami jeté v raném stre-
doveéku, kdy se vSak zatalo pouZzivat tzv. planchettové bo¢ni sedlo. Pfedstavovalo
polstrovany polstar, opatfeny na jedné strané opérkou pro nohy. Na ném Zeny
pasivné sedély, protoZe z této polohy nebylo mozné koné dobie ovladat. Zeny
byly za jizdy doprovazeny sluzebnikem, ktery koné ovladal. Popularita postranni-
ho sedu byla do jisté miry vynucena i cirkevnim pohledem na Zenu a jeji misto
ve spolecnosti. Cirkev povazovala obkro¢ny sed pro zenu za kacifsky a dopady
tohoto nazoru byly pro ,hrisnice” tragické. Inkvizi¢ni soudy s provinilymi zenami
nemély slitovani. Ve 14. stoleti ziskalo sedlo pro damy tvar kfesla s jednim cen-
tralnim rohem v predni ¢asti, za ktery se mohla Zena za jizdy pfidrzovat, a v této
podobé se pouzivalo dalSich sto let. Zcela prevratnym se v 16. stoleti stal novy
typ damského sedla, které zeSikmilo bo¢ni sed Zen a tim umoznilo jizdu v klusu
a cvalu. Toto sedlo jiz bylo opatifeno dvéma rohy, tvoficimi nad pfednim rohem
tvar pismene U. Do této rozdvojené rozsochy jezdkyné uloZila pravou nohu, ¢imz
se celé jeji télo srovnalo s télem koné. Presto tento sed vyzadoval veliky cit pro
rovnovahu. Sedlo bylo pozdéji opatifeno tfmenem, ktery mél vétSinou podobu
damského pantofli¢ku. Tento typ sedla se pouzival bez dalSich zmén téméf do
pocatku 19. stoleti, které pfineslo damskému sedlu objev v podobé tfetiho rohu,
uloZzeného pod levym rohem rozdvojené rasochy a ohnutého podél levé nohy
jezdkyné smérem ven. Brzy byl odstranén horni roh. Treti roh, tzv. skakaci hlava
umoznoval jezdkynim pohodlnéjsi a pevnéjsi sed, bezpec¢néjsi jizdu a dokonce
i skakani pres prekazky. Damské sedlo se na honbistich bézné objevovalo az do
20. let 20. stoleti. S nastupem emancipace zen pocatkem 20. stoleti, s razantnimi
zménami v damské modé, kdy zmizely dlouhé sukné a nahradily je kalhoty nebo
jezdecké sukné a s rozvojem jezdeckého sportu zacaly damy jezdit rozkro¢mo
a damské sedlo pomalu zmizelo z jezdeckych potieb. Teprve ve 2. pol. 20.stoleti
nastala ¢aste¢na renesance damského sedla a damského jezdéni.Jednalo se viak
0 zajmovou cinnost, pozitek z jizdy dam v krasnych rébach v pfijemném prostredi
volné pfirody.

Jizda na koni byla predevsim zaleZitosti bojovnik(. At jiz to byli stfedovéci rytifi
nebo armady vladcl evropskych ¢i mimoevropskych uzemnich celkd, byla to vzdy
vojenska jizda, kde byl nejvétsi zajem o chov jezdeckych koni, jejich vycvik a vymys-
leni novych pomicek k ovladani koni véetné sedel. Nejstarsi jizdni kategorie rakous-
ké armady se nazyvaly kyrysnici a arkebuzifi. Po jejich zaniku se objevili dragouni.
Prvni dragouni nebyli plnohodnotni jezdci. Nebojovali v sedle, nybrz jako péchota,
a to az do konce 17. stoleti, kdy se tato skute¢nost zménila. Boj byl provadén pfimo
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ze sedla, které k tomu bylo i uzplsobeno. V poloviné 18. stoleti dochazelo ke zmé-
nam vedeni valek, coz se projevilo i v organizaci armad. Z dragount se vyclenila
nova jizdni kategorie - 3valisafi, ktefi dalSich témér tfi sta let existovali spoletné
s dragouny. Déivodem jejich vzniku byl nedostatek lehké jizdy pro priizkum. Svalidafi
nebyli bojovnici v pravém slova smyslu, ale jezdci, ktefi se museli se svym koném
lehce, nepozorované a rychle pohybovat v rliznorodém terénu. K tomuto Ucelu byli
bojovych vojsk se v armadé vyskytovala fada jezdcd, kterym kan slouzil pouze jako
dopravni prostfedek. Byli to prevazné dlstojnici, vojensti Lékafi, spojky a fada dal-
Sich prisludnikd armad.

Béhem prvni svétové valky se zacal projevovat nedostatek jezdeckych koni
a jestd vaznéjsi situace nastala u délostielectva. Resenim byl prevod konf jizdnich
oddil k délostielcim. Koni u jizdy neustale ubyvalo,zato vojenské techniky vieho
druhu pfibyvalo. Diky vyvoji techniky vieho druhu se zcela zménil styl vedeni val-
ky.V ném se koné a jizdni jednotky staly zbyte¢né , a proto byly silné zredukovany
dfive nez byly v poloviné 20. stoleti zcela zruSeny.

Rozmanitost ve vojenskych Cinnostech a vyvoj jezdectva u armady dal vznik-
nout rdznym typUm sedla, které armadni jezdci pouzivali. VSechna vojenska sedla
byla vymyslena tak, ze byla pohodlna jak pro koné, tak i pro jezdce na dlouhych
jizdach, které vojenské presuny vyzadovaly. Jsou univerzalni, to znamena, Ze vétsi-
né koni sedi na hibeté pohodlné a jsou témél neznicitelna. Jsou tézsi, ale rovno-
mérné rozvadéji vahu jezdce. Jsou konstruovana tak, Zze jezdec pod sedlem neciti
pohyb koné. Proto nejsou vhodna pro drezdru a jiné cviky, pfi kterych je nutné
sladit pohyb koné s jezdcem. Vojaci se v nich po absolvovani trénink( citi poho-
dlné a vydrzi dlouhé jizdy stejné tak jako jejich kan. Dlezité je mit k vojenskému
sedlu spravné nastavené tfmeny. Nesmi byt pfilis kratké. Sedla rakouské a poz-
déji Ceskoslovenské armady byla vyrabéna v nékolika vzorech, vzdy kozlikového
typu. NejmohutnéjSim bylo sedlo pro muzstvo délostfelectva. Vazilo kolem 12 kg.
Jeho kostra byla robustni kovové konstrukce. Musela vydrzet nejenom vahu jezdce
a jeho vystroje, ale v pfipadé potfeby i vypomoc pii pfemistovani techniky a muni-
ce. Koné délostrelcl diky téz8im sedllm, vystroji a celkové jejich poslani v armadé,
byli téZ3iho typu. Zcela odliSna od délostfeleckych sedel byla sedla distojnicka.
Jejich vaha se pohybovala kolem 7 kg. Jejich konstrukce byla vétSinou vyrobena
z lehkého lipového dfeva. Vétsina kovovych Casti byla z mosazi. Sedlo bylo detail-
né propracované tak, Ze jej bylo mozné rozebrat a upravit podle potieby. Casto se
u nas vyskytovala némecka sedla. V rliznych némeckych statech existovaly rlizné
modely sedel. Po r. 1890 se zacal vyrabét po celé némecké Fisi jeden unifikovany
model, coZ bylo velmi vyhodné.Jednotny model byl vyrabén v nékolika velikostech
pro rtzné velikosti koni. Nicméné dlstojnici méli vzdy vlastni zvlastni sedla, ktera
se od sedel pro muzstvo odliSovala. Byla leh¢i, jemnéji vypracovana, ne tak robust-
ni. DUstojnici nebyli obtézkani tak mohutnou vystroji jako muzstvo, ale museli se
pohybovat rychleji a ¢asto jezdili i del$i trasy. Z tohoto dlivodu se snazili konim co
nejvice odlehtit a zaroven pro sebe ziskat co nejvice pohodli, na které byli zvykli.
Dlstojnicka sedla se ¢asto vyrabéla na zakazku v rliznych, vétsinou téch nejlep3ich
sedlarskych dilnach.
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Neustaly pohyb a vyvoj dava vzniknout novému. Nejinak je tomu u sedel.
V celosvétovém méfitku vznikla cela fada rlznych typd sedadel. Jejich konstrukce
a vzhled se odvijely od pozadavkd, které na sedla méli jejich uzivatelé, coz vétsi-
nou znamenalo, pro jakou jizdu se sedla pouzivala, ve které oblasti a pro jaké koné.
Vznikla sedla rGzné tvarovana, z rliznych materiall a zpracovana rliznymi techni-
kami. Sedla byla jednoducha, ale i slozita, prosta i zdobena.

U nas méla zasadni vyznam sedla anglického a Spanélského typu. Tyto dva
zakladni typy se rozvijely v celé Evropé zaroven s vyvojem evropské spole¢nos-
ti. V Britanii se od 17. stoleti spole¢né s rozvojem chovu plnokrevného koné roz-
vijel i dostihovy sport. Dostihy byly pfezdivany ,sport krdld’, protoze od prvnich
Stuartovcl dodnes jsou s britskou monarchii tésné spjaty. Z Britanie se dostihy
rozsifily po celém svété, dnes jiz ve vysoce organizované moderni podobé.

Kombinaci tradi¢nich a v Anglii oblibenych loveckych jizd volnou pfirodou s pfi-
rozenymi prekazkami a rovinnymi dostihy se vyvinul novy dramaticky zavod, divac-
ky velmi oblibeny a navstévovany, a to pfekazkovy dostih na dlouhé draze - stee-
plechase. Zavod je pro koné i jezdce velmi naro¢ny diky délce zavodu a mnozstvi
rlznorodych a tézkych prekazek.

Novackem mezi jezdeckymi disciplinami se stalo parkurové skakani.Poprvé bylo
zaznamenano r. 1865, kdy se na vyrocni prehlidce Kralovské dublinské spole¢nosti
soutézilo ve skoku pres prekazky do vysky a do dalky. Na prelomu 19.a 20. stoleti
se uz skokové soutéze prosadily na mezinarodnim poli a zacaly se rychle rozvijet.

Drezura znamena trénovani koné, at jezdeckého nebo tazného. Dnedni pojem
drezura predstavuje soutézni disciplinu s mnoha rdiznymi vykonnostnimi stupni od
zkousek zacate¢nik( az po vrcholnou soutéz téch nejlepsich, Grand Prix. Drezura
ma kofeny jiz ve starovékém tréninkovém systému feckého vojevidce Xenofona,
ktery se stal podkladem i pro klasické uméni jizdy. Pfedchlidci koni soutézicich
v drezufe byli nejlépe vycviceni koné vojenského jezdectva, jejichz zkousky se
v Evropé organizovaly az do pocatku 20. stoleti.
sobilosti, nazyvana military. Tento sport ¢aste¢né vznikl ze soutézi armadniho jez-
dectva a byl oznacen za zkousku vytrvalosti a schopnosti jezdce. Probiha nékolik
dnl a zahrnuje v3echny druhy predeslych soutézi.

V3echny jezdecké discipliny jakymi jsou dostihy, drezura, parkurové skakani
a vestranna zplsobilost, ovladlo anglické sedlo. Na rozdil od sedla Spanélského
jsou anglicka sedla lehka, mala s malou plochou, kde dochazi ke kontaktu jezdce
s koném. Existuji v nékolika variantach, pro rlizné jezdecké discipliny vznikly i riiz-
né typy anglického sedla.

Skolni - univerzalni sedlo slouzi k vycviku, turistickému jezdéni apod. Tvarové
tvofi kompromis mezi parkurovym a drezurnim sedlem, miva predni kolenni a zad-
ni stehenni odmontovatelné opérky.

Drezurni sedlo - ma zadni rozsochu zvysenou. Bocnice jsou v predni Casti
témér svislé s vyraznymi prednimi opérami. Jezdci to umoznuje kolmé postaveni
nohou ve tfmenech a hluboky sed, diky kterému vznika vétsi kontakt mezi jezdcem
a koném.
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Parkurové sedlo ma hluboce vykrojenou pfedni rozsochu a polohluboké posedli,
umozniujici jezdci sedét co nejblize kohoutku koné. Bocnice jsou vysunuty vpred,
kolenni opéry jsou vétSinou pod boc¢nicemi, ale i za kolenem jezdce, takze posky-
tuji jezdci vetsi oporu nohy a kvalitni pevny sed.

Dostihova sedla jsou rGzna pro kazdy typ dostihi. Vzdy vSak musi spliovat
pozadavky na bezpec¢nost jezdce. Na rozdil od jinych sedel maji kratsi a vice vykro-
jené smérem dopredu stupnice.Jsou velmi lehka od 2,5-4 kg. Pfi dostihu se pod né
vklada decka se startovnim Cislem. Enormné lehka a mala jsou sedla pro rovinové
dostihy, jejich vaha se pohybuje od 300g do 1,5 kg.

Spanélské sedlo je mohutnéjsi pivodni sedlo stfedovékych rytifi a bojovnika.
Dodnes se pouziva pro vysokou Spanélskou jezdeckou Skolu. Dalo v3ak zaklad wes-
ternovym sedldm. Do Ameriky Spanélsti kolonizatofi pfivezli kromé jiného koné
a s nimi i sva sedla. Pouzivali je jezdci na rozsahlych pastvinach a honaci dobytka.
Pro tyto jizdy a praci s dobytkem si plvodni Spanélské sedlo uzpusobili tak, aby
jim vyhovovalo. V rdznych lokalitach a pro rliznou praci se uzpUsobovalo jinak,
proto dnes existuje velké mnoZzstvi tzv. westernovych sedel, rozsifenych z Ameriky
do celého svéta. U nas si v nékolika poslednich desetiletich ziskalo tzv. westerno-
vé jezdéni velikou oblibu jako relaxa¢ni sport, ktery vSak nema koreny v tradicich
naseho venkova.

Kan nosil na svém hibeté nejenom Clovéka, ale i jeho majetek, zbozi ¢i rlizné
suroviny, které ¢lovék sam vyrobil nebo nakoupil. Surovinou, nezbytnou k zZivotu
¢lovéka i jeho zvifat, byla sil. Do Cech ji bylo nutné dovaZet. Dovoz soli a obchod
s ni se brzy stal vynosnou a vyznamnou zalezitosti. Nejbliz$im centrem obcho-
du soli byl némecky Pasov, kde se soustfedovala sll z bavorskych a rakouskych
solnych dold. Odtud vybihaly stezky vedouci pfes Sumavu do Cech, znamé jiz od
1. stoleti n. L. Stezky byly vhodné pouze pro chodce nebo zvifata nesouci naklad.
Zpevnéné a Sirokeé silnice se zacaly budovat pozdéji,az za krale Karla IV. ve 14. sto-
leti. Po starych Sumavskych stezkach chodili pésSi obchodnici nesouci naklad na
svych ramenech. Néktefi vlekli rizné jednoduché kary, kolec¢ka ¢i voziky, bohatsi
a Stastnéjsi ukladali naklad na hibet zvifat. Koné, osla nebo muly. Muzi, ktefi pro-
vozovali prevazeni zbozi na zvifatech, se nazyvali soumafi. Jeden soumarsky kan
nesl naklad témér 200 kg. Naklad se pripeviioval na zvlastni dfevéna nositka nebo
sedlo rovnovazné po obou stranach zvirete. Soumareni provozovali vétSinou oby-
vatelé mist lezicich na stezce, predevsim sedlaci z okoli vétSinou se svymi syny
a Celediny jako vedlejsi Zivnost, ze které méli vyznamny pfivydélek. Po vybudova-
ni pevnych cest zacali soumardm konkurovat formani.V pocatcich jejich ¢innosti
jezdili tzv. vozatajové (koci) na podsednim (levém) koni.l Méli pohodlna vétSinou
kozlikova sedla, ¢asto zdobena stejné jako cely postroj. Casto se na silnicich pohy-
bovaly formanské vozy spolecné se soumary. Vyhodou soumard v3ak byla moz-
nost pohybovat se terénem nepfistupnym povozdm, tj. po rozbahnénych cestach,
Uzkych stezkach, v kopcovitych zalesnénych terénech. Pfes mnohé obchodni peri-
petie doslo k zaniku starych soumarskych cest a starodavnému zpUsobu dopravy

1 CECH,V.: Vyprdvéni o formanech; OU Kadlin 2001.
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soli az po tficetileté valce. Zplsob dopravy nakladi soumarskym zplsobem vsak
nadale pretrvaval. Jak v rolnickych hospodafstvich, tak pfevazné v armadach, kde
koné na svych hibetech pfenaseli armadni material je$té béhem 2. svétové val-
ky.2 Soumarska nakladni sedla byla tak jako sedla jezdecka riizna. Vzdy vSak maji-
tel koné hledél, aby koni dobie sedélo na hibeté a nezplisobovalo mu otlaky ci
odreniny. VétSinou byla dievéna, na spodni strané polstrovana, opatiena haky, oky,
popruhy ¢i femeny k upevnéni nakladu. Pevné se pfipeviiovala k télu zvifete tak,
aby byl naklad bezpecné upevnén.

V poloviné 19. stoleti vznikaly jako projev vlastenecky ladénych snah v pro-
stiedi Ceské a moravské vesnice, tzv. Selské jizdy. Jejich hlavni naplni bylo pro-
vozovani jezdeckého sportu, celkovy zajem o chovatelstvi koni a pofadani ven-
kovskych slavnosti. Po vzniku Ceskoslovenské republiky r. 1918 doslo ke spojeni
a spolupraci Selskych jizd s Republikanskou stranou zemédélského a malorol-
nického lidu, kterd dala vzniknout Ustfedi selskych jizd. Selské jizdy spolupra-
covaly s dalimi zajmovymi spolky jako Ceskoslovenskou obci sokolskou, se
Stfeleckymi jednotami, ale i s Ministerstvem narodni obrany, které jim poskyto-
valo maximalni podporu. Kromé jezdeckych zavod( spole¢né organizovali i ven-
kovské slavnosti. Tak jak k zivotu zacal patfit sport a rozmahal se pfedevsim ve
méstech mezi mladezi, zejména ze stfednich a vyssich vrstev, tak na venkové
byla sportem jizda na koni. Do Selskych jizd se zapojovala prevazné venkovska
mladez, kterd vyuzivala prostfedi krasné prirody a vlastnictvi koni nezbytnych
k provozovani tohoto krasného sportu, ktery byl dosud vysadou vys$sich spole-
Censkych tfid. VSeobecné byla jizda na koni chapana jako soucast brannych spor-
t0, proto byly béhem 2. svétové valky Selské jizdy zakazany a jejich ¢innost se
v plné mife nepodafilo obnovit dodnes. ,My, selsti jezdci - a myslim, Ze mohu tak
prohldsit za Vds vsechny nezndmé - nemdme nic neZ své chalupy, pole a koné. Md-li
jind vrstva své sporty, ma ¢sl. rolnik svou jizdu na koni. 3 Tato slova plné vyjadruji
podstatu Selskych jizd.

Selské jizdy byly jednou z mala jezdeckych aktivit na venkové. Zdaleka vsak
nedosahovaly propracovanosti vojenskych jizdnich jednotek, které mély jednak
letitou tradici a jednak silnou podporu statu.

Evropa se historicky vyvijela odlisné od jinych ¢asti svéta, kde ki dodnes nevy-
mizel ze Zivotnich potfeb jejich obyvatel.Z evropského kontinentu se kdn v polovi-
né 20. stoleti témér ztratil a jeho navrat ma z vétsi Casti jen formu zabavy.

Zprehledu Cinnosti, pfi kterych se vyuzivala jezdecka sedla,vyplyva,ze na naSem
venkové jich nebylo mnoho. Tato skutecnost se odrazi i ve sbirce jezdeckych sedel,
které vlastni NZM a které jsem pro tento rozbor zdokumentovala fotograficky. Z ni
vyplyva, Ze pro kazdou cinnost je ve sbirce zastupce, na kterém lze tuto ¢innost
dokumentovat. Kazdou skupinu z jednotlivych ¢innosti je mozné nadale dopliovat
o dalsi kusy, protoze kazdé sedlo diky jednotlivym vyrobclm je neopakovatelny

www.retour.cz Zlata stezka na Sumavé
z projevu FrantiSka Petfika na oslavach Selskych jizd v Nechanicich 6. a 7. ¢ervence 1947, které byly
Ministerstvem vnitra zakazany
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original. At jiz zvolenym materialem ¢i zplsobem jeho zpracovani. Sedla, ktera ve
sbirce zdanlivé chybi, jsou ve vétsiné pfipadl soucasti sbirek jinych specializova-
nych muzei, jako jsou Narodni muzeum, Vojensky historicky ustav ¢i Hipologické
muzeum.

Zcela urcité se NZM nebude branit dal$im pfirdstkim jezdeckych sedel, ktera se
pouzivala v rolnickych hospodafistvich, nicméné da se predpokladat,ze mnoho jich
z terénu jiz nelze zachranit.
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Jezdecké sedlo z 19.stoleti z Moravy
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Formanské sedlo na podsedniho (levého) koné
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Nakkladni sedlo pro soumarského koné
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Div¢i sedlo
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Damské sedlo dvourohé
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Vojenské jezdecké sedlo
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Damské sedlo tfirohé
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LUCIE KUBASKOVA

Pocatky domacich mixérua

Elektro-Praga Hlinsko

The origins of Elektro-Praga Hlinsko
domestic blenders

Piedkladany ¢élanek chee ve struénosti upozornit na dnes jiz ponékud opomijeny
domaci spotiebi¢ a pFipomenout jeho nejvétsi slavu u nds na zakladé vyrobku
firmy Elektro-Praga Hlinsko a to zejména v 60. letech 20. stoleti, kdy se hledaly
nové cesty v konstruovani tohoto spotfebiée u nas. Nejvétsiho rozmachu doséhlo
v Cechach pouzivani mixéri od 60. do 80. let 20. stoleti. K nékterym typtim
mixéri bylo mozné také piikoupit piipojny hnétaé a slehaé, ¢imz se upotiebeni
v domdcnosti jesté vice zvétsilo.

The presented article aims to briefly draw attention to the now somewhat neglected
domestic appliance and recall its greatest glory in our country. It presents the Elektro-
Praga Hlinsko company products made especially in the 1960s, when new ways were
researched in our country to construct this appliance. The use of blenders had its
biggest expansion in Bohemia from the 1960s to the 1980s. It was also possible to
buy an extra mount mixer and a whisk for some blenders, which further increased
the use of blenders in households.

Nasledujici kratky ¢lanek se pokusi popsat zacatky pouzivani mixérQ v Ceskych
domacnostech. Mixér byl jednim z elektrickych domacich spotfebicd, jejichz pouzi-
vani se pomalu rozsifilo od 20. let 20. stoleti.Zpocatku tyto spotiebice samoziejmé
dominovaly méstskému prostfedi, méstskym domacnostem, které mély zavedenu
elektfinu do bytl a domd. Svou roli pfi tom také sehraly postupné zvysujici se
naroky na bydleni a zejmena kvalitu bydleni.

Na venkov se tyto zmény dostavily pozdéji, coz souviselo se zménou politické
situace po druhé svétové valce. Méni se zivotni styl venkova, ktery se snazi pfizpQ-
sobit tomu méstskému - zejména ve vybaveni, komfortnosti domacnosti.

Hlavni elektrotechnické spolecnosti jako Siemens a AEG velmi brzy vytusily skry-
ty potencial ve vyrobé domacich elektrospotiebicl. Spole¢nost AEG jako prvni uved-
la na trh svou produktovou fadu domacich elektrospotfebicl jiz na sklonku 19. sto-
leti. DalSi vlna vyrobcU se pridala v prvni poloviné 20. let 20. stoleti. Firma Siemens
spustila svou vyrobu fad elektrospotiebicl v roce 1924, Elektrolux pfisel na trh se
svym prvnim typem elektrického vysavace v roce 1921 a dalsi firmy je nasledovaly.t

1 |n: STRECHOVA, L.: Elektri¢ti stravnici. Déjiny a soucasnost 6/2011,s. 24.
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Na nasem uzemi Ceskomoravska-Kolben, a.s., pod zna¢kou Praga-CKD zacala
v roce 1925 vyrabét elektrickou Zehlicku. Postupné k ni pfidala i vysavace, spora-
ky, pracky a vafice. Tento znacné specializovany a Zzadany obor si vynutil vytvoreni
samostatné dcefiné spole¢nosti firmy Ceskomoravska Kolben-Danék (CKD) a tou
byla spolecnost Elektro-Praga, ktera se zabyvala vyhradné vyrobou elektrotechnic-
kych produktd. Svij provoz zahajila 1. ledna 1931. Zahy se ovsem ukazalo, Ze bude
finanéné vyhodné;si, kdyz bude Elekro-Praga poboénym zavodem CKD, aby se moh-
la naplno soustfedit na vyvoj a inovaci domacich elektrickych spotfebicd, a byt tak
na trhu s témito spotfebici konkurence schopna. Nejvétsi odbyt firma zaznamenala
u vysavacl, sporakd a lednicek, jimiz se také nejvice proslavila. Naopak u mensich
domacich pomocnik( byli pomérné bezradni a narazeli nejen na zahrani¢ni kon-
kurenci, ale také napfiklad na stroje firmy Porkert ze Skuhrova nad Bélou,? kte-
ra se proslavila vyrobou mlynkd. V roce 1945 byla spole¢nost Elektro-Praga zna-
rodnéna a stala se zastfeSujicim podnikem pro vétSinu podobnych znarodnénych
firem. Rovnéz doslo k vypovézeni najemni smlouvy z tovarnich prostor ve Slanéms3
a k prestéhovani hlavni vyroby do Hlinska, do mist byvalé spole¢nosti Esa.

Elektrotechnickou akciovou spole¢nost ESA zaloZil podnikatel Jan Prosvic
3. zafi 1943 v Hlinsku a zacal vyrabét elektrické zehlicky. V roce 1948 doslo ke
znarodnéni a zaclenéni firmy do koncernu Elektro-Praga. Od roku 1950 do roku
1965 nesla firma nazev Narodni podnik Elektro-Praga Hlinsko.V roce 1960 dochazi
k registraci ochranné znamky ETA.4

Elektro-Praga Hlinsko brzy ovladla nas trh svymi elektrickymi pomocniky do
domacnosti - zejména zehlicky a vysavale se staly vlajkovymi lodémi. Oviem
i kuchynské roboty5, mixéry a Slehace se staly trvalou a Zadanou soucasti jejich
vyroby.

Mixérem rozumime kuchyrisky spotiebi¢ pouzivany k michani nebo rozmélhovani
potravin.

Prvni elektricky mixér byl patentovan v roce 1922 v USA a fungoval na principu
rychle rotujicich ¢epeli. Tento mixér byl primarné urcen k vyrobé mlécnych koktej-
L& (milk shakes) v automatech.V roce 1935 byl plvodni typ vylepSen a v 50. letech
20. stoleti se rozsifil také do domacnosti.

Dnes mixéry nasly své uplatnéni v soukromé i komercni sféfe a pouzivaji se
k mnoha rznym ukonlm. Nej¢astéji se v nich drti led, smichavaji a spojuji rdzné

Vroce 1895 byla plvodni slévarna Porkert rozsifena o vyrobu kuchynskych strojkd, predevdim o mlynky
zacala také vyrabét elektrické pfistroje a jako prvni v Evropé i kuchyrsky robot.V roce 1948 byla firma
znarodnéna.

Ze zvysujici se poptavky po elektrospotrebicich vzesel také pozadavek vétsiho, samostatného vyrobniho
mista s vlastni projekéni kancelafi. A proto zacalo v kvétnu 1939 postupné stéhovani z tovarny ve Vyso-
¢anech do arealu ve Slaném.

V roce 1993 doslo k privatizaci spole¢nosti a od roku 1996 k pfejmenovani na ETA, a.s.

V roce 1908 vynalezl inzenyr Herbert Johnston pro Hobart Manufacturing Company elektricky robot.
Inspiroval se strojem na hnéteni tésta na chleba. Robot byl zahy vyuzivan v dalSich pekarnach a v roce
1919 byl uzplsoben pro domaci vyuziti (Kitchenaid).
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latky, vyrabi se ovocné $tavy nebo rlzné kase, drti drobné pevné Castice jako je
napriklad korfeni. Mixéry s upravenou konstrukci se rovnéz vyuzivaji pfi vyzkumu
potravin a v mikrobiologickych laboratofich.

Tradi¢ni mixér se skladal ze zakrytého motoru, Cepele a nadoby na potraviny.
Nadoba byla obvykle opatfena vickem, aby z ni mixovany obsah nemohl vystFik-
nout. Tyto nadoby byly plvodné ze skla, pozdéji z plastu a dnes jsou i z nerezové
oceli ¢i porcelanu.

Elektricky motor byl chlazen ventilatorem a nadoba se nasazovala (Sroubova-
la) na tento zakryty motor. Mezi motor a nadobu se jesté vkladalo gumové tésné-
ni, které chranilo motor, aby se do néj nedostaly tekutiny nebo kousky potravin.
Plvodné mély mixéry jednu rychlost, ale s postupnym vyvojem se dospélo k tomu,
Ze dnes maji mixéry funkci nastaveni nékolika rychlosti.

Pocatky zavedeni mixér( do naSich domacnosti byly spiSe pomalejsi. Na konci
50. let 20. stoleti Elektro-Praga Hlinsko uvedlo na trh novy mixér Pragomix Special,
ktery ovSem nedoznal masovéjsiho rozsifeni v domacnostech, tak jak si od toho
firma slibovala. Dokonce se uvazovalo,ze se prestane Uplné vyrabét, protoze o néj
nebyl zajem. Z prizkumu trhu oviem vyplynulo, Ze nezajem je zpUsoben zejména
malou informovanosti o jeho vyhodach a prednostech. Na zakladé toho bylo pfi-
kroceno k vétsi prezentaci na rliznych veletrzich, vystavach a byly tistény reklamy
upozorfujici na vyuziti mixéru v moderni domacnosti.

Vysledek Uspésné propagacni akce se brzy projevil ve vyprodani tohoto typu
mixéru a dokonce v nasledujicich letech patfil mezi nejzadanéjsi spottebice, kte-
ré usnadnovaly praci v domacnosti. Na tak velky zajem bohuZzel zase zavod nebyl
schopen pruzné zareagovat, a tak poptavka prevySovala nabidku, jak to bylo napro-
sto bézné i u ostatniho zboZi v této dobé.

V roce 1954 dvorni designér domacich elektrospotfebicl znacky ETA Stanislav
Lachman navrhuje kuchyrisky mixér ve tvaru kalichu.

V propagacnich materialech Elektro-Praga Hlinsko se uvadélo,ze mixér v domac-
nosti je skute¢nou Ulevou,zvlasté pro zaméstnanou zenu. Nejenze 3etfi ¢as a usnad-
nuje praci, ale umoznuje zcela novy zpUsob piipravy pokrmd, a tim obohacuje jidel-
nicek. Vyhodou pry rovnéz je, ze i ze zbytk( jidla se daji pfipravit rizné pomazanky,
takZze mixér nedetfi jenom (as, ale také penize. Nejvice byl mixér doporucovan pro
pfipravu prvniho jidla malym détem a k pfipravé rdznych mlécnych koktejld.

K mixérdm vydalo Elektro-Praga Hlinsko dokonce vlastni receptafl, aby tak
hospodynky jesté vice inspirovala. Prvni vydani Velké knihy receptll Pragomixu
vyslo v roce 1961 ve stotisicovém nakladé a bylo ihned rozebrano. Dalsi knizku
kuchafskych receptll vyuzivajicich mixovani - receptar - se podafilo vydat az na
jare v roce 1965 a opét byla beznadéjné vyprodana, a proto se prikrocilo k dotis-
ku stopadesati kus(. Pro nebyvaly zajem vyslo tfeti vydani Velké knihy receptd
Pragomixu i v roce 1967.

V roce 1960 na tuzemském trhu byly také zahrani¢ni znacky mixérd jako Turmix
nebo Horlick,ale nejc¢astéji se vyuzivaly domaci vyrobky Elektro-Praga pod nazvem
Pragomix s 5000 az 10 000 otackami za minutu.

Dalsi inovace mixéru na sebe nenechaly dlouho Cekat. Zejména se zvySoval
pocet otacek, ménil se design vyrobku a rovnéz bylo bézné,ze mixéry byly soucasti
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dalSich domacich pomocnikl v kuchyni. Napfiklad Elektro-Praga Hlinsko na konci
50. let 20. stoleti vyrabél také pripojny mixér ke kavomlynku Universal cyklon. Ke
kavomlynku bylo rovnéz mozné namontovat pfipojny mixér Pragomix Universal
025. Pfikon kavomlynku byl 150 W a obsah nadoby 1 litru. Rychlost obratek ovsem
jesté nesla regulovat.

Pozdéjsi mixér typu 030 Pragomix Special mél jiz pfikon 250 W. Tento mixér
byl potom vylepsen a v novém provedeni 3el na trh pod cislem 030R s pfikonem
300 W. Nadoba jiz méla objem 1 litr a rovnéz Slo regulovat obratky. K mixéru bylo
mozné pfipojit hnétac a Sleha¢ 029 a krouhacku 029 K. Také se uvazovalo, ze do
budoucna bude mozné pfipojit i kdvomlynek.

Jesté vyssi vykon (350 W) mél novéjsi mixér Eta Mira 011 s tfistupriovou regu-
laci. Vzhledem k vy$8imu vykonu se daly pripojit strojky robota E 27 a krouhacky
029 K.

K zabudovani do pracovni desky kuchyriského stolu byl ur¢en Pragomix Monti
020 s tFistupriovou regulaci a pfikonem 350 W. Také k tomuto typu 3lo pfipojit
strojky robota E 27 a krouhacky 029 K.

Malym vykonem se naopak vyznacoval Pragomix Kombi 435 s pfipojnym mixé-
rem 436 a s pfipojnym mlynkem na kavu 437. Mél tfistupriovou regulaci, pfikon
pouze 100 W a nadoba méla objem jen 1/3 litru.

Eta Kombi pfedstavovala kombinovany Slehac¢ typu 041 s pfipojnymi strojky
typu 436 a 437. Tento kombinovany Slehac byl vyvinut z Pragomixu Kombi, od kte-
nalejSim odrusenim. K obéma typlim kombinovanych Slehacd bylo mozné také
pfipojit nové vyvinuté pfislusenstvi (typ 438), které se skladalo z pfipojného brou-
siciho strojku, dvou hnétacich hakd a nastavce na myti lahvi.

Rovnéz roboty pozdéjsi vyroby byly bézné vybavovany mixéry typu Eta Mira
a Pragomix Special. (Jednalo se napfiklad o roboty E 23,E 27 nebo superrobot E 26,
coz byla dokonce cela skfifika s kuchynskymi pomocniky).

Zavdécit se spotfebiteli a snaha vyvinout multifunkéni robot vedla ke konstruo-
vani dokonce celych tzv. mechanickych stolk(, coz byla vlastné celodrevéna skfinka
s jiz vmontovanymi spotiebici, které se podle potfeby daly ménit. Soucasti téchto
,stolk(“ byly samoziejmé také mixéry.V 60. letech 20. stoleti se vyrabély napriklad
stolky typu E 29, jehoz soucasti byl Pragomix Monti, nebo dokonce mechanicko-
tepelna jednotka TE 28 Termomix s mixérem Pragomix Monti a s vmontovanym
dvouvari¢em a pecenkou typu 163A.

Postupné byla snaha snizit vahu Slehacl a tim i pfipojenych mixérd a postupné
se také setiel rozdil mezi robotem a mixérem (napfiklad Eta Mira, Pragomix Monti),
kdy s namontovanim dalSich soucasti byly tyto stroje schopny nejdulezitéjSich
a nejbéznéjsich kuchynskych tkon( jako Slehani, hnéteni, mixovani a krouhani.

Nejvétsiho rozmachu dosahlo u nas pouzivani mixéru od 60. do 80. let 20. sto-
leti. K nékterym typm mixérQ bylo mozné také prikoupit pfipojny hnétac a Slehac,
¢imz se upotfebeni v domacnosti jesté vice zvétsilo.

Novéjsi mixéry byly nejcastéji vybaveny tfemi rychlostmi, kdy se doporucovalo
mixovat prevazné na stupni ¢. 3,na stupni €. 2 se mixovala zejména majonéza. Mixéry
se skladaly z pfiruby, nozové vlozky, tésnici gumy, nadoby, vicka a zatky. Pri sestaveni
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se nozova souprava vlozila do pfiruby, nasadila se tésnici guma a ota¢enim nadoby
proti sméru Sipky vyznacené na nadobé se pfichytila nozova souprava.

Cigténi mixéru spocivalo v tom, Ze se do nadoby nalila voda a mixér se na chvi-
li zapnul. K dokonalejSimu ocisténi se potom musel mixér rozebrat na jednotlivé
casti a ty potom umyt.

Pokud béhem mixovani doslo k zastaveni nozové soupravy, ozvalo se tzv. bzuce-
ni motorku a mixér se musel okamzité vypnout, potraviny odebrat nebo zfedit.

Mixér byl na svou dobu skvélym pomocnikem v kuchyni.Z dnes$nich domacnosti
jiz vice méné vymizel a na jeho misto se spiSe dostal tyCovy mixér, ktery je sklad-
néjsi a da se s nim lépe manipulovat.6

Predkladany ¢lanek chtél jen ve stru¢nosti upozornit na dnes jiz ponékud opo-
mijeny domaci spotfebi¢ a pfipomenout jeho nejvétsi slavu u nas na zakladé
vyrobkud firmy Elektro-Praga Hlinsko, a to zejména v 60. letech 20. stoleti, kdy se
hledaly nové cesty v konstruovani tohoto spotfebice u nas.
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6 Prvni ty¢ovy mixér vznikl v roce 1954 ve Svycarském mésté Mettlen a dostal jméno BAMIX (nazev je
zkratkou francouzského ,battre et mixer” - $lehat a mixovat). Jeho vynalezcem byl Roger Perrinjaguet.
V roce 1954 Roger Perrinjaquet prodava patentova prava na Bamix spole¢nosti ESGE. Tato spole¢nost
byla zalozena v roce 1953 Spinglerem a Gschwendem (nazev vychazi z prvnich pismen jejich prijmeni
S =ES a G = GE), ktefi vyrabéji stojany na kola, elektrické pily a malé elektrické motory. Spole¢nost ESGE
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Fotograficka priloha

Fotografie jsou prevzaty: Velkd kniha receptii Pragomixu, Praha 1967,s. 10-13.

1. Pragomix SPECIAL

Pocatky domacich mixérl Elektro-Praga Hlinsko 125



2.ETAMIRA
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3. Pragomix KOMBI
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4.ETA KOMBI
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5.ROBOTE 27
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6. Mechanicko-tepelna jednotka TE 28 TERMOMIX

130 Lucie Kubaskova



ROMAN ZAMECNIK

Kvétinovy detail v zahradach
prvni republiky

Flower detail in the gardens

of the First Republic

Clanek informuje o vyvoji a kompozici rodinnych zahrad zakladanych mezi své-
tovymi vilkami v Ceskoslovensku. Zijem se kratce upira k tématim péstovani
a §lechténi okrasnych rostlin a k rozvoji zahradnického skolstvi, ktera podporila
vzestup zahradni tvorby v Ceskoslovensku.

Podrobné je pozornost soustfedéna na jednu z nejvyznamnéjsich promén,
kterou zahrady prvni republiky prodélaly — odklon od pouzivani pohledovych
kobercovych zahont, kazdoroéné osazovanych letnickami k vysadbam raznoro-

dych skupin vytrvalych kvétin - peren.

The article informs about the development and composition of family gardens which
were established during the interwar period in Czechoslovakia. The main interest
is briefly directed to the issues which supported the rise of the garden creation in
Czechoslovakia such as cultivation and breeding of ornamental plants and develop-
ment of horticultural education.

The main attention is paid to one of the most important changes that the gardens
of the First Republic had undergone - decreasing use of visual carpet beds where
usually annuals used to be planted before and slow transition to the use of flower
beds with perennials.

Clanek vznikl na zakladé podpory pfi feeni interniho grantového projektu
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné ¢. 11/2014/591 s nazvem
Mapovani a vyhodnocovani archivniho materialu a dokumentace sou¢asného
stavu vilovych zahrad z obdobi prvni republiky.

Uvod

Zahradné-architektonicka tvorba mezivale¢ného obdobi byla v rodinnych a vilo-
vych zahradach poznamenana predchozim vyvojem, ze kterého prejimala nékteré
motivy a prvky. Od prelomu 19. a 20. stol. se zacal vzhled zahrad vyraznéji odkla-
nét od krajinarské kompozice hojné uplatiiované kromé zameckych parkd, také ve
vilovych zahradach. Zahrady mély byt poté zakladany jako pravidelné, ¢imz by se
naplnil hlavni pozadavek kritik( krajinarskych Uprav, ktefi pozadovali maximalni
mozné sepjeti zahrady s architekturou domu.
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Zahrady tohoto obdobi byly chapany zejména jako reprezentativni s pfevazujicim
pohledovym pUsobenim. UzZivatel zahrady se pohyboval v jasné stanoveném zahrad-
nim programu, ktery byl nej¢astéji zapocat u domu s ozdobnym formalnim kvétino-
vym parterem, a posléze pokracoval vétSinou po obvodové Casti zahrady s jednot-
livymi zastavenimi - cily (pergola, vyhlidka, odpocivadlo, apod.). Chiize po travniku
nebo hry na ném byly ojedinélé. Vstup mezi kvétinové skupiny byl vyloucen.

Ztvarnéni kvétinového detailu se omezovalo zejména na uziti pohledovych,
kazdoro¢né obménovanych a tudiz vysoce nakladnych zahonl osazovanych jedno-
letymi kvétinami v kombinaci s kvetoucimi nebo tvarovanymi kefi a cibulovinami.
Stejné jako kvétinové zahony byl i travnik vétSinou chapan vyhradné jako pohledo-
vy prvek. Hojné bylo uzivano zejména drobné zahradni architektury a socharskych
doplrik( spole¢né s formalnimi vodnimi prvky. Pojeti osovych zahrad bylo vyrazné
svazano s hmotou budovy.

Na zacatku 20. stol. a za prvni republiky byly rodinné zahrady jiz nejcastéji zakla-
dany jako formalni s vysokym zastoupenim tvarované vegetace a drobné zahrad-
ni architektury. U ploSné rozsahlejsich vilovych zahrad pfevazovalo ovsem kraji-
narské pojeti kompozice s formalnim ¢lenénim zahrady v nejblizsim okoli budovy,
¢imz byla zajisténa provazanost domu se zahradou. Vyjimkou nebyly také zahrady
nékolika hektarové pojaté pouze pravidelnym zplsobem.

Josef Kumpan: Formalni tprava zahrady p. Starnkovského
v Roudnici nad Labem, 1917, NZM Praha.

Dllezitym momentem, v nasledném vyvoji zahradni kompozice, byla zmé-
na jejiho dfivéjsiho chapani, jako vyhradniho prostfedku reprezentace majitele
s pomérné komplikovanymi dopliiky (sochafska vyzdoba, drobna zahradni archi-
tektura, architektonicky pojaté partery, atd.). Zahrada zacala reagovala na aktualni
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Ctyfi kvétinové terasy v zahradé vily Haas v Brné byly osazené perenami.
I. kvétinova terasa (nejblize domu) Arabis alpina, Iris pumila cyanea, Aster subco-
eruleus floribundus, Aster alpinus Goliath, Cerastium tomentosum, Aubrieta Fire King,
Iberis sempervirens Little Gem, Lychnis viscaria, Saponaria ocymoides, Phlox setacea
atropurpurea, Phlox setacea Schneewittchen, Campanula carpathica, Heuchera
sangvinea a Crosus (na zplanéni mezi nimi); Il. terasa Aubrieta Lavender, Aubrieta
Moerheimi, Alyssum saxatile citrium, Alyssum saxatile, Phlox setaceae Wilson, Geum
Borisi, Dianthus pulmarius Her Majesty, Veronica prostrata, Euphorbia polychroma,
Geum Mr. Bradshaw, Helianthemum mutabile sulphureum, Helianthemum mutabile
Rubin, Gypsophyla repens monstrosa a Narcissus (ke zplanéni); lll. terasa Iberis
semp. Schneeflocke, Phlox divaricata, Saponaria ocymoide, Alyssum rostratum,
Thymus serpyllus albus, Oenothera missourieensis, Viola G. Wermig, Hieracium
aurantiacum, Tunica Saxifraga, Aster subc. floribundus, Aster subc. Goliath, Lichnis
viscaria, Cerastium tomentosum, Campanula carpathica, Heuchera sanguinea
a Tulipa (ke zplanéni); IV. terasa Sedum spectabile Carmen, Veronica Hendersoni,
Saxifraga, Nepeta Souv. De Andre Chandron, Arabis alpina, Aubrieta Dr. Mules,
Aubrieta Bridge Seedling, Iberis Little Gem, Alyssum saxatile citrium, Allysum
saxatile, Phlox set. Wilson, Helianthemum Elfenbein, Gypsophyla repens monstrosa,
Euphorbia polychroma, Geum Mrs. Bradshaw, Cerastium tomentosum, Campanula
carpatica, Heuchera sanguinea a kef Juniperus sabina a Narcissus ke zplanéni.

spoleCenské potfeby vychazejici z postupné zmény zivotniho stylu SirSich spole-
Censkych vrstev obyvatel. Do zahrad se napf. zataly umistovat, do té doby malo
rozsitené, sportovni prvky souvisejici s Sitenim povédomi o zdravém Zivotnim sty-
lu. Zahrada se ménila v obytnou - hry na travniku, vstup do kvétinovych zahond,
rekreace u bazénu - a stale zfetelnéji se odprostovala od zbytecné zdobnosti.
Postupné se zacala kompozice zahrad ,uvolriovat” z pfisného sevieni architek-
tury. Do péstovani se rychle Sifily zejména, do té doby takrka neuzivané, vytrvalé
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kvétiny - pereny na ukor vysoce nakladnych jednoletych zahond. Také do té doby
prevazné pohledovy kvétinovy parter se zacal pozvolna proméfovat v travnikovy
s men3im zastoupenim kvétinovych vysadeb a tvarované vegetace.

Necekané moznosti ve zméné kompozi¢niho vyrazu zahrad pfinesl také rozvoj
stavebnictvi dle modernich zasad bydleni.Jakmile se totiz zacala prosazovat funk-
cionalisticka architektura (od 20. az 30. letech 20. stol.), ménilo se také okoli téch-
to staveb. Tvlrci zahrad puristickych vil se naopak ¢asto inspirovali neporusenosti
pfirodnich forem.t

V Ceskoslovensku plisobilo mnoZstvi projekénich kancelaFi. Néktefi architekti
Josef Miniberger), ¢ast se pokusila o vytvoreni nové koncepce (Josef Kumpan,
Albert Esch). Typickym predstavitelem pokrokového pfistupu — uchopeni zahradni
prostoru, byl Otokar Fierlinger. Jeho zahradni realizace snoubi maximalni funk¢-
nost s nad¢asovou estetickou kvalitou.

Jednoznacné nejviditelnéjsi proménu zahrad mezivale¢ného obdobi zplsobil
odklon od vyrazné pohledovych kobercovych zahond, kazdoro¢né osazovanych
letni¢ckami k rdznorodym skupinam tvofenym prevazné pestrou Skalou vytrvalych
kvétin — peren. Z této doby je zaznamenan nejvétsi Slechtitelsky, péstitelsky a dis-
tribu¢ni vzestup této skupiny kvétin, ktery nebyl jiz nikdy pfekonan, o ¢emz svédci
mnozstvi historickych zdroj( ze sledovaného obdobi.2

V obecné roviné pUsobil na kladny rozvoj zahradné-architektonické tvorby, kro-
mé introdukénich, Slechtitelskych a péstitelskych Uspéch(, také rozvoj zahradnické-
ho Skolstvi a vystavnictvi, snahy rliznych spolkd a okraslovacich spolkd a stale silici
uroven Ceské odborné literatury zamérené na zahradni architekturu a zahradnictvi.

Nastin péstovani a slechténi okrasnych rostlin
na uzemi ¢eskych zemi

Ke znacnému rozvoji kvétinovych vysadeb dochazi v dobé ,lovcd orchideji, tj. ces-
tovateld, zahradnikd a botanikd, ktefi od druhé pol. 19. stol. sbirali, dovazeli a roz-
Sifovali cizokrajné rostliny prostfednictvim zameckych zahradnictvi i nové vzni-
kajicich specializovanych firem. Z Ceskych zahradnikd se v této oblasti prosadil
Benedikt Roesl, ktery zalozil ¢asopis Flora. V jeho Slépéjich pokracovali jeho dva
synovci bratfi Klabochové. Z pocatku byly dovazeny predevsim letnicky, cibulnaté
a hliznaté rostliny. Trvalky se k nam dostavaly vétSinou az na konci 19. stololeti4

Viz. napl. tvorba Otokara Fierlingera.

Projekty architekt(, dobové fotografie, katalogy a ceniky produkénich $kolek a publikacni ¢innost zahrad-
nik( a péstiteld sledovaného obdobi.

Vedle knih, které tvofili jednotlivi zahradnici a zahradni architekti, vychazelo od konce 19. stol. spousta
odbornych ¢asopisti napf. Listy zahradnické, Flora, Casopis ¢eskych zahradnik(, Prazska zahradnicka bur-
sa, Ceské zahradnické listy, Zahrada domaci a $kolni, Krasa naseho domova, Ceskoslovenské zahradnické
listy, Zahrada, atd.

MACHOVEC,J.; JAKABOVA, A.: Sadovnické kvetindrstvo. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006, 25 s.
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V zavéru 19. stoleti a v prvnich letech 20. stoleti vzniklo v Cechach i na Moravé
nékolik zahradnickych zavodd, které se mimo svoji vlastni produkéni ¢innost véno-
valy i Slechténi. Ze Slechtitelll je mozné pfipomenout Jana Bohma st. (1854-1944)
prazského zahradnika.5 Jeho syn zalozil v roce 1919 svétoznamy rlzarsky zavod
v Blatné. Zahradnictvi, které vynikalo zejména péstovanim azalek a chryzantém
mél ve Veleslaving a Ruzyni Josef Strnad (1864-1931). Slechtitelsky vynikl také
Antonin Spilka, ktery provozoval zahradnictvi nedaleko olSanskych hibitovd. Ve tfi-
catych letech se jako Slechtitel,zvlasté hortenzii, proslavil Emil Klinge (1882-1961).
Znamymi byli i zahradnici z Vysokého Myta, napf. Josef Freidl se svymi letni¢kami
a Josef Pejchal, ktery se specializoval na pelargonie.¢

Mezi proziravymi zahradniky se v poc¢atecnich letech 20. stoleti nasli nadSen-
ci, ktefi vytvareli soustavnou aktivitu sméfujici k tomu, aby se vysSlechtily viastni
Ceské odridy dokonale prizplsobené mistnim podminkam. K tomu svymi pokro-
kovymi snahami pfispél napf. zahradnik Vyskocil z Mélnika. Prikopnickou a Slech-
titelskou firmou bylo také zahradnictvi Cernych v JaroméFi. Na Moravé to byl rod
Kostkd a Gallast v Hranicich na Morave.V této souvislosti je nutné pfipomenout
osvétovou a propagacni ¢innost rodiny Vank( v Chrudimi.”

Doba po prvni svétové valce poznamenala nase zahradnictvi a mladé rozvijejici
se Slechténi kvétin. | kdyz byly pocatky skromné, jiz ve 30. letech se dostavily mno-
hé nadéjné vysledky dosahujici zahrani¢ni Grovné.8 Vyznamnym zplsobem k tomu
pfispéla zejména Rakousko-uherska dendrologicka spole¢nost pro podporu nauky
o dfevinach a zahradnim uménim v Rakousko-Uhersku se sidlem ve Vidni. U zrodu
spole¢nosti v roce 1908 stal hrabé Arnost E. Sylva Tarouca - jeji prvni pfedseda,
spolu s vyznamnym dendrologem a zahradnim architektem Camillo Schneiderem
a zakladatelem mlynanského arboreta, Stefanem Ambrozy-Migazzim.®

Vedeni Dendrologické spole¢nosti se snazilo od samého pocatku dovést uslech-
tilé cile zvelebeni zahradniho uméni k praktickym vysledkim. Proto jednim z prv-
nich krokd bylo zfizeni introduk¢ni Skolky, ktera by zavadéla do kultury a aklimati-
zovala nové vzacné druhy dfevin a trvalek, mnozila je a poskytovala je jako ¢lenské
prémie ¢lendm spole¢nosti. V zahradé byly vysazeny u nas dosud nepéstované
druhy drevin a trvalek pivodem z Dalného vychodu, ze Sibife, pohofi stfedni Asie,
ze severni Ameriky i Evropy (Balkan). V roce 1922 prevzala byvalou Spolkovou
zahradu nové zaloZena Ceskoslovenska dendrologickd spolegnost. Jejim predse-
dou se stal A. E. Sylva-Tarouca. Spole¢nost pokracovala v tradici rakousko-uherské

Vyslechtil Bohmovu fialku a nékolik odrid karafiatd, lilii, a zvlasté se vénoval rGzim. Do praxe uvedl na
tficet novinek.

SALAS,P; LUZNY,J.: Struénd historie zahradnictvi . Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
v Brné, 2006, s. 49-56.

0 Vankovych zavodech a jeho tvorbé blize viz. OTTOMANSKA, S.: Pouziti drevin ve vybrané etapé vyvoje
zahradniho uméni: (pfelom 19.- 20. stoleti na tizemi vychodnich Cech). Diserta&ni prace. Lednice: Zahradnic-
ka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2011, 165 s.

SALAS,P; LUZNY,.: Strucnd historie zahradnictvi I. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
v Brné, 2006, s. 49-56.

MACHOVEC,).: Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20.az 30. letech dvacatého stoleti. Zahrada-
park-krajina. 2002, ¢. 5,s. 17-20.
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spoleCnosti: organizovala sbératelskou ¢innost a introdukci cizokrajnych rostlin,
vyznamné bylo také Slechtitelstvi.10

Vroce 1925 vydala spole¢nost prvni rozsahly prodejni katalog s nazvem Okrasné
dreviny a byliny prihonickych zahrad, ktery obsahoval vice nez 1500 taxond.1t

V rocence z roku 1930 se uvadi, ze dendrologicka zahrada méla v evidenci zhru-
ba 411 tisic kus( rostlin. Podle téchto udajl to bylo na 3500 taxonU dfevin a témér
5000 taxonu trvalek. Je tedy ziejmé, Ze v té dobé to byl absolutné nejrozsahlejsi
sortiment okrasnych rostlin v Ceskoslovenské republice, i kdyZ samoziejmé viech-
ny rostliny nebyly k dispozici ve formé Skolkafskych vypéstk(.12

Zvlastnim pocinem Jana Il. z Liechten3tejna bylo zalozeni vyzkumného praco-
visté zaméfeného na genetiku ,Flrst Liechtenstein Pflanzen-Zichtungs-Institut®.
Pracovisté bylo vybudovano v letech 1912-1913.V této dobé to bylo jediné pra-
covisté svého druhu v Evropé. O vznik tohoto pracovisté, kterému se fikalo a dnes
také tento nazve nese, ,Mendeleum®, se zaslouzil viderisky profesor a znovuobje-
vitel ,Mendlovych zakond*, sam prof. Dr. Erich Tschermak von Seysenegg, ktery byl
jeho feditelem do roku 1918. Vznik pracovisté také vSemozné podporoval knize-
tem uznavany Dr. Wilhelm Lauche (1859-1950). Program vyzkumné a Slechtitel-
ské ¢innosti byl koncipovan samotnym profesorem Tschermakem. Byly to obiloviny,
luskoviny, zeleniny a také kvétiny. Od roku 1921 byl vedoucim Mendelea prof. dr.
FrantiSek Frimmel von Traisenau.3

DalS$im zdrojem okrasnych rostlin z néhoz bylo mozné ziskavat vysadbovy
material byla cela fada arboret, vétSinou zalozenych ve druhé poloviné 19. sto-
leti, pfipadé na zacatku 20. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi patfili jiz zminény prQ-
honicky park zalozeny Silva-Taroucou v roce 1885, Mlynany zalozené S. Ambrozy-
Migazim v roce 1892, arboretum a botanicka zahrada ve Kitinach - zakladatel A.
Bayer po roce 1919, Banska Stiavnica - zakladatelé Wilckens, Feistmantel a dalsi
v roce 1860, arboretum v Pisku - zakladatel stifedni lesnicka Skola - 1913, Novy
Dvidr u Opavy a Bila Lhota u Litovle - zakladatel Q. Riedl — pocatek 20. stoleti,
Hranice na Moraveé - stfedni lesnicka Skola - 1. pol. 20. stol. a mnohé dalsi. Na roz-
Sifovani sortimentu se v priibéhu 19. stoleti podilela fada predevsim zameckych
parkovych objektl jako napf. Sychrov (1845), Chudenice - Americka zahrada (1842),
Hluboka nad Vltavou (1808), na Slovensku Petrzalka (1774), Betliar a Voderady
(konec 18. stol. a pocatek 20. stol.) a dalsi.14

Z nejvyznamnéjsich péstitelskych podnikd tohoto obdobi lze jmenovat zejmé-
na: Bratfi Schitzové v Olomucanech,Bohm v Blatné, Horakovy Skolky v Bystfici pod
Hostynem, Magek v Turnové, Mazanek ze Soudné u Ji¢ina, Skolky Dablice v Praze,

DVORAK, J. a kol.: Prithonicky zdmek a park, dilo pfirody a lidského ducha. Katalog pamétni siné hrabéte
Arnosta Emanuela Silva-Taroucy. Botanicky Ustav Akademie véd CR. Prihonice: 2005, s. 18-20.

Pritom v ném nejsou zastoupeny jehli¢naté dreviny, cibuloviny a hliznaté rostliny, které se v té dobé
v Préhonicich jiz péstovaly. Uplny seznam by tak byl mnohem obsahlejsi.

MACHOVEC,J.: Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20.az 30. letech dvacatého stoleti. Zahrada-
park-krajina. 2002, ¢. 5,s. 17-20.

Dostupné z: http://tilia.zf.mendelu.cz/ustavy/571/historie.html.

MACHOVEC,J.: Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20.az 30. letech dvacatého stoleti. Zahrada-
park-krajina. 2002, ¢. 5,s.17-20.
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Obalky katalogi produkénich $kolek, Ustav biotechniky zeleng,
Zahradnicka fakulta MENDELU.

Riedl v Boroting, Lesni $kolky v Ri¢anech nad Labem, Vejtasa z Jaroméficich nad
Rokytnou, Zehusice - koniferové $kol spol. .15 Kromé uvedenych vétsich a bézné
znamych podnik{ péstovala vypéstky fada mensich podnikd,zasobnich Skolek roz-
sahlejdich zdmeckych parkd a dendrologickych zahrad (napf. arboretum VSZ v Brné,
ve Kftinach,v Novém dvore u Opavy,v Buchlovicich, v Tel¢i, v Miloticich, Mlifianech
apod.). Na Slovensku rozsahlejsi Skolky nebyly a vypéstky se dovazely zejména
z Ceskych zemi.1é

Zminka o éeskoslovenském zahradnickém skolstvi

Zahradnické Skolstvi se od po¢atku vyvijelo v ramci Skolstvi zemédélského a zamé-
fovalo se az do konce 18. stol. vylu¢né na vzdélavani panskych urednikd. Hlavnimi
Ciniteli pfi zakladani zahradnického, respektive hospodarského Skolstvi byla tedy
vyhradné Slechta.V druhé poloviné 19.stoleti vydalo tehdejsi ministerstvo orby pro-
hlaseni, které stanovilo, Ze soustava hospodarského Skolstvi bude tFistupfiova.l? Az
do roku 1906 existovala ve skutecnosti jen dvoustupriova soustava hospodarskych

Tamtéz, viz. také uvedeny pfiblizné pocty péstovanych taxonl s prevazujicim zamérenim produkce podniku.
Tamtéz.

Rolnické 3koly, hospodarské a hospodarsko-primyslové vyucovaci Ustavy jakozto vy3si Skoly predmétoveé,
vysoké uceni hospodarskeé.
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Skol.18 Z hlediska zahradnické vyuky je vyznamna 3kola v Chrudimi.V roce 1892 v ni
byla zaloZena specialni tfida, zaméfena na zahradnictvi. V roce 1885 byla zaloze-
na Zimni hospodarska Skola ve Bzenci.,Zahradnickou $kolou“ se stala v roce 1889,
kdy stejné jako znojemska Skola i ona byla nové organizovana jako zemska rolnic-
ko-vinarska Skola. Ve stejném roce byla také zalozena dvouletd Vinarsko-ovocnicka
Skola v Mélniku.V roce 1885 byla v Litoméficich zaloZena ovocnicko-vinarska Skola
a vroce 1902 byl v Brné-Bohunicich zalozen Pomologicky Ustav.1?

Nebyvaly vyznam pro rozvoj zahradnické vzdélanosti ma Lednice na Moraveé.
Lednice byva pravem oznacovana za centrum zahradnického Skolstvi, nebot tam
byla 5. Fijna 1895 otevrena prvni stfedni, nékdy nazyvana vyssi, zahradnicka Skola
v celém byvalém Rakousku-Uhersku, dokonce i v celé stfedni Evropé. Byla to Skola
s némeckym vyucovacim jazykem a nesla nazev ,Héhere Obst-und Gartenbauschule”,
V monarchii 3lo o prvni Skolu, ze které vychazeli po tfiletém studiu absolventi
s maturitou. Nejvétsi zasluhu na zfizeni této Skoly mél dvorni rada a feditel zdejSich
knizecich statkd Dr.h.c. Wilhelm Lauche, ktery byl jejim feditelem az do roku 1938.
Snahy o zaloZeni zahradnické Skoly v Lednici na Moravé mimoradné podporoval
sam knize Jan Il.z Liechtenstejna, ktery ji finan¢né a materialné zajistil.20

Do vzniku samostatného Ceskoslovenska existovaly na jeho Uzemi dvé sou-
stavy zemédeélského Skolstvi: Soustava zemi Koruny ceské, v niz byly zemédélské
Skoly Fizeny Ministerstvem orby ve Vidni prostfednictvim instituci zemské spravy
a soustava slovenska (resp. Uherskad), v niz byly zemédélské Skoly Fizeny pfimo
Ministerstvem orby v Budapesti. Na Uzemi Podkarpatské Rusi nebyly zadné zemé-
délské ani lesnické Skoly.2t

Obdobi od roku 1918 do 1938, jehoz trvani se kryje s existenci samostatného
Ceskoslovenska, predstavuje vyznamné rozifeni a zkvalitnéni zemédélského $kol-
stvi. Demokratizace tohoto Skolstvi vyplyvala jiz z pozemkové reformy a byla dale
prohlubovana v ramci reformy zemédélského Skolstvi, o kterou mél nejvétsi zaslu-
hu doc. Dr. Ing. E. Reich. Zahradnické Skolstvi, zaclenéné do soustavy odborného
zemédélského a lesniho Skolstvi, bylo v tomto obdobi jeji,do znacné miry samostat-
nou a specializovanou slozkou. Na tzemi Cech a Moravy existovalo 11 samostat-
nych zahradnickych $kol, vétSinou dale specializovanych,22 a 7 dalSich s ponékud
odliSnym nazvem, s Sirsim nebo pfibuznym zamérenim, na nichz se vsak také dfive

Vysoka Skola s hospodafskym zamérenim u nas neexistovala, nejblizsi byla ve Vidni.

KOLUCH, P: Historie zahradnického Skolstvi v Ceskych zemich. Diserta¢ni prace. Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 1999, s. 124,s. 38-43.

KORDIOVSKY, E. a kol.: Méstecko Lednice. Pro obec Lednici vydala Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brné, Lednice: 2004, s.598,s.469-472.

KOLUCH, P: Historie zahradnického Skolstvi v Ceskych zemich. Diserta¢ni prace. Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 1999, s. 124, s. 44-46.

Statni stfedni zahradnicka ovocnicko-vinarska Skola v Mélniku, Vy3si ovocnicko-zahradnicka Skola
v Lednici na Moravé, Nizsi zahradnicka Skola v Chrudimi, Vinaf'sko-ovocnicka Skola v Mélniku, Zemsky
pomologicky Ustav v Praze-Tréji, Zemsky zahradnicko-ovocnicky Ustav v Brné-Bohunicich, Zahradnicka
gkola ve Vitkovicich, Zemska ovocnicka $kola ve Vizovicich, Chmelafsko-zelinarska $kola v Zatci, Zemska
zahradnicko-ovocnicko-vinarska Skola v Brné-Bohunicich, Zemska vinarsko-ovocnicka skola v Mikulové
(CVANCARA, F.: Zemédeélské skolstvi v Ceskoslovenské republice a jeho statistika za $kolni rok 1920/21.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1922).
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vyucovalo zahradnickym oborlim.23 Jiz dfive provadéna osvétova a poradenska cin-
nost zemédélskych Skol v tomto obdobi zintenzivnéla a méla jasnou koncepci pod-
porovanou ministerstvem, zahradnické Skolstvi se na ni jiz tradi¢né podilelo.24

Vyvoj dfive zaloZenych zahradnickych $kol byl v tomto obdobi vesmés uspésny.
Nejstarsi Skolou, ktera pokracovala ve svém vyvoji byla Zahradnicka skola v Chru-
dimi.Jeji nejvétsi rozmach spada pravé do 20.a 30. let 20. stol. Oznacovala se jako
.. zahradnickd skola®, protoze se v ni vyucovalo prevazné zahradnickym pfedmétim,
jako je zelinafstvi, ovocnictvi, kvétinarstvi a sadovnictvi. V obdobi prvni republiky
vznikaly také nové zahradnické Skoly. Prvni z nich byla soukroma Stfedni hospo-
darska zelinafsko-semenarska $kola v Caslavi, zalozena v roce 1920.25

Budovy Vysoké Skoly zemédélské v Brné na dobové fotografii, r. 1936,
zdroj: http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=6091

Vsechny snahy o zfizeni samostatné ceské vysoké Skoly zemédélské se naplnily
az po roce 1918, po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Vysoka $kola zemédél-
ska v Brné2s byla zfizena na navrh doc. Eduarda Reicha. Navrh byl schvalen 24. er-
vence 1919. Tato nade prvni samostatna vysoka Skola zemédélska s odborem hos-
podaiskym a lesnickym vzdélanim vznikla pfeménou Ceské Zemské hospodarské

Stfedni hospodarska Skola zelinafsko-semenariska Skola v Caslavi, Zemska rolnicko-vinaiska $kola
v Bzenci, Statni rolnicka ovocnicko-vinarska Skola ve Valticich, Rolnicko-ovocnicko-vinafska $kola v Lito-
meéicich, Zemska rolnicko-vinarska Skola ve Znojmé, Zemska hospodarsko-zelinarska Skola v Zabiehu
nad Odrou, Zemska zelinaf'sko-ovocnicka $kola ve Slavoniné u Olomouce (CVANCARA, F.,1922).
KOLUCH, P: Historie zahradnického Skolstvi v Ceskych zemich. Disertacni prace. Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 1999, s. 124, s. 44-46.

Tamtéz.

Nynéjsi Mendelova univerzita v Brné slavi pravé v letoSnim roce (2014) 95. vyro¢i zalozeni. Blize viz:
http://mendelu.cz/cz/o_univerzite/historie/95_vyroci_zalozeni.
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akademie v Tabore, odkud presla do Brna i ¢ast ucitelského sboru a studentstva.
Vyuka byla zahajena 18. listopadu 1919, prvnim rektorem byl prof. PhDr. FrantiSek
Bubak, nas predni botanik a fytopatolog.2”

Pro nasledny vyvoj zahradnického Skolstvi jsou charakteristické mnohé zmény
celého Skolstvi, které vyplyvaly z nového politického systému. Soustava zemédél-
skych a zahradnickych Skol byla pfebudovana v disledku kolektivizace zemédél-
stvi a rozvoje druzstev. Mnohé zasahy byly nekoncepcni, projevujici se zejména
fadou zmén v nazvech a ve strukture zahradnickych i dalSich zemédélskych Skol.28

Pouziti vytrvalych kvétin v zahradach prvni republiky

Pomérné vyznamny zlom v kompozi¢nim sezieni zahrad zakladanych a upravova-
nych v obdobi prvni republiky sehraly vytrvalé kvétiny, které se vyznamnym zpUso-
bem uplatnily ve vSech typech zahrad a parkd. Pfestoze se pereny zacaly pouzivat
jiz v pfedchozim obdobi (napf. tvorba F.J. Thomayera), zaZivalo jejich hojné uplat-
novani svlj vrchol pravé v dobé mezi svétovymi valkami.

LPereny jsou vytrvalé kvétiny, které bez velkého osetfovdni kaZdym rokem znovu
kvetou. Staly se modernimi kvétinami naSich zahrad proto, ponévadz jich rozmanitost
umoZriuje mnohostranné upotiebeni, at se jiz jednd o osdzeni rabata, okrajii vodnich
partiii, skalek a suchych zidek atd.2®

Jes$té po roce 1900 se vysazovaly v zahradach kvétinové koberce z pfevazné
jednoletych kvétin. Obliba i mdda se viak ménila i v zahradach a tak se stalo, Zze
se kvétinové koberce prestaly vysazovat. Jednak pro jejich nakladnost a také byla
davana prednost skupinam s volné rostoucimi kvetoucimi rostlinami, pfed strnuly-
mi koberci, které jsou po celé léto stejné, vyumélkované.3o 31

Touha po pfirozenosti a mensim nakladu na udrzovani kvétinové vyzdoby zahrad
jim vtiskla jiného razu, jenz se zvlasté rychle stupnoval v povalecnych letech. Touto
zménou zahrady v nejmen$im neutrpély, ale naopak na krase nesmirné ziskaly,

Dostupné z: http://mendelu.cz/cz/o_univerzite/historie/95_vyroci_zalozeni

KOLUCH, P: Historie zahradnického skolstvi v Ceskych zemich. Disertacni prace. Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 1999, s. 124,s.63-69.

KUMPAN, J.: Novodobé zahrady.Praha: Vydavatelstvi NarodohospodaFskych publikaci V.J. Prochazky, 1938,
5.95,s.78-79.

VANEK, J.: Nejkrasn&;jsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé, jich pésténi a upotiebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa,1925,s.362,5 s.

Ve stfedu skupiny je 3,5 m vysoky Chamoerops excelsa, po obou stranach Canna lemovana Coleus; v okoli
Pelargonium s vyplni z Montbretie. Vnitini ¢ast elipsy vysazena z Begonia hybrida erecta s vyplni z Gna-
phallium lanatum minimum. Dva bilé pruhy; vnitini z Pelargonium Mm. Seleroy a vnéjsi z Gnaphallium.
Temné pruhy; vnitini z Coleus Verschaffeltii a vnéjsi z Achyranthes Vallisii. Po té nasleduje Antennaria
dioica s jednotlivymi Echeveria metalica glauca a Siroky pruh s arabeskou kvétin. Pruh je lemovan Sedum
carneum,vypln z Herniaria glabra,vykres z Alternanthera. Kulaté festovy stfidavé z Yucca pendula lemovana
Alternantera a Echeveria rosacea a koulovité Santolina chamaecyparis.Vnéjsi bily pruh z Antennaria dioica
a vnitini Cervena obruba z Alternanthera a zevni z Echeveria rosacea.Vzor skupiny ve tvaru elipsy byl dlou-
hy 9 m a kazdoro&n& obménovan. (THOMAYER, F. J.: Kvétinova skupina s mozaikovou obrubou. Ceskd
Flora, ¢.3,1894,s.55-56.)
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Pfiklad kvétinové skupiny s mozaikovou obrubou, Thomayer, F. J. (1894).

presto, Ze se zmensil zna¢né naklad na jejich udrzovani. Diky této zméné mizely
pod rukou uvédomélych majitell a zahradnikd zastaralé skupiny draze ziskanych
a udrzovanych koberc(i se svymi fantastickymi tvary, aby na jinych mistech byly tvo-
feny, povétsiné blize cest, pfirozené zahony z peren.32

Zmény v zahradach se netykaly pouze kvétinovych zahon(, dfive osazovanych
prevazné jednoletymi kvétin, ale také dalSich kompozicnich skupin.

,Umélkované hromady pestrych kamenu, kdoZ vi odkud dovezenych, které snad mély se
nazyvat skalkami, zmizely s obzoru, aby na vyvysenych mistech bud’ pfirozené vzniklych
neb umeéle zbudovanych tvoreny byly novodobé skalni partie, kde nasla novy domov spous-
ta drive méné zndmych, nad pomysleni krdsnych alpinek. Rybniky, besidky a baZiny ziskaly
rovnéZ nejeden krdsny rostlinny klenot, o kterém se snad dfive majiteli ani nezddlo.3

Mezi dalsi ddvody rozsifovani peren, zejména v soukromych zahradach, patfi-
lo usnadniovani praci pfi kazdoro¢nim osazovani skupin a zahon(. Vétsina trvalek
vyzaduje presazeni nebo jiné oSetieni teprve po nékolika, nebo po celé Fadé let.34
Mezi trvalkami byla cenéna jejich rlznorodost; typy a tvary jak vzrlistové, tak také
v kvétenstvi a kvétech, které byly v jinych skupinach marné hledany. Kladné byla
pfijimana jejich rozmanitost vzristova a ekologicka. Mezi nimi byly nalézany tako-
vé, které se do rliznych prostredi zvlasté a nenahraditelné hodi - dle povahy mista
(slunce, polostin, stin) a povahy puddniho prostiedi (xerofyta, mezofyta, hygrofyta
a hydrofyta). Hlavni prednosti ale zlstavala nutnost jejich vysazeni pouze jednou
a tedy trvale a jejich setrvani mnoho let na stejném misté. Rist na jednom mis-

MACL,J.: Perenové rabato podél cesty, v pozadi kfoviny. Zahrada, ro¢. XIX., sesit 2,1924,s.17-19.
Tamtéz.

KRYSA,J.: Uleh¢ovani praci osazovanim zahrad trvalkami. Ceskoslovenské zahradnické listy,ro¢. XXII.,¢. 29,
1925,5.229-230.
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té po dobu rady let vede k jejich zvétujicim se rozmérdm a proto také hojné;ji
kvetou.35 V pfipadé péstovani trvalek byl zabezpecen dostatek materialu pro fez,
na vyzdobu pfibytku a pro pouziti do rozli¢nych kvétinovych vazeb.36 Zahrada
bez vhodnych trvalek se stala ve 30 letech 20. stol. nemyslitelnou.3”

Trvalkam byl ve sledovan obdobi vénovan zvyseny zajem také v odborném tisku
a literature.

V roce 1922 byla vydana kniha Karla Foerstera Vom Bliitengarten der Zukunft,38
Vv niz vénuje pozornost zejména pouziti vytrvalych kvétin v zahradach jako novému
fenoménu. Mnohem obsahlejsi Foersterovou knihou z roku 1924 je dilo Winterharte
Bliitenstauden und Strducher der Neuzeit3 ve které se kromé trvalek vénuje také
kerim. Ve stejném roce bylo vydano obsahlé dilo Emanuela Silva-Taroucy a Camillo
Schneidera Unsere Freiland-Stauden.40 Autofi na vice nez Ctyr stovkach stran podava-
ji podrobnou informaci o péstovanych perenach s bohatym grafickym doprovodem.
V Uvodu publikace se v samostatnych kapitolach zabyvaji trvalkami uréenymi pro
krajinarské parky a perenami pro architektonicky zakladané zahrady. Samostatné
pojednavaji o rostlinach urcenych pro skalni partie. Uvadéji doporuceny sortiment
trvalek se zamérenim na ekologické vlastnosti a Zivotni formy rostlin. V jedné ze
zavérecnych kapitol se vénuji trvalkam pro pfirodni (zplanélé) zahrady, atd.

Podrobné se vytrvalym kvétinam v dobovych periodicich vénoval zejména Jan
Josef TéSitel. V roce 1923 vydal knihu Péstovdni kvétin v zahraddch a zahrddkdch.4t
Prvni ¢ast knihy mensiho formatu vénuje kvétinam jednoletym a druhou ¢ast pere-
nam. V roce 1930 na knihu navazal sepsanim prepracované a rozsitené verze
se stejnym nazvem.42

V roce 1925 byly vydany dvé knihy pojednavajici souhrnné o pouziti a pésto-
vani trvalek. Jednou z nich je kniha Martina Fulina Kvétiny zahradni v zimé venku
vytrvalé*s, v niz informuje o péstovani, mozeni, pouziti trvalek a uvadi také vybéro-
vy sortiment trvalek s popisy vlastnosti. Druhou je kniha Josefa Varika, obdobného
Clenéni kapitol, Nejkrdsnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny,*4ktery soucasné v knize
podotyka,ze dosud neexistuje v ¢eskeé feci spis o perenach, ktery by stal za zminku.

TESITEL,J.).: K pouziti trvalek v zahradach. Nase zahrddka, ro¢. XXVI., ¢. 4,1937,s. 49.

MACL,J.: Perenové rabato podél cesty,v pozadi kfoviny. Zahrada, ro¢. XIX., sedit 2,1924,s.17-19.
TESITEL,J.).: K pouziti trvalek v zahradach. Nase zahrddka, ro¢. XXVI., ¢. 4,1937, s. 49.

FOERSTER,K.: Vom Blutengarten der Zukunft. Verlag der Gartenschonheit, Berlin 1922,128 s.
FOERSTER, K.: Winterharte Blitenstauden und Straucher der Neuzeit: Ein Handbuch fiir Gartner und
Gartenfreunde. Leipzig: Vrlag von JJ.Weber, 1924, 345 s.

TAROUCA,S,;SCHNEIDER,C.:Unsere Freiland-Stauden.Anzucht,Pflege und Verwendung aller bekannten
in Mitteleuropa im freien Kulturfdhigen ausdauernden Krautigen Gewdchse. Holder-Pichler-Tempsky, a.g.
Wien, 1922,417 s.

TESITEL,J.J.: Péstovdni kvétin v zahraddch a zahrddkdch. Praha, 1923.

TESITEL, J. ). Péstovdni kvétin v zahraddch a zahrddkdch. 2., preprac. a zna¢né rozmnozené vyd. Praha:
Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1930, 196 s.

FULIN, M.: Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé: (pereny ¢&i ostalky): navod ku pésténi a pouziti jich
v zahradkach, zahradach i sadech : rukovét pro kazdého milovnika zahradnictvi a pratele kvétin.V Praze:
Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1925,s.292,s.28-29,

VANEK,).: Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé, jich pésténi a upotiebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa, 1925, s. 362.
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Rozhodl se pro - z lasky k véci - zpracovat toto dilo, aby umoznil kazdému, kdo se
0 pereny zajima vybrat si a poznat je.45

Pomérné obsahlé seznamy péstovanych trvalek uvadi také Josef Kumpan ve
své knize Novodobé zahrady4é z roku 1938.Jmenuje seznamy trvalek vhodnych pro
alpina, které rozdéluje do skupin dle barev - bile, zluté, rGzové a Cervené, modre
a fialové kvetouci alpinky. Vymezuje také alpinky s okrasnym listem. Uvadi trvalky
vhodné do polostinu a pro hluboky stin. Dale uvadi seznamy na jafe v lété a na
podzim kvetoucich trvalek.

Samostatnou kapitolu by mohly tvofit informace z odbornych periodik vychaze-
jicich ve 20.a 30. letech, ve kterych bylo pravidelné uverejiiovano mnozstvi ¢lankd
vénujicich se tématu vytrvalych kvétin. Doslovné citace z nékterych ¢lankd jsou
soucasti prispévku.

Zajemci o trvalky se s nimi mohly seznamovat také prostfednictvim nabidkovych
katalogU, protoZe na nasSem trhu pusobila v této dobé cela fada Skolkafskych pod-
nikl specializovanych na produkci trvalek napf. okrasné Skolky bratfi Schiitzovych
v Olomucanech v ceniku z roku 1928 uvadéli cca 850 taxonU trvalek, koniferové skol-
ky v Zehusicich nabizely v roce 1931 cca 500 taxon(l trvalek, Vejtasa v Jaroméficich
nad Rokytnou v roce 1947 cca 900 taxon( trvalek a Josef Vanék v Chrudimi inzeruje
vroce 1925 1500 druhd trvalek.4” Q.Riedl v Borotiné cca 550 taxon(i, Ceskoslovenska
dendrologicka spole¢nost uvadi 900 taxon( trvalek v roce 192548 a podobné je tomu
u celé fady Skolkarskych a perenafskych firem (F. Chvatlik v BystFici pod Hostynem,
V.Macourek v Berouné, F. Malek ve Vysokém Myté, atd.)49 Toto obdobi mlzeme plnym
pravem oznacit za dobu nejvétsi popularity trvalek a trvalkovych Uprav.

Struény historicky exkurz k pouzivani trvalek

ZvySeny zajem o vytrvalé kvétiny — pereny se zacal znatné projevovat pfiblizné
od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti a Sifily se na Uzemi Ceskych zemi nejprve z Anglie, kde
pereny péstovali velmi hojné. Odtud se rozsifil zajem po Némecku, kde se chopili
tohoto odvétvi velmi intensivné a vypéstovali také velké mnozstvi novych druht
a odrid. Existovalo sice i u nas nékolik starych zavodd, jez se péstovanim peren
zabyvaly, SirSi obecenstvo jim vsak teprve po prvni svétové valce vénovalo oprav-
dovou pozornost.50

Tamtéz,s. 5.

KUMPAN, J.: Novodobé zahrady. Praha: Vydavatelstvi Narodohospodaiskych publikaci V. J. Prochazky,
1938,s.95.

MACHOVEC,).; JAKABOVA,A.: Sadovnické kvetindrstvo. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006, 27 s.

MACHOVEC,).: Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20.az 30. letech dvacatého stoleti. Zahrada-
park-krajina. 2002, ¢. 5,s. 17-20.

MACHOVEC,).; JAKABOVA,A.: Sadovnické kvetindrstvo. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006, 27 s.
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Chrudim: Zahradnicka bursa, 1925,s. 362, s. 5.
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Venkovska vila u more v Anglii s trvalkovymi zahony, Phillips, R. (1927).

Pouzivani vytrvalych kvétin z dlvodu jejich estetické hodnoty se objevuje nej-
dfive v Anglii v souvislosti s rozvojem park( a verejné zelené od konce 18. stole-
ti. Jednim z prvnich zahradnik(, ktery ve svych navrzich zacal uplatfiovat trvalky,
byl Joseph Spence (1699-1768). Ten v trvalkovych vysadbach pouzival vesmés
domaci rostliny a doporucoval je umistovat podél porostnich okrajl a cest. Jeho
myslenky ovlivnily napf. Thomase Whatelyho, jenz pouzival trvalky jako lemy kefd
a zivych plotd.5t

Prvnim zahradnim architektem, ktery ve svych navrzich pouzil klasicky trval-
kovy zahon, byl Angli¢an Shirley James Hibberd. Jiz v roce 1846 vytvofil v zahra-
dé Arley Hall v Chesire Cisté okrasny dvojity trvalkovy zahon. Tvrdil, Ze trvalkové
kvétinové zahrady.52

Se zcela novou myslenkou zaméFfenou na zakladani pfirodnich zahrad, se ktery-
mi Uzce souvisi hojné pouzivani vytrvalych kvétin, pfisel William Robinson (1838 -
1935). Podle jeho zasad mély byt zahrady zakladany z domacich i exotickych druh(.
V dnesnim slova smyslu mizeme bez nadsazky tvrdit, se stal propagatorem zahrad
zakladanych na ekologickych principech.53

Vyznamnou mérou se o prosazovani trvalek zaslouzila zejména Gertrude JekylL.
Ve své praci navazala na Hibberda a Robinsona. Velmi se zaslouzila o to, aby se
trvalkovy zahon stal nedilnou soucasti kazdé zahradni Upravy. Proslula svymi pro-
myslenymi kompozicemi zahon( zaloZzenych na pozorovani pfirozenych rostlinnych
spolecenstvech ve volné piirodé. Svoji tvorbou ovlivnila mnoho dalSich tvdrcd, pre-
devsim z Anglie a USA, ktefi ve svych zahradach také pouzivali vytrvalé byliny.54

MARTINEK, J.: Bylinné lemy dfevinnych vegetacnich prvki: problematika jejich navrhovdni, zakldddni
a ndsledné udrzby. Disertacni prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2004,s. 99,
s.15-23.
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Nezavisle na Robinsonovi a Jekyll rozviji teorii pfirodni zahrady také némecky
autor Willy Lange. Zamita plvodni pravidla estetiky a hovofi o estetice zalozené
na ekologickych poznatcich, kterou nazyva ,biologickou”. Podobné jako Robinson
sestavuje seznamy rostlin, jejichz hlavnim kritériem jsou jejich stanovistni naroky.
Prosazuje myslenku Naturgarten (pfirodni zahrady) a prohlasuje se zakladatelem
nového zahradniho stylu, tzv. némeckého zahradniho stylu.55

Gertrude Jekyll: Trvalkové zahony v zahradé Mundstead Wood, Jekyll, G.;
Weaver, L. (1927).

Také v USA se od 80. let 19. stoleti rozvijela myslenka pfirodni zahrady a vzni-
kaly tam rGizné spolky zabyvajici se vytvarenim zahrad zaloZenych na pfirodnich
principech. Objevovaly se v nich lesni partie s podrosty, lemové vysadby vytrvalych
bylin na okrajich porostd nebo Upravy skalnatych ¢asti zahrady. Pojeti zahrady se
velmi vzdalovalo od pravidelného geometrického Clenéni vychazejiciho z navaz-
nosti na architekturu domu. Tento trend se nejmarkantnéji projevil v zahradach
Franka Lloyda Wrighta (1867-1959) a Jense Jensena (1860-1951), ktefi zacali ve
svych navrzich vice uplatfiovat domaci rostliny. Od pocatku 20. stoleti se v pfirod-
ni zahradé objevil novy motiv vysokostébelné prérijni krajiny Stfedozapadu USA,
ktery se jako model pozdéji stal velmi popularnim a dal vznik novému sméru, tzv.
prérijni Skole. Principy formulované touto $kolou se rychle rozsifily po celych USA
a pronikly také do zamofi. Pouzivani plvodnich domacich rostlin na zakladé jejich

BABICKOVA,V.: Némecké trvalkdfstvi - historicky vyvoj a soudobé tendence v pouZiti trvalek. Bakala¥ska
prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2007, s. 65,s. 16-19.
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ekologickych narok( bylo typické také pro dalsi tvlirce,z nichZ nejvyznamnéjsim je
Frederick Law Olmsted (1822-1903).56

Snad nevyznamnéjSim propagatorem trvalek v zahradni a krajinarské tvor-
bé byl Karl Foerster (1874-1970). V roce 1903 zalozil prvni Skolku zamérenou
na péstovani trvalek, ktera od roku 1910 fungovala v Postupimi v Némecku, kde
sidli dodnes.57 Vrcholem jeho botanickych a Slechtitelskych pokusl byla vice nez
pétistovka novych kultivar( zimovzdornych trvalek. V Postupimi se také zacho-
vala Foersterova zahrada, Spickova ukazka druhové rozmanitosti a Siroké pest-
rosti vyuziti trvalek v zahradé.58 Jeho pfinos spociva predevsim ve vlastni literarni
¢innosti, v celoZivotnim fotografovani rostlin, ve sbirani nepfeberného mnozstvi
trvalek okrasnych trav a kefd. Za Zivot napsal vice nez 30 knih. Ve 30. letech
20. stoleti polozil zaklady k budoucimu tfidéni trvalek. Hlavni myslenou tFidé-
ni bylo usnadnit péstiteldm trvalek vybér vytrvalych bylin ze Sirokych nabidek
a také pomoci zahradnim architektdim a krajinafdm s vybérem téch nejvhodnéj-
Sich trvalek pro pouziti.5?

Karl Forster: Zahrada v mésici kvétnu, Foerster, K. (1922).

MARTINEK, J.: Bylinné lemy drevinnych vegetacnich prvki: problematika jejich navrhovdni, zakldddni
a ndsledné udrzby. Diserta¢ni prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné., 2004,
5.99,s.15-23.

BABICKOVA, V.: Némeckeé trvalkdistvi - historicky vyvoj a soudobé tendence v pouZiti trvalek. BakalaFska
prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2007, s. 65,s. 16-19.

Dostupné z: http://www.zahrada-cs.com/a/cz/47-rozkvetl %C3%A9-sny-trvalkov%C3%A9ho-zahradn%C3%
ADka-1/

BABICKOVA,V.: Némecké trvalkdfstvi - historicky vyvoj a soudobé tendence v pouZiti trvalek. BakalaFska
prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2007,s. 65,s. 16-19.
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V Ceskych zemich se s cilenymi vysadbami trvalkovych zahon( setkavame od
konce 19.stoleti, kdy se dostavaji do povédomi jako nova skupina kvétin.s® V tomto
obdobi se ve vysadbach uplatfuji zejména kobercové ornamentalni zahony, které
byly osazovany letnickami a postupné se do vysadeb Sifily vytrvalé kvétiny okras-
né listem i kvétem. Sortiment pouzivanych trvalek byl jesté zna¢né omezeny. Diky
zamorskym plavbam do anglickych kolonialnich zemi vSak do Evropy postupné
pronikaly nové druhy rostlin, které se diky mirnému evropskému klimatu dafilo
péstovat i ve zdejSich podminkach.st

Zajimavou etapu je v tomto ohledu obdobi secese. Typickymi vysadbami v této
dobé byly kobercové zahony z nekvetoucich, resp. nenapadné kvetoucich polsta-
fovitych nizkych letnicek a ¢astéji i trvalek.62 Vybornou ukazkou je v tomto smé-
ru mnozstvi motivi a forem pouzivanych zahradnim architektem Frantiskem
Thomayerem.Thomayer se v secesnich motivech vyznal a umél je z plidorysu dostat
i do prostoru, coz je ziejmé z mnozstvi navrhd, které vytvofil. Pracoval s nimi v rlz-
nych obménach, coz je patrné z obvodovych linii porostnich hmot, terénnich mode-
laci i vlnovité vedenych cest a vodnich prvk(, které navrhoval. Efektnimi secesni-
mi kreacemi musely byt ve své dobé také Thomayerovy povéstné kvétnice a jim
podobné parterové a ornamentalni Utvary, u nichz dekor pokladal na pldorysny

Franti$ek J. Thomayer: Navrh kvétnice pied priimyslovym palacem v Praze,
nedatovano, Sbirka map a plani NPU GnR

Problematice péstovani kvétin v historickych dobach, zejména jako léCivé a aromatické rostliny napf.
v klasternich aredle a na $lechtickych sidlech neni v tomto pFispévku vénovana pozornost.

WAGNER, B.: Zdklady sadovnické a krajindrské kompozice I.: Historicky vyvoj. 1. vyd. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1983,s.257,s.25-26.

Z trvalek napft. Sagina, Paronychia, fada druh( z rodu Saxifraga.
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zaklad historizujicich tvard. To byla kombinace pro secesi pfiznacna a Thomayer
ji umél vyuzit ve velkém formatu i v detailu.63 Zaslouzil se také velmi o rozsifeni
trvalek. Stanovil hlavni zasady pouzivani trvalek a Uspé3né je sam uplatfhoval.64

Trvalky nabyvaly na oblibé zejména z dlvodu jejich tvarové a barevné rozma-
nitosti, neobycejné pestrosti, moznosti vybéru druhl dle konkrétniho stanovisté,
a také z dGivodu, ze mnohem Lépe doplnuji pfirodni scenérie park(. Thomayer pfi-
kladal trvalkam velky vyznam také zejména z dlivodu moznosti jejich kveteni od
brzkého jara do podzimu pfi jejich vhodnych kombinacich.5

LZminime se jesté o zplisobu u nds skoro jesté dosud nepouzivaném. Pro rozmani-
tost a pestrost celku vysazuji se kvétiny trvalé (pereny), které kdyz kef'e odkvetly, dosta-
Cenou ndhradu za né poskytuji, takZe skupina od prvniho jara aZ do pozdniho léta stdle
néjakym kvétem jest ozdobena.” 66

O rozvoji péstovani trvalek a zvlasté pak alpinek se mimoradné zaslouzila
nékdejsi Rakouskd dendrologickd spolecnost zaloZzena ve Vidni v roce 1908. Velkym
poCinem predchazejicim této udalosti bylo zaloZeni rozsahlého alpina v nové
budovaném prihonickém parku.67

Vzorem pro tvorbu v nasich zemi byly trvalkové kompozice némecké a anglické.
U nich prevladaly trvalkové zahony nepravidelného pudorysu s paletovym ¢lené-
nim. Uplatfiovany byly i zahony geometrického pddorysu se symetrickym i asyme-
trickym vnitinim ¢lenénim. Oblibené byly rabatové zahony doprovazejici komu-
nikace v zahradé. Trvalkové kompozice vyuzivaly rdznych vysek, kombinovaly se
kontrastni barvy nebo vznikaly jednobarevné zahony, pfipadné zahony zalozené
z rdznych odrdd jednoho druhu a barevné jemné ténované. Vsechny typy trvalko-
vych Uprav se pomérné rychle dostavaji do uzivani i v ¢eskych zemich.68

Popularita trvalek pfed 1. svétovou valkou stale stoupala. Pfibyvaly podniky spe-
cializované na jejich produkci. Stale nové se také dovazely a objevovaly se prvni
vyslechténé domaci odrldy. V tomto obdobi bylo pouzivani kobercovych, finanéné
naro¢nych ornamentalnich vysadeb na Ustupu ve prospéch trvalkovych zahond.

,Mdlo jest tfid rostlin, jichZ dileZitost miZe byti srovndvdna s dileZitosti peren,
pokud jde o vyzdobu okrasného sadu. Velky vybér druhd, odrid a variet diileZitost
tuto jesté znacné zvétsuje. Nelze ani tomu, kdo nevidél takovou veétsi, tucelné umisteé-
nou skupinu ve kvétu, predstaviti si krdsu, jiZ takovd vétsi skupina jednoho jediného
druhu skytd; tvofic napf. pouzita jako pfedsazeni pfed skupinami kefd nebo konifer,

PACAKOVA-HOSTALKOVA,B.: Reakce zahradni tvorby na secesi, kubismus a funkcionalismus, nepubli-
kovano, nestrankovano.

Podrobné byla jeho tvorbé vénovana pozornost napf. v: Narodni zemédélské muzeum Praha, Prameny
a studie 42: Odkaz zahradniho architekta FrantiSka Thomayera. Praha: Sbornik z konference ve dnech
24.a 25.3.2009.

BINOVA, L.: Rozbor pouziti trvalek v sadovnické tvorbé se zaméfenim na vefejnou zeled. Kandidatska
disertacni prace. Lednice: Agronomicka fakulta Vysoké Skoly zemédélské v Brné, 1982,s.135,s.45-59.
THOMAYER,F.J.:Kvétiny trvalé (pereny). Flora: ¢asopis védecko-zahradnicky : organ zahradnického spol-
ku Flora v Praze. Praha: Vilimek, 1884/2,s. 27-29.

MACHOVEC,J.; JAKABOVA,A.: Sadovnické kvetinarstvo. Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita
v Nitre vo Vydavatelstve SPU, 2006, 25 s.

SKALSKY,R.: Zivot a dielo vyznamné osobnosti ceského trvalkdrstva: Markéta Miillerovd. Diplomova prace.
Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2011,s.69,s. 11-16.
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harmonicky pfechod k ploSe trdvnikové. Nicméné vsak i pfi uZiti k utvoreni samostat-
nych skupin, rabat dociluji pereny ucinu zcela pozoruhodného. (...). Lze jenom vitati,
Ze vyznam peren po této strdnce dochdzi nyni ndlezitého a zaslouZeného ocenént.
Prospéje to zahradnictvi, nebot genre tento zahradnictvi nasSemu ziskd nové a zajisti
dosavadni jeho milovniky. Perenami [ze dociliti totiZ trvalého kvétenstvi vyznacnych
mist v zahradé od jara az do samého témeér zdmrazu. (...). 6°

Perenové rabato s tvarovanou obrubou z Buxus semperviren, Tarouca,A. E. S. -
Schneider, C. (1922).

V dobé existence prvni republiky se ustalily typy trvalkovych Uprav do podoby
rabat, plnosadeb, obrub, skupin a partii. Pfi zakladani pfevladal pravidelny pidorys
zahonU s geometrickym vnitfnim ¢lenénim (Castéji) nebo paletovitym &lenénim.
Pouzivani jednotlivych druh( trvalek se takika neopakovalo, nebot se pouzival
neobycejné bohaty sortiment domacich i introdukovanych trvalek. Vétsina trvalko-
vych vysadeb byla vnitiné stupnovita, vyjimetné se jednalo o rozvolnéné skupiny.
Objednateli bylo vyzadovano bohaté kveteni po celou dobu vegetacni sezdny. Pfi
jejich vybéru byly rozhodujici vzhledové vlastnosti. Vyuzival se hlavné sortiment
klasickych zahonovych trvalek s velkym poctem odr(id, které v nasich klimatickych
podminkach vyzadovaly pro zdarné péstovani nepfetrzitou péci. Trvalky se stavaly
nejoblibenéjsi skupinou kvétin se Sirokymi moZznostmi uplatfiovani.7o

»,Marné bychom hledali ndhradu za trvalky v jinych rostlindch pro zahrddky.
Kdybychom vysdzeli skupiny nebo zdhony rizi, vybrané jifiny, z letnicek, kolik jich znd-
me a co se ndm zvldsté libi, kdybychom vysdzeli Fadu sefiki nebo jinych okrasnych kefd,

HAASE,E.: O perenach, jich uziti v sadovnictvi a vybéru. Ceské zahradnické listy,roC.1X,¢.17,1912,5.197-198.
BINOVA, L.: Rozbor pouziti trvalek v sadovnické tvorbé se zaméfenim na vefejnou zeleri. Kandidatska diser-
tacni prace. Lednice: Agronomicka fakulta Vysoké Skoly zemédélské v Brné, 1982,s.135,s.45-59.
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pusobicich kvétem, pfece bychom naposledy postrddali nékteré trvalky, které ndm mile
doplriuji sortimenty jiného rostlinstva.“71

Zpusoby pouziti trvalek v zahradach

Rabato - perenovy zdhon bychom mohly povazovat za nejoblibenéjsi typ trvalkové
skupiny v zahradach prvni republiky.

Rabatem byl oznacovan libovolné dlouhy, ale nanejvyse 1,5 m Siroky zahon, kte-
ry se tahne rovnobézné s cestou a byva nejcastéji smési rozmanitych kvétin osa-
zen.V pripadé, ze byly takovéto zahonky uZzsi,vinouci se jako stuhy podél dlouhych,
rovnych nebo kfivolakych cest, oznacCovaly se kvétinovym véncovym - guirlandou
nebo bordurou.V obou pfipadech bylo osazeni rozdilné. Pouzivalo se bud jen rost-
lin jednoletych nebo jen vytrvalych, pfipadné obou pohromadé a podle okolnosti
se vysazovalo v pozadi nebo uprostfed rabata fada polokmennych drevitych rost-
lin, jako razi, Sefikd apod.V takovémto pfipadé sazely se obycejné vytrvalé rostliny
jednotlivé; vyssi do zadu nebo do stfedu, nizsi do popredi, letnimi kvétinami se pak
vyplhovaly viecky zbylé mezery, a to rovnéz tak, aby byly hojn& promichany. Siri
zahony byly tvofeny péti fadami, uzsi pak fadami tfemi kvétin.72

ZpUsob zakladani rabat byl odvozen z anglickych vzord, kde témér kazda zahra-
da méla své ,border” Cili rabata, a z Némecka, kde podél stfedni cesty byly zimostra-
zem ohraniceny perenové zahony. Na rabatech byly trvalky zdanlivé nepravidelné
smichany, ve skute¢nosti byly vysazovany s ohledem na vzrist, olisténi a dobu kvé-
tu tak, aby byly nejen od jara do podzimu v kvétu, nybrz se kladl ddraz na jednotli-
vé barevné kombinace kvétl. Vyznamnym predpokladem byla volba druh( a odriid
zpUsobem, ktery vylucoval existenci prazdnych mist na zahonu po odkvétu trvalky.
Problém urcitého nedostatku kvetoucich trvalek v jarnim obdobi byl vyfeSen vhod-
nymi kombinacemi hliznatych a cibulnatych rostlin (Galanthus, Leucojum, Scilla, Tulipa,
Narcissusu, Hyacinthus, apod.). Vyjimkou nebyly také kombinace s letnickami a dvou-
letkami. Umisténi raba v zahradé bylo vyznamné s ohledem na seskupeni trvalek
podle vysek.73 Perenova rabata bylo doporucovano situovat u zdi a plotl, do predza-
hradek, k maskovani pfechodli mezi uzitkovou a okrasnou ¢asti, pred kefové skupiny
a podél cest. Vyborné se vyjimaly pred Zivymi ploty z tmavych druhl (Taxus, Thuja).
Sitka rabata se fidila podle velikosti a délky zahrady. Doporu¢ovana byla $itky 2 m,
pfiemz by rabato nemélo byt uzsi nez 1 m. U velkych zahrad nebylo vyjimkou vidét
i rabata Siroka 5 m.74 Kazdé rabato bylo zvlastnim zplsobem ohraniteno, k tomu
se pouzival nejcastéji travnikovy pruh (40-50 cm Siroky), kameny, Zelezné obruby
nebo zimostrazové plutky. Tvofil-Lli obrubu pouze travnikovy pruh sazely se po okraji

TESITEL,J.).: K pouZiti trvalek v zahradach. Nase zahrddka, ro€. XXVI., ¢. 4,1937,s. 49.

FULIN, M.: Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé: pereny ¢i ostdlky. V Praze: Zemédélské knihkupectvi
A.Neubert, 1925,s.292,s.28-39.

V pfipadé jednostranného rabata byly do pozadi voleny nejvyssi trvalky. Na oboustranném rabatu byly
nejvyssi trvalky sazeny doprostred.

Vzornik 17 riznych zplisob(i osazeni trvalkovych rabat véetné 400 rodd peren uvadi napi. VANEK, 1925.
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Perenové rabato v zahradé p. Lefnera v Ostroméfi. (Obruba je vysazena z Viola
cornuta G. Wermin, Saponaria ocymoides a Arabis alpina), Vanék, ). (1925).

tzv. obrubové trvalky. Ve formalnich zahradach méla byt obruba vysazena z jednoho
druhu (Armeria Laucheana, Heuchera, Arabis, Aster alpinus superbus, Iberis sempervirens,
Viola cornuta Wermig, Saponaria ocimoides, Phlox aj.).V pfipadech, kde bylo nutné dbat
piesnych kontur doporucovala se smiSena kombinace s postupnym nakvétanim jed-
notlivych druhd.V pfipadé, Ze byla obruba tvofena zimostrazovym nizkym plitkem
obrubové trvalky se nepouzivaly a zacinalo se s vysadbou prvni fady trvalek dordsta-
jici vySky 20-30 cm. Pro osazeni rabata se pouzivaly trvalky, dle vysky, ve tfech a vice
fadach. Prvni fada vedle obruby se vysazovala druhy vysokymi 20-30 c¢m, druha 40-
70 cm vysokymi a tieti fada osazovala trvalkami dorGstajicimi 70 cm a vice.V prfipadé
vétsich Sifek mohlo byt voleno vice fad v dalSich vyskach.7s

Nékteré zasady pro tvorbu perenovych rabat stanovil Karl Foerster7é jehoz dilo
je mozné povazovat za dllezity inspiracni zdroj. V knize se zabyval vyskovym ¢le-
nénim perenovych rabat, zasadami barevného usporadani a jejich celkovou kom-
pozici. Uvadi priklady pouzivanych typ( trvalkovych rabat (paletovité Clenéné,
stupnovité, jednostranné, oboustranné...).

Perenovym rabatlim je vénovana pozornost také v obsahlé knize Emanuela
Silva-Tarouci a Camillo Schneidera z roku 1922.77 Autofi v kapitole o trvalkach urce-
nych pro architektonicky zakladané zahrady uvadéji, mimo jiné, nékolik pfiklad

VANEK,].: Nejkrasn&;jsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé,jich pésténi a upottebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa, 1925,s. 362,s.308-310.
FOERSTER,K.: Vom Bliitengarten der Zukunft. Verlag der Gartenschénheit, Berlin 1922,128 s.

77 TAROUCA,S.; SCHNEIDER,C.: Unsere Freiland-Stauden. Anzucht, Pflege und Verwendung aller bekannten

in Mitteleuropa im freien Kulturfdhigen ausdauernden Krautigen Gewdchse. Holder-Pichler-Tempsky, a.g.
Wien, 1922,417 s.
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kvétinovych rabat. Kromé jiz zmifiovanych oboustrannych a jednostrannych, uva-
déji také priklady jarnich, letnich, podzimnich a stalych rabat, v€etné nékolika pfi-
kladl mozného pouziti sortimentu.

LK osdzeni rabata hodi se vsecky prostredné vysoké kvétné pereny. Nezpisobilé jsou
hlavné ty znacnych rozmeéru do Sitky a vysky nabyvajici druhy a naopak téz i zcela niz-
ké, chabé. Pri osazovdni dluzno predevsim k dobé kvétu jednotlivych rostlin prihliZeti,
aby soucasné kvétouci byly stejnomérné rozdéleny a po odkveteni a odumreni stvolii
nenastaly prilis patrné mezery. (...). Skoro vZdy byvaji zdhonky lemovdny podél cesty pru-
hem trdvniku, jehoZ Sitka ridi se dle velikosti celé plochy, nemd vsak nikdy byti nad 1 m
sSirsi aniz uzsi 25 cm. Vyjimecné byvaji nékdy zdhonky lemovdny vrstvou kament nebo
nékterou, trvalou obrubu tvorici, vytrvalou rostlinou, pfi které se na kvét méné prihlizi.
Je-li obruba kamennd, tu hodi se dobre k lemovdni trochu plazivé rostliny, jako Sedum
spurium, Vinca minor, Stachy lanata apod. K vytvoreni trvale zelené prosté obruby kol
rabat hodi se nejlépe nizky Buxus, brectan, pfipadné téz Iberka sempervirens, Armeria
maritima; obycejny drobny Dianthus plumarius neb D. caesis a nékteré Saxifraga.78

Soucast kvétinového rabata mnohdy tvofila tzv. obruba, ktera se vytvarela z niz-
kych polstarovitych trvalek.

,10, co za obvyklych pomérii v zahraddch zaujimd okrajovy trdvnik, nutno pri celope-
renové sadbé osdzeti rostlinami zvldstnimi, pro ten ucel pfedem vyhlédnutymi. Pereny
obrubové zaujimaji ve velké rodiné rostlin zcela vymezené postaveni, jichZ uziti je na
urcitd mista vdzdno a zase naopak, nedaji se libovolné nahradit, jsou to ponejvice rost-
liny hustého, drobného a nizkého vzriistu, které ponejvice stésnané podusky listovi tvori,
jen mensi pocet z nich md také vétsi listy, vZdy vsak v tésnéjsi chomdce shloucené.7°

Kvétinové obruby se pouzivaly v mistech, kde nehranicil travnik pfimo s cestou
a okraje byly ozivovany lemovanim vhodnymi rostlinami. Tyto rostliny zabrafovaly
sesypavani zeminy do cest a soucasné je zdobily. Byly sazeny do jedné nebo vice
fad. Vysadba byla provedena jako jednotna pravidelné v fadach nebo ve shlukach
¢i jednotlivé stfidava.

Doporuceny sortiment peren pro obruby zahont, Fulin, M. (1925), Vanék, J. (1925)

Doporuéené pereny pro obruby (FULIN, 1925)

Na plné slunce Do polostinu Do stinu

Teucrium Chamaedrys Aster alpinus Bergenia crassifolia
Satureia montana Iris pumila Lysimachia nummularia
Heuchera sanquinea Phlox amoena Ajuga reptans purpurea
Cerastium tomentosum Viscaria splendens Asarum europaeum
Thymus serpyllum Armeria montana Pulmonaria sacharata
Pyretrum Tschibatschevi Laucheana

Sedum spurium Arabis alpinus

Sedum sexangulare Phlox setacea

FULIN, M.: Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé: pereny ¢i ostdlky. V Praze: Zemédélské knihkupectvi
A.Neubert,1925,s.292,s.28-39.
Tamtéz.
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Doporuéeny sortiment peren pro obruby zahonu, Fulin, M. (1925), Vanék, J. (1925)

Sempervivum

Arenari caespitosa

Trifolium repens

Aubrieta deltoidea

Festuca crinum ursi

Herniaria hirsuta

Stachys lantana

Antenaria tomentosa

Doporuéené pereny na obruby (VANEK, 1925)

Pro vyslunni

Do stinu

Allysum saxatile

Molinia coerulea

Anemone hepatica

Antennaria tomentosa

Phlox setacea lilacina

Asarum europaeum

Arabis alpina

Saxifraba caespitosa

Epimedium alpinum

Arabis alpina grandiflora

Rhei superba

Epimedium niveum

Arrhenatherum bulbosum

Sedum Telephium compactum

Epimedium sulphureum

Armeria maritima

Thymus serpyllum splendens

Funkia

Campanula carpathica compacta

Tunica saxifraga

Molinia coerulea

Aubrieta hybrida

Veronica orientalis

Primula vulgaris

Dianthus caesius

Vinca minor

Primula auricula /polostin/

Dianthus pulmonarius

Viola cucullata

Saxifraga irrigua /polostin/

Erica carnea

Iris pumila

Veronica gentianoides /polostin/

Epimedium macranthum

Vinca minor

Iberis sempervirens

Viola cucullata

Takové obruby prispivaji také - bylo-li uZito vhodnych rostlin k vyzdobé celé zahrady -
ba mnohem vice, neZ stdle jesté uzivané, nevkusné mrtvé hmoty, jako jsou kameny, skvd-
ra skelnd apod. Od rostlin takovych Zdddme, aby rostly pravidelné, aby se husté urdstly,
byly nizkého vzristu, nebyly choulostivé a zustaly ve vymérenych jim mezich."s0

Martin Fulin uvadi v knize Kvétiny zahradni'v zimé venku vytrvalé z roku 1925 dva
zpUsoby osazeni obrub. Oznacovany jsou jako anglicky a némecky zpUdsob. V Anglii
se vysazovaly rostliny do shluk( stfidavé do dvou nebo Ctyr fad, vzdy jen asi 5 stej-
nych rostlin. Oproti tomu tvofil v Némecku celou fadu vzdy jen jediny druh.8t

Osazovaci plan perenového rabata s kefovym pozadim, Macl (1924)

80 VANEK,J.:Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé, jich pésténi a upotiebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa, 1925,s. 362,s.298-299.

81 FULIN, M.: Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé: pereny ¢&i ostalky. V Praze: Zemédélské knihkupectvi
A.Neubert, 1925,5.292,s.28-39.
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Jednostranné perenové rabato s kefovym pozadim (Macl, 1924)

Obruba
1 Saponaria ocimoides 2 Arabis alpina 3 Viola cornuta Gustav Wermig'
Rada .
4 Aster Oktoberkind’ 13 Delphinium chinense cineraria 22 Geum Mrs. Bradshaw
5 Aster Amellus Preciosa’ 14 Astilbe jap. Gladstone 23 Helleborus hybridus
6 Hemerocallis ,Middendorfi’ 15 Statice tatarica 24 Trolius hybridus
7 Incarvillea ,Delavayi’ 16 Anemone 25 Dianthus
8 Geum coccineum semiplenum 17 Aster alpinus superbus 26 Stachys lanata
9 Aster alpinus Goliath' 18 Bergenia crassifolia 27 Epimedium alpinum
10 Campanula Humosa 19 Brunella Webbiana 28 Leucanthemum Ces. piseft’
11 Campanula Moerheimii 20 Doronicum caucasicum 29 Nepeta Mussinii
12 Delphinium cashmerianum 21 Funkia Fortunei 30 Papaver nudicaule
Rada Il
31 Aquilegia Skinneri 37 Hemerocalis Orange Man* 43 Astilbe Lachskonigin®
32 Centaurea montana sulphurea 38 Iris germanica ,Frstin Lonyay’ 44 Polemonium
33 Chelone barbata 39 Monarda didyma 45 Coreopsis ziniaeflora
34 Coreopsis grandiflora 40 Scabiosa caucasica 46 Phlox decussata
35 Dicentra spectabilis 41 Gaillardia grandiflora
36 Oenothera speciosa 42 Paeonia chinensis
Rada lIl.
47 Aster Purity 51 Coreopsis Eldorado 55 Tritoma uvaria
48 Astilbe Arendsi , Amethyst’ 52 Achillea eupat. Park var. 56 Solidago aurea
49 Papaver orientale 53 Delphinium Belladonna 57 Helianthus multiflorus
50 Lysimachia grandiflora 54 Helenium Julisonne 58 Aconitum nepelus bicolor

pozn. nazvy trvalek jsou ponechany v doslovné citaci

Martin Fulin uvadi ve stejné knize jako dalsi zplsob pouziti trvalek formou
tzv. plnosadby, kterou bychom mohly dle jeho textu oznacit za vysadbu pfi niz se
nepouziva jinych vegetacnich prvkd (zejména travniku) a trvalkové vysadby vypl-
nuji cely prostor. Nebo tento pojmem pouziva pro oznaceni trvalkové vyplné nepra-
videlnych zahond. Plnosadba byla sestavena z maximalniho poctu druhl nizkych
i vysokych trvalek. Doporucovalo se stiidani kosatéjsich rostlin se Stihlymi.

VSechny tyto vytknuté plochy v zahradé Ize osdzeti vyhradné perenam, Ze vSak vybér
takovych, jeZ by po celé léto kvetly a zahradu v plné krdse udrzovaly, je nad pomysleni
obmezeny, nutno sdhnouti k hodné pestré smési. Co nejriiznéjsi smés md vzdy pred jednot-
nou sadbou tu vyhodu, Ze v kaZdé dobé stoji nékteré z rostlin v plném kveétu, jiné pak zase
do kvétu vyvstdvaji, tak Ze mezery po vstalé odkvétdnim jednotlivych trsii snadné se daji
zakryti, nikdy vrchu nad onémi v plné svéZesti nenabudou a celek je stdle ve floru. (...)."82

Stale byly uplatiovany samostatné stojici trvalky - solitéry, coz byly pereny které
se vyznacuji zvlastnim vzristem, péknymi listy nebo bohatym kvétenstvim. Sazely se
jednotlivé do travniku nebo vzdy nékolik po hromadé (3-5),vzdy v lichém poctu.83

Tamtéz.
VANEK,].: Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé,jich pésténi a upotfebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa,1925,s.362,s.294-295.

154 Roman Zamecnik



Kvétinova plnosadba se stfedovou travnatou cestou, Tarouca,A.E. S. -
Schneider, C. (1922).

Zahrada u vily p. Helmicha v Hlubocepich se soliternimi kvétinami vysazenymi
v travniku, Ceska Flora (3/1898).
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,Ke kvétinovym skupinamdm at jiZ z rostlin vytrvalych nebo letnich, jsou-li polozeny
do trdvniku, patfi tu i tam rozestavené jednotlivé rostliny, jichz tukolem je vedle upou-
tdni pozornosti pozorovatele na sebe samu jednak celkovy pohled v nékolik Cdsti déliti
a za druhé prechod k jakémukoli dalSimu utvaru usnadniti. Po vytce berou se rostliny
k osamoceni jen takové, které vétsich rozmérd nabyvaji a ladny tvar bez pomoci pésti-
tele nardstaji, mohou to byt rostliny ornamentdlni - velkolisté - nebo i kvetouci."4

V zahradach byly pouzivany dva zakladni zpUsoby uplatnéni solitérnich trva-
lek. Samostatné stojici trvalky, které mély konkrétni skupinu doplfiovat (provazet)

- v tomto pfipadé se samostatné stojici rostliny vysazovaly po stranach skupiny
pomérné blizko, vzdy jedna rostlina na kazdé strané nebo nékolik rostlin stejného
druhu. Pfi pouziti vice druhtd bylo doporu¢ovano vybirat druhy alespor podobnych
vzhledovych vlastnosti. Trvalky pro tento zplsob mély byt kvetouci, nikoli viak
pfilis velké. Druhym piikladem bylo pouziti samostatnych rostlin v travniku bez
vazby na konkrétni skupinu. Pro tento zplsob byly voleny rostliny mohutné - ¢im
vice v Ustranni, tim vétsi. Pro pouziti vice samostatnych rostlin pohromadé, platilo
také pravidlo, Ze maji byt voleny z jednoho druhu. Pro osamocené rostliny v trav-
niku, blize cest, byly vybirany drobnolisté ornamentalni byliny (traviny, lilie, oko-
licnaté).ss

Sortiment rostlin pro solitérni umisténi v travniku, Fulin, M. (1925), Vanék, J. (1925)

Rostliny pro samostané umisténi v travniku (Fulin, 1925)

Z ornamentalnich
velkych

Z travin

Z ornamentalnich
s pefestymi listy

kvetouci, vétsi

kvetouci, mensi

Heracleum Arundo Donax Asparagus verticilatus Bocconia cordata Helenium

Rheum Dactylys glomerata Ferula Aster (celd fada) Clematis

Acanthus Elymus Ligusticum Echinops Lupinus
Rhaponicum Eulalia Meum Helianthus Paeonia

pulchrum

Rumex Fischer Gymmothrix Peucedanum Cirsium Papaver orientale
Symphytum Gynerium Tanacetum crispum Althea Polygonum amplexi.
asperimum

Xanthogalum Phalaris arundinacea Lavatera thuringiaca  Phlox decusata
sibiricum

Verbascum pannosum

Tritoma uvaria

Gypsophyla

Desmodium

Centaurea nervosa

Yucca filamentosa

Malva alcea

Pyretrum roseum

Soliterni pereny do travniku (Vanék, 1925)

Aconitum Funkia Lilium Rudbeckia
Anemone japonica Gunnera Lupinus Solidago
Artemisia lactiflora Helenium Paeonia Spiraea
Astilbe Helianthus Phlox decussata Tritoma

FULIN, M.: Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé: pereny &i ostdlky.V Praze: Zemédélské knihkupectvi

A.Neubert,1925,s.292,s.28-39.

Tamtéz.
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Sortiment rostlin pro solitérni umisténi v travniku, Fulin, M. (1925), Vanék, J. (1925)

Bacconia jaonica Heracleum Polygonum Yucca filamentosa
gigantheum polystachium

Delphinium H. mantegazzianum Rheum palmatum Althea /poloperena/

Eremurus Liatris R.tangutisum Verbascum/poloperena/

pozn. odborné nazvy trvalek véetné rozdéleni do jednolivych skupin je ponechano v doslovné citaci

Trvalky vysazované ve velkych skupinach byly ozna¢ovany jako partie,do kterych
se seskupovaly rostliny se stejnymi stanovistnimi naroky.

LIvofi-li takové sestaveni rozlicnych rostlin skupinu trdvnikem nebo obrubou pres-
né ohranilenou, zve se partii uzavrenou, sklddd-li se vsak obrazec ze samych jednotli-
vosti - osamocenych - rostlin v drnu rozloZenych, tu stdvd se parii takovd otevienou.
Nejlastéji vsak byvaji oba zptsoby uZiti peren spojeny. Pozadi tvofi skupina uzavrend,
z predu vsak vytrdci se v jednotlivé rozbéhlé solitairy.sé

Do pozadi partie se vétSinou umistovaly vysokeé trvalky a naopak v popredi rost-
ly nizké polStarovité druhy nebo se po celé ploSe rozmistily vysoké druhy a prostor
mezi nimi se vyplnil nizkymi. Osazovaly se dvéma rliznymi zpGsoby. Stupriovité
usporadani respektovalo sestupné osazeni rostlinami od nejvyssich trvalek v poza-
di az po polstarovité druhy vysazené nejblize pozorovateli.Jinym typem byla nepra-
videlna vysadba po celé partii vyssimi trvalkami a do zbylych prostor se vysazovaly
nizsi trvalky.

Objevovalo se také uplatnéni trvalek v partiich kapradinovych, viesovistni, bazina-
tych ¢i stepnich.

Trvalkova partie lemujici travnatou plochu, Kumpan, J. (1938).

86 Tamtéz.
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Alpina &i skalky byly ve sledovaném obdobi velmi oblibené. Napr. Josef Vanék
rozliSuje pojem alpinum od skalky.87

LAlpinum v pravém slova smyslu znamend vlastné skalni partii, na které jsou vysdze-
ny vyhradné rostliny z Alp, kdezto skalni partie nebo krdtce skalka jest pojem daleko Sir-
si, zde se nehledi na domovinu tak presné a vysazuji se rostliny, které rostou na hordch,
kopcich a skalkdch. Mnohdy maji skalni partie zcela prakticky tcel, napi. upevniti svah,
nebo néco zakryti; v tom pouzivame také vyssi rostliny.88

O velké oblibé skalek, alpin, skalnich partii, kvétinovych zidek a teras svédci
mnozstvi knih, které byly k dostani na trhu.82 Hojné bylo o alpinech a rostlinach
vhodnych pro skalky informovano také v dobovych periodicich.

Uprava terasovité zahrady Gustava Jaro$ka suchymi zidkami,
Dalecin, Pavelcova, R. (2011).

Castym zplisobem pouziti trvalek bylo vytvafeni podrostu pod stromy a kefi nebo
docasného podrostu mezi nové vysazenymi dfevinami. Tato mista se osazovala smé-
si trvalek a cibulnatych rostlin a zbyvajici plochy se osely specialni travni smé-
si stinomilnych trav (napf. Poa nemoralit, P. pratensis, Agrostis stolonifera, A. cania,
Koeleria cristata, Cynosurus cristatus, Festuca heterophylla).

S ohledem na rozsah pfispévku neni tomuto vegeta¢nimu prvku vénovana blizsi pozornost.

VANEK,).: Nejkrasnéjsi ozdobou zahrady jsou pereny: kvétiny zahradni vytrvalé,jich pésténi a upotiebeni.
Chrudim: Zahradnickd bursa,1925,s.362,s. 307-308.

WO CKE,E.: Die Kulturpraxis der Alpenpflanzen und ihre Anwendung im Steingarten und Alpinum.3.vollst.neu-
bearb. Aufl. Berlin: Paul Parey, 1940, s. 367; VANEK, J.: Alpinum v zahradé. Chrudim: Zahrada, 1941, 12 sloup-
cl; BERGER, Landefeldt, U.: Der Wasserhaushalt der Alpenpflanzen. Stuttgart, 1936,s. 81; WO CKE, E.: Der
Steingarten: seine Anpflanzung und Pflege. Berlin: Parley, 1926, 130 s.; KAVKA, B.: Zakldddni alpin v domd-
cich zahraddch: Strucny popis, volba, vysazovdni, péstovdni a rozmnoZovdni alpinek... Praha: Zemédélské knih-
kupectvi A. Neubert, 1931,s. 132; a mnohé dalsi.
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Trvalky se vyuzivaly také jako ndhrada trdvniku v extrémnich podminkach. Neobvyk-
Llym typem trvalkové Upravy byla tzv.japonska louka (rajsky pazit,japonsky kvétinovy
pazit), ktera méla byt stylizaci louky neustale kvetouci a ménici se.% Japonské louky
byly doporucovany do verejnych, lazeriskych,zameckych parkd a vétsich zahrad.

Tab. 004 Sortiment vhodny do podrostu strom{ a kefovych partii, Fulin, M. (1925)

Aconitum Lysimachia Digitalis grandiflora Prenanthes
Actaea Melittis Epilobium Prunella
Adoxa Meum Epimedium Pulmonaria
Aegopodium Mimulus Geranium Ranunculus
Ajuga Omhalodes Hypericum Hepatica
Alchemila Orobus Lilium Martamaria Aquilegia
Anemone nemorosa Oxalis Tusilago Arum
Lithospermum Paris Viola cornuta Asarum europaeum
Luzula Petasites Vinca minor... Asperula
Lychnis viscaria Phyteuma Primula Convalaria...
Cibuloviny

Allium odoratum,A. ursinum Bulbocodium Galanthus Muscari
Allium Molly,A. paradoxum  Crocus Gagea Ornithogalum
Colchicum autumnale Erythronium Leucojum Scilla
Narcisusu Coridalis Erantis

Tvorba trvalkovych Uprav tohoto obdobi se u rliznych autord (M. Fulin, A. Macl,
J. Vanék, J. Kumpan, TéSitel, Foerster...) fidila stejnymi kompozi¢nimi zasadami
a byla ovlivihovana némeckymi a anglickymi vzory.

Kromé nejznaméjsich architektd, ktefi pouzivali ve svych navrzich hojné trvalky
- Josef Vanék, Josef Kumpan a Otokar Fierlinger9! jejichz prevazna ¢ast tvorby se
odehrala pravé v mezivaletném obdobi - byla vyznamnou propagatorkou trvalko-
vych vysadeb zejména zahradni architektka Markéta Miillerovd (1898-1981).

Markéta Roderovd-Miillerovd absolvovala Vyssi zahradnickou skolu v Lednici na Mora-
vé (1919) a pracovala v tamnim zdmeckém zahradnictvi. Externé studovala na prestizni
Vysoké skole zahradnické v Berliné-Dahlemu (1920-1921) a v Némecku pracovala mj.
v botanické zahradé v Mnichové. V letech 1921-1927 pdsobila v zahradnictvi velko-
statku Vysovice u Prostéjova a v letech 1928-1942 i po vdlce v Olomoucanech u Blan-
ska v zahradnictvi bratfi Schiitzd, kde se zamérila zejména na trvalky a jejich siteni do
zahrad.%? Pozdéji se podilela na zahradnickém vzdéldvdni studentd Vysoké Skoly zemé-
délské v Brné (dnes Mendelovy univerzity v Brné).

Semenarské firmy prodavaly specialni osevni smési trvalkovych, letni¢kovych a travnich semen.

Tvorbé uvedenych architektd byla vénovana pozornost napt. v: ZAMECNIK, R.: Zahradni architekti prv-
ni republiky. Zprdvy pamdtkové péce, ro¢. 73, ¢. 4, 2013, s. 309-316; ZAMECNIK, R.: Otokar Fierlinger
(1888-1942): Inspiracni zdroje a vychodiska pro tvorbu. Prameny a studie,¢.51,3013,s.4-55; STEINO-
VA,S.: Josef Kumpan - zahradni architekt. Prameny a studie, ¢. 51,2013,s. 56-89.

CERNA, I.; CERNOUSKOVA, D.: Mies v Brné: vila Tugendhat. Brno: Muzeum mésta Brna, 2012, s. 285,
5.96-114.
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Jedinym pisemnym dokladem, ktery zprostfedkovdvd moznost poznat principy tvor-
by Markéty Miillerové je cdst knihy NaSe trvalky,®3 kde popisuje zdkladni principy tvor-
by a priklady pouZiti trvalek s pfiklady vhodnych kombinaci rostlin a vlastni ¢ldnek
Pouzivdni trvalek ve verejné zeleni.94 95

Brnénskd zahradni architektka Markéta Miillerovd je zndmd hlavné svym spoluau-
torskym podilem na ndvrhu a zaloZeni zahrady vily Tugendhat. Ve 20. a 30. letech se
stala autorkou i jinych vilovych zahrad v Brné. Casto spolupracovala s brnénskym archi-
tektem Otto Eislerem.%

Béhem druhé svétové valky upadalo celé zahradnictvi spolecné s trvalkovou
produkci. Jejich pouzivani pokleslo a uz nikdy nedosahlo svoji mezivale¢né popu-
larity. PfestoZe se trvalky pouzivaly hojné i po druhé svétové valce, jiz nikdy nebyla
v nasi zemi zaznamenana tak pestra nabidka trvalek, jako tomu bylo v dobé mezi
svétovymi valkami.

Kvétinovy parter v zahradé vily Stiassni v Brné osazeny trvalkami,
30. léta 20. stol., Archiv Muzeum mésta Brna.

MACHALA,F.: Nade trvalky. 2., dopln. vyd. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1964,398 s.
MULLEROVA, M.: Pouziti trvalek ve verejné zeleni. Ovocnictvi a zelinafstvi,ro¢. 1,¢.6,1953,s.130-131.
SKALSKY, R.: Zivot a dielo vyznamné osobnosti ¢eského trvalkarstva: Markéta Miillerova. Diplomova
prace. Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2011, s. 69, s. 34-35.

CERNA, I.; CERNOUSKOVA, D.: Mies v Brné: vila Tugendhat. Brno: Muzeum mésta Brna, 2012, s. 285,
5.96-114.
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SARKA STEINOVA

Divéi zahradnicka skola v Kréi

The Horticultural School Girls in Kr¢

Ve 20. letech 20. stoleti polozila Ceska spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi
v Praze spolu s ministerstvem zemédélstvi ziklady pro vznik dvouroéni divéi
zahradnické skole v Praze Kréi. Skola méla divkdm poskytovat teoretickou
a praktickou pripravu v pomologii, zelindfstvi, kvétinarstvi. Svych dovednos-
ti mohly vyuzit jako samostatné podnikatelky v zahradnickém oboru, ale i jako
zahradnice-vychovatelky v riznych tstavech socidlni péce, v sanatoriich apod.

At the beginning of the 20th century laid the Czech Society for cultivation of hor-
ticulture in Prague together with the Ministry of Agriculture foundations for the
emergence of a two girls gardening school in Prague Kréi. School girls should provi-
de theoretical and practical training in pomologii, vegetable, flower shop. His skills
could be used as an independent entrepreneurs in the horticultural industry, but also
as a gardener-educators in institutions of social care, nursing homes, etc.

Prispévek vznikl na zakladé podpory pfi feSeni DF13P010VV003 - Zahradné-
architektonicka tvorba v kontextu realizace cilii narodniho obrozeni béhem
1. Ceskoslovenské republiky, ktery napliuje tematické priority TP 1.1 a TP 1.4
Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, financo-
vaného Ministerstvem kultury CR.

Uvod

Div¢i zahradnicka Skola v Kr¢i méla byt jina Skola, nez tehdejsi hospodyriské Skoly.Jak
opakované potvrzoval dr. Edvard Reich, Ze ,hospodyriské skoly mély za hlavni kol pfi-
pravovat k Zivotu rodinnému a prdci na venkové ve vlastnim podniku zemédélském. Pro
mista sluZebni tyto Skoly (vyjma budoucich hospodyriskych ucitelek) bud'vibec nepfipra-
vuji, nebo jen zcela vyjimecné.“t Div¢i Skola, pfipravena PhDr. Annou Berkovcovou, viak
tvofila vyjimku.,,Tim, Ze pfihlizi i k vycviku v pracich domdciho hospoddrstvi, upomind na
zemédeélskou Skolu hospodyriskou, ale jinak je to specidlni dvouletd Skola odbornd, pfipra-
vujici pro povoldni zahradnické v takovém rozsahu, aby absolventky mohly byti v tomto
oboru vydélecné cinny at'v podnicich viastnich, nebo na mistech sluZebnich:2

1 Véstnik CAZV,IV.,1928,s.66-72.
2 Tamtéz
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Zakladni archivni prameny

Historickym podkladem ke vzniku a vyvoji Div¢i zahradnické Skoly v Kréi jsou
dva zakladni fondy. Pfevazna ¢ast pramend mapujici pfedevsim vznik a prvni
léta existence této Skoly jsou obsazeny ve stejnojmenném archivnim fondu, jenz
je soucasti rozsahlého archivniho fondu Narodniho zemédélského muzea Praha.
Pisemnosti fondu se daji rozdélit na korespondenci, ktera uzce souvisi se vzni-
kem 3koly, vedenou predeviim s ministerstvem zemé&délstvi a Ceskou spole¢-
nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Praze. Dale se zde nachazi bohata kore-
spondence s femeslnickymi firmami, podilejicimi se na stavbé internatu. Dalsi
archivalie se vénuji prevazné rozpoctim 3koly a investi¢nim Cinnostem, které
zde probihaly v roce 1923. Mezi velmi cenné lze oznadit Ctyfi navstévni knihy
z let 1922 a7 1950.

Dalsi archivni fond, ktery vyznamné dokresluje pficinu vzniku, samotny vznik
a ¢innost 3koly, patfi fond Ceské spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Pra-
ze, ulozeny v Narodnim archivu. A nakonec v Muzeum jizniho Plzenska v Blovi-
cich spravuje kromé jiného, pozlistalost blovické rodacky, prikopnice divciho
skautingu a predevsim zakladatelky Div¢i zahradnické Skoly v Kréi PhDr. Anny
Berkovckové.

Spolecnost pro zvelebovani zahradnictvi

Divéi zahradnicka 3kola v Kréi tzce souvisi s Ceskou spole¢nosti pro zvelebovani
zahradnictvi v Praze (dale jen Spolec¢nost). K zaloZeni Spole¢nosti doslo schvalenim
stanovzemskym prezidiemze dne 11.ledna 1844,¢.j.71 2751.3 Po schvaleni pfepraco-
vanych stanov guberniem pfi prvni valné hromadé, konané 15. Unora 1844 v Rohan-
ském palaci v Praze, pfijal Kamil Rohan funkci protektora a predsedy a jako tajemnik
Spolec¢nosti byl zvolen profesor botaniky Hynek Tausch. Spole¢nost v té dobé ¢itala
dvacet zakladatelt a 129 ¢lend.Vroce 1845 z podnétu Kamila Rohana a s jeho finan¢-
nim pfispénim Spole¢nost zakoupila novou spolkovou zahradu o vymére 2 jitera 222
sahU.4 Spolkova zahrada lezici pfi Betlémské ulici €. p.433 v podstaté zabirala dnes-
ni plochu botanické zahrady v Praze Il. Pozdéji se zahrada rozsifila pozemky patfici
zemskému fondu na kone¢nou vymeéru 13,153 sah(, ¢imz Spole¢nosti znacné vzrost-
ly vylohy spojené se splacenim dluhu, s Upravou noveé ziskanych pozemkd a s place-
nim dani.V roce 1868 stalo na zminénych pozemcich zahrady devét sklenikd,z toho
jeden teply. Tento rozvoj Spole¢nosti byl umoznén jen zna¢nou finan¢ni podporou
Slechtickych ¢lend, avsak i presto finan¢ni situace Spole¢nosti nebyla zcela v pofad-
ku. Kromé zminénych finan¢nich podpor a darl Spole¢nost byla odkazana na pfijmy,
které vyplyvaly z pofadani vystav a na Clenské pfispévky.5 V roce 1859 Cinil dluh

3 Narodni archiv (dale pouze NA), f. Ceska spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze (1843-1928),
inv.¢. 54.

4 NA,f. Ceska spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze (1843-1928), inv. &. 58.

5 NA, f. Ceska spolecnost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze (1843-1928), inv. ¢. 54, v roce 1850: 2440
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Spole¢nosti celych 9350 zlatych. Tého roku viak Ceska spofitelna umoznila prevod
dluzné castky na svij Ucet a tak umoznila Spolecnosti splaceni. Je viak jisté zaji-
mavé, e samotna Ceska spofitelna byla élenem Spole¢nosti a pfispivala znaénymi
finan¢nimi dary.6 Bohuzel v osmdesatych letech doslo k udalosti, ktera svymi dlsled-
ky znamenala pro Spole¢nost vytvoreni dalSich financ¢nich potizi, ze kterych se jiz
nedostala. Slo o vystavbu nového reprezentativniho, vystavniho skleniku, o kterém
se ve Spole¢nosti mluvilo jiz dfive. Naklady spojené s touto stavbou mély byt hra-
zeny subvencemi, dobrovolnymi dary, pofadanim vystav a pronajimanim nového
skleniku i jinym spolkdm k vystavnim Gceldm. Myslenka, ktera méla ve Spole¢nosti
mnoho odpCrcd, mezi néz zpocatku patfil i Kamil Rohan musela byt probojovana.Za
souhlasu ministerstva financi byla uspofadana akce vydanim 2500 podil(i po 10 zla-
tych. Rohan sam, at se domnival, Zze planovany podnik pfivede Spole¢nost do dluht
a hrozil i demisi, nakonec sam upsal podilll za tfi tisice zlatych.” Pro stavbu zapdj-
Cila méstska rada pozemek o vymére 52 m? v Benatské ulici. Stavba byla v podstaté
dokoncena vzimé v roce 1882.8V té dobé vSak Rohan rezignoval na funkci a béhem
roku 1883 vystoupilo ze Spolecnosti celkem 184 ¢lend, coz samozfejmé negativneé
ovlivnilo finan¢ni zajisténi organizace. Tehdy se opét ¢astecné situace vyresila dary
od Slechty, jejiz predstavitelé byli ¢leny Spolecnosti. V roce 1892 vypovédél zem-
sky vybor Spolecnosti dalsi uzivani pozemkd, které patfily zemskému fondu a kte-
ré Spole¢nost uzivala spolu s jejimi pozemky. Diky tomu se zahrada zacala ¢lendim
Spolecnosti zdat pfilis mala a soucasné se zacali obavat, ze by v budoucnosti bylo
velmi tézké pozemky udrzet, zacali velmi intenzivné uvaZzovat o prodeji a o opatie-
ni si nahradni plochy. O rok pozdéji schvalili prodej, ktery se uskutecnil konkrétné
20. ledna. Zahradu prodali statu za 200 000 zlatych, zaroven se Spole¢nost rozhod-
la zakoupit pozemek v Dolni Kr¢i od velkostatkare Tomase Welze o vymére 20 000
sahu za 40 000 zlatych. Bohuzel timto rozhodnutim se do znacné miry zménily pod-
minky pro ¢innost Spolec¢nosti, protoze nové zakoupené pozemky byly pro vétSinu
Clenl nedostupné. Kromé toho se na pfelomu stoleti dostala Spole¢nost do velkych
spor( s obchodnimi zahradniky, reprezentovanymi Zemskou Ustiedni jednotou Ces-
kych zahradnik(, vedenou Leopoldem Batkem.? Zemska jednota ¢eskych zahradni-
kd vytykala Spole¢nosti némecky nevlastenecky charakter, jeji pasivitu v zahrad-
nicko-odbornych otazkach vydéletné snahy, poskozujici zivnostenské zahradniky.
Zahradnici si v3ak jeSté stéZovali na zcela zaporny postoj, ktery Spole¢nost zaujala
k jejich ¢lenskym pfihlaskam. Vytka zahradniku byla opravnéna, protoze Spole¢nost
tehdy vykazovala své jméni na 300 000 zlatych a v podstaté se omezila pouze
na uspokojeni svych ¢lend, aby za své Clenské prispévky obdrzeli pfisluSnou kvétu
v zahradé vypéstovanych rostlin. Ani jeji podpora poskytovana externim Zadatellm

zlatych, v roce 1860: 5091 zlatych, v roce 1870: 6853 zlatych, v roce 1880: 918 zlatych.

Narodni archiv (dale pouze NA), f. Ceska spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze (1843-1928),
inv. ¢. 54.

Tamtéz.

Tamtéz.

Leopold Bat&k narozen 31.10. 1869 v Pohotelicich u Napajedel, zemrel 1. 4. 1928 v Praze. Reditel mést-
skych sadui v Praze, prace z oboru, redaktor ¢asopisu ,Nase zahradka“.
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o pfidél rostlin jednotlivym obcim, Skolam, dstaviim, okraslovacim spolkiim nedo-
sahoval jejich financnich moZnosti. Touto podporou se v3ak Spole¢nost finan¢né
znacné vycCerpavala a proto jiz neporadala vlastni vystavy,ani se netucastnila dil¢imi
expozicemi na mezinarodnich vystavach.

Zde muze vyvstat otazka, zda vSechny vySe zminéné vytky byly zcela opravnéné
anebo byly spiSe motivovany Zemskym ustfedim jednoty ¢eskych zahradnik( pronik-
nout do Spole¢nosti a vyuzit ladem leZicich finan¢nich zdrojG pro své plany. Diky tém-
to sporlim zacalo ubyvat ¢lend, az si musela Spole¢nost vzit v roce 1916 pujcku ve
vysi 200 000 K. Nejen tato pujcka privedla Spole¢nost do financni tisné,ale i valecné
Skody na budovach a rostlinach v zahradé a ve sklenicich. Z této svizelné situace se
zacalo hledat rozumné vychodisko.Jediné mozné feSeni se naslo v U¢elovém spojeni
s nové zfizovanou Div¢i zahradnickou $kolou. Spole¢nost tak usporadala 19. bfezna
1922 v zasedaci mistnosti zemédélské rady mimoradnou valnou hromadu, kde se
hlavnim bodem jednani stalo zfizeni vyssi div¢i zahradnické Skoly a zménu stanov.
Spolecnost zde vyslovila prani zfitit Skolu, coz byl ,vyznamny krok ku predu, nebot
skola tato v intencich nasi Spolecnosti nemd vychovdvati snad jen zahradnice z povold-
ni, nybrz md daleko uslechtilejsi cile: poskytnouti totiz nasemu Zenskému dorostu vedle
vseobecného vyssiho vzdéldni také praktické vzdéldni zahradnické, aby v budoucnu jako
manZelky zemédélcu, majitelii rodinnych domu apod. dovedly si své domdci zahrddky
udrZovativ ndleZitém stavu, aby sitily porozumeéni pro vétsi konsum zahradnickych ploddi
a pfi tom nalezly smysl pro zdravou télesnou prdci ve volné prirodé: 10

Vznikla tedy smlouva, kdy na jedné strané byl Ceskoslovensky stat a na dru-
hé strané Spole¢nost a kuratorium pro zfizeni Div¢i zahradnické Skoly v Kréi. Obé
tyto instituce zastupoval advokat Dr. Alfréd Hrdlicka, ktery souCasné piredsedal
Spolec¢nosti a kuratoriu Skoly. Touto smlouvou, uzavienou v roce 1922 odevzda-
la Spole¢nost Divci Skoly v Krci veSkeré nemovitosti (zahrady, stavebni parce-
ly, budovy atd.) spolu s pfislusnym nafadim a zahradnickym vybavenim do bez-
platného uzivani Div¢i zahradnické Skoly na dobu tficeti let. Spole¢nost se tak
tedy vzdala prava na nemovitost zatizenou dluhem ve vysi 200 000 K¢ a vyhradila
tak Ceskoslovenskému statu predkupni pravo. Sou¢asné se kuratorium Divei $ko-
ly zavazalo za ucelem zajisténi dosavadnich ¢lenskych vyhod ¢lent Spolecnosti,
Ze témto Clentm, k jejich Zadosti poskytne zdarma rostliny ve Skole vypéstované
¢ cené dosahujici vySe ¢lenskych prispévkl 20 K¢ na ¢lena do nejvyssiho poctu
¢lenu 1000.V tomto Uzkém souziti s Divci Skolou pokracovala Spole¢nost v ¢innos-
ti po celou dobu prvni republiky i v dobé druhé svétové valky.

Zalozeni skoly

Po slozitém vyjednavani s Ministerstvem zemédélstvi pronajala Ceska spoleé-
nost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze svij objekt v Kr¢i, tzv. Spolecenskou

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928), 1922, bfezen, 10., letak Ceské spole¢nosti
pro zvelebovani zahradnictvi v Praze
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zahradu na celych tficet let kuratoriu pro zfizeni Div&i zahradnické Skoly.
Konkrétné se jednalo o pozemek v Kréi ¢. p. 86 €. kat. 268/14, vlozka ¢. 189
o rozloze 86 400 m3. Na tomto pozemku stala jednopatrova obytna budova, 9
sklenikd, Cerpaci stanice s teplovzdusnym motorem a vodovodem s betonovym
rezervoarem a skladité.11 Ministerstvo zemédélstvi uvitalo navrh Ceské spoleé-
nosti pro zvelebovani zahradnictvi, ,nebot zahradnické divci skoly, kterd by byla
v podstaté hospodyriskou Skolou niZsi se smérem zahradnickym, jest velice tfeba,
jeZto pocet hospodyriskych skol jest nedostatecny.12 Jednalo se o tzv. kuratorialni
Skolu, tedy podporovanou statem. Ucitelsky sbor a zfizenci byli tak ve statnich
sluzbach. Na druhou stranu finance na provoz si skola méla financovat z vynosu
zahrady a $kolného.

Do kuratoria $koly vyslalo ministerstvo zemédélstvi a Ceska spole¢nost pro
zvelebovani zahradnictvi v Praze tfi ¢leny. Konkrétné se jednalo o JUDr. Ludka
Varka,13 sekéniho $éfa v.v.v Praze,Jindficha Forta,14 odborného radu zemédélské
rady v Praze a J. Kubelku, ¢lena Ceské spolecnosti pro zvelebovani zahradnic-
tvi v Praze.15 DalSimi Cleny kuratoria se stal jeden zastupce Zemského spravni-
ho vyboru v Praze, jeden Clen zemédélské rady v Praze, jeden zastupitel mésta
Prahy, pokud poskytovala finan¢ni podporu v hodnoté nejméné 2000 K¢ a dalsi
investofi, ktefi finanéné podporovali Skolu. VSichni zastupci se volili na dobu
tfi let a jejich jmenovani muselo zaroven schvalit ministerstvo zemédélstvi.
Reditelka 3kola se stala rovnéz ¢lenem kuratoria. Kuratorium mélo kontrolovat
rozpocty, UCty a celé Skolni hospodafstvi a zaroven je predkladat v fadnych ter-
minech ministerstvu zemédélstvi. Zaroven predkladalo ministerstvu s vlastnimi
navrhy usneseni ucitelské konference, jednalo-Li se napf. o vylouceni zakyné ze
Skoly nebo ze v3ech vyucovacich ustav(, disciplinarni zalezitosti apod.t¢ Dale
méli schvalovat vyro¢ni zpravy, podavat ministerstvu vyzadané zpravy a vyka-
zy. Predsedou kuratoria byl povéfen Dr. A. Hrdli¢ka,t7 ktery svolal vibec prv-
ni schlzi 22. dubna 1922. Na této schizi zvolilo kuratorium mistopfedsedkyni
Marii Zahofovou-Némcovou, pokladni referentku inspektorku Marii Trachtovou,
jednatelem radu Jindficha Forta.t8 Zaroven se kuratorium usneslo jednomyslné

Archiv Narodniho zemédélského muzea Praha (dale jen Archiv NZM), fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi
(1922-1928), korespondence, 1922, biezen, 21., Ministerstvo zemédélstvi piSe ministerstvu financi ve
véci zfizeni Divei zahradnické Skoly v Kréi.

Tamtéz

Naméstek starosty mést prazskych

Jindfich Foft (1877-1941), syn feditele mélnické $koly, honorovany docent VSZLI v Praze. Po studiich na
nizsi realce v Pisku nabyl odborného vzdélani na vinarsko-ovocnické $kole v Mélnice,V Klosterneuburgu,
na VSZ ve Vidni a na zemédélské koleji Kalifornské univerzity v Berkeley. Byl jednatelem Ceské spole¢-
nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Kréi. Blize V&stnik CAZ, 1941,s. 330-331.

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), korespondence, duben, 12.,1922, Minister-
stvo zemédeélstvi pise pfipravnému kuratoriu pro zfizeni div¢i zahradnické Skoly.

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kr¢i (1922-1928), Instrukce pro kuratorium Div¢i zahradnic-
ké Skoly v Kr¢i.

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928),1922, duben, 19., pfipis

Rada zemédélské rady v Hornich Cernogicich, &p. 112, jednatel ¢eské spole¢nosti pro zvelebovani zahrad-
nictvi v Praze.
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doporucit ministerstvu zemédélstvi za feditelku PhDr. Annu Berkovcovou, pové-
fenou do té doby organizaci nové 3koly.19

Dne 25. Cervence 1922 doslo k podepsani smlouvy mezi ministerstvem zemé-
délstvi na jedné strané a s Ceskou spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Praze
a kuratoriem pro zfizeni div¢i Skoly zahradnické v Krci na strané druhé, zastoupené
predsedou kuratoria Dr. Alfrédem Hrdli¢kou.20 Mimo jiné se ve smlouvé kuratori-
um zavazuje dodavat ¢lendm spole¢nosti na jejich zadost zdarma rostliny vypés-
tované ve 3kole.2t

V této dobé muselo kuratorium zacit cely objekt Skoly adaptovat tak, aby se
mohla zahajit vyuka k 1. lednu 1923. Celd obytna budova a hospodarské objekty
s pozemkem potfebovaly znacnou financni investici, protoze ¢eska spolecnost pro
zvelebovani zahradnictvi se o sv(j majetek starala velmi skromné. Ministerstvo
zemeédeélstvi poskytlo subvence na adaptaci staré budovy, kterou ¢eska spole¢nost
pro zvelebovani zahradnictvi kdysi nechala postavit pro svij zahradni personal. Pak
museli zavést vodovod, ziidit koupelnu, umyvarny, zlepsit kanalizaci zavést elek-
tricky proud apod. Dale pfistavéli malou pradelnu a tfi mansardy, ve kterych ukla-

19 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), 1922, duben, 22., zapis o prvni schiizi
kuratoria Div¢i

20 Advokat v Praze II.,¢p. 116, predseda Ceské spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Praze

21 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928), 1922, Cervenec, 25., smlouva mezi minis-
terstvem zemédélstvi a Spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Praze a kuratoriem $koly, paragraf 5.
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dali Skolni pomucky, a zaroven zde méla byt feditelka Ustavu a dalsi ¢lenky sboru.
Cast internatu umistili ve tfech pokojich vedle u¢ebny a pro druhou ¢ast museli
pronajmout vilku, ktera patfila Ustavu Ochrany matek a déti. Tyto stisnéné poméry
pfimély kuratorium k tomu, aby se zacalo uvazovat o stavbé nové internatni budovy
a predevsim zvazit, kde na stavbu najit financni kryti. Nakonec Spole¢nost pro zve-
lebovani zahradnictvi svolila k dlouhodobé plij¢ce od Méstské spofitelny prazské
a od Hypote¢ni banky. Pdj¢ku kuratorium amortizovalo z pfispévk( ministerstva
zemeédélstvi. Na celou stavbu dohlizela zvlastni komise, sloZzena z ¢lenl kuratoria,
Ceské spolecnosti pro zvelebovani zahradnictvi, ze zastupcl ministerstva zemédél-
stvi a z ministerstva vefejnych praci. Stavba zacala v prosinci 1923 a dokontila
v été roku 1925. Tim doslo ke kapacitnimu uvolnéni staré budovy, kde zdstaly
byty zahradnik(, u¢ebna, sborovna, knihovna, kancelare a sklady. Stavbu internatu
projektoval architekt Jan Pacl?? a provadéla ji firma V. Nekvasil z Karlina.23 Chodby
oddélovaly od schodisté sklenéné vchody, vytapéné ustifednim topeni dodanym fir-
mou Ing. V. Némec.24 Ve sklepni ¢asti se kromé uhli a dfevnik( nachazela kotelna

Dokonéena stavba internatu

22 Architekt Jan Pacl (1877-1938) ziskal roku 1908 stavitelskou koncesi. Od roku 1910 pUsobil v Praze.
Spolu s arch. Dusanem Jurkovi¢em byl spole¢nikem v jedné projekéni kancelari. Pozdéji se osamostatnil.
Patfi ke generaci architekt(l znamych tvorbou v mezivale¢ném obdobi. V bezprostfednim okoli Marti-
na - na Bystricke - Pacl navrhl v mezivale¢ném obdobi vilu pro prezidenta T. G. Masaryka a jeho rodi-
nu. Kromé uvedenych staveb v Martine a okoli spolu s arch. Dusanem Jurkovi¢em realizovali v letech
1923-1924 obytny soubor Legiodomy v Bratislavé na Ursinyho a pfilehlych ulicich. Samostatné jesté
v letech 1905-1912, realizoval novostavby a Upravy domu v Praze (Staré Mésto, Bubenec, Hole3ovice),
Usti nad Orlici a Hrochovém Tynci, roku 1919 byl vyhercem soutéze na délnické domy v Rokycanech,
v letech 1928-1931 realizoval skolu v Praze-Bubenci.

23 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), korespondence s femeslnymi firmami -
stavba internatu (1923-1925).

24 Tamtéz.
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pro uUstfedni topeni, $atna pro pracovni odév a obuv Zakyn, mandlovna a Zehlirna,
pradelna, mistnost pro umélou lihen, spizirna, kuchyné pro technologickou praxi
a zasobarna konzerv. Ve zvySeném pfizemi méli jidelnu pro 40 osob, kuchyni s pfi-
rucni spizirnou a s umyvarnou. V levém kfidle budovy se mohlo ubytovat ve dvou
loznicich 4 az 5 zakyn a v jednom malém pokojiku ucitelka. V prvnim patfe pak
méla mensi pokoje feditelka Ustavu a dvé ucitelky, dale pak zde byly tfi mistnosti
pro zakyné a rondel zafizeny jako ¢itarna.

Park u skolni budovy

Cely pozemek Skoly 8 ha 65 a mél témér obdélnikovy tvar s mirnym sklonem
k severu. Plochu rozdélili na kvétinarskou a zelinarskou ¢ast, na ovocné a okras-
né skolky, na polni kultury, na park se sortimentem matecnych dfevin, na ovocné
sady a aleje, na zastavénou plochu, cesty, dvorky a na vodni plochy. Podle docho-
vanych archivnich materiall pfi pfebirani pozemku v roce 1922 zaujimaly nejvétsi
¢ast zahrady prerostlé $kolky okrasnych i ovocnych strom(l a okrasnych kefd. Cast
starych okrasnych Skolek s cennymi exemplafi v okoli nové internatni budovy se
postupné upravilo na jakési malé arboretum. Velka ¢ast dendrologického mate-
rialu museli pracovnici Skoly znovu urcit. O pfeurceni okrasnych drevin se v této
dobé postaral univerzitni profesor Augustin Bayer.25 Bohuzel obdélavani vycer-
pané pldy a jeji pfiprava pro zahradnické kultury byla velmi obtizna a vyzadova-
la velké investice. Z toho dlvodu vynos pozemku stoupal velmi pomalu, protoze
eventualni vynosy se pouzivaly k dalsim investicim.

Augustin Bayer (1882-1942), ¢esky botanik, dendrolog, fytopatolog a mykolog, profesor Vysoké Sko-
ly zemédélské v Brng, Elen Ceskoslovenské akademie zemédélské, tajemnik Dendrologické spole¢nosti
v Praze od jejiho zalozeni.V roce 1942 zemfel v koncentra¢nim tabore v Mathausenu.
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Skolni budovy se nachazely hlavné v severni ¢asti pozemku. Konkrétné se
jednalo o jednopatrovou $kolni budovu, 10 sklenikd, tfi sedlové pafenisté, jednu
kalnu k pfesazovani,zdénou stodolu, staje, pfistfeSku pro vozy a zdéného domku
na Cerpaci motor. K jihozapadni ¢asti Skolniho objektu jesté patfila dribezar-
na o celkové rozloze 20 a k ni pfiléhal vCelin. Zde probihalo praktické Skoleni
zakyn.

Vyuka

Div¢i zahradnicka Skola zfidila pro zakyné, které do té doby nemély Zadné zahrad-
nické zkuSenosti tfimésicni pripravny kurz pred vstupem do prvniho roc¢niku.
Tento pfipravny kurz mél pfedevsim proveéfit jejich fyzickou zdatnost, schopnost
a opravdovy zajem.26 Kazdy den divky absolvovaly teoreticky vyklad , poté propo-
jeny praktickou €asti. Po absolutoriu pfipravky vydala Skola zakynim frekventacni
vysvédceni.2? Zaroven Skola poradala pro vefejnost zahradnické a technologické
kurzy. Pozdéji ministerstvo zemédélstvi pfi Skole zfidilo od roku 1925 kazdoroc-
ni statni kurzy pro absolventky vy$sich hospodyriskych $kol, a to od dubna do
Cervna. Za dobu 10-12 tydnd absolventky ziskaly v teoretickém i v praktickém
vyucovani nejdllezitéjsi zaklady zahradnickych védomosti. Po absolvovani kurzu
vykonaly vzdy pisemné, praktické a ustni zkousky za pfitomnosti zastupce minis-
terstva zemédélstvi a nakonec dostaly vysvédceni. Po celou dobu kurzu bydle-
ly v internatni budové Skoly a podrobily se kromé Skolniho také internatnimu
domacimu radu.28

Kromé téchto tfimésicnich statnich kurzl se feditelstvi Skoly rozhodlo na zados-
ti ¢lenek Spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi, Ceskoslovenského Cerveného
kiize a Ustfedniho spolku u¢itelek ru¢nich praci a domacich nauk se svolenim
ministerstva zemédélstvi a poradat i kratkodobé kurzy, tj. 8-14 denni.29

Divce, ktera chtéla navstévovat Skolu, muselo byt nejméné 16 let, musela pred-
lozit oCkovaci a lékarské vysvédceni, ki'estni a domovsky list, absolutorium celé
nebo alespon Ctyr tfid stfedni Skoly, revers, ze rodice budou finan¢né podporovat
zakyni. Pfednost mély zakyné se zahradnickou praxi s vybornym prospéchem ane-
bo pochazejici ze zemédélskych rodin. Do druhého ro¢niku mohli pfijmout zakyné
starsi 17 let, které absolvovaly podobné vzdélani v teorii i v praxi jako mély zaky-
né prvniho ro¢niku. Zapisné bylo stanoveno na ¢astku 20; K¢, Skolné na 150; K¢,

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928), vyro¢ni zprava divei zahradnické Skoly
v Praze-Kr¢i za Skolni léta 1923-1928. Praha 1929,s.12.

Tamtéz.

Tamtéz.

Pro absolventky vy3sich hospodyniskych Skol se konaly kurzy od 1.3.do 13.6.1925; od 20.4 do 25.6.1927,
od 8.4.do 26.6.1926,0d 15.4.do 16.6.1928; pro ¢lenky Ceské spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi
od 17. Do 22.3.1927,0d 18. Do 23.3.1927,0d 18.10 do 4. 11.1927,0d 24. 4.do 3.5.1928,0d 4. 9. do
6.10.1928; pro utitelky-vedouci zahradnické kluby dorostu Ceskoslovenského Cerveného kfize od 25. 3.
do 31.3.1928, 0d 20. 8. do 26. 8.1926; pro Ustiedni spolek utitelek ru¢nich praci a domacich nauk od
7.10.do 13.10.1928.
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30

inventarni poplatek na 200; K¢, za uebnice, Skolni lékarnu a za sluzby knihov-
ny musela dévcata zaplatit ro¢né 80; K¢ a nakonec za ubytovani a stravu platila
mésicné 400; K¢.

rok ro¢nik zapis vystup prestup konec roku
i. mf. . mf. i. mr. i. mr.
1923 l. 14 - 3 3 4 14 4
1924 1. 13 - 3 1 2 11 2
1925 . 13 7 20
1926 1. 18 5 1 3 - 8 17 10
1927 l. 14 2 3 - 4 - 15 2
1928 1. 11 3 - 2 - 4 11 5

Bé&hem zimnich mésict musely zakyné kréské Skoly vstavat pred Sestou hodin-
nou ranni, v lété to bylo pUl hodiny dfive. Poté nasledovala ranni rozcvicka, kte-
ré se konalo za stfidavého vedeni jednotlivych studentek, bud v zahradé anebo
pfi nepfiznivém pocasi na chodbach internatu. Cviceni ukoncily vzdy pochodem
a zpévem. Po ranni hygiené se v pll sedmé nasnidaly, uklidily loznice. Po uspora-
dani loznic o3etfily drlibez, meteorologickou stanici, kvétiny ve Skolnich budovach,
pomohly pfi Uklidu uceben, koupelen apod. a v pil osmé jim zacalo pétihodi-
nové teoretické vyuCovani. Ranni vyucovani vétSinou zahajovaly Cetbou kratkeé-
ho odstavce z bible anebo citovaly vyrok nékteré vyznamné osobnosti jako napf.
Masarykovou ,Mysleni boli:"V pll jedné studentky pfichazely k obédu a do tfi ¢tvr-
té na dvé setrvaly v klidu ve svych loZnicich. Ve dvé hodiny jim zacalo praktické
vyucovani ve sklenicich, v zahradé, ve sklepé, v ovocné komore, v dilné, které vétsi-
nou trvalo do 3esti hodin. Zakyné se pii réiznych zahradnickych a technologickych
pracich vysttidaly a praktické vyucovani ukoncily kratkou teoretickou rekapitulaci,
aby se vyucujici presvédcila, ze vSechny pochopily ucel a zplsob vykonané prace.
Jesté pred vecefi musely vSechny psat pracovni denik, v lepSim pfipadé si Cist. Po
vecefi, ktera se servirovala v pll sedmé, se mohly zakyné vénovat pllhodinové vol-
né zabavé. Nakonec vsak jesté musi vypracovat domaci ukoly az do deseti hodin,
kdy jim byl vypnut elektricky proud a zakyné ulehly, aby opét druhy den absolvo-
valy to samé.

Kuratorium Skoly stanovilo divkam prazdniny v obdobi od 1. prosince do 31. led-
na tak, aby vyucovani nebylo prerusovano v lété dvoumési¢nimi prazdninami, kdy
muselo dochazet k mnoha ddlezitym pracim v zahradé a mnoho materialu ke kon-
zervaci plodin. Skolni rok tedy vZdy zahajovala na po¢atku mésice Ginora a ukonéen
byl v listopadu.30

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kr¢i (1922-1928), vyro¢ni zprava divci zahradnické 3koly
v Praze-Kr¢i za Skolni léta 1923-1928. Praha 1929, s. 15.

172 Sarka Steinova



Ucéebni plan
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NN N

Pocty a praktické méfictvi
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2
Fyzika a metrologie 2
Chemie 2
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2
1

Botanika a ochrana rostlin

Vieobecné péstovani rostlin
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Ovocnictvi

Zpracovani ovoce a zeleniny - -

Kvétinarstvi - -

Wlh N w

3
2
Zelinafstvi - - 3
4
3

Péstovani okrasnych drevin - -

Sadovnictvi 2 2 -

Kresleni zahradnich plana 2 2 2 2

Chov drobného zvifectva 2 - -

Spravovéda, Ucetnictvi a obchodni nauka - 2 4 4

Obchodni nauka a zemédélské zakony - - 1 1

Nauka o domacnosti 2 2 -

Zahradnicka a hospodarska praxe 5 5 12 12

Vazadstvi - - 2 2

Praxe ve vedeni domacnosti 5 5 2 2

Vareni 10 10 -

V prvnim ro¢niku se zakyné seznamovaly s ovocnictvim pouze jednu hodinu tyd-
né. Zintenzivnéni vyuky v3ak nastalo ve druhém rocniku, kdy absolvovaly ovocnictvi
po tfech hodinach tydné v obou semestrech o celkovém poctu 120 hodin.V prvnim
pololeti se vénovaly nejdfive Skolkaftvi, kde se teoreticky zabyvaly rozdélenim ovoc-
nych rostlin,podnozemi pro jednotlivé druhy ovocnych rostlin,mozenim,semenistém,
stratifikaci, vysevem, pfepichovanim, dobyvanim, tfidénim, vegetativnim mnozenim,
délenim trsd, odkopky, oddélky, fizky, Slechténim, roubovanim, Skolkami, oetfovanim
octkovancll a roubovanc(, péstovanim vysokokmene jadrovin, peckovic, péstovanim
vodorovného a svislého kordonu, znaceni ve 3kolkach, Skolkai'skymi knihami, Skol-
kafskou statistikou, hnojenim, dobyvanim a balenim stromka, jejich zasilani a fyto-
patologickou kontrolou Skolek.V dalsi ¢asti pololeti se teoreticky vénovaly sadafstvi.
V druhém pololeti pokracovaly ve vyuce sadafstvi a vSe zakoncily tvodem do pomo-
logie, kde byly seznameny s vnéjSimi a vnitfnimi znaky plodu, pomologickou sou-
stavou, pomologii jablek, hrusni, kdouli, mispuli, jefabu, tfesni, Svestek, ryngli atd.3!

31 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kr¢i (1922 -1928), Skolni osnovy - ovocnictvi
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Na teoretickou vyuku se potom vazala v odpolednich hodinach tzv. ovocnicka praxe,
které probihala od zafi do Cervence.

I. ro¢nik:
ovocnicka praxe3?2

zati Cesani, tfidéni, ukladani ovoce, mnozeni a vysadba jahod, ¢i$téni malin a ostruzin, kfizeni.

fijen Podzimni prace v sadech. Lepkavé pasy, kosiky, niceni msice krvavé, sbér spadlého ovoce, kopani
jam pro podzimni vysadbu, dobyvani stromk( ve skolkach, hnojeni a obryvani strom(i v sadech

listopad Vysadba ovocnych stromkU a kefl, mnozeni podnozi oddélky, vysev planat, dobyvani a tfidéni,
pfiprava podnozi pro zimni Slechténi, Skrabani borky.

prosinec Hnojeni a ryti bobulovin, cvi¢eni v fezu roubd, brouseni a ¢isténi nozd a ndizek.

leden Priklest bobulovin, krskid a vysokokmend, Skrabani borky a bilenti, cvi¢eni v fezu roubt.

unor Cviceni fezu fizk( drevitych, jarni ochranné postfiky, pfiprava podnozi pro Skolkovani,
cviceni v fezu roubl.

brezen Cipkovani ve kolkach, jarni vysadba, fez mladych korunek v sadg, Uprava mis,
sestfihovani malin a ostruzin.

duben Skolkovani,dobyvani a baleni, sefezavani defektnich a neprodejnych korunek, mazani roubt, cvi¢eni
ockovani v ruce.

kvéten Jarni hnojeni a pfihnojovani, okopavani ve $kolkach a zapis do $kolkarskych knih, pfepichovani
vzeslych ovocnych planat, zastipovani ve skolkach

Cerven-cCervenec Vyvazovani o¢kovancl a cisténi ¢ipkl,zastupovani obrostu ve Skolkach, letni postfiky, sklizer ovoce
a cviceni v o¢kovani, osetfeni tvarl a vieten.

1. ro€nik:
ovocnicka praxe33

zari Cviceni v o¢kovani, fez ¢ipkl, povolovani ocek, holeni kminku a vyrezavani obrostu na vysokokmenu,
vybirani kfizencd, fizkovani angrest, cesani a ukladani ovoce, usporadani domaci vystavky ovoc-
nych druhd, pfipadné ockovani ve skolce.

fijen Podzimni fez tvarovych stromkd, pfiprava podnozi pro $kolkovani, Skolkovani, dobyvani a baleni
stromk( a kef, zapisy do $kolkaiskych knih, hnojeni ovocnych strom@ a podzimni prace v sadé.

listopad Zakraceni obrostu na vysokokmenech, dobyvani a tfidéni planat, podzimni vysadba, pfiprava pod-
lozek pro zimni Slechténi, cvi¢eni v fezu roubd, hnojeni a ryti.

prosinec Mnozeni podnozi oddélky, Gprava jmenovek do Skolek, pfikryvka révy vinné, broskvi, cvi¢eni v rou-
bovani.

leden Zmlazovani a priklest bobulovin a vysokokmen(, fez zimnich fizk(, zmlazovani a priklest krsk.

unor Jarni ochranarské prace, predjarni fez tvarovych stromkd, cvi¢eni v roubovani, odkryvani révy vinné,
broskvi, fez révy vinné, roubovani angrestd a rybizd ve skleniku.

brezen Cipkovani ve $kolkach, fez révy vinné, broskvi, fez mladych korunek v sadu, nafezavani na korunku
ve $kolkach, $kolkovani, cviceni v roubovani a v o¢kovani, predroubovani.

duben Dobyvani a baleni stromk, pferoubovani, cvi¢eni v o¢kovani,zmlazovani korunek ve $kolkach.

32 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928), ovocnicka praxe
33 Tamtéz
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34
35

36

37

38
39

kvéten Letni postfiky, pfihnojovani, pinzovani tvarovych stromkd, pinzovani ve kolkach, letni fez révy vinné,
broskvi a merunék.

Cerven-cervenec Navrhovani mate¢nich podnoZi, letni pfihnojovani ovocnych dievin, vyvazovani a ¢isténi ockovanct
a roubovanct ve skolkach, sklizer bobulovin, vyvazovani vieten a spefenych kordon(, o¢kovani ve
Skolkach.

Vyuka kvétinarstvi byla v osnovach Div¢i zahradnické Skoly zafazena jen
v druhém ro¢niku a opét se délila na teoretickou a praktickou ¢ast.V ramci teo-
rie se studentky seznamily v prvnim pololeti s rozdélenim kvétin, sklenik(, vzdu-
chovanim, vnitfnim zafizenim sklenik(, druhem kvétinarskych zemin a jejich pfi-
pravou, hnojivem pro hrnkové kultury, rozmnozovanim kvétin a pfesazovanim.34
V tzv. specialni ¢asti vyuky se vénovaly péstovanim kvétin pod sklem tzv. hrnko-
vym rostlinam35 a rostlinam péstovanych pro ozdobné listy.36 V druhém rocni-
ku se ucastnily prednasek, které se vénovaly kvétinam vhodnym pro kobercové
skupiny,37 kvétinam s previslym vzrlistem,38 ostatnim sklenikovym rostlinams39

Parenisté a skleniky pied Skolou

Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka $kola v Kréi (1922-1928), $kolni osnovy - kvétinarstvi

Cyclamen spendens giganteum, Cineraria hybrida, Primula obconica, chinensis, malacoides, Valceolaria
hybrida grandiflora a rugosa, Begonia hybrida - Gloire de Lorraine, Gloxinia hybr. Eréta, Streptocarpus
hybridus, Saintpaulia, Chrysanthemum indicum, Amaryllis vittata hybrida, Calla aethiopica, Erica, Fuchsia
hybrida, velkokvété karafiaty sklenikové a venkovni, Hydrangea hortensis, orchidee, Poinsettia pulcherri-
ma, Bromeliaceae.

Palmy, Begonia rex, Croton, Caladium, Diffenbachia, Arum, Alocasie, Colocasia, Monstera, Philodendron,
Anthurium.

Pelargonia, Begonia semperflorens, Begonia hybrida grandiflora, petunka hybrida a Salvia splendens,
Ageratum a Lobelie, Mesembrianthemum, Sedum, Sempervivum, Alternanthera, Heliotropium peruvia-
num hybridum.

Tradescantia, Hoya, Medeola asparagoides, Asparagus, Saxifraga sarmentosa, Ficus stipulata, Pilea.
Solanum, Nerium, Clivia, Datura arborea, Bouvardia, Bougainvillea glabra, Eucharis, Justicia, Agapanthus,
Polianthes, Freesia.
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a rychlenim kvétin. V dalsi ¢asti se uz vénovaly péstovanim venkovnich kvétin
(letnicky, dvouletky, pereny).40 Tak jako u ovocnictvi i na teoretickou vyuku se
vazala v odpolednich hodinach tzv. kvétinarska praxe, které probihala také od
zafi do Cervence.

Zakyné Divei zahradnické koly v Kréi na perenovém poli

1. ro€nik:
Kvétinarsko-sadovnicka praxe4t

zafi Sbirani a ukladani kvétinovych semen, déleni a presazovani trvalek, fizkovani kobercovych kvétin,
upravovani kompostu, oSetfovani aplinek, priiklest a zavlazovani konifer.

fijen Uprava kvétinovych zahond k podzimnimu vysazovani, ryti, uhrabovani a hnojeni, Giprava mis u soli-
ternich drevin v parku, osazovani kvétinovych zahonl v parku jarni¢kami.

listopad Vyvazeni parenist, mocivkovani raseliny a kvétinarskych zemin, pfevrstvovani a Uprava starSich
kompostovych hromad, prikryvani

Cigténi kvétinovych semen a baleni do sackd. Michani zemin pro kvétiny sklenikové a zaklady jejich
piesazovani, zalévani sklenikovych kvétin, kypfeni a ¢isténi sklenikovych kvétin, hnojeni travnika
v parku na zemi.

prosinec

leden Prepichovani kvétinovych vysevi ve skleniku, fizkovani sklenikovych rostlin,zmlazovani okrasnych
kefl v parku, priklest okrasnych drevin.

unor Pleti rohozi,zakladani parenist pro kvétinové kultury, pfehazovani a moc¢tvkovani mladych kom-
postUl, presazovani a délani rostlin sklenikovych.

bfezen Provzduseni a Gprava zemé v parenisti pred vysevem kvétin, vysévani semen letni¢ek do parenist
a truhlikd, vyhrabavani travniku v parku.

40 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), Skolni osnovy - kvétinarstvi
41 Tamtéz
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duben Prepichovani letni¢ek v pafenisti, jarni Uprava alpinea, odkryvani vzdyzelen v parku, vysazovani
okrasnych drevin v parku.

kvéten Vysev letnicek do volné pldy, vysazovani letni¢ek z pafenist na zahony, osazovani kvétinovych
truhlikd v oknech, jarni Gprava mis kolem soliternich dievin v parku, vyklizeni jarni¢ek a pfiprava
kvétinovych zahonu v parku pro letnicky.

Cerven-cervenec Stinovani a roseni kvétinovych kultur v pafenisti, zavlazovani letnicek, trvalek a travnikd v parku,
koseni travniku a Uprava cest,zaklady vazacstvi a kvétinové vyzdoby.

Zakyné Divéi zahradnické koly v Kréi na zeliniské zahradé

1. ro¢nik
Kvétinarsko-sadovnicka praxe4+2

za¥ Uprava mnozarny ve skleniku, vysazovani kvétinovych cibuli a hliz k rychlent, fizkovani kvétin
kobercovych aj. skupinovych a sazeni do mnozarny a do truhli¢kd, déleni a pfesazovani trvalek na
noveé zahony, zalozeni a osazeni ¢asti kamenové zahradky.

fijen Vysev Cyclamen Persiim gig. - pfiprava misek, truhli¢kd a zemin, pfesazovani kvétin z volné pady
do kofenacu, premistovani kvétinovych kultur z parenist do skleniku, fizkovani konifer, pokracovani
v praktickém zakladani zahradnich motiv(i, a Upravy terenu, sbirani semen z okrasnych drevin
a stratifikovani, vazani véncu a pohiebnich kytic, Uprava vystavky z téchto vazadskych praci.

listopad Vytapéni sklenikd, ¢isténi a ukladani kvétinovych hliz na zimu, hnojeni trvalkovych zahont a trav-
nikd, pfenaseni prvé ¢asti vysazenych kvétin cibulovitych z parenist do skleniku a jejich priprava
k rychleni, zapoceti s rychlenim $efiku, prekryvani vzdyzelen(i v parku na zimu.

prosinec Osetfeni rychlenych rostlin ve skleniku, mnozeni kvétin ve skleniku, mnozeni kvétin rozfezanim
kminku, zasklivani pafenistnich oken, samostatné vyrobeni kvétinového Fizkového truhliku, vazac-
ské motivy vanocni, priklest a zmlazovani okrasnych dievin v parku.

42 Tamtéz
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leden

Vysevy kvétinovych semen do truhlickd, fizkovani sbirkovych kvétin, umélé sprasovani kvetoucich
cyclamen a cinerarii, rychleni konvalinek, zasklivani pafenistnich oken.

unor

Presazovani sbirkovych kvétin sklenikovych, pfepichovani kvétinovych vysevl do truhli¢kd, presa-
zovani semenackd cyclamen, vysévani letnicek, ¢isténi hliz gloxinii a priprava k prirychleni, priklest
okrasnych kefl a zimni fez dfevin pozdé kvetoucich,zakladani parenisté poloteplého a Uprava
zemé pred jeho osazenim.

bfezen

Pokracovani v presazovani sbirkovych rostlin sklenikovych, Uprava nizké kvétnaté kamenné zidky

v parku, osazeni trvalkového zahonu s postupnym kvétem od jara do podzimu, vyhrabovani travniku
v parku a kypreni pudy ve skupinach okrasnych kef, obkladani mis a povrchu ptdy pod koniferami
macenou raselinou s kompostem, stfidavé kazdym druhym rokem.

duben

Prepichovani letnicek, vysazovani fizkovanych rostlin do hrne¢kl a umistovani do parenisté, ukaz-
kové vysevy nékterych semen jehlic¢in a listnacd do volné pudy, spravné zalozeni ¢asti zahradni
cesty, ukazka zakladani kamennych chodnikd v travniku.

kvéten

Presazovani kultur cyclamen do kofenacl, michani zemin, fizkovani a déleni kobercovych rostlin
a vysazovani do parenisté, vysazovani letnickovych skupin v parku, kypreni a pleti trvalkovych
zahon.

cerven-cCervenec

Zavlazovani trvalek, vazani kytic a Uprava kvétinovych vaz, koseni kobercovych travnikd, fizkovani
okrasnych drevin listnatych, Uprava alpina po odkvétu, nové osazeni ¢asti alpina, pfesazovani
cyclamen do vétSich kofenacd a umisténi v pafenisti.

Posledni obor - zelinafstvi, ktery se pomérné intenzivné vyucoval na Div¢i za-
hradnické Skole v druhém ro¢niku a opét se délil na teoretickou a praktickou ¢ast.
V ramci teoretické vyuky se studentky seznamovaly se zelinarstvim a ve specialni
¢asti vyuky se vénovaly kulturam a rychleni revené, ¢ervené fepé, mangoldu, Spe-
natu, lebedy.43 V druhém semestru pokracovaly ve specialni ¢asti s ostatnimi kul-
turami zeleniny.#4 Tak jako u predchozich obor( i zde musela dévCata absolvovat
i praktickou Cast.

l. rocnik

Zelinaiska praxe+s

zafi

Okopavani zeleniny, sklizeri okurek, ryti a uhrabavani zahon(, sklizery aromatickych rostlin, vysev
Spenatu nebo polnicku, ¢isténi kostalovin, sklizen rajcat, fazoli, okopavani celeru.

fijen

Sklizen zeleniny a ko3talovin

listopad

Ukladani zeleniny, ryti a hnojeni na zelinaf'ské zahradé, reven, jahody.

prosinec

Prekopavani kompostd, vysadba pazitky na rychleni, vybirani pafnikd, lusténi zeleninovych semen.

leden

Myti pafenistnich oken, oprava naradi, prehlidka zeleniny ve skladce, pfiprava truhli¢kd, pleteni
rohozi.

unor

Sklizen revené, zelené petrzele aj. rychlenych zelenin, zakladani parniku, vysev kofenové zeleniny.

bfezen

Prepichovani vysevl, vysadba do painikd, vysevy venku, vysadba ¢esneku, prace s kypfici a s drtici.

duben

Vysevy a vysadby riznych zelenin.

43 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), Skolni osnovy - zelinarstvi

44 Tamtéz
45 Tamtéz

178  Sarka Steinova



kvéten Okopavani a nahrnovani,zalivka, postaveni zadestovaciho pfistroje, vysev fazoli, kukufice, sklizer
reven.

Cerven-cervenec Vysadba zimnich kostalovin, pfihnojovani zeleniny, protrhavani, oSetreni a sklizen jahod, sklizen
rané zeleniny.

1. roénik
Zelinarska praxe4é

zafi Vysadba zimniho salatu, vysev fedkvicek, osetfeni rajéat, nahrnovani fepikatého celeru, sbér semen
zelenin, vysev Spenatu nebo polnicku, sklizen cibule, kukufice.

fijen Sklizen kostalovin, pfepocitavani vynosu, sklizert zeleniny kofenové, propocitavani vynosu.

listopad Zazimovani arty¢oku, rozdéleni pozemku na trati, ryti a hnojeni, pfiprava revené na rychleni, hnoje-
ni a ryti chiestu.

prosinec Rychleni revené ve skleniku, vysev saldtu na rychleni, oprava pafenistnich oken.

leden Prepichovani zeleninové sadby, sklizeni revené, prehlidka zeleniny ve skladce, vysevy do truhlicka,
pfiprava zemé do parnikd.

unor Rozdéleni cest na zelinarské zahradé, prepichovani protrhavani vysevil a sadba, navrhovani chiestu,
vysevy ven.

bfezen Vysevy v pafnicich a do truhli¢kd, pfepichovani, protrhavani vysevl a sadba, navrhovani chrestu,
vysevy ven.

duben Vysevy a vysadba riznych zelenin, sklizeni chiestu, revené, rychleni zeleniny.

kvéten Osetfovani reven, vysev okurek, ¢ekanky, vysadba celeru, lilkovitych, vysev fazoli, vysadba okurko-
vych sazenic.

Cerven-cervenec Vysadba zimnich kostalovin, pfihnojovani zeleniny, protrhavani, osetieni a sklizert jahod.

Mezi velmi dllezité predméty patfila tzv. hodina rozprav. Hodina méla vést
zakyné k samostatnému vystupovani, z toho dlvodu si ¢ast hodiny organizovaly
samotné posluchacky. Hodinu si fidila dév¢ata sama za odborného dozoru ¢lena
ucitelského sboru. Mezi sebou si zvolila pfedsedkyni, vétSinou na tii mésice, a ta
rozdélovala ukoly jako napf: hospodynék, pfidélovala nedélni sluzby ve skleniku
a v pafenistich, celotydenni sluzby v loznicich, umyvarnach apod. Hodinu zahaji-
la predsedkyné a udélila slovo zakynim i pfitomnym ¢lenlim sboru. Po precteni
zapisu z minulé schlize a po eventuelnich doplicich ho podepsaly dvé pfitomné
zakyné na znameni souhlasu. Dal3i bod programu se vénoval kritice funkci minu-
lého tydne a ureni novych zakyn pro vykon téchto ukold. Poté vyzvala pfedsed-
kyné tzv. ,zemédélskou” referentku, aby stru¢né prednesla, co nového a zajima-
vého pfinesly zemédélské a zahradnické ¢asopisy z posledniho tydne. Podobnym
zplsobem informovala o udalostech i tzv. ,politickd“ a posléze i kulturni* refe-
rentka. Nakonec nasledovala vétSinou dvaceti minutova prednaska nékteré ze
zakyn. VSechny tyto aktivity byly pfednaseny studentkam, které nejen ze pozor-
né poslouchali, ale zaroven pfi tom vykonavali ru¢ni prace. Zména programu

46 Archiv NZM, fond Div¢i zahradnicka Skola v Kréi (1922-1928), Skolni osnovy
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rozprav zménila pouze projednavani pripravy velirkl anebo pfiprava pfijezdu
néjaké vyznamné navstévy.

w..Upozornime Zdkyné, Ze k ndm pfijde host té Ci oné ndrodnosti — zopakujeme
0 zemédélskych, hospoddrskych a kulturnich pomérech té zemé..., v hodiné rozprav je
k takové pripravé vhodnd prileZitost..., pfi hodiné zpévu zopakujeme i nékolik typickych
ndrodnich pisni z riiznych kraji CSR, Zdkyné se uci tancit besedu - v krojich..., ziskd-
vdme pripravou uvitdni hostd..., doviddme se o Skolnich a jinych kulturnich pomérech
cizich zemi, navazujeme nékdy i velmi dlouho trvajici korespondenci..., kdyz se vypra-
vim za studiem Skolskych pomér( do ciziny, mdme skoro viude své pfitele, s jejichZ
prispénim se ndm v ciziné [épe pracuje..., ovsem to pfedpoklddd, abychom znali ales-
pori dva svétové jazyky..., jest jen v jejim a tedy i ndrodnim a ve stdtnim zdjmu, aby se
co nejvice studiu jazyku vénoval..., pochlubime se i ukdzkami vysSivek, keramikou, napf.
modranskou, ceskym brousenym sklem atd....Pro hosty pfipravime album fotografii ze
skolniho Zivota, mdme-li rezervni, nabidneme....Prospekty Skolni, doplnéné péknymi
ku hostu znalém, vykonaji velmi dobre svoje posldni....Nds host zpravidla ochotné na
nasi vyzvu povi Zdkynim nékolik vét ve své materstiné....A tak vzdjemné od svych hostii
prijimdme jako jim ddvdme. 47

Zkousky

V roce 1924 opustily Skolu prvni absolventky, které musely absolvovat zkousky
pisemné a Ustni. Nejdiive musely divky vykonat pisemné zkousky, které se kona-
ly nejméné tfi tydny prfed Ustnimi zkouskami, a to ze sadovnictvi, ze spravové-
dy, z obchodni nauky a z Ucetnictvi, z vychovatelstvi a z domaciho hospodafstvi.
Témata, navrzena prislusnymi uciteli Skoly, rozdélila vzdy feditelka Skoly bezpro-
stfedné pred zacatkem pisemné zkousky. Napfiklad v roce 1924 se pisemné zkous-
ky konaly od 20.-22. listopadu na tato témata: z domaciho hospodafeni méla
dévc¢ata navrhnout Ucelné rozdéleni rodinného domku s jeho praktickym zafi-
zenim a zaroven méla uvést , jak by v ném udrzovala vzorny poradek a Cistotu
s nejmensi ztratou Casu a penéz. Naopak ve vychovatelstvi se méli zamyslet nad
cestou k charakteru vychovou pevné vile. Datum a poradi zkousek rovnéz urcila
feditelka Skoly po dohodé s ucitelskym sborem a hned poté vse ohlasila minister-
stvu zemédélstvi a kuratoriu Skoly s Zadosti,aby vyslalo ke zkouskam své zastupce.
Opravené a klasifikované pisemné prace predlozila feditelka zkuSebni komisi pfi
ustnich zkouskach a pak je archivovala na ptdé Skoly. Co se tykalo Ustnich zkou-
Sek, tak ty se konaly za pfitomnosti zastupce ministerstva zemédélstvi, predsedy
kuratoria, feditelky Skoly a ¢len(i sboru. Mezi pfedméty absolutoria patfilo: zeli-
narstvi, kvétinarstvi, ovocnictvi, zuzitkovani ovoce a zeleniny, nauky o okrasnych
drfevinach, botaniky a vSeobecné péstovani rostlin. O pisemnych i Ustnich zkous-
kach se vzdy vedl protokol.

47 BERKOVCOVA,Anna:V Kréi. Zemédélskd skola, 1937,s.137-138.
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Vyznamné osobnosti Divéi zahradnické skoly v Kréi
Anna Berkovcova

Pro Annu Berkovcovou bylo zahradnictvi jakousi rodovou dispozici. Ze strany
své babicky ji pojil pfibuzensky vztah s Janem Baptistou Lamblem48 a i s Karlem
Slavojem Amerlingem.4?

Anna se narodila 13. tnora 1881 v Blovicich u Plzné. S celou rodinou se v3ak
0 néco pozdéji prestéhovala do Nezvéstic, kde jeji otec pracoval jako Zeleznicni
Urednik. BEhem povinné Skolni dochazky projevovala zna¢né nadani, a proto ode-
$la do Prahy na prvni divéi gymnazium v Rakousku-Uhersku. Zde také Uspésné
v roce 1901 odmaturovala, po které zacala studovat na filozofické fakulté pfirod-
ni védy. Zasluhou vynikajiciho pedagoga profesora Bohumila Némce5° se hlavné
soustiedila na studium botaniky. U profesora Némce také celé tfi roky pracovala
na své disertaCni praci o regeneraci jatrovek.Jeji prace vzbudila ve védeckych kru-
zich zna¢nou pozornost odbornikd nejen u nas ale i v zahranici. Pozdéji absolvo-
vala rigorozni zkousky a v roce 1907 slavnostné odpromovala a ziskala tak jako
dvanacta v fadé doktorat z filozofie. Soucastné také slozila statni ucitelské zkousky
z pfirodopisu, matematiky a fyziky a v dobé pfiprav na rigorézum byla jmenovana
vroce 1906 profesorkou div¢iho lycea v Chrudimi. Po tfech letech ziskala misto na
div¢im lyceu v Praze. Pozdéji se chtéla pokusit o habilitaci, ale bohuzel nemoc ji
natolik omezila, Ze musela tento pokus, a¢ nerada, vzdat. Zacala se velmi intenziv-

Jan Baptista Lambl (1826-1909), ¢esky zemédélsky védec, predni zemédélsky buditel 2 pol. 19. stoleti,
pokrokovy organizator, ekonom a pedagog, budovatel zemédélského Skolstvi, usiloval o hospodarské
povzneseni malorolnik(, zaslouZil se o teoreticky rozvoj organiza¢nich a ekonomickych problém( zemé-
délstvi. 1849-1951 chemik u firmy W. Batka, 1851-1855 profesorem chemie a fyziky na vojensko-tech-
nické skole v Bélehradé, od 1855 ucitel chemie a pfirodnich nauk na némecké skole rolnické v Libverdé
u Décina, kde puUsobil jeho bratr Karel a A. E. Komrs, 1863-1866 feditelem rolnické Skoly ve Stézerach
u Hradce Kralové, od 1866 docentem na utrakvistické vysoké Skole technické v Praze,tamtéz 1867-1882
mimoradny profesor hospodarstvi a spravovédy a 1882-1897 fadny profesor. Od roku 1861 zemsky
poslanec, zaslouzil se o vybudovani zemédélskych 3kol v Libverdé a Tabore. Soucasné od 1867 az do
smrti vrchnim feditelem vy3siho hospodarského Ustavu (pozdéji akademie) v Tabore. Od roku 1864 fadny
¢len Vlastenecko-hospodarské spolecnosti, od 1864 pracoval v jeji komisi pro organizaci zemédélské-
ho Skolstvi.V 1883-1908 staly inspektor viech zemédélskych 3kol. Zaslouzil se o zemédélské Skolstvi
a zemédélskou literaturu. S bratrem Karlem od 1860 vydaval kniznici Rolnik nového véku, od 1868
odborny periodicky slovnik Letopisy rolnika nového véku, 1886-1891 prvni zemédélsky védecky ¢asopis
Archivzemédélsky. Usiloval o urychleni pokroku v zemédélské praxi,zabyval se agrochemii,obdélavanim
pldy, ozdravenim domaciho skotu, ale predevsim organizaci zemédélstvi - taxaci, substanci statkovou,
vyrobnimi naklady, déjinami zemédélstvi aj. prosazoval intenzivni hospodareni,zabyval se zemédélskym
pramyslem, stfidanim plodin, organizaci zemédélského podniku.

Karel Slavoj Amerling (1807-1884), lékat, pedagog, filozof. Dal podnét k zaloZeni vzdélavaciho Ustavu
pro divky, ktery vedla od roku 1870 jeho manzelka Frantiska (Svatava) Amerlingova. Z iniciativy manzell
Amerlingovych byl 17. ¢ervna 1871 v Praze zfizen prvni ¢esky Ustav pro oligofrenni déti - Ustav idiotd
Jednoty pani sv. Anny v Praze. Nazev Ernestinum, ktery se vzil, ziskal tstav az v roce 1898. Ustav sidlil
nejprve v Katefinské ulici na Novém Mésté Prazském, uz 1. listopadu téhoz roku se ale prestéhoval do
Sternberského palace na Hrad¢anech.

Bohumil Némec (1873-1966) Cesky botanik, rektor University Karlovy a mezivale¢ny ¢eskoslovensky
politik, ktery v roce 1935 byl zvazovan jako kandidat na prezidenta Ceskoslovenska.
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né zabyvat div¢im zahradnickym Skolstvim, coz se stalo jejim Zivotnim udélem. Od
roku 1919 se intenzivné zacala pfiblizovat svému velkému snu, zfidit div¢i zahrad-
nickou 3kolu. Dva roky pravidelné dojizdéla na praxi do vyznamného zahradnic-
tvi, kde se podrobné seznamovala se viemi pracemi v zahradé i v ovocném sadu.
Ucastnila se prednadek a praktickych cvi¢eni vynikajicich ¢eskych odbornikéi na
Zemském pomologickém ustavu v Troji a o prazdninach navstivila zahradnicka
ucilisté v Rakousku, Némecku, Svycarsku a po valce i v Holandsku, Anglii, Francii,
Polsku, Kanadé i USA. Poradala velké mnozstvi pfednasek, psala do pfirodovédec-
kych i zahradnickych ¢asopis(i a dokonce pfispéla pii zaloZeni tzv. Cechovy kvétni-
cest a v roce 1910 se dokonce stala jeji jednatelkou. Cechova kvétnice se starala
u déti o povzbuzeni lasky k prirodé. Byla Zzenskym odborem Svazu ceskych spolki
okraslovacich v Praze a vznikla predevsim zasluhou Frantiska Thomayera a basni-
ka J. V. Sladka a za podpory manzeld Naprstkovych. Jeji ¢innost se vyrazné zaktivi-
zovala (jak je patrno jiz z nazvu) pfi vyro¢i amrti basnika Svatopluka Cecha. Spolek
organizoval ve Skolach pro zaky prednasky o sazeni a péstovani kvétin, poradal
vystavy kvétin vypéstovanych détmi a kvétinami i sazenicemi déti také obdarova-
val. Stacilo, kdyz si dité samo - nebo prostfednictvim rodi¢i - zaslalo na adresu
kancelare korespondencni listek s Zadosti. Prostfedky na obdarovavani déti kvéti-
nami i semeny ziskaval spolek od Zemského vyboru, prazského magistratu, od spo-
le¢nosti zahradnik{ i od fady soukromych darcd. Spolek, pdivodné pouze prazsky,
meél postupneé své pobocky i na Kladné a v Mladé Boleslavi.Na prazskych Maninach
(tedy na jednom z vltavskych ostrov(l) pak vlastnil od roku 1911 pozemek, nazyva-
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ny Cechova zahrada, kde se déti ve svém volném ¢ase pfimo ucily a zdokonalovaly
v zahradniceni. Berkovcova vykonavala jednatelskou ¢innost,ale i shanéla finan¢ni
prostfedky od méstské rady,zemského vyboru a také v roce 1911 vydala publikaci
o vzniku Cechovy kvétnice.52

Po vzniku samostatného statu svou verfejnou cinnost dale zintenziviova-
la. Spolupracovala na navrzich socialnich zafizeni mésta Prahy, pofadala socialni
kurzy, pracovala v Cerveném kfizi. V roce 1915 studovala v Marienfelde na prvni
némecké zahradnické 3kole pro Zeny. Ustav ji zaujal natolik, e se sem je$té vypra-
vila dvakrat (v roce 1921 a 1933), aby se blize seznamila s kofeny Ustavu ,pro vzdé-
ldni zahradnic-profesiondlek i mlékarek a driibeznic.”V roce 1920 se také ucastnila
devitimési¢niho kurzu na divci zahradnické Skole ve Filadelfii. Na zpatecni cesté
navstivila viechny vynikajici anglické div¢i zahradnické Skoly.

Je zfejmé, ze méla pro budovani nové Skoly hodné zavaznych podnétd z cizich
i domacich zdroja. Prala si,aby se jednalo o zcela jiné Skole, nez do té doby existuji-
cich,hospodyniskych skol. Div¢i Skola zahradnicka méla pfihlizet k vycviku v pracich
domaciho hospodafstvi,,ale jinak je to specidlni dvouletd $kola odbornd, pfipravujici
pro povoldni zahradnické v takovém rozsahu, aby absolventky mohly byti v tomto obo-
ru vydélecné c¢inny at'v podnicich viastnich, nebo na mistech sluzebnich.’s3 Berkovcova
méla tehdy pred sebou velmi nesnadnou ulohy, protoze kréska Skola zcela novym
typem, pro kterou hledala obsah, formu, rozsah vzdélani a vychovy. Rok po jejim
zalozeni viak byla z prace vyrusena, protoze pocatkem roku 1924/1925 byl v Chru-
dimi otevien Statni pedagogicky seminar pro vzdélavani ucitelek hospodynskych
Skol. Vzhledem k tomu, Zze Marie Trachtova, ktera méla prevzit jeho vedeni, kratce
pred tim zemfrela, padla volba pravé na dr. Annu Berkovcovou. Ona v3ak byla tak
zaujata myslenkou divcich zahradnickych $kol a tak na toto misto 15. listopadu
1925 rezignovala a vratila se do Cela Skoly v Kr¢i.

Berkovcova byla v pedagogické oblasti respektovanou odbornici. Svéd¢i o tom,
mimo jiné, Zze se stala hned po zaloZeni Pedagogické spoleCnosti zemédélské
(1935) predsedkyni komise pro otazky hospodynského Skolstvi. Kromé Skolské
prace se naplno vénovala i praci odborné. Ceskoslovenska zemédélska akademie
ji také hned na ustavujici schizi v prosinci 1924 zvolila fadnou ¢lenkou. Pdsobila
v odboru ovocnicko-vinaifském a zahradnickém - pozdéji v komisi pro sociologii
venkova. V Cele ojedinélé kréské Skoly zlstala do 10. bifezna 1939. Zemrela, jako
mnoho jinych v zapomnéni 9. Cervence 1960.

Anna Horynova
Anna Berkovcova 3kolu opustila v predvale¢ném obdobi v roce 1938 a nové byla

na misto feditelky Skoly jmenovana Dr. Ing. Anna Horynova, ktera je dodnes, pfede-
v§im pro pamétniky, legendou svého oboru. Napsala celou fadu odbornych ucebnic,

52 Cechovavkvétnice. Praha : Svaz Ces. Spolk( okraslovacich, 1906.
53 Véstnik CSAZ IV.,1928,s.66-72.
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predevsim z Botaniky a Ovocnictvi, které jsou doposud uzitetnym zdrojem infor-
maci. Pravé diky ni doSlo k dalSimu rozkvétu Skoly, byly dobudovany skleniky, paf-
niky a upraveny venkovni polni plochy.

Zdenka Kosdkova

Narodila se 5. bfezna 1899 v Bystré u Policky. Vystudovala plzenské divci lyce-
um a poté v letech 1919-1921 studovala zahradni architekturu na odborné Skole
v Bad Kostritz. Obdrzela stipendium ministerstva zemédélstvi a na jeho zakladé
studovala v Pafizi a v Berlin$ (Schule fiir Blumenschmuck Franziska Bruck, Berlin).
Po navratu si oteviela vlastni ateliér. Pracovala na soukromych i vefejnych pro-
jektech (Klarlv ustav slepc(, park pfi nové budové v Kréi, ozdravovna v Bukova-
nech, fada Skolnich zahrad). Zabyvala se navrhy zahrad a bytového zafizeni. Vedle
toho se vénovala malbé a navrhlm nasténnych kobercd. Od roku 1923 pisobila
rovnéz jako uctitelka na div¢i zahradnické 3kole v Praze-Kr¢i. O namétech z obo-
ru zahradni architektury psala do ¢asopist (mezi lety 1925-1930 publikovala
odborné ¢lanky o zahradni architektufe v Nasi dobé), prednasela v rlznych institu-
cich a vrozhlase. Své vytvarné prace vystavovala s Kruhem vytvarnych umélkyn.54

VALCHAROVA, Vladislava. Zdenka Koakova. In Povolani: architekt(ka). Praha : Kruh, 2003. ISBN 80-
903218-1-X. 5. 74-77. (¢esky, anglicky); LAMAROVA, Milena. Zdenka Ko$akova. In KRIMMEL, Bernd;
KOTALIK,JiFi. Tschechische Kunst der 20er + 30er Jahre : Avantgarde und Tradition. Darmstadt: Mathil-
denhdhe, 1989. S. 196. (némecky)
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Vroce 1931 onemocnéla a v didsledku nemoci pozdéji ukoncila svou ¢innost. Byla
¢lenkou Kruhu vytvarnych umélkyn.

Zavér

Rozhodnuti pfijimat do tohoto typu Skoly také chlapce padlo az v roce 1951, kdy
prvnim zakem se stal syn redaktora Zemédeélskych novin. S pfichodem chlapcl
bylo nutno zménit nazev Skoly, téch se vystfidalo hned nékolik, napt.: Mistrovska
Skola zahradnicka, Nastavbové studium pro vyucené zahradniky a v roce 1969
Vazac¢sko - aranzérska skola. Kromé kurzd vazaclstvi zde probihal kurz zavafovani
ovoce a zeleniny, pfi kterém se zpracovavaly viechny vypéstky ze Skolni zahrady.
Pravé pro peclivé zuzitkovani urody byla v suterénu internatu vybudovana mistnost
s pfizna¢nym nazvem ,Zavarovacka“ a ve vedlej$i mistnosti byla mlékarna, kde se
syrafilo a stloukala smetana. Divky po absolvovani Skoly, pfedevsim ty z méstskych
periférii, se tak staly opravdovymi hospodyrikami. Lze tedy Fici,ze naplh vyucovani
v Kr¢i byla na svou dobu jedine¢na, byla vybérem védomosti, které mohla potiebo-
vat kazda moderni Zena, at v zahradnictvi, tak v ostatnich oborech.
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odstavci ani tabelator na jejich zacatcich, pfip. zmény proloZeni znakd; odstavce,
titulky, podtitulky graficky neupravujte a necentrujte, nebot graficka uprava bude
provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva (italica) ¢i podtrzeni v textu viak
budou respektovany.

Prosime dodrzet rozsah piispévku max. 15 stran + seznam pouzitych zdroj.

Prosime dodrzujte nasledujici pokyny v textu:
- nazev prispévku (Cesky a anglicky)
- uvedeni grantové ¢i jiné podpory (bodovany vystup)
- abstrakt (¢esky + anglicky) v rozsahu 4-6 fadkd
- vlastni text (nemusite nadpisovat jednotlivé kapitoly,ale pro prehlednost mizete)
- pouzité prameny a literatura (toto oznaceni zahrnuje viechny typy dokumenti
vletné tiSténych; nelislovany a v abecednim pofadi)

Prameny a literatura: uved'te souhrnné na konci textu
v nasledujici podobé - priklady:

monografie:
CURTIN, P.D.: The Image of Africa: British Ideas and Actions, 1780-1850. Madison:
University of Wisconsin Press, 1946.

¢lanek v ¢asopise:

AARON, D. H.: Early Rabbinic Exegesi on Noah’s Son Ha mand the So-Called
,Hamiti Myth®. Journal of the American Academy of Religion 63,1995,s.721-759.
JABLONSKI,N.G.; CHAPLIN, G.: The evolution of human skin coloration.Journal of
Human Evolution 39,2004,s.57-106.

¢lanek ve sborniku:
SOUKUP,V.: Rasa jako biologicka kategorie. Fenomén lidskych skupin. Pohled sou-
casné antropologie. Sbornik €. 1. Praha, 1998,s. 27-33.

zdroj na internetu:

ZHANG, J. et al. (1999): 9,000 Year Old Chinese Flutes. Oldest Playable Musical
Instrument Found At Jiahu Early Neolithic Site In China.Nature Magazine.Available:
http://www.shakuhachi.com/K-9KChineseFlutes-Nature.htmL.



V textu pouzivejte nasledujici upravu:
- poznamky k textu uvadéjte pod Carou (nikoliv na konci textu).

Pfiprava obrazka, tabulek, grafii a popiskui:

- obrazky dodavejte jako samostatné zietelné oznacené soubory zvlast mimo text

- bitmapové obrazky (fotografie, scanované kresby) dodavat ve formatu .jpg .jpeg
nebo .tiff (bez komprese nebo s LZW kompresi); fotografie z digitalnich fotoa-
paratd v nejlepsim mozném zdroji - nepreukladat!

- rozliSeni 300 DPI pro pozadovanou velikost, 600 DPI pro pérové kresby

- obrazky Cislovat v pofadi tak, jak pfipadné pozadujete v textu

- grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL, velikost popiskd os max. 10pt pfi opti-
malni velikosti grafu

- dllezity je zifetelny odkaz ve vlastnim textu ¢lanku a to timto zplsobem: (obr. 1),
(tab. 3)

- popisky k obrazkdm, tabulkam a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky
oznaceny k pfislusnému obrazku, nejlépe Cislici, opét neformatovany text

- za posledni vétou popisky nedélat tecku

- dodat i s anglickym prekladem

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Narodni zemédélské muzeum Praha
Kostelni 44

Praha 7

170 00

nebo elektronicky na e-mail sarka.steinova@nzm.cz
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