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Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Potravinafsky priimysl pat¥i k vyznamnym sektordim jak v Evropské unii, tak v Ces-
ké republice. Jeho duleZitost vyplyva z blizkého vztahu k zemédélstvi a ke zpraco-
vani zemédélskych surovin. Pfedstavuje strategicky sektor k zajisténi vyzivy obyva-
telstva a tvori zdklad pro konkurenceschopnost agrarniho sektoru.

V Ceské republice se potravinarsky pramysl fadi z hlediska své vykonnosti ke
stéZejnim odvétvim. Na trzbach zpracovatelského primyslu se tento sektor podili
6 % a zaméstnava 8 % pracovnikl celého zpracovatelského primyslu. V roce 2014
se na celkovych trzbach potravinafského primyslu podilel nejvice masny primysl,
vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd a vyroba mléénych vyrobk(. Témér 35 %
podnikatelské struktury je tvofeno podniky?, které se zabyvaji vyrobou pekarskych,
cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd, nasledovany 20% podilem vyroby ostat-
nich potravinarskych vyrobk( a stejnym zastoupenim masného pramyslu.

PredloZena publikace se zabyva problematikou potravinarského prdmyslu.
V prvni fadé je posuzovana ekonomika tohoto sektoru v oborovém a velikostnim
¢lenéni podnik{. Pficemz hlavni pozornost je vénovana otazkam cerpani podpor
potravinarskym pridmyslem v kontextu s fondy EU. Potravinafské podniky v pro-
gramovacim obdobi 2007-2013 mély moznost ¢erpat zdroje z Ministerstva zemé-
délstvi (MZe), v rdmci Programu rozvoje venkova. Cast potravinaf(l se v ptipadé
podpor obraci na Ministerstvo primyslu a obchodu a cerpaji v ramci dotacnich
programd Operacniho programu podnikani a inovace. Tyto subvence jsou pred-
métem analyzy, véetné kvantifikace jejich dopadd na ekonomiku potravinarskych
podnika.

Monografie je roz€lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola uvadi ¢tenare do
feSené problematiky. Druhd kapitola prezentuje literarni prehled zkoumané pro-
blematiky, tj. Grover ekonomiky potravinaiskych podnik(i v EU, ale i v CR. Dale je
pozornost vénovana moznosti Cerpani dotaci pravé potravinarskymi podniky. Jsou
uvedeny nejen ryze Ceské zdroje, tj. ndrodni dotace, ale predevsim zdroje spolufi-
nancované EU, které Ize povaZovat za klicové pro tento sektor, tj. Program rozvoje
venkova fizeny MZe CR ¢&i prostfedky poskytované v ramci MPO CR, kde maji urcité
potravinarské podniky moznost Cerpat v rdmci Operacniho programu Podnikani
a inovace (OPPI) ¢i navazujiciho programu Podnikani a inovace pro konkurence-
schopnost (OPPIK). Analyzou téchto dvou zdrojd financovani se zabyva i vlastni
prace. Literarni prehled pojedndva o Spolecné zemédélské politice a OPPI v letech
2007-2013, ale i o novém programovacim obdobi. Nasleduje shrnuti odbornych

1V praci je vyuzivan pojem ,,podnik i kdyz novy obc¢ansky zakonik (89/2012 Sb.) definoval novy
pojem ,,obchodni zdvod*. Pojem ,,podnik® se v nové legislativé jiz nevyskytuje. I pfesto je tento
pojem vyuzivan, jak je bézné v ekonomické literature.

&



studii dopadu investi¢nich podpor na ekonomiku podnik(, které byly zkoumany
u nas i v zahranici.

Cile monografie jsou uvedeny ve tfeti kapitole. Hlavni cil je rozdélen na tfi
dil¢i cile. V kapitole jsou také vymezeny vyzkumné otazky. Ke kazdému vytycené-
mu cili je zaroven uveden i zvoleny metodicky postup véetné pouzitych datovych
zdroju, ktery uvadi ¢tvrtd kapitola. Pdta kapitola knihy shrnuje vysledky analyzy
(ekonomiky potravinarskych podnikd a analyzy investi¢nich podpor vcéetné jejich
dopadu na vybrané ekonomické ukazatele). V kapitole sesté je provedena diskuse
vysledkd se zahrani¢nimi studiemi a s vyzkumy provedenymi v CR. Zavéry a dopo-
ruceni jsou uvedeny v sedmé kapitole.

Téma publikace bylo zvoleno vzhledem k jeho aktudlnosti. Byla definovana
nova reforma Spolecné zemédélské politiky na obdobi 2014-2020. Jeji nastroj,
a to PRV 2007-2013, mél prispét ke zlep$eni konkurenceschopnosti CR v agrarnich
komoditach, podpofit diverzifikaci ekonomickych aktivit, tvorbu pracovnich mist,
mél snizovat miru nezaméstnanosti, zvysit inovacni aktivitu ¢i produktivitu prace,
stejné tak jako OPPI poskytovany MPO. JelikoZ toto programovaci obdobi bylo jiz
ukonceno, je tedy na misté posoudit, zda tyto podpory plynouci z PRV a OPPI splini-
ly svij ucel, tedy zda prispély k vyssi vykonnosti podnikl a zlepseni ekonomickych
indikatord.

Hlavnim cilem této monografie je zhodnotit dopady téchto podpor na eko-
nomiku potravinarskych podnik(l. Dvodem zaméreni se na tento problém bylo
i nedostatecné pokryti tohoto tématu. Podle autorky nalezenych studii bylo u nas
obdobné hodnoceni jiz provedeno. K analyze v3ak byla v monografii pouZita jina
metoda nez v nalezenych pracich, pficemz provedené vyzkumy neuvazuji oboro-
vé Clenéni potravinarského primyslu (vyhodnoceni je na souhrnné drovni) a jsou
zaméreny pouze na evaluaci dopadd podpor PRV. Vyhodnoceni podpor poskytova-
nych MPO nebylo doposud komplexné zpracovdno a vyhodnoceno, v ¢emz autor-
ka spatfuje hlavni prinos této prace. Stejné tak prace uvadi originalni data o eko-
nomice potravinarskych podnikd ¢lenénych dle jejich velikosti. Detailnéjsi prinosy
prace jsou uvedeny u specifikaci jednotlivych cil(.2

2 Védeckd monografie vznikla jako vystup Koncepce védy a vyzkumu Nérodniho zemédélského
muzea, s. p. 0., 2016-2022, za podpory Ministerstva zemédélstvi CR na dlouhodoby koncepéni
vyvoj vyzkumné organizace (MZE-RO0818).
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Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Literarni reSerSe je strukturovdna do tfech tematickych oblasti. Prvni c¢ast se
zabyva potravinarskym priimyslem EU i CR, a to pfedeviim jejich ekonomickymi
vysledky. Uvedeny jsou rovnéz i konkrétni studie, které se na tuto problematiku
zaméruji (kapitola 2.1). Druha ¢ast se tyka struéného vyctu podpor, které mohou
potravinarské podniky Cerpat jak z Ceskych, tak ze zahranic¢nich zdroji (kapitola
2.2). Nasleduje detailnéjsi vycet dotacni problematiky, tj. Spolecné zemédélské
politiky, resp. jeji principy v letech 2007-2013, ale i v nasledujicim obdobi,
tj. 2014-2020, v rdmci niz je ¢ast potravinarskych podnik( podporovana (kapitoly
2.3 a 2.4). Stejné tak je uveden stéZejni, ryze Cesky zdroj z pohledu cerpani
potravinarskym prdmyslem, tj. narodni dotace (kapitola 2.5). Vzhledem k tomu,
Ze Cast potravinarské produkce nespada dle Smlouvy o fungovani EU do seznamu
vyrobkd, jejichZ vyroba, zpracovani a uvadéni na trh spada do oblasti SZP, tudiz neni
podporovana ze SZP, jsou uvedeny i podpory poskytované v ramci MPO, tj. OPPI,
strukturalnich fondU (kapitola 2.6). Dalsi ¢ast literarni reSerse uvadi strucny vycet
ostatnich moznosti Cerpani podpor v potravinarstvi. Posledni tematicka oblast
pojednava o dopadech, které maji dotace na ekonomiku podnikd v zemédélstvi,
ve zpracovatelském primyslu a v potravinarském prdmyslu. Rovnéz jsou uvedeny
studie, které se vénuji témto otazkam v ceském prostredi.

1.1 POTRAVINARSKY PRUMYSL

Prvni kapitola zachycuje stru¢ny prehled o potravinarském priimyslu v EU
a blize specifikuje problematiku potravinaiského préimyslu v CR. Text je v souladu
se zamérenim publikace, tzn. vztahuje se predevsim k ekonomice potravinarského
pramyslu.

1.1.1 POTRAVINARSKY PRUMYSL EU

Potravinarsky primysl je jednim z nejdllezZitéjsSich odvétvi v celé Evropské
unii, ale i v jednotlivych ¢lenskych zemich s vysokym vyznamem pro ekonomic-
ky a environmentalni rozvoj, jakoZ i pro socialni blahobyt.? Potravinafsky retézec
je pomérné slozity, to znamena, Ze obsahuje Sirokou skalu ekonomickych aktivit,

3 BIGLIARDI, Barbara - GALATI, Francesco, Innovation trends in the food industry: The case of
functional foods, Trends in Food Science & Technology, 2013, 31, 2, s. 118.
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které zahrnuji rozmanitost produktl dle frekvence spotreby.* PfestozZe je potravi-
narsky prlimysl jednim z nejvyznamnéjsich svétovych primyslovych odvétvi s dd-
lezitymi dopady na svétovou ekonomiku, bylo doposud provedeno malo vyzkuma
na pokryti tohoto tématu a na feseni jeho specifik a probléma.®

Potravinarsky pramysl hraje vyznamnou roli jako zaméstnavatel, ale je také
dalezity pro své ekonomické vystupy. Je zakladem konkurenceschopnosti agrarni-
ho trhu v kazdé clenské zemi EU. Jeho dUleZitd role vyplyva ze zpracovani zemédél-
skych surovin a zdsobovani obyvatelstva potravinami.®

V evropském meéfitku se potravinarskym primyslem, a to predevsim jeho
ekonomikou, zabyva spoleénost FoodDrinkEurope’, kterd kazdorocné publikuje
data a trendy v evropském potravinarském a napojovém primyslu. Dle publika-
ce byl v roce 2013 obrat tohoto primyslu 1,244 miliardy eur. Na celkovém obra-
tu zpracovatelského prlimyslu se potravinarstvi a napojovy pramysl podili 15 %
(v roce 2012). Obdobnych podilt dosahuje i automobilovy primysl, vyroba koksu
a rafinovanych ropnych produktt ¢i vyroba strojl a zafizeni.

V potravinarstvi EU pracuje 4,2 milionu osob (coZ je podil 15 % z celého
zpracovatelského pramyslu). Primysl lze povaZovat za klicového poskytovatele
zaméstnani a za relativné stabilniho zaméstnavatele. Druhou pozici z hlediska po-
¢tu zaméstnanych osob zastava sektor zpracovani kovid a vyroba strojl a zafizeni.
Produktivita prace v potravinarstvi je ale nizsi, nez je v ostatnich sektorech zpraco-
vatelského prdmyslu. V roce 2012 produktivita prace Cinila 45 000 eur na osobu.
Nejvyssi produktivita prace je v chemickém primyslu (92 000 eur na osobu) a nej-

Potravinarsky primysl EU tvori 289 000 podnikl. Kli¢ovou roli hraji malé
a stredni podniky (predstavuji 99,1 % podnikt), které se podilely na obratu z 50 %
(jejich obrat je 528 mld. eur; pfidana hodnota ¢ini 99 mld. eur, coZ je rovnéz podil
témér 50 % na celkové pridané hodnoté potravinarstvi). Na zaméstnanosti se po-
dili 63,3 % (coz je 2,9 mil. osob).

4 WIJNANDS, J. H. M. - VAN DER MEULEN, B. M. ]. - POPPE, K. J., Competitiveness of the
European Food Industry, An economic and legal assessment, Luxembourg 2007, s. 3.
5 TURI, Attila - GONCALVES, Gilles - MOCAN, Marian, Challenges and competitiveness

indicators for the sustainable development of the supply chain in food industry, Procedia — Social
and Behavioural Sciences, 2014, 124, s. 133.

6 MENRAD, Klaus, Innovations in the food industry in Germany, Research Policy, 2004, 33, 6-7,
s. 845.

7 FoodDrinkEurope, European Food and Drink Industry 2014-2015, dostupné online: <http://
www.fooddrinkeurope.eu/S=0/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-
industry-2013-2014/> [5. 9. 2015].
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Na pridané hodnoté zpracovatelského primyslu se v roce 2012 podilel
12,8 % (srovnatelnych podilt dosahuji vyroba strojl a zafizeni ¢i vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobk(). Priimysl je tedy klicovym pilifem ekonomiky
EU a svymi vysledky predcil velky pocet dalSich zpracovatelskych odvétvi EU, po-
kud jde o obrat, pfidanou hodnotu a zaméstnanost.

Mezi nejvyznamnéjsi obory patfi pekarenstvi, masny a mlékarensky pramysl,
vyroba napojl a vyroba ostatnich potravinarskych produktd. Tyto vyrobni obory
reprezentuji 75 % celkového obratu a zaméstndvaji vice nez 80 % osob a predsta-
vuji 80 % spolecnosti potravinarského primyslu. Z hlediska vyrobniho zaméreni je
v potravinaiském a napojovém pramyslu EU vyznamny masny pramysl, ktery se
podili na obratu 20 %, a rovnéz pekarensky pramysl, ktery zaméstnava 32 % osob.
Vyroba napojd, krmiv a ostatnich potravinarskych produktl vykazuje obecné vyssi
hodnoty ekonomickych ukazatelQ, neZ je pridmér ve zpracovatelském primyslu. Na
obratu (v roce 2012) potravinarského a napojového primyslu se nejvice podilel,
jak bylo jiz zminéno, masny pramysl (s 20% podilem), nasledovan vyrobou ostat-
nich potravinarskych vyrobkl (16 %) a vyrobou napojd (14 %). Na pridané hodnoté
se nejvice podili vyroba ostatnich vyrobkd (21 %), pekarensky primysl (19 %) a vy-
roba napojd (18 %). Nejvyznamnéjsim zaméstnavatelem je pekarensky primysl
(zaméstndava 32 % osob), dale masny pramysl (21 %) a vyroba ostatnich vyrobk
(14 %). V potravinarském a napojovém primyslu se nachazi 54 % pekarenské vy-
roby, 14 % masného pramyslu a 9 % vyroby ostatnich potravinarskych vyrobkd.

Publikace rovnéz uvadi tti nejvyznamnéjsi sektory dle podilu na celkové pro-
dukci v ¢lenskych statech EU (k roku 2012). V pripadé Ceské republiky se na celko-
vé produkci nejvice podili vyroba napojd, masnych vyrobkt a produktl z mléka.

1.1.2 POTRAVINARSKY PRUMYSL CR

Potravinarsky primysl je soucasti zpracovatelského primyslu (Sekce C —
Zpracovatelsky pramysl), pod ktery spada vyroba potravin (CZ-NACE 10 Vyroba
potravinarskych vyrobkd) a Vyroba napojl (CZ-NACE 11 Vyroba napoja). Odvétvi se
dale ¢leni na vyrobni obory zahrnujici vyrobu masa a masnych vyrobk(; zpracovani
ryb; ovoce a zeleniny; vyrobu tukd a oleji; mléénych vyrobk(; mlynskych
a pekarskych vyrobkd; ostatnich potravinarskych vyrobkd a krmiv. Z vyroby napoju
se jedna o vyrobu lihovin, vina, ovocného vina, piva, sladu a nealkoholickych
napoju. Detailnéjsi a presnéjsi vycet véetné klasifikace, ktery je v praci vyuZzivan, je
uveden v pfiloze €. 1.
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1.1.2.1 Charakteristika odvétvi a vyrobnich oboru

Charakteristikou odvétvi vyroby potravinarskych vyrobk( a napojd (CZ-NA-
CE 10 a CZ-NACE 11) je blizky vztah k zemédélstvi, jehoz vyroba je dale zpra-
covavana a dodavana distributorim nebo pfimo konecnym spotiebitellim.
Predstavuje strategicky obor ve vztahu k zajisténi vyZivy.® Toto odvétvi pro svou
produkci vyuZiva vystupy z dalSich prdmyslovych odvétvi a jejich obor0. Prikla-
dem muZe byt potravinarské strojirenstvi, priimysl produkujici obaly, pohonné
hmoty a energie.’

Dalsim faktorem pUsobicim v potravinarském prostredi jsou svazy, které pod-
poruji ¢innosti podnikatell plsobicich v daném vyrobnim oboru. Jejich spektrum
je napti¢ vyrobnimi obory rozsahlé. Piikladem maze byt Cesky svaz zpracovatell
masa, Ceskomoravsky svaz mlékdrensky, Svaz pekart a cukrar(, Cesky skrobaren-
sky svaz nebo Svaz préimyslovych mlynG. Z oblasti vyroby napojd pak Cesky svaz
pivovar( a sladoven, Svaz lihovari CR, Svaz vyrobct nealkoholickych napoja ¢i Svaz
minerdlnich vod.

Potravinarské podniky maji moznost rovnéz spolupracovat s védecko-vy-
zkumnymi institucemi v kontextu rozvijeni ¢i inovace svého portfolia vyrobkd za
podpory fondl EU. Védecko-vyzkumna zdkladna v potravinarstvi je pomérné Si-
roka. Potravinarské podniky c¢asto spolupracuji s vysokymi Skolami, napriklad Vy-
sokou Skolou chemicko-technologickou, ¢i vyzkumnymi dUstavy (Vyzkumny Ustav
mlékdrensky apod.).

Odvétvi Vyroby potravinarskych vyrobk(l CZ-NACE 10 je ¢lenéno do deviti
vyrobnich obord.%° Prvni vyrobni obor — CZ-NACE 10.1 Zpracovani a konzervovani
masa a vyroba masnych vyrobki — se zabyva zpracovanim a konzervovanim masa
velkych i drobnych hospodarskych zvifat a zahrnuje vyrobu cerstvého, chlazeného
a mrazeného masa a vyrobu masnych vyrobkd. Patfi k nosnym vyrobnim oborim.
Vyznamnym zpracovatelem masa a masnych vyrobkd u nds jsou AGROFERT, a. s.,
Steinhauser, s. . 0., Prochazka, spol. s . 0., Vahala a spol., s. r. 0., nebo Masokom-
binat Policka.'!

8 PUTICOVA, Marie - MEZERA, Josef, Food industry in the Czech Republic — with regard to labour
force development, Agricultural Economics, 2008, 54, 6, s. 285.

9  Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindi'ského primyslu 2014, Praha 2015.

10 Kompletni klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 je uvedena v ptiloze
¢ L

11 Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.
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CZ-NACE 10.2 sdruzuje podniky zpracovavajici a konzervujici ryby, koryse
a mékkyse. Tento obor patfi mezi minoritni v rdmci vyroby potravinarskych vyrob-
kG. Zahrnuty jsou podniky zpracovavajici sladkovodni, ale i morské ryby. V tomto
oboru nemusi byt zahrnuti vSichni zpracovatelé, protoZe nékteré provozy zpraco-
vavaji malé mnoizstvi ryb, jako napfiklad rybarstvi, kde je hlavni ¢innosti chov ryb.1?
Predstaviteli tohoto oboru jsou napfiklad firmy Rybex CZ, a. s., ¢i Zpracovna ryb
Sigma, s. . 0.

CZ-NACE 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny zahrnuje zpracova-
ni a konzervovani brambor; vyrobu ovocnych a zeleninovych $tav a konzervovani
ovoce a zeleniny. Jedna se o vyrobu bramborovych polotovard, lupinkd, ale i vy-
robu marmeldd a dzem(l. Mezi vyznamné zpracovatele brambor patfi naptiklad
AVIKO CR, s. r. 0., Beskyd Fry&ovice, a. s., Farm Frites CZ, s. r. 0., Petr HobZa, Inter-
snack, a. s., aj. Ke zpracovatelim ovoce a zeleniny patfi napfiklad Hamé, s. r. o,
Alibona, a. s., Nova, a. s., Efko CZ, s. r. 0., Kand, s. r. 0. U mrazené zeleniny a dalSich
mrazenych a chlazenych produktl napriklad Agro Jesenice, a. .22

Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tukl (CZ-NACE 10.4), resp. tukovy
pramysl, je zaloZzena na vyrobé dvou skupin surovych a rafinovanych olejd a tuka,
tj. rostlinnych (dle druhu olejnatych semen) a ZivociSnych (nezahrnuje taveni a ra-
finaci veprového sadla a jinych jedlych Zivocisnych tuk(). Soucasti je i vyroba mar-
garinl a ostatnich pomazanek (nahrazujici maslo) ¢i vyroba sloZzenych pokrmovych
tukd a byva spojena s jinymi nepotravinarskymi a technologicky obdobnymi vyro-
bami (glycerin, mydlo a saponaty, Cistici a lestici prostredky, parfémy a toaletni pri-
pravky aj.). Tukovy priimysl je v CR velmi koncentrovany. Mezi nejvétsi spole¢nosti
patti Archer Daniels Midland Company ¢i Preol, a. s.*

CZ-NACE 10.5 se tyka vyroby mléénych vyrobk(. Zahrnuje zpracovani mléka,
syrd, vyrobu mlécénych vyrobkd, ale i vyrobu zmrzliny. Nejvyznamnéjsimi zpracova-
teli je Madeta, a. s., Mlékarna Hlinsko, s. r. o, Pragolaktos, a. s., Olma, a. s., Lactalis
CZ,s.r.o.

Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkd (CZ-NACE 10.6) sdruZuje vyrob-
ce mlynskych a $krobdrenskych vyrobkd. Mlynsky préimysl pat¥i v Ceské republice
k oborlim s dlouholetou tradici, stejné tak i vyroba bramborového a pseni¢né-
ho skrobu. Vyrobu pseni¢ného skrobu u nas provozuji spole¢nosti Amylon, a. s.,

12 Ministerstvo zemédélstvi C:ZR, Panorama potravindtského priomyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.

13 Tamtéz.

14 Ministerstvo zemédélstvi (:ZR, Panorama potravindiského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.



Krnovska 8krobdrna, s. r. 0., a Skrobarny Pelhfimov, a. s. Vyrobci mlynskych vyrob-
kd jsou pak naptiklad Mlyn Perner Svijany, s. r. 0., Millba Czech, a. s., Mlyn Kojetin,
s.r.o.®

Vyrobni obor CZ-NACE 10.7 Vlyroba pekarskych, cukratskych a jinych mouc-
nych vyrobk( zahrnuje vyrobu pekarskych a cukrarskych vyrobkd (kromé trvan-
livych), vyrobu suchard a susenek a trvanlivych cukrafskych vyrobkd; vyrobu
makaron(, nudli, kuskusu a podobnych mouénych vyrobk(. Jedna se o produkci
uréenou pro denni zdsobovani, ktera uzce technologicky navazuje na obor vyroby
mlynskych vyrobku a tyto provozy v mnoha pripadech tvofi jeden subjekt. Vyrobu
pekarskych a cukrarskych vyrobkl reprezentuje firma United Bakeries, a. s., ¢i Pe-
nam, a. s. VVyrobu suchar( a susenek Opavia-LU, s. r. 0., a posledni obor, tj. vyrobu
makaron( a nudli, naptiklad Europasta SE. Jedna se o stfedoevropského vyrobce
téstovin, zahrnujici znacku Adriana ¢i Bratfi Zatkové.®

Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobki (CZ-NACE 10.8) sdruzuje Sirokou
skupinu vyrob, jako je vyroba cukru; vyroba kakaa, ¢okolady a cukrovinek; zpraco-
vani ¢aje a kavy; vyroba kofeni a aromatickych vytazkd; vyroba hotovych pokrmu;
vyroba homogenizovanych potravinarskych pfipravkd a dietnich potravin; vyroba
ostatnich potravinarskych vyrobkl jinde neuvedenych. Vyroba cukru predstavu-
je tradi¢ni vyrobu s pfimou vazbou na péstovani cukrové repy. Na celkové vy-
robé cukru se u nas podili pét cukrovarnickych spolecnosti, tj. Tereos TTD, a. s.,
Moravskoslezské cukrovary, a. s., Cukrovar Vrbatky, a. s., Litovelskd cukrovarna,
a. s., nebo Hanacka potravinarska spolecnost. Jednim z nejvyznamnéjsich obori
v ramci této skupiny, ktera navazuje na vyrobu cukru, je vyroba kakaa, kakaového
masla, kakaového tuku a kakaového oleje. Ddle i vyroba cokolady, cokoladovych
vyrobk( a cukrovinek (karamelek, nugatu, bilé ¢okolady, Zzvykacek a bonbona).
K nejvétsim spole¢nostem patii Nestlé Cesko, a. s. Vyroba ostatnich potravinat-
skych vyrobk( jinde neuvedenych zahrnuje vyrobu polévek a vyvar( pro rychlou
pfipravu a rychle se kazici hotové pokrmy, naptiklad oblozené chleby ¢i potravi-
nové doplnky.Y

Vyrobni obor CZ-NACE 10.9 Vyroba pramyslovych krmiv zahrnuje vyrobu pra-
myslovych krmiv pro hospodafska zvirata a vyrobu pramyslovych krmiv pro zvitrata
v zajmovém chovu. Mezi hlavni vyrobce patfi Hill's Pet Nutrition Manufacturing,

15 Ministerstvo zemédélstvi (:ZR, Panorama potravindiského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.

16 Ministerstvo zemédélstvi (:JR, Panorama potravindiského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.

17 Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.
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s.r. 0., (firma z USA), De Heus, a. s., (nizozemsky vlastnik), Primagra, a. s., (akcionar
AGROFERT, a. s.) a Afeed CZ, a. s., (MZe, 2014).

Vyroba napoji (CZ-NACE 11) zahrnuje Siroké spektrum vyrobnich struktur
produkce ndpoju s pestrym sortimentem. Vyrobni obory se zabyvaji vyrobou liho-
vin, vina z vinnych hrozn, jable¢ného vina a jinych ovocnych vin, nedestilovanych
kvasenych napojt, vyrobou piva, sladu a nealkoholickych napoja. Vyznamny je po-
¢et vinafstvi a minipivovar(. V Ceské republice ptsobi $est velkych pivovarskych
spole¢nosti: Plzefisky Prazdroj, a. s., Pivovary Staropramen, a. s., HEINEKEN CR,
a. s., Budéjovicky Budvar, n. p., Pivovary Lobkowitz, a. s., Pivovary Moravskoslez-
ské, a. s. Nejvétdim producentem sladu jsou Sladovny Soufflet CR, a. s. Mezi nej-
vétsi domadci vyrobce vina patfi skupina Bohemia Sekt, a. s., Moravské vinarské
zavody Bzenec, s. r. 0., Patria Kobyli, a. s., Templatské sklepy Cejkovice, Vinium,
a. s., Vinselekt Michlovsky, a. s., Znovin Znojmo, a. s., Vinné sklepy Valtice, a. s.,
a dalsi. Vyznamnou pozici z hlediska vyrobce lihovin ma Stock Plzeri-Bozkoy, s. r. 0.,
Rudolf Jelinek, a. s., Jan Becher — Karlovarska Becherovka, a. s. V rdmci minerdlnich
vod pak Karlovarské mineralni vody, a. s., Podébradka, a. s., Karlovarska Koruni,
s. . 0., Ondrdsovka, a. s., Handcka kyselka, s. r. 0. Nealkoholické napoje reprezen-
tuje Coca-Cola HBC CR, s. r. 0., Kofola a. s. a Pepsico CZ, s. r. 0.8

1.1.2.2 Z3akladni ekonomické charakteristiky potravinarského
primyslu CR

Nasledujici text obsahuje zakladni ekonomické charakteristiky ceského
potravinarského pramyslu a zaroven urcuje jeho postaveni v ramci celého
zpracovatelského pramyslu. Data byla ziskdna z publikace Panorama
potravinarského pramyslu 2014.2° Udaje za rok 2014 jsou pouze predbéiné, jedna
se o propocty MPO. Tabulky zahrnuji komparaci mezi vyrobnimi obory a zaroven
i srovnani s potravinarskym primyslem® (CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11) i celym
zpracovatelskym primyslem.?! Tabulky jsou komentovany autorkou prace.

18 Ministerstvo zemédélstvi @R, Panorama potravindtského priimyslu 2009, Praha 2009,
Ministerstvo zemédélstvi CR, Panorama potravindiského priimyslu 2014, Praha 2015.

19 Tamtéz.

20 Pro ucely této prace je potravinarskym pramyslem myslena Vyroba potravinarskych vyrobkil
CZ-NACE 10 a Vyroba napoji CZ-NACE 11.
21 Pro zpracovatelsky priimysl je v tabulkach pouzita zkratka ,,ZP*
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o Pocet podnikatelskych subjektti®

Pocet podnik( Vyroby potravinarskych vyrobk( za posledni analyzovany rok
vzrostl ze 7 166 podnik(i na 7 538 podnik( (tabulka ¢. 1). Nejvice se na tomto rlstu
podilely obory 10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkd, kde pocet pod-
nikd vzrostl o 17,8 %, obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobk( s na-
rastem o0 12,5 % a 10.4 Vyroba rostlinnych a ZivociSnych olejd a tukd s naristem
0 11,1 %. Na podnikatelské strukture potravinarského primyslu se nejvice podili
obor 10.7 Vyroba pekafskych, moucénych a jinych cukrarskych vyrobkd, ve kterém
se vroce 2014 nachdzelo 3 036 podniku (tzn. podil 34,5 % z potravinarskych podni-
k(1), na druhém misté se s témér shodnym zastoupenim nachazi obor 10.8 Vyroba
ostatnich potravinarskych vyrobkd s poc¢tem podnikd 1 783 (tj. 20,26 %) a obor
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkl s 1 781 podniky
(tj. 20,23 %). Ctvrté misto s 1 267 podniky a procentnim zastoupenim 14 % zastava
Vyroba napoju.

e Pocet zaméstnanych osob?

Z hlediska struktury jsou nejvyznamnéjsimi zaméstnavateli ¢tyfi obory (ta-
bulka €. 2). Jedna se o obor 10.7, ktery zaméstnava 29 756 osob v potravinarském
pramyslu. Dale nejvice osob zaméstndava obor 10.1, tj. 21 051 osob. V oboru 10.8
pracuje 15 058 osob, 13 076 pracovnikll je zaméstnano ve Vyrobé napoju. Za sle-
dované obdobi dochazi dlouhodobé k poklesu poctu zaméstnancd v oboru 10.1,
stejné tak je tomu u oboru 10.5 a v oboru 10.7.

Tabulka €. 2: Pocet zaméstnanych osob dle oborti v CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11

Tabulka ¢. 1: Pocet podnikatelskych subjektd dle vyrobnich oboru v CZ-NACE 10

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 22108 21 806 21639 21283 21051
10.2 837 819 703 673 730
10.3 2777 2 826 2712 2710 2733
10.4 872 770 766 828 857
10.5 9100 8533 8322 8258 7874
10.6 2876 2 846 2814 2614 2999
10.7 33153 32583 31953 30789 29756
10.8 15183 15584 15986 15363 15 058
10.9 5654 4893 4776 4650 4740
10 92 559 90 662 89672 87 169 85796
11 14768 13 881 13574 13294 13 076
10+ 11 107 327 104 543 103 246 100 463 98 872
ZP 1038734 1065 583 1063 354 1051174 1074 347

Zdroj: Panorama potravinafského primyslu (MZe, 2015)

e Triby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb?

a CZ-NACE 11
CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 1440 1691 1718 1709 1781
10.2 22 21 24 22 20
10.3 166 161 145 137 135
104 24 21 19 15 17
10.5 207 202 188 178 184
10.6 159 190 207 190 224
10.7 2712 2951 2972 2961 3036
10.8 1401 1474 1630 1585 1783
10.9 377 406 402 369 359
10 6 508 7117 7 305 7 166 7538
11 1232 1277 1222 1266 1267
10+11 7740 8394 8527 8432 8804
ZP 167 344 172 596 173 889 167 688 171 855

Zdroj: Panorama potravinarského primyslu (MZe, 2015)

22 Jednd se o podnikatelské subjekty zaméstnavajici 0 a vice osob.
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Nejvice se na celkovych trzbach za prodej vlastnich vyrobku a sluZzeb podilela
v roce 2014 CZ-NACE 11 Vyroba napojl s 20 %, je nasledovana oborem 10.1, ktery
se na celkovych trzbach potravinarského primyslu podili témér 19 % (tabulka €. 3).
Dale nejvice trzeb generuje obor 10.8 s témér 16% podilem a obor 10.5 s podilem
14 %. Necelych 80 % téchto trzeb bylo vytvoreno ve Vyrobé potravindrskych vyrob-
k(i a 20 % ve Vyrobé napojd. Obory 10.1, 10.8 a 10.5 predstavuji 49 % celkovych
trzeb za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb v potravinarském primyslu.

23 Jedna se o véechny stalé a do¢asné zaméstnance. Pocet je stanoven na zékladé aritmetického
praméru primérného poctu zaméstnancii za jednotlivé mésice.

24 Jedna se o polozku z vykazu zisku a ztraty, fadek ¢. 05, tzn. trzby za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb.
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Tabulka €. 3: Triby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb (v tis. K¢)

Tabulka €. 4: Priimérna hruba mésiéni mzda na zaméstnance (v Ké/mésic)

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 51 288,88 51 206,41 52 780,25 52 596,07 54 352,25
10.2 2 068,69 1881,85 1769,09 1814,44 1975,39
10.3 5448,54 5 758,08 5742,12 5598,18 5941,28
104 7 836,86 9 259,28 9 165,62 15052,42 13 980,28
10.5 37 031,04 38 887,81 38 147,64 41173,97 40976,71
10.6 7 611,75 9 257,67 9491,32 10 102,98 11 285,94
10.7 29 881,72 31430,47 31152,17 28 284,21 25 343,14
10.8 43 329,08 44 393,88 48 705,99 44 978,13 45 141,16
10.9 25 826,25 28 516,32 29 300,84 32147,11 29997,34
10 210322,82 220591,77 226 255,03 231 747,49 228 993,49
11 56 444,39 55 616,91 56 374,06 56 804,52 58 058,49
10+11 266 767,21 276 208,68 282 629,09 288 552,02 287 051,99
ZP 3042309,59| 3291673,09| 3367898,10| 3420066,25| 3761521,78

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 16 959 16 869 17 814 17511 18 185
10.2 20551 19 803 21355 21025 20460
10.3 18138 18 291 19 264 17 989 18391
10.4 24 837 24165 25586 27 338 27573
10.5 21836 23514 23 086 23 355 22744
10.6 22775 23373 24 221 23 846 25020
10.7 15167 15210 15678 15484 17 320
10.8 23 987 23823 24 241 23 225 24 380
10.9 28 590 30 268 31179 31029 32049
10 18 983 19154 19739 19 402 20515
11 28 979 29613 30777 31038 33410
10+ 11 20358 20542 21190 20942 22220
ZP 23 017 23763 24573 24 888 25597

Zdroj: Panorama potravinarského primyslu (MZe, 2015)

e Primérna hruba mésiéni mzda

Primérna hruba mésicni mzda se dle tabulky ¢. 4 v potravinaiském pramy-
slu pohybovala na Urovni 22 220 K¢ v roce 2014. V CZ-NACE 10 byl tento prlimér
nizsi, ¢inil 20 515 K¢, a v CZ-NACE 11 ¢inil 33 410 KE. V rdmci obord Vyroby potra-
vinarskych vyrobk( jsou nejlépe odménovani zaméstnanci oboru Vyroby pramys-
lovych krmiv (32 049 K¢), Vyroby rostlinnych a Zivocisnych olejl a tukl (27 573 K¢)
a Vyroby mlynskych a skrobarenskych vyrobk( (25 020 K¢). Nejnizsi mzdy jsou
v oborech néro¢nych na pracnost, tj. obor 10.7 s primérnou mési¢ni hrubou
mzdou 17 320 K¢, obor 10.1 s 18 185 K¢ a obor 10.3 s 18 391 KE. V porovnani se
zpracovatelskym primyslem, vyrobni obory CZ-NACE 10 vykazuji nizsi mzdy, na-
opak CZ-NACE 11 vyssi.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Zdroj: Panorama potravinarského primyslu (MZe, 2015)

Vyzkum v oblasti ekonomiky potravindrského sektoru

Ekonomickym vyzkumem z oblasti ¢eského potravinafského primyslu se
zabyvali napriklad PutiCcovd a Mezera?®, ktefi analyzovali vyvoj potravinafského
prdmyslu a trendy ve vyvoji ekonomickych ukazatel ve srovnani s celym zpra-
covatelskym pramyslem. Autofi uvadéji, Zze cely zpracovatelsky prlmysl se rozviji
dynamicky. Vyznam potravinarského primyslu vsak v c¢ase klesa. V jednotlivych
oborech jsou patrné diferencované a kolisavé vyvojové tendence (v poctu za-
méstnancl, trzbach, pridané hodnoté), ale produktivita prace v letech 2000—-2006
rostla. Dle Mejstfikové?® predstavuje potravinafsky primysl vyznamné odvétvi
agrarniho sektoru a svymi finanéné-ekonomickymi vysledky ovliviiuje jak vyvoj
v zemédélstvi, tak i navazujici ¢lanky. Autofi analyzovali pozitiva a negativa eko-
nomickych vysledkl potravinarskych podnikl. Vysledky ukazuji mezioborovou he-
terogenitu profitability, ktera se zlepsila i pres nepfriznivé ekonomické podminky.

25 PUTICOVA, Marie - MEZERA, Josef, Food industry in the Czech Republic - with regard to labour
force development, Agricultural Economics, 2008, 54, 6, s. 285.

26 MEJSTRIKOVA, Lenka - MEZERA, Josef - PLASIL, Martin, Positive and Negative Aspects of
Financial Economic Development in Selected Branches of the Food Industry of the CR in 2007-2009
as Revealed by Spider Analysis, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, 2011, 3, 2, s.
39.
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Cesky trh analyzovali i Cechura a Hockmann,? ktefi identifikovali nerov-
nomérny vyvoj potravinarského primyslu. Vysledky naznacuji vainé problémy;,
zahrnujici i problémy na kapitalovém trhu. Byly nalezeny i velké rozdily mezi ana-
lyzovanymi firmami. Podle vyzkumu Hockmanna?® jsou zasadnimi determinanty
konkurenceschopnosti potravinarského priimyslu na jedné strané ménici se pre-
ference spotrebiteld smérem ke kvalitnéjsim a vyZivové hodnotnym potravindm
a ménici se kupni sila obyvatelstva; na strané druhé postupuijici liberalizace ob-
chodu vytvari nové konkurencni prostiedi doprovazené strukturalnimi zménami
v potravinarském primyslu.

Autofi Figiel a Kufelova® hodnotili konkurenceschopnost zemédélsko-potra-
vinarského sektoru mezi ¢clenskymi staty EU, ktera se znacné lisi. Produktivita mize
predstavovat zakladni komparativni vyhodu. Pokud jde o mezinarodni konkuren-
ceschopnost, SZP by méla byt vice orientovana na zlepseni ekonomické efektivity
zemédélsko-potravinarského sektoru EU.

Problematice potravinarského primyslu je vénovana publikace, kterou pod
gesci Ministerstva zemédé&lstvi (MZe) zpracovava Ustav zemédélské ekonomiky
a informaci (UZEI). Publikace nese nazev ,Panorama potravinaiského pramyslu®.
Potravinarskému odvétvi je rovnéz vénovana kapitola v ramci Zelené zpravy.*

1.2 MOZNOSTI CERPANiI FINANCNICH PROSTREDKU
POTRAVINARSKYMI PODNIKY

Kapitola se zaméfuje na moznosti ¢erpani financ¢nich prostfedkd, resp. do-
taci, potravinarskymi podniky v CR. Tyto podniky mé&ly moZnost vyuzit prostfedky
v rdmci Programu rozvoje venkova (PRV), Osy |, opatieni I. 1.3 Pfidavani hodnoty
zemédélskym a potravinarskym produktiim. V novém Programu rozvoje venko-
va 2014-2020 maji moznost Cerpat prostiedky v rdmci operace 4.2.1 Zpracova-
ni a uvadéni na trh zemédélskych produktd, 16.1.1 Podpora operacnich skupin

27 CECHURA, Lukd$ - HOCKMANN, Heinrich, Sources of economic growth in the Czech food
processing, Prague Economic Papers, 2010, 2, s. 169.

28 HOCKMANN, Heinrich - LEVKOVYCH, Inna - GRAU, Aaron, Review of recent developments
in the agri-food sector, dostupné online: <http://www.competeproject.eu/fileadmin/compete/files/
working_paper/COMPETE_Working_Paper_1_Recent_developments.pdf> [10. 10. 2015].

29 FIGIEL, Szczepan — KUFEL, Justyna, Macroeconomic Performance and International
Competitiveness of the Agro-Food Sectors in the EU Countries: Implication for the Future CAP,
Procedia-Social and Behavioural Sciences, 81, s. 405.

30 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zelena zprava 2013, Praha 2014.
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a projektd EIP®!, 16.2.2 Podpora vyvoje novych produktl, postupl a technologii
pti zpracovani zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh, 16.3.1 Sdileni zafi-
zeni a strojl, 16.4.1 Horizontalni a vertikalni spoluprace mezi ucastniky kratkych
dodavatelskych retézcli a mistnich trh(i a opatfeni 19 Leader. Podpory jsou uréeny
predevsim pro malé a stfedni podniky (MSP).

Z ryze Ceskych zdrojli mohou potravinarské podniky vyuZit financovani z na-
rodnich zdroju, predevsim z dotacniho titulu 13 (dle Zasad MZe), tj. Podpora zpra-
covani zemédélskych produktd a zvySovani konkurenceschopnosti (z tohoto titulu
maji moznost Cerpat i vétsi podniky). Také ale z dotac¢niho titulu 9.H (platného
od roku 2016), ktery se zaméruje na podporu Ucasti na mezinarodnich veletrzich
a vystavach v zahranici. Podpory v rdmci MZe cEerpaji podniky, které spadaji do
seznamu vyrobkd, jejichZ vyroba, zpracovani a uvadéni na trh spada do oblasti
Spolecné zemédélské a rybarské politiky (Annex) dle Pfilohy | Smlouvy o fungovani
EU. Vétsinou se jednd o vyrobky s pfimou vazbou na zemédélstvi (pfiloha €. 2).

Stejné tak mohou tyto potravinarské podniky ¢erpat prostredky v rdmci ope-
racnich programt MPO, tzn. Operacni program Podnikani a inovace 2007-2013
a jeho ndstupce Operacni program Podnikani inovace pro konkurenceschopnost
2014-2020 (non Annex). V letech 2007-2013 byla témito podniky uplatfiovana
podpora v ramci programU Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Marketing, Ne-
movitosti, Potencial, Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska. Pfesné&jsi vymezeni
téchto programi bude uvedeno v kapitole 2.6.

Dalsimi moznostmi, které nejsou primdarné urceny pro zpracovatelské pod-
niky, jsou napfiklad Operaéni program Rybafstvi, Operaéni program Zivotni pro-
stfedi, Operacni program Zaméstnanost nebo Operacni program Vyzkum a vyvoj
pro inovace. PodpUlrny a garancni rolnicky a lesnicky fond zaved| rovnéz novy pro-
gram Zpracovatel pro podniky zabyvajici se zpracovanim zemédélskych produkt(.
Mohou tak zadat o investice na pofizeni investicniho majetku apod., a to formou
dotace ¢asti Urokd z Gvérd.

1.3 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 2007-2013

Od vstupu CR do EU v roce 2004, ma CR narok na ¢erpéni finan¢nich prostred-
k(i ze spoleéného rozpoctu. Ceska republika ziskala pFistup k dotacim z rozpoétu
EU, k pfimym platbdm, které jsou financovany EU. Ceskd republika ma moZnost

31 Produktivita a udrzitelnost zemédélstvi.
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tyto platby dorovnat narodnimi dopliikovymi platbami hrazenymi z narodnich
zdroju (princip uplatriovany do roku 2013). Dale muZe vyuZivat dotace v rdmci spo-
lecné organizace trhu a PRV. Vyhradné z ¢eskych zdrojl je hrazena dotacni politika
MZe, kterda umozriuje podpory formou tzv. ,Zasad“.3?> Problematika dotaci v agro-
-businessu patti v soucasné dobé mezi diskutovana témata, protoze dotace patfi
mezi nejnakladnéjsi politiku Spolecné zemédélské politiky (SZP). Predevsim primé
platby, podle statistického prehledu Zemédélstvi EU, vydavaného Evropskou komi-
si*3, v roce 2013 predstavovaly 68 % naklad(, na rozvoj venkova bylo vynaloZzeno
24,3 % a trzni opatteni predstavovala 7,7 %.

PFijmy zemédélct predstavuji velmi citlivou oblast agrarniho sektoru. Byly di-
lezitym faktorem v celé historii SZP, ktera ovlivnila jejich orientaci a obsah. V této
souvislosti mGzeme pfipomenout pocatky formovani SZP. Kompletni prehled refo-
rem SZP je popsan Evropskou komisi.3* McSherryho reforma z roku 1992 pfrisla se
zadkladnimi zménami. Zavedla pfimé platby jako nastroj k udrZeni Grovné pfijm
po snizeni intervencnich cen.® Nutnost zachovat odpovidajici droven prijmU je
uvedena také v dokumentu Agenda 2000, ktery ovlivnil financovani zemédélstvi
v rozpocCtovém ramci v letech 2000-2006.3¢ V roce 2003 Fishlerova reforma udi-
nila prilom se zavedenim reZzimu jednotné platby. Zemédélci obdrzeli jednotnou
platbu misto nékolika plateb.?” | dalsi reformni opatfeni respektovala udrZeni vyse
prijm0 zemédélcd.®® Jedny z poslednich zmén byly provedeny v priibéhu Health
Check v roce 2008. Byl schvalen soubor ctyr legislativnich dokumentd, dil¢i refor-
my a zmény nékterych mechanism( SZP, tzn. pfimé platby a modulacni systém,
oddéleni plateb od produkce, zmény na trhu mléka a mlécnych vyrobk( vcetné
postupného ruseni mléénych kvot a nové priority rozvoje venkova.*® V soucas-
né dobé je implementovdna nova reforma SZP na obdobi 2014-2020 tykajici se

32 Struény popis téchto dotaci v kapitole 2.5.

33 Evropska komise, Member States Factsheet — European Union, dostupné online: <http://ec.europa.
eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf> [5. 5. 2016].

34 Evropska komise, The history of the CAP, dostupné online: <http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
history/index_en.htm> [2. 5. 2014].

35 Evropska komise, The Common Agricultural Policy - A story to be continued, Luxembourg 2012,
s. 3.

36 KONIG, Petr, Rozpocet a politiky Evropské unie, Praha 2009, s. 162.

37 Evropska komise, Agenda 2000 - History of the CAP, dostupné online: <http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-history/agenda-2000/index_en.htm> [2. 5. 2014].

38 BOHACKOVA, Ivana - HRABANKOVA, Magdalena, Influence of subsidies on height and
structures of farmer’s incomes in EU member states, AGRIS on-line Papers in Economics and
Informatics, 2011, 3, 3, s. 29.

39 Evropska komise, History of the common agricultural policy, dostupné online: <http://ec.europa.
eu/agriculture/healthcheck/index_en.ht> [26. 4. 2013].
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primych plateb, spole¢né organizace trhu, rozvoje venkova a problém tykajicich
se financovani, fizeni a monitorovani SZP.*°

Problematice nové SZP je vénovana samostatna kapitola.*

Cile SZP jsou spojeny se tfemi zakladnimi principy: jednota trhu, preferen-
ce spolecenstvi a financni solidarita. Zemédélské produkty mohou byt volné pre-
pravovany pres hranice ¢lenskych statl a je zajisténa jejich jednotna prezentace.
Vyrobci jsou tak chranéni proti vnéjsi konkurenci. Naklady na SZP jsou hrazeny ze
spoleénych zdroja.*

1.3.1 PRIME PLATBY

Ceska republika aplikuje pro vyplatu pfimych plateb od roku 2004 systém
jednotné platby na plochu (SAPS — Single Area Payment Scheme). Zahajovaci
vyse ptimych plateb pro CR byla stanovena na urovni 25 % p¥imych plateb EU-15
s postupnym narlistem az do roku 2013 na Uroven 100 %. Soucasné bylo novym
¢lenskym statlm umoznéno, aby pfimé podpory dorovnavaly z vlastnich zdroju
(tzv. narodni doplrikové platby TOP-UP) o 30 % unijni sazby, maximalné vsak do
100 % unijni sazby.*®

Pfimé platby jsou platby poskytované primo zemédélcim. Zajistuji
zéchrannou sit pro zemédélce v podobé podpory zakladniho pfijmu, s cilem
stabilizovat jejich pFijmy plynouci z prodeje na trzich. Pfimé platby také ptispivaji,
v kombinacis podminénosti, k poskytovani zakladnich verejnych statk( dodavanych
prostfednictvim udrZitelného zemédélstvi. Pfimé platby tvofi vyznamnou ¢ast
rozpoCtu EU.*

Pfimé platby podléhaji zdsadé ,podminénosti”, podle niz zemédélci musi
splnit poZadavky, aby jim tyto platby mohly byt pridéleny. Tyto poZadavky se
tykaji oblasti vefejného zdravi; zdravi zvifat a rostlin; Zivotniho prostfedi; dobrych
Zivotnich podminek zvitat. Pokud zemédélec tyto pozadavky neplini, je potrestan

40 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online: <http://www.
apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014]; Evropska komise, Budoucnost
SZP do roku 2020, dostupné online: <ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/szp_2020_cs.ppt>
[2.5.2014].

41 Problematika SZP 2014-2020 je obsahem kapitoly 2.4.
42 FOJTIKOVA, Lenka - LEBIEDZIK, Marian, Spole¢né politiky EU, Praha 2008, s. 11.

43 Ministerstvo zemédélstvi CR, P#imé platby, dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/mze/
dotace/prime-platby> [26. 4. 2013].

44 Evropska komise, Direct payments, dostupné online: <http://ec.europa.eu/agriculture/direct-
support/direct-payments/index_en.htm> [24. 4. 2013].
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snizenim nebo odebranim primych plateb.* Pfimych plateb se tykala tzv. modulace,
tedy systém povinného postupného snizovani primych plateb. Modulace byla
uplatnéna i na platby PVP (pfechodné vnitrostatni podpory). Odpovidajici ¢astky
byly prevedeny do Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) na
podporu PRV, zejména na opatreni tykajici se zmény klimatu, obnovitelnych zdroja
energie, hospodateni s vodou. Vyse plateb SAPS v CR je uvedena v pfiloze €. 3.

Jednotna platba SPS

Dne 26. cervna 2003 byla EU pfijata zasadni reforma SZP a predstavila nové
SPS —jednotné platby pro pfimé dotacni platby vlastnikim pady. Od té doby pred-
stavoval SPS jeden z hlavnich dotacénich programd zemédélstvi v EU,*

Staré Clenské staty byly povinny zavést SPS od ledna 2005 do ledna 2007.
Nové Clenské staty pouZzivajici SAPS musely zavést SPS nejpozdéji do roku 2011.
Tato podminka byla na zakladé kontroly stavu SZP v roce 2008 posunuta na rok
2013. Systém SPS byl aplikovan 17 ¢lenskymi staty, zbylych 11 vyuzivalo SAPS — viz
prilohu ¢. 4.4

Klicovym bodem SPS bylo finanéné omezit pfimé platby poskytované ¢lensky-
mi staty farmarim. Tyto limity byly zndmy jako vnitrostatni stropy. Byly zaloZeny na
sumé primych plateb vyplacenych v referenénim obdobi v kazdé zemi v rdmci EU.*®

Podle naftizeni Evropské komise byly od roku 2012 podpory oddéleny, s vyjim-
kou rezimU pro kravy bez trzni produkce mléka, ovce, kozy a bavinu, které mohly
zUstat vazané. Nafizeni také stanovovalo roky zac¢lenéni vazanych plateb do rezimu
jednotné platby, které si staty mohly vybrat.*

Jednotna platba na plochu (SAPS)

SAPS byla zavedena Evropskou komisi jako moZnost zjednoduseného dotacni-
ho systému pro ty nové staty, které nebyly dosud pfipravené na SPS v dobé vstupu
do EU v roce 2004. Cilem zjednodusSeného usporadani bylo usnadnit a redukovat

45 Rada EU, Nafizeni rady ¢. 73/2009, dostupné online: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2009:030:0016:0016:CS:PDF> [5. 7. 2013].

46 Evropska komise, The single payment scheme, dostupné online: <http://ec.europa.eu/agriculture/
direct-support/pdf/factsheet-single-payment-scheme_en.pdf> [26. 4. 2013].

47 Evropskd komise, History of the common agricultural policy, dostupné online: <http://ec.europa.
eu/agriculture/healthcheck/index_en.ht> [26. 4. 2013].

48 Rada EU, Nafizeni rady ¢. 73/2009, dostupné online: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2009:030:0016:0016:CS:PDF> [5. 7. 2013].

49 Rada EU, Natizeni rady ¢. 73/2009, dostupné online: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2009:030:0016:0016:CS:PDF> [5. 7. 2013].
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naklady na pfipravné prace, které se provadéji pfred a béhem prvnich let pfistou-
peni. Od roku 2004 mélo deset novych ¢lenskych statli (kromé Malty a Slovinska)
zaveden tento systém, ktery je podobny regiondlnimu modelu SPS. Rezim byl vyu-
Zivan do roku 2013, po tomto roku mély ¢lenské staty povinné prijmout SPS. Vzhle-
dem k reformé SZP viak staty vyuzivaji viceslozkovy systém primych plateb. Castky
jsou definovany v rdmci kazdé zemé na hektar zemédélské pldy.*°

Castky SAPS na hektar vyplyvaly z rozdéleni narodniho finanéniho rémce na
zemédélské plochy ¢lenského statu. Vnitrostatni stropy byly pevné ¢astky na primé
dotace, definované kazdy rok pro kazdy stat a byly stanovovdany Komisi a nesmély
byt pfekroceny.>!

Podporu bylo mozné poskytnout na ornou pldu, travni porost, stalé pastviny,
ostatni travni porosty, vinice, chmelnice, ovocné sady, Skolky, zelinarské zahrady,
rychle rostouci dfeviny. Minimalni vyméra musela Cinit alesponi 1 hektar a musela
byt vedena ve LPIS.>? VysSe podpory se stanovila vynasobenim sazby (na 1 ha) zpu-
sobilou plochou (v ha). Administraci veskerych pfimych plateb a narodnich doplni-
kovych plateb (zvlastnich podpor) provadi SZIF>3,

Vzhledem k tomu, ze CR nebyla pfi vstupu do EU dostateéné pfipravena na
zavedeni standardniho zplsobu administrace pfimych plateb, aplikovala vyplatu
pfimych plateb od data pfistupu k EU, tj. roku 2004, systém jednotné platby na
plochu (SAPS). Specifikem této platby bylo jeji Uplné oddéleni od produkce (de-
coupling), ¢imz se odliSovala od jednotné platby na farmu (SPS), kterou aplikovalo
zbyvajicich 17 statd EU a kterd byla pfi procesu pripravy reformy zatizena celou
fadou vyjimek ve smyslu ponechdni mozZnosti volby ¢aste¢nych plateb spojenych
s produkci. Z tohoto pohledu bylo SAPS daleko blizsi pdvodni koncepci reformy SZP
v oblasti prfimych plateb nez SPS. Nespornou vyhodou byla zaroven jednoducha
administrace a Uspésna aplikace systému véetné kontrolniho mechanismu.>*

50 Evropska komise, The single payment scheme, dostupné online: <http://ec.europa.eu/agriculture/
direct-support/pdf/factsheet-single-payment-scheme_en.pdf> [26. 4. 2013].

51 Rada EU, Nafizeni rady ¢. 73/2009, dostupné online: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2009:030:0016:0016:CS:PDF> [5. 7. 2013].

52 Veftejny registr pudy.
53 Statni zemédélsky intervencni fond, SZIE, Prirucka pro Zadatele 2013, dostupné online: <http://
eagri.cz/public/web/file/131489/Prirucka_pro_zadatele_2013.pdf> [29. 4. 2013].

54 KPMG, Signle Payment scheme, dostupné online: <http://www.kpmg.com/HU/en/
IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Single-Payment-Scheme-2009.pdf>
[27. 4.2013].
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1.3.2 NARODNi DOPLNKOVE PLATBY

Kromé SAPS mohli zemédélci novych c¢lenskych statl ziskat dodatecnou pod-
poru spojenou s platbami EU prostfednictvim vyplaceni doplrikové narodni pfimé
platby (tzv. TOP-UP). Platby byly financovany pouze z narodnich zdrojd a mohly byt
navySeny o dalSich 30 % z téchto zdroju, a to nejvyse do 100 % sazby EU.>® Vyse
TOP-UP plateb je uvedena v pfiloze €. 5.

Prechodné vnitrostdtni podpory (PVP) nahrazovaly narodni dopliikové platby
(TOP-UP), které byly proplaceny v predchozich letech. Zadatelem o platby PVP byly
pravnické ¢i fyzické osoby, poptipadé obec.*® Oblasti poskytovani PVP jsou uvede-
ny v pfiloze €. 6.

2Zvléstni podpory se poskytovaly na zvlastni druhy zemédélské cinnosti (dllezité
pro ochranu a zlepseni Zivotniho prostredi), pro zlepseni jakosti zemédélskych pro-
dukt(, zlepSeni uvadéni zemédeélskych produktl na trh, pouzivani vyssich standard
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat a na zvlastni ¢innosti, z nichz vyplyvaji
AEO vyhody. Dale bylo mozné podporu vyuZit na vyrovnani nevyhod v odvétvi mlé-
ka, hovéziho a teleciho masa, skopového a koziho masa, ryze a v citlivych oblastech,
které podléhaly programlm restrukturalizace.”” Jedna se o ¢lanek ¢. 68 naftizeni ES
¢.73/2009. Zvlastni podpory a jejich stru¢na charakteristika je uvedena v pfiloze €. 7.

1.3.3 ODDELENE PLATBY

V roce 2006 doslo v ramci EU k reformé v odvétvi cukru. Dlsledkem bylo
snizovani minimalni ceny cukrové fepy, proto bylo rozhodnuto o zavedeni oddéle-
né platby za cukr. Platba byla poskytovana péstitelim cukrové fepy ze zdrojl EU,
zpUsob prerozdélovani byl viak ponechan na ¢lenském staté. Zakladem platby bylo
mnozstvi stanovené smlouvami mezi zadatelem a vyrobcem v roce 2005/2006.
Platba byla poskytnuta péstitelGim, ktefi prosli procesem restrukturalizace pésti-
telské zakladny v obdobi vstupu CR do EU.%8

55 Ministerstvo zemédélstvi CR, Pfimé platby, dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/mze/
dotace/prime-platby> [26. 4. 2013].

56 SZIF, Pfirucka pro Zadatele - Prechodné vnitrostdtni podpory, dostupné online: <http://www.szif.
cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%?2
Fsaps%2F03%2Fpvp%2F1381133163137.pdf> [10. 4. 2014].

57 Rada EU, Natizeni rady ¢. 73/2009, dostupné online: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2009:030:0016:0016:CS:PDF> [5. 7. 2013].

58 Ministerstvo zemédélstvi CR, Oddélend platba za cukr, dostupné online: <http://eagri.cz/public/
web/mze/dotace/prime-platby/oddelena-platba-za-cukr/> [27. 4. 2013].
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Celkovy objem poskytovanych plateb na oddélenou platbu za raj¢ata pro jed-
notlivé ¢lenské zemé urcovala Evropska unie, zatimco zpUsob rozdélovani pridéle-
nych finanénich prostfedk( si ¢lensky stat stanovoval sam. V rdmci Ceské republiky
byla oddélena platba za ovoce a zeleninu poskytovana pouze péstitelim rajcat
uréenych ke zpracovani.*®

1.3.4 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 2007-2013

PRV je nastrojem pro ziskani podpory poskytované EU z Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Byl zpracovan v souladu s natizenim Rady
(ES) €. 1698/2005. Ridicim orgdnem PRV je MZe. Zprostiedkujicim subjektem PRV je
SZIF. Zakladni struktura Programu ma 4 osy. Zaméfeni jednotlivych os je stru¢né po-
psano. Detailnéji se vénuje opatienim, na ktera se bude zamérovat vlastni prace a jez
jsou uréena pro potravinarské podniky.®° V pfiloze €. 8 je uvedeno kompletni rozloZeni
financnich prostiedkd ¢erpanych v rdmci PRV 2007-2013 mezi jednotliva opatteni.

Osa | byla zamérena predevsim na zvysovani jak vykonnosti podnikd, tak i ce-
[ého sektoru zemédélstvi a lesnictvi a zvySovani konkurenceschopnosti. Prioritni ob-
lasti jsou modernizace, inovace a kvalita (pfipada na ni 86,34 % prostredk). Cilem
oblasti je vytvofit silné odvétvi, modernizovat podniky, zavadét inovace a zvySovat
kvalitu. Oblast vyuZivala nasledujici opatfeni: Modernizace zemédélskych podnik(
(opatteni I. 1.1), Investice do lesU (opatreni I. 1.2), Pfidavani hodnoty zemédélskym
a potravinarskym produktlm (opatfeni |. 1.3) a Pozemkové Upravy (opatfeni I. 1.4).
Druhou prioritni oblasti byl Pfenos znalosti (13,66 % prostiedkd) s cilem vytvorit
dynamické prostredi, rozsiteni vzdélavani a poradenstvi, snizovani priimérného véku
zemédélskych pracovnikl. Mezi opatfeni patfilo: Dal$i odborné vzdélavani a infor-
macni ¢innost (I. 3.1), Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélc (I. 3.2), Pfed¢asné ukon-
ceni zemédélské Cinnosti (l. 3.3), Vyuzivani poradenskych sluzeb (I. 3.4).5* Z vyrocni
zpravy SZIF®? je patrny prehled vyplacenych prostiedkll na PRV. Za rok 2014 bylo
vyplaceno celkem 2 077 897 tis. K. Oproti roku 2013 doslo k mirnému poklesu.

59 Ministerstvo zemédélstvi CR, Oddélend platba za rajcata, dostupné online: <http://eagri.cz/
public/web/mze/dotace/prime-platby/oddelena-platba-za-rajcata> [27. 4. 2013].

60 Jedna se o opatfeni L. 1.3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim.

61 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4. 2014].

62 SZIE, Vyrocni zprdva o cinnosti SZIF a Cerpdni financnich prostredkil, <http://www.szif.cz/irj/
portal/anonymous/o-nas/vyrocni-zprava> [9. 2. 2015].
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Nejvice financnich prostfedkd v rdmci Osy | bylo vynaloZeno na modernizaci zemé-
délskych podnikl (téméf polovina z celkovych prostredk).

Opatrenil. 1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim
navazovalo na cil vedouci ke zlepseni konkurenceschopnosti zemédélsko-potravi-
narského odvétvi. Zaméroval se na podporu vykonnosti zpracovatelskych podnikd;
na rozvoj novych odbytovych moznosti zemédélskych produktd; podporu marke-
tingu zemédélskych vyrobk(; rozvoj inovaci v ramci zemédélsko-potravinarské vy-
roby (formou spoluprace se subjekty podilejicimi se na vyzkumu a vyvoji). Opatreni
mélo rovnéz pfispivat ke zmirnéni zmény klimatu (podpora energeticky Uspornych
technologii) a k efektivnimu vyuZivani vodnich zdrojd. Cilem bylo rovnéz resit pro-
blémy, jako je nizka produktivita prace, nizky stuperi inovaci, nizky podil produkce
s vy$si pfidanou hodnotou a nedostatecnd Uroven finalizace produktl véetné mar-
ketingového zaméreni. Podpora se zamérovala na hmotné a nehmotné investice,
které se tykaly zpracovani ¢i uvadéni na trh ¢i vyvoje novych produktd, procest
a technologii vztazenych k produkttim.%?

Podopatreni . 1.3.1 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym pro-
duktdm upravuje Nafizeni Rady ¢. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Ev-
ropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova — €l. 28. PFijemce podpory byl
vyrobce potravin ¢i surovin urc¢enych pro lidskou spotrebu (definovanymi zakonem
¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich, zakonem ¢&. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, zdkonem ¢. 91/1996 Sb., o krmivech), ktery spl-
nuje definici drobného, malého nebo stfedniho podniku dle doporuceni Komise
¢. 2003/361/EC (popf. md méné nez 750 zaméstnancl nebo obrat nepresahujici
korunovy ekvivalent ¢astky 200 mil. eur). Z kategorie prijemcl podpory jsou vy-
louceny producentské organizace definované Natizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007.

Podpory bylo moziné poskytnout na stavebni a technologické investice
vedouci ke zlepseni zpracovani zemédélskych a potravinarskych produktd (vé. ne-
zbytnych manipulacnich ploch a ¢isténi odpadnich vod vznikajicich pfi zpracova-
ni); investice ke zlepSovani a monitorovani kvality ¢i spojené s vyvojem a aplikaci
novych zemédélskych a potravinarskych produktd, postupt a technologii v zemé-
délsko-potravinarské vyrobé; nakup zafizeni pfimo souvisejicich s findlni Upravou,
balenim a znacenim vyrobk(i ve vztahu ke zvySovani kvality v€etné technologii.

63 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4.2014].

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Podporu nebylo mozné ziskat na lis na hrozny, kvasnou nadobu pro ziskavani
cerveného vina, filtr na vino, v pfipadé investic do zpracovani medu technologické
investice v hodnoté nizsi nez 200 tis K¢. Kolektivni investice realizované organiza-
cemi producentl nebyly zpUsobilé.

Dotace byla poskytovana formou prispévku na vynaloZené zpUsobilé vydaje,
a to maximalné do vyse 50 % zpUsobilych vydajd projektu a 25 % zpUsobilych vyda-
ja projektu u podnikd, na které se nevztahuje definice drobného, malého a stred-
niho podniku a které maji méné nez 750 zaméstnancl nebo obrat mensi neZ
200 mil. eur.

Prispévek EU cinil 75 % verejnych zdroj(, resp. 50 % verejnych zdrojl. Pfispé-
vek CR ¢inil 25 % verejnych zdrojt, resp. 50 % verejnych zdroja.

Castka zplsobilych vydajii na jeden projekt ¢inila od 100 tis. K& do 30 mil. K&.
Maximalni vySe podpory na jednoho pfijemce podpory Cinila 90 mil. K¢ za obdobi
2007-2013.%

Podopatfeni I. 1.3.2 Spoluprace pfi vyvoji novych produktl, postupt a tech-
nologii (resp. inovaci) v potravinarstvi upravuje Nafizeni Rady ¢. 1698/2005 o pod-
pofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova —
cl. 29.

Ptijemce podpory je vyrobce potravin nebo surovin,® ktery spolupracuje se
zemédélskymi podnikateli nebo s vyzkumnymi institucemi a aplikuje vysledky spo-
luprace pti vyzkumu a vyvoji. ZpUsobilé vydaje byly naklady na spolupraci pfi vyvoji
novych produktd, postupl a technologii (resp. inovaci) tykajicich se pfipravnych
operaci, véetné designu, vyvoje produktu, postupu nebo technologie a zkousek
a hmotnych a/nebo nehmotnych investic souvisejicich s touto spolupraci.

Dotace byla poskytnuta formou pfispévku na vynaloZené zpUsobilé vyda-
je, a to maximalné do vysSe 50 % zpusobilych vydaji projektu. Prispévek EU Cini
75 % vefejnych zdroju. Prispévek CR &ini 25 % vefejnych zdrojd. Castka zpGsobilych
vydajl byla na jeden projekt minimalné 200 tis. K¢ Maximalni vyse podpory na
jednoho prijemce podpory cinila 90 mil. K¢ za obdobi 2007-2013.%¢

64 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4.2014].

65 Definice vyrobce potravin a surovin je stejna jako u pfedchoziho podopatteniI. 1.3.1.

66 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV_aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4.2014].
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Osa Il byla zaméfena na zlepSovani Zivotniho prostredi a krajiny. Hlavni
prioritou bylo zvyseni biologické rozmanitosti, zachovani a rozvoj zemédélskych
a lesnickych systému s vysokou pridanou hodnotou a tradi¢nich zemédélskych
krajin (84,64 % prostfedkd). Cilem byla podpora postup( a systém v zemédél-
stvi, které jsou Setrné k Zivotnimu prostredi a vedou k zachovani venkovské kra-
jiny. Opatrenimi byly: Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych
oblastech a platby poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech LFA (opatre-
ni ll. 1.1), Platby v rdmci oblasti NATURA 2000 (opatieni Il. 1.2), AEO (opatieni Il.
1.3), Zalesriovani zemédélské pudy (opatreni Il. 2.1). Druha priorita nesla nazev
Ochrana vody a pudy (12,27 % financénich prostfedk() a byla cilena na ochranu
jakosti vodnich zdrojl a vyuZivala AEO — Péce o krajinu a Platby v ramci NATURA
2000 na zemédélské pldé. Treti priorita se tykala zmirfiovani klimatickych zmén
(3,09 % financnich prostredk() s cilem podpofit vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie. Opatrenimi byly: Zalesfiovani zemédélské pidy, Obnova lesniho poten-
cidlu po kalamitach a podpora spolecenskych funkci lesi.%” V roce 2014 bylo na
Osu Il vyplaceno celkem 7 399 314 tis. KE. Na tuto osu bylo celkové vynaloZeno
nejvice prostredkd. V ramci osy pak oblast AEO, na kterou pripadaji tfi ¢tvrtiny
financi.®®

Osa Il podporovala rozvoj zivotnich podminek ve venkovskych oblastech
a diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkové. Mezi hlavni priority patfily:
Tvorba pracovnich pfileZitosti, Podpora vyuZivani obnovitelnych zdroji energie
(51,13 % financnich prostredkl). Byla sméfovana na vytvoreni pracovnich mist
a zajisténi vyssi prijmové Urovné na venkové, a to rozvojem a diverzifikaci aktivit
a podporou venkovské turistiky. Opatfenimi byly: Diverzifikace ¢innosti nezemé-
délské povahy (lll. 1.1), Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje (lll. 1.2), Pod-
pora cestovniho ruchu (Ill. 1.3). Druha priorita se tykala zlepseni podminek kvality
Zivota ve venkovskych oblastech (48,33 % financnich prostredk() se zamérenim
na zlepseni vybaveni a vzhledu vesnic, vefejnych prostranstvi a dédictvi venkova,
zabezpeceni rozvoje infrastruktury a podnikani na venkové. K naplnéni téchto cil{
byla vyuZivana opatteni jako: Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluzby
(1. 2.1), Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova (lll. 2.2). Priorita Vzdéla-
vani (0,37 %) méla prispét k vyssi vzdélanosti a uplatnéni se na trhu prace a zvy-
Seni pouzivani informacnich a komunikaénich technologii. Opatreni: vzdélavani

67 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4.2014].

68 SZIE, Vyrocni zprdva o ¢innosti SZIF a Cerpdni financnich prostredkil, dostupné online:
<http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/o-nas/vyrocni-zprava> [09. 02. 2015].
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a informace (lll. 3.1). Treti priorita: Posilovani kapacit (0,18 %) se konkrétnéji
tykd posileni lidského kapitalu.®® Na Osu Il bylo v roce 2014 vynaloZeno celkem
2 116 609 tis. K¢, opét byla vétsina prostredk ziskana z EU.”°

Ucelem osy IV Leader bylo predeviim zlep3eni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, posileni ekonomického potenciadlu a zhodnoceni pfirodniho a kulturni-
ho dédictvi venkova, spolu s posilenim Fidicich a administrativnich schopnosti na
venkové. Prioritou bylo zlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitfniho rozvoje
potencialu venkova. Cilem bylo realizovat mistni rozvojové strategie a spolupraci
mistnich partnerstvi. VyuZivala opatfeni IV. 1.1 Mistni akéni skupina (18,3 % pro-
stfedkd), IV. 1.2 Realizace mistni rozvojové strategie (73,2 % prostredk), IV. 2.1
Realizace projektl spoluprace, 8,5 %.71 Na Osu IV bylo v roce 2012 vynaloZeno
celkem 903 166 tis. K¢.”2

Dopliujicim opatfenim byla Technickd pomoc potiebna na podporu pfipravy,
fizeni, monitoringu, hodnoceni, informovanosti a kontroly ve vztahu k PRV a zdo-
konalovani opatfeni obsazenych v tomto Programu. Jednd se zejména o prace spo-
jené s vypracovanim postupl a material( nezbytnych pro proces administrativy
od podani zadosti az po vyhodnocovani jednotlivych opatfeni. Prace maji formu
odbornych studii, sbérl a analyzy dat, vypracovani informacnich materialda a dal-
Sich aktivit spojenych se Sitenim informaci o zavadénych opatrenich.” V roce 2014
bylo vynaloZeno 55 725 tis. K¢.”

69 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4. 2014].

70 SZIE, Vyrocni zprdva o cinnosti SZIF a Cerpdni financnich prostredkil, <http://www.szif.cz/irj/
portal/anonymous/o-nas/vyrocni-zprava> [9. 2. 2015].

71 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4.2014].

72 SZIE, Vyrocni zprdva o ¢innosti SZIF a Cerpdni financnich prostredkit, <http://www.szif.cz/irj/
portal/anonymous/o-nas/vyrocni-zprava> [9. 2. 2015].

73 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/193481/PRV _aktualni_schvalene_zneni.pdf>
[12. 4. 2014].

74 SZIE, Vyrocni zprdva o cinnosti SZIF a Cerpdni financnich prostredkil, <http://www.szif.cz/irj/
portal/anonymous/o-nas/vyrocni-zprava> [9. 2. 2015].

&



1.4 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 2014-2020

Komise 12. fijna 2011 predloZila Evropskému parlamentu a Radé ctyfi hlavni
navrhy na reformu SZP tykajici se pfimych plateb, spole¢né organizace trhu, roz-
voje venkova a horizontalnich problém( vztahujicich se k financovani, fizeni a mo-
nitorovani.”

1.4.1 PRIME PLATBY

S cilem odklonu od systému plateb SPS a programu plateb SAPS pouZivaného
v novych ¢lenskych statech je v roce 2013 uplatnéno nové platebni schéma. Systé-
my SAPS i SPS byly ukonceny v roce 2013 bez prechodného obdobi. Byly nahrazeny
viceslozkovym systémem pFimych plateb, zalozenym na platebnich narocich a ob-
sahujicich zakladni pfimou platbu (pouze aktivnim zemédélctiim), 30% povinnou
slozku na ozelenéni a povinnou platbu pro mladé farmare. Vsichni ¢lenové budou
povinni prejit na uniformni platby na hektar na narodni nebo regiondlni Urovni
s platnosti aZ od pocatku roku 2019. Pro nastdvajici obdobi 2014—2020 budou na-
rodni obalky uréené pro pfimé platby nastaveny tak, aby ty zemé, které dostavaji
méné nez 90 % evropského priméru platby na hektar, dostaly vice, a to na tkor
zemi, které naopak dostdvaji vyssi sazbu na hektar, nez je tento priimér. Rozdil
mezi sou¢asnymi sumami a 90 % priméru EU-27 se tak snizi o max. jednu tfetinu.”®

Slozky pFimych plateb

Greening (ozelenéni): je povinné pro vsechny farmare pobirajici zakladni pfi-
mou platbu. Kazdy subjekt obdrzi platbu na hektar pfi sou¢asném respektovani
urcitych zemédélskych praktik vyhodnych pro klima a Zivotni prostredi.”

Oblasti s prirodnim znevyhodnénim: Clenské staty mohou (ale nemusi) po-
skytnout doplrikovou platbu pro oblasti s pfirodnim znevyhodnénim do vyse 5 %
narodni obalky pro piimé platby. Ceska republika tuto platbu nezavedla.”

75 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online: <http://www.
apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014].

76 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online: <http://www.
apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014].

77 Tamtéz; SZIE, Prirucka pro Zadatele 2015, dostupné online: <http://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid= %2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fplatby_na_zaklade_
jz%2Fjz%2Fjz%2F1429629090451.pdf> [29. 1. 2015].

78 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online: <http://www.
apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014].
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Mladi zemédélci: cilem je podpora zemédélcll v zacatcich jejich podnikani.”

Mali zemédeélci: vyuZiti programu je pro malé farmare dobrovolné a zavisi na
jejich rozhodnuti, zda se do ného pfihlasi. V rdmci tohoto schématu obdrzi jedinou
ro¢ni platbu, ktera nahradi veskeré pfimé platby.®°

Spojené podpory s produkci (VCS): clenové EU maji moZnost zajistit si omeze-
nou sumu ,spojenych” plateb, tedy plateb spojenych se specifickym produktem —
produkci. Jde o pokracovani ¢l. 68 z let 2010-2013.%

Ceska republika uplatfiuje nasledujici podpory na produkci: VCS bilkovinné plo-
diny, VCS brambory (podpora na produkci konzumnich brambor; brambor na vyrobu
Skrobu), VCS ovoce (podpora na produkci ovocnych druhd s velmi vysokou pracnosti
¢i vysokou pracnosti), VCS zelenina (podpora na produkci zeleninovych druh( s velmi
vysokou pracnosti ¢i vysokou pracnosti), VCS cukrova fepa, VCS chmel, VCS masna
telata (podpora na chov telat masného typu), VCS dojnice (podpora na chov krav
chovanych v systému s trzni produkci mléka), VCS bahnice a kozy.

Zdkladni prima platba: jde o prostfedky, které zUstaly k dispozici z celkové
obalky primych plateb, po odpoctu obalek pouzitych na ozelenéni, opatreni mladi
zemédélci a dobrovolnych sloZzek primych plateb (oblasti s pfirodnim znevyhod-
nénim, spojené podpory s produkci). Schéma bude podléhat pravidlim kontroly
podminénosti (cross-compliance). Bude poskytovana pouze aktivhim zemédél-
ctm. Pro vyplatu bude aplikovan systém platby na farmu jako v EU-15, tj. podle pfi-
délenych platebnich narokd, s ponechanim 3% narodni rezervy. Zemédélci budou
platebni naroky aktivovat a podle vyse aktivovanych hektard se nasledné vypocte
i vySe platby na 1 ha. Zakladni platba predstavuje zhruba 55 % c¢astky urcené na
primé platby.

Dalsi podminky pro pfimé platby:

Clenskym statdm EU bude umoZnéno pFesunout a7 10 % ze své narodni obal-
ky uréené pro primé platby (1. pilif) do obalky uréené na rozvoj venkova (2. pilif).
Naopak ¢lenské staty, které dostavaji méné nez 90 % prliméru primych plateb EU,
nyni mohou presunout az 5 % z obalky uréené na rozvoj venkova do svych na-
rodnich obalek ucenych na vydaje v 1. pilifi. Pfevod prostredk( z 1. do 2. pilife
znamena, ze odliv pfimych plateb neni kompenzovan investicnimi podporami do

79 Tamtéz; SZIE, Prirucka pro Zadatele 2015, dostupné online: <http://www.szif.cz/cs/
CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fplatby_na_zaklade_
jZ%ZFjZ%ZFjZ%ZF1429629090451.pdf> [29.1.2015].

80 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online: <http://www.
apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014].

81 Tamtéz.
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zemédélstvi a vice ne? tretina takto prfesunutych prostfedkd skonéi v opatrenich
mimo zemédélstvi — v opatfenich pro venkov. Pfevod prostfedkd z 1. do 2. pilite
bude mit také negativni vliv na pfidanou hodnotu v zemédélstvi a produkci, na-
opak povzbuzeni v oblasti rozvoje venkova bude zanedbatelné.®

Zastropovdni (capping): suma vsech pfimych plateb podniku kromé plateb
za ozelenéni a schématu pro malé zemédélce bude podléhat degresi a kraceni.
Jednu z moiZnych verzi uvadi Evropska komise®:. Degrese ve vysSi 5 % bude
provadéna u castek presahujicich 150 000 eur bez odpoc¢tu mzdovych nakladd.
Cappingu podléhd zakladni platba bez greeningu a plateb vdzanych na produkci.
UvaZovan byl rovnéz odecet mzdovych nakladd, kvali kterému by ale byla nutna
evidence ze strany podnik(. Degrese se bude tykat podnikd s vymérou vyssi nez cca
1 150 hektard. Zdroje budou pfesunuty do 2. pilife.

1.4.2 PROGRAM ROZVOIJE VENKOVA 2014-2020

Evropskd komise schvdlila finalni znéni zdkladniho programového dokumen-
tu PRV CR na obdobi 2014-2020 dne 26. 5. 2015. Diky Programu rozvoje venko-
va poputuje do Ceského zemédélstvi v pristich letech témér 3,1 mld. eur (vice
nez 84 mld. korun). Z toho bude 2,3 mld. eur (63 mld. korun) z unijnich zdroja
a 768 milionl eur (21 mld. korun) z ¢eského rozpoctu.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepseni ekosystém( zavis-
lych na zemédélstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentdlnich opatreni,
dale podpora investic pro konkurenceschopnost a inovaci zemédélskych podnikd,
podpora vstupu mladych lidi do zemédélstvi nebo krajinnd infrastruktura.

Program bude také podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkov-
ském prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodarsky rozvoj.
Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda Leader, ktera pfi-
spiva k lepsSimu zacileni podpory na mistni potfeby daného venkovského uzemi
a rozvoji spoluprdce aktéri na mistni Urovni. Horizontalni prioritou je predavani
znalosti a inovaci formou vzdélavacich aktivit a poradenstvim a spoluprace v ob-
lasti zemédélstvi a lesnictvi.?

82 APIC-AK CR, Reforma Spolecné zemédélské politiky 2014-2020, dostupné online:
<http://www.apic-ak.cz/data_ak/12/v/KonferenceSZPbrozura.pdf> [5. 5. 2014].

83 Evropskd komise, Budoucnost SZP do roku 2020, dostupné online:
<ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/szp_2020_cs.ppt> [2. 5. 2013].

84 Ministerstvo zemédélstvi CR, Program rozvoje venkova 2014-2020, dostupné online: <http://
eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2014> [27. 1. 2015].
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V souladu se strategii Evropa 2020 jsou tyto obecné cile podpory pro rozvoj
venkova na obdobi 2014-2020 podrobnéji vyjadreny prostrednictvim téchto Sesti
priorit platnych pro celou EU. Kazdé opatfeni z nabidky nafizeni k rozvoji venko-
va mUzZe prispivat k cildm nékolika priorit.2> Nasledujici text obsahuje vycet prio-
rit. Detailnéjsi popis, véetné jednotlivych prioritnich oblasti a opatfeni, je uveden
v pfiloze €. 9. Jde o tyto priority:

Sest priorit (P) je nasledujicich:

P1: Podpora predavani znalosti a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi a ve venkov-
skych oblastech.

P2: Zvyseni zivotaschopnosti zemédélskych podnikd a konkurenceschopnosti
vsech druh( zemédélské ¢innosti ve vsech regionech a podpora inovativnich zemé-
délskych technologii a udrzitelného obhospodarovani lest.

P3: Podpora organizace potravinového fetézce, v€etné zpracovdvani zemé-
délskych produktl a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvirat a fi-
zeni rizik v zemédélstvi.

P4: Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystém souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim.

P5: Podpora u¢inného vyuZivani zdroji a podpora pfechodu na nizkouhliko-
vou ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ktera je odolna
vUci klimatu.

P6: Podpora socidlniho zaclefiovani, snizovani chudoby a hospodarského roz-
voje ve venkovskych oblastech.

V rdmci tohoto nového PRV maji potravinarské podniky moznost Cerpat pro-
stfedky v rdmci operace 4.2.1 Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktd,
16.1.1 Podpora operacnich skupin a projektd EIP, 16.2.2 Podpora vyvoje novych
produktl, postupll a technologii pfi zpracovani zemédélskych produktd a jejich
uvadeéni na trh, 16.3.1 Sdileni zafizeni a strojl, 16.4.1 Horizontalni a vertikalni spo-
luprace mezi Ucastniky kratkych dodavatelskych fetézc( a mistnich trhi a opatreni
19 Leader.

85 Namisto dosavadnich ¢tyt os definovala Evropskd komise (2013b) na nové programovaci obdobi
6 priorit.
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Opatieni PRV 2014-2020:%¢

MO1 Preddvadni znalosti a informacni akce

Opatreni posiluje znalostni zakladnu a podporuje predavani znalosti v ze-
médélstvi, potravinarstvi a lesnictvi formou podpory celoZivotniho vzdéldvani
a odborné pripravy. Financovany budou aktivity v oblasti odborného vzdélavani,
ziskavani dovednosti a informacnich akci. Vzdélavaci projekty budou moci reali-
zovat pouze subjekty akreditované MZe. Opatieni je rozdéleno na dvé operace:
Vzdélavaci akce (1.1.1), zamérené na odborné vzdélavani jednotlivych pracovnik(
smérujici ke zvySovani jejich kvalifikace, a Informacni akce (1.2.1) zaméftujici se na
poskytovani informaci a preddvani zkusenosti.

MO2 Poradenské, Fidici a pomocné sluzby pro zemédélstvi

Opatreni posiluje znalostni zakladnu a podporuje predavani znalosti v zemé-
délstvi. Zaméruje se na vyuzivani poradenskych sluzeb zemédélci (prispéji k napl-
néni cile Priority 1). Dil¢i ¢asti prispéji k naplfiovani Priority 2 (poradenské sluzby
na zvyseni vykonnosti podnik(l i zavadéni inovaci) a Priority 4 (poradenské sluzby
na udrzitelné zplsoby hospodareni a Setrné vici zivotnimu prostredi).

MO04 Investice do hmotného majetku

Opatieni je zaméreno na zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfed-
nich zemédélskych podniki. Ugelem je pfispét k dosazeni konkurenceschopné-
ho zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi a také pfispét k dosaZzeni udrZitelného
hospodareni s pfirodnimi zdroji. Opatteni je navrZeno v souvislosti se slabymi
strankami a hrozbami pro zemédélstvi a souvisejici sektory, kterymi je nizka kon-
kurenceschopnost zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi; nedostatecna infrastruk-
tura v zemédélstvi a lesnictvi; nedostateény transfer znalosti (vyuzivani vysledk
védy a vyzkumu v praxi); vysoké ndklady vstupu na trh a sniZujici se kvalita p(dy.

Prostfednictvim opatfeni bude feseno zvysovani Géinnosti vyrobnich faktor(;
rast podilu zpracovavanych surovin a pridavani dalsi hodnoty; posileni postaveni
prvovyrobcUl; zlepseni infrastruktury v zemédélstvi a lesnictvi; zajisténi efektivni-
ho transferu znalosti; posileni prevence degradace pudy, reten¢ni schopnost pudy
a krajiny ¢i schopnosti zemédélstvi a lesnictvi v adaptaci na zmény klimatu.

Opatreni zahrnuje operaci Investice do zemédélskych podnikd (4.1.1). Za-
hrnuje investice v ZivociSné a rostlinné vyrobé vedouci ke snizeni vyrobnich na-
kladli, modernizaci nebo zlepseni jakosti vyrabénych produktd, zvyseni Gcinnosti

86 Text vychazi z dokumentu MZe (2013) a SZIF (2015).
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vyuzivani vyrobnich faktor( a snadnéjsimu pristupu k novym technologiim. Oprav-
nénym Zadatelem je zemédélsky podnikatel.

Operace Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktd (4.2.1) se zamé-
fuje na zvyseni efektivity vyroby a celkové konkurenceschopnosti malych a stred-
nich podnikd v oblasti zpracovani zemédélskych produktll. Podporuje investice
do zatizeni, kterad souviseji se zpracovanim zemédélskych produktl a uvedenim
vyrobk({ na trh, umozni tak vyuZiti modernich technologii a prispéje k rozvoji
mistnich trhl a zkrdceni dodavatelskych fetézcd. Konkrétné budou podporovany
napf. investice do zafizeni pro vyrobu potravin a krmiv, pro findIni Gpravu, bale-
ni a znaceni produktd, do skladovani, a to véetné vystavby a rekonstrukci budov.
Opravnénym zadatelem je zemédélsky podnikatel, vyrobce potravin nebo vyrob-
ce krmiv, ktery spliiuje definici mikro, malého nebo stfedniho podniku. ZpUsobi-
[é naklady predstavuji hmotné a nehmotné investice, které se tykaji zpracovani
zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh (vystavba a rekonstrukce budov;
pofizeni strojd, nastrojl a zafizeni pro zpracovani zemédélskych produktd, finalni
Uprava, baleni, znaceni vyrobk(; investice souvisejici se skladovanim zpracovava-
né suroviny, vyrobk( a druhotnych surovin). Podpora se poskytuje jako pfispévek
na vynaloZzené zpUlsobilé vydaje, a to ve vysi 40 % zpUsobilych vydajl. Prispévek
EZFRV &ini 75 % veFejnych vydajd. Prispévek CR ¢&ini 25 % vefejnych vydajd. Za pro-
gramovaci obdobi je mozné ziskat na pfijemce 150 mil. K&. Celkova alokace zdroju
&ini 3 892,7 mil. K&.

Operace Pozemkové uUpravy (4.3.1) se tykd provadéni pozemkovych uUpray,
kdy dochazi k racionalnimu prostorovému usporadani pozemk( vlastnik( pGdy
v daném katastralnim Gzemi a podle potreby také k redlnému vytyceni téchto po-
zemkU v terénu. Lesnicka infrastruktura (opatfeni 4.3.2) podporuje rekonstrukci
a budovani lesnické infrastruktury vedouci ke zlepSeni kvality ¢i zvySeni hustoty
lesnich cest. Na toto opatteni je alokovdno 749 mil. eur, z toho 145 mil. eur pro
potravinare.

MO6 Rozvoj zemédélskych podnik( a podnikatelské ¢innosti

Cilem opatfeni je napomoci generacni obnové v zemédélstvi a usnadnit vstup
zemédélcl do odvétvi. Zamérfuje se na podporu realizace podnikatelského planu
k zahajeni ¢innosti mladych zemédélcl (ziskaji prostfedky napriklad do zemédél-
skych staveb, technologii, nemovitosti, specialnich mobilnich stroji a na investice
pro zpracovani vlastnich produktd). Dalsim cilem opatfeni je usnadnit diverzifikaci
do nezemédélskych cCinnosti a stimulovat tak vytvareni pracovnich mist. Podpora
ma ekonomicky pfinos pro prijemce dotace, ale i pro venkov (umoznuje udrzet
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pracovni mista a vytvaret nové pracovni pfilezitosti, napomaha udrzet zdroje i po-
silit ekonomicky potencial v regionu, ptispivad k zachovani nebo rozvoji sluzeb na
venkové).

Operace Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcd (6.1.1) zahrnuje vydaje do
Zivocisné a rostlinné vyroby vedouci ke stimulaci zahajeni aktivniho podnikani
mladych zemédélct®” prostfednictvim podpory realizace podnikatelského planu.
V prlibéhu procesu zahajeni ¢innosti Zadatel realizuje Ukony spojené s procesem
zahajeni ¢innosti, jako je napriklad absolvovani odbornych skoleni, nakup ¢i prona-
jem pozemku a zvifat.

Investice do nezemédélskych Cinnosti (6.4.1) se zaméfuje na investice na za-
loZeni nebo rozvoj nezemédélskych Cinnosti vedouci k diverzifikaci pfijmG zemé-
délskych podnikatell, vytvareni novych pracovnich mist a posileni ekonomického
potencidlu ve venkovskych oblastech, a to podporou vybranych ekonomickych
Cinnosti. K podpore byly vybrany ty ekonomické cinnosti, které dle zkusenosti
z programového obdobi 2007-2013 generovaly nejvice pracovnich mist (zejména
zpracovatelsky pramysl a maloobchod).

Podpora agroturistiky (6.4.2) se zamérfuje na investice na diverzifikaci ¢innos-
ti pro zemédélské subjekty v oblasti agroturistiky vedouci k zajisténi diverzifikace
pfijma, vytvareni pracovnich mist i pro nekvalifikované pracovni sily, k podpofre Sir-
Siho vyuziti zemédélskych farem a vyuziti venkovskych brownfields. Opravnénym
Zadatelem je zemédélsky podnikatel.

Investice na podporu energie z obnovitelnych zdrojl (6.4.3) se zaméfuje na
diverzifikaci ¢innosti zemédélskych subjektl do nezemédélskych ¢innosti vedouci
k diverzifikaci pfijm0 a vyuzivani vedlejSich produktll a surovin pro Ucely biolo-
gického hospodafrstvi, zejména z oblasti vystavby zafizeni pro zpracovani a vyuziti
obnovitelnych zdrojl energie (investice do zafizeni na vyrobu tvarovanych biopaliv
a bioplynové stanice). Na zakladé potreb budou za Gcelem stabilizace pfijmu, zvy-
Seni sobéstacnosti chovatel( prasat a zvyseni konkurenceschopnosti celého od-
vétvi chovu prasat podporovany bioplynové stanice (BPS) zpracovavajici statkova
hnojiva (kejda a hnuj prasat).

MO8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovdni Zivotaschopnosti les(
Opatieni je zaméfeno na ochranu Zivotniho prostfedi a podporu ucinné-

ho vyuZivani zdrojli, podporu ptizplsobeni se zméné klimatu, pfedchazeni rizi-

klim a jejich fizeni. Jeho ucelem je prispét k dosazeni udrzZiteIného hospodareni

87 Mlady zemédélec je osoba, kterd ke dni registrace Zadosti o dotaci dosahla 18 let a neni starsi
40 let.
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s pfirodnimi zdroji a zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd,
odvétvi zemédélstvi, rybarstvi a akvakultury.

Cilem operace Zalesnovani a zakladani lest (8.1.1) je zmirnéni klimatickych
zmén zvySenim schopnosti absorpce atmosférického CO,, posileni biodiverzity
krajiny rozsifenim zalesnénych ploch, zlepSeni ekologické rovnovahy krajiny, stabi-
lizace hydrologickych a klimatickych podminek v krajiné, ochrana pldy a ochrana
vod. Operace zahrnuje Zavadéni preventivnich opatreni v lesich (8.3.1); Obnovu
lesnich porostl po kalamitach (8.4.1); Odstranovani Skod zptsobenych povodnémi
(8.4.2); Investice do ochrany melioracnich a zpevriujicich dfevin (8.5.1); Neproduk-
tivni investice v lesich (8.5.2); Pfeména porostd ndhradnich drevin (8.5.3); Techni-
ka a technologie pro lesni hospodarstvi (8.6.1); Technické vybaveni dievozpracuji-
cich provozoven (8.6.2).

M10 Agroenvironmentdlné-klimatické opatreni

Cilem opatreni je podpofit zplsoby vyuZiti zemédélské pady, které jsou
v souladu s ochranou a zlepsenim Zivotniho prostredi, krajiny a jejich vlastnosti.
Opatteni podporuje zachovani obhospodarovanych Uzemi vysoké pfirodni hodno-
ty, pfirodnich zdrojd, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny. Tvofi ho operace
Integrovanda produkce zamérend na péstovani ovoce (10.1.1), révy vinné (10.1.2)
a zeleniny (10.1.3) postupy Setrnymi k Zivotnimu prosttredi; podopatieni oSetfo-
vani travnich porostd (10.1.4) zamérené na udrzbu cennych stanovist na trvalych
travnich porostech; podopatfeni zatravriovani orné pady (10.1.5), s cilem preven-
ce eroze pudy; podopatieni biopdasy (10.1.6), slouzici k podpofe biodiverzity pta-
ka, drobnych obratlovcd a opylovaci v zemédélské krajing, a podopatfeni ochrana
¢ejky chocholaté (10.1.7). Zadatelem je subjekt obhospodatujici v evidenci ptidy
(LPIS) alespori minimalni vyméru zemédélské pidy a nemusi byt zemédélskym
podnikatelem. Podopatfeni je realizovdno formou pétiletych zavazkd. Zadatel se
vstupem do zdvazku zavazuje po celou dobu trvani zavazku hospodafit v souladu
s podminkami daného podopatfeni nebo titulu na celé vymére zemédélské pady,
se kterou do zavazku vstoupil.

M11 Ekologické zemédélstvi (EZ)

Opatreni je navrzeno v souvislosti se slabymi strankami a hrozbami pro zemé-
délstvi (negativni vlivy zemédélské vyroby na Zivotni prostiedi obecné; snizujici se
kvalita pady; kontaminace pld a vliv prostfedk( na ochranu rostlin). Cilem je po-
skytovat podporu pouze zemédélclim, ktefi realizuji vétsinu své produkce na trhu
s bioprodukty (zdkaz soubéhu s konvencni produkci). Poskytnuti dotace je déle
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podminéno provedenim stanovené udrzby travniho porostu se¢enim, pastvou a li-
kvidaci nedopasku. Dotace na ornou pudu jsou poskytovany na péstovani zeleniny
a specidlnich bylin; péstovani trav na semeno; péstovani ostatnich plodin; travni
porost na orné pldé; uhor na orné padé. Dotace na trvalé kultury se poskytuji na
ovocny sad intenzivni a ostatni; vinice; chmelnice; jinou trvalou kulturu.

M12 Platby v ramci sité NATURA 2000 a podle ramcové smérnice o vodé

Cilem opatfeni je pomoci zemédélcim pfi feseni specifického znevyhodné-
ni vyplyvajiciho z implementace evropskych smérnic pro soustavu NATURA 2000.
Zadatelem mUze byt pouze zemédélsky podnikatel, ktery mé zafazeny min. 1 ha
zemédélské pldy podle uZivatelskych vztahl (LPIS) s druhem zemédélské kultu-
ry (trvaly travni porost), ktery se nachazi v oblastech NATURA 2000. Operaci jsou
kompenzacni platby pro zemédélské oblasti NATURA 2000 (12.1), s cilem kompen-
zovat dodatecné ndklady a uslé pfijmy a tim zachovat udrzitelné hospodareni v ob-
lastech NATURA 2000.

M13 Platby pro oblasti s prirodnimi Ci jinymi zvidstnimi omezenimi (LFA)

Opatreni kompenzuje dodatecné naklady a uslé pfijmy v souvislosti s ome-
zenim zemédélské produkce. Zemédélské podniky zde hospodafrici dosahuji nizsi
produkce nez zemédélci hospodafici v priznivych oblastech. Dlouhodobé snizeni
ekonomickych vysledkll zemédélskych podnikli by mohlo vést k postupné margi-
nalizaci téchto Uzemi a k opousténi zemédélské plidy s dopadem na ekosystémy.
Poskytuji se kompenzacni platby v horskych oblastech (LFA-H), v oblastech, které
celi znacnym prirodnim omezenim (LFA-O) a v oblastech, které celi specifickym
omezenim (LFA-S). Zadatelem mUzZe byt pouze zemédélsky podnikatel a zaroven
aktivni zemédélec, ktery ma zarazeny min. 1 ha zemédélské plidy podle uZivatel-
skych vztah (LPIS). Zadatel musi na travnich porostech dodrzet minimalni Groven
chovu hospodarskych zvirat.

M14 Dobré Zivotni podminky zvirat

Cilem opatreni je zlepseni podminek hospodarskych zvirat — naplnéni jejich
prirozenych potreb. Opatieni prispiva k zavadéni inovativnich postupl a techno-
logii jejich chovu. Podpora v rdmci tohoto opatfeni je cilena do sektoru dojené-
ho skotu a do sektoru prasat. Operace se zaméruji na ZvétSeni lehaciho prostoru
v chovu dojnic (14.1.1); ZlepsSeni stajového prostredi v chovu dojnic (14.1.2); Zajis-
téni pfistupu do vybéhu pro suchostojné kravy (14.1.3); ZlepSeni Zivotnich podmi-
nek v chovu prasat (14.1.4) a Zvétseni plochy pro odstavena selata (14.1.5).
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M15 Lesnicko-environmentdlini a klimatické sluzby a ochrana lest

Opatreni prispéje k napliovani Priority 4, a to podporou drzitelll les(, kte-
fi zajistuji sluzby v oblasti ochrany lesa, jez jsou Setrné vuci zivotnimu prostie-
di, protoZze dodrzuji zavazky tykajici se zvySeni biologické rozmanitosti, zachovani
cennych lesnich ekosystéml, zlepseni jejich potencialu pro posileni ochranného
vyznamu lesU, zachovani vodnich zdrojd a pfirodni rizika. Opatfeni zahrnuje Za-
chovani porostniho typu hospodarského souboru (15.1.1) a Ochranu a reprodukci
genofondu lesnich dfevin (15.1.2).

M16 Spoluprdce

Opatreni je zaméreno na posileni vyzkumu, technologického rozvoje a ino-
vaci, zvyseni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik(. Jeho ucelem je
prispét k dosaZzeni konkurenceschopnosti a udrzitelného hospodareni s pfirodnimi
zdroji.

Podpora operacnich skupin a projektd EIP®® (operace 16.1.1) ma za cil pod-
pofit fungovani operacnich skupin. Zaroveri bude poskytnuta podpora na pfimé
vydaje souvisejici se zavedenim inovace. Alokace zdrojd je 131 mil. K¢.

Operace Podpora vyvoje novych produktl, postupl a technologii v zemédél-
ské prvovyrobé (16.2.1) je zamérena na rozvoj inovaci v zemédélské prvovyrobé.
Jednad se o projekty, které zavadéji nové nebo vyznamné zlepSené produkty, postu-
py nebo technologie, které musi byt minimalné pro podnik nové (nebo podstatné
zdokonalené). Nova technologie, produkt nebo proces musi byt vyvinuty ve spolu-
praci s vyzkumnym subjektem nebo Zadatelem, ktery ma k vyvoji dostatecné zdro-
je (kvalifikovany personal a vyrobni zdroje). V pfipadé inovace pouze pro podnik se
spolupracujici subjekt musi vyznamné podilet na aplikaci jiz existujici technologie,
produktu nebo procesu na specifické podminky podniku. Podpora je poskytovéna
jako celkova ¢dastka zahrnujici provozni vydaje spoluprace i pfimé investi¢ni vyda-
je souvisejici se zavedenim inovace v podniku. Kvlli zamezeni dvojiho financova-
ni z rznych zdroju verejnych prostredk(l je podpora omezena pouze na nékteré
komodity a produkty zemédélské vyroby. Musi se jednat o uskupeni minimalné
dvou subjektl, kdy alespon jeden subjekt musi prokazat podnikatelskou ¢innost
v odvétvi zemédélstvi a minimalné jeden subjekt musi byt vyzkumnou instituci
(o podporu se 7ada prostrednictvim zemédélského podnikatele) ¢i jednotlivy ze-
médélsky podnikatel vlastni k vyvoji nového produktu, postupu nebo technologie
kvalifikovany personal a vyrobni prostredky.

88 Produktivita a udrzitelnost zemédélstvi.
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Podpora vyvoje novych produktd, postupl a technologii pfi zpracovani zemé-
délskych produktl a jejich uvadéni na trh (operace 16.2.2) je zaméfena na rozvoj
inovaci pfi zpracovani zemédélskych produktl a jejich uvadéni na trh. Jedna se
o projekty, které zavadéji nové nebo vyznamné vylepsené produkty, postupy nebo
technologie. Z divodu zamezeni dvojiho financovani z rGznych zdrojd verejnych
prostfedkl je podpora omezena pouze na nékteré komodity a produkty potravi-
narské vyroby a nékteré druhy krmiv. Ostatni podminky a pozadavky jsou stejné
jako u vyse uvedené operace 16.2.1. Podpora ¢ini 50 % vydaji. Alokace na obdobi
je 2993,8 mil. KE. Na jeden projekt je mozné zadat 1-150 mil. K¢.

Sdileni zatizeni a strojli (operace 16.3.1) se zamérfuje na podporu spolecnych
investi¢nich akci realizovanych za ucelem aktivit spoluprace pfi sdileni zafizeni
a zdroju. Cilem spoluprace je efektivni vyuzZiti zdrojl, kterého by pfi individualnim
postupu nemohlo byt dosazeno. Podporovany budou naklady na vlastni spolu-
praci, tzn. naklady, které budou muset ptijemci vynaloZit na ptipravu spole¢ného
projektu a zajisténi potfebnych dokumentl (véetné pravniho poradenstvi). Podpo-
rovany budou téz vlastni investi¢ni akce, tzn. pofizeni technologie Ci stroje k vyko-
nu ¢innosti nebo provedeni stavebnich praci potfebnych k umoznéni efektivniho
vyuZziti zdroju (napf. pfirodnich, energetickych ¢i genetickych zdrojd). Spoluprace
muze byt realizovana i se subjekty z jinych ¢lenskych statl EU. ZpUsobilé pro pod-
poru z ¢eského PRV vsak nejsou vydaje realizované zahrani¢nim prijemcem. Vyse
dotace je do 45 % vydajl a je zde alokovano 175 mil. KE. Operace se zaméfuje na
mikropodniky.

Horizontdlni a vertikdlni spoluprace mezi uéastniky kratkych dodavatelskych
fetézcll a mistnich trhi (operace 16.4.1) podporuje spolupraci, kterad vede k vytva-
Feni a rozvoji kratkych dodavatelskych Fetézcll a k rozvoji mistnich trhi. Ugelem
podpory je zaclenéni prvovyrobcd do dodavatelskych fetézcl a posileni jejich kon-
kurenceschopnosti. Formou spoluprace muze byt spolecny prodej v mistni prodej-
né Ci ze dvora, spolecnd organizace primého prodeje spotrebiteli (tzv. bedynkovy
prodej) ¢i velkoodbérateliim (nemocnice, jidelny apod.). Spoluprace muze byt rea-
lizovana i se subjekty z jinych ¢lenskych statl EU (zpUsobilé pro podporu z ¢eského
PRV vsak nejsou vydaje realizované zahrani¢nim pfijemcem).

Horizontalni a vertikdlni spoluprace pfi udrzitelném zajistovani biomasy pro
vyrobu energie a v primyslovych procesech (opatfeni 16.6.1) se zaméruje na pod-
poru spolecnych investicnich akci, které propojuji udrZitelnou vyrobu biomasy
a jeji dalsi vyuziti v pramyslovych procesech a také pro vyrobu energie. Na tuto
operaci je alokovano 150 mil. eur, z toho 110 mil. eur pro potravinare.
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M19 LEADER

Stejné jako v predchozim programovém obdobi 2007-2013 bude i nadale
pokraCovat podpora metody LEADER. Cilem je intenzivni podpora rozvoje venko-
va prostfednictvim mistnich obyvatel. Implementace metody probiha prostred-
nictvim mistnich akénich skupin (MAS).% Podpora MAS vsak bude rozsifena i do
ostatnich evropskych strukturalnich a investi¢nich fond0 (ESI fondy), pres které
bude mozné vyuzit metodu LEADER jako komunitné vedeny mistni rozvoj. Pro
nové programové obdobi 2014-2020 se pfistoupilo k nastaveni tzv. povinnych
standard(l pro fungovani MAS, diky kterym prokdazou, Ze jsou schopny se podilet
na implementaci program( financovanych z ESI fondd. MAS, které ziskaji osvédce-
ni o splnéni standard(, mohou predkladat Zadosti o podporu strategii komunitné
vedeného mistniho rozvoje Ministerstvu pro mistni rozvoj.

M20 Technickdé pomoc

Technickd pomoc je uréena pro radné zajisténi implementace PRV a k zabez-
peceni ¢innosti Celostatni sité pro venkov. Budou se podporovat opatieni v oblasti
pfipravy, fizeni, monitorovani, hodnoceni, informovani a komunikace, vytvareni
siti, feSeni stiznosti, kontroly a auditu a na podporu opatfeni ke snizeni admini-
strativni zatéze prijemc. Na PRV 2014-2020 je celkem alokovano 3,5 mld. eur
a z toho 270 mil. eur pro potravinare.

1.5 NARODNI DOTACE

Dotace, které jsou predmétem této kapitoly, patii mezi dotace vyplacené vy-
hradné z narodnich zdrojd CR. Cilem je podpofit udrzovani vyrobniho potencialu
zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkova. Do narodnich dotaci patfi dotace
do zemédélstvi a potravinarstvi, dotace ve vodnim hospodatstvi, dotace v lesnim
hospodafstvi a rybarstvi, genetické zdroje a dotace nestatnim neziskovym organi-
zacim dle Zasad.*®®

89 Mistni partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem piisobici na vymezeném
subregionalnim Gzemi.

90 Ministerstvo zemédélstvi CR, Ndrodni dotace, dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/mze/
dotace/narodni-dotace> [27. 4. 2014].
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Potravinarské podniky maji moznost Cerpat prostifedky dle vySe uvedenych
Zasad. Tyto Zasady se stanovuji na zakladé zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
a jsou vydavany MZe na pfislusny kalendarni rok.

Dle Zasad® je mozné Cerpat financ¢ni prostfedky v rdmci dotacnich programi,
jejichz vycet je uveden v pfriloze ¢. 10 této prace. Potravindrské podniky mohou
zadat o dotaci v rdmci dotacniho programu 13 Podpora zpracovani zemédélskych
produktl a zvySovani konkurenceschopnosti potravinarského primyslu a dotacni-
ho programu 9.H Podpora Ucasti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahra-
nici.

Cilem programu 13 je zvySovani kvality zpracovani zemédélskych produktd,
zvySovani konkurenceschopnosti potravinarskych (i krmivarskych) podnikd na
trhu. Je kladen ddraz na jakost, nezavadnost a dohledatelnost vyrobkd. Dotaci je
mozné ziskat na modernizaci zafizeni, nové technologie (diverzifikace produkce,
zména vyrobniho postupu, monitoring kvality, $etrnost k ZP) & zlepseni postupti
zpracovani. Jedna se o dotace na nakup dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku. VySe dotace ¢ini az 50 % naklad( (minimalni hodnota projektu je 1 mil.
K&, maximalni 60 mil. K&).® Zadatelem muze byt podnik, ktery zaméstnava vice
nez 250 osob (¢i obrat neprevysuje 50 mil. eur) a méné nez 750 osob (obrat nizsi
nez 200 mil. eur).** Musi se jednat o vyrobce potravin dle zdkona ¢. 110/1997 Sh.
v platném znéni ¢i o registrovaného vyrobce krmiv (dle zdkona ¢. 91/1996) a podil
trzeb z vlastni vyroby potravin ¢i krmiv musi byt vyssi nez 50 %.%°

Od roku 2004 do roku 2015 byly vyplaceny 2 mld. korun a bylo podporeno
750 projektll. Na rok 2016 je alokovano 149 mil. K¢. Prehled vyplacenych ¢astek
dotacniho titulu 13 je uveden v pfiloze ¢. 11 této prace.

91 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zdsady pro poskytovdni dotaci podle § 2 a §2d zdkona o zemédélstvi,
dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-zemedelstvi-
potravinarstvi/> [27. 4. 2014].

92 Dle Zasad pro aktualni rok 2016.
93 Do roku 2015 ¢inila vySe dotace 25 % nékladuL.
94 Podnik muze zadat v kalendafnim roce pouze jednou.

95 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zdsady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovdni dotact
pro rok 2016, dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/file/440420/_01_Zasady_pro_
rok_2016_08_01_fin.pdf> [20. 1. 2016].
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1.6 OPERACNi PROGRAM PODNIKANI A INOVACE

Problematika dotaci ¢erpanych v ramci kompetenci MPO je zatazena z toho
dlvodu, Ze pod néj spadaji nékteré potravinarské podniky, které prostfednictvim
tohoto ministerstva uskutecnuji své zadosti o investicni podpory. Jedna se o po-
travinarské podniky, které nejsou uvedeny v Pfiloze | Smlouvy o fungovani EU,
tj. v seznamu vyrobkd, jejichZ vyroba, zpracovani a uvadéni na trh spada do oblasti
Spolecné zemédélské a rybarské politiky (pfiloha 2). Vétsinou se jedna o vyrobky
bez pfimé vazby na zemédélstvi. Jedna se predevsim o podniky pekarenského pru-
myslu.

1.6.1 OPERACNIi PROGRAM PODNIKANI A INOVACE
2007-2013

Operacni program Podnikani a inovace (OPPI) je zakladnim programovym
opatfenim pro Cerpani financnich prostfedkl z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (ERDF). Tento operacni program MPO byl koncipovan na zakladech a prin-
cipech Lisabonské strategie (orientace na dosaZeni vyssiho hospodarského ristu
a zaméstnanosti pri respektovani principla udrzitelného rozvoje). Globalnim cilem
OPPI bylo zvysit do konce tohoto programovaciho obdobi konkurenceschopnost
¢eské ekonomiky a pribliZit inovaéni vykonnost sektoru pramyslu a sluzeb v CR
urovni prednich primyslovych zemi Evropy. OPPI byl zaméren na zvyseni konku-
renceschopnosti sektoru primyslu a podnikani, udrzeni pritazlivosti CR a jejich
regionl a mést pro investory, na podporu inovaci, urychlené zavadéni vysledki
vyzkumu a vyvoje do vyrobni sféry, a to zejména stimulaci poptavky po vysledcich
vyzkumu a vyvoje, na podporu podnikatelského ducha a rlst hospodafstvi zalo-
Zeného na znalostech pomoci kapacit pro zavadéni novych technologii a inovova-
nych vyrobkd, véetné novych informacnich a komunikacnich technologii.®®

V ramci OPPI byly stanoveny nasledujici prioritni osy: 1. Vznik firem, 2. Rozvoj
firem, 3. Efektivni energie, 4. Inovace, 5. Prostredi pro podnikani a inovace, 6. Sluz-
by pro rozvoj podnikani a 7. Technickd pomoc.

Mezi programy podpory v letech 2007-2013 patfil program Start, Progres,
Zaruka, Rozvoj, ICT a Strategické sluzby, ICT v podnicich, Eko-energie, Inovace,

96 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Operacni program Podnikdni a inovace 2007-2013,
dostupné online: <http://www.mpo.cz/dokument148346.html> [25. 2. 2016].
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Potencial, Spoluprace, Prosperita, Skolici stiediska, Nemovitosti, Marketing, Po-
radenstvi. NiZe jsou specifikovany vybrané podpory, které byly ¢erpany podniky
potravinarského pramyslu.®’

e Poradenstvi

Program realizuje Prioritni osu 6 Sluzby pro rozvoj podnikani. Cilem je zlepsSeni
kvality a dostupnosti poradenskych sluzeb pro malé a stfedni podniky (MSP) a zvyse-
ni jejich konkurenceschopnosti prostfednictvim ucelené koncepce poradenskych slu-
Zeb. Podporovanymi aktivitami jsou poradenské sluzby Narodniho registru poradcl
(NRP); podpora informacnich, poradenskych a vzdélavacich sluzeb prostrednictvim
vybranych regiondlnich subjekt( informacni, vzdélavaci a poradenské infrastruktury
(RIPI) ¢i specializované poradenstvi pro rizikovy kapital apod. Prijemci podpory jsou
podnikatelské subjekty MSP ¢i u nékterych aktivit agentura Czechlnvest. Dotace je
poskytovana ve vétsiné pripadd ve vysi 100 % nakladll projektu. Pfijemci jsou pod-
niky dle CZ-NACE ze sekce B (téZba a dobyvani), C (zpracovatelsky pramysl), D (vy-
roba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu), F (stavebnictvi), G
(velkoobchod a maloobchod), J (informacni a komunikaéni ¢innosti), M (profesni,
védecké a technické ¢innosti) a Q (zdravotni a socialni péce).%®

¢ Rozvoj

Program realizuje Prioritni osu 2 Rozvoj firem. Cilem programu je zvysSe-
ni konkurenceschopnosti MSP prostrednictvim podpory zavadéni progresivnich
technologii. Podporovanymi aktivitami je pofizeni novych technologickych za-
fizeni s vyssimi technickymi a uZitnymi parametry Ci realizace projektl zvysu-
jicich efektivnost procesll. Prijemcem dotace jsou MSP. Dotace je poskytovana
ve vysi 1-30 mil. K¢. Procentni vySe podpory Cinila 40-50 % zpUsobilych vydajd
pro malé podniky a 30—40 % pro stfedni podniky.?® Podporované aktivity musely
byt z oblasti zpracovatelského primyslu a obchodu a aktivit prirezovych odvétvi
(biotechnologie, nanotechnologie, optoelektronika atd.). Neni podporovan pri-
mysl uhli a vyroba, zpracovani a uvadéni na trh vyrobkd dle prilohy 1 Smlouvy
o fungovani EU.1°

97 Tamtéz.

98 Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Program podpory Poradenstvi, dostupné online: <http://
www.mpo.cz/dokument141242.html> [25. 12. 2016].

99 Vyse podpory se lisi dle jednotlivych vyzev.
100 Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Program podpory Rozvoj, dostupné online: <http://www.
mpo.cz/dokument155953.html> [25. 12. 2016].
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e ICT v podnicich

Program realizuje Prioritni osu 2 Rozvoj firem. Cilem je podpofit konkuren-
ceschopnost MSP prostrednictvim kvalitativné vyssiho vyuZiti jejich potencialu
v oblasti pofizovani a rozsifovani informacnich systémda, resp. podpofit poptavku
po informacnich systémech za ucelem zvyseni efektivity MSP. Podporovanymi akti-
vitami je ndkup hardwaru, softwaru, dat, sluzby poradc( a expert(, tvorba webo-
vych stranek apod. Podporovan byl zpracovatelsky pramysl (vyjma vyroby tabako-
vych vyrobk( a koksu a rafinovanych ropnych produkt(, ale i uhelného priimyslu,
pramyslu oceli, stavby lodi a syntetickych vlaken. Také vyroba spadajici do pfilohy
1 Smlouvy o fungovani EU a zemédélstvi, rybolovu akvakultury). Vyse podpory Cini
max. 20 mil. K¢ na projekt. Procentudlni vyse podpory je ur¢ena vyzvami. Pohybuje
se na urovni 50-60 % pro maly podnik a 40-50 % pro stfedni podnik.

e Eko-energie

Program realizuje Prioritni osu 3 Efektivni energie. Cilem je stimulovat akti-
vitu podnikatell v oblasti sniZzovani energetické naro¢nosti vyroby a vyssiho vyu-
Ziti obnovitelnych a druhotnych zdrojl. Podporovanymi aktivitami je vyuZiti ob-
novitelnych a druhotnych energetickych zdrojli, zvySovani ucinnosti pfi vyrobé,
pfenosu a spotiebé energie. Formami podpory jsou podfizené lvéry s financnim
prispévkem (pouze pro malé a stfredni podniky; Uvér je poskytovan do max. vyse
50 mil. K&; finandni prispévek ¢ini 30 % uvéru) ¢i dotace (od 0,5 mil. KE do 100 mil.
K¢). Vyse podpory se pohybuje v rozmezi 15-40 % (dle typu projektu). Pfijemcem
podpory jsou podnikatelské subjekty (malé, stfedni). Podporovany nejsou projek-
ty Zadatel(, jejichZ Cinnost spada do stavby lodi, priimyslu syntetickych vldken,
uhelného a oceldrského primyslu, zemédélstvi, rybolovu a akvakultury, dopravy
a vyroby, zpracovani a uvadéni na trhu vyrobk( uvedenych v pfiloze 1 Smlouvy
o fungovani EU.%

® Inovace

Program realizuje Prioritni osu 4 Inovace. Cilem programu je zvySeni ino-
vacniho potencidlu podnikatelského sektoru prostfednictvim dotaci na realizaci
inovacénich projekt podnikl (zejména MSP) a na projekty verejnych vyzkumnych

101 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory ICT v podnicich, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument107286.html> [25. 12. 2016].

102 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory Eko-energie, dostupné online: <http://
www.mpo.cz/dokument104996.html> [25. 12. 2016].

&



instituci, vysokych skol, fyzickych osob a MSP sméfujici k ochrané prav primyslo-
vého vlastnictvi. Podporovany jsou aktivity, které sméruji k realizaci inovacniho
projektu (inovace produktu, inovace procesu, organizacni ¢i marketingova inova-
ce) nebo k realizaci projektu na ochranu prav prdmyslového vlastnictvi (patenty,
ochranné znamky apod.). Pfijemcem dotace je podnikatelsky subjekt (maly, stfed-
ni ¢i velky podnik). VySe podpory na inovaci produktu a procesu je 1-75 mil. K¢.
Dotace na organiza¢ni a marketingovou inovaci je poskytovdna do 2 mil. K¢. Vyse
dotace u projektu na ochranu prav primyslového vlastnictvi je poskytovana ve vysi
10 tis. az 1 mil. K. Podporovany nejsou projekty podnikd stejnych odvétvi jako
uvedenych vySe u programu Eko-energie. VySe podpory se pohybuje na drovni
50-60 % pro malé podniky, 40-50 % pro stifedni podniky a 30—-40 % pro velké
podniky.1% VySe podpory u projektl na ochranu prav primyslového vlastnictvi se
pohybuje na 45 % pro malé a stfedni podniky, 55 % pro MSP spolupracujici s vyso-
kymi Skolami a vefejnymi vyzkumnymi institucemi a 75 % pro vysoké Skoly a verej-
né vyzkumné instituce.®*

e Marketing

Program realizuje Prioritni osu 6 Sluzby pro rozvoj podnikani. Cilem programu
je posileni mezinarodni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd se sid-
lem v Ceské republice. Podporovanymi aktivitami jsou projekty MSP podporuijici
vstup na zahranic¢ni trhy, Ucast na vystavach a veletrzich v zahranici, prezentace
spolecnosti (realizované CzechTrade) a rozvoj sluzeb agentury CzechTrade. Pfijem-
ci podpory jsou malé a stfedni podniky, za specifickych podminek i velké podni-
ky.1% Dotace se poskytuje ve vysi 0,1-2 mil. K¢ pro MSP a do 0,1 mil. K¢ pro velké
podniky, maximalné do 50 % zpUsobilych vydaji. Podporovdna neni vyroba dle
prilohy 1 Smlouvy o fungovani EU a pramysl uhli. Podporovan je zpracovatelsky
pramysl; vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody; stavebnictvi; obchod a ¢innosti
v oblasti nemovitosti a prondjma.t%’

103 Vyse podpory se lisi dle Regionalni mapy intenzity podpory pro CR, NUTS I1.
104 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory Inovace, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument103858.html> [25. 12. 2016].

105 Podniky, které nejsou nadnarodnimi spole¢nostmi ¢i jejich soucdsti. Zaroven pocet
zaméstnanct nesmi presahnout 1 250 osob.

106 Limity se lisi dle ucelu, na ktery bude dotace vyuZita.

107 Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Program podpory Marketing, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument153706.html> [25. 12. 2016].
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o Skolici stiediska

Program realizuje Prioritni osu 5 Prostfedi pro podnikani a inovace. Cilem
programu je prostfednictvim zajisténi kvalitniho zazemi pro realizaci, organizace
a fizeni vzdélavani, persondlnich Cinnosti a dalSich aktivit souvisejicich s rozvojem
lidskych zdroj zvysit konkurenceschopnost podnik(i a podnikatelskych subjektd
ve vymezenych sektorech. Podporovanymi aktivitami jsou vystavba, pofizeni, re-
konstrukce, modernizace, vybaveni a zatizeni infrastruktury uréené pro vzdélavani
a rozvoj lidskych zdroj podnikatelskych subjekt(i ve vybranych sektorech. Ptijemci
dotace jsou podnikatelské subjekty (bez rozdil(l); sdruzeni podnikatel(, podnika-
telska seskupeni; Uzemni samosprdvné celky a jejich svazky; nestatni neziskové
organizace; vzdéldvaci instituce vzdélavajici mimo systém formdlniho vzdélavani
ve vybranych oborech a odvétvich s prokazatelnou praxi ve vzdélavani. Dotace je
poskytovana ve vysi min. 200 000 K¢ a max. 100 mil. K¢ na jeden projekt. Vyse
podpory pro malé podniky ¢ini 50-60 % zpUsobilych vydajl, u stfednich podnikd
40-50 %, u velkych 30-40 %.'%® Aktivity Skoliciho stfediska musi v nadpolovic-
ni vétsiné smérovat mezi zaméstnance z oblasti zpracovatelského primyslu,
pramyslovych sluzeb, energetiky, stavebnictvi, aktivit spojenych s informacénimi
a komunika¢nimi technologiemi. Podporovany nejsou projekty stejnych odvétvi
jako u programu Eko-energie ¢i Inovace.®®

e Potencial

Program realizuje Prioritni osu 4 Inovace. Cilem programu je podpora za-
vadéni a zvySovani kapacit spole¢nosti pro realizaci vyzkumnych, vyvojovych
a inovacnich aktivit a zaroven i zvySeni poctu spolecnosti, které provadéji vlastni
vyzkum, vyvoj a inovaci. Podporovanymi aktivitami je zaloZeni nebo rozvoj center
pramyslového vyzkumu, vyvoje a inovaci spocivajici v pofizeni pozemk, budov,
strojli/zatizeni a jiného vybaveni centra nezbytného pro zajisténi aktivit inovacni-
ho centra. U MSP jsou pfedmétem podpory i provozni naklady centra. Pfijemcem
dotace je podnikatelsky subjekt (bez velikostniho omezeni).’'® Dotace na zpUso-
bilé vydaje vzniklé v souvislosti s plnénim predmétu projektu je poskytovana ve
vysi 1-100 mil. K&.*! Nejsou podporovany stejné vyrobni obory jako u predeslych

108 Vyse podpory se odviji od Regionalni mapy intenzity podpory pro CR, NUTS II.
109 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory Skolici stiediska, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument90511.html> [25. 12. 2016].

110 Nesmi se vSak jednat o nadndrodni spole¢nosti nebo jejich soucasti.
111 Vyse se lisi dle jednotlivych vyzev a opét vychazi z regiontt NUTS II, tzn. dle regionalni mapy.
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programu. Dotace na poradenské sluzby souvisejici s realizaci projektl je ve vysi
50 % z nakladd na sluzbu (pouze MSP) a dotace na vymezené provozni naklady do
vyse 200 000 eur (pouze MSP).11?

e Nemovitosti

Program realizuje Prioritni osu 5 Prostredi pro podnikani a inovace. Cilem
programu je stimulovat vznik a rozvoj podnikatelskych nemovitosti véetné souvise-
jici infrastruktury, a prispét tak ke vzniku funkéniho trhu nemovitosti a ke zlepSeni
investicniho a Zivotniho prostredi. Podporovanymi aktivitami je pofizeni nemo-
vitosti, predprojektovd a projektova ptiprava staveb, provadéni staveb, pfiprava
Uzemi, odstranéni ekologickych zatézi a nevyuzitelnych staveb, relokace firem,
vytvareni GIS a akreditace manazZeru. Pfijemcem podpory mUzZe byt Uzemni a sa-
mospravny celek, podnikatelské subjekty nebo Agentura pro podporu podnikani
a investic (Czechlnvest). Vyse dotace se fidi Regionalni mapou intenzity podpory
pro CR. Cini maximalné 60 % pro malé podniky, 50 % pro stfedni, 40 % pro velké
a 40 % pro uzemné samospravné celky. V ramci programu neni podporovan ocelar-
sky a uhelny priimysl, vyroba syntetickych vldken, stavba lodi, zemédélstvi, rybolov
a akvakultura a také projekty, které jsou zaméreny na vyrobu, zpracovani a uvadé-
ni na trh vyrobkd dle ptilohy 1 Smlouvy o fungovani EU.1%3

1.6.2 OPERACNi PROGRAM PODNIKANIi A INOVACE
PRO KONKURENCESCHOPNOST 2014-2020

Novy operacni program MPO navazuje na predchozi dva operacni pro-
gramy v puUsobnosti ministerstva, Operacniho programu Primysl a podnikani
(2004—-2006) a Operacniho programu Podnikani a inovace (2007-2013). Cilem
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014—-2020 (OPPIK) je
dosazeni konkurenceschopné a udrZitelné ekonomiky zaloZzené na znalostech
a inovacich. Operacni program je v souladu s pravidly pro kohezni politiku v pro-
gramovém obdobi 2014-2020 a vychazi ze strategickych dokumentu pfijatych v EU
a CR. OPPIK je zamé&fen na intervence cilené na podporu ¢eskych firem schopnych
posouvat Ci alespon dosahovat technologickych hranic ve svém oboru. Dlraz je

112 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory Potencidl, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument152539.html> [25. 12. 2016].

113 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Program podpory Nemovitosti, dostupné online:
<http://www.mpo.cz/dokument141392.html> [25. 12. 2016].
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kladen na rozvoj podnikovych vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit a je-
jich propojeni s okolnim prostfedim (prioritni osa 1); na rozvoj podnikani a inovaci
malych a stfednich podnikd. Podpory jsou sméfovany na realizaci novych podnika-
telskych zamérd, véetné rozvoje sluzeb vedoucich ke zvyseni konkurenéni vyhody
MSP v mezindrodnim prostredi (prioritni osa 2); na posun k energeticky ucinnému,
nizkouhlikovému hospodafistvi vedouci ke zvySovani energetické ucinnosti pod-
nikatelského sektoru, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, modernizaci ener-
getické infrastruktury a zavadéni novych technologii v oblasti nakladani s energii
a druhotnymi surovinami (prioritni osa 3); na usnadnéni rozvoje podnikani, sluzeb
a pristupu ke sluzbam statu prostiednictvim vysokorychlostniho pristupu k inter-
netu a Sirsi nabidkou sluzeb informacnich a komunikacnich technologii (prioritni
osa 4). Posledni osou je technickd pomoc. Pro podporu ¢eskych podnikatell je
v tomto operacnim programu pfipraveno 4 331 mil. eur z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, coZ v prepoctu predstavuje zhruba 117 mld. K¢.

Aktudlni programy podpory OPPIK jsou: Inovace; Potencidl; Aplikace; Inovac-
ni vouchery; Partnerstvi znalostniho transferu; Sluzby infrastruktury; Spoluprace;
Technologie; Poradenstvi; Marketing; Nemovitosti; Skolici stfediska; Obnovitelné
zdroje energie; Uspory energie; Smart grids | (Distribuéni sit&); Nizkouhlikové tech-
nologie; Uspory energie; Smart grids Il (Pfenosova sit); Vysokorychlostni internet;
ICT a sdilené sluzby.1**

1.7 DALSi MOZNOSTI PODPOR POTRAVINARSKEHO
PRUMYSLU

Kapitola uvadi dalsi moZnosti ¢erpani podpor v ramci fondd EU potravinar-
skymi podniky (mimo jiz uvedené PRV a OPPI). Tyto fondy jsou rovnéz spolufi-
nancovany z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd. Je uvedena aktudlni
podoba program(i na obdobi 2014-2020. UvaZovany jsou pouze narodni operacni
programy, nikoliv programy preshranicni spoluprace ¢i nadnarodni a meziregional-
ni spoluprace. V posledni ¢3asti je krdtce zminén i novy program PGRLF.

114 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Operacni program Podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost, dostupné online: <http://www.mpo.cz/dokument157679.html>
[28. 1.2015].
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1.7.1 OPERACNi PROGRAM RYBARSTVI 2014-2020

Program se zaméruje na udrzitelnou a konkurenceschopnou akvakulturu za-
loZzenou na inovacich, konkurenceschopnosti a G¢innéjsim vyuZiti zdrojd. Cilem
je rozvoj udrzitelného chovu ryb v CR a zajiténi rovhomérnych dodavek sladko-
vodnich ryb béhem roku. Nastroj pfispiva k provadéni Spole¢né rybarské politiky
EU. Jednou z priorit je zvySeni podilu zpracovanych ryb, propagace akvakultury
a konzumace ryb (tyka se potravinarského primyslu). V rdmci toho je mozné cer-
pat prostredky z opatreni Investice do zpracovani produktl (5.3). Podpora prispiva
k Uspore energie nebo ke sniZzeni dopadu na Zivotni prostfedi véetné nakladani
s odpady, zlepSuje bezpecénost, hygienu, zdravotni a pracovni podminky. Jedna se
napfiklad o ndkup a modernizaci zafizeni pro zpracovani ryb (zabijecky, kuchacky,
odsupinovacky, pracky ryb, vahy, udirny, balicky) nebo modernizaci stavajicich pro-
voznich objektl. K dispozici je témér 116 mil. KE. V ramci programu mohou Cerpat
podniky vyrobniho oboru CZ-NACE 10.2, tj. zpracovatelé ryb.**

1.7.2 OPERACNIi PROGRAM ZIVOTNi PROSTREDI

Operacni program se zaméruje na ochranu a zajisténi kvalitniho prostredi pro
Yivot obyvatel CR, podporuje efektivni vyuzivani zdrojli a eliminuje negativni do-
pady lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. Prioritnimi osami pro obdobi 2014-2020
jsou: zlepSovani kvality vody a sniZovani rizika povodni; zlepSovani kvality ovzdusi
v lidskych sidlech; odpady a materidlové toky, ekologické zatéze a rizika; ochrana
a péce o prirodu a krajinu; energetické uspory a technicka pomoc. Program je fizen
Ministerstvem Zivotniho prostredi.

1.7.3 OPERACNi PROGRAM ZAMESTNANOST

Dalsim programem byl Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost
(2007-2013), ktery v letech 2014—2020 nese nazev OP Zaméstnanost a umoznuje
investice do zvySovani kvalifikace zaméstnancl v potravinarstvi. Cilem tohoto
programu je zlep$eni lidského kapitdlu obyvatel a vefejné spravy v CR,

115 SZIE, Investice do zpracovdni produktii, dostupné online: <https://www.szif.cz/cs/opr2014-53>
[18.2.2015].

116 Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR, Operaéni program Zaméstnanost 2014-2020, dostupné
online: <http://strukturalni-fondy.cz/getmedia/2ec9a47a-9e48-4013-9897-da0d2febff1b/
OPZ_2014 2020_FINAL.pdf?ext=.pdf> [28. 1. 2016].
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tzn. zékladnich prvkd konkurenceschopnosti. Program se zaméfuje na podporu
zaméstnanosti a adaptability pracovni sily, socidlni zaclefiovani a boj s chudobou,
na socidlni inovace a mezindrodni spolupraci a efektivni vefejnou spravu. V novém
programovacim obdobi se OP zamérfuje vice na propojeni dalsiho vzdélavani
s potifebami trhu prace, na transformaci a deinstitucionalizaci socialni a zdravotni
péce, vétsi dlraz klade také na integrovana feseni. Operacni program je fizen
Ministerstvem prace a socialnich véci.t¥’

1.7.4 OPERACNi PROGRAM VYZKUM A VYVOJ PRO INOVACE

Operacni program byl aplikovan v predchozim programovacim obdobi.
V letech 2014—-2020 nese nazev OP Vyzkum, vyvoj a vzdéldvani. Zaméruje se na
posileni kapacit pro vyzkum, rozvoj vysokych skol a lidskych zdrojd pro vyzkum
a vyvoj a rovny pfistup ke kvalitnimu pfedskolnimu, primarnimu a sekundarnimu
vzdélavani. Poskytuje prostfedky nainvestice, které vedou ke zlepsSeniinfrastruktury
vyzkumu a vyvoje. Operacni program spadd pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR.18

1.7.5 PGRLF

Podplirny a garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) ma ve své nabidce cel-
kem 13 programi pro zemédélské prvovyrobce, zpracovatele a podnikatele v ob-
lasti zpracovani dieva a lesniho hospodarstvi. Noveé je zfizen program Zpracovatel
pro podnikatele, ktefi se zabyvaji zpracovanim zemédélskych produkt(i a dosahuiji
prijm0 z této Cinnosti minimalné 50 %. Lze Zadat o finance na pofizeni investic-
niho majetku, ktery vede ke zlepseni jakosti vyrobk(, snizeni vyrobnich nakladd,
rozsifeni produkce, zvySeni produktivity apod. Forma podpory je dotace ¢asti Uro-
kG z Uvéru poskytovaného komercnimi subjekty. Minimalni sazba podpory je 5 %
p. a., maximalni vyse Gvéru je 50 mil. K¢ za rok u Zadatele.'*®

117 Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Operaéni program Zaméstnanost 2014-2020, dostupné
online: <http://strukturalni-fondy.cz/getmedia/2ec9a47a-9e48-4013-9897-da0d2febff1b/
OPZ_2014 2020_FINAL.pdf?ext=.pdf> [28. 1. 2016].

118 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR, Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdéldvdnt,
dostupné online: <http://strukturalni-fondy.cz/getmedia/93854d44-69fb-4814-9663-
c42f0al7d1a6/Text_OP_VVV.pdf?ext=.pdf> [28. 1. 2016].

119 PGRLE Program Zpracovatel, dostupné online: <http://www.pgrlf.cz/programy/podpora-uveru/
program-zpracovatel> [20. 2. 2016].
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1.8 DOPADY DOTACI Z POHLEDU
EKONOMICKE TEORIE

Jakdkoliv dotace je zavedena za urcitym Gcelem. Z rlznych hledisek mUze byt
dotace povaZovana za ,dobrou” nebo ,Spatnou”. Pokud dotace dosahne obecné
poZadovaného cile, Ize ji povaZovat za dobrou. Existuji ale redistribu¢ni efekty spo-
jené s dotacemi, ¢imzZ jsou nékteré sektory uprednostriiovany pred jinymi. Dota-
ce jsou kontroverzni a nemuseji byt nutné ,zIé”. Nékteré dotace mohou slouzit
spolecenskému ucelu (zlepSovani lidské bezpecnosti), jiné mohou prispét pouze
okrajové.'® Ekonomické determinanty dotaci jsou vsak ovliviiovany specifickymi
faktory dané zemé.'?

Stigler (1971)*%2 uvadi ¢tyfi metody regulace, mezi které patfi mimo jiné i pri-
ma financ¢ni podpora. Dle jeho nazoru z hlediska prijemct ma tato forma vadu
spocivajici v tom, Ze s pfibyvajicimi pFijemci se sniZuje ¢astka pfipadajici na jedno-
ho takto regulovaného (pokud se vyhrazend ¢astka na podporu vyrazné neméni).

Nasledujici text poskytuje obecny pohled na dopady politickych intervenci,
tj. dotaci.'?® Zavedeni dotace ¢i jiného vlddniho opatreni v dokonalém trznim ramci
mUzZe mit negativni dopad na blahobyt. Mohou ale nastat situace, kdy vladni opat-
feni prispiva ke zlepseni blahobytu. Efektivni dotace mUZe napravit trzni selhani.

Pfi predpokladu dokonalého trhu, uzavieného pro mezinarodni obchod,
pfispivaji vyrobni dotace k rdstu produktivity, ke sniZovani spotrebitelskych cen
a k celkové ztraté blahobytu, protoZe zdroje budou pridélovany neefektivné. Za-
vedeni mezinarodniho obchodu do tohoto scénare je komplikované. Vyrobni
i exportni dotace mohou prinést efekt rostouci domdaci produkce a vyvozu. Jejich
dopad na domaci ceny je vsak odlisny. Tuzemské ceny nejsou dotéeny vyrobnimi
dotacemi, ale v pripadé exportnich dotaci vzrostou. V pripadé tuzemské dotace
na vyrobu, dovozni smlouvy a export expanduji, v pfipadé vyvoznich dotaci se vy-
vozy rozsifuji. V obou pfipadech dochazi k neucinnosti, protoZe ¢ast domaci pro-
dukce je urcena cenou zahrnujici dotace na rozdil od svétové ceny. Nerovnovaha

120 SCHRANK, William, E. - KEIHLY, Walter, R., The concept of subsidies, Marine ressource
Economics, 1999, 14, 2, s. 153.

121 CLEMENTS, Benedict - RODRIGEZ, Hugo - SCHWARTZ, Gerd, Economic Determinants of
Government Subsidies, IMF WorkingPaper, 1998, WP/98/166, s. 1.

122 STIGLER, George, The Theory of Economic Regulation, Bell Journal of Economics and
Management Science, 1971, 3, s. 3.

123 World Trade Organization, World trade report 2006: Expoloring the links between subsidies, trade
and the WTO, dostupné online: <https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep.../world_
trade_report06_e.pdf> [10. 2. 2019].
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zpUsobena dotacemi ma dopad i na cenové efekty na mezinarodnim trhu. Je-li
v disledku exportnich dotaci vyvezeno vice vystupl, svétové ceny budou klesat.
Domdci ceny se ale zvysi, protoze ¢ast produkce bude muset byt prodana na do-
macim trhu v mensim mnozstvi. Spole¢nym prvkem vyrobnich i exportnich dotaci
u velkych zemi je sniZeni svétovych cen, coz bude mit negativni a pozitivni disledky
pro obchodni partnery dotované zemé.

VIady casto také poskytuji dotace na potizeni dlouhodobého majetku (tech-
nologie, zafizeni, vybaveni). Dotace mohou byt vyplaceny pouze jednou nebo
omezenym poctem. Dotace pak mohou mit G¢inky na hospodaFskou soutéz, ktera
presahuje obdobi, ve kterém byla dotace skutecné poskytovana. Jejich nasledkem
je zvyseni investic nékterych podnikd. V tomto dasledku je vice firem v pramyslu
aktivnich ¢i budou vyrabét ve vétsSim méritku. To mdze mit dopad na podminky
hospodarské soutéze na svétovém trhu. Doba trvani téchto vlivll zavisi na odepi-
sovani fixnich aktiv a na vyvoji poptavky po investicich v nasledujicich letech. Tyto
dotace hraji roli i v Usporach z rozsahu.

Dotace mohou mit dopad i na selhani trhu, to znamena, Ze existuji rozdi-
ly mezi skute¢nou cenou a optimalni cenou. Rozdily mohou vznikat napfiklad
v disledku nedokonalé konkurence, kdy alespori jedna firma miZe ovladat cenu
a produkci. Dalsim prikladem jsou externality, kdy rozhodnuti vyrobcl nebo spo-
trebiteld ma dopady na jiné, které se plné neodrazeji v trznich cenach. Pokud jsou
externality kladné, skutec¢né vyrobené mnozstvi bude nizsi nez optimdlni mnozstvi.
Pokud jsou externality zaporné, produkce by méla byt sniZzena, protoZe by byla
vySSi nez optimalni droven.

Dle Lipsey a Lancaster'** v ekonomice s nedokonalym trhem neexistuje zad-
na zaruka, Ze odstranéni jakékoliv nedokonalosti zlepsi socidlni blahobyt. Dle Li
(1999)*?° vsak vlada nemuize napravit selhani trhu, protoZze nema vyhodu informaci
nebo technologii.

Dale jsou uvedeny dva pfiklady selhani trhu s aspektem dotaci. Jedna se
o rostouci vynosy z rozsahu a externality. Omezeni diskuse na dva priklady vsak
neovlivni to, Ze dotace mohou byt v nékterych prikladech opravnéné.

124 LIPSEY, Richard - LANCASTER, Kelvin, The General Theory of the Second Best, Review of
Economic Studies, 1956, 24, 1, s. 11.

125 LI, Wenli, Government Loan, Guarantee, and Grant Programs: An Evaluation, The Federal
Reserve Bank of Richmond Economic Quarterly, 1999, 84, 4, s. 26.
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Uspory z rozsahu

Vyznamnou charakteristikou mnoha modernich primyslovych odvétvi jsou
velké fixni naklady na vstup. Takové naklady mohou byt zplsobeny vyznamnymi
investicemi do vyzkumu a vyvoje nebo na potiebu specializovaného kapitalového
vybaveni. V takovém pripadé pramérné vyrobni naklady klesaji s rostoucim vyro-
benym mnoZstvim. Spolecnosti ¢i priimyslova odvétvi pak mohou byt oznacovana
jako odvétvi snizujici naklady nebo odvétvi s rostoucimi vynosy z rozsahu.

Prikladem Uspor z rozsahu muze byt to, Ze podniky museji vynaloZit fixni
naklady, aby vstoupily do odvétvi, ale pak produkovaly konstantni margindalni
naklady. Rozhodnuti o tom, zda a kolik vyrabét, zavisi na poptavce. Mize se stat,
Ze spotrebitelé nejsou ochotni zaplatit cenu, kterd je dostatecné vysoka na po-
kryti pocatecni investice producentem. Pti absenci vladniho zasahu by nedoslo
k Zadnym investicim a vyrobé. Zatimco vyrobci se staraji pouze o vlastni zisky, to,
co je dobré pro spoleénost, zavisi jak na zisku vyrobcd, tak i na spokojenosti spo-
trebitele. Pouze ¢ast blahobytu spotrebitell se odrazi v tom, co skutecné plati za
zboZi na trhu. Vlada se miZe domnivat, Ze dobré Zivotni podminky spotrebitele
nejsou zohlednény v trznich cendch, Ze presahuiji ztraty, které by vyrobci utrpéli
bez subvence, vlada mizZe zvazZit dotaci pocatecni investice a povzbudit tim vy-
robce.

Externality

Klasickym selhanim trhu je existence pozitivnich a negativnich externalit. Jak
jiz bylo uvedeno, pozitivni externality existuji, pokud benefity spojené s produkci ¢i
spotiebou vystupu nejsou plné zohlednovany producentem nebo spotrebitelem.
V tomto pripadé by spotifebované mnozstvi bylo nizsi nez optimalni. Pokud jsou
produkce nebo spotieba charakterizovany negativni externalitou, rovnovdha urov-
né vystupl by byla vyssi nez Uroven, ktera by byla socidlné optimalni. Bez vladni
intervence by existoval klin mezi skuteCnou cenou na trhu a socidlné optimalni
cenou. Zohlednéni tohoto klinu neni ukolem a roli dotaci. Obecné by dotace méla
byt pouzita ke zvySeni produkce a spotreby ,podvyrabéného” zbozi.

Odstranéni dotaci v zemédélstvi, ale i v dalSich sektorech, patfi mezi klicové
zasady politiky. Tato politika by méla zlepSovat ekonomickou vykonnost predevsim
v rozvojovych zemich. Odstranéni dotaci ale mlze mit i negativni dopady na chudé
zemé. Dotace Ize povaZovat za formu naruseni trhi, coz vede k nespravnému pfi-
déleni prostfedkd a snizeni socidlniho blahobytu.1?

126 AMEGASHIE, Atsu, The Economics of Subsidies, Crossroads, 2006, 6, 2, s. 7.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Dalsim kritériem jsou naklady podniku. Jakykoliv vladni program, ktery sni-
Zuje naklady firmy, slouzi ke zvyseni zisku. V dlouhodobém horizontu by takovy
program povzbudil uZivani dalSich vstupl. Kritériem mohou byt i pfijmy. Stejné
jako jakykoliv vladni program, ktery souzi ke zvySeni pfijm0, stimuluje zisky a opét
s jistymi vyjimkami i vystup. Dotace, které ovliviiuji vynosy/pfijmy nebo naklady ci
modifikuji nedokonalosti trhu (v ddsledku toho, Ze ovlivriuji vynosy nebo néaklady),
ovliviuji alespon zisky firem.*?’

Dalsim prikladem ale muzZe byt i informacni asymetrie na trzich prace, na tr-
zich s vyrobky a financnich trzich. Hallova a Lerner!® (2010) podrobnéji rozvadéji
selhani trhu pfi zavadéni novych technologii do praxe z divodu asymetrie infor-
maci. Na jednu stranu jsou inovacni projekty podstatné riskantnéjsi nez vétsina
jinych druhl investic, napriklad do béZznych kapitalovych statkd, a tudiZ investofi
pfi jejich financovani pozaduji vyrazny ptiplatek k cené kapitalu. Na druhou stranu
se v zajmu ochrany znalosti pfed nezamyslenym Sifenim inovatofi zdrahaji s po-
tencialnimi investory plné podélit o informace o svych zdmérech, coz investorim
znesnadnuje urceni hodnoty inovacniho projektu a pfipadné snizeni rizikové pfi-
razky. Spolecné plsobeni téchto faktor( zplsobuje rozdil mezi ndklady obétované
prilezitosti, které jsou inovatofi ochotni pfi ziskavani financi podstupovat, a cenou
kapitalu, za kterou jsou jim externi investofi ochotni pujcit. Z tohoto dlivodu by bez
verejné podpory zUstavaly pro firmy potencidlné vynosné a spoledensky uZiteéné
inovacni projekty neuskuteénény, protoze nadklady na jejich soukromé financovani
by byly pfilis vysoké.

1.9 DOPADY DOTACi NA EKONOMIKU PODNIKU

Investi¢ni (kapitalové) dotace jsou hlavnim instrumentem industrialni politiky
pro ekonomicky rozvinuté zemé po celém svété.’? Cinnosti spojené s investicemi
v rdmci spolec¢nosti zahrnuji vyzkum a vyvoj, akvizice strojd, vybaveni a dalsi ex-
terni technologie, prdmyslovy design, Skoleni a marketing spojeny s technologic-
kym pokrokem. Kazda z vySe uvedenych ¢innosti ovliviiuje rast firmy s kumula¢nim

127 SCHRANK, William, E. - KEIHLY, Walter, R., The concept of subsidies, Marine ressource
Economics, 1999, 14, 2, s. 151.

128 HALL, Bronwyn - LERNER, Josh, The Financing of RéD and Innovation. V Hall, B., Rosenberg,
N. (Ed.), Handbook of the Economics of Innovation, Elsevier, B. V., Amsterdam, 1, s. 611.

129 SKURAS, Dimitris - TSEKOURAS, Kostas - DIMIRA, Efthalia - TZELEPIS, Dimitris, The
Effects of Regional Capital Subsidies on Productivity Growth: A Case Study of the Greek Food and
Beverage Manufacturing Industry, Journal of Regional Science, 2006, 46, 2, s. 355.

&



Ucinkem, a ten muze byt obtizné kvantifikovat.*®* Nékteré sektory inovuji inten-
zivné, nékteré nejsou tak inovativni. Coad a Raova®*! se domnivaji, ze Zzadna firma
nemUZe prezit bez alespon néjaké miry inovace. Dle Berniniové a Pellegriniho'*?
jsou verejné dotace cileny na ovliviiovani regionalni alokace investic a zaméstna-
nosti, s cilem zvysit konkurenceschopnost, trvale udrzitelny rdst a vytvofit nova
mista v nizkopfijmovych regionech. Velka ¢ast financénich zdrojl byla alokovana do
takovychto schémat a neni prekvapujici, ze vyzkumy zamérené na efekty dotaci
a chovani firem jsou rozsahlé.

Nasledujici text zachycuje vysledky vyzkumU zamérenych na dopady investi¢-
nich dotaci. Hlavnim problémem pfi sledovani efektu investic na ekonomicky rlst
je to, ze mohou trvat delSi dobu, nez se prevedou do ekonomické vykonnosti. Pre-
vedeni predstavy o produktu do Uspésnych vyrobnich proces(, se kromé toho také
projevuje jako nakladné a obtizné. Dokonce i v nejistém trinim prostfedi mlze
firma utrpét a dochazi ke zpoZdéni spojeném s investicemi.*?

Sumarizace téchto dopadu v ¢lenéni dle ukazatel( budou uvedeny v kapitole
2.9.5.

Ankarhem?®** se zabyval uc¢inkem investi¢nich dotaci na vykonnost podnik(
ve Svédsku v priib&hu let 1990-1999. Cilem jeho vyzkumu bylo zjistit, zda inves-
ticni dotace maji pozitivni dopad na vykonnost firem indikovanou nartistem poctu
zaméstnancl a vy$$i rentabilitou vlastniho kapitalu (ROE). Uspé&$nost investi¢nich
dotaci je posuzovdna predpokladem, ze firmy, které obdrzely granty, budou mit
vyssi pocet zaméstnancl a navratnost (ROE) nez kontrolni skupina se stejnymi cha-
rakteristikami. Firmy, které ziskaly granty, vSsak nemély lepsi vykonnost mérenou
ROE pfi porovnanis druhou skupinou. Ve vétsiné let pfijemci dotaci nenajimali vice
zaméstnancU. Vysledky tedy zpochybriuji vyuZiti investi¢nich dotaci jako obecného
politického nastroje ke zlepSovani vykonnosti firem. Dalsi studie také zkoumaly vliv

130 VAN REENEN, John, Employment and technological innovation: Evidence from U. K.
Manufacturing firms, Journal of Labor Economics, 1997, 15, 2, s. 255.

131 COAD, Alex - RAO, Rekha, Innovation and firm growth in high-tech sectors: A quantile
regression approach, Research Policy, 2008, 37, s. 636.

132 BERNINI, Cristina - PELLEGRINI, Guido, How are growth and productivity in private
firms affected by public subsidy? Evidence from a regional policy, Regional Science and Urban
Economics, 2011, 41, s. 253.

133 BLOOM, Nicholas - VAN REENEN, John, Patents, real options and firm performance,
Economic Journal, 2002, 112, s. 97.
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Sweden. Working papers in economics No. 04/09, University of Bergen 2010.
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investi¢nich podpor na vykonnost firem. Wren**® zjistil, Ze tyto dotace jsou Uspés-
né pri tvorbé novych pracovnich mist. Autor zpochybnuje aspekt grantl v jejich
schopnosti prildkat primé zahraniéni investice a jejich vliv na produktivitu. Dle Har-
rise’3® tyto dotace pfrispivaji k vice pracovnim pfileZitostem a investicim v regionu.
Dle Harrise a Trainorové®® investi¢ni podpory redukuji ukonéovani ¢innosti zpra-
covatelskych podnikd o 15-24 %. De Long a Summers'*® uvadéji, Ze investice do
stroji a vybaveni maji pozitivni efekt na rdst produktivity. Scherer'*® nalezl v USA
pozitivni vliv dotaci na zisky spolecnosti prostfednictvim rdstu trzeb. Zajimavym
poznatkem této studie je to, ze inovace obvykle nezvysuji ziskové marze, ale misto
toho zvysuji zisky prostfednictvim narlstu prodeje. Rlst trzeb je proto dllezitym
indikatorem pfi hodnoceni efektivnosti investice. Bloom a Van Reenen!® analy-
zovali britské firmy a prokazali, Ze inovace maji ekonomicky a statisticky vyznam-
ny dopad na produktivitu firem. Podle autorl je technicky pokrok rozhodujici pro
ekonomickou vykonnost.

Inovace jako prostredek pro rust trzeb firem byl zhodnocen i autory Gero-
skim?t; Aghionem a Howittem?*2. Dle Cerqua a Pellegriniho'*® je dopad dotaci na
zaméstnanost a obrat pozitivni a statisticky vyznamny, zatimco efekt na produkti-
vitu je vétsinou zanedbatelny. Podle Storeye!** a Heunkse® je investice spojena
s rychlejsim rlistem malych firem. Podle Freela*® inovatordm pfilis nerostou trzby

135 WREN, Colin, Regional Grants. Are they Worth it? Fiscal Studies, 2005, 26, 2, s. 245.

136 HARRIS, Richard, I. D., Regional Economic Policy in Northern Ireland 1945-1988, Avebury
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(vynosy) oproti neinovatorlim (rozdil mezi nimi neni statisticky vyznamny). Ino-
vatorlm ale roste vice pocet zaméstnancll nez neinovatordm, nicméné inovatofi
a stredni podniky uvadi, Ze investice do produktové inovace je nejvice popularni
strategii pro expanzi. Toto zjiSténi plati v rdznych primyslovych odvétvich.}*’ Po-
dle Plehn-Dujowiche!* ziskavaji malé firmy vice prostfedkd na inovace a jsou vice
inovativni nez velké firmy. Malé firmy se specializuji spiSe na produktové inovace,
zatimco velké se specializuji na procesni inovace.

Mnoho studii ukdzalo, Ze investice v praxi jsou také vztazeny k ochrané
Zivotniho prosttedi, jako napfiklad certifikat 1ISO 14000 (Corbett a Kirsch'*°, Mon-
tabon®*?, Schoenherr®®?), prevenci proti znecisténi (King a Lenox**?, Klassen a Why-
bark®®3, Schoenherr®**), recyklaci zdroji (Montabon®®, Schoenherr'*®) a redukci
odpadd (Sharma®®?).

Dle vysledkd Evropské komise'*® v efektu na zaméstnanost (tzn. vytvorend
pracovni mista na mil. eur vefejnych vydajl) je vyznamna odlisnost napfic¢ opatre-
nimi PRV i jednotlivymi zemémi. Divodem je odlisna struktura ekonomiky a inten-
zita Sok( pro rlzna odvétvi, takZe jsou tézko srovnatelné v celé EU a neni vhodné
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je porovnavat mezi zemémi. Publikace Evropské komise!® upozoriiuje na to, Ze
vSechna opatreni vyjadfuji primérné efekty téch, ktefi obdrzeli finanéni prostred-
ky. Je mozné, Ze opatieni mlze mit odlisné efekty na rizné typy farem (napt. dle
velikosti).

1.9.1 DOPADY DOTACI V ZEMEDELSTVI

Potravinarsky prlmysl je charakteristicky svou blizkosti k zemédélstvi. Proto
je v literarni reSersi zahrnuta i problematika dopadd dotaci pravé na zemédélské
podniky. Dale jsou uvedeny dopady podpor ve zpracovatelském a potravinarském
pramyslu.

Nazory tykajici se dotaci jsou riznorodé. Koester a Tangermann?® uvadéji, ze
dlouhou dobu zemédélsti ekonomové navrhovali zavedeni pfimych plateb jakoZto
alternativni mechanismus dulezity ke zmirnéni negativnich dopad( na podporu
trznich cen (vysoké spotrebitelské ceny, previs nabidky). Byly také povazovany za
lepsi alternativu k dosazZeni pfijmd zemédélct (cile SZP). Néktefi autofi vidi dile-
Zitost dotaci v zemédélstvi v souvislosti s udrzovanim produkéni funkee, a to ze-
jména v dimenzi uspokojovani potieb zemédélskymi produkty z vlastnich zdrojl
(Srein®!) a v oblasti zajistovani cen a stability pfijm( (Grega'®?). Naopak Rektofik?®3
zastavd nazor, Ze dotace v zemédélstvi by mély byt soustfedény na podporu jeho
mimoprodukénich funkci. Problematika dotaci je tématem zkoumanym napfic ce-
lym svétem.

Vyhodnoceni zmén v zemédélstvi, a to zejména po vstupu CR do EU, je spo-
le¢né téma pro mnoho autor(, jako jsou Beévaiova'®, Stolbovda a Hlavsa'®® nebo
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160 KOESTER, Ulrich - TANGERMANN, Stefan, Alternativen der Agrarpolitik, Miinster 1976,
s. 200.
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Strelecek?®®. Strelecek a Lososova'’ se problematice dotaci vénovali jiz fadu let
a zabyvaji se i ekonomickymi dopady standardnich pfimych plateb, ale i dopln-
kovych plateb na ekonomiku zemédélskych podnik(. Z fad zahrani¢nich autor(
Ize jmenovat napfiklad Donaldsona'®®, Bearda a Swinbanka®®, Benjaminovou'?,
Latruffeovou a Davidovou!?, ktefi studovali problémy SZP, primych plateb a jejich
dopad na zemédélstvi v EU. ZpUsob, jak by odstranéni pfimych plateb ovlivnilo dy-
namiku jejich vyuZivani v Evropé, véetné dopadu na strukturdlni zmény a na Zivotni
prostiedi, je diskutovano Acsovou?’? ¢i Offermannem?’®, Podle autor( ztrata plateb
bude mit vazny dopad na dlouhodobou Zivotaschopnost podnikl. Neovlivni vsak
intenzitu Zivocisné vyroby. Problémy zemédélskych podpor a jejich predikce a do-
pady na mezinarodni trh a EU byly projednany ve studii Farka a Foltyna'’*. Analyza
dopadll SZP na nové ¢lenské staty je popsana Pokrivéakem?'’. Szabo a Grznar'’® se
zabyvali dopady SZP na zisk podnik(i s dGrazem na rozdily v zisku rdznych pravnich
forem a pfirodnich podminek (LFA oblasti). Autofi prokazali vétsi vykonnost ob-
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chodnich spole¢nosti nezli zemédélskych podnikd na Slovensku, coZ odGvodnuji
lepsi vychozi situaci spolecnosti oproti druzstviim a také pristupem k fizeni.

Diskutovana je rovnéz zavislost zemédélstvi na dotacich. Nazory autor( jsou
prevaziné negativni. Jako pfiklad lze uvést naptiklad Bozika'’?, ktery tvrdi, Ze ab-
solutni zruSeni primych plateb pfinese velmi nepfiznivé hospodarské dlsledky
a dopady na zemédélskou produkci na Slovensku. Podle Baska a Krause!’®, pokud
dojde k situaci, Ze nebude vyplacena dotace ze SZP, bude to znamenat hrozbu
pro Ceské zemédélstvi. Podle Bojnece a Latruffeové” by odstranéni SZP vyvolalo
znacné ukoncovani zemédélské Cinnosti a zdsadni vyznam by mélo vyuzivani pfi-
leZitosti v mimozemédélské ¢innosti. Lososova a Svoboda'® se zase domnivali, ze
vstupem do EU se neda fici, Ze by doslo ke zvySovani ziskovosti jinym zplsobem
nezli dotacemi.

Sedlacek?®®! tvrdi, Ze existence pozitivniho vztahu mezi zisky nebo ekonomic-
ké pridané hodnoty je olekdvana od dotaci. BroZova a Vanék!® a Offermann?®
se zabyvaji ekologickymi farmami. Podle autorl ptfimé platby hraji ddleZitou roli
ve financni Zivotaschopnosti ekologickych farem v zemich zédpadni a vychodni
Evropy. RovnéZ potvrzuji pozitivni vztah mezi ziskovosti a dotacemi. Prasilova et
al.’® dodavaji, Ze ¢tvrtina zemédélskych pfijmu je tvofena pravé dotacemi. Podle
Lososové a Zderika'®® je zavislost vysledku hospodareni na dotacich nejvétsi v hor-
skych LFA oblastech. Podniky zamérené na rostlinnou vyrobu jsou nejméné zavis-
Ié na dotacich, ale jejich vysledky hospodareni jsou nejvice ovlivnény ostatnimi
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180 LOSOSOVA, Jana - SVOBODA Jaroslav, Changes in direct payments after 2013 in the Czech
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vnéjsimi podminkami hospodareni (klimatické podminky a cenovy vyvoj). Kabrda
a Jancak'®® uvadéji, e od vstupu CR do EU profitovalo ¢eské zemédélstvi z dota-
c¢i EU, zatimco v predchozich letech to bylo velmi nerentabilni. MlzZe se zdat, Ze
Ceské zemédélstvi prosperuje, pokud jde o objem obdrZzenych dotaci po nasem
vstupu do EU, ale aktudlni udaje ukazuji pravy opak — neustdle a vyrazné se snizuje
velikost a vyznam ceského zemédélstvi. Je zfejmé, Ze bez dotaci bude ceské
zemédélstvi jako takové ve ztraté. Proto se zavislost zemédélskych podnik( na do-
tacich dale prohlubuje. Keeneyova'® naopak dokazala, Ze zavedeni pfimych plateb
MacSharryho reformou snizuje nerovnosti na irskych farmach.

Woods'® uvadi dalsi dopady SZP (zmény ve vyuZivani pudy, ve strukture
rostlinné a Zivocisné vyroby). Nastroje SZP reguluji trh se zemédélskymi produkty
a vedou zemédélce k péstovani dotovanych plodin, na druhou stranu opoustéji
padu, ktera byla roky vyuzivana. Tento vyvoj probiha v pozadi globalizace, ktera
na jedné strané sjednocuje produkci a spotfebu a na druhé strané se soustredi
na rozhodovani do nékolika evropskych nebo svétovych center. Hlavni zménou je
preorientovani SZP ze zemédélskych podpor na rozvoj venkova. Spoleénym jmeno-
vatelem téchto stanovisek je negativni dopad dotaci na ekonomickou efektivnost
podnik( a sektoru a na malou motivaci zemédélct k jejich rdstu. V praxi pristup
Spolecenstvi k zemédélstvi vyvoldva diskusi o finan¢ni naroénosti tohoto odvétvi,
o uziteCnosti dotaci v zemédélstvi a budoucich zmén, které jsou nezbytné v oblasti
zemédélskych podpor.2®

Soucasné analyzy vyplyvaji rovnéz z nové reformy SZP 2014-2020. KoZarova
et al.** zkoumali dopady nové reformy SZP. Predstavila dlisledky mozné reformy
pfimych plateb SZP. Vysledky ukazuji pokles hrubé pfidané hodnoty v zemédélstvi
0 9 % v EU. Dopady se lisi mezi skupinami ¢lenskych stati a region( v zavislosti
na prijmech v zemédélstvi, podilu pojistného, specializaci a konkurenceschopnosti

Vv

v produkci. Nejvyssi pokles se ocekdva u poctu krav bez trzni produkce mléka (po-

186 KABRDA, Jan - JANCAK, Vit, Impact of selected political and institutional factors on Czech
agriculture and landscape, Geografie, 2007, 112, 1, s. 48.

187 KEENEY, Mary, The distributional impact of direct payments on Irish farm incomes, Journal of
Agricultural Economics, 2000, 51, 2, s. 252.

188 WOODS, Michael, Rural Geography: Processes, Responses and Experiences in Rural
Restructuring, London 2005, s. 62.

189 BOHACKOVA, I. - HRABANKOVA, M., Influence of subsidies, c. d., s. 29.

190 KOZAR, Maja - KEMPEN, Markus - BRITZ, Wolfgang — ERJAVEC, Emil, Flattening and
redistribution of the CAP direct payments for the EU27 regions, Agricultural Economics, 2012,
58, 10, s. 443.
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kles 0 6 %). Jako pricinu uvadi odstranéni podpor vazanych na produkci. Erjavec®®!
uvadi, Ze mensi negativni dopady budou na zemédélskou produkci na Urovni EU,
ale podstatnéjsi vliv u nékterych komodit, nejvice u hovéziho masa, ke kterému
muzZe dojit v jednotlivych statech EU. Lososova a Svoboda®®? se také zabyvali moz-
nou situaci v nové SZP po roce 2013. Dospéli k zavéru, Ze piimé platby v CR nebu-
dou dosahovat ani priiméru EU-15.

Pokud jde o politiku rozvoje venkova EU, bylo provedeno nékolik pokust po-
soudit regionaini ekonomické dopady opatreni nazvanych Osa | a Osa II1.*** Ekono-
mické dopady téchto opatieni budou pravdépodobné malé kvali nizké financni vaze
PRV ve vztahu k 1. pilifi a dalSich narodnich a EU politik.'** V ramci posouzeni dopad
zemédélskych politik se ¢astecné autofri vénuji i dopadlm podpor v ramci 1. pilite 1%
Midmore et al.*® se zabyval dopady 2. pilite v rGznych ¢lenskych zemich na zamést-
nanost béhem c¢asové rfady 2000—-2006. Jsou zde zrychlené posuny z podpory komo-
dit k opatfenim posilujicim nezemédélsky sektor, pfi zachovani podpory pro adaptaci
zemédélstvi. SZP, opatreni 2. pilite, jsou riznoroda a mnoho prvk( pUsobi nepfimo,
a to zejména ty, které ovliviuji krajinu nebo biologickou rozmanitost, ktera prispiva
ke zlepseni prijm0 z cestovniho ruchu nebo k rozvoji riznych diferenciovanych tra-
di¢nich zemédélskych produktl. Podle autora ma 2. pilit mensi dopady na zamést-
nanost na venkové ve srovnani se socioekonomickymi faktory; podzaméstnanost,
starnuti obyvatelstva, migrace jsou vazné;jsi problémy. Agroenvironmentalni platby
zvysuji poptavku po praci v zemédélstvi (potvrzeno Midmore!?’, v Némecku, Recku,
Madarsku, Itélii, ve Svédsku a Velké Britanii). Dalsi dopady 2. pilife na zaméstnanost
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Modelling, 2011, 28, 4, s. 1550.
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Eurochoices, 2008, 7, 1, s. 28.
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agricultural policy, Working paper no. 9. Rome: National Institute of Agricultural Economics
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mohou byt neptfimé a potrebuji ¢as na zhmotnéni. Prvni pilif ma vSak negativni vliv
na zameéstnanost. Podle autora je nutné, aby 2. pilit hral vyznamnéjsi roli pfi podpore
zemédélstvi, zejména pfi plnéni své modernizaéni a multifunkéni role.
Aggelopoulos!®® se zabyval hodnocenim zemédélskych investic PRV v letech
2007-2014 v Recku. PRV predstavuje zakladni cestu k realizaci investic a moder-
nizaci zemédélskych podnikd, s cilem posilit zemédeélsky dichod a zaméstnanost
v zemédélstvi, ale také dlouhodoby trend investic. Podle Fragose!®® maiji platby SZP
negativni ekonomické dopady na zemédélské ¢innosti a vyuZiti zdroji. Zemédélské
prijmy se zvysuji s jednotnymi platbami, ale s predpokladanym ristem cen nekom-
penzuji ztratu z hlediska konkurenceschopnosti. Je zde potieba podporovat alter-
nativni zemédélské a nezemédélské cinnosti a politiky ve venkovskych oblastech
a regionech. Ciaian a Ratinger®” analyzovali efekty rozdéleni pfijmU investi¢nich
podpor poskytnuté v ramci EU z PRV. Implementacni detaily podpory (objem alo-
kovanych prostifedkd, prosazovani limitd) a trzni podminky (heterogenita farmy,
pfistup k Gvérdm, kratkodobé vs. dlouhodobé ucinky) ovliviuji distribuéni Gcinky
prijma farmy. Bascou et al.?*! se zabyval dopady SZP na zemédélské trhy a pfijmy
za ¢asovou fadu 2004—-2010. Dle autora decoupling zvySuje G¢innost transformace
prijma pro zemédélce, redukuje naruseni obchodu a podnécuje zemédélce k jejich
rozhodnuti o produkci a investicich na trhu. Zemédélci budou muset zvysit efekti-
vitu vyroby, coz mlze mit disledky pro strukturu zemédélskych podnikd. Psalto-
poulos22 hodnotil doméacnosti a firmy z CR a Recka. Jsou zkoumany politické $oky
(decoupling, rostouci modulace, PRV Osa Il a Osa llIl) a jejich vliv na HDP, domaci
produkci a zaméstnanost. V pfipadé HDP nejvétsi dopady (kladné) na néj v Rec-

198 AGGELOPOULOS, Stamatis - PAVLOUDI, Alexandra - CHIOTERIS, Cpyros, Evaluation
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(RDP) 2007-2014, in: 7™ Annual EuroMed Conference of the EuroMed Academy of Business,
Kristiansand, Norway, 2014, s. 2016.
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Raul, The economic effects of common agricultural policy on Mediterranean montado/dehesa
ecosystem, Journal of Policy Modeling, 2011, 33, 2, s. 311.
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2009.
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ku maji modulace, renovace obci. Efekty jsou vyssi ve venkovskych nez v mést-
skych oblastech. V CR jsou viechny $oky negativni ve vztahu k produkci. Vyjim-
kou jsou Soky z Osy | a ll, které generuji mirné rostouci domdci produkci. Vliv na
zaméstnanost je v CR negativni a v Recku pozitivni. Jejich analyza ukazuje, 7e oblas-
ti Celi ztratdm ze zmén v zemédélské politice (decoupling, modulace).

1.9.2 DOPADY DOTACI VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU

Vzhledem k tomu, Ze potravinarsky priimysl je soucasti zpracovatelského pri-
myslu, jsou nize uvedeny studie zamérujici se na dopady investi¢nich dotaci pravé
do této sekce primyslu.

Lachenmaier a Rottmann?® odhadovali vliv investic na zaméstnanost na
urovni podnikl (némeckych zpracovatelskych podnikd v letech 1982-2002). Au-
tofi nasli pozitivni vliv investi¢nich podpor na zaméstnanost. Freel*** hodnotil vliv
investi¢nich aktivit na rdst vykonnosti zpracovatelskych firem. Dospél k pozitivni-
mu vztahu inovace produktl a rlstu zaméstnanosti a negativnimu vztahu mezi
produktovou inovaci a rlstem trZzeb ¢i produktivity. Power? konstatuje pozitivni
vztah mezi investicemi a vykonnosti firmy v Asii a v prdmyslovych zapadnich ze-
mich. Daviesova a Kochhar?® uvedli, Ze efektivnost investic je v kontextu specifik
jednotlivych zemi. Studie tvrdi, Ze faktory specifikujici zemi (ekonomicka situace)
ovliviuji vztah mezi zpracovatelskou praxi a vykonnosti. Investice mohou vést ke
shizeni zaméstnanosti, tj. plsobi na pracovni Uspory diky technologiim.?®” Pokud
dojde ke zvySeni zaméstnanosti, pak odvozené dochazi i k rlstu trZzeb a zlepseni
konkurenceschopnosti, coz je pravdépodobné, Zze bude ptrimy disledek Uspésné
investice.?®® Brouwer?® potvrdil vyznamny pozitivni dopad inovaci (produktl) na
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rast zaméstnanosti. Rovnéz i Moore?'°, Westhead a Cowling?'!, Cesaratto a Sti-
ratiova??, Tether a Massiniova?'®. Naopak dalsi studie fikaji, Ze investi¢ni ¢innost
nesouvisi s vytvarenim pracovnich mist (Kalantaridis?%, Roper?'®, Oakey?®). Podle
Freela?! existuji pomérné velké a pretrvavajici rozdily v zisku inovator( a neinova-
tory. Inovatori dosahuji podstatné vyssich zisk(.

Nicméné, studie ze sektoru malych firem naznacuji, Ze investice mohou byt
ve skutec¢nosti spojovany (pfinejmensim v kratkodobém horizontu) s nizsimi zisky.
To znamen3, Ze maji tendenci vést k rlistu a efektivnosti, ale ne hned k vyssimu
zisku.?® Uspéch nemusi byt patrny ve zvy3eni zisku nékolik let po uvedeni vyrobku
na trh. Podle Freela?® bychom méli brat prdmérny efekt na zisk jako zaporny. Nic-
méné podle studie Thwaitese a Wynarczyka??° vykazuji inovacni podniky v priimé-
ru vyssi zisky. Podle Freela??! jsou marzZe inovativnich firem vyrazné a trvale vyssi
nez v méné inovativnich. Marze tedy mohou byt povazovany za opatfeni vedou-
ci ke zlepSeni vnitfni efektivity a pfidané hodnoty. Vzhledem k poZadavku splatit
pocatecni investice nebo financovat dalsi investice se mali inovatofi nemusi tésit
vyssim Cistym zisk(m. Je pravdépodobné, Ze jak procesni, tak produktova inovace
jim mUZe umoznit vys$si marze. Vnitrni rlst efektivnosti mlze vést ke snizeni na-
klad( a soucasné k lepsi vykonnosti, mlzZe zvysit cenu na trhu a ochotu platit.?*
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Podle Moora?® vsak neexistuje Zadny vztah mezi investicemi a ziskovosti. Nicmé-
né mali inovatofi se pravdépodobné také tési z pomalejsiho rlstu zisku, neZ jsou
jejich méné inovativni protéjsky. Hallova?** hodnotila investi¢ni aktivity zpracova-
telského primyslu ve Spojenych statech a vyzkoumala pozitivni vliv na rist trzeb.
Thwaites?® proved! stejnou studii ve Velké Britanii a zjistil pozitivni vliv na rdst
zaméstnanosti. Singh??® uvadi v indickém zpracovatelském primyslu pozitivni vztah
investic na rust trzeb firem. Naopak podle Geroskiho*’” ve Velké Britanii investic-
ni aktivity s rlstem trzeb, zaméstnanosti, ani s produktivitou prace nesouviseji.
Pozitivni vztah byl prokazan pouze u ukazatele export/trzby. Leo a Stainer (1995)
v Rakousku zjistili, Ze investice nemaji vliv na zaméstnanost. Wakelinova?* na zpra-
covatelském prdmyslu ve Spojeném kralovstvi zjistila pozitivni vztah k poméru
export/trzby. Cesaratto a Stirati?®® v Italii uvadéji, Ze investice se nevztahuiji k trz-
bam, zaméstnanosti a ani k produktivité prace, ale k ukazateli export/trzby. Gero-
ski et al.?*® na prikladu velkych firem indikoval, Ze se investice nevztahuji k trzbam.
Ernst (2001) v Némecku potvrdil pozitivni vztah k rlistu trZzeb, stejné tak Lefebvre
et al. (1998)?*! na prikladu malych firem v Kanadé.

Tether a Massiniova?*? na prikladu malych firem uvadéji pozitivni vztah
k zaméstnanosti. 0’'Mahonyova?* ve zpracovatelském pramyslu zjistila pozitivni
vztah k produktivité prace. Roper®** na pfikladu malych firem vyzkoumal pozi-
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tivni vztah k ukazateli export/trzby. Stimulac¢ni efekt produktové inovace na po-
ptavku po praci nasli napft. i Petersova?*, Smolny?%*, Lachenmaier a Rottmann?®’,
ve Velké Britanii Van Reenen?*%, z Francie Greenanova a Guellec®°. Del Monte
a Papagni*® se zabyvali ristem firem a jejich investi¢ni aktivitou. Jejich pred-
pokladem bylo, Ze firmy s vysSimi investi¢nimi vydaji vice rostou, protoze tézi
z Uspéchl na trhu. Rust trZeb firem s investi¢nimi aktivitami byl vyssi neZ u fi-
rem bez téchto aktivit. ROS nezachycuje vyznamné rozdily mezi inovativnimi
a neinovativnimi firmami. Negativni dopad dotaci na efektivnost podnikl nebo
produktivitu uvadi Lee?*!, Bergstérm?*2, Harris a Trainor?*3, Criscuolova®*“. Lee et
al.?*> zkoumal roli procesni efektivnosti jakozto prostfednika investic ve zpraco-
vatelské praxi. Jeho model popisuje vliv investic ve zpracovatelském pramyslu
na vykonnost skrze procesni efektivnost. Bylo testovano 1 074 firem ve 22 ze-
mich. Vysledky ukazuji, Ze investice zvysuji procesni efektivnost a také ovliviuji
vykonnosti. Podle Geroskiho a Tokera?*® maji investice vyznamny pozitivni vliv
na rUst trzeb ve zpracovatelskych podnicich. Roper?¥’ pouZil data z Britanie, Ir-
ska a Némecka a prokazal, Ze inovace produktd ma pozitivni vliv na rist trzeb.
Dodava, Ze investice v malych firmach jsou duleZité, protoze jde o pfimy prinos
ke konkurenceschopnosti téchto spolecnosti, ale rovnéz mulze diky potencialu

235 PETERS, Bettina, Employment Effects of Different Innovation Activities: Microeconometric
Evidence for Germany, ZEW Discussion Paper 04-73, ZEW 2005.

236 SMOLNY, Werner, Employment adjustment at the firm level: a theoretical model and an
empirical investigation for West German manufacturing firms, Labour, 2002, 16, 1, s. 65.

237 LACHENMAIER, S. - ROTTMANN, H., Effects of Innovation, c. d., s. 210.

238 VAN REENEN, J., Employment, c. d., s. 255.

239 GREENAN, Nathalie - GUELLEC, Dominique, Technological innovation and employment
reallocation, Labour, 2000, 14, 4, s. 547.

240 DEL MONTE, Alfredo - PAPAGNI, Erasmo, R&+D and the growth of firms: empirical analysis of
a panel of Italian firms, Research Policy, 2003, 32, s. 101

241 LEE, Jong-Wha, Governement Interventions and Productivity Growth, Journal of Economic
Growth, 1996, 1, 3, s. 391.

242 BERGSTROM, Frederik, Capital Subsidies and the Performance of Firms, Small Business
Economics,2000, 14, 3, s. 183.

243 HARRIS, R, I. D. - TRAINOR, M., Capital Subsidies, c. d., s. 49.

244 CRISCUOLO, Chiara - MARTIN, Ralf - OVERMAN, Henry - VAN REENEN, John, The

Causal Effects of an Industrial Policy, NBER Working Paper No. 17842, National Bureau of
Economic Research 2009.

245 LEE, Don, Hee - RHO, Boo-Ho - NO YOON, Seong, Effect of investments in manufacturing
practices on process efficiency and organizational performance, International Journal of
Production Economics, 201, 162, s. 45.

246 GEROSKI, Paul, A. - TOKER, Saadet, The turnover of market leaders in UK manufacturing
industry, 1979-86, International Journal of Industrial Organization, 1996, 14, 2, s. 141.

247 ROPER, S., Product Innovation, c. d., s. 523.
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sektoru malych firem pUsobit jako iniciator pro Sirsi technické zmény. V kazdé
zemi bylo zjisténo, Ze rlst vystupd je v inovativnich malych firmach rychlejsi nez
vystupy v neinovativnich firmach. V Némecku bylo rlstu produkce (vystupl) do-
sazeno prostiednictvim produkéni inovacni strategie, kterd vyrazné zvysila pro-
duktivitu, ale redukovala pocet zaméstnanc(. Pfi srovnani s produkéni inovaci
bylo indikovano, Ze v Némecku jsou malé firmy méné triné orientované a méné
riskuji @ maji vice formalné organizovany pfistup, nez jak je tomu v britskych a ir-
skych firmach. Britské a irské firmy mohou byt nejucinnéjsimi iniciatory pro Sirsi
technické zmény. Harris a Robinsonova?*® nasli, Ze investi¢ni dotace nemaji efekt
na produktivitu. Stejné tak Bergstrom?*® neuvadi zadny efekt kapitalovych dotaci
na produktivitu ve Svédském zpracovatelském primyslu.

Berniniova a Pellegrini** se zabyvali dopadem podpor v dotovanych (podpo-
fenych) firmach v Itlii. Vysledky dokladaji vyssi rast v produkci, zaméstnanosti,
trzbach a hmotnych aktivech téchto firem. Pozitivné je rovnéz ovlivnéna prida-
nd hodnota a rlst zaméstnanosti. Dotované podniky zvysily celkové zisky. Avsak
dotované firmy investuji vice, nejen za poufZiti statni podpory, ale také vzniklymi
dluhy. Wiengarten®* a Power et al.?*? uvadéji efekty narodni kultury ve vztahu mezi
investicemi a vykonnosti.

Analyzy se zaméruji i na dopady konkrétnich typU investic, a to produktovych
a procesnich. Autofi Harrison et al.?>* studovali vlivy procesnich a produktovych
inovaci zavedené ve firmach na rlist zaméstnanosti ve zpracovatelskych spolec-
nostech (Francie, Némecko, Spanélsko, Velkd Britanie). Rst poptavky po novych
produktech je vyznamnou silou pro vytvareni pracovnich mist. Dle Freela®* je
dopad inovaci na trzby jednim z predpokladanych vysledkl produktové inovace

248 HARRIS, Richard - ROBINSON, Catherine, Industrial Policy in Great Britain and its Effect
on Total Factor Productivity in Manufacturing Plants, 1990-1998, Scottish Journal of Political
Economy, 2004, 51, 4, s. 528.

249 BERGSTROM, E, Capital Subsidies, c. d., s. 183.

250 BERNINI, Cristina - PELLEGRINI, Guido, How are growth and productivity in private
firms affected by public subsidy? Evidence from a regional policy, Regional Science and Urban
Economics, 2011, 41, s. 260.

251 WIENGARTEN, Frank - FYNES, Brian - PAGELL, Mark - DE BURCA, Sean, Exploring
the impact of national culture on investments in manufacturing practices and performance:
an empirical multi-country study, International Journal of Operations and Production
Management, 2011, 31, 5, s. 554.

252 POWER, D. - SCHOENHERR, T. - SAMSON, D., The cultural characteristic, c. d., s. 220.

253 HARRISON, Rupert - JAUMANDREU, Jordi - MAIRESSE, Jacques - PETERS, Bettina, Does
innovation stimulate employment? A firm-level analysis using comparable micro-data from four
European countries, International Journal of Industrial Organization, 2014, 35, s. 29.

254 FREEL, M. S., Do small innovating firms, c. d., s. 196.
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a jen do¢asnym obdobim zvySeného prodeje. Pfi zlepSeni produktové vykonnosti
a/nebo snizeni nakladl je firma schopna zachytit vétsi ¢ast poptavky na trhu. Na-
proti tomu fada studii zabyvajicich se inovacemi v malych firmach potvrzuje silné
pozitivni vztah mezi produktovou inovaci a ristem obratu (Thwaites a Wynarc-
zyk®, Moore®*). Horbach?*’ zkouma dopad zaméstnanosti na produktovou ino-
vaci, ktery je pozitivni. Podle Chena?*® je zvyseni zisk( a flexibility ve velmi konku-
rencnim zpracovatelském pramyslu kritické. Zaméreni se na procesy zefektiviujici
produkci umoziuji firmam dosahnout organiza¢ni vykonnosti.

1.9.3 DOPADY DOTACi V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

V poslednich letech celi potravinafsky primysl technickym a ekonomickym
zménam v oblasti produkce a zpracovani potravin, stejné jako zménam ve spolec-
nosti, které budou mit vyznamny dopad na zpracovatelsky retézec, zemédélskou
produkci, zpracovani potravin a jejich distribuci ke kone¢nému spotrebiteli. Prikla-
dem téchto zmén jsou pfileZitosti a rizika novych potravin, nové védecké a technic-
ké pristupy ve zpracovani potravin, dopady strukturalnich zmén v potravinarském
pramyslu a v maloobchodu, efekt afér v oblasti potravin, BSE krize, socio-demo-
graficky vyvoj, stejné tak jako zmény v chovani spotrebitell. Inovace a investi¢ni
aktivity jsou chapany jako implementace novych produktd, procest nebo sluzeb,
které jsou duleZitym nastrojem potravinarského pridmyslu, s cilem odlisit se od
konkurence a naplnit o¢ekavani spotfebitele. Podle moderniho pohledu na vy-
zkum v oblasti inovaci neinovuji spolecnosti témér nikdy izolované, ale jejich ino-
vacni aktivity jsou vloZeny v siti rznych aktér(i a rdamcovych podminek.?°

255 THWAITES, A. - WYNARCZYK, P,, The economic performance, c. d., s. 135.
256 MOORE, B., What Differentiates Innovative Small Firms, c. d.

257 HORBACH, Jens, The impact of innovation activities on employment in the environmental sector
- empirical results for Germany at the firm level, IAB — Discussion Paper 16/2008, Institut fiir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung 2008.

258 CHEN, Jack, Achieving maximum supply chain efficiency, IIE Solution, 1997, 29, 6, s. 30.
259 MENRAD, K., Innovations in the food industry, c. d., s. 845.
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Potravinarsky primysl je tradi¢né povaZovan za odvétvi (sektor) s nizkou
intenzitou vyzkumu (Martinez a Briz*®°, Grunert et al.?®!, Christensen et al.??,
Beckemanova a Skjoldebrandova?®?). Podle téchto autord jsou technologické zmé-
ny v prdmyslu méné dynamické nez v jinych zpracovatelskych sektorech.

Podle Mroczka?®* byla posledni dekdda obdobim intenzivniho rozvoje polské-
ho potravinarského primyslu, coZ bylo disledkem vstupu Polska do EU. Nasledkem
bylo znacné oZiveni investic a zvySeni hodnoty fixnich aktiv v podnicich potravinar-
ského prdmyslu. Bylo to obecné pozorovano ve vsech odvétvich potravinarského
pramyslu. Investice do aktivnich ¢asti podnik( (stroje, pfistroje, zafizeni) znatel-
né zlepsily vykonnost polského potravinarského pradmyslu. Autofi Skuras et al.?®
se zabyvali efektem kapitalovych dotaci na rdst produktivity v feckych firmach
potravinarského a napojového primyslu. Kapitdlové dotace tvofi hlavni nastroj
pramyslové a regionalni politiky pro ekonomicky vyspélé zemé po celém svété,
zahrnujici EU a napf. OECD. Vysledky jejich vyzkumu zpochybniuji Ucinnost kapi-
talovych dotaci ve zvyseni produktivity. Gohin a Latruffeova?® se zabyvali dopady
reformy SZP po roce 2003 (vytvoreni jednotné platby na plochu) na potravinarsky
pramysl, stejné tak jako jejich ulohou v prenosu dopad( v celém potravinarském
fetézci. Dale se zabyvaji i dopady pfimych plateb v rémci SZP na produkci a obchod.
Efekty napfic¢ EU-15 jsou témér stejné. Reforma vsak vede k vyznamnému poklesu
zemédélské prace, a naopak je patrny velmi mirny dopad na Uroven zaméstnanosti
v potravinarském primyslu. Obecné plati, Ze potravinarsky prdmysl je pouze okra-
jové ovlivnén touto reformou SZP (zkoumano v Lucembursku). Podle Midmoreho

260 MARTINEZ, Marian, Garcia — BRIZ, Julian, Innovation in the Spanish food and drink industry,
International Food and Agribusiness Management Review, 2000, 3, 2, s. 155.
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et al.?®’ jsou dopady na zaméstnanost v potravinarském primyslu mareny kvali
1. pilifi (decoupling).

1.9.4 DOPADY DOTACI V CESKEM POTRAVINARSKEM
PRUMYSLU

V Ceském prostiedi byla doposud provedena analyza PRV, resp. dopad( opat-
Feni I. 1.3 jako celku na ekonomiku podnikd, a to autory Mezerou a Spickou2s®
a také Mezera et al.?° Mezera a Spic¢ka?”® hodnotili dopady podopatieni I. 1.3.1
Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim v kontextu pfipra-
vy dokument(l pro programové obdobi 2014-2020. Jejich vysledky poukazuji na
upevnéni ekonomické pozice podporenych podnikl. Podpory maji pozitivni dopad
na finan¢ni stabilitu a zvySuji produktivitu prace. Autofi se zaméruji na kompara-
ci ekonomickych vysledkd podporenych a nepodporenych potravinarskych pod-
nikd (jako celku, nejsou zahrnuty dilci efekty v jednotlivych vyrobnich oborech).
Byly komparovany ukazatele profitability, likvidity, aktivity, zadluZenosti, ukazatele
zahrnujici pfidanou hodnotu a dalsi ekonomické ukazatele. Celkem bylo komparo-
vano 110 podporenych a 110 nepodporenych potravinaiskych firem. Autofi Me-
zera et al.?’! se zabyvali i hodnocenim podopatreni I. 1.3.2 Spoluprace pfi vyvoji
novych produktd, postupl a technologii v potravinarstvi. Jejich vysledky pouka-
zaly na to, Ze nejvétsi vdha je priklddana produktové inovaci. Jako hlavni bariéru,
kterd omezuje rostouci kooperaci na inovacich, uvedli respondenti (dle dotazni-
kového Setreni) problémy makroekonomického prostiedi a administrativni poza-
davky (specidlné pro malé a stfedni podniky). Autofi Spicka et al.?’? se naptiklad
zabyvali srovnanim a identifikaci rozdild mezi inovacemi v ¢eském mlékarenském
pramyslu. Podle autor( byl mlékarensky primysl jednim z nejvyznamnéjsich pti-
jemcl verejnych podpor na inovace z PRV. Podpory pomohly mlékarnam stabili-
zovat jejich zisky a zvysit jejich konkurenceschopnost béhem ekonomické krize.

267 MIDMORE, P. - LANGSTAFF L. - LOWMAN S. - VAUGHAN A., Qualitative evaluation, c. d.

268 MEZERA, Josef - SPICKA, Jindtich, Economic Effects of Investment Support of Adding Value to
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Economics, 2014, 60, 7, s. 295.
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Zabyvaji se analyzou podporenych projektl z PRV — podopatieni I. 1.3.2 v letech
2007-2013.

Z oblasti PRV 2007-2013 bylo evaluovdno i opatfeni I. 1.2.1 Modernizace
zemédélskych podnik(l autory Medonos et al.?”® a Ratinger et al.?’* na ceskych
zemédélskych podnicich. Dle kvalitativni analyzy provedené Medonosem et al.?”
prinaseji investicni podpory pozitiva v oblasti rozvoje podnikani (rdst pridané hod-
noty) a zlepseni produktivity prace, coz potvrdil i kvalitativni vyzkum. Autofi Ra-
tinger et al.?’® poukazuji na to, Ze velké firmy dostavaji vyssi podpory nez malé
firmy. Pfinosy dotaci jsou vétsi na farmdch v horsich pfirodnich podminkach a na
stfednich farmach obecné. Podniky vyuZivaji dalsi zdroje pro financovani investic.
Autofi doporucuji zefektivnéni opatfeni pfi zaméreni se na malé a stfedni zemé-
délské podniky. Spi¢ka a Krause?”” hodnotili dopady vefejnych podpor investic na
bioplynové stanice v Ceské republice. Jedna se o dopady dotaci z PRV (opatieni
IIl. 1.1 Diverzifikace nezemédélskych ¢innosti a Il. 1.2 Podpora rozvoje podnik{)
na tyto podniky. Tyto dotace maji pozitivni efekt na EBIT, cash flow a pfidanou
hodnotu na hektar zemédélské pady. Neni zde vsak statisticky vyznamny dopad na
ROA, ROE a ROCE. Rovnéz ve vétsiné pripadl nedochazi k tvorbé novych pracov-
nich mist.

1.9.5 POUZITE EKONOMICKE UKAZATELE PRO HODNOCENI
DOPADU INVESTICNICH DOTACI

Na zdkladé odbornych ¢lanka, které se zabyvaji hodnocenim efektivnosti in-
vesti¢nich podpor, byl sestaven prehled pouZitych ekonomickych ukazatell k této
evaluaci (viz tabulku €. 5). Z tabulky vyplyva, Ze nejcastéji zkoumanym kritériem je
dopad na zaméstnanost a na trzby podnika.

273 MEDONOS, T. - RATINGER, T. - HRUSKA, M. - SPICKA, J., The Assessment of the Effects,
c.d.,s. 35.

274 RATINGER, Toma$ - MEDONOS, Tomé4$ - HRUSKA, Martin, An Assessment of the
Differentiated Effects of the Investment Support to Agricultural Modernisation: the Case of the
Czech Republic, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, 2013, 5, 3, s. 153.

275 MEDONOS, T. - RATINGER, T. - HRUSKA, M. - SPICKA, J., The Assessment of the Effects,
c.d.,s. 35.

276 RATINGER, T. - MEDONOS, T. - HRUSKA, M., An Assessment of the Differentiated Effects,
c.d.,s. 153.

277 SPICKA, Jindiich - KRAUSE, Josef, Selected socioeconomic impact of public support for
agricultural biogas plants: the case of the Czech republic, Bulgarian Journal of Agricultural
Science, 2013, 19, 5, s. 929.
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Tabulka €. 5: Pouzité ekonomické ukazatele pro hodnoceni dopadti investi¢nich

dotaci

Ukazatel

Pozitivni dopady

Negativni dopady

Neprokazan dopad

Zaméstnanost

Freel (2004), Wren
(2005), Harris (2001),
Bernini a Pellegrini
(2011), Roper (1997),
Cerqua a Pellegrini
(2014), Del Monte

a Papagni (2003),
Peters (2005),
Smolny (1998

a 2002), Lachenmaier
a Rottmann (2007),
Van Reenen (1997),
Greenan a Guellec
(2000), Thwaites
(1982), Tether

a Massini (1998),
Brouwer et al. (1993),
Moore (1995),
Westhead a Cowling
(1995), Ceseratto

a Stirati (1996),
Tether a Massini
(1995), Horbach
(2008)

Hall (1994),
Kalantaridis

a Pheby (1999),
Thwaites

a Wynarczyk
(1993),

Roper (1997),
Oakley (1991)

Geroski (2005),
Leo a Stainer
(1995), Cesaratto
a Stirati (1996),
Ankarhem et al.
(2010)

Obrat

Freel (2000),
Cerqua a Pellegrini
(2014), Roper et

al. (1996), Roper
(1997), Thwaites

a Wynarczyk (1993),
Moore (1995)

Ukazatel Pozitivni dopady Negativni dopady |Neprokazan dopad
ROS, ziskova |Freel (2000), Geroski Del Monte
marze a Machin (1992) a Papagni (2003)
Trzby Bernini a Pellegrini Lee (1996), Bergs- |Geroski (2005),
(2011), Geroski torm (1998), Harris |Cesaratto a Stirati
a Toker (1996), Roper |a Trainor (2005), (1996), Geroski et
(1997), Scherer Criscuolo et al. al. (1997), Geroski
(1965), Geroski (2009) a Machin (1992),
(2005), Aghion Harris a Robinson
a Howitt (1992), Del (2006), Bergstorm
Monte a Papagni (2000), Geroski
(2003), Hall (1987), (2005)
Sigh (1994), Ernst
(2001), Lefebvre et
al. (1998), De Long
a Summers (1991),
Bloom a Van Reenen
(2002), Skuras et al.
(2006)
Pfidana Bernini a Pellegrini
hodnota (2011), Medonos et
al. (2012), Ratiner
et al. (2013), Spicka
a Krause (2013)
Fixni aktiva Bernini a Pellegrini
(2011), Mroczek
(2013)
Produktivita |O’Mahony (1998), Del Monte
prace Mezera a Spicka a Papagni (2003),

(2013), Medonos et
al. (2012), Ratiner et
al. (2013)

Cesaratto a Stirati
(1996)
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Ukazatel Pozitivni dopady Negativni dopady |Neprokazan dopad

Zisk Freel (2004), Geroski |Heuks (1998) Moore (1995)
a Machin (1992),
Spicka et al. (2015),
Spicka a Krause
(2013), Thwaites

a Wynarczyk (1993)

Export/trzby |Geroski (1995),
Wakelin (1996),
Cesaratto a Stirati
(1996), Roper (1997)

Finanéni sta- |Mezera a Spicka
bilita (2013)

ZadluZenost |Mezera et al. (2014)

ROE Ankarhem et al.
(2010)

Zdroj: vlastni zpracovani

1.9.6 PREHLED POUZITYCH METOD PRO HODNOCENI
DOPADU DOTACI

Slozitost a variabilita SZP (2. pilif), resp. jeho opatfeni a rozmanitost venkova
v EU, poskytuji vyznamné vyzvy pro evaluaci.?”® Ekonomické modelovani, jehoz ci-
lem je simulovat efekty SZP, je metodologicky riznorodé. Vétsina aplikaci vyZaduje
matematické nebo logické operace. Modely se také liSi analytickym zamérenim
(sektorové ¢i ekonomicky Siroké podminky), stejné jako geografickd droven, kterd
se pohybuje z regionalni na nadnarodni aplikaci.?”®

V tomto kontextu byla vypracovana studie Evropské komise, ktera se zabyvala
hodnocenim investi¢nich podpor PRV. Byly vyuZity rlizné metody pro evaluaci a za-

278 MIDMORE, Peter, Input-output forecasting of regional agricultural policy impacts, Journal of
Agricultural Economics, 1993, 44, 2, s. 284.

279 JUDGE, George — DAY, Richard - JOHNSON, S. R. - RAUSSER, Gordon - LEE, Martin,
A survey of agricultural economics literature - Quantitative methods in agricultural economics,
1940s to 1970s, Minneapolis 1977, s. 128.
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roven byla hodnocena i jejich vhodnost pro méreni vykonnosti, efektivity a dopadd
investi¢nich podpor. Dle studie je pro vyhodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi témito
politickymi intervencemi a vysledky nezbytné vyuZit ekonometrickych metod. Na-
sledujici text blize specifikuje metody pouzité k hodnoceni dopadl PRV a strucny
popis téchto metod vyuZitych ve studii Evropské komise.??°

Vhodné ukazatele pro evaluaci dle Evropské komise jsou ekonomicky rist,
tvorba pracovnich mist a produktivita prace. Pro hodnoceni ekonomickych dopadi
na makro-urovni se mohou pouZivat kvantitativni i kvalitativni pfistupy. Hodnoce-
nim ekonomickych vysledkd na mikro Urovni se rozumi Gcinky na urovni pfimych
prijemcl (napfiklad ekonomickd vykonnost farmard). Vhodné ukazatele jsou na-
rast HPH (hrubé pridané hodnoty) v podporovanych podnicich, pocet podnik( za-
vadéjicich nové produkty ¢i nové technologie.

e |[nput-Output Analysis (10)

Metoda je zalozena na ekonomickém modelovani. 10 analyza je kvantitativni
metodou pro studium zavislosti vyroby a spotreby v hospodarstvi. IO modelovani
vélenuje sektorovou analyzu do makroekonomického ramce a vytvari tak zaklad
pro vyhodnoceni odvétvovych nebo investicnich politik, jako je HDP (hruby do-
maci produkt) a zaméstnanost.?! Vykonnost je mérena poctem vytvorenych mist
v hospodarstvi rocné na mil. eur investi¢ni podpory PRV. Efektivita je mérena zvy-
Senim hladiny HPH v celém hospodafrstvi. Dopady se odhaduji potem vytvore-
nych novych pracovnich mist v celém hospodarstvi za rok. Tyto metody byly apli-
kovany na hodnoceni PRV napfiklad autory Psaltopoulos et al.?®2, Doyle?33, Eiser?4,

280 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s.22.

281 MILLER, Ronald - BLAIR, Peter, Input-Output Analysis: Foundations and Extensions, New York
2009, s. 69.

282 PSALTOPOULOS, Demetrios - BALAMOU, Eudokia - THOMSON, Kenneth, Rural/Urban
Impacts of CAP measures in Greece: an Interregional SAM Approach, Journal of Agricultural
Economics, 2006, 57, 3, s. 441.

283 DOYLE, Chris - MITCHELL, Morag — TOPP, Kairsty, Effectiveness of farm policies on social and
economic development in rural areas, European Review of Agricultural Economics, 1997, 24,
s. 530.

284 EISER, David - ROBERTS, Deb, The employment and output effects of changing patterns of
afforestation in Scotland, Journal of Agricultural Economics, 2002, 53, 1, s. 65.
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Thomson?®, Psaltopoulos a Efstratoglou?®¢, Psaltopoulos et al.®” Konkrétni specifi-
kace metody je popsana v knihach Miller a Blair?®, Karunaratne?°,

® Propensity Score Matching (PSM)

Metoda umozZnuje komparovat firmy, které obdrZely ¢i neobdrZely dota-
ce a které jsou stejné v ostatnich relevantnich aspektech. Metoda byla vyvinu-
ta Rosenbaumem a Rubinem?®. Jde o ekonometrickou metodu. Tato technika je
v soucasné dobé jednim z nejmodernéjsich efektivnich nastrojli aplikovanych pfi
hodnoceni rdznych programd. Metoda kalkuluje rozdil ve vysledcich pred a po
podpore a srovnava ji s kontrolni skupinou vici podporované skupiné (Gertler®?,
Evropska komise??). Metoda je pomérné narocna na data. Ekonomicka data by
méla obsahovat veskeré relevantni informace o dotovanych i nedotovanych pod-
nicich tykajici se struktury a vykonnosti a méla by pokryvat obdobi , pred” a , po*“
uskute¢néni programu. Udaje na mikrotrovni by mély byt shromazdény od podpo-
fenych i nepodporenych subjektd na zakladé sekundarnich dat.?*

Tato metoda byla poprvé aplikovdna na problematiku investi¢nich do-
taci Ankarhemem et al.?4, ale i Berniniovou a Pellegrinim?®, Michalkem?®®,

285 THOMSON, Kenneth - PSALTOPOULOS, Demetrios, Incorporating Output Projections into
a Regional Input-Output Model: The Case of Forestry in Rural Scotland, Journal of Applied Input-
Output Analysis, 2000, 6, s. 1.

286 PSALTOPOULOS, Demetrios - EFSTRATOGLOU, Sofia, An Empirical Evaluation of EU
and National Structural Policies in Remote Rural Areas: The Case of Evrytania, Agricultural
Economics Review, 2000, 1, 1,s. 7.

287 PSALTOPOULOS, D. - THOMSON, K. - EFSTRATOGLOU, S. - KOLA, J. - DAOULL A.,
Regional SAMs, c. d., s. 149.

288 MILLER, R. - BLAIR, P, Input-Output Analysis, c. d., s. 10.

289 KARUNARATNE, Neil Dias, Australian Development Issues: An Input-Output Analysis,
Newecastle upon Tyne, Avebury 1989, s. 21.

290 ROSENBAUM, Paul - RUBIN, Donald, The Central Role of the Propensity Score in Observational
Studies for Causal Effects, Biometrica, 1983, 70, 1, s. 41.

291 GERTLER, Paul J. - MARTINEZ, Sebastian - PREMAND, Patrick - RAWLINGS, Laura B. -
VERMEERSCH, Christel M. J., Impact Evaluation in Practice, Washington 2016, s. 144.

292 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s. 31.

293 Tamtéz.

294 ANKARHEM, M. - DAUNFELDT, S. - QUORESH]I S. - RUDHOLM, N, Do regional
investment grants, c. d.

295 BERNINI, C. - PELLEGRINL, G., How are growth and productivity, c. d., s. 260.

296 MICHALEK, Jerzy, Counterfactual impact evaluation of EU Rural Development Programmes
- Propensity Score Matching methodology applied to selected EU Member States, Volume 1 -
A micro-level approach, European Union 2012.
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Chabé-Ferretem a Suberviovou?”’, Pufahlem a Weissem?%8, Metodu ve své knize
popisuje Khandker et al.?*® nebo Gertler3®,

* Metoda MAPP (Method for Impact Assessment of Programmes and Projects)

Jedna se o kvalitativni metodu zaloZenou na posuzovani dopadl na zakla-
dé diskusi. Clenové skupiny zahrnuji fadu subjekt(i (pfijemci, zastupci prijemca,
manazefi programu apod.). Metoda vyuZiva strukturované ndstroje ke stanoveni
celkového socio-ekonomického kontextu v programové oblasti; analyzuje trendy
dopadu indikator(i; posuzuje vliv kazdého opatifeni nebo programu na dopad jed-
notlivych indikatord, stejné tak jako vliv jiného opatfeni ¢i programu nebo jiného
faktoru na stejny ukazatel. Posuzuje, jaké opatfeni nebo faktor mél nejvétsi vliv na
jaky indikator a pro¢. Tim metoda umoznuje rozliSit mezi dopadem souvisejicim
s opatfenim a dopadem zpUsobenym jinymi faktory.3* MAPP se zaméfuje na mé-
feni dopadd. Indikdtory zahrnuji dopady na zaméstnanost, prijmy, produktivitu,
konkurenceschopnost a Zivotni prostredi. Metoda byla aplikovana na hodnoceni
PRV.302

e Programme-theory-based evaluation (TBE)

Tuto teorii zaloZil Chen3®®. Vychozim bodem je kauzalni fetézec nebo teorie
zmény, kterd vysvétluje, jak a proc¢ bude zasah (intervence) fungovat, a ocekava se,
Ze povede k zamyslenym vysledkdim. UmozZiiuje hodnoceni pfinosu opatfeni a do-
sazeni jeho cil(l. Opira se o kvantitativni informace financnich vstupl a vystupl
a kvalitativni odhady vysledk( a dopad(.3*

297 CHABE-FERRET, Sylvain — SUBERVIE, Julie, How much green for the buck? Estimating
additional and windfall effects of French agro-environmental schemes by DID-matching, Journal
of Environmental Economics and Management, 2013, 65, 1, s. 12.

298 PUFAHL, Andrea - WEISS Christoph, Effekte von Agrarumweltmassnahmen und der
Ausgleichszulage auf den betrieblichen Faktoreinsatz: Ergebnisse einer Propensity-Score-Matching-
Analyse, Agrarwirtschaft, 2010, 59, 1, s. 13.

299 KHANDKER, Shahidur - KOOLWAL, Gayatri - HUSSAIN, Samad, Handbook on Impact
Evaluation: Quantitative Methods and Practices, Washington 2010, s. 53.

300 GERTLER,P.]J. - MARTINEZ, S. - PREMAND, P. - RAWLINGS, L. B. - VERMEERSCH, C.
M. J., Impact Evaluation, c. d., s. 144.

301 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s. 32.

302 EVROPSKA KOMISE, Ex post evaluations of Rural Development Programmes 2000-2006,
dostupné online: <http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-development-reports/2012/
ex-post-evaluation-rdp-2000-2006/fulltext_en.pdf./> [27. 4. 2015].

303 CHEN, Huen Tsyh, Theory-Driven Evaluations, California 1990, s. 15.
304 GIEL, Susanne, Theoriebasierte Evaluation, Miinster 2013, s. 157.

&



Dle Evropské komise3® tato metoda a kvalitativni pfistupy nemohou byt po-
uzity pro odvozeni kvantitativnich vysledkd. K dosaZzeni téchto vysledk(ll je nutné
vyuzit pfistupy ekonomického modelovani, jako analyzy vstup( a vystupt ci eko-
nometrické metody. BliZsi specifikaci je mozné najit v knihach Baker3®, Gielova3”
a Coryn3%,

e Strategic Environmental Assessment (SEA)

SEA neni metoda hodnoceni sama o sobé, ale predstavuje strukturovany po-
stup, podobny TBE. Metoda se zaméruje na environmentalni hodnoceni. V jed-
noduché podobé je to kvalitativni rdmec, ktery mize byt rozsifen o vice pokrodi-
lych metod. Mezi kroky patfi popis vychozi situace pro otazky Zivotniho prostredi;
nastinuje explicitni a implicitni environmentalni cile a identifikuje zamyslené a ne-
zamyslené Ucinky na ZP; definuje teorii zmény v pfedpovidani potencialu a vy-
znamnych dopad(i PRV na ZP; sleduje zavadéni PRV a rozvoj v ekologickych otaz-
kach a snazi se identifikovat ucinky programu a ndpravna opatfeni.

SEA neméri vykonnost. Efektivita a hodnoceni dopad( jsou diskutovany kva-
litativnim zplsobem ve vztahu k ekologickym cilim nebo kvantitativnim zpuso-
bem pomoci indikatord nebo prostrednictvim porovnani a korelace vyslednych
indikdtort a ukazateld v kontextu ZP. Metoda byla aplikovana na problematiku PRV
autory jako Pearce®® a Hanley et al.3%°

e Cost-Effectiveness Analysis (CEA)

CEA je metoda urcend k porovnani nakladll (v penéini hodnoté) a jejich
efektivity. Vyjadfuje ukazatelem naklady/efektivita, napt. euro na hektar chrané-
né krajinné oblasti. Tento pomér je duleZity pro osoby, které jsou odpovédné za
pridélovani prostfedkd v rdmci programu. Pomeér je vSak zaloZen na odborné defi-

305 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s. 34.

306 BAKER, Judy, L., valuating the Impact of Development Projects on Poverty. A Handbook
for Practitioners. Washington 2000, s. 12.

307 GIEL, S., Theoriebasierte Evaluation, c. d., s. 157.

308 CORYN, Chris L. S. - NOAKES, Lindsay A. - WESTINE, Carl D. - SCHROTER, Daniela C.,
A Systematic Review of Theory-Driven Evaluation Practice From 1990 to 2009, American Journal
of Evaluation,2010, 32, 2, s. 199.

309 PEARCE, David, What Constitutes a Good Agri-environmental Policy Evaluation?, in: OECD,
Evaluating Agri-environmental Policies: Design, Practice and Results, Paris 2006, s. 71.

310 HANLEY, Nick - WHITBY, Martin - SIMPSON, Ian, Assessing the success of agri-environmental
policy in the UK, Land Use Policy, 1999, 16, 2, s. 67.
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novaném ukazateli a neuvadi, zda intervence stoji za to provadét. Metoda CEA je
v souladu pouze v rdmci PRV, za predpokladu, Ze definované indikatory efektivity
jsou relevantni. CEA mUlzZe byt pouZita jako alternativa CBA3!! v téch pripadech,
kdy je obtizné nebo nemozné vyjadrit v penézich hodnoty externalit ¢i vyhody.3*?
CEA méfi pouze vykonnost. Efektivita a dopady zahrnuty nejsou. Vykonnost je vy-
jadrena ukazatelem efektivity nakladd, jako jednotka vstupu na vystup. Metoda
je podobna analyze Cost-Benefit. Na PRV byla tato metoda aplikovdna napftiklad
Bleichrodtem a Quigginem?33, Balanem?3“,

e Regresni diskontinuita

Metodu regresni diskontinuity Ize pouzit, pokud je stanoven narok na zapo-
jeni se do programu (napfiklad po¢tem bodl Zadosti). Odhad dopadu lze ziskat
porovnanim prijemcl a nepodporenych subjektl, ktefi nejsou pfilis vzdaleni od
této hranice. Napfiklad Zadosti sefazené podle kvality jsou financovany az do oka-
mziku, kdy jsou vyCerpany vSechny zdroje rozpoctu uréené na jejich podporu. To
vytvafi hranici mezi jinak velmi podobnymi Zadateli. Na zédkladé porovnani dvou
skupin (podporenych a nepodporenych subjektl) nachazejicich se blizko hranice
Ize odhadnout dopady intervence. Vyhodou metody je to, Ze |Ize odhadnout dopad
bez dalsSich predpokladd. Nevyhodou vsak je, Ze odhadnuty dopad lze interpreto-
vat pouze ,lokdlné” a nikoliv pro celou populaci. Problémem byva i nedostatecny
pocet pozorovani v tésném okoli hranice ¢i skokové zmény v charakteristikach Za-
datell. Z tohoto dlivodu je mozné rozsifit pasma podél hranice, nicméné mize
dojit ke zkreslovani vysledk(®®.

311 Cost Benefit Analysis.

312 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s. 43.

313 BLEICHRODT, Han - QUIGGIN, John, Life-cycle preferences over consumption and health:
when is cost-effectiveness analysis equivalent to cost-benefit analysis? Journal of Health
Economics,1999, 118, 6, s. 681.

314 BALANA, Bedru - VINTEN, Andy - SLEE, Bill, A review on cost-effectiveness analysis of
agrienvironmental measures related to the EU WFD Key issues, methods, and applications,
Ecological Economics, 2011, 70, 6, s. 1021.

315 POTLUKA, Oto - SPACEK, Martin, Postupy a metody kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci
pro Operacéni program Zamésnnanost v obdobi 2014 - 2020, dostupné online: < https://www.
mpsv.cz/files/clanky/17051/Metodika_CIE_MPSV_131015.pdf >[18. 3. 2019]; SRNHOLEC,
Martin, Metodika hodnoceni hospoddrnosti ticelové podpory pro aplikovany vyzkum a vyvoj
ve firmdch, dostupné online: <https://idea.cerge ei.cz/files/16_TACR_Omega_TD020249_
CertifikovanaMetodika.pdf>[18. 3. 2019].
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e Ostatni metody

Autofi Psaltopoulos et al.3!® se zabyvali modelovanim dopad( SZP (opatieni
1. pilite a 2. Pilite) na ekonomiky v Evropé za vyuZziti CGE modelu. CGE modelovani
je jednim z moznych kvantitativnich instrument(, ktery mdze podpofit analyzu po-
tencidlnich dopadu spojenych se zménami ve vyvoji zemédélskych a venkovskych
politik. Model CGE byl pouzit pro hodnoceni dopad(i zmén v podporach farem na
drovni EU i na narodni Urovni (Bascou et al.?'’; Gohin a Latruffeova®!®). Nicméné
jen malo z nich zkoumalo obecné efekty podpor na regionalni Urovni nebo to, jak
se tyto ucinky distribuuji v ramci regionu (Johnson®'®; Hughes a Litzova®%°). Dalsi
metodou vyuZitou pro evaluaci dopadd SZP je model SAM aplikovany Cardenetem
a Sanchem?3?!, Psaltopoulosem et al.3?? a Dasou et al.3

Z hlediska multisektoralni analyzy se nékolik studii zabyva efekty na zménu
v podporach farem, které jsou zaloZeny na Leontief metodé (Roberts®?*, 1995,
Waters3?®). Neekonomické modelovani a kvalitativni analyza byly vétSinou pouZi-
ty pro odhady environmentalni (Osa 2), socialni dopady politiky rozvoje venkova

316 PSALTOPOULOS, D. - BALAMOU, E. - SKURAS, D. - RATINGER, T. - SIEBER, S.,
Modelling the impacts, c. d., s. 66.

317 BASCOU, P. - LONDERO, P. - MUNCH, W, Policy reform, c. d., s. 55.

318 GOHIN, A. - LATRUFFE, L., The Luxembourg common agricultural policy reform, c. d., s. 175.

319 KILKENNY, Maureen - SCHLUTER, Gerald, Industrial policy for agriculture in the global
economy, lowa 1993, s. 73.

320 HUGHES, David W. - LITZ, Vaneska N., Rural-urban economic linkages for agriculture and
food processing in the Monroe, Louisiana, functional economic area, Journal of Agricultural and
Applied Economics, 1996, 28, 2, s. 337.

321 CARDENETE, Manuel Alejandro - SANCHO, Ferran, Reverse impact assessment using
a regional social accounting matrix, Environment and Planning A, 2004, 36, 5, s. 937.

322 PSALTOPOULOQOS, D. - THOMSON, K. - EFSTRATOGLOU, S. - KOLA, J. - DAOULL A,
Regional SAMs, c. d., s. 149.

323 DAS, Gouranga - ALAVALAPATT, Janki - CARTER, Douglas - TSIGAS, Marions,

Regional impacts of environmental regulations and technical change in the US forestry sector:
A multiregional CGE analysis, Forest Policy and Economics, 2005, 7, s. 25.

324 ROBERTS, Deborah, UK agriculture in the wider economy: The importance of net SAM linkage

effects, European Review of Agricultural Economics, 1995, 22, 4, s. 495.

325 WATERS, Edward - WEBER, Bruce - HOLLAND, David, The role of agriculture in
Oregon’s economic base: Findings from a social accounting matrix, Journal of Agricultural and
Resource Economics, 1999, 24, 1, s. 266.
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(napf. High a Nemes3?®, Midmore et al.3?’). Geroski a Toker®? a Freel** poufZili k mo-
delaci OLS regresni model.

Komparace mezi metodami*°

Nasledujici text uvadi vysledky v aplikaci metod dle Evropské komise.3! Za-
méruje se na srovnani ukazatele tvorby pracovnich mist. Dle Input-Output metody
se zaméstnanost v regionech obecné zvysuje. Uroveri rlistu se li$i mezi jednotlivy-
mi regiony. Dle metody MAPP ve vétsiné pfipad( podpora sniZuje zaméstnanost
na farmach, ale v nékterych regionech ji naopak zvysuje. Rozdil je zplsoben mezi
podpofenymi a nepodporenymi farmami. Dle PSM jsou pracovni mista na farmdch
v nékterych pfipadech negativné ovlivnéna. Dle vysledkd metody TBE dochazi
k velmi silnému zvySeni zaméstnanosti, ale vyzkum byl proveden pouze v Dansku.
Mezi davody konfliktnich vysledk( jsou zdroje dat, které jsou velmi rGznorodé.

Autofi Khandker et al.?3? ve své knize uvadéji nékolik kvantitativnich metod,
které jsou vhodné pro hodnoceni dopadu verejnych programu. Dle autor(l je pro
takovouto evaluaci vhodna metoda PSM ¢i metoda fixnich efektd.

1.9.7 METODY EVALUACE DOPADU PRV POUZITE
V CESKEM PROSTREDI

V Ceském prostredi byla doposud provedena analyza PRV, resp. dopadU opat-
feni I. 1.3 jako celku na ekonomiku podnikd, autory Mezerou a Spickou33 a Meze-
rou et al.33* Mezera a Spic¢ka®*® hodnotili dopady podopatteni . 1.3.1 Pfidavani hod-
noty zemédélskym a potravinarskym produktim v kontextu ptipravy dokumenta
pro programové obdobi 2014-2020. Jejich Setfeni je zaloZzeno na kontrafaktualni

326 HIGH, Chris - NEMES, Gusztav, Social learning in LEADER: Exogenous, endogenous and
hybrid evaluation in rural development, Sociologia Ruralis, 2007, 47, 2, s. 103.

327 MIDMORE, P. - LANGSTAFE L. - LOWMAN, S. - VAUGHAN, A., Qualitative evaluation,
c.d.

328 GEROSKI, P. A. - TOKER, S., The turnover of market leaders, c. d., s. 141.
329 FREEL, M. S., Do small innovating firms, c. d., s. 195.
330 Kromé metod zaméfujicich se na environmentalni vystupy (tzn. SEA, CEA).

331 EVROPSKA KOMISE, Investment Support under Rural Development Policy, Luxembourg 2014,
s. 120.

332 KHANDKER, S. - KOOLWAL, G. - HUSSAIN, S., Handbook on Impact, c. d., s. 3.

333 MEZERA, J. - SPICKA, J., Economic Effects, c. d., s. 39.

334 MEZERA, J. - NEMEC, R. - SPICKA, J., Support of strengthening the cooperation, c. d., s. 295.
335 MEZERA, J. - SPICKA, J., Economic Effects, c. d., s. 39.
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analyze a identifikuje hlavni efekty pro potravindrstvi za vyuZiti ekonomickych uka-
zatelld. K analyze byla pouZita metoda PSM (Propensity Score Matching). Celkem
bylo komparovdno 110 podporenych a 110 nepodporenych potravinafskych firem.
Autofi Mezera et al.**® se zabyvali i hodnocenim podopatreni I. 1.3.2 Spoluprace
pfi vyvoji novych produktd, postupd a technologii v potravinarstvi za vyuzZiti on-
-line prizkumu a interview v podnicich, které implementovaly inovace.

Z oblasti PRV 2007-2013 bylo evaluovano i opatfeni l. 1.2.1 Modernizace ze-
médélskych podnikl autory Medonos et al.?*” a Ratinger et al.>*® na ¢eskych zemé-
délskych podnicich. Autofi Medonos et al.*° k analyze vyuzili pfistupu kontrafak-
tuaini analyzy (PSM metoda) doplnény o kvalitativni vyzkum na vzorku podnik.
Ratinger et al.3*° rovnéZ za vyuZiti PSM metody.

Spicka a Krause?*! hodnotili dopady vefejnych podpor investic na bioplynové
stanice v CR. Jednd se o dopady dotaci z PRV (opatieni Ill. 1.1 Diverzifikace neze-
médélskych ¢innosti a Il. 1.2 Podpora rozvoje podnikd) na tyto podniky. Autofi
vyuzili rovnéz PSM metodu.

336 MEZERA, J. - NEMEC, R. - SPICKA, J., Support of strengthening the cooperation, c. d., s. 295.

337 MEDONOS, T. - RATINGER, T. - HRUSKA, M. - SPICKA, ., The Assessment of the Effects,
c.d,s. 35.

338 RATINGER, T. - MEDONOS, T. - HRUSKA, M., An Assessment of the Differentiated Effects,
c.d,s. 153.

339 MEDONOS, T. - RATINGER, T. - HRUSKA, M. - SPICKA, J., The Assessment of the Effects,
c.d,s. 35.

340 RATINGER, T. - MEDONOS, T. - HRUSKA, M., An Assessment of the Differentiated Effects,
c.d.,s. 153.

341 SPICKA, J. - KRAUSE, J., Selected socioeconomic impact, c. d., s. 929.
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Hlavnim cilem monografie je vyhodnotit dopady investi¢nich podpor plynou-
cich z Programu rozvoje venkova a Operacniho programu Podnikani a inovace
v letech 2007-2013 potravinarskym podnikdm. Konkrétné ze zdroji PRV se jed-
na o poskytovani podpor v ramci Osy |, opatfeni I. 1.3 Pfidavani hodnoty zemé-
délskym a potravinarskym produktlm (zahrnujici podopatreni I. 1.3.1 Pfidavani
hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim a|. 1.3.2 Spoluprace pti vyvo-
ji novych produktd, postupt a technologii v potravinarstvi). Toto opatfeni zaujima
druhé misto, co se tyce celkové sumy vynaloZzenych prostfedkd v rdmci Osy | (pres
20 %), nejvice financ¢nich prostfedk( bylo vynaloZeno v rdmci osy na opatfeni
I. 1.1 Modernizace zemédélskych podnik(. Potravinaiské podniky maji v ramci
OPPI mozZnost Cerpat Sirsi spektrum dotacnich programu. Jedna se o dotacni pro-
gramy Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Marketing, Nemovitosti, Potencial,
Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska.

Problematika podpor poskytovanych potravinarskym podnikim, pfedevsim
MPO dotaci, neni doposud komplexné zpracovdna. Dopady opatfeni I. 1.3 byly
prozatim evaluovany pouze souhrnné, tzn. za cely potravinarsky sektor, nikoliv po-
dle vyrobnich obord, v ¢emz autorka spatfuje hlavni pfinos této publikace.

Naplnéni hlavniho cile spociva v dil¢ich vyzkumnych cilech:

— Cil 1: Provést ekonomickou analyzu podnikt potravindrského primyslu dle
vyrobnich obort a velikosti podniku.

Cilem je posoudit ekonomickou situaci podnik(i v obecnéjsim méritku — dle
vyrobnich obor( (zpracovani masa, ryb, ovoce a zeleniny, vyroba olejl, mléénych
vyrobk(, mlynskych vyrobkd, pekafskych vyrobk(l, ostatnich potravinarskych vy-
robkd, primyslovych krmiv a odvétvi vyroby napoju), ale i dle jejich velikosti (v ¢le-
néni na malé, stiedni a velké subjekty).

Vysledky prispéji k nalezeni pozitiv a negativ dil¢ich oborl potravinafského
pramyslu a k identifikaci konkurenceschopnych obor(l v ramci potravinarského
trhu, kterd je mérena jejich vykonnosti. Zaroven pfispéji ke stanoveni aktudlni po-
zice potravinarskych podnik( na ceském trhu a k uréeni téch skupin podnikl (dle
velikosti), jejichz vykonnost je prokazatelné lepsi, a Ize tedy predpokladat upev-
néni jejich pozice na trhu. Problematika ekonomiky potravinarskych podnikl (jak
fyzickych, tak pravnickych osob) dle jejich velikosti na takto rozsahlém datovém
souboru, ktery je vyuzit ve vlastni praci, nebyla doposud zpracovana.

&



— Cil 2: Zhodnotit strukturu a sméry investicnich podpor v potravindrském
primyslu.

Dalsim dil¢im cilem je na zakladé analyzy struktury investi¢nich podpor na
Urovni odvétvi posoudit rozdéleni finan¢nich podpor mezi jednotlivymi vyrobnimi
obory za programovaci obdobi 2007-2013 a urcit, do kterého z nich sméroval hlav-
ni proud. Rovnéz budou vyhodnoceny investicni sméry dotaci. Detailnéji se prace
vénuje podporam poskytovanych pravnickym osobam.

Vysledky pfispéji k celkovému vyhodnoceni podpor v rdmci PRV a OPPI v le-
tech 2007-2013 a jejich distribuci mezi vyrobni obory. Tim mohou napomoci ke
smérovani podpor v rdmci nového PRV 2014-2020 a OPPIK 2014-2020, tzn. ze
mohou slouZit zaroven jako vychodisko a prehled pro distribuci prostfedkd v no-
vém programovacim obdobi. Vyhodnoceni investi¢nich smérl v jednotlivych obo-
rech prispiva k celkovému prehledu jejich inovativnosti a identifikuje nedostatky
v investi¢nich aktivitach. Zaroven budou identifikovany obory ¢i pravni formy za-
datelll s nizkou investi¢ni aktivitou ¢i vysokou nelspésnosti projektd, na jejichz
zékladé budou formulovadna doporuceni. Konkrétni alokace zdroji do vyrobnich
obord potravinarského priimyslu doposud nebyla uverejnéna.

— Cil 3: Kvantifikovat dopady investi¢nich podpor na ekonomiku podniku
potravindrského priimyslu.

Poslednim cilem monografie je kvantifikovat dopady investi¢nich podpor na
ekonomiku podnikll potravinarského primyslu. PRV 2007-2013, resp. opatreni
I. 1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktlim, navazoval
na cil zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélsko-potravinarského odvétvi, za-
méroval se na podporu vykonnosti zpracovatelskych podnikd, na rozvoj odbytist
produktl, rozvoj inovaci formou spoluprace se subjekty vyzkumu a vyvoje. Pod-
pory mély fesit nizky podil produkce s vyssi pfidanou hodnotou, nizkou produkti-
vitu prace, nizky stupen inovaci, nedostatecnou uroven finalizace, stejné tak jako
OPPI spravovany MPO. Jelikoz toto programovaci obdobi bylo jiz ukon¢eno a byla
definovana nova reforma SZP na obdobi 2014-2020, kde dochazi k radé zmén,
jak v oblasti prvniho pilite (pfimé platby), tak i v oblasti druhého pilite (PRV), je
tedy na misté posoudit, zda tyto podpory plynouci z PRV a OPPI splnily svij ucel,
tzn. jestli prispély k vyssi vykonnosti podniki.

Vysledky autor(l uvedenych v literarni resersi, ktefi se zabyvaji problematikou
evaluace dopadt investi¢nich podpor na zpracovatelsky ¢i potravinarsky pramysl,

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

jsou rliznorodé a prinaseji otazky, jak se investice odrazeji na ekonomice podnik
v Ceském prosttedi, respektive v jednotlivych vyrobnich oborech.

Pfinos tohoto cile spociva v kvantifikaci dopadl dotaci do potravinarského
pramyslu a identifikace toho, zda podpory pfispély ke zvySovani vykonnosti pod-
nikd. Problematika podpor poskytovanych potravinarskym podnikiim, predevsim
MPO dotaci, nebyla rovnéz doposud zpracovana, jak jiz bylo uvedeno, v ¢emz au-
torka vidi hlavni pfinos této publikace. Otazky dopadi investi¢nich podpor v ces-
kém potravinarském primyslu jiz hodnoceny byly (viz literarni reserse), avsak za
vyuziti jiné metody a neuvazuji oborové ¢lenéni.

NaplInéni hlavniho cile je dosaZzeno zodpovézenim ndsledujicich vyzkumnych
otazek:

— Do jakych vyrobnich obor( bylo alokovano nejvice podpor v ramci potra-
vinarského pramyslu?

— Existuji rozdily mezi Uspésnosti investi¢nich projektl dle poskytovatele
a pravni formy Zadatele?

— Na jakych ekonomickych ukazatelich a ve kterych oborech se nejvice pro-
jevily dopady investi¢nich dotaci?

— Prispély dotace ke zvySeni vykonnosti potravinarskych podnikd?
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V této Casti prace jsou vymezeny metodické pfistupy pouzité k naplnéni hlavniho
cile prace i cild dil¢ich. U kazdého dil¢iho cile je rovnéz definovana datova zaklad-
na, ktera byla pouzita pro zpracovani prislusné ¢asti prace.

3.1 EKONOMICKA ANALYZA POTRAVINARSKYCH
PODNIKU

Datova zakladna

Data potrebna pro zpracovani ekonomické analyzy potravinarskych podnik
byla poskytnuta MPO CR. Data vychazeji z finanénich dat poskytnutych CSU (vy-
kaz P5-01)**2. MPO dale provadi dopocty nékterych ukazatell (jedna se o agre-
govana data) z vykaz(l P3-043* a P6-04.3** Analyzovana je Casova fada za obdobi
2010-2014, pticem? rok 2014 je odhadem MPO dle vykaz( CSU P3-04 a P6-04.
Poskytnuta datova zakladna obsahuje zakladni ekonomické ukazatele z Ucetnich
vykaz( (rozvaha a vykaz zisku a ztraty). Jedna se o vybrané polozky rozvahy, tj. aktiv
(aktiva celkem, dlouhodoby majetek, obézna aktiva, zasoby, kratkodobé pohledav-
ky, kratkodoby finan¢ni majetek), polozky pasiv (cizi zdroje, vlastni kapital, kratko-
dobé zavazky, kratkodobé bankovni Uvéry a finanéni vypomoci); polozky vykazu
zisku a ztraty (trzby za prodej vlastnich vyrobkd, sluzeb a zboZi, vykonova spotreba,
pfidand hodnota, osobni naklady, mzdy, odpisy, vysledek hospodareni za ucetni
obdobi, celkové vynosy, celkové ndklady) a doplnujici ukazatele (pocet zamést-
nancll, pocet jednotek). Data zahrnuji nejen podklady dokumentujici ekonomiku
pravnickych osob, ale také osob fyzickych (souhrnné), a rovnéz dle jednotlivych
vyrobnich oborl CZ-NACE 10. Data tedy poskytuji celistvy prehled o hospodareni
potravinafskych podniki v Ceské republice. Poskytnuta data byla déle zpracova-
vana a analyzovana autorkou prace. Struktura datového souboru, tj. pocty analy-
zovanych podnik dle jejich velikosti a vyrobniho oboru, je uvedena v nasledujici
Casti prace, tj. v kapitole 5. 1. 1. Celkem byla poskytnuta data za 8 804 podnik.34

342 Rocni vykaz ekonomickych subjektt vybranych produkénich odvétvi.

343 Ctvrtletni vykaz pro ekonomické subjekty vybranych produkénich odvétvi.
344 Ctvrtletni vykaz o finan¢nich ukazatelich.

345 Jedna se o pocet podniki v roce 2014.



Metodicky ptistup

Jednotlivé vyrobni obory potravinarského pramyslu®* byly posuzovany dle
financné ekonomickych ukazatell (ukazatell finanéni analyzy, ale i dalSich nakla-
dovych a vynosovych indikatort) a byly komparovany rozdily mezi ekonomickymi
vysledky obord s celym potravinarskym ¢i ndpojovym primyslem a zdroven i s vy-
sledky zpracovatelského primyslu. Ekonomické analyze byly podrobeny i podniky
v Clenéni dle velikosti (malé, stfedni a velké podniky).

Dlavodem zarazeni faktoru velikosti podniku je to, Ze velikost podnikl muize
Uzce souviset s jeho vykonnosti, coz je diskutovano naptiklad autory jako Bondare-
va3¥, Latruffeova a Davidova3*, Gorton a Davidova3*. Na zakladé téchto studii lze
predpokladat nedostatek financnich prostredk(i v malych podnicich a jejich nizsi
ekonomickou efektivnost a zdroven pozitivni vztah mezi velikosti firmy a hospo-
darskym vysledkem.

Dle velikosti byly podniky roz¢lenény do tfi skupin na malé, stfedni a velké
podniky. Toto &lenéni vychazi z metodiky CSU, ktery je klasifikuje dle parametr(
poctu zaméstnancl a obratu, resp. vyse bilanéni sumy roéni rozvahy, vychazejici
z Doporuceni 2003/361/ES. Prvofadym indikatorem je v3ak pocet zaméstnanych
osob. Podnik by mél (nikoliv musel) mit ro¢ni obrat alespori 50 mil. eur nebo bi-
lanc¢ni sumu ve vysi 34 mil. eur (v pfipadé MSP). Jako malé byly klasifikovany pod-
niky s poctem zaméstnancl 0 az 49, stfedni firmy s 50 az 249 osobami a velké
firmy zaméstnavajici 250 a vice osob. V ramci ochrany individualnich dat nejsou
dle velikosti analyzovany podniky obor(i 10.2 a 10.6.

Byly analyzovany ukazatele struktury, ekonomické ukazatele a ukazatele fi-
nancni analyzy. Ukazatele byly vypocteny za jednotlivé vyrobni obory, dle velikosti,
dle vyrobniho oboru a zaroven velikosti, ale i v souhrnu za CZ-NACE 10, CZ-NACE
11 a zpracovatelsky primysl.

V ramci ukazatell struktury byl hodnocen pocet jednotek (tzn. pocet podni-
katelskych subjekttl v CR, tj. fyzickych i pravnickych osob). Dal$im méfenym uka-
zatelem je pocet zaméstnanc( (ukazatel zahrnuje stalé a docasné zaméstnance).
U téchto ukazatell je provedena vertikalni analyza, tzn. procentni podil poctu za-

346 Klasifikace vyrobnich oboru v piiloze ¢. 1.

347 BONDAREVA, Irina - ZATROCHOVA, Monika, Financial support for the development of SMEs
in the Slovak Republic, Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2014, 110, s. 547.

348 LATRUFFE, L. - DAVIDOVA, S., Common Agricultural Policy, c. d., s. 451.

349 GORTON, Matthew - DAVIDOVA, Sophia, Farm productivity and efficiency in the CEE
applicant countries: a synthesis of results, Agricultural Economics, 2004, 30, 1, s. 2.
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méstnancll v jednotlivych oborech na celkovém poctu zaméstnancl v potravinar-
stvi (tj. souctu zaméstnanct CZ-NACE 10 Vyroba potravinafskych vyrobk( a CZ-NA-
CE 11 Vyroba napoju) v roce 2014. Vysledky vertikdIni analyzy jsou ve vlastni praci
vyhodnoceny pouze slovné. Byl hodnocen také vyvoj v poslednich dvou letech
(horizontalni analyza). Byl kalkulovan index zmény ukazatell v roce 2014 v jed-
notlivych oborech oproti pfredchozimu roku, tzn. roku 2013 (absolutni i relativni
zména). Formulace téchto vztah( je uvedena napfiklad u Knapkové et al. (2013):

Absolutni zména = ukazatel — ukazatel (1)

, y . absolutni zména x 100
Procentni zména (index) = (2)
ukazately_q

Ekonomické ukazatele uvedené niZe jsou pro lepsi porovnatelnost a vypo-
vidaci schopnost, resp. komparovatelnost, pfepocteny na jednoho zaméstnance.
Vysledky jsou srovnavany s celym zpracovatelskym primyslem.

Jednad se o ukazatele vychazejici z Ucetnich vykazd, tj. z vykazu zisku a ztraty:

— TrZby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb (polozka vykazu zisku a ztraty,

¥. 05).

— Produktivita prdce (kalkulovana jako pridana hodnota, tj. polozka vykazu

zisku a ztraty €. 11 kalkulovana na jednoho zaméstnance).

— Mzdové ndklady (polozka vykazu zisku a ztraty, 1. 13, kalkulovana na jed-

noho zaméstnance).

— Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (polozka vykazu zisku a ztraty,

¥. 60).

U ukazatell je rovnéz zahrnuta i jejich struktura, tzn. podil jednotlivych oborl
na celkové sumé ukazatele v roce 2014, pro zachyceni vyznamnosti jednotlivych
obor. Dulezitost jednotlivych oborl je hodnocena ve vztahu k celému potravinar-
stvi (tzn. vyroby potravinarskych vyrobkd i napoja). Kalkulovan je také index zmény
ukazatell v roce 2014 v jednotlivych oborech oproti predchozimu roku, tzn. roku
2013 (absolutni i relativni zména — dle vySe uvedené formulace 1 a 2).



Evaluace podnikU byla provedena i na zakladé nasledujicich vybranych ukaza-
tel financni analyzy. Formulace ukazatel( a jejich blizsi specifikace byly sestaveny
dle literatury Knapkova et al.?*° a Kislingerova®:.

— Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity zahrnuji ukazatele okamzité likvidity, pohotové likvidity
a bézné likvidity.

Likvidita vyjadfuje schopnost podniku hradit své zadvazky. Formulace téchto
ukazatelll je uvedena v tabulce ¢. 6. U jednotlivych typa likvidit jsou stanoveny
doporucené hodnoty, v rdmci nichZ by se likvidita méla pohybovat. Vlastni prace
tyto obecné stanovené doporucované hodnoty nevyuziva. Jsou uvaZovana
specifika odvétvi (tj. primérné hodnoty vyroby potravinarskych vyrobkd, vyroby
napojl ¢i zpracovatelského prlimyslu celkem) a jejich komparace s dosahovanymi
hodnotami jednotlivych vyrobnich obord.

Tabulka €. 6: Ukazatele likvidity

— Ukazatele aktivity

Ukazatele méfi schopnost podniku vyuZivat své vloZené prostiedky.
V pripadé doby obratu aktiv indikuji vysoké hodnoty tohoto ukazatele neimérnou
majetkovou vybavenost a neefektivni vyuzivani. Ukazatel doby obratu zasob udava
dobu nutnou k tomu, aby penize z vyrobk( a zboZi presly znovu do penézni formy.
Doba obratu pohleddvek udava pocet dni, po ktery musi podnik ¢ekat, nez obdrzi
platby od svych odbératel(l. Doba obratu zdvazk( uddva dobu od vzniku zédvazku
po dobu jeho Uhrady. Vypocty ukazatell aktivity jsou uvedeny v nasledujici tabulce

¢. 7.

Tabulka €. 7: Ukazatele aktivity

. Vazba na radk
Ukazatel Definice iy L. , Y,
ucetnich vykazt
Likvidita
1. stupné kratkodoby finanéni majetek R 058
' pv_ ; kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry a vypomoci R106 + R 120 + R 121
(okamzita)
Likvidita
2 stupné kratkodoby finan¢éni majetek + kratdokobé pohledavky R 058 + R048
’ , kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni ivéry a vypomoci R106+R 120+ R 121
(pohotova)
Likvidita
v obézna aktiva R 031
3. stupné - — - - — - -
kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry a vypomoci R106+R 120+ R 121
(b&2na)

Pozn.: ,R“ oznaéuje polozku rozvahy. Cislovani radkd odpovida struktufe vykazl platné do
31.12.2015.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kndpkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle vyhlasky
¢. 500/2002 Sh.

350 KNAPKOVA, Adriana - PAVELKOVA, Drahomira - STEKER, Karel, Finanéni analyza:
komplexni privodce s pfiklady, Praha 2013, s. 84-116.

351 KNAPKOVA, Adriana - PAVELKOVA, Drahomira - STEKER, Karel, Finanéni analyza:
komplexni privodce s piklady, Praha 2013, s. 84-116.
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Vazba
. . na radk
Ukazatel Definice o57et] Y
ucetnich
vykazt
Doba obratu aktiva R 001
. . - p ’ PR . ¥ 365%2
aktiv trzby z prodeje vlastnich vyrobki,sluzeb a zbozi V01+V05
Doba obratu zasoby . R 032
zasob trzby z prodeje vlastnich vyrobku,sluzeb a zbozi 365 V01+VO05
Doba obratu kratkodobé pohledavky %365 R 048
pohledavek trzby z prodeje vlastnich vyrobki,sluzeb a zbozi V01+V05
Doba obratu kratkodobé zavazky %365 R 106
zavazkt trzby z prodeje vlastnich vyrobki,sluzeb a zbozi VO01+V05

Pozn.: ,R“ oznacuje polozku rozvahy, ,V* oznaduje polozku vykazu zisku a ztraty. Cislovani
radkd odpovida strukture vykazl platné do 31. 12. 2015.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle vyhlasky
¢. 500/2002 Sh.

352 Do vypoctl ukazatell aktivity byly zahrnuty pouze trzby, které primarné souvisi s provozni
¢innosti podniku, tj. trzby za prodej vlastnich vyrobkd, sluzeb a zboZi. Nejsou zahrnuty trzby
z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu.
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— Ukazatele rentability

Ukazatele jsou méritkem schopnosti podniku dosahovat zisku pomoci inves-
tovaného kapitdlu. V rdmci téchto ukazatell byl vypocten ukazatel rentability cel-
kového kapitdlu, tj. aktiv (ROA). Ukazatel méfi produkéni silu podniku (resp. jeho
vykonnost) a ukazatel rentability trzeb, ktery vyjadfuje ziskovou marii.

Tabulka ¢. 8: Ukazatele rentability

. . Vazba na fadk
Ukazatel Definice f ., . y
ucetnich vykaza
Rentabilita aktiv EAT V 60
(ROA) aktiva R001
Rentabilita trzeb EAT V 60
(ROS) triby za prodej vlastnich vyrobk(,sluzeb a zbozi V01+Vo05

Pozn.: ,R“ oznaduje polozku rozvahy, ,V* oznaduje polozku vykazu zisku a ztraty. Cislovani
radkd odpovida strukture vykazd platné do 31. 12. 2015.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kndpkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle vyhlasky
¢. 500/2002 Sh.

— Ukazatele zadluZenosti

Z ukazatelll zadluZenosti byl pouzit zakladni ukazatel, tj. ukazatel celkové za-
dluZenosti. Doporucovana hodnota je 30-60 %, pficemZ je nutné respektovat pfi-
sluSnost v odvétvi, proto jsou u tohoto ukazatele ve vlastni praci uvedeny i vypocty
pro vyrobu potravinafskych vyrobkd, vyrobu napojd, ale i pro cely zpracovatelsky
pramysl véetné komparace vykazovanych hodnot. Pro blizsi specifikaci byl vyuzit
ukazatel zadluzenosti bankovnimi uvéry, ktery uvadi procentni zastoupeni téchto
uvérl na celkovych aktivech.
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Tabulka ¢. 9: Ukazatele zadluzenosti

. . Vazba na radk
Ukazatel Definice Géetnich vy'lkaz‘t[i
Celkova cizizdroje 1. R 089
zadluZenost aktiva R 001
ZadluZenost kratkodobé bankovni avéry a vypomoci x10q R120+R 121
bankovnimi Gvéry aktiva R 001

Pozn.: ,R“ oznaduje polozku rozvahy. Cislovani fadki odpovida struktufe vykazd platné do
31.12. 2015.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle vyhlasky
¢.500/2002 Sb.

3.2 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR

Datova zakladna

Data pro zpracovani analyzy podpor byla poskytnuta MZe CR. Jednd se o da-
tabazi podporenych a nepodporenych projektl v rdmci PRV 2007-2013, Osy |,
opatreni I. 3.1 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktdim. Da-
tabaze poskytuje informace o 7adatelich (ICO, nazev podniku, pravni forma), pro-
jektu (nazev, poZadované opatreni, status Zadosti, datum podani Zadosti o dotaci
¢i o proplaceni), dotacich (vyse dotace, celkové vydaje projektu, zplsobilé®*>? a ne-
zpGsobilé vydaje*, vyse prispévku na dotaci ze zdrojil CR a EU, poZzadovana mira
podpory) a dalsi udaje, které jsou dullezité predevsim z administrativnich ddvodu
(kontaktni adresa apod.).

Nasledujici tabulka ¢. 10 uvadi strukturu datového souboru, tj. vSech Zadatel(
¢lenénych dle jejich vyrobniho zaméreni. Jsou uvedeny také pocty podanych za-

353 To znamend vydaje, na které muize byt poskytnuta dotace, jsou definovany v podminkach pro
poskytnuti dotace PRV jednotlivych opatfeni.

354 Jedna se o neuznatelné naklady, které nemohou byt spolufinancovany z fondu. Jsou financovany
z vlastnich zdrojt Zadatele (jedna se napt. o DPH, bouraci prace, demolice).
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dosti dle velikostni kategorie Zadatele3>> (maly, stfedni nebo velky podnik) a pravni
formy Zadatele (fyzické a pravnické osoby). Celkem bylo analyzovano 1 397 zadosti
o PRV dotace 2007-2013 (tj. Opatreni . 3.1). Detailnéjsi analyza datového souboru
bude uvedena v kapitole 5.2.1.

Tabulka €. 10: Struktura datového souboru Zadatelli o podporu v ramci Osy |,
opatrenil. 1.3 v letech 2007-2013 (dle velikosti a pravni formy Zadatele)

Pocty podanych Zadosti
CZ-NACE dle velikosti subjektu Fyzické Pravnické Celkem
osoby osoby
malé stredni velké

10.1 214 107 34 108 247 355
10.3 103 67 1 39 132 171
10.4 1 6 2 0 9 9
10.5 63 53 36 30 122 152
10.6 35 19 0 4 50 54
10.7 1 5 2 1 7 8
10.8 70 46 1 23 94 117
10.9 55 34 1 10 80 90
11 385 53 3 242 199 441
Celkem 927 390 80 457 940 1397

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Druha ¢ast podkladl pro zpracovani této analyzy dotaci byla poskytnuta MPO
CR. Jedna se opét o databdzi podporenych a nepodporenych projektd v rémci OPPI
2007-2013. Struktura je velmi obdobnd jako databaze poskytnutd MZe. Analyza
téchto prostredk je zafazena z toho dlvodu, Ze ¢ast potravinarskych podnikd, jejichz
seznam vyrobkd neni uveden v pfiloze | Smlouvy o fungovani EU, neni zafazena do
oblasti Spolec¢né zemédélské a rybarské politiky, proto Cerpaji prostiedky v ramci
MPO. Jedna se o vyrobky, které nemaji pfimou vazbu na zemédélstvi.

355 Kilasifikace Zadatel dle jejich velikosti byla provedena pouze na zakladé poctu zaméstnanct,
tudiz neodpovida Doporuceni ES. Tj. maly podnik zaméstnava 0-49 zaméstnanct, stfedni
50-249 zaméstnancd, velky 250 a vice osob. V pripadé zadatelt o podporu PRV nebylo mozné
zjistit pocet zaméstnanci u 65 podnikd, proto byl ke klasifikaci pouzit obrat podnika v roce
2014. Tj. maly podnik s obratem do 10 mil. eur, stfedni obrat do 50 mil. eur a velky vice nez 50
mil. eur (vychazi z Doporuéeni 2003/361/ES). Pro prepocet na K¢ byl pouzit kurz dle CNB
k31.12. 2013, tj. 27,425 K¢/euro. Velké podniky nejsou primarnimi ptijemci podpor v rdmci
PRV, nicméné dle vy$e uvedeného postupu se zde vyskytuji.
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V ramci Zadateld o podporu z programu OPPI v letech 2007-2013 bylo
analyzovano celkem 530 zadosti. Nasledujici tabulky uvadéji strukturu datového
souboru dle vyrobniho oboru a velikosti Zadatele (tabulka ¢. 11) a dle dota¢niho
programu a velikosti Zadatele (tabulka ¢. 12). Detailné;jsi struktura dle dotacniho
programu a vyrobniho oboru podniku je uvedena v kapitole 5.2.2.

Tabulka €. 11: Struktura datového souboru Zadatelti o podporu v ramci OPPI
v letech 2007-2013 (dle velikosti Zadatele)

Pocty podanych Zadosti dle velikosti subjektu
CZ-NACE

malé stiedni velké celkem
10.1 1 1
10.3 8 0 8
10.4 1 0
10.5 1 12 1 14
10.6 5 11 3 19
10.7 76 77 20 173
10.8 104 66 5 175
10.9 10 6 2 18
11 54 43 21 118
Celkem 260 217 53 530

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Tabulka €. 12: Struktura datového souboru Zadatelli o podporu v ramci OPPI
v letech 2007-2013 (dle dotacniho programu a velikosti Zadatele)

L Pocty podanych Zadosti dle velikosti
Dotacni subjektu Celkem
program malé stiedni velké
Eko-energie 15 23 25 63
ICT v podnicich 23 38 0 61
Inovace 43 28 18 89
Marketing 42 28 1 71
Nemovitosti 35 18 9 62
Potencial 8 3 0 11
Poradenstvi 13 16 0 29
Rozvoj 71 59 0 130
Skolici stfediska 11 4 2 17
Celkem 261 217 55 533

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Metodicky pfistup

Prvni ¢ast analyzy dotaci sméfuje do oblasti PRV 2007-2013, resp. Cerpani
téchto prostredkd potravinarskymi podniky v ramci Osy |, opatieni I. 1.3 Pridavani
hodnoty zemédélskym produktlim (zahrnujici podopatreni I. 1.3.1 Pfidavani hod-
noty zemédélskym a potravinarskym produktdim a I. 1.3.2 Spoluprace pfi vyvoji
novych produktl, postupl a technologii). Obé podopatreni jsou vyhodnocovana
souhrnné. Celkem bylo analyzovdno 1 397 Z4dosti tohoto opatfeni. Hodnoceni
bylo provedeno na oborové Urovni (v pfipadé CZ-NACE 10), CZ-NACE 11 je hod-
noceno souhrnné. Databaze podpor nezahrnuje vyrobni zaméreni podnikd, proto
bylo nutné u vSech zadajicich podnikd urcit vyrobni zaméreni (CZ-NACE). Jelikoz
z tohoto opatfeni mohou finance Cerpat i fyzické osoby, jsou uvedeny zakladni
charakteristiky i za tuto skupinu zadatel(. Udaje jsou uvadény souhrnné za celé
programovaci obdobi 2007-2013. Do analyzy nejsou zaclenény dvé nepodporené
Zadosti, u kterych CZ-NACE nekoresponduje s vyrobou potravinarskych vyrobka Ci
vyrobou napoju.

S daty je nakladano v rdmci rezimu ochrany individudlnich dat, proto nejsou
uvadéna data o investi¢nich aktivitach, kde byli méné nez tfi Uspésni Zadatelé.
Tento pozadavek nesplnily pouze dva obory, tj. obor 10.6 a 10.9 (fyzické osoby).
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U téchto oborl nejsou uvedeny 7adné ukazatele vztahujici se na Uspésnou zadost.
U podnik fyzickych osob v oborech 10.4 a 10.7 nebyly predloZeny Zadné Zadosti.
V ramci oboru 10.2 nebyly rovnéz podany zadosti fyzickymi ani pravnickymi oso-
bami. Obor prioritné Cerpa prostredky z Operacniho programu Rybarstvi. Analyza
tohoto programu vzhledem k minoritnimu poc¢tu podnikd zabyvajicich se zpraco-
vanim a konzervovanim ryb, koryst a mékkysd nebyla zahrnuta.

U jednotlivych obord, resp. projektovych Zadosti, byly hodnoceny nasledujici
aspekty:

— Pocet podanych, proplacenych a neproplacenych Zddosti

Pocet podanych Zadosti vyjadfuje soucet proplacenych a neproplacenych Za-
dosti. Za proplacenou, resp. Uspésné podanou zadost o podporu z opatreni |. 3.1,
je povaZovana ta zadost, u které bylo jiz stanoveno datum prvni registrace zadosti
o proplaceni (vzhledem k tomu, Ze bylo analyzovano predchozi programovaci ob-
dobi, tj. od roku 2007, nejpozdéjsi datum Zadosti o proplaceni muselo byt ke konci
roku 2013, tj. nejpozdéji k 31. 12. 2013).3°® Za neproplacené zadosti jsou uvazova-
ny projekty, které nebyly v letech 2007—-2013 proplaceny (projekt nebyl doporucen
k financovani, byl vyfazen z administrativnich didvodd apod.). Hodnoceny jsou cel-
kové pocty podanych Zadosti v€éetné oborového ¢lenéni a pocet Zadosti podanych
fyzickymi a také pravnickymi osobami. Vzhledem k zaméreni prace na pravnické
osoby je rovnéz uvedeno procentni zastoupeni Uspésnych projektd na celkovych
uspésnych a financovanych projektech v ramci tohoto opatreni.

Jako proplacena Zadost v pfipadé Zadatell o dota¢ni programy OPPI (MPO)
je uvazovan ukonceny projekt se statusem ,projekt proplacen” od pocatku roku
2007 do konce roku 2013. Neproplacené projekty jsou projekty, které byly v letech
2007-2013 ukonceny, vyrazeny, zamitnuty ¢i Zadatelé odstoupili od Zadosti o pod-
poru. Hodnocen je celkovy pocet Zadosti, pocet Zaddosti podany podniky jednotli-
vych vyrobnich obor( a zaroven i v rdmci jednotlivych dotacnich program.

— Uspésnost Zddosti

Ukazatel byl kalkulovan jako pomér proplacenych projektd k celkovému po-
¢tu podanych Zadosti. Vypocet byl proveden pro Zadosti o podporu MZe (dle vy-
robniho oboru a pravni formy Zadatele) i MPO (dle vyrobniho oboru a dotac¢niho
programu). Byla provedena komparace tohoto ukazatele napfic¢ vyrobnimi obory

356 Jako proplacené jsou zafazeny i projekty podnikd, které predlozily zddost o proplaceni, ale
dotace jim ke konci roku 2013 jesté nebyla vyplacena.
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i dle pravni formy Zadatel(l. Cilem bylo rovnéz definovat pficiny neuspéchu Zadate-
10, které jsou stru¢né komentovany u jednotlivych vyrobnich obord.

— Pocet podporenych subjekti

Ukazatel byl zahrnut z dlivodu identifikace poctu subjektl bez ohledu na Cet-
nost podanych Zadosti danym subjektem. Zahrnuty jsou procentni podily podpote-
nych pravnickych osob na celkovém poctu podporenych subjektt (pouze v pripadé
Zadatell MZe). Ovérovana je i ¢etnost opakovaného a zéroven Uspésného poda-
ni Zzadosti pripadajici na jeden subjekt v jednotlivych vyrobnich oborech. Vypocty
jsou opét provedeny pro Zadatele o podporu MZe a zvlast pro zadatele MPO.

— Celkové vydaje projektu

Ukazatel indikuje celkovou narocnost investi¢niho projektu, tzn. celkové vydaje
projektu, véetné Castky uréené ke spolufinancovani (vySe dotace) a nezpUsobilych
vydajl. Ukazatel je uveden v celkové vysi dle vyrobniho oboru a poskytovatele do-
tace (pro ilustraci celkové naroc¢nosti Uspésnych projektl v jednotlivych oborech).
Hodnocena je i primérna vyse vydaji prepoétend na Uspésnou (proplacenou) za-
dost dle vyrobnich obor( a pravni formy subjektu. Tento aspekt byl posuzovan pouze
u PRV Zadatel(. V ptipadé Zadatelll o podporu z OPPI nebyly Gdaje poskytnuty.

— Vyse dotace

Ukazatel predstavuje ¢astku, kterd je urcena ke spolufinancovani, tzn. dotaci,
kterou podnik ziskd. Ukazatel je uveden v absolutni vysi, tzn. celkové dotace po-
skytnuté danému oboru. Zaroven je ukazatel prepocten na UspésSnou zadost dle
vyrobnich obord a pravni formy Zadatele (Zadatelé MZe) a dle vyrobniho oboru
a dotacniho programu (Zadatelé MPQ). V tomto bodé je rovnéZ ovérovana koncen-
trace (alokace) dotaci, tj. jejich objem pfipadajici na obor, resp. jednotlivé podniky
v oboru. Hodnocena je rovnéz koncentrace ¢erpanych zdroji mezi tfi podniky, kte-
ré jich odcerpaly v ramci oboru nejvice.

— Primérnad doba kompletace projektu

Ukazatel zachycuje primérnou dobu, za kterou je projekt dokoncen. To zna-
mena dobu od podani zadosti o dotaci po dobu, resp. datum predlozZeni Zadosti
o proplaceni dotace.?*” Ukazatel je vypocten pro jednotlivé vyrobni obory potra-
vinarského prlmyslu a pro pravni formu Zadatele (Zadatelé MZe) a pro vyrobni
obory a pro dotacni programy (Zadatelé MPO).

357 Plati pro zadatele PRV. V pfipadé zadosti o podporu OPPI byl ukazatel stanoven ode dne
podani plné zadosti o dotaci az po ukonceni projektu.
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— VWyhodnoceni investi¢nich sméru dle kategorii

Vyhodnoceni se tykd pouze projektl pravnickych osob, a to z divodu, Ze jsou
primarnimi Zadateli o podporu, a jejich analyzou se zabyva i dalsi ¢ast publikace.
Investicni projekty byly roz¢lenény do péti kategorii: Technologie, Modernizace,
Budovy, Spoluprace a Neurceno. Do kategorie Technologie spadaji projekty, kdy
podnik investuje do zcela nové technologie, resp. postupt, které doposud v pod-
niku nebyly pouZzivény, a jsou pro néj tudiz nové. Do kategorie Modernizace patfi
projekty, kdy podnik investuje do technického vybaveni, které modernizuje (stava-
jici zafizeni ¢i vybaveni). Kategorie Budovy zahrnuje investice vyuZité na upravu,
rekonstrukci ¢i vystavbu novych budov pro podnikani (zahrnuty jsou i modifikace,
pokud podnik Zadal o rekonstrukci ¢i vystavbu budov a soucasné o modernizaci
¢i novou technologii). Kategorie Spoluprace zahrnuje investi¢ni projekty v ramci
opatreni I. 3.1.2 Spoluprace pfi vyvoji novych produktl, postupl a technologii
v potravinarstvi. U projekt(, kde nebylo mozné jednoznacné definovat typ inves-
tice, byly zafazeny do kategorie Neurceno. Zahrnuta je i analyza struktury Uspés-
nosti a neuspésnosti Zadosti mezi témito kategoriemi investic. V ramci jednotlivych
kategorii investic jsou u vyrobnich obor( uvedeny i pocty podanych Zadosti (Uspés-
nych, netdspésnych, celkem), primérna dotace, primérné vydaje, doba kompleta-
ce projektu a procento Uspésnosti Zadosti.

U vyhodnoceni smérl nejsou uvedeny patficné ukazatele v pfipadé, Zze pocet
uspésnych podnik(l je mensi nez tfi. U obord 10.3, 10.8 a 10.9 byly z evaluace vy-
¢lenény ukazatele tykajici se spoluprace. Investicni sméry nejsou uvedeny u oborl
10.4 a 10.7, kde pocet Zadosti nebyl vyssi nez tfi.

Druha ¢ast analyzy se zaméruje na Cerpani financnich prostredk( potravinar-
skymi podniky programem OPPI v letech 2007-2013. V ramci tohoto dotac¢niho
programu byly pouzity evaluacni ukazatele obdobné jako u projektl PRV (tzn. po-
¢et podanych, proplacenych a neproplacenych zadosti; ukazatel Uspésnosti projek-
tl; pocty podporenych podnikd; vyse dotace). Databaze MPO neuvadi celkové vy-
daje projektd, proto tento ukazatel nebyl hodnocen. OPPI nabizi Sirsi spektrum do-
tacnich program, proto jsou ukazatele analyzovany i podle program(. Programy
jsou vyhodnocovany v nasledujicich kategoriich:3*® Eko-energie; ICT v podnicich;
Inovace; Marketing; Nemovitosti; Poradenstvi; Potencial; Rozvoj; Skolici stfediska.
Hodnocena je i struktura jednotlivych dotacnich programd, tzn. Gspésnost a vycle-
néni obor(, které v ramci programu cerpaly. Z divodu ochrany individualnich dat

358 Podstata jednotlivych programt je stru¢né uvedena v kapitole 2.6.
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nejsou analyzovany obory 10.3 a 10.4. Obor 10.2 dotace necerpal a obor 10.1 ne-
byl v ¢erpani Uspésny. Investicni sméry jsou vyhodnocovany i na Grovni vyrobnich
obor0 a dle dotacénich programd.

3.3 ANALYZA DOPADU DOTACIi NA EKONOMIKU
PODNIKU

Datova zakladna

Data potfebna pro zpracovani analyzy dopadud dotaci na ekonomiku podnik
vychdzi z databdze firem a instituci Albertina, spravovanou firmou Bisnode.
Databaze umozniuje ziskat komplexni zpravy o konkrétnich subjektech (kontaktni
Udaje, a predevsim udaje z Ucetnich zavérek podnik(). Z databaze byly vybrany
podniky dle prevazujiciho CZ-NACE spadajici pod sekci C — Zpracovatelsky pramysl,
konkrétné oddil 10 — Vyroba potravinarskych vyrobk( (v oborovém c¢lenéni,
tzn. CZ-NACE 10.1 a7z 10.9) a 11 — Vyroba napojl (souhrnné). Z databaze byla
vyuZita Ucetni data podnik(. Vzhledem k posouzeni ucinkl plynoucich z Programu
rozvoje venkova a Operacniho programu podnikani a inovace za celé programovaci
obdobi 2007-2013 byly vybrany podniky s kompletnimi Ucetnimi daty za roky
2007-2013.%° Tento datovy soubor byl propojen s databazemi proplacenych
projektli MZe a MPO podanymi pravnickymi osobami (z dlvodu vykazovani
Ucetnich vykaz(, a tedy moznosti kvantifikovat dopady investi¢nich dotaci na jejich
ekonomiku). V databazi Albertina se vyskytuji ¢asté chyby v zafazovani podniki
dle jejich ekonomické cinnosti (CZ-NACE). To znamen3, Ze potravinarské podniky
mohou byt nespravné zafazeny pod jina CZ-NACE, neZ je CZ-NACE 10 ¢i 11. Proto
u podnikd, které se ,nepropojily” s datovym souborem podporenych podnik(
(nebyla nalezena ugetni data), byla individuainé dle IC tato data dohledavéana. Tim
byla vytvorena datova zdkladna podporenych podnikll véetné jejich Géetnich dat.

V nasledujici tabulce €. 13 je uvedena struktura souboru podnikd, ke kterym
byla dostupna ucetni data a pocty vsech podnikl (pravnickych osob), kterym byla
v rdmci PRV ¢i OPPI v letech 2007-2013 dotace proplacena. Celkem byla data
dostupnd ke 258 podnikiim podporenych v ramci Osy |, opatfeni |. 1.3, a 149
podnikim podporenych v ramci dotacnich programd OPPI.

359 Do souboru byly zahrnuty i podniky s chybéjicimi daty v jednom roce. Data pro dany rok byla
vypoctena jako pramér predchazejicich dvou let.
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Tabulka €. 13: Struktura datového souboru (podpofené podniky
a dostupna ucetni data), roky 2007-2013

e e e Dostupnost ﬁ.éeotnich dat
CZ-NACE k podnikiim

PRV OPPI PRV OPPI
10.1 93 0 81 0
10.2 0 0 0 0
10.3 39 1 35 1
10.4 3 0 2 0
10.5 33 5 30 4
10.6 17 8 15 7
10.7 2 55 2 35
10.8 31 48 29 41
10.9 23 3 19 2
11 59 31 45 25
celkem 332 149 258 115

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe, MPO a Albertina

| pres dostupnost dat k potravinaiskym podniklim, které cerpaly podpory
v rdmci PRV, nebyl analyzovan obor 10.4 a 10.7, a to z dlivodu ochrany individu-
alnich dat. Stejné tak u podpor v rdmci OPPI, tj. obor 10.3 a 10.9. Vyrobni obor
10.2 nebyl ze zdroji PRV ani OPPI podporen. Ze zdrojli OPPI nebyl podporen navic
i masny pramysl (obor 10.1) a vyrobci tukl a olejd (obor 10.4).

Struktura datového souboru podporenych a zaroven i analyzovanych podnikd
dle jejich velikosti je uvedena v tabulce €. 14. Celkem bylo analyzovdno 114 malych
podnikd, 125 stfednich a 19 velkych podnikd.



Tabulka €. 14: Struktura datového souboru podporenych podniki dle jejich
velikosti, roky 2007-2013 (PRV)

CZ-NACE Velikost podniku Poéet podniki
maly stredni velky celkem
10.1 30 39 12 81
10.3 13 21 1 35
10.4 1 1 0 2
10.5 9 18 3 30
10.6 0 15
10.7 2 2
10.8 12 17 0 29
10.9 10 9 0 19
10 84 111 18 213
11 30 14 1 45
Celkem 114 125 19 258

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
Struktura datového souboru (podpofenych i analyzovanych podnik( OPPI)

dle jejich velikosti je uvedena v tabulce €. 15. Celkem bylo analyzovano 45 malych
podnik, 50 stfednich a 20 velkych.
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Tabulka €. 15: Struktura datového souboru podpofenych podnikd dle jejich
velikosti (OPPI)

CZ-NACE Velikost podniku Potet podnikd
maly stredni velky celkem

10.1 0 0 0 0
10.3 0 1 0 1
10.4 0 0 0 0
10.5 0 4 0 4
10.6 3 4 0 7
10.7 12 19 4 35
10.8 18 8 15 a1
10.9 1 1 0 5
10 35 36 19 90
11 10 14 1 55
Celkem 45 50 20 115

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Metodicky pfristup

Efektivnost investi¢nich podpor (MZe a MPO) plynoucich do potravinaiské-
ho pramyslu byla vyhodnocovéana dle vyrobnich obord CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11
souhrnné za obdobi 2007-2013. Byly hodnoceny dopady téchto investic na eko-
nomiku podnikd spadajicich do jednotlivych vyrobnich obor(, resp. na financné-
-ekonomické ukazatele. Tyto ukazatele byly vybrany na zakladé provedené literarni
reserse, resp. jejich uZiti pro kvantifikaci dopadd rlznymi autory. Jedna se o uka-
zatele: pocet zaméstnancd, trzby za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb, vykonova
spotreba, pfidand hodnota, produktivita prace, vysledek hospodareni za ucetni
obdobi a zadluZenost bankovnimi Gvéry.

Fixed effect model

Samotné vyhodnoceni dopad(l bylo provedeno pomoci ekonometrie panelo-
vych dat, specificky s vyuZitim fixed effect modeld. Doposud pouZité metody nale-
zené autorkou prace a aplikované na tento problém jsou sumarizovany v kapitole
2.8.6. Fixed effect model (FEM) dle autorkou nalezenych studii prozatim na tuto
problematiku kvantifikace dopad( podpor na ekonomiku podnik( aplikovan nebyl.
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Pro analyzu panelovych dat pfichazi v ivahu dva zakladni typy modelQ, a to
fixed effect model (model pevnych efektll) a random effect model (model ndhod-
nych efektl). Na zakladé prostudované literatury, se jevi model fixnich efekt(i*%°
jako vhodnéjsi metoda pro analyzu panelovych dat, a to ve smyslu vétsi robust-
nosti. Model fixnich efektd je vhodnéjsi nez model nahodnych efekt(, a to z toho
dlvodu, Ze individudlni efekty reprezentujici nezahrnuté proménné, tj. nepozo-
rované charakteristiky specifické pro jednotlivé podniky a obory, jsou s vysokou
pravdépodobnosti korelovany s danymi regresory.?®* Dale, pokud je pravdépodob-
né, ze panel bude zahrnovat vétSinu subjekt(, které nas zajimaji, je zfejmé, Ze se
nebude jednat o ndhodny soubor dat, pak je dle Gujaratiho®? vhodny FEM.3®* Na
nenahodném souboru dat byla metoda pouZita napfiklad Jandou et al.?** Fixnimi
efekty Ize rovnéz lépe kontrolovat jinak nepozorovanou heterogenitu mezi jed-
notlivymi podniky, resp. obory.3> Stejné tak Wooldridge**® doporucuje FEM pro
odhad ceteris paribus efektd. Dle Khandkera et al.?*” je tato kvantitativni metoda
vhodna pro hodnoceni dopad( vefejnych program. Ke zkoumani efektl dotaci na
vykonnost firem byla rovnéz pouZita naptiklad autory Zhang et al., % Cin et al.>%,
Demeulemeester a Hottenrottova®™® ¢i Clements et al.3"*

360 Vhodnost uziti vy$e uvedenych modelt byla rovnéZ testovana Hausmanovym testem, viz
predpoklady modelu.

361 JUDSON, Ruth - OWEN, Ann, Estimating dynamic panel data models: a guide for
macroeconomists, Economics Letters, 1999, 65, 1, s. 9.

362 GUJARATI, Damodar N., Basic Econometrics, New York 2003, s. 650.

363 Nenahodnost souboru je i pfikladem empirické analyzy. Podporené podniky nebyly vybirdny
nahodné. Cilem bylo pokryt co nejvétsi pocet zadateld, resp. i jejich ucetnich dat.

364 JANDA, Karel - MICHALfKOVA,VEva - POTACELOVA, Véra, Gravitaini a fiskdlni modely
stdatni podpory exportnich tivérii v Ceské republice, Politicka ekonomie, 2010, 3, s. 305.

365 ZEMPLINEROVA, Alena, Inovacni aktivita firem a konkurence, Polickd ekonomie, 2010, 6,
s. 753.

366 WOOLDRIDGE, Jeftrey, Introductory Econometrics: A Modern Approach, USA 2009, s. 12.

367 KHANDKER, S. - KOOLWAL, G. - HUSSAIN, S., Handbook on Impact, c. d., s. 208.

368 ZHANG, Huiming - ZHENG, Yu - ZHOU, Dequn - ZHU, Peifeng, Which Subsidy Mode

Improves the Financial Performance of Renewable Energy Firms? A Panel Data Analysis of Wind
and Solar Energy Companies Between 2009 and 2014, Sustainability, 2015, 7, 12, s. 16548.

369 CIN, Beom, Cheol - KIM, Young, Jun - VONORTAS, Nicholas, The Impact of Government
R&D on Firm Performance: Evidence from Korean SMEs, OECD, 2014, s. 6.

370 DEMEULEMEESTER, Sarah - HOTTENROT'T, Hana, R&D Subsidies and Firms’ Cost of
Debt, Discussion Paper No 201, Diisseldorf Institute for Competition Economics, 2015, s. 11.

371 CLEMENTS, Benedict - RODRIGEZ, Hugo - SCHWARTZ, Gerd, Economic Determinants of
Government Subsidies, IMF Working Paper, 1998, WP/98/166, s. 1.
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Za predpokladu existence fixnich efektl lIze stanovit nasledujici regresni
model panelovych dat (tzv. fixed effect model), tj.:

V= @G+ xBue  i=1.,N t=1..T, (3)

kde i definuje priifezovy rozmér a t rozmér Casovy. V disledku toho y, pfed-
stavuje pozorovani zavisle proménné pro i-tou jednotku v Case t; a; je skalar spo-
le¢ny pro viechny subjekty; x;; je it Fadek NT X K matice X, ktera obsahuje zji3-
téné hodnoty K regresord, S je K-dimenzionalni parametricky vektor; a u;; lze
zapsat nasledovné:

Ui = Ui + Vi, (4)

kde u; je nepozorovany a ¢asoveé nezavisly individualni efekt neboli fixni efekt,
pro i-tou jednotku a v;; je iid ndhodna chyba s nulovym prliimérem a rozptylem o.
Vyse uvedenou regresi je mozné odhadnout pomoci metody nejmensich ¢tvercl
s vyuzitim dummy proménnych?®’?, jak uvadi napr. Baltagi.’”®

Testovdni predpokladi modelu

Adekvatnost FEM byla ovéfovana Hausmanovym testem. Podstatou testu je
ovéreni, zda je ndhodna slozka korelovana s vysvétlujicimi proménnymi. Nulova
hypotéza predpoklada, Ze mezi ndhodnou sloZzkou a vysvétlujicimi proménnymi
neexistuje korelace. Alternativni hypotéza predpoklada existenci této korelace,
odhady tedy nejsou konzistentni. Nulovd hypotéza vymezuje vhodnost metody na-
hodnych efekt(, alternativni hypotéza naopak vhodnost metody fixnich efekt(.3”*

Dle Wooldridge3” je Hausmanuyv test stanoven nasledovné:

H = (8¢5 — 8rg) [Avar(8rz) — AVar(8gs)] " (675 — rz) , (5)

372 V anglickém jazyce je tato metoda znama jako LSDV, tzn. Least squares dummy variable
method.

373 BALTAG]I, Badi H., Econometric Analysis of Panel Data, Chichester 2008, s. 12.

374 Vyhodnoceni vybéru jednoho z modelt bylo provedeno na zakladé p-hodnot tohoto testu.
Pokud je tato p-hodnota mensi nez stanovend hladina vyznamnosti (5 %), nulova hypotéza se
zamita a je vhodné pouzit FEM. Nulova hypotéza v ptipadé vlastni prace byla ve vétsiné pripadi
zamitnuta a pfijata alternativni, ¢imz bylo potvrzeno, ze je vhodné pro odhad pouzit fixed effect
model.

375 WOOLDRIDGE, Jeffrey, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, London 2010,
s. 289.
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kde 8rg zna&i odhad parametrd modelu fixnich efektd; 8,z odhad parametr
nahodnych efektll a Avar odhad kovarian¢ni matice.

V ramci diagnostiky modelu byla otestovdna autokorelace rezidui s vyuzitim
Durbin-Watsonova testu. Durbin-Watson(v koeficient autokorelace rezidui je ur-
¢en nasledovné:®’®

Zn (ut—ut—1)2
t-2

T ’
2
u
Zi:o t

Dw = (6)

kde u znaci rezidua.

Nulova hypotéza predpoklada existenci autokorelace, alternativni opak. Roz-
sah pfipustnych hodnot tohoto koeficientu se pohybuje v rozmezi 0-4 a zahrnuje
,hluché oblasti“*”’, ve kterych nelze rozhodnout, zda je pfitomna autokorelace.
Vyhodnocovani autokorelace dle tohoto testu bylo provedeno nasledovné:*’® V in-
tervalu od 0 do d se zamitd nulova hypotéza o neautokorelovanosti, tzn. Ze existuje
kladna autokorelace; v intervalu od d, do d  nelze test vyhodnotit; v intervalu d ,
4-d, se pfijima hypotéza o neautokorelovanosti; v intervalu 4-d do 4-d, nelze test
vyhodnotit a v intervalu 4-d, 4 se zamita hypotéza o neautokorelovanosti, existuje
zdporna autokorelace.?”®

Heteroskedasticita rezidui byla testovana s vyuzitim Waldova testu skupino-
vé heteroskedasticity. Existence homoskedasticity, tj. predpoklad nulové hypotézy
znamena, Ze hodnoty zdavisle proménné (y) maji pro vSechny hodnoty nezavisle
proménné (x) konstantni rozptyl ndhodné slozky. Naopak alternativni hypoté-
za predpoklada nekonstantnost rozptylu, tzn. pfitomnost heteroskedasticity (viz
Greene®?), Waldova statistika je definovana jako (dle Bauma3):

Ny (67-5%)°

w=x 20 @)

376 WOOLDRIDGE, Jeftrey, Introductory Econometrics, c. d., s. 418.

377 Oblasti, v ramci nichz test nelze vyhodnotit, jsou v intervalu dp coz znadi dolni hranici intervalu
ad, coz znaci horni hranici intervalu - jednd se o mezni hranice, které se pocitaji pro pocet
stupna volnosti.

378 Toto vyhodnoceni je uvedeno v tabulkovych ptilohach. Jsou uvedeny dolni a horni hranice
intervalu a samotnd hodnota D-W testu pro jednotlivé ukazatele a podporené podniky dle
vyrobniho oboru v ramci PRV a OPPIL.

379 WOOLDRIDGE, J., Introductory Econometrics, c. d., s. 419.
380 GREENE, William H. Econometric Analysis, New Jersey 2002, s. 215.

381 BAUM, Christopher E, Residual diagnostics for cross-section time series regression models, The
Stata Journal, 2001, 1, 1, s. 101.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

kde N, znaci pocet priifezovych jednotek; 67 odhadovany rozptyl rezidui. V; je
definovano nasledovné:

_ _ T: A2\ 2
Vi =Ty N (T — DL (el — 67)°, (8)
kde T; znaci poCet pozorovani v jednotce a el-2 rezidua.

Vyhodnoceni pfitomnosti heteroskedasticity bylo provedeno pomoci p-hod-
not Waldova testu.?®

K testovani normality rezidui byl pouZit Jarque-Bera test.3® Test je zaloZen na
koeficientech Sikmosti a Spi¢atosti. Nulova hypotéza predpoklada normalitu rozdé-
leni rezidui, tzn. nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl. Vyhodnoceni bylo
provedeno dle p-hodnot tohoto testu. V pfipadé, Ze je p-hodnota vétsi nez zvolena
a, nulovou hypotézu nelze zamitnout a lze fici, Ze rezidua maji normalni rozdéleni.

Testova statistika se vypocte nasledovné:3®
_nfay , (K=3)?2
JB=2(s2+2), (9)

kde N je pocet dat,

S = (Ufﬁ je koeficient Sikmosti,

K= (;‘2“)2 je koeficient $pi¢atosti.

Diagnostika fixed effect modelu zahrnuje Chowtiv test pro rtizné intercepty,*®
na zakladé kterého je mozné posoudit statistickou signifikanci individudlnich efek-
tl, tj. zda mezi podniky existuji odliSnosti ve smyslu diferencovaného vlivu syste-
matickych nepozorovanych faktord (napf. kvalita managementu podniku, prirodni

382 Pokud je p-hodnota Waldova testu mensi nez hladina vyznamnosti (5 %), je pritomna
heteroskedasticita a dochdzi k zamitnuti nulové hypotézy o konstantnim rozptylu ndhodné
slozky.

383 JARQUE, Carlos M. - BERA, Anil K. Efficient tests for normality, homoscedasticity and serial
independence of regression residuals, Economics Letters, 1980, 6, 3, s. 255.

384 Tamtéz, s. 257.

385 CHOW, Gregory C., Test of Equality between Sets of Coefficients in Two Linear Regressions,
Econometrica, 199, 28, 3, s. 591.
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podminky, region, odbytové podminky, lepsi pracovni prostredi). V provedené em-
pirické analyze se podnikova heterogenita prokazala jako statisticky vyznamna.s&®
Vzhledem k tomu, Ze analyza heterogenity neni primdrnim tématem této prace,
byla feSena pouze okrajové, a to ve vztahu existence diferenci v ukazatelich a veli-
kosti podnikd (malé, stiedni, velké). Nékteré studie prokazaly, Ze lepsi vykonnostni
charakteristiky vykazuji podniky vétsi velikosti.®®” Byl vsak také identifikovan in-
verzni vztah, a to autory Munroova,*®® O’Neillova a Matthews.3®

K testovani, zda mezi podniky existuji odliSnosti, byl pouzit Kruskal-WallisGv test.
Jedna se o neparametrickou verzi analyzy rozptylu (ANOVA). Test byl pouZit z dGvodu
nesplnéni predpokladd pro pouZiti ANOVY, tzn. Ze data nepochdzeji z normalniho
rozdéleni a neni potvrzena homoskedasticita (rozptyly pro jednotlivé skupiny nejsou
shodné). Nulova hypotéza vyse zminéného testu predpokladd, Ze mediany ve sku-
pindch jsou shodné, alternativni hypotéza predpokladd, ze alespon jeden median
se od ostatnich [isi.>*° Konkrétné bylo zkoumano, zda existuji statisticky vyznamné
odlisSnosti mezi velikosti podniku (maly, stfedni a velky podnik) a jednotlivymi eko-
nomickymi ukazateli (trzby, vykonova spotieba, vysledek hospodareni, produktivita
prace, pfidana hodnota, fixni aktiva a zadluZzenost bankovnimi Gvéry).

Testovaci statistika ma nasledujici tvar:3%*

12 R?
Ko = g i (B) =30V + 1), (20)

kde Rl-2 predstavuje sumu poradi; N oznacuje pocet hodnot pro kazdou
uroven faktoru.

386 Vyhodnoceni heterogenity bylo provedeno dle p-hodnot Chowova testu na zvolené hladiné
vyznamnosti (5 %). Pokud je p-hodnota nizsi nez tato zvolend hladina vyznamnosti, pak mezi
podniky existuji odli$nosti, tzn. Ze je potvrzena podnikové heterogenita.

387 EMVALOMATIS, Grigorios - OUDE LANSINK, Alfons - STEFANOU, Spiro E., An
Examination of the Relationship Between Subsidies on Production and Technical Efficiency in
Agriculture: The Case of Cotton Producers in Greece, in: 107th EAAE Seminar ,,Modelling of
Agriculturaland Rural Development Policies, Seville, Spain 2008.

388 MUNROE, Darla, Economic efficiency in Polish peasant farming: An international perspective,
Regional Studies, 2001, 35, 5, s. 461.

389 O'NEILL, Suzanne - MATTHEWS, Alan, Technical efficiency in Irish agriculture, The Economic
and Social Review, 2001, 32, 3, s. 263.

390 Vyhodnoceni bylo provedeno dle p-hodnoty. V ptipadé, ze p-hodnota byla nizsi nez zvolena
hladina vyznamnosti (5 %), pak alespon mezi dvéma podniky ¢lenénymi dle velikosti existuji
statisticky vyznamné odli$nosti pro jednotlivé sledované ekonomické ukazatele.

391 HENDL, Jan, Pfehled statistickych metod a zpracovdni dat. Analyza a metaanalyza dat, Praha
2006, s. 347.
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Robusifikace modelu

Jelikoz v odhadnutych modelech byla pfitomna heteroskedasticita a autoko-
relace (na zakladé vyse uvedenych testd), mlze to predstavovat problém pro sta-
tistickou inferenci v kazdé uvazované regresi. Vzhledem ke kratké ¢asové radé neni
vhodné pouZivat zpoZzdéné proménné pro odstranéni autokorelace rezidui. Poru-
Seni Gauss-Markovovych predpokladl ve formé autokorelace a heteroskedasticity
mUze negativné ovlivnit odhad standardnich chyb. A proto byl zvolen robusifikova-
ny ArellanGv odhad kovarianéni matice.?? Autokorelace a heteroskedasticita jsou
Casto spojeny s panelovymi daty z dlvodu jejich struktury, kde ve vétsiné pripadl
obsahuji maly pocet ¢asovych pozorovani pro velky pocet statistickych jednotek.
Arellantv odhad kovarianéni matice vypada nasledovné:3*3

A N

3 = (X'X)I(EX;@.&;X,. }X'X)l, (11)
i=l
kde X je matice regresoru, pficemz jejich hodnoty jsou centrovany kolem prv-
niho momentu, 4, oznacduje vektor residui pro j-tou jednotku a N je pocet prirezo-
vych jednotek. Robusni odhad kovarianéni matice byl zvolen ve vsech pfipadech,
jelikoZ postup, ktery by zachoval eficienci odhadu nebyl k dispozici z dvodu struk-
tury dat.

Model fixnich efektl byl pouZit k analyze zavislosti ekonomickych ukazate-
I0 (pocet zaméstnanc, fixni aktiva, trzby, vykonova spotfeba, pfidana hodnota,
produktivita prace, vysledek hospodareni a zadluzenost bankovnimi Gvéry)3** na
objemu penéznich prostiedk(®®® z opatreni I. 1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym
a potravinarskym produktdm v rdmci PRV 2007-2013 poskytovanym MZe; a do-
tacnich programd z Operacniho programu Podnikani a inovace 2007-2013 spra-
vovanym MPO.

Formulovany byly panelové regrese mezi ekonomickymi ukazateli (,,y“, tj. za-
vislé proménné uvedené vyse) a investicnimi dotacemi (,,x“). Model tedy stanovuje
vliv narlstu investi¢nich dotaci o jeden tisic K¢ na hodnotu jednotlivych ukazateld.

392 ARELLANO, Manuel - BOND, Stephen, Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and an Application to Employment Equations, Review of Economic Studies, 1991, 58, 2,
s.277.

393 ARELLANO, Manuel, Panel Data Econometrics, Oxford 2003, s. 67.
394 Jedna se o zavislé (vysvétlované) proménné, tzn. ,y“

395 Jedna se o nezavislé (vysvétlujici) proménné, tzn. ,,x“
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Do modelu byla zahrnuta i zpoZzdéna proménna investi¢nich dotaci za Ucelem zjis-
téni, zda dotace maji bezprostfedni dopad na ekonomiku podnikd v daném roce i
se zpozdénim (uvazovano je zpozdéni o jeden rok).

Konkrétné je model formulovan jako:

Yie = & + B1X1ie + P1X1ie—1 + M + Vi, (12)

kde

Vit predstavuje jednu ze zavislych proménnych (pocet zaméstnancl, fixni
aktiva, trzby, vykonova spotieba, pfidand hodnota, vysledek hospodareni,
produktivita prace nebo zadluZzenost bankovnimi Gvéry);

Xq1it  predstavuje sumu Cerpanych dotaci jednotlivymi potravinarskymi podniky
z PRV, resp. sumu Cerpanych dotaci jednotlivymi potravinarskymi podniky
v ramci OPPI v letech 2007-2013;

X1it—1 Predstavuje sumu Cerpanych dotaci jednotlivymi potravinafskymi podniky
z PRV, resp. sumu Cerpanych dotaci jednotlivymi potravinarskymi podniky
v ramci OPPI v letech 2007-2013. Jednd se o zpozdénou proménou o jeden
rok (t-1).

Specifikace proménnych a pfedpoklady jejich viivu:

— pocet zaméstnancl: ukazatel byl zafazen, protoZe dotacni programy
by dle provedené literarni reSerSe mély pfispivat k tvorbé novych
pracovnich mist a ke sniZzovani nezaméstnanosti. Proto je predpokladan
pozitivni vztah mezi podporou (PRV, OPPI) a poétem zaméstnancd, tzn. Ze
podpory pfrispivaji k tvorbé pracovnich mist. Pozitivni vztah byl potvrzen
napfiklad i Cerquem a Pellegrinim3®®, Horbachem3’ nebo Del Montem
a Papagnim?3%,

— fixni aktiva: vzhledem k tomu, Ze podpory maji podobu investic do novych
technologii, modernizaci stavajiciho vybaveni ¢i budov, investi¢ni podpory
souviseji s ristem majetkové vybavenosti podnikd. Predpokladan je tedy

pozitivni vztah, tzn. Ze dotace pfispivaji k ristu majetkové vybavenosti
podnik(. Je vSak nutné tento ukazatel vyhodnocovat v kontextu s ostatnimi
ukazateli, aby dochazelo k jejich efektivnimu vyuzivani (naptiklad
v kontextu s ristem poctu pracovnikd, produktivity prace, trzeb, Gspor na

396 CERQUA, A. - PELLEGRINTI, G., Do subsidies to private capital, c. d., s. 114.
397 HORBACH, J., The impact of innovation activities, c. d.
398 DEL MONTE, A. - PAPAGNL, E., Ré&D and the growth of firms, c. d., s. 1011.
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materialu apod.). Pozitivni dopad dotaci na majetek podniku byl prokdzan
napfiklad Berniniovou a Pellegrinim3*® a Mroczkem?“,

trzby za prodej viastnich vyrobki a sluZeb: dotaéni programy mély
prispivat ke zvySovani konkurenceschopnosti a vykonnosti podnikd,
coz by se mélo odrazet v rUstu trzeb podnikd. Pfedpokladan je rovnéz
pozitivni vztah mezi dotacemi a trzbami, tzn. Ze dotace pfispivaji k rdstu
trzeb. Pozitivni vztah byl potvrzen napfiklad autory Skurasem et al.*,
Berniniovou a Pellegrinim*? ¢i Bloomem a Van Reenenem?®,

vykonovd spotreba: ukazatel je zahrnut z dGvodu Uspor, kterych by mélo
byt prostfednictvim dotaénich programd MZe ¢i MPO dosazeno a které
by mély byt viditelné pravé ve spotifebé materialu, energie nebo sluzeb.
Podpory by tedy mély napomoci ke sniZzovani vykonové spotieby. Tento
predpoklad vsak nemusi platit vzdy, a to z dlivodu, Ze v podnicich diky
rastu trzeb maze dochdzet i k rlstu vykonové spotreby (rdst rozsahu
vyroby) ¢i naopak v dlsledku implementace nové technologie muze
dojit k ptrechodu na produkci vykonové narocnéjsi. U tohoto ukazatele
neni tedy striktné stanoven predpoklad vztahu, bude vyhodnocovan
v kontextu s vyvojem dalSich ukazatel(. Nicméné tempo rlstu trzeb by
mélo byt vyssi nez tempo rlstu vykonové spotreby.

produktivita prdce: ukazatel byl zahrnut, protoZe jednou z problematickych
oblasti zemédélsko-potravinarského sektoru je nizkd produktivita
prace, k jejimuz zvySeni mélo dojit prostfednictvim PRV, Osy | OPPI.
Predpokladem tedy je, Ze podpory prispély k jejimu rastu. Pozitivni
dopad na produktivitu prace byl prokdzan napftiklad i autory Mezerou
a Spickou*® ¢i Medonosem et al.*®

pfidand hodnota: dalsi specificka oblast, k jejimuz zlepSeni mély dotace
finalizace produktl. Proto byl tento ukazatel do evaluace zahrnut
a predpoklada se pozitivni dopad dotaci na tento ukazatel, tzn. Ze dotace
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prispély k vyssi prfidané hodnoté. Pozitivni vztah byl prokazan napftiklad
i autory Ratingerem et al.*®® ¢i Berniniovou a Pellegrinim?’.

— vysledek hospodareni za ucetni obdobi: firmy by diky rozvoji technického
potencidlu mély dosahovat vyssich trzeb, Uspory nakladl, coZ by se
meélo projevit na rentabilité podniku, resp. jeho vysledku hospodareni.
Predpokladan je pozitivni vztah, coz znamend, Ze dotace napomahaji
podnikim k vyssim vysledkiim hospodareni. Pozitivni efekt potvrdili
i autofi Thwaites a Wynarczyk*® nebo Freel*®,

— zadluZenost bankovnimi uvéry: vyssi investi¢ni aktivita rovnéZ souvisi
s vyuzivanim cizich zdroja, resp. bankovnich Uvérd. Ukazatel je zafazen,
protoZe investice mohou vyznamné ovlivnit zadluZzenost podnik(. Cilem
je tedy zjistit, do jaké miry dotace finan¢né zatézuji podniky. Pfedpoklada
se, ze cCerpdani investi¢nich podpor zvysSuje zadluzenost vzhledem
k opakovanému vyuzivani téchto zdrojl podniky v nékterych oborech.

VysSe uvedenych osm proménnych je uvazovano jako vysvétlované proménné,
tzn. ,y“ Je jimi vysvétlovano, jak se zméni tyto proménné, pokud dojde ke zméné
v Cerpdni dotaci o jednotku (tj. o tis. K&). VeSkeré proménné do modelu vstupuji
jako panelova data, tzn. ze kazda proménna byla zjistovana v jednotlivych letech
2007 az 2013 individualné u kazdého podniku.*©

Podnikova data za roky 2007-2013 byla ziskdna v databdazi firem a institu-
ci Albertina, kterd sdruzuje Ucetni vykazy podnikd. Udaje o poétu zaméstnanc(i
jsou soucasti vystupl ucetnich vykazl, obecné je Ize nalézt v Ucetnich zavérkach.
Proménna fixni aktiva predstavuji polozku rozvahy, . 013 Dlouhodoby hmotny
majetek (do modelu ukazatel vstupuje v tis. K¢). Trzby za prodej vlastnich vyrobk(
a sluzeb predstavuji polozku vykazu zisku a ztraty, i. 05 se stejnym ndzvem (v tis.
KE); v pfipadé vykonové spotreby se jedna o polozku vykazu zisku a ztraty, f. 08 se
stejnym nazvem (proménna vstupuje do modelu v tis. K¢ a je souctem spotieby
materialu, energii a sluZzeb); proménna pfidana hodnota predstavuje polozku vy-

406 RATINGER, T. - MEDONOS, T. - HRUSKA, M., An Assessment of the Differentiated Effects,
c.d.,s. 153.

407 BERNINI, C. - PELLEGRINTI, G., How are growth and productivity, c. d., s. 260.
408 THWAITES, A. - WYNARCZYK, P, The economic performance, c. d., s. 135.
409 FREEL, M.,, S., Do small innovating firms, c. d., s. 195.

410 Panelova data predstavuji specificky typ pozorovani, kombinuji prifezova a ¢asové usporadand
data. To znamena, Ze nékolik subjektd, v tomto piipadé podnikd, je pozorovano v nékolika
casovych obdobich (v pripadé vlastni prace se jednd o obdobi od roku 2007 do 2013). Panelova
data tak umoznuji zvétsit datovy soubor, snizuji kolinearitu mezi vysvétlujicimi proménnymi
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kazu zisku a ztraty, . 11 se shodnym nazvem (v tis. K¢). Vysledek hospodareni za
ucetni obdobi predstavuje polozku vykazu zisku a ztraty €. 60 (v tis. K¢). Produk-
tivita prace byla vypoctena jako pridana hodnota (polozka vykazu zisku a ztraty
€. 11) prepoctend na jednoho zaméstnance (v tis. K¢). ZadluZenost bankovnimi
uvéry byla kalkulovana jako pomér kratkodobych bankovnich Gvérd a vypomoci
(Fadek rozvahy ¢. 120 a 121) k aktivim (fadek rozvahy ¢. 001). V datovém souboru
je ukazatel zahrnut v procentnim vyjadreni.

— dotace — tato proménna vstupuje do modelu jako jedina vysvétlujici pro-

ménna (,x“). Informace o Cerpani dotaci byly zjistovany na podnikové
arovni v konkrétnich ¢astkach®'! z dat poskytnutych MZe a MPO. Odhady
byly provedeny zvlast pro podporené podniky v rdmci PRV, Osy | a pod-
pofené podniky v rdmci dotacnich programG OPPI. V okruhu Osy | se
jednd o opatieni platné v letech 2007-2013, tj. I. 1.3 Pfidavani hodnoty
zemédélskym a potravinarskym produktim, které zahrnuje podopatre-
ni I. 1.3.1 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim
a I. 1.3.2 Spolupréce pfi vyvoji novych produktd, postupl a technologii.
Dopady téchto podopatreni jsou vyhodnocovany souhrnné.
Podpory OPPI zahrnuji pouze dotacni programy, které potravinarské
podniky cerpaly. Jednd se o program Eko-energie, ICT v podnicich,
Inovace, Marketing, Nemovitosti, Potencial, Poradenstvi, Rozvoj a Skolici
stfediska. Zahrnuty jsou tedy i programy, prostfednictvim kterych muze
zprostfedkované dochdzet k vlivu na vykonnost podniku, tzn. Ze se
nejedna o pfimé investice. Vyhodnoceni podpor OPPI bylo provedeno
souhrnné. U obor?10.7,10.8 a 11, kde bylo patrné siroké spektrum vyuziti
dotacnich programd, byl pro blizsi specifikaci dopadl proveden odhad
parametr(l u tfech dotacnich program, které byly nejvice vyuzivané. To
znamena u oboru 10.7 dotacni program Rozvoj, Inovace a Eko-energie;
u oboru 10.8 program Marketing, Nemovitosti a Rozvoj; u sektoru 11
program Eko-energie, Rozvoj a Nemovitosti.

Odhad byl proveden pro vyrobni obory, resp. sektor (Vyroba napoju), které
Cerpaly podpory a mély dostupna ucetni data. Jelikoz je uvazovano celkem osm
zavislych ukazatel( a dva typy dotaci (PRV, OPPI), bylo v souhrnu odhadnuto 96
modell. V rdmci evaluace dopadu nejvice vyuzivanych program( OPPI bylo odhad-

411 V letech, kdy podnik ziskal dotaci, je uvedena jeji konkrétni vyse. V letech, kdy podnik
necerpal, je jako hodnota proménné uvedena nula.
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nuto dalSich 21 modeld, tj. celkem 117 modeld.

V rdmci aplikace modelu byly testovany nasledujici statistické hypotézy:

H,: Dotace PRV v daném vyrobnim oboru statisticky vyznamné neovliviuji
dané ukazatele.

H,: Non H, (tzn. Ze dotace PRV v daném oboru statisticky vyznamné ovliviu;ji
dany ukazatel).

H,: Dotace OPPI v daném vyrobnim oboru statisticky vyznamné neovliviuji
dané ukazatele.

H,: Non H_ (tzn. Ze dotace OPPI v daném oboru statisticky vyznamné ovliviiuji
dany ukazatel).

H, se zamita, pokud je p-hodnota pro odhadnuty parametr mensi nez zvole-
na hladina vyznamnosti,*'? tzn. Ze dotace statisticky vyznamné ovliviuji ukazatel
a pfijima se H,. H nelze zamitnout, pokud odhadnuté parametry nejsou statisticky
vyznamné (tzn. Ze p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti). Jedna se vlastné
o testovani statistické vyznamnosti odhadnutych parametrd modeld. Hypotézy,
resp. testovani statistické vyznamnosti parametrd, prispéji k zodpovézeni vyzkum-
nych otazek.

Veskeré modelovani bylo provedeno v programu Gretl. Vypocty Kruskal-Wa-
llisova testu byly vypocteny v programu Statistica.

V ramci charakteristiky datového souboru podporenych podnikld byly vy-
pocteny zakladni popisné charakteristiky téchto podnik( v ¢lenéni dle vyrobnich
obord. Zakladni popisné charakteristiky se vztahuji na proménné, které vstupuiji
do model(, tj. trzby za prodej vlastnich vyrobkd, vykonova spotreba, pfidana hod-
nota, produktivita prace, vysledek hospodareni, fixni aktiva a zadluZzenost bankov-
nimi Gvéry. Mezi tyto charakteristiky patfi prdmér, median, minimalni hodnota,
maximalni hodnota a smérodatna odchylka. Vypocty byly provedeny v programu
Statistica.

412 Statistickd vyznamnost odhadnutych parametri byla testovana na hladiné vyznamnosti 1 %,
5% a 10 %.
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Kapitola vysledk(l prace se déli na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva eko-
nomikou podnik( potravinarského sektoru v ¢lenéni dle vyrobnich obor( a nasled-
né i dle velikosti subjektl. Druhd cast rozebira investi¢ni podpory poskytované
podnikim potravinarského prdmyslu z PRV (opatfeni I. 1.3) a OPPI. Na tuto ka-
pitolu navazuje posledni analyza, a tou je kvantifikace dopad( téchto podpor na
ekonomiku potravinafskych podnikd. Kazda podkapitola je doplnéna o diléi zavéry,
resp. souhrny.

4.1. EKONOMIKA PODNIKU POTRAVINARSKEHO
PRUMYSLU

Prvni kapitola vlastni prace se tyka analyzy ekonomiky potravinarskych pod-
nikd, tj. Vyroby potravinafskych vyrobkd (CZ-NACE 10), a to jako celku, ale i dle
vyrobnich obor( a velikosti subjektd, a Vyroby napojt (CZ-NACE 11) analyzovanou
jako cely sektor. Ekonomika téchto podnik( byla hodnocena z pohledu ukazatell
struktury, ekonomickych ukazatel a ukazatell finanéni analyzy. Poskytnutd data
obsahuji i podklady za pravnické i fyzické osoby. Celkem byla analyzovdna data
8 804 podnikd.

4.1.1 UKAZATELE STRUKTURY

V ramci kategorie ukazatelG struktury byl hodnocen pocet jednotek
(resp. pocet podnikatelskych subjektl pravnickych a fyzickych osob) a pocet
zaméstnancu, ktery rovnéz zahrnuje Udaje za pravnické a fyzické osoby. Hodnocena
je Casova fada 2010-2014 vcetné indexu zmény hodnoty ukazatele za posledni
rok, tj. vzhledem k roku 2013, a absolutni zmény v ukazateli.

e Pocet jednotek

Na podnikatelské struktufe potravinarského primyslu se nejvice podili obor
10.7 Vyroba pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobk(, ve kterém se
vroce 2014 nachazelo 3 036 podnik( (tzn. podil 34,5 % z potravinarskych podnik),
na druhém misté se s témér shodnym zastoupenim (20,3 %, resp. 20,2 %) nacha-
zi obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobk( s poc¢tem podnik( 1 783.
Na tfetim misté je obor 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych

&



vyrobk(l s 1 781 podniky. Ctvrté misto s 1 267 podniky a procentnim zastoupenim
14,4 % zastava Vyroba napojl. Podil ostatnich oborl na podnikatelské strukture je
minoritni. Vice nez 85 % podnikl se nachazi ve Vyrobé potravinarskych vyrobk(
(graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Podnikatelska struktura potravinaiskych podnikt dle vyrobnich obort
vroce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Pocet podnikd Vyroby potravinarskych vyrobkd za posledni analyzovany rok
vzrostl ze 7 166 podnik( na 7 538 podnikd, tzn. 0 5 % (tabulka ¢. 16). Nejvice se na
tomto rastu podilely obory 10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkd, kde
pocet podnikll vzrostl o 18 %, 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejd a tukd
s narlstem o 13 % a obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd s narls-
tem o 12 %.

Pocty podnikl klesly v oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, kory-
S0 a mékkysd o 9 %, v oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv o 3 % a v oboru
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny o 1 %. Dlouhodobé klesaji pocty
podnikd v oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (od roku 2010),
od roku 2011 rovnéz pocty podnikd v oboru 10.9, od roku 2012 v oboru 10.2. Obo-
ry 10.7, 10.8 a 10.1 predstavuji 75 % podnikd potravinarského pramyslu.
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Tabulka €. 16: Pocet podnikatelskych subjektti dle vyrobniho oboru a velikosti

subjektu
P
&8 |8 |8|&8 & |%8;5;3
u- g ~ N N N N % - _g -

E | 3

<
malé 1359| 1614| 1638| 1631| 1700| 1,04 69
stredni 63 60 61 61 64| 1,05 3
101 velké 18 17 19 17 18| 1,06 1
celkem | 1440| 1691| 1718| 1709| 1781| 1,04 72
10.2 celkem 22 21 24 22 20| 0,91 -2
malé 150 145 130 122 120 | 0,98 -2

103 stiedni 13 13 12 12 12| 1,00
velké 3 3 3 3 3| 1,00

celkem 166 161 145 137 135 | 0,99 -2
malé 17 13 13 9 10| 1,11 1
104 sttedni 7 8 6 6 71 1,17 1
celkem 24 21 19 15 17| 1,13 2
malé 162 161 148 139 143 | 1,03 4
stredni 38 33 32 30 31| 1,03 1
105 velké 7 8 8 9 9| 1,00 0
celkem 207 202 188 178 184 | 1,03 6
10.6 celkem 159 190 207 190 224| 1,18 34
malé 2578 | 2825| 2851| 2842| 2914| 1,03 72
stfedni 114 107 103 102 105 | 1,03 3
107 velké 20 19 18 17 17| 1,00 0
celkem | 2712 2951| 2972| 2961| 3036| 1,03 75
malé 1338| 1408| 1555| 1512 1709| 1,13| 197
stredni 54 57 67 66 68| 1,03 2
108 velké 9 9 8 7 7| 1,00 0
celkem | 1401| 1474| 1630| 1585| 1783| 1,12| 198
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malé 346 381 378 344 334 | 0,97 -10
109 st¥edni 25 22 20 21 20| 0,95 -1
' velké 6 3 4 4 4| 1,00 0
celkem 377 406 402 369 359 | 0,97 -10
malé 6109| 6738| 6925| 6791| 7154| 1,05 363
10 stfedni 334 318 318 316 323 | 1,02 7
velké 65 61 62 59 60| 1,02 1
celkem 6508 | 7117| 7305| 7166| 7538| 1,05 372
malé 1178 | 1221| 1166| 1211| 1211 1,00
“ sttedni 44 46 47 46 46| 1,00
velké 10 10 9 9 9| 1,00
celkem 1232 1277| 1222| 1266| 1267 1,00
malé 7287 | 7959| 8091| 8002| 8366| 1,05 364
stredni 378 364 365 362 369 | 1,02 7
10 +11
velké 75 71 71 68 69| 1,01 1
celkem 7740| 8394| 8527| 8432| 8804 1,04 372
zP celkem | 125502 | 130900 | 133374 | 129821 | 130514 | 1,01 693

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Prevazujici velikostni struktura ve Vyrobé potravinarskych vyrobk( a Vyrobé
napojl jsou jednoznacné malé podniky, jejichZ pocet k roku 2014 ¢ini 8 366 pod-
nikd, tj. priblizné 95 % vSech potravinarskych podnikd, a jejich pocet narUstal (kro-
mé poklesu v roce 2013). Za posledni dva roky jejich pocet vzrostl o 364 podnik.
Pocet stfednich podnik( k roku 2014 je 369 a mirné klesal (v roce 2014 vsak doslo
k mirnému narlstu o 7 podnikd).

StéZejni oblasti z hlediska poctu podnikl je Vyroba potravinarskych vyrob-
ki (CZ-NACE 10), kde se nachazi podstatné vice podnikl neZ ve Vyrobé napojl
(CZ-NACE 11). Pocty malych podnik(l v CZ-NACE 10 nar(staji, kdezto v CZ-NACE
11 jsou v poslednich dvou letech konstantni. Pocty stfednich podnikd CZ-NACE 10
rovnéz mirné rostou na 323 podnik{ v roce 2014, u CZ-NACE 11 jsou od roku 2011
témér konstantni.
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Nejpocetnéjsi skupina malych podnik( se nachazi v oboru 10.7 Vyroba pe-
karskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd. Pocet podnikd v tomto oboru
za sledovanou c¢asovou fadu roste (v roce 2014 ¢ita tato kategorie 2 914 podni-
kd). Dalsi dva dominantni obory, co se tyce malych podnik(, je obor 10.8 Vyroba
ostatnich potravinarskych vyrobkl a 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vy-
roba masnych vyrobkl (1 709, resp. 1 700 malych podnikd v roce 2014). Pocty
podnikatelskych subjekt(i v ostatnich oborech nejsou tak dominantni. Ve stejnych
oborech se nachazi i nejvice stfednich podnik(. V oboru 10.1 Zpracovani a kon-
zervovani masa a vyroba masnych vyrobk( jich k roku 2014 bylo 64, v oboru
10.7 Vyroba pekatskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobkd 105 stfednich
podnikd a v 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd jich bylo 68. Obecné
nejméné podnikl se nachazi v oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korys(
a mékkysu (k roku 2014 to bylo 20 podnik(). Druhym oborem s nejnizsim poctem
podnik( je obor 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejl a tukd, v roce 2014 je
jejich pocet 17. Velké podniky se v tomto oboru nevyskytuiji.

Pocet zaméstnanci

Z hlediska struktury jsou nejvyznamnéjSimi zaméstnavateli Ctyfi obory.
Jednd se o obor 10.7, ktery zaméstndvd 30 % osob v potravinaiském pramyslu
(29 756 osob). Déle nejvice osob zaméstnava obor 10.1, tj. 21 % (21 051 osob),
a v oboru 10.8 pracuje 15 % (tj. 15 058 osob). Ve Vyrobé ndpojll je zaméstndno
13 % (13 076) pracovnikUll. V ostatnich oborech pracuje podstatné méné pracovni-
k& vzhledem k vySe uvedenym poctim (graf ¢. 2). Obory 10.7, 10.1 a 10.8 zamést-
navaji 66 % vsech pracovnikl v potravinarském pramyslu.



Graf €. 2: Struktura poétu zaméstnanci dle vyrobnich oborl v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

| pfesrostoucipocet podnik(ivroce 2014 dochazijak ve Vyrobé potravinarskych
vyrobk( (CZ-NACE 10), tak i ve Vyrobé ndpoju (CZ-NACE 11) k mirnému poklesu
poctu zaméstnancl o 2 % (pokles o 1 373 zaméstnancl v CZ-NACE 10 a o 218
v CZ-NACE 11) oproti roku 2013 (tabulka €. 17). K poklesu dochazi nejvice v oboru
10.5,tj.05%, 10.7,tj. 0 3%, 2 10.8, tj. 0 2 %. A to i pres to, ze se mezirocné zvysil
pocet podnikatelskych subjektl. Naopak pocet pracovnikl se v roce 2014 zvysil
v oboru 10.6 (0 15 %), 10.2 (0 9 %) a 10.4 (0 3 %). V absolutnim vyjadreni doslo
k nejvétsimu poklesu poctu pracovnik(i v oboru 10.7 (pokles o 1 033 zaméstnancu),
v oboru 10.5 (o 384 zaméstnancl) a 10.8 (o 305 zaméstnanc(). Coz svédci
o skutecné Uspore zaméstnancl. Nejvice se pocet zaméstnancl zvysil v oboru
10.9 (o 90 zaméstnancut), 10.2 (o 57 zaméstnancu) a 10.4 (o 28 zaméstnancll).
V oborech 10.9 a 10.4 doslo k nardstu poctu zaméstnancl v dusledku vyssiho
zpracovani obili a fepky. V oborech 10.7 a 10.8 tedy dochazi jak k rlistu poctu
podnikd, tak soucasné k poklesu poc¢tu zaméstnancu v roce 2014. V ptipadé oboru
10.9 pocet podniku klesal, ale pocet zaméstnancl se zvysil.

Za sledované obdobi dochazi dlouhodobé k poklesu poctu zaméstnancl
v oboru 10.1 (rozdil mezi rokem 2010 a 2014 je 1 057 pracovnik(). Stejné tak je
tomu u oboru 10.5, kde pocet zaméstnancl v roce 2014 (oproti roku 2010) klesl
0 1 226 pracovnikd. V oboru 10.7 ¢ini tento pokles 3 397 pracovnik(l. Poklesy
souviseji predevsim s technologickymi zménami.
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Tabulka €. 17: Poéty zaméstnanci dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu

= | .0
S1 8| g | 2| g a| | ta|sz:
| 5 | 8| 8| &8 | &8 | B | 53|32
o > T < E

2 s

malé 5508 5844 5342 5156 5100 0,99 -56

stfedni 6217 6 003 5888 6163 6 096 0,99 -67

101 velké 10383 9959| 10409 9963 9 855 0,99 -108
celkem 22108 | 21806| 21639| 21283| 21051 0,99 -232

10.2 celkem 837 819 703 673 730 1,09 57
malé 635 640 633 654 660 1,01 6

stredni 1266 1272 1197 1174 1184 1,01 10

103 velké 876 914 882 882 890 1,01 8
celkem 2777 2 826 2712 2710 2733 1,01 23

malé 157 103 110 134 139 1,03 5

10.4 stiedni 715 667 656 694 718 1,03 24
celkem 872 770 766 828 857 1,03 29

malé 638 801 694 619 590 0,95 -29

stiedni 4214 3661 3567 3293 3140 0,95 -153

105 velké 4249 4071 4060 4347 4144 0,95 -203
celkem 9100 8533 8322 8258 7874 0,95 -384

10.6 celkem 2876 2 846 2814 2614 2999 1,15 385
malé 12027 12020 11815| 11504| 11119 0,97 -385

stfedni 10553| 10420| 10324| 10349| 10002 0,97 -347

107 velké 10573| 10144 9814 8935 8635 0,97 -300
celkem 33153| 32583| 31953| 30789| 29756 0,97 -1033

malé 4295 4382 4216 4168 4238 1,02 70

stiedni 5449 5724 6 495 6481 6 264 0,97 =217

108 velké 5439 5478 5275 4714 4 556 0,97 -158

celkem 15183| 15584| 15986| 15363| 15058 0,98 -305

malé 1400 1385 1333 1240 1263 1,02 23

10.9 stiedni 2 665 2636 2253 2191 2234 1,02 43
velké 1589 873 1190 1219 1243 1,02 24

celkem 5654 4893 4776 4650 4740 1,02 90
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z = o o o o o TET | o2&

v S NS s | S8 N ) ERS BRSNS
malé | 25639| 26233| 25214| 24103| 23823 0,99 -280

10 stfedni | 33032 32216| 32084 32256| 31817 0,99 -439
velké | 33888| 32214| 32374| 30810| 30156 098| -654

celkem | 92559| 90662| 89672| 87169| 85796 0,98| -1373

malé 2559| 2460| 2327 2387 2347 098  -40

stfedni | 4483| 4378| 4601| 4476| 4402 098 -74

- velké 7727| 7043| 6646 6431 6325 098| -106
celkem | 14768| 13881| 13574| 13294| 13076 098 -218

malé | 28198| 28692| 27540| 26490| 26171 0,99 -319

104 1y | StTedni | 37515| 36594] 36685) 36732| 36219 0,99 -513
velké | 41614| 39256| 39020| 37241| 36481 098 -760

celkem | 107 327|104 543 | 103 246 100 463| 98872 0,98| -1591

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Stredné velké podniky zaméstnavaji ve Vyrobé potravinarskych vyrobkd a Vy-
robé ndpojl necelych 37 % z celkového poc¢tu zaméstnancu potravinarského priimy-
slu. V malych podnicich pracuje pfiblizné 27 % zaméstnancll. Malé podniky v roce
2014 zaméstndvaly 26 171 osob a stfedni 36 219 osob. Pocty zaméstnanc(l ve vSech
velikostnich skupinach podnikd v Case klesaji. Pfi souctu poctu zaméstnanych osob
malych a stfednich podnik( je tato kategorie (MSP) dominantni s celkovym poctem
zaméstnanych osob 62 391, tzn. Ze zde pracuje 64 % zaméstnanc( z potravinarského
pramyslu. Pomérné vysoky pocet zaméstnanych osob v MSP vyplyva z nizsi technic-
ké vybavenosti téchto firem a s vyrobou pracovné naro¢néjsiho sortimentu potravin.
StéZejni je opét Vyroba potravinarskych vyrobkd, ktera zaméstnava vétsinu pracovni-
k(, a to jak v pripadé malych, tak i stfednich a velkych podnik.

Nejvice osob pracuje ve velkych podnicich oboru 10.1 Zpracovani a konzer-
vovani masa a vyroba masnych vyrobkl, avsak pocet zaméstnanych osob v case
klesa (k roku 2014 je zde zaméstnanych 9 855 osob). Déle je nejvice osob zamést-
nanych rovnéz ve velkych podnicich v oboru 10.7 Vyroba pekafskych, cukrarskych
a jinych moucnych vyrobkd (8 635 osob). Malé podniky rovnéz predstavuji vyznam-
ného zaméstnavatele tohoto vyrobniho oboru. Nejméné zaméstnancli ma obor
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysa, ktery je minoritnim oborem.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

4.1.2 EKONOMICKE UKAZATELE

V ramci ekonomickych ukazateld byl hodnocen vyvoj a struktura zakladnich
ukazatelU. Jedna se o ukazatel trZzeb za prodej vlastnich vyrobkd, produktivity pra-
ce, mzdovych ndkladll a vysledku hospodareni za Ucetni obdobi. Je uveden také
index zmény hodnoty ukazatele v relativni a absolutni vysi.

e Trzby za prodej vlastnich vyrobk{ na zaméstnance

Nejvice se na celkovych trzbach za prodej vlastnich vyrobkd podili v roce 2014
CZ NACE 11 Vyroba napojl s 20 %, nasledovana je oborem 10.1, ktery se na téchto
trzbach potravinarského pramyslu podili témér 19 %. Dale nejvice trzeb generuje
obor 10.8 s témér 16% podilem a obor 10.5 s podilem 14 %. Témér 80 % téchto
trzeb je vytvorfeno ve Vyrobé potravinarskych vyrobkd a 20 % ve Vyrobé napoja.
Obory 10.1, 10.8 a 10.5 vytvoii 49 % celkovych trZeb za prodej vlastnich vyrobkd
v potravinarském primyslu, tj. témér polovina objemu tohoto ukazatele, resp. in-
dikatoru spojeného s trhem (graf ¢. 3).

Graf €. 3: Struktura trZeb za prodej vlastnich vyrobkt dle vyrobnich obori
vroce 2014
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Dlouhodobé celkové trzby rostou (od roku 2010) v oboru 10.6. V oboru 10.7
vsak od roku 2011 dochazi k jejich poklesu. Ddvodem je pokles cen primyslovych
vyrobcU.

V ramci CZ-NACE 10 jsou trzby ptipadajici na zaméstnance v poslednich dvou
letech témér konstantni, v pfipadé CZ-NACE 11 naopak doslo k mirnému rdstu o 3
%. Trzby na zaméstnance nejvice poklesly v oboru 10.4 0 11 %, v oboru 10.90 10 %
avoboru 10.7 o 8 %. Naopak tyto trzby vzrostly za posledni sledovany rok u obort
10.1a10.305 % a uoboru 10.5 se podafilo zvysit trzby také o 5 % na zaméstnance
(viz tabulku €. 18). Na jednoho zaméstnance nejvyssi ¢astka trZeb pripada v oboru
10.4. Tato céastka je podstatné vyssi nez v ostatnich oborech, prevySuje dokonce
i primeér potravinarského pramyslu. Trzby pfipadajici na zaméstnance jsou vsak
ovlivnény niz$im poctem zaméstnancl, ktery ukazatel zvySuje (jedna se o obor

evvs

evvs

10.7, a to predevsim kvili vysokému poctu zaméstnancd v tomto oboru, ktery uro-
ven ukazatele sniZuje.

Tabulka ¢. 18: Trzby za prodej vlastnich vyrobkd na zaméstnance dle vyrobniho
oboru a velikosti subjektu (v tis. K¢)

g =

w e Q =]

E $ 9 o o o s | EQ| 53

z = o o o o o 2= o ®©

T ] N N N N N 39| 85

o > = <€

(=

= N
malé 1959 1889 2086 2199 2310 1,05 111
101 stredni 2285 2353 2333 2316 2433 1,05 117
' velké 2454 2492 2577 2584 2714 1,05 130
celkem 2283 2292 2390 2413 2535 1,05 122
10.2 celkem 2403 2197 2384 2564 2 605 1,02 41
malé 1324 1824 1801 1553 1638 1,05 85
103 stfedni 2036 1816 2132 2087 2202 1,05 115
' velké 2142 2234 2162 2159 2277 1,05 119
celkem 1907 1953 2064 1982 2090 1,05 109
malé 7516 4473 5001| 38158| 33955 0,89| -4203
10.4 stiedni 7878| 12249 12254| 12447| 11076 0,89 -1371
celkem 7813 11207| 11212 16616| 14785 0,89| -1830
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> | _m
g | B s | o | s | o | g | %z 58
= 5 | R | 8| & | R | & |z3|38¢
o > S < ’°E’

2 =

malé 2 705 2812 2362 2494 2 601 1,04 106

105 stredni 4717 5070 5302 5779 6 026 1,04 246
velké 3484 4293 4212 4 592 4788 1,04 196

celkem 4 000 4 487 4 525 4908 5118 1,04 209

10.6 celkem 2533 3125 3248 3759 3611 0,96 -148
malé 622 612 610 660 428 0,65 -232

10.7 stredni 703 730 743 923 951 1,03 28
velké 1355 1577 1593 1094 1124 1,03 30

celkem 882 950 955 874 806 0,92 -68

malé 2109 1629 1586 1778 2711 1,52 933

10.8 stredni 2 438 2477 2511 2 565 2364 0,92 -201
velké 3579 3839 4418 4 085 3765 0,92 -320

celkem 2754 2717 2 896 2818 2 886 1,02 68

malé 2 886 3281 3669 3661 3 305 0,90 -357

stredni 5750 7 333 7 794 9033 8 153 0,90 -880

10.9 velké 3 046 3446 4 440 5072 4578 0,90 -494
celkem 4281 5493 5807 6 562 5923 0,90 -639

malé 1490 1456 1493 1785 1874 1,05 89

stredni 2 505 2763 2793 2 965 2912 0,98 -54

10 velké 2437 2673 2 832 2747 2752 1,00 4
celkem 2199 2353 2441 2562 2567 1,00 6

malé 1525 1589 1690 1746 1 805 1,03 59

stfedni 3533 3570 3819 4108 4246 1,03 139

1 velké 4518 4 863 4 986 5054 5225 1,03 171
celkem 3701 3 875 4 025 4142 4282 1,03 140

malé 1493 1468 1509 1781 1868 1,05 87

stredni 2628 2 860 2922 3104 3074 0,99 -31

10+11 velké 2823 3 065 3198 3 146 3181 1,01 35
celkem 2 406 2 555 2 650 2771 2794 1,01 23

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Na celkovych trzbach z prodeje vlastnich vyrobk( CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 se
podili stfedni podniky s trzbami v roce 2014 ve vysi 115 mld. K¢ (tj. 40 % vSech tr-
Zeb). Jejich trzby maji vSak kolisavy charakter. Malé podniky vyrazné zvysily své trzby
v roce 2013, a to predevsim diky narustu trzeb v CZ-NACE 10. Vzhledem k tomu, Ze
podniky Vyroby potravinarskych vyrobk( jsou dominantni v predeslych ukazatelich,
je tomu tak i zde. Trzby MSP prevysuji trzby velkych podnik( a ¢ini 58 % z celko-
vych trzeb za CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11. Celkové trzby malych podnik( CZ-NACE 10
jsou od roku 2012 rostouci. Trzby malych podnikl CZ-NACE 11 rostou po celou ¢a-
sovou fadu, stejné tak je tomu u stfednich podnik(. Trzby stfednich podnikd Vyroby
potravinarskych vyrobk( viak maji kolisavy charakter po celé sledované obdobi.

Dominantnimi podniky, co se tyka generovani trzeb, jsou velké podniky.
Konkrétné se jedna o velké podniky oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa
a vyroba masnych vyrobkl s trzbami presahujici 25 mld. K¢, oboru 10.8 Vyroba
ostatnich potravinarskych vyrobkd (trzby osciluji kolem 20 mld. K¢) a velké podniky
oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobk(, kde trzby za posledni dva sledované roky
presahly 20 mld. KE. Nejvyssi trzby celkem jsou schopny generovat v rdmci katego-
rie malych podnikd obor 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych
vyrobkl (trzby Cini ptiblizné 15 mld. K¢&), obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinar-
skych vyrobku (jejichz trzby v roce 2014 Cinily pres 11 mid. Kc).

Pokud trzby prepocteme na zaméstnance, pak je zfejmé, Ze nejvyssich trzeb
v poslednich dvou sledovanych letech dosahuji malé podniky oboru 10.4 Vyroba
rostlinnych a Zivocisnych olejd a tukl ve vysSi témér 34 mil. K¢ na zaméstnance.
Stredni podniky tohoto oboru rovnéz dosahuji jednéch z nejvyssich trzeb (v roce
2014 to bylo 11 mil. K¢ na zaméstnance). DalSimi vyznamnymi podniky jsou stfed-
ni podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv s trzbami v roce 2014 ve vysi
8,1 mil. K¢ na zaméstnance. Nejméné trzeb ze vsech oborl generuji malé a stredni
podniky oboru 10.7, které jsou nuceny udrzovat pomérné nizkou Uroven cen pod
tlakem maloobchodnich fetézc.

V ramci oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrob-
k& dosahuiji stfedni podniky témér stejnych trzeb jako malé podniky. Rozdily jsou
v fadu 100-200 tis. KE. V oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
vykazuji nejvyssi trzby velké podniky, tyto trzby jsou témér srovnatelné s trzba-
mi stfednich podnik{. Vyrobci mlécnych vyrobk(l (CZ-NACE 10.5) stfedni velikosti
maji vyssi trzby nez velké podniky, a to v fadu milionu korun (v roce 2014 byly
trzby stfednich podnik( 6 mil. K¢, trzby velkych podnikd 4,8 mil. KE). Nejnizsi trzby
v tomto oboru maji malé podniky, které v roce 2014 Cinily 2,6 mil. K¢ na zamést-
nance. Trzby malych podnikd Vyroby ostatnich potravinarskych vyrobkd (CZ-NACE
10.8) jsou od roku 2012 rostouci, v roce 2014 dokonce presahly trzby ve stfednich
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podnicich. Opét nejvyssi trzby na zaméstnance vykazuji velké podniky. Dominantni
skupinou v oblasti Vyroby primyslovych krmiv (CZ-NACE 10.9) jsou stfedné velké
podniky, které maiji vyssi trzby za vyrobky nez malé ¢i velké podniky tohoto oboru.

Produktivita prace

Produktivita prace je kalkulovdna jako pridand hodnota pfipadajici na jed-
noho zaméstnance. Nejprve je tedy v ramci tohoto ukazatele uvedena struktura,
tzn. podil jednotlivych vyrobnich obori na pridané hodnoté (graf ¢. 4).

Na celkové pridané hodnoté potravinarského primyslu se v roce 2014 nejvice
podilel obor 10.8 (s 18 %), obor 10.7 (s 17 %) a obor 10.1 (s 14 %). V potravinar-
ském primyslu doslo meziro¢né k rlstu pfidané hodnoty celkem o 4 %. Z toho
nejvice vzrostla u oboru 10.6 (0 66 %) a u oboru 10.4 (0 44 %) diky vys$sim vykondm
pti zpracovani obili a fepky. Pokles pfidané hodnoty nastal v oborech 10.5 0 15 %,
10.3014 % a 10.2 o témér 10 % (predevsim tedy pfi zpracovani mléka, ovoce a ze-
leniny). Pfidana hodnota ve Vyrobé potravinarskych vyrobk( meziro¢né vzrostla
06,7 %, u Vyroby napoju vsak klesla o0 2,3 %. Od roku 2010 roste pridana hodnota
v oboru 10.1, a od tohoto roku naopak klesa v oboru 10.3. Obory 10.8, 10.7 a 10.1
se na celkové pridané hodnoté potravinarského priimyslu podileji 49 %. Jde tedy
0 jiné obory, nez je tomu u trZeb za prodej vlastnich vyrobk.

Graf ¢. 4: Struktura pfidané hodnoty v roce 2014 dle vyrobnich obori
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V ndsledujicim grafu ¢. 5 jsou uvedeny vysledky vypoctu produktivity pra-
ce. Je zfejmé, Ze nejvyssi produktivitu prace vykazuje obor 10.4, 10.9 a CZ-NACE
11. V oboru 10.4 (tuky s vysokou vyrobni koncentraci) vzrostla produktivita prace
oproti roku 2013 nejvice, tj. o vice nez 39 %. V pripadé produktivity prace v oboru
10.9, ktera je druhd nejvyssi, doslo k mirnému poklesu o 4 %. Nejvice klesla pro-
duktivita prace v oboru 10.2, tj. 0 16 % (coZ je vSak minoritni obor), a u oboru 10.3,
tj. 0 15 %. Za potravinarsky primysl| celkem vzrostla produktivita prace o témér
6 %. V CZ-NACE 10 doslo k rlistu mezirocné o 8 % a v CZ NACE 11 k mirnému po-
klesu 0 0,4 %. Nejvyssi meziro¢ni narlst v roce 2014 pfi vy$sim vyuZiti mlyna pro
zpracovani obili byl zjistén u oboru 10.6, kde produktivita prace meziro¢né vzrostla
0 45 %. Od roku 2012 konstantné klesa produktivita prace v oboru 10.3 a naopak
roste od stejného obdobi v oboru 10.8.

Graf ¢. 5: Produktivita prace dle vyrobnich oborti v roce 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Produktivita prace v malych podnicich je 393 tis. K¢ na zaméstnance a ve
stfedné velkych podnicich 750 tis. K¢ na zaméstnance. Nizsi produktivita prace
u malych podnik( je v kontextu s vyssim poctem zaméstnancl u této kategorie
podnikl na jednu firmu (tabulka ¢. 19).

Nejvyssi produktivita prace pracovnikl malych podnikli je v oboru
10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tukd, kde se za posledni dva roky
zdvojnasobila (ze 1,2 mil. K¢ na 2,2 mil. K¢). V oblasti stfednich podnikd je nejvyssi
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produktivita prace u obor( 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tukd
a 10.9 Vyroba primyslovych krmiv, kde v poslednich dvou letech pfesahovala
2 mil. K&. Nejnizsi produktivitu prace vykazuji malé podniky oboru 10.7 Vyroba
pekafskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobk( (317 tis. K¢), 10.1 Zpracovani
a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku (436 tis. K¢ v roce 2014) a stfedni
podniky oborl 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (352 tis. K¢). Jde
predevsim o obory s vysokou pracovni ndro¢nosti.

Produktivita prdce dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu:

Z pohledu jednotlivych vyrobnich obor( jsou v oboru 10.1 Zpracovani a kon-
zervovani masa a vyroba masnych vyrobk( nejproduktivnéjsi velké podniky, na-
sledované strednimi podniky s nadstandardnim sortimentem (trvanlivé vyrobky,
masné konzervy apod.). Nejnizsi produktivita prace je v malych podnicich, kde ale
od roku 2012 roste. Velké podniky Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (CZ-
-NACE 10.3) maji nejvyssi produktivitu prace v tomto oboru, ktera vsak v ¢ase (od
roku 2012) klesd. Stejné tak jako u ostatnich velikostnich kategorii (v pfipadé stfed-
nich podnikd rovnéz od roku 2012), v malych podnicich od roku 2011. Problémy se
vyskytuji zejména pfi ziskdvani domaci suroviny. Znacné rozdily v produktivité pra-
ce jsou zfejmé v oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleja a tukd. Stfedné
velké podniky dosahovaly do roku 2012 témér dvojnasobnych hodnot produktivity
prace jako malé podniky. V roce 2014 se situace obratila a malé podniky jsou témér
dvakrat tak produktivnéjsi nez stfedni podniky. Obdobné je tomu u oboru Vyroby
mlécnych vyrobk( (CZ-NACE 10.5), kde stfedni podniky v roce 2012 dosahly lepsi
produktivity prace neZzli velké podniky a v tomto trendu pokracovaly. Velké pod-
niky Vyroby pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobk( (CZ-NACE 10.7)
maji rovnéz nejvyssi produktivitu prace, nicméné v poslednim roce se jim pfibliZuji
i stfedni podniky. V oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobk( u ma-
lych podnik( klesla v roce 2014 produktivita prace o vice neZ polovinu, naopak
u stfednich a velkych podnik( se zvysila. V pfipadé stfednich a velkych podniki
dochazi k ristu produktivity prace od roku 2012. Produktivita prace v oboru 10.9
Vyroby priimyslovych krmiv v malych podnicich je rovnéz rozkolisana. Ve stfednich
podnicich dochazi k rlstu, kromé mirného poklesu k roku 2014. U velkych podniki
za sledované obdobi vyrazné roste.



Tabulka €. 19: Produktivita prace dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu

(v tis. Kc)
6‘ E ~ ~ ~ ~ ~ Ic g S é g =
malé 320 310 307 359 436 1,21 77
stredni 408 391 340 392 470 1,20 78
104 velké 472 440 420 428 519 1,21 91
celkem 416 392 370 401 485 1,21 84
10.2 celkem 512 429 500 568 475 0,84 -93
malé 414 482 466 449 388 0,86 -62
stredni 469 450 454 425 352 0,83 -72
103 velké 745 646 675 631 545 0,86 -86
celkem 544 521 529 498 423 0,85 -74
malé 785 738 615 1210 2236 1,85 1027
10.4 stredni 1351 1666 1063| 1065| 1371 1,29 305
celkem 1249 1541 999 1089| 1511 1,39 422
malé 433 419 448 456 388 0,85 -68
stredni 576 588 711 765 652 0,85 -113
10> velké 616 654 649 741 682 0,92 -58
celkem 584 604 659 729 648 0,89 -81
10.6 celkem 644 633 604 612 886 1,45 273
malé 284 274 265 280 317 1,13 37
stredni 327 327 339 357 405 1,13 47
107 velké 498 539 519 415 476 1,15 61
celkem 366 374 367 345 393 1,14 47
malé 470 461 411 476 203 043| -274
stiedni 700 690 644 690 821 1,19 131
108 velké 1152 1312| 1183| 1266 1512 1,19 246
celkem 797 844 760 809 856 1,06 47
malé 580 670 719 693 552 0,80 -142
105 stredni 1495 1764| 1933| 2378 2305 0,97 -73
velké 851 976 905 1003| 1026 1,02 23
celkem 1087 1314| 1338 1568 1502 0,96 -66
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v @ x > Ea o

S| 2 | 28| 8| 8| g |285|3%7
,c,') g ~ ~ ~ ~ ~ £EEY _é’ g =
malé 361 355 343 376 375 1,00 -1

stredni 575 602 591 643 704 1,10 61

10 velké 635 669 630 627 700 1,12 73
celkem 538 554 535 564 611 1,08 48

malé 480 480 519 592 579 0,98 -13

1 stredni 1012 1003 981 1111 1086 0,98 =24
velké 1800 1887 1896 1918 1921 1,00 3

celkem 1332 1359 1350 1408 1399 0,99 -9

malé 372 366 358 396 393 0,99 -2

10+11| stredni 627| 650| 640 700| 751 1,07 51
velké 852 888 846 850 912 1,07 62

celkem 647 661 643 675 716 1,06 40

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

e Mzdové naklady na zaméstnance

Pramérna hrubd mésicni mzda se dle tabulky ¢. 20 v potravinarském pra-
myslu pohybovala na Urovni 22 220 K¢ v roce 2014. V CZ-NACE 10 byl tento pri-
mér nizsi, Cinil 20 515 K¢, a naopak v CZ-NACE 11 byli zaméstnanci odménovani
nadpriimérnou mzdou 33 410 K¢ v porovnani s CZ-NACE 10. V ramci obora Vyro-
by potravinarskych vyrobk( jsou nejlépe odménovani zaméstnanci oboru Vyro-
by pramyslovych krmiv (32 049 K¢), Vyroby rostlinnych a Zivocisnych olejl a tukd
(27 573 K¢&) a Vyroby mlynskych a skrobarenskych vyrobk( (25 020 K¢&). Nejnizsi
mzdy jsou v oborech naroc¢nych na pracnost, tj. obor 10.7 s pridmérnou meésicni
hrubou mzdou 17 320 K¢, obor 10.1 s 18 185 K¢ a obor 10.3 s 18 391 K¢. V po-
travinarském primyslu v roce 2014 doslo k rdstu priimérné hrubé mésicni mzdy
0 6 %, z toho vzrostla mzda vice ve Vyrobé napojl o 8 % nez ve Vyrobé potravinar-
skych vyrobku (o 6 %). Nejvice vzrostly hrubé mzdy v oboru 10.7, tj. o témér 12 %,
a v oborech 10.6 a 10.8 (v obou pfipadech o 5 %). K poklesu doslo pouze u dvou
obort, a to ve Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkyst (10.2) a ve Vyrobé
mlécnych vyrobkd, tzn. 10.5 (v obou oborech o 3 %).
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Tabulka €. 20: Mzdové ndklady na zaméstnance dle vyrobniho oboru a velikosti
(v K¢ za mésic)

CZ-NACE
Velikost
2010
2011
2012
2013
2014
Index
zZmény
14/13
Absolutni
zZména
14-13

malé 18652| 20071| 20076| 20665| 20110 0,97 -55

stfedni 17119| 17403| 16722| 16691| 17334 1,04 642

10.1
velké 19162| 19023| 20947| 20323| 21105 1,04 782

celkem 16959| 16869| 17814| 17511| 18185 1,04 674

10.2 celkem 20551 | 19803| 21355| 21025| 20460 0,97 -565

malé 15537| 17537| 16770 16309| 16673 1,02 364

stfedni 17910| 17305| 19036| 16380| 16746 1,02 366

10.3
velké 20353 | 20190| 21363| 21377| 21854 1,02 477

celkem 18138| 18291| 19264| 17989| 18391 1,02 402

malé 31918 | 30445| 30272| 42161| 42523 1,01 362

104 stfedni 23284 | 23193| 24800| 24470| 24680 1,01 210

celkem 24 837| 24165| 25586| 27338| 27573 1,01 235

malé 18080| 18037| 17726| 18189| 17714 0,97 -476

stfedni 22147 23132| 23442| 23013| 22411 0,97 -602

10.5
velké 22092| 24936| 23690 24349 23712 0,97 -637

celkem 21836| 23514| 23086| 23355| 22744 0,97 -611

10.6 celkem 22775| 23373| 24221| 23846| 25020 1,05 1174

malé 11702| 11647| 11995| 12433| 13907 1,12 1474

stfedni 15288| 15111| 15680| 15965| 17858 1,12 1893

107 velké 18987| 19534| 20112| 18856| 21093 1,12 2236
celkem 15167| 15210| 15678| 15484| 17320 1,12 1836

malé 16767| 15542| 15133| 15778| 12380 0,78| -3398

stfedni 23183 | 24003| 22529| 22709| 25402 1,12 2693

108 velké 30494 | 30261| 33630| 30517| 34136 1,12 3619
celkem 23987 23823| 24241| 23225| 24380 1,05 1155

malé 22228| 23610 25528| 21803| 22519 1,03 716

10.9 stfedni 31460 32760| 34387| 37593| 38828 1,03 1235

velké 29380| 33307| 31439| 28612| 29552 1,03 940

celkem 28590 30268| 31179| 31029| 32049 1,03 1019
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CZ-NACE
Velikost
2010
2011
2012
2013
2014
Index
zZzmény
14/13
Absolutni
zména
14-13

malé 14098| 13947| 14182| 14416| 14773 1,02 357
stfedni 19772 20167| 20240| 20310| 21761 1,07 1451

10 velké 21909| 22381 23571 22353| 23736 1,06 1384
celkem 18983| 19154| 19739| 19402| 20515 1,06 1113

malé 17045| 16666| 17685| 17527| 18867 1,08 1340

stfedni 24973| 24666| 25954| 26425| 28445 1,08 2020

1 velké 35254 | 37210| 38699| 39264| 42265 1,08 3001
celkem 28979 29613| 30777| 31038| 33410 1,08 2372

malé 14365| 14180| 14478| 14697| 15140 1,03 444

10+11 stfedni 20393| 20705| 20957| 21055| 22574 1,07 1519

velké 24387 25041| 26147| 25273| 26949 1,07 1676
celkem 20358 | 20542| 21190| 20942| 22220 1,06 1278

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dosahované primérné hrubé mésiéni mzdy v pripadé malych podni-
k@ jsou od roku 2011 rostouci. Primérna hrubd mzda v malém podniku na za-
méstnance v roce 2014 ¢inila 15 140 K¢, ve stfednim podniku je podstatné vyssi,
tj. 22 574 KC. Pfi detailnéjsim porovnanivyse hrubych mésicnich mezd mezi velikost-
nimi kategoriemi a CZ-NACE je zfejmé, Ze v pripadé malych podnik( dosahuji vys-
Sich mezd podniky zabyvajici se vyrobou napoja. V roce 2014 Cinil tento rozdil témér
4 100 K¢. U strednich podnikd je tento rozdil 6 700 K¢.

Zameéstnanci jednotlivych obor(i Vyroby potravinarskych vyrobkd jsou od-
ménovani diferencovanou vysi hrubych mési¢nich mezd. Vyse hrubé mésic-
ni mzdy se lisi rovnéz dle velikosti podnik(. V nékterych pfipadech zaméstnan-
ci malych podnik( dosahuji vyssich mezd nez ve stfedné velkych podnicich
(napf. 10.1: hruba mzda v malém podniku k roku 2014 ¢ini 20 110 K¢, ve stfednim
pak 17 334 K¢; 10.4: hruba mzda v malém podniku 42 523 K¢, ve stfednim podniku
24 680 K¢). V oboru 10.3 jsou hrubé mzdy malych a stfednich podnikd od roku
2012 témér srovnatelné, stejné tak jako v oboru 10.5. Pravidlo, ¢im vétsi podnik,
tim vyssi hruba mzda, plati v pfipadé obor(i 10.7 a 10.8. U oboru 10.9 jsou hru-
bé mzdy ve stiednim podniku vy$$i nez hrubé mzdy ve velkém podniku. Urover
hrubych mezd je celkové diferencovand a z ¢asti je spojena s oborovou tradici.
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Obecné nejlépe ohodnoceni jsou pracovnici malych podnikd v oboru 10.4, kde
v malych podnicich v roce 2014 byly v oboru 10.7 (13 907 K¢), 10.8 (12 380 Kc).
V pfipadé stfednich podnikd byly nejvyssi mzdy v oboru 10.9 (38 828 K¢) a 10.8
(25 402 Kc¢). Hrubé mzdy rostou v ¢asové rfadé u stfednich podnik oboru 10.9
a oboru 10.7 u malych a stfednich podnik(.

Zaméstnanci malych podnik{ oboru 10.1 jsou Iépe odménovani nez zamést-
nanci stfednich podnik(. V roce 2014 byl tento rozdil v hrubé mési¢ni mzdé témér
0 3 000 KE. V letech 2011 a 2013 byly jejich mzdy dokonce vyssi nez u zaméstnan-
cl velkych podnikd. Ve stfednich podnicich mzda od roku 2012 roste. V ostatnich
velikostnich kategoriich kolisa. Zaméstnanci ve velkych podnicich oboru 10.3 jsou
nejlépe odménovdani v rdmci oboru. V poslednich dvou letech jsou srovnatelné
hrubé mési¢ni mzdy v malych a stfednich podnicich. Ve velkych podnicich rovnéz
tyto mzdy rostou od roku 2011. Od roku 2012 rostou hrubé mési¢ni mzdy zamést-
nanctim malych podnikd oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejd a tuka.
Jejich mzdy se po roce 2012 zvysily o vice nez 10 000 K¢ na zaméstnance. V po-
rovnani se stfednimi podniky tohoto oboru jsou mzdy v roce 2013 o 17,6 tis. K¢
mzdy neZ stfedni a velké podniky tohoto oboru. Jejich mzdy se lisi v fadu stovek
korun, pfiéemz mirné vyssi jsou ve velkych podnicich. V pfipadé oboru 10.7 Vyroba
pekarskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobk( plati, Ze ¢im vétsi podnik, tim
vyssi mzda. Pficemz v malych podnicich mzda od roku 2011 roste, stejné tak jako
u stfednich podnikd. Ve velkych podnicich byla tato mzda kolisava v zavislosti na
ekonomické situaci firmy. V oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobki
k poslednimu sledovanému roku v malych podnicich hrubd mzda klesla o vice jak
3 000 K¢ na 12 380 K¢, zatimco u ostatnich velikostnich kategorii vzrostla. Rostouci
mzdy dosahuji stfedni podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv za celé sle-
dované obdobi, kdy vzrostly o vice nez 7 000 K. Tyto mzdy byly rovnéz vyssi nez
ve velkych podnicich.

¢ Vysledek hospodareni za ticetni obdobi na zaméstnance

Nejvyssi podil na celkovém vysledku hospodafeni ma obor 10.8 s podilem
24 % a 10.9 s podilem 23 %. Tyto dva obory tvofi témér 50% podil na vysledku
hospodareni ve Vyrobé potravinarskych vyrobkd. Vyroba napojd se podili 31 %
(graf €. 6).
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Graf ¢&. 6: Struktura vysledku hospodafeni za tiéetni obdobi dle vyrobnich obort
v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Ve Vyrobé potravinarskych vyrobk( doslo meziro¢né v roce 2014 k nepatrné-
mu poklesu celkového vysledku hospodareni o 0,97 %, pfi vyrazné oborové dife-
rencovanosti. Ve Vyrobé ndpojl vsak tento pokles Cinil jiz 5,78 %. V rdmci oborf
CZ-NACE 10 za posledni rok doslo k velkym narGstim vysledkd hospodareni, a to
predevsim v oborech 10.4, 10.1 a 10.7, stejné tak i k velkym poklesiim v oborech
10.3,10.2 2 10.5. Své hospodarské vysledky se dafi od roku 2011 dlouhodobé zlep-
Sovat podniklim v oboru 10.1. V oborech 10.2 a 10.3 vSak dochazi k neustalému
poklesu, ktery je spojen s vyraznou sezonnosti.

PFi prepoctu vysledku hospodareni na zaméstnance (tabulka ¢. 21) je patrny
jeho pokles v CZ-NACE 11 o 4 %. Urover vysledku hospodareni véak z(istava v pfi-
padé CZ-NACE 10 témér konstantni. Opét je zfejmé dominantni postaveni oboru
10.9 2 10.4. Obor 10.4 se podilel na celkovém vysledku hospodareni pouze 2 %, pfi
prepoctu na zaméstnance vsak byl na druhém misté. Vysledek hospodareni oboru
10.8 se nejvice podili na celkovém vysledku hospodareni potravinarského pramys-
lu, pokud ho vsak prepocteme na zaméstnance, pak je treti nejvyssi.



Tabulka €. 21: Vysledek hospodafreni za Gcetni obdobi dle vyrobnich obord w =
Fe)
a velikosti (v tis. K¢ na zaméstnance) s ) ) =) o o S M| 520
= = o o o o o TET| S
N G ~ ~ ~ N ~ EEI| 8 ES
w = ' Q > N 2 N
(@) 173 X > m = © oy
P-4 o o - o~ (32] < oS S c
E = = 3 8 g g |2ES| 3 5 malé 21 16 25| 44 30| 068 -14
- N N
© = < 10 stredni 97 90 100 126 126 1,00 0
malé -7 -26 -11 43 65 1,50 22 velké 143 131 93 95 108 1,13 13
stfedni 27 -4 1 -7 -11 1,66 -5 celkem 93 83 76 92 93 1,01 1
10.1 velké 53 8 32 25 45 1,81 20 malé -48 24 61 47 33 0,70 -14
celkem 31 4 13 20 34 1,66 13 1 stredni 218 98 32 144 133 0,92 -11
10.2 celkem 46 -53 14 5 3 0,62 ) velké 437 588 516 463 451 0,97 -12
malé 18 23 88 77 47 0,60 -31 celkem 287 333 274 281 269 0,96 -12
0 | Stredni 46 61 39 69 36| 0,52 -33 malé 15 17 28 44 30| 068 -14
: velké 240 173 150 117 77 0,66 -40 10+11 stredni 111 91 92 128 127 0,99 -1
celkem 101 88 87 87 52 0,60 -35 velké 198 213 165 159 167 1,05 9
malé -415 -202 487 60 284 4,71 224 celkem 119 116 102 117 116 0,99 -1
10.4 stredni 800 -33 285 186 272 1,46 86 Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
celkem 581 -56 314 166 274 1,65 108
malé 16 27 20 -20 _53 2,67 -33 Viysledky hospodareni podnikd Vyroby potravinarskych vyrobk jsou v ¢asové
stredni 7 15 101 144 98 0.68 _47 radé vétsinou kladné. V letech 2010 az 2012 se zapornym vysledkem hospodafily
10.5 velké 126 107 118 184 145 079 39 malé podniky oboru 10.1. V letech 2011, 2013—-2014 stfedné velké podniky oboru
celkem =7 60 103 153 111 073 a1 10.1, malé podniky oboru 10.5, velké podniky oboru 10.7. Dlouhodobé se ztratou
106 elkem -7 28 a1 16 0 1108 3 hospodafii malé podniky oboru 10.2. Proto se jevi jako Zadouci realizovat podpory
: " . 16 1 S 18 2'04 5 zejména u téchto kategorii podnikd. Oboru 10.3 od roku 2012 celkovy zisk vyraz-
male , v v . vy , o ,
g 0 > . » o 5 . né klesl (dlouhodobé klesa rovnéz u velkych podnik( tohoto oboru) a u malych
tr i 5 o ;. v, y , o
10.7 strednt d podnikd oboru 10.7. Rostouci zisk se dafi vykazovat stfednim podnikim v oboru
velké 102 8/ 37 -3 2 0,62 ! 10.9. Velkym podnikdm od roku 2012 vysledek hospodareni klesa, kdy se sniZila
celkem 49 40 25 9 13 1,53 5 i kapacitni vytizenost.
malé 45 52 61 86 -41 -0,47 =127
10.8 stredni 123 137 66 104 137 1,31 32
velké 372] 43| 2/1) 368 464 1,26 96 4.1.3 UKAZATELE FINANCNi ANALYZY
celkem 190 214 133 180 186 1,03 6
malé _18 9 140 225 152 0.68 _72 V této Casti prace byly vypocteny ukazatele financni analyzy (likvidity, aktivity,
stredni 567 633 822 1113| 1057 095 56 rentability zadluZenosti), jez jsou uvedeny v metodice k prvnimu dil¢imu cili. Vypo-
10.9 velke 15 320 175 " %6 103 5 ¢ty vzhledem ke svému rozsahu jsou uvedeny v pfilohdch &. 12-22. Vlastni prace
m 323 124 158 606 61 0’93 a5 obsahuje pouze slovni popis vysledkd. Vyhodnoceni je provadéno od generalizo-
celkem B -

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady y



vanych vysledkt (dle vyrobnich obort) ke specifickym (dle velikosti podnikd, dle
oboru a velikosti zaroven). Vysledky jsou rovnéz komparovdny se zpracovatelskym
pramyslem.

¢ Ukazatele likvidity

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Okamzita likvidita (pfiloha €. 12), resp. schopnost podnik( splacet své za-
vazky z kratkodobého finanéniho majetku CZ-NACE 10 je nizsi nez v CZ-NACE 11
(0,17 K¢, resp. 0,28 K¢). V ramci zpracovatelského primyslu je priimérna hodnota
této likvidity 0,22 KC. V roce 2014 byla tedy kazda koruna kratkodobych zavazk
kryta 0,22 K¢ kratkodobym finanénim majetkem. Lepsi schopnost splacet své za-
vazky, nez je pridmérna hodnota CZ-NACE 10, maji obory 10.6, 10.8 a 10.2. Pro-
blémy se splacenim zavazkd naopak mohou mit podniky obord 10.3, 10.4 a 10.9.

Likvidita pohotova (pfiloha €. 13), kterda méfi schopnost splacet své zavaz-
ky z kratkodobého financniho majetku a kratkodobych pohledavek, se pohybuje
v CZ-NACE 10 na drovni kryti 0,84 K¢, v ramci CZ-NACE 11 je to 0,88 K¢. Vzhledem
k témto primérnym hodnotdm mohou mit problémy se splacenim obory 10.7,
10.3, 10.4. Vyssi nez pramérné hodnoty této likvidity vykazuji podniky oboru 10.6,
10.8 a2 10.9.

Likvidita bézna (pfiloha ¢. 14) méri schopnost hradit zavazky podniku z obéz-
nych aktiv. V CZ-NACE 10 je toto kryti zadvazkd obéznymi aktivy 1,21 K¢, u CZ-NACE
11 je 1,34 K¢. Stejné jako je tomu v predeslém ukazateli, i zde jsou nejlépe schopny
hradit své zavazky podniky oboru 10.9, 10.8 ¢i 10.6. Naopak podprimérnych hod-
not, nez jsou v CZ-NACE 10, celkem dosahuji podniky obor(i 10.7 ¢i 10.2.

Vyvoj ukazatelii dle velikostni struktury

Schopnost splacet své zdvazky v podnicich Vyroby potravinarskych vyrobk
a Vyroby napojl (v oblasti okamzité likvidity) je vyhovujici u malych podnikd, kde
se hodnoty pohybuji nad hranici 0,20 K¢E. V roce 2014 je tato hodnota dokonce
0,47 K¢, coZz znamen3, Ze kazda koruna kratkodobych zavazkd je kryta 0,47 K¢ krat-
kodobym finan¢nim majetkem. Likvidita pod doporucovanou hranici je u podnik
stfednich. Tyto hodnoty jsou mirné podprimérné vzhledem k tomu, Ze Uroven
okamZzité likvidity se ve zpracovatelském prdmyslu od roku 2011 zvysila na hodno-
tu 0,22 K¢.

Pohotova likvidita se pohybuje u vSech velikostnich kategorii pod urovni
1. Podniky mohou mit tedy problémy uhradit své zavazky. Obecné je vSak hodnota
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tohoto ukazatele ve zpracovatelském primyslu podprimérna. Od roku 2011 roste
aZz na hodnotu 0,99 K¢ v roce 2014. Likvidita tfetiho stupné (tzn. bézna) je rovnéz
pod hranici 1,5 K¢ u vSech velikostnich kategorii, stejné tak jako ve zpracovatel-
ském primyslu celkem.

Potravinarsky primysl vykazuje nizké hodnoty likvidity pfi komparaci se zpra-
covatelskym primyslem. Proto Ize schopnost splaceni zavazkl v jednotlivych obo-
rech povazovat za nizkou.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Schopnost splacet své zavazky (v oblasti okamzité likvidity) je problematicky
pro okruh stfednich podnik( oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba
masnych vyrobk(. Zna¢né podpriimérné hodnoty vykazuji i velké podniky. Naopak
malé podniky nemaji problém splacet své zévazky. V pripadé pohotové likvidity
je situace lepsi, malé podniky jsou schopny spldcet své zavazky, pokud je hradi
i z kratkodobych pohledavek. Nedostacujici je vSak u stfednich podnikd a rovnéz
u velkych, kde se hodnoty pohybuji na Grovni 0,54-0,57 KC. Podle bézné likvidity
maji podniky problém s Uhradou svych zavazkd. Hodnoty likvidity oboru jsou pod
urovni celého potravinarského primyslu.

Okamzita likvidita malych a stfednich podnikd oboru 10.2 Zpracovani a kon-
zervovani ryb, korysti a mékkysd se drzi spiSe na spodni hranici (0,2 K¢&). V pfi-
padé pohotové likvidity se zlepSila az v roce 2014 a u bézné likvidity dosahuje
minimalni doporucované hranice (1,5 K¢) aZ v roce 2014. Nicméné hodnoty po-
hotové a bézné likvidity jsou srovnatelné s celkovymi hodnotami potravinarskeé-
ho prdmyslu.

Velké a stfedni podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleni-
ny maji velice nizké hodnoty okamzité likvidity a nejsou schopny hradit své zavazky
z kratkodobych financnich zdroji. Malé podniky mély s jejich Uhradou problémy
v roce 2012 a 2014. Pohotova likvidita je rovnéz velice nizka ve vsech velikostnich
kategoriich, v pfipadé velkych podnik( dokonce klesajici. BéZna likvidita je od roku
2012 dobra u malych a velkych podnikd.

Se splacenim svych zadvazk( obecné maji obtize malé a stfredni podniky oboru
10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejd a tukd.

Stejné jako je tomu u predeslych obord, je nizka likvidita podnik( i v oboru
10.5 Vyroba mlécnych vyrobk. Ta se zlepsila (okamZita likvidita) v roce 2014 u ma-
lych podnik(. Likvidita pohotova a celkova je rovnéz nizka ve vsech velikostnich
kategoriich. Hodnoty jsou pod urovni likvidity potravinarského primyslu.
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Malé podniky oboru 10.7 Vyroba pekarskych, cukrarskych a jinych mouénych
vyrobkl vyhovuji poZzadavkim na okamZitou likviditu obecné. V ostatnich likvidi-
tach maiji potize se splacenim kategorie vsech podnik( a nedosahuji primérnych
hodnot potravinarského pramyslu.

Obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd, resp. malé a stredni
podniky jsou schopny hradit své zavazky z kratkodobych finanénich zdroj(. Ostatni
kategorie likvidity jsou problematické ve vSech velikostech podnikd.

Malé podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv jsou schopny hradit své
zévazky (dle vSech stupni likvidity). Stfedni podniky jsou schopny hradit své zavaz-
ky obéznymi aktivy (celkova likvidita). Velké podniky vSak se splacenim maji obtize.

e Ukazatele aktivity

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Doba obratu aktiv (pfiloha ¢. 15) v oboru CZ-NACE 10 v roce 2014 cinila
234 dni a od roku 2011 dochazi k jejimu rdstu. V odvétvi Vyroby napojt byla doba
obratu aktiv mnohem delsi, v roce 2014 ¢inila 537dni. V rdmci Vyroby potravinar-
skych vyrobk( byly nejrychleji schopny pfeménit sva aktiva v penéini prostiedky
obory 10.4 (144 dni), 10.5 (158 dni) ¢i 10.1 (166 dni). Naopak nejdelsi doba obratu
aktiv je v oborech 10.7 (329 dni), 10.8 (296 dni) ¢i 10.2 (291 dni). Primérna doba
obratu aktiv v potravinaiském primyslu je v roce 2014 necelych 279 dni, ve zpra-
covatelském prdmyslu 262 dni.

Doba obratu zasob (pfiloha €. 16) ve Vyrobé potravinafskych vyrobku se po-
hybuje na Urovni 47 dni, ve VVyrobé napojl je to 54 dni. Doba obratu zasob se odviji
cuje se surovinami, které je tfeba v kratkém ¢asovém horizontu zpracovat, protoze
podléhaji zkdze. Jedna se napfiklad o obor 10.1 (doba obratu zasob v roce 2014
je 20 dni), 10.7 (22 dni), 10.5 (26 dni). Obory, kde neni nutné suroviny ihned zpra-
covat a kde maji trvanlivéjsi charakter, je doba obratu zasob podstatné vyssi, jako
je tomu napfiklad u oboru 10.9 (95 dni), 10.4 (73 dni), 10.8 (72 dni) apod. Doba
obratu zasob je v poslednim sledovaném roce 2014 v potravinarském primyslu na
urovni 49 dni, ve zpracovatelském 48 dni.

Doba obratu pohledavek (pfiloha ¢. 17) je jak ve Vyrobé potravinarskych
vyrobk(, tak i ve Vyrobé napojd nizsi (61 dni, resp. 53 dni), neZ je primér zpra-
covatelského pramyslu (76 dni). Nejlepsi platebni moralka odbératell je v obo-
rech jako 10.1, kde jsou podniku splaceny jeho pohleddvky za 37 dni, ¢i obor 10.4
(38 dni). Tyto hodnoty jsou vyrazné pod primérem CZ-NACE 10 a 11. Nejpozdéji
hradi odbératelé své faktury v oboru 10.9 (za 99 dni) ¢i 10.8 (64 dni).
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Doba obratu zavazk( (priloha ¢. 18) ve Vyrobé potravinarskych vyrobkd byla
v roce 2014 na Urovni 83 dni, ve Vyrobé napoju je to 277 dni. Problémy s platbou
dodavatellm muze mit obor 10.7, kde podniky splaceji své zavazky za 137 dni, Ci
obor 10.8 se splatnosti zavazk( do 117 dni. Doba splatnosti pohledavek ¢i zavazku
se vSak odviji od dohodnutych termint mezi dodavatelem a odbératelem. Platebni
moralku dodavatelll a odbératell v CZ-NACE 10 Ize pfi porovnani se zpracovatel-
skym pramyslem hodnotit jako dobrou. CZ-NACE 11 vykazuje horsi hodnoty oproti
zpracovatelskému pramyslu v pfipadé doby obratu zavazka.

Vyvoj ukazatelii dle velikostni struktury

Nejrychleji sva aktiva obrati stredné velké podniky CZ-NACE 10 a 11, a to
v priméru za 242 dni. Malé podniky CZ-NACE 10 a 11 za 256 dni. Podniky zpra-
covatelského pramyslu své zadsoby obrati, resp. drzi na skladé v priiméru 50 dni.
Rychleji, nez je tento primeér, zasoby obrati podniky malé CZ-NACE 10 a 11, tj. za
43 dni, stfredné velké podniky CZ-NACE 10 a 11 maji obrat zasob mirné vyssi, nez
je primér zpracovatelského pramyslu, tj. 52 dni. Ukazatel opét zvySuje Vyroba na-
poju CZ-NACE 11, a to u malych podnikd, kde se zasoby obrati za vice jak 117 dni,
a rovnéz u stfednich podnikd, kde se obrati v priméru za 70 dni. Doba splatnosti
pohledavek ve zpracovatelském primyslu je kolisava, nicméné prliimérné jsou po-
hledavky hrazeny za 79 dni. Rychleji své penize driené v pohledavkach ziskavaji
vsechny velikostni kategorie potravinarského primyslu, tj. stfredné velké podniky
(za 68 dni) a malé podniky (za 70 dni). Doby obratu pohledavek rliznych velikost-
nich struktur CZ-NACE 10 jsou srovnatelné s CZ-NACE 11. Vzhledem k tomu, Ze jde
o rychloobratkové zbozi, by pohledavky mély byt splaceny jesté rychleji. Rychleji
jsou schopny splatit své zavazky stfedni podniky potravinarského priimyslu (v pri-
méru za 89 dni), kdezto malé podniky je uhradi v priiméru za 126 dni. Prdmér
zpracovatelského pramyslu je pritom 122 dni. Problémy s jejich Uhradou jsou pre-
devsim ve Vyrobé napojd, v malych podnicich, kde jsou tyto hodnoty vysoké.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Doba obratu aktiv, zasob malych a stfednich podnikd oboru 10.1 je obdobna
a v Case klesajici. Velké podniky obrati svd aktiva a zasoby za delsi dobu, kterd rov-
néz klesa. Stejné tak se dafi malym a stfednim podnikim zkracovat dobu obratu
pohledavek, ktera je mirné vyssi u velkych podnikd. Doba splatnosti zavazk( se
snizuje u malych podnik( a u velkych podnikd. Ve stfednich dochdzi k mirnému
nardstu.
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Doba obratu aktiv malych a stfednich podnik oboru 10.2 Zpracovani a kon-
zervovani ryb, koryst a mékkysa je rostouci a vysoka (469 dni v roce 2014), stejné
tak jako doba obratu zdsob, ktera vsak k roku 2014 klesla na 173 dni a doba obratu
zasob, ktera klesla na 200 dni. Od roku 2012 vSak roste doba obratu pohledavek.
Malé podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovdni ovoce a zeleniny maji oproti
ostatnim velikostnim kategoriim vyssi dobu obratu aktiv. Své zasoby jsou schopny
obratit nejrychleji velké podniky, ndsledované malymi podniky. Obrat zasob stfed-
nich podnik( je od roku 2011 vys$si nez 100 dni. Velkym podnikdim se vsak dafti
sniZzovat dobu obratu pohledavek (vyjma mirného narustu k roku 2014), stejné tak
jako stfednim podniklm. Malé podniky sniZily dobu obratu svych zédvazki o vice
jak 60 dni v roce 2014 oproti roku 2010. Odlisnosti mezi malymi a stfednimi pod-
niky jsou v oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tuk( patrné ve
vSech ukazatelich. Stfedni podniky maji vyssi dobu obratu aktiv, zasob, pohledavek
a stejné tak i zdvazkud. Velké podniky oboru 10.5 Vyroba mléénych vyrobk( dosa-
huji nejpfiznivéjSich hodnot ve vSech ukazatelich aktivity. Nejvy$si hodnoty naopak
maji malé podniky, které se vsak v pfipadé doby obratu aktiv a zavazkd dafi sni-
Zovat. Snizujici se doba obratu je patrnd i u oboru 10.6 Vyroba mlynskych a Skro-
barenskych vyrobkl. Primérna doba obratu aktiv je nejvyssi u velkych podnik
v oboru 10.7 Vyroba pekarskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobkd, naopak
tyto podniky maji nejkratsi dobu obratu zasob a zavazk(l. Pohledavky jsou schopny
nejrychleji hradit stfedné velké podniky. Stfedni podniky oboru 10.8 Vyroba ostat-
nich potravinarskych vyrobk( maji nejdelsi dobu obratu aktiv mezi velikostnimi
kategoriemi, stejné tak i dobu obratu pohleddvek. Doba obratu zasob je v ¢ase ros-
touci u velkych podnikd, stejné tak u stfednich. Podnikatelskym subjektdm oboru
10.9 Vyroba primyslovych krmiv, velkym podnikiim, se zvySuje doba obratu zasob.
Ostatni hodnoty ukazatel( maji kolisavy charakter, stejné jako je tomu u podnik
ostatnich velikosti. Velké podniky vSak nejpomaleji obrati své zasoby (v roce 2014
za 169 dni), malé podniky je ve stejném obdobi obrati za 68 dni.

e Ukazatele rentability

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Rentabilita aktiv (pfiloha ¢. 19) podnikd CZ-NACE 10 je v roce 2014 na urovni
4,34 % a je vy$si nez v tomtéz roce u podnikd CZ-NACE 11 (3,7 %). V obou pftipa-
dech je rentabilita aktiv pro sledovanou ¢asovou fadu kolisajici. ROA zpracovatel-
ského prlmyslu je podstatné vyssi a od roku 2011 rostouci (7,7 %). Nadprimérné
rentability (dle CZ-NACE 10) dosahuji obory 10.9 (6,8 %) a 10.8 (6,2 %). Ostatni
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obory jsou v roce 2014 pod primérnou hodnotou 4,3 %. Nejnizsi rentabilita aktiv
je patrnd v oborech 10.2 (0,14 %), 10.7 (1,4 %) a 10.6 (2,2 %).

Rentabilita trzeb CZ-NACE 10 od roku 2012 roste az na hodnotu 3,6 %, v pfi-
padé CZ-NACE 11 od roku 2011 klesa az na hodnotu 6,3 % v roce 2014. Velmi
dobrou rentabilitu si udrzuji stejné jako u predeslého ukazatele obory 10.8 a 10.9.
Ostatni obory vykazuji podprimérné hodnoty, které jsou navic zna¢né rozkolisané
(pfiloha ¢. 20).

Vyvoj ukazateli dle velikostni struktury

U stfedné velkych podnikd CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 se od roku 2012 ren-
tabilita aktiv (ROA) mirné zvysila na 4,63 %. Malé podniky CZ-NACE 10 a CZ-NACE
vatelského primyslu je vSak vyssi nez v potravinarském pramyslu, v roce 2014 do-
sahla hodnoty 7,7 %. Vyssich hodnot dosahuji malé, ale i stfedni podniky CZ-NACE
10. Obory Vyroby napoja vykazuji nizsi ROA. Obdobné je tomu u rentability trzeb
(ROS), kdy vyssi rentability dosahuji stfedni podniky a nizsi malé podniky CZ-NACE
10 a CZ-NACE 11. Hodnoty ROS zpracovatelského priimyslu jsou vyssi nez v téchto
oborech, tzn. Ze je dosahovano podpriimérné rentability trZeb.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Zaporné hodnoty rentability (ROA, ROS) vykazovaly v letech 2010-2012
malé podniky oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vy-
robk(. V poslednich dvou letech se situace zlepsila a rentabilita roste. Proble-
matic¢téjsi je rentabilita u stfednich podnikd, kde byla zaporna v roce 2011, ale
i v poslednich dvou letech 2013 a 2014. Naopak velkym podnikim se dafi vyka-
zovat kladné, nicméné kolisavé hodnoty rentabilit. Malé a stfedni podniky obo-
ru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysda nejsou schopny tvofit
zisk, tzn. i rentabilitu, po celou sledovanou ¢asovou fadu (kromé roku 2012, kdy
byly hodnoty kladné). Rostouci rentabilitu trzeb (ROS) a rentabilitu aktiv (ROA)
maji malé podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (kromé
roku 2014, kdy mirné poklesla). Naopak rentability (ROA, ROS) za celou ¢asovou
radu klesaji u velkych podnik(, jsou vsak nejvyssi v oboru. Zaporné jsou rentabi-
lity rovnéZ u malych podnikd oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejd
a tukl. V pripadé strednich podnik( byly rentability zaporné v roce 2011, ostat-
ni hodnoty maji znacné rozkolisany charakter. Nicméné jsou vyssi nez u malych
podnik(l. ROA a ROS malych podnikl oboru 10.5 Vyroba mléénych vyrobk( se
zhorsila (je zaporna) v poslednich dvou sledovanych letech. Stfedni podniky mély
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problémy s rentabilitou pouze v roce 2010 (v dobé hospodarské krize), dale ren-
tabilita rostla (kromé mirného poklesu v roce 2014). Nejvyssi rentability dosahuji
opét velké podniky. Schopnost tvofit zisk velkymi podniky oboru 10.7 Vyroba pe-
kafskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd se v ¢ase snizuje, v poslednich
dvou letech vykazuji dokonce ztratu. Od roku 2012 klesd rovnéz rentabilita stfed-
nich podnik{, v malych podnicich kolisa. Stfednim a velkym podnikdm oboru 10.8
Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobk(i v poslednim roce vzrostla rentabilita,
u malych podnik( naopak klesla do zdpornych hodnot (ROA i ROS). Nejvyssich
hodnot rentability dosahuji velké podniky. Opacny vyvoj maji podniky oboru 10.9
Vyroba pramyslovych krmiv, kde malym podnikiim v ¢ase roste rentabilita (ROA
i ROS), kromé poklesu v roce 2014. U velkych podnik( naopak dochazi k poklesu
téchto rentabilit po celou ¢asovou fadu.

o Ukazatele zadluZenosti

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Celkova zadluzenost podnikl by se méla pohybovat mezi 30 a 60 %. Z tabul-
kové prilohy €. 21 je zfejmé, Ze primérna zadluZenost podnikl CZ-NACE 10 Vyro-
ba potravinarskych vyrobk( v roce 2014 ¢ini 49,4 %, v podnicich CZ-NACE 11 je
vyssi, tzn. témér 57 %. Primérna zadluZenost ve zpracovatelském pramyslu je ale
50,5 %. Mezi obory s nejvyssi zadluZzenosti, avSak v ramci doporucovanych hodnot
patfi obor 10.5 (v roce 2014 byla zadluZenost 58,3 %) a obor 10.1 (témér 57 %).
Naopak nejméné zadluzené jsou podniky oboru 10.9 (40,3 %), 10.3 (43,1 %) a 10.2
(43,8 %). Klesajici zadluZenost za posledni tfi sledované roky je patrna v oboru
10.1, 10.2, 10.4, 10.5, 10.8 a 10.9.

Primérna zadluZenost bankovnimi Uvéry (priloha ¢. 22) v CZ-NACE 10 klesa
po celou sledovanou ¢asovou fadu az na 12,2 %, v pfipadé CZ-NACE 11 je tento
pokles znatelnéjsi, a to z 16,4 % v roce 2010 aZ na hodnotu 5,4 % v roce 2014.
Priimérna zadluzenost bankovnimi Uvéry ve zpracovatelském primyslu je pfitom
8,4 %. Nadprimérna zadluZzenost bankovnimi Uvéry v rdmci CZ-NACE 10 je v obo-
rech 10.1 (16,6 %), 10.3 (19,3 %), 10.5 (13 %) a 10.9 (16,7 %). Nejnizsi je naopak
v oborech 10.2 (7,8 %) a 10.8 (6,7 %).

Vyvoj ukazatelii dle velikostni struktury

Za mirné zadluzené Ize povaZovat malé podniky CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11.
Jejich celkova zadluZenost vSak v ¢ase klesa (od roku 2011) a v roce 2014 dosahla
hodnoty 55,87 %. V pripadé stfedné velkych podnikl CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11
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je aktualni zadluZenost 47,32 %, ktera rovnéz za celou ¢asovou radu klesala z pU-
vodnich 55,27 % v roce 2010. Celkova zadluZenost ve zpracovatelském primyslu
se pohybuje na témér konstantni Urovni ve vysi 50 %. Hodnoty zadluzenosti Vyro-
by potravinarskych vyrobkl a Vyroby napojud Ize povaZzovat za prdmérné az mirné
nadprdmérné. Mezi zadluzenosti CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 neexistuji vyznamné
rozdily. Jejich zadluZenost je velice obdobna.

Ukazatel zadluZenosti bankovnimi Gvéry je u vsech velikostnich kategorii kle-
sajici. U stfedné velkych podnikd CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 v roce 2014 se ban-
kovni Uvéry na celkovych aktivech podilely 10,46 % (pokles z 18,49 % v roce 2010)
a u malych podnikd CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 dochazi k poklesu této hodnoty od
roku 2011 z 14,46 % na 11,75 % v roce 2014. Pfi srovnani s hodnotami zpracova-
telského primyslu, které osciluji kolem 9 %, jsou hodnoty vykazované stfednimi
a malymi podniky CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 nadpridmérné. Vice zadluzené ban-
kovnimi Gvéry jsou vsak malé podniky Vyroby potravinafskych vyrobkl (v priméru
14,61 %) nez Vyroby napoja (primeér 9,74 %). U CZ-NACE 11 jsou hodnoty tohoto
ukazatele témér srovnatelné a maji i totozny vyvoj.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Vyssi zadluZenost je spiSe problémem malych podnikd. Velmi vysoka a koli-
sava zadluZenost je u malych podnik(l 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejd
a tukd. Klesajici, ale i tak rovnéz vysoka je zadluzenost malych podnik( 10.5 Vy-
roba mlécnych vyrobk(. ZadluZenost je problematickd i u malych podnikd oboru
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobk({, nicméné se ji
dafi redukovat az na hodnotu 66,1 % v roce 2014. V letech 2010-2012 byla cel-
kova zadluZzenost problematickd i u oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb,
korysd a mékkysu, ale rovnéz se ji dafi snizovat. Mezi podniky, které vice k finan-
covani vyuzivaji své vlastni zdroje, patfi velké podniky 10.3 Zpracovani a konzer-
vovani ovoce a zeleniny, jejich celkova zadluZenost se pohybuje mezi 35 a 39 %.
V rdmci oboru 10.1 jsou nejvice zadluzené malé podniky. ZadluZenost stfednich
a velkych podnikl se pohybuje mezi 52 a 62 %. V pfipadé oboru 10.3 jsou rovnéz
nejvice zadluZzené malé podniky, jejich zadluZenost vsak v ¢ase klesa. Velké podniky
maji nejnizsi zadluzenost v ramci tohoto oboru. Malé podniky oboru 10.4 Vyroba
rostlinnych a Zivocisnych olejl a tukd maji pomérné vysokou zadluzenost, ktera se
v Case snizuje. U stfednich podnik( zadluzenost do roku 2013 klesala, nasledujici
rok vzrostla na 54,5 %. Vysoka zadluZenost malych podnik je patrnd i u oboru 10.5
Vyroba mléénych vyrobkd, v ¢ase vsak klesa az na 60 % v roce 2014. ZadluZenost
velkych podnikd se pohybuje v ramci doporucovanych hodnot. U stfednich pod-
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nikd je mirné nadprlimérnd. Vysoka zadluzenost neni problémem v oboru 10.6
Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobkd, pohybuje se do 60 %. ZadluZenost se
v poslednich dvou letech zvysila u malych firem v oboru 10.7 Vyroba pekafskych,
cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd na 67,74 %. U stfednich a velkych podnik
se pohybuje pod 55 %. Tento ukazatel neni vysoky ani u obor( 10.8 Vyroba ostat-
nich potravinarskych vyrobk( a 10.9 Vyroba primyslovych krmiv.

ZadluZenost bankovnimi Uvéry je v prdméru vysoka u velkych podnik( oboru
10.9 Vyroba primyslovych krmiv, od roku 2012 vsak klesla na 32,36 % v roce 2014.
Druhd nejvyssi priimérna zadluZzenost bankovnimi Uvéry je u velkych podnikd obo-
ru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkd, kde od roku
2012 rovnéz klesala na 20,69 % v roce 2014. V rdmci oboru 10.1 maji nejvyssi podil
bankovnich Gvérl na aktivech jiz zminované velké podniky, u stfednich podnik
tento podil od roku 2011 klesa na 12,11 %, stejné tak jako u malych podnik( od
roku 2012 na 9,6 %. V oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korysd a mékkysu
je tato zadluZenost klesajici a v poslednich dvou letech pomérné nizka (7,36 %).
Stfedni podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny maji nej-
vys$si zadluZzenost bankovnimi Gvéry v ramci tohoto oboru, od roku 2012 je rovnéz
rostouci. Kolisavy charakter ma u malych a velkych podnikd. Malé podniky oboru
10.4 Viyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tukll mély podil bankovnich avér(
na cizich zdrojich v roce 2013 velmi vysoky (44,69 %), nasledujici rok vsak tento
podil klesl na neceld 3 %. Tato zadluZzenost klesla i u stfednich podnikd z 9,65 %
na 0,44 %. ZadluZenost bankovnimi Uvéry se dafi sniZzovat po celou ¢asovou radu
velkym a stfednim podnikdm oboru 10.7 Vyroba pekafskych, cukrarskych a jinych
moucnych vyrobka.

4.1.4 SHRNUTi EKONOMIKY POTRAVINARSKYCH PODNIKU

Pocet podnikd Vyroby potravinarskych vyrobk( za posledni analyzovany rok
2014 vzrostl 0 5 %, a to na 7 538 podnik{. Nejvice pak v oborech 10.1, 10.7 a 10.8.
Na podnikatelské strukture potravinarského primyslu se nejvice podili obor 10.7
(35 % z celkovych potravinarskych podnik(), obor 10.8 (20 %) a obor 10.1 (20 %).
Dlouhodobé klesaji pocty podnikd v oboru 10.3, 10.9 a 10.2.

| pres rostouci pocet podnikll dochazi jak ve Vyrobé potravinarskych vyrob-
kl (CZ-NACE 10), tak i ve Vyrobé napoji (CZ-NACE 11) k mirnému poklesu poctu
zaméstnancl. Meziro¢né, v roce 2014, byl nejvétsi pokles poc¢tu pracovnikd v obo-
ru 10.7, v oboru 10.5 a 10.8. NejvyznamnéjSimi zaméstnavateli jsou obory 10.7
(zaméstnavaji 30 % osob v potravinarském pramyslu), obor 10.1, tj. 21 % osob,
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aobor 10.8 s 15 % zaméstnancU. Dlouhodobé dochazi k poklesu poc¢tu zaméstnan-
cl v oboru 10.1, 10.5, a 10.7.

Souhrnné v ramci CZ-NACE 10 vSak meziro¢né doslo k mirnému poklesu trzeb
01,2 %, v pripadé CZ-NACE 11 naopak k rdstu o 2 %. Trzby nejvice poklesly v oboru
10.7,tj.010,4 %, v oboru 10.4 a2 10.9 0 7 %. Naopak vzrostly za posledni sledovany
rok u obort 10.6, tj. téméf o 12 %, a v oboru 10.2 o necelych 9 %. Nejvice se na trz-
bach za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb podili CZ-NACE 11 Vyroba ndpoji s 20 %,
obor 10.1 (19 %), obor 10.8 (16 %).

Za potravinarsky primysl celkem meziro¢né v roce 2014 vzrostla produktivita
prace o témér 6 %. V CZ-NACE 10 doslo k rlistu 0 8,5 % a v CZ-NACE 11 k mirnému
poklesu o 0,6 %. Nejvyssi produktivitu prace vykazuje obor 10.4, 10.9 a CZ-NA-
CE 11. Nejvice klesla produktivita prace v oboru 10.2, tj. 0 16 %, a u oboru 10.3,
tj. 0 15 %. V mezindrodnim srovnani vsak stale z{stava pod Urovni EU.

Priimérna hrubd mési¢ni mzda se v potravinarském primyslu v roce 2014
pohybuje na Grovni 22 220 K¢ v roce 2014. V CZ-NACE 10 je tento prlimér nizsi, ¢ini
20 515 K¢, a naopak v CZ-NACE 11 jsou zaméstnanci odménovani nadpriimérnou
mzdou 33 410 K¢ (v porovnani s CZ-NACE 10). V potravinarském primyslu v roce
2014 doslo k rdstu pramérné hrubé mésicni mzdy o 6 %, z toho vzrostla tato mzda
vice ve Vyrobé napojd. Nejvice vzrostly hrubé mzdy v oborech 10.6 a 10.8 (v obou
pripadech o 5 %). K poklesu doslo pouze u dvou obord, a to v oboru 10.2 a 10.5
(v obou oborech o 3 %).

Postaveni malych a stfednich potravinafskych podnik je jak v CR, tak v EU
vyznamné. Viyrazné se podili jak na celkovém poctu podnikd v oboru, tak na poctu
zaméstnanych osob, pfidané hodnoté Ci obratu. StéZejni z hlediska poctu malych
a strednich podnikl je Vyroba potravinarskych vyrobkd (CZ-NACE 10), kde se na-
chazi podstatné vice podnikl nez ve Vyrobé napojd (CZ-NACE 11).

Stredné velké podniky zaméstnavaji ve Vyrobé potravinarskych vyrobk( a ve
Vyrobé napojd necelych 37 % z celkového podétu zaméstnancl potravinarského
pramyslu. V malych podnicich pracuje pfiblizné 27 % zaméstnanc(. PocCty zamést-
nancd u vSech velikostnich skupin v case klesaji. Na celkovych trzbach z prode-
je vlastnich vyrobkd a sluzeb CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 se podileji stfedné velké
podniky 40 %. Trzby MSP prevysuji trzby velkych podnik( a jejich podil ¢ini 58 %
z celkovych trzeb za CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11. Pfi prepoctu ucetni pfidané hod-
noty na jednoho zaméstnance muizZeme sledovat produktivitu prace v jednotli-
vych velikostnich kategoriich. U malych podnik( to je 393 tis. K¢ na zaméstnance
a u stfedné velkych podnikd 750 tis. K¢ na zaméstnance.
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Z hlediska oborové struktury:

Obor 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkd je do-
minantni z hlediska poc¢tu malych podnikd i z hlediska poctu zaméstnanych osob.
Vyznamnymi z hlediska trzeb jsou velké podniky i v pfipadé produktivity préce,
ktera je v Case rostouci, stejné tak jako v ostatnich velikostnich kategoriich. V téch-
to podnicich je rovnéz vysokd hruba mzda, kterd je vSak srovnatelna s hrubymi
mzdami v malych podnicich tohoto oboru. Tyto podnikatelské subjekty dosahuji
kladného vysledku hospodareni na rozdil od malych a stfednich podnik. Malé
podniky jsou vice zadluzeny neZ ostatni velikostni kategorie. U velkych podnik(
je vsak vyssi zadluzenost bankovnimi Gvéry, nebot snaze ziskaji Gvér a vyuzivaji
svUj potencial. Malé podniky nemaji problémy splacet své zavazky, oproti stred-
nim a velkym podnikim. Malé podniky zprvu vykazovaly zaporné rentability, velké
podniky vSak maji kladnou rentabilitu.

V ramci oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysa byly
hodnoceny malé a stfedni podniky dohromady. Pocet téchto podnikd je velice niz-
ky a pracuje zde i nejméné zaméstnancu. Dlouhodobé dosahuji tyto podnikatelské
subjekty zaporného vysledku hospodareni. ZadluZzenost bankovnimi avéry je nizka.
Tyto podniky vSak nejsou rentabilni, pfetrvava zde sezonnost.

Oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny v oblasti trzeb na
zaméstnance dominuji stfedni a velké podniky. Pfidana hodnota na pracovnika
je vsak vyssi u velkych podnikd, nicméné je v Case klesajici, stejné jako je tomu
u ostatnich velikostnich kategorii. Srovnatelné jsou hrubé mési¢ni mzdy v posled-
nich dvou letech v malych a stfednich podnicich, ve velkych jsou vyssi. V oblasti
vysledku hospodareni dosahuji oproti stfrednim podnikim lepsich vysledk( malé
podniky, a to v poslednich tfech letech. Nejvyssi vysledek hospodareni vykazuji
velké podniky, je vSak v Case klesajici. Velké podniky maji nizkou zadluZenost, na-
opak nejvice zadluzené jsou malé podniky. Nejvyssi zadluZzenost bankovnimi Gvéry
maji stfedni podniky. V oboru je patrna nizka likvidita velkych a stfednich podnikd.
Malé podniky maji rostouci ROA a ROS. Rentability klesaji u velkych podnik(, podle
situace se sklizni ovoce a zeleniny.

Podniky oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych olejli a tuk( patfi mezi
obory s velice nizkymi pocty podnikd, stejné tak i poctu zaméstnanych osob. V prv-
nich trech sledovanych letech v oblasti trzeb na zaméstnance dominovaly stfedni
podniky, od roku 2013 ale doslo k vyraznému zvySeni trzeb malych podnikd. Stejny
vyvoj a zlepsSeni pozice malych podnikl je patrny i u produktivity prace. Primérné
hrubé mzdy jsou vsak za celé sledované obdobi vyrazné vyssi u malych podnikd.
Malé podniky maji vysokou zadluZenost. Problémy se splacenim zavazk( maji malé
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a stredni podniky. Zaporna rentabilita byla u malych podnikd v prvnich dvou sle-
dovanych letech.

Nejvice podnikatelskych subjektl oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobku pred-
stavuji malé podniky. Nejvice osob vsak pracuje ve velkych a stfednich podnicich.
Trzbami dominuji stfedni podniky, které prevysily trzby velkych podnikl a zaroven
vykazuji obdobné hodnoty produktivity prace. Vyssich hrubych mezd vsak dosa-
huji zaméstnanci velkych podnikd. Malé podniky mély v poslednich dvou letech
problémy s vykazanim kladného vysledku hospodareni a maji rovnéz vysokou za-
dluZenost. Nizka likvidita je problémem vsech velikostnich struktur. Nejvyssi renta-
bilitu vykazuji velké podniky.

Obor 10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobk( byl hodnocen
souhrnné. Podnikdim se dafi zvySovat trzby na zaméstnance, stejné tak i produk-
tivitu prace, kterd patfi mezi vyssi v rdmci CZ-NACE 10. Hrubé mzdy za posledni
rok vzrostly. Zadluzenost zde neni problematicka ani u jedné velikostni kategorie.
Rentabilita je kladn3d, ale rozkolisana.

V oboru 10.7 Vyroba pekafskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobk jsou
nejpocetnéjsi skupinou malé podniky. Pocet zaméstnanych osob v této velikostni
kategorii se vSak da srovnat se stfednimi podniky. Nejvyssi trzby vSak vykazuji velké
podniky, stejné tak jako produktivitu prace. Ve velkych podnicich je i nejvyssi hruba
mésicni mzda. V case roste zadluZzenost u malych podnikl. ZadluZzenost bankov-
nimi Gvéry se dafi snizovat velkym a stfednim podnikim. Problémy se splacenim
zadvazkd maji obecné vsechny velikostni skupiny. Schopnost tvorit zisk se ve velkych
podnicich snizuje. V poslednich dvou letech byla jejich rentabilita zaporna. Klesa
také rentabilita stfednich podnikd.

V oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobk( také prevazuji malé
podniky. Nejvétsim zaméstnavatelem jsou ale stfedni podniky. Z hlediska trzeb
posilily svou pozici v roce 2014 malé podniky vici stfednim podnikdm. Nejvyssi
trzby na zaméstnance i pfidanou hodnotu na zaméstnance jsou ovsem schopny
generovat velké podniky. Primérnd hruba mzda v malych podnicich je podstatné
nizs$i nez v ostatnich kategoriich. ZadluZenost téchto podnikd neni vysoka. Roste
rentabilita velkych a stfednich podnikd, v malych klesa do zapornych hodnot. Nej-
vyssi rentabilita je patrna u velkych podnikd.

Poslednim hodnocenym oborem je 10.9 Vyroba primyslovych krmiv, kde
prevazuji malé podniky. Nejvice zaméstnancl pracuje ve stfednich podnicich.
Pocet zaméstnancl ve velkych a malych podnicich je v poslednich letech témér
srovnatelny. Nejvyssi trzby na zaméstnance vykazuji stfedni podniky, stejné tak
jako produktivitu prace. V této velikostni kategorii je i nejvyssi hruba mési¢ni mzda
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a nejvyssi vykazované vysledky hospodareni. Celkova zadluZenost podnikd neni
vysoka. Vysoka zadluZenost bankovnimi Gvéry je u velkych podnik. Velké podniky
maji potize se splacenim zavazk(. Malym podniklim roste rentabilita, u velkych
naopak dochazi k poklesu v kontextu s nizsim vyuzitim kapacit.

4.2 ANALYZA INVESTICNiICH PODPOR
V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

Kapitola koresponduje s naplnénim druhého dil¢iho cile, tzn. zhodnoceni
struktury a smér0 investicnich dotaci v potravinarském primyslu. Kapitola je roz-
délena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva analyzou investi¢nich podpor ze zdrojt
PRV 2007-2013 (opatreni l. 1.3) a druha ¢ast se tyka analyzy podpor v rdmci OPPI
2007-2013. Na konci kazdé ¢asti je uvedeno shrnuti problematiky véetné doporu-
ceni.

4.2.1 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR ZE ZDROJU
PRV 2007-2013

Tato Cast se vénuje analyze investi¢nich podpor ze zdroji PRV v letech
2007-2013, respektive jejich vyuZiti potravinarskymi podniky v ramci opatreni
I. 1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym produktim. Data vychazeji z databaze
poskytnuté MZe. Byl analyzovadn pocet Zadosti, Uspésnost projektl, pocty pod-
porenych podnik(l, vydaje projektu, vySe dotace a investi¢ni sméry. Celkem bylo
analyzovéano 1 397 7adosti. Clenéni Zadatel(l dle jejich velikosti je uvedeno v kapi-
tole 4.3.

e Pocet zadosti

Prvnim hodnoticim kritériem byl pocet podanych Zadosti o investi¢ni podpo-
ru v rdmci opatreni, které dokumentuje tabulka €. 22. Pro srovnani jsou uvedeny
celkové pocty Zadosti clenéné na Uspésné (tzn. Zadatel dotaci ziskal) a neldspésné
(Zadatel dotaci neziskal). Z tabulky je patrné, Ze vétsina Zadosti v ramci CZ-NACE 10
byla podana pravnickymi osobami (déle také PO). U subjektl CZ-NACE 11 prevaZo-
valy Zadosti fyzickych osob (dale také FO) a tvofily 53 % veskerych zadosti v tomto
odvétvi. Jde predevsim o drobné Zadatele v ramci vyrobniho oboru 11.02 Vyroba
vina z vinnych hrozna.
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Celkové nejvice Zadatelll o podporu se zabyva vyrobou napojl (s pfevahou
vyse uvedenych Zadosti fyzickych osob). Celkem jimi bylo podano 441 zadosti. Dale
to byli zpracovatelé masa (355 Zadosti, vétsSina vsak byla podana podniky prav-
nickych osob). Tretim nejvyznamné;jsim Zadatelem byli, co se tyce poctu Zadosti,
zpracovatelé ovoce a zeleniny (171 Zadosti) a mlékarensky primysl (152 Zadosti).
V obou pfipadech rovnéz dominuji jako Zadatelé pravnické osoby.

Pfi ¢lenéni Zadatell na fyzické osoby, jimi bylo podano 53 % Zadosti v podnicich
vyroby napojd (CZ-NACE 11) a zpracovani masa (obor 10.1) s 26 % Zadostmi. Jedna
se o dva dominantni obory, ostatni podily zadosti na celkovém poctu jsou minoritni.

U podnikl pravnickych osob bylo nejvice Zadosti podano v oboru 10.1 (26 %)
a vyroby napojl (21 % zadosti), v oboru 10.3 bylo podano 14 % zadosti, v oboru
10.5 pak 13 % a v oboru 10.8 jen 10 % Zadosti.

Podil uspésnych zadosti podanych pravnickymi osobami na celkovém poctu
téchto Zadosti v jednotlivych vyrobnich oborech je vys$si nez 70 %, kromé vyroby
napojd, kde se PO podili pouze 47 %. Uspésné projekty pravnickych osob se podili
73 % na vSech proplacenych projektech.

Tabulka €. 22: Pocty Zadosti PRV 2007-2013, Osa |, opatieni I. 1.3

Fyzické osoby Pravnické osoby Celkem

9 o |2l c|e |2 cle |2 .

S |8 %% % 2|8 8 |

< g | % 81 g |3 81 38| 3 3
10.1 54 54 108 153 94 247 207 148 355 | 73,91
10.3 19 20 39 76 56 132 95 76 171 | 80,00
10.4 0 0 0 5 4 9 5 4 9| 100,0
10.5 11 19 30 81 41 122 92 60 152 | 88,04
10.6 1 3 4 29 21 50 30 24 54 | 96,67
10.7 0 1 1 3 4 7 3 5 8| 100,0
10.8 8 15 23 45 49 94 53 64 117 | 84,91
10.9 2 8 10 34 46 80 36 54 90 | 94,44
11 95 147 242 85 114 199 180 261 441 | 47,22
celkem 190 267 457 511 429 940 701 696 {1397 | 72,90

Poznamka:* Ukazatel pfedstavuje procentni zastoupeni Uspésnych projektt PO
na celkovych uspésnych projektech v daném vyrobnim oboru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe



Graf €. 7 uvadi strukturu Zadosti dle Zadatele, tzn. dle fyzickych a pravnickych
osob. Jak jiz bylo zmifiovano, ve strukture Zadatell fyzickych osob dominuji podni-
ky zabyvajici se vyrobou napoju (pfedevsim vinafi). Struktura Zadatell pravnickych
osob je ponékud rozmanitéjsi, zahrnuje ¢tyfi dominantni obory, tj. masny pramysl,
vyrobu ndpojd, zpracovatele ovoce a zeleniny a mlékarensky pramysl.

Graf €. 7: Struktura Zadosti fyzickych a pravnickych osob
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe
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e Uspésnost projektd

Ukazatel je vypocten podilem Uspésnych Zadosti (resp. proplacenych) na cel-
kovém poctu zadosti. Vypocet byl proveden na urovni jednotlivych vyrobnich obo-
ri a odvétvi CZ-NACE 11. Uspégnost je kalkulovana i pro kazdou pravni formu za-
datele zvlast. Graf €. 8 zachycuje vysledky celkové Uspésnosti.

Nejvyssi uspésnost projektld podanych fyzickymi osobami je 50 % v pfipadé
Zadatell z oboru 10.1, tzn. zpracovatel(l masa. Druhé nejvyssi Uspésnosti dosahuji
zpracovatelé ovoce a zeleniny (obor 10.3) se 49 %. Nejvice zadosti bylo podano
podniky zabyvajicimi se vyrobou ndpojl, kde uspélo pouze 39 % Zadatel(l. Prd-
mérna Uspésnost projektl fyzickych osob je 41 %. Velmi nizka Gspésnost projektd
je patrna v oboru 10.9 (20 %) a 10.6 (25 %). Projekty fyzickych osob ¢asto nejsou
ani doporuceny ci schvaleny, co? je pripad 93 % Zadosti podnik( FO vyrabéjicich
vino; 56 % podnik( FO zpracovdvajicich ovoce a zeleninu, ale i vyrobcl ostatnich
potravinarskych vyrobkl (53 % Zadosti) a zpracovatell masa (45 % Zadosti). Pokud
je projekt doporucen a schvalen, pak nastava problém v porusovani pravidel (22 %
Zadosti FO v masném pramyslu, stejné procento i v mlékarenském priimyslu) nebo
je projekt vyrazen po administrativni kontrole (16 % zadosti FO zpracovavajicich
ovoce a zeleninu) nebo nespliuje kritéria prijatelnosti (20 % Zadosti FO vyrabé-
jicich ostatni potravinarské vyrobky ¢i 63 % zadosti FO vyrobc( krmiv). Z toho Ize
usuzovat, ze drobni podnikatelé v porovnani s PO mohou mit problémy s vyplné-
nim ¢i spInénim podminek kladenych na projektové zZadosti.

Uspésnost projektti podanych pravnickymi osobami je podstatné lepsi. Neju-
spésnéjsi jsou Zadatelé oboru 10.5 (66% Uspésnost), 10.1 (62% Uspésnost) ¢i 10.6
(58% uUspésnost). Priimérna Uspésnost je na Urovni 54 %, kterou snizuje velkd ne-
Uspésnost Zadatell v oboru 10.4 (38 %), 10.9 (43 %) ¢i CZ-NACE 11 (43 %). DUvody
neuspéchu projektd budou uvedeny v nasledujici ¢asti kapitoly, ktera se zabyva
analyzou jednotlivych vyrobnich oborl a smérd investic Zadatel( PO.

Pfi vyhodnoceni celkové Uspésnosti (bez ohledu na formu Zadatele) uspéje
kazdy druhy projekt. Nejvétsi rozdily mezi Uspésnosti projektli podanymi pravnic-
kymi ¢i fyzickymi osobami jsou zfejmé v oboru 10.6 s rozdilem 33 % Ci v oboru 10.5
s rozdilem 29 % (nizsi hodnoty vykazuji subjekty fyzickych osob). Obecné nizka
Uspésnost projektd je v podnicich oboru 10.9 a CZ-NACE 11, naopak vysoka Uspés-
nost je patrna u podnikd oboru 10.1 a 10.3.



Graf €. 8: Uspésnosti projekt( dle vyrobniho oboru a pravni formy zadatele
(v %)
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e Uspésné zadosti pravnickych osob v ¢lenéni dle kraje a vyrobniho oboru

V predchozich ukazatelich byly pravnické osoby identifikovany jako stézejni

Zadatelé o podpory v rdmci PRV 2007-2013, Osy |, opatreni 1. 3.1, proto je hod-
nocena i struktura téchto Zadatell dle kraj{.4*® Dle struktury uvedené v grafu ¢. 9
jsou dominantnimi zadateli podniky z Jihomoravského kraje (22 %) a Stfedoces-
kého kraje (15 %). Pocty Zadosti o dotaci z ostatnich kraj(i se podili méné jak 8 %.

413 Jednd kraj, ve kterém mad spole¢nost sidlo.

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Graf €. 9: Struktura Gspésnych Zadosti dle kraju
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Pti detailnéjsim pohledu na oborovou strukturu Zadatell (graf ¢. 10) v rdmci
jednotlivych kraji pochazi nejvice zadatell z Jihomoravského kraje (110 zadosti).
Tyto subjekty se zabyvaji vyrobou napojl, naprosta vétsina vyrobou vina, jeho?Z
péstovani je pro tento kraj typické. Ve Stredoceském kraji bylo podano celkem
78 Uspésnych Zadosti a jedna se predevsim o podniky zpracovavajici maso, ovoce
a zeleninu ¢i mléko. Libereckému a Zlinskému kraji dominuji Zadatelé masného
primyslu. Sirsi spektrum zadatelll ma vétsina krajd (kromé Karlovarského a Li-
bereckého kraje). Nejméné zadosti bylo poddno v Karlovarském kraji (8 zadosti)
a v Libereckém kraji (15 Zadosti).



Graf €. 10: Struktura tGspésnych Zadosti pravnickych osob dle krajti
(pocet zadosti)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Z hlediska jednotlivych vyrobnich obor( a jejich krajového rozloZeni je zde
patrnd znacna krajova diferencovanost Zadatel v masném pramyslu, stejné tak
jako Zadatell zpracovavajicich ovoce a zeleninu, Zadatel( z oblasti mlékarenského
pramyslu, vyroby mlynskych a skrobarenskych vyrobkd, ostatnich potravinarskych
vyrobk &i vyroby krmiv. Zadatelé z oblasti zpracovani tukd a olejd sidli predeviim
v Kralovéhradeckém kraji a Zadatelé vyrabéjici napoje v kraji Jihomoravském (graf
¢. 11).

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Graf €. 11: Struktura uspésnych Zadosti pravnickych osob dle vyrobniho oboru
a kraje (pocet Zadosti)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

¢ Poéet podpofenych podniku

Ukazatel zachycuje pocet podnikd, které ziskaly dotaci. Je tedy ocistén o Cet-
nost (opakovanost) Zadosti podanych jednotlivymi podniky. Nejvice byly podpo-
feny podniky masného primyslu s celkovym poctem 136 podnikd (z toho 68 %
podporenych jsou pravnické osoby). Druhy nejuspésnéjsi sektor je vyroba napojl
(135 podnikl), pricemz 56 % bylo tvoreno subjekty fyzickych osob. Ve vétsiné pfi-
padu byly podporeny podniky pravnickych osob, kromé Zadatell z oboru vyroby
napoju, kde prevazovaly fyzické osoby, jak jiz bylo uvedeno (tabulka ¢. 23).

Nejvice subjektl fyzickych osob bylo podporfeno ve vyrobé napojl (76 podni-
k() a zpracovani masa (43 podnik(l). Obecné malo subjektl fyzickych osob podalo
7adost v oborech 10.6 a 10.9. Zadny Zadatel se nezabyva vyrobou tukd a olejd ¢i
vyrobou pekafskych, cukrafskych a jinych moucénych vyrobkd.
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V pfipadé podnik(l pravnickych osob byl nejvice podporen masny pramysl
(93 podnik) a vyroba napojt (59 podnikd). Ve vyrobé tukl a olejd byly podporeny
pouze tfi podniky, pfi celkové nizkém poctu podnikd v tomto oboru, a ve vyrobé
pekarskych vyrobkl byly podpofeny pouze dva podniky (ty prioritné cerpaji pod-
pory v rdmci programd MPO, dle Rimskych smluv).

PFi komparaci poétu Gspésnych Zadosti a poétu Uspésnych podnikl je zfej-
mé, Ze vétSina podnikl Zadala o podporu vice neZ jednou. Nejvice opakovanych
a Uspésnych zadosti v podnicich pravnickych osob bylo v mlékarenském primyslu,
kdy kazdy podnik Zzadal v priiméru 2,5krét, ¢i v oboru zpracovani ovoce a zeleniny
(1,9krat). Prmérny pocet zadosti na podnik v mlékarenském primyslu vsak zvy-
Suje podnik, kterému se podafilo Uspésné za programovaci obdobi 2007-2013 po-
dat 14 Zadosti. Uvedené Cetnosti Zadosti na podnik je tedy nutné brat s rezervou,
protoZe pri detailnéjsi analyze individualnich podnikd a jejich zadosti se v nékte-
rych oborech nachazi skupina podnikd, kterd Zadala opakované a zbytek podniki
byl podporen pouze jednou (hodnoceno u Zadatell pravnickych osob). Detailnéji
bude uvedeno u vyhodnoceni jednotlivych vyrobnich obord.

Tabulka €. 23: Pocet podporenych subjektt dle vyrobniho oboru

CZ-NACE Fg:(')cbk: Prg;’:&ké Celkem | %PO’

10.1 43 93 136 68,38
10.3 18 39 57 68,42
10.4 0 3 3| 100,00
10.5 11 33 44 75,00
10.6 1 17 18 94,44
10.7 0 2 2| 100,00
10.8 6 31 37 83,78
10.9 2 23 25 92,00
11 76 59 135 43,70
celkem 163 322 485 66,39

Pozn.: * ukazatel zachycuje procentni podil Uspésnych podnikd PO na celkovém poctu
Uspésnych podnikll v daném vyrobnim oboru.
Zdroj: vlastni zpracovdni dle dat MZe

w — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Podle grafu ¢. 12, ktery uvadi strukturu podporenych podnikl pravnickych
osob, je zfejmé, Ze nejvice byly podporeny podniky masného primyslu (31 %),
vyroby napojl (20 %), zpracovavajici ovoce a zeleninu (13 %) a podniky mlékaren-
ského primyslu (11 %).

Graf ¢. 12: Struktura podpofenych podnikt PO dle vyrobniho oboru
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

e Celkové vydaje projektu

Ukazatel celkovych vydajl projektu zahrnuje jak ¢astku ziskanou formou do-
tace, tak i financ¢ni prostredky, které podnik na investici vynaloZil z vlastnich zdroju.
Vzhledem k ochrané individualnich dat (maly pocet podanych ¢i Uspésnych Zados-
ti) nejsou uvedeny celkové vydaje u fyzickych osob (obor 10.6 a 10.9) a celkové
vydaje, tzn. soucet vydajl pravnickych a fyzickych osob.

Nejvyssi celkové vydaje projektl podanych pravnickymi osobami (graf ¢. 13)
byly v masném pramyslu (29 % z celkovych vydajd téchto subjektl), v mlékaren-

evvs

tukd a olejl a vyrobé pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd.



Graf €. 13: Struktura celkovych vydajt projektd pravnickych osob dle vyrobnich
obort
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Stejné tak jako u predchozich ukazatel( bylo vice nez 70 % vydajd projektd
uskutecnéno pravnickymi osobami (tabulka ¢. 24). Divodem je velikost a pravni
forma podniku. Pravnické osoby diky svému rozsahu mohou poddvat projekty vice
finan¢né narocné. Drobnéjsi podnikatelé takové moznosti nemusi mit nebo se mo-
hou obavat vysoké zadluZenosti. Celkova finanéni narocnost projektl je nejvyssi
v masném primyslu vzhledem k nejvyssimu poctu Uspésnych Zadosti. Na druhém
misté z hlediska Uspésnosti Zadosti byla vyroba ndpojl (180 Zadosti), celkové vy-
daje projektl jsou vsak o polovinu nizsi, coz svédci o nizsi finanéni naroc¢nosti po-
fizovanych investic.

V pripadé fyzickych osob byly celkové vydaje projektl nejvyssi u vyroby na-

vy

a vyrobé ostatnich potravinarskych vyrobka.

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Tabulka €. 24: Celkové vydaje projektd dle pravni formy subjektu a vyrobniho

oboru (v mil. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby | Pravnické osoby | Celkem %PO"
10.1 283,46 1 894,07 2177,53 86,98
10.3 129,77 873,01 1002,78 87,06
10.4 necerpano 59,67 59,67 100,00
10.5 28,38 1460,93 1489,31 98,09
10.6 - 550,73 - -

10.7 necerpano 34,45 34,45 100,00
10.8 31,75 475,95 507,70 93,75
10.9 - 306,31 - -

11 301,66 781,01 1082,67 72,14
Celkem 775,02 6 436,13 6 354,11 101,29
Pozn.: ,—“ Gdaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu ZadatelU; *ukazatel zachycuje

procentni podil celkovych vydajli projektl PO na celkovych vydajich daného oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

PoZadovana mira podpory (spolufinancovani programem) se v masném pra-
myslu mezi podniky fyzickych a pravnickych osob vyrazné nelisi. Fyzické osoby
v priméru pozadovaly podporu ve vysi 42,1 %, pravnické osoby 41,9 %. V mléka-
renském pramyslu pravnické osoby poZadovaly podporu v priméru 47,1 %, fyzické
osoby 46,1 %. V oboru zpracovani ovoce a zeleniny zadaly fyzické osoby podporu
45,7 %, pravnické osoby méné, tj. 42,7 %. U vyroby ostatnich vyrobkd a napoja
zadaly vyssi miru spolufinancovani pravnické osoby, tj. 44,7 %, resp. 41,6 %, nezli
fyzické osoby, 45,7 %, resp. 40,9 %.

e Celkové vydaje projektu na uspésnou Zzadost

Pro lepsi komparaci byl ukazatel celkovych vydaji prepocten na Uspésnou
Zadost, ¢imz byla ziskana celkova priimérna hodnota projektu pfipadajici na za-
dost v kazdém vyrobnim oboru (tabulka ¢. 25). Celkové finan¢né nejnarocnéj-
$i projekty byly v oboru 10.5 u podnik( pravnickych osob, kde na jednu Zadost
pripadla celkova investice vyssi nez 18 mil. KE. Tuto hodnotu vyrazné zvysSuji dva
projekty proplacené v rdmci opatteni I. 1.3.2 Spoluprdce pfi vyvoji novych pro-
duktl, postupl a technologii v hodnoté vyssi nez 100 mil. KC. Stejné tak byly nej-
vice financné narocné projekty v oboru 10.6 v podnicich pravnickych osob, kde
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vydaje dosahovaly témér 19 mil. K¢ na zadost. Treti nejvyssi investi¢ni vydaje na
Zadost byly uskuteénény v podnicich masného primyslu pravnickych osob, kde na
zadost pripadlo 12 mil. K& Financné nejméné ndrocné byly investice v podnicich,
které vyrabéji napoje a krmiva. Primérné investi¢ni vydaje pravnickych osob ¢ini
12,6 mil. K¢, fyzickych osob 4 mil. K&. Fyzické osoby, i vzhledem ke své velikos-
ti, investovaly v rdmci moZnosti ¢astecné podpory investice z PRV podstatné nizsi
¢astky neprevysujici 7 mil. K. Nejvyssi investi¢ni vydaje na projekt jimi byly usku-
tecnény v oborech zpracovani masa, ovoce a zeleniny. Naopak nejnizsi investi¢ni
vydaje byly v mlékdrenském primyslu.

Tabulka €. 25: Celkové vydaje projekt na Gspésnou Zadost dle pravni formy
subjektu a vyrobniho oboru (v tis. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby Pravnické osoby Celkem
10.1 5249,31 12 379,55 10 519,48
10.3 6 829,80 11 486,97 10 555,53
10.4 necerpano 11 933,91 11 933,91
10.5 2579,81 18 036,20 16 188,15
10.6 - 18 990,63 -

10.7 0,00 11482,24 11482,24
10.8 3968,91 10576,74 9579,33
10.9 - 9 009,07 -

11 3175,36 9 188,38 6 014,84
Pramér 4 079,04 12 595,17 9 064,35

Pozn.: ,—“ Udaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu Zadateld.
Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe

¢ Vyse dotace

Ukazatel zachycuje financni prostfedky uréené ke spolufinancovani, tedy
Castku, kterou podnik ziska formou podpory, tzn. samotnou vysi dotace. V prvni
Casti je uvedena celkova struktura dotaci dle jednotlivych obord, tzn. redistribuce
financnich prostfedkd pro potravinarsky pramysl v ramci jednotlivych vyrobnich
obord. Ukazatel je opét prepocten na jednu Uspésnou Zadost.

Celkové byl nejvice podporen masny priimysl, a to ve vysi 748 mil. K&, mlé-
karensky pramysl, kam bylo distribuovano témér 589 mil. K¢, vyroba ndpojl byla
podporena 367 mil. K¢ a zpracovani ovoce a zeleniny 364 mil. K¢.

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Z hlediska fyzickych osob byly nejvice podporeny podniky zabyvajici se vyro-
bou napojd, a to ve vysi 102 mil. K¢, zpracovatelé masa ve vysi 92 mil. K¢ (tabulka
¢. 26). Nizsi dotace Cerpaly subjekty mlékarenského primyslu a vyroby ostatnich
potravinarskych vyrobkl (pfiblizné 10 mil. K¢).

Tabulka €. 26: Vyse dotaci dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru
(v mil. K¢)

CZ-NACE '2’:;;'3* P’f;’:;ké Celkem | %PO'
10.1 91,64 656,41 748,04 87,75
10.3 50,77 312,85 363,62 86,04
10.4 necerpano 23,30 23,30 100,00
10.5 10,22 576,57 586,79 98,26
10.6 - 176,74 - -
10.7 necerpano 7,81 7,81 100,00
10.8 10,71 174,42 185,13 94,22
10.9 - 102,85 - -

11 102,05 264,75 366,80 72,18
Celkem 265,38 2295,69| 2281,48| 100,00
Pozn.: ,—“ udaje nejsou uvedeny kvuli nizkému poctu Zadatell; *ukazatel zachycuje

procentni podil celkové dotace poskytnuté PO na celkovych dotacich daného oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe

Z hlediska pravnickych osob byly nejvice podpofeny podniky masného pra-
myslu, tj. dotaci ve vysi 656 mil. K¢ (29 % z celkové sumy dotace pro pravnické
osoby), mlékarenského primyslu s celkovou dotaci 577 mil. K¢ (25 % z celkové
dotace) a zpracovani ovoce a zeleniny bylo podporfeno 313 mil. K¢ (14 % z celkové
dotace). Grafické zndzornéni viz graf ¢. 14. Nejméné byly podporeny podniky vy-
rabéjici tuky a oleje i vyrabéjici pekarské vyrobky vzhledem k minoritnimu poctu
podanych Zadosti.



Graf €. 14: Struktura vySe dotace podnikt pravnickych osob dle vyrobniho
oboru
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

U celkové redistribuce financ¢nich prostfedkd mezi jednotlivé vyrobni obo-
ry byla ovérovana alokace dotaci (tzn. jejich rozlozeni mezi jednotlivé podniky).
A 20 % podporenych podnikd masného primyslu dostalo celkem 68 % celkové
vySe dotace tohoto oboru; 20 % podnikl zpracovavajicich ovoce a zeleninu dostalo
65 % veskerych dotaci v tomto oboru; v mlékarenském priimyslu stejné procento
podnik( ziskalo 66 % dotaci. V oboru vyroby tuk( a oleji 20 % podnik( dostalo
60 % dotaci, ve vyrobé ostatnich potravinarskych vyrobk( 52 % dotaci, ve vyrobé
krmiv 68 % dotaci a ve vyrobé napojl 67 % dotaci. V nékterych vyrobnich oborech
je tedy patrnd koncentrace zdroji mezi nékolik podnikd.

¢ V/ySe dotace na Uspésnou Zadost

Priimérna vyse dotace na zadost je znacné vyssi v podnicich pravnickych osob
(v praméru 4,5 mil. K¢) oproti podnikiim fyzickych osob (1,4 mil. K&). Stejné jako
u predeslych ukazatell v prdméru nejvyssi dotace byla poskytnuta podniklm prav-
nickych osob mlékarenského primyslu (tj. 7,1 mil. K¢ na jednu Zadost), dale ve
vyrobé mlynskych vyrobk( (6 mil. K¢ na Zadost) a ve vyrobé tuku a olejd (4,7 mil.
K¢ na zadost). | pfes nizkou hodnotu celkovych dotaci v oboru 10.4, primérna vyse
dotace na Zadost je pomérné vysoka, tj. 4,7 mil. K.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Nejvice podporeny byly subjekty fyzickych osob zabyvajici se zpracovanim
ovoce a zeleniny (2,7 mil. K¢ na Zadost) a z masného pramyslu (1,7 mil. K¢). Vyso-
ké dotace ziskaly i subjekty vyrabéjici ostatni potravindrské vyrobky i pfes nizkou
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jici na Zadost byly ¢erpany podniky oboru 10.5 (tabulka ¢. 27).

Tabulka €. 27: VySe dotace na Uspésnou zadost dle pravni formy subjektu
a vyrobniho oboru (tis. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby Pravnické osoby Celkem
10.1 1696,95 4290,25| 3613,74
10.3 2 672,08 4116,40 3 827,54
10.4 necerpano 4659,17| 4659,17
10.5 928,97 7118,12| 6378,12
10.6 - 6 094,38 -

10.7 necerpano 2604,09| 2604,09
10.8 1338,57 3875,99| 349298
10.9 - 3 025,08 -

11 1074,18 3114,68| 2037,75
Pramér 1396,73 4492,5| 3254,61
Pozn.: ,—“ Gdaje nejsou uvedeny kvli nizkému poctu Zadateld.

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe

* Doba kompletace projektu

Doba kompletace projektu vyjadfuje pocet dni, které uplynou od podani za-
dosti o dotaci po prvni registraci Zadosti o proplaceni dotace, tzn. dobu, za jakou
je investice plné zavedena v podniku. Ukazatel je vypocten pro jednotlivé vyrobni
obory potravinarského pramyslu a zaroven pro pravni formu subjektu.

Pramérné doby kompletace projektl pravnickych a fyzickych osob jsou velmi
podobné, pricemz mirné vyssi jsou v podnicich pravnickych osob (plati ve vSech
oborech kromé oboru 10.8, kde je tato doba vyssi u subjektl fyzickych osob).
V podnicich pravnickych osob se pohybuji od 449 do 796 dni, u fyzickych osob od
427 do 629 dni.

Nejkratsi doba kompletace je v oboru 10.1, a to predevsim z ddvodu investic
do vyrobnich linek, jejichZ sestaveni neni ¢asové naro¢né. Nejvyssi doba kompleta-
ce je patrnd v oborech 10.4 a 10.7 kvuli investicim do stavebnich Uprav ¢i rozsireni
kapacit objektd (graf ¢. 15).

&



Graf €. 15: Doba kompletace projekti dle pravni formy subjektu a vyrobniho
oboru (dny)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

e Investicni sméry dle kategorii

Vyhodnoceni smérl investic se tykd pouze projektd pravnickych osob, a to
z divodu, Ze pocty Zadosti pravnickych osob pfevazuji, byla jim alokovana vétsina
financnich prostredkd a jejich analyzou se zabyva i dalsi ¢ast publikace, tj. analyza
efektivnosti dotaci. Investi¢ni projekty byly roz¢lenény do péti kategorii: Technolo-
gie, Modernizace, Budovy, Spoluprace a kategorie Nezarazeno, jejichz definice je
popsana v metodice k analyze investi¢nich dotaci.

U vyhodnoceni trend( nejsou uvedeny hodnoty ukazatele v pfipadé, Ze po-
Cet Uspésnych podnikd je mensi nez tfi. U oboru 10.3, 10.8 a 10.9 byly z evaluace
vyfazeny ukazatele tykajici se kategorie Spoluprace. Sméry investic nejsou uvede-
ny u oboru 10.4 a 10.7, kde pocet zadosti nebyl vyssi nez tfi. Podniky oboru 10.2
o dotace vibec nezadaly. V tabulkach ¢. 28-34 jsou uvedeny vybrané ukazatele dle
typu investice a vyrobniho oboru.

Tabulka €. 28 zachycuje investi¢ni sméry v rdmci oboru 10.1 Zpracovani a kon-
zervovani masa a vyroba masnych vyrobkut. Podniky v tomto oboru v rdmci PRV
2007-2013, Opatreni |. 1.3 podaly celkem 247 7adosti (cozZ predstavuje 26 % cel-
kovych zadosti pravnickych osob) o investi¢ni podporu s Uspésnosti 62 %. Nejvét-

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Si pocet projekt byl smérovan na podporu novych technologii a na modernizaci
(39 %, resp. 32 % zadosti). Technologie zahrnovaly prevazné nakup novych balicich
linek a stroji. Uspégnost téchto investic je pomérné vysokd, tj. 68 %. Primérna
vyse dotace na pofizeni technologie ¢inila 1,77 mil. K& Uspénost investic do mo-
dernizaci stavajiciho zafizeni ¢ini 55 %, primérna vyse dotace byla vyssi nez u na-
kupu novych technologii, tj. 2,89 mil. K&. Uspé&3nost investic tykajici se vystavby &i
rekonstrukce budov, tedy predevsim jatek ¢i objekt( vyroby, je 66 % s primérnou
vysi dotace témeér 7 mil. KE. Investice do spoluprace zahrnuje inovativni projekty
a spolupraci se subjekty vyzkumu v rdmci podopatteni I. 1.3.2. Uspé$nost téchto
projektd je pomérné vysoka, ¢ini 71 % a bylo na ni vynaloZeno nejvice financnich
prostfedkd (v prdméru 15,56 mil. K¢ na zadost), celkem bylo podpofeno 15 pro-
jekth v ramci tohoto opatreni. Tyto investice se zaméruji predevsim na sniZovani
obsahu pridanych latek, zavadéni novych technologii ¢i postupt a optimalizaci vy-
roby.

Na celkovém cEerpdni dotaci se nejvice podilely tfi podniky, které dohromady
Cerpaly 18 % celkovych zdrojl tohoto oboru. Tyto podniky podaly celkem 11 pro-
jektd, z ¢ehoz bylo 6 zamérenych na spolupraci (Opatreni I. 1.3.2), coZ zvySovalo
podil na zastoupeni v Cerpéani dotaci. Celkem dotace ¢erpalo 93 podnikd pravnic-
kych osob. Opakované o podporu (3x a vice) Uspésné zadalo 12 % podnikd.

Rozpéti primérnych dotaci je pomérné velké, podniky Zadaly o podporu
v fadu desitek tisic az po desitky milioni K¢ (70-35 000 tis. K¢). Median dotaci je
1,35 mil. K. Doba kompletace investice se pohybuje v intervalu 160-970 dni. Po-
Zadovand mira podpory se pohybuje v rozsahu 14-50 %.

Pti vyhodnocovani nelspésnosti projektl nebylo 40 % Zadosti viibec dopo-
ru¢eno k financovani. Pokud byl projekt pfijat, pak nejcastéjsSim divodem bylo
ukonceni administrace s podnikem z divodu odstoupeni Zadatele (16 % z nepod-
porenych Zadatel() a poruseni pravidel (11 % Zadatel().

Zvolené sméry investi¢nich aktivit jsou Zadouci v souvislosti s vyhodnocova-
nou ekonomickou situaci v predchozi ¢asti prace. V oboru jsou nejvice zastoupe-
ny investice do novych technologii, které podnikim mohou pomoci ke zlepseni
konkurenceschopnosti na trhu. Zadouci (vzhledem k vysokému procentu Uspés-
nosti) se jevi také investice do budov, predevsim rozsifeni stavajicich kapacit i
rekonstrukce vyrobnich ¢i skladovych prostor. Obor rovnéz realizuje spolupraci
s vyzkumnymi institucemi s vysokou Uspésnosti projektd.



Tabulka €. 28: Investi¢ni sméry v oboru 10.1
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Technologie 66 31 97 377| 116,95 1,77 389,08 68
Modernizace 44 36 80 477\ 127,30 2,89 379,15| 55
Budovy 25 13 38 521| 174,79 6,99 551,35| 66
Spoluprace 15 6 21 501| 233,42 15,56 564,51| 71
Neurceno 3 8 11 637 3,94 1,31 9,98| 27
Celkem 153 94| 247 503| 652,47 4,26| 1884,09| 62

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Tabulka €. 29 uvadi investi¢ni sméry v oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani
ovoce a zeleniny. Podniky tohoto oboru podaly celkem 128 Zadosti o dotaci (14 %
ze vsech podanych Zadosti PO). Nejvice podnik( Zadalo o investice do technologii
(46 % Zadosti) a do modernizaci (36 % Zadosti). V oboru jsou vice podporovany
investice do modernizaci (predevsim byly poZadovdny modernizace vyrobnich li-
nek) pri vysoké Uspésnosti projektli (72 %). Na tento typ investice bylo alokovano
i nejvice financnich prostredkd s primérnou vysi podpory 3,9 mil. KE. Za celé pro-
gramovaci obdobi byly poddny pouze tfi projekty zamérené na spoluprdci s vy-
zkumnymi institucemi, z nichz jeden byl podpofen.

Tri podniky z celkovych 39 podporenych podnik, které Cerpaly nejvice fi-
nancnich prostredkd, se na celkovych vyplacenych prostfedcich podilely 37 %
a podaly celkem 13 Uspésnych projektli. Opakované (3x a vice) v podpore uspélo
26 % podnikd, tj. 10 podnikd.

Podniky zadaly o podpory v rozmezi 230-17 000 tis. K¢, ptficemz median je
2,2 mil. K¢. Doba kompletace projektu ¢ini 170—-900 dni. PoZadovana mira podpory
se pohybuje v rozmezi 25-50 %.

Z celkovych nepodporenych projektd jich 55 % nebylo vibec schvéleno.
Z podporenych projektl bylo nej¢astéjsim dlvodem pro ukonceni projektu vyraze-
ni po administrativni kontrole (14 % z nepodporenych projektl) a poruseni pravi-
del (13 % nepodporenych projekta).

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Podniky tohoto oboru Ize hodnotit jako malo inovativni vzhledem k nizkému
poctu podanych Zadosti o spolupraci s vyzkumem. Naopak podniky maji vybornou
uspésnost v projektech tykajicich se modernizaci (nejvyssi v rdmci evaluovanych
obor).

Tabulka €. 29: Investi¢ni sméry v oboru 10.3
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Technologie 30 29 59 613,8 103,92 3,64 289,07| 51
Modernizace 34 13 47 541,88 132,71 3,90 387,68| 72
Budovy 5 5 10 819,2 46,02 9,4 119,57| 50
Neuréeno 5 7 12 684,4 8,82 1,76 25,81 42
Celkem 74 54| 128 664,82 291,47 3,94 822,13| 58

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobku (tabulka ¢. 30) celkem poda-
ly 119 Zadosti (coZ predstavuje 13 % veskerych zadosti PO), ve kterych dominuji
investice do technologii (38 % Zadosti) s vysokou Uspésnosti 73 %. Je zde patr-
na i riznorodost projektd (zahrnujici technologie do mini mlékaren, balici stro-
je, technologické linky apod.). Primérna vyse dotace je vy$si nez v predeslych
dvou hodnocenych oborech, tj. 6,12 mil. K. Druhou nejvyssi Uspésnost projektd,
tj. 67 %, maji investice do modernizace podnikl (tvori 30 % vsech Zadosti), s pri-
mérnou vysi dotace témér 5 mil. KE. Investice do budov byly vyuZity predevsim
na vestavby mini mlékaren a chladiren s priimérnou vysi dotace 4,21 mil. K¢ na
Zadost. Mlékarenské podniky podaly celkem 12 Uspésnych Zadosti o spolupraci
s vyzkumnymi institucemi. Tyto projekty se zamérovaly predevsim na vyvoj novych
mlécnych vyrobkl s Uspésnosti 60 % a pramérnou vysi podpory 17 mil. K¢.

Tti spolecnosti s nejvyssi pozadovanou castkou dotaci celkem odcerpaly
40 % prosttedkd v rdmci dvaceti projektl. Sest z nich se zaméfuje na spolupraci
s vyzkumem. Mezi firmy s nejvyssi ¢erpanou podporou patfi i podnik zmifiovany
jiz vyse, kterému bylo podporeno 14 Zadosti tykajicich se modernizaci a nakupu
nové technologie. Celkem Cerpalo dotace 33 podnik(. Opakované (3x a vice) bylo
podporeno 39 % podnikd.
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Variabilita pridmérné vyse dotaci je diferencovanad, podniky Zadaly o podpory
od 220 do 46 000 tis. K¢, median je 4,8 mil. K. Doby kompletace projektu se pohy-
buji od 150 do 900 dni, s pozadovanou vysi podpory 40-50 %.

Ze vsech neuspésnych zadosti jich 20 % nebylo ani doporuceno k financovani,
dale u 24 % projektl byla ukonéena administrace z diivodu odstoupeni Zadatele
a 22 % bylo ukonceno z diivodu poruseni pravidel.

Obor Ize vyhodnotit jako velmi inovativni se zajmem o vyvoj novych produktd
a zaroven lze i kladné hodnotit velmi dobrou Uspésnost podavanych projektd, pre-
devsim investic do technologii, jejichZ UspéSnost je nejvyssi mezi analyzovanymi
obory.

Tabulka €. 30: Investicni sméry v oboru 10.5
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Technologie 33 12 45 558,30 201,99 6,12 514,18| 73
Modernizace 24 12 36 573,46 119,54 4,98 311,15| 67
Budovy 10 8 18 546 42,13 4,21 112,13| 56
Spoluprace 12 8 20 646,42 202,88 16,91 498,69 60
Celkem 79 40| 119 581,04 566,55 7,17| 1436,15| 66

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

V oboru 10.6 Vyroba mlynskych a Sskrobarenskych vyrobkt bylo podano cel-
kem 48 zadosti o podporu (tvofi 5 % viech Zadosti PO). Nejvétsi zajem podnikl byl
o investice do novych technologii a modernizace (byl podan stejny pocet zadosti).
Vyssi Uspésnost viak vykazovaly investice do modernizaci, tj. 64 % s primérnou
vysi podpory 6,37 mil. K¢ (tabulka €. 31). Vysokou Uspésnost mély také investice do
budov, resp. rekonstrukce mlyn@ (75 %), priimérna vyse dotace cinila 6,38 mil. K¢.

Tri podniky (z celkovych 17 podnikl), které dostaly nejvice dotaci, celkové
odcerpaly 51 % prostfedkd. Tyto firmy podaly celkem 9 Uspésnych zadosti na pod-
poru modernizaci a novych technologii. Celkové Cerpalo 18 podnik(i, opakované
(3x a vice) byly podporeny pouze tfi podniky. Nebyly evidovany zadné projekty
zamérené na spolupraci s vyzkumem.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Podniky zadaly o podpory v rozsahu 180—-14 000 tis. K¢ se stfedni hodnotou
dotace 4,9 mil. K¢. Doba kompletace investice se pohybuje od 150 do 900 dni s mi-
rou podpory 40-50 %.

Z nepodporenych projektl nebylo vibec schvaleno 52 % Zadosti a admini-
strace byla ukonéena nejcastéji z divodu odstoupeni Zadatele (14 % Zadateld),
nesplnéni kritérii pfijatelnosti (14 % Zadatel() ¢i bylo zjisténo nedodrZeni pravidel
(14 % Zadatel().

Obor nepodaval Zadné Zadosti o spolupraci, nicméné dosahuje velmi dobré
Uspésnosti v investicich tykajicich se budov, coz je pro obor typické z divodu jejich
zastaralosti. Uspé&$nost je nejvy3si mezi sledovanymi obory.

Tabulka €. 31: Investi¢ni sméry v oboru 10.6
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Technologie 12 10 22 559,17 68,45 5,70 223,16| 55
Modernizace 14 8 22 430,43 89,14 6,37 270,49| 64
Budovy 3 1 4 509,83 19,15 6,38 57,08| 75
Celkem 29 19 48 499,81 176,74 6,09 550,73 | 60

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkid celkem po-
daly 88 7adosti (10 % z celkovych Zadosti PO) o podporu (tabulka ¢. 25). Nejvice
Zadosti pripadlo na ndkup nové technologie (vice nez 50 %) s prdmérnou vysi do-
tace 3,3 mil. K¢, ve které podniky uspély z 51 % a nejcastéji zadaly o ndkup ba-
lici technologie. Vysokou neuspésnost vykazaly investice do modernizaci (témér
60 %), s priimérnou vysi dotace 4,45 mil. K. Mezi hodnocenymi obory jde vsak
0 nejvyssi neldspésnost u tohoto typu investice vibec. V oboru bylo podano cel-
kem 6 projekt( zamérenych na spolupraci s vyzkumnymi institucemi, podporen byl
pouze jeden projekt.

Tti podniky s nejvétsi ¢astkou Cerpanych dotaci ziskaly 29 % celkovych pro-
stredkd (tj. podaly 8 Zadosti). Celkem Cerpalo 31 podnik( pravnickych osob, opa-
kované (3x a vice) byly podporeny pouze 4 podniky.
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Dotace na zadost jsou diferencované, pohybuji se mezi 130-12 000 tis. K¢,
stfedni hodnota je 3,9 mil. K. Kompletace celého projektu trva od 200 do 900 dni.
Podniky poZadovaly miru podpory 24-50 %.

Z nepodporenych Zadosti jich 47 % nebylo doporuceno k financovani, 14 %
ZadatelU bylo vyrazeno z divodu nesplnéni kritérii pfijatelnosti a 14 % Zadatelll
porusilo pravidla.

Subjekty spadajici do tohoto oboru maji snahu o inovativnost, nicméné pod-
poru na spolupraci s vyzkumem ziskal pouze jeden podnik. Pfi mezioborovém srov-
nani se tyto podniky fadi mezi podniky s velmi nizkou Uspésnosti jejich projekt(.

Tabulka €. 32: Investi¢ni sméry v oboru 10.8
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Technologie 23 22 45 570,78 76,01 3,30 201,98| 51
Modernizace 11 16 27 465,36 48,98 4,45 138,79| 41
Budovy 10 6 16 593,9 45,49 4,55 125,72 63
Celkem 44 44 88 543,35 170,44 3,87 466,49| 50

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky zabyvajici se Vyrobou krmiv (obor 10.9) podaly celkem 79 Zadosti,
tj. 9 % z celkovych zadosti podanymi pravnickymi osobami (tabulka €. 33). Pfevazné
pozadovaly podporu na investice do technologii (témér 50 % Zadosti), s pramér-
nou vysi dotace 2,5 mil. K&, aviak s velmi nizkou Gspé$nosti (37 %). Rada projekt
nebyla vibec doporucena k financovani. V rdmci modernizaci byl podporen kazdy
druhy projekt préimérnou vysi dotace 2,5 mil. K& Uspé$nost investic zaméFujicich
se na budovy byla 43 % a primérna vyse dotace Cinila 5,5 mil. Kc.

Celkem Zadalo o dotaci 25 podnik(. Tfi Zadatelé, ktefi ziskali nejvétsi objem do-
taci, odcerpali 57 % veskerych dotaci. Opakované byly podporeny pouze 3 podniky
(3x a vice). Prostredky byly vyuZity predevsim na vystavbu provozl. Podpora investi-
ce na spoluprdci s vyzkumnymi institucemi byla poddna pouze jedna, ale nedspésné.

Podniky Zadaly o dotace v rozmezi 200-15 000 tis. K&, stfedni hodnota je
980 tis. K¢, doba kompletace projektu se pohybovala od 200 do 990 dni a pozado-
vana mira podpory od 25 do 50 %.

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Z celkovych nepodporenych zadosti nebylo 57 % doporuceno k podpore
a 13 % projektl bylo ukonceno z divodu nesplnéni kritérii pro prijatelnost.

Podniky oboru vyroby krmiv Ize vyhodnotit jako malo inovativni (vzhledem
k poctu podanych projektd na spolupraci s vyvojem i nizké Uspésnosti projekt(
obecné) i pres to, Ze vyrobci krmiv byli upfednostriovani v nékterych kolech v pre-
ferencnich kritériich.

Tabulka €. 33: Investi¢ni sméry v oboru 10.9
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Technologie 13 22 35 574,69 32,50 2,5 103,41| 37
Modernizace 15 15 30 560,8 37,47 2,49 105,84| 50
Budovy 6 8 14 536,33 32,88 5,48 97,059 43
Celkem 34 45 79 557,28 102,85 3,02 306,31| 43

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

V odvétvi Vyroby napojt (odvétvi CZ-NACE 11) bylo celkem podéano
200 Zadosti, tj. 21 % celkovych Zadosti podanymi pravnickymi osobami (tabulka
C. 34). Podstatné vyssi zajem byl o investice, které maji podobu modernizace. Tyto
Zadosti tvofilo vice nez 50 % celkovych Zadosti a primérna vyse podpory Cinila
2,43 mil. K& Nicméné Uspésnost téchto projektd patfi mezi nejnizsi (Cini 43 %).
Naprosta vétsina téchto Zadatell jsou podniky zabyvajici se vyrobou vina, které Za-
daly o prispévky na modernizaci jejich vinarstvi. V rdmci potravinarského pramyslu
zde bylo prijato témér 30 zadosti o investice do budov. Jednalo se o rekonstrukce
prostor, ¢asto spojené s jejich modernizaci (prlimérna vyse dotace cinila témér
5 mil. K&). Uspé3nost viak byla pomérné nizkd, tzn. 40 %. Na podporu investic do
technologii bylo poddno 27 % zadosti s Uspésnosti 45 %, primérna dotace, kterou
ziskaly podporené podniky, ¢inila 2,54 mil. K¢. Celkem byly financovany tfi projekty
zamérené na spolupraci s vyzkumnymi institucemi (pridmérna vyse dotace cinila
10,7 mil. K¢), celkem bylo podano 5 projektl na spolupraci.

Celkem o podporu Zadalo 59 podnikd pravnickych osob, z toho tfi nejvétsi
podniky odcerpaly celkem 20 % dotaci tohoto odvétvi. Z nich se na ¢erpani podi-
lel jeden subjekt vyznamnéji nez dva ostatni. Investice zahrnuiji i inovacni projekt
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(spolupréci s vyzkumnou instituci). Opakované (3x a vice) byly podporeny pouze
4 podniky.

Z nepodporenych projektl jich celkem 76 % nebylo viibec doporuceno ci
schvaleno k financovani. Ostatni dlvody nepfijeti maji minoritni podil.

Podniky zadaly o podpory ve vysi 44-28 000 tis. K¢ s medidnem dotace
1,5 mil. K¢. Doba kompletace se pohybuje od 150 do 990 dni, s primérnou poZa-
dovanou mirou podpory 25-50 %.

Celkové Ize hodnoceny sektor charakterizovat jako méné inovativni. Odvét-
vim byl poddn nejvétsi pocet Zadosti, nicméné s velmi nizkou Uspésnosti.

Tabulka €. 34: Investi¢ni sméry v odvétvi CZ-NACE 11
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Technologie 24 29 53 589,54 60,99 2,54 179,52| 45
Modernizace 46 60 106 396,85 111,94 2,43 339,83 | 43
Budovy 12 18 30 509,83 59,72 4,98 181,80| 40
Spoluprace 3 2 5 922,67 32,08 10,69 79,85| 60
Celkem 85 115 200 604,72 264,75 3,11 781,01 | 43

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

4.2.1.1 Shrnuti poznatki v rdmci podpor PRV

V rdmci Programu rozvoje venkova 2007-2013, Osy |, opatfeni 1.3.1 bylo po-
dano celkem 1 397 Zadosti o podporu s vyssim poctem Zadosti i UspéSnosti projek-
th pravnickych osob. Struktufe Zadatell fyzickych osob dominuji vyrobci napoju
(pfedevsim vinafi) a zpracovatelé masa. Struktura Zadatel( pravnickych osob je
velmi heterogenni a zahrnuje ¢tyfi dominantni obory, tj. zpracovatele masa, vyrob-
ce napojd, zpracovatele ovoce a zeleniny a vyrobce mléénych vyrobk(. Uspésné
se dafi Zadat podnikdim pravnickych osob obortd 10.1, 10.3, 10.5 a 10.6 s vyssi nez
50procentni Uspésnosti. Velmi mald Uspésnost i pocet Zadosti byl vykdzan v obo-
rech 10.4 a 10.9. Velky pocet Zadosti pochazel od vyrobcd napojl, Uspésnost pro-

svvs

Sina neuspésnych projektl nebyla viibec schvalena ¢i doporucena k financovani.

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

V ramci potravinarského primyslu a podnikd pravnickych osob byl nejvice
podporfen masny pramysl (29 % dotaci), mlékarensky pramysl (25 %) a zpracovani
ovoce a zeleniny (14 % dotaci). Primérné dotace pripadajici na Uspésnou 7adost
jsou nejvyssi v mlékarenském prdmyslu (7,1 mil. K¢), u zpracovani tuk( a olejl
(4,6 mil. K¢) a v masném pramyslu (4,3 mil. K¢).

K oborlm se zajmem o inovativnost patiéi masny a mlékarensky prdmysl,
ktery Uspésné ziskal podporu na spoluprdaci s vyzkumnymi institucemi s pomérné
vysokou Uspésnosti (60 %). Uvedené obory investuji i do novych technologii a mo-
dernizuji sva stdvajici zatizeni a vybaveni. Nizkou Uspésnost v ziskavani podpory
maji vyrobci krmiv a ndpojl (v prdméru 43 %).

Problémem se mUzZe jevit alokace dotaci mezi jednotlivé vyrobni obory,
resp. podniky. Tfi podniky, které dotacni prostfedky vyuzivaly nejvic, ziskaly 57 %
veskerych dotacnich prostredk( cerpanych podniky v oboru vyroby krmiv a 51 %
prostfedkd ve vyrobé mlynskych a skrobarenskych vyrobkd. V mlékarenském pru-
myslu vice nez 3krat bylo podporeno 39 % podnikd a rovnéz i podil tfi podnik(i na
celkovych dotacich je vysoky, tj. 40 %. Uvedené by bylo vhodné vzit v Gvahu v no-
vém PRV 2014-2020 a v preferencnich kritériich zohlednit ¢etnost ¢erpani zdro-
ji v predchozim programovacim obdobi. Rovnéz je dlleZité se zaméfit na nizkou
Uspésnost zadosti podavanymi FO ¢i méné Uspésné vyrobni obory, a to naptiklad
formou dotaznikového Setreni.

4.2.2 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR ZE ZDROJU
OPPI 2007-2013

Druha ¢ast analyzy investi¢nich podpor se tyka dotaci, které potravinarské
podniky ziskaly z programu OPPI 2007-2013 fizenym MPO. Struktura je obdobna
jako pfi analyze dotaci v rdmci PRV, opatfeni I. 1.3. V ramci programu Cerpaly pou-
ze pravnické osoby.

e Pocty zadosti a podporené podniky

Potravinarské podniky v ramci podpor poskytovanych MPO podaly celkem
530 zadosti (tabulka €. 35). Z toho nejvice Zadosti bylo podano podniky zabyva-
jicimi se Vyrobou ostatnich potravinarskych vyrobk( CZ-NACE 10.8 (33 % zados-
ti), Vyrobou pekafskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobkd CZ-NACE 10.8
(32 % Zadosti) a Vyrobou ndpoji CZ-NACE 11 (22 % Zadosti), tj. pfevainé vyroby
piva a nealkoholickych ndpojd. Nejméné Zadosti bylo pfijato z oboru Vyroby tukd
a oleju CZ-NACE 10.4 ¢i od zpracovateld masa CZ-NACE 10.1.
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Z hlediska Uspésnosti projektd bylo nejvice podporenych Zadosti podano
podniky vyroby pekafskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobkd a ostatnich
potravinarskych vyrobk( (v obou pfipadech 33 %) a vyrobou napojl (24 %). Mezi
zpracovateli masa ¢i vyrobci tukll a oleji se nenachazi zadny podporeny podnik.
Dldvodem jejich nelspéchu je vyrazeni projektu kvali nesplnéni vybérovych kri-
térii. Velmi nizky pocet podporenych podnikd je i u vyrobcl mléénych vyrobki
(5 podnikd) ¢i vyrobcd krmiv (3 podniky), které ve vétsiné pripadd spadaji do SZP,
resp. podpor v ramci PRV, jak je pojednano v prvni ¢asti této analyzy. Didvodem je-
jich nedspéchu v ¢erpani zdroji OPPI bylo vyrazeni projektu z dlivodu nesplnénych
pozadavkid kladenych na zadost (v pripadé mlékarenskych podnik(). U vyrobct
krmiv byla fada projektll vyfazena a zamitnuta (tzn. nepostoupila do hodnoceni
dle vybérovych kritérii).

Pokud prepocteme Uspésné Zadosti na pocet podporenych podnik(, pak ve
vsech oborech (kromé oboru 10.3) kazdy podpofeny podnik v priaméru cerpal
dotaci vice nez jednou. Nejvyssi pocet zadosti na podnik pfipadd v oboru vyroby
napoju (1,9 zadosti) ¢i ve vyrobé ostatnich potravinarskych vyrobkd (1,6 Zadosti).
Témto veli¢cindm bude vénovana pozornost pti analyze jednotlivych obor(.

Tabulka €. 35: OPPI — ukazatele dle vyrobniho oboru

Ukazatel 10.1|10.3 |10.4 | 10.5| 10.6 | 10.7 | 10.8 | 10.9 | 11 | celkem

Pocet Zadosti 4 8 1| 14| 19| 173| 175| 18| 118 530
Uspésné zadosti 0 1 0 7| 11| 78| 78 4| 58 237
Neuspésné zadosti 4 7 1 7 8| 95| 97| 14| 60 293
Podporené podniky 0 1 0 5 8| 55| 48 3] 31 149

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

v v

e Uspésnost projektu

Stejné jako u analyzy dotaci je ukazatel PRV vypocten podilem Uspésnych za-
dosti na celkovém poctu podanych Zadosti. Ukazatel je sestaven pro kazdy vyrobni
obor a pro odvétvi CZ-NACE 11 celkem, jak ukazuje graf ¢. 16.

Priimérna Uspésnost projektt podanych v rdmci OPPI je 45 %. Nejvyssi Uspés-
nost vykazuji podniky zabyvajici se vyrobou mlynskych a skrobarenskych vyrobk{
(58 %), mlékarensky pramysl (50 %) a vyroba napojl (49 %). Velmi nizka Uspésnost
je v podnicich vyrabéjicich krmiva (22 %) a zpracovatel( ovoce a zeleniny (13 %).
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Graf €. 16: Uspésnost projektd dle vyrobniho oboru
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

e Struktura dotacnich programt

Potravinarské podniky v rdmci podpory OPPI Cerpaly v letech 2007-2013
z dotacniho programu Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Marketing, Nemo-
vitosti, Potencidl, Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska (tabulka €. 36). Podstata
jednotlivych programi, které jsou zminovany v této ¢asti prace, jsou popsany v li-
terarni resersi, tj. v kapitole 2.6.

Nejvétsi pocet Zadosti podanych potravinarskymi podniky byl pfijat v ramci
dotacniho programu Rozvoj (tj. 24 % ze vSech Zadosti) a Inovace (17 % zadosti).
Nejmensi zdjem podniky projevily o dotaéni program Potencidl (2 % #adosti) a Sko-
lici stfediska (3 % Zadosti).

| pres velky zajem o vySe uvedené dva dotacni programy je Uspésnost Za-
datelll o Inovace velmi nizkd, Cini 26 %. Velké nelspéchy projektl jsou patrné
i u programu Potencidl, s Uspésnosti 36 %, ale s nejvyssi ¢astkou dotace na Zadost,
936 dni. Dale Eko-energie (Uspésnost témér 35 %) s primeérnou dotaci na podnik
6,7 mil. K& ¢&i Skolici stfediska (Gspé&snost 35 %) s primérnou dotaci 6,12 mil. K&.
Nejvice proplacenych projektl bylo u programu Poradenstvi (76 %) ¢i Nemovitosti
(52 %) a Marketing (51 %).
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Tabulka €. 36: OPPI — ukazatele dle programu

b £ 3
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Dotaéni program | N |°8 5| 8 5 o= EE=| 925 c

Q wiel oo o e S35 € 0 g— i1

>8 D 8 [} 8= a P=1 o %

o 8 = \D
Eko-energie 63 22 22 147,02 6,69 859,77 34,92
ICT v podnicich 61 28 25 74,81 2,67 546,43 | 45,90
Inovace 89 23 19 391,65 17,03 650,70| 25,84
Marketing 71 36 25 44,59 1,24 401,83 | 50,70
Nemovitosti 62 32 32 392,00 12,26 789,59| 51,61
Potencial 11 4 4 83,63 20,91 935,50| 36,36
Poradenstvi 29 22 19 6,43 0,29 336,14| 75,86
Rozvoj 130 64 49 364,57 5,69 525,14| 49,23
Skolici stfediska 17 6 6 36,72 6,12 510,00| 35,29

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dle grafu €. 17 byly potravinafské podniky nejvice podporeny z programu Ne-
movitosti (26 % celkové sumy dotaci) s pomérné vysokou Uspésnosti 52 % a pra-
mérnou dotaci 12,26 mil. K¢ a programu Inovace (25 % dotaci) s nizkou Uspésnosti
podnikl, necelych 26 % a primérnou vysi dotace pres 17 mil. K¢. Na tfetim misté
z hlediska objemu pridélenych prostfedk( je program Rozvoj (24 % prostredki)
s Uspésnosti 49 % a priimérnou vysi dotace 5,7 mil. K&. Tyto tfi dotaéni programy
tvori 75 % Cerpanych prostredk( potravinarskymi podniky.
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Graf €. 17: VysSe dotace dle dota¢niho programu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

e |nvesticni sméry

Podniky oboru zpracovatelll masa v cerpani dotaci v rdmci podpor OPPI Z3-
daly o dotaci celkem ¢tyfikrat (z programu Eko-energie, ICT v podnicich, Nemovi-
tosti). Ani jedna Zadost nebyla Uspésna, proto tento obor neni dale vyhodnocovan.
V oboru zpracovatell ovoce a zeleniny bylo celkem podano 8 Zadosti, z nichZ 7 bylo
neuspésnych. Podniky Zadaly dotaci v programu Inovace, Marketing a Nemovitos-
ti. Uspéla pouze jedna Zadost v programu Rozvoj. Jedna se o individudlni data, pro-
to neni uvadéna vyse dotace a dalSi analyzované ukazatele. Podniky vyrabéjici tuky
a oleje podaly pouze jednu Zadost (program Marketing), kterd nebyla Uspésna.

Potravinarsky primysl ziskal celkovou podporu 1 541 mil. K¢ ze zdroji MPO.
Dle struktury dotaci, kterou uvadi graf ¢. 18, byl nejvice podporen obor vyroby
ostatnich potravinarskych vyrobkd s celkovou vysi dotace 531 mil. K¢ (tj. 35 % cel-
kovych dotaci), obor vyroby ndpojl s celkovou podporou 482 mil. K¢ (tj. 31 % dota-
ci) a obor vyroby pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobk( s podporou
438 mil. K& (tj. 29 %).
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Graf ¢. 18: Struktura dotaci dle vyrobniho oboru
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Tabulka ¢. 37 uvadi celkovou vysi dotaci a dotaci pripadajici na Zadost dle
analyzovanych obord, zaroven i procento Uspésnosti projektd a priimérnou dobu
kompletace projekt(.

Milékarensky pramysl byl celkem podporen 37,5 mil. K¢ s primérnou vysi
dotace 5,35 mil. K¢ na Zadost. Podniky podaly celkem 14 projekt(, z nichz 7 bylo
uspésnych. Podniky uspély v programu Eko-energie (2 Zadosti Uspésné), ICT
(2 Zadosti uspésné), Marketing (1 zadost Uspésnd), Poradenstvi (1 Zadost Uspés-
na) a Rozvoj rovnéz s jednou Uspésnou Zadosti. Tyto zadosti byly podany celkem
7 podniky, z nichZ 5 bylo podpofeno. Jedna spole¢nost dokonce v rdmci tfi progra-
mu. Byla podporena polovina projekt(l. Jedna se o individuaini data, proto nejsou
uvedeny konkrétni vySe podpor dle programu. Na celkovych dotacich, kterymi byl
v rdmci OPPI podpofen mlékarensky sektor, se pouze jeden podnik podilel 71 %.
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Tabulka €. 37: Ukazatele dle vyrobnich obort

Ukazatel 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 celkem
Vyse dotace (mil. K¢) 37,45| 49,62| 437,71| 531,01 1,82 | 481,92| 1541,43
Primérna vyse
dotace (mil. Kc)
Uspésnost (%) 50,00 57,89| 45,09| 44,57 22,22| 49,15 44,72

Primérna doba
kompletace (dny)

5,35 4,51 5,61 6,81 0,46 8,31 6,5

730 445 541 555 455 673 567

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Obor Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkd byl celkem podporen
49,62 mil. K¢, pficemz primérna vyse dotace na zadost je 4,51 mil. K¢. Bylo pod-
poreno témér 58 % projektd. Celkem bylo poddno 19 Zadosti a podporeno bylo
8 podnik{, z nichz dva podniky uspély ve dvou a vice programech. Podnik, kte-
ry uspél ve tfech programech, se podilel 44 % na celkovych dotacich plynoucich
do tohoto oboru. V tabulce ¢. 38 jsou uvedeny programy, u kterych byl pocet
Uspésnych zadosti minimalné tti. Podniky vyuZzivaly podpory ICT v podnicich s pru-
mérnou vysi dotace 1,4 mil. K¢ a program Rozvoj (vyuZito na ndkup linek a dalSich
zafizeni) s primérnou dotaci 8,2 mil. K¢ na zadost a s Uspésnosti 60 %. Dale podni-
ky Zadaly Uspésné (2 a méné Zadosti) z programu Eko-energie, Inovace, Marketing,
Nemovitosti. Tfi podniky, které ziskaly nejvétsi financni podporu celkem, odcerpaly
82 % zdroju plynoucich do tohoto vyrobniho oboru. Hlavnim dlvodem nelspéchu
bylo vyrazeni projektu, resp. nesplnéni vybérovych kritérii.

Tabulka ¢. 38: Investi¢ni sméry v oboru 10.6

Ukazatel ICT v podnicich Rozvoj

Pocet Zadosti 5 5
Uspésné 7adosti 3 3
Uspésnost (%) 60 60
Celkova dotace (mil. Kc) 4,31 24,53
Primérna dotace (mil. K¢) 1,44 8,18
Doba kompletace (dny) 425,33 496,00

Pozn.: V tabulce nejsou uvedeny programy Eko-energie, Inovace a Marketing z divodu
nizkého poctu Zadatel(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Vyroba pekarskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobkl byla celkem
podporena 438 mil. K¢ a primérnou vysi dotace na Zadost 5,61 mil. KE. Tabulka
¢. 39 uvadi strukturu ¢erpani dle dotacnich program(. Nejsou uvedeny Gdaje o pro-
gramu Potencial, kde Usp&iné Eerpal jeden podnik, a Skolici stfediska, kde uspéla
jedna Zadost z celkovych péti. Nejvice projektl bylo podano na program Rozvoj
(75 zadosti) s 56% Uspésnosti a celkovym objemem dotace 196 mil. K¢, cozZ je nejvi-
ce financ¢nich prostfedkd v rdmci oboru. Primérna vyse dotace je 4,7 mil. K¢. Pod-
pora byla vyuzita na modernizaci zatizeni a vyroby ¢i na nakup nové technologie.
Déle byl nejvice poZadovan program Inovace s nejnizsi mirou Uspésnosti 22 %. PrU-
mérna vyse dotace je vsak nejvyssi, tj. 21,6 mil. K. Podpory byly vyuZity na vyrobu
vyrobk( bez chemickych pfisad, specializovanou vyrobu ¢i inovativni technologii.
Nejvyssi uspéchy podniky mély v programu Poradenstvi (75% Uspésnost), priimér-
na vysSe dotace byla vSak nejnizsi, tj. 960 tis. KE. Program Eko-energie byl vyuzit na
Uspory energie a vyuZiti odpadniho tepla. Uspé&$nost podpor na rekonstrukci vyro-
ben a prostor Cinila 39 % s priimérnou vysi dotace 5 mil. K¢. Celkem bylo podéano
173 Zadosti a podporeno bylo 55 podnikd. Opakované UGspésné Zadosti stejnym
subjektem nebyly zjistény v Zzadném dotacnim programu, kromé programu Rozvoj,
kde opakované (z 30 firem) zadalo 11 podnikl 2%, pouze 1 podnik 3x. Tti podniky
odcerpaly celkem 29 % veskerych dotacnich prostfedkd. V ramci oboru celkem
3x a vice Zzadaly pouze 3 podniky. Jeden Zadatel uspél dokonce 6x v rdmci riznych
programu, na celkovych dotacnich prostredcich se ale podili 7 %. Tti podniky, které
ziskaly nejvice dotaci, odcerpaly celkem 32 % celkovych prostfedkl tohoto oboru.
Rada projektd, které neuspély, byla zamitnuta a nedostala se tak k dal$imu mozné-
mu hodnoceni ¢i byla nasledné vyrazena.
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Tabulka €. 39: Investi¢ni sméry v oboru 10.7

® £l ¢« | 8| 8| -

@ 2 2 = c )
Ukazatel 5 oS5 2 3 < N

9 2 £ £ S «

i~ [} (o]

w > 2 o
Pocet Zadosti 21 18 27 18 4 75
Uspésné zadosti 10 6 6 7 3 42
Uspé&inost (%) 48 33 22 39 75 56
Celkova dotace (mil. K¢) 53,95 7,92 129,52 35,18 0,96| 196,17
Priimérna dotace (mil. K¢) 5,39 1,32 21,59 5,03 0,32 4,67
Doba kompletace (dny) 681,00 529,17| 568,17| 684,86| 302,33| 495,21

Pozn.: V tabulce nejsou uvedeny programy Potencial a Skolici stfediska z ddivodu nizkého
podtu Uspésnych zZadatell.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobki celkem ziskala podporu ve vysi
531 mil. K¢ s prmérnou Uspésnosti projektu 45 %. Tabulka ¢. 40 uvadi strukturu
téchto zdrojd. Neni uveden program Eko-energie, kde vSech 9 podanych Zadosti
nebylo podporeno. Nejvice prostfedkd odcerpal program Inovace, kde je rovnéz
nejvyssi primérna dotace na Zadost, ale velmi nizka Uspésnost, tj. 25 %. Podpore-
ny byly inovace linek, procesu vyroby ¢i inovace produktl. Primérna vyse dotace
Cinila 16,3 mil. K¢. Druha nejnizsi Gspésnost je u programu Rozvoj (31 %) s primér-
nou dotaci 3,5 mil. K¢, kterd byla vyuZita na rozvoj vyroby a pofizeni modernich
technologii. Nejvice zadouci byl program Marketing, kde bylo podano 41 Zadosti
s 51% Uspésnosti a primérnou vysi dotace 1,4 mil. KE. Prostiedky byly vyuZity pre-
devsim na podporu exportnich aktivit na zahranicnich trzich. Velmi dobrou Uspés-
nost mda program Poradenstvi (87 %) vyuZivany na poradenstvi pfi zavadéni orga-
nizacnich a marketingovych inovaci. Vysoké podpory na Zadost ve vysi 14,8 mil. K¢
bylo dosazeno u podpory investic do nemovitosti, resp. rekonstrukci, s pomérné
vysokou Uspésnosti 68 %. Na podporu Cerpanou z programu Potencial primérné
pfipadlo 26 mil. K¢, s Uspésnosti 50 %. Prostfedky byly vyuZity na vyzkum technolo-
gii a na vyvojova centra, cemuz odpovidd i vysokd doba kompletace projektu (1 004
dni). Celkem bylo podano 175 Zadosti a podporeno bylo 48 podnik(. Opakované
uspél v rdmci Programu ICT, Inovace a Rozvoj jeden podnik. V programu Marketing
opakované 5 spolecnosti, z toho jedna spole€nost Ctyfikrat. V programu Poraden-
stvi opakované uspély dvé spolec¢nosti, z toho jedna byla podporena tfikrat. Tfi
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spoleénosti s nejvétsim objemem podpor celkem odcerpaly 38 % veskerych pro-
stfedkd v ramci oboru. Opakované v oboru Zadalo pouze 5 spolecnosti, a to 4—5krat
Uspésné. V pripadé nelspésnych projektl se opakuje vyrazeni a zamitnuti Zadosti.

Tabulka €. 40: Investi¢ni sméry v oboru 10.8

= (1) ﬁ S —_
8| & | £ | g | ¢ g | 532
Ukazatel (S 2 ) = 2 = 8 ek
o = E © =2 >¥ >
Q = > ] o & & iz
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Pocet | 19 28| a1 22 15 6 26 9
Zadosti
Uspesne 7 7 21 15 13 3 8 4
Zadosti
Uspesnost 37 25 51 68 87 50 31| 44
(%)
Celkova
dotace 31,69| 114,12| 2844| 222,52 3,61| 78,05| 27,73| 24,84
(mil. K¢)
Primérna
dotace 453 16,30| 1,35| 14,83| 028| 26,02| 3,47| 621
(mil. K)
Doba
kompletace | 532,71| 645,14 | 388,52 | 830,40| 351,23| 1 004,00| 607,75 | 491,00
(dny)

Pozn.: V tabulce nejsou uvedeny Eko-energie, jelikoZ Zadatelé nebyli podporeni.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Vyroba krmiv byla podpofena pouze 2 % z celkovych dotaci a primérna vyse
dotace Cinila 460 tis. K. Podporeno bylo pouze 22 % podnikd ze vsech Zadatelll
v oboru. Celkem bylo podano 18 Zadosti, z toho 14 neuspésné (v programu Eko-
-energie, ICT v podnicich, Inovace, Nemovitosti, Potencial, Rozvoj, Skolici stie-
diska). Zadosti byly podany tfemi podniky. Podpotfena byla pouze jedna 7adost
v programu ICT a tfi Zddosti v programu Marketing (viz tabulku ¢. 41). Uspésnost
v tomto programu byla 75 % a prostiedky byly vyuZity na proexportni podporu na
zahranicnich trzich.
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Tabulka €. 41: Investi¢ni sméry obor 10.9

Ukazatel Marketing
Pocet Zadosti 4
Uspésné 7adosti 3
Uspésnost (%) 75
Celkova dotace (mil. K¢) 1,22
Primérna dotace (mil. K¢) 0,41
Doba kompletace (dny) 443,67

Pozn.: V tabulce nejsou uvedeny programy Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace,
Nemovitosti, Potencial, Rozvoj a Skolici stfediska z déivodu netspéchu zadateld.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dotace sméfované na podporu odvétvi vyroby napojt se na celkovych do-
tacich podilely 31 % s primérnou vysi dotace 8,3 mil. K¢ (nejvyssi v rdmci potra-
vinarstvi) a prlmérnou Uspésnosti 43 %. V tabulce ¢. 42 nejsou uvedena data
k programu Potencidl, kde byla poddna pouze jedna nelspésnd zadost, a program
Skolici stfediska s jednou Uspésnou zadosti. Nejvice zadosti bylo podano na pro-
gram Inovace, avsak s pomérné nizkou Uspésnosti (36 %), ale nejvyssi primérnou
dotaci 16,31 mil. K¢ i nejvyssi celkovou dotaci. Jednalo se predevsim o projekty
na ochranu prav primyslového vlastnictvi (ochranné znamky), ve kterych opako-
vaneé (2x) uspély tfi spole¢nosti. Nejvyssi Uspésnost mél program ICT v podnicich,
tj. 69 % (vyuzit na modernizaci informacnich a komunikacnich technologii). Opa-
kované (3x) v programu uspél jeden podnik. S 60% Uspésnosti byly podporeny
projekty programu Nemovitosti s priimérnou vysi dotace 13,22 mil. K¢ Program
Rozvoj byl vyuZivan pfedevsim pivovary na nové vybaveni, zkvalitnéni vyroby ¢i na
rozsifeni vyrobnich kapacit. Opakované (3x) zde uspéla pouze jedna spolecnost.
Stejné tak prevdiné pivovary byl vyuzivan program Eko-energie na snizeni energe-
tické ndrocnosti v pivovarech. Program Marketing slouzZil jako ndstroj pro zvyseni
exportu a k expanzi na nové trhy. Opakované zde uspély dvé firmy. Celkem bylo
podano 118 Zadosti o podporu. Podporfeno bylo 31 podnikd. Celkem v rdmci obo-
ru opakované v rdznych dotacnich programech cerpalo (3x a vice) 7 spole¢nosti.
Spolecnost, ktera Cerpala 7krat z celkovych prostfedk(ll, od¢erpala 17 %, pficemz
tfi spole€nosti, které ziskaly nejvyssi podporu, odéerpaly 42 % dotaci.



Tabulka €. 42: Investi¢ni sméry v odvétvi CZ-NACE 11
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Pocet Zadosti 24 13 25 13 15 9 16
Uspésné zadosti 9 9 9 7 9 5 9
Uspésnost (%) 38 69 36 54 60 56 56
Celkova dotace 6593| 23,91| 146,83| 10,67| 118,94| 1,62| 109,63
(mil. Kc¢)
Prumérna dotace 733| 266| 16,31 1,52| 13,22| 032| 12,18
(mil. K¢)
Doba kompletace
(dny) 990,56| 601,78| 762,00| 326,43| 831,11| 312,80| 644,11

Pozn.: V tabulce nejsou uvedeny programy Potencial a Skolici stfediska z dtivodu
neuspéchu zadatell ¢i nizkého poctu Uspésnych Zadatel(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

4.2.2.1 Shrnuti poznatkl v rdmci podpor OPPI

Potravinarské podniky v ramci podpor OPPI podaly celkem 530 Zadosti, nejvi-
ce zadosti bylo poddno podniky zabyvajicimi se vyrobou ostatnich potravinarskych
vyrobk(l (33 % Zadosti), vyrobou pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vy-
robkd (32 % Zadosti) a vyrobou napoju (22 % zadosti).

Priimérna Uspésnost projektl podanych v rdmci OPPI je 45 %. Nejvyssi Uspés-
nost vykazuji podniky zabyvajici se vyrobou mlynskych a skrobarenskych vyrobki
(58 %), mlékarensky pramysl (50 %) a vyroba napojl (49 %). Velmi nizkd uspésnost
je v podnicich vyrabéjicich krmiva (22 %) a u zpracovatell ovoce a zeleniny (13 %).
Divodem jejich nelspéchu je prevazné zamitnuti projektu jiz pfi podavani regist-
racni Zadosti nebo jeho nasledné vyrazeni kvili nesplnéni vybérovych kritérii. Nej-
vétsi pocet zadosti podanymi potravinarskymi podniky byl pfijat v ramci dotac¢niho
programu Rozvoj (tj. 24 % ze vSech Zadosti) a Inovace (17 % Zadosti).

| pres velky zajem o vyse uvedené dva dotacni programy je Uspésnost Za-
datelll o Inovace velmi nizkd, ¢ini 26 %. Velké neuspéchy projektl jsou patrné
i u programu Potencidl (Uspésnost 36 %), Eko-energie (Uspésnost témeér 35 %) Ci
Skolici stfediska (Usp&snost 35 %). Je viak nutné brat v Gvahu to, Ze pfi ziskani
podpory z programu OPPI se potravinarské podniky stfetavaly i s podniky z celého
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zpracovatelského pramyslu. Uspéch v této soutézi je velmi narocny, stejné tak je
pro podniky problematické vyhovét rozsahlym kritériim pro financovani projektu,
kterd jsou prisnéjsi nez v pripadé ¢erpani PRV dotaci. Nejvice proplacenych projek-
tl bylo u programu Poradenstvi (76 %) ¢i Nemovitosti (52 %) a Marketing (51 %).

Potravinarské podniky byly nejvice finanéné podporeny z programu Nemovi-
tosti (26 % celkové sumy dotaci) a programu Inovace (25 % dotaci). Na tfetim misté
z hlediska objemu pfidélenych prostredk( je program Rozvoj (24 % prostiedka).
Tyto tfi dotaéni programy tvofi 75 % Cerpanych prostfedkl potravinarskymi pod-
niky.

Dle struktury dotaci, byl nejvice podporen obor vyroby ostatnich potravinar-
skych vyrobk( (35 % celkovych dotaci), vyroba ndpojd (31 % dotaci) a obor vyroby
pekafskych a cukrarskych vyrobkd (29 % dotaci).

Obecné malo Zadosti bylo pfijato od podnikd mlékarenského priimyslu, vyro-
by mlynskych a skrobarenskych vyrobk( a vyrobcl krmiv, které se vétsinou orien-
tuji na PRV. Stézejni pro podniky vyroby pekarskych, cukrarskych a jinych moucénych
vyrobkl je program Rozvoj, tj. ndkup technologii a modernizace vyrob, pozitivné
Ize hodnotit i podporu v programu Inovace i pres nizkou Uspésnost i podporam
v rdmci Uspor energie. Podniky oboru vyroby ostatnich potravinarskych vyrobkd
Ize povazovat za vice inovativni, jejich investice sméruji do programu Inovace, ale
i do programu Potencial. Podniky maji rovnéz velky zdjem o podporu z programu
Marketing, pfedevsim na podporu expanze na zahrani¢ni trhy. Naopak podstatné
méné oproti vyrobé pekarskych vyrobku zde bylo podano vice Zadosti v programu
Rozvoj, ktery je uren drobnym vyrobclm, pro které muze byt ptihlaseni do pro-
gramu pomérné narocné po administrativni strance.

4.3 ANALYZA DOPADU INVESTICNiCH PODPOR
V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU NA EKONOMIKU
PODNIKU

Dalsi zkoumanou problematikou monografie je analyza dopadu investicnich
podpor v potravinarském pramyslu. PRV 2007-2013, resp. opatieni I. 1.3 Pridavani
hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktlm navazuje na cil zlepSeni konku-
renceschopnosti zemédélsko-potravinarského odvétvi. Tyto podpory se zamérovaly
na posileni vykonnosti zpracovatelskych podnikd, na rozvoj odbytist produkt(, pod-
poru marketingu, rozvoje inovaci spolupraci se subjekty vyzkumu a vyvoje. Rovnéz
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mély pfispét k reSeni zmirnéni zmény klimatu za podpory modernich energeticky
uspornych technologii, dale podpory mély fesit nizky podil produkce s vyssi pfi-
danou hodnotou, nizkou produktivitu prace, nizky stupen inovaci, nedostate¢nou
uroven finalizace, stejné tak jako v OPPI poskytovany MPO. JelikoZ toto programo-
vaci obdobi bylo jiz ukonceno, je tedy na misté posoudit, zda tyto podpory plynouci
z PRV a OPPI splnily svlj ucel, tzn. jestli prispély k vyssi vykonnosti potravinarskych
podnikd. Cilem je tedy posoudit, jak se investi¢ni dotace odrazeji na vykonnosti
(tzn. finanéné-ekonomickych ukazatelich) potravinarskych podnikd a jaky prinasi
efekt.

Kapitola je strukturovdna do dvou ¢asti, prvni ¢ast hodnoti dopady podpor
PRV v letech 2007-2013, druha pak dopady podpor OPPI. V ramci téchto pod-
kapitol je zahrnuto vyhodnoceni podnikové heterogenity, ktera se prokazala jako
vyznamna, ve vazbé na velikost podnikd.

4.3.1 DopPADY PODPOR PRV 2007-2013

Analyza se zaméruje na vyhodnoceni dopadi investi¢nich dotaci poskytova-
nych v ramci Osy |, opatieni I. 1.3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinar-
skym produktlim z PRV 2007-2013 poskytovanym MZe (ddle je pouzivan pro zjed-
noduseni termin ,dotace PRV“). Hodnoceni se zaméruje na celkové efekty tohoto
opatfeni a neni uvaZovdno ¢lenéni na podopatfeni. Analyza uvaZuje i zpozdény
efekt dotaci na podnikovou ekonomiku o jeden rok.

Nasledujici tabulka €. 43 zachycuje datovou strukturu, tzn. celkové pocty pod-
nikd dle vyrobnich obord, které Gspésné cerpaly dotace, a pocéty podnikl, které
byly analyzovéany (tzn. ke kterym byla dostupnd potrebna data). Celkem bylo ana-
lyzovano 86 % podnikd, které cerpaly dotace v rdmci PRV, Osy |, opatieni I. 1.3.
Detailnéjsi struktura datového souboru (dle velikosti) je uvedena v kapitole 4.3,
tabulka ¢. 14.
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Tabulka €. 43: Struktura datového souboru (podpofené podniky v ramci PRV
2007-2013)

Pocet Pocet %
CZ-NACE podporenych analyzovanych analyzovanych
podnikt podniku podnikt

10.1 93 81 87
10.3 39 35 90
10.5 33 30 91
10.6 17 15 88
10.8 31 29 94
10.9 23 19 83
11 59 45 76
celkem 295 254 86

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

| pres dostupnost dat potravinarskych podnikd, které ¢erpaly podpory v ram-
ci PRV, nebyl analyzovan obor 10.4 a 10.7 z dlivodu ochrany individualnich dat.
Podniky vyrobniho oboru 10.2 nebyly podporeny viibec.

V ramci popisu datové zakladny byly vypocteny zékladni popisné statistiky
hodnocenych ukazatell (primér, median, minimum, maximum a smérodatnd od-
chylka) analyzovanych ukazatell pro jednotlivé vyrobni obory v letech 2007-2013.
Tyto charakteristiky jsou soucasti priloh ¢. 23-29.

Ke kvantifikaci dopadi dotaci na ekonomiku podnikd byl pouZit model fixnich
efektl. Nejprve byly testovany predpoklady pouZiti modelu, které jsou uvedeny
v pfilohach ¢. 30-37. Jednd se o Hausmanuv test, testovani autokorelace, hete-
rosketadisticity, normality rozdéleni a Chowdyv test. Vzhledem k potvrzeni heteros-
kedasticity a autokorelace rezidui byl pouZit robusifikovany model. V hlavni ¢asti
prace jsou uvedeny pouze vybrané vysledky, tzn. parametry odhadnutych mo-
dell véetné jejich vyznamnosti. Kompletni vysledky jsou pak patrné v prilohach
¢.38-44.%414

Nasledujici tabulka ¢. 37 shrnuje vysledky fixed effect modelu (odhady
parametr(l), resp. dopadl dotaci PRV na vybrané ekonomické ukazatele (pocet
zaméstnancd, trzby, vykonova spotfeba, pfidana hodnota, stala aktiva, vysledek

414 Vystupy jsou ¢lenény dle vyrobnich obort a dle zdroju ¢erpani (v tomto ptipadé PRV).
U zkoumanych ukazatelil jsou uvedeny nejprve parametry, v kulatych zavorkach je pak uvedena
smérodatnd chyba, v hranatych zavorkach p-hodnota. Zahrnuty jsou hodnoty parametrt v ¢ase
Cerpani dotace (t) a i zpozdény efekt téchto dotaci (t-1).
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hospodareni, produktivita prace, zadluZzenost bankovnimi Gvéry). Uvedeny jsou
dopady v Case t, ale i zpozdény efekt dotaci (o jeden rok, tzn. t-1). Parametr vy-
jadfuje zménu v ukazateli pfi zméné vyse dotace o jednotku (tzn. o tisic korun).
Vyhodnocovani dopadd v jednotlivych vyrobnich oborech obsahuje pouze komen-
tare ke statisticky vyznamnym dopadim.

Tabulka €. 44: Odhad parametri FEM (podpofeni PRV)

b °3 ‘e © E
Q N © c -

w [ ,8 c S > ~ o = -  ©
2| > B¢& z 59 £ 2% | €9 3 23
S|z| %85| & | 85| = | 28| 28| § | 8%
N | ®B| &0 = =9 'S L a TS a ] = o
O|a £ S a = > 8 o = e <

] © (T = o ©

o L3 ©

N

t | 0,0027 0,0311 0,4130| 1,8219" 1,6052 0,0029 0,0003| -0,2329
10.1

t-1| 0,0023 2,1962" | 2,7164™ 0,3053 1,5159 0,0028| 0,0003| -0,0791

t | -0,0007| 0,7100 0,5478"| 0,7146™ 0,2247| 0,0183™ 0,0005 0,5263
10.3

t-1| 0,0010| 1,4977" 0,7747"| 1,0567""| 0,24717"| 0,0177""| -0,0003 | 0,5008""

t 0,0010| -1,3972| -1,3469| 0,6534™| -0,3308| -0,0095| 0,0001°| -0,5035
10.5

t-1| 0,0008 2,1560 0,5239| 1,3315™"| 1,2382"| -0,0082 0,0002 | 1,6064""
0.6 t | 0,0003"|-4,6261"""|-4,2207"" 0,2286| -0,5207| -0,0148"| -0,0001| -0,5827
10.

t-1 | -0,0006 0,3800 0,6348 0,3584| -0,0632 0,0022 0,0004| -0,1627

t | -0,0006| 1,8903"| 2,20017"| 1,0367""" 0,2272| -0,0075| -0,0011 0,5287
10.8

t-1| 0,0011| 2,8743"| 12,4818 | 1,1749™ 0,3533 0,0006| -0,0011| 0,9827"

t | -0,0003| -4,1597"| -3,5870°| -0,0009|-0,2665""| -0,0043" 0,0012 | -0,5592"
10.9

t-1| 0,0002|-3,8615""| -3,3236"| -0,3332| -0,1505| -0,0032|0,0021°""| -0,4417"

t | -0,0001 0,2313 0,4152| 0,6610™| -0,0432 0,0106 0,0007 0,1085
11

t-1| -0,0007 0,5438 0,6977 | 1,1829"" | -0,2195" 0,0075| 0,0009| -0,0389

Pozn.: Tabulka obsahuje hodnoty parametrd véetné jejich vyznamnosti, ktera je oznacena
hvézdickami. * znameng, Ze parametr je vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %, ** na
hladiné vyznamnosti 5 %, *** na hladiné vyznamnosti 1 %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Vyhodnoceni vysledk( dle vyrobnich oboru:

V rdmci vyrobniho oboru Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych
vyrobki (CZ-NACE 10.1) bylo analyzovano celkem 81 podnikd. Dle velikostni struk-
tury prevazovaly stfedné velké podniky (39 podnik(l) a malé podniky (30 podnikd).
Podnik(d s 250 a vice zaméstnanci bylo hodnoceno 12. Celkem bylo analyzovano
87 % podporenych podnikd v rdmci opatieni l. 1.3 v letech 2007-2013.

Dopady dotaci na podniky tohoto oboru bezprostfedné (v roce Cerpani) stati-
sticky vyznamné ovlivnily pocet zaméstnancl a hodnotu stalych aktiv. PRV dotace
se pozitivné odrazily na rlstu poctu zaméstnanych osob. KaZdych tisic korun do-
taci zvysi pocet zaméstnancl o 0,0027 osoby, resp. pfi hodnoté dotace 1 mil. K¢
dojde k narlstu o tfi nové pracovniky. Tento dopad Ize vyhodnotit jako pozitivni,
vzhledem k tomu, Ze rist poctu pracovnikll patfi mezi prioritu programd. Kazdych
tisic korun dotace zvysi majetkovou vybavenost o 1,8219 tis. K¢, coz je disledkem
rozsifovani technického potencidlu podnikd, ktery vyplyva z charakteru investic
tohoto oboru. Podniky primarné zadaly o podporu na nakup balicich a oznacova-
cich strojl, chladiciho a mraziciho zafizeni ¢i na prestavby prostor. Podniky rovnéz
vyuzivaly financ¢ni podpory z podopatreni Spoluprace (I. 1.3.2), v rdmci néhoz vy-
uzivaly spoluprace s vyzkumnymi institucemi za Gcelem zvysSovani kvality vyrobki
¢i zavadéni novych postupl. Efektivni vyuZiti pracovnikl a nabytého majetku se
v roce Cerpdni dotace neprojevilo na dalSich vykonnostnich ukazatelich. Dotace
vsak ovliviuji trzby a vykonovou spotfebu nasledujiciho roku statisticky vyznamné.
Zpozdéné kazdych tisic korun dotace zvysily trzby dalSiho roku o0 2,1962 tis. K¢ a vy-
konovou spotiebu zvysi 0 2,7164 tis. KC. Dopad na vykonovou spotfebu je vyssi nez
dopad na triby. Zaddouci viak je, aby riist trzeb prevy3oval riist vykonové spotteby,
coz miZe byt v tomto pfipadé tlumeno nemozZnosti realizovat svou produkci na
trhu za poZadované ceny. Dotace se zpoZdénim pUsobi i na zadluzenost bankovni-
mi Uvéry. Kazdych tisic korun dotace zvysi zadluZzenost o 0,0003 %. Opozdény efekt
muZe byt zplUsoben tim, Ze podniky k financovani vyuZivaji nejprve vlastni zdroje
a poté (v nasledujicich letech) je doplnuji bankovni avéry, coz je pravdépodobné
vzhledem k tomu, Ze podporenymi byly primarné malé a stfedni podniky, které
preferuji financovani vlastnimi zdroji.

Obor 10.1 byl v rdmci PRV dotaci podporen nejvice, plynul sem nejvétsi ob-
jem financnich prostfedkd a Uspésnost projektl byla pomérné vysoka (viz vysledky
predchazejicich kapitol). Vzhledem k vynaloZzenym prostifedkiim na podporu toho-
to sektoru lze efekty ekonomického charakteru povaZovat za nedostacujici. Z hle-
diska vykonnosti by bylo Zddouci dosahnout pomoci dotaci vyssi produktivity prace
¢i rastu pridané hodnoty, resp. vyssiho stupné zpracovani produktd, coz jsou, dle
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provedené ekonomické analyzy oboru, problematické oblasti masného pramyslu.
Soucasné investice byly poskytnuty pfedevsim na nakup technologického vybave-
ni, nikoliv na zvySovani kvality zpracovani, coZz muze byt hlavni pfi¢inou toho, Ze se
vykonnostni charakteristiky vyznamné nezlepsily. Proto je Zddouci, aby tyto dotace
smérovaly predevsim na podporu kvality vyrobk( ¢i zpracovani vyrobka.

V oboru Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (CZ-NACE 10.3) bylo
celkem analyzovano 35 podnikd. Z toho 13 malych, 21 stfednich a jeden velky
podnik. Celkem bylo evaluovdano 90 % veskerych podpofenych podnik( v letech
2007-2013.

Dotace Cerpané v daném roce maji statisticky vyznamny dopad na rst tr-
Zeb (kazdych tisic korun zvysi trzby o 0,7100 tis. K¢), rast vykonové spotieby
(o 0,5478 tis. K¢), rlst fixnich aktiv (o 0,7146 tis. K¢) a rlst produktivity prace
(0 0,0183 tis. K¢). Pozitivni je, Ze narUst trieb je vyssi neZz narlst vykonové spo-
tieby, ¢imZ je zachovéna jejich efektivita. Dotace pozitivné plsobi na ekonomiku
podnikl i v nasledujicim roce, a to tak, Ze vyznamné i naddle zvysSuji vySe uvedené
ukazatele. Dopady na trzby jsou vSak vice zfejmé a vyssi nez dopady na vykono-
vou spotfebu. Vykonova spotieba oproti dopadiim v aktualnim roce vzrostla pouze
0 0,2269 tis. K¢, ale dopady na trzby se zvysily o 0,7877 tis. KE. Coz Ize vyhodno-
tit pozitivné a signalizuje to, ze mohlo dochdzet k Uspordm na spotfebé materidlu,
energii i sluzeb a k efektivnimu vyuzZiti podpory. Navic je patrny i zpozdény dopad
na vysledek hospodareni, ktery dotace zvysily 0 0,2471 tis. K¢ s kazdou tisicikorunou
dotace. Lze to vysvétlit rostoucim rozpétim mezi trzbami a vykonovou spotiebou
a tim padem i vys$Sim provoznim vysledkem hospodareni, resp. i uc¢etniho zisku. Do-
Slo i k rlstu pfidané hodnoty podnikd diky dotacim, a to o 0,5008 tis. KE. Podniky
pozadovaly podpory na pridavani hodnoty vyrobkiim a na modernizace zpracovani
vyrobkd, cozZ bylo hlavni pFi¢inou rlstu pridané hodnoty, resp. i produktivity prace.
Podpory na modernizaci zafizeni (napfiklad linky na tfidéni, baleni), ale i podpory
na financovani stavebnich Gprav neprevaZzovaly jako u podnik( masného primyslu.

V rdmci opatieni I. 1.3 byli zpracovatelé ovoce a zeleniny podporeni tfetim
nejvétsim objemem financnich prostredkl plynoucich do potravinarského pra-
myslu. Dopady dotaci ¢erpané témito podniky na jejich ekonomiku lze vyhodno-
tit jako velmi pozitivni a pfiznivé a pfispivaji tak ke konkurenceschopnosti téchto
zpracovatelll. Dotace byly Ucelné vynaloZeny (vybaveni na zlepSeni zpracovani pro-
dukce), coz se pozitivné projevilo na analyzovanych ukazatelich.

V oboru Vyroby mléénych vyrobkid (CZ-NACE 10.5) bylo celkem analyzovano
30 podporenych podnikl (z toho 9 malych, 18 stfednich a 3 velké podniky). Tento
vzorek pokryva 91 % vSech podporenych podnikd opatieni I. 1.3.
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Podpory PRV plynouci do mlékarenského primyslu se v roce cCerpani stati-
sticky vyznamné projevily na stalych aktivech a na zadluZenosti bankovnimi Gvé-
ry. KaZdych tisic korun dotaci tedy zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 0,6534 tis. K¢.
Podniky mlékarenského primyslu Zadaly o podporu investic rlizného charakteru.
Jednalo se o modernizaci technologii a procesli pro vyrobu mlécnych vyrobki
(mléka, masla, tvarohd, jogurt(), ale i zvySovani kvality téchto vyrobkd, dale naku-
py technologii do mini mlékaren ¢i balicich strojd. Prevazovaly vSsak modernizace
technologii a linek. Usp&$né byly poddny i projekty na spolupraci s vyzkumnymi
institucemi, které se tykaly predevsim inovaci vyroby a vyvoje novych vyrobka.
V pripadé zadluZzenosti bankovnimi Uvéry kazdych tisic korun dotace tento ukazatel
zvysilo 0 0,0001 %. Jednalo se o financné naroc¢né projekty (predevsim v ramci po-
dopatreni tykajici se spoluprace), proto mohlo dojit bezprostfedné k rlistu této za-
dluZzenosti. Opozdéné (v nasledujicim roce po Cerpani dotace) kazdych tisic korun
dotace zvysi hodnotu fixnich aktiv 0 1,3315 tis. K¢ (vySSi dopad nez v roce Cerpani,
tj. 00,6781 tis. K¢). Oproti dopadlim v roce, kdy byl podnik podporen, dochazi i ke
statisticky vyznamnému zvyseni vysledku hospodareni o 1,2382 tis. K¢ a pfidané
hodnoty o 1,6064 tis. K¢ s kazdou tisicikorunou dotace. Statisticky vyznamné do-
pady na dalsi ukazatele nebyly prokazany.

MIékarensky primysl je druhy nejvice podporeny obor v ramci PRV dotaci
(Osy 1. 1.3), rovnéz patfi mezi obory s nejvyssi finanéni podporou pripadajici na za-
dost. Uspésnost projekt je také velmi vysoka a podniky bylo podano nejvice pro-
jektl na spolupraci (podopatrfeni I. 1.3.2). | pfesto dopady na ekonomiku podnik
nejsou tak vyrazné, i kdyz pfevdind ¢ast investic sméfovala do modernizace zpra-
covani. Podniky diky dotacim zvysily stupen zpracovani produktd, ktery se projevil
vyznamnym nardstem pridané hodnoty. Vytvorena produkce s vyssi hodnotou by
se vsak méla projevit v realizacnich cenach, tim padem i v nardstu trZeb (ten se
vsak neprojevil jako statisticky vyznamny). Z daného Ize tedy usuzovat, Ze vytvore-
na produkce nemusela byt na trhu realizovana dle pozadavku zpracovateld.

V oboru Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobki (CZ-NACE 10.6) bylo
analyzovano celkem 15 podnikd, z toho 9 malych a 6 stfedné velkych, coz pred-
stavuje 88 % vsech podporenych podnikd v rdmci Osy | (opatfeni |. 1.3) v letech
2007-2013.

Podniky tohoto oboru bylo podano v letech 2007-2013 pouze 29 zadosti
a pramérna vyse dotace na zadost je druha nejvyssi (po mlékarenském primys-
lu). Dle vyhodnoceni dopad( dotaci na vybrané ukazatele mizZeme sledovat Ctyfi
statisticky vyznamné vlivy jiz v roce Cerpani dotace. Dopady na ekonomiku mlyn-
skych a skrobarenskych podnikd jsou vSak negativni v pripadé trzeb a produktivi-
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ty prace. Kazdych tisic korun dotace sniZilo statisticky vyznamné trzby v priméru
04,6261 tis. K¢ a produktivitu prace o 0,0148 tis. K¢. Podniky poZadovaly hlavné
podporu na nakup nového zafizeni a modernizaci mlyn(i. Zadany byly i podpory
na rekonstrukci mlynd a Ize je povaZovat za hlavni pficinu, kterd omezila vykon-
nost a konkurenceschopnost podnik( tohoto oboru. Do jisté miry lIze tento typ
investic povaZovat za zkreslujici vysledek oboru. V rdmci rekonstrukci mohlo dojit
k pferuseni ¢i ¢astecnému utlumeni vyroby v dlsledku Uprav a omezeni, které bylo
spojeno s poklesem trzeb i vykonové spotreby podnikl (kazdych tisic korun dotace
snizilo vykonovou spotfebu o 4,2207 tis. K¢). Pozitivni dopad dotaci byl ve zvySeni
poctu pracovnik(l (o 0,0003 osoby s kazdym tisicem korun dotace). V souvislosti
s timto rlistem a omezenou vyrobou doslo i k vyznamnému poklesu produktivity
prace. Ke konci programovaciho obdobi byl rovnéz kladen dliraz na naplfiovani hy-
gienickych standardQ, které docasné zvysovaly naklady podnikd. Pokud uvazujeme
zpozdény efekt dotaci na ekonomiku podnikd, pak se neprojevil Zadny statisticky
vyznamny dopad.

Dotace na podniky mlynské vyroby v letech 2007-2013 mély negativni dopad
v dlsledku charakteru investic. Proto by bylo vhodné se v nasledujicim programo-
vacim obdobi spiSe zaméfit, resp. podporovat investice do zpracovani produktd
a zvySovani jejich kvality. Nebo se v rdmci spoluprace zaméfit na skupinu spotrebi-
teld se specifickymi poZadavky (napf. potraviny bez lepku) nebo vyuZiti alternativ
ke klasické mouce, které jsou trhem stdle vice zadany.

V ramci Vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobk( (CZ-NACE 10.8) bylo cel-
kem analyzovano 12 malych a 17 stfednich podnik(, tj. celkem 29 podnik(. Byla
zajiSténa pomérné vysoka reprezentativnost souboru podporenych firem, ktera
¢ini 94 %. Zadateli byli predevs$im zpracovatelé ¢ajd, vyrobci kofeni a dal3ich do-
chucovadel, vyrobci hotovych vyrobkd, polotovar( a mrazenych vyrobk i vyrobci
produktl na bazi medu.

V téchto podnicich dotace v roce Cerpani statisticky vyznamné pUsobily na
majetkovou vybavenost, tu kazdych tisic korun dotace zvysilo o 1,0367 tis. K¢; na
rast trzeb o 1,8903 tis. K¢ a rist vykonové spotieby o 2,2001 tis. KE. NepfFiznivé Ize
hodnotit vyssi dopad na vykonovou spotfebu nez na trzby. V roce po ¢erpdni dota-
ce se projevily rovnéz statisticky vyznamné dopady na trzby, vykonovou spotiebu
a fixni aktiva. Dopady jsou vsak vyssi (v ukazateli trzby doslo k nardstu pozitivni-
ho dopadu o 0,984 tis. K¢ neZ v roce Cerpani a vykonova spotieba vzrostla pou-
ze 0 0,2817 tis. KE). Se zpoZzdénim dotace statisticky vyznamné ovlivnily pfidanou
hodnotu, ktera s kazdou tisicikorunou dotace vzrostla o 0,9827 tis. KC. Soucasné
s vyznamnym dopadem na hodnotu pfidanou zpracovanim doslo i ke statisticky
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vyznamnému dopadu na trzby, coz je pozitivni dopad. Spektrum Uspésnych projek-
tl bylo pomérné Siroké. Zpracovatelé Zadali o podporu nakupu nové technologie
do vyroby, ¢asto se vyskytuje i technologie baleni. Zahrnuty byly ale i projekty na
rozsiteni kapacit a stavebni Upravy. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina podnikd pro-
dukuje vyrobky, které jsou trvanlivé, bylo poZadovano i financovani Gprav skladd.

VysSe podpory pfipadajici na jednu Zadost v tomto oboru patti mezi jedny
podnikovou ekonomiku.

Podnikd Vyroby primyslovych krmiv (CZ-NACE 10.9) bylo celkem analyzo-
vano 19, z toho 10 malych a 9 stfedné velkych. Z celkového poctu podporenych
podnikd byla zajisténa data k 83 % podnikd.

Dopady PRV dotaci v roce Cerpani v pfipadé vyrobcl krmiv jsou zfejmé v uka-
zatelich trzby, vykonova spotieba, vysledek hospodareni, produktivita prace a pfi-
dand hodnota. Ve viech ukazatelich doslo k jejich poklesu. Kazdych tisic korun dota-
ci snizilo trzby o 4,1597 tis. K¢, vykonovou spotfebu o 3,5870 tis. K¢, vysledek hos-
podareni o 0,2665 tis. K¢, produktivitu prace o 0,0043 tis. K¢ a pfidanou hodnotu
00,5592 tis. K¢. Podporeny byly projekty na modernizaci linek, modernizaci baleni,
ale i na rekonstrukci vyrob a linek. V disledku prestavby mohlo dojit k omezeni ve
vyuzivanych kapacitach podnikd, které tak ovlivnily ekonomiku vyrobct krmiv. Ten-
to typ investic rovnéz prevazoval u vyrobniho oboru 10.6 Vyroba mlynskych a Skro-
barenskych vyrobkd, kde byl také zaznamenan jejich negativni dopad. Se zpozdé-
nim (v ndsledujicim roce) se dotace projevily rovnéz v poklesu trZzeb a vykonové
spotieby. Pokles byl vSak nizsi neZ v aktudlnim roce Cerpdani podpory. Dale doslo
k poklesu produktivity prace (mensi dopad nez v aktudlnim roce). Stejné tak doslo
ke statisticky vyznamnému dopadu na zadluzenost bankovnimi Gvéry. Kazdych tisic
korun dotace zvysilo tuto zadluZenost o 0,0021 %, coz je v kontextu finanéni naroc-
nosti projektd, a tudiZ nutnosti vyuZit dodatecné zdroje k financovani rekonstrukci.

Dotace Cerpané vyrobci primyslovych krmiv se tedy negativné projevily na
jejich ekonomice a nepfrispély ke zlepseni vykonnostnich ukazateld.

Poslednim analyzovanym sektorem je Vyroba napojti (CZ-NACE 11). Pod ten-
to sektor spada vyroba piva, lihovin, vina a nealkoholickych napojd. Dominantnimi
Zadateli byli vsak vyrobci vina z vinnych hrozn( (tzn. CZ-NACE 11.02). Celkem bylo
analyzovano 45 podnikd, z toho 30 malych, 14 stfednich a jeden velky podnik.

Dotace jimi ¢erpané v ramci PRV mély na ekonomiku v roce cerpdni stati-
sticky vyznamny dopad pouze u jednoho analyzovaného ukazatele, a to stdlych
aktiv. Kazdych tisic korun dotace PRV zvysilo jejich hodnotu o 0,6610 tis. K¢.
VétSina projektll se zamérovala na modernizaci vinarstvi a pofizeni techno-
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logického vybaveni. Dotace pUsobi i zpozdéné na rlst fixnich aktiv (byl vyka-
zan vétsi dopad, tzn. Ze kazdych tisic korun dotace zvysilo hodnotu téchto aktiv
01,1829 tis. K¢). Byl zaznamenan i pokles vysledku hospodareni (o0 0,2195 tis. K¢)
a rast zadluZenosti (o 0,0009 %). Pokles vysledku hospodafeni Ize vysvétlit rostou-
cimi odpisy v dasledku rozsahlych investic (jejich hodnota se statisticky vyznamné
zvysila i rok po Cerpani). Tyto odpisy, které zvysuji hodnotu nakladd, snizily vyka-
zované zisky.

Uspé8nost 7adosti podanych vyrobci napojd je pomérné nizka. U projektd,
které byly podporeny, nebyl prokazan statisticky vyznamny dopad na vykonnost.
Doslo k vyznamnému zvySeni majetkové vybavenosti v dlisledku moderniho vy-
baveni, ale déle jiz nabyty majetek nebyl efektivné vyuzit. Nedoslo k rlstu trZeb,
pocétu zaméstnanc(, ani ke zlepSeni produktivity prace. Dotace poskytnuté témto
podniklim nebyly efektivné vyuZity a nepfrispély k vyssi vykonnosti podnikd.

Vyhodnoceni dle ukazatelui:

Dotacni programy mély ptispivat k tvorbé novych pracovnich mist a ke sni-
Yovani nezaméstnanosti. Ubytek pracovnich sil je problematickou oblasti potravi-
narského prlimyslu v kontextu s nizkymi mzdami a pracovni naro¢nosti nékterych
vyrobnich obor(l. Pozitivni dopad na rlst poc¢tu zaméstnanc( se vSak v pripadé
podpor PRV projevil pouze u masného primyslu (obor 10.1), kde doslo ke statistic-
ky vyznamnému narulstu poctu zaméstnancl v roce ¢erpani dotace. Tito zamést-
nanci ale nebyli efektivné vyuZiti. Se zpozdénym efektem dotaci pocty pracovnik
nebyly déle rozsifovany a nebyl zaznamenan jednoznacény dopad plynouci z vyssi-
ho vyuZiti pracovni sily. Dale doslo k rlistu poctu pracovnikd v podnicich mlynské
vyroby (obor 10.6). Tento obor vyuZival specifického typu investic, proto nebyl vy-
kazan jejich pozitivni dopad, resp. prispévek k vyssi vykonnosti podnikd. V ostat-
nich vyrobnich oborech nebyl nalezen zadny dopad na pocty pracovnich sil.

Dotace mély prispivat ke zvySovani vykonnosti podnikd, coZ by se mélo proje-
vovat v rlistu trZzeb podnikl. Pozitivni dopad dotaci na trzby podnikd byl prokazan
se zpozdénim v masném primyslu (obor 10.1). V roce Cerpani, ale i v nasledujicim
roce byl kladny efekt vykazan v podnicich zpracovavajicich ovoce a zeleninu (obor
10.3), v podnicich vyrobcl ostatnich vyrobkd (obor 10.8). Negativni dopad dotaci
na trzby byl v dasledku charakteru investic prokazan jiz v roce Cerpani u podni-
k& mlynské vyroby (obor 10.6), v aktualnim obdobi i zpoZzdéné dotace negativné
ovlivnily trzby podnik( vyrobct krmiv (obor 10.9), rovnéz v disledku stejného cha-
rakteru investic jako u oboru 10.6. Zddné dopady na trzby nebyly zjisté&ny u mléka-
renskych podnikd (obor 10.5) a vyrobcl napojl (odvétvi 11).
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V dlsledku implementace novych investic, které dotacni program podporuje,
by nasledné mélo dochdzet i k dopadu na vykonovou spotiebu, pripadné by pod-
nik mél vykdzat Uspory na materidlu ¢i energiich. Statisticky vyznamny dopad na
vykonovou spotiebu byl prokdzan ve stejnych vyrobnich oborech jako v ptipadé
trzeb. V pfipadé zpracovatel masa byl zaznamenan vyznamny vyssi nardst vyko-
nové spotreby neZli trzeb, v mlékarenském primyslu doslo k ristu pfidané hodno-
ty, ktera se neprojevila rlistem trZeb. Efekt na trzby muze byt do jisté miry tlumen
nemoznosti realizovat produkci za poZzadované ceny, které by zohledriovaly nové
vlastnosti vyrobku.

Investi¢ni podpory souviseji s ristem majetkové vybavenosti podnik, jelikoZ
se jedna o investice do novych technologii, modernizaci stroju ¢i budov. Lze pred-
pokladat, Ze jejich hodnota se projevi v rlstu fixnich aktiv. Ke statisticky vyznamné-
mu rUstu téchto aktiv doslo ve viech vyrobnich oborech kromé podnikd mlynské
vyroby (10.6) a podnikl vyrobcl krmiv (10.9). Efektivni vyuZiti viak bylo prokazano
jen v nékterych vyrobnich oborech (predevsim obor 10.3 a 10.8).

Potravinarské podniky by diky rozvoji technického potencidlu mély dosaho-
vat vyssich trzeb, Uspor nakladd, coz by se mélo projevit na rentabilité podniku,
resp. | ve vysledku hospodareni. Proménna vysledek hospodareni se jako statis-
ticky vyznamny projevila aZ zpozdéné (rok po Cerpani dotace), a to u zpracovatell
ovoce a zeleniny (pozitivni dopad), v podnicich mlékarenského primyslu (pozitivni
dopad). Dale v podnicich vyroby pramyslovych krmiv a vyroby napoj, v obou pfi-
padech s negativnim dopadem.

Dalsi problematickou oblasti v rdmci dotaci PRV, resp. Osy | je nizkd produk-
tivita prdce, kterd méla byt prostfednictvim programu fesena. Tyto podpory mély
prispét k jejimu rlstu v potravinarském pramyslu. Dle vysledk( je patrna rozdil-
nost dopad(l. Pozitivni dopad podpor PRV na produktivitu prace je zifejmy v oboru
10.3, tzn. u zpracovatell ovoce a zeleniny (dopad jiZz v roce Cerpani, ale i v nasle-
dujicim roce). Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k vyraznému nardstu poétu zamést-
nancl, Ize rast produktivity prace odlvodnit zvysenim pridané hodnoty podnika.
Ve vyrobnim oboru dominovaly Zadosti na zvySovani pridané hodnoty vyrobklim,
¢ehoz bylo docileno. Dotace vsak negativné ovlivnily produktivitu prace (statisticky
vyznamné) ve Vyrobé mlynskych a skrobarenskych vyrobkt (obor 10.6) a Vyrobé
pramyslovych krmiv (obor 10.9). Problematicka je produktivita prace v masném
prdmyslu (obor 10.1), nicméné zde k jejimu rlstu nedoslo.

Dalsi specifickou oblasti, k jejimuz zlepSeni mély dotace prispét, je nizky po-
dil produkce s vyssi pridanou hodnotou a nedostatecna finalizace produktd. Pfi
vyhodnocovani dopadid na pfidanou hodnotu podnikd byl zjistén pozitivni dopad
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(se zpozdénim o jeden rok od Cerpani dotace) v podnicich vyrobniho oboru 10.3,
10.5 a 10.8. Negativni dopad (v roce Cerpani i po ném) byl vykdzdn v podnicich
oboru 10.9.

Vyssi investiéni aktivita rovnéz souvisi s vyuZivanim cizich zdrojd, resp. ban-
kovnich uvérd. Proto investice tedy mohou ovliviiovat zadluZzenost. Dotace PRV
zvysuji zadluZenost, a to se zpoZzdénym efektem v podnicich masného primyslu,
vyrobcl krmiv a vyrobcl napojd. V pripadé mlékarenskych podnikd doslo k vy-
znamnému dopadu na zadluZenost pouze v roce ¢erpdni dotace.

4.3.1.1 Shrnuti k dopadiim dotaci PRV

Ukazatelem, na ktery mély dotace Cerpané v rdmci PRV, opatfenil. 3.1, nejvy-
znamnéjsi vliv, je hodnota stalych aktiv, kterd se statisticky vyznamné zvysila v péti
vyrobnich oborech, resp. sektorech z celkovych sedmi analyzovanych (kromé 10.6
a 10.9). Ve ctyrech z nich byl prokazan dopad i rok po ¢erpani dotace.

Dalsi vyznamny dopad je na trzby, ktery byl pozitivni v oborech 10.1, 10.3
a 10.8. Prokazano bylo ale i to, Ze dotace negativné pUsobi na trzby, a to v pfipa-
dé obor( 10.6 a 10.9. V dlsledku investi¢ni aktivity podniky pozadovaly bankovni
Uveéry, které se vyznamné v disledku ¢erpani dotaci zvysily. Pozitivné Ize vyhodno-
tit i dopady na pridanou hodnotu, ktera se vyznamné zvysila u obor(i 10.3, 10.5
a 10.8, ale i zvyseni vysledku hospodareni v oborech 10.3 a 10.5.

Souhrnné na celooborové urovni Ize vyhodnotit dopady na ekonomiku po-
travinarskych podnik( jako znacné diferencované. Efektivné byly investice vyuZity
v oboru Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny, kde doslo jak k rlstu trzeb,
produktivity prace, ale i pfidané hodnoty a vysledku hospodareni. Dale i v oboru
Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd, kde dotace napomohly k rdstu trzeb
a pfidané hodnoty.

Nékteré dopady dotaci alokovanych do vyrobnich obor( byly ovlivnény pre-
devsim jejich typem, resp. jejich iéelem. To znamena vyuZiti prostfedkl na rekon-
strukci nevyhovuijicich prostor a vyrob, které se negativné projevily na ekonomice
podnikl (jedna se o podniky obor( Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobki
a Vyroba primyslovych krmiv), coZ pfinasi prostor pro budouci analyzy v téchto
oborech po plném zavedeni investice.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci potravinarského a ndpojového priamyslu byl
nejvice podporovan masny primysl (celkem 29 % dotaci) a mlékarensky pramysl
(25 % dotaci), by se daly predpokladat vice zfejmé dopady. V masném primyslu
doslo k rdstu fixnich aktiv a po¢tu zaméstnancl v roce Cerpani. Nasledujici rok se
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zvysily trzby a vykonova spotreba (ta vzrostla vice nezZ trzby) a vzrostla zadluzenost
téchto podnikd. Z hlediska vykonnosti by bylo Zadouci dosahnout pomoci dotaci
vyssi produktivity prace Ci rdstu pridané hodnoty, resp. vyssiho stupné zpracovani
produkt(l, co? jsou problematické oblasti masného préimyslu. Zadouci je, aby tyto
dotace smérovaly predevsim na podporu kvality ¢i zpracovani vyrobkd. V mléka-
renském prdmyslu doslo pouze k ristu aktiv, rlstu pfidané hodnoty a k vysledku
hospodareni. Neefektivné byly dotace vyuzity podniky vyroby napojl. Byl zazna-
menan pouze vyznamny dopad na rast aktiv, v jejichz ddsledku doslo k poklesu
vysledku hospodareni a rlistu zadluZenosti bankovnich Gvér(. Investice se zaméro-
valy pfedevsim na modernizace vinarstvi. Dotace témito podniky nebyly efektivné
vyuzity. Proto by bylo vhodné zaméfit investi¢ni aktivitu spiSe na zvySovani kvality
vyrobkd, které by se vice projevily na ekonomice podnikd.

4.3.1.2 Analyza podnikové heterogenity

Chowv test identifikoval, Ze mezi podniky jednotlivych vyrobnich obor( exis-
tuji odlisnosti ve smyslu diferencovaného vlivu systematickych nepozorovanych
faktor(i. Cilem bylo posoudit existenci téchto rozdild ve vztahu k velikosti podnikd,
tzn. zda podnikova heterogenita mize byt ovlivnéna tim, jak velky podnik je. Pro-
vedena analyza se tykala podnik(l podporenych ze zdroj PRV, Osy |, opatfenil. 1.3.
Podniky byly ¢lenény na malé, stfedni a velké (dle poétu zaméstnanct).**> Krus-
kal-Wallisovym testem bylo testovano, zda vybrané ekonomické ukazatele (trzby,
vykonova spotreba, pridana hodnota, produktivita prace, vysledek hospodareni
za Ucetni obdobi, fixni aktiva a zadluzenost bankovnimi Uvéry) jsou ovlivnény ve-
likosti podniku. Nasledujici tabulka €. 45 obsahuje p-hodnoty Kruskal-Wallisova
testu. Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina ukazatell se statisticky vyznamné lisi mezi
velikostnimi kategoriemi podnikd.*'® Vyznamné odlisnosti vsak nebyly potvrzeny
u ukazatele zadluZenost bankovnimi Uvéry v oboru 10.1 a ukazatele produktivita
prace v oborech 10.5, 10.6, 10.8 a 10.9.

Struktura téchto ukazatel(l dle vyrobnich obor( je zachycena v krabicovych
diagramech, které jsou soucasti pfiloh ¢. 45-51.

415 Velikostni struktura téchto podnika dle vyrobnich obort je uvedena v kapitole 4.3, v tabulce
¢ 14.

416 Pokud je p-hodnota Kruskal-Wallisova testu mensi nez hladina vyznamnosti 5 %, pak mezi
podniky ¢lenénymi dle velikosti existuji v ukazateli statisticky vyznamné odli$nosti.

A



Tabulka €. 45: Testovani statisticky vyznamnych odlisSnosti v ukazatelich dle Tabulka €. 46: Struktura datového souboru (podpofené podniky v rdmci OPPI

velikosti podniku (Kruskal-Wallistiv test) 2007-2013)
= Pocet podnikt Pocet analyzovanych | % analyzovanych
c © = g
5 - % 2 -;’: = 2 5 " § o 8 CZ-NACE OPPI podnikii OPPI podniki
[ = T 0 B g o
s = o © 23 | 28 | 22 | §£ 105 5 4 80
S g =3 g $2 | 8= | 3 8
2a £ 38 g K 10.6 8 7 88
10.7 55 35 63
. < < <
10.1 0,0001 0,0001 0,0001| <0,0001| <0,0001 0,2249| <0,0001 10.8 18 n 85
10.3 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0O,0001 11 31 25 30
10.5 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,121 0,0357| <0,0001 celkem 147 112 76
10.6 <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,0003 0,6996| <0,0001| <0,0001
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
10.8 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,3464 0,0001| <0,0001
10.9 | <0,0001) <0,0001) <0,0001| <0,0001] 0,9389 0,046] <0,0001 Z diivodu ochrany individualnich dat nebyla provedena analyza oboru 10.3,
11 <0,0001| <0,0001| <0,0001] <0,0001] <0,0001] 0,0022] <0,0001 kde byl podporen pouze jeden podnik, a oboru 10.9 se dvéma podporenymi pod-
Pozn.: Tabulka obsahuje p-hodnoty Kruskal-Wallisova testu. niky. Podniky oboru 10.1 nebyly témito dotacemi podporeny a podniky oboru 10.2
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina necerpaly tyto financni prostfedky vibec.

Nasledujici tabulka ¢. 47 shrnuje pocty podporenych podnik( dle vyrobnich
obor( a zéroven dle ¢erpaného dotac¢niho programu.
4.3.2 DOPADY PODPOR OPPI 2007-2013 ) ) N S
Tabulka €. 47: Pocet podnikl podporenych v jednotlivych vyrobnich oborech
Dalsi ¢asti publikace bylo vyhodnoceni dopadt investi¢nich dotaci ¢erpanych a programech OPPI

v ramci OPPI 2007-2013 (MPO) na ekonomiku potravinarskych podnikt (dale je
o ) " i L. A Program 10.5 10.6 10.7 10.8 11| Celkem
pouzivan termin , dotace OPPI“). Dopady dotaci, resp. dotacnich programd OPPI, -
C , N . L, , , , Eko-energie 2 0 8 0 8 16
byly primdrné vyhodnocovany souhrnné za jednotlivé vyrobni obory. U vyrobnich g .
o Ly v: . v o . ICT icil 2 2 4 5 6 19
obort, které Cerpaly Siroké spektrum dotacnich program( (10.7, 10.8 a 11), je pro- v podhicic
vedeno vyhodnoceni dopad( i dle dotacnich programui (v kazdém oboru se jedna Inovace 2 2 > > > 19
o tfi nejvice vyuZzivané programy). Marketing 1 2 1 17 4 25
Nasledujici tabulka ¢. 46 zachycuje datovou strukturu, tzn. celkové poéty pod- Nemovitosti 0 2 3 12 6 23
nikd dle vyrobnich obord, které Gsp&sné Eerpaly dotace, a polty podnikd, které Potencial 0 0 1 0 4
byly analyzovany (tzn. ke kterym byla dostupna potiebna data). Celkem bylo ana- Poradenstvi 0 0 2 4 14
lyzovano 76 % podnik(, které cerpaly dotace v rdmci dotacnich program( OPPI. Rozvoj 1 2 18 7 36
Detailnéjsi struktura datového souboru (dle velikosti) je uvedena v kapitole 4.3, Skolici stiediska 0 0 1 3 1 5
tabulka ¢. 15. Celkem 4 7 35 41 25 112

Pozn.: Celkovy pocet podnikd podporenych v ramci jednotlivych dotacnich programu
neodpovida celkovému poctu podporenych podnikt (z divodu, Ze podniky Zadaly
o podpory opakované ¢i v ramci vice program).

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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V ramci popisu datové zakladny byly vypocteny zdkladni popisné statistiky
hodnocenych ukazatell (prdmér, median, minimum, maximum a smérodatna od-
chylka) analyzovanych ukazatell pro jednotlivé vyrobni obory v letech 2007-2013.
Tyto charakteristiky jsou soucasti pfiloh ¢. 52-56.

Ke kvantifikaci dopadd dotaci na ekonomiku podnikd byl pouZit model fix-
nich efektl. Nejprve byly testovany predpoklady pouZiti modelu, které jsou ve-
deny v pfilohach ¢. 57-74.*'7 Jedna se o HausmanUv test, testovani autokorelace,
heteroskedasticity, normality rozdéleni a Chowdv test. Vzhledem k ptitomnosti
heteroskedasticity a autokorelace byl v modelech zvolen robusifikovany odhad.
V hlavni ¢asti prace jsou uvedeny pouze vybrané vysledky, tj. parametry odhad-
nutych modell véetné jejich vyznamnosti. Kompletni vysledky jsou soucasti priloh
¢. 75-88.41#

Nasledujici tabulka ¢. 48 shrnuje vysledky fixed effect modelu, resp. dopadl
dotaci OPPI na vybrané ekonomické ukazatele (pocet zaméstnancd, trzby, vykono-
va spotreba, stdla aktiva, vysledek hospodareni, produktivita prace, zadluzenost
bankovnimi Gvéry). Jsou uvedeny hodnoty parametr( véetné jejich vyznamnosti.
Parametr vyjadfuje zménu v ukazateli pfi zméné vyse dotace o jednotku, tzn. o ti-
sic korun.

417 V ojedinélych pripadech (ukazatele produktivity prace oboru 10.6, vysledku hospodateni
v oboru 10.7 a fixnich aktiv v oboru 10.8) nebyla prokazadna vhodnost pro vyuziti FEM.
Z dtivodu jednotného pristupu k hodnoceni dopadt byl vyuzit i pres nesplnéni predpokladu
tento model.

418 Vystupy jsou ¢lenény dle vyrobnich obort a dle zdroju ¢erpani (v tomto ptipadé OPPI).
U zkoumanych ukazatelll jsou uvedeny nejprve parametry, v kulatych zavorkach je pak uvedena
smeérodatnd chyba, v hranatych zdvorkach p-hodnota. Zahrnuty jsou hodnoty parametra v ¢ase
Cerpani dotace (t) a i zpozdény efekt téchto dotaci (t-1).
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Tabulka €. 48: Dopady dotaci OPPI na ekonomiku podnikt

b °3 ‘e © E

« Q ‘© S = £
w0 c S © 2 X o k= - w ©
2 |>| 88 z 88 £ 2% | By 2 3
Z |z 8% o kS o 2% | 3¢ o ° 5
N | B| £ = = 2 = Lo S S N T o
O |a £ S o X > 8 ° = o <

=] © [ = o T

a N ©

N

t 0,0032| -4,4720| -3,4843|1,0622""| -0,1920|-0,0295"" 0,0001 | -1,2207"
10.5

t-1 0,0013 [-6,7584"" | -6,6282(0,2639™" 0,2293 |-0,0284"""| 0,0008""" | -1,4620""

t | -0,0019| 0,6334| 1,6192| 3,4514 0,4992 | 0,0096™"| -0,0006 2,5597
10.6

t-1|0,0010""| 7,6851"" | 7,2131""| 1,5745™ 0,1198 0,0019| 0,0008"| 0,9614™

t 0,0008| -0,1380| 0,1965|1,2627""" |-0,2020"""| -0,0018|0,0006™"| -0,2548
10.7

t-1| 0,0005| 0,2262| 0,6961| 1,4356|-0,3584"| 0,0044™"|0,0002"""| -0,3572

t 0,0001| -0,0495| -0,0625|0,4204" | -0,0530| -0,0047""| 0,0002""" 0,0539
10.8

t-1 0,0000( 0,4900| 0,6963| 0,4024| -0,1571| -0,0027| 0,0004"| -0,2711

t 0,0018 1,1530| 0,8926| 0,2764| -0,1299| -0,0045|0,0006™"| -2,3637
11

t-1| 0,0029° 2,5246 | 2,9642™|2,0705"" | -0,0622 0,0003| 0,0003"| -0,0677

Pozn.: Tabulka obsahuje hodnoty parametri véetné jejich vyznamnosti, kterd je oznacena
hvézdickami. * znamen3, Ze parametr je vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %, ** na
hladiné vyznamnosti 5 %, *** na hladiné vyznamnosti 1 %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Vyhodnoceni dle vyrobnich obort:

V rdmci oboru Vyroby mléénych vyrobkl (CZ-NACE 10.5) byly celkem analy-
zovany Ctyri podniky stfedni velikosti. Hodnoceni bylo podrobeno 80 % podnikd
ze vSech podporenych podnikd v programech OPPI v letech 2007-2013. Pfijemci
dotace byli pouze vyrobci zmrzlin. Mlékarenské podniky byly podporeny z progra-
mu Marketing (1 podnik), Rozvoj (1 podnik), ICT v podnicich (2 podniky) a Eko-
-energie (2 podniky). Nejvice finanénich prostfedk( bylo vynaloZeno na program
Eko-energie. Do oboru byla v rdmci potravinafského primyslu alokovéna pouze
2 % veskerych financnich prostredk( OPPI.

Statisticky vyznamny dopad dotaci je patrny jiz v roce ¢erpani dotace, a to na
fixni aktiva (kazdych tisic korun dotace zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 1,0622 tis. K¢),
produktivitu prace (kazdych tisic korun sniZilo produktivitu prace o 0,0295 tis. K¢)
a pridanou hodnotu (pokles 01,2207 tis. K¢). V roce po Cerpani dotace doslo ke sta-
tisticky vyznamnému poklesu trzeb s kazdym tisicem korun dotace o 6,7584 tis. K¢

A



a k rlstu zadluZenosti o 0,0008 %. Vyznamny pokles produktivity prace a prida-
né hodnoty pokracoval i pfi uvazovani zpozdéného efektu dotaci, rlist aktiv byl
mirnéjsi. Negativni dopad dotaci na ekonomiku podnik(l byl pravdépodobné zp(-
soben Cerpanim z programu Eko-energie. Program umoznuje Cerpat prostredky
na snizovani energetické narocnosti pfi vyrobé ¢i zvySovani energetické uGcinnosti
vyrobnich a technologickych procesl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyrobce
zmrzlin, dochazelo k obméné chladirenského vybaveni, které mohlo byt spojeno
s omezenim vyroby, a proto doslo k poklesu vyse uvedenych ukazateld.

Dotace cerpané podniky mlékarenského primyslu se negativné projevily na
ekonomice podnikl a nepfispély ke zlepseni hlavnich vykonnostnich ukazateld.

Ve Vyrobé mlynskych a skrobarenskych vyrobki (CZ-NACE 10.6) bylo analy-
zovano celkem sedm podnik(, z toho 3 malé a 4 stfedni. Byla zajisténa pomérné
vysoka reprezentativnost vzorku, tj. 88 % podnik(. Dotace plynouci do tohoto vy-
robniho oboru se na celkovych dotacich OPPI potravinarského primyslu podilely
pouze 3 %. Jejich investi¢ni aktivita sméfovala do programu ICT v podnicich, Rozvoj,
Inovace, Marketing a Nemovitosti. Nicméné financné nejnaroc¢néjsi byly investice
v programu Rozvoj, v rdmci néhoz byly pofizeny vyrobni linky a zafizeni pro vyrobu
specialnich vyrobkd. Vtomto dlisledku doslo bezprostfedné vroce Cerpanidotace ke
zvyseni produktivity prace (kazdych tisic korun zvysilo produktivitu o 0,0096 tis. K¢).
Se zpozdénym efektem doslo ke statisticky vyznamnému nérdstu fixnich aktiv. Kaz-
dych tisic korun dotace zvysilo fixni aktiva 0 1,5745 tis. KC. V dUsledku investi¢ni ak-
tivity vzrostla zadluZzenost podnikd s kazdym tisicem korun dotace o 0,0008 %. Ma-
jetek byl efektivné vyuzivan, protoZe doslo k rlistu poctu pracovnik( s kazdym mil.
korun dotace o jednu osobu. Bylo dosaZzeno rlistu pfidané hodnoty (00,9614 tis. K¢).
Dotace zvysily i trzby podnikli o 7,6851 tis. K¢ (kazdych tisic korun dotace),
v kontextu s rdstem produkce doslo i k vyznamnému zvySeni vykonové spotreby
(07,2131 tis. K&).

| kdyZ obor byl v rdmci Zadatell potravinarskych podnik(l o podporu OPPI
minoritné podporen, tyto dotace vyznamné prispély k vyssi vykonnosti podnik(
mlynské vyroby.

V ramci Vyroby pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobkt (Cz-
-NACE 10.7) bylo analyze podrobeno celkem 35 podnikd. Coz predstavuje 12 ma-
lych podnikd, 19 stfednich a 7 velkych podnik(. Bylo hodnoceno 63 % podpore-
nych podnik( ze viech Zadatell o podporu OPPI v letech 2007-2013. Spektrum
dotacnich program, ve kterych byly pekarenské podniky podporeny, je pomérné
Siroké. Byl vyuZivan program Rozvoj (18 podnik(), Eko-energie (8 podnikd), Inova-
ce (5 podnika), ICT v podnicich (4 podniky), Nemovitosti (3 podniky), Poradenstvi
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(2 podniky), Marketing (1 podnik), Potencidl (1 podnik), Skolici stfediska (1 pod-
nik). Avsak 50 % zadosti bylo podano malymi a stfednimi podniky v ramci progra-
mu Rozvoj.

Vyrobci pekarskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobk( predstavuji treti
nejvice podporeny obor potravinarského primyslu dotacemi OPPI, tj. 29% podil na
celkovych dotacich. Statisticky vyznamné dopady jsou patrné jiz v roce Cerpani dota-
ce, atonahodnotu fixnich aktiv, vysledek hospodarenia zadluzenost. Tisic korun do-
tace zvysilo stald aktiva 01,2627 tis. K¢, snizilo vysledek hospodareni 00,2020 tis. K¢
a zvysilo zadluzenost o 0,0006 %. Trend poklesu pokracoval i se zpozdénym efek-
tem dotaci. Doslo ale k rlstu produktivity prace, kterou kazda koruna dotace zvy-
Sila 0 0,0044 tis. K¢.

Vzhledem k rozmanitosti cerpanych podpor nebylo zcela jasné, jaky dotacéni
program prispél k jakym ekonomickym dopaddm. Proto byla provedena detailnéjsi
analyza tfech programd, které vyrobni obor nejvice vyuZival. Jednd se o program
Rozvoj, Inovace a Eko-energie (viz tabulku ¢. 49). V rdmci dotacniho programu Roz-
voj vyuzivaly podniky podporu na modernizaci linek pro vyrobu bézného peciva,
k zajisténi efektivni vyroby, k ndkupu novych technologii ¢i k modernizaci vyroby.
Program vyuZilo v letech 2007-2013 celkem 18 pekarskych podnik. Tyto podpory
prispély k ristu poctu zameéstnancl (kazdy milion dotace zvysil poc¢et zaméstnancl
o dvé osoby) a vyznamné prispély k majetkové vybavenosti podnikl (kaZzdych tisic
korun zvysilo hodnotu aktiv 0 0,9050 tis. K¢, resp. 0 1,0651 tis. K¢ v roce po Cerpa-
ni). Dale pouze v roce Cerpani v dlsledku finanéni naro¢nosti investic bylo nutné
vyuzit dodatec¢né zdroje financovani, tzn. Ze doslo k rlistu zadluZzenosti o 0,0013
%, ale i k rlstu pridané hodnoty s kazdym tisicem dotace o 0,1216 tis. K¢. Pozi-
tivné Ize hodnotit i to, Ze vyznamny narUst pridané hodnoty se udrzZel i v roce po
Cerpani dotace. V kontextu s tim doslo i ke statisticky vyznamnému ristu trzeb,
resp. vykonové spotreby. Program byl podniky pekarenského priimyslu efektivné
vyuZzit a prispél k rdstu vykonnosti.

Program Eko-energie z hlediska analyzovaného souboru vyuzilo 8 podni-
kG. Projekty se zamérovaly na vyuZiti odpadniho tepla a Uspor energie, tzn. sni-
Zeni energetické narocnosti i sniZzeni energetickych ztrat budov. Diky zvySovani
energetické ucinnosti vyrobnich a technologickych procest doslo k vyznamnému
zvySeni majetkové vybavenosti. Pozitivné se program projevil i na ristu poctu za-
méstnancl, rdstu trZeb, ale i na rGstu vykonové spotfeby. Vyznamny dopad na
pfidanou hodnotu je patrny v roce ¢erpani, nasledujici rok viak doslo ke statisticky
vyznamnému poklesu pridané hodnoty, a to z divodu rychlejsiho nardstu vykono-
vé spotreby nezli trzeb. Pomalejsi tempo ristu trzeb muize byt disledkem toho, Ze
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i kdyZ doslo ke statisticky vyznamnému narGstu pridané hodnoty, tak vytvorena
produkce nemusela byt na trhu realizovdna za poZzadované ceny. Rovnéz k uvede-
nému mohlo dojit v kontextu rdstu cen vstupnich surovin, které se projevily v rdstu
vykonové spotreby. Zpozdéné doslo k vyznamnému poklesu vysledku hospodare-
ni, a to z davodu rychlejsiho rastu nakladl neZ vynosovych polozek. VyuZiti tohoto
programu se celkové pozitivné na ekonomice podnikd neprojevilo.

V programu Inovace bylo celkem podporeno 5 podnik(l. Dotace byly vyuZity
na vyrobu vyrobkl bez chemickych pfisad, inovativni technologie, specializova-
né vyroby ¢i vyroby novych pekarenskych vyrobk(. Inovacni procesy predstavuji
rozsahly proces, ktery je velmi financné narocny, a proto mlze mit v pocatcich
negativni odraz v ekonomice, ¢eho? je pekarenskd vyroba prikladem. Doslo k vy-
znamnému dopadu na vSechny analyzované ukazatele, tj. sniZzeni pfidané hodnoty,
poctu zaméstnancl, produktivity prace, trzeb, vykonové spotreby, ale i vysledku
hospodareni a rlstu zadluZenosti.

Pri souhrnném vyhodnoceni dopadil program( nebyly zaznamenany pozitiv-
ni dopady na vykonnost podniku pfi pomérné vysokém podilu oboru na celkovych
dotacich OPPI. Nicméné z hlediska nejvice vyuZivanych programd pekarenskym
oborem jsou dopady patrné v pfipadé programu Rozvoj, Ize je vyhodnotit jako vel-
mi pozitivni. Program Inovace lze povazovat za jak financné, tak i casové narocny
program, proto se zpozdény efekt dotaci pouze o rok muze jevit jako nedostacujici
na to, aby byl patrny pozitivni ekonomicky dopad. Prozatimni efekty jsou negativ-
ni, stejné tak jako u programu Eko-energie. Dle vyhodnoceni ekonomické pozice
tohoto oboru byl zjistén pokles pracovnich sil v oboru a nizkad produktivita prace.
Dotacni programy OPPI vyznamné ke zlepSeni této situace nepfispély.
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Vyroba ostatnich potravinafskych vyrobkt (CZ-NACE 10.8) patfik souboru vy-
rob, kam bylo v rdmci potravinaiského pridmyslu alokovano nejvice dotaci, tj. 35 %.
Celkem bylo analyzovano 41 podnikd, z toho 18 malych, 8 stfednich a 15 velkych.
Jedna se o podniky vyrabéjici potravinové doplriky a rychle se kazici hotové pokr-
my. Ze vsech podporenych podnikl v rdmci OPPI byla ziskana data k analyze 85 %
podnikl. Z hlediska struktury vyuzivané podpory byly velmi rozmanité. Dominuje
program Marketing (17 podporenych podnik(l), Nemovitosti (12 podnik(), Pora-
denstvi (8 podnikd). Dale Rozvoj (8 podnikd), ICT v podnicich (5 podnikd), Inovace
(5 podnikd), Potencidl (3 podniky) a Skolici stfediska (3 podniky).

Pti souhrnném vyhodnoceni mély dotace statisticky vyznamny dopad na sta-
13 aktiva, zadluZzenost bankovnimi Gvéry a produktivitu prace. Kazdych tisic korun
této dotace zvysSilo hodnotu fixnich aktiv o 0,4204 tis. K¢, sniZilo i produktivitu
prace o 0,0047 tis. K¢ a zvySilo zadluZenost o 0,0002 %. Se zpozidénym efektem
dotaci doslo rovnéz k rlstu zadluZzenosti o 0,0004 % a k poklesu pfidané hodnoty
00,2711 tis. K¢.

Kvali zna¢né rlznorodosti vyuZitych dotacnich program( byla provedena
analyza tfi nejvice Zzadanych dotacnich programi a vyhodnoceni jejich dopadu na
ekonomiku. Jednalo se o program Marketing, Nemovitosti a Rozvoj (tabulka ¢. 50).
Program Marketing nepatfi mezi nastroj, ktery by mél pfimy dopad na ekonomiku
podnikl. Lze vsak predpokladat zprostfedkovany dopad, proto byl do této analy-
zy zarazen. Podniky program vyuzivaly predevsim na tvorbu novych propagacnich
a marketingovych material(i, svou prezentaci a posileni prodeje na zahranicnich
trzich Ci rozsiteni exportnich aktivit. Pronikdnim na nova teritoria se podniky dosta-
vaji do konkurence se zahrani¢nimi dodavateli, kde jednim z limitujicich faktor( je
cenova nabidka. V tomto dusledku podniky, aby ziskaly jak nového odbératele, tak
novy trh, mohou prodavat své vyrobky ,pod cenou” a mizZe dochazet i k poklesu
trzeb (viz vyznamny negativni dopad v roce po Cerpani dotace). Pfipadné muze
vést i k dalSim Usporam na materidlu, energiich, aby byl zachovan kladny vysledek
hospodareni. Tento program tedy k vyssi vykonnosti potravinarskych podnikd ne-
prispél.

Program Nemovitosti byl vyuzit pfedevsim na rekonstrukce vyrobnich prostor.
Prestavby jsou spojeny s urcitymi restrikcemi, jejichZ soucasti je i omezeni soucas-
né vyroby. Kazdych tisic korun dotace vyuzité na rekonstrukci pfipravily podniky
0 259,2170 tis. K¢ trzeb (statisticky vyznamny dopad). Uvedené se projevilo v na-
sledujicim roce po Cerpani ve vyrazném poklesu vysledku hospodareni (kazdych
tisic korun této dotace jej snizilo 0 197,7790 tis. KC). V roce po Cerpani se rovnéz
zvysilo vyuzZiti bankovnich Gvérq, s kazdou tisicikorunou dotace o 0,6380 %. Tento
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druh dotaci nepfispél k vyssi vykonnosti podnik(l vyroby ostatnich potravinarskych
vyrobkd. V Uvahu pripadné prichazi i testovani dopad( s vétsim zpozdénim (napfi-
klad o 2—3 roky), které z dGvodu kratkého ¢asu nebylo provedeno.

Z programu Rozvoj rozsifovaly podniky vyroby ostatnich potravinarskych vy-
robkl své technologické vybaveni a modernizovaly vyrobni procesy. Nicméné byl
prokazan statisticky vyznamny dopad pouze na rUst fixnich aktiv (v roce cerpani
i rok po ném). Zpozdéné se projevil i dopad na snizeni vysledku hospodafreni (v di-
sledku vyrazného narUstu fixnich aktiv a nakladové polozky, tj. odpist). Pofizené
technologie nebyly tedy efektivné vyuZity ve prospéch vykonnosti podniku.

Podniky dale participovaly na programech Inovace a Potencial, které jsou vel-
mi finanéné naroc¢né. Program Potencial napomohl podnikdm s vystavbou vyvojo-
vych, inovacnich center a vyzkumu v oblasti novych technologii. V jejich disledku
mohlo dojit k ¢astecnému omezeni aktivit podnikd, které mohlo mit za nasledek
dalsi pokles vyse uvedenych hodnocenych ukazatell. Tfi nejvice vyuZivané pro-
gramy podniky vyroby ostatnich potravinarskych vyrobkud se negativné odrazily na
ekonomice podnik( a nepftispély k jejimu zlepseni.
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V sektoru Vyroby napoju (CZ-NACE 11) bylo celkem analyzovano 25 podni-
kd (10 malych, 14 stfednich a jeden velky podnik), tzn. Ze bylo evaluovano 80 %
veskerych podporenych podnikl vyroby napojd. Primarnimi Zadateli jsou vyrobci
piva a nealkoholickych ndpojt. Podniky hlavné Zadaly o podporu z programu Eko-
-energie (8 podnik(), Rozvoj (7 podnik(), ICT v podnicich (6 podnik{), Nemovitosti
(6 podnikt), Inovace (5 podnikd), Marketing (4 podniky) a Poradenstvi (4 podniky).

Sektor byl podporen 31 % veskerych dotaci OPPI plynoucich do potravinarstvi,
coZ predstavuje druhé nejvyssi zastoupeni. Dotace statisticky vyznamné v roce Cerpa-
nii po ném pusobily na rist zadluzenosti bankovnimi Uvéry. Kazdych tisic korun dotaci
ji zvysilo 0 0,0006 %, resp. 0 0,0003 %. Dale jsou efekty patrné pouze zpozdéng, a to
na pocet zaméstnanct, vykonovou spotrebu a fixni aktiva. Kazdych tisic korun dotaci
zvysilo vykonovou spotiebu o 2,9642 tis. K¢ a zvysilo stald aktiva o 2,0705 tis. KC.
Rovnéz kazdy milion dotace pfispél k vytvoreni tfi novych pracovnich mist.

Dopady tfech nejvice zadanych program( uvadi nasledujici tabulka ¢. 51.
Podniky nejvice Zadaly o podporu z dota¢niho programu Eko-energie, Nemovitosti
a Rozvoj. Program Eko-energie byl vyuZit pouze pivovary, a to na sniZeni energetic-
ké narocnosti, vyuZziti odpadniho tepla ¢i na modernizaci chladicich systém(. Tyto
Uspory vyznamné pfispély k rlistu trzeb podnikd v roce cerpani o po ném. V kon-
textu s timto rlstem doslo i k narGstu nakladd nezbytnych pro vyrobu. Ty rostly
pomalejSim tempem nez trzby, coz je pozitivni dopad.

Program Nemovitosti podniky vyuzivaly na obnovu a rozvoj nemovitosti ur-
¢enych pro vyrobu a na rozvoj infrastruktury. Statisticky vyznamné dopady tohoto
titulu se projevily v roce Cerpani, kdy doslo k narlstu aktiv o 3,1288 tis. K¢, poklesu
vysledku hospodareni o 0,5266 tis. K¢, poklesu produktivity prace o 0,0084 tis. K¢
v dlsledku této dotace. Se zpozdénym efektem doslo k poklesu poctu pracovniki
o dva pracovniky s kazdym milionem korun dotace. Dopady tohoto druhu dotace
na ekonomiku podnik( vyroby napojd jsou tedy nepfiznivé.

V rdmci programu Rozvoj byly uskutecnény investice na zvySovani kvality
vyroby piva prostfednictvim nakupu technologického vybaveni a modernizace.
Vyrobci minerdlnich vod za podpory z programu rozsifovali své vyrobni kapacity
a modernizovali vyrobni zavody. Investice se na ekonomice podnik( projevily na-
rdstem trZzeb, a to jak v roce Cerpani, tak i zpozdéné. Stejné tak doslo k nartstu vy-
konové spotreby. Ta rostla pomaleji nez trzby. Podpory nebyly natolik vyznamné,
aby ovlivnily aktiva podniku. Nicméné v roce Cerpani doslo s kazdou tisicikorunou
dotace ke statisticky vyznamnému ristu zadluZzenosti bankovnimi Gvéry. Dalsi sta-
tisticky vyznamné dopady na ukazatele nebyly prokazany. Program Rozvoj uzivany
vyrobci napojli tedy nelze povaZovat za zcela efektivné vyuzity.
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Viyhodnoceni dle ukazateli:

Investi¢ni dotace OPPI 2007-2013 mély nejvyznamnéjsi dopad na ukazatele
stdla aktiva a zadluZenost bankovnimi tvéry. Dotace tedy napomohly podnikdim
vSech analyzovanych vyrobnich obor( zvysit jejich majetkovou vybavenost, kterd
se projevila vyznamnym nar(istem aktiv a rlistem zadluZenosti. Primarné vsak ne-
nastalo prispéni ke zlepseni vykonnosti podnikl. Vyznamny dopad na rist fixnich
aktiv byl prokazan i v disledku vyuZivani programu Rozvoj, Inovace a Eko-energie
podniky pekdrenské vyroby; v programu Rozvoj vyuZivanymi vyrobci ostatnich po-
travinarskych vyrobkd a v programu Nemovitosti podniky vyroby ndpoju. Ziskany
majetek byl efektivné vyuzit pouze podniky oboru 10.7 (z programu Rozvoj).

Pomoci dotacnich programu se podarilo navysit pocet zaméstnancii v potra-
vinarském primyslu pouze u vyrobcl mlynskych vyrobk( a vyrobcl napojl (jedna
se o statisticky vyznamny dopad). Pocet pracovnik(l se v ostatnich oborech statis-
ticky vyznamné nezvysil. Pti analyze dopadi dotaci dle jednotlivych dotaénich pro-
gramU byl zjistén pozitivni efekt na pocet zaméstnancl v pekarenstvi v disledku
programu Rozvoj a Eko-energie.

Dotace pfispély k rlistu trZzeb pouze v podnicich oboru 10.6, v oboru 10.5 na-
opak doslo ke statisticky vyznamnému sniZeni. V pfipadé vykonové spotieby doslo
rovnéz k jejimu ridstu v disledku dotaci, a to v oboru 10.6 (tento rist byl v kontextu
s vyznamnym narlstem trzeb). Ve vyrobé napojt doslo také k rdstu vykonové spo-
treby, nicméné trzby se statisticky vyznamné nezvysily. Z detailnéjsi analyzy dle do-
tacnich program vyplynulo, Ze dotace prispély k vy$sim trzbam v oboru 10.7 v rdm-
ci podpory Eko-energie. Zde ale nedoslo k zachovani efektivniho poméru, tzn. aby
trzby rostly rychleji nez vykonova spotieba. Pozitivni dopad je patrny rovnéz u vy-
robcl napoja (pfi vyuziti programu Eko-energie a Rozvoj), kde tento pomér zacho-
van byl. Programy Nemovitosti, Marketing ¢i Inovace negativné ovlivnil vysi trzeb.

Dale jsou zfejmé negativni dopady téchto dotaci na vysledek hospodareni.
Zisk je nepfiznivé ovlivnén ¢erpanim OPPI dotaci v pekarenském oboru v disledku
participace podnikd v programech Inovace a Potencidl. Jedna se o finan¢né nejna-
ro¢néjsi a nejrozsahlejsi programy. Tvrzeni se potvrdilo pti analyze nejvice poza-
dovanych dotacnich programi pekarenskym prlmyslem, tzn. programu Inovace.
Negativné na vysledek hospodareni v tomto oboru plsobil i program Eko-energie.
Dale i program Nemovitosti a Rozvoj zpUsobily pokles zisku v oboru 10.8. Na zkou-
manych podnicich nebyl nalezen zZadny pozitivni vztah mezi dotacemi a vysledkem
hospodareni.

Dopady dotaci na produktivitu prace a pridanou hodnotu jsou réznorodé. Po-
zitivni dopad na tyto ukazatele byl vykdzan v oboru 10.6 a 10.7. Naopak v oborech
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10.5 a 10.8 doslo k negativnimu efektu v disledku podpor. Program Inovace vyuZzi-
vany podniky oboru 10.7 sniZoval produktivitu prace i pfidanou hodnotu, naopak
program Rozvoj pfispél ke zvySeni pfidané hodnoty.

4.3.2.1 Shrnuti k dopadim dotaci OPPI

Stejné jako u predchozi analyzy dopadd PRV dotaci, tak i zde je patrny nejvy-
znamnéjsi vliv OPPI dotaci na zvyseni hodnoty fixnich aktiv. Dopad se projevil jako
statisticky vyznamny ve vSech analyzovanych oborech. Vlozeny majetek vsak nebyl
vzdy efektivné vyuzit k ristu hodnot ostatnich ukazatel(.

Souhrnné na celooborové Urovni Ize vyhodnotit dopady na ekonomiku podni-
ki nevyhovujici v oboru 10.5 vzhledem k tomu, Ze doslo k negativnimu dopadu na
trzby, produktivitu prace a pridanou hodnotu. Obdobné je tomu u vyrobcl ostat-
nich potravinarskych vyrobk(l, kde dotace negativné ovlivnily pfidanou hodnotu
a produktivitu prace. Velmi malé dopady jsou patrné u vyrobcli ndpojd, kde doslo
k rlistu v poctu zaméstnanc( a ristu vykonové spotreby. Do vyroby ostatnich vy-
robkd a vyroby ndpojl bylo v rdmci potravinarského priimyslu v letech 2007-2013
alokovano nejvice financ¢nich prostredk(. Dopady na jejich ekonomiku vsak byly
malé. Treti nejvétsi objem prostfedkd sméroval do oboru 10.7. Obor se dlouho-
dobé potyka s nizkou produktivitou prace, poklesem poctu zaméstnanc(, nizkou
mzdou a rentabilitou. Pfi souhrnném vyhodnoceni dotace prispély pouze k ris-
tu produktivity prace. Naopak velmi pozitivné Ize hodnotit vyuZiti dotaci vyrobci
mlynskych a Skrobarenskych vyrobk(, kde doslo ke kladnému efektu na pocet za-
méstnanct, pfidanou hodnotu a trzby.

Pti detailnéjsim vyhodnoceni nejvice vyuzivanych programa byly zjistény znac-
né diferencované dopady. Program Rozvoj prispél k vyssi vykonnosti podnik( oboru
10.7, v oborech 10.8 a odvétvi 11 takto pozitivni efekt prokdzan nebyl. Negativné
se na ekonomice podniku projevil program Nemovitosti v oboru 10.8 a 11. Program
Eko-energie napomohl zvysit vykonnost vyrobcll ndpojl, naopak v pekarenském
pramyslu mél negativni dopad.

Efekty podpor jsou vsak ovlivnény typem zadosti (jednalo se predevsim o roz-
sahle inovativni projekty Ci vystavbu vyvojovych center). Na zakladé zjiSténych po-
znatkd uvedenych v predchozich kapitolach a pozadavkl kladenych na Zadatele
téchto podpor (dokladani financni realizace projektu a podnikatelského zaméru)
Ize ocCekdvat pozitivni dopad, ktery bude nutné vyhodnotit az v delSim ¢asovém
horizontu ¢i zpozdénym efektem dotaci o vice let.
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4.3.2.2 Analyza podnikové heterogenity

Dle Chowova testu bylo prokdzadno, Zze mezi podniky jednotlivych vyrobnich
oborl existuji odliSnosti ve smyslu diferencovaného vlivu systematickych
nepozorovanych faktord. Cilem bylo posoudit, zda tyto rozdily v analyzovanych
ukazatelich vyplyvaji z velikosti podniku. Provedena analyza se tykala podnik(
podporenych ze zdrojii OPPI. Podniky byly ¢lenény na malé, stiedni a velké (dle
poctu zaméstnancl).**® Kruskal-Wallisovym testem bylo testovano, zda vybrané
ekonomické ukazatele (trzby, vykonova spotieba, pfidand hodnota, produktivita
prace, vysledek hospodareniza Gcetni obdobi, fixni aktiva a zadluZzenost bankovnimi
uvéry)jsouovlivnényvelikosti podniku. Nasledujicitabulka ¢. 52 obsahuje p-hodnoty
Kruskal-Wallisova testu. Z tabulky je zifejmé, Ze vétSina ukazatell je podnikova
heterogenita ovlivnéna velikostnimi kategoriemi podnik(.** Statisticky vyznamné
odlisSnosti mezi velikosti podniku nebyly prokazany v ukazateli produktivita prace
ve vsech vyrobnich oborech. U vyrobcl mlynskych a skrobarenskych vyrobkd
a u vyrobcl napojl navic v ukazateli zadluZzenost bankovnimi uUvéry. Ostatni
hodnoty ukazatel( se v jednotlivych vyrobnich oborech a velikostnich strukturach
statisticky vyznamné lisi. Analyza nebyla provedena v oboru 10.5, a to z dGvodu, Ze
datovy soubor je tvoren pouze stfednimi podniky.

Struktura téchto ukazatel(l dle vyrobnich obor(l je zachycena v krabicovych
diagramech, které jsou soucasti pfiloh ¢. 89-92.

Tabulka €. 52: Testovani statisticky vyznamnych odliSnosti v ukazatelich dle
velikosti podniku (Kruskal-Wallistiv test)

Vykono- Fixni Vysledek | Produk- Zadlus PFidan
CZ-NACE | Triby | va spo- XN hospoda- | tivita adluze- | Fridana
Y aktiva ., P nost BU | hodnota

treba reni prace
10.6 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,3124 0,1714| <0,0001
10.7 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,0982| <0,0001| <0,0001
10.8 <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,0001 0,7269 0,0006| <0,0001
11 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,0788 0,6497| <0,0001

Pozn.: Tabulka obsahuje p-hodnoty Kruskal-Wallisova testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

419 Velikostni struktura téchto podniku dle vyrobnich obort je uvedena v kapitole 4.3, v tabulce ¢. 15.

420 Pokud je p-hodnota Kruskal-Wallisova testu mensi nez hladina vyznamnosti 5 %, pak mezi
podniky v ukazateli existuji statisticky vyznamné odli$nosti.
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DISKUSE
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Diskuse je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast komparuje dosazené vysledky (dle
vyrobnich obor() se zahrani¢nimi vyzkumy dopad( investi¢nich dotaci na zpraco-
vatelsky, resp. i potravinarsky pramysl jako celek, a to pouze v ramci analyzovanych
ukazateld. Druha ¢ast se zaméruje na diskusi s empirickymi vyzkumy uvedené pro-
blematiky, které byly provedeny v Ceské republice.

Dle Daviese a Kochhara** je efektivnost investi¢nich podpor v kontextu spe-
cifik jednotlivych zemi, ktera tak ovliviiuji vztah mezi zpracovatelskou praxi a vy-
konnosti. | pres tuto rliznorodost investi¢nich podpor mezi zemémi je provedena
strucna diskuse dopadu analyzovanych ukazateld se zahrani¢nimi autory. Vysledky
studii jsou prezentovany nize.*?? Jako smérodatné jsou vSak povazovany dopady
prokazané ¢eskymi autory.

Prvnim zkoumanym ukazatelem v této praci byl vliv investi¢nich dotaci na
pocet zaméstnancU. Byly prokazany pouze pozitivni dopady, a to v masném a mlyn-
ském primyslu (dopad PRV dotaci) a mlynském a napojovém pramyslu (OPPI do-
tace). Stejné tak kladny vztah potvrdili autofi Lachenmaier a Rottmann®?®, Cerqua
a Pellegrini*®*, Berniniova a Pellegrini*®*, Horbach*?*. Dle Halla**” vsak mlZe docha-
zet i ke sniZeni zaméstnanosti z diivodu Uspory pracovnich sil, a to diky techno-
logiim. Statisticky vyznamny dopad, kdy by doslo ke sniZeni po¢tu zaméstnanc,
nebyl na zkoumaném vzorku prokazan. Podle Freela®?® je povaZzovan za pfimy d-
sledek Uspésnych investic rist poctu zaméstnancl v kontextu s rlstem trzeb a cel-
kovym zlepsenim konkurenceschopnosti. Dle vysledk( prace bylo potvrzeno, Ze
v podnicich masného primyslu (podpofenych ze zdrojd PRV) a podnicich mlynské-
ho pramysll (podporenych ze zdroji OPPI) doslo k ristu poctu pracovnikd, ktery
byl v kontextu s rlistem trZeb, v pfipadé podnikd mlynské vyroby, i v kontextu s rlis-
tem pridané hodnoty. V provedené analyze tedy nebylo zcela potvrzeno, Ze rist
poctu zaméstnancl vyznamné prispél ke zlepseni konkurenceschopnosti, z ¢eho?
Ize usuzovat, Ze tito pracovnici nebyli efektivné vyuzivani. DalSim jiz zmifovanym
dlvodem je, Ze produkce nemusela byt realizovana na trzich za poZzadované ceny,
proto nebyl dopad prokdzan.
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Investi¢ni aktivita je ¢asto spojovana s rostoucimi zisky. Podle Heunkse*?® vsak
k rdstu zisku nemusi dochazet ihned. Nizké zisky mohou byt spojeny s naklady na
tuto investici, a Uspéch z implementace investice nemusi byt patrny nékolik let po
zavedeni. Z tohoto ddvodu byl ve vlastni praci zkouman zpozdény efekt dotaci.

Negativni vliv dotaci na vysledek hospodareni byl prokdzan na zkoumaném
vzorku v pfipadé dopad(l OPPI dotaci v oboru 10.7, kde se jednalo o velmi rozsah-
Ié a financné narocné investice. V tomto dlsledku doslo k jeho sniZeni. Dotace
snizily vysledek hospodareni i v podnicich vyrobcl krmiv podporenych ze zdrojt
PRV. Stejné tak Freel*®® uvadi primérny efekt investic na zisk jako zaporny. Zddnou
vazbu se ziskem vsak nenasel Moore*!. Pozitivni vztah naopak potvrdil napfiklad
Thwaites a Wynarczyk®? ¢i Geroski a Machin*3, coz bylo zaznamenano i v né-
kterych vyrobnich oborech zkoumaného vzorku. Jednd se o podporené podniky
v ramci PRV v oboru zpracovani ovoce a zeleniny a mlékarenského pramyslu.

Provedena analyza prokazala i rdznorodost dopadu dotaci na trzby podnik.
Pozitivni dopad se projevil u zpracovatell ovoce a zeleniny a u vyrobcl ostatnich
potravinarskych vyrobk( (podpofenych z PRV) a vyrobcl mlynskych vyrobkl (pod-
porenych z OPPI). Rada autorti potvrzuje také jejich pozitivni dopad na trzby. Na-
priklad Berniniova a Pellegrini***, Roper®>, Del Monte a Papagni***nebo Ernst*’.
Dotace negativné ovlivnily trzby podnik{ oboru 10.6 a 10.9 (podporenych z PRV)
a podnik mlékarenského primyslu (podporenych z OPPI), stejné jako uvadi Harris
a Robinson*® ¢i Bergstorm**. Existuji i studie, které vsak toto vazbu viibec nepo-
tvrdily, napfiklad Geroski et al.**°, Cesaratto a Stirati**.
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Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Cilem investi¢nich podpor v potravinafstvi bylo oZiveni investi¢nich aktivit,
které jsou v potravinarském primyslu povazovany za nizké. V tomto ddsledku do-
Slo v fadé vyrobnich oboru ke statisticky vyznamnému narlstu hodnoty fixnich
aktiv. Pozitivni vliv na rast stalych aktiv uvadi i studie Mroczka*?? ¢i Berniniové
a Pellegriniho*®.

Dle analyzy pfispély investicni dotace k vyssi produktivité prace v podnicich
zpracovavajicich ovoce a zeleninu (obor 10.3), a to v pfipadé dopad( PRV dotaci,
a u podnikd mlynské vyroby (obor 10.6) podpofenych z OPPI.

Dotace ale produktivitu prace snizily v podnicich oboru 10.6 a 10.9 podpo-
fenych z PRV. Pti analyze dopadt OPPI dotaci byl zjistén pokles produktivity prace
v mlékarenském pramyslu a ve vyrobé ostatnich potravinarskych vyrobku. Z pro-
studované zahranicni literatury rovnéz vyplyva rozdilnost téchto dopadt. Pozitivni
vztah byl uveden napt. autory Berniniova a Pellegrini***, Medonos et al. #*, Ratin-
ger et al.**® Negativni naopak Del Monte a Papagni*¥’, Cesaratto a Stirati*,

Nasledujici ¢ast textu je soustfedéna na vyzkumy tykajici se dopadU investic-
nich dotaci, které byly provedeny v ¢eském prostredi. Cilem bylo provést diskusi
s co nejvice podobnou problematikou, tzn. analyza dopad( PRV ¢i OPPI dotaci na
Ceské podniky (potravindiské, popf. zemédélské).
lyza dopadd PRV dotaci, opatfeni I. 1.3 autory Mezerou a Spickou*®. Autofi
hodnotili dopady podopatreni I. 1.3.1. Zaméruji na komparaci ekonomickych
vysledk( podporenych a nepodporenych potravinarskych podnikd (jako celku,
nejsou zahrnuty dil¢i efekty v jednotlivych vyrobnich oborech). Jejich Setreni
je zaloZzeno na kontrafaktualni analyze a identifikuje hlavni efekty pro potravi-
narstvi za vyuZziti ekonomickych ukazatell. K analyze byla pouZita metoda PSM
(Propensity Score Matching). Komparovany byly ukazatele profitability, likvidity,
aktivity, zadluzenosti, ukazatele pridané hodnoty a dalsi doplfujici ekonomické
ukazatele. Celkem bylo komparovéano 110 podpofenych a 110 nepodporenych
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potravinarskych firem. Dle jejich vysledk( doslo k upevnéni ekonomické pozice
podporenych podnikl. Podpory maji rovnéz pozitivni dopad na finanéni stabilitu
(podporené podniky vykazaly mensi pokles rentability neZ nepodpofené pod-
niky) a zvysuji produktivitu prace. Uvadi, Ze hospodaiské vysledky jsou tlume-
ny vyssimi odpisy v disledku investic do dlouhodobého majetku. Rentabilita ve
vlastni praci analyzovdna nebyla, tudiz jeji dopad nelze komparovat. Statisticky
vyznamny dopad PRV dotaci (pozitivni) na produktivitu prace byl rovnéz pro-
kazan, a to pouze u oboru 10.3 a 10.6. Tlumeni, resp. i pokles hospodaiskych
vysledkd v disledku odpist byl rovnéz prokazan v oboru 10.9 a 11 (podporeni
PRV) a oboru 10.7 (podporeni OPPI). Mezera et al.**° se zabyvali i hodnocenim
podopatreni I. 1.3.2 Spoluprace pfi vyvoji novych produktl, postupd a techno-
logii v potravinarstvi. Jejich Setfeni je vSak zaloZeno na dotazniku, proto neni
mozna komparace s aplikovanou kvantitativni metodou.

Obdobné studie se tykaji investic v zemédélskych podnicich, které bylo rov-
néZz mozné podpofit v ramci PRV 2007-2013. Autofi Medonos et al. *** a Ratinger
et al.**? evaluovali dopady opatfeni|. 1.2.1 Modernizace zemédélskych podnikd na
Ceské zemédélské podniky. Medonos et al.*** k analyze vyuZili pfistup kontrafak-
tuaini analyzy (metoda PSM) doplnény o kvalitativni vyzkum na vzorku podnik.
Dle jejich kvantitativni analyzy investi¢ni podpory pfinasi prinosy v oblasti rozvoje
podnikani (rast pfidané hodnoty) a zlepseni produktivity prace, coz potvrdil i kva-
litativni vyzkum. ZadluZenost bankovnimi Gvéry vzrostla u podporenych podnikd,
u nepodporenych nedoslo k témér Zadné zméné. Opatieni tedy povzbudilo pod-
niky k pjckam a zvysilo pfijmy podnikd. Pri komparaci vysledk( autor( s provede-
nou analyzou dopadu PRV dotaci doslo v pfipadé potravinarskych podnikl k ziska-
ni obdobnych vysledkd, tj. Ze doslo k rlstu pridané hodnoty a rlstu produktivity
prace. Ratinger et al.*** posuzoval i nadale ekonomické dopady opatieni I. 1.2.1
za vyuziti PSM metody. Evaluace je oproti predchozi publikaci rozsifena o vyrob-
ni podminky a velikost podniku. Podniky dle autord vyuZivaji dalsi zdroje pro fi-
nancovani investic, signifikantné pfispivaji k rastu pridané hodnoty a ke zvySovani
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produktivity prace. Pfinosy jsou vétsi na farmach v horsich pfirodnich podminkach
a na stfednich farmach obecné. Byly prokazany stejné dopady jako v predchozi
publikaci Medonos et al.*®

455 MEDONOS, T. - RATINGER, T. - HRUSKA, M. - SPICKA, J., The Assessment of the Effects,
c.d.,s. 35.
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Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Cilem prace bylo vyhodnotit dopady investi¢nich podpor na ekonomiku podnik
potravinarského primyslu. Konkrétné se jedna o dopady v ramci PRV 2007-2013,
opatfeni I. 1.3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim
a podpor v rdmci OPPI 2007-2013. Hlavni cil prace byl naplnén prostfednictvim
dil¢ich cilQi, v ramci nichz byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Hlavni cil byl usku-
tecnén pomoci aplikace fixed effect model. Byly analyzovany dopady jednotlivych
druhl dotaci na ekonomické indikatory. Jako dalsi metodu, kterou Ize hodnotit in-
vesti¢ni dopady, je metoda regresni diskontinuity, ktera v ceskych podminkach na
tuto problematiku doposud aplikovdna nebyla, a proto je tfeba ovéfit jeji vhodnost
v nasledujicich vyzkumech a komparovat vysledky.

Vyzkumné otdzky rovnéZz napomohly k identifikaci pfileZitosti pro dalsi vy-
zkum, ale i limitQ stavajiciho vyzkumu. Vycet vyzkumnych otazek, véetné odpovédi
na né je nasledovny:

Do jakych vyrobnich obort bylo alokovdno nejvice podpor v ramci potravindrského
primyslu?

Souhrnné, a to v rdmci podpor z PRV, opatreni |. 1.3 a program{ OPPI, byla
z téchto zdrojl nejvice podporena Vyroba napojd (CZ-NACE 11), kam bylo aloko-
vano 19 % dotaci plynoucich do potravinarského primyslu.*® PfevaZujici podporu
sektor ziskal z OPPI (65 % zdrojli) a z PRV 35 % dotaci. Vyroba ostatnich potravinar-
skych vyrobk( odcerpala 18 % dotaci v potravinarstvi s primarni podporou OPPI
(75 % zdrojli). Do masného priimyslu bylo alokovano 17 % dotaci pouze za podpory
PRV a mlékarensky pramysl byl podporen 16% podilem dotaci hlavné za podpory
PRV (94 % zdrojll). Vyroba pekafskych, cukrarskych a jinych moucnych vyrobki
byla podporena 12 % celkovych dotaci, primarné z OPPI (98 % zdrojd). Ostatni vy-
robni obory maji minoritni postaveni. V kontextu s vyhodnocovanou ekonomickou
pozici jednotlivych obort by se vsak jevilo jako Zadouci posileni podpory masné-
ho, mlékarenského a pekarenského prlmyslu. V oborech pretrvava pokles poctu
pracovnikd, nizka produktivita prace a nizké mzdy pracovnikd. Presto se obory vy-
znamné podileji na trzbach potravinarského pramyslu. Vzhledem k tomu, Ze prio-
ritou podpor je pfispévek ke sniZzeni nezaméstnanosti a zvySeni produktivity prace,
ktera je problematicka v zemédélsko-potravinarském sektoru, se jevi jako Zadouci
smérovat subvence pravé do téchto vyrob. Otdzkou vsak je, zda podniky tyto pod-
pory dokaZou vyuZit efektivné.

456 Podily jsou stanoveny dle celkové sumy ¢erpanych dotaci z obou moznych zdrojui pravnickymi
osobami v oborovém ¢lenéni.
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Jedna z problematickych oblasti, identifikovana prizkumem Zadatel( o PRV
dotaci, je alokace financ¢nich prostfedk( mezi jednotlivé vyrobni obory, resp. pod-
niky. V ramci jednotlivych oborl se Casto objevovali Zadatelé, ktefi opakované
v Cerpani uspéli. Tento fakt by bylo vhodné zohlednit v nasledujicim programo-
vacim obdobi PRV 2014—-2020, predevsim opatieni 4.2.1 Zpracovani a uvadéni na
trh zemédélskych produktl, a korigovat tak strukturu Zadateld, ¢imz by mohli byt
uprednostnéni ti Zadatelé, ktefi viibec ¢i opakované v minulém programovacim
obdobi nezadali ¢i jim projekt nebyl schvalen (upfednostnéni v nékterém kole pfi-
jmu Zadosti v preferenénich kritériich). V novych pravidlech PRV k vyse uvedenému
opatreni se toto preferencni kritérium zahrnujici provdzanost Zadatel( s predcho-
zim programovacim obdobim nevyskytuje.

Existuji rozdily mezi uspésnosti investicnich projekti dle poskytovatele a prdvni
formy Zadatele?

Analyza investi¢nich podpor ukdzala, Ze dominantni postaveni z hlediska
Zadatell o podporu PRV, opatieni I. 1.3, maji podniky pravnickych osob. Podpo-
fenych subjektl fyzickych osob je podstatné méné vzhledem k pomérné vysoké
nelspé$nosti podavanych projektd. Rada téchto projektl, bez ohledu na vyrobni
obor podniku, nebyla viibec doporucena k financovani. Obecné je tedy Zadouci vé-
novat vice pozornosti Zadateltm, kteti podnikaji jako fyzické osoby a pro které se
dle hodnoceni prokazuje Uspéch v podani Zadosti o podporu jako problematicky.
Zadatelé nemuseji disponovat dostate¢nymi kapacitami, resp. i ochotou investo-
vat do poradenstvi za Ucelem zpracovani podklad( a dalSich pozZadavkd, které jsou
kladeny pravidly pro ziskani podpory v ramci opatreni, ¢i s témito kritérii nemusi
byt dostatecné srozuméni. V tomto dlsledku Ize povaZovat za pfinosné provede-
vsak oCekavat vyssi navratnost) mezi nepodporenymi podniky fyzickych osob za
Ucelem identifikace stéZejnich problém z jejich pohledu. V ndvaznosti na to by
bylo vhodné rozsifit seminare, které rovnéz porada SZIF v rdmci kol pfijmu Zadosti
o podpory PRV, s dlirazem na poskytnuti poradenstvi pro fyzické osoby. Autorka
prace se seminare pro Zadatele zucastnila a jejich strukturu povaZuje za nedosta-
Cujici. Na seminati byly sdélovany informace volné dostupné a nezamérovaly se na
specifické problémy Zadatel(. Podpory jsou cileny predevsim na podporu malého
a stfedniho podnikani, proto je Zadouci situaci fesit v kontextu s podminkami pro
ziskani podpory, které jsou v tomto programovacim obdobi zpfisnény. Jinak maze
dojit k omezeni pristupu k dota¢nim prostredkim Zadatellm, pro které jsou pro-
gramy primarné uréeny. Zde je patrny i limit provedeného vyzkumu, a to takovy, ze
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se nezabyva hodnocenim dopad( na podniky fyzickych osob a zaroven predstavuje
prilezitost pro dalsi vyzkum v této oblasti.

jektl nez u PRV. Dlivodem je to, Ze v ptipadé Zadosti, které jsou fizeny MPO, se
potravinarské podniky stretavaji s konkurenci podnik( z celého zpracovatelského
prdmyslu a Gspéch v soutézi Ize povaZovat za naroc¢ny. Rovnéz se muze jevit jako
problematické vyhovét rozsdhlym pozadavkim na pfrijeti projektd, kde je hodno-
ceno finanéni zdravi, je zahrnut také rozsahly proces evaluace projektd slozeny
z obsahlych vybérovych kritérii ¢i vypracovani podnikatelského zdméru. Vétsinu
téchto narokll MZe striktné nepozaduje, tudiz je Casti potravinarskych podnikd
,znesnadnén” pristup k subvencim. Jednd se predevsim o pekarensky obor.

Na jakych ekonomickych ukazatelich a ve kterych oborech se nejvice projevily
dopady investi¢nich dotaci?

Analyza dopadi investi¢nich podpor v potravinarském prdmyslu (jak PRV, tak
i OPPI dotaci) poukdazala na to, Ze stéZejnim dopadem dotaci je zvySeni hodnoty
stalych aktiv. | pres to nebyl rlist majetkové vybavenosti ¢asto v kontextu s rlis-
tem vykonnosti podnikd (pfedevsim trzeb, produktivity prace i pfidané hodnoty).
MuUZe se vsak jednat o investice do zafizeni ¢i majetku, které podniku prinaseji jiné
benefity nez ekonomické. Prikladem toho je i potravinarsky primysl, kde je stéle
vice kladen dliraz na plnéni standardd (napfiklad i hygienickych nebo ekologic-
kych), vyhovéni riiznym normam ¢i vyuzivani ekologicky Setrnych technologii. Diky
investicim, které je mozné v ramci dotacnich programu spolufinancovat, maji pod-
niky moznost snaze ziskat pristup k novym technologiim a reagovat tak na poza-
davky kladené trhem, resp. i spotrebiteli, ¢i své aktivity inovovat (napfiklad zplsob
baleni, rozsifeni vyroby, specializace vyroby, vyvoj nového vyrobku). Lze tak docilit
efektll, které nelze jednoznacéné kvantifikovat na ekonomice podnikd (napfiklad
zvyseni bezpecénosti prace, jednodussi obsluha strojl, zvySovani trvanlivosti vyrob-
kG, omezeni aditiv ve vyrobcich, ale i spokojenost zakaznika apod.). Uvedené skyta
moznosti dal$iho vyzkumu v oblasti dopadi dotaci v kontextu vnimani téchto ucin-
kG, resp. moznych benefitll a rizik samotnymi zastupci podnikd. Vyzkum by tedy
mél byt pravdépodobné zaloZen na rozhovorech ¢i dotaznikovém Setreni.

U podnik( ¢asto nebyl vykazan rist trzeb ¢i nebylo dosazeno efektivniho vzta-
hu k dal$im ukazatellim (vykonova spotieba vzrostla rychleji apod.). Problémem
muZe byt to, Ze potravinarské podniky nemuseji vyrobky na trhu realizovat dle
svych pozadavkd, které odpovidaji, resp. odrazeji vlastnosti vyrobkd (zahrnujicich
napfiklad i aspekty vyse zmifiovanych technologii, modernizaci vyroby, zvySovani
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kvality apod.). Proto podniky nemuseji mit moZnost je zhodnotit v cené vyrobkad,
jelikoZ by nemusel byt zajistén jejich odbyt (napfiklad v pfipadé odkupu obchod-
nimi fetézci), proto se vliv dotaci na ukazatel trzeb nemusel projevit. Tento tlak re-
tézcl na ceny stale roste. K vyfeseni této oblasti by také mohl napomoci planovany
fond na podporu marketingovych aktivit ¢eskych vyrobkid pod gesci Ministerstva
zemédélstvi (pokud ovsem dojde k jeho realizaci), ktery by zpracovatelm mohl
napomoci v nalezeni novych odbytist ¢i cilovych skupin. Stejné tak mohou potravi-
narské podniky rozsifovat svou pusobnost na zahrani¢nich trzich za pomoci statni
podpory (nové od roku 2016), tzn. ndrodnich dotaci, které prispivaji na propagaci
na zahranicnich veletrzich (titul 9. H).

Dopady jsou napfti¢ obory znacné diferencované véetné vlivu na jednotlivé
ukazatele. Z pozitivnich efektll (bez ohledu na poskytovatele dotace) lze zminit
rast poctu zaméstnancl v masném, mlynském a napojovém pramyslu; rist pro-
duktivity prace v podnicich zpracovatel( ovoce a zeleniny, pekarenském a mlyn-
ském primyslu; rist pfidané hodnoty v podnicich zpracovatell ovoce a zeleniny,
mlékarenském primyslu, vyrobé ostatnich a mlynskych vyrobk(. V rfadé obor
doslo i k negativnimu dopadu dotaci na ekonomiku. Napfiklad k poklesu trzeb
v oboru 10.6, 10.9 a 10.5, k poklesu vysledku hospodareni v oboru 10.9, 10.7 a 11,
k poklesu produktivity prace v oboru 10.6, 10.9 a 10.5 ¢i pfidané hodnoty v oboru
10.9, 10.5, a 10.8.

Kladny dopad vSak nemusi byt po pofizeni investice ihned zarucen. Pfikladem
mohou byt investi¢ni dotace ¢erpané v ramci programd OPPI podniky Vyroby pe-
kafskych, cukrarskych a jinych moucénych vyrobk( ¢i Vyroby ostatnich potravinar-
skych vyrobkd. Investice v téchto oborech Ize charakterizovat jako finanéné naroc-
né. Jedna se o investice v programu Inovace (tzn. zavadéni novych procest, nové
produkce apod.) ¢i programu Potencidl, v rdmci néhozZ byla vystavéna vyvojova
a inovacni centra. Investice se na hospodareni podnikd projevily poklesem zisku
i pfes to, Ze tyto vklady maji do budoucna velky potencidl, ktery se vSak v ramci
hodnoceného programovaciho obdobi nemusel projevit. Proto by bylo vhodné se
k analyze téchto dopadd v budoucnu vratit a provést evaluaci znovu, zda se ukadzou
dalsi ucinky (Ci provést analyzu s delSim ¢asovym zpozdénim efektu dotaci). V této
souvislosti by bylo rovnéz vhodné rozsifit analyzu o hodnoceni dopadd narodnich
dotaci (poskytovanych z ¢eskych zdroji MZe v rdmci dotacniho titulu 13 Podpora
zpracovani zemédélskych produktl a zvySovani konkurenceschopnosti potravinar-
ského pramyslu), kde maji také moznost Cerpat podpory potravinarské podniky.
Odezvy by proto mohly byt zifetelnéjsi i vzhledem k tomu, Ze od roku 2016 se vyse
podpory z 25 % zvysila na 50 %. Finan¢ni podpora vétsich investi¢nich projekt( by

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

vsak méla byt disledné kontrolovana z dlivodu mozZnych rizik vyplyvajicich pre-
devsim z finan¢niho zdravi podniku. | tak vSak nelze opomijet podpory pro malé
a stredni podniky, pro které jsou tyto dotacni programy predevsim urceny. Stejné
tak nebyl potvrzen vztah mezi distribuci dotaci mezi jednotlivymi obory a dopady
na ekonomické ukazatele (tzn. ¢im vyssi alokace dotaci do oboru, tim vétsi dopady
na jeho ekonomiku). V této souvislosti by se v ndsledujicim programovacim obdobi
PRV 2014-2020 jevil jako Zadouci pribézny monitoring stavu projektl (predkla-
dani prlbéZnych zprav), monitoring Cerpani podpor véetné oborového zaméreni
za Ucelem koordinace a sméfovani podpor v nasledujicich kolech (napf. Uprava
preferencnich kritérii ¢i nastinéni sméru investi¢nich podpor).

Prispély dotace ke zvyseni vykonnosti potravindrskych podniki?

Pfi komplexnim vyhodnoceni podpor, resp. jejich prispévku ke zvyseni
vykonnosti potravinarského sektoru, je lze povaZovat jako méné ucinny nastroj
s diferencovanymi ucinky mezi vyrobnimi obory. Obecné dotace pfispély k ristu
fixnich aktiv podnik(, ¢imZ podniky rozvinuly svij technicky potencidl a inovovaly
technologie na finalni Upravy produkt( (baleni, znaceni) apod. Tyto zdroje vsak
nebyly vzdy efektivné vyuzivany, vzhledem k tomu, Ze se vyznamné neprojevily na
ostatnich produkénich indikatorech.

| pfes to, Ze existuji obory, které byly nejvice podporeny dotacemi (v pfipa-
dé PRV masny a mlékarensky pramysl; v pfipadé OPPI to byla vyroba ostatnich
potravinarskych vyrobkd, napojd a pekarensky primysl), dotace vibec ¢i pouze
minimalné prispély k vyssi vykonnosti téchto oboru. Se zfetelem k nepfiznivé eko-
nomické situaci masného a pekarenského priimyslu Ize dopady povaZovat za nedo-
stacujici. Naopak podniky vyrobnich obor(, které byly podporeny méné, dokazaly
své investice efektivnéji vyuzit ve prospéch ekonomiky (napt. zpracovatelé ovoce
a zeleniny Ci vyroby ostatnich potravinarskych vyrobk( ze zdrojli MZe nebo vyrobci
mlynskych a skrobarenskych vyrobk( podporenych z MPO). Dotace PRV pfispély
ke zvyseni vykonnosti podnik( obor( 10.3 ¢i 10.8, negativni dopady na vykonnost
byly zaznamendny v oborech 10.6 a 10.9. S ohledem na objem cerpanych pro-
stredk(l jsou nedostacujici dopady v masném, mlékarenském a napojovém pramy-
slu. Dotace OPPI vyznamné prispély k vys$si vykonnosti podnik( oboru 10.6. Nega-
tivné se Cerpani podpor projevilo v oborech 10.5 a 10.8. Neadekvatni vzhledem
k objemu ¢erpanych prostredk( jsou dopady v oboru 10.7 a v odvétvi 11.

Zadosti o podpory PRV nedostate¢né zachycuji vyhodnoceni dopad(l na
podnik, jsou velmi jednoduSe koncipovany, nejsou dostatecné vymezeny za-
kladni predpoklady c¢i konkretizace moznych dopad(; celkové Zadosti postradaji
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podnikatelské zaméry, o které by mély byt rozsiteny. V pripadé, Zze dotace mély pfi-
spét ke zvySeni vykonnosti, je dopad na ekonomiku podnikl Zadouci. Na misté by
tedy bylo rozsifit pravidla upravujici poskytovani dotaci PRV o pozadavky na kvanti-
fikaci ekonomickych dopadu na podnik, které jsou bézné pozadovany v projektech
OPPI. Toto jiz ¢astecné zohlednuji nova pravidla, kde je nové zarazeno jako krité-
rium prijatelnosti projektu splnéni efektivnosti projektu a finanéni zdravi (nebylo
vyZzadovano ve vsech kolech). Efektivnost je mérena podilem investic a budoucich
trzeb projektu v desetiletém horizontu. DalSim stéZejnim monitorovacim kritériem
by méla byt pfidand hodnota. Vykazovani tohoto ukazatele po dobu péti let po
proplaceni dotace bylo pouze na vyzadani MZe Ci jiného povéreného subjektu.
Prokazovani narlstu pridané hodnoty podniku po proplaceni by vsak mélo byt po-
vinné pro viechny podporené podniky. Zahrnuti dalsiho kritéria pro Zadatele mlze
ale znamenat zvyseni uz tak vysoké administrativni zatéze spojené s poddnim za-
dosti a podkladi s ni souvisejicich. Proto se zde skyta dal$i moznost vyzkumu, a to
sledovani dopad( téchto dotaci na podniky, avsak v detailnéjsim c¢lenéni, napfiklad
dle jejich velikosti (malé, stfedni, velké), ¢i zaméreni se na dopady v podnicich fy-
zickych osob. Celooborové se vliv na ekonomiku podnikd nemusi projevit, mlze
byt vSak patrny pti blizsi specifikaci podnik(.

Prinos publikace spociva v kvantifikaci dopad( dotaci v potravinarském pru-
myslu. Problematika dopadl podpor poskytovanych potravinarskym podnikdim na
jejich ekonomiku, predevsim dotaci OPPI, nebyla doposud zpracovdna, v ¢emz au-
torka vidi hlavni pfinos této prace. Otazky dopadU investi¢nich podpor v ¢eském
potravinarském pramyslu jiz hodnoceny byly, nicméné neuvazuji oborové ¢lenéni.
Vysledky pfispély k celkovému vyhodnoceni podpor a investi¢nich smér( v ramci
PRV a OPPI v letech 2007-2013 a jejich distribuci mezi vyrobni obory. Zaroven byly
identifikovany problematické oblasti, tzn. obory a pravni formy Zadatell s nizkou
investi¢ni aktivitou a vysokou neulspésnosti projektl. Tim vysledky mohou napo-
moci ke smérovani podpor v rdmci nového PRV 2014-2020 a OPPIK 2014-2020
a mohou slouZit zaroven jako vychodisko pro distribuci prostfedkd v novém pro-
gramovacim obdobi. Konkrétni prehled alokace zdrojl dle vyrobnich obord po-
travinarského primyslu rovnéz doposud nebyl uverejnén. Stejné tak v praci byla
zpracovéna originalni data reprezentujici ekonomiku potravina¥skych podnik( Ces-
ké republiky. Podniky jsou ¢lenény podle jejich velikostnich kategorii. Rovnéz byly
identifikovany dalSi problematické oblasti a pfileZitosti pro nasledujici vyzkum.
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SUMMARY
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The mainaim ofthisworkisto evaluate theimpact of investmentaid on the economy
of food companies. In particular, we investigated the impact of aid provided within
the Rural Development Programme (henceforth RDP) 2007-2013, measure I. 1.3
‘Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktlim a podpor v rdmci
OP Enterprise and Innovation 2007-2013’ [Adding value to agricultural and food
industry products within OP Enterprise and Innovation 2007-2013]. The main goal
of this work was achieved via partial goals which answered a number of research
guestions. The main target was achieved by applying a fixed-effect model. We
analysed the impact of the particular kinds of aid on economic indicators. Another
method of evaluating investment impact is the method of regression discontinuity,
which has not yet been applied to this issue in Czech conditions. Its suitability
should be therefore assessed in future studies and results of the two methods
compared.

Our research questions identified opportunities for future research but also
limitations of existing research of the subject. Particular research questions and
answers are listed below:

Which production sectors within food industry received the greatest amount
of aid?

All in all, within aid provided by RDP, measure I. 1.3, and by OP Enterprise
and Innovation, these resources provided the greatest amount of aid to beverage
production (CZ-NACE 11), which received 19% of subsidies coming into the food
industry.r This sector received aid mostly from OP Enterprise and Innovation
programmes (65% resources), to a lesser extent from the RDP (35% of resources).
Production of other foods received 18% of subsidies to food industry with aid
coming primarily from OP Enterprise and Innovation (75% of resources). Meat
industry received 17% of subsidies (solely from the RDP), while dairy industry
received 16% of subsidies, mainly from the RDP (94% resources). The production
of baked goods, pastries, and other flour-based products received 12% of total
subsidies, mainly from the OP Enterprise and Innovation (98% of resources). Other
production areas received significantly less aid. In connection with the economic
position of individual production areas, it would, however, seem that aid to meat,
dairy, and bakery industries should be increased. These industries still struggle
with shortage of workforce, low productivity, and low salaries. Despite all that,
they importantly contribute to food industry revenues. Given the fact that a
clear priority of distribution of subsidies is to lower unemployment and increase

1 Proportions are determined based on the total sum of subsidies received from both possible
sources by legal entities active in the relevant area of industry.
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productivity, which is in food industry and agriculture still at a low level, it would
seem desirable to provide aid to these production sectors. It is yet to be seen,
however, whether these companies will be able to use subsidies effectively.

One problematic area identified by investigation of applicants for RDP
subsidies is the allocation of financial resources to particular areas of production
and particular kinds of companies. Within particular areas, we often noticed
applicants who repeatedly succeeded. This should be taken into account in the
subsequent programming period of RDP, especially in measure 4.2.1 ‘“Zpracovani
a uvadéni na trh zemédélskych produktl’ [Processing and market launching
of agricultural products] and revise the structure of applicants. We propose
that applicants who in the past programming period either did not apply at all
or their application was not successful should be given precedence (by ranking
them higher in one of the rounds of reception of grant applications according to
adjusted preference criteria). Nevertheless, the new RPD rules pertaining to the
abovementioned measure include no preference criteria that would take into
consideration applicants’ position with respect to the past programming period.

Are there any differences in the success rate of investment projects depending
on the provider and legal status of the applicant?

Analysis of investment aid had shown that within the group of applicants
for aid from RDP, measure I. 1.3, majority is formed by companies owned by legal
entities. The number of companies owned by physical persons which received
aid is substantially lower due to low success rate of proposed projects. Many
of these projects, regardless of the production area in which the company in
guestion is active, were not recommended for aid at all. In general, it would be
therefore desirable to focus on applicants who are economically active as physical
persons since according to our investigation, their success rate in applying for
aid is undesirably low. It should be taken into account that such applicants may
not have sufficient capacities at their disposal and may be unwilling to invest
in consultations that would help them prepare documentation for application
and meet other application criteria the measure demands as a precondition for
successful application. Alternatively, it is also possible that these applicants are not
sufficiently aware of these criteria. In this respect, one can appreciate the benefit
of a questionnaire survey of State Agricultural Intervention Fund, the SZIF (by this
work’s author, although if the project were to be implemented by an institution,
returns would be higher) among companies of physical persons who did not
receive subsidy. The aim of this survey was to identify what they saw as the most
pressing problems. In connection with this, one could recommend an expansion
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of workshops organised by the SZIF as part of the particular rounds of application
for RDP aid, whereby such expansion would aim at physical persons. The author
took part in a workshop for applicants and found its structure unsatisfactory. The
workshop largely just shared publicly available information and little attention was
paid to the specific problems which applicants struggle with. The programmes in
guestion are aimed at supporting small and medium-size enterprises and it would
therefore be advisable to address the situation in the context of preconditions
of receiving aid, since in this programming period, these conditions are stricter
than in the previous one. Failure to do so could lead to limitation of access to aid
on the part of those applicants for whom the aid is intended in the first place.
This also shows the limitations of research so far carried out: it did not deal with
evaluation of impact on companies owned by private persons. As such, it also
offers an opportunity for further research in this area.

Analysis of applications for OP Enterprise and Innovation aid revealed a
lower success rate of projects than in the RDP. This is because by applying for
aid administered by the Ministry of Industry and Trade, food producers meet
competition from across the entire manufacturing industry, which makes success
harder to achieve. Likewise problematic can be the demand to meet elaborate
requirements of project submission, which include evaluation of financial health,
while the project evaluation includes very extensive selection criteria and
evaluation of business plan. The Ministry of Agriculture does not strictly demand
all the above, which is why it is harder for some food producers to gain access to
subsidies.

On which economic indicators and in what areas did investment subsidies
have the largest impact?

Analysis of impact of investment aid on food industry (both RDP and OP
Enterprise and Innovation subsidies) shows that the main impact of subsidies
is increase in the value of fixed assets. Even so, however, increase in assets
oftentimes did not correspond to increased efficiency of companies (especially
on the side of revenues, labour productivity, and added value). In some cases,
however, benefits may take the form of investment in equipment or property,
which brings benefits other than straightforwardly economic. This seems to be
the case also in food industry, where we find a sustained increase on meeting
certain standards (such as standards of hygiene or ecology), norms, or the use
of environmentally friendly technologies. Thanks to investments which can be
co-financed from the aid programmes, companies gain better access to new
technologies, which enables them to react to the demands of the market or
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consumers, or to introduce innovations (for instance in terms of packaging,
expansion of production, specialisation of production, or development of new
products). This can result in effects which cannot be straightforwardly quantified
in the company’s economy (e.g. increased safety at workplace, easier operation
of machinery, increase in products’ shelf life, less additives in products, but also
customer satisfaction, and the like). This opens the possibilities of further research
of the impact of subsidies in the context of perception of these effects or possible
benefits and risks by representatives of the relevant companies. Such research
should be therefore based on interviews or questionnaires.

Many companies did either showed no growth of revenue or failed to
achieve improvements with respect to other indicators (their production
consumption grew faster, etc.). In this context, problems can be due to the fact
that food production companies cannot always launch products according to
their needs, which would reflect or correspond to properties of their products
(which may include aspects of the abovementioned technologies, modernisation
of production, improved quality, and the like). Companies may therefore be
unable to project these improvements onto the price of their products, because
that may lead to problems with sales, for instance in case of selling to market
chains. That may be why subsidies may fail to project into sales, whereby the
pressure of market chains on prices keeps growing. One way in which this issue
may be addressed is the planned fund aimed at aiding the marketing activities
of Czech products, which would function under the auspices of the Ministry
of Agriculture (if it is indeed established). That may help producers find new
markets or target groups. Food producers can also try to find markets abroad
using state aid (since 2016) using so-called national subsidies, which contribute
to promotion of Czech products at fairs and trade shows abroad (title 9. H).

The impact of subsidies varies widely among various areas, including their
effect on particular indicators. Positive effects (regardless of who provides
the subsidy) include a growth in numbers of employees in meat, milling, and
beverage industry, increase in labour productivity in companies which process
fruit and vegetables, in bakery and dairy industry, as well as growth of added
value in companies which process fruits and vegetables, in dairy industry, and the
production of other and mill products. In a number of areas, however, we have
also witnessed a negative impact of subsidies on economy: lower revenues in
areas 10.6, 10.9, and 10.5, lower comprehensive revenues in areas 10.9, 10.7, and
11, lower labour productivity in areas 10.6, 10.9, and 10.5, and lower added value
in areas 10.9, 10.5, and 10.8.
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Positive impactis not necessarily guaranteed by realisation of an investment. A
good example of this phenomenon are subsidies provided within the OP Enterprise
and Innovation programmes to the Production of baked goods, pastries, and other
flour-based products or Production of other food products. Investments in these
areas tend to be financially demanding. For the most part, they are realised as part
of the Innovation programme (introduction of new processes, new product lines,
etc.) or the Potential programme, which aided the building of new development
and innovation centres. Investment into companies’ operations led to decreased
revenues although they do have a great potential for future. Nevertheless, this
potential did not become apparent within the programming period we are
assessing. That is why it would be advisable to come back to an analysis of these
impacts in future and re-do the evaluation. In that way, we could see whether
these investments either had other effects or the analysis failed to consider a
possible delayed effect of subsidies. In this context, it would also be advisable
to expand the analysis by including evaluation of impact of national subsidies
(provided from Czech resources of the Ministry of Agriculture as part of subsidy
title 13 Aid to processing of agricultural products and increase of competitiveness
of food industry), which are also available to food producers. Effects could be more
apparent also given the fact that since 2016, the amount of aid increased from 25%
to 50%. Financial aid to larger investment projects should, however, be thoroughly
checked and inspected due to possible risks stemming mainly from companies’
financial health. Even so, aid to small and middle-sized companies, for which the
resources are mainly intended, should not be overlooked. Moreover, we failed to
find a correlation between the distribution of subsidies between various parts of
industry and their impact on economic indicators (i.e. it does not hold that the
higher allocations for a particular area of industry, the higher their effects on the
economy of that industry). In that context, one could recommend for the following
programming period RDP 2014-2020 that projects be monitored continuously
(i.e. presentation of rolling reports) and that monitoring be applied to the use of
subsidies, including the recipients’ area of activity, to improve coordination and
direction of allocation of aid for the following programming period (e.g. changes
to preference criteria or preliminary outline of direction of investment aid).

Did subsidies contribute to an increase in food producers’ productivity?

A comprehensive evaluation of aid or rather its contribution to increase
in productivity of the food producing sector shows that subsidies are a less
effective instrument whose effects vary between different areas of production.
In general, though, subsidies contributed to a growth of companies’ fixed assets,

&



which helped food producers develop their technological potential and innovate
technologies relevant to the final stage of processing of their products (wrapping,
labelling, etc.). On the other hand, the resources were not always used effectively,
as indicated by lack of impact on other production indicators.

Although some areas of food production received more aid than others (in
the case of RDP, it was the meat and dairy industry, in the case of OP Enterprise and
Innovation, it was the production of other food products, beverages, and bakeries),
subsidies in these areas either failed to contribute or contributed minimally to
higher effectivity in these areas of industry. Given the unfavourable economic
situation of meat and bakery industry, the impact of aid seems insufficient.
Companies belonging to other production areas which received less aid have been
able to use their investment more effectively and improve their economy more.
This concerns for instance companies which process fruits and vegetables or other
food products, which received aid by the Ministry of Agriculture, or producers
of milling industry and starch products, which received aid from the Ministry of
Industry and Trade.

RDP subsidies contributed to increased productivity of companies active in
areas 10.3 and 10.8, while their negative impact on productivity was noted in areas
10.6 and 10.9. Given the volume of subsidies, their impact was insufficient in meat,
dairy, and beverage industry. OP Enterprise and Innovation aid had importantly
contributed to a higher productivity of companies belonging to area 10.6, while
a negative effect of subsidies was noted in areas 10.5 and 10.8. Inadequate given
the volume of invested resources was the impact of subsidies in areas 10.7 and 11.

Applications for RDP fail to sufficiently capture anticipated impact on the
company. They are too simply structured, do not sufficiently address the basic
preconditions or concretisation of possible impact of subsidies. All in all, these
applications do not capture a business plan and they should be extended in that
direction. In case aid is aimed at improvement of productivity, their impact should
be seen in the company’s overall economic results. Rules which regulate the
provision of RDP subsidies should come to include a quantification of economic
impact on the company: this is, after all, commonly requested in OP Enterprise
and Innovation projects. This is in part envisioned in the new rules, which include,
as a criterion of project admissibility, that applicant meets certain requirements
on project effectivity and financial health (this was not demanded in all application
rounds). Effectivity is measured by the ratio between investments and future
revenues in a ten-year horizon. Another key criterion that should be monitored is
added value. Reporting of this indicator for five years after the provision of subsidy
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was so far carried out only by request by the Ministry of Agriculture or another
authorised subject. We believe, however, that subsidy recipients should report
the increase in added value of the company after reception of subsidy. Inclusion of
another criterion could, however, further increase the already high administrative
load linked to the application process and preparation of all background
documentation. This is why we believe that this is another area that should be
the subject of future research, which would follow the impact of subsidies on
companies in a more detailed fashion, for instance depending on their size (small,
medium, and large), or focus on the impact of subsidies on companies belonging
to physical entities. The effect of subsidies need not be apparent when viewing an
area of production as a whole but could be revealed by further specification, i.e.
by a more detailed view.

This publication contributes to our knowledge of detailed impact of subsidies
on the food industry. The issue of impact of aid provided to food producers for
their operations, mainly the OP Enterprise and Innovation subsidies, has not
been investigated yet. This is what the author believes to be the main strength
of this work. The issue of impact of investment aid in Czech food industry has
already been evaluated but without consideration of their impact on particular
areas of the industry. The results contributed to a general evaluation of subsidies
and investment directions within the framework of RDP and OP Enterprise and
Innovation in 2007-2013 and their distribution among production areas. We have
also identified certain problematic areas, that is, certain parts of food industry and
legal forms of applicants with very low investment activity and low success rate
of projects. In this context, our results could help direct aid provided within the
new RDP 2014-2020 and OP Enterprise and Innovation for Competitiveness 2014—
2020. They could also serve as a starting point for the distribution of resources
in the new programming period. A concrete overview of allocation of resources
into the particular areas of food industry has not yet been published. This work is
based on original data representing the economy of food producers in the Czech
Republic, where companies are sorted according to size categories. We have also
identified further problematic areas and opportunities for future research.
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Priloha €. 1: Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

SEKCE C — ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

10 Vyroba potravinaiskych vyrobkd
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku
10.11 |Zpracovani a konzervovani masa, kromé drlibeziho
10.12 |Zpracovani a konzervovéni dribeziho masa
10.13 | Vyroba masnych vyrobk( a vyrobkd z dribeziho masa
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysa
10.20 |Zpracovani a konzervovani ryb, korysd a mékkysu
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
10.31 |Zpracovani a konzervovani brambor
10.32 | Vyroba ovocnych a zeleninovych stav
10.39 |Ostatni zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleja a tukt
10.41 |Vyroba olejd a tukd
10.42 |Vyroba margarinu a podobnych jedlych tukd
10.5 Vyroba mléénych vyrobka
10.51 |Zpracovani mléka, vyroba mléénych vyrobkd a syrd
10.52 |Vyroba zmrzliny
10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobkd
10.61 | Vyroba mlynskych vyrobk
10.62 | Vyroba skrobarenskych vyrobk
10.7 Vyroba pekafskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobka
10.71 | Vyroba pekarskych a cukrarskych vyrobkd, kromé trvanlivych
10.72 | Vyroba suchar( a susenek; vyroba trvanlivych cukrarskych
vyrobk(i
10.73 | Vyroba makaron(, nudli, kuskusu a podobnych moucnych
vyrobkd
10.8 Vyroba ostatnich potravinafskych vyrobka
10.81 |Vyroba cukru
10.82 |Vyroba kakaa, ¢okolady a cukrovinek
10.83 |Zpracovani Caje a kavy
10.84 |Vyroba kofeni a aromatickych vytazka
10.85 |Vyroba hotovych pokrma




10.86 | Vyroba homogenizovanych potravinarskych pripravk(
a dietnich potravin

10.89 | Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkd j. n.

10.9 Vyroba pramyslovych krmiv

10.91 | Vyroba pramyslovych krmiv pro hospodarska zvirata

10.92 | Vyroba pramyslovych krmiv pro zvitata v zajmovém chovu

Kapitola 9 Kdva, Caj, koreni, jiné nez maté (Cisla 09.03)

Kapitola 10 Obiloviny

Kapitola 11 Mlynské vyrobky: slad, Skroby, lepek, inulin

Kapitola 12 Olejnata semena a olejnaté plody; rlizna semena a plody, prdmyslové

a lécivé rostliny; slama a picniny

11 Vyroba napojt

Kapitola 13 ex
13.03

Pektin

11.0 Vyroba napojt

11.01 |Destilace, rektifikace a michani lihovin

11.02 | Vyroba vina z vinnych hrozn(

11.03 | Vyroba jable¢ného vina a jinych ovocnych vin

11.04 | Vyroba ostatnich nedestilovanych kvasenych napojd

11.05 | Vyroba piva

11.06 |Vyroba sladu

11.07 | Vyroba nealkoholickych ndpojd; staceni mineralnich
a ostatnich vod do lahvi

Zdroj: CSU%7

Priloha ¢. 2: Seznam vyrobkd, jejichZ vyroba, zpracovani a uvadéni na trh
spada do oblasti Spolecné zemédélské a rybarské politiky, Pfiloha I. Smlouvy
o fungovani EU

Cislo Nazev zbozi

nomenklatury

Kapitola 1 Zivé zvifata

Kapitola 2 Maso a poZivatelné droby

Kapitola 3 Ryby, korysi a mékkysi

Kapitola 4 Mléko a mlékarenské vyrobky; ptaci vejce; pfirodni med

Kapitola 5 Stfeva, méchyre a zaludky ze zvifat (jinych nez ryb), celé a jejich ¢asti
05.04 Vyrobky ZivocisSného plivodu jinde neuvedené ani nezahrnuté; mrtva
05.15 zvirata kapitol 1 nebo 3, nezpUsobild k lidskému poZivani

Kapitola 6 Zivé rostliny a kvétinarské produkty

Kapitola 7 Zelenina, poZivatelné rostliny, kotfeny a hlizy

Kapitola 8 Jedlé ovoce; slupky citrusovych plodd a meloun(

457 CSU, Klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-NACE, dostupné online: <https://www.czso.cz/csu/
czso/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_cz_nace/> [5.9. 2015].
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Kapitola 15

15.01 Veprové sadlo a jiny lisovany nebo taveny veprovy tuk; lisovany nebo
taveny drubeZi tuk

15.02 LGj hovézi, ové¢i nebo kozi, surovy nebo taveny, téz ,,premier jus”

15.03 Stearin z veprového sdadla, oleostearin, olein z vepfového sadla
a neemulgovany oleomargarin, nesmichané ani jinak neupravené

15.04 Tuky a oleje z ryb a z morskych savcu, tézZ rafinované

15.07 Ztuzené rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, surové, Cisténé nebo
rafinované

15.12 Tuky a oleje Zivocisné nebo rostlinné, hydrogenované, téz rafinované,
ale jinak neupravené

15.13 Margarin, umélé veprové sadlo a jiné upravené potravinové tuky

15.17 Zbytky po zpracovani zivocisnych tukd nebo Zivocisnych nebo
rostlinnych vosk

Kapitola 16 Ptipravky z masa, ryb, koryst nebo mékkysu

Kapitola 17

17.01 Repny a titinovy cukr, v pevném stavu

17.02 Ostatni cukry; cukerné sirupy; umély med (téZ smiSeny s prirodnim
medem); karamel

17.03 Melasa, téz odbarvena

17.05 Aromatizované nebo barvené cukry, sirupy a melasy (véetné
vanilkového cukru nebo vanilinu), vyjma ovocnych $tav s prisadou
cukru v jakémkoliv poméru

Kapitola 18

18.01 Kakaové boby, téz ve zlomcich, surové nebo prazené

18.02 Kakaové skorapky, slupky a ostatni kakaové odpady

Kapitola 20 Ptipravky ze zeleniny, pozivatelnych rostlin, ovoce nebo z jinych ¢asti
rostlin

Kapitola 22

22.04 Vinny most ¢astecné kvaseny, téz jinak nez pridanim alkoholu




Pfiloha ¢. 4: Mapa vyuziti modelti SPS a SAPS ¢lenskymi staty EU

22.05 Vino z Cerstvych hrozn(; vinny most z Cerstvych hroznd, jehoz kvaseni
bylo zastaveno ptidanim alkoholu ="nw oL 3 AW | wW | ¥ | we | & | we %t = G ==
o (PT)
22.07 Ostatni kvasené napoje (jable¢né, hruskové, medovina) )
A . A e CAP Direct Payments
ex 22.08 Etylalkohol denaturovany &i nedenaturovany, jakéhokoliv obsahu s
ex 22.09 alkoholu, ziskavany ze zemédélskych produktl uvedenych v pfiloze ;__”cs'

Single Payment Scheme

I Smlouvy, vyjma destilatd, likérQ a jinych lihovych napojli a slozenych ] Historical
istonca

lihovych pripravkd (tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu

B

[ ] Dynamic hybrid ¥
alkoholickych napoju - [ static Hybrid 1§
F—— Il Regional
22.10 w A o Single Area Payment Scheme
Stolni ocet a jeho nahrazky o s — i
Kapitola 23 Zbytky a odpady v potravinaiském primyslu; pfipravené krmivo wr ?2?‘5573“‘;?:;::6”“'
Kapitola 24 o : o
24.01 Nezpracovany tabak, tabakovy odpad — E m f
Kapitola 45 Surovy pfirodni korek, korkovy odpad; granulovany nebo na prach - = Comaielt s O
45.01 umlety ‘i/ \ 0 280 S0 750km
Kapitola 54 Len surovy, maceny, tfeny, vochlovany nebo jinak zpracovany, avsak
54.01 nespredeny, koudel a odpad (véetné trhaného materidlu)
Kapitola 57 Pravé konopi (Cannabis sativa) surové, macené, trené, vochlované :
57.01 nebo jinak zpracované, aviak nespredené, koudel a odpad (véetné

trhaného materidlu)

Zdroj: Utedni véstnik (2008)

Pfiloha €. 3: Sazby SAPS CR (v K¢) £ sss:
SAPS Sazba Ké/ha| Pocet zadosti| Celkova plocha Zdroj: Evropska komise (2012c)
2004 1830,40 18 757 3469 000

2005 2 110,70 20 251 3493 000

2006 2517,80 21118 3492 400

2007 2 791,50 22 052 3504 810

2008 3072,70 23455 3513190

2009 3710,00 24 389 3512716

2010 4 060,80 24 609 3520272

2011 4 686,50 26 866 3524970

2012 5387,30 27 628 3526475

2013 6 068,88 28 459 3530905

2014 5997,23 29 897 3547994

Zdroj: SZIF (2004-2014)
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Priloha €. 5: Sazby Top Up (v K¢)

TOP UP 2004 | 2005 2006 2007 2008
Chmel — decouplovany (Ké/ha) - 6387,5 | 6302,8 | 6430 | 3680,8
Chmel - couplovany (Ké/ha) - - - - 2 959,2
Chmelnice (K&/ha) 4320 - - - -
Prezvykavci (K¢/VDJ) - 2006,6 | 2581,6 | 2548,9 | 1669,4
Ovce/kozy (KE/VDJ) - - - - 2939,7
Bahnice a kozy (K&/ks) 700 - - - -
Nékteré plodiny na orné padé (Ké/ - 2314,9 | 22404 - -
ha)

Kravy bez trini produkce mléka (K&/ | 4 225 - - - 1344,8
VDJ)

Skot (K¢/VDJ) 850 - - - -
Bramborovy skrob — couplovany - 2960 | 2765,5 | 18259 | 1635,2
(Ke/t)

Bramborovy Skrob — decouplovany - - - 810,5 659,1
(Ke/t)

Zemédélska pada (Ké/ha) - - - - 1341,4
Orna ptida (Ké/ha) 1479 - - 1755,1 -
Len na vlakno (K&/ha) - 5029,3 | 4321,1 | 3843,4 | 1631,2
Oddélena platba za cukr (K¢&/t) - - - - 270,1
Oddélena platba za rajéata (K&/t) - - - - 870,35
Energetické plodiny - - - - 1109,7

Zvldstni podpory

Dojnice (K&/vDJ)

Tele masného typu (Ké/VD)J)

Bahnice, kozy (K&/VDJ)

Brambory na $krob (Ké/ha)

Chmel (Ké/ha)

Zdroj: SZIF, 2004-2014
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
4474,6 | 8126,8 | 75409 | 6907,2 6 556,52 4 937,65
3019,6 - - - - -
1461,3 | 13101 910,8 504,56 129,42 96,64
1362,1 | 1000,0 650,8 370,97 94,43 61,15
3280,4 | 2119,6 | 1393,8 | 778,43 190,92 131,95
1668,6 | 1631,2 | 1641,4 | 2190,8 2 208,92 1681,86

586,4 465,3 378,8 - - -
1184,0 514,1 - 491,43 247,78 185,06
1664,5 - - - - -
350,59 341,65 343,6 379 357,29 382,25
873,24 853,67 859 872,44 887,68 954,25
1132,38 - - - - -

- 2444,4 | 2370,9 | 1399,2 1504,20 2 750,62
- - - 8148,5 | 11649,50 | 15214,35
- - - 1886,8 1861,30 3 505,11
- - - 13433,1 | 119918 19 670,44
- - - 4861,8 5002,40 9207,53




Pfiloha €. 6: Pfechodné vnitrostatni podpory

Ptechodné vnitrostatni
podpory

Strucna charakteristika

Platba na zemédélskou
pldu

Poskytovala se na obhospodafovanou zemédélskou pddu
o vymeére nejméné 1 ha, ktera byla vedena ve LPIS jako
zpUsobild zemédélska plda.

Platba na preZvykavce

Poskytovala se na chované prezvykavce na hospodarstvi

v mnozstvi nejméné 2 VDJ. Berani a kozli se do poctu VDJ
nezahrnovali. Mezi prezvykavce se nepocitaji koné, osli ani
jejich krizenci.

Platba na chov ovci,
popf. chov koz

Poskytovala se osobam, které chovaly na hospodafrstvi ovce,
popfipadé kozy v mnoZstvi nejméné 2 VDJ. Berani a kozli se do
poctu VDJ nezahrnuiji.

Platba na chov krav bez
trzni produkce mléka
(KBTPM)

Poskytovala se chovatelim krav bez trzni produkce mléka

v mnozstvi nejméné 2 VDJ. Nelze poskytnout na kravy, na
které jiz bylo zazaddno o platbu na kravy chované v systému
s trzni produkci mléka.

Platba na chmel

Byla poskytovana osobam se zemédélskou plidou evidovanou
jako chmelnice s minimalni vymérou 1 ha.

Platba na brambory
pro vyrobu skrobu (¢ast
oddélena od produkce)

Zadatelem byla osoba, kterd ma se zpracovatelem brambor
uzavienou smlouvu o péstovani brambor pro vyrobu Skrobu.

Zdroj: SZIF (2013a)
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Ptiloha €. 7: Zvlastni podpory

Zvlastni podpora

Strucna charakteristika

Zvlastni podpora
na kravy chované
v systému s trZni
produkci mléka
(dojnice)

Platba se poskytovala na celkovy pocet VDJ stanoveny podle
poctu dojnic, a to pouze pokud podil pfijmd nebo trzeb
za prodané mléko na celkovych prijmech nebo trzbach ze
zemédélské vyroby byl vys$si nebo roven 15 %. Pocet VDJ musi
byt nejméné 2 VD).

Zvlastni podpora na
tele masného typu

Zadatelem byla osoba, kterd vykazala narozeni telete masného
typu. Matkou tohoto telete musi byt krdva chovana v systému
bez trzni produkce mléka.

Zvlastni podpora na
bahnice, popt. kozy,
pasené na travnich
porostech

Poskytovala se na chované a pasené bahnice, popt. kozy
na travnich porostech. Platba se poskytovala na nejméné 2
VDJ. Po dobu 5 let od data podani Zadosti se musi uchovavat
zaznam o pastveé.

Zvlastni podpora na
brambory pro vyrobu
Skrobu

Zadatelem byla osoba obhospodafujici zemédélskou padu
evidovanou jako orna plida. Soucasti Zadosti o poskytnuti byla
smlouva o péstovani brambor pro vyrobu skrobu. Minimalni
vymeéra platbu ¢ini nejméné 1 ha orné pldy, na které byly
péstovany brambory pro vyrobu sSkrobu. Platba se vypocte
vynasobenim sazby na ha a zpUsobilou plochou.

Zvlastni podpora na
chmel

Zadatelem byla osoba obhospodatujici zemédélskou piidu,
kterd byla vedena v evidenci jako chmelnice. Minimalni
vyméra, na kterou lze poskytnout zvlastni podporu na chmel,
¢ini nejméné 1 ha chmelnice.

Zdroj: SZIF (2013)
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Zdroj: SZIF (2007-2014)

Ptiloha €. 9: Priority PRV 2014-2020

P1: Podpora preddvani znalosti a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech

Prioritni oblast 1A) Podpora inovaci, spoluprdce a rozvoje znalostni zdkladny ve
venkovskych oblastech (opatfeni M01, M02, M16)

Prioritni oblast 1B) Posileni vazeb mezi zemédélstvim, produkci potravin a lesnic-
tvim a vyzkumem a inovacemi, mimo jiné za ucelem zlepseného fizeni v oblasti
Zivotniho prostredi a environmentdliniho profilu (opatfeni M16)

Prioritni oblast 1C) Podpora celoZivotniho vzdéldvdni a odborné pripravy v odvét-
vich zemédélstvi a lesnictvi (opatfeni M01)

P2: Zvyseni Zivotaschopnosti zemédélskych podnikli a konkurenceschopnosti
vSech druhll zemédélské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich ze-
médélskych technologii a udrzitelného obhospodarovani lesu

Prioritni oblast 2A) ZlepsSeni hospoddrské vykonnosti vsech zemédélskych podni-
kG a usnadnéni jejich restrukturalizace a modernizace, zejména za ucelem zvyseni
miry ucasti na trhu a orientace na trh, jakoZ i diverzifikace zemédélskych cCinnosti
(opatfeni M01, M02, M04, M16)

Prioritni oblast 2B) Usnadnéni vstupu dostatecné kvalifikovanych zemédélct do
odvétvi zemédélstvi, a zejména generacni obnovy v tomto odvétvi (opatieni M01,
MO06)

Prioritni oblast 2C+) Zlepseni ekonomické vykonnosti lesniho hospoddrstvi (opatre-
ni MO1, M04, M08)

P3: Podpora organizace potravinového retézce, véetné zpracovdvani zemédélskych
produktl a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik
v zemédélstvi

Prioritni oblast 3A) Zlepseni konkurenceschopnosti prvovyrobcti jejich lepsim zacle-
nénim do zemédélsko-potravindrského retézce prostiednictvim programd jakosti,
pfiddvdnim hodnoty zemédélskych produkti, a podporou mistnich trhi a krdtkych
dodavatelskych retézct, seskupeni producenti a mezioborovych organizaci (opat-
feni M01, M04, M14, M16)

£



Prioritni oblast 3B) Podpora predchdzeni a rizeni rizik v zemédélskych podnicich
P4: Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémi souvisejicich se zemédélstvim a les-
nictvim

Prioritni oblast 4A) Obnova, zachovdni a zvyseni biologické rozmanitosti (véetné
oblasti sité NATURA 2000, v oblastech s prirodnimi i jinymi zvldstnimi omezenimi),
zemédeélstvi vysoké prirodni hodnoty a stavu evropské krajiny (opatfeni M01, M02,
M10, M11, M12, M13, M08, M15)

Prioritni oblast 4B) Lepsi hospodareni s vodou, véetné nakldddni s hnojivy a pesti-
cidy (opatfeni M01, M02, M08, M10, M11, M12, M13, M15)

4C) Predchdzeni erozi pidy a lepsi hospodareni s pldou (opatfeni M01, M02, MO8,
M10, M11, M12, M13, M15)

P5: Podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ktera je odolna vici
klimatu

Prioritni oblast 5A) Efektivnéjsi vyuzivani vody v zemédélstvi

Prioritni oblast 5B) Efektivnéjsi vyuZivani energie v zemédélstvi a pri zpracovadni
potravin

Prioritni oblast 5C) Usnadnéni doddvek a vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojd,
vedlejsich produktt, odpadu, rezidui a jinych nepotravinarskych surovin pro ucely
biologického hospoddrstvi (opatfeni M06, M16)

Prioritni oblast 5D) SniZovani emisi sklenikovych plynt a amoniaku ze zemédélstvi
Prioritni oblast 5E) Podpora ukldddni a pohlcovani uhliku v zemédeélstvi a lesnictvi
(opatfeni M01, MO08)

P6: Podpora socidlniho zaclenovani, snizovani chudoby a hospodarského rozvoje
ve venkovskych oblastech

Prioritni oblast 6A) Usnadnéni diverzifikace, vytvdareni a rozvoje malych podnikd,
jakoZ i pracovnich mist (opatfeni M06)

Prioritni oblast 6B) Posileni mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech (opatfeni
M1)

Prioritni oblast 6C) Zlepseni dostupnosti, vyuzivdni a kvality informacnich a komu-
nikacnich technologii (IKT) ve venkovskych oblastech

Zdroj: MZe (2013) a SZIF (2015a)
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Ptriloha €. 10: Zasady — dotacni programy

Podpora vcelarstvi (1.D)

Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich
a ve Skolkach (1.1)

Podpora restrukturalizace ovocnych sadd (1.R)

UdrZovani a zlepSovani genetického potencialu hospodarskych zvirat (2.A)
Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin (3)

Nakazovy fond (8)

Poradenstvi a vzdélavani (9)

Skolni zavody (9.E)

Podpora poradenstvi v zemédélstvi (9.F)

Podpora Ucasti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici (9.H)

Podpora zlepsovani praktické vyuky v produkénim rybarstvi (9.1)

Podpora evropské integrace nevladnich organizaci (10.D)

Podpora technologickych platforem v plsobnosti rezortu MZe (10.E)

Podpora zpracovani zemédélskych produkt( a zvySovani konkurenceschopnosti
potravinarského pramyslu (13)

Podpora mimoprodukénich funkci rybarskych revir( (17)

Podpora cinnosti potravinovych bank a dalSich subjektd s humanitarnim zamére-
nim (18).

Zdroj: Mze*®

Pfiloha ¢. 11: Podplrné programy pro zemédélstvi podle ,,Zasad” MZe v letech
2007-2014 (v tis. K¢)

:;ﬁfcn' 2007| 2008| 2009 2010| 2011 2012| 2013| 2014
13 309975 | 230704| 157560| 180000| 120734| 131745| 130595| 140433

celkem |1376931|1215874|1077680|1056871|1290767 | 1300407 | 1719174 | 1880205

Zdroj: MZe (2016)

458 Ministerstvo zemédélstvi CR, Narodni dotace, dostupné online: <http://eagri.cz/public/web/
mze/dotace/narodni-dotace.> [27. 4. 2014].
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Priloha €. 12: Likvidita prvniho stupné (okamzita), v K¢

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé 0,23 0,35 0,23 0,34 0,65
stfedni 0,16 0,14 0,13 0,16 0,19
velké 0,08 0,06 0,04 0,06 0,09
celkem 0,11 0,09 0,08 0,10 0,13
10.2 |celkem 0,08 0,12 0,11 0,13 0,24
10.3 |[malé 0,21 0,22 0,18 0,25 0,16
stfedni 0,09 0,03 0,07 0,12 0,07
velké 0,07 0,03 0,01 0,02 0,01
celkem 0,11 0,07 0,08 0,11 0,07
10.4 |malé 0,09 0,12 0,04 0,02 0,04
stfedni 0,21 0,17 0,06 0,08 0,07
celkem 0,13 0,13 0,05 0,06 0,06
10.5 |malé 0,12 0,10 0,15 0,16 0,20
stfedni 0,10 0,07 0,10 0,17 0,15
velké 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11
celkem 0,10 0,09 0,10 0,14 0,13
10.6 |celkem 0,17 0,18 0,18 0,21 0,54
10.7 |malé 0,24 0,23 0,31 0,23 0,27
stfedni 0,19 0,21 0,16 0,17 0,13
velké 0,06 0,06 0,06 0,08 0,06
celkem 0,12 0,12 0,11 0,13 0,13
10.8 |[malé 0,26 0,24 0,27 0,26 5,10
stifedni 0,23 0,24 0,20 0,22 0,16
velké 0,09 0,13 0,16 0,25 0,19
celkem 0,16 0,18 0,18 0,23 0,30
10.9 |malé 0,22 0,23 0,27 0,47 0,42
stfedni 0,04 0,05 0,07 0,11 0,10
velké 0,06 0,16 0,06 0,05 0,05
celkem 0,07 0,09 0,09 0,12 0,12
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10 |malé 0,21 0,20 0,22 0,23 0,51
stfedni 0,13 0,12 0,12 0,15 0,13

velké 0,09 0,10 0,10 0,13 0,12

celkem 0,11 0,12 0,12 0,14 0,17

11  |malé 0,22 0,24 0,22 0,25 0,30
stfedni 0,22 0,13 0,20 0,16 0,22

velké 0,18 0,17 0,19 0,27 0,36

celkem 0,19 0,16 0,17 0,21 0,28
10 + 11 | malé 0,21 0,21 0,22 0,24 0,47
stredni 0,15 0,12 0,13 0,16 0,15

velké 0,14 0,14 0,13 0,18 0,18

celkem 0,16 0,15 0,15 0,18 0,21

zp celkem 0,18 0,17 0,19 0,20 0,22

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Priloha €. 13: Likvidita druhého stupné (pohotova), v K¢

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé 1,01 0,99 0,78 1,06 1,72
stredni 0,83 0,76 0,75 0,77 0,75
velké 0,57 0,57 0,57 0,54 0,55
celkem 0,60 0,57 0,58 0,60 0,61
10.2 |celkem 0,71 0,70 0,61 0,69 0,88
10.3 |[malé 0,59 0,61 0,79 0,98 0,77
stfedni 0,54 0,60 0,71 0,72 0,57
velké 0,95 0,95 0,75 0,69 0,59
celkem 0,64 0,61 0,66 0,71 0,58
10.4 |malé 0,46 0,66 0,25 0,47 0,65
stredni 0,74 0,69 0,61 0,69 0,51
celkem 0,56 0,61 0,59 0,66 0,58
10.5 |[malé 0,44 0,51 0,55 0,69 0,90
stredni 0,72 0,84 0,85 0,99 0,89
velké 0,90 0,90 0,88 0,89 0,88
celkem 0,73 0,78 0,80 0,86 0,85
10.6 |celkem 0,87 0,94 0,88 0,93 1,18
10.7 |[malé 0,80 0,77 1,11 0,67 0,67
stredni 0,75 0,76 0,64 0,63 0,56
velké 0,67 0,66 0,54 0,54 0,47
celkem 0,66 0,64 0,58 0,58 0,52
10.8 |malé 1,00 0,95 0,89 0,93 9,92
stfedni 0,97 0,99 0,93 0,96 0,82
velké 1,00 0,85 0,92 0,90 0,75
celkem 0,94 0,87 0,90 0,91 1,02
10.9 |[malé 0,96 1,11 1,14 1,37 3,14
stredni 0,64 0,77 1,05 1,55 1,23
velké 0,85 0,84 0,57 0,55 0,61
celkem 0,75 0,83 0,87 1,12 1,22
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10 |malé 0,77 0,78 0,82 0,84 1,52
stfedni 0,76 0,80 0,85 0,99 0,86

velké 0,82 0,78 0,77 0,73 0,70

celkem 0,73 0,73 0,75 0,80 0,84

11 |malé 0,69 0,73 0,69 0,71 0,83
stredni 0,88 0,74 0,94 0,86 1,12

velké 0,50 0,49 0,51 0,69 0,90

celkem 0,62 0,58 0,59 0,69 0,88
10 + 11 | malé 0,75 0,77 0,80 0,81 1,38
stiedni 0,79 0,79 0,86 0,97 0,90

velké 0,74 0,69 0,68 0,72 0,74

celkem 0,76 0,74 0,77 0,83 0,91

zpP celkem 0,91 0,91 0,95 0,96 0,99

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Priloha ¢. 14: Likvidita tfetiho stupné (bézna), v K¢ 10 |malé 1,02 1,05 1,09 1,19 1,96
Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 stfedni 1,18 1,22 1,30 1,47 1,32
10.1 |malé 1,15 1,11 0,88 1,17 1,89 velké 1,18 1,13 1,19 1,14 1,11
stfedni 1,14 1,03 1,00 1,03 1,01 celkem 1,01 1,03 1,09 1,16 1,21
velké 0,76 0,76 0,75 0,73 0,76 11 malé 1,05 1,12 1,09 1,16 1,39
celkem 0,78 0,75 0,76 0,79 0,81 stredni 1,20 1,10 1,57 1,42 1,91
10.2 |celkem 1,02 1,07 0,99 1,08 1,32 velké 0,72 0,71 0,71 0,96 1,29
10.3 |malé 0,96 1,06 1,25 1,55 1,27 celkem 0,87 0,83 0,86 1,02 1,34
stiedni 1,25 1,44 1,78 1,81 1,52 10 + 11 | malé 1,03 1,06 1,09 1,18 1,85
velké 1,45 1,54 1,35 1,36 1,21 stredni 1,18 1,19 1,35 1,46 1,40
celkem 1,16 1,18 1,29 1,43 1,25 velké 1,09 1,03 1,05 1,13 1,19
10.4 |malé 0,57 0,82 0,33 0,90 1,46 celkem 1,11 1,10 1,17 1,27 1,39
stredni 1,27 1,22 1,36 1,37 1,14 ZP celkem 1,26 1,26 1,33 1,32 1,38
celkem 0,81 0,93 1,13 1,17 1,20 Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
10.5 |malé 0,75 0,70 0,73 0,92 1,23
stfedni 1,00 1,07 1,10 1,28 1,16
velké 1,14 1,16 1,15 1,16 1,18
celkem 0,96 1,01 1,02 1,11 1,11
10.6 |celkem 1,14 1,27 1,20 1,26 1,58
10.7 |malé 0,98 0,92 1,36 0,92 0,90
stfedni 0,94 0,94 0,82 0,85 0,78
velké 0,79 0,77 0,64 0,63 0,55
celkem 0,78 0,75 0,69 0,70 0,64
10.8 |malé 1,33 1,30 1,25 1,37| 12,79
stredni 1,45 1,49 1,42 1,55 1,38
velké 1,38 1,37 1,59 1,58 1,39
celkem 1,30 1,32 1,41 1,45 1,61
10.9 |malé 1,38 1,61 1,59 1,98 3,69
stfedni 1,16 1,27 1,59 2,15 1,76
velké 1,41 1,43 1,06 1,04 1,10
celkem 1,19 1,30 1,35 1,63 1,70

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady ﬂ



Priloha €. 15: Doba obratu aktiv (dny)

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé 162,06 143,34| 141,31| 140,56| 134,91
stfedni 165,75 169,36| 146,26| 152,63| 146,26
velké 197,81 196,65| 205,37| 199,32| 190,31
celkem 181,22 176,78| 175,88| 173,08| 165,61
10.2 |celkem 235,78| 292,25| 300,66| 285,90| 291,41
10.3 |[malé 360,27| 314,14| 311,10 324,89| 321,94
stfedni 272,75| 290,57| 281,32 290,88| 284,74
velké 271,11| 239,38 | 221,27| 224,34| 221,26
celkem 288,25| 276,73| 266,63 274,02 269,67
10.4 |malé 188,90 192,27| 273,82 80,88 87,60
stfedni 200,06| 167,10 180,00 161,04 172,87
celkem 198,01 168,83| 187,41| 133,41| 143,65
10.5 |malé 267,05| 252,40 321,16| 253,19| 248,21
stfedni 148,69 149,66| 161,72| 143,31| 144,59
velké 173,92 170,70 160,10| 160,04| 162,39
celkem 164,67| 165,28 167,89| 156,46| 158,08
10.6 |celkem 289,91| 235,74 247,66| 201,84| 182,26
10.7 |malé 246,08| 254,57| 280,55| 259,73| 378,64
stfedni 252,62 | 247,76| 248,12 244,46| 256,81
velké 273,65| 237,66| 248,88| 348,32 365,60
celkem 260,94 | 244,31 256,57| 288,54 329,38
10.8 |malé 200,16| 269,41| 265,28 305,06 192,74
stifedni 280,73| 286,14| 296,19| 306,10 352,72
velké 220,35| 202,95| 203,29 271,63 307,04
celkem 232,88| 235,52 237,91| 289,52 295,70
10.9 |malé 256,88| 251,17| 239,98| 236,08 265,58
stfedni 266,93 | 214,73| 219,41 212,15 227,92
velké 192,31 194,95| 264,71| 245,86| 257,32
celkem 243,08 | 216,46| 234,26| 223,13| 239,36

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

10 |malé 219,32 223,99| 231,46| 205,17 200,24
stfedni 221,46 205,85| 210,46| 206,26| 216,79

velké 215,14| 204,52 213,83| 234,93| 242,33
celkem 218,42 208,42 215,34| 216,78| 223,23

11 |malé 690,00| 647,39| 686,49| 665,00 594,88
stfedni 485,74 474,71| 425,68| 403,06 363,70

velké 496,98| 494,21| 417,20 695,06 627,12
celkem 509,01| 501,27 441,68| 595,84| 537,23

10 + 11 | malé 261,62| 263,64| 274,17| 245,34| 234,90
stfedni 258,44| 240,30 240,82| 233,33| 237,31

velké 286,90 276,14 259,80| 349,40| 338,82
celkem 271,99| 259,95| 254,50| 283,05| 278,67

ZP |celkem 279,73| 270,39| 265,26| 276,43| 262,41

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Priloha €. 16: Doba obratu zasob (dny) 10 |malé 30,68 34,79 40,07 35,97 35,13
Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 stfedni 48,61| 4735| 49,97| 4745 52,14
10.1 |malé 16,64| 17,45| 16,31| 15,94| 14,83 velkeé 36,73| 3821 47,27| 46,10| 48,62
stfedni 20,54 21,09| 20,38| 22,09| 20,55 celkem 40,42 4141 47,14 44,73| 47,37
velké 25,04 24,34 25,00 24,40 22,70 11 malé 116,91| 119,26| 122,47| 122,31| 117,92
celkem 21,98 21,90 21,90 21,89 20,37 stredni 63,19 73,03 72,64 70,85 68,30
10.2 |celkem 46,11| 61,10 6543| 58,09| 47,76 velké 40,93| 42,99| 39,38 3852 37,14
10.3 |malé 80,82| 79,21| 75,554| 74,77| 80,70 celkem 52,81| 57,26| 56,06| 5566| 53,66
stfedni 96,63| 116,36 107,88 113,25| 122,24 10 +11 | malé 38,67 42,63| 47,87| 43,60| 42,31
velké 61,55 58,33 56,01 61,10 65,95 stredni 50,95 51,19 53,68 51,22 54,86
celkem 81,69 87,03| 83,63| 87,48| 94,43 velké 37,98| 3957 4517 43,99 4535
10.4 |malé 34,77| 44,74| 371,11 46,29| 57,85 celkem 43,04| 4460 4892| 46,89| 48,64
stredni 71,43 60,73 93,26 65,88 82,33 ZP celkem 50,43 50,06 50,46 49,84 48,40
celkem 65,09 59,87 111,05 58,58 73,21 Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
10.5 |malé 33,51 38,77| 32,02 3580| 42,62
stredni 25,65| 22,78 22,18| 20,63| 24,56
velké 21,35| 23,59| 21,57| 22,05| 26,25
celkem 24,28| 24,09 22,33| 21,91 26,08
10.6 |celkem 49,05| 43,32| 5045| 41,17| 3834
10.7 |malé 19,99| 20,65| 28,12| 23,43| 36,80
stredni 18,18| 16,84 17,53| 21,57| 21,35
velké 17,48 14,83 14,77| 16,22 16,10
celkem 18,30| 16,71| 18,62| 20,15| 22,29
10.8 |malé 3496 48,39| 4865| 56,34 31,57
stredni 54,37| 60,78| 6535| 69,68 77,08
velké 51,23| 65,90| 82,91| 8581| 94,92
celkem 48,70| 61,23| 71,78 74,57| 72,09
10.9 |malé 59,95| 64,98 5836| 56,71| 67,55
stredni 93,55 75,23| 69,70 6521| 77,68
velké 136,46| 154,27| 180,21| 141,52| 168,58
celkem 96,52| 82,34| 88,74| 79,41 94,59

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady ﬂ



Priloha €. 17: Doba obratu pohledavek (dny)

Obor |Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé 45,19 38,83 35,30 36,05 31,45
stfedni 42,41 46,42 44,99 45,46 39,58
velké 46,73 45,92 53,12 43,92 38,10
celkem 45,23 44,40 47,06 42,56 37,00
10.2 |celkem 70,06 75,63 70,04 64,75 61,56
10.3 |malé 66,37 59,11 81,40 75,73 78,09
stfedni 54,60 63,24 58,84 55,58 56,61
velké 84,85 73,55 53,63 49,49 50,79
celkem 67,81 66,16 62,14 57,69 59,08
104 |malé 65,44 71,45 50,08 36,13 32,82
stfedni 49,57 42,66 53,28 42,74 40,48
celkem 52,48 44,64 53,02 40,46 37,85
10.5 |malé 64,95 79,47 85,84 73,52 74,03
stiednfi 52,54 66,05 67,18 57,24 59,32
velké 55,13 63,87 57,93 57,97 60,42
celkem 54,19 65,89 63,79 58,34 60,54
10.6 |celkem 90,81 74,72 82,06 70,36 47,89
10.7 |malé 57,79 63,21 76,14 53,98 68,11
stfedni 47,82 46,89 46,29 43,09 39,18
velké 74,74 63,60 56,86 61,15 55,55
celkem 63,40 59,39 58,99 53,11 52,48
10.8 |malé 67,13 85,03 74,18 84,98 56,88
stifedni 76,04 78,28 88,23 80,71 80,50
velké 66,76 55,00 54,94 58,16 56,90
celkem 69,35 65,75 66,97 70,67 64,64
10.9 |malé 78,93 89,28 86,99 71,40 265,26
stfedni 72,46 67,39 75,75 87,17 81,86
velké 64,49 63,15 73,67 61,92 71,53
celkem 70,90 69,75 76,76 79,19 98,86

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

10 |malé 63,17 65,95 67,50 57,42 73,36
stfedni 60,41 61,55 66,39 65,51 61,96

velké 61,02 56,83 57,33 54,77 53,70
celkem 61,17 60,38 62,68 59,99 61,02

11  |malé 136,75 141,63 129,56| 111,36 94,83
stfedni 122,24| 112,93 86,51 84,03 72,18

velké 47,66 46,70 44,78 42,01 36,08
celkem 76,20 73,74 64,97 61,75 53,00

10 + 11 | malé 69,78 73,04 73,33 62,13 75,25
stfedni 69,07 68,13 69,23 68,06 63,39

velké 57,62 54,33 54,50 51,60 49,28
celkem 63,94 62,73 63,07 60,30 59,60

ZP |celkem 81,08 81,03 77,60 80,90 76,27

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Pfiloha €. 18: Doba obratu zavazkl (dny) 10 |malé 112,55 111,01| 110,75 96,12 85,31
Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 stredni 80,99| 7338| 7621| 71,43| 80,87
10.1 |malé 103,20 106,00 95,66| 83,80 76,22 velké 7635| 76,72 76,12| 79,71| 84,83
stfedni 64,99| 68,19| 67,91| 70,47| 70,68 celkem 84,76| 81,19| 81,81 79,12| 83,19
velké 64,41 63,42 64,11 61,02 60,12 11 malé 355,59 386,43| 375,90| 348,49 293,98
celkem 73,20 74,67 72,11 68,80 66,68 stredni 181,55 193,14| 179,58| 160,91| 128,11
10.2 |celkem 122,61| 151,84| 162,98 129,86| 104,87 velké 161,66| 170,24| 250,04| 364,24| 358,27
10.3 |malé 174,29| 152,95| 125,57| 93,01 62,80 celkem 182,73| 194,80| 237,72| 295,58| 276,67
stiedni 82,14 78,21 73,27 72,46 69,65 10 + 11 | malé 134,39| 136,80 135,64| 118,17| 103,63
velké 63,64 61,86 59,95 62,52 59,00 stredni 95,07 88,72 90,79 83,74 87,47
celkem 92,34 88,39 80,46 73,26 64,33 velké 98,07 99,84 115,43| 150,49| 153,40
10.4 |malé 168,48| 107,10| 222,23| 49,96| 53,52 celkem 102,82| 101,18 108,79| 116,96 117,35
stredni 72,75 73,13 76,17 56,44 93,45 P celkem 114,87| 114,03| 107,67 114,11| 11041
celkem 90,28 75,46 87,71 54,20 79,77 Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
10.5 |[malé 255,52 208,30| 241,05| 175,08 113,92
stredni 77,18 77,75 77,28 69,31 74,96
velké 61,53 65,49 62,46 66,02 64,28
celkem 79,51 80,18 77,65 72,54 71,62
10.6 |celkem 112,86 75,81 93,11 73,49 67,26
10.7 |[malé 104,78 | 115,88 102,35| 128,67| 201,22
stredni 79,49 82,19 78,50 81,85 91,95
velké 107,38 96,35| 107,46| 126,21| 141,52
celkem 99,66 97,67 98,89 112,23| 137,09
10.8 |[malé 90,79 120,18| 130,54| 131,82 64,35
stfedni 94,97 90,32 112,72 110,66| 136,57
velké 89,91 89,39 83,84 104,40| 129,54
celkem 91,45 94,05 98,00 111,13| 116,83
10.9 |[malé 83,99 70,18 64,66 63,42 71,01
stredni 85,31 61,15 54,52 52,48 56,49
velké 48,64 44,54 54,98 53,24 50,27
celkem 74,07 59,56 56,05 53,89 56,47

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady ﬂ



Priloha €. 19: Rentabilita aktiv (v %)

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé -0,62 -2,66 -1,07 4,03 6,10
stredni 2,24 -0,28 0,13 -0,58 -0,97
velké 3,25 0,48 1,78 1,45 2,65
celkem 2,23 -0,31 0,92 1,43 2,40
10.2 |celkem 2,33 -2,43 0,56 0,21 0,14
10.3 |[malé 0,99 1,14 4,25 4,03 2,38
stfedni 2,69 3,45 2,17 3,67 1,88
velké 11,97 9,53 9,06 7,05 4,52
celkem 5,48 4,83 4,78 4,77 2,79
10.4 |malé -5,51 -3,92 5,78 0,51 2,56
stredni 10,25 -0,35 2,63 2,17 3,35
celkem 7,50 -0,63 3,00 1,82 3,19
10.5 |[malé 0,71 1,22 0,89 -0,87 -2,08
stredni -0,34 0,63 3,89 5,79 3,53
velké 6,76 4,82 5,82 8,40 5,98
celkem 2,78 2,62 4,48 6,59 4,33
10.6 |celkem 2,85 3,35 1,43 1,72 2,18
10.7 |[malé 6,47 2,84 2,33 1,48 2,76
stredni 1,67 3,47 4,00 2,53 2,60
velké 8,26 6,90 2,81 -0,23 -0,13
celkem 6,20 5,00 2,97 0,98 1,38
10.8 |malé 3,13 3,56 4,28 4,76 -2,55
stfedni 5,45 5,93 2,75 4,06 4,86
velké 10,52 11,80 6,56 8,87 10,25
celkem 7,66 8,48 4,87 6,33 6,22
10.9 |[malé -0,58 2,78 3,99 6,71 4,12
stredni 7,78 8,62 10,08 11,43 9,82
velké 4,58 6,32 1,51 1,07 1,00
celkem 5,86 7,30 6,65 8,06 6,75

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

10 |malé 1,78 1,42 2,05 3,40 2,28
stfedni 4,75 4,24 4,59 5,50 5,14

velké 7,12 6,41 3,99 4,11 4,35

celkem 5,19 4,59 3,89 4,57 4,34

11  |malé -1,32 0,64 1,49 1,16 0,87
stfedni 4,07 1,85 0,63 2,80 2,75

velké 6,28 7,93 8,01 4,26 4,42

celkem 4,85 5,48 4,92 3,64 3,71

10+ 11 | malé 1,04 1,24 1,91 2,87 1,97
stfedni 4,57 3,63 3,60 4,86 4,63

velké 6,75 7,08 5,45 4,18 4,38

celkem 5,07 4,89 4,20 4,22 4,12

zp celkem 6,17 6,13 6,13 6,22 7,70

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Priloha €. 20: Rentabilita trzeb (v %)

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé -0,35 -1,36 -0,53 1,96 2,80
stredni 1,19 -0,15 0,06 -0,30 -0,47
velké 2,17 0,32 1,25 0,97 1,67
celkem 1,35 -0,18 0,55 0,84 1,32
10.2 |celkem 1,92 -2,42 0,58 0,21 0,13
10.3 |[malé 1,38 1,24 4,90 4,97 2,85
stfedni 2,27 3,35 1,83 3,30 1,64
velké 11,19 7,74 6,96 5,42 3,37
celkem 5,29 4,53 4,20 4,37 2,48
10.4 |malé -5,52 -4,51 9,73 0,16 0,84
stredni 10,15 -0,27 2,33 1,50 2,46
celkem 7,44 -0,50 2,80 1,00 1,85
10.5 |[malé 0,60 0,98 0,86 -0,79 -2,03
stredni -0,15 0,30 1,90 2,50 1,62
velké 3,63 2,49 2,81 4,00 3,03
celkem 1,42 1,34 2,27 3,11 2,18
10.6 |celkem 3,05 2,81 1,26 1,23 1,37
10.7 |[malé 5,72 2,57 2,34 1,36 4,28
stredni 1,43 2,95 3,38 2,01 2,20
velké 7,56 5,52 2,31 -0,30 -0,18
celkem 5,53 4,19 2,59 0,99 1,65
10.8 |malé 2,13 3,21 3,85 4,83 -1,50
stfedni 5,06 5,54 2,65 4,07 5,78
velké 10,40 11,02 6,14 9,00 12,32
celkem 6,91 7,87 4,58 6,39 6,44
10.9 |[malé -0,61 2,85 3,81 6,13 4,61
stredni 9,85 8,63 10,54 12,32 12,96
velké 7,05 9,28 2,81 1,65 1,88
celkem 7,55 7,73 7,88 9,24 9,47

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

10 |malé 1,40 1,13 1,68 2,45 1,59
stfedni 3,86 3,25 3,58 4,24 4,33

velké 5,88 4,90 3,27 3,47 3,91

celkem 4,22 3,54 3,12 3,60 3,62

11  |malé -3,15 1,48 3,59 2,68 1,81
stfedni 6,16 2,73 0,84 3,49 3,13

velké 9,68 12,09 10,34 9,16 8,64

celkem 7,74 8,60 6,80 6,78 6,28

10+ 11 | malé 0,98 1,16 1,86 2,47 1,61
stfedni 4,23 3,17 3,13 4,12 4,12

velké 7,01 6,95 5,15 5,05 5,26

celkem 4,96 4,56 3,86 4,23 4,16

ZP celkem 5,85 5,55 5,52 5,77 6,72

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Priloha €. 21: Celkova zadluzenost (v %) 10 |malé 65,35 65,86 63,49 62,06 54,45
Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 stfedni 54,84| 5354| 51,60| 47,48 4783
10.1 |malé 76,88| 87,98| 83,13 71,46| 66,10 velké 50,99| 51,58| 52,36| 50,07| 49,05
stfedni 57,23| 59,77| 62,05 61,18 60,44 celkem 55,16| 55,03| 54,01| 51,10| 49,44
velké 56,61 55,67 57,52 56,48 52,28 11  [malé 60,41 68,41 64,53 62,33 60,84
celkem 60,80 62,86 63,07 60,39 56,82 stredni 56,48 58,13 58,18 52,93 45,45
10.2 |celkem 64,09| 62,66| 64,42| 54,28 43,79 velké 49,08| 50,29| 6577| 56,15| 60,11
10.3 |malé 63,98| 73,97| 62,35 45,10 40,65 celkem 52,33| 54,38| 63,28| 56,00 56,90
stiedni 49,84 47,35 43,29 43,07 48,36 10+ 11 | malé 64,18 66,44 63,74 62,12 55,87
velké 38,97 35,84 35,51 35,14 37,32 stredni 55,27 54,71 53,24 48,78 47,32
celkem 49,36| 50,23| 46,06 41,23 43,11 velké 50,15| 51,01| 57,23| 53,08| 54,18
10.4 |malé 103,62| 92,06| 9590| 103,77 64,09 celkem 54,19| 5481 56,80 52,90| 51,98
stredni 66,26 63,27 56,15 44,69 54,50 P celkem 50,91 52,11 50,08 50,20 50,50
celkem 72,79 65,52 60,74 57,04 56,50 Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
10.5 |malé 112,87 99,66 91,34 82,58 60,01
stredni 69,12 70,61| 6500 61,11 64,25
velké 52,99 55,03| 52,90 53,97| 52,98
celkem 65,67 66,11| 61,95 59,15 58,34
10.6 |celkem 52,75 47,13 54,28| 54,94| 48,10
10.7 |malé 53,39 60,69 51,03| 6433| 67,74
stredni 54,42 55,19| 52,52| 53,85 52,21
velké 52,45 53,89| 54,15| 45,16| 45,68
celkem 53,17| 55,96| 52,90 52,55| 53,21
10.8 |malé 59,47| 60,49| 61,78 58,03| 44,07
stredni 46,72| 43,18| 50,62| 4593| 46,38
velké 46,68| 47,15| 4552| 44,39| 46,85
celkem 48,79| 47,99| 49,61| 47,32 46,25
10.9 |malé 51,12| 47,73| 48,37| 42,62| 41,89
stredni 50,38 47,41| 39,32| 34,94| 34,76
velké 48,46| 50,93| 59,11| 5582| 51,89
celkem 50,02 48,01 46,53 41,52 40,25

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady ﬁ



Priloha €. 22: ZadluZenost bankovnimi tuvéry (v %)

Obor | Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 |malé 13,20 14,03 15,43 11,84 9,60
stfedni 18,02 19,51 15,62 15,01 12,11
velké 24,05 23,42 26,30 25,87 20,69
celkem 20,41 20,62 22,07 20,63 16,55
10.2 |celkem 12,09 10,70 10,21 8,86 7,81
10.3 |[malé 15,60 25,28 21,99 16,47 21,14
stfedni 19,72 20,44 17,24 18,16 23,90
velké 15,50 10,00 8,41 7,27 10,65
celkem 17,33 18,29 15,88 14,49 19,26
10.4 |malé 14,43 36,36 14,74 42,00 2,99
stfedni 29,90 19,50 13,83 9,65 0,44
celkem 27,20 20,82 13,94 16,41 0,97
10.5 |malé 17,19 17,13 16,28 13,43 14,11
stfedni 17,21 18,66 17,22 12,74 12,41
velké 17,61 16,66 13,89 12,72 13,40
celkem 17,38 17,60 15,70 12,78 13,03
10.6 |celkem 13,82 14,97 16,69 18,53 11,20
10.7 |malé 10,81 15,17 14,54 14,79 14,60
stfedni 22,95 22,01 20,88 20,37 16,40
velké 13,21 13,35 10,97 8,93 6,97
celkem 14,98 15,98 14,36 13,65 11,59
10.8 |malé 14,11 15,88 12,58 14,82 10,68
stifedni 12,90 11,62 12,56 9,77 7,66
velké 5,88 3,10 4,28 5,95 4,66
celkem 9,52 8,06 8,42 8,93 6,74
10.9 |malé 18,42 19,79 21,42 15,76 15,15
stfedni 18,41 18,93 14,47 10,20 9,98
velké 23,17 28,08 38,34 34,16 32,36
celkem 19,55 20,50 22,60 17,36 16,66
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10 |malé 14,03 16,30 15,64 15,21 11,85
stfedni 18,27 17,90 15,39 12,85 10,52

velké 15,50 14,07 16,76 16,14 14,04

celkem 16,36 16,07 16,02 14,60 12,18

11  |malé 8,87 8,72 9,77 9,92 11,42
stfedni 19,10 17,45 15,99 13,01 10,23

velké 16,56 15,84 5,84 3,74 2,98

celkem 16,43 15,52 9,46 6,40 5,40

10 + 11 | malé 12,81 14,56 14,26 13,96 11,75
stfedni 18,49 17,78 15,54 12,89 10,46

velké 15,96 14,86 12,80 10,00 8,91

celkem 16,38 15,88 14,05 11,58 9,87

ZP celkem 9,84 9,94 9,49 8,92 8,42

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Priloha €. 23: Zakladni popisné statistiky (obor 10.1, podpofeni PRV)

Proménna N | Prdmér | Median Minimum | Maximum | Sm. odch.
Triby 81 | 335154,2| 116 195,0 -26,0| 5060 008,0| 639 486,5
Vykonova 81 | 302 975,9| 102 997,0 0,0(4292032,0| 556963,4
spotieba

Fixni aktiva 81 | 151948,5| 51579,0 -626,0| 3903 240,0| 421 560,0
Vysledek 81 3807,3 937,0(-1014136,0| 540179,0| 55709,6
hospodareni

Produktivita prace | 81 287,8 282,0 -4149,0 1960,0 392,7
Zadluzenost BU 81 25,4 17,0 0,0 266,0 29,4
Pfidana hodnota 81| 61435,2| 25066,0 -15461,0| 836404,0| 108 031,6

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance

a zadluzZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Priloha €. 24: Zakladni popisné statistiky (obor 10.3, podpofeni PRV)

Priloha €. 26: Zakladni popisné statistiky (obor 10.6, podpofeni PRV)

Proménna N | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Triby 35| 98973,2| 83811,0 0,0| 593182,0f 96612,7
Vykonova spotieba 35| 95284,4| 66 772,0 0,0| 665461,0| 116360,1
Fixni aktiva 35| 90717,3| 66 044,0 0,0| 447 075,0| 86729,4
Vysledek hospodareni 35| 9299,2| 5038,0| -12952,0| 109 532,0 16 724,5
Produktivita prace 35 504,4 365,0 0,0 1810,5 385,2
Zadluzenost BU 35 21,7 12,6 -1,6 165,9 27,5
Pfidana hodnota 35| 47050,3| 27 773,0 -46,0| 678 955,0| 94 240,6

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K¢ na zaméstnance
a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha €. 25: Zakladni popisné statistiky (obor 10.5, podporeni PRV)

Proménna N | Prumér | Median | Minimum | Maximum |Sm. odch.
Triby 30 |550771,7| 200 457,0 0,0| 6090 181,0| 975 946,7
Vykonova spotieba 30 |488 416,3 | 169 685,5 0,0| 5555412,0| 874 057,6
Fixni aktiva 30 (116 848,5| 49417,0 0,0| 1209 229,0| 207 536,2
Vysledek 30 | 12298,2 3952,5| -54673,0| 184862,0| 29264,2
hospodaieni

Produktivita prace 30 698,3 357,8| -1614,0 14 146,0 1729,6
Zadluzenost BU 30 33,9 24,4 0,0 172,0 35,2
Pfidana hodnota 30| 71792,5| 31551,0|-18044,0| 823835,0| 125780,8

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance
a zadluzZenost bankovnimi tvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Proménna N | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Trzby 15 ]202931,2|174191,0 0,0| 880823,0( 155 700,9
Vykonova spotieba 15| 178 145,8|157 650,0 0,0 831991,0| 145 469,5
Fixni aktiva 15| 47327,3| 38946,0 9,0 204 835,0| 43011,0
Vysledek hospodareni | 15 4899,1 2477,0| -26088,0| 36892,0 8807,3
Produktivita prace 15 671,2 530,6 -52,1 5085,0 568,0
ZadluZenost BU 15 29,4 5,8 0,0 168,6 42,4
Pfidana hodnota 15| 40783,2| 27383,0 -782,0| 218012,0| 46966,4
Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance
a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha ¢. 27: Zakladni popisné statistiky (obor 10.8, podpofeni PRV)

Proménna N | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Triby 29 | 118 869,7| 73 003,0 -581,0| 680 156,0| 138 373,2
Vykonova spotieba 29 | 105512,4| 67 380,0 0,0| 600930,0| 116 786,0
Fixni aktiva 29 | 49592,1| 25557,0 0,0| 355281,0| 65896,7
Vysledek hospodareni | 29 6496,9| 3278,0] -7243,0| 68177,0| 10314,4
Produktivita prace 29 635,2 417,3 0,0 5540,0 614,3
Zadluzenost BU 29 39,7 24,1 0,0 204,4 44,2
Pfidana hodnota 29| 36972,4| 28514,0| -4827,0| 168669,0| 35668,0

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance
a zadluzZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Priloha €. 28: Zakladni popisné statistiky (obor 10.9, podpofeni PRV)

Priloha €. 30: Testovani predpokladi FEM (obor 10.1, podpofeni PRV)

o

Proménna N | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Trzby 19 | 267 705,1| 83489,0 0,0| 1729000,0| 337 873,5
Vykonova spotieba 19 | 238 188,6| 78 643,0 1771,0| 1555841,0| 317 099,9
Fixni aktiva 19 | 122384,6| 28184,0| 2687,0| 751298,0( 177 305,8
Vysledek 19| 11674,3| 4063,0(-13959,0 78333,0| 18047,7
hospodareni

Produktivita prace 19 721,5 650,9 -51,5 2339,0 440,3
Zadluzenost BU 19 35,6 24,9 0,0 172,0 36,6
Pfidana hodnota 19 | 57717,6| 21558,0 -772,0| 438705,0| 78435,4

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K¢ na zaméstnance
a zadluZenost bankovnimi uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha €. 29: Zakladni popisné statistiky (CZ-NACE 11, podpoieni PRV)

Proménna N | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Trzby 45 | 86150,5| 27457 0| 1267507| 184020,8
Vykonova spotieba 45 | 63522,88| 22237 0 853392 | 126035,4
Fixni aktiva 45 | 65125,13| 37039 0 387478 74721,8
Vysledek hospodareni | 45 | 7104,83 1351 -11726 206974 25226,4
Produktivita prace 45 485,71| 395,72 -1518,7 2820 477,4
Zadluzenost BU 45 19,9 11,89 0 110 24
Pfidana hodnota 45 | 29158,97 9476 -7749 513636 68513,2

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance
a zadluzZenost bankovnimi Gvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady
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Hausma- | 001 | 0,0013[0,0018 |0,0157 |0,0177 |<0,0001 |<0,0001 |0,0013
nuv test
Waldav
testhete-| ) 1151 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001
roskedas-
ticity
Test 10,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001
normality
tc:s‘t"”“" <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001|0,9985 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe
Priloha €. 31: Testovani pfedpoklad( FEM (obor 10.3, podpofeni PRV)
L § N
(5] = S w3
s T o E ~ N E §
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7] c o © S o N c o
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:j‘fi:‘:t‘ <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 [<0,0001 | 0,0075 |<0,0001 |<0,0001
Waldav
testhete- | ;4111 1<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
roskedas-
ticity
Test 10,0001 |<0,0001|<0,0001|<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001
normality
tc:s‘t"”“" <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Priloha €. 32: Testovani pfedpokladd FEM (obor 10.5, podpofeni PRV)

Priloha €. 34: Testovani predpokladi FEM (obor 10.8, podpofeni PRV)

o
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r""j“l‘st:z <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001
Waldav
test hete-
<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001
roskedas-
ticity
Test 10,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
normality
tc:s‘t’“’“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha €. 33: Testovani pfedpokladd FEM (obor 10.6, podpofeni PRV)

o
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Hausma- | _, 1101 |<0,0001 |<0,0001| 0,0004 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001
nuv test
Waldav
testhete- | ;) 1301 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001
roskedas-
ticity
T
et 1.0,0001 [<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | 0,0664
normality
tc:;t""’“" <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Hausma-
niv test | <0:0001 [<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001
Waldav
testhete- | ) 1501 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
roskedas-
ticity
Test 10,0001 |<0,0001|<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
normality
tc:s‘t"”“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha ¢. 35: Testovani pfedpoklad( FEM (obor 10.9, podpofeni PRV)
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:S“I‘ig‘s"“t <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001
Waldav
testhete- | ) 4101 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
roskedas-
ticity
Test 10,0001 |<0,0001|<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | 0,0016 |<0,0001
normality
tc:s‘:‘”“" <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Pfiloha €. 36: Testovani predpokladti FEM (CZ-NACE 11, podpofeni PRV) Pfiloha ¢. 37: Testovani predpokladti FEM — Durbin-Watsonova statistika

(podporeni PRV)
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Hausma- Pocet Pocet
auae | <0,0001 |<0,0001|<0,0001 [<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 zamést- | 1,8435| 1,8599 | 0,9157 samést- | 17288 | 1.7753| 1,0813
nancu nancl
Waldav S .
tost Triby 1,8435| 1,8599 | 1,5238 Triby 1,7288| 1,7753| 0,8237
<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 - - - -
heteroske- Vykonova | ) o3¢ 1 1 8599/ 16365 Vykonova | o500l 9 7753 1,1058
dasticity spotireba ! ! ! spotfeba ! ! !
Test 10,0001 [<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 |<0,0001 |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 Fixniak- | 4 g435 1,8509 | 1,4086 Fixniak- 14 5988 1,7753| 0,9371
normality tiva , ) , tiva ) , :
: 10.1 [y 10.8 [y
Chowliv | 1 5001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 Vysledek Vysledek
test hospoda- | 1,8435| 1,8599 | 1,8498 hospoda- | 1,7288| 1,7753 | 1,5061
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testu. rent rent
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina Produkti- | ) 5435 18599 1,6246 Produkti- 1, 5881 1,7753| 1,9740
vita prace vita prace
ZadluZe- | 1 21351 1 8599 1,0687 Zadluze- | 1 J5001 1 7753 1,0617
nost BU nost BU
Pfidana Pfidana
1,8435| 1,8599 | 1,1869 1,7288| 1,7753 | 1,0504
hodnota hodnota
Pocet Pocet
zamést- | 1,7548| 1,7933| 0,7035 zamést- | 1,6590 | 1,7303| 1,1547
nanct nanct
Triby 1,7548| 1,7933| 1,8349 Triby 1,6590 | 1,7303| 0,8389
Vykonova | S0 0l 1 7933] 22913 Vykonova | 4 o041 7303 | 0,8239
spotreba spotieba
Fixniak- | 4 7548 1,7933| 1,0307 Fixniak- | 1 6590 1,7303| 0,8722
tiva tiva
10.3 | yysledek 10.9 |vysledek
hospoda- | 1,7548| 1,7933| 1,6764 hospoda- | 1,6590| 1,7303| 1,1150
reni reni
Produkti- | ) Jcrg| 17933 1,3750 Produkti- | cea0l1,7303| 1,3224
vita prace vita prace
Zadluze- | Jo/01 1 7933| 1,1965 Zadluze- | 1 o001 17303 | 1,3224
nost BU nost BU
Pfidana | ) Jcg| 1 7033 1,4878 Pfidana | ceg0l 17303 1,2535
hodnota hodnota
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Pocet Pocet
zamést- | 1,7337| 1,7786 0,8552 zamést- | 1,7856| 1,8154| 1,1617
nancu nancu
Triby 1,7337| 1,7786| 0,9785 Triby 1,7856| 1,8154 | 1,2524
Vykonova | 25321 1 7786 1,2095 Vykonova | ) Jacel 1 8154 1,4987
spotireba spotreba
Fixniak- | 1 233711 7786 1,0173 Fixniak- | ) 7856 1,8154| 0,8510
tiva tiva
10.5 | vysledek 11 | vysledek
hospoda- | 1,7337| 1,7786| 1,5211 hospoda- | 1,7856 | 1,8154 | 1,0917
feni feni
Produkti- | ) 2331 1 7786 0,6603 Produkti- | ) Jgc6 | 18154 1,7087
vita prace vita prace
ZadluZe- | 1 23371 1 7786| 0,8529 ZadluZe- | ) Joccl ) 8154| 1,1280
nost BU nost BU
Pfidand | ) 235211 7786/ 1,6424 Pfidand | ) Jace| 1 8154 1,4289
hodnota hodnota
Pocet
zamést- | 1,6119| 1,7026| 1,3844
nancu
Triby 1,6119| 1,7026| 0,7117
Vykonova | 4 1151 17026 | 0,6587
spotreba
Fixniak- | 1 119 17026/ 1,3473
tiva
10.6 | vysledek
hospoda- | 1,6119| 1,7026| 1,5758
feni
Produkti- | 1 1191 1 7026 2,0644
vita prace
ZadluZe- | 1 01191 1,7026| 0,9789
nost BU
Pridand | ) 0119/ 1 7026 1,1996
hodnota

Pozn.: Oblasti, v ramci nichZ test nelze vyhodnotit, jsou v intervalu d, coZ znaci dolni

hranici intervalu a d , coZ znaci horni hranici intervalu — jedna se o mezni hranice.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Priloha €. 38: Odhad parametrti FEM (obor 10.1, podpofeni PRV)
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147,528 | 338249| 304506| 150610| -150,696| 274,097 | 26,3956| 62 486,8
stK::t-a (-3,6590) |(1 913,34) |(1 695,57) | (880,779) |(4 511,58) | (5,3832)| (0,3294)|(1 100,65)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [0,9734]|[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]
0,0028 0,0311 0,4130 1,8219 1,6052 0,0029 0,0003| -0,2329
PRV | (0,0017)| (0,9081)| (0,8246)| (0,8793)| (2,3478)| (0,0026)| (0,0002)| (0,5523)
[0,1001] | [0,9727]| [0,6168]| [0,0389]| [0,4945]| [0,2746]| [0,1481]| [0,6735]
0,0023| 2,1963| 2,7164| 0,3053| 1,5159| 0,0028| 0,0004| -0,0791
PRV, | (0,0018)| (1,1791)| (1,1612)| (0,5106)| (1,8217)| (0,0025)| (0,0002)| (0,5116)
[0,1944] | [0,0632]| [0,0198]| [0,5502]| [0,4058]| [0,2573]| [0,0263]| [0,8771]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smeérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha ¢. 39: Odhad parametrti FEM (obor 10.3, podpofeni PRV)

e 23 \© S é
] M 7 . . 1
= 88 38 £ |33 Eg | 42| =8
£ v 5 > 5= = o 9 =W 5@ G C
o Qo 2 2% < waE| o8 | T H® T
a O o~ > aq X >0 0 S © @ O jreg e}
a £ = S a i S a S N € o <
96,1665 | 97 128,5| 94893,4| 91453,6| 8338,87| 458,08| 22,4623 | 46 259,4
K°"t‘°:a"' (1,7188) |(707,904) | (657,663) | (743,077) | (329,153) | (10,4634) | (0,8267) |(573,497)
[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]
-0,0007| 0,7101| 0,5479| 0,7146| 0,2247| 0,0183| 0,0005| 0,5263
PRV | (0,0010)| (0,3246)| (0,2889)| (0,3274)| (0,1764)| (0,0065)| (0,0004)| (0,3736)
[0,5022] | [0,0300] | [0,0595] | [0,0304]| [0,2044]| [0,0055]| [0,1581]| [0,1607]
0,0010| 1,4978| 0,7747| 1,0568| 0,2471| 0,0177| -0,0003| 0,5009
PRV, | (0,0012)| (04517)| (0,4683)| (0,4235)| (0,1214)| (0,0047)| (0,0005)| (0,1919)
[0,4300] | [0,0011] | [0,0999]| [0,0135]| [0,0434]| [0,0002]| [0,4975]| [0,0099]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Priloha €. 40: Odhad parametrii FEM (obor 10.5, podpofeni PRV)

Priloha €. 42: Odhad parametrli FEM (obor 10.8, podpofeni PRV)

e 2 @ g é
! 9 X q '
% | 85 58 | % |88 | Eg | 43 | o8
£ v £ > S = A a8 = 5@ c S
o 0,8 2 =9 < w »n'e oo s & T T
a o N > a X =>9 0 = © © O Frege]
a E = S o i Sc2| a8 N € o <
151,473 | 544342 483655| 114454| 9915,43| 742,979| 35,4875| 69941,6
Sf::t'a (4,6414) | (14 451) (12 604,8) | (900,329) | (720,844) | (68,4136)| (0,747) | (2 490,04)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]
0,0010| -1,3972| -1,3469 0,6535| -0,3308| -0,0095 0,0002 -0,5035
PRV | (0,0011)| (3,3677)| (2,7230)| (0,3001)| (0,4275)| (0,0132)| (0,0001)| (0,8346)
[0,3636]| [0,6788]| [0,6216]| [0,0310]| [0,4403]| [0,4740]| [0,0976]| [0,5472]
0,0008 2,1560 0,5239 1,3316 1,2383| -0,0082 0,0002 1,6064
PRV, | (0,0007)| (2,7728)| (2,6230)| (0,1746)| (0,5071)| (0,0150)| (0,0003)| (0,5754)
[0,3026] | [0,4381]| [0,8420]| [0,0000]| [0,0158]| [0,5819]| [0,5260]| [0,0059]

~g 03 ‘@ g ' .é
Y Sz | £ |58 | By | 4o | e
E | 5 > .2 s 188 ERC Sl g 2
o 0 L9 2 20 < v wn'E T s s h T T
o S U N s 8 X S o £ <] © O 5= O
o a £ - Sa i S ag N € a £
Kon- 70,9451 119 658 105803 | 49524,3 6145,6| 646,949| 44,1339 37 222,8
stan- | (1,5328) | (1782,42) | (1688,34) | (699,982) | (291,786) | (15,6364) | (2,7844) | (638,169)
ta | 1<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000] | [<0,0000]
-0,0006 1,8904 2,2001 1,0368 0,2272| -0,0075| -0,0011 0,5287
PRV | (0,0012)| (0,9493)| (1,0624)| (0,3755)| (0,1681)| (0,0113)| (0,0016)| (0,3775)
[0,5592]| [0,0484]| [0,0402]| [0,0065]| [0,1786]| [0,5053]| [0,4598]| [0,1636]
0,0011 2,8744 2,4818 1,1749 0,3533 0,0006 | -0,0011 0,9827
PRV, | (0,0010)| (1,4151)| (1,1761)| (0,5419)| (0,2201)| (0,0100)| (0,0019)| (0,4506)
[0,2818]| [0,0441]| [0,0366]| [0,0318]| [0,1107]| [0,9553]| [0,5577]| [0,0308]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha €. 41: Odhad parametrti FEM (obor 10.6, podpofeni PRV)

R o | £ |xs | 2, . i
g | 88| ® | 28| & |z8%| 82| 38| 23
a £ S > a i Scl| af N € o <

58,7535| 215970| 189121| 48148,1| 6041,53| 714,013 31,921 | 42859,3

Sf:r:'t'a (0,9473) |(4 587,26) |(5 194,57) | (791,033) | (683,122) | (16,8037) | (1,8899) | (810,592)

[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]

0,0004 | -4,6261| -4,2207 0,2286| -0,5207| -0,0148| -0,0001| -0,5827

PRV | (0,0002)| (1,4729)| (1,6193)| (0,3206)| (0,3751)| (0,0081)| (0,0006)| (0,3564)

[0,0746]| [0,0024]| [0,0111]| [0,4781]| [0,1693]| [0,0689]| [0,8104]| [0,1063]

-0,0006 0,3800 0,6348 0,3584| -0,0632 0,0022 0,0004| -0,1627

PRV | (0,0007)| (2,1987)| (2,0523)| (0,2440)| (0,0911)| (0,0043)| (0,0005)| (0,2056)

[0,3699] | [0,8632]| [0,7580]| [0,1461]| [0,4896]| [0,6142]| [0,4631]| [0,4313]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha ¢. 43: Odhad parametrti FEM (obor 10.9, podpofeni PRV)

e

(O o3 © g s i
c , © \© 2 i :S o
£ 2 5 > cr 2 o3 =R = g
o 0,8 2 =9 c v 9 S o S T T
= <} i~ >a X >0 s s = 0
o a £ [ S a i = a o N O o <
Kon- 73,9198 | 278 726| 249098 127452 | 12527,8| 739,942| 36,0949 | 59 230,7
stan- | (0,5431) |(2 414,88) |(2 404,12) | (349,5130) | (210,687) | (5,4719)| (1,0275)] (256,554)
ta | <0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]
-0,0003| -4,1597| -3,5870 -0,0009| -0,2665| -0,0043 0,0012| -0,5592
PRV | (0,0006)| (2,2634)| (2,1611)| (0,2327)| (0,1083)| (0,0024)| (0,0013)| (0,2294)
[0,6054]| [0,0693]| [0,1003] [0,9966] | [0,0157]| [0,0691]| [0,3741]| [0,0167]
0,0002| -3,8615| -3,3236 -0,3332| -0,1505| -0,0032 0,0021| -0,4417
PRV, | (0,0002)| (1,4277)| (1,5262)| (0,2784)| (0,2584)| (0,0063)| (0,0006)| (0,1852)
[0,3942] | [0,0081]| [0,0320]| [0,2344]| [0,5616]| [0,6038]| [0,0012]| [0,0191]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina



Pfiloha €. 44: Odhad parametr( FEM (CZ-NACE 11, podpofieni PRV)

(G = © 3 17
c . 9 '© = o D = =
3 | 88 88 2 |38 | £ 3 o 8
€ w5 > St 5 @ 9 E ) S G o
o >0 ¥ 2 = 6 c % 0 e = S ST
T oY N =8 x L3S o'c s 5= O
o a € = S a i Sc.2 aa N @ a <
Kon- 55,4488 | 85 814,2 62909 | 65206,9| 7226,65| 470,374| 19,8819 | 28977,3
stan- | (0,6144) | (948,5890) | (993,0140) | (433,0680) | (199,4490) | (10,2161)| (0,7593) |(396,9230)
ta [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001]
-0,0001 0,2313 0,4152 0,6610 -0,0432 0,0106 0,0007 0,1085
PRV | (0,0002)| (0,4885)| (0,5390)| (0,2549)| (0,1470)| (0,0082)| (0,0005)| (0,2428)
[0,6337]| [0,6364]| [0,4419]| [0,0101]| [0,7690]| [0,1985]| [0,1388]| [0,6552]
-0,0007 0,5438 0,6977 1,1830 -0,2195 0,0075 0,0010| -0,0389
PRV, | (0,0006)| (0,7348)| (0,6930)| (0,3084)| (0,1131)| (0,0066)| (0,0004)| (0,2657)
[0,2458]| [0,4600]| [0,3152]| [0,0002]| [0,0535]| [0,2578]| [0,0286]| [0,8836]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Pfiloha €. 45: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

(obor 10.1, podpoieni PRV)

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: trzby-N
4E6

3,5E6

3E6

2,5E6

2E6

1,5E6

trzby-N

1E6

SES
=

-5E5

=

-1E6

|

stiedni maly
velikost

O Pramér
[] Primér+SmOdch
T Prumér+1,96*SmOdch

c) fixni aktiva

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N

3E6

velky

2,5E6

2E6

1,5E6

1E6

fix.a-N

5E5
) @ —r—
-5E5

-1E6

-1,5E6
stredni maly

velikost

O Pramér
[] Primér+SmOdch
T Prumér+1,96*SmOdch

velky

3,5E6

3E6

2,5E6

2E6

1,5E6

VS-N

1E6

5E5

o

-5ES

-1E6

b) vykonova spotreba

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: VS-N

o= ]

stredni maly velky
velikost

O Pramér
[ Pramér+SmOdch
T Priimér£1,96*SmOdch

d) vysledek hospodareni

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N

4E5

3E5

2E5

1E5

zisk-N

=3

-1E5

-2E5

5 = |

-3E5

stiedni maly velky
velikost

O Pramér
[] Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch




e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Gvéry Pfiloha €. 46: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

v ,
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin (Obor 10.3, pOd pOI‘EI’II PRV)
Proménna: prod-N Proménna: zadlBU-N
1400 100
v , . v
1200 a) trzby b) vykonova spotieba
80
1000 . .
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
800 60 Proménna: trzby-N Proménna: VS-N
8E5 8E5
600
40
A o - z 7ES 7E5
= 3 o o a
3 a
g 200 o £ 20 6E5 6E5
of | :
0 5E5 5E5 o
-200
400 -20 4E5 4E5

A
S
trzby-N
w
m
a
o
VS-N
w
m
o

-600
-800
2E5 2E5
-1000 -60
stfedni maly velky stredni maly velky 5
velikost velikost 1ES 1E5
olPrimar O Pramér
[] Primér+SmOdch [J PramértSmOdch 0 0
T Pramér£1,96*SmOdch T Primér£1,96*SmOdch
-1E5 -1ES
maly stfedni velky maly stfedni velky
velikost velikost
g) pfidana hodnota 0 Promér O Pramér
[J Pramér+SmOdch [J Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: PH
7E5
. . . v .
o c) fixni aktiva d) vysledek hospodareni
5
5E5 Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N Proménna: zisk-N
465 5E5 1,4E5
3E5 1,2E5
T 4E5
o o
265 1E5
1E5 3E5 o 80000
0 ] z T z 60000
& 2E5 o 8
& =
-E5 40000
o
2E5 1ES 20000
stfedni maly velky
velikost 0
O Pramér @
[] Primér+SmOdch -20000
T Pramér+1,96*SmOdch
-1E5 - ST - -40000
maly stredni velky maly stredni velky
velikost velikost
v . o . . P . .
Pozn.: Hodnoty nékterych ukazatel(i jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy o Primér & Primer
oy S e vy v v . [J Primér£SmOdch [J Pramér£SmOdch
zachycuji védecky zépis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamena 7x 10° apod. T Primér:1,96*SmOdch T Primér:1,96"SmOdch

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady



e) produktivita prace

f) zadluZzenost bankovnimi Gvéry

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: prod-N Proménna: zadIBU-N
2000 100
1800
80
1600
1400 60
1200
40
1000
z z o
B 800 a z 20 o
= 1
600 u N
0
400 o
200 -20
° 1
-40
-200
-400 -60
maly stredni velky maly stfedni
velikost velikost
=] Prl?m%r O Pramér
[J Prumér£SmOdch [J Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch
g) pfidana hodnota
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: PH
1E6
8E5
6E5
T 4E5
o
2E5
of =
-2E5
maly stredni velky
velikost
O Pramér

[J PramértSmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch

Pozn.: Hodnoty nékterych ukazateld jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy

zachycuji védecky zépis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Ptiloha €. 47: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele
(obor 10.5, podpoieni PRV)

trzby-N

fix.a-N

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: trzby-N
7E6

6E6

4E6

3E6

1E6

=

(=)

-1E6

ik

1

maly stfedni
velikost
O Pramér
[] Pramér+SmOdch
T Primér£1,96*SmOdch

c) fixni aktiva

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N
1,8E6

velky

1,6E6
1,4E6
1,2E6
1E6
8ES5
6E5
4E5
2E5

| =

-2E5

maly stiedni
velikost
O Pramér
[] Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch

velky

VS-N

zisk-N

b) vykonova spotreba

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: VS-N

7E6
6E6
5E6
4E6
o
3E6
2E6
1E6
0 S @
-1E6
maly stiedni velky
velikost
O Pramér
[] PrimértSmOdch
T Primér+1,96*SmOdch
, v .
d) vysledek hospodareni
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N
2E5
1,8E5
1,6E5
1,4E5
1,2E5
1E5
80000
60000 T o
40000
20000
o
of ]
-20000
-40000
-60000
-80000
maly stredni velky
velikost
O Pramér

[J PramértSmOdch
T Primér£1,96*SmOdch



e) produktivita prace

f) zadluZzenost bankovnimi Gvéry

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Promeénna: prod-N Proménna: zadIBU-N
6000 120
5000 100
4000 80
3000
60
2000
z
= S0 o o
3 1000 o g o
0
L ’
-1000

2000 20
-3000 -40
-4000 -60
maly stfedni velky maly stfedni velky
velikost velikost

O Pramér O Pramér

[J Primér+SmOdch [J Pramér£SmOdch

T Primér+1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch

g) pfidana hodnota
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
1E6
8E5
6E5
5 45 °
2E5
-2E5
maly stfedni velky
velikost
O Primér

[] Primér+SmOdch
T Pramért1,96*SmOdch

Pozn.: Hodnoty nékterych ukazateld jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy

zachycuji védecky zépis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Ptiloha €. 48: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

(obor 10.6, podpoieni PRV)

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: trzby-N
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c) fixni aktiva
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T Pramér+1,96*SmOdch
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b) vykonova spotreba

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: VS-N
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o

1E6
S
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maly stiedni velky
velikost
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[] Pramé&rtSmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch

d) vysledek hospodareni

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N
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1,8E5
1,6E5
1,4E5

1,2E5
1E5

80000

60000 o

40000 T

20000
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-20000 L
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-60000

-80000

maly stfedni velky
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[ Pramér+SmOdch
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e) produktivita prace

Krabicovy graf dle skupin
Promeénna: prod-N

6000
5000
4000
3000
2000
=
B 1000
o o
: ° =0
0
-1000
-2000
-3000
-4000
maly stfedni velky
velikost
O Pramér
[J Pramér+SmOdch
T Pramér£1,96*SmOdch
g) pfidana hodnota
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
1E6
8E5
6E5
S 4E5 0
2E5
-2E5
maly stredni velky
velikost
O Pramér

Pozn.: Hodnoty nékterych ukazateld jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy

[ Pramér+SmOdch
T Primér£1,96*SmOdch

zadIBU-N

120

100

80

60

40

20

-20

-40

-60

f) zadluZzenost bankovnimi Gvéry

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zadIBU-N

o
o
o
maly stfedni velky
velikost
O Primér

[ Pramér+SmOdch
T Primér£1,96*SmOdch

zachycuji védecky zépis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamena 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Pfiloha €. 49: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele
(obor 10.8, podpoieni PRV)

fix.a-N

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: trzby-N

9E5
8E5
7E5
6E5 o
5E5
4E5 J—
3E5
2E5
o
1E5
o
L
-1E5
-2E5
stfedni maly velky
velikost
O Pramér
[] Pramér+SmOdch
T Pramér£1,96*SmOdch
. .
c) fixni aktiva
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N
2,5E5
2E5
o
1,5E5
1E5
o
50000
0
-50000
-1E5
stfedni maly velky
velikost
O Pramér

[J Primér+SmOdch
T Primér+1,96*SmOdch

VS-N

zisk-N

b) vykonova spotreba

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: VS-N

8ES5
7E5
6ES5
5E5 o
4E5
3E5 T
2E5 T
o
1E5
a
of L
-1E5 L
-2E5
stfedni maly velky
velikost
O Pramér
[ Pramér+SmOdch
T Pramér£1,96*SmOdch
, v .
d) vysledek hospodareni
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N
40000
30000
20000
o
10000 o
o
0
-10000
-20000
stfedni maly velky
velikost
O Pramér

[J PramértSmOdch
T Pramérs1,96*SmOdch



e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Gvéry Pfiloha €. 50: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

v ,
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin (Obor 10'9I pOd porenl PRV)
Proménna: prod-N Proménna: zadIBU-N
2500 160
v , . v
o a) trzby b) vykonova spotreba
2000
120 Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
100 Proménna: trzby-N Proménna: VS-N
1500 1,4E6 1.4E6
80 .
1,2E6 1,2E6
1000 E »
z £
3 a o 1E6 1E6
s o o s
500 g 40 B
20 8E5 8E5

g 0
z ©6E5 o 6ES
= T
-20 | o 2 o
-500 = 4E5 4E5
-40
2E5 2E5
-1000 -60
stfedni maly velky stfedni maly velky
velikost velikost g ¥
O Pramér O Pramér
[J Pramér+SmOdch [J Pramér+SmOdch -2E5 -2E5
T Pramér+1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch
-4E5 -4E5
stfedni maly stfedni maly
velikost velikost
g) pfidana hodnota 5 Primér O Promér
[J Pramér+SmOdch [] Pramér+SmOdch
T Prumér+1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
1,4E5
. . , v .
c) fixni aktiva d) vysledek hospodareni
1,2E5
1E5 Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N Proménna: zisk-N
7433 80000
80000
BE5
60000 o 60000
= 5E5
40000
4E5
40000
20000
o 3E5
0 = o %
S 2E5 % 20000 =]
& N
20000 1E5
—— °
-40000 0
stfedni maly velky
velikost -1E5
O Pramér §22000
[ Primér+SmOdch _2E5
T Priimér£1,96*SmOdch

-3E5 -40000

stfedni maly stredni maly
velikost velikost
Pozn.: Hodnoty nékterych ukazateld jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy o Primér O Primér
oy S s v v . 5 [ Pramér£SmOdch [ Pramér£SmOdch
zachycuji védecky zdpis Cisel ve tvaru napft. 7E5, coz znamend 7x 10° apod. T Promért1,96*SmOdch T Primért1,96°SmOdch

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady



e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Gvéry Pfiloha €. 51: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele
(CZ-NACE 11, podpofeni PRV)

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: prod-N Proménna: zadIBU-N
2000 120
v , . v
a) trzby b) vykonova spotreba
1800
100
1600
80 Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
1400 Proménna: trzby-N Proménna: VS-N
1,4E6 1E6
1200 60
1000
= z 4 o L2528 =
i =)
3 800 o @ o
= o ® 2 1E6
600
6E5
400 0 8E5
200 z =
2 % 6E5 & 4E5
0 I >
-40
-200 4E5
2E5
-400 -60
stiedni maly stredni maly 2E5
velikost velikost
O Pramér O Pramer '
0 Pramér:SmOdch [ Pramér+SmOdch ®
T Pramér+1,96*SmOdch T Pramért1,96*SmOdch
-2E5 -2E5
stfedni maly velky stfedni maly velky
velikost velikost
g) pfidana hodnota o Promér o Promér
[J Pramér£SmOdch [J Pramér+SmOdch
T Pramér£1,96*SmOdch T Pramér+1,96*SmOdch
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
3,5E5
. . , v
c) fixni aktiva d) vysledek hospodareni
3E5
2.5E5 Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
. Proménna: fix.a-N Proménna: zisk-N
4,5E5 2,4E5
2E5
4E5 2,2E5
1,5E5 2E5
= 3,5E5 1,8E5
1E5 o
3E5 1,6E5 o
50000 1.4E5
2,5E5
@ T e L
0 = %
& 265 5 1B
& N
GO 15 80000
o 60000
-1E5 1E5
stfedni maly §CC00
velikost 50000 20000
O Pramér 0 @
[] PrimértSmOdch 0
T Pramér+1,96*SmOdch -20000
-50000 -40000
stfedni maly velky stfedni maly velky
N velikost velikost
Pozn.: Hodnoty nékterych ukazatel(i jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy O Promér 0 Promér
v s s wr v v , 5 [J PrimértSmOdch [J Primér£SmOdch
zachycuji védecky zdpis Cisel ve tvaru napft. 7E5, coz znamend 7x 10° apod. T Primér«1,96‘SmOdch T Primérz1,96°SmOdeh

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady



e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Gvéry Priloha ¢. 52: Zakladni popisné statistiky (obor 10.5, podpoireni OPPI)

o o B Proménna N | Primér Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
o T ” Triby 4 | 3525058| 1798240| 64107,0(1123341,0] 3479983
00 60 Vykonova
. 4 | 295370,9| 146304,5| 51111,0| 9867850| 306483,4
1500 . spotieba
. T ® Fixni aktiva 4 | 762862| 773235 238420 126766,0| 274738
E T l 3 20 b o Y,
2 w0 ; E Vysledek 4 4839,6| 2069,5| -20083,0| 37626,0| 112815
° hospodareni
0 —_——
o T -
Produktivita 4 4935 350,0 141,6| 13200 310,2
-500 -20 prace
Zadluzenost BU | 4 39,5 41,4 0,0 98,0 28,2
-1000 -40
stfedni maly velky stredni maly velky M 4
velkost velost Pridana 4| 58067,7| 406185 10623,0| 142683,0| 431254
o Pr&m?r o Pn:;m?r hOanta
[J Pramér+SmOdch [J PramértSmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch T Primér:1,96*SmOdch

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance

a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.

g) pfidana hodnota Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
6E5

Priloha €. 53: Zakladni popisné statistiky (obor 10.6, podpofeni OPPI)
= —Dr Proménna N | Prumér | Median | Minimum | Maximum | Sm. odch.
= 1 Triby 7 | 190973,0| 205 359,0 0,0| 483 825,0| 132312,0
B 368 Vykonova spotieba 7 | 150654,4| 175714,0 836,0| 332919,0| 97121,5
h 265 Fixni aktiva 7 | 126320,6| 59292,0 44,0| 900 601,0| 198 669,3
15 Vysledek hospodareni | 7 15004,0 6589,0| -13592,0| 108 128,0| 25853,6
. @ @ Produktivita prace 7 525,6 493,6 0,0 1832,6 257,4
Zadluzenost BU 7 56,3 20,9 0,0 696,6 118,7
T = vy Pfidana hodnota 7 | 106132,6| 68737,0| 11029,0| 505036,0| 134 115,5

0 Priméresmoden Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance

T Pramér£1,96*SmOdch . L.
a zadluzZenost bankovnimi Uvéry v %.

N , - . - . . Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Pozn.: Hodnoty nékterych ukazatel(i jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy ) P

zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napft. 7E5, coZz znamend 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Priloha €. 54: Zakladni popisné statistiky (obor 10.7, podporeni OPPI)

Priloha €. 56: Zakladni popisné statistiky (CZ-NACE 11, podporeni OPPI)

Proménna N Pramér Median Minimum | Maximum | Sm. odch.
Triby 35| 187404,6| 65757,0 150,0|3 028 205,0| 457 886,7
Vykonova 35| 136356,3| 487280 23,0(2390374,0| 343374,0
spotieba

Fixni aktiva 35| 958025 332810 42,0|2312346,0| 293355,8
Vysledek 35 8333,1 1898,0| -13142,0| 169929,0| 24 264,7
hospodareni

Produktivita 35 360,3 311,5 00 17320 2118
prace

Zadluzenost BU | 35 21,5 15,6 -12,9 112,0 22,3
Pridana 35| 70176,0| 365250 0,0/1003206,0| 152521,0
hodnota

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance

a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha €. 55: Zakladni popisné statistiky (obor 10.8, podporeni OPPI)

Proménna N Prumér Median Minimum | Maximum | Sm. odch.
Triby 41| 104013,9| 41857,0 00| 5014160| 1210418
Vykonova 41| 80704,9| 315400 00| 4034270 935547
spotieba

Fixni aktiva 41| 33043,4| 14407,0 00| 238076,0| 45724,1
Vysledek ) 3471,5|  1349,0| -17037,0] 59949,0] 79604
hospodareni

Produktivita | 571,4 437,2 511,7|  5540,0 550,8
prace

Zadluzenost BU | 41 35,1 19,7 0,0 662,2 61,7
Pridana 41| 276243 143830 -15350| 154886,0| 314694
hodnota

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K¢ na zaméstnance

a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Proménna N Pramér Median | Minimum | Maximum Sm. odch.
Triby 25 | 770912,2| 111454,0 0,0| 14 970 000,0 | 2 581 162,0
Vykonova 25 | 474479,3| 71304,5 0,0| 7882825,0|1391575,0
spotieba

Fixni aktiva 25 | 728051,2| 70099,0 0,0| 15 240 920,0| 2 662 966,0
Vysledek 25| 137233,7| 2258,0| -52748,0| 3882196,0| 614 746,0
hospodareni

Produktivita 25 793,7 4603|  -654,0 6323,0 1029,0
prace

ZadluZenost BU | 25 34,8 15,8 0,0 496,0 58,0
Pridan3 25 | 421475,7| 53136,0] -1962,0(13921000,0 1767 605,0
hodnota

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance
a zadluZenost bankovnimi Uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha €. 57: Testovani pfedpokladd FEM (obor 10.5, podpofeni OPPI)

o3 N
5 s | 5 | g2 | ¢
= 3 o = o35 | £ o w 8
- 0 c o © T o S N c 0
o g 2 g ’s = 2a| 53| 2 o €
$E| § |28 5 |s8| 38|35 23
a 8 = 5 & i S < as | 9@ a <
Hausmanuv
teasl:s anu <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0362| <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | 0,7569| 0,0279| 0,0591| 0,1842| 0,0334| 0,8351| 0,1114| 0,0047
Chowav test 0,0002 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0025| 0,1005| <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testa.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Priloha €. 58: Testovani predpokladd FEM (obor 10.6, podpoieni OPPI)

Priloha €. 60: Testovani pfedpokladd FEM (obor 10.8, podpofeni OPPI)

s

3 © = pud “
g o | 2 | x% |2 | ¢
£ -] k= 03 £ 3] o 8
-0 c o © - = N c 0
oY = K= = Le | 58 | 2 o c
BE| F | 28| & |28|B8| 32| 83
a 8 = sSa i S e a o N @ a <
:"eas‘t‘sma““" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,8069| 0,0025 ]| <0,0001
Waldav test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowiiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0675| 0,0024| <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha €. 59: Testovani predpokladti FEM (obor 10.7, podpoieni OPPI)

e

3 r= © -
e © 5 pi 173
® T o 2 x5 | 2 2
5 SRE-] = v 5 i o © S
- 0 c 9 © T o = N € 0o
¢ | z | 85| ¢ | 28| 38| 2 5 2
gE | & | £33 = | &8 | e€ | Bo | 28
a S = > % [ > c a o rg o a <
:'ezlt‘sma“”" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,1052 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Waldav test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testu.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

E: © T | g 2
5 o | B | x% |2 | ¢
£ 32 k- v 3 £ 9] o 8
-0 c o © T o S N c o
@Y = Qs B 2o | 58| 2 o c
2% £ | 28| F | 23| BE| 3o 28
a 8 - =& i S < & s N @ a <
:';':smanuv <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0517| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Waldav test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowdiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Pfiloha €. 61: Testovani predpokladli FEM (obor 10.8, podpofeni OPPI)
o3 N
Q c © 4+~
g ‘g © E ~ >E E §
£ -] = v 3 £ ] w S
- 0 c o © T o S N c 0
o g 2 S ’s = 2a | 58| 2 © €
8 & R 3 2 = 28| 2¢| Bo | 238
a 8 = 5 & i > c a o S @ a <
:'ez't‘sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowiiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Priloha €. 62: Testovani predpokladd FEM
(obor 10.7, podporeni OPPI — program Rozvoj)

Priloha €. 64: Testovani predpokladi FEM
(obor 10.7, podpoieni OPPI — program Eko-energie)

o
s

g © £ S i
g e .| 2 | x2 | 3 S
£ - = g | £ 8 @ 2
250 > 2 2 28 | 29 S g 2
g — T O =
HERE IR BEI IR IR
a 8 = S o > c a s S @ a <
:"easlt’sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha ¢. 63: Testovani predpokladi FEM
(obor 10.7, podpoieni OPPI — program Inovace)
[ § N
£ © S| 8 7
z S = x5 | & g
s R-] ke v 5 £ o w 8
PR c o [} T o E] >N c 0o
T 2 = = Lo | 58| 2 © c
2 € 2 = 9 = Z9 0o \® T 5 i} 3
a T = > & o > < a S S @ a <
:'eigsmanuv <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0563 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walddv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0080 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | 0,8304| 0,0059| 0,0259| 0,8771| <0,0001 | <0,0001| 0,0006| 0,0053
Chowiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0002 | <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

,3 \E © -
g 0 s g ~ 2 E §
S 38 £ g | E ] ‘o 3
-0 c o © T 0 S N c o
[Tl 2 Qs B Lo | 58| 2 o <
HEREIREE IR AR TR L
a 8 = SE i > c & s S @ a <
:'eas‘t‘sma"”" 0,0002 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality 0,2988 | <0,0001 | <0,0001| 0,0022| 0,0002| 0,6406| 0,9996| 0,1954
Chowiiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha €. 65: Testovani predpokladti FEM
(obor 10.8, podpoieni OPPI — program Marketing)
o3 N
M©
£ - g 3| = I3
£ 38 £ ] £ S w 8
- c 9 © T o =] N c 0
Qg 2 Qs = Lo | Y| 2 © c
gE | & | £3 = | 28| 8¢ | Bo | 28
a S = Sho iT S c as | Q@ a <
:'ez‘t‘sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Chowiiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Priloha €. 66: Testovani predpokladd FEM
(obor 10.8, podporeni OPPI — program Nemovitosti)

Priloha €. 68: Testovani predpokladi FEM
(CZ-NACE 11, podporeni OPPI — program Eko-energie)

s

g © £ S i
s e .| 2 | x2 | 3 S
= - = g | £ 8 @ 2
250 > 2 2 28 | 29 S g 2
g — T O —
2% £ | 28| | 28| B8 || 23
- (= sSg s > c a s N @ a <
:"easlt’sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0540| 0,0505 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walddv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0697| 0,0018
Chowiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha ¢. 67: Testovani predpokladi FEM
(obor 10.8, podporeni OPPI — program Rozvoj)
s § N
: 2. | £ |55 |2 | &
5 o X V5 5 [ w 3
-0 c o © T o S N c o
T 2 S's = s | 58| 2 © c
"HEREHIREES IR A TR
a R = =9y i S < as | 9@ a <
:'ei‘t‘sma“”" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,1415 | <0,0001
Walddv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0007 | <0,0001| 0,6610| 0,0000 | <0,0001
Chowiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001| 0,0822 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testu.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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g © T 8 2
5 S o & ~ 2 2 2
= oo = ] £ 9] N
- c o © T 9 = N c o
© Y = k= = Lo s 3 = o c
,8 E ;s g. o § \; 8 O ‘@ o Do ) E -g
a S = s o > c a s S @ a <
:'eas‘t‘sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | 0,0031741 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality |<0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 0,03709 | <0,0001 | <0,0001
Chowiiv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha ¢. 69: Testovani predpoklad( FEM
(CZ-NACE 11, podpoieni OPPI — program Rozvoj)
[} N
£ © s | 8 7
© ~g = _'E ~ 5 ‘> g
= o2 = vg | £ ] w 3
- 2 c 9 © T o E] N c o0
Qg 2 Qs = Lo | Y| 2 o c
8 € 2 = 9 s 22 0 '® T 5 o 3
a X = > o [ > c =Y S @ a <
:'ez‘t‘sma""" 0,0002| 0,0127| 0,0074| 0,0028| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
Walduv test
heteroskedas- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
ticity
Test normality | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0004 | <0,0001| 0,0226| 0,0378| <0,0001
Chowiiv test 0,0057 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,0467 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Priloha €. 70: Testovani predpokladd FEM
(CZ-NACE 11, podpoieni OPPI — program Nemovitosti)

Pocet za-

Pocet za-

ea © \E E ‘b,'
5 T e £ 5| 2 2
S -] = v 5 £ O ‘w 8
- c © T o = N c 0
U > o’s — 9 5 s Y = © C
g E R =8 5 28| 98| Bo | 278
a S = = b iT S a o S @ a <
:"ei:'sma"“" <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | 0,260517 | <0,0001
Waldav test
heteroske- | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| <0,0001| <0,0001
dasticity
IT:;t norma- 1 10238 | 0,00139 | 0,00682 | 0,00001 | <0,0001 | 0,00004| 0,00598| 0,00077
Chowilv test | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001| 0,1111]| <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych test(.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Pfiloha €. 71: Testovani pfredpokladti FEM — Durbin-Watsonova statistika
(podporeni OPPI)
£ E =g 2 2
o) [¢] o) (0]
o5/ § % | 4 |z2|85 § d | 4 |z
>0 = T OS> 9 X T @©
>0 =) oB%|>0 =) o5
Pocetza- | 4 10781 15464 0,837 Pocetza- |, 20661 18089 | 0,867
mestnancu mestnhancu
Triby 1,1878| 1,5464 0,497 Triby 1,7766| 1,8089 | 0,952
Vykonova 1) 1 g001 4 sagal 0,581 Vykonova 1 oocc ) 8089 1,037
spotreba spotreba
Fixni aktiva | 1,1878| 1,5464 | 1,488 Fixni aktiva | 1,7766| 1,8089 | 0,640
Vysledek Vysledek
10.5 | hospoda- | 1,1878| 1,5464|1,819| 10.8 | hospoda- | 1,7766/ 1,8089| 1,753
feni feni
Produktivi- | ;1 1¢78| 1 5464/ 1,405 Produktivi- | ) 27¢6| 1,8089 1,779
ta prace ta prace
Zadluze- | 10291 1 5464 0,659 Zadluze- | 4 o661 1 9089 1,028
nost BU nost BU
Pidana 1,1878| 1,5464| 0,917 Pidana 1,7766 | 1,8089 | 1,127
hodnota hodnota
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! .| 1,4073| 1,6061] 1,218 ¢ . |1,7062]| 1,7602| 1,039
mestnancu mestnancu
Triby 1,4073| 1,6061] 1,386 Triby 1,7062| 1,7602 | 1,654
Vykonova 14 4031 1 6061/ 1,369 Vykonova 14 6651 1 7602| 1,773
spotreba spotreba
Fixni aktiva | 1,4073| 1,6061 | 0,495 Fixni aktiva | 1,7062 | 1,7602 | 0,709
Vysledek Vysledek
10.6 | hospoda- | 1,4073| 1,6061|0,578| 11 |hospoda- |1,7062| 1,7602| 1,163
feni reni
Produktivi- | 1 1673 16061/ 1,381 Produktivi- | ) 26651 1,7602| 1,051
ta prace ta prace
Zadluze- | 4 10731 1 6061/ 1,182 Zadluze- 1) 266511 7602| 0,843
nost BU nost BU
Pidana 1,4073| 1,6061] 1,206 Pidana 1,7062 | 1,7602| 1,633
hodnota hodnota
Pocetza- | 4 ocagl 17933 1,067
mestnancu
Triby 1,7548| 1,7933| 1,481
Vykonova | Joiql 4 7933 | 1,403
spotreba
Fixni aktiva | 1,7548| 1,7933|1,075
Vysledek
10.7 | hospoda- | 1,7548| 1,7933| 1,565
feni
Produktivi- | ) Jc48| 17933 1,205
ta prace
Zadluze- | Jo/gl 17933 | 1,601
nost BU
Ffidana 1,7548| 1,7933 1,270
hodnota

Pozn.: Oblasti, v rémci nichZ test nelze vyhodnotit, jsou v intervalu d, coZ znaci dolni
hranici intervalu a du, coz znaci horni hranici intervalu — jednd se o mezni hranice.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO



Pfiloha €. 72: Testovani predpokladti FEM — Durbin-Watsonova statistika Pfiloha €. 73: Testovani predpokladt FEM — Durbin-Watsonova statistika

(obor 10.7, podpofeni v programu Rozvoj, Inovace, Eko-energie) (obor 10.8, podpoieni v programu Marketing, Nemovitosti, Rozvoj)
Program | Ukazatel d d, staz!t\'l{ka Program |Ukazatel d, d, staI;::t\'l{ka
Pocet zaméstnanc( 1,2837 1,5666 1,2878 Pocdet zaméstnancl 1,5801 1,6851 0,9115
Triby 1,2837 1,5666 0,6816 Triby 1,5801 1,6851 0,5272
Vykonova spotieba 1,2837 1,5666 0,6226 Vykonova spotreba 1,5801 1,6851 0,7171
Rozvoj Fixni aktiva 1,2837 1,5666 1,2391 Marketing Fixni aktiva 1,5801 1,6851 0,3954
Vysledek hospodareni 1,2837 1,5666 1,6429 Vysledek hospodareni 1,5801 1,6851 1,8567
Produktivita prace 1,2837 1,5666 1,4406 Produktivita prace 1,5801 1,6851 2,2953
ZadluZenost BU 1,2837 1,5666 1,7470 Zadluzenost BU 1,5801 1,6851 2,1803
Pfidana hodnota 1,2837 1,5666 1,0330 Pfidand hodnota 1,5801 1,6851 0,8231
Pocet zaméstnancl 1,2837 1,5666 1,0059 Pocet zaméstnancl 1,5395 1,6640 1,3160
Trzby 1,2837 1,5666 0,9975 Trzby 1,5395 1,6640 0,7471
Vykonova spotreba 1,2837 1,5666 0,7558 Vykonova spotieba 1,5395 1,6640 0,8170
Inovace Fixni aktiva 1,2837 1,5666 1,4766 Nemovitosti Fixni aktiva 1,5395 1,6640 1,1233
Vysledek hospodareni 1,2837 1,5666 1,2392 Vysledek hospodareni 1,5395 1,6640 1,3460
Produktivita prace 1,2837 1,5666 0,8350 Produktivita prace 1,5395 1,6640 1,8580
ZadluZenost BU 1,2837 1,5666 0,8540 ZadluZenost BU 1,5395 1,6640 1,5592
Pfidana hodnota 1,2837 1,5666 1,1798 Pfidana hodnota 1,5395 1,6640 0,6582
Pocet zaméstnancl 1,4500 1,6231 1,3922 Pocet zaméstnanct 1,4073 1,6061 1,2498
Trzby 1,4500 1,6231 1,9175 Trzby 1,4073 1,6061 1,2817
Vykonova spotieba 1,4500 1,6231 1,9233 Vykonova spotreba 1,4073 1,6061 1,2483
Eko-energie Fixni aktiva 1,4500 1,6231 1,6513 Rozvoj Fixni aktiva 1,4073 1,6061 1,0099
Vysledek hospodareni 1,4500 1,6231 2,1939 Vysledek hospodareni 1,4073 1,6061 1,8981
Produktivita prace 1,4500 1,6231 1,0386 Produktivita prace 1,4073 1,6061 0,9985
ZadluZenost BU 1,4500 1,6231 1,1686 Zadluzenost BU 1,4073 1,6061 0,6785
Pridana hodnota 1,4500 1,6231 1,5332 Pfidana hodnota 1,4073 1,6061 1,4084
Pozn.: Oblasti, v ramci nichZ test nelze vyhodnotit, jsou v intervalu d, coZ znaci dolni Pozn.: Oblasti, v ramci nichZ nelze vyhodnotit, jsou v intervalu d,, coZ znaci dolni hranici
hranici intervalu a d , coZ znaci horni hranici intervalu — jedna se o mezni hranice. intervalu a d , coZ znaci horni hranici intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Pfiloha €. 74: Testovani predpokladti FEM — Durbin-Watsonova statistika
(CZ-NACE 11, podporeni v programu Eko-energie, Nemovitosti, Rozvoj)

Program |Ukazatel d d, stalzm'l{ka

Pocet zaméstnanc( 1,4500 1,6231 1,2235

Trziby 1,4500 1,6231 1,6686

Vykonova spotreba 1,4500 1,6231 1,8066
Eko-energie Fixni aktiva 1,4500 1,6231 0,7843
Vysledek hospodareni 1,4500 1,6231 1,1461

Produktivita prace 1,4500 1,6231 1,2042
Zadluzenost BU 1,4500 1,6231 1,8427

Pridana hodnota 1,4500 1,6231 1,6920

Pocet zaméstnancl 1,4073 1,6061 2,3082

Triby 1,4073 1,6061 0,8602

Vykonova spotfeba 1,4073 1,6061 0,8402

Rozvo] Fixni aktiva 1,4073 1,6061 0,7055
Vysledek hospodareni 1,4073 1,6061 1,7259

Produktivita prace 1,4073 1,6061 1,0899
Zadluzenost BU 1,4073 1,6061 1,0685

Pfidana hodnota 1,4073 1,6061 0,6675

Pocet zaméstnancu 1,3537 1,5872 0,9096

Triby 1,3537 1,5872 1,1566

Vykonova spotreba 1,3537 1,5872 1,0053
Nemovitosti Fixni aktiva 1,3537 1,5872 1,8130
Vysledek hospodareni 1,3537 1,5872 1,0170

Produktivita prace 1,3537 1,5872 2,1449
Zadluzenost BU 1,3537 1,5872 1,2940

Pridana hodnota 1,3537 1,5872 1,4866

Pozn.: Oblasti, v ramci nichZ test nelze vyhodnotit, jsou v intervalu d, coZ znaci dolni
hranici intervalu a d , coZ znaci horni hranici intervalu — jedna se o mezni hranice.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha €. 75: Odhad parametrti FEM (obor 10.5, podpofeni OPPI)

(O o3 @ 1'_5 ‘5
(= ' g ‘g © E - ('g 2 g
8 Bs g2 £ |e3 £ 8 o 8
£ w5 > S 5 o 9 S S & 2
o 9 238 = o 8.8 S5 S
b oY N =8 x L85 20 o) 5= 0
o a € [ S a i Sl aa N @ a <
119,843 368 305 306 130| 75220,4| 3866,14| 594,067 | 39,4819| 61480,6
sf::t'a (9,2481) | (11 156,9) | (13 967,4) | (511,42)| (479,91)|(16,7091)| (1,0955) | (944,231)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]
0,0032 -4,4720 -3,4843 1,0622| -0,1920| -0,0295 0,0001| -1,2207
OPPI | (0,0030)| (4,8912)| (5,1501)| (0,2652)| (0,1807)| (0,0072)| (0,0006)| (0,4343)
[0,3032]| [0,3726]| [0,5073]| [0,0008]| [0,3019]| [0,0007]| [0,9881]| [0,0116]
0,0013 -6,7584 | -6,62820 0,2640 0,2293| -0,0284 0,0008 | -1,4620
OPPI_ | (0,0034)| -2,475| (4,5667)| (0,0788)| (0,1605)| (0,0055)| (0,0001)| (0,2378)
[0,6983]| [0,0235]| [0,1639]| [0,0035]| [0,1702] |[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smeérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha €. 76: Odhad parametrti FEM (obor 10.6, podpofeni OPPI)

(O o3 © S ‘i;;
c , © ‘© 2 ' > =}
S| %5 53| E |54 |E | § | ez
£ 2 5 > S 8 o9 S S & 2
o 0,8 e =9 < o 8.8 5 T T
2 [] N > o X >0 g o © =2 5= O
o a € = S a ic Scl| oo N @ o <
121,211 188 075 146 450 128 698 | 15259,6| 535,467 | 62,3542 105534
stK::t'a (2,336) | (1811,38) | (1 206,24) | (3 116,54) |(549,787) | (1,6619)| (3,0075) | (3 532,48)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]
-0,0019 0,6334 1,6192 3,4515 0,4992 0,0096| -0,0006 2,5597
OPPI | (0,0019)| (1,5475)| (1,0100)| (2,3667)| (0,4054)| (0,0010)| (0,0024)| (2,8109)
[0,3009] | [0,6850]| [0,1184]| [0,1542]| [0,2269]| [0,0000]| [0,7901]| [0,3691]
0,0010 7,6852 7,2132 1,5746 0,1198 0,0019 0,0008 0,9615
OPPI_ | (0,0002)| (0,4439)| (0,4320)| (0,6740)| (0,1398)| (0,0017)| (0,0004)| (0,4276)
[0,0002] | [<0,0001] | [<0,0001]| [0,0257]| [0,3977]| [0,2762]| [0,0549]| [0,0314]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Pfiloha €. 77: Odhad parametri FEM (obor 10.7 podpofeni OPPI)

~C 1 1 @
1 © < o Q
g & 38 | X v 3 E8 | 4o | w8
>0 7t 7] © ° = N c o

=0 °3 > c 0 q)o S o :Sm

£ %Y O 3 0’5 = Lo _| © = = W =
Sw |BES N =3 =8 |g8c| of B 8 =8
f= 9 = 9 |- — (1] b=
ac |af¢c = sS& s [Sc2| a5 N € o <

208,587 | 190589| 137282| 95214,8| 9036,95| 362,364| 20,8689 | 73 257,7

(3,4735) | (1758,1) | (2 048,43) | (2 315,46) |(230,376) | (2,8797)| (0,2792)|(430,456)

[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001]

0,0008 | -0,1380 0,1965 1,2628| -0,2020| -0,0018| 0,0006| -0,2548

OPPI (0,0010) | (0,4574)| (0,3805)| (0,1769)| (0,0653)| (0,0012)| (0,0001)| (0,1717)

[0,3761]| [0,7632]| [0,6062]| [<0,0000]| [0,0023]| [0,1140]| [0,0001]| [0,1396]

0,0005| 0,2262 0,6961 1,4356| -0,3584| 0,0044| 0,0003| -0,3572

OPPI_, | (0,0013)| (0,6616)| (0,9272)| (1,4401)| (0,1521)| (0,0016)| (0,0001)| (0,2714)

[0,7022]| [0,7328]| [0,4538]| [0,3202]| [0,0196]| [0,0070] |[<0,0001] | [0,1898]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha ¢. 78: Odhad parametrii FEM
(obor 10.7 podpofeni OPPI — program Rozvoj)

‘ : ER- S % | 28| 4o | we
- 8 £, . w 8
T | 283 > 2| & 23 3s | 59 g 2
S |[8ES| = £8 | £38 |238%5| &8 | B8 | 2%
acl|a8c = = it & S| &5 = a <
99,053 | 68 276,8 | 44 472,9 32885,9| 2669,76|298,9290| 19,0581 29 455,9
sf::t'a (2,3794) |(473,742) |(361,048) | (-531,223) |(180,752) | (10,6614) | (1,2501) | (308,8960)

[<0,0001] {[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001]|[<0,0001] |[<0,0001]| [<0,0001]

0,0015| 0,2826| 0,2321 0,9051| -0,0094| 0,0004| 0,0014 0,1262

Rozvoj | (0,0008)| (0,2198)| (0,1761)| -0,1968| (0,0843)| (0,0022)| (0,0007)| (0,0738)

[0,0533]| [0,2019]| [0,1911]| [<0,0001] | [0,9107]| [0,8481]| [0,0582]| [0,0909]

0,0018| 0,3161| 0,2860 1,0651| -0,0313| 0,0079| 0,0005 0,3652

Roz- 16 0011)| (0,1618)| (0,1214)] -0,3069| (0,0642)| (0,0064)| (0,0002)| (0,1856)

vojt_1

[0,0982]| [0,0540]| [0,0207]| [0,0008]| [0,6271]| [0,2173]| [0,2000]| [0,0522]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Priloha €. 79: Odhad parametrt FEM
(obor 10.7 podpoieni OPPI — program Inovace)

1 ' = 1 ©
s - o o, ~ (=] \©
0 © o5 c 0 © T 0 ' =] N m c o

D v > 5] — 7} < [} =
E. |8E8| & (275 Tg 258 |BLE8| =% | 2%
ae R = sS85 £fw |S23|aEa| S8 a <
161,644| 159448| 96202,4| 90404| 13874 493,575| 24,9788 | 64 728,7
K°"ts;a"' (1,414) | (1 114,87) |(994,607) |(472,397) | (134,93)| (4,5617)| (0,1875)|(254,677)

[<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001]
-0,0002| -0,5373| -0,0934| 1,3163| -0,3099| -0,0026| 0,0006| -0,4550
Inovace | (0,0003)| (0,2562)| (0,2121)| (0,0982)| (0,0144)| (0,0010)| (0,0000)| (0,0602)
[0,4767]| [0,0472]| [0,6638] |[<0,0001] |[<0,0001]| [0,0179] |[<0,0001] |[<0,0001]
-0,0009| -0,4766| -0,1546| 0,0873| -0,3197| 0,0051| 0,0002| -0,2866
(0,0002) | (0,0514) | (0,0459)| (0,0317)| (0,0224)| (0,0010)| (0,0000)| (0,0315)
[<0,0001] | [<0,0001] | [0,0026]| [0,0113]][<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001]

Inova-

ce,,

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha ¢. 80: Odhad parametri FEM
(obor 10.7 podporeni OPPI — program Eko-energie)

1 1 e 1 ©
< - o [T ~ D MO a
>Q o 2 c 9 s | $Qc|> 5 @ & 2
{0} > © N— (7] [} =]
5. BEc| & 238 EE 288|258 3B | 2%
ac|alc = sS85 iT Ses|afts| S¢< a <
567,867 505004| 360819| 254587 22162,3| 298,837 | 20,0463 195 461

Kon-
stan- |(13,3348)|(5 153,78) | (7 667,45) | (8 941,87) | (1 317,28) | (6,1994)| (0,9626) (1 794,07)

ta  11<0,0001]| [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]
Eko. | O00161| 44926| 438617| 3,6977| 0,2340| -0,0012| <0,0001| 0,7941
-ener-| (0,0074)| (1,9374)| (2,3014)| (0,9230)| (0,1599)| (0,0028)| (0,0006)| (0,3294)
gie | 10,0359]| [0,0259]| [0,0413]| [0,0003]| [0,1516]| [0,6477]| [0,9622]| [0,0209]
Eko- | 00161| 10,5042| 155952| 25,0182 -3,0284| -0,0032| 0,0001| -4,9703
-ener-| (0,0074)| (3,8152)| (6,2292)| (9,0201)| (1,3371)| (0,0041)| (0,0005)| (2,2082)
gie,, | [0,0359]| [0,0090]| [0,01671| [0,0085]| [0,0293]| [0,4387]| [0,8072]| [0,0303]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Pfiloha €. 81: Odhad parametri FEM (obor 10.8 podpofeni OPPI)

O 1 1 @

' , > © X © 5 9 1 s ©
5 | L% S8 <128 | Es | g9 | =8
£ @Y © > 0’5 =3 | @ g, - 2 = = © c
5, |8Ec| & | €8 | EZ |28%c| 8s| 3% | 2%
ac aSc = Sl f® |Sc2| a5 g e a <
54,8832 | 104746 | 80500,3 | 33391,8 | 3812,98| 600,378| 37,5331| 284716

K°"::a"' (0,1853) |(667,181) |(571,453) | (423,33)|(117,731) | (5,8455)| (0,2631)(243,363)

[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]

0,0001| -0,0495| -0,0625| 0,4204| -0,0530| -0,0047| 0,0002| 0,0539

OPPI (0,0001) | (0,1883)| (0,1898)| (0,1368)| (0,0346)| (0,0020)| (0,0001)| (0,0779)

[0,1912] | [0,7926]| [0,7421]| [0,0024]| [0,1266]| [0,0186]| [0,0020]| [0,4897]

0,0000| 0,4900( 0,6963| 0,4024| -0,1571| -0,0027| 0,0005| -0,2711

OPPI, | (0,0001)| (0,6272)| (0,5042)| (0,2952)| (0,1333)| (0,0031)| (0,0003)| (0,1610)

[0,8203] | [0,4356] | [0,1688]| [0,1744]| [0,2399]| [0,3747]| [0,0579]| [0,0937]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha ¢. 82: Odhad parametrii FEM
(obor 10.8 podpoieni OPPI — program Marketing)

& ; 3 s 38 £8 | 4o | was
2 |g83| x | 52| .2 |28 | 35| 52| 58
5 Q E | R =0 EE |LuE| o | B8 | =3
se|&c8g £ Te | £% |$298 £5 | 32| £
52,9516| 127972| 99571| 49875,9| 6556,99| 709,144| 50,3508 339586

sf::t'a (1,4482) | (2 911,17) | (2 610,76) | (1 915,91) | (213,63)](10,1063)| (5,6783)(830,511)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] [[<0,0001] |{<0,0001] [[<0,0001] |[<0,0001]

~0,0005| 86553 104385 44085| -2,0007| -0,0675| -0,0189| -1,6423

Mtai;';e' (0,0032)| (8,1109)| (7,6215)| (5,6207)| (1,5118)| (0,0216)| (0,0118)] (2,8543)
[0,8724]| [0,29001| [0,17571| [0,4358]| [0,2716]| [0,00271] [0,1124]] [0,5671]

0,0057| -4,2735| -4425| -04736| 1,1189| -0,0632| -0,0039| -0,6259

“:'i?"'gke' (0,0085)| (2,4700)| (1,6966)| (1,7301)] (1,4605)| (0,0331)] (0,0070)] (1,3951)
* | [0,20941| [0,0885]| [0,0114]| [0,7852]| [0,44641| [0,0611]| [0,5726]] [0,6552]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Q — Podpory potravinatského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Priloha €. 83: Odhad parametri FEM
(obor 10.8 podpoieni OPPI — program Nemovitosti)

c : o ] : =) ‘o 8
>0 ] o - o= = N c o
= 50 g > Sawm = Y wg_g 209 gf c
o o £ C© ;S x »n Sc © 0o o‘:\g T w0 T T
= @ O @ ®© N > m 2 X X >0 m| = > = © O 5= O
a c a N C (= > >'s L © >cT(aF Qo NC a o

42,1013 | 91959,7| 69460,6| 36424,1| 3036,19| 744,797 | 28,6305 23919,5

Konstanta | (0,3163)| (363,781)| (846,922)| (1390,4)|(235,465)((23,7582)| (0,5325) (881,18)

[<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001]| [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001]| [<0,0001]

0,0981| -259,217| -49,6718| 326,8400|-56,0214| 1,2663| 0,1015| -138,592

N‘:gl‘;i"i' (0,0684) | (147,6360) | (225,6890) | (259,3900) | (90,6774) | (4,0454) | (0,2985)| (211,6840)
[0,1578] | [0,0849]| [0,8266]| [0,2132]| [0,5393]| [0,7555]| [0,7352]| [0,5155]
0,1881| 17,1657| 316,8020| 300,7930 |-197,779 | -8,84261| 0,6830| -395,859
Nti)?t(i)t‘zi- (0,1368) | (174,605)| (322,048)| (639,962)](51,3560) |(13,1290) | (0,3973)| (325,878)

[0,1749]| [0,9221]| [0,3297]| [0,6403]| [0,0003]| [0,5035]| [0,0914] [0,2298]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha ¢. 84: Odhad parametri FEM
(obor 10.8 podpoieni OPPI — program Rozvoj)

[l ' = ] ©
c o S . o , o =) w 8
(] v o O = >N m c O
.0 3 > = © — 08¢ |3 o 35
5. SEE| & (298| =& (283 |BS¢ 3% | 23
ac|laf8Cc = SS05 T ® Sces|atsa| 8¢ a <
54,9696 | 91522,2| 65261,9| 25973,8| 8462,57| 373,806| 13,6768| 28415,
sf::t'a (0,9587) | (2 746,83) | (2 286,71) | (1 427,94) | (1 171,01) | (15,9668) | (2,7963)|(618,412)

[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001]
0,0011| -1,4147| -0,8199| 3,0685| -2,2099| -0,0075| 0,0048| -0,4531
Rozvoj | (0,0007)| (2,3873)| (1,8801)| (1,3444)| (1,3635)| (0,0131)| (0,0033)| (0,4026)
[0,1377]| [0,5575]| [0,6656]| [0,0290]| [0,1146]| [0,5702]| [0,1561]| [0,2685]
0,0011| -1,2079| -0,9090| 2,0072| -1,1749| -0,0071| 0,0013| -0,7450
(0,0007)| (1,8927)| (1,6896)| (0,8671)| (0,4401)| (0,0120)| (0,0012)| (0,5719)
[0,1586]| [0,5277]| [0,5942]| [0,0270]| [0,0117]| [0,5544]| [0,2935]| [0,2017]

Roz-
vojt_1

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smeérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Pfiloha €. 85: Odhad parametri FEM (CZ-NACE 11 podpofeni OPPI)

& . Ss . % & = 9 ' - ®
] s 29 - Sho = o e 2 cb
£ ] = Qs = NS 5 2 2o W =
S., SEs| & | £8 | Ez (28%| B2 | 38| B3
ac|lalc = S s |Sc® &5 g e a <
191,481| 755828| 462490| 714038| 133190| 820,34 35,0102 436090
Sf::t'a (6,7062) | (9 747,51) | (6 598,06) | (5 871,55) |(679,162) |(20,2035) | (0,7177) | (7 825,61)

[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]

0,0018 1,1530 0,8926 0,2764| -0,1299| -0,0045 0,0006| -2,3637
OPPI | (0,0015)| (2,2581)| (1,6560)| (1,9036)| (0,1497)| (0,0048)| (0,0002)| (2,5931)
[0,2187]| [0,6105]| [0,5909]| [0,8848]| [0,3872]| [0,3475]| [0,0072]| [0,3638]
0,0030 2,5246 2,9643 2,0706 | -0,0622 0,0003 0,0003| -0,0677
OPP|t_1 (0,0016) | (2,0998)| (1,3243)| (0,6981)| (0,1852)| (0,0043)| (0,0002)| (1,0210)
[0,0686]| [0,2316]| [0,0270]| [0,0036]| [0,7373]| [0,9359]| [0,0673]| [0,9472]
Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha ¢. 86: Odhad parametrii FEM
(CZ-NACE 11 podpofeni OPPI — program Eko-energie)
\© [l @
! , > ® : = © 5 9 ' w 8
S o hs °$ G 5 = =T =2 %o
£ DY O > oS — 9 5 5 2 = © C
so|8E5| 2 | 23| 53 |g285| 8¢ 3B | 2%
ac|&Rge = S & ff |Sc2| &5 N £ & <
434,848 |1841140|1020130|1956890| 402478| 1126,74| 19,5607 |1250410
sf::t'a (10,9485) | (8 909,53) | (6 309,11) | (44 231,9) | (1 060,43) |(27,0401) | (0,6555)|(64 129,9)

[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]| [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]

Eko- -0,0055| 15,7443 | 12,2391 -25,7359 0,1960| -0,0017| 0,0011| -39,0804

-ener-| (0,0073)| (4,0913)| (2,7119)| (31,3257)| (0,6622)| (0,0098)| (0,0005)|(46,1204)

gie | (04476]| [0,0004] | [<0,0001]| [0,4165]| [0,7689]| [0,8559]| [0,0383]| [0,4021]

Eko- -0,0005| 17,3427 | 13,2931 0,9930( -0,7161| -0,0057| -0,0004| -4,8709

-ener-| (0,0026)| (4,5025)| (3,5668)| (7,3546)| (0,4261)| (0,0171)| (0,0002)| (9,4982)

81€., | [0,8469]| [0,0004]| [0,0006]| [0,8933]| [0,1011]| [0,7384]| [0,0055]| [0,6110]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatnd chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Q — Podpory potravinafského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

Priloha €. 87: Odhad parametri FEM
(CZ-NACE 11 podpoieni OPPI — program Rozvoj)

1 ' 4 1 ©
= b o Q & D N
gy -] c o © B o | = § o S 9
] > ®© = [} < Q =] ©
S BEc| & |238) 2& |2E0 25| 3B | 2%
ac|lalc = SS5 T ® Sed|atal S¢c a <
Kon- 86,3794 | 256641 189 075 152777| 28042,4| 840,251| 29,8315| 78556,9

stan- | (4,6912) |(8778,66) | (5172,88) | (1 932,71) | (3 685,07) |(55,4613) | (4,2913)|(4 357,31)

ta  120,0001]| [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]
0,0009| 3,1265| 2,3438| -0,3035| 0,1675| -0,0048| 0,0023| 0,4253
'f,‘;zj' (0,0009) | (1,2234)| (0,7604)| (0,5038)| (0,8710)| (0,0129)| (0,0012)| (0,5776)
[0,3617]| [0,0154]| [0,0041]| [0,5510]| [0,8487]| [0,7083]| [0,0635]| [0,4667]
0,0006| 6,5525| 4,6684| 0,2198| -0,5136| 0,0010| 0,0010| 1,1387
5;?'1 (0,0012) | (3,6230)| (4,6684)| (0,9832)| (0,7770)| (0,0121)| (0,0007)| (1,5472)

[0,6060] | [0,0796]| [0,0615]| [0,8245]| [0,5132]| [0,9358]| [0,1319]| [0,4670]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha ¢. 88: Odhad parametri FEM
(CZ-NACE 11 podpoieni OPPI — program Nemovitosti)

>$ & o . K] . KE=] ‘o 8
a c aNCc = ] ] Sco|abal NC o <
117,067| 337432| 231896| 254070| 40491,8| 1033,89| 24,0285| 115194
sf::t'a (2,8050) | (10529) | (8328,6) | (3 204,82) |(826,245) |(19,1176) | (1,6331)|(2 661,94)
[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] |[<0,0001] | [<0,0001]
0,0004| 4,0470| 3,3240| 3,1288| -0,5266| -0,0084| 0,0004| 0,5834
"\'Iﬁgl‘t’l (0,0008) | (3,4306)| (2,6394)| (1,0077)| (0,2132)| (0,0047)| (0,0005)| (0,7976)
(0,5973]| [0,2481] | [0,2183]| [0,0043]| [0,0199] | [0,0791]| [0,4107]| [0,4706]
-0,0013| 0,1938| 09187 03614| 00858 0,0023| 0,0004| 0,0710
v'\i‘;’:t‘i’t'l (0,0006) | (0,8983)| (1,1760)| (0,5868)| (0,2341)| (0,0059)| (0,0004)| (0,6311)
[0,0300] | [0,8308] | [0,4412]| [0,5430]| [0,7166]| [0,7024]| [0,3698]| [0,9112]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je
smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-hodnota, ktera indikuje
statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina



Priloha €. 89: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Gvéry
(obor 10.6, podpoieni OPPI)

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: prod-N Proménna: zadl.BU
1400 40
v . . v

a) trzby b) vykonova spotreba
1200 £2
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin 1000 *
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BE5 4E5
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-200
1E5 o 185 o l =Y

50000

prod-N

o
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trzby-N
N
m
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-400 -15
0 maly stfedni velky maly stfedni velky
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E5 O Pramér O Pramer
-50000 [] Pramér£SmOdch [J Pramér£SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch T Pramér£1,96*SmOdch
-2E5 -1E5
maly stredni velky maly stredni velky
velikost velikost
o Primér o Pramér g) pfidana hodnota
[] Primér+SmOdch [J PramértSmOdch
T Pramért1,96*SmOdch T Pramért1,96*SmOdch
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zadIBU-N
500
. , . . v .
c) fixni aktiva d) vysledek hospodareni
400
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: fix.a-N Proménna: zisk-N 300
1,2E6 1,4E5

200
= 1,2E5 z
2 100
= a
1E5 ki
8ES ==
0
80000
- 6E5 o - o -100
G % 60000
2 3
= N
4E5

-200
40000
-300
2 @ 20000 l maly stiedni velky
velikost
0 @ @ O Pramér

[] PramértSmOdch
T Primér1,96*SmOdch

o

-2E5 -20000
maly stfedni velky maly stfedni velky
velikost velikost . , o . . .. . ,
o Promér o Promér Pozn.: Hodnoty nékterych ukazatel( jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy
[J Pramér+SmOdch [] Pramé&r+SmOdch
T Primér£1,96*SmOdch 1 Primér£1,96*SmOdch

zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamend 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady ﬂ



Priloha €. 90: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

(obor 10.7, podporeni OPPI)

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin
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b) vykonova spotreba
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% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady

e) produktivita prace

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N
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Pozn.: Hodnoty nékterych ukazatell jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy
zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamend 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina




Priloha €. 91: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

(obor 10.8, podporeni OPPI)
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ramertSmOdcl
T Primér1,96°SmOdch zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamend 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

% — Podpory potravinaiského sektoru CR v kontextus fondy EU ajejich dopady




Priloha €. 92: Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele

(CZ-NACE 11, podpofieni OPPI)
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e) produktivita prace f) zadluZenost bankovnimi Uvéry
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Pozn.: Hodnoty nékterych ukazateld jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy
zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napf. 7E5, coZ znamend 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Poznamka:

1 Do vypoctl ukazatell aktivity byly zahrnuty pouze trzby, které primarné souviseji
s provozni ¢innosti podniku, tj. trzby za prodej vlastnich vyrobkd, sluzeb a zboZi. Nejsou
zahrnuty trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu.
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