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PRAMENY A STUDIE/ 61 9-18

MILIONARSKA DAVKA A POSTAVENI ZEMEDELCD
V LETECH PO DRUHE SVETOVE VALCE NA KUTNOHORSKU

‘MILLIONAIRE’S TAX"AND THE SITUATION OF FARMERS
SHORTLY AFTER THE SECOND WORLD WAR IN THE REGION OF KUTNA HORA

Pavel Novak

Abstrakt: Studie se na zdkladé danovych priznani k milionarské dévce a ekonomickych
udaju obsazenych v seznamech tzv. vesnickych bohacti zabyva proménou socioekonomického posta-
veni zemédeélct v letech po druhé svétové valce na Kutnohorsku. Srovnava rovnéz postaveni rolnika
s postavenim ostatnich socioprofesnich skupin. Ze srovnani vyplyva, Ze zemédé€lci po finanéni strance
v povale¢nych trech letech zbohatli a rovnéz mezi ostatnimi skupinami obyvatelstva patfili k nejmo-
hem vale¢nych let, nebot pretrvaval nedostatek mechanizace, hnojiv, kvalitniho osiva a plemenného
materialu. Neodrdazi se v nich ani skute¢nost, Ze zemédélské délnictvo odeslo do pohranici.

Abstract: This contribution investigates changes in the social and economic position of
farmers in the region around Kutna Hora in the aftermath of the Second World War. It is based on
sources such as the tax returns which formed the basis for levying a ‘millionaire’s tax’ and other eco-
nomic data found in lists of “rich villagers” The position of farmers is compared to that of other social
and economic groups. This analysis shows that during the three years after the war, farmers were beco-
ming more affluent, eventually forming one of the richest strata of rural population. The sources used
in the article do not, however, take into account the fact that due to continuing problems with access
to farm machinery, fertilisers, good quality seed stock and breeding stock, farms that fell into neglect
during the wartime still could not be, during this period, revitalised or extended. The sources also do
not reflect the fact that a substantial proportion of agricultural labourers left to the border regions.

Kli¢ova slova: zemédélci, milionafskd ddvka, socidlni postaveni, 1éta 1945-1948, Kutno-
horsko.

Keywords: farmers, millionaire’s tax, social position, period 1945-1948, region Kutna
Hora.

Cldnek vznikl za finanéni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci instituciondlniho
Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Predkladany clanek se zabyva na zakladé danovych pfiznani k milionaiské davce
a dal$ich materidlt finan¢ni povahy ekonomickym postavenim zemédélcti v letech
1945-1948 na Kutnohorsku. Navazuje tak na studii vénovanou postaveni zemédélcti
v Bernardové béhem druhé svétové valky,! ukazuje posuny v majetkovych pomérech
zemédélctl a srovnava je s pozicemi jinych socioprofesnich vrstev obyvatel Kutnohor-

1 NOVAK, Pave[, Bernardovsti zemédélci za druhé svétové valky, in: BALCAROVA, Jitka - KUBU,
Eduard - SOUSA, Jiti (edd.), Venkov, rolnik a valka v ¢eskych zemich a na Slovensku v moderni dobé,
Praha 2017, s. 83-92.



ska. Dané téma neni prilis frekventované. Milionarska davka zatim nebyla samostatné
zkouména. Obecnéjsi souvislosti obsahuji $ifeji zaméfené prace Prichy?, Kaplana?,
Slezdka a Kubacdka®. V regiondlni literatufe je milionafskd dédvka pouze zmifiovédna
v ramci boje politickych stran.® Povéle¢nym rozvojem zemédélstvi na Kutnohorsku se
zabyval B. Rejholec.”

Jednim z milnikd na cesté komunistické strany k moci byla i milionarska davka,
lidové zvana milionarska dan. Méla vyresit nedostatek statnich prostfedkd na dhradu
skod zptisobenych zemédélciim extrémnim suchem v roce 1947. Zakon ¢. 185/1947 Sb.
z 31. fijna 1947 zavadél mimorddnou jednorazovou davku z majetku a jednordzovou
davku z nadmérnych prirtastkit na majetku. Tuto davku byly povinny zaplatit rodi-
ny, jejichz majetek presahoval jeden milion K¢ a soucasné jejich danova povinnost
v roce 1947 presahovala 50 000 K¢. Tato dan predstavovala zvySeni objemu dani na
rok 1947 0 2 az 20 %. Zatimco davka z majetku byla hrazena z vazanych vkladu, davka
z pirtstku majetku za léta 1945-1947 musela byt placena v hotovosti.® Dne 19. Zer-
vence 1948 prijalo Narodni shromazdéni zakon ¢. 180/1948 Sb., kterym se zakon
¢. 185/1947 dale zprisnoval. Nyni méli majetni obcané zaplatit na jednorazové dani
z nadmérnych prirtstkd na majetku 7-20 % hodnoty jejich majetku. Milionarska dav-
ka byla opatfenim spise politickym nez ekonomickym a jeji celkovy prinos pro statni
rozpocet nebyl prili§ vyznamny. Milionafska davka se tykala 35 000 osob a jeji celkovy
vynos dosahl vy$e 1 115 miliont Ké&.? Prvni hlasovéni ve vladé o milionéfské dani dne
2. zari 1947 skondilo pro komunisty fiaskem. Po kampani v tisku, kde komunisté jme-
novité uvedli ministry nesouhlasici s milionafskou davkou a oznacili je za nepratelé
lidu, vypukla krize. Tu se podarilo zazehnat dohodou mezi komunisty a socidlnimi
demokraty 11. zari, kdy se obé strany domluvily na spole¢ném postupu tykajicim se
jednak uprav plati verejnych zaméstnanct a jednak milionafské davky. Jednani s né-
rodnimi socialisty skonc¢ilo bez tspéchu. I pfesto se spole¢né komunistiim a socialnim
demokratiim podarilo milionafskou dan 31. fijna v Narodnim shromazdéni prosadit.

2 PRUCHA, Véclav, Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, obdobi 1945-1992,
Brno 2009.

3 KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, 1. &4st, Praha 1991.

4 SLEZAK, Lubomir, Vratkd stabilita povéle¢ného zemédélstvi, in: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948,
Uherské Hradiste¢ 1998, s. 94-102.

5 BERANOVA, Magdalena - KUBACAK, Antonin, D&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.

¢ ALTOVA, Blanka - STROBLOVA, Helena (edd.), D&jiny Kutné Hory, Praha 2000, s. 254.

7 REJHOLEC, Bohuslav, Zemédélstvi a pramysl na Kutnohorsku v letech 1945-1960, in: Kutnohorsko,
STASTNY, Radko (ed.), Kutnd Hora 1960, s. 199-233. Stru¢nou rekapltulaa vyvo;e zemédélstvi v letech
1945-1948 obsahuje i studie: GERYK, Milo§, Doba velkych pfemén. K 35. vyro&i budovani socialistické
zemédélské velkovyroby na Kutnohorsku, Kutna Hora 1984, s. 10.

8 PRUCHA, V., Hospodaiské déjiny, c. d., s. 243. Zatimco majetek byl zdanén 2-20 %, piicemz nejvyssi
procento se tykalo majetkil vyssich nez 20 miliont, davka z prirtistku na majetku byla po uréitych od-
poctech stoprocentni.

° Rudé prévo 5. 9. 1947 odhadovalo, ze mezi milionate patii 16 000 statkarii, 600 velkych exportérd,
8000 velkopodnikatelti ve vnitfnim obchodé a 14 000 tovarniki a dalsich soukromych Velkopodmkatelu
(PRUCHA, V., Hospodéiské de]lny, c. d., s. 185). Potfeba finan¢nich prostredku na thradu $kod zpu—
sobenych suchem dosahovala v zafi 1947 vy$e 4,5 miliardy K¢, o mésic pozdéji byla odhadnuta jiz na
6,5 miliardy K¢. Prednost politického motivu boje o milionarskou davku dokladaji slova K. Gottwalda
ve vladé: ,Nirodohospodaistvi nechme stranou, tady je politicky problém* (KAPLAN, K., Ceskoslo-
vensko 1945-1948, c. d., s. 89).
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Obdobné jako v celostatnim métitku vedla i na Kutnohorsku k polarizaci mistni
politické scény. Archivni material spojeny s milionafskou davkou je jednim z mala
pramend, ktery umoznuje nahlédnout do ekonomiky zemédélskych zavodu v po-
vale¢nych letech. Pro toto obdobi chybi centralné shromazdéné udaje z tGcetnictvi,
které ve dvou velkych zemédélskych anketach zpracoval Zemédélsky ustav tcetnicko
spravovédny, a je nutno vyuzivat kazdého materialu, jenz umozni alespon poodhalit
socioekonomické postaveni zemédélcti.!? Jednim z takovychto pramenti jsou danova
ptiznani dochovana pro byvaly soudni okres ve fondu Berni ttad Céslav.!! Tento pra-
men umoziuje posoudit redlnou pozici zemédélcti ve srovnani s ostatnimi skupinami
obyvatelstva. Druhym pramenem odhalujicim majetkové poméry zemédélct v byva-
lém soudnim okrese Kutna Hora v letech pred kolektivizaci jsou seznamy tzv. vesnic-
kych bohaci ve fondu Okresni ndrodni vybor Kutnd Hora.!? Materidl obsahuje udaje
0 129 zemédélcich okresu Kutna Hora. Vedle jinych informaci byl sledovan i ptirtistek
¢i ubytek vyméry zemédélské ptidy ve vlastnictvi jednotlivych zemédélcti mezi lety
1945 a 1947. Oba dva typy materialti, a¢ se tykaji riznych soudnich okrest, se vhodné
doplnuji a umoznuji jak srovnavani v ¢ase od okupacnich let do pocatecni faze kolek-
tivizace, tak i mezi jednotlivymi socioprofesnimi skupinami.

K danovym, resp. obecné k u¢etnim tidajim je téeba pristupovat obezretné, nebot kaz-
dy poplatnik se snazil vykazat co nejmensi vynos a naopak co nejvyssi naklady, aby platil
co nejnizsi dan. Nicméné dokladovani pfijmt a vydani mél stat podchyceno pomeérné
presné. Vétsi moznosti zkresleni vSak umoziiovalo ocenéni majetku. Jednotlivé ¢isla tak
mohou byt nadhodnocena ¢i podhodnocena, ale trend, ktery vyjadfuji, je nepochybné
zachycen spravné. Dal$i mozné zkresleni je dano malym pocétem prislusniki jednotlivych
socioprofesnich skupin obyvatel, pripadné jednotlivych velikostnich kategorii zemédél-
skych zavodi. Zde se otevira prostor pro komparativni studium v jinych regionech.

V roce 1945 vykézala 3 % sledovanych zemédélcit méné nez 10 hektarti ptidy.! Dal-
$ich 63 % jich uvedlo vyméru mezi 10 a 20 hektary a 25 % vlastnilo mezi 20-30 hek-
tary. Pouze 5 % rolnikii hospodafilo na vice nez 30 hektarech zemédélské ptudy. Jeden
statkar hospodaril na 108 hektarech. Zbyld 4 % rolniki poskytla netplné udaje. Bé-
hem dvou povale¢nych let doslo k mirnému posunu ve vymére vlastnéné pady u 81 %
rolnikdl. V roce 1947 byla ve sledované skupiné rolnika jiz jen 2 % zemédélct s méné
nez 10 hektary zemédélské ptidy, dalsich 24 % jich hospodarilo s vymérou pidy mezi
10 a 20 hektary. Plnych 63 % spadalo do kategorie rolniki obhospodarujicich 20 az

10 Pro dobu pred prvni svétovou vélkou se pii studiu postaveni zemédélcti Ize opirat o publikaci Vyrobni
podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodt v letech 1909-1913, Praha 1926. Pro obdobi
mezivalecné konjunktury existuje navazujici publikace Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemé-
délskych zavodu v letech 1926-1930, Praha 1934. Zemédélsky tstav acetnicko spravovédny shromazdil
potfebna cetni data i pro povale¢né obdobi a pfipravil je k publikaci. Po Unoru byla jiz vysazena pub-
likace zni¢ena a zlikvidovéna byla i shromdzdénd data. .

Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kutna Hora, fond Berni sprava Caslav, fascikl danové pfiznani
k milionafské davce, nezpracovano.

SOKA, fond Okresni narodni vybor (dale jen ONV) Kutna Hora, k. ¢. 414, inv. ¢. 1075, sign. 600, seznamy
tzv. vesnickych bohac¢u. Pojem ,vesnicky bohd¢“ méd dva rozméry. Prvni je ekonomicky, kdy oznacoval vét-
$tho zemédélce, obvykle sedlaka s velkym majetkem a vysokymi pfijmy. Ve sledovaném obdobi byl tento
ekonomicky rozmér piekryt politickym obsahem. Oznaceni bylo zneuZito jako nalepka jak pro sedlaky, tak
i stfedni zemédélce, ktefi nesouhlasili s komunistickou zemédélskou politikou. Pojem byl dehonestujici,
, mél vyvolavat nevoli ¢i pfimo hnév ostatnich vrstev na vesnici a mél slouzit k izolaci téchto zemédélca.
13 Tamtéz.

8]
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30 hektart. Pét procent rolniki vlastnilo polnosti o vymére vétsi nez 30 hektart. Nej-
vétsi rolnik vlastnil 49 hektard. U 6 % rolnikd udaje chybi. Ze srovnani let 1945-1947
jednoznac¢né vyplyvd, ze ¢ast zemédélct ve velikostni kategorii od 10 hektarti vyse sviij
pozemkovy majetek zvétsila.

Podrobnéjsi pohled na pohyb pozemkového vlastnictvi zemédélct v letech 1945
az 1947 umoznuje sledovani ptirtstku ¢i ubytku pozemki u jednotlivych rolniki. Ze
sledovaného souboru 129 zemédélcti své pozemkové vlastnictvi rozsitilo 58 z nich,
tj. 45 %. Naopak 46 zemédélctim, tj. 36 %, se jejich pozemkové vlastnictvi zmensilo.
U 18 zemédélct, tj. 14 %, ziistaly pozemky na stejné vymeére a zbylych pét, tj. 6 %, ne-
dodalo uplné udaje. Z uvedeného je vidét, ze mirné prevazuji zemédélci, ktefi si v po-
vale¢nych dvou letech polepsili. Plasti¢téjsi obraz dostaneme, pokud se podivame blize
na velikost prirastku ¢i ubytku pozemki u jednotlivych rolnika. Prirtstek ¢i tbytek
pozemk ukazuje nasledujici tabulka 1.

Tabulka 1: Piir(istek ¢i ibytek zeméd&lské pidy mezi lety 1945—1947 v soudnim okrese Caslav

Vyméra piirdstku/dbytku Prirlistek % zemédélci Ubytek % zemédélci
do1ha 40 15
1-2ha 24 33
2-3ha 10 17
3-4ha 3 9
4-5ha 9 7
5-6ha 3 0
6-7ha 0 0
7-8ha 2 0
8-9ha 7 0
9-10ha 0 0

nad 10 ha 3 20

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi procento zemédélct si poridilo do jednoho hekta-
ru novych pozemk a vysoké procento zakoupilo i pozemky do dvou ¢i tfi hektard.
Obdobné tomu bylo s ubytky. Opét nejvice zemédélct prislo o ptidu o vymére do tri
hektart. Zajimava je skupina zemédélct, ktera ziskala vice nez 10 hektarti zemédélské
pudy. Pouzity typ prament neumoznuje zjistit ptivod této pudy, resp. zptsob jejitho
nabyti. Majetkové idaje z formulart milionarské davky naznacuji, Ze spise nez o kou-
pi slo o dédictvi, véno, pripadné dalsi prevody mezi pribuznymi. U ubytku vice nez
10 hektart Ize s jistotou konstatovat pouze pripad zbytkového statkare v roce 1945 s vi-
ce nez 100 hektary zemédélské pudy, ktery podléhal revizi prvni pozemkové reformy.
U ostatnich se zfejmé vysokou mérou uplatnily rovnéz pribuzenské prevody majetku.
Z hlediska velikostnich skupin si polepsili pfedevsim rolnici s méné nez 20 hektary.
Rolnici s vétsi vymeérou ziskali spiSe méné zemédélské ptidy a pattili mezi ty, jejichz
vyméra zemédélské pdy se naopak snizila. Udaje o zménéch pozemkového vlastnic-
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tvi zemédélct mezi roky 1945-1947 ukazuji, ze vétsi ¢ast zemédélct mirné zvétsila
svij pozemkovy majetek. Vyraznéjsi majetkovy vzestup se tykal jen omezeného poctu
zemédélcd, a to predev$im téch mensich. Naopak nejvétsi zemédélci o ¢ast své pudy
prisli. Narust piidy u mensich velikostnich kategorii zavodii souvisel se skute¢nosti,
Ze se jednalo o rodinné zemédélské podniky, jejichz chod byli schopni zajistit pouze
¢lenové rodiny. Po valce odesla zna¢na c¢ast zemédélského délnictva a v nékterych
vesnicich i mensi rolnici do pohrani¢i zabrat si pudu, budovy, stroje a zvifata po odsu-
nutych Némcich." Vétsi zemédélci pfisli o pracovni sily a bez nich by nebyli schopni
pudu obdélat. Neusilovali vétsinou proto o ziskani nové piidy a naopak, pokud nasli
zéjemce, byli ochotni kus polnosti - zejména pokud méli roztisténé pozemky a ¢ast
z nich lezela daleko od hospodarstvi ¢i nebyla prili§ urodna - prodat.

»Zbohatnuti“ rolnikd 1ze dolozZit i na velikosti zemédélského majetku vyjadrené
v korunach. K dispozici je srovnani vyse majetku v roce 1945 a 1947.1° Priimérna ve-
likost zemédélského majetku bernim uradem oslovenych zemédélcti byla v roce 1945
1 018 222 K¢ a o dva roky pozdéji mirné vzrostla na 1 079 199 K¢. Kdyz si rolniky roz-
délime podle vyse zemédélského majetku do kategorii po ¢tvrt milionu K¢ od méné
nez 250 000 po vice nez 2 miliony, pak je nartist patrny zejména u téch se zemédél-
skym majetkem do 750 000 K¢, pticem?z kategorie do 250 000 K¢ zcela zmizela. Vzrostl
i pocet zemédélct patticich do vyssich majetkovych skupin s vice nez 1 250 000 K¢.
K jedinému rolnikovi s vice nez dvéma miliony zemédélského majetku pribyl v pova-
le¢nych dvou letech druhy.

Milionarska davka se v okrese Kutna Hora tykala celkem 101 poplatnikii. Berni
urad oslovil ty poplatniky, o nichz mél na zakladé drivéjsich danovych priznani infor-
mace, ze vlastni zna¢ny majetek, ktery by mohl byt podroben této mimoradné dani.
Neznal v$ak jejich konkrétni situaci, coz se odrazilo ve skute¢nosti, ze na zakladé vypl-
nénych danovych pfiznani byla milionarska davka vymérena pouze 31 poplatnikiim.

Tabulka 2: Pocty osob vyzvanych k platbé milionafské dané, pocet plétcd dané a podil plétcti z oslovenych po jednot-
livych socioprofesnich skupinach

Zemédélci | Remeslnici | Obchodnici | Svobodna povoléni | Ufednici | Tovarnici | Rentiéfi
Osloveni 34 26 19 9 4 3 6
Podrobent dani n 6 5 2 2 1 3
% z oslovenych 32 23 26 22 50 33 50

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle dafovych pfiznani zpracoval autor.

14 K osidlovéni pohrani¢i srovnej: CAPKA, Franti$ek - SLEZAK, Lubomir - VACULIK, Jaroslav, Nové
osidleni pohrani¢i v ¢eskych zemich po druhé svétové vilce, Brno 2005. Nedostatek pracovnich sil v ze-
médélstvi byl fesen prechodnym zaméstnavanim Némct véetné valeénych zajatct, pripadné Madart
a cikant.

15 SOkA Kutnd Hora, fond Berni spréva Céslav. Daiové pfiznéni sledovala majetek vyjadieny v koru-
nach, zatimco seznamy tzv. vesnickych bohact pracuji s obhospodafovanymi hektary zemédélské ptidy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zemédélsky majetek tvotila ptda, budovy, stroje, zvirata a hospodarské
plodiny, ma udaj z bernich pfiznani komplexnéjsi podobu. Neumoziiuje vsak roz¢lenéni zemédélskych
zavodu do velikostnich skupin bézné uzivanych statistikou. Proto v této studii pouzivaime oba dva zdroje
informaci o velikosti zemédélského majetku.
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Zemédélci spolu s femeslniky a obchodniky patfili k profesim, o jejichz realnych
majetkovych pomérech mély berni urady nejhorsi informace.

V celém okrese Kutna Hora se vybralo na milionarské davce 2 702 048 K¢. Priimér-
né davka na jednoho poplatnika tak ¢inila 87 162 K¢. Toto ¢islo vSak v sobé skryva
vyrazné rozdily. Nejmensi vymérena davka dosahovala vy$e 7000 K¢, naopak nejvyssi
482 720 K¢. Platcem nejnizéi byl obchodnik textilem, nejvyssi pak tovarnik. Hned za
nim vsak nasledovala s dani 458 920 K¢ rolnice. Jejimu synovi byla vyméfena dan
342 576 K¢. Z hlediska profesnich skupin se na platbé dané podileli zemédélci plny-
mi 34 %. Nasledovali rentiéti s 21 %, femeslnici s 14 %, obchodnici se 13 % a jediny
tovarnik zaplatil 12 % z vybrané sumy milionarské davky z celého okresu. Svobodnd
povolani zaplatila pouze 4 % z celookresni milionarské davky a urednici 1 %.

Tabulka 3: Pocty poplatniki milionafské davky zaplacené profesnimi skupinami v zavislosti na velikosti dané

Velikost dan& 0az | 25000aZ | 50000aZ | 100000az | 200000 az | 300 000 az nad
25000 K¢ | 50000 K¢ | 100000 K¢ | 200 000 K¢ | 300 000 K¢ | 400 000 K¢ | 400 000 K¢

Zemédélci — pocet/% 2118 4/36 3/28 119 1/9

Obchodnici — pocet/% 1/20 1/20 2/40 1/20

Remeslnici — pocet/% 117 2/33 2/33 117

Svobodnd povolani — pocet/% 1/2533 2/50 1/25

UFednici — pocet/% 1/100

Tovdrnici — pocet/% 1/100

Rentiéfi — pocet/% 1/33 1/33 1/33

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Nejvétsi pocet danovych pripadt byl vyméren ve vysi 50 000-100 000 K¢ (38 %)
a dale 25 v pasmu 100 000-200 000 K¢ (29 %). Z hlediska profesi byly nizsi dané vy-
méfeny remeslnikiim, obchodnikiim, svobodnym povolanim a Gfednikiim. Naopak
nejvyssi zemédélctim, rentiériim a tovarnikam.

Milionérska davka byla vyméfovana z majetku, nikoliv z ptijmu. To samo o sobé
bylo velmi problematické. Zemédeélci neméli dostatek pracovnich sil ani hnojiv, kvalit-
niho dobytka a osiva. Remeslnici neméli ¢asto suroviny na vyrobu femeslného zbozi.
To samé platilo téZ pro nékteré tovarni vyroby. Danové priznani obsahovalo i kolonku
umoznujici posoudit ro¢ni prijem. Nebyla vSak v radé pripadd vyplnovana a berni
urady na jejim doplnéni netrvaly. Redlné postaveni obyvatel zaviselo pfedevsim na
jejich dichodech ¢i mzdach. Danové priznani obsahuji stejnojmennou kolonku, ktera
vsak Casto zlstavala nevyplnéna, a berni urad netrval na doplnéni této, pro néj jen
orienta¢ni, hodnoty. Sviij ro¢ni pfijem vykazalo pouze 66 bernim ufadem oslovenych
poplatnikd. Celkova roéni suma jejich diichodu a mezd ¢inila 6 005 404 K¢, a na
jednoho poplatnika tak pripadalo v praméru 90 991 K¢ ro¢niho dichodu ¢i mzdy.
Jednotlivé profesni skupiny vsak pobiraly zna¢né odlisnou vysi diichodi ¢i mezd. Nej-
vy$$i pramérny ro¢ni dichod vykazovali Gfednici s 251 200 K¢. Bylo tomu tak proto,
Ze $lo vétsinou o tovarni management. S velkym odstupem za nimi se nachazeli 1ékari
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a dalsi prislusnici svobodnych povolani se 149 171 K¢ ro¢niho dichodu, nasledovali
femeslnici se 124 353 K¢, dale obchodnici se 106 486 K¢, rolnici pfiznali pramérny
dtichod 61 627 K¢, rentiéfi 42 611 K¢ a na poslednim misté skondili tovarnici. Jejich
primérny ro¢ni diichod ¢inil pouze 18 548 K¢. Zde je ale nutno vzit v tivahu, Ze jeden
ze dvou tovarnikd, ktefi uvedli vysi svého ro¢niho diichodu, skonil se 109 204 K¢ ve
ztraté a druhy mél roéni diichod 146 300 K¢, takze by skonil na tfetim misté ve vysi
ro¢nich diichodt podle jednotlivych socioprofesnich skupin.

Dochovany archivni material umoziuje posoudit majetkové postaveni jednotlivych
socioprofesnich skupin obyvatelstva a jeho vyvoj mezi lety 1945-1947.

Tabulka 4: Vyvoj majetku jednotlivych socioprofesnich skupin — potenciélnich platc( milionaiské davky — na Kutno-
horsku v letech 1945-1947

Socoprtesnisupina | "ol | Coetatots | | majetarsr | maet 1o
Zemédéld 1567 647 37623538 1466 606 38131765
RemesInici 1147795 27547071 816243 20406 084
Obchodnici 990913 16845519 966 213 17391826
Ufednici 17391826 1552314 563414 2817072
Svobodné povolani 1126029 6756176 1041170 6247019
Tovdrnici 10937 527 10937 527 5315831 10631662
Rentiéfi 645 495 1290989 1456122 7280609

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Z tabulky 4 je patrné, Ze pokud ponechdme stranou tovarniky, nejvyssi pramérny
majetek méli po celé sledované obdobi rolnici. Remeslnici se z druhého mista mezi
sledovanymi skupinami propadli v roce 1947 az na paté misto a jejich druhé misto
obsadili poplatnici Zijici z riznych rent. Svoji pozici - tfeti misto - si udrzela svobodna
povolani, stejné jako ¢tvrta nejbohatsi skupina — obchodnici. Pfi zkoumani toho, ja-
kym dilem se jednotlivé socioprofesni skupiny jako celek podilely na milionarské dav-
ce, dojdeme k obdobnym zavértim. Nejvétsi podil méli zemédélci nasledovani feme-
slniky, obchodniky, tovarniky, rentiéry, prislusniky svobodnych povolani a nejmensi
podil na milionarské davce zaplatili fednici.

O pozici velikostnich skupin zemédélcti vypovida snizeni zadluzeni v mezido-
bi 1945-1947. Nejvice se podarilo snizit své dluhy zemédélcim hospodaricim na
20-30 hektarech. Jejich dluhy se snizily v priméru na 74 849 K¢. Nasledovali rolnici
se 30-40 hektary zemédeélské piidy, kteti umotili sviij dluh na pramérnych 64 727 K¢.
Rolnici s 10 az 20 hektary snizili dluh o 26 998 K¢, sedlaci s 30-40 hektary jiz jen
0 3428 K¢ a velci sedlaci s vice nez 40 hektary naopak své dluhy zvysili 0 49 321 K¢.

Konstatovat na zdkladé pravé uvedenych udaji, ze zemédélci po valce ze vsech
socioprofesnich skupin zbohatli nejvice, by bylo jednostranné. Je nutno vzit v ava-
hu, Ze postup obnovy predvale¢né pramyslové vyroby zacinal od spotfebniho zbozi
a vyrobnich prostfedkd pro prumyslova odvétvi a vyroba mechaniza¢nich prostredka
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pro zemédélstvi nebyla prioritou. Zemédélci méli omezenéj$i moznost investovat do
strojii a naradi nez femeslnici a tovarnici. Mnozeni kvalitniho osiva a sadby trvalo
nékolik let a zuslechtovani hospodarského zvifectva jesté déle. Moznost ziskat kva-
litni osivo ¢i dobytek, které by nahradily nekvalitni okupac¢ni osiva a dobytek o nizké
uzitkovosti, byla velmi omezena. Pomalu se rovnéz rozbihala vyroba tolik potfebnych
umeélych hnojiv a stavebnich hmot. Vzhledem k odchodu drobnych rolnikii a zemé-
délskych délnikd, ¢asto vlastnicich malé kousky zemédélské pudy, predstavoval ndkup
zemédélské pudy jednu z méla moznosti, jak investovat do hospodaistvi. Odvracenou
strankou této moznosti byl nedostatek pracovnich sil a strojt, které by mohly praci
lidi nahradit. Nahromadéné finan¢ni prostredky tak predstavovaly odloZenou investi-
ci do zanedbaného hospodarstvi. Stat reprezentovany bernimi urady a s nim i zna¢na
¢ast spole¢nosti nahlizela na finan¢ni prostredky zemédélctijako na neopravnény zisk
a mnoho zemédélcti povazovala za tzv. ketase.

Ivo

V seznamech tzv. vesnickych bohaci je uveden i druh zemédélského majetku, ktery
nové nabyli zemédélci v letech po druhé svétové vélce. U 129 ,vesnickych bohaca*
neni v 60 ptipadech uvedena konkretizace zemédélského majetku, a to i presto, ze
jejich majetek vzrostl. Velmi pravdépodobné pijde o volné finanéni prosttedky. U
dalsich 31 zemédélcti je specifikovan prirtistek majetku jako véno, dar, dédictvi ¢i
postup. Casto se jednalo o penézni ¢4stku ¢ili o tzv. jinaky majetek v dobové daniové
terminologii. U zbyvajicich 38 je zemédélsky majetek konkretizovan vécné. Dvacet pét
zemédélct si poridilo zemédélské naradi nebo stroje. Jen jediny si vSak koupil kli¢ovy
mechanizac¢ni prostfedek - traktor. Mezi ostatnimi stroji se ¢asto objevuji samovazy,
pripadné mlati¢ky. Pouze 9 rolnika si poridilo novou stavbu. Vétsinou jde o pristav-
bu stodoly, kiilny ¢i nékterého drobnéjsiho objektu, pripadné o montaz napajecek do
chlévii.!® Dva zemédélci investovali do nékupu dobytka.

Utednici okresniho tGiadu, ktefi na zékladé danovych ptiznéni ptipravovali v ro-
ce 1952 seznamy tzv. vesnickych bohaci, byli opravdu dusledni. U jednotlivych rolni-
ki zkoumali i prirtstky jejich majetku béhem okupace, bez ohledu na to, Ze prirtstek
jiz byl zdanén."”

Tabulka 5: Priméma velikost prirdistkii majetku jednotlivych velikostnich skupin zemédélskych zdvodli béhem
okupace v K¢

Do 10 ha zemédélské
pidy (ZP)

107 969 315137 219950 334176 358 560 284193

10-20 ha zZP 20-30 haZP 30-40 ha ZP nad 40 haZP 0az40+ ha

16 Stavebni aktivity byly podvadzany nedostatkem stavebniho materidlu. Zemédélci, kteti chtéli stavét,
museli zajistit prevaznou ¢ast materidlu z vlastnich zdroju, tj. pfedev$im z bouracek, pfipadné z meziva-
le¢nych zasob. Cement a zelezo byly na pridél a stat preferoval stavebni obnovu priimyslovych podnikd.
Vyzkum autora tykajici se venkovskych staveb na Kutnohorsku prokazal, ze v seznamech uvedeni rolni-
ci, kteti budovali nové stavby, jsou opravdu jedinymi zemédélci-stavebniky v povale¢nych trech letech
v celém okrese.

17 SOkA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, k. & 414, inv. & 1075, sign. 600. Podle udajt v seznamech
venkovskych bohact zpracoval autor.
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Z tabulky 5 je patrné, ze vale¢né prirtistky na majetku s vyjimkou sedlakt s 20 az
30 hektary rostou s vymeérou obhospodarované zemédélské ptidy. Prirtastky vsak vy-
jadfuji pouze nomindlni zbohatnuti zemédélcti. Nikde totiz neni vy¢islena zanedbana
udrzba budov, nehnojeni poli, zhor$end kvalita stada, neudrzovanda mechanizace
apod. To nebylo v letech okupace vzhledem k nedostatku potieb pro zemédélce moz-
né provadét a naprava méla byt zjednana pravé v povale¢nych letech. Ani tehdy vsak
nebylo zasobovani zemédélskymi potfebami na dostate¢né urovni a zemédélci museli
¢ast svych prostredki tezaurovat, nikoliv je investovat do zemédélského podniku.

Okresni narodni vybor (dale jen ONV) si nechal zjistit i vysi vazanych vkladu.
Ty mély pouze dvé velikostni skupiny zemédélct, a to mezi 10 az 20 hektary a 20 az
30 hektary zemédélské pudy. Primeérnd vyse vazanych vkladt dosahovala u zemédél-
cti s méné nez 20 hektary 148 934 K¢ a u rolnikii hospodaticich na vice nez 20 hekta-
rech 335177 Ke.18

Utednici ONV sledovali také politickou orientaci zemédélct. Neptekvapuje, ze
naprosta vétsina z nich byla v mezivale¢ném obdobi ¢leny agrarni strany a po valce
z Vvétsi Casti narodné socialistické strany. Na jafe roku 1952, kdy seznamy vznikaly,
byla jiz ¢ast sledovanych zemédélcti cleny JZD, pripadné zaméstnanci statniho statku.
Nékterym z nich byl zabran majetek na zakladé zakona ¢. 55/1947, o pomoci rolnikiim
pii uskute¢iiovdni zemédélského vyrobniho planu.!® I pfes tyto udalosti, které zdsad-
nim zpusobem ovlivnily socioekonomické postaveni zemédélctl, byl jejich majetek
nadéle zkouman, zda neprekro¢il hranici, ktera by ho umoznila zdanit.

Milionarska davka méla zajistit prostfedky na priplatky zemédélcim k vykupnim
cenam zemédélskych produktd, které by tak nahradily vypadek pfijmi v diisledku ka-
tastrofalniho sucha v roce 1947. Iniciativy v zavadéni této formy kompenzace ptijmu
zemédélct se stal komunisticky ministr zemédélstvi Julius Duris. Milionarskd dévka
tak byla jen dal$im krokem na cesté komunistii k moci, ktefi si touto cestou nepfimo
kupovali hlasy zemédélskych voli¢ii. Skute¢ny vysledek milionarské davky vsak nebyl
z ekonomického hlediska prili§ vyznamnym, nebot se nevztahoval na zdanéni pfijmda,
ale majetku. Z politického hlediska vSak tato mimoradna davka komunistim prinesla
ocekavany vysledek.
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SOUKROMOPRAVNI UPRAVA NAKLADANI S DREVINAMI
V CESKE REPUBLICE

PROTECTION OF WOODY PLANTS IN PRIVATE LAW IN THE CZECH REPUBLIC

Milan Simand|

Abstrakt: Predmétem ¢lanku je soukromopravni tprava nakladani s dfevinami. Autor se
zaméf'uje zejména na problematiku vlastnictvi rostlin a na tzv. sousedska prava, a to z hlediska véd
préavnich. Clanek nabizi odpovéd na otdzku, zda mohou na pozemku réist rostliny, aniz by byly jeho
soucasti, pripadné za jakych podminek tomu tak bude. Stromy a kefe mohou mit negativni vliv i na
okolni pozemky, zejména v podob¢ tzv. imisi, pfipadné podrosti a previst. Jednim z témat ¢lanku
je téz problematika praktického pouziti preventivniho zdsahu proti sdzeni stromt v tésné blizkosti
hranice pozemka.

Abstract: This contribution describes the way in which the Czech private law deals with
woody plants. It focuses on the issue of ownership of plants and on laws regulating neighbour dis-
putes, both from the perspective of legal and historical sciences. The article investigates whether it is
possible for plants to grow on a plot of land without being its part, and under what conditions this
can be the case. Trees and bushes can have a negative impact on neighbouring plots of land, espe-
cially in the form of ‘immissions, but also as shoots that creep under or through the property divide
or overhang it. The article also deals with the issue of preventive measures against the planting of
trees close to property lines.

Kli¢ova slova: ob¢ansky zdkonik, stromy a kefe, vlastnictvi, pravo.
Keywords: Civil Code, trees and brushes, ownership, law.
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Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Soukromé pravo — na rozdil od prava verejného, které chrani predevsim estetickou, eko-
logickou a jinou hodnotu dfevin - upravuje nakladani s dfevinami hlavné jako s pred-
métem vlastnictvi. Namisto pojmu dfevina, definovaného v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (dale jen ZOPK), uzivd obecné oznacdeni stromy a kere,
které ovSem dale nedefinuje. Oba pojmy je tedy nutno chapat v obecném smyslu,
strom jako celou rostlinu se zdfevnatélym kmenem vétvicim se v uréité vysce nad
zemi a vytvarejicim korunu; kef jako zpravidla niz$i dfevinu bez hlavniho kmene,
vétvici se odspodu.

Soukromopravni uprava obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle
jen OZ) se vztahuje i na stromy v lesich, nebot z hlediska vlastnictvi nejsou rozdily
mezi lesnimi stromy a dfevinami rostoucimi mimo les. Stromy jsou obecné vice chra-
nény nez kete, coz se zdd logické vzhledem k jejich vétSimu vyznamu pro spole¢nost
a vy$$imu dosazitelnému véku.
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Nasledujici ¢lanek je rozdélen do tfi tematickych okruhti. V prvnim se zabyvam
vlastnictvim stromt a ketii. Tyto jsou povazovany za soucast pozemku, na némz ros-
tou. Snazim se odpovédét na otazku, zda mohou existovat vyjimky z tohoto pravidla
a jaké jsou jejich podminky. Druha ¢ast pojednava o hrani¢nich stromech, jejich spo-
luvlastnictvi. Zde si pokladam otazku moznosti dispozitivni tpravy tohoto spoluvlast-
nictvi mezi spoluvlastniky. Ve tfeti ¢asti rozebiram vlivy stromt na tzv. sousedska
prava a okruhy moznych problémi se stromy spojenymi, které OZ predvida. Jedna se
predevsim o imise, podrosty a previsy. Novinkou v nasem pravnim fadu je moznost
tzv. preventivniho zdsahu proti sazeni stromtl v blizkosti hranice pozemki. Zamyslim
se nad pouzitim tohoto institutu v praxi.

Pti psani svého ¢lanku jsem Cerpal predev$im z nize uvedenych pravnich predpist,
judikatury Nejvyssiho soudu (déle jen NS) a odborné literatury.

Vlastnictvi stromu

Rostlinstvo je povazovano za soucast pozemku, na némz roste. Tato, tzv. superficialni,
zasada je znama jiz z fimského prava a uplatiiuje se prakticky napri¢ historii, zejména
proto, ze jakykoli odlisny pfistup nardzi na prili$nou slozitost az faktickou nemoznost.
Tézko si lze predstavit, Ze by na jednom pozemku existovala nezavisla vlastnickd prava
ke stromtim, keftim i travnimu porostu, pricemz by hrozil vznik tézko prekonatelného
problému, jak bude posuzovano rostlinstvo, které se na pozemku vysemeni bez lid-
ského pri¢inéni. Superficidlni zdsada byla obsazena v § 295 vSeobecného obcanského
zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB) z roku 1811: ,Tra-
va, stromy, plody a vSechny upottebitelné véci, které zemé na svém povrchu plodj,
zstavaji tak dlouho nemovitym jménim, dokud nebyly od zemé a pidy oddéleny.”
Podle § 25 obc¢anského zédkoniku ¢. 141/1950 Sb. soucdsti pozemku je véechno, co na
ném vzejde. Témér identické ustanoveni obsahuje i OZ v § 507: ,,Soucasti pozemku
je rostlinstvo na ném vzeslé.“ Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. takové ustanoveni
neobsahoval, platnost superficidlni zasady dovodila soudni praxe. Napf. rozsudek NS
sp. zn. 4 Cz 68/75: ,,Porosty vysdzené na pozemcich nemaji obvykle povahu samo-
statnych véci,“! popt. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 879/2005: ,Neoddélené plody (tedy
v pripadé lesniho pozemku stojici stromy) nejsou samostatnymi vécmi, nybrz soucasti
pozemku jako véci hlavni ve smyslu § 120 odst. 1 Ob¢. Z. a jako takové jsou vlastnic-
tvim vlastnika véci hlavni.“?

Dikci § 507 OZ muzZeme povazovat za zvlastni tpravu k obecné definici soudasti
véci vyjadiené v § 505 OZ,? pripadné soucésti pozemku dle § 506 odst. 1 OZ.*

I Rozsudek NS ze dne 10. fijna 1975 sp. zn. 4 Cz 68/75, dostupné online: <https://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentId=njptcojxg5pxexzvgzpwg2lw&tocid=njptcojxg5pxexzvgzpwg2lw>
[20. 1. 2015].

2 Rozsudek NS ze dne 16. srpna 2005 sp. zn. 33 Odo 879/2005, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/

330d0879/2005> [20. 1. 2015].

Ustanoveni § 505 OZ: ,,Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemiiZe byt od véci od-

déleno, aniz se tim véc znehodnoti.”

Ustanoveni § 506 odst. 1 OZ: ,,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby

ztizené na pozemku a jind zafizeni (dale jen ,stavba‘) s vyjimkou staveb doc¢asnych, v¢etné toho, co je

zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.“
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Neékteti autofi, jako napt. Petr Tégl, zastavaji nazor, ze § 507 OZ je vzhledem ke
znéni §§ 505 a 506 OZ nadbyte¢ny.” Ja se s timto ndzorem uplné neztotoziiuji. Nékteré
rostliny by totiz do definice soucasti véci podle § 505 viibec nezapadly. Vezmeme-
-li v potaz, ze soucdst véci nemize byt od véci oddélena, aniz by se tim véc hlavni
znehodnotila, odpadly by nam pripady, kdy se véc hlavni oddélenim soucasti naopak
zhodnoti, napt. likvidaci naletovych dfevin. Takové rostliny by se tedy ocitly v jakémsi
vzduchoprazdnu, protoze by nesplnovaly definici soucasti véci, a vykladova praxe by
se opét musela uchylit k judikatufe. Obecnd tprava soucasti véci v § 505 by tedy ne-
mobhla rostlinstvo na pozemku beze zbytku postihnout.

Jind situace miize nastat ve vztahu §§ 506 a 507. Soucast pozemku naznacend v § 506
zcela urdité pojme i rostlinstvo, byt to na prvni pohled neni patrné. Prof. Karel Elids se
domniva, Ze ani toto ustanoveni nemusi byt dostate¢né vysvétlujici, nebot formulace,
»CO je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech’, mu evokuje tyto procesy jako
vysledek lidské ¢innosti. Druhy interpreta¢ni problém spatfuje v tom, zZe ne vSechno,
co se nachdzi v prostoru nad ¢ pod povrchem, musi byt soucdsti pozemku.® V tomto
ptipadé nazor prof. Elide nesdilim. Nedomnivam se, ze zminéné vyrazy se primarné
vztahuji na lidskou ¢innost, ¢imz by vylucovaly aplikaci na rostlinstvo. Shledavam, ze
§ 506 obsahne uspokojivé i rostlinstvo, a § 507 je tedy nadbyte¢ny. Jeho existence se da
obhdjit potfebou vétsi srozumitelnosti zakona, zejména pro laickou vefejnost, které se
muze zdat znéni § 506 hiife predstavitelné.

Vlastnictvi stromt je pfipomenuto i v § 1067, ve vété prvni OZ, ktera stanovi, ze
»strom nalezi tomu, z jehoZ pozemku vyrtsta kmen® Toto ustanoveni se miize zdat
nesystematicky zarazeno do oddilu nabyti vlastnického prava, pododdilu pfirozeny
prirtistek. Vysvétleni takového zarazeni je tfeba hledat ve vété druhé tohoto paragrafu,
kterd upravuje vlastnictvi stromt na hranici pozemki.” O problematice hrani¢nich
stromt se budu podrobnéji zminovat v textu nize.

Nyni je tfeba vyporadat se s otazkou, jestli je mozna vyjimka z § 507 OZ, tedy zda
mohou riist na pozemku stromy, aniz by byly jeho soucasti.? Jednou z vyjimek, kterou
obsahuje Cesky pravni rad, je Gprava v zakoné ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku. Dle § 2 odst. 2 tohoto zdkona je
vlastnik pozemki vlastnikem porostii na ném vzeslych, coz odpovida obecné tpravé.
Toto ustanoveni ovéem obsahuje dvé odchylky. Podle prvni neni dotc¢eno vlastnické
pravo zemédélskych druzstev k porostiim na pozemcich jejich ¢lent podle predpist
o zemédélském druZstevnictvi.” Zakon & 162/1990 Sb., o zemédélském druZstevnic-
tvi, stanovoval ve svém § 46, Ze veskeré porosty rostouci na pozemcich sdruzenych
ke spole¢nému druzstevnimu hospodareni, popiipadé na pozemcich danych za né do

> MELZER, Filip - TEGL, Petr, a kol,, Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek III., Praha 2014,
s. 333-334.

6 ELIAS, Karel, Stromy a obcansky zakonik, Pravnik, 2015, 154, ¢. 11, s. 882.

ABGB obsahoval podobné ustanoveni v § 421 tykajici se smiSeného ptirtstku: ,Vlastnictvi stromu ne-

ustanovuje se podle kotend, které se v sousednim pozemku rozkladaji, nybrz dle kmene, ktery ze zemé

vyrusta. Stoji-li kmen na hranicich nékolika pozemkd, je strom jim spole¢ny.“

Stromy péstované v nadobach jsou ponechany stranou vykladu, jedna se o samostatné movité véci.

Tim byl v dobé vzniku zakona o ptdé zakon ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, ktery byl

zruSen k 1. 1. 1992 nabytim tc¢innosti obchodniho zakoniku.
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néhradniho uzivani pfi provedené hospodarsko-technické tpravé pozemki, jsou ve
vlastnictvi druzstva. Druha odchylka od obecné pravni tpravy dle § 2 odst. 2 zdkona
¢. 229/1991 Sb. zcela obraci obecnou upravu vlastnictvi porosti. Podle véty druhé to-
hoto ustanoventi je v ptipadé pozemki danych smluvné do uzivani vlastnikem jinych
nez trvalych porosti uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zdkon tedy
presumuje vlastnictvi porostu, které nejsou trvalé, uzivateli pozemku na tkor vlastni-
ka. Vychazi z predpokladu, Ze tyto porosty jsou predmétem uzivatelovy hospodarské
¢innosti, a mély by tudiz byt jeho vlastnictvim. Dispozitivnost ustanoveni umoznuje
dohodnout si mezi ¢astniky smluvniho vztahu odli$ny rezim. Obé tyto vyjimky
ovSem nejsou obecné platné a vztahuji se pouze na pozemky uvedené v § 1 odst. 1 z4-
kona ¢.229/1991 Sb., tedy ptidu, ktera tvori zemédélsky pudni fond nebo do néj nalezi,
a ¢aste¢né na lesni pdni fond.

Budeme-li posuzovat moznost odchylek od § 507 pouze v ramci OZ, nedostaneme
jednozna¢nou odpovéd. Pomoci si mizeme judikaturou a teorii z dob platnosti All-
gemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ABGB), nebot soucasna pravni tprava
reflektuje tehdejsi pojeti. Prof. Jan Kr¢mar zastaval nazor, Ze rostliny péstované na
pozemku za ucelem jejich nasledného vyjmuti a zcizeni (napt. v zahradnictvi nebo
lesni kolce) nejsou soucdsti predmétného pozemku.!? Tuto myslenku vyjadiil i NS
v rozhodnuti Rv I 2211/33: ,,Pfedpis druhé véty § 420 ob¢. zak. (Takovy ptirtistek
nélezi vlastnikovi pozembku, jestli rostliny jiz zapustily koteny.) neplati pro rostliny
a kvétiny, jez jsou péstovany v cizi pidé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, napt.
pii obchodnim zahradnictvi.“!! Ze se jednalo o otdzku problematickou, doklada roz-
hodnuti téhoz soudu sp. zn. R II 466/36, které dochazi k vykladu zcela opaénému:
»Stromky péstované pachtyfem na zpachtovaném pozemku ve $kolce jsou az do svého
oddéleni ¢asti pozemku.“!? Podobné uvazoval i prof. Jaromir Sedlacek, kdyz tvrdil,
ze ,[...] obéansky zakonik nerozeznava, zda se tak stalo [vysazeni rostlin do ciziho
pozemku - pozn. aut.] k iéelu prechodnému (rostliny ve kolce) nebo trvalému.!?

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. svou neurcitosti k vyfeseni daného problému ne-
ptispél. Pravni véta jiz zminéného rozsudku NS sp. zn. 4 Cz 68/75 ptipousti moznost
vyjimek, kdy porosty péstované na pozemku nemusi byt jeho soucasti. Naopak rozsu-
dek NS sp. zn. 33 Odo 879/2005 vyloucil rostouci stromy jako samostatné véci. Pfipady
lesnich $kolek vsak byly judikovany jako vyjimky. Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 73/2004
vyslovné uvadi, Ze ,,byly-li tyto stromy jako péstebni material urceny k dal$imu presaze-
ni, nedoslo k jejich trvalému spojeni s ptidou a nejednalo se proto o trvalé porosty“.!4

Nelze vSak jednoznacné fici, zda lze judikaty vztahujici se k ob¢anskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb. povazovat za zavazné i nadale. Pfinejmensim je vhodné k myslenkdm

10 KRCMAR, Jan, Pravo obé&anské, I1., Prava vécnd, Praha 1946, s. 205.

! Rozsudek NS ze dne 2. listopadu 1935 sp. zn. Rv 1 2211/33, in: VAZNY, Frantisek, Rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha 1936, ro¢. 17, ¢. 14669, s. 758.

12 Rozsudek NS ze dne 22. f{jna 1936 sp. zn. R II 466/36, in: VAZNY, Frantisek, Rozhodnuti nejvy$itho
soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych, Praha 1937, ro¢. 18, ¢. 15532, s. 965.

13 SEDLACEK, Jaromir, Vlastnické prévo. Komentaf k §§ 353-446 vseob. ob¢. zak. se zfetelem ku pravu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému, Praha 1935, s. 284.

4 Rozsudek NS ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. 25 Cdo 73/2004, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
25Cdo73/2004> [20. 1. 2015].
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v nich obsazenym prihlédnout. Pfiklanim se k nazortim, Ze stromky v zahradnictvich
a lesnich skolkach nemusi byt soucasti pozemku, na némz rostou. Za urcujici povazuji
skute¢nost, jestli se ma jednat o trvaly, nebo prechodny stav. Pokud maji byt stromky
z pozemku vyjmuty, nemély by byt povazovany za soucast pozemku, byt do néj za-
pustily kofeny. Ostatné skute¢nost, Ze stromek zapustil do pozemku koteny, je zna¢né
problematicka, nelze uréit presny okamzik, kdy k tomu doslo.

Vyteseni otazky vlastnictvi stromku v zahradnictvich a lesnich Skolkdch povazuji
za zvlast dalezité pro pripady, kdy péstitel a vlastnik pozemku jsou odli$né osoby.
V modelové situaci si mizeme predstavit podnikatele (provozovatele zahradnic-
tvi), ktery péstuje stromky na pronajatém pozemku. Stromky jsou zbozim urcenym
k prodeji, a tedy i soucasti podnikatelova obchodniho zdvodu. Kdybychom striktné
vykladali ustanoveni § 507 OZ, nebyly by stromky ve vlastnictvi podnikatele, nybrz
vlastnika pozemku. Totéz vyplyvalo i z pravidla § 1088 odst. 1 OZ."> Podnikatel by pak
mél pravo na ndhradu podle § 1088 odst. 2 OZ. Je zfejmé, ze takovy zpusob aplikace
prava je pfinejmensim neprakticky, nebot by podnikatel neprodaval vlastni zbozi. Lze
souhlasit s prof. Elia§em, ze ,,[...] podminuje-1i § 1088 odst. 1 o. z. rozsifeni vlastnictvi
vlastnika pozemku prirtistkem osetim nebo osazenim a zapus$ténim kofent rostliny
do pidy, predpoklada se trvalé spojeni rostliny s pozemkem. Pfi péstovani sadebniho
materidlu v zahradnickych nebo Skolkarskych obchodnich zavodech, je-li k tomu vy-
uzivan cizi a k danému tcelu speciélné upraveny pozemek na zakladé smlouvy s jeho
vlastnikem, se trvalost takového spojeni z hospodarského nebo funkéniho hlediska
subjektivné (mezi smluvniky) ani objektivné neptredpoklad4.“1®

Jako nejjednodussi moznost se tedy jevi predchazeni konfliktiim konkrétnim
smluvnim ujednanim, které se zejména pro pripady naznacené v § 1088 odst. 1 OZ
ptimo nabizi.

Hranicni stromy a rozhrady

Institut hrani¢nich stromd byl v historii velice dulezity a svilj vyznam muze mit
i v soucasné dobé, proto se jeho tiprava vratila do OZ. Hrani¢ni strom je sou¢asnym
pravem chapén jako druh rozhrady,!” byt se skryva za obecnou formulaci ,jina ptiro-
zena rozhrada® Vyvratitelna domnénka nas upozoriuje, Ze ne kazdy strom rostouci na
hranici pozemkd musi byt nutné stromem s funkci rozhrady. Hrani¢ni strom vlastni
oba vlastnici mezujicich pozemkt spole¢né.'® V praxi miize toto jednoduché usta-
noveni vést k interpreta¢nim obtizim. Zdkon neurcuje Zadné podrobnosti k tomuto
spoluvlastnictvi. Pokud vezmeme na védomi obecna ustanoveni o spoluvlastnictvi,
ma kazdy spoluvlastnik pravo k celé véci (§ 1117 OZ). To by znamenalo, Ze muiZe spo-
lurozhodovat i o ¢astech stromu, které viibec nejsou nad/pod jeho pozemkem, nybrz

15 Ustanoveni § 1088 odst. 1 OZ: ,,Pti oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi rostlinami nalezi
vlastniku pozembku, co takto pribude; rostliny mu v$ak nélezi az poté, co zapusti koteny.“

16 ELIAS, K., Stromy a obé&ansky zakonik, c. d., s. 889-890.

17 Ustanoveni § 1024 odst. 1 OZ: ,M4 se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné piirozené nebo
umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spole¢né.”

18 Ustanoveni § 1067, véta druhd OZ: ,Vyristé-li kmen na hranici pozemka riiznych vlastnikd, je strom
spolecny.*
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nad/pod pozemkem souseda. Pokud by chtél jeden ze spoluvlastnikil ofezat vétve ze
spole¢ného stromu, musel by si vyzadat souhlas druhého spoluvlastnika, byt by ofe-
zaval vétve pouze nad svym pozemkem. Dalsi nevyfe$enou otazkou je velikost podilu
na spole¢ném stromu, protoze zpravidla bude kmen na jeden pozemek zasahovat vice
ana druhy méné. Podle § 1122 odst. 2 OZ vyplyva velikost podilu z pravni skute¢nosti,
na niz se zaklada spoluvlastnictvi. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze pokud obsah kmene
stromu zasahuje na jeden pozemek z 80 % a na druhy z 20 %, budou stejnym pomé-
rem vyjadfeny i podily obou spoluvlastnikii? Zcela jisté nikoli, nebot by to bylo obtiz-
né stanovitelné (slozité méreni, relativni proménlivost tvaru a rozméru kmene v ¢ase,
individualni specifika stromu apod.). Plati vyvratitelna domnénka, ze véechny podily
jsou stejné (§ 1122 odst. 3 OZ). Spoluvlastnikiim tedy obecné nic nebrani ujednat si
libovolnou velikost podilii podle § 1122 odst. 2. Dokonce si myslim, Ze by bylo mozné
dohodou suspendovat ustanoveni § 1067 OZ a urcit, Ze vlastnikem stromu na hranici
pozemkil bude pouze jeden z nich. Ac¢koli si v praxi nedovedu predstavit, Ze by se ta-
kové dohody mezi sousedy o upravé vlastnictvi spole¢ného stromu uzaviraly, vyloucit
tyto pfipady nelze. Zejména by se mohly tykat stromt vysazenych v tésné blizkosti
hranice pozemkd, jejichz kmen, jak postupem ¢asu mohutni, presdhl svou hmotou
hranici, a zalozil by tak saim od sebe spoluvlastnicky vztah dle § 1067 véty druhé OZ.
Soused, kterému takovym prirtstkem vzniklo spoluvlastnické pravo k tomuto stromu,
by viibec nemusel mit zdjem byt spoluvlastnikem a rad by se tohoto prava vzdal.

Zakonnou povinnosti vlastnika je udrzovat rozhradu v dobrém stavu. Pokud roz-
hrada zanikne, nema obecné povinnost ji obnovit, ledaze by hrozilo, Ze se hranice
mezi pozemky stane neznatelnou - v takovych pripadech muze soused pozadovat
obnovu rozhrady.

Stromy a sousedska prava

I kdyz ponechame stranou literarné-ucebnicovy piipad sousedského sporu o plody
padajici ze stromu na pozemek druhého souseda, muze byt strom pri¢inou mnohych
neshod. Ty mohou souviset zejména s imisemi a podrosty nebo previsy.

a) Podrosty a previsy. Stromy rostouci v blizkosti hranic pozemku (které ale nejsou
stromy hrani¢nimi) mohou svymi kofeny nebo vétvemi presahovat na cizi pozemek.
V takovych pripadech hovorime o previsech, resp. podrostech. Jejich problematika je
pomérné obséhle upravena v § 1016 odst. 2 OZ. Soused smi kofeny a vétve presahujici
na jeho pozemek odstranit, musi vSak dodrzet nékolik podminek. Nejprve je nutno
posoudit, zda $koda ¢i jind ujma zplisobend podrosty nebo previsy prevySuje zdjem
na nedot¢eném zachovani stromu. Tento predpoklad zcela evidentné nebude naplnén
u strom rostoucich ve volné krajiné, ale ani v nékterych pripadech u stromt v zahra-
dach (napt. vétve vrhaji stin na misto, které neni obhospodarovano). Druhym predpo-
kladem je vyzvani vlastnika stromu k ofezu. Teprve pokud tento v pfimérené dobé!®
neucini, miiZze soused provést ofez sam. Musi jej vSak provést Setrnym zptisobem a ve
vhodné ro¢ni dobé. Jedna se o zvlastni druh svépomocného jednani.

19 Zpravidla se vyckd na vhodnou ro¢ni dobu z hlediska vegeta¢niho cyklu.
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b) Imise. Imisemi obecné rozumime jakékoli u¢inky v mife neptimérené mistnim
pomériim, které z jednoho pozemku unikaji na druhy a podstatné omezuji obvyklé
uzivani tohoto pozemku. Z demonstrativniho vy¢tu v § 1013 OZ pripadéd v uvahu pre-
devsim stin, pfipadné odpad, pokud za néj budeme povazovat listi, jehli¢i nebo plody.
Dulezitou podminkou pro urceni, zda jsou imise obtézujici ¢i nikoli, je skute¢nost,
ze musi prekracovat miru nepfimérenou mistnim pomériim. Diraz je tedy kladen na
mistni specifika, jiny rezim bude v intravildnu obce a jiny v chatové oblasti u lesa. Pro
posouzeni miry obtézovani imisemi bude takové urceni zcela klicové. Myglenku, ze
kazdy sporny pripad je nutné posoudit individualné, vyslovil NS v rozsudku 22 Cdo
2746/2012: ,Ve vztazich mezi vlastniky zpravidla sousednich pozembkil nikoliv vyjimec-
né dochazi k tomu, Ze projevy véci nékterého z vlastniki se projevuji v pomérech dru-
hého vlastnika zptisobem povazovanym za obtézujici. Ne kazdé takové obtézovani vsak
zaklada opravnéni branit se proti nému zalobou opirajici se o ustanoveni § 127 odst. 1
ob¢. zak. Tato moznost je dana dotéené osobé toliko tehdy, pokud se jedna o obtéZovani
nad miru pfiméfenou pomérum. Zda o takovy pripad jde ¢i nikoliv, je nutné posoudit
vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu s ptihlédnutim ke vsem skute¢nostem, které
v této souvislosti vyjdou v Fizeni najevo. Zavér o tom, zda se jedna ¢i nikoliv o obté-
zovani nad miru pfiméfenou pomértm, tak odrazi individualni poméry kazdého pri-
padu zejména tam, kde absentuji objektivni kritéria napomahajici ucinit zavér o mire
obtézovéani.“?° Pouzitelnost judikatury tykajici se imisi podle ob¢anského zédkoniku
¢. 40/1964 Sb. i pro OZ vyslovil NS v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3940/2014. Tyz rozsu-
dek se zabyval i posouzenim imisi ve formé stinéni stromi. Jadrem sporu byly vzrostlé
stromy v chatové oblasti rostouci husté u sebe, které vrhaly stin po zna¢nou ¢ast dne na
vedlejsi pozemek. Soud uznal, Ze ,,0sdzeni tohoto pozemku zalované na jeho hranici
s pozemkem Zalobkyné v poctu 17 vzrostlych az 20metrovych stromt, kdy vzdalenost
mezi nimi v nékterych ¢astech neni ani jeden metr, neni pfiméfené mistnim poméram.
Osazeni pozemku Zalované se spise bliZi charakteru pozemku lesniho, nikoli zahradni-
ho, jak je pozemek zalované stale evidovan. Imise v podobé stinéni vnikaji z pozemku
Zalované na pozemek zalobkyné v mife nepfiméfené mistnim pomérim a zéroven
podstatné omezuji Zalobkyni v obvyklém uzivéni jejtho pozemku.“?! S ndzorem soudu
1ze souhlasit, ovsem nikoli bez vyhrad. Zaprvé se NS dostate¢né nevyporadal s otdzkou,
co je v daném pripadé mysleno ,,obvyklym uzivanim pozemku®. NS dovozuje, ze ,jde
o faktické uzivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy; i zde véak ma soud pro-
stor pro uvéazeni“?? Zadruhé se nelze zcela ztotoznit ani se zévérem NS, ze ,,nelze tak
prisvédcit dovolaci namitce, ze proslunéni pozemku neni samoziejmym pozadavkem,
jestlize mu bréani vzrostlé stromy vysazené blizko spolecné hranice“? Alkoli je stin
uveden vyslovné jako imise v § 1013 odst. 1 OZ, je nezbytné posuzovat jeho vyznam
ve svétle obvyklého uzivani pozemku a mistnich pomért soucasné. NS vzal sice oba
aspekty v tvahu, ale jeho posouzeni této otazky je pomérné kusé.

20 Rozsudek NS ze dne 30. fijna 2013 sp. zn. 22 Cdo 2746/2012, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo2746/2012> [22. 1. 2015].

2l Rozsudek NS ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo3940/2014> [22. 1. 2015].

22 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Do budoucna je tedy jisté, Ze pribydou dalsi spory ohledné imisi ze stromt, nebot
OZ dal soudiim v této oblasti zna¢nou volnost v uvazovani, coz je bezesporu spravné
pro vysokou miru individualizace rozhodnuti.

c) Preventivni zasahy. Jak jiz vysvita ze svrchu uvedeného, strom muze byt zdrojem
dlouhotrvajicich sousedskych sporil. Aby se ¢aste¢né predeslo komplikacim zejména
s podrosty a previsy, bylo do OZ zaneseno ustanoveni § 1017 stanovujici tzv. pravo
preventivniho zdsahu proti sézeni stromi blizko hranice pozemki.?* Podminkou
je rozumny duvod souseda k tomuto pozadavku. Takovym diéivodem bude zajisté
skutecnost, ze soused ma v tésné blizkosti stavbu a koreny stromu by mohly narusit
jeji zaklady. Jiné divody jsou diskutabilni. Bude se za rozumny diivod podle tohoto
ustanoveni povazovat obava souseda pred imisemi ve formé jehlici ¢i listi? Stavajici
judikatura (rozsudky NS 22 Cdo 2108/2000, 22 Cdo 2746/2012) je povazuje v urci-
tych ptipadech za imise neptimérené mistnim pomértim. Bude tedy opad listi, byt jen
potencialni, povazovan za relevantni divod k nevysazeni stromu, pfipadné v jakych
pripadech?

Stejna podminka plati i pro stromy jiz vysazené a vzrostlé. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze pravni rad tvori jeden organicky celek, je tfeba mit na paméti i ostatni predpisy,
zejména ZOPK.

Je otazkou, zda miize byt ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ aplikovano i na stromy vy-
sazené pred 1. dubnem 2014, tedy pred datem t¢innosti OZ. Znéni § 3028 odst. 2 OZ
by to pripoustélo, ale obecnd zédsada pravni jistoty by takovy vyklad zpochybiiovala. Je
krajné kontroverzni pokacet strom, ktery desitky let nikomu nevadil, jen proto, Ze se
zménilo ustanoveni zékona a soused na jeho zakladé zacal vymyslet ,,rozumny diavod®,
pro¢ mu strom vadi.

Dulezitym aspektem pti urcovani, zda je mozné pozadovat odstranéni stromu,
by mélo byt jakési ,,pravo drivéjsiho”, tedy mél by byt zohlednén stav, ktery panoval
drive. Pfiklad: U domu na kraji obce roste stolety dub v tésné blizkosti hranice sou-
sedniho volného pozemku. Tento pozemek koupi novy vlastnik a postavi na ném diim
a nekryty bazén. Nasledné bude pozadovat odstranéni dubu, nebot mu listi a zaludy
znelistuji vodu v bazénu. V daném pripadé by mu nemélo byt vyhovéno, protoze
predem o existenci stromu a rizik s tim spojenych védél, resp. mél védét, a mohl se té
situaci prizptisobit (postavit bazén na jiném misté pozemku nebo bazén kryty). Po-
dobna argumentace se vyskytla v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, kdy
vlastnice stromu tvrdila, Ze ,,v dobé¢, kdy Zalobkyné pozemek kupovala, byly jiz stromy
na pozemku zalované vysazeny. I kdyz v roce 1952 nedosahovaly soucasné vyse, bylo
mozné udinit z4vér, ze porostou a budou stinit. Zalobkyné méla rozumné predpokladat,
ze i na jejim pozemku, stejné jako na jinych pozemcich v oblasti Plumlovské piehrady,
bude po urcitou dobu stin.“?® Tento argument viak soud v daném piipadé nesdilel.

24 Ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ: ,,M4-li pro to vlastnik pozemku rozumny diivod, miize pozadovat, aby
se soused zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-
-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco
jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna vzdalenost od spole¢né
hranice pozemkil 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.“

%5 Rozsudek NS ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo03940/2014> [22. 1. 2015].
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Pravo preventivniho zdsahu samoziejmé neplati bezvyjimecné; pokud jiny pravni
predpis nebo mistni zvyklosti stanovi néco jiného, maji prednost. To se tyka zejména
stromoradi u silnic, ktera rostou tradi¢né v tésné blizkosti hranice silni¢nich pozemku
s pozemKky ostatnimi.

Ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ se nepouzije v pripadech, kdy je na sousednim po-
zemku les nebo sad. Elia$ tvrdi, ze i arboretum, park nebo botanické zahrada.?® Déle
se nepouziji pro stromy tvorici rozhradu a stromy zvlasté chranéné (pamatné stromy
a zvlasté chranéné druhy rostlin podle ZOPK).

Zavér

Soukromé pravo vnima dfeviny predev$im jako predmét vlastnictvi a jako mozny
zdroj imisi i jinych ohrozujicich ¢i omezujicich faktort.

Porosty jsou soucasti pozemku. Jiz od ¢ast platnosti ABGB se civilisté nemohou
shodnout, zda je mozné, aby na pozemku rostly rostliny a zaroven nebyly jeho soucas-
ti. Ztotoziuji se s nazorem, ze mohou existovat vyjimky z této zasady, napt. stromky
péstované v lesnich skolkach a zahradnictvich. U takovych rostlin se nepredpoklada
trvalé spojeni s pozemkem. Jsou péstovany za ucelem budouciho vynéti a zcizeni. Za
urcujici skute¢nost, zda se rostliny stanou soucasti pozemku, a tedy majetku vlastnika
pozemku, povazuji zamér trvalosti ¢i doc¢asnosti spojeni rostliny s pozemkem.

Hrani¢ni stromy jsou ve spoluvlastnictvi vlastniki mezujicich pozemki. OZ oviem
neurcuje, jakym zptisobem je stanoven jejich spoluvlastnicky podil. Dle mého nazoru
je mozné domluvit vylu¢né vlastnictvi hrani¢niho stromu jedinym vlastnikem.

Druhym okruhem problémi, které mohou v souvislosti s dfevinami v soukro-
mém pravu nastat, jsou otazky sousedskych prav. Mezi né patii podrosty a previsy ze
stromt, které jsou ve vylu¢ném vlastnictvi, ale rostou tak blizko hranice pozemki, ze
koteny ¢i vétvemi zasahuji na sousedni pozemek. Soucasny OZ upravuje problematiku
podrostil a previst pomérné obsahle a davda moznost sousedovi je odstranit, ovSem
zakon pamatuje na zajem neruseného ristu stromu a stanovi nékolik podminek, které
musi byt soucasné splnény. Tim zajistuje ochranu dfeviny pred bezdtivodnym posko-
zovanim.

Dal$im nepiiznivym vlivem stromt mohou byt imise v podobé opadu listi, jehli¢i,
plodi, ale i vrhani stinu. Dilezitym kritériem pro posouzeni, jak jsou imise obtézujici,
je jejich mira, ktera musi byt nepfimérend mistnim pomértim. Znamena to tedy vyso-
kou miru individualizace rozhodovani v ptipadnych sporech.

Novinkou, kterou OZ prinasi, je pravo vlastnika pozemku pozadovat, aby jeho
soused nesazel stromy v tésné blizkosti hranice pozemk, ptipadné takové vzrostlé
stromy porazil. Musi vSak existovat legitimni diivod toto pozadovat, napt. blizkost
stavby nebo potencialni ohrozeni imisemi. V kazdém individualnim pfipadé je nutné
pomérit mezi sebou zdjem na zachovani stromu a pozadavek na jeho odstranéni. Dalsi
omezeni tohoto prava miiZe plynout z jinych pravnich predpisti, predev$im ze ZOPK.

26 ELIAS, K., Stromy a obcansky zakonik, c. d., s. 893.
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Seznam zkratek

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
NS - Nejvyssi soud

OZ - obcansky zékonik

ZOPK - zakon o ochrané ptirody a krajiny
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PECE 0 PAMATNE STROMY A JEJICH FINANCOVAN:
PRIKLAD DOMAZLICKA

CARE OF HERITAGE TREES AND ITS FINANCING: THE CASE OF DOMAZLICE REGION

Hana Kulikova

Abstrakt: Clinek se zaméfuje na problematiku ochrany pamatnych stromd z hlediska
pravniho, technického a ekonomického. Struktura ¢lanku je rozdélena na dvé ¢asti. Cilem teoretické
asti je souhrnné predstavit legislativni ramec této problematiky, odbornou tdrzbu pamatnych stro-
mu, ndklady na udrzbu a zdroje financovani pamatnych stroma. Praktickd ¢ast cili na zmapovani
vyskytu pamatnych stromu a jejich zdravotniho stavu v okrese Domazlice na zakladé vlastniho te-
rénniho vyzkumu a $etfeni, zda o stromy pecuji odpovédné osoby ¢i instituce. Soucasti vyzkumu je
zjisténi objemu a ptivodu finan¢nich nakladt na Gdrzbu pamatnych stromt a jejich okoli. Zamérem
vyzkumu mimo jiné je navrhnout zlepSeni péce a cerpani finan¢nich prostedki na sledovaném uze-
mi a stanovit doporuéeni pro dal$i obdobné vyzkumy.

Summary: This article deals with the issue of protection of heritage trees and its legal,
technical, and economic aspects. The contribution is divided in two parts. The theoretical part focu-
ses on the legislative framework of this subject, on specialised care of heritage trees, care costs, and
on the sources of financing the maintenance of heritage trees. The practical part of the article maps
the presence of heritage trees and their health in the Domazlice region. This section is based on the
author’s own field research and her investigation regarding whether the heritage trees in this area are
cared for by responsible persons or institutions. This research includes findings regarding the volume
and origin of financial resources used to care for heritage trees and their surroundings. The goal of
the contribution is, among other things, to propose improvements in caring for heritage trees and
in the use of financial resources in this particular region and to outline recommendations for other
similar research projects.

Kli¢ova slova: pamatny strom, dotace, rozvoj venkova, Domazlicko, Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR.

Keywords: heritage tree, subsidies, rural development, Domazlice region, Nature Conser-
vation Agency of the Czech Republic.

Predlozeny clanek vznikl za financni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci institucio-
ndlniho financovdni na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndrodniho
zemédeélského muzea, s. p.o. (DKRVO, RO0817).

Uvod

Teoreticka ¢ast ¢lanku se opird o studium odborné literatury, zakonnych norem (Za-
kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), metodickych materialt, webovych
stranek Agentury ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen AOPK CR) a dalsich infor-
macnich zdroji zamérenych na arboristiku a strukturalni fondy Evropské unie. Sou-
¢asti je i konzultace s odborniky na tuto problematiku.
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Jednim z nejstar$ich zachovanych predpistt o hospodareni v lese a trestech za
jeho poskozovani je Pravo ¢eského knizete Konrada Oty z roku 1189. Tresty za ne-
opravnéné porazeni stromt najdeme i v Méstském pravu jihlavském a v knize Starého
péna z Rozmberka, asi z roku 1360. V roce 1754 Marie Terezie vyd4dva Rad lesni, ve své
dobé pokrokovy a diikladny predpis na ochranu a hospodareni v lesich. Prvni prehled
pamatnych stromt v Cechach publikoval v roce 1899 Jan Evangelista Chadt Sevétin-
sky. Rovnéz vydal soupis Staré a pamétné stromy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
s popisem 165 vzacnych stromi se 30 obrazy. Tento soupis byl doplnén za pomoci rady
prispévatelt a je prvnim popisem pamatnych strom@ u nds. Cenné informace jsou
z ného Cerpany dodnes. Za prvni republiky se k ochrané pamatnych stromt vyuzivalo
tzv. pridélového zakona (§ 20). Za druhé svétové valky v roce 1940 byla v ¢eskych ze-
mich zahdjena revize starych seznami pamatnych strom a zacal se zpracovavat novy
Soupis nasich starych a pamatnych stromd. V roce 1956 byl ptijat zakon ¢. 40/1956
Sb., 0 ochrané prirody. Pamatné stromy byly vyhlasovany jako chranéné ptirodni vy-
tvory nebo chranéné prirodni pamatky. Soupisy provadéla Krajska strediska statni pa-
matkové péce ochrany prirody. Vzhledem k tomu, Ze kazdé stiedisko pouzivalo vlastni
formuléf, byly soupisy velice nesourodé a nejednotné.!

Metodika praktické ¢asti vyzkumu byla zaloZena zejména na terénnim vyzkumu.
Vzorek pamétnych stromii je vymezen podle Ustfedniho seznamu ochrany ptirody?,
na zakladé vlastniho Gsudku a rznorodosti dievin. Pfi vyzkumu byl vyuzit elektro-
nicky katastr nemovitosti a komunikace s urady. Stari nékterych pamatnych stromut
bylo vypoéteno pomoci programu na vypocet véku stromu. Zdravotni stav pamatnych
stromt je hodnocen podle pétistupnové skaly uvedené v publikaci vydané nakladatel-
stvim Acta Pruhoniciana.® Vysledkem terénniho vyzkumu je fotodokumentace a tu-
ristickd mapa s vyzna¢enim pamatného stromu.

Charakteristika pamatnych stromii

Pamatnymi stromy jsou dnes mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromora-
di vyhlasované podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Pojem pamatny strom predstavuje tzv. legislativni zkratku. Jsou to chranéné dreviny
vynikajici svym vzristem, vékem, vyznamné krajinné dominanty, zvlasté cenné intro-
dukované dreviny, dreviny historicky cenné, které jsou pamétniky nebo pamatniky his-
torie, pfipominaji historické udalosti, nebo jsou s nimi spojeny rtizné povésti a baje.

Pamatné stromy nejsou ,,muzealnimi exponaty v prirodé®, nybrz jsou to zivé ¢asti
ptirody, zivé organismy, které poskytuji v ekosystému biotop ¢i utocisté pro rozsdhlou
$kalu vzajemné se ovlivilujicich organismii od hub pres bezobratlé Zivocichy, neto-
pyry az po hnizda ptdkd v dutinach nebo ve vétvich. Zejména nejstarsi stromy jsou
i genetickym bohatstvim, protoze jsou ¢asto poziistatkem ptivodnich populaci dfevin
v prirodé a mdme zéjem o zéchranu jejich genofondu pro budoucnost.

1 RES, Bohumil - SUROVA, Barbora, Pamétné stromy: metodika AOPK CR, Praha 2008, s. 7-9.

2 Ustfedni seznam je veden AOPK CR a je zde mozné nalézt informace tykajici se pamétnych stromt
(stari, biometrické udaje, ¢isla parcel vlastnikii pozemki).

3 TABOR, Ivo, Zéchrana genofondu pamatnych stromt v zépadoceském regionu, Praha 2003, s. 8.
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V Ceské republice jsou mezi pamatnymi stromy nejvice zastoupeny lipy (Tilia) -
malolista a velkolista, kterych je zhruba polovina, dale nasleduji duby (Quercus) - let-
ni, se ¢tvrtinovym zastoupenim, dal$imi jsou buk lesni, javor klen a jasan ztepily.
Taxony lip a dubti nejvice ovlivnila jejich dlouhovékost, mohutnost, dale uzite¢nost,
malebnost a casto také dostupnost.

Mezi zvlasté cenné a cizokrajné, k nam donesené (introdukované) dreviny patii
cela rada jehli¢natych a listnatych taxond, napf. jinan dvojlalo¢ny (Ginkgo biloba)
a také platany (nejvice Platanus hispanica).®

Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. je definovano ochranné pasmo. Ochranné
pasmo vymezuje organ ochrany ptirody, ktery strom vyhlasil. Pokud tak neucini, ma
kazdy pamatny strom ochranné pasmo ze zakona ve tvaru kruhu, v jehoz stiedu se
nachazi pamatny strom, s polomérem, ktery se rovna desetindsobku priméru kmene
ve vy$ce 130 cm nad zemi, v némz neni dovolena zadna pro strom $kodliva ¢innost,
napf. vystavba, terénni upravy, odvodiovani, chemizace.

Navrhovani ochrany pamatnych stromii

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. mtize navrhnout ochranu vybranych stromu v kategorii
pamatnych stromu kterykoliv subjekt — ob¢an, ob¢anské sdruzeni, dobrovolna organi-
zace, jako je Cesky svaz ochrany ptirody, $koly, odborné instituce apod.®

Dosavadni sit vznikala nahodile v priabéhu pomérné dlouhého obdobi. Navazo-
vala na historické seznamy Jana Evangelisty Chadta Sevétinského z let 1908 a 1913,
soupisovou akci Svazu okraslovacich spolkt ze 40. let 20. stoleti, na spolupraci dob-
rovolnych pracovniku statni ochrany prirody, v ndvaznosti na zakon o statni ochrané
ptirody ¢. 40/1956 Sb.

Pfi navrhovani pamatnych stromt je tfeba postupovat uvazlivé a souhrnné zhod-
notit celou fadu kritérii a hodnot, jako hodnotu biologickou (a v tom nejen hodnotu
dendrologickou, ale i hodnotu ekologickou), déle pak hodnotu krajinotvornou a este-
tickou, hodnotu historickou (historické udalosti, povésti apod.). Zaroven je tfeba brat
ztetel na zdravotni stav stromu a jejich provozni bezpeénost. V vahu je nutné vzit
i regionalni hledisko a riiznorodost prirodnich podminek regiont.

V névrhu je zapotfebi uvést, o jakou drevinu se jedna, kde se nachazi, a zdéivodné-
ni. Navrh se zasila organu, ktery je opravnén pamatné stromy vyhlasovat — povéreny
obecni urad, obec s rozsifenou pusobnosti. Navrh ptislusny organ ochrany prirody
posoudi, odborné vypracuje oznameni o zaméru vyhldsit pamatny strom nebo skupi-
nu pamatnych strom a zahdji sprévni fizeni ve véci jejich vyhlédseni.®

Vyhlasovani pamatnych stromii
Pravomoc vyhlaSovat pamatné stromy maji povéfené obecni trady (dale jen POU)

a jim na roven postavené méstské arady a magistraty, okresni urady (pokud si tuto
pravomoc vyhradily), spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti (na

4 HRUSKOVA, Marie, Pamatné stromy, I1., Praha 2001, s. 173.
5 Tamtéz, s. 174.
¢ RES, B. - SUROVA, B., Pamétné stromy, c. d., s. 12-13.
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uzemi své plisobnosti), na uzemi vojenskych tjezdt pak ujezdni irady. Na ostatnich
pozemcich urcenych pro obranu statu je kompetentni Ministerstvo zivotniho prostre-
di. V odbornych a metodickych otazkach je mozno se obracet na Agenturu ochrany
prirody a krajiny a jeji regionalni pracovisté, na spravy narodnich parki a chranénych
krajinnych oblasti, na Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnic-
tvi v Prithonicich u Prahy, nebo na zahradnické a lesnické skoly.”

Pamatné stromy na tzemi narodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich pfirodnich
pamatek, prirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek mimo NP, CHKO a jejich pasma
vyhlasuji obce s rozsifenou ptisobnosti (ddle jen ORP). Podle zékona ¢. 114/1992 Sb.
jsou pamatné stromy vyhlasovany rozhodnutim kompetentniho organu ochrany pti-
rody, jak je uvedeno vy$e. Tomuto rozhodnuti musi predchazet zahdjeni spravniho
fizeni a ozndmeni zdméru vyhl4sit pamatné stromy. Ucastniky fizeni jsou vlastnici,
pripadné ndjemci pozemkil, na nichZ pamatné stromy rostou, vlastnici pozemki, na
které zasahuje ur¢ené ochranné pasmo pamatnych stromi, obec a ob¢anska sdru-
zeni, pokud se k fizeni prihlasila pisemné do 8 dnti ode dne, kdy jim bylo ozname-
no zahdjeni fizeni (§ 70 odst. 3 zdkona). Navrh musi byt projednan i s dotéenymi
organy.

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, ve které jsou uvedeny specifikace predmétu
vyhlaseni a jeho umisténi, kdo je vlastnikem nebo najemcem, vymezeni ochranného
pasma.

Vsechny vyhlasené pamatné stromy, jejich skupiny a stromoradi jsou evidovany
v Ustfednim seznamu ochrany piirody (dale jen USOP), ktery vede Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (déle jen AOPK CR). V tstfednim seznamu se shro-
mazduji vSechny zakladni tdaje o pamatnych stromech, zejména nazev chranéného
objektu (napf. Osvracdinsky jinan) a jeho eviden¢ni ¢islo, idaje topografické (okres,
obec, katastralni uzemi, parcelni ¢islo pozemku podle evidence nemovitosti, adresa
vlastnika, ¢islo zdkladni mapy 1 : 50 000, popis lokality), zdkladni charakteristiky stro-
mi: jednotlivy strom (solitér, skupina, liniovéa vysadba, porost), pocet jedincii, dfevina
(nézev druhu dfeviny), obvod kmene ve vy$ce 130 cm nad zemi, vyska stromu, vyska
koruny, $itka koruny, stafi, zdravotni stav, datum popisu, zdivodnéni ochrany, vy-
mezeni ochranného pasma (popt. zda postaci zékladni ochranné padsmo), provedena
o$etfeni nebo konzervace, navrhovand opatfeni, udaje o fyziologickém stavu (zda
strom kvete, plodi, ma-li kli¢ivd semena), tdaje o historickém vyznamu, povéstech
apod., o dalsim meéfeni, roku méfeni, dale jsou uvedeny tidaje o vyhlaseni (forma
vyhlaseni ochrany a kdo ji vyhlasil), pfipadné dalsi adaje. Stromy jsou popisovany
jednotlivé, u skupin do 5 jedincil jsou popisovany samostatné jednotlivé stromy; jejich
prislusnost ke skupiné je vyjadrena v ¢isle ustfedniho seznamu, kde za zakladnim ¢is-
lem a teckou je uvedeno poradi ve skupiné (1/5, 2/5, 3/5, 4/5, 5/5). U skupin s po¢tem
stromt vét$im nez 5 jedincti je skupina popisovana jednou polozkou s tim, ze udaje
jsou uvddény rozmezim (minimum - maximum).®

7 HRUSKOVA, M., Pamétné stromy, c. d., s. 174.
8 NEMEG, Jan, a kol., Pamatné stromy v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, Praha 2003, s. 11-12.
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Ruseni ochrany pamatnych stromii

K ruseni ochrany pamatnych stromt ma pravo prislusny organ ochrany ptirody, ktery
je opravnén pamatné stromy vyhlasit. Ruseni ochrany se déje formou spravniho roz-
hodnuti se v§emi nalezitostmi. V' § 46 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. je stanoveno, Ze
zrusit ochranu pamatného stromu muiZe organ ochrany prirody jen z dtivodu, pro kte-
ry Ize udélit vyjimku podle § 56 odst. 3 (tj. v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bez-
pecnosti, v zajmu obrany stdtu, v zajmu bezpeénosti leteckého provozu nebo provozu
na dopravné vyznamné vodni cesté, nebo v zdjmu stavby dalnice a rychlostni silnice,
v zdjmu predchazeni zavaznym $kodam), pokud neexistuje jiné uspokojivé reSeni.
Dukazni bfemeno lezi na Zadateli. Okolnosti je nutno posuzovat pripad od pripadu.
Dal$im diéivodem ke zruseni ochrany mize byt zanik pfedmétu ochrany (odumfeni,
rozsahlé poskozeni nebo nepovolené odstranéni pamatného stromu).

V radé ptipadu je zadouci ponechat torzo stromu az do uplného rozpadu tam, kde
se nachazeji populace jinych biot - hmyzu, zivocicht, hub apod., pokud ponechdnim
C4sti stromu neni ohrozena provozni bezpeénost.?

Péce 0 pamatné stromy

Soustavnéjsi pée o pamatné stromy se zacala realizovat v 70. a 80. letech 20. stoleti.
V minulosti se o stromy pecovalo jen vyjimecné a zdravotni stav stromt se neustale
zhorsoval. Chybél také dostatek financi a ti, kdo by o stromy pecovali. Po roce 1989 se
situace vyrazné zlepéila, diky novému zdkonu o ochrané pfirody a krajiny.!

Pfi rozhodovani o tom, jakou péci vénovat pamatnému stromu, je tteba vzit v ivahu
radu faktort — o jaky strom se jedn4, jaké je jeho hlavni poslani, diivod ochrany, kde
roste, jaké by nastaly dusledky pri destrukci stromu nebo jeho ¢asti. Abychom v dobré
snaze o prodlouzeni Zivota pamatného stromu nepiehnali nasi péci do druhého extrému
a pfitom nezni¢ili biologickou podstatu stromu a nevytvofili z néj muzealni pfedmét.!!

Péce o pamatné stromy nélezi majitelim pozemkd, na nichz pamatné stromy ros-
tou, protoZe ti jsou i majiteli téchto stromi. K zasahiim do pamatnych stromt je nutné
povoleni prislusného organu ochrany prirody. Vechny zasahy musi byt provedeny
na dobré Grovni, nejlépe certifikovanou arboristickou firmou. Dilezité je vypracovani
dokumentace zasahu, véetné fotografické, pred zasahem i po ném.

Dokumentace zasahu, ve formé zpravy o o$etfeni, by méla byt soucasti objednavky.
Kopie zprévy o oetfeni bude ulozena v centralni dokumentaci USOP.!?

0dborna tidrzba paméatnych stromii
V oblasti péce o pamatné stromy je nutné zaméfit pozornost na zvyseni odborné turov-

né péce, sledovat a vyuzivat nové odzkousené technologie a postupy péce o stromy
z oboru arboristiky a prohloubit spolupréci s arboristickymi firmami.

° RES, B. - SUROVA, B., Pamatné stromy, c. d., s. 18.
10 NEMEC, J., a kol., Pamétné stromy, c. d., s. 11.

' HRUSKOVA, M., Pamétné stromy, c. d., s. 175.

12 RES, B., Pamatné stromy, c. d., s. 23.
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Dnes uz se dutiny kment nevyzdivaji ani nebetonuji, pouzivaji se metody vycha-
zejici z poznatkll fyziologie stromt, k bezpe¢nostnimu vézani se rovnéz pouzivaji
moderni materialy, nikoli ocelova lana, ocelové tyce ¢i fetézy, které jsou jesté nékde
k vidéni.!3

Pti péci o pamatné stromy je nutné brat v tvahu také nemoci stromt. Mezi choro-
by stromt patii rezavec (druh dfevokazné houby), trouch (trouchnivéni), ¢ernéni na
kmeni mtize znamenat bakterialni vytok nebo bakterialni sliz.

Osetfovani stromt je ¢innost zaméfena predevsim na vSechny druhy fezi, zastre-
$ovani dutin stromi, konzervaci dutin, upravu okoli stromd, statické zajisténi stromd,
fotodokumentaci korun ¢i poskozeni stromil. Soucasti sluzby by mélo byt také vypra-
covani odbornych statickych a zdravotnich posudka.

Rez stromt je zdkladni arboristické opatfeni zamétené na zlepSeni pomérii v ko-
runé, pifpadné na zlepdeni stability jedince. Rezy stromi se provadéji od dubna do
¢ervna nebo od fijna do listopadu, zilezi na jednotlivém druhu stromu. Nejcastéji
pouzivanymi druhy ezt stromd jsou nasledujici:

1) zdravotni fez - jde v souc¢asné dobé o nejvice pouzivany rez stromu slouzici k udr-
zeni pfiméfeného zdravotniho stavu stromu a zajisténi jeho provozni bezpe¢nosti.
Zdravotnim fezem stromdi se odstranuji predev$im vétve suché, mechanicky po-
skozené, zlomené, napadené houbovymi chorobami ¢i $kuidci, navzajem se kizici,
nevhodné postavené, pahyly. Tento fez stromi se opakuje vét§inou po 3-7 letech
v zavislosti na zdravotnim stavu. Provadi se predev$im v dobé vegetace, kdy na néj
dfeviny mohou nejlépe reagovat. Je nejcastéjsim fezem stromt pouzivanym v Ces-
ké republice;

2) bezpecnostni fez - jedna se o minimalizaci zdravotniho fezu s prihlédnutim
k zajisténi provozni bezpecnosti. Rezem se odstranuji zejména vétve suché, me-
chanicky poskozené ¢i zlomené. Tento fez stromu lze doporudit predev$im v méné
frekventovanych ¢astech parkii a obci. Jde o nejlevnéjsi fez strom;

3) reduk¢ni fez — je zaméreny na celkovou ¢i jednostrannou redukei koruny stromu.
Zvlasté jde o stromy pobliz domd, elektrického vedeni ¢i stromy naklonéné nebo
s vyrazné asymetrickou korunou. Jednd se o druh fezu, jenz strom obvykle hod-
né poskozuje. Mél by se proto provadét postupné a v co nejmensi mite. Spravné
provedeny redukéni fez stromu muize v nékterych pripadech slouzit ke stabilizaci
stromu. Redukéni fez stromt je vhodné vzhledem k mnozstvi a velikosti fezanych
vétvi provadét nejlépe tésné pred zacatkem vegetace. Je nutné prihlédnout ke druhu
o$etfovaného stromu, nebot nékteré druhy se silnym jarnim mizotokem tento fez
v predjati htife sndsi - ofesdk, javor atd.;

4) srovnavaci (komparativni) fez - jednd se o druh fezu, jenz upravuje pomér nad-
zemni a podzemni ¢asti stromu pii jeho vysadbé na trvalé stanovisté. Tento fez
stromu se také pouziva pri oSetfeni stromu v dusledku jeho poskozeni. At uz se
jednd o poskozeni kofenového systému stromu ¢i jeho koruny, jez ¢asto vznika pri
provadéni stavebnich praci v okoli stromu;

13 HRUSKOVA',‘M., Pamatné stromy, c. d., s. 175.
14 FUKA, Petr, Ustni sdéleni - odborné péce o stromy, Tabor, 28. listopad 2015.
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5) vychovny Fez - tento fez se provadi u mladych stromt v prvnich letech po vysadbé.
Zpravidla to byva do 10-15 let od vysazeni na trvalé stanovisté. Slouzi predevsim
pro ucel zapéstovani charakteristického tvaru koruny stromu, ptipadné prizpuso-
beni koruny stromu danym stanovistnim podminkdm (dim, vedeni VN). Odstra-
nuji se pfi ném suché ¢i poskozené vétve, vétve kodominantni a tlakové vidlice,
jez by se pozdéj$im fezem stromu jiz odstranit nedaly, nebo by tento fez zptsobil
v pokro¢ilém véku kvili své velikosti na stromé nevratné $kody v podobé mista
vstupu patogenu. Rezem stromu se miize také upravit podchodova ¢i podjezdova
vyska. Tento fez stromil mize pri budouci péci o strom uSetfit nemalé finanéni
prostiedky, které nebude nutné pozdéji vynalozit na nakladny fez stromi nezbytny
pro stabilizaci jejich korun.!® Zlomi-li se vétev a zlistane-li tam pahyl, pak nestabil-
ni pahyl se opravi fezem. Stabilni pahyl se ponechava z dtivodu usidleni dfevokaz-
nych hub a broukd, ktefi nepiisobi $kodu stromu zevnitf, ale jen na dané vétvi. Pres
fez pronikne rychle hniloba do kmene. Ponechame-li pahyl, zpomali se hniloba
kmene, ale plati to individudlné;

6) mezi dalsi druh fezu patfi korunkovy fez, ktery je umeéle vytvoreny a je imitaci
ptirozeného pahylu.

Zbylé ofezané vétve se likviduji stépkovanim neboli drcenim vétvi. Vétve jsou drce-
ny ve specialnim stroji, ktery z nich ptimo vyrébi §tépku. Stépka se d4 piipadné vyuzit
k muléovéni.!

Statické zajisténi stromu se provadi predev§im pomoci vazeb instalovanych
do koruny. Lze je ovSem provést i nékterym typem reduk¢nich fezd, ¢i kombinaci
obou alternativ, jez se z pohledu statického zajisténi stromu jevi ¢asto jako nejlepsi.
Nejcastéji se pouzivaji nedestruktivni typy neptedepjatych vazeb stromd, které na-
priklad v pripadé vichfice zabrani odlomeni dané vétvé nebo ¢asti stromu. Néklady
na nepredepjaté vazby stromu ¢ini kolem 2500 K¢. Instalace vazby se pohybuje od
500 K¢ do 1000 K¢. Typ predepjaté vazby stromt se pouziva v pripadé, pokud je
strom jiz ¢aste¢né poskozeny nebo jsou v ném nebezpecéné dutiny ¢i trhliny, jez nelze
prili§ dobte stabilizovat pomoci vy$e uvedenych druhti vazeb. V takovém pripadé
se uplatni vazby predepjaté, které brani dalsimu pohybu stabilizované ¢asti stromu,
a tim zamezuji jejimu statickému selhdni. Jsou vyrobeny ze syntetickych materialt
nebo se na jejich instalaci pouzivaji ocelova lana s podkladnicemi z dfevénych $pa-
likti, branicich strom proti poskozeni. Vyuzivéa se i moznosti specidlnich vazeb stro-
mil. Zcela vyjimecnym druhem statické vazby je potom vazba vrtana (primarné de-
struktivni), kterd se uplatiiuje ve zcela ojedinélych pripadech, kdy nelze z néjakého
divodu pouzit jiného druhu vazby, nebot zptisobuje stromu poranéni, které muze
byt vstupni branou infekce, a v mnoha ohledech tak mtize byt reakce stromu na tuto
vazbu opac¢nd, nez byl ptivodni zamér, a po dels$i dobé miize dojit k rozlomeni za-
jisténé &asti pravé v misté instalace tohoto druhu vazby.!” Vazby stromu se v praxi
rovnéz cleni dle soucasnych vyrobci, pficemz rozhodujicim kritériem je cena. Dle

15 FUKA, P, Rezy stromu, dostupné online: <http://www.arbres.cz/?web=rez-stromu> [10. 11. 2015].

16 FUKA, P, Ustni sdélent, c. d.

17 FUKA, P, Statické zajisténi stromu, dostupné online: <http://arbres.cz/?web=staticke-zajisteni-stromu>
[14. 11.2015].
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vyrobcti rozliSujeme vazbu Arco, Cobra a Gleinstein. Vazby Arco a Gleinstein patfi
mezi levnéjsi vazby. Vazba Cobra patfi mezi drahé vazby a pouziva se méné. Vazby
se pouzivaji dvakrat castéji u lip nez u dubi.!8

Soucdasti odborné udrzby je konzervace dutin. Konzervace dutin je finan¢né i ¢aso-
vé velmi naro¢ny proces, snazici se zabranit $ifeni patogennich organismd, predevsim
hub, dale do zdravé ¢asti stromu. Konzervaci dutin obvykle predchdzi jejich dikladné
vycisténi, tj. odstranéni zbytkii napadeného dreva. Napadené dievo se obvykle od-
straniuje pomoci specidlnich dlatek az na hranici tvrdého suchého dfeva a zdravé ¢asti
kmene. Tato hranice se nesmi pfi konzervaci dutin v zddném pripadé poskodit, nebot
by doslo k prniku hniloby dal do kmene, a konzervace by tak byla kontraproduktivni.
Poté nasleduje samotnd chemicka konzervace dutiny.

Konzervovat dutiny nelze vzdy, nebot v nich ¢asto hnizdi ptaci ¢i zde Zziji rtzné
druhy chrdnéného hmyzu. Diky tomu je takovy strom z pohledu piirody cennéjsi.!?
Konzervace dutin spocivé v zastfe$eni dutiny stromu pomoci stfisky, ktera je vyrobe-
na z epoxidové pryskyrice, nebo lze pouzit dfevénou Sindel (pro vétsi otvory). Striska
slouzi pro zpomaleni hniloby. Je diilezité, aby stfiska méla vétraci otvor kvtili vysouse-
ni dutiny a zpomalovani hniloby.

U pamatnych stromi je mozné také vyuzit specialni péce. Jedna se o specidlni injek-
taci nebo provzdusnéni kofenového systému. Injektace, dopliovani vyzivy, Ize provést
ru¢né nebo strojove, ve formé: zalivkové vody, hnojiva — tablety hnojiva Sylvamix c¢i
ocelovou ty¢i udélat do pudy dulky a tam vpravit hnojivo. Hnojivo Sylvamix lze vpravit
do ptidy ve vzdalenosti okapové linie, ve vzdalenéj$im kruhu od stromu a kmene. Apli-
kace hnojiva ptisobi po dobu jednoho roku. Na jeden pamétny strom mutiZzeme pouzit
50 az 100 tablet hnojiva. Naklady se pohybuji od 1000 K¢& do 3000 K¢ za strom.?

Osetfovani pamatnych stromit zastituje predeviim AOPK CR. Jednd se o samotné
uznavani pamatnych stromt jejich evidenci, ale i evidenci zdsaht na nich realizovanych.
Zasah na pamatném stromu nejde provést svévolné. Ve véech pripadech je potreba svo-
leni AOPK CR, kterému predchdzi zdlouhavé komunikace a plnéni podminek. Podafi-li
se subjektu (FO, obec, Lesy CR) tspésné ziskat souhlas, ma dvé moznosti. Prvni varian-
tou je financovani z vlastnich zdroju, druhou variantou je vyuziti finan¢nich prostredka
od AOPK CR na o$etfeni pamatnych stromf, které kazdoro¢né uvolfuje.

Rozpocet o$etfeni pamatného stromu lze stanovit dle ceniku AOPK CR, jenz je
mozné obdrzet od AOPK CR. Dal$i moznosti je stanovit rozpocet na zakladé z4dos-
ti.2! U rozpoétu na zddost se zdravotni fez pohybuje od 9000 do 15 000 K¢&. Vazba
(ptedepjata, nepredepjatd) vyjde na 2000 K¢. Stiika indelova stoji 2500 K&/m?.22

Ceny zésahti i podrobny popis jednotlivych tkont musi byt vidy schvaleny ze
strany AOPK CR a aZ na zdkladé schvéleni subjekt dostane svoleni provést osetfeni
pamatného stromu. AOPK CR m4 svijj interni cenik, v jehoZ relacich se subjekt musi

18 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d.

19 FUKA, P, Konzervace dutin, dostupné online: <http://arbres.cz/?web=konzervace-dutin> [16. 11. 2015].

20 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d.

2L SEKYRA, Jiti, Pisemné sdéleni — Néklady na tdrzbu pamatnych stromi, arboristické spole¢nost Tree-
men. Praha, 16. listopad 2015, dostupné online: <http://www.treemen.cz/kontakt>.

22 FUKA, P, Ustni sdélent, c. d.
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pohybovat, ale zaroven pfimo stanovuje, kolik hodin muze dany subjekt konkrétni
zasah realizovat, respektive kolik hodin je ochotna subjektu proplatit. Tato polozka je
vzdy upravovana pro kazdy strom individualné na zédkladé subjektivniho rozhodnuti
hodnotitele ze strany AOPK CR.?3

Existuji tfi programy, z nichz lze financovat pamatné stromy. Program péce o kraji-
nu je v praxi uréen pro jednotlivé pamatné stromy.

Program péce o krajinu - PPK. Program péce o krajinu je dota¢ni program vyhlaseny
Ministerstvem Zivotniho prostedi Ceské republiky, ddle uz jen ,MZP CR*, a poskytuje
neinvesti¢ni prostfedky az do vyse 100 % vynalozenych nakladt na vlastni realizaci
opatfeni, pri¢emz se predpoklddd postupné naplnovani a realizace opatteni, kterd po-
vedou k udrzeni a systematickému zvy$ovani biologické rozmanitosti. Je rozdélen na tfi
podprogramy; pokud se jednd o pamétné stromy, je vhodné vyuzit Podprogram pro
zlepSovéani dochovaného pfirodniho a krajinného prostiedi (PPK volna krajina).2*

Opera¢ni program ZP a Program rozvoje venkova je vhodné vyuzit pro skupinu
pamétnych stromd, viz dale.?®

Dota¢ni tituly jako OP ZP maji urcita pravidla a omezeni, napt. o dotaci nemiize
74dat obec s méné nez 500 obyvateli. Zadatel musi byt majitelem pozemku a rozpocet
musi mit uréitou minimélni ¢4stku, na niz jeden strom nedosahne. Zadatel musi mit
vypracovanou projektovou dokumentaci a dal$i predpoklady. Ve je nutné mit pripra-
veno v elektronické podobé. U jednotlivych stromt se tento dota¢ni program proto
prili§ nevyplati. Lze jej véak vyuzit napt. u pamatnych aleji, kde je majitelem pozemku
jeden subjekt. Zde je moznost uskutecnit projekt snazsi, protoze ¢astka je vétsi. U jed-
notlivych stromt by stromy musely byt soucésti porostu, napt. zamecky park, zahrada
nebo vétsi plochy zelené.?6 Toto urceni plati i pro Program rozvoje venkova.

Z Programu rozvoje venkova je mozné financovat pamatné stromy v ramci Prio-
ritni osy 4: Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim.?’

Provedeny vyzkum v okrese Domailice

Predmétem vyzkumu je zmapovani vyskytu pamatnych stromt v okrese Domazlice,
vlastniki pozemka a pamatnych stromd, jejich druhové zastoupeni, zdravotni stav
a $etfeni, zda je o stromy pecovano podle zakona. Dale je posuzovan zptisob ochrany
stromtl, stav jejich okoli a péce vykondvand odpovédnymi osobami ¢i institucemi.

23 SEKYRA, J., Pisemné sdéleni, c. d.

24 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Program péce o krajinu, dostupné online: <http://
www.dotace.nature.cz/ppk-programy.html> [18. 1. 2016].

25 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d. Jedna-li se o Opera¢ni program ZP - Prioritni osa 4: Ochrana a péce
o ptirodu a krajinu, dale SC 4.3: Posilit prirozené funkce krajiny. Agentura ochrany prirody a krajiny
CR, Operaéni program Zivotni prostiedi, dostupné online: <http://www.dotace.nature.cz/op-zp-
programy.html> [25. 1. 2016].
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Zjistovalo se také, zda jsou stromy oznaceny tabuli ,pamétny strom". Tato zji$téni jsou
promitnuta do ekonomické roviny - jaké vySe dosahuji naklady na ddrzbu a které
finan¢ni zdroje se k tomu vyuzivaji. Zavér vyzkumu navrhuje moznosti zlepseni péce
a Cerpani finan¢nich prostfedki na daném uzemi.

V okrese Domazlice se nachazi celkem 49 pamatnych stromi. Pro ucely vyzkumu
bylo vybrano 20 z nich. Z toho je 15 jednotlivych stromi a pét skupin stromt. Béhem
studie nedoslo k zaniku 7zddného pamétného stromu.

B mésto
m obec
i soukromy majitel
m (Ceska republika,

Narodni pamatkovy Ustav

m Sprdva, idrzba silnic
Plzefiského kraje, p. 0.

Graf 1: Vlastnici pozemk{ a pamatnych stromd. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].

Graf 1 znazornuje vlastniky pozemkd, na kterych se nachazi pamatné stromy. Je
evidentni, Ze pamatné stromy rostou nejvice na pozemcich nalezejicich obcim, déle
méstu, soukromym majitelim, Ceské republice a Spravé, adrzbé silnic Plzefiského
kraje, p. o.
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Graf 2: Druhové zastoupeni vzorku pamatnych strom(i v okrese Domazlice. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].
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Graf 2 znazoriiuje druhové zastoupeni vzorku pamétnych stromii ve vybraném
okrese. Sklada se z osmi dub, tfech lip velkolistych, dvou lip srd¢itych a dale po jed-
nom zastoupeni - jilm horsky, jinan dvojlalo¢ny, lipa obecnd, jasan ztepily a hrusen
obecna.

® vyborny

B velmi dobry
dobry

B silné poSkozeny

® zcela uhynuly

Graf 3: Zdravotni stav vybranych pamdtnych stromd. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].

Zdravotni stav pamatnych stromt byl hodnocen podle pétistupiiové kaly: 1. vy-
borny - zdravy vitdlni strom bez viditelného poskozeni; 2. velmi dobry - zdravy,
jen s drobnym poskozenim; 3. dobry - strom s viditelnym poskozenim kmene nebo
koruny, s dutinou apod.; 4. silné poskozeny — v kmeni nebo koruné, vitalita slaba;
5. zcela uhynuly - nezivé torzo.?®

U poloviny vybranych pamatnych stromt je zdravotni stav velmi dobry, u Sesti
stromtl je dobry. U tfech stromu je vyborny. Jeden pamatny strom je zcela uhynuly, ale
je ponechan jako torzo stromu, stale je veden jako pamatny strom.

V okrese Domazlice neexistuji specializované instituce, které o stromy pecuji.
O pamatné stromy ve vybraném okrese se staraji ve vétsiné pripadll povérené obecni
titady, déle soukromi vlastnici pozemki. Dalii dva objekty jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a jeden objekt ve vlastnictvi Spravy, udrzby silnic Plzenského kraje, p.o.

Pod jednotlivé povérené obecni urady okresu spadaji tyto pamatné stromy: Pod
POU v Domazlicich spadaji ¢tyfi objekty (Dub u gymnazia, Hruska v poli, Luzenicka
lipa, Smrk u zdmecku). Pod POU v Kdyni spada deset objektt (vSechny pamatné stro-
my v Kouté na Sumavé). Pod POU Pobézovice spadaji tti stromy (Lipa u hibitova, Jilm
ve Friedrichshofu, Dub v Ce¢iné). Pod POU v Hor3ovském Tyné spadaji dva objekty
(Javor pod zamkem, Javor u Vdovského domu). Pod POU Stankov spadd jeden objekt
(Osvracinsky jinan). Vlastnici poze