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PRAMENY A STUDIE/ 61 9-18

MILIONARSKA DAVKA A POSTAVENI ZEMEDELCD
V LETECH PO DRUHE SVETOVE VALCE NA KUTNOHORSKU

‘MILLIONAIRE’S TAX"AND THE SITUATION OF FARMERS
SHORTLY AFTER THE SECOND WORLD WAR IN THE REGION OF KUTNA HORA

Pavel Novak

Abstrakt: Studie se na zdkladé danovych priznani k milionarské dévce a ekonomickych
udaju obsazenych v seznamech tzv. vesnickych bohacti zabyva proménou socioekonomického posta-
veni zemédeélct v letech po druhé svétové valce na Kutnohorsku. Srovnava rovnéz postaveni rolnika
s postavenim ostatnich socioprofesnich skupin. Ze srovnani vyplyva, Ze zemédé€lci po finanéni strance
v povale¢nych trech letech zbohatli a rovnéz mezi ostatnimi skupinami obyvatelstva patfili k nejmo-
hem vale¢nych let, nebot pretrvaval nedostatek mechanizace, hnojiv, kvalitniho osiva a plemenného
materialu. Neodrdazi se v nich ani skute¢nost, Ze zemédélské délnictvo odeslo do pohranici.

Abstract: This contribution investigates changes in the social and economic position of
farmers in the region around Kutna Hora in the aftermath of the Second World War. It is based on
sources such as the tax returns which formed the basis for levying a ‘millionaire’s tax’ and other eco-
nomic data found in lists of “rich villagers” The position of farmers is compared to that of other social
and economic groups. This analysis shows that during the three years after the war, farmers were beco-
ming more affluent, eventually forming one of the richest strata of rural population. The sources used
in the article do not, however, take into account the fact that due to continuing problems with access
to farm machinery, fertilisers, good quality seed stock and breeding stock, farms that fell into neglect
during the wartime still could not be, during this period, revitalised or extended. The sources also do
not reflect the fact that a substantial proportion of agricultural labourers left to the border regions.

Kli¢ova slova: zemédélci, milionafskd ddvka, socidlni postaveni, 1éta 1945-1948, Kutno-
horsko.

Keywords: farmers, millionaire’s tax, social position, period 1945-1948, region Kutna
Hora.

Cldnek vznikl za finanéni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci instituciondlniho
Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Predkladany clanek se zabyva na zakladé danovych pfiznani k milionaiské davce
a dal$ich materidlt finan¢ni povahy ekonomickym postavenim zemédélcti v letech
1945-1948 na Kutnohorsku. Navazuje tak na studii vénovanou postaveni zemédélcti
v Bernardové béhem druhé svétové valky,! ukazuje posuny v majetkovych pomérech
zemédélctl a srovnava je s pozicemi jinych socioprofesnich vrstev obyvatel Kutnohor-

1 NOVAK, Pave[, Bernardovsti zemédélci za druhé svétové valky, in: BALCAROVA, Jitka - KUBU,
Eduard - SOUSA, Jiti (edd.), Venkov, rolnik a valka v ¢eskych zemich a na Slovensku v moderni dobé,
Praha 2017, s. 83-92.



ska. Dané téma neni prilis frekventované. Milionarska davka zatim nebyla samostatné
zkouména. Obecnéjsi souvislosti obsahuji $ifeji zaméfené prace Prichy?, Kaplana?,
Slezdka a Kubacdka®. V regiondlni literatufe je milionafskd dédvka pouze zmifiovédna
v ramci boje politickych stran.® Povéle¢nym rozvojem zemédélstvi na Kutnohorsku se
zabyval B. Rejholec.”

Jednim z milnikd na cesté komunistické strany k moci byla i milionarska davka,
lidové zvana milionarska dan. Méla vyresit nedostatek statnich prostfedkd na dhradu
skod zptisobenych zemédélciim extrémnim suchem v roce 1947. Zakon ¢. 185/1947 Sb.
z 31. fijna 1947 zavadél mimorddnou jednorazovou davku z majetku a jednordzovou
davku z nadmérnych prirtastkit na majetku. Tuto davku byly povinny zaplatit rodi-
ny, jejichz majetek presahoval jeden milion K¢ a soucasné jejich danova povinnost
v roce 1947 presahovala 50 000 K¢. Tato dan predstavovala zvySeni objemu dani na
rok 1947 0 2 az 20 %. Zatimco davka z majetku byla hrazena z vazanych vkladu, davka
z pirtstku majetku za léta 1945-1947 musela byt placena v hotovosti.® Dne 19. Zer-
vence 1948 prijalo Narodni shromazdéni zakon ¢. 180/1948 Sb., kterym se zakon
¢. 185/1947 dale zprisnoval. Nyni méli majetni obcané zaplatit na jednorazové dani
z nadmérnych prirtstkd na majetku 7-20 % hodnoty jejich majetku. Milionarska dav-
ka byla opatfenim spise politickym nez ekonomickym a jeji celkovy prinos pro statni
rozpocet nebyl prili§ vyznamny. Milionafska davka se tykala 35 000 osob a jeji celkovy
vynos dosahl vy$e 1 115 miliont Ké&.? Prvni hlasovéni ve vladé o milionéfské dani dne
2. zari 1947 skondilo pro komunisty fiaskem. Po kampani v tisku, kde komunisté jme-
novité uvedli ministry nesouhlasici s milionafskou davkou a oznacili je za nepratelé
lidu, vypukla krize. Tu se podarilo zazehnat dohodou mezi komunisty a socidlnimi
demokraty 11. zari, kdy se obé strany domluvily na spole¢ném postupu tykajicim se
jednak uprav plati verejnych zaméstnanct a jednak milionafské davky. Jednani s né-
rodnimi socialisty skonc¢ilo bez tspéchu. I pfesto se spole¢né komunistiim a socialnim
demokratiim podarilo milionafskou dan 31. fijna v Narodnim shromazdéni prosadit.

2 PRUCHA, Véclav, Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, obdobi 1945-1992,
Brno 2009.

3 KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, 1. &4st, Praha 1991.

4 SLEZAK, Lubomir, Vratkd stabilita povéle¢ného zemédélstvi, in: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948,
Uherské Hradiste¢ 1998, s. 94-102.

5 BERANOVA, Magdalena - KUBACAK, Antonin, D&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.

¢ ALTOVA, Blanka - STROBLOVA, Helena (edd.), D&jiny Kutné Hory, Praha 2000, s. 254.

7 REJHOLEC, Bohuslav, Zemédélstvi a pramysl na Kutnohorsku v letech 1945-1960, in: Kutnohorsko,
STASTNY, Radko (ed.), Kutnd Hora 1960, s. 199-233. Stru¢nou rekapltulaa vyvo;e zemédélstvi v letech
1945-1948 obsahuje i studie: GERYK, Milo§, Doba velkych pfemén. K 35. vyro&i budovani socialistické
zemédélské velkovyroby na Kutnohorsku, Kutna Hora 1984, s. 10.

8 PRUCHA, V., Hospodaiské déjiny, c. d., s. 243. Zatimco majetek byl zdanén 2-20 %, piicemz nejvyssi
procento se tykalo majetkil vyssich nez 20 miliont, davka z prirtistku na majetku byla po uréitych od-
poctech stoprocentni.

° Rudé prévo 5. 9. 1947 odhadovalo, ze mezi milionate patii 16 000 statkarii, 600 velkych exportérd,
8000 velkopodnikatelti ve vnitfnim obchodé a 14 000 tovarniki a dalsich soukromych Velkopodmkatelu
(PRUCHA, V., Hospodéiské de]lny, c. d., s. 185). Potfeba finan¢nich prostredku na thradu $kod zpu—
sobenych suchem dosahovala v zafi 1947 vy$e 4,5 miliardy K¢, o mésic pozdéji byla odhadnuta jiz na
6,5 miliardy K¢. Prednost politického motivu boje o milionarskou davku dokladaji slova K. Gottwalda
ve vladé: ,Nirodohospodaistvi nechme stranou, tady je politicky problém* (KAPLAN, K., Ceskoslo-
vensko 1945-1948, c. d., s. 89).
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Obdobné jako v celostatnim métitku vedla i na Kutnohorsku k polarizaci mistni
politické scény. Archivni material spojeny s milionafskou davkou je jednim z mala
pramend, ktery umoznuje nahlédnout do ekonomiky zemédélskych zavodu v po-
vale¢nych letech. Pro toto obdobi chybi centralné shromazdéné udaje z tGcetnictvi,
které ve dvou velkych zemédélskych anketach zpracoval Zemédélsky ustav tcetnicko
spravovédny, a je nutno vyuzivat kazdého materialu, jenz umozni alespon poodhalit
socioekonomické postaveni zemédélcti.!? Jednim z takovychto pramenti jsou danova
ptiznani dochovana pro byvaly soudni okres ve fondu Berni ttad Céslav.!! Tento pra-
men umoziuje posoudit redlnou pozici zemédélcti ve srovnani s ostatnimi skupinami
obyvatelstva. Druhym pramenem odhalujicim majetkové poméry zemédélct v byva-
lém soudnim okrese Kutna Hora v letech pred kolektivizaci jsou seznamy tzv. vesnic-
kych bohaci ve fondu Okresni ndrodni vybor Kutnd Hora.!? Materidl obsahuje udaje
0 129 zemédélcich okresu Kutna Hora. Vedle jinych informaci byl sledovan i ptirtistek
¢i ubytek vyméry zemédélské ptidy ve vlastnictvi jednotlivych zemédélcti mezi lety
1945 a 1947. Oba dva typy materialti, a¢ se tykaji riznych soudnich okrest, se vhodné
doplnuji a umoznuji jak srovnavani v ¢ase od okupacnich let do pocatecni faze kolek-
tivizace, tak i mezi jednotlivymi socioprofesnimi skupinami.

K danovym, resp. obecné k u¢etnim tidajim je téeba pristupovat obezretné, nebot kaz-
dy poplatnik se snazil vykazat co nejmensi vynos a naopak co nejvyssi naklady, aby platil
co nejnizsi dan. Nicméné dokladovani pfijmt a vydani mél stat podchyceno pomeérné
presné. Vétsi moznosti zkresleni vSak umoziiovalo ocenéni majetku. Jednotlivé ¢isla tak
mohou byt nadhodnocena ¢i podhodnocena, ale trend, ktery vyjadfuji, je nepochybné
zachycen spravné. Dal$i mozné zkresleni je dano malym pocétem prislusniki jednotlivych
socioprofesnich skupin obyvatel, pripadné jednotlivych velikostnich kategorii zemédél-
skych zavodi. Zde se otevira prostor pro komparativni studium v jinych regionech.

V roce 1945 vykézala 3 % sledovanych zemédélcit méné nez 10 hektarti ptidy.! Dal-
$ich 63 % jich uvedlo vyméru mezi 10 a 20 hektary a 25 % vlastnilo mezi 20-30 hek-
tary. Pouze 5 % rolnikii hospodafilo na vice nez 30 hektarech zemédélské ptudy. Jeden
statkar hospodaril na 108 hektarech. Zbyld 4 % rolniki poskytla netplné udaje. Bé-
hem dvou povale¢nych let doslo k mirnému posunu ve vymére vlastnéné pady u 81 %
rolnikdl. V roce 1947 byla ve sledované skupiné rolnika jiz jen 2 % zemédélct s méné
nez 10 hektary zemédélské ptidy, dalsich 24 % jich hospodarilo s vymérou pidy mezi
10 a 20 hektary. Plnych 63 % spadalo do kategorie rolniki obhospodarujicich 20 az

10 Pro dobu pred prvni svétovou vélkou se pii studiu postaveni zemédélcti Ize opirat o publikaci Vyrobni
podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodt v letech 1909-1913, Praha 1926. Pro obdobi
mezivalecné konjunktury existuje navazujici publikace Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemé-
délskych zavodu v letech 1926-1930, Praha 1934. Zemédélsky tstav acetnicko spravovédny shromazdil
potfebna cetni data i pro povale¢né obdobi a pfipravil je k publikaci. Po Unoru byla jiz vysazena pub-
likace zni¢ena a zlikvidovéna byla i shromdzdénd data. .

Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Kutna Hora, fond Berni sprava Caslav, fascikl danové pfiznani
k milionafské davce, nezpracovano.

SOKA, fond Okresni narodni vybor (dale jen ONV) Kutna Hora, k. ¢. 414, inv. ¢. 1075, sign. 600, seznamy
tzv. vesnickych bohac¢u. Pojem ,vesnicky bohd¢“ méd dva rozméry. Prvni je ekonomicky, kdy oznacoval vét-
$tho zemédélce, obvykle sedlaka s velkym majetkem a vysokymi pfijmy. Ve sledovaném obdobi byl tento
ekonomicky rozmér piekryt politickym obsahem. Oznaceni bylo zneuZito jako nalepka jak pro sedlaky, tak
i stfedni zemédélce, ktefi nesouhlasili s komunistickou zemédélskou politikou. Pojem byl dehonestujici,
, mél vyvolavat nevoli ¢i pfimo hnév ostatnich vrstev na vesnici a mél slouzit k izolaci téchto zemédélca.
13 Tamtéz.

8]
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30 hektart. Pét procent rolniki vlastnilo polnosti o vymére vétsi nez 30 hektart. Nej-
vétsi rolnik vlastnil 49 hektard. U 6 % rolnikd udaje chybi. Ze srovnani let 1945-1947
jednoznac¢né vyplyvd, ze ¢ast zemédélct ve velikostni kategorii od 10 hektarti vyse sviij
pozemkovy majetek zvétsila.

Podrobnéjsi pohled na pohyb pozemkového vlastnictvi zemédélct v letech 1945
az 1947 umoznuje sledovani ptirtstku ¢i ubytku pozemki u jednotlivych rolniki. Ze
sledovaného souboru 129 zemédélcti své pozemkové vlastnictvi rozsitilo 58 z nich,
tj. 45 %. Naopak 46 zemédélctim, tj. 36 %, se jejich pozemkové vlastnictvi zmensilo.
U 18 zemédélct, tj. 14 %, ziistaly pozemky na stejné vymeére a zbylych pét, tj. 6 %, ne-
dodalo uplné udaje. Z uvedeného je vidét, ze mirné prevazuji zemédélci, ktefi si v po-
vale¢nych dvou letech polepsili. Plasti¢téjsi obraz dostaneme, pokud se podivame blize
na velikost prirastku ¢i ubytku pozemki u jednotlivych rolnika. Prirtstek ¢i tbytek
pozemk ukazuje nasledujici tabulka 1.

Tabulka 1: Piir(istek ¢i ibytek zeméd&lské pidy mezi lety 1945—1947 v soudnim okrese Caslav

Vyméra piirdstku/dbytku Prirlistek % zemédélci Ubytek % zemédélci
do1ha 40 15
1-2ha 24 33
2-3ha 10 17
3-4ha 3 9
4-5ha 9 7
5-6ha 3 0
6-7ha 0 0
7-8ha 2 0
8-9ha 7 0
9-10ha 0 0

nad 10 ha 3 20

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi procento zemédélct si poridilo do jednoho hekta-
ru novych pozemk a vysoké procento zakoupilo i pozemky do dvou ¢i tfi hektard.
Obdobné tomu bylo s ubytky. Opét nejvice zemédélct prislo o ptidu o vymére do tri
hektart. Zajimava je skupina zemédélct, ktera ziskala vice nez 10 hektarti zemédélské
pudy. Pouzity typ prament neumoznuje zjistit ptivod této pudy, resp. zptsob jejitho
nabyti. Majetkové idaje z formulart milionarské davky naznacuji, Ze spise nez o kou-
pi slo o dédictvi, véno, pripadné dalsi prevody mezi pribuznymi. U ubytku vice nez
10 hektart Ize s jistotou konstatovat pouze pripad zbytkového statkare v roce 1945 s vi-
ce nez 100 hektary zemédélské pudy, ktery podléhal revizi prvni pozemkové reformy.
U ostatnich se zfejmé vysokou mérou uplatnily rovnéz pribuzenské prevody majetku.
Z hlediska velikostnich skupin si polepsili pfedevsim rolnici s méné nez 20 hektary.
Rolnici s vétsi vymeérou ziskali spiSe méné zemédélské ptidy a pattili mezi ty, jejichz
vyméra zemédélské pdy se naopak snizila. Udaje o zménéch pozemkového vlastnic-
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tvi zemédélct mezi roky 1945-1947 ukazuji, ze vétsi ¢ast zemédélct mirné zvétsila
svij pozemkovy majetek. Vyraznéjsi majetkovy vzestup se tykal jen omezeného poctu
zemédélcd, a to predev$im téch mensich. Naopak nejvétsi zemédélci o ¢ast své pudy
prisli. Narust piidy u mensich velikostnich kategorii zavodii souvisel se skute¢nosti,
Ze se jednalo o rodinné zemédélské podniky, jejichz chod byli schopni zajistit pouze
¢lenové rodiny. Po valce odesla zna¢na c¢ast zemédélského délnictva a v nékterych
vesnicich i mensi rolnici do pohrani¢i zabrat si pudu, budovy, stroje a zvifata po odsu-
nutych Némcich." Vétsi zemédélci pfisli o pracovni sily a bez nich by nebyli schopni
pudu obdélat. Neusilovali vétsinou proto o ziskani nové piidy a naopak, pokud nasli
zéjemce, byli ochotni kus polnosti - zejména pokud méli roztisténé pozemky a ¢ast
z nich lezela daleko od hospodarstvi ¢i nebyla prili§ urodna - prodat.

»Zbohatnuti“ rolnikd 1ze dolozZit i na velikosti zemédélského majetku vyjadrené
v korunach. K dispozici je srovnani vyse majetku v roce 1945 a 1947.1° Priimérna ve-
likost zemédélského majetku bernim uradem oslovenych zemédélcti byla v roce 1945
1 018 222 K¢ a o dva roky pozdéji mirné vzrostla na 1 079 199 K¢. Kdyz si rolniky roz-
délime podle vyse zemédélského majetku do kategorii po ¢tvrt milionu K¢ od méné
nez 250 000 po vice nez 2 miliony, pak je nartist patrny zejména u téch se zemédél-
skym majetkem do 750 000 K¢, pticem?z kategorie do 250 000 K¢ zcela zmizela. Vzrostl
i pocet zemédélct patticich do vyssich majetkovych skupin s vice nez 1 250 000 K¢.
K jedinému rolnikovi s vice nez dvéma miliony zemédélského majetku pribyl v pova-
le¢nych dvou letech druhy.

Milionarska davka se v okrese Kutna Hora tykala celkem 101 poplatnikii. Berni
urad oslovil ty poplatniky, o nichz mél na zakladé drivéjsich danovych priznani infor-
mace, ze vlastni zna¢ny majetek, ktery by mohl byt podroben této mimoradné dani.
Neznal v$ak jejich konkrétni situaci, coz se odrazilo ve skute¢nosti, ze na zakladé vypl-
nénych danovych pfiznani byla milionarska davka vymérena pouze 31 poplatnikiim.

Tabulka 2: Pocty osob vyzvanych k platbé milionafské dané, pocet plétcd dané a podil plétcti z oslovenych po jednot-
livych socioprofesnich skupinach

Zemédélci | Remeslnici | Obchodnici | Svobodna povoléni | Ufednici | Tovarnici | Rentiéfi
Osloveni 34 26 19 9 4 3 6
Podrobent dani n 6 5 2 2 1 3
% z oslovenych 32 23 26 22 50 33 50

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle dafovych pfiznani zpracoval autor.

14 K osidlovéni pohrani¢i srovnej: CAPKA, Franti$ek - SLEZAK, Lubomir - VACULIK, Jaroslav, Nové
osidleni pohrani¢i v ¢eskych zemich po druhé svétové vilce, Brno 2005. Nedostatek pracovnich sil v ze-
médélstvi byl fesen prechodnym zaméstnavanim Némct véetné valeénych zajatct, pripadné Madart
a cikant.

15 SOkA Kutnd Hora, fond Berni spréva Céslav. Daiové pfiznéni sledovala majetek vyjadieny v koru-
nach, zatimco seznamy tzv. vesnickych bohact pracuji s obhospodafovanymi hektary zemédélské ptidy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zemédélsky majetek tvotila ptda, budovy, stroje, zvirata a hospodarské
plodiny, ma udaj z bernich pfiznani komplexnéjsi podobu. Neumoziiuje vsak roz¢lenéni zemédélskych
zavodu do velikostnich skupin bézné uzivanych statistikou. Proto v této studii pouzivaime oba dva zdroje
informaci o velikosti zemédélského majetku.
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Zemédélci spolu s femeslniky a obchodniky patfili k profesim, o jejichz realnych
majetkovych pomérech mély berni urady nejhorsi informace.

V celém okrese Kutna Hora se vybralo na milionarské davce 2 702 048 K¢. Priimér-
né davka na jednoho poplatnika tak ¢inila 87 162 K¢. Toto ¢islo vSak v sobé skryva
vyrazné rozdily. Nejmensi vymérena davka dosahovala vy$e 7000 K¢, naopak nejvyssi
482 720 K¢. Platcem nejnizéi byl obchodnik textilem, nejvyssi pak tovarnik. Hned za
nim vsak nasledovala s dani 458 920 K¢ rolnice. Jejimu synovi byla vyméfena dan
342 576 K¢. Z hlediska profesnich skupin se na platbé dané podileli zemédélci plny-
mi 34 %. Nasledovali rentiéti s 21 %, femeslnici s 14 %, obchodnici se 13 % a jediny
tovarnik zaplatil 12 % z vybrané sumy milionarské davky z celého okresu. Svobodnd
povolani zaplatila pouze 4 % z celookresni milionarské davky a urednici 1 %.

Tabulka 3: Pocty poplatniki milionafské davky zaplacené profesnimi skupinami v zavislosti na velikosti dané

Velikost dan& 0az | 25000aZ | 50000aZ | 100000az | 200000 az | 300 000 az nad
25000 K¢ | 50000 K¢ | 100000 K¢ | 200 000 K¢ | 300 000 K¢ | 400 000 K¢ | 400 000 K¢

Zemédélci — pocet/% 2118 4/36 3/28 119 1/9

Obchodnici — pocet/% 1/20 1/20 2/40 1/20

Remeslnici — pocet/% 117 2/33 2/33 117

Svobodnd povolani — pocet/% 1/2533 2/50 1/25

UFednici — pocet/% 1/100

Tovdrnici — pocet/% 1/100

Rentiéfi — pocet/% 1/33 1/33 1/33

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Nejvétsi pocet danovych pripadt byl vyméren ve vysi 50 000-100 000 K¢ (38 %)
a dale 25 v pasmu 100 000-200 000 K¢ (29 %). Z hlediska profesi byly nizsi dané vy-
méfeny remeslnikiim, obchodnikiim, svobodnym povolanim a Gfednikiim. Naopak
nejvyssi zemédélctim, rentiériim a tovarnikam.

Milionérska davka byla vyméfovana z majetku, nikoliv z ptijmu. To samo o sobé
bylo velmi problematické. Zemédeélci neméli dostatek pracovnich sil ani hnojiv, kvalit-
niho dobytka a osiva. Remeslnici neméli ¢asto suroviny na vyrobu femeslného zbozi.
To samé platilo téZ pro nékteré tovarni vyroby. Danové priznani obsahovalo i kolonku
umoznujici posoudit ro¢ni prijem. Nebyla vSak v radé pripadd vyplnovana a berni
urady na jejim doplnéni netrvaly. Redlné postaveni obyvatel zaviselo pfedevsim na
jejich dichodech ¢i mzdach. Danové priznani obsahuji stejnojmennou kolonku, ktera
vsak Casto zlstavala nevyplnéna, a berni urad netrval na doplnéni této, pro néj jen
orienta¢ni, hodnoty. Sviij ro¢ni pfijem vykazalo pouze 66 bernim ufadem oslovenych
poplatnikd. Celkova roéni suma jejich diichodu a mezd ¢inila 6 005 404 K¢, a na
jednoho poplatnika tak pripadalo v praméru 90 991 K¢ ro¢niho dichodu ¢i mzdy.
Jednotlivé profesni skupiny vsak pobiraly zna¢né odlisnou vysi diichodi ¢i mezd. Nej-
vy$$i pramérny ro¢ni dichod vykazovali Gfednici s 251 200 K¢. Bylo tomu tak proto,
Ze $lo vétsinou o tovarni management. S velkym odstupem za nimi se nachazeli 1ékari
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a dalsi prislusnici svobodnych povolani se 149 171 K¢ ro¢niho dichodu, nasledovali
femeslnici se 124 353 K¢, dale obchodnici se 106 486 K¢, rolnici pfiznali pramérny
dtichod 61 627 K¢, rentiéfi 42 611 K¢ a na poslednim misté skondili tovarnici. Jejich
primérny ro¢ni diichod ¢inil pouze 18 548 K¢. Zde je ale nutno vzit v tivahu, Ze jeden
ze dvou tovarnikd, ktefi uvedli vysi svého ro¢niho diichodu, skonil se 109 204 K¢ ve
ztraté a druhy mél roéni diichod 146 300 K¢, takze by skonil na tfetim misté ve vysi
ro¢nich diichodt podle jednotlivych socioprofesnich skupin.

Dochovany archivni material umoziuje posoudit majetkové postaveni jednotlivych
socioprofesnich skupin obyvatelstva a jeho vyvoj mezi lety 1945-1947.

Tabulka 4: Vyvoj majetku jednotlivych socioprofesnich skupin — potenciélnich platc( milionaiské davky — na Kutno-
horsku v letech 1945-1947

Socoprtesnisupina | "ol | Coetatots | | majetarsr | maet 1o
Zemédéld 1567 647 37623538 1466 606 38131765
RemesInici 1147795 27547071 816243 20406 084
Obchodnici 990913 16845519 966 213 17391826
Ufednici 17391826 1552314 563414 2817072
Svobodné povolani 1126029 6756176 1041170 6247019
Tovdrnici 10937 527 10937 527 5315831 10631662
Rentiéfi 645 495 1290989 1456122 7280609

Zdroj: SOKA Kutné Hora, fond Berni sprava Céslav. Podle danovych pfiznani k milionafské davce zpracoval autor.

Z tabulky 4 je patrné, Ze pokud ponechdme stranou tovarniky, nejvyssi pramérny
majetek méli po celé sledované obdobi rolnici. Remeslnici se z druhého mista mezi
sledovanymi skupinami propadli v roce 1947 az na paté misto a jejich druhé misto
obsadili poplatnici Zijici z riznych rent. Svoji pozici - tfeti misto - si udrzela svobodna
povolani, stejné jako ¢tvrta nejbohatsi skupina — obchodnici. Pfi zkoumani toho, ja-
kym dilem se jednotlivé socioprofesni skupiny jako celek podilely na milionarské dav-
ce, dojdeme k obdobnym zavértim. Nejvétsi podil méli zemédélci nasledovani feme-
slniky, obchodniky, tovarniky, rentiéry, prislusniky svobodnych povolani a nejmensi
podil na milionarské davce zaplatili fednici.

O pozici velikostnich skupin zemédélcti vypovida snizeni zadluzeni v mezido-
bi 1945-1947. Nejvice se podarilo snizit své dluhy zemédélcim hospodaricim na
20-30 hektarech. Jejich dluhy se snizily v priméru na 74 849 K¢. Nasledovali rolnici
se 30-40 hektary zemédeélské piidy, kteti umotili sviij dluh na pramérnych 64 727 K¢.
Rolnici s 10 az 20 hektary snizili dluh o 26 998 K¢, sedlaci s 30-40 hektary jiz jen
0 3428 K¢ a velci sedlaci s vice nez 40 hektary naopak své dluhy zvysili 0 49 321 K¢.

Konstatovat na zdkladé pravé uvedenych udaji, ze zemédélci po valce ze vsech
socioprofesnich skupin zbohatli nejvice, by bylo jednostranné. Je nutno vzit v ava-
hu, Ze postup obnovy predvale¢né pramyslové vyroby zacinal od spotfebniho zbozi
a vyrobnich prostfedkd pro prumyslova odvétvi a vyroba mechaniza¢nich prostredka
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pro zemédélstvi nebyla prioritou. Zemédélci méli omezenéj$i moznost investovat do
strojii a naradi nez femeslnici a tovarnici. Mnozeni kvalitniho osiva a sadby trvalo
nékolik let a zuslechtovani hospodarského zvifectva jesté déle. Moznost ziskat kva-
litni osivo ¢i dobytek, které by nahradily nekvalitni okupac¢ni osiva a dobytek o nizké
uzitkovosti, byla velmi omezena. Pomalu se rovnéz rozbihala vyroba tolik potfebnych
umeélych hnojiv a stavebnich hmot. Vzhledem k odchodu drobnych rolnikii a zemé-
délskych délnikd, ¢asto vlastnicich malé kousky zemédélské pudy, predstavoval ndkup
zemédélské pudy jednu z méla moznosti, jak investovat do hospodaistvi. Odvracenou
strankou této moznosti byl nedostatek pracovnich sil a strojt, které by mohly praci
lidi nahradit. Nahromadéné finan¢ni prostredky tak predstavovaly odloZenou investi-
ci do zanedbaného hospodarstvi. Stat reprezentovany bernimi urady a s nim i zna¢na
¢ast spole¢nosti nahlizela na finan¢ni prostredky zemédélctijako na neopravnény zisk
a mnoho zemédélcti povazovala za tzv. ketase.

Ivo

V seznamech tzv. vesnickych bohaci je uveden i druh zemédélského majetku, ktery
nové nabyli zemédélci v letech po druhé svétové vélce. U 129 ,vesnickych bohaca*
neni v 60 ptipadech uvedena konkretizace zemédélského majetku, a to i presto, ze
jejich majetek vzrostl. Velmi pravdépodobné pijde o volné finanéni prosttedky. U
dalsich 31 zemédélcti je specifikovan prirtistek majetku jako véno, dar, dédictvi ¢i
postup. Casto se jednalo o penézni ¢4stku ¢ili o tzv. jinaky majetek v dobové daniové
terminologii. U zbyvajicich 38 je zemédélsky majetek konkretizovan vécné. Dvacet pét
zemédélct si poridilo zemédélské naradi nebo stroje. Jen jediny si vSak koupil kli¢ovy
mechanizac¢ni prostfedek - traktor. Mezi ostatnimi stroji se ¢asto objevuji samovazy,
pripadné mlati¢ky. Pouze 9 rolnika si poridilo novou stavbu. Vétsinou jde o pristav-
bu stodoly, kiilny ¢i nékterého drobnéjsiho objektu, pripadné o montaz napajecek do
chlévii.!® Dva zemédélci investovali do nékupu dobytka.

Utednici okresniho tGiadu, ktefi na zékladé danovych ptiznéni ptipravovali v ro-
ce 1952 seznamy tzv. vesnickych bohaci, byli opravdu dusledni. U jednotlivych rolni-
ki zkoumali i prirtstky jejich majetku béhem okupace, bez ohledu na to, Ze prirtstek
jiz byl zdanén."”

Tabulka 5: Priméma velikost prirdistkii majetku jednotlivych velikostnich skupin zemédélskych zdvodli béhem
okupace v K¢

Do 10 ha zemédélské
pidy (ZP)

107 969 315137 219950 334176 358 560 284193

10-20 ha zZP 20-30 haZP 30-40 ha ZP nad 40 haZP 0az40+ ha

16 Stavebni aktivity byly podvadzany nedostatkem stavebniho materidlu. Zemédélci, kteti chtéli stavét,
museli zajistit prevaznou ¢ast materidlu z vlastnich zdroju, tj. pfedev$im z bouracek, pfipadné z meziva-
le¢nych zasob. Cement a zelezo byly na pridél a stat preferoval stavebni obnovu priimyslovych podnikd.
Vyzkum autora tykajici se venkovskych staveb na Kutnohorsku prokazal, ze v seznamech uvedeni rolni-
ci, kteti budovali nové stavby, jsou opravdu jedinymi zemédélci-stavebniky v povale¢nych trech letech
v celém okrese.

17 SOkA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, k. & 414, inv. & 1075, sign. 600. Podle udajt v seznamech
venkovskych bohact zpracoval autor.
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Z tabulky 5 je patrné, ze vale¢né prirtistky na majetku s vyjimkou sedlakt s 20 az
30 hektary rostou s vymeérou obhospodarované zemédélské ptidy. Prirtastky vsak vy-
jadfuji pouze nomindlni zbohatnuti zemédélcti. Nikde totiz neni vy¢islena zanedbana
udrzba budov, nehnojeni poli, zhor$end kvalita stada, neudrzovanda mechanizace
apod. To nebylo v letech okupace vzhledem k nedostatku potieb pro zemédélce moz-
né provadét a naprava méla byt zjednana pravé v povale¢nych letech. Ani tehdy vsak
nebylo zasobovani zemédélskymi potfebami na dostate¢né urovni a zemédélci museli
¢ast svych prostredki tezaurovat, nikoliv je investovat do zemédélského podniku.

Okresni narodni vybor (dale jen ONV) si nechal zjistit i vysi vazanych vkladu.
Ty mély pouze dvé velikostni skupiny zemédélct, a to mezi 10 az 20 hektary a 20 az
30 hektary zemédélské pudy. Primeérnd vyse vazanych vkladt dosahovala u zemédél-
cti s méné nez 20 hektary 148 934 K¢ a u rolnikii hospodaticich na vice nez 20 hekta-
rech 335177 Ke.18

Utednici ONV sledovali také politickou orientaci zemédélct. Neptekvapuje, ze
naprosta vétsina z nich byla v mezivale¢ném obdobi ¢leny agrarni strany a po valce
z Vvétsi Casti narodné socialistické strany. Na jafe roku 1952, kdy seznamy vznikaly,
byla jiz ¢ast sledovanych zemédélcti cleny JZD, pripadné zaméstnanci statniho statku.
Nékterym z nich byl zabran majetek na zakladé zakona ¢. 55/1947, o pomoci rolnikiim
pii uskute¢iiovdni zemédélského vyrobniho planu.!® I pfes tyto udalosti, které zdsad-
nim zpusobem ovlivnily socioekonomické postaveni zemédélctl, byl jejich majetek
nadéle zkouman, zda neprekro¢il hranici, ktera by ho umoznila zdanit.

Milionarska davka méla zajistit prostfedky na priplatky zemédélcim k vykupnim
cenam zemédélskych produktd, které by tak nahradily vypadek pfijmi v diisledku ka-
tastrofalniho sucha v roce 1947. Iniciativy v zavadéni této formy kompenzace ptijmu
zemédélct se stal komunisticky ministr zemédélstvi Julius Duris. Milionarskd dévka
tak byla jen dal$im krokem na cesté komunistii k moci, ktefi si touto cestou nepfimo
kupovali hlasy zemédélskych voli¢ii. Skute¢ny vysledek milionarské davky vsak nebyl
z ekonomického hlediska prili§ vyznamnym, nebot se nevztahoval na zdanéni pfijmda,
ale majetku. Z politického hlediska vSak tato mimoradna davka komunistim prinesla
ocekavany vysledek.
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SOUKROMOPRAVNI UPRAVA NAKLADANI S DREVINAMI
V CESKE REPUBLICE

PROTECTION OF WOODY PLANTS IN PRIVATE LAW IN THE CZECH REPUBLIC

Milan Simand|

Abstrakt: Predmétem ¢lanku je soukromopravni tprava nakladani s dfevinami. Autor se
zaméf'uje zejména na problematiku vlastnictvi rostlin a na tzv. sousedska prava, a to z hlediska véd
préavnich. Clanek nabizi odpovéd na otdzku, zda mohou na pozemku réist rostliny, aniz by byly jeho
soucasti, pripadné za jakych podminek tomu tak bude. Stromy a kefe mohou mit negativni vliv i na
okolni pozemky, zejména v podob¢ tzv. imisi, pfipadné podrosti a previst. Jednim z témat ¢lanku
je téz problematika praktického pouziti preventivniho zdsahu proti sdzeni stromt v tésné blizkosti
hranice pozemka.

Abstract: This contribution describes the way in which the Czech private law deals with
woody plants. It focuses on the issue of ownership of plants and on laws regulating neighbour dis-
putes, both from the perspective of legal and historical sciences. The article investigates whether it is
possible for plants to grow on a plot of land without being its part, and under what conditions this
can be the case. Trees and bushes can have a negative impact on neighbouring plots of land, espe-
cially in the form of ‘immissions, but also as shoots that creep under or through the property divide
or overhang it. The article also deals with the issue of preventive measures against the planting of
trees close to property lines.

Kli¢ova slova: ob¢ansky zdkonik, stromy a kefe, vlastnictvi, pravo.
Keywords: Civil Code, trees and brushes, ownership, law.
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Sfinancovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndarodniho zemédél-
ského muzea, s. p. 0. (DKRVO, RO0817).

Soukromé pravo — na rozdil od prava verejného, které chrani predevsim estetickou, eko-
logickou a jinou hodnotu dfevin - upravuje nakladani s dfevinami hlavné jako s pred-
métem vlastnictvi. Namisto pojmu dfevina, definovaného v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (dale jen ZOPK), uzivd obecné oznacdeni stromy a kere,
které ovSem dale nedefinuje. Oba pojmy je tedy nutno chapat v obecném smyslu,
strom jako celou rostlinu se zdfevnatélym kmenem vétvicim se v uréité vysce nad
zemi a vytvarejicim korunu; kef jako zpravidla niz$i dfevinu bez hlavniho kmene,
vétvici se odspodu.

Soukromopravni uprava obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle
jen OZ) se vztahuje i na stromy v lesich, nebot z hlediska vlastnictvi nejsou rozdily
mezi lesnimi stromy a dfevinami rostoucimi mimo les. Stromy jsou obecné vice chra-
nény nez kete, coz se zdd logické vzhledem k jejich vétSimu vyznamu pro spole¢nost
a vy$$imu dosazitelnému véku.
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Nasledujici ¢lanek je rozdélen do tfi tematickych okruhti. V prvnim se zabyvam
vlastnictvim stromt a ketii. Tyto jsou povazovany za soucast pozemku, na némz ros-
tou. Snazim se odpovédét na otazku, zda mohou existovat vyjimky z tohoto pravidla
a jaké jsou jejich podminky. Druha ¢ast pojednava o hrani¢nich stromech, jejich spo-
luvlastnictvi. Zde si pokladam otazku moznosti dispozitivni tpravy tohoto spoluvlast-
nictvi mezi spoluvlastniky. Ve tfeti ¢asti rozebiram vlivy stromt na tzv. sousedska
prava a okruhy moznych problémi se stromy spojenymi, které OZ predvida. Jedna se
predevsim o imise, podrosty a previsy. Novinkou v nasem pravnim fadu je moznost
tzv. preventivniho zdsahu proti sazeni stromtl v blizkosti hranice pozemki. Zamyslim
se nad pouzitim tohoto institutu v praxi.

Pti psani svého ¢lanku jsem Cerpal predev$im z nize uvedenych pravnich predpist,
judikatury Nejvyssiho soudu (déle jen NS) a odborné literatury.

Vlastnictvi stromu

Rostlinstvo je povazovano za soucast pozemku, na némz roste. Tato, tzv. superficialni,
zasada je znama jiz z fimského prava a uplatiiuje se prakticky napri¢ historii, zejména
proto, ze jakykoli odlisny pfistup nardzi na prili$nou slozitost az faktickou nemoznost.
Tézko si lze predstavit, Ze by na jednom pozemku existovala nezavisla vlastnickd prava
ke stromtim, keftim i travnimu porostu, pricemz by hrozil vznik tézko prekonatelného
problému, jak bude posuzovano rostlinstvo, které se na pozemku vysemeni bez lid-
ského pri¢inéni. Superficidlni zdsada byla obsazena v § 295 vSeobecného obcanského
zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB) z roku 1811: ,Tra-
va, stromy, plody a vSechny upottebitelné véci, které zemé na svém povrchu plodj,
zstavaji tak dlouho nemovitym jménim, dokud nebyly od zemé a pidy oddéleny.”
Podle § 25 obc¢anského zédkoniku ¢. 141/1950 Sb. soucdsti pozemku je véechno, co na
ném vzejde. Témér identické ustanoveni obsahuje i OZ v § 507: ,,Soucasti pozemku
je rostlinstvo na ném vzeslé.“ Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. takové ustanoveni
neobsahoval, platnost superficidlni zasady dovodila soudni praxe. Napf. rozsudek NS
sp. zn. 4 Cz 68/75: ,,Porosty vysdzené na pozemcich nemaji obvykle povahu samo-
statnych véci,“! popt. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 879/2005: ,Neoddélené plody (tedy
v pripadé lesniho pozemku stojici stromy) nejsou samostatnymi vécmi, nybrz soucasti
pozemku jako véci hlavni ve smyslu § 120 odst. 1 Ob¢. Z. a jako takové jsou vlastnic-
tvim vlastnika véci hlavni.“?

Dikci § 507 OZ muzZeme povazovat za zvlastni tpravu k obecné definici soudasti
véci vyjadiené v § 505 OZ,? pripadné soucésti pozemku dle § 506 odst. 1 OZ.*

I Rozsudek NS ze dne 10. fijna 1975 sp. zn. 4 Cz 68/75, dostupné online: <https://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentId=njptcojxg5pxexzvgzpwg2lw&tocid=njptcojxg5pxexzvgzpwg2lw>
[20. 1. 2015].

2 Rozsudek NS ze dne 16. srpna 2005 sp. zn. 33 Odo 879/2005, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/

330d0879/2005> [20. 1. 2015].

Ustanoveni § 505 OZ: ,,Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemiiZe byt od véci od-

déleno, aniz se tim véc znehodnoti.”

Ustanoveni § 506 odst. 1 OZ: ,,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby

ztizené na pozemku a jind zafizeni (dale jen ,stavba‘) s vyjimkou staveb doc¢asnych, v¢etné toho, co je

zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.“
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Neékteti autofi, jako napt. Petr Tégl, zastavaji nazor, ze § 507 OZ je vzhledem ke
znéni §§ 505 a 506 OZ nadbyte¢ny.” Ja se s timto ndzorem uplné neztotoziiuji. Nékteré
rostliny by totiz do definice soucasti véci podle § 505 viibec nezapadly. Vezmeme-
-li v potaz, ze soucdst véci nemize byt od véci oddélena, aniz by se tim véc hlavni
znehodnotila, odpadly by nam pripady, kdy se véc hlavni oddélenim soucasti naopak
zhodnoti, napt. likvidaci naletovych dfevin. Takové rostliny by se tedy ocitly v jakémsi
vzduchoprazdnu, protoze by nesplnovaly definici soucasti véci, a vykladova praxe by
se opét musela uchylit k judikatufe. Obecnd tprava soucasti véci v § 505 by tedy ne-
mobhla rostlinstvo na pozemku beze zbytku postihnout.

Jind situace miize nastat ve vztahu §§ 506 a 507. Soucast pozemku naznacend v § 506
zcela urdité pojme i rostlinstvo, byt to na prvni pohled neni patrné. Prof. Karel Elids se
domniva, Ze ani toto ustanoveni nemusi byt dostate¢né vysvétlujici, nebot formulace,
»CO je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech’, mu evokuje tyto procesy jako
vysledek lidské ¢innosti. Druhy interpreta¢ni problém spatfuje v tom, zZe ne vSechno,
co se nachdzi v prostoru nad ¢ pod povrchem, musi byt soucdsti pozemku.® V tomto
ptipadé nazor prof. Elide nesdilim. Nedomnivam se, ze zminéné vyrazy se primarné
vztahuji na lidskou ¢innost, ¢imz by vylucovaly aplikaci na rostlinstvo. Shledavam, ze
§ 506 obsahne uspokojivé i rostlinstvo, a § 507 je tedy nadbyte¢ny. Jeho existence se da
obhdjit potfebou vétsi srozumitelnosti zakona, zejména pro laickou vefejnost, které se
muze zdat znéni § 506 hiife predstavitelné.

Vlastnictvi stromt je pfipomenuto i v § 1067, ve vété prvni OZ, ktera stanovi, ze
»strom nalezi tomu, z jehoZ pozemku vyrtsta kmen® Toto ustanoveni se miize zdat
nesystematicky zarazeno do oddilu nabyti vlastnického prava, pododdilu pfirozeny
prirtistek. Vysvétleni takového zarazeni je tfeba hledat ve vété druhé tohoto paragrafu,
kterd upravuje vlastnictvi stromt na hranici pozemki.” O problematice hrani¢nich
stromt se budu podrobnéji zminovat v textu nize.

Nyni je tfeba vyporadat se s otazkou, jestli je mozna vyjimka z § 507 OZ, tedy zda
mohou riist na pozemku stromy, aniz by byly jeho soucasti.? Jednou z vyjimek, kterou
obsahuje Cesky pravni rad, je Gprava v zakoné ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku. Dle § 2 odst. 2 tohoto zdkona je
vlastnik pozemki vlastnikem porostii na ném vzeslych, coz odpovida obecné tpravé.
Toto ustanoveni ovéem obsahuje dvé odchylky. Podle prvni neni dotc¢eno vlastnické
pravo zemédélskych druzstev k porostiim na pozemcich jejich ¢lent podle predpist
o zemédélském druZstevnictvi.” Zakon & 162/1990 Sb., o zemédélském druZstevnic-
tvi, stanovoval ve svém § 46, Ze veskeré porosty rostouci na pozemcich sdruzenych
ke spole¢nému druzstevnimu hospodareni, popiipadé na pozemcich danych za né do

> MELZER, Filip - TEGL, Petr, a kol,, Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek III., Praha 2014,
s. 333-334.

6 ELIAS, Karel, Stromy a obcansky zakonik, Pravnik, 2015, 154, ¢. 11, s. 882.

ABGB obsahoval podobné ustanoveni v § 421 tykajici se smiSeného ptirtstku: ,Vlastnictvi stromu ne-

ustanovuje se podle kotend, které se v sousednim pozemku rozkladaji, nybrz dle kmene, ktery ze zemé

vyrusta. Stoji-li kmen na hranicich nékolika pozemkd, je strom jim spole¢ny.“

Stromy péstované v nadobach jsou ponechany stranou vykladu, jedna se o samostatné movité véci.

Tim byl v dobé vzniku zakona o ptdé zakon ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, ktery byl

zruSen k 1. 1. 1992 nabytim tc¢innosti obchodniho zakoniku.
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néhradniho uzivani pfi provedené hospodarsko-technické tpravé pozemki, jsou ve
vlastnictvi druzstva. Druha odchylka od obecné pravni tpravy dle § 2 odst. 2 zdkona
¢. 229/1991 Sb. zcela obraci obecnou upravu vlastnictvi porosti. Podle véty druhé to-
hoto ustanoventi je v ptipadé pozemki danych smluvné do uzivani vlastnikem jinych
nez trvalych porosti uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zdkon tedy
presumuje vlastnictvi porostu, které nejsou trvalé, uzivateli pozemku na tkor vlastni-
ka. Vychazi z predpokladu, Ze tyto porosty jsou predmétem uzivatelovy hospodarské
¢innosti, a mély by tudiz byt jeho vlastnictvim. Dispozitivnost ustanoveni umoznuje
dohodnout si mezi ¢astniky smluvniho vztahu odli$ny rezim. Obé tyto vyjimky
ovSem nejsou obecné platné a vztahuji se pouze na pozemky uvedené v § 1 odst. 1 z4-
kona ¢.229/1991 Sb., tedy ptidu, ktera tvori zemédélsky pudni fond nebo do néj nalezi,
a ¢aste¢né na lesni pdni fond.

Budeme-li posuzovat moznost odchylek od § 507 pouze v ramci OZ, nedostaneme
jednozna¢nou odpovéd. Pomoci si mizeme judikaturou a teorii z dob platnosti All-
gemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ABGB), nebot soucasna pravni tprava
reflektuje tehdejsi pojeti. Prof. Jan Kr¢mar zastaval nazor, Ze rostliny péstované na
pozemku za ucelem jejich nasledného vyjmuti a zcizeni (napt. v zahradnictvi nebo
lesni kolce) nejsou soucdsti predmétného pozemku.!? Tuto myslenku vyjadiil i NS
v rozhodnuti Rv I 2211/33: ,,Pfedpis druhé véty § 420 ob¢. zak. (Takovy ptirtistek
nélezi vlastnikovi pozembku, jestli rostliny jiz zapustily koteny.) neplati pro rostliny
a kvétiny, jez jsou péstovany v cizi pidé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, napt.
pii obchodnim zahradnictvi.“!! Ze se jednalo o otdzku problematickou, doklada roz-
hodnuti téhoz soudu sp. zn. R II 466/36, které dochazi k vykladu zcela opaénému:
»Stromky péstované pachtyfem na zpachtovaném pozemku ve $kolce jsou az do svého
oddéleni ¢asti pozemku.“!? Podobné uvazoval i prof. Jaromir Sedlacek, kdyz tvrdil,
ze ,[...] obéansky zakonik nerozeznava, zda se tak stalo [vysazeni rostlin do ciziho
pozemku - pozn. aut.] k iéelu prechodnému (rostliny ve kolce) nebo trvalému.!?

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. svou neurcitosti k vyfeseni daného problému ne-
ptispél. Pravni véta jiz zminéného rozsudku NS sp. zn. 4 Cz 68/75 ptipousti moznost
vyjimek, kdy porosty péstované na pozemku nemusi byt jeho soucasti. Naopak rozsu-
dek NS sp. zn. 33 Odo 879/2005 vyloucil rostouci stromy jako samostatné véci. Pfipady
lesnich $kolek vsak byly judikovany jako vyjimky. Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 73/2004
vyslovné uvadi, Ze ,,byly-li tyto stromy jako péstebni material urceny k dal$imu presaze-
ni, nedoslo k jejich trvalému spojeni s ptidou a nejednalo se proto o trvalé porosty“.!4

Nelze vSak jednoznacné fici, zda lze judikaty vztahujici se k ob¢anskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb. povazovat za zavazné i nadale. Pfinejmensim je vhodné k myslenkdm

10 KRCMAR, Jan, Pravo obé&anské, I1., Prava vécnd, Praha 1946, s. 205.

! Rozsudek NS ze dne 2. listopadu 1935 sp. zn. Rv 1 2211/33, in: VAZNY, Frantisek, Rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha 1936, ro¢. 17, ¢. 14669, s. 758.

12 Rozsudek NS ze dne 22. f{jna 1936 sp. zn. R II 466/36, in: VAZNY, Frantisek, Rozhodnuti nejvy$itho
soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych, Praha 1937, ro¢. 18, ¢. 15532, s. 965.

13 SEDLACEK, Jaromir, Vlastnické prévo. Komentaf k §§ 353-446 vseob. ob¢. zak. se zfetelem ku pravu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému, Praha 1935, s. 284.

4 Rozsudek NS ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. 25 Cdo 73/2004, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
25Cdo73/2004> [20. 1. 2015].
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v nich obsazenym prihlédnout. Pfiklanim se k nazortim, Ze stromky v zahradnictvich
a lesnich skolkach nemusi byt soucasti pozemku, na némz rostou. Za urcujici povazuji
skute¢nost, jestli se ma jednat o trvaly, nebo prechodny stav. Pokud maji byt stromky
z pozemku vyjmuty, nemély by byt povazovany za soucast pozemku, byt do néj za-
pustily kofeny. Ostatné skute¢nost, Ze stromek zapustil do pozemku koteny, je zna¢né
problematicka, nelze uréit presny okamzik, kdy k tomu doslo.

Vyteseni otazky vlastnictvi stromku v zahradnictvich a lesnich Skolkdch povazuji
za zvlast dalezité pro pripady, kdy péstitel a vlastnik pozemku jsou odli$né osoby.
V modelové situaci si mizeme predstavit podnikatele (provozovatele zahradnic-
tvi), ktery péstuje stromky na pronajatém pozemku. Stromky jsou zbozim urcenym
k prodeji, a tedy i soucasti podnikatelova obchodniho zdvodu. Kdybychom striktné
vykladali ustanoveni § 507 OZ, nebyly by stromky ve vlastnictvi podnikatele, nybrz
vlastnika pozemku. Totéz vyplyvalo i z pravidla § 1088 odst. 1 OZ."> Podnikatel by pak
mél pravo na ndhradu podle § 1088 odst. 2 OZ. Je zfejmé, ze takovy zpusob aplikace
prava je pfinejmensim neprakticky, nebot by podnikatel neprodaval vlastni zbozi. Lze
souhlasit s prof. Elia§em, ze ,,[...] podminuje-1i § 1088 odst. 1 o. z. rozsifeni vlastnictvi
vlastnika pozemku prirtistkem osetim nebo osazenim a zapus$ténim kofent rostliny
do pidy, predpoklada se trvalé spojeni rostliny s pozemkem. Pfi péstovani sadebniho
materidlu v zahradnickych nebo Skolkarskych obchodnich zavodech, je-li k tomu vy-
uzivan cizi a k danému tcelu speciélné upraveny pozemek na zakladé smlouvy s jeho
vlastnikem, se trvalost takového spojeni z hospodarského nebo funkéniho hlediska
subjektivné (mezi smluvniky) ani objektivné neptredpoklad4.“1®

Jako nejjednodussi moznost se tedy jevi predchazeni konfliktiim konkrétnim
smluvnim ujednanim, které se zejména pro pripady naznacené v § 1088 odst. 1 OZ
ptimo nabizi.

Hranicni stromy a rozhrady

Institut hrani¢nich stromd byl v historii velice dulezity a svilj vyznam muze mit
i v soucasné dobé, proto se jeho tiprava vratila do OZ. Hrani¢ni strom je sou¢asnym
pravem chapén jako druh rozhrady,!” byt se skryva za obecnou formulaci ,jina ptiro-
zena rozhrada® Vyvratitelna domnénka nas upozoriuje, Ze ne kazdy strom rostouci na
hranici pozemkd musi byt nutné stromem s funkci rozhrady. Hrani¢ni strom vlastni
oba vlastnici mezujicich pozemkt spole¢né.'® V praxi miize toto jednoduché usta-
noveni vést k interpreta¢nim obtizim. Zdkon neurcuje Zadné podrobnosti k tomuto
spoluvlastnictvi. Pokud vezmeme na védomi obecna ustanoveni o spoluvlastnictvi,
ma kazdy spoluvlastnik pravo k celé véci (§ 1117 OZ). To by znamenalo, Ze muiZe spo-
lurozhodovat i o ¢astech stromu, které viibec nejsou nad/pod jeho pozemkem, nybrz

15 Ustanoveni § 1088 odst. 1 OZ: ,,Pti oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi rostlinami nalezi
vlastniku pozembku, co takto pribude; rostliny mu v$ak nélezi az poté, co zapusti koteny.“

16 ELIAS, K., Stromy a obé&ansky zakonik, c. d., s. 889-890.

17 Ustanoveni § 1024 odst. 1 OZ: ,M4 se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné piirozené nebo
umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spole¢né.”

18 Ustanoveni § 1067, véta druhd OZ: ,Vyristé-li kmen na hranici pozemka riiznych vlastnikd, je strom
spolecny.*
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nad/pod pozemkem souseda. Pokud by chtél jeden ze spoluvlastnikil ofezat vétve ze
spole¢ného stromu, musel by si vyzadat souhlas druhého spoluvlastnika, byt by ofe-
zaval vétve pouze nad svym pozemkem. Dalsi nevyfe$enou otazkou je velikost podilu
na spole¢ném stromu, protoze zpravidla bude kmen na jeden pozemek zasahovat vice
ana druhy méné. Podle § 1122 odst. 2 OZ vyplyva velikost podilu z pravni skute¢nosti,
na niz se zaklada spoluvlastnictvi. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze pokud obsah kmene
stromu zasahuje na jeden pozemek z 80 % a na druhy z 20 %, budou stejnym pomé-
rem vyjadfeny i podily obou spoluvlastnikii? Zcela jisté nikoli, nebot by to bylo obtiz-
né stanovitelné (slozité méreni, relativni proménlivost tvaru a rozméru kmene v ¢ase,
individualni specifika stromu apod.). Plati vyvratitelna domnénka, ze véechny podily
jsou stejné (§ 1122 odst. 3 OZ). Spoluvlastnikiim tedy obecné nic nebrani ujednat si
libovolnou velikost podilii podle § 1122 odst. 2. Dokonce si myslim, Ze by bylo mozné
dohodou suspendovat ustanoveni § 1067 OZ a urcit, Ze vlastnikem stromu na hranici
pozemkil bude pouze jeden z nich. Ac¢koli si v praxi nedovedu predstavit, Ze by se ta-
kové dohody mezi sousedy o upravé vlastnictvi spole¢ného stromu uzaviraly, vyloucit
tyto pfipady nelze. Zejména by se mohly tykat stromt vysazenych v tésné blizkosti
hranice pozemkd, jejichz kmen, jak postupem ¢asu mohutni, presdhl svou hmotou
hranici, a zalozil by tak saim od sebe spoluvlastnicky vztah dle § 1067 véty druhé OZ.
Soused, kterému takovym prirtstkem vzniklo spoluvlastnické pravo k tomuto stromu,
by viibec nemusel mit zdjem byt spoluvlastnikem a rad by se tohoto prava vzdal.

Zakonnou povinnosti vlastnika je udrzovat rozhradu v dobrém stavu. Pokud roz-
hrada zanikne, nema obecné povinnost ji obnovit, ledaze by hrozilo, Ze se hranice
mezi pozemky stane neznatelnou - v takovych pripadech muze soused pozadovat
obnovu rozhrady.

Stromy a sousedska prava

I kdyz ponechame stranou literarné-ucebnicovy piipad sousedského sporu o plody
padajici ze stromu na pozemek druhého souseda, muze byt strom pri¢inou mnohych
neshod. Ty mohou souviset zejména s imisemi a podrosty nebo previsy.

a) Podrosty a previsy. Stromy rostouci v blizkosti hranic pozemku (které ale nejsou
stromy hrani¢nimi) mohou svymi kofeny nebo vétvemi presahovat na cizi pozemek.
V takovych pripadech hovorime o previsech, resp. podrostech. Jejich problematika je
pomérné obséhle upravena v § 1016 odst. 2 OZ. Soused smi kofeny a vétve presahujici
na jeho pozemek odstranit, musi vSak dodrzet nékolik podminek. Nejprve je nutno
posoudit, zda $koda ¢i jind ujma zplisobend podrosty nebo previsy prevySuje zdjem
na nedot¢eném zachovani stromu. Tento predpoklad zcela evidentné nebude naplnén
u strom rostoucich ve volné krajiné, ale ani v nékterych pripadech u stromt v zahra-
dach (napt. vétve vrhaji stin na misto, které neni obhospodarovano). Druhym predpo-
kladem je vyzvani vlastnika stromu k ofezu. Teprve pokud tento v pfimérené dobé!®
neucini, miiZze soused provést ofez sam. Musi jej vSak provést Setrnym zptisobem a ve
vhodné ro¢ni dobé. Jedna se o zvlastni druh svépomocného jednani.

19 Zpravidla se vyckd na vhodnou ro¢ni dobu z hlediska vegeta¢niho cyklu.
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b) Imise. Imisemi obecné rozumime jakékoli u¢inky v mife neptimérené mistnim
pomériim, které z jednoho pozemku unikaji na druhy a podstatné omezuji obvyklé
uzivani tohoto pozemku. Z demonstrativniho vy¢tu v § 1013 OZ pripadéd v uvahu pre-
devsim stin, pfipadné odpad, pokud za néj budeme povazovat listi, jehli¢i nebo plody.
Dulezitou podminkou pro urceni, zda jsou imise obtézujici ¢i nikoli, je skute¢nost,
ze musi prekracovat miru nepfimérenou mistnim pomériim. Diraz je tedy kladen na
mistni specifika, jiny rezim bude v intravildnu obce a jiny v chatové oblasti u lesa. Pro
posouzeni miry obtézovani imisemi bude takové urceni zcela klicové. Myglenku, ze
kazdy sporny pripad je nutné posoudit individualné, vyslovil NS v rozsudku 22 Cdo
2746/2012: ,Ve vztazich mezi vlastniky zpravidla sousednich pozembkil nikoliv vyjimec-
né dochazi k tomu, Ze projevy véci nékterého z vlastniki se projevuji v pomérech dru-
hého vlastnika zptisobem povazovanym za obtézujici. Ne kazdé takové obtézovani vsak
zaklada opravnéni branit se proti nému zalobou opirajici se o ustanoveni § 127 odst. 1
ob¢. zak. Tato moznost je dana dotéené osobé toliko tehdy, pokud se jedna o obtéZovani
nad miru pfiméfenou pomérum. Zda o takovy pripad jde ¢i nikoliv, je nutné posoudit
vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu s ptihlédnutim ke vsem skute¢nostem, které
v této souvislosti vyjdou v Fizeni najevo. Zavér o tom, zda se jedna ¢i nikoliv o obté-
zovani nad miru pfiméfenou pomértm, tak odrazi individualni poméry kazdého pri-
padu zejména tam, kde absentuji objektivni kritéria napomahajici ucinit zavér o mire
obtézovéani.“?° Pouzitelnost judikatury tykajici se imisi podle ob¢anského zédkoniku
¢. 40/1964 Sb. i pro OZ vyslovil NS v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3940/2014. Tyz rozsu-
dek se zabyval i posouzenim imisi ve formé stinéni stromi. Jadrem sporu byly vzrostlé
stromy v chatové oblasti rostouci husté u sebe, které vrhaly stin po zna¢nou ¢ast dne na
vedlejsi pozemek. Soud uznal, Ze ,,0sdzeni tohoto pozemku zalované na jeho hranici
s pozemkem Zalobkyné v poctu 17 vzrostlych az 20metrovych stromt, kdy vzdalenost
mezi nimi v nékterych ¢astech neni ani jeden metr, neni pfiméfené mistnim poméram.
Osazeni pozemku Zalované se spise bliZi charakteru pozemku lesniho, nikoli zahradni-
ho, jak je pozemek zalované stale evidovan. Imise v podobé stinéni vnikaji z pozemku
Zalované na pozemek zalobkyné v mife nepfiméfené mistnim pomérim a zéroven
podstatné omezuji Zalobkyni v obvyklém uzivéni jejtho pozemku.“?! S ndzorem soudu
1ze souhlasit, ovsem nikoli bez vyhrad. Zaprvé se NS dostate¢né nevyporadal s otdzkou,
co je v daném pripadé mysleno ,,obvyklym uzivanim pozemku®. NS dovozuje, ze ,jde
o faktické uzivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy; i zde véak ma soud pro-
stor pro uvéazeni“?? Zadruhé se nelze zcela ztotoznit ani se zévérem NS, ze ,,nelze tak
prisvédcit dovolaci namitce, ze proslunéni pozemku neni samoziejmym pozadavkem,
jestlize mu bréani vzrostlé stromy vysazené blizko spolecné hranice“? Alkoli je stin
uveden vyslovné jako imise v § 1013 odst. 1 OZ, je nezbytné posuzovat jeho vyznam
ve svétle obvyklého uzivani pozemku a mistnich pomért soucasné. NS vzal sice oba
aspekty v tvahu, ale jeho posouzeni této otazky je pomérné kusé.

20 Rozsudek NS ze dne 30. fijna 2013 sp. zn. 22 Cdo 2746/2012, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo2746/2012> [22. 1. 2015].

2l Rozsudek NS ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo3940/2014> [22. 1. 2015].

22 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Do budoucna je tedy jisté, Ze pribydou dalsi spory ohledné imisi ze stromt, nebot
OZ dal soudiim v této oblasti zna¢nou volnost v uvazovani, coz je bezesporu spravné
pro vysokou miru individualizace rozhodnuti.

c) Preventivni zasahy. Jak jiz vysvita ze svrchu uvedeného, strom muze byt zdrojem
dlouhotrvajicich sousedskych sporil. Aby se ¢aste¢né predeslo komplikacim zejména
s podrosty a previsy, bylo do OZ zaneseno ustanoveni § 1017 stanovujici tzv. pravo
preventivniho zdsahu proti sézeni stromi blizko hranice pozemki.?* Podminkou
je rozumny duvod souseda k tomuto pozadavku. Takovym diéivodem bude zajisté
skutecnost, ze soused ma v tésné blizkosti stavbu a koreny stromu by mohly narusit
jeji zaklady. Jiné divody jsou diskutabilni. Bude se za rozumny diivod podle tohoto
ustanoveni povazovat obava souseda pred imisemi ve formé jehlici ¢i listi? Stavajici
judikatura (rozsudky NS 22 Cdo 2108/2000, 22 Cdo 2746/2012) je povazuje v urci-
tych ptipadech za imise neptimérené mistnim pomértim. Bude tedy opad listi, byt jen
potencialni, povazovan za relevantni divod k nevysazeni stromu, pfipadné v jakych
pripadech?

Stejna podminka plati i pro stromy jiz vysazené a vzrostlé. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze pravni rad tvori jeden organicky celek, je tfeba mit na paméti i ostatni predpisy,
zejména ZOPK.

Je otazkou, zda miize byt ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ aplikovano i na stromy vy-
sazené pred 1. dubnem 2014, tedy pred datem t¢innosti OZ. Znéni § 3028 odst. 2 OZ
by to pripoustélo, ale obecnd zédsada pravni jistoty by takovy vyklad zpochybiiovala. Je
krajné kontroverzni pokacet strom, ktery desitky let nikomu nevadil, jen proto, Ze se
zménilo ustanoveni zékona a soused na jeho zakladé zacal vymyslet ,,rozumny diavod®,
pro¢ mu strom vadi.

Dulezitym aspektem pti urcovani, zda je mozné pozadovat odstranéni stromu,
by mélo byt jakési ,,pravo drivéjsiho”, tedy mél by byt zohlednén stav, ktery panoval
drive. Pfiklad: U domu na kraji obce roste stolety dub v tésné blizkosti hranice sou-
sedniho volného pozemku. Tento pozemek koupi novy vlastnik a postavi na ném diim
a nekryty bazén. Nasledné bude pozadovat odstranéni dubu, nebot mu listi a zaludy
znelistuji vodu v bazénu. V daném pripadé by mu nemélo byt vyhovéno, protoze
predem o existenci stromu a rizik s tim spojenych védél, resp. mél védét, a mohl se té
situaci prizptisobit (postavit bazén na jiném misté pozemku nebo bazén kryty). Po-
dobna argumentace se vyskytla v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, kdy
vlastnice stromu tvrdila, Ze ,,v dobé¢, kdy Zalobkyné pozemek kupovala, byly jiz stromy
na pozemku zalované vysazeny. I kdyz v roce 1952 nedosahovaly soucasné vyse, bylo
mozné udinit z4vér, ze porostou a budou stinit. Zalobkyné méla rozumné predpokladat,
ze i na jejim pozemku, stejné jako na jinych pozemcich v oblasti Plumlovské piehrady,
bude po urcitou dobu stin.“?® Tento argument viak soud v daném piipadé nesdilel.

24 Ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ: ,,M4-li pro to vlastnik pozemku rozumny diivod, miize pozadovat, aby
se soused zdrzel sazeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-
-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco
jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna vzdalenost od spole¢né
hranice pozemkil 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.“

%5 Rozsudek NS ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, dostupné online: <http://kraken.slv.cz/
22Cdo03940/2014> [22. 1. 2015].
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Pravo preventivniho zdsahu samoziejmé neplati bezvyjimecné; pokud jiny pravni
predpis nebo mistni zvyklosti stanovi néco jiného, maji prednost. To se tyka zejména
stromoradi u silnic, ktera rostou tradi¢né v tésné blizkosti hranice silni¢nich pozemku
s pozemKky ostatnimi.

Ustanoveni § 1017 odst. 1 OZ se nepouzije v pripadech, kdy je na sousednim po-
zemku les nebo sad. Elia$ tvrdi, ze i arboretum, park nebo botanické zahrada.?® Déle
se nepouziji pro stromy tvorici rozhradu a stromy zvlasté chranéné (pamatné stromy
a zvlasté chranéné druhy rostlin podle ZOPK).

Zavér

Soukromé pravo vnima dfeviny predev$im jako predmét vlastnictvi a jako mozny
zdroj imisi i jinych ohrozujicich ¢i omezujicich faktort.

Porosty jsou soucasti pozemku. Jiz od ¢ast platnosti ABGB se civilisté nemohou
shodnout, zda je mozné, aby na pozemku rostly rostliny a zaroven nebyly jeho soucas-
ti. Ztotoziuji se s nazorem, ze mohou existovat vyjimky z této zasady, napt. stromky
péstované v lesnich skolkach a zahradnictvich. U takovych rostlin se nepredpoklada
trvalé spojeni s pozemkem. Jsou péstovany za ucelem budouciho vynéti a zcizeni. Za
urcujici skute¢nost, zda se rostliny stanou soucasti pozemku, a tedy majetku vlastnika
pozemku, povazuji zamér trvalosti ¢i doc¢asnosti spojeni rostliny s pozemkem.

Hrani¢ni stromy jsou ve spoluvlastnictvi vlastniki mezujicich pozemki. OZ oviem
neurcuje, jakym zptisobem je stanoven jejich spoluvlastnicky podil. Dle mého nazoru
je mozné domluvit vylu¢né vlastnictvi hrani¢niho stromu jedinym vlastnikem.

Druhym okruhem problémi, které mohou v souvislosti s dfevinami v soukro-
mém pravu nastat, jsou otazky sousedskych prav. Mezi né patii podrosty a previsy ze
stromt, které jsou ve vylu¢ném vlastnictvi, ale rostou tak blizko hranice pozemki, ze
koteny ¢i vétvemi zasahuji na sousedni pozemek. Soucasny OZ upravuje problematiku
podrostil a previst pomérné obsahle a davda moznost sousedovi je odstranit, ovSem
zakon pamatuje na zajem neruseného ristu stromu a stanovi nékolik podminek, které
musi byt soucasné splnény. Tim zajistuje ochranu dfeviny pred bezdtivodnym posko-
zovanim.

Dal$im nepiiznivym vlivem stromt mohou byt imise v podobé opadu listi, jehli¢i,
plodi, ale i vrhani stinu. Dilezitym kritériem pro posouzeni, jak jsou imise obtézujici,
je jejich mira, ktera musi byt nepfimérend mistnim pomértim. Znamena to tedy vyso-
kou miru individualizace rozhodovani v ptipadnych sporech.

Novinkou, kterou OZ prinasi, je pravo vlastnika pozemku pozadovat, aby jeho
soused nesazel stromy v tésné blizkosti hranice pozemk, ptipadné takové vzrostlé
stromy porazil. Musi vSak existovat legitimni diivod toto pozadovat, napt. blizkost
stavby nebo potencialni ohrozeni imisemi. V kazdém individualnim pfipadé je nutné
pomérit mezi sebou zdjem na zachovani stromu a pozadavek na jeho odstranéni. Dalsi
omezeni tohoto prava miiZe plynout z jinych pravnich predpisti, predev$im ze ZOPK.

26 ELIAS, K., Stromy a obcansky zakonik, c. d., s. 893.
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Seznam zkratek

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
NS - Nejvyssi soud

OZ - obcansky zékonik

ZOPK - zakon o ochrané ptirody a krajiny
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PECE 0 PAMATNE STROMY A JEJICH FINANCOVAN:
PRIKLAD DOMAZLICKA

CARE OF HERITAGE TREES AND ITS FINANCING: THE CASE OF DOMAZLICE REGION

Hana Kulikova

Abstrakt: Clinek se zaméfuje na problematiku ochrany pamatnych stromd z hlediska
pravniho, technického a ekonomického. Struktura ¢lanku je rozdélena na dvé ¢asti. Cilem teoretické
asti je souhrnné predstavit legislativni ramec této problematiky, odbornou tdrzbu pamatnych stro-
mu, ndklady na udrzbu a zdroje financovani pamatnych stroma. Praktickd ¢ast cili na zmapovani
vyskytu pamatnych stromu a jejich zdravotniho stavu v okrese Domazlice na zakladé vlastniho te-
rénniho vyzkumu a $etfeni, zda o stromy pecuji odpovédné osoby ¢i instituce. Soucasti vyzkumu je
zjisténi objemu a ptivodu finan¢nich nakladt na Gdrzbu pamatnych stromt a jejich okoli. Zamérem
vyzkumu mimo jiné je navrhnout zlepSeni péce a cerpani finan¢nich prostedki na sledovaném uze-
mi a stanovit doporuéeni pro dal$i obdobné vyzkumy.

Summary: This article deals with the issue of protection of heritage trees and its legal,
technical, and economic aspects. The contribution is divided in two parts. The theoretical part focu-
ses on the legislative framework of this subject, on specialised care of heritage trees, care costs, and
on the sources of financing the maintenance of heritage trees. The practical part of the article maps
the presence of heritage trees and their health in the Domazlice region. This section is based on the
author’s own field research and her investigation regarding whether the heritage trees in this area are
cared for by responsible persons or institutions. This research includes findings regarding the volume
and origin of financial resources used to care for heritage trees and their surroundings. The goal of
the contribution is, among other things, to propose improvements in caring for heritage trees and
in the use of financial resources in this particular region and to outline recommendations for other
similar research projects.

Kli¢ova slova: pamatny strom, dotace, rozvoj venkova, Domazlicko, Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR.

Keywords: heritage tree, subsidies, rural development, Domazlice region, Nature Conser-
vation Agency of the Czech Republic.

Predlozeny clanek vznikl za financni podpory Ministerstva zemédélstvi v ramci institucio-
ndlniho financovdni na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ndrodniho
zemédeélského muzea, s. p.o. (DKRVO, RO0817).

Uvod

Teoreticka ¢ast ¢lanku se opird o studium odborné literatury, zakonnych norem (Za-
kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), metodickych materialt, webovych
stranek Agentury ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen AOPK CR) a dalsich infor-
macnich zdroji zamérenych na arboristiku a strukturalni fondy Evropské unie. Sou-
¢asti je i konzultace s odborniky na tuto problematiku.
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Jednim z nejstar$ich zachovanych predpistt o hospodareni v lese a trestech za
jeho poskozovani je Pravo ¢eského knizete Konrada Oty z roku 1189. Tresty za ne-
opravnéné porazeni stromt najdeme i v Méstském pravu jihlavském a v knize Starého
péna z Rozmberka, asi z roku 1360. V roce 1754 Marie Terezie vyd4dva Rad lesni, ve své
dobé pokrokovy a diikladny predpis na ochranu a hospodareni v lesich. Prvni prehled
pamatnych stromt v Cechach publikoval v roce 1899 Jan Evangelista Chadt Sevétin-
sky. Rovnéz vydal soupis Staré a pamétné stromy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
s popisem 165 vzacnych stromi se 30 obrazy. Tento soupis byl doplnén za pomoci rady
prispévatelt a je prvnim popisem pamatnych strom@ u nds. Cenné informace jsou
z ného Cerpany dodnes. Za prvni republiky se k ochrané pamatnych stromt vyuzivalo
tzv. pridélového zakona (§ 20). Za druhé svétové valky v roce 1940 byla v ¢eskych ze-
mich zahdjena revize starych seznami pamatnych strom a zacal se zpracovavat novy
Soupis nasich starych a pamatnych stromd. V roce 1956 byl ptijat zakon ¢. 40/1956
Sb., 0 ochrané prirody. Pamatné stromy byly vyhlasovany jako chranéné ptirodni vy-
tvory nebo chranéné prirodni pamatky. Soupisy provadéla Krajska strediska statni pa-
matkové péce ochrany prirody. Vzhledem k tomu, Ze kazdé stiedisko pouzivalo vlastni
formuléf, byly soupisy velice nesourodé a nejednotné.!

Metodika praktické ¢asti vyzkumu byla zaloZena zejména na terénnim vyzkumu.
Vzorek pamétnych stromii je vymezen podle Ustfedniho seznamu ochrany ptirody?,
na zakladé vlastniho Gsudku a rznorodosti dievin. Pfi vyzkumu byl vyuzit elektro-
nicky katastr nemovitosti a komunikace s urady. Stari nékterych pamatnych stromut
bylo vypoéteno pomoci programu na vypocet véku stromu. Zdravotni stav pamatnych
stromt je hodnocen podle pétistupnové skaly uvedené v publikaci vydané nakladatel-
stvim Acta Pruhoniciana.® Vysledkem terénniho vyzkumu je fotodokumentace a tu-
ristickd mapa s vyzna¢enim pamatného stromu.

Charakteristika pamatnych stromii

Pamatnymi stromy jsou dnes mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromora-
di vyhlasované podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Pojem pamatny strom predstavuje tzv. legislativni zkratku. Jsou to chranéné dreviny
vynikajici svym vzristem, vékem, vyznamné krajinné dominanty, zvlasté cenné intro-
dukované dreviny, dreviny historicky cenné, které jsou pamétniky nebo pamatniky his-
torie, pfipominaji historické udalosti, nebo jsou s nimi spojeny rtizné povésti a baje.

Pamatné stromy nejsou ,,muzealnimi exponaty v prirodé®, nybrz jsou to zivé ¢asti
ptirody, zivé organismy, které poskytuji v ekosystému biotop ¢i utocisté pro rozsdhlou
$kalu vzajemné se ovlivilujicich organismii od hub pres bezobratlé Zivocichy, neto-
pyry az po hnizda ptdkd v dutinach nebo ve vétvich. Zejména nejstarsi stromy jsou
i genetickym bohatstvim, protoze jsou ¢asto poziistatkem ptivodnich populaci dfevin
v prirodé a mdme zéjem o zéchranu jejich genofondu pro budoucnost.

1 RES, Bohumil - SUROVA, Barbora, Pamétné stromy: metodika AOPK CR, Praha 2008, s. 7-9.

2 Ustfedni seznam je veden AOPK CR a je zde mozné nalézt informace tykajici se pamétnych stromt
(stari, biometrické udaje, ¢isla parcel vlastnikii pozemki).

3 TABOR, Ivo, Zéchrana genofondu pamatnych stromt v zépadoceském regionu, Praha 2003, s. 8.
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V Ceské republice jsou mezi pamatnymi stromy nejvice zastoupeny lipy (Tilia) -
malolista a velkolista, kterych je zhruba polovina, dale nasleduji duby (Quercus) - let-
ni, se ¢tvrtinovym zastoupenim, dal$imi jsou buk lesni, javor klen a jasan ztepily.
Taxony lip a dubti nejvice ovlivnila jejich dlouhovékost, mohutnost, dale uzite¢nost,
malebnost a casto také dostupnost.

Mezi zvlasté cenné a cizokrajné, k nam donesené (introdukované) dreviny patii
cela rada jehli¢natych a listnatych taxond, napf. jinan dvojlalo¢ny (Ginkgo biloba)
a také platany (nejvice Platanus hispanica).®

Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. je definovano ochranné pasmo. Ochranné
pasmo vymezuje organ ochrany ptirody, ktery strom vyhlasil. Pokud tak neucini, ma
kazdy pamatny strom ochranné pasmo ze zakona ve tvaru kruhu, v jehoz stiedu se
nachazi pamatny strom, s polomérem, ktery se rovna desetindsobku priméru kmene
ve vy$ce 130 cm nad zemi, v némz neni dovolena zadna pro strom $kodliva ¢innost,
napf. vystavba, terénni upravy, odvodiovani, chemizace.

Navrhovani ochrany pamatnych stromii

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. mtize navrhnout ochranu vybranych stromu v kategorii
pamatnych stromu kterykoliv subjekt — ob¢an, ob¢anské sdruzeni, dobrovolna organi-
zace, jako je Cesky svaz ochrany ptirody, $koly, odborné instituce apod.®

Dosavadni sit vznikala nahodile v priabéhu pomérné dlouhého obdobi. Navazo-
vala na historické seznamy Jana Evangelisty Chadta Sevétinského z let 1908 a 1913,
soupisovou akci Svazu okraslovacich spolkt ze 40. let 20. stoleti, na spolupraci dob-
rovolnych pracovniku statni ochrany prirody, v ndvaznosti na zakon o statni ochrané
ptirody ¢. 40/1956 Sb.

Pfi navrhovani pamatnych stromt je tfeba postupovat uvazlivé a souhrnné zhod-
notit celou fadu kritérii a hodnot, jako hodnotu biologickou (a v tom nejen hodnotu
dendrologickou, ale i hodnotu ekologickou), déle pak hodnotu krajinotvornou a este-
tickou, hodnotu historickou (historické udalosti, povésti apod.). Zaroven je tfeba brat
ztetel na zdravotni stav stromu a jejich provozni bezpeénost. V vahu je nutné vzit
i regionalni hledisko a riiznorodost prirodnich podminek regiont.

V névrhu je zapotfebi uvést, o jakou drevinu se jedna, kde se nachazi, a zdéivodné-
ni. Navrh se zasila organu, ktery je opravnén pamatné stromy vyhlasovat — povéreny
obecni urad, obec s rozsifenou pusobnosti. Navrh ptislusny organ ochrany prirody
posoudi, odborné vypracuje oznameni o zaméru vyhldsit pamatny strom nebo skupi-
nu pamatnych strom a zahdji sprévni fizeni ve véci jejich vyhlédseni.®

Vyhlasovani pamatnych stromii
Pravomoc vyhlaSovat pamatné stromy maji povéfené obecni trady (dale jen POU)

a jim na roven postavené méstské arady a magistraty, okresni urady (pokud si tuto
pravomoc vyhradily), spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti (na

4 HRUSKOVA, Marie, Pamatné stromy, I1., Praha 2001, s. 173.
5 Tamtéz, s. 174.
¢ RES, B. - SUROVA, B., Pamétné stromy, c. d., s. 12-13.
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uzemi své plisobnosti), na uzemi vojenskych tjezdt pak ujezdni irady. Na ostatnich
pozemcich urcenych pro obranu statu je kompetentni Ministerstvo zivotniho prostre-
di. V odbornych a metodickych otazkach je mozno se obracet na Agenturu ochrany
prirody a krajiny a jeji regionalni pracovisté, na spravy narodnich parki a chranénych
krajinnych oblasti, na Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnic-
tvi v Prithonicich u Prahy, nebo na zahradnické a lesnické skoly.”

Pamatné stromy na tzemi narodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich pfirodnich
pamatek, prirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek mimo NP, CHKO a jejich pasma
vyhlasuji obce s rozsifenou ptisobnosti (ddle jen ORP). Podle zékona ¢. 114/1992 Sb.
jsou pamatné stromy vyhlasovany rozhodnutim kompetentniho organu ochrany pti-
rody, jak je uvedeno vy$e. Tomuto rozhodnuti musi predchazet zahdjeni spravniho
fizeni a ozndmeni zdméru vyhl4sit pamatné stromy. Ucastniky fizeni jsou vlastnici,
pripadné ndjemci pozemkil, na nichZ pamatné stromy rostou, vlastnici pozemki, na
které zasahuje ur¢ené ochranné pasmo pamatnych stromi, obec a ob¢anska sdru-
zeni, pokud se k fizeni prihlasila pisemné do 8 dnti ode dne, kdy jim bylo ozname-
no zahdjeni fizeni (§ 70 odst. 3 zdkona). Navrh musi byt projednan i s dotéenymi
organy.

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, ve které jsou uvedeny specifikace predmétu
vyhlaseni a jeho umisténi, kdo je vlastnikem nebo najemcem, vymezeni ochranného
pasma.

Vsechny vyhlasené pamatné stromy, jejich skupiny a stromoradi jsou evidovany
v Ustfednim seznamu ochrany piirody (dale jen USOP), ktery vede Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (déle jen AOPK CR). V tstfednim seznamu se shro-
mazduji vSechny zakladni tdaje o pamatnych stromech, zejména nazev chranéného
objektu (napf. Osvracdinsky jinan) a jeho eviden¢ni ¢islo, idaje topografické (okres,
obec, katastralni uzemi, parcelni ¢islo pozemku podle evidence nemovitosti, adresa
vlastnika, ¢islo zdkladni mapy 1 : 50 000, popis lokality), zdkladni charakteristiky stro-
mi: jednotlivy strom (solitér, skupina, liniovéa vysadba, porost), pocet jedincii, dfevina
(nézev druhu dfeviny), obvod kmene ve vy$ce 130 cm nad zemi, vyska stromu, vyska
koruny, $itka koruny, stafi, zdravotni stav, datum popisu, zdivodnéni ochrany, vy-
mezeni ochranného pasma (popt. zda postaci zékladni ochranné padsmo), provedena
o$etfeni nebo konzervace, navrhovand opatfeni, udaje o fyziologickém stavu (zda
strom kvete, plodi, ma-li kli¢ivd semena), tdaje o historickém vyznamu, povéstech
apod., o dalsim meéfeni, roku méfeni, dale jsou uvedeny tidaje o vyhlaseni (forma
vyhlaseni ochrany a kdo ji vyhlasil), pfipadné dalsi adaje. Stromy jsou popisovany
jednotlivé, u skupin do 5 jedincil jsou popisovany samostatné jednotlivé stromy; jejich
prislusnost ke skupiné je vyjadrena v ¢isle ustfedniho seznamu, kde za zakladnim ¢is-
lem a teckou je uvedeno poradi ve skupiné (1/5, 2/5, 3/5, 4/5, 5/5). U skupin s po¢tem
stromt vét$im nez 5 jedincti je skupina popisovana jednou polozkou s tim, ze udaje
jsou uvddény rozmezim (minimum - maximum).®

7 HRUSKOVA, M., Pamétné stromy, c. d., s. 174.
8 NEMEG, Jan, a kol., Pamatné stromy v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, Praha 2003, s. 11-12.
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Ruseni ochrany pamatnych stromii

K ruseni ochrany pamatnych stromt ma pravo prislusny organ ochrany ptirody, ktery
je opravnén pamatné stromy vyhlasit. Ruseni ochrany se déje formou spravniho roz-
hodnuti se v§emi nalezitostmi. V' § 46 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. je stanoveno, Ze
zrusit ochranu pamatného stromu muiZe organ ochrany prirody jen z dtivodu, pro kte-
ry Ize udélit vyjimku podle § 56 odst. 3 (tj. v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bez-
pecnosti, v zajmu obrany stdtu, v zajmu bezpeénosti leteckého provozu nebo provozu
na dopravné vyznamné vodni cesté, nebo v zdjmu stavby dalnice a rychlostni silnice,
v zdjmu predchazeni zavaznym $kodam), pokud neexistuje jiné uspokojivé reSeni.
Dukazni bfemeno lezi na Zadateli. Okolnosti je nutno posuzovat pripad od pripadu.
Dal$im diéivodem ke zruseni ochrany mize byt zanik pfedmétu ochrany (odumfeni,
rozsahlé poskozeni nebo nepovolené odstranéni pamatného stromu).

V radé ptipadu je zadouci ponechat torzo stromu az do uplného rozpadu tam, kde
se nachazeji populace jinych biot - hmyzu, zivocicht, hub apod., pokud ponechdnim
C4sti stromu neni ohrozena provozni bezpeénost.?

Péce 0 pamatné stromy

Soustavnéjsi pée o pamatné stromy se zacala realizovat v 70. a 80. letech 20. stoleti.
V minulosti se o stromy pecovalo jen vyjimecné a zdravotni stav stromt se neustale
zhorsoval. Chybél také dostatek financi a ti, kdo by o stromy pecovali. Po roce 1989 se
situace vyrazné zlepéila, diky novému zdkonu o ochrané pfirody a krajiny.!

Pfi rozhodovani o tom, jakou péci vénovat pamatnému stromu, je tteba vzit v ivahu
radu faktort — o jaky strom se jedn4, jaké je jeho hlavni poslani, diivod ochrany, kde
roste, jaké by nastaly dusledky pri destrukci stromu nebo jeho ¢asti. Abychom v dobré
snaze o prodlouzeni Zivota pamatného stromu nepiehnali nasi péci do druhého extrému
a pfitom nezni¢ili biologickou podstatu stromu a nevytvofili z néj muzealni pfedmét.!!

Péce o pamatné stromy nélezi majitelim pozemkd, na nichz pamatné stromy ros-
tou, protoZe ti jsou i majiteli téchto stromi. K zasahiim do pamatnych stromt je nutné
povoleni prislusného organu ochrany prirody. Vechny zasahy musi byt provedeny
na dobré Grovni, nejlépe certifikovanou arboristickou firmou. Dilezité je vypracovani
dokumentace zasahu, véetné fotografické, pred zasahem i po ném.

Dokumentace zasahu, ve formé zpravy o o$etfeni, by méla byt soucasti objednavky.
Kopie zprévy o oetfeni bude ulozena v centralni dokumentaci USOP.!?

0dborna tidrzba paméatnych stromii
V oblasti péce o pamatné stromy je nutné zaméfit pozornost na zvyseni odborné turov-

né péce, sledovat a vyuzivat nové odzkousené technologie a postupy péce o stromy
z oboru arboristiky a prohloubit spolupréci s arboristickymi firmami.

° RES, B. - SUROVA, B., Pamatné stromy, c. d., s. 18.
10 NEMEC, J., a kol., Pamétné stromy, c. d., s. 11.

' HRUSKOVA, M., Pamétné stromy, c. d., s. 175.

12 RES, B., Pamatné stromy, c. d., s. 23.
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Dnes uz se dutiny kment nevyzdivaji ani nebetonuji, pouzivaji se metody vycha-
zejici z poznatkll fyziologie stromt, k bezpe¢nostnimu vézani se rovnéz pouzivaji
moderni materialy, nikoli ocelova lana, ocelové tyce ¢i fetézy, které jsou jesté nékde
k vidéni.!3

Pti péci o pamatné stromy je nutné brat v tvahu také nemoci stromt. Mezi choro-
by stromt patii rezavec (druh dfevokazné houby), trouch (trouchnivéni), ¢ernéni na
kmeni mtize znamenat bakterialni vytok nebo bakterialni sliz.

Osetfovani stromt je ¢innost zaméfena predevsim na vSechny druhy fezi, zastre-
$ovani dutin stromi, konzervaci dutin, upravu okoli stromd, statické zajisténi stromd,
fotodokumentaci korun ¢i poskozeni stromil. Soucasti sluzby by mélo byt také vypra-
covani odbornych statickych a zdravotnich posudka.

Rez stromt je zdkladni arboristické opatfeni zamétené na zlepSeni pomérii v ko-
runé, pifpadné na zlepdeni stability jedince. Rezy stromi se provadéji od dubna do
¢ervna nebo od fijna do listopadu, zilezi na jednotlivém druhu stromu. Nejcastéji
pouzivanymi druhy ezt stromd jsou nasledujici:

1) zdravotni fez - jde v souc¢asné dobé o nejvice pouzivany rez stromu slouzici k udr-
zeni pfiméfeného zdravotniho stavu stromu a zajisténi jeho provozni bezpe¢nosti.
Zdravotnim fezem stromdi se odstranuji predev$im vétve suché, mechanicky po-
skozené, zlomené, napadené houbovymi chorobami ¢i $kuidci, navzajem se kizici,
nevhodné postavené, pahyly. Tento fez stromi se opakuje vét§inou po 3-7 letech
v zavislosti na zdravotnim stavu. Provadi se predev$im v dobé vegetace, kdy na néj
dfeviny mohou nejlépe reagovat. Je nejcastéjsim fezem stromt pouzivanym v Ces-
ké republice;

2) bezpecnostni fez - jedna se o minimalizaci zdravotniho fezu s prihlédnutim
k zajisténi provozni bezpecnosti. Rezem se odstranuji zejména vétve suché, me-
chanicky poskozené ¢i zlomené. Tento fez stromu lze doporudit predev$im v méné
frekventovanych ¢astech parkii a obci. Jde o nejlevnéjsi fez strom;

3) reduk¢ni fez — je zaméreny na celkovou ¢i jednostrannou redukei koruny stromu.
Zvlasté jde o stromy pobliz domd, elektrického vedeni ¢i stromy naklonéné nebo
s vyrazné asymetrickou korunou. Jednd se o druh fezu, jenz strom obvykle hod-
né poskozuje. Mél by se proto provadét postupné a v co nejmensi mite. Spravné
provedeny redukéni fez stromu muize v nékterych pripadech slouzit ke stabilizaci
stromu. Redukéni fez stromt je vhodné vzhledem k mnozstvi a velikosti fezanych
vétvi provadét nejlépe tésné pred zacatkem vegetace. Je nutné prihlédnout ke druhu
o$etfovaného stromu, nebot nékteré druhy se silnym jarnim mizotokem tento fez
v predjati htife sndsi - ofesdk, javor atd.;

4) srovnavaci (komparativni) fez - jednd se o druh fezu, jenz upravuje pomér nad-
zemni a podzemni ¢asti stromu pii jeho vysadbé na trvalé stanovisté. Tento fez
stromu se také pouziva pri oSetfeni stromu v dusledku jeho poskozeni. At uz se
jednd o poskozeni kofenového systému stromu ¢i jeho koruny, jez ¢asto vznika pri
provadéni stavebnich praci v okoli stromu;

13 HRUSKOVA',‘M., Pamatné stromy, c. d., s. 175.
14 FUKA, Petr, Ustni sdéleni - odborné péce o stromy, Tabor, 28. listopad 2015.
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5) vychovny Fez - tento fez se provadi u mladych stromt v prvnich letech po vysadbé.
Zpravidla to byva do 10-15 let od vysazeni na trvalé stanovisté. Slouzi predevsim
pro ucel zapéstovani charakteristického tvaru koruny stromu, ptipadné prizpuso-
beni koruny stromu danym stanovistnim podminkdm (dim, vedeni VN). Odstra-
nuji se pfi ném suché ¢i poskozené vétve, vétve kodominantni a tlakové vidlice,
jez by se pozdéj$im fezem stromu jiz odstranit nedaly, nebo by tento fez zptsobil
v pokro¢ilém véku kvili své velikosti na stromé nevratné $kody v podobé mista
vstupu patogenu. Rezem stromu se miize také upravit podchodova ¢i podjezdova
vyska. Tento fez stromil mize pri budouci péci o strom uSetfit nemalé finanéni
prostiedky, které nebude nutné pozdéji vynalozit na nakladny fez stromi nezbytny
pro stabilizaci jejich korun.!® Zlomi-li se vétev a zlistane-li tam pahyl, pak nestabil-
ni pahyl se opravi fezem. Stabilni pahyl se ponechava z dtivodu usidleni dfevokaz-
nych hub a broukd, ktefi nepiisobi $kodu stromu zevnitf, ale jen na dané vétvi. Pres
fez pronikne rychle hniloba do kmene. Ponechame-li pahyl, zpomali se hniloba
kmene, ale plati to individudlné;

6) mezi dalsi druh fezu patfi korunkovy fez, ktery je umeéle vytvoreny a je imitaci
ptirozeného pahylu.

Zbylé ofezané vétve se likviduji stépkovanim neboli drcenim vétvi. Vétve jsou drce-
ny ve specialnim stroji, ktery z nich ptimo vyrébi §tépku. Stépka se d4 piipadné vyuzit
k muléovéni.!

Statické zajisténi stromu se provadi predev§im pomoci vazeb instalovanych
do koruny. Lze je ovSem provést i nékterym typem reduk¢nich fezd, ¢i kombinaci
obou alternativ, jez se z pohledu statického zajisténi stromu jevi ¢asto jako nejlepsi.
Nejcastéji se pouzivaji nedestruktivni typy neptedepjatych vazeb stromd, které na-
priklad v pripadé vichfice zabrani odlomeni dané vétvé nebo ¢asti stromu. Néklady
na nepredepjaté vazby stromu ¢ini kolem 2500 K¢. Instalace vazby se pohybuje od
500 K¢ do 1000 K¢. Typ predepjaté vazby stromt se pouziva v pripadé, pokud je
strom jiz ¢aste¢né poskozeny nebo jsou v ném nebezpecéné dutiny ¢i trhliny, jez nelze
prili§ dobte stabilizovat pomoci vy$e uvedenych druhti vazeb. V takovém pripadé
se uplatni vazby predepjaté, které brani dalsimu pohybu stabilizované ¢asti stromu,
a tim zamezuji jejimu statickému selhdni. Jsou vyrobeny ze syntetickych materialt
nebo se na jejich instalaci pouzivaji ocelova lana s podkladnicemi z dfevénych $pa-
likti, branicich strom proti poskozeni. Vyuzivéa se i moznosti specidlnich vazeb stro-
mil. Zcela vyjimecnym druhem statické vazby je potom vazba vrtana (primarné de-
struktivni), kterd se uplatiiuje ve zcela ojedinélych pripadech, kdy nelze z néjakého
divodu pouzit jiného druhu vazby, nebot zptisobuje stromu poranéni, které muze
byt vstupni branou infekce, a v mnoha ohledech tak mtize byt reakce stromu na tuto
vazbu opac¢nd, nez byl ptivodni zamér, a po dels$i dobé miize dojit k rozlomeni za-
jisténé &asti pravé v misté instalace tohoto druhu vazby.!” Vazby stromu se v praxi
rovnéz cleni dle soucasnych vyrobci, pficemz rozhodujicim kritériem je cena. Dle

15 FUKA, P, Rezy stromu, dostupné online: <http://www.arbres.cz/?web=rez-stromu> [10. 11. 2015].

16 FUKA, P, Ustni sdélent, c. d.

17 FUKA, P, Statické zajisténi stromu, dostupné online: <http://arbres.cz/?web=staticke-zajisteni-stromu>
[14. 11.2015].
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vyrobcti rozliSujeme vazbu Arco, Cobra a Gleinstein. Vazby Arco a Gleinstein patfi
mezi levnéjsi vazby. Vazba Cobra patfi mezi drahé vazby a pouziva se méné. Vazby
se pouzivaji dvakrat castéji u lip nez u dubi.!8

Soucdasti odborné udrzby je konzervace dutin. Konzervace dutin je finan¢né i ¢aso-
vé velmi naro¢ny proces, snazici se zabranit $ifeni patogennich organismd, predevsim
hub, dale do zdravé ¢asti stromu. Konzervaci dutin obvykle predchdzi jejich dikladné
vycisténi, tj. odstranéni zbytkii napadeného dreva. Napadené dievo se obvykle od-
straniuje pomoci specidlnich dlatek az na hranici tvrdého suchého dfeva a zdravé ¢asti
kmene. Tato hranice se nesmi pfi konzervaci dutin v zddném pripadé poskodit, nebot
by doslo k prniku hniloby dal do kmene, a konzervace by tak byla kontraproduktivni.
Poté nasleduje samotnd chemicka konzervace dutiny.

Konzervovat dutiny nelze vzdy, nebot v nich ¢asto hnizdi ptaci ¢i zde Zziji rtzné
druhy chrdnéného hmyzu. Diky tomu je takovy strom z pohledu piirody cennéjsi.!?
Konzervace dutin spocivé v zastfe$eni dutiny stromu pomoci stfisky, ktera je vyrobe-
na z epoxidové pryskyrice, nebo lze pouzit dfevénou Sindel (pro vétsi otvory). Striska
slouzi pro zpomaleni hniloby. Je diilezité, aby stfiska méla vétraci otvor kvtili vysouse-
ni dutiny a zpomalovani hniloby.

U pamatnych stromi je mozné také vyuzit specialni péce. Jedna se o specidlni injek-
taci nebo provzdusnéni kofenového systému. Injektace, dopliovani vyzivy, Ize provést
ru¢né nebo strojove, ve formé: zalivkové vody, hnojiva — tablety hnojiva Sylvamix c¢i
ocelovou ty¢i udélat do pudy dulky a tam vpravit hnojivo. Hnojivo Sylvamix lze vpravit
do ptidy ve vzdalenosti okapové linie, ve vzdalenéj$im kruhu od stromu a kmene. Apli-
kace hnojiva ptisobi po dobu jednoho roku. Na jeden pamétny strom mutiZzeme pouzit
50 az 100 tablet hnojiva. Naklady se pohybuji od 1000 K¢& do 3000 K¢ za strom.?

Osetfovani pamatnych stromit zastituje predeviim AOPK CR. Jednd se o samotné
uznavani pamatnych stromt jejich evidenci, ale i evidenci zdsaht na nich realizovanych.
Zasah na pamatném stromu nejde provést svévolné. Ve véech pripadech je potreba svo-
leni AOPK CR, kterému predchdzi zdlouhavé komunikace a plnéni podminek. Podafi-li
se subjektu (FO, obec, Lesy CR) tspésné ziskat souhlas, ma dvé moznosti. Prvni varian-
tou je financovani z vlastnich zdroju, druhou variantou je vyuziti finan¢nich prostredka
od AOPK CR na o$etfeni pamatnych stromf, které kazdoro¢né uvolfuje.

Rozpocet o$etfeni pamatného stromu lze stanovit dle ceniku AOPK CR, jenz je
mozné obdrzet od AOPK CR. Dal$i moznosti je stanovit rozpocet na zakladé z4dos-
ti.2! U rozpoétu na zddost se zdravotni fez pohybuje od 9000 do 15 000 K¢&. Vazba
(ptedepjata, nepredepjatd) vyjde na 2000 K¢. Stiika indelova stoji 2500 K&/m?.22

Ceny zésahti i podrobny popis jednotlivych tkont musi byt vidy schvaleny ze
strany AOPK CR a aZ na zdkladé schvéleni subjekt dostane svoleni provést osetfeni
pamatného stromu. AOPK CR m4 svijj interni cenik, v jehoZ relacich se subjekt musi

18 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d.

19 FUKA, P, Konzervace dutin, dostupné online: <http://arbres.cz/?web=konzervace-dutin> [16. 11. 2015].

20 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d.

2L SEKYRA, Jiti, Pisemné sdéleni — Néklady na tdrzbu pamatnych stromi, arboristické spole¢nost Tree-
men. Praha, 16. listopad 2015, dostupné online: <http://www.treemen.cz/kontakt>.

22 FUKA, P, Ustni sdélent, c. d.
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pohybovat, ale zaroven pfimo stanovuje, kolik hodin muze dany subjekt konkrétni
zasah realizovat, respektive kolik hodin je ochotna subjektu proplatit. Tato polozka je
vzdy upravovana pro kazdy strom individualné na zédkladé subjektivniho rozhodnuti
hodnotitele ze strany AOPK CR.?3

Existuji tfi programy, z nichz lze financovat pamatné stromy. Program péce o kraji-
nu je v praxi uréen pro jednotlivé pamatné stromy.

Program péce o krajinu - PPK. Program péce o krajinu je dota¢ni program vyhlaseny
Ministerstvem Zivotniho prostedi Ceské republiky, ddle uz jen ,MZP CR*, a poskytuje
neinvesti¢ni prostfedky az do vyse 100 % vynalozenych nakladt na vlastni realizaci
opatfeni, pri¢emz se predpoklddd postupné naplnovani a realizace opatteni, kterd po-
vedou k udrzeni a systematickému zvy$ovani biologické rozmanitosti. Je rozdélen na tfi
podprogramy; pokud se jednd o pamétné stromy, je vhodné vyuzit Podprogram pro
zlepSovéani dochovaného pfirodniho a krajinného prostiedi (PPK volna krajina).2*

Opera¢ni program ZP a Program rozvoje venkova je vhodné vyuzit pro skupinu
pamétnych stromd, viz dale.?®

Dota¢ni tituly jako OP ZP maji urcita pravidla a omezeni, napt. o dotaci nemiize
74dat obec s méné nez 500 obyvateli. Zadatel musi byt majitelem pozemku a rozpocet
musi mit uréitou minimélni ¢4stku, na niz jeden strom nedosahne. Zadatel musi mit
vypracovanou projektovou dokumentaci a dal$i predpoklady. Ve je nutné mit pripra-
veno v elektronické podobé. U jednotlivych stromt se tento dota¢ni program proto
prili§ nevyplati. Lze jej véak vyuzit napt. u pamatnych aleji, kde je majitelem pozemku
jeden subjekt. Zde je moznost uskutecnit projekt snazsi, protoze ¢astka je vétsi. U jed-
notlivych stromt by stromy musely byt soucésti porostu, napt. zamecky park, zahrada
nebo vétsi plochy zelené.?6 Toto urceni plati i pro Program rozvoje venkova.

Z Programu rozvoje venkova je mozné financovat pamatné stromy v ramci Prio-
ritni osy 4: Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim.?’

Provedeny vyzkum v okrese Domailice

Predmétem vyzkumu je zmapovani vyskytu pamatnych stromt v okrese Domazlice,
vlastniki pozemka a pamatnych stromd, jejich druhové zastoupeni, zdravotni stav
a $etfeni, zda je o stromy pecovano podle zakona. Dale je posuzovan zptisob ochrany
stromtl, stav jejich okoli a péce vykondvand odpovédnymi osobami ¢i institucemi.

23 SEKYRA, J., Pisemné sdéleni, c. d.

24 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Program péce o krajinu, dostupné online: <http://
www.dotace.nature.cz/ppk-programy.html> [18. 1. 2016].

25 FUKA, P, Ustni sdéleni, c. d. Jedna-li se o Opera¢ni program ZP - Prioritni osa 4: Ochrana a péce
o ptirodu a krajinu, dale SC 4.3: Posilit prirozené funkce krajiny. Agentura ochrany prirody a krajiny
CR, Operaéni program Zivotni prostiedi, dostupné online: <http://www.dotace.nature.cz/op-zp-
programy.html> [25. 1. 2016].

26 KUNCE, Petr, Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, Pisemné sdéleni - dotace na pamatné stromy,
Praha, 21. ledna 2016.

%7 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Program rozvoje venkova, dostupné online: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/77f8eb20-d161-4894-b41{-f9862eff3ec2/Program_rozvoje_venkova_final. pdf?ex-
t=.pdf> [15. 11. 2015].
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Zjistovalo se také, zda jsou stromy oznaceny tabuli ,pamétny strom". Tato zji$téni jsou
promitnuta do ekonomické roviny - jaké vySe dosahuji naklady na ddrzbu a které
finan¢ni zdroje se k tomu vyuzivaji. Zavér vyzkumu navrhuje moznosti zlepseni péce
a Cerpani finan¢nich prostfedki na daném uzemi.

V okrese Domazlice se nachazi celkem 49 pamatnych stromi. Pro ucely vyzkumu
bylo vybrano 20 z nich. Z toho je 15 jednotlivych stromi a pét skupin stromt. Béhem
studie nedoslo k zaniku 7zddného pamétného stromu.

B mésto
m obec
i soukromy majitel
m (Ceska republika,

Narodni pamatkovy Ustav

m Sprdva, idrzba silnic
Plzefiského kraje, p. 0.

Graf 1: Vlastnici pozemk{ a pamatnych stromd. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].

Graf 1 znazornuje vlastniky pozemkd, na kterych se nachazi pamatné stromy. Je
evidentni, Ze pamatné stromy rostou nejvice na pozemcich nalezejicich obcim, déle
méstu, soukromym majitelim, Ceské republice a Spravé, adrzbé silnic Plzefiského
kraje, p. o.
dub letni

lipa velkolista
javor klen

lipa srd¢itd

jilm horsky
jinan dvojlalo¢ny

lipa obecnd

jasan ztepily

hruska obecna

m smrkztepily

Graf 2: Druhové zastoupeni vzorku pamatnych strom(i v okrese Domazlice. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].
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Graf 2 znazoriiuje druhové zastoupeni vzorku pamétnych stromii ve vybraném
okrese. Sklada se z osmi dub, tfech lip velkolistych, dvou lip srd¢itych a dale po jed-
nom zastoupeni - jilm horsky, jinan dvojlalo¢ny, lipa obecnd, jasan ztepily a hrusen
obecna.

® vyborny

B velmi dobry
dobry

B silné poSkozeny

® zcela uhynuly

Graf 3: Zdravotni stav vybranych pamdtnych stromd. Zdroj: zpracovano autorkou [15. 1. 2016].

Zdravotni stav pamatnych stromt byl hodnocen podle pétistupiiové kaly: 1. vy-
borny - zdravy vitdlni strom bez viditelného poskozeni; 2. velmi dobry - zdravy,
jen s drobnym poskozenim; 3. dobry - strom s viditelnym poskozenim kmene nebo
koruny, s dutinou apod.; 4. silné poskozeny — v kmeni nebo koruné, vitalita slaba;
5. zcela uhynuly - nezivé torzo.?®

U poloviny vybranych pamatnych stromt je zdravotni stav velmi dobry, u Sesti
stromtl je dobry. U tfech stromu je vyborny. Jeden pamatny strom je zcela uhynuly, ale
je ponechan jako torzo stromu, stale je veden jako pamatny strom.

V okrese Domazlice neexistuji specializované instituce, které o stromy pecuji.
O pamatné stromy ve vybraném okrese se staraji ve vétsiné pripadll povérené obecni
titady, déle soukromi vlastnici pozemki. Dalii dva objekty jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a jeden objekt ve vlastnictvi Spravy, udrzby silnic Plzenského kraje, p.o.

Pod jednotlivé povérené obecni urady okresu spadaji tyto pamatné stromy: Pod
POU v Domazlicich spadaji ¢tyfi objekty (Dub u gymnazia, Hruska v poli, Luzenicka
lipa, Smrk u zdmecku). Pod POU v Kdyni spada deset objektt (vSechny pamatné stro-
my v Kouté na Sumavé). Pod POU Pobézovice spadaji tti stromy (Lipa u hibitova, Jilm
ve Friedrichshofu, Dub v Ce¢iné). Pod POU v Hor3ovském Tyné spadaji dva objekty
(Javor pod zamkem, Javor u Vdovského domu). Pod POU Stankov spadd jeden objekt
(Osvracinsky jinan). Vlastnici pozemkil pecuji o pamatné stromy tak, jak uklddd za-
kon. Lze nalézt mensi nedostatky v pé¢i o pamatné stromy ze strany vlastniki pozem-
ki, které jsou popsany nize.

28 TABOR, L, Zéchrana genofondu pamatnych stromt v zdpadoceském regionu, c. d., s. 8.
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Javor u Vdovského domu — javor klen (Acer
pseudoplatanus). Javor u Vdovského domu je
pamatny strom v HorSovském Tyné. Javor klen
roste pred letohrddkem (tzv. Vdovsky diim),
postavenym okolo roku 1730 ve Ctyficetihek-
tarovém pfirodné krajinafském parku u zam-
ku. Obvod jeho kmene méfi 527 cm a koruna
stromu dosahuje do vySky 27 m. Jeho stéfi
je odhadnuto na 350 let. Chranén je od roku
2004 pro sviij vzrlst, vék, esteticky zajimavy
vzhled a jako soucdst pamatky. V roce 2004
byl strom celkové o3etten. Byla zde instalova-
na vrtand pevnd vazba a pruzné preventivni
vazby a déle byl proveden zdravotni a bez-
pecnostni fez. Javor md vyrazné asymetrickou
korunu. Na stromé je dutina po vylomené
vétvi, kterd je zajisténa epoxidovou stiiSkou.
Ddle je na kmeni vidét, Ze strom u dutiny
horel. Oher byl prospé&sny, protoZe dutina se
diky nému zakonzervovala. Zdravotni stav je
dobry. Javor leZi v katastralnim dzemi mésta
Horovsky Tyn. Vlastnikem pozemku je Ceska
republika, Ndrodni pamatkovy dstav. Javor
je oznacen tabuli ,pamétny strom”. Zdroj:
fotoarchiv autorky [21. 3. 2015].
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Hruska v poli — hruden obecnd (Pyrus com-
munis L.). HruSka v poli je pamdtny strom
u vsi Sedlice jihovychodné od Domazlic.
Pfiblizné tfistaletd hrudef obecnd roste
v poli jihozédpadné od vsi a severné od silnice
Zahotany-Bofice, v nadmofské vy3ce 400 m.
Obvod jejiho kmene méfi 240 cm a koruna
stromu dosahuje do vysky 13 m. Hrusen
obecnd (Pyrus communis) je chrdnéna od
roku 1987 pro svij vzrlst, vék a jako krajinnd
dominanta. V roce 2007 zde byl proveden
zdravotni fez. Zdravotni stav hrusné je velmi
dobry. Hruska leZi v katastrdInim Gizemi obce
Bofice u Domazlic. Vlastnikem pozemku je
soukromd osoba. Strom je oznacen tabuli
Jpamatny strom”. Zdroj: fotoarchiv autorky
[21.2.2015].




Osvracinsky jinan — jinan dvoulalocny (Ginkgo biloba). Osvracinsky jinan je pamatny strom v obci Osvracin. Stolety
samdi jinan dvoulalocny (Ginkgo biloba) roste ve dvoie zemédélského druZstva u novogoticky upraveného zdmecku
v centru obce. Udajné byl vysazen jako tfinactilety stromek okolo roku 1920. Obvod jeho kmene méfi 238 cm a jeho
$tihla husté koruna dosahuje do vy3ky 16,5 m. Chrénén je od roku 1987 pro svou dendrologickou hodnotu. V roce 2006
zde byl proveden zdravotni fez. Z&sah byl financovan z vlastnich zdrojii obce. Néklad cinil 10 000 K. Zdravotni stav je
dobry. Jinan leZi v katastralnim dzemi obce Osvrain. Vlastnikem pozemku je obec. Jinan je oznacen tabuli, pamdtny
strom”. Zdroj: fotoarchiv autorky [21. 2. 2015; 16. 8. 2015].

Deset objektit bylo hodnoceno v obci Kout na Sumavé. V letech 2010-2011 byly
viechny pamatné stromy oetfeny a zdsah byl financovan v rdmci programu OP ZP.
Naklady ¢inily 2 125 588 K¢. Ostatni pamétné stromy byly osetfeny v ramci Programu
péce o krajinu (déle jen PPK) nebo z vlastnich zdrojt. Nékteré pamatné stromy nebyly
osetieny z ditvodu jejich dobrého stavu. Jednd se o Dub v Ceéiné a Smrk u zdmecku.

Déle u sedmi pamatnych stromi je nutné upravit okoli. U téchto pamatnych
stromt je potfeba vyfezat nélety — Bilkovsky dub, Dub nad rybnikem Bilka, Duby
v Pekle, Dub v tfesnové rovci. U téchto pamatnych stromt navrhuji odstranit nalety,
zde se jednd o nalety nad 1 metr vysky. Celkova suma za odhadnuty zasah by ¢inila
cca 48 600 K¢. Doba prace na jeden pamatny strom je odhadnuta na 6 hodin za den.
Zasah by zahrnoval tyto prace: vyfezani nalett (19 800 K¢), uklid (3600 K¢), $tépko-
vani (24 000 K¢); dopravné a natfeni parizkit Roundupem je zahrnuto v cené. Tento
zasah by bylo vhodné financovat v ramci PPK a zahrnout uvedené pamatné stromy do
jednoho projektu, jelikoz se nachdzi ve stejném katastrdlnim tzemi. Do tohoto pro-
jektu by $lo také zahrnout naklady na nakup péti tabuli s oznacenim ,,pamatny stromS,
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Dub v tfedfiové rovc (pamdtny strom v Kouté
na Sumavé) — dub letni (Quercus robur).
Priblizné 500 let stary solitérni dub letni
roste v rokli severovychodné od osady Stary
Dviir v nadmofské vysce 460 m. Obvod jeho
kmene méfi 611 cm a jeho koruna dosahuje
do vy3ky 25 m. Jeho stéfi je odhadovano na
300 let. Dub je chrénén od roku 1986 pro
sviij vyznamny habitus. Dub je silné proschly
vcetné kosternich vétvi a ma trhlinu na
kmeni. Koruna je velmi Sirokd a mohutna. Ve
4 m zaCinaji vyrlistat tenké vétve. Silné vétve
v 8 m. O3etfeni a dprava okoli jsou nezbytné.
Zdravotni stav je dobry. Dub je oznacen tabuli
Jpamatny strom”. Zdroj: fotoarchiv autorky
[21.2.2015].
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Lipa u Krysaldi — lipa velkolisté (Tilia platyphyllos).
Lipa u Krysalti je pamatny strom u obce Kout na
Sumavé, nedaleko Kdyné. Priblizné tfistaletd lipa
roste na okraji svahu vlevo nad vypusti Novodvor-
ského rybnika v nadmofské vy3ce 420 m. Obvod
jejiho kmene méfi 600 cm a koruna dosahuje
do vysky 33 m. Lipa je chranéna od roku 1986.
Zdravotni stav je velmi dobry. Strom je oznalen
tabuli,, pamatny strom”. Zdroj: fotoarchiv autorky
[21.2.2015].




které chybi u pamétnych strom@ v Kouté na Sumavé (uvedeno déle). U nésledujicich
pamatnych stromi postaci upravit okoli jen trochu. U Hrusky v poli a u Bilkovského
javoru je nutné vyrezat mensi nalety. Odstranéni néletd je potieba, jelikoz jakykoliv
nélet od¢erpava danému stromu Ziviny z pudy a strom nemitize dobte rist. U Dubu
nad Spalenym rybnikem by bylo tfeba odstranit navezené kopce zeminy v blizkosti
stromu. U Javoru u zdmku nechat odstranit z pamatného stromu bfe¢tan popinavy
(Hedera helix), jelikoz strom dusi. Tento zasah je mozné zadat arboristické firmé. Od-
stranéni bre¢tanu vyjde na cca 15 000 K¢. U nékterych pamétnych stromu (Bilkovsky
dub, Duby nad rybnikem Bilka, Duby v Pekle) je vidét nedostatek ve formé pahylu, ale
tento nedostatek je z hlediska zdravotniho stavu stromu spi$e piinosny. Malé pahyly
je vhodné zadistit a tlusté pahyly zachovat. Pahyly se ponechévaji z divodu usidleni
naptiklad dfevokaznych hub, chranénych broukt a ¢ini pamatny strom z hlediska
vzhledu zajimavéjsim.

Vzhledem k existenci tabuli s oznacenim ,,pamdtny strom" se zjistilo, Ze pét pamat-
nych stromil nenf oznaceno tabulemi. Jednd se o pamatné stromy v Kouté na Sumaveé.
Tabule s oznacenim ,,pamatny strom® je mozné nechat vyrobit u smaltovacich firem.
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Pamétné stromy v Kouté na Sumavé. Zdroj: Mapy.cz, upravila autorka.
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Jedna tabule vyjde na 250 K¢ (300 mm x 100 mm).? Nékup tabuli by bylo vhodné za-
hrnout do predchézejictho navrhu projektu financovaného z PPK, pripadné je poridit
z vlastnich zdrojt. Naopak u nékterych stromt byly u tabule pamatny strom doplnény
i dalsi informace o stromu (Hruska v poli, Osvra¢insky jinan). Také na tabuli ,pamat-
ny strom” je pod statnim znakem uveden nizev pamétného stromu. Zde se to tyka
Smrku u zamecku. Navrhuji pridat ke v§em pamdatnym stromtm tabulky s dal$imi
udaji o pamatnych stromech - stafi, druh, historicka udalost, pripadné doplnujici in-
formace. Takto budou pamatné stromy pro vefejnost a turisty pfinosnéjsi a lakaveéjsi.

Déle navrhuji v Kouté na Sumavé ziidit nau¢nou stezku za pamatnymi stromy, jeli-
koz stromy v Kouté na Sumavé na sebe velmi dobte navazuji. Celkové by stezka méfila
10 km - i se zpatec¢ni cestou. Tento projekt by mohl byt financovan v ramci Programu
rozvoje venkova.

Financovani jednotlivych pamétnych stromt je v Ceské republice nejvhodnéjsi
realizovat v rdmci Programu péce o krajinu. Chceme-li financovat pamatné stromy
z prostredki Evropské unie — Opera¢niho programu Zivotni prostiedi nebo Progra-
mu rozvoje venkova, méli bychom do projektu na péci o pamatné stromy zahrnout
i jiné stromy, které nejsou pamatnymi, jsou naptiklad v ramci o$etfeni celé zamecké
zahrady nebo oblasti, kde se nachdzi vice pamatnych stromt najednou - jako to plati
v obci Kout na Sumavé.

Zavér

Pamétné stromy, které byly posuzovany v ramci vyzkumu, jsou vyznamné svym
vzristem, stafim a jako krajinna dominanta. Tvofi potencial rozvoje venkova daného
okresu, jelikoz jsou atraktivnimi chranénymi prirodnimi pamétkami, jsou pozistatky
predchozich generaci a mohou tyto skute¢nosti prenaset do budoucnosti, ale je nutné
0 pamatné stromy radné pecovat. V pripadé rozvoje venkova je tfeba vice zviditelnit
pamatné stromy verejnosti, napt. formou informac¢nich tabuli v obci nebo vyznac¢enim
na turistickych mapach. Smrk u zamecku je jedinym pamatnym smrkem v okresu.
Také jinan dvojlalo¢ny ma vyznamné misto v kategorii pamatnych stromd, protoze se
jednd o cizokrajnou drevinu.

Vyhledavani a vyzkum pamatnych stromi predpoklddd dikladnou pripravu. Pro-
vedeny vyzkum vyvratil mou domnénku, ze strom bude ihned k vidéni, pokud se bu-
deme nachézet na daném misté. Bohuzel tomu tak neni. V pfipadé provadéni vyzku-
mu pamatnych stromt bych doporucovala nejdtive pripravit plan pamatnych stromd,
které budou pfedmétem vyzkumu. Velkym pomocnikem je online pfistupny Ustfedni
seznam ochrany ptirody (USOP).3° Zde se navoli ,,pamatné stromy*“ a oblast Ceské re-
publiky (kraj, okres, obec), kde chceme pamatné stromy zkoumat. Pro terénni vyzkum
a hledani pamétnych stromi je nutné mit pripravenou presnou mapu. Stromy si lze
vyznacit na internetovych turistickych mapach (nejlépe na internetovém vyhledavaci

29 7 ATKO, Milan, Pisemné sdéleni — cena tabule s oznacenim pamatny strom, Praha, 2. inora 2016, do-
stupné online: <http://www.smaltovane.cz/> [2. 2. 2016].

30 Elektronicky Ustiedni seznam ochrany piirody, dostupné online: <http://drusop.nature.cz/portal/>
[31.7.2017].
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Seznam.cz). Pouzit 1ze rovnéz mapu s vyznacenim pamatného stromu, kterou nové
nabiz{ USOP. Druhou moznosti, jak si pti hledani pomoci, je vyuzit aplikaci Globalni
polohovy systém (dale jen GPS) na mobilnim telefonu, kam zadame GPS soufadnice,
které lze najit rovnéz v USOP (jsou uvedeny u kazdého pamatného stromu pod poli¢-
kem seznam soutadnic). MtiZe se stat, Ze strom neni oznacen tabuli ,,pamétny strom®
Proto doporucuji ptipravit si seznam pamatnych stromi se struénymi informacemi
o nich, jak je poskytuje USOP. Tyto idaje ndm totiz pomohou pfi hledani pamétné-
ho stromu, pokud tabule s jeho oznac¢enim chybi, coz se obcas stava. Nejvhodnéjsi je
pouzit vSechny uvedené moznosti spole¢né a provést vzajemné porovnani; navic GPS
technika muiZe selhat.

Pamatné stromy jsou biologickymi objekty, ale také svédky minulosti, jejiz odkaz
prenaseji do soucasnosti a ponesou jej dal do budoucnosti — budou mit o ¢em vypo-
vidat nadchdzejicim generacim. Proto ma vyznam vénovat pamatnym stromtim péci,
oSetfovat je a chranit.

Seznam zkratek

AOPK CR - Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

GPS - globalni polohovy systém

CHKO - chranéna krajinnd oblast

NP - narodni park

ORP - obec s roz$ifenou piisobnosti
POU - povéfeny obecni urad

USoP - Ustiedni seznam ochrany piirody
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PRAMENY A STUDIE/ 61 47-56

0ZBROJENE KONFLIKTY A HLADOMOR V AFRICKEM ROHU
ARMED CONFLICTS AND FAMINE IN THE HORN OF AFRICA

Zbynék Kuna

Abstrakt: Piispévek se zaméfuje na potravinovy problém zemi Afrického rohu. Jeho cilem
je nastinit pfi¢iny, které ovliviiuji neuté$enou vyzivovou situaci, a zaroven pripomenout i dal$i vy-
hlidky regionu. V rfizné mite byly pouzity metody analyzy, syntézy a komparace. Ciselné tidaje byly
prevzaty ze statistickych ro¢enek OSN a pridruzenych organizaci. Potravinovy problém md kom-
oznadit riizné druhy ozbrojenych konfliktd, jimiz region jiz nékolik desetileti prochazi. Clanek by
mél zvysit informovanost o oblasti Afrického rohu, véetné Sirokého spektra problémd, jimiz nejen
tento region, ale cely kontinent prochazeji.

Abstract: This contribution focuses on the problem of feeding the population in the
countries of the Horn of Africa. Its aim is to outline the causes which influence the repeated food
shortages, and to investigate other prospects of this region. The author uses, to various degrees, the
methods of analysis, synthesis, and comparison. Numerical data are based on information provided
in the statistical yearbooks of the UN and its daughter organisations. Food shortages in this region
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Uvod

Pokud bychom se rozhodli na chvili zavfit o¢i a zaroven si pred vnitfnim zrakem
promitli mapu Afriky, zahlédli bychom hned nékolik plamenti. Oznacovaly by mista
vale¢nych strettl. A jestlize bychom pak mapu posouvali hloubéji do minulosti, rudé
jiskry by blikaly a zase zhasinaly na celé velké plose kontinentu. A nakonec by tu ztstal
smutny obraz ¢ernych jizev na zdeformované ,,tvari Afriky®

Vale¢né utrpeni ma ovSem daleko $ir$i nasledky nez jen ty, které jsou odrazem sa-
motnych bojt. Jde o teror vi¢i mistnimu, vétsinou venkovskému, obyvatelstvu, jenz
miize byt provazen i genocidou. Ni¢i se také potravinova zakladna. Nejedna se jen
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o drancovani. Je naru$en cely vyrobni proces. Rolnici nemohou zasit plodiny, nebo
nemaji moznost sklidit trodu. Rodiny odchazeji ze svych sidel a titocisté pak nalézaji
v preplnénych a $patné zasobenych uprchlickych téborech, ¢asto na uzemi jiného sta-
tu. Nabozenské, etnické ¢i kmenové spory vsak ani tady zcela nemizi.

Organizace OSN pro zemédélstvi a vyzivu (FAO) pred ¢asem zverejnila tdaje o ze-
mich subsaharské Afriky, jez prodélaly potravinovou krizi v obdobi let 1996-2010,
a to z hlediska vlastnich pfi¢in. Ty byly rozdéleny na faktory prirodni povahy (sucho,
zaplavy, roz$ifeni sarancat apod.) a na faktory spolecenské povahy (rtizné druhy
ozbrojenych konflikt1). Napfiklad v Demokratické republice Kongo, kde tfi ¢vrtiny
obyvatel trpi chronickou podvyzivou, po celé patnactileté obdobi probihala ob¢anska
valka. Ve vétsiné pripadu se v$ak jednalo o kombinaci ptirodnich a spole¢enskych fak-
tort, které piisobily soubézné. Takto bychom mohli nazirat i na Somalsko, kde po svr-
zeni mistniho diktatora v roce 1991 vypukla obc¢anska valka, trvajici dodnes, a zaroven
na zemi doléhaji i pfirodni pohromy, zejména jiz nékolikrat se opakujici katastrofalni
sucho. Kombinace prirodnich a spolecenskych faktort v souvislosti s potravinovym
problémem prevazovala také v dal$ich dvou zemich Afrického rohu, v Eritreji a v Etio-
pii. I tady byl po celé sledované obdobi kriticky nedostatek potravin.

Jak doklada tabulka 1, na krizové situace, jez se v oblasti subsaharské Afriky vyskyt-
ly, mély spolecenské faktory vétsi vliv nez faktory prirodni.

Tabulka 1: Staty subsaharské Afriky postizené potravinovou krizi v obdobi let 19962010

Stittyp iz ovangltoky) | povaty o) | aspoecensgen fktord oy | Cekem 10K
Angola 1 n - 12
Burundi - 14 1 15
(ad 2 4 3 9
DR Kongo - 15 - 15
Eritrea 2 3 10 15
Etiopie 2 2 n 15
Guinea - 10 - 10
Kefia 9 - 3 12
Kongo - 13 - 13
Libérie - 14 1 15
Pobrezi slonoviny - 9 - 9
Sierra Leone - 15 - 15
Somélsko - - 15 15
Stredoafrickd republika - 8 - 8
Stdan - 5 10 15
Uganda - 4 10 14
Zimbabwe 2 3 5 10

Zdroj: The State of Food Insecurity in the World 2010, FAO/UN, s. 13.
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Charakteristika regionu

Somalsky poloostrov, nazyvany také Africky roh, je tvofen ¢tyfmi staty: Dzibutskem,
Eritreou, Etiopii a Somalskem. V ramci africkych geografickych regiont spada do vy-
chodni Afriky. V roce 2015 doséhl pocet obyvatel 116,3 mil., coz bylo 9,8 % celoafrické
populace. Jestlize bychom vzali v tivahu jen subsaharskou ¢ast, podil Afrického rohu
by se zvysil na 12,1 %. Nejlidnatéjsi zemi je Etiopie, kde mél v roce 2017 pocet obyvatel
presahnout 100 mil. Zatim tuto hranici v ramci celé Afriky prekracovala jen Nigérie.
Z hlediska rozlohy je Etiopie az 9. nejvétsi zemi Afriky. To ovliviiuje na africké po-
méry dosti vysokou hustotu osidleni (88 obyvatel na km? v roce 2015), ktera znatelné
pfevySuje primér kontinentu (39 obyvatel na km?). S Etiopii jsou v hustoté osidleni
srovnatelné i nékteré staty vychodni a jizni Evropy, jako napfiklad Rumunsko, Srbsko
& Recko.!

Nejistota panuje ohledné poctu obyvatel Eritreje, kde se v jednotlivych statistickych
databazich OSN objevuji rozdilné udaje.

Tabulka 2: Africky roh: Pocet obyvatel a rozloha tizemi (2015)

Pocet obyvatel Podil na populaci Rozloha tzemi Podil na rozloze
(v tis.) (%) (tis. km2) ¥/ (%)
DZibutsko 888 038 232 1,2
Eritrea 5228 45 117,6 6,2
Etiopie 99391 85,4 11043 58,7
Somdlsko 10787 93 637,7 339
AFRICKY ROH 116 294 100,0 1882,8 100,0

Pozndmky: /x/ sttedni stav obyvatelstva, /y/ rozloha Gzemi statu véetné vnitrozemskych vod.
Zdroj: World Population Prospects: The 2015 Revision, UN/DESA; Faostat database [online]; vlastni zpracovani.

Ekonomicky nejsilnéjsi zemi Afrického rohu je Etiopie. Jeji podil na HDP Afriky
v roce 2014 dosahl 2,24 %, coz vak zna¢né zaostava za podilem na africké populaci
(8,52 % v roce 2014). Etiopska ekonomika rychle roste a v poslednich letech zemé do-
sahuje zpravidla dvouciferného riastu HDP. To se tykalo i roku 2014, kdy rust realného
HDP ¢inil 10,3 %.

Z hlediska ekonomické trovné je v popredi Dzibutsko, ale ani ono nedosahuje
v HDP na obyvatele celoafrického priméru. Hodnota za Somalsko, 133 USD na oby-
vatele, je jedna z nejniz$ich na svété.

! Hustoty osidleni - vlastni vypocty podle World Population Prospects: The 2015 Revision a Faostat data-
base [online].
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Tabulka 3: Africky roh: HDP a HDP/obyvatele (2014)

HDP (mil. USD) Podil na HDP Afriky (%) HDP/ obyvatele (USD)
DZibutsko 1582 0,07 1785
Eritrea 3907 0,16 598
Etiopie 54 255 2,24 562
Somélsko 1399 (+) - 133(+)
AFRIKA 2426501 100,00 2135

Poznamky: HDP v béznyich cendch; (+) idaje za Somalsko jsou za rok 2013.
Zdroj: UNCTAD Handbook of Statistics Yearbook 2015; vlastni zpracovani.

Od neolitu bylo zemédélstvi hlavni ekonomickou aktivitou lidské spole¢nosti. Jeho
vyznam se za¢ina snizovat v 19. stoleti s nastupem industrializace v Evropé a nasled-
né i v dnesnich vyspélych mimoevropskych zemich. Vyvoj v subsaharské Africe byl
v tomto sméru opozdény. Jestlize v rozvinutych trznich ekonomikach predstavuje
podil agrarniho sektoru na HDP a celkové zaméstnanosti pouze jednotliva procenta,
ve vét§iné africkych zemi ma podstatné vét$i vahu. Pramyslovy sektor je dosud slaby
a prevazné mu vévodi tézba surovin, coz vSak neni ptipad zemi Afrického rohu, které
neoplyvaji nerostnymi zdroji, byt existuji ivahy o tom, Ze by se i v této oblasti mohla
vyskytovat loziska ropy a zemniho plynu. Ekonomika Dzibutska je zavisla na sluzbach

zdejsiho pristavu, ktery je nejvétsi v regionu.

Tabulka 4: Africky roh: Podil odvétvi na tvorbé HDP v roce 2014 (%)

Zemédélstvi Primysl Sluzby

2014 2014 2014

DZibutsko 3,24 22,73 74,03
Eritrea 17,16 23,63 59,21
Etiopie 41,92 15,29 42,79
Somalsko 60,18 7,36 32,46
AFRIKA 15,72 32,99 51,28

Zdroj: UNCTADSTAT database [online]; vlastni zpracovani.

Graf 1 poukazuje na vysoky podil ekonomicky aktivni populace vazané praci
v zemédélské prvovyrobé. To sveéd¢i o velmi nizké produktivité prace v agrarnim
sektoru. Pro srovnéni, svétovy priimér v roce 2013 ¢inil 37,8 %, zatimco v EU-28? se

jednalo 0 4,0 %.°

2 Veetné Chorvatska, které do Evropské unie vstoupilo v roce 2013.

3 Ciselné udaje podle databaze Faostat [online].
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DZibutsko 72,8

Eritrea 72,9
Etiopie 75,7
Somalsko 64,1
AFRIKA 51,9
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Graf 1: Africky roh (2013): Podil ekonomicky aktivnich osob v zemédeélstvi k celkové ekonomicky aktivni populaci (%).
Zdroj: Faostat database [online]; vlastni vypocty a zpracovani.

Potravinovy problém

Uroven vyzivy v zemich Afrického rohu je vSeobecné nizkd. Z hlediska celkového
poctu chronicky podvyzivenych osob* je Etiopie na 5. misté na svété. V praméru let
2013-2015 trpélo nedostate¢nou stravou 31,9 mil. obyvatel. Organizace FAO jiz pro
Etiopii prinesla i odhad poc¢tu chronicky podvyzivenych pro pramér let 2014-2016,
kdy by mélo dojit jen k mirnému zlep3eni na 31,6 mil. osob. Vysoké pocty chronicky
podvyzivenych se tykaji i populacné slabsich statd, jakymi jsou Somélsko a Eritrea,
novéjsi udaje vSak nejsou publikovany. Vyvoj za posledni ¢tvrtstoleti nabizi tabulka 5.

Tabulka 5: Africky roh: Pocet chronicky podvyZivenych (mil. osob)

1990-1992 | 1995-1997 | 2000-2002 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2013-2015
DZibutsko 0,5 0,3 0,4 03 - 0,2 0,2
Eritrea 24 /a/ 21 29 35 35 34 -
Etiopie 37,2 /a/ 36,2 37,4 34,7 33,2 32,1 31,9
Somalsko 49 6,6 /b/ 6,2/c/ - - 6,0/d/ -

Poznamky: /a/ Etiopie a Eritrea — izemi budoucich samostatnych statdi; /b/ primér let 1996—1998; /¢/ primér let 1999-2001;
/d/ primér let 2010-2012.
Zdroj: Faostat database [online]; vlastni zpracovani.

4 Chronickéd podvyziva“ je stavem, kdy dlouhodobé nedostate¢né ptijimani potravin vede ke snizeni
imunity, nemocnosti, omezeni pracovni aktivity a redukei délky zivota. Minimalni energetické poza-
davky stravy (MDER - minimum dietary energy requirement) byly vypracovany pro kazdou zemi
zvlast, a to s ohledem na aktualni strukturu populace (vék, pohlavi), coz znamena, ze se v jednotlivych
letech méni. Energetickd doporuceni jsou rozdilna podle véku a pohlavi. Odli$nosti vyplyvaji i z fyzic-
ké aktivity. Minimalni energetické pozadavky jsou pfitom kalkulovany pro lehkou fyzickou aktivitu
nych parametrt denni stravy, co se tyce energetické hodnoty v kcal, vzesla z jednani spole¢né expertni
komise FAO, WHO a UNU v roce 2001. Organizace FAO zvefejnuje pocty chronicky podvyzivenych
z hlediska kcal na osobu a den. V tvahu se tak nebere nedostatek nékterych vyznamnych slozek stravy
(bilkoviny, jod, vitaminy apod.). Z toho vyplyva, Ze pocet lidi s nedostate¢nou stravou bude pravdépo-
dobné jeste vyssi.
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Z hlediska podilu chronicky podvyzivenych k celkové populaci ztistava mimoradné
zavazna situace v Somalsku a v Eritreji, kde posledni zverejnény udaj byl v obou pfi-
padech 61 %. V Etiopii a zejména v Dzibutsku byl v tomto sméru zaznamenan pokrok,
jak doklada tabulka 6. Podle predbézného odhadu FAO pro pramér let 2014-2016 byl
v Dzibutsku tento podil 16 % a v Etiopii 32 %.

Tabulka 6: Africky roh: Podil chronicky podvyZivenych obyvatel k celkové populaci (%)

1990-1992 | 1995-1997 | 2000-2002 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2013-2015
DZibutsko 75 - 49 33 - 21 17
Eritrea 75 fa/ 64 77 75 69 61 -
Etiopie 75 /al 62 55 44 4 37 33
Somélsko 67 75/b/ /d - - 61/d/ -

Pozndmky: /a/ Etiopie a Eritrea — Gzemi budoucich samostatnych statli; /b/ primér let 1996—1998; /¢/ primér let 1999-2001;
/d/ primér let 2010-2012.
Zdroj: Faostat database [online]; vlastni zpracovani.

Africky roh v poslednich desetiletich postihlo nékolik hladomort?, které pfinesly
mnoho obéti. Nejtragi¢téjsi byla situace po katastrofalnim suchu v Etiopii v letech
1984-1985, kdy hladomoru, pres rozsahlé humanitarni dodavky potravin ze zahranidi,
podlehl jeden milion lidi. V tomto pfipadé se jednalo jesté o pivodni stat pred odtrze-
nim Eritreje. Hladomor v Somalsku v letech 1991-1992 si vyzadal na 250 000 lidskych
zivoti. Dalsi hladomor se v regionu vyskytl v letech 1998-2000 v dob¢ etiopsko-
-eritrejské valky, jejiz disledky byly jesté zhor$eny nedostatkem vldhy. Na nasledky
nedostatku jidla mélo zemfit na 100 000 lidi z ¥ad civilniho obyvatelstva. Jind kritickd
situace nastala v obdobi mezi f{jnem 2010 a dubnem 2012 a tykala se predev$im jizni-
ho a stfedniho Somalska. Podle OSN pocet obéti hladomoru dosahl 260 000. Polovina
z tohoto poctu byly déti do péti let véku. Kriticky nedostatek potravin zptsobilo su-
cho, byl v8ak zarovenn umocnén konfliktem mezi znepratelenymi skupinami, bojujici-
mi 0 mog, které zna¢né omezily i moznosti humanitarnich dodavek potravin.

Faktory ovliviiujici potravinovy deficit

Potravinovy problém v oblasti Afrického rohu ma komplexni charakter. Proto ani
fe$eni nebude snadné a Ize o ném uvazovat jen v del$im ¢asovém horizontu. Faktor,
které jej spoluutvareji, je celd fada a ¢asto jsou vzdjemné propojené.

Suché periody, jez se v poslednich desetiletich pravidelné objevuji, maji svou
pri¢inu v rozsdhlém odlesiiovani. Dfevo pouziva ke kuchynské upravé jidla témér
veskeré obyvatelstvo Somalska, pres 80 % obyvatel Etiopie a 45 % obyvatel Eritreje.®
Pfi rychlém popula¢nim rustu je nasnadé, Ze stromy a kete ubyvaji zdvratnym tem-

sttednimu umirani.
¢ Ciselné udaje podle The State of the World’s Forests 2014, FAO, UN, 2014.
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pem. Svou mérou se na rozsirovani sucha podili i nadmérné spasani pozemku pobliz
vodnich zdrojt. Somalsky poloostrov, jehoz severni ¢ast spada do oblasti Sahelu, je
citlivy i na globalni zmény klimatu, jejichz pficiny a mozné disledky se lidé teprve
snazi diagnostikovat.

Region prochazi popula¢ni explozi. Jestlize nejlidnatéjsi Etiopie méla v roce 1950
pouze 18,1 mil. obyvatel, v roce 2010 to bylo jiz 87,1 mil. obyvatel a prognéza OSN
k roku 2050 (varianta se stfedni Grovni fertility) predpoklada 188,5 mil. obyvatel. Cely
Africky roh byl v roce 1950 obyvan necelymi 21,6 mil. obyvatel, v roce 2010 to bylo
103,3 mil. obyvatel a prognéza OSN k roku 2050 (varianta se stfedni urovni fertility)
jiz ¢ini 227,1 mil. obyvatel.” Podle soucasnych pfedpovédi by k pfiblizné stabilizaci
poctu obyvatel, a tedy k dokonceni demografické revoluce, mélo dojit az v 70. letech
tohoto stoleti. Popula¢ni vzestup negativné ovlivni disponibilni mnozstvi zemédélské
pudy pripadajici na jednoho obyvatele.

Kli¢ovou roli v souvislosti s potravinovymi problémy ma ovSem vnitropolitickd
situace, zejména v Somalsku a v Eritreji. V Somalsku, které se utvorilo v roce 1960
spojenim dvou kolonialnich tizemi, jez se nachdzela pod britskou a italskou vladou,
nebylo povédomi o narodni sounélezitosti a jednotlivé ¢asti byly rozdéleny podle kla-
na, které mély v o¢ich mistnich obyvatel vyssi postaveni nez vlada. V roce 1969, po vo-
jenském pudi, se dostal k moci diktétor Barre, ktery nechal vyhlasit Somalskou demo-
kratickou republiku a orientoval zemi na spolupraci s nékdejsim Sovétskym svazem.
Usiloval o vytvoreni Velkého Somalska, kam by patfil i severovychod Keni, Dzibutsko
(do roku 1977 Francouzské Somalsko) a oblast ndhorni plosiny Ogaden v Etiopii. Ob-
dobi po svrzeni posledniho etiopského cisare (Haile Selassie I), k némuz doslo v roce
1974, se jevilo jako vyhodné pro tyto ambice. V letech 1977-1978 tak Somalsko vyvo-
lalo Ogadenskou valku. I novy rezim v Addis Abebé byl marxisticky a Sovétsky svaz
se rozhodl pro podporu vyznamnéj$i Etiopie, coz vedlo k pordzce Somalska. Dusled-
kem konfliktu bylo i 700 000 uprchlikd, ktefi byli umistovani na Gzemi téch kment,
které mély nizkou loajalitu vii¢i centralni vladé. Zabor zemédélské pudy a nedostatek
potravin vyustily v nepokoje, jez nakonec prerostly v ob¢anskou valku a svrzeni dik-
tatora (1991). Pfes mirovou misi OSN (1992-1993) se doposud nepodaftilo obnovit
funkce statu a zemé nadale ziistava rozdélena mezi mistni klany. Znac¢na ¢ast Gizemi
byla uvrzena do stavu anarchie a do hry vstoupili také islamsti fundamentalisté. Doslo
k vyhlaseni samostatnosti tzv. Somalilandu (zatim bez mezinarodniho uznani), ktery
koresponduje s izemim nékdejsiho Britského Somalska. Podobné Ize hovofit i o tzv.
Puntlandu. Ovsem ani tyto dva samozvané celky se nevyhnuly vzajemnym tizemnim
sporim.

Eritrea byla v roce 1952 za¢lenéna do Etiopsko-eritrejské federace. Ta vsak byla
o deset let pozd¢ji zrusena a Eritrea pfisla o svou autonomii. Silici nepokoje vyusti-
ly v roce 1993 v odtrzeni Eritreje a vyhld$eni samostatného statu. Bohuzel Ize zdejsi
rezim oznacit za vojenskou diktaturu, represivni viic¢i obyvatelstvu. Od vzniku statu
dosud neprobéhly zadné volby, opozi¢ni strany jsou zakazany a lidé jsou zneuzivani
na otrocké prace. Na zoufalé podminky Zivota v této zemi poukdzala i Rada OSN pro

7 Ciselné idaje podle World Population Prospects: The 2015 Revision, UN, 2015.
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lidskd prava. Potravinové problémy byly zvyraznény regionalnimi valkami s Jemenem
o Hanisské ostrovy v letech 1995-1996, Etiopii (1998-2000) a Dzibutskem (2008).
Z4dné tzemnf zisky z toho v$ak pro Eritreu nevyplynuly a zemé se potykd s vyraznou
podvyzivou a migraci lidi do zahrani¢i.

Ani Dzibutsko se nevyvarovalo ozbrojenych stretii a v letech 1991-1994 si proslo
obcanskou vélkou. I zdej$i rezim je autoritarsky a od doby ziskani samostatnosti ztista-
va u moci stéle jedina politickd strana.

Etiopie, navazujici na nékdejsi Aksumské kralovstvi a cisafstvi Habes, si po témér
dvé tisicileti udrzela nezavislost, pomineme-li kratké obdobi italské okupace v letech
1936-1941. Rozpad Sovétského svazu pomohl v roce 1991 ke zméné rezimu a v roce
1993 byla vyhlasena Etiopska federativni demokraticka republika. Nanestésti i stavajici
etiopsky rezim je autoritarsky a nestiti se represi vii¢i domacim obyvatelim. Aktualné
(9. 10. 2016) byl v zemi vyhlasen s ptilro¢ni platnosti vyjimecny stav, kdy vlada reago-
vala na nékolikamési¢ni protesty v Oromii a v Amharsku. Jinak lze v§ak poukazat na
vysoky hospodarsky riist, diky némuz se zemé nékdy také oznacuje jako ,,africka lvice®
(po vzoru ,asijskych tygrii, mame-li na mysli asijské nové industrializované zemé).
Probiha rychla modernizace, kdy dilezitou roli hraje dopravni infrastruktura a vzdeé-
lavdni mladeze. Prestoze stupen gramotnosti v dospélé populaci® je pouze 46,7 %, ve
$kolnim roce 2014/2015 zakladni skolu navstévovalo jiz 85,9 % déti prislusného véku,
coz vytvari priznivéjsi podminky pro zvyseni vykonnosti hospodarstvi a rust Zivotni
urovné v budoucnosti.’ Etiopské vldda také ptipravila plan industrializace, kdy v prvni
fazi (2016-2020) chce diverzifikovat vyrobni zakladnu a v nasledujici fazi (2021-2025)
hodla posilit ,,high-technology® produkeci. V tomto sméru by mély napomoci i nové
budované primyslové zony, kam prichazeji investofi predev$im z vychodoasijskych
zemi (CLR, Jizni Korea, Tchaj-wan).

Zavér

Zemé Afrického rohu se dlouhodobé potykaji s podvyzivou obyvatel a region si
v nedavné minulosti prosel také nékolika hladomory. Odstranit hlad a podvyzivu
je naro¢ny tkol a bude se na ném muset podilet i mezindrodni spolec¢enstvi. Pri¢in
neuté$eného stavu je celd rada, véetné klimatickych vlivii, chudoby, popula¢ni ex-
ploze a mistnich rozbrojt, jejichz variabilita je zna¢na (klanové, kmenové, etnické,
nébozenské a jiné konflikty). Ve vech zemich vlddnou autoritarské rezimy, jez jsou
ochotny bezohledné prosazovat své zajmy. Bohuzel od 90. let 20. stoleti vSechny
staty Somalského poloostrova prodélaly preshrani¢ni vale¢né konflikty, které ome-
zily moznosti zemédélské vyroby a zpusobily nedostatek potravin, zaroven vyvolaly
i uprchlickou vinu.

Nutna je demokratizace spole¢nosti a rozvoj Skolstvi. Pouze vzdélana stfedni tfida
je schopna udrzet odpovédnou vladu.

Perspektivni zemi je Etiopie, zejména pro svou ekonomickou silu. Pres v§echny
vyhrady, které bychom mohli uvést na adresu soucasné vlady, je zemé vcelku stabilni

8 Vek 15 let a vice.
9 Ciselné udaje podle UNESCO database [online].
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a rychle se modernizuje. Na rozdil od rozsahlého hladomoru v 80. letech 20. stoleti,
kdy opozi¢ni sily vedly proti vladé ozbrojeny konflikt a hladomor se stal nastrojem
politickych represi, je dnes situace daleko priznivéjsi, prestoze roky 2015 a 2016 byly
srazkové podprimérné. Vlada zalozila specialni programy proti hladomoru, které
funguji.

Nejvyssi ekonomickou troven ma Dzibutsko, jehoZ pristav je nejvétsi v regionu
a pri relativné dobrém napojeni na Etiopii (nové modernizovana zeleznice Addis
Abeba - Djibouti City, vystavba dalnice a ropovodu) ma predpoklady dal$iho roz-
voje. Uroven vyzivy je o néco ptiznivéjsi nez v jinych zemich Afrického rohu. Hos-
podarstvi zemé, nyni jednostranné orientované na sluzby pristavu, by vsak mélo byt
diverzifikovano.

Eritrea se nachazi v daleko horsi situaci. Z hlediska dal$ich perspektiv hraje zcela
zasadni roli ukonceni letitého konfliktu s Etiopii. Obé zemé jsou i z historického
hlediska vzajemné provazané a soucasné spory maji dalekosahlé diisledky. Vzajem-
né spoluprace by znovu umoznila otevtit ndmorni pristavy Assab a Massawa, které
dnes zeji prazdnotou.

Budoucnost Somalska je velmi nejistd a je otdzkou, zda se nakonec nerozpadne na
vice ¢asti. Dnes je vyhled prece jen priznivéjsi nez v roce 2011, kdy OSN postupné
Sest regionti oznacila za oblast hladomoru. Po zlepSeni bezpe¢nostni situace se met-
ropole Mogadi$u znovu stava obchodnim a finan¢nim centrem zemé a obnovena byla
i ¢innost piistavu. Problémy s nedostatkem potravin, suchem, migraci a ozbrojenymi
islamisty vSak ztstavaji naléhavé a vice nez 1,1 mil. Somalct odeslo do jinych zemi,
predevs$im do Keni, Jemenu a Etiopie, kde pobyvaji pevaziné v preplnénych uprchlic-
kych taborech.!?

Ozbrojené konflikty maji zdsadni vliv na potravinovou situaci jednotlivych zemi
a podileji se na vzniku hladomort. Je tfeba zduraznit, ze v demokratickych zemich
lidé neumiraji kvtli hladu, nebot vzdy existuji moznosti v¢asného zasobeni jidlem
téch mist, kde se ho nedostava, a to i s pripadnou zahrani¢ni pomoci.

Seznam zkratek
FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations
HDP - hruby doméci produkt
MDER - minimum dietary energy requirement

UN/OSN - United Nations / Organizace spojenych narodi

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees

UNU - University of the United Nations
USD - United States Dollar
WHO - World Health Organization

10 podle UNHCR database bylo k 31. 12. 2015 za hranicemi 1 106 751 registrovanych uprchlikii ze So-
mélska.
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PRAMENY A STUDIE/ 61 59-69

INTERPRETACE DRUHE SVETOVE VALKY V KALVINSKE (REFORMOVANE)
CIRKVI NA MADARSKEM VENKOVE

THE INTERPRETATIONS OF WORLD WAR II IN THE CALVINIST (REFORMED) CHURCH
INTHE HUNGARIAN COUNTRYSIDE

Csaba Fazekas

Abstrakt: Je dobfe znamo, Ze u obyvatel vesnic a malych mést madarského venkova hraly
pti formovani pohledu na svét kli¢ovou roli kitestanské cirkve. Clanek prezentuje nékolik relevant-
nich prikladi toho, jak mistni kalvinsti pastofi na venkové interpretovali vyznam valky a poskyto-
vali utéchu poboznym rolnikiim v malych a uzavienych komunitdch. Vyzkum vychdzi z primdrnich
cirkevnich prament, zvlasté cirkevnich novin a textll kazani. Na zakladé ¢lanku miZzeme dospét
k obecnému konstatovani, Ze kalvinska cirkev obvykle sledovala nacionalistickou narodni propagan-
du mezivéle¢ného madarského statu a slouzila ji.

Abstract: It is a simple and known truth that the Christian Churches played the most
important role in the formation of the world view of the society lived in the villages and small towns
in the Hungarian countryside. This paper shows some relevant examples, how the local Calvinist
pastors interpreted the meanings of war in the countryside, how could they give consolation for the
religious rural inhabitants in the small and closed communities. The results based on the primary
ecclesiastical sources, esp. church reviews and materials of preach. The Calvinist church in general
followed and served the nationalistic state propaganda of the interwar Hungarian state.

Klicova slova: kalvinska cirkev, madarsky stat v mezivaleéném obdobi, pastofi a farafi,
interpretace valky, cirkevni uceni, cirkevni tisk, vale¢nd propaganda.

Keywords: Calvinist Church, Hungarian state in the interwar period, pastors and minis-
ters, interpretations of war, ecclesiastical teachings, church press, war propaganda.

Prispévek vznikl za podpory Reformation Remembrance Committee of Hungary.

Cilem mého prispévku je hledat odpovéd na otazku, jak druhou svétovou valku in-
terpretovali pastofi a vedouci predstavitelé madarské kalvinské cirkve, a to zvlasté ve
vztahu k vesnickému obyvatelstvu.! P¥i zkouméni dopadu valky na mysleni spole¢nos-
ti obecné se miizeme setkat s riznymi piistupy a interpretacemi v zavislosti na tom, ¢i
pohled sledujeme. Zna¢né mnozstvi historického vyzkumu se v posledni dobé zameé-
filo na problémy kazdodenniho Zzivota za valky a na valku vidénou oc¢ima béznych

! Literatura k tomuto tématu v jinych jazycich nez madarstiné je omezend (coz plati i o madarskych cir-
kevnich déjindch). Novy, detailni vyzkum Ize najit v publikaci BANK, Jan - GEVERS, Lieve, Churches
and Religion in the Second World War, London - Oxford — New York 2016, s. 130, 190-191, 460-464.
Veétsina existujicich publikaci se zaméfuje na udalosti a problémy tykajici se vztahii mezi reformnimi
cirkvemi a perzekuci Zidovského obyvatelstva, napt. BRAHAM, Randolph L., The Politics of Genocide.
The Holocaust in Hungary, New York 1981, sv. 2, s. 1041-1045.
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lidi. Tento vyzkum se zakladd pfedev$im na osobnich denicich a pamétech.? Abychom
v$ak nasli odpovéd na nasi otazku, musime si napted vyty¢it urcité hlavni mezniky
v madarskych déjinach a nacrtnout zakladni rysy madarské kalvinské cirkve.

Pro pochopeni madarské interpretace udélosti druhé svétové valky je nutné mit
jistou predstavu o predchozich dvaceti letech madarskych déjin. Udalosti 20. a 30. let
dvacatého stoleti totiz s vyvojem v obdobi, jez hodlame zkoumat, tésné souviseji.

Madarsko bylo jednou ze zemi, kterd po prvni svétové valce skoncila na strané
porazenych. Na konci fijna 1918 zde probéhla revoluce a vznikla nezavisla republi-
ka.? Novému demokratickému ziizeni se v§ak nepodatilo upevnit své postaveni, coz
v bfeznu 1919 vedlo ke komunistickému prevratu podle sovétského vzoru. V srpnu
1919 vojenska intervence podporovand silami Dohody komunistickou vladu ukon-
¢ila a v roce 1920 se moci chopil admiral Miklés Horthy. Formalné byla obnovena
monarchie, v jejimz Cele stanul Horthy coby regent. O mezivale¢ném Madarsku se
tedy mluvi jako o ,,Horthyho rezimu® Slo o nedemokraticky, autoritatsky systém,
v némz sice existovalo nékolik politickych stran, konaly se parlamentni volby a urcité
svobody byly zajistény, ale rezim jako takovy byl nedotknutelny, protoze politickou
scénu ovladaly sily podporujici admirala Horthyho. Situaci i cile nového statu velmi
vyrazné urc¢ovala pro Madarsko nevyhodnd Trianonskd mirova smlouva, podepsana
v ¢ervnu 1920.* Tato smlouva predstavovala jakési vyrovndni prvni svétové valky: na
jejim zakladé ,historické ¢i ,,staré“ Madarsko prislo o priblizné dvé tretiny svého
uzemi a obyvatelstva. Kromé oblasti, kde vétsinu obyvatelstva tvorily etnické mensiny,
se v diisledku Trianonské smlouvy ocitlo na tizemi novych stéti (Rumunska, Cesko-
slovenska a budouci Jugoslavie) i nékolik miliont etnickych Madart. Hlavnim cilem
Horthyho rezimu bylo uz od samého pocatku obnoveni ,historickych® hranic.

Horthyho rezim lze povazovat za konzervativni, pravicovy politicky systém, ktery
se opiral o svou vlastni, kfestansko-nacionalistickou ideologii. Z tragédie, kterd Ma-
darsko potkala v Trianonu, vinil liberalismus devatenactého stoleti. Rezim byl uzce
spjat s tradi¢nimi kiestanskymi cirkvemi (katolickou, kalvinskou a luteranskou) a jiz
od samého pocdtku se vyznacoval antisemitismem.’

Ve 30. letech se Horthyho rezim zacal ¢im dal tim vice sblizovat s nacistickym
Némeckem. Horthy totiz doufal, ze by s Hitlerovou pomoci mohl dosdhnout revi-
ze hranic. Po mnichovské dohodé na podzim 1938 Némecko a Itdlie zorganizovaly
takzvanou prvni videnskou arbitraz, na jejimz zédkladé byly k Madarsku pripojeny
&sti jizniho Slovenska obydlené etnickymi Madary. Po padu druhé Ceskoslovenské
republiky v breznu 1939 pak Madarsko okupovalo Podkarpatskou Rus. Na zacatku

2 Viz napt. LUKACS, John, The Last European War. September 1939 — December 1941, New Haven - Lon-

don 2001.

Dne 30. fijna 1918 doslo v Budapesti k tzv. ,astrové revoluci®. Po vyhlaseni Némecké republiky a Ra-

kouské republiky byla v Budapesti vyhlasena 16. listopadu 1918 Madarskd republika. Jejim prvnim

prezidentem se stal Mihaly Karolyi. Prvni Madarské republika zanikla vyhlasenim Madarské republiky

rad 21. bfezna 1919.

Trianonska mirova smlouva je jednou z patizskych mirovych smluv a byla podepsana 4. ¢ervna 1920

v paldci Velky Trianon v zamku Versailles pobliz Patize. Uhersko ztratilo celych 71,5 % svého uzemi. To

bylo rozdéleno mezi staty sousedici s tehdejsim Madarskym kralovstvim.

5 Srov. HANEBRINK, Paul A., In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemi-
tism, 1890-1944, London - Ithaca 2006.

60



v

druhé svétové valky v zari 1939 Madarsko sice bylo oficidlné neutralni, ale postupné se
klonilo k mocnostem Osy. Druha videnska arbitraz v srpnu 1940 pak odnala Rumun-
sku severni Transylvanii a ptipojila ji k Madarsku. Zemé byla v revizionistické extazi
a o Horthym se mluvilo jako o muzi, ktery pro Madarsko znovu ziskal jeho uzemi.
V dubnu 1941 Hitler pozadal Horthyho, aby se jeho zemé pripojila k vale¢nym opera-
cim proti Jugoslavii. Madarsko se tak aktivné zapojilo do vale¢ného déni a vyménou za
to ziskalo dalsi uzemi. Nékolik dni po némeckém vpadu do Sovétského svazu v Cervnu
1941 pak Madarsko oficialné vstoupilo do valky a definitivné se postavilo na stranu
nacistického Némecka.

Pro pochopeni pozdéjsich udalosti je dtilezité si uvédomit, Ze i po roce 1941 se valka
odehravala daleko od madarskych hranic a zemé ji nebyla pfimo zasazena. K vétsiné
Madart doléhala jen formou zvysujiciho se nedostatku zakladnich potieb, pii odvo-
dech do armady a ve zpravach o vojacich, ktefi padli na dalekych frontovych liniich.
V lednu 1943 zemfely a byly zajaty desitky tisic madarskych vojaki na Donu a béhem
nésledného postupu sovétskych vojsk pak doslo k dal$im ztratdm. V bfeznu 1944 do
Madarska vstoupila némeckd vojska a okupovala je. Horthyho rezim byl v§ak zacho-
van a Horthy nadale ztstaval alespont nomindlné hlavou statu. Nasledovalo tragické
zni¢eni madarské zidovské komunity, ktera byla jiz dfive vyrazné omezena ve svych
pravech. Madarské urady béhem nékolika tydnii po némecké okupaci deportovaly
kolem 400 000 Zidi z venkova do koncentra¢nich tabort. Spojenecké sily v té dobé uz
pravidelné bombardovaly madarska mésta a zelezni¢ni spojeni, ¢imz se valka zacala
pro ¢im dal tim vice lidi stdvat kazdodenni realitou. Tvari v tvar postupu sovétskych
armad se Madarsko snazilo z valky vystoupit — netispésné. Dne 15. fijna 1944 Némci
Horthyho sesadili a do ¢ela zemé postavili madarské pravicové extremisty, ktefi Sové-
tim vyhlasili absolutni valku. V disledku téchto udalosti se z Madarska stalo jedno
velké bojisté a valka vstoupila zcela bezprostfedné do madarskych domovii. Madarsko
se ocitlo v troskach, sovétska vojska drancovala a deportovala zna¢nou ¢ast populace.
Vojenské akce skon¢ily az v dubnu 1945.

Tabulka 1: Procentudini zastoupeni cirkvi v Madarsku

Cirkev / procentudlni zastoupeni v daném roce 1920 1930 1941* 1941**
fimskokatolickd 63,9 64,8 65,7 55,0
feckokatolickd 2,2 23 25 11,6
kalvinska 20,9 20,9 20,8 18,9
feckd pravoslavnd 0,6 0,5 04 38
luteranska 6,2 6,1 6,0 5,0
unitarska 0,1 0,1 0,1 0,4
Zidovskd 59 51 43 49
jiné 0,2 0,2 0,2 04
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

*Trianonské” tizemi (hranice let 1920-1938)
** V&t3i izemi (véetné oblasti znovu zabranych v letech 1938-1941)
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Hlavnim aktérem tohoto prispévku je vSak madarska kalvinska cirkev. V dobé,
o niz mluvime, k ni patfila priblizné jedna pétina obyvatel a §lo o druhou nejvétsi
cirkev v Madarsku.®

Kalvinska cirkev v roce 1920 predstavovala jednu z vyznamnych opor Horthy-
ho rezimu a opirala se o silnou nirodni tradici. V tomto kontextu bychom meéli
podotknout, Ze Horthy saim byl kalvinista. Krestanské cirkve hraly vyraznou roli
v kazdodennim Zivoté obyvatel a jejich vliv se projevoval na vSech arovnich Zivota
statu. Na nabozenském zakladé stdla i fada spolkd, které organizovaly spolecensky
zivot. Nékteré spolky mély pobocky takrka v kazdé vesnici, kde se zamérovaly na
muze, zeny, mladez a podobné. Jejich vliv byl tedy nezanedbatelny, zvlasté pokud
vezmeme V potaz, Ze v mezivdlecném obdobi zily na venkové bezmala dvé tietiny
obyvatelstva.”

Tabulka 2: Procentudlni rozlozeni madarského obyvatelstva podle mista byd|isté

Budapest Provinéni mésta Vesnice Celkem
1930 16,6 19,6 63,8 100,0
1941 18,4 20,2 61,4 100,0

Zna¢né mnozstvi venkovant takrka necetlo noviny a nemélo moznost poslouchat
radio. Tito lidé neméli primy pristup k informacim ze svéta mimo své bezprostiedni
okoli a kostel pro né nebyl jen nabozenskou instituci, ale i hlavnim zdrojem infor-
maci. V té dobé byl také znaény rozdil mezi pastory ve mésté a na vesnici: méststi
duchovni byli 1épe informovani, mohli navstévovat divadla a kina, méli snazsi pri-
stup ke knihdm atd.

Vétsina vesnickych cirkvi a kongregaci méla moznost vydavat interni tisténé pub-
likace nebo noviny, které prinasely zpravy nejen z cirkevniho Zivota, ale obsahovaly
i nédbozenské texty a ¢ldnky vénované ndbozenskému Zivotu.® Autory téchto cirkev-
nich tiskovin byli povétsinou duchovni, pastofi nebo laikové, ktefi hrali v Zivoté kos-
tela vyznamnou roli. Mizeme tedy napriklad predpokladat, Ze béhem druhé svétové
valky byly naméty kazani shodné s naméty, jez se vyskytovaly v téchto publikacich.
Kalvinskd cirkev navic pro pastory ¢asto poradala metodologicka setkani, kde se

¢ BALOGH, Margit, A Horthy-korszak egyhazai [Cirkve za Horthyho éry], in: Magyarorszég a XX. szdza-
dban, II. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag [Madarsko ve
20. stoleti. II. Zivotni prostfedi, populace a spole¢nost, cirkve a denominace, hospodatstvi], KOLLEGA-
-TARSOLY, Istvén (ed.), Szekszard 1997, s. 338.

7 DANYI, Dezsé, Magyarorszag népessége [Populace Madarska], in: Magyarorszdg a XX. szazadban,
II. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag [Madarsko ve
20. stoleti. IT. Zivotni prostfedi, populace a spole¢nost, cirkve a denominace, hospodatstvi], KOLLEGA-
-TARSOLY, Istvén (ed.), Szekszard 1997, s. 151.

8 K novému vyzkumu cirkevni literatury blize: JAKAB, Attila, The perception of Jews in the Hungarian
Catholic and Reformed churches’ press and their attitude towards the Jewish community between 1919
and 1944, in: Churches — Holocaust, TORZSOK, Erika (ed.), Budapest 2016; ERDOS, Zoltan, The Jewry
as reflected by the ecclesiastical press of Southern Transdanubia (1919-1944), in: Churches - Holocaust,
TORZSOK, Erika (ed.), Budapest 2016.
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probiralo, jak by méli o valce kazat. Na zakladé vlastniho vyzkumu téchto textt bych
nyni rad ukézal, jak se valka jevila prizmatem interpretace venkovskych duchovnich
madarské kalvinské cirkve.’

Zatnéme tfemi obecnymi tvrzenimi: 1. Interpretace valky, kterou podavali ves-
nicti pastori, se nijak podstatné nelisila od nazort vedoucich predstavitelt a biskupt
kalvinské cirkve. Byla jen upravena do srozumitelnéjsi podoby. 2. Kalvinsti pastori
valku v podstaté odsuzovali, protoze masové zabijeni, utrpeni a nic¢ivé nasledky
valky povazovali za néco, co je v rozporu s ucenim Bible. 3. Zaroven ztstavali az
do samého konce extrémné loajalni vii¢i Horthyho rezimu a ve svych kdzanich
neochvéjné podporovali prohlédseni a politiku madarského statu. Kdyz se tedy Ma-
darsko stalo napred politickym a pozdéji i vojenskym spojencem nacistického Neé-
mecka, cirkev se snazila uvést poselstvi Bible do souladu s vale¢nou propagandou.
Pastofi interpretovali kiestanstvi z narodni perspektivy a tento pohled prenaseli i na
své kongregace. Odli$né nazory nachdzime jen v izkém kruhu teologt, ale v podsta-
té nikde na venkové.

V letech 1938 a 1941 byl jednim z nejéastéjsich namétt texti cirkevnich publikaci
teritoridlni revizionismus. Pastofi reagovali na zvét$eni izemi madarského statu s nad-
$enim. Trianonskou dohodu podavali jako ,babylonské zajeti madarského naroda
a proces, ktery zapocal prvni videnskou arbitrazi, pak interpretovali jako osvobozeni,
nebo dokonce Bozi spravedlnost, ¢i pfimo Bozi soud. Relativné ¢asto nachazime i po-
jeti, v némz bylo Madarsko identifikovano s JeziSem Kristem: Autofi cirkevnich textii
bud tvrdili, Ze Madarsko bylo podobné jako Jezi$ po smrti na kfizi pohtbeno, ale jako
on vstalo z mrtvych. Revize hranic tedy byla Bozi odménou madarskym krestantim
a odplatou ,,bezboznym stattim, které se provinily. Napriklad Gyula Bogdan, pastor
v Kispest-Wekerletelep, tak ve svém prispévku do cirkevnich novin pise:

»Vstup do naseho hrobu byl zavalen velkymi balvany, a tak pfisné strdze na nds mély
dohliZet, Ze bychom se odtamtud nikdy nedostali. Ale kde je Ceskoslovensko a Rumun-
sko ted, a co zustalo z Jugosldvie? Samy lezi v hrob¢, ktery nam vykopaly. Neni to snad
Bozi zazrak? Bozi ruka kameny uvolnila a pak prisla slova: Madari, vyjdéte ze svého
hrobu.“!0

Po revizi hranic byl regent Miklos Horthy mezi kalvinisty na venkové zminovan
jesté Castéji, takze kolem néj vznikl kult osobnosti. Vesni¢ané byli presvédceni, ze
Horthyho seslal Btih, aby Madarsko po Trianonské mirové smlouvé udrzel ve stavu

9 Nas vyzkum zahrnoval nékolik vesnickych cirkevnich tiskovin, napt. Egyhdzi Hirad6 [Cirkevni noviny]

vydavané ve mésté Budafok, Reformatus Egyhazi Hirad¢6 [Kalvinské cirkevni noviny] z Miskolce, Saro-
spataki Reformétus Lapok [Reformni listy ze Sarospataku], Vildgossag [Svétlo] a Zempléni Reformatus
Lapok [Zemplénské reformni listy] vydavané ve mésté Satoraljaujhely, Szatmari Reformatus Hirado
[Reformni noviny ze Szatmadru], které vychazely ve mésta Szatmarnémeti, Dunantudli Protestans Lap
[Protestantské listy ze Zadunaji] vydavané ve mésté Papa a dalsi. Material z cirkevnich zasedani byl
publikovéan v listu Lelkészegyestilet [Spolek pastort] a v zdznamech valnych hromad diecézi.
Obecné Ize navic konstatovat, Ze valka byla interpretovana velmi podobné ve vech ostatnich tradi¢nich
madarskych kiestanskych cirkvich, blize: FAZEKAS, Csaba, The Roman Catholic Church and the Extre-
me Right-wing Ideologies in Hungary, 1918-1945, in: Catholicism and Fascism in Europe, 1918-1945,
NELIS, Jan - MORELLI, Anne - PRAET, Danny (edd.), Hildesheim 2015.

10 BOGDAN, Gyula, A szemiink el6tti csodak [Zazraky pred nasima o¢ima], Egyhazi Hiradd, kvéten 1941.
Gyula Bogdan se v posledni vété odvolavé na vzkiiSeni Lazara (Jan 11,43).
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bdélosti, a ze je ,vidcem madarského naroda, kterého seslala sama Bozi proztetel-
nost!! jehoz moudra rozhodnuti vede jeho kiestanska vira, ba i sém Duch svaty.

Do roku 1941 bylo Madarsko v kazanich predstavovano jako ostrov klidu a miru
uprostied svéta zachvaceného valeénym pozarem. Pastori i to povazovali za Bozi dar
a povétsinou vyjadfovali nadSeni nad némeckymi vale¢nymi uspéchy. Obéti némecké
agrese —Ceskoslovensko, pak Francii, Belgii a Britanii - licili jako narody, které se
provinily a byly spravedlivé Bohem ztrestany. Obyvatele téchto zemi predstavovali
jako py$né, hamizné a zrazujici krestanskou viru. Oproti tomu Madati byli (uz od
Trianonu) prezentovani jako dobti kiestané, za coz Buh jejich zemi odménil mirem
a obnovenim drivéjsich hranic. Istvan Demjén, pastor ve mésté Budafok, v tomto du-
chu psal:

»ITi nejvétsi civilizované narody zapadni Evropy se navzdjem s neuvéfitelnym odhod-
lanim zabijeji. Kolik srdcervoucich tragédii s sebou toto masové vrazdéni nese. Jsou
nic¢eny nesmirné hodnoty i tisice let staré kultury, mtizeme skoro slyset vzlykani sirotkil
a mladych vdov a z mést zasazenych valecnou zkazou zbyl jen kouf a sutiny. My, Ma-
dafi, to zname lépe nez jakykoliv jiny ndrod, protoze bez ohledu na to, jak tyto zapadni
nérody trpi ted, s hloubkou madarského utrpeni poslednich Sestadvaceti let se to neda
srovnavat.“12

V prvnich véle¢nych udélostech, které jesté Madarsko nezasahovaly, pastofi spat-
rovali pfipominku toho, Ze by kalvinisté méli s jesté vétsi oddanosti vést kiestansky
Zivot. V zimé roku 1941 vyjadrovali nesmirnou soustrast s Finy, ktefi tehdy bojovali
proti sovétské agresi v takzvané ,,zimni valce®. Madarsky postoj k Fintim byl veden
nejen radikdlnim antikomunismem Horthyho rezimu, ale i povédomim o tom, Ze
Finové mluvi ptibuznym jazykem a jsou to také protestanti. Duchovni tehdy neméli
zadné pochyby, Ze budoucnost Evropy bude formovana némeckym vitézstvim. Jeho
pri¢inu spatfovali v tom, Ze se Hitlerovi podatilo dosdhnout ,,duchovni jednoty*
némeckého naroda, tedy stavu prikfe kontrastujiciho s poméry v liberalni a indi-
vidualistické zapadni Evropé. Lajos Gal, pastor ve mésté Tiszakiirt, vyjadril toto
presvédcent jasné:

»Novy stav svéta vznikne na zakladé nové mirové smlouvy, kterou bude diktovat na-

rodné socialistické Némecko. Ostatni evropské staty budou nuceny prijmout podobny

zivotni postoj nebo vybudovat systém stojici na stejnych principech. Clovék by musel byt
slepy, aby nevidél, ze to tak bude.“!?

V roce 1941 zacali madarsti vojaci bojovat ve vélce na némecké strané. Madarsti
kalvinisté plné prijali s tim spojenou statné nacionalistickou propagandu, zvlasté pak
predstavu, Ze Madarsko vede spravedlivou sebeobrannou valku, do niZ nevstoupilo
z vlastni viile, ale protoZe k tomu bylo pfinuceno. Prohlasovali, Ze to nebyli Némci, ale
Sovétsky svaz, prezentovany jako antikrist, kdo se dopustil agrese proti kiestanské Ev-

1 B.J. [BOROS, Jend], A szabadulés napja [Den vysvobozeni], Szatmari Reformatus Hiradd, 4. zat{ 1943.
Jend Boros slouzil jako pastor ve mésté Szatmarnémeti.

12 DEMJEN, Istvan, Isten kezében [V naru¢i Bozi], Egyhazi Hiradé, erven 1940.

13 GAL, Lajos, Az 4j viléghelyzet mennyiben érinti egyhazunk nemzeti misszi6jit? [Jak se nov4 situace ve
svété tykd narodniho poslani nasi cirkve?], Lelkészegyesiilet, 5. dubna 1941, s. 53-55.
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ropé. Ta pak pod némeckym vedenim jen provedla preventivni uder. Naptiklad kurat
Kéroly Csajaghy v srpnu 1942 tento typ argumentace predvedl na zasedani reformni
diecéze mésta Veszprém, kdyz rekl:

,»Genialni viidce némeckého naroda prohlédl zaméry bolSevika a predesel jejich devas-
tujicimu ttoku rychlymi a rozhodnymi tdery. Ted ptisel ¢as, kdy i my, Madari, obnazi-
me své mece v boji proti Batu chdnovi nageho véku a jeho zfanatizovanym hordam.“!*

Predstava, Ze Madarsko je a bylo, od stfedovéku az po soucasnost, ,,bastou Evropy*
a ,ochrancem ktestanské Evropy*, byla jednim ze zcela kli¢ovych namétt madarského
nacionalismu. Samozfejmé to bylo nelogické, mimo jiné i proto, Ze si jen tézko lze
predstavit ,,obrannou® valku vedenou tisice kilometrt daleko, na ruskych stepich. Pas-
tofi kalvinské cirkve proto o druhé svétové valce casto mluvili jako o apokalyptickém
zapase dvou duchovnich velmoci, o boji na zZivot a na smrt mezi kiestany a neprateli
viry. Proslov kurata Miklose Jokay-Thasze ze srpna 1942 na zasedani reformni diecéze
meésta Papa je toho jasnym prikladem:

»Madarsko, které bylo odjakziva bastou kfestanské evropské kultury, ted znovu vede

valku na svou obranu. Postavilo se na stranu narodu, které brani nejsvétéjsi zajmy civi-

lizované ¢asti lidstva, muselo se chopit zbrani proti severnimu prizraku ateismu, ktery

hrozil znicit vse, co je nam svaté: vlast, rodinu, kiestanskou viru i evropskou kulturu.

V tomto boji se madarské narodni z4jmy spojily se zajmy Evropy, protoze jednim z prv-

nich cila utoku bol§evismu bylo zni¢it Madarsko. Byl to zdkon sebezachovani, ktery nam

vlozil zbrané do rukou. Jsme si védomi, Ze bez vitézstvi mocnosti Osy nelze zarucit nasi

existenci a neruseny Zivot tvari v tvat rudému monstru a Ze nas osud je nerozlu¢né spjat

s osudem nasich soudruhi ve zbrani. !>

V boji na Zivot a na smrt nikdo nemohl ztstat neutralni, a Madarsko proto citilo, ze
ma nejen moznost, ale pfimo povinnost zapojit se coby napadena strana do valky proti
Sovétskému svazu. Valka byla casto prezentovana jako ,,ktizacka vyprava®, kterou vede
sam Buih. Vitézstvi se tedy zdalo zarucené a zaviselo jen na tom, jak dobi1{ kfestané jsou
ti, kdo $li do valky, i ti, kteti ztstali doma.

Prevazovala tudiZ interpretace, podle niZ je valka sice hrozna a nic¢iva, ale nevy-
hnutelnd, a v zajmu vitézstvi je nutné prinést obéti. Srozumitelné to vyjadril napriklad
Tibor Kozma, pastor mésta Arpasto:

»Museli jsme se chopit zbrani z ucty k Bozimu jménu, na ochranu Jeho zemé a v zajmu
bezpeci madarského néroda. Bith nam znovu a znovu tuto zemi daroval, a je tedy povin-
nosti naseho naroda zajistit zde Bozi vladu. [...] Je to obét vlasti a skrze ni i Bohu. Je to
jako obét Abrahdmova, ktera zkousi viru pozistalych.“!®

14 Z proslovu kurdta Kérolyho Csajéaghyje na zasedani reformni diecéze mésta Veszprém. A Veszprémi
Reformatus Egyhdzmegye 1942, évi augusztus hé 27-én Veszprém varosaban tartott rendes kozgytilésé-
nek jegyz8kdnyve [Zaznam z valné hromady reformni diecéze ve Veszprému 27. srpna 1942], KOVACS,
Lajos (ed.), Papa 1943, s. 7.

15 Z proslovu kurata Mikldse Jokay-lhdsze na zasedani reformni diecéze mésta Pépa. Srov. A Pépai Refor-
matus Egyhdzmegye Papan, 1942, évi augusztus hé 7-én tartott évi rendes kozgytilésének jegyzékonyve
[Zaznam z valné hromady reformni diecéze ve mésté Papa 27. srpna 1942], LAMPERT, Lajos (ed.), Papa
1942, s. 5-6.

16 KOZMA, Tibor, A hdboru, mint igehirdetésiinket meghatarozé alkalomrendszer [Valka jako prilezitost.
Systém cirkevniho kdzani], Lelkészegyesiilet, 9. dubna 1943, s. 50-51.
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Podobny sentiment zazniva i ve slovech Z proslovu Pala Kévéra, pastora v Ziliz,
ktery v kazani z roku 1941 uvedL:

»Je nasim neochvéjnym presvédcenim, ze pozehnany vysledek této strasné valky bude

tézkou porazkou pro Satana a ze povede ke zni¢eni komunismu. [...] Madarska vojska

vstoupila na bitevni pole, aby chranila Kristovu véc a kfestanskou madarskou kultu-
«17

ru.

Vale¢né metafory se v kazanich vyskytovaly casto. Kazdodenni zivot kfestant byl
ptirovnavan k zivotu vojakd bojujicich na fronté a zdtiraznovalo se, Ze v Bozich o¢ich
je dulezité, aby se vSichni vérici v zazemi snazili ze vSech sil, aby se snazili stejné jako
vojaci bojujici se zbrani v ruce v ruskych stepich. Zivot v zazemi byl ¢asto nazyvan
,vnitini frontou® a prirovnavan k biblické jeskyni krale Davida (1. Samuelova 22),
zatimco armady bojujici proti sobé byly portiznu identifikovany s jednotlivymi stra-
nami v militantnich pfibézich Starého zakona. Tento styl argumentace se objevuje
v prispévku anonymniho autora v cirkevnim tisku z roku 1941:

»Je tu viak jesté dalsi bojisté: frontovd linie v dusi. Kazda duse je na toto bojisté povolana,
aby bojovala sviij boj. A tak jak se do valky postupné zapojuje jeden narod za druhym,
anebo si alespon kazdy musi jasné zvolit stranu, tak i kazda stvorena duse vstupuje v nasi
dobé do duchovniho boje.“!®

I citaty z Bible, které v kazanich casto zaznivaly, slouzily valecné propagandé. Kal-
vinsti pastori ve svych promluvach a listech odjakziva pouzivali biblické verse, ale za
druhé svétové valky byly tyto versSe uzivany k podpore vale¢né propagandy madarské-
ho statu a jejich cilti. O Vanocich 1942 se naptiklad pastor ve venkovském meéstecku
Satoraljaujhely v kdzani zeptal: ,,Je mozné, Ze se v textu Bible objevuje rozpor mezi Bo-
hem miru a Bohem-vale¢nikem?“!” Budouci Spasitel je koneckonct v proroctvich Sta-
rého zékona nazyvan ,Vlddcem pokoje“?’ A ptitom tento Spasitel, Jezi§ Kristus, fekl:
»Nemyslete si, Ze jsem prisel na zem uvést pokoj; neprisel jsem uvést pokoj, ale mec“
(Matous 10,34). Mistni kalvinsti pastofi tento konflikt interpretovali tak, ze je nutné
napred bojovat proti zlu a po vitézné valce se dostavi mir. Jezi$ tedy opravdu bude
,Vladcem pokoje®, ale nez se tak stane, musime bojovat za viru a proti jejim neprate-
lam. Tento typ argumentace byl velmi popularni a dobfe znamy biblicky vers: ,Vrat
sviij mec na jeho misto; vsichni, kdo se chdpou mece, mec¢em zajdou” (Matous 26,52),
byl interpretovan tak, Ze madarsky ndrod se jen brani a nepratelé zatto¢ili jako prv-
ni - oni tedy vytahli me¢, a proto mecem zahynou.

7 KOVER, Pil, Kereszteshadjarat [Krizécka vyprava], Sarospataki Reformatus Lapok, 20. z4fi 1941.

18 ANONYM, Helyzetjelentés a lelki frontrél [Zpréva z duchovni fronty], Reformétus Egyhazi Ertesitd,
16. zar{ 1941.

19 Z promluvy Séndora Bély Nagye, pastora v Sétoraljatjhely. N. S. B. [NAGY, Sandor Béla], in: A Békesség
Fejedelme [Princ miru], Vilagossag. Lelkipasztori tizenet a Satoraljatjhelyi Reformatus Egyhazkozség
tagjaihoz [Svétlo. Pastyrské poselstvi ¢lentim kalvinské kongregace mésta Satoraljaujhely], Vanoce
1942.

20 Izajas$ 9,5: ,,Nebot se ndm narodi dit¢, bude ndm dén syn, na jehoZ rameni spocine vlada a bude mu dano
jméno: ,Divuplny radce, Bozsky bohatyr, Otec vé¢nosti, Vlddce pokoje’.*

Veskeré pasaze z Bible jsou citovany z ekumenického prekladu dostupného online: <http://www.bible-
net.cz>/ [20. 5. 2016].
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Teologové casto poukazovali na to, ze vélka je duisledkem odvratu od Boha a tres-
tem za hrichy, ale vzdy dodavali, ze hiichy, které valku zptsobily, byly spachany jinymi
narody, nikoliv Madary. Zapojeni Madarska do valky se tak zdtivodnovalo timto aver-
zivnim, sebe ospravedlnujicim vysvétlenim. Zdtiraziiovalo se, Ze je sice $patné zabijet
lidské bytosti, ale pokud jde o sebeobranu, je to pripustné. Uziti zbrani je krajni moz-
nost, a i kdyz na ni dojde, civilni obyvatelstvo by mélo byt usetfeno.

Dal$im vyraznym rysem téchto kalvinskych cirkevnich textii z doby valky je jejich
mobiliza¢ni apel. Pastori vyhlésili valku nete¢nosti a depresi a ¢asto mluvili o tom, ze
lidé, kteti ztistali doma, by se méli snazit podévat co nejlepsi vykony, stejné jako vojaci
v predni linii. Na shromazdénich duchovenstva se znovu a znovu probiralo, nakolik by
se mélo v kostele hovorit o hriizach valky. Bylo jasné, Ze toto téma lezelo vSem na srdci
a ze by nemélo byt smeteno pod still. Pokud by ale pastori prili§ vymluvné licili velké
pocty obéti a mésta, z nichz zustaly jen sutiny, farniky by to mohlo vydésit a sklicit.
Cirkev si vak kladla za cil podporovat a posilovat spolecensky rad a organizovanym
zpusobem obyvatelstvo mobilizovat, a to predev$im v dobé, kdy bylo zapotiebi uté-
$it a podporit pribuzné vojaku, kteti padli na fronté. Pro cirkev bylo velmi dtlezité,
aby farnici nezacali pochybovat o Bozi existenci a o vitézstvi, aby ukaznény, mravny
ktestansky Zivot neupadal, ale naopak silil. Diecézni biskup Andor Enyedy pravé tyto
obavy vyjadril ve svém pastytském listu z poc¢atku roku 1945:

»Ano, ve vélce je levny nejen lidsky zivot, ale i poctivost, mravni integrita a pocestnost se
¢asto stavaji levnymi komoditami. 2!

Duchovenstvo zaroven také zdtraznovalo, Ze pro vitézstvi kfestanstvi je nutné pri-
nést jisté obéti. Napriklad Zoltan Csomar, pastor v Kisrétu, to ve svém kazani z polo-
viny roku 1943 formuloval takto:

»Uzivame Bibli, abychom prokazali, Ze pokud je to nutné k obrané nasich rodin a naro-

da, neméli bychom vahat pfinést i tu nejvétsi obét, méli bychom obétovat zivot vlastni

i zivoty nasich rodinnych ptislusniki.“??

Po roce 1942 se od zakladt zménil kazdodenni Zivot i na madarském venkové.
Pro ty, ktefi zUstali v zazemi, bylo nejdiilezitéjsi udrzovat kontakt s vojaky bojujicimi
na fronté a utésovat ty, jejichz ptibuzni padli. Silil nedostatek jidla a topiva a nouze
byla i o informace. Pastofi se ze vSech sil snazili udrzovat mezi obyvatelstvem kazen,
zabrafiovat $ffeni falesnych zprdv a povzbuzovat farniky. Zadali véfici, aby pfispivali
rodinam padlych vojakd, navzajem si byli oporou a poskytovali si Gtéchu.

To se nezménilo ani po jaru roku 1944, kdy se madarské uzemi stalo jednim vel-
kym bojistém. Vétsina pastord az do posledni chvile mluvila o cilech valky a nadéji
na vitézstvi. Naptiklad dékan Gabor Fejes z mésta Orség jesté v poloviné roku 1944
prohlasoval:

21 ENYEDY, Andor, Pésztorlevél a tiszéninneni reformatus egyhdzkeriilet gyiilekezeteihez és tagjaihoz
[Pastyisky list ¢lentim reformni diecéze zatemegvérské], Reformatus Egyhazi Ertesitd, 15. ledna 1943.

22 CSOMAR, Zoltan, A hadbavonultak és hozzétartozoik pasztori gondozasa [Duchovni rada vojakim
a jejich ptibuznym], Lelkészegyesiilet, 26. Cervna 1943.
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,»11 nejlepsi z nageho naroda zabranuji niceni a odrazeji zufivé utoky bol§evismu, ktery
chce vymytit veskeré lidské hodnoty, kulturu, ba i viru v Boha a zivot pod Karpatami.
Diky state¢nému chovani nasich vojakt na vnéjsich frontovych liniich, jejich priprave-
nosti k boji a neochvéjnému védomi povinnosti se sice musime potykat s bombardo-
vanim, ale mtizeme pokracovat v nasi kazdodenni praci na vnitfni frontové linii, ktera

smétuje ke kone¢nému vitézstvi. >3

Je také nutné poznamenat, Ze ackoliv se fada duchovnich snazila zachranovat 7i-
dovské obyvatelstvo, antisemitismus se v cirkevnich publikacich z let 1938 az 1944
vyskytoval casto, coz mohlo prispét k tomu, Ze se madarska spole¢nost k deportacim
stavéla v podstaté lhostejné. Naptiklad jeden ministr fekl jesté v ervnu 1944, ze Zidé
si za své utrpeni mohou vlastné sami, protoze se jako komunita provinili, jsou kruti
a zli, jsou ,,prokletim a ni¢ivym prvkem lidstva,?* a méli by byt obréceni na viru (ro-
zuméjme: kiestanskou viru).

Na podzim roku 1944 se duchovni museli zabyvat problémy lidi, kteti utikali pred
Sovéty. Béhem sovétské okupace se ve vétsiné méstecek a vesnic cirkevni Zivot zcela
zastavil. Mnoho pastorti a ucitelii prchlo a budovy kostelt utrpély velké skody. Téch par
pramentl, které se z tohoto obdobi dochovaly, se zabyva jedinym tématem: milosti Bozi.

Zavérem lze konstatovat, Ze madarskd kalvinska cirkev interpretovala valku zptiso-
bem, ktery byl jasné veden politickymi zajmy. Cirkevni prohlaseni se vyznacovala pre-
vahou nacionalistické perspektivy a biblické poselstvi bylo vyuzivano jako metafora
slouzici k interpretaci riznych stadii madarského zapojeni do valky. V roce 1945 pak
cirkev musela provést radikalni teologicky obrat, ktery vSak méla sotva ¢as dokoncit,
protoze brzy po valce nastoupil komunisticky rezim. To vSak uz patii do jiné kapitoly
madarskych a cirkevnich déjin.
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych texttl, které vydava Narodni ze-
médeélské muzeum s.p.o., v ramci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce ptijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé badatel-
ské ¢innosti autora. VSichni autori predkladaji sva dila redakci jako ¢lanky ptvodni
a potvrzuji, Ze predlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela nebo
z¢asti z dél jinych autori ¢i vlastnich (autoplagiat).

—

Pokyny pro tpravu rukopisu

. Prispévky dodévejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na

adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte list
A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani velikosti pisma 12 bodt, fadko-
vani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! NepouZivejte zvéteni mezer mezi odstavci ani tabulator
na jejich zacatcich, prip. zmény prolozeni znakd; odstavee, titulky, podtitulky graficky neupra-
vujte a necentrujte, nebot grafickd Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva
(italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

. K textu ¢ldnku a monografie pfilozte abstrakt (do 600 znaku),! klicové slova, resumé (rozsah

od 800 znaku do 5 normostran dle typu rukopisu), to vée v ceském jazyce, pfipadné v anglic-
kém jazyce. V pripadé vypracovani recenze je tieba pripojit stru¢ny medailonek autora (jmé-
no, narozeni, vzdélani, sou¢asné zaméstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do
500 znak).

. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah

textu a pocet pfiloh miize byt ve vyjime¢nych ptipadech piekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouZi-
tych zdrojii + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam priloh
v samostatném souboru + prilohy v samostatném souboru.

. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autoti jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni

prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Pfiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém pripadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. Dodrzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev ptispévku

uvedeni grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych prament a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmeni s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typograficka pravidla: po ¢arce a tecce pouzivejte vidy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz prilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Priprava obrazki, tabulek, grafi a popiska
U véech obrazovych ptiloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové piilohy, jedna-li
se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéz musi byt opatieny obsahovymi popisky,
pfipadné originalnim/oficialnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-
grafii bude oznaceni typu ,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem
autentického origindlu. V opaéném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni
pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pri-
spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném
nosi¢i dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-
né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,

mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez uprav.

Cernobilé obrazky (pérovky) dodévat v rozliSeni minimalné 600 dpi, obrazky barevné a v odsti-

nech $edi v rozliSeni minimalné 300 dpi.

Obrazky ¢islovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz

v textu, a to timto zpuisobem: (obr. 1), (tab. 3).

Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

Popisky k obrazkim, tabulkdm a grafim dodavat zvlast mimo text, identicky oznacené k pri-

slusnému obrazku, nejlépe cislici, opét neformatovany text.

o Za posledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici upravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod ¢éarou v MS Word. Kazdd poznamka za¢ind velkym pismenem

a kond¢i te¢kou. Poznamkovy aparat ma troji funkci:

« 1. bibliograficky zaznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

o 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu ptisobilo nesourodé), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se piislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasdze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o ndzvu pouzivame ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in za kterym nésleduje dvojtecka;

néazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikil vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piSeme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve $picatych zavorkach,

k némuz pripojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém pristupu ke zdroji;

v ptipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkracenou formu tplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvédéjte

az po prvni Uplné citaci, pfi¢em? u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Stétni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Nachod). Zpii-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

o pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

P#iklad:

Nérodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad ti$ského protektora, Praha, k. ¢. 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slika, k. & 25, inv.
¢. 371, sign. VIL1., Vidimus z r. 1475 o podéleni Matese a Vaclava Slika.

Citace v seznamu pramenii:

Nérodni archiv Praha, fond Utad #i$ského protektora, Praha.

Statn{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv SlikeL.

Citace monografie:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev monografie, Misto vydéni rok vyddni, citovana strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bila hora, c. d,, s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pri¢iny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.

73



Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako nédrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENT, Jméno, Nazev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovand strana.
Priklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovana citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Fige Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky, 1997, 95, ¢. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldanku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nazev ¢ldnku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydani rok
vydani, citovana strana.

Priklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertiv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheiderav proces, in: Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 3, Opava: Matice
Slezské4 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen - Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: $kolici pracovisté rok vzniku, citova-
nd strana.

Pfiklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova préace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pFiruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Nazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Ptiklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovand citace: KOPEC, J., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Nérodni zemédélské muzeum, s.p.o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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6.

PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznac¢ovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mtzeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, kterd stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Ur¢ime-li pravidla, mame
k dispozici néstroje, které ¢ini nd$ predmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o predmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
miize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospésny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichz vycha-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl véak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

Autor by mél dodrzovat etiku védecké préce, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu
je zajistit, aby nikomu nebylo ublizeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.
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PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatelt periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuze, zavér) s v ¢asopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdroji, nejcastéji
v pozndmkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v tisténé nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani populdrné naucny casopis.

Clanky v odborném periodiku (¢asopise) se &leni na:

Jimp - ¢lanek v odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi Web of Science spole¢nosti Thom-
son Reuters s priznakem ,, Article®, ,Review®, ,Proceedings Paper® nebo ,Letter, a je publikovan
v periodiku, jehoz impaktni faktor je kazdoro¢né zvetejiiovan v databazi Journal Citation Report
(JCR) spole¢nosti Thomson Reuters.

Jneimp - ¢lanek v odborném periodiku, ktery je obsazen ve svétové uznavané databazi ERIH nebo
SCOPUS.

Jrec - ¢lanek v odborném periodiku, které je zafazeno v Seznamu neimpaktovanych recenzovanych
periodik vydévanych v Ceské republice (zvefejnéno na www.vyzkum.cz).

Clankem v odborném periodiku nejsou:

— abstrakt védeckého prispévku (napr. na konferenci);

- texty pouze informativniho charakteru;

- edi¢ni materialy, tfebaze publikované v odborném periodiku.

U volby ¢asopisu pro zvetejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvofeni fale$nych internetovych stranek impaktovaného ¢asopisu, ktery ve skute¢nosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jednd o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném neZ anglickém jazyce, které se ,,nové staly“ multidisciplinarné zamérenymi
a publikuji v anglicting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiiovani textd nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publikac¢ni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychézeji vsttic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vyddvanych
»odbornych® texti je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skute¢ny védecky obor ¢asopisu muzete zkontrolovat podle Jour-

nal Citation Reports na strankach Web of Science.

Doporucena struktura odborného ¢lanku:?
Nazev

Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé prace. Jedna ze zékladnich reersnich metod totiz je zalo-
zena na vyhledévani klicovych slov v titulku.

2 Navrhnutd struktura umoziuje dal$i variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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Autori

V praci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovisté autort a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné instituciondlni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna priloha ,,Pokyn pro autory“ Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu clanku.
Abstrakt by mél obsahovat v§echna dutlezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢lanku pfi jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klic¢ova slova
Kli¢ova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucast abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit pfedmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychézelo.

Stav vyzkumu a prament, pouZité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza prament ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo nami modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultaty vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné pfispéje eva-
luaci validity nasi préce ze strany kolegti odbornik.

Diskuze

Diskuze slouzi ke konfrontaci ndmi dosazenych vysledku s tim, co uvadi dosavadni védecka teo-
rie a praxe. Mame zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zdporné“ vysledky. Diskuze by
meéla kondit potvrzenim (Gplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptuvodni
hypotézy.

Seznam pramend a literatury

Jedna se o citovani informacnich zdrojii. Na seznam primarnich prament navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime Ceské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichz praci jsme cerpali nebo pfimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali ptipravé feSeni — jak jsme obezndmeni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni dprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakce.

Dalsimi ¢astmi klasického ¢lanku muze byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je ptinos prace k feSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mutize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim lépe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké préce.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pricemz kazdd ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se resi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Nenf to v8ak nutnosti:

Price/cldnek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/clanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clanek/studie Fesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Prace/clanek/studie se zaméfuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyfesen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené feseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZitecné.
Prinosem této prdce/clanku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjiSténych tdajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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