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PRAMENY A STUDIE

Po celou dobu existence Narodniho zemédélského muzea byla zpraco-
vana cela fada historickych témat a vyzkumnych Ukold. Nutnost zpracovat
muzejni expozice z vyvojového hlediska vedla ke studiu dé&jin zemédélstvi,
potravinarského pramyslu a lesnictvi od nejstarSich dob po soucasnost. Dil-
Ci vysledky pak byly postupné& uvefejiiovany ve Védeckych pracich Zemé-
délského muzea a v edici Prameny a studie, které jsou vydavany od roku
1966. Puvodné se edice nazyvala Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi
a od roku 1978 doslo ke zméné plvodniho nazvu na Prameny a studie. Jejich
obsah se da rozdélit na nékolik tematickych okruhl. Objevuji se zde: bibliografic-
ka zpracovani, vysledky feSeni vyzkumnych ukol( a jednotlivé studie, které mély
pfispét svymi monografickymi vysledky k poznani SirSich souvislosti ve vyvoji
Ceského zemédeélstvi, lesnictvi a potravinarstvi.

V roce 1993 doSlo k pferuSeni ve vydavani souvislé fady tohoto periodika.
Pokusy o obnoveni se objevily v roce 1997, ale teprve rok 2006 byl tim pfelomo-
vym a jiz pod hlavickou Narodniho zemédélského muzea Praha vyslo 38. Cislo
Pramend a studii (k vyroCi 115 let zalozeni NZM) a dalSi Cisla postupné pfibyva-
la. Prameny a studie jako pravidelné periodikum registrované na MK CR vychazi
dvakrat ro¢né a vénuje se vzdy riiznym specifickym tématim. Moznost prispét
svym ¢lankem maji také i ostatni zgjemci mimo NZM.
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Dana Strnadova

Adolf Prokupek a jeho zasluha na povzneseni
¢eského zemédélstvi

Adolf Prokuipek and his contribution to flourishing
of Czech agriculture

Adolf Proktipek byl vyznamnym zastancem selské kultury a selské tradice, nad$enym
propagatorem agrarniho programu a modernich zemédélskych smérd. Jeho zasluzna
verejna prace, kterou po desetileti vykonaval, se projevila ve snaze o lepSi budoucnost
¢eského venkova, zemédélstvi i celého naroda.

Adolf Prokipek was a very significant supporter of rural culture and rural traditions,
enthusiastic promoter of the agrarian program and modern agricultural trends. His
meritorious public work that he had done for decades was manifested in pursuit of a
better future for the Czech countryside, agriculture and the entire nation.

Adolf Prokupek se narodil 11. ledna 1868 v Kutlifich u Kolina. Jeho otec,
Jan Antonin Prokupek, patfil mezi nase nejprednéjSi osobnosti staré selské generace
a byl jednim ze zemédélskych a narodnich buditelt a prvnich organizatort rolnického
stavu v Ceskych zemich. Zaklady véeobecného a odborného vzdélani ziskal od svého
otce, coz Adolfa Proklpka pfedurc¢ovalo k vefejné ¢innosti. Diky pusobeni svého otce,
dostal vzornou selskou vychovu a vysoké vzdélani. Po absolvovani gymnazia v Koliné
se s horlivosti sobé vlastni vénoval studiu prav na pravnické fakulté Karlovy univerzity.

Adolf Prokupek v 18 letech

Rodinné okolnosti mu nedopraly studium Fadné ukongit. Smrt starSiho bratra,
ktery mél po otci zdédit statek, nahle zménila smér jeho zivotni drahy. Rozhodl se



vyslySet otcovo prfani a prevzal rodinné hospodarstvi a stal se tak hospodarem na
rodinném statku. Za uCelem ziskani teoretickych znalosti a prohloubeni odborného
zakladu pro svoji budouci zemédélskou praxi se vydal na vysoké uceni zemédélské
v Halle, kde tou dobou puUsobili vynikajici predstavitelé némecké zemédelské vedy.
Béhem studia se nespokojil pouze se studiem ucebnic a prednasek. Jeho snahou
bylo poznat zemédélstvi tehdejsi doby, doma i v zahranici, a udélat si na néj vlastni
nazor. Z téchto diivodd a po vzoru svého otce cestoval nejen po Cechach, ale navstivil
Némecko, Belgii, Francii, Svycarsko aj.! Na svych studijnich cestach poznal vysokou
odbornou urover zemédélského podnikani a na vlastni o€i vidél, jak pfispéla k lepSimu
socialnimu postaveni zemédélského lidu. A tak si vyty€il program své budouci prace:
,Probuditi naS venkov stavovsky, privést ho na vyssi odbornou uroven
a hospodafenim rozumnym, vpravdé pokrokovym i vynosnym zlepsSiti jeho
socialni poméry i zvysiti jeho vefejny vliv na spravu vefrejnych véci.“? V roce
1902 jeho otec, témér po pulstoleti hospodareni odesel na zaslouzeny odpocinek, aby
na kralovskych Vinohradech v klidu stravil zbytek Zivota. Adolf Proklipek, vybaven
bohatymi teoretickymi védomostmi a vySkolen praxi svého otce prevzal spravu
rodinného hospodarstvi v Kutlifich. Poté, co se ujal spravy svého rodného statku,
postupné ho rozsifil, zcelil a zvelebil. Bylo samoziejmé, Ze muz Proklpkova vzdélani
a rozhledu se nemohl spokojit pouze s klidnym Zivotem venkovského hospodare.

Prokiipkiyv rodny statek v Kutlifich

1 Archiv NZM, OF 120 Adolf ProkUpek, i. €. 3352 (P 1738).
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Vedle spravy svého hospodarstvi se vénoval, stejné jako jeho otec,
bohatému verejnému Zivotu. Mezi pocatky jeho verejné Einnosti patfilo jeho plsobeni
v Hospodarské zalozné v Koling, v kolinském Skladistnim druzstvu a v mistnich
spolkovych agrarnich organizacich. K jeho aktivitam se pfidala funkce starosty
v Kutlifich, ¢lenstvi v Okresnim vyboru v Koling, pfedsednictvi v Hospodaisko —
primyslové jednoté v Koliné a angazoval se také v pfedsednictvu a vykonném vyboru
Ceské strany agrami v Praze.® Touto &innosti na sebe Prok(ipek upozornil tak, Ze bylo
v zajmu Ceského agrarismu vyuzit jeho znalosti a schopnosti pro vefejné pusobeni.

V roce 1908 se po smrti pfedsedy Ceského odboru Zemeédélské rady pro
kralovstvi Ceské, Stanislava Kubra, uvolnilo pfedsednické misto. V nasledujicim
roce byl Adolf Proklipek povolan valnou hromadou delegatl do vyboru ¢eského
odboru Zemédélské rady, ktery ho dne 23. dubna 1909 jednomysiné zvolil pfedsedou
této, pro Ceské zemédeélstvi nejvyznamnéjSi korporace. V této organizaci zacal
Proklpek zahy vyvijet bohatou a vSestrannou ¢innost. JelikozZ si byl védom velké
zodpovédnosti, kterou mu tato nové funkce pred Ceskou zemédélskou vefejnosti
prinasela, neomezil svoji ¢innost jen na praci od stolu, ale snazil se pomoci vlastniho
nazoru a bezprostrednim stykem s ¢eskym venkovem poznat stav a potreby ¢eského
zemédélstvi, aby na zakladé svych poznatkl a z vlastni iniciativy mohl fes$it rozmanité
Ukoly z rozsahlé agendy Zemédélské rady. Béhem svého plsobeni v Zemédélské
radé vénoval Adolf Prokipek velkou pozornost a zvlastni péci rostlinné vyrobé
a produkci, a to jak se zaméfenim na praktickou stranku, tak i na stranku védeckého
vyzkumnictvi a popularizaci védeckych poznatk(. Zemédélské pokusnictvi, provadéné
C¢eskym odborem Zemédélské rady, bylo od pocatku Prokupkova plsobeni velmi
obsahlé, i nadale bylo vyznamné rozsSifovano a prohlubovano. Pro pInéni specialnich
Ukolu byly za ucasti odboru zfizovany nové instituce. Jednou z nich byla Vyzkumna
stanice pro péstovani hospodarskych rostlin, Vyzkumna stanice pro péstovani picnin
pfi hospodarské akademii v Tabore, poradni sbory pro péstovani pSenice, jeCmene
atd.* Zvlastni ProkUpkova pozornost byla vénovana problematice melioraci pldy
a regulace fek. Z oboru zivocisné produkce byla zajmovou oblasti aktivita sméfujici ke
zvelebovani chovu skotu, zavedeni stajové kontroly, organizace obchodu s dobytkem
a pojistovani dobytka. Vysledkem téchto aktivit byl ZajiStovaci svaz ¢eskych spolku
pro vzajemné pojistovani dobytka a Ceska zemé&délska spole¢nost pro zpenézeni
dobytka v Praze. Tyto ustavy se staly béhem kratké doby svého trvani prednimi
korporacemi v fadé jinych svépomocnych zemédélskych organizaci.® Vedle novych
instituci, které vznikaly od poc¢atku Proklpkovy Cinnosti v Zemédélské radé, byla
v roce 1912 zfizena na prazském jate¢nim trhu zemédélska prodejna, ktera méla
za ukol usnadnit zemédélcim pfimou Uc€ast na trhu.® Na zacatku roku 1913 zahdjil

Archiv NZM, OF 120 Adolf Prokuipek, i. €. 3352 (P 1738).
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ginnost Ustav pro zemé&délské Gdetnictvi pfi eském odboru Zemédélské rady. Vedeni
tohoto Ustavu bylo svéfeno znamému profesoru spravovédy ( zemédeélské ekonomiky)
na tehdejsim oddéleni pfi Vysokém uceni technickém v Praze dr. VI. Brhlikovi. Jeho
Ukolem bylo nejen soustavné pracovat na zpopularizovani zemédélského ucetnictvi
v nejSirSich zemédélskych vrstvach, ale i opatfovat a védecky zpracovavat ziskany
material pro legislativni, agrarné politické a obchodné celni prace. V roce 1913 doslo

za pfimé ucasti Zemédélské rady k zalozeni ZajiStovaciho svazu dobytcich pojistoven,

kdyz byla po nékolikaleté praci vybudovana dostatec¢né husta sit' téchto pojistoven
na ¢eském venkové.” Z dalsi bohaté Proklpkovy ¢innosti je tfeba uvést vedeni
praci obchodné-celniho subkomitétu. Vysledkem byl obsahly spis o pozadavcich
Ceského zemeédélstvi pfi sjednavani obchodnich smluv se zahrani¢im, zavedeni
pausalniho Urazového pojistovani v mensich zemédeélskych podnicich, elektrizace
Ceského venkova, vybudovani Ustavu pro zemédélské ucetnictvi, reforma celedniho
fadu a vyreSeni valorizace chmele. Proklpkovou snahou bylo, aby pfi jednani
a prosazovani zemédélskych zajmu bylo rozhodovano za pfitomnosti zemédélskych
zastupcu. Z tohoto divodu sam pfijal fadu novych, €estnych funkci v institucich
a ufadech, které vznikly v pribéhu 1. svétové valky. Byl napf. ¢lenem poradniho sboru
Vale&ného obilniho Gstavu ve Vidni, Slenem VyZivovaci rady, c. k. Uradu pro vyZivu
lidu, Aprovizaéniho poradniho sboru pfi ministerstvu orby, poradniho sboru Ustfedny
pro krmiva, Zemské komise pro obchod pozemkovy a Zemské komise pro obchod
s dobytkem.

Clensky listek Adolfa Proktipka z roku 1918

7 Archiv NZM, OF 120 Adolf Prokuipek, i.¢.3352 (P 1738).




Jako predseda Ceského odboru Zemeédélské rady zohledroval pfi své zodpovédné
praci néktera zakladni hlediska, napf. znalost poméra produkce ¢eského zemédélstvi,
rentabilnost, pfipadné nerentabilnost, a jejich pri¢iny a zpusob odstranéni. Vhodnymi
nafizenimi se snazil, aby Ceské zemédélstvi dovedlo dobfe vyrabét a zaroven
zpenézovat své produkty.

S funkci predsedy ¢eského odboru Zemédélské rady byly spojeny i rizné
jiné funkce, a tak byl Adolf Proklpek ¢lenem c. k. Hospodarské rady, Permanentni
komise pro urcovani hodnot (jeji ¢lenové méli titul komeréniho rady), Zemského
poradniho sboru pro zprostfedkovani prace a pro zalezitosti délnické, kuratoria
Zemského malorolnického fondu a Komise pro agrarni operace ve Vidni. Byl
zastupcem zemského odboru v kuratoriu Hospodarské akademie v Tabore, ¢lenem
zku$ebnich komisi pro diplomové zkousky na této akademii a pro statni zkousky na
Vlysoké $kole technické v Praze a ¢lenem komitétu pro prirodovédecky vyzkum Cech.
VSechny tyto funkce zastaval pfedseda ProkUpek nezistné a s horlivosti sobé vlastni,
jelikoz se vétsinou jednalo o Cestné funkce.

V obdobi po 1. svétové vélce Proklpek téZce nesl, Ze se vyznam a sila
Ceskoslovenského zemeédélstvi musely ve svych existenénich potfebach velice
podfizovat politickym zajmam.

Nejvice se to projevovalo v raznych oblastech agrarni politiky, predevsim
politiky celni, kde byl favorizovan primysl a zemédélstvi bylo zanedbavano. Zapas
0 obnoveni celni ochrany zemédélské vyroby proti volné zniCujici zahrani¢ni soutézi
zahajil Cesky odbor Zemeédélské rady a vedl jej nékolik let, z po¢atku i s nepochopenim
ve vlastnich fadach, az do ispésného konce, kdy prfedev§im Proktpkovym pusobenim
dosahly snahy Ceského odboru Zemédélské rady rostouciho ohlasu na Ceském
venkove. Na provadéni agrarni reformy se sice Zemédélska rada pfimo neucastnila,
nebot statni pozemkovy ufad byl organizovan na politickém podkladé, ale pfesto i zde
rozvinul Proklpek intenzivni ¢innost. Tato ¢innost spocivala v tom, Ze vyvijel Gsili, aby
se pldy dostalo lidem, ktefi ji opravdu potfebovali a ktefi na ni dovedli zodpoveédné
hospodaiit, a aby se kapitalové slabym jedinciim dostalo kapitalové pomoci. Za tim
ucelem bylo zalozeno Zemédélské Uvérové sdruzeni, jehoz ucelem bylo poskytovat
provozovaci Uvéry, a to predevsim byvalym zaméstnancim velkostatk(1.® Proklpek
se podilel na pfipravnych pracich pro jeho zaloZeni od pocatku a na ustavujici valné
hromadé, konané dne 9. listopadu 1924, byl jednomysiné zvolen pfedsedou sdruzeni.®
Toto sdruzeni se nejprve vénovalo hospodarské Cinnosti a pozdéji se stalo uvérovym
ustavem s penézni ¢innosti.

Zasluhou svého predsedy Adolfa Prokulpka ziskal ¢esky odbor Zemédélské
rady z pfidélované pldy dvé hospodarstvi do svého vlastnictvi, a to Sobénice u Klatov
a Pernstyn u Litomysle. Sobénice pfedstavovaly vzorné polnopastvinné hospodarstvi
a svym zpusobem zafizeni a hospodareni vzbuzovaly Zivy zajem Sirokého okoli

8 Archiv NZM, OF 120 Adolf Prokupek, i. ¢. 3998 (P 1684).
9  Adolf Prokupek, obrazy z jeho Zivota a cinnosti, Praha 1928, s. 54.



i zahrani¢i. Pod vedenim predsedy Proklpka bylo vytvofeno ustfedi zemédélskych
rad pod nazvem Stala delegace zemédélskych rad ¢eskoslovenskych, kde pusobil
jako predseda a ve které se soustfedovala vyznamna agenda, spole¢na ostatnim
zemédeélskym radam.

Z Prokupkovy iniciativy byla zaloZzena Zemédélska jednota, celostatni
odborovy zemeédélsky svaz, kazdoroCné organizujici nejen zemédeélské vefejnosti
znamé prazské hospodarské vystavy. Dne 30. prosince 1919 se konala ustavujici
valna hromada Zemédélské jednoty Ceskoslovenské republiky ve velkém sale na
Zofinském ostrové.” Jako nejvhodn&j$i a nejpovolangji osobnost byl prvnim
pfedsedou zvolen Adolf Proklpek. V pfipadé Zemédélské jednoty se jednalo o prvni
projev odborové solidarity zemé&délcl vdech kraji Ceskoslovenska, v jejichz &ele
musela stat popularni a uznavana osobnost. Proklpkovym cilem bylo vytvoreni
demokratické organizace, ve které byly ke spolupraci pfizvani nejen stfedni, ale
i mali zemédélci a inteligence, predevSim profesofi Vysoké zemédélské Skoly
v Praze, Hospodaiské akademie v Tabofe, predstavitelé vyzkumnych ustavd
a stanic a ucitelé z hospodarskych $kol. ProkGipek mél rozhodujici vliv na formulovani
stanov Zemédélské jednoty, a proto nebyl predsedou jednoty zvolen jen jako pouhy
reprezentant, ale jako ideovy spolutvirce. V ramci této organizace kladl hlavni diiraz na
organizacni a vzdelavaci ¢innost. Velkému zajmu se tésily jak domaci, tak zahrani¢ni
exkurze, kterych se rad osobné zugastfioval. Casto byl zvan zemédélci riiznych
kraju na schize a prednasky, kde referoval o potfebé jednotné celostatni odborové
organizace a o dalSim sméru rozvoje zemédélstvi. Také hnuti venkovskych Zen
zemédélského délnictva a hnuti malozemédélské se tésilo velkym sympatiim a trvalé
pozornosti. Jednim z vyznamnych reprezentac¢nich ukoltd Zemédélské jednoty bylo
poradani vystavy, pfi kterych se Siroké vefejnosti pfiblizovaly nové poznatky a vyznam
zemédélstvi pro narodni hospodarstvi. Kazdoro€ni hospodarské vystavy v Praze byly
vystavami celostatnimi, kde byla zastoupena i Morava. Vyznamnym faktorem ¢innosti
Zemeédélskeé jednoty, na kterém si Adolf ProkUpek zakladal, byla finan¢ni sobéstacnost
a nezavislost. Vzhledem ke svému plvodu a prostiedi, ve kterém vyristal, vidél
zemédélského délnika jako spojence nejen pro Zemédeélskou jednotu. V rdamci svych
snahusnadnit Zivotzemédélskému délnictvu se Proktpek vénoval problematice poméru
zemédélského délnika a zemédélského zaméstnavatele. Ve vyfeSeni tohoto problému
vidél predpoklad dalSiho rozvoje zemédélské vyroby. Drobného zemédélského
podnikatele vidél jako nejdllezitéjsi slozku zemédélské vyroby, jehoz spokojenost se
kladné promitala do vefejného Zivota. Za ProkUpkova vedeni vznikla nova, dulezita
organizace — Zahraniéni odbor zemédélské jednoty Ceskoslovenské republiky, kde byly
sdruzeny vSechny vrcholné organizace naseho statu. Tato organizace pusobila jako
prostfednik mezi zahrani¢nimi a nasimi zemédélskymi organizacemi pro vzajemny styk
a informovani pfi mezinarodnich kongresech a sjezdech i pro dustojnou reprezentaci
Ceskoslovenského zemédélstvi.

10  Archiv NZM, OF 120 Adolf Prokupek, i. ¢. 3320 (P 1712).



Nebylo béznym jevem, aby muz, vefejné cinny, ktery meél povinnosti
vyplyvajici z nejriznéjSich funkci, zvykly hajit stranické zajmy, dokazal objektivné
posoudit zajmy jinych skupin, nez ke kterym sam patfil, a tyto skupiny poznal, pochopil
a nalezité je podporoval. Presto se Adolf Proklpek vénoval vedle svych dal$ich aktivit
a pracovnich povinnosti praci pro zemédélskou rodinu a ¢innost venkovské Zeny. Jak
sam pfiznal, byla to jeho matka, typicka staroeska selka s uslechtilym srdcem, ktera
svoji povahou — skromnosti, nenaro¢nosti a oddanosti svému zivotnimu ukolu obratila
jeho pozornost k velkému poslani venkovské zeny. Prokdpek se ucastnil vyborovych
schliizi hospodyriského odboru Zemédélské jednoty, kde byl vitan nejen jako
predseda Zemédeélském jednoty, ale i jako iniciator novych a zajimavych myslenek.
Prikladal velkou dulezitost rodiné a vychové déti, jak po strance mravni, tak po strance
hospodarské i spolecenské. Budoucnost vidél v mladezi, jejiz vychova lezela prevazné
v rukach Zeny, proto uznaval v§e, co mohlo uleh¢it praci venkovské hospodyni.
Proto kladl velky ddraz na zvySeni Urovné Zivota venkovskych Zen, hledani cest pro
usnadnéni jejich prace a prostfedky pro zkraceni pracovni doby jednotlivych praci,
tj. nahrazeni ru¢ni prace praci strojovou, lepsi organizaci a vedeni zemédélského
podniku, ucelné usporadani bytu apod. Ve své snaze prospét zemédélskym zenam
se nezameéfil pouze na domacnost stfedniho zemédélce, ale i na pozvednuti urovné
domacnosti drobného venkovského Clovéka a zemédeélského délnika. Byl zastancem
a propagatorem pokrokovych snah a smérd v hospodarstvi a prosazoval moznost
uplatnéni Zzen ve vefejném zivoté, vSude tam, kde to bylo potfeba a ve prospéch véci,
ale dokazal se postavit proti nespravné chapanému feminismu.

Jiz v roce 1911 byl Adolf Proklpek zvolen zemskym poslancem za volebni
skupinu BeneSov, Neveklov, Vlasim a stal se horlivym vykonavatelem mandatu.™
Jako vyznamny ¢len klubu agrarnich zemskych poslancu byl v roce 1911 zvolen
mistopfedsedou narodohospodarského odboru Narodni rady ¢eské a po dvou letech
I. mistopfedsedou Narodni rady, kterou vedl od smrti dr. Podlipného jako ufadujici
predseda, ato pres v§echna Uskali tehdej$iho sloZitého politického Zivota.'?V roce 1918
byla z dGvodu pfistoupeni Slovenska Narodni rada ¢eska prejmenovana na Narodni
radu Ceskoslovenskou a Adolf Proklpek byl na plenarni schizi jednomysiné zvolen
predsedou. Po vzniku Ceskoslovenska vyvstala pro Narodni radu éeskoslovenskou
fada novych ukolt, at jiz programovych, organizaénich i metodickych. ProkGpkovi
Ize za dobu jeho plsobeni pfiznat fadu zasluh pfi rozvoji narodnépolitické agendy, ve
vécech samospravnych, narodohospodarskych a socialnich, Skolskych a osvétovych,
pravnéjazykovych a zaméstnaneckych, z narodnostné smisenych Uzemi, predevsim
pohrani¢nich, v oborech zajmu ¢eskoslovenského zahranici, ve vécech budovaného
narodnostniho archivu a muzea pfi Narodni radé Ceské, v zajmu lepSi organizace
sbirek na narodni U¢ely a pfebudovani ¢estného narodniho soudu pfi Narodni radé
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Ceské.®® Prestoze v Narodni radé Ceské a pozdéji Narodni radé Ceskoslovenské
mél fadu povinnosti, zastaval i reprezentaéni povinnosti. Ugastnil se rliznych sjezdu
a vzpominkovych akci na Ceskoslovenské krajanské odbojové akce za 1. svétové
valky, napt. v Rusku a Francii. Rad uznaval nemalé zasluhy ¢eskoslovenskych legionart
na vzniku Ceskoslovenska. Jako staly zastupce Narodni rady éeskoslovenské byl ve
Sboru pro zbudovani dustojného Pamatniku narodniho odboje ¢eskoslovenského na
Zizkové. Se zajmem sledoval vyvoj mladé &eskoslovenské armady a &asto prednasel
ve vojenskych kurzech. V Narodni radé ¢eskoslovenské plsobil az do své smrti v roce
1934.

Pfi zalozeni Narodohospodarského Ustavu pfi Ceské akademii pro védy
a uméni v Praze byl v roce 1913 jmenovan dopisujicim ¢lenem.** Vykonaval rovnéz
funkci mistopfedsedy tohoto Ustavu. Vedle svych dalSich politickych aktivit byl clenem
predsednictva Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu.'®

Adolf ProkGpek byl vyznamnym politikem a poslancem Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské za Republikanskou stranu zemé&délského
a malorolnického lidu (agrarniky). V letech 1918-1920 zasedal v Revolué¢nim
narodnim shromazdéni, v némz byl pfedsedou vyboru pro vnitfni konsolidaci,
predsedou vyboru pro pozemkovou reformu a mistopfedsedou zemédeélského vyboru.
V parlamentnich volbach v roce 1920 se stal poslancem Narodniho shromazdéni
a mandat poslance obhajil v nasledujicich volbach v roce 1925 i ve volbach v roce
1929, v Narodnim shromazdéni setrval az do roku 1934.

Prikazni list Adolfa Prokupka z roku 1918

13 Adolf Prokupek, obrazy z jeho Zivota a ¢innosti, Praha 1928, s. 43.
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V roce 1916 pijal &lenstvi vyboru Ustfedni jednoty hospodafskych druzstev
v Praze a od roku 1917 do roku 1926 spoluzodpovidal za &innost Ustfedni jednoty
jako ¢len predstavenstva. Béhem svého plsobeni v predstavenstvu pfinasel mnohé
podnéty k povzneseni zemédélské vyroby, kterych chtél dosahnout spolupraci mezi
organizacemi i mezi jednotlivci. Jako pfedseda druzstevniho komitétu ceského odboru
Zemeédélské rady dokazal koordinovat ¢innost této korporace s pracemi druzstevniho
svazu tak, Ze dochazelo k rozvoji druzstevnich organizaci.

Byl ¢lenem mnoha jinych hospodaiskych narodnich instituci, korporaci
a organizaci. V mnohych z nich byl zakladajicim ¢lenem. Pusobil jako ¢len vyboru
Ustredni jednoty Fepatt v republice éeskoslovenské a &len spravniho vyboru Agrarniho
spoleCenského klubu. V roce 1927 byl prezidentem jmenovan fadnym c&lenem
Slovanského Ustavu. Vedle vSech svych aktivit byl ¢lenem vodohospodarské rady,
¢lenem pracovni komise Melioraéniho svazu pro Cechy, &lenem Sdruzeni &inovnik(
samospravy a Vyboru ¢eskoslovenského narodniho sboru pro védeckou organizaci
a ¢lenem predsednictva Svazu obchodnikd korimi. Dale byl ¢estnym ¢lenem Spolku
pro péci o dorlstajici a chorou mladez a ¢estnym ¢lenem &eskoslovensko-danské
spolecnosti v Praze a ¢lenem sboru Svehlova Ustavu.’® Vedle véech svych aktivit byl
gestnym &lenem Ceskoslovenské Zemédélské akademie, Narodni Jednoty jihozapadni
Moravy, Matice Opavské Dol. Lipové, Rusko-Ceského spolku Mir, Klubu PoSumavan
v Praze, Hasi¢ské Zupni jednoty Kolin, Ceskoslovenské myslivecké jednoty v Brné,
Zpévackého spolku ,,Dobroslav* v Koling, Ustfedniho hospodarského spolku pro
Slezsko, Ceskoslovenské Ustfedni Jednoty rybaiské, estnym ¢lenem vyboru Svazu
Junakd republiky &eskoslovenské a &estnym élenem Chmelaiské Jednoty v Zati.

Jako Clovék s vyraznym socialnim citénim byl €inny v socialni péci o mladez

— stal se predsedou Usttedi prazdninové péce o mladez a Zemské prazdninové péce
v Praze. K této aktivité jej pfivedly neinosné poméry Ceské, predevSim meéstské
mladeze za valky a v povalecnych letech. Jeho prvnim krokem v tomto sméru bylo
predsednictvi v Komitétu pro prazdninové osady Ceskoslovenskych déti videnskych,
(vybudovaném pri sdruzeni Usttedi prazdninové péde) ziizeném z popudu ministerstva
socialni péce, které osady v letech 1919— 1920 financovalo. Cilem bylo prazdninovou
péci usmérnit, prohloubit a zhospodarnit ve prospéch mladeze. Nejprve Slo o zfizovani
prazdninovych kolonii, zvlastni pozornost byla vénovana pfimoiskym vypravam
a dale zajezdim venkovskych 8kol do Prahy. Proklpek podnécoval k tomu, aby se
prazdninové podnikani zdokonalovalo po strance socialni, zdravotni, hospodarske,
organizacni a vychovné.

Jeho uslechtila povaha se projevila v praci pro Ceské srdce, kdy se zapsal
do podvédomi Sirokych lidovych vrstev, pfedevSim stradajiciho lidu za 1. svétové
valky a po valce. Tato organizace, v niz pusobil jako pfedseda od jejiho zaloZeni v roce
1917, byla zaloZena na podporu socialné slabych pfislusniku tehdejsi spole¢nosti. Pro
vznik Ceského srdce pipravil Grodnou pldu na Seském venkové svym provolanim
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k c¢eskym zemédélcim a ceské vefejnosti. Nesmazatelné tak Proklpek apeloval
na zemédeélskou vefejnost 24. zafi 1917 svym prohlasenim:

,,Obracim se na Vas, ¢esti zemédélci, abyste v nynéjsi tézké chvili, kdy sice nas
narod s nadéjemi upira svuj zrak k lepsi bohda budoucnosti, kdy v§ak svétova
boufe ohrozuje zdravi i Zivot jeho synl a dcer, dali promluviti tomu zlatému
ceskému srdci a napnuli vesSkeré své sily, byste ulehéili vyzivu svych daleko
hare stradajicich bratfi v méstech. Pomnéte vsichni, ze jde o osudnou chvili
v zZivoté naroda, bud'te velikymi ve veliké chvili!“ '

PFi vypuknuti valky se zasazoval o feSeni otazek, které se tykaly upravy
socialnich poméru vale¢nych invalidd, a to jako ¢len kuratoria Jedli¢kova Ustavu pro
zmrzacelé a jako ¢len vyboru spravniho, vyu€ovaciho a praci zprostredkujiciho pfi
Zemské Ustfedné pro péci o domU se vracejici bojovniky.

Spolupracoval také s Ceskoslovenskym Cervenym kfizem, byl &lenem
jeho Hlavniho stanu a uUstfedniho vyboru. Stal se ¢lenem spravy nadace Hlavkovy
koleje, a v roce 1928 byl jmenovan dozivotnim ¢lenem této nadace.'® Adolf Proklipek
byl ¢lenem télocvitné jednoty Sokol v Praze a Kfechofi a ¢estnym ¢Elenem Klubu
Ceskoslovenskych turist(.*®

Mezi vyznamné aktivity a cCinnosti nejen v oblasti narodni, politicke,
hospodaiské a socialni, Ize zaradit i bohaté vysledky Prokupkovy kulturni prace,
vykonané v Ceskoslovenském zemédélském muzeu. V pFipravném vyboru se
jako mistopfedseda od roku 1912 zucastnil vSech pfipravnych praci sméfujicich
k organizaci a usmérnéni ¢innosti okresnich muzejnich odboru a k vytvoreni pfiznivych
podminek pro vybudovani zemédélského muzea. Podminky pro tuto Cinnost byly
pfipravené Zemskou muzejni komisi dorostu ¢eského venkova, ktera vznikla jiz v roce
1910 a jejimz ¢lenem byl i Adolf Proklpek.° Vlastnimi expozicemi pfi hospodarskych
vystavach v Praze Sifila mezi Sirokou vefejnosti Zemska muzejni komise zivy zajem
o program zemédélského muzejnictvi, a byla tak prikopnikem a Sifitelem myslenky
Ceskoslovenského zeméd&lského muzea. Zemska muzejni komise se orientovala
predevsim na sbér muzejniho materialu a jeho organizaci. Zakladni ideou muzejni
komise byla ochrana venkovskych pamatek a jejich sbér. V roce 1913 byla na podnét
presidenta ¢eského odboru Zemédélské rady, Adolfa Prokdpka, ustavena Pracovni
komise pro vybudovani Zeméd&lského muzea pfi Ceském odboru Zemé&délské rady.
Ukolem této komise bylo stanoveni prozatimniho programu Zemédélského muzea
a ustanoveni SirSi komise pro vybudovani Zemédélského muzea. V této komisi byly
vedle zainteresovanych organizaci i odbornici k propracovani jednotlivych oddéleni
muzea. Slibné zapocata prace na vzniku Zemédélského muzea byla prerusena prvni
svétovou valkou a v roce 1918, na pamatku 70. vyro&i zrudeni roboty, bylo Ceské
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zemédélské muzeum zalozeno. Po 28. fijnu 1918 muzeum rozsifilo svoji plsobnost
na Gzemi celého Ceskoslovenska a na ustavujici valné hromadé byl dne 18. listopadu
1918 zménén nazev na Ceskoslovenské zemé&délské muzeum, Ustav pro studium
a povzneseni venkova a v tom smyslu byl i rozSifen jeho program. Mistopfedsedou
byl opét Adolf Proktipek a v prvnich letech Zivota Ceskoslovenského zemédélského
muzea se v této funkci Ucastnil vSech jednani, k jejichZ Uspéchu prispél svoji zkusenosti
a obétavosti. Jako Ufadujici mistopredseda Fidil od 7. listopadu 1921 vSechny schize.
Dne 27. listopadu 1924 byl Adolf Prokiipek valnou hromadou Ceskoslovenského
zemédslského muzea zvolen predsedou. Sbirky Ceskoslovenského zemédélského
muzea v Praze byly pravidelné zpfistupriovany od 28. fijna 1926 a byly tak pocetné, ze
jim provizorni budova v zahradé Kinskych nestacila. Proto se konaly pfFipravy ke stavbé
vlastni muzejni budovy v Praze. Vedle budovani zemédélského muzea byla navazana
spoluprace se zemédélskou vefejnosti, at' jiz formou rdznych vystav, poradanim
muzejnich kurz(, soutézi, prednasek. Muzeum poskytovalo rady k zakladani obecnich
kronik, okresnich zemédélskych muzei, pofadani lidovych slavnosti apod.

Adolf Proktipek



Predseda Proklpek nebyl jen nesmirné angaZovanym a pracovitym
glovékem, ale byl i vybornym organizatorem. Siroka zemédélska vefejnost
zaznamenala jeho buditelské plsobeni formou prednasek, které sledovaly uslechtily
cil: ,,Vychovavati venkovany v dobré obc¢any demokratické republiky.“?* Jeho
prednasky si zachovavaly usSlechtilou formu, nékdy s prvky kritiky, a zaméfeni na
v§echny oblasti a vyznamné problémy venkova.

Publikaéni €innost, ktera zahrnovala rtizné €lanky a uvahy, kterymi bohaté
prispival do denniho i odborného tisku, pfedstavovala vyznamnou ¢&ast jeho prace.
Adolf Proklpek byl vzdélany praktik, ktery mél porozuméni pro ucitelskou a badatelskou
praci na vysoké Skole. Patfil mezi inteligentni zemédélce, ktefi pfi své Cinnosti
vychazeli z nejmodernéjsich védeckych poznatkl. Z téchto duvodu byl profesorskym
sborem vysoké Skoly zemédélské a lesniho inZenyrstvi zvolen ¢lenem komise pro
II. statni zkousku. V této Cestné funkci se dostal do bezprostredniho kontaktu se studenty
vysoké Skoly. Nepusobil jen jako zkuSebni komisaf, ale pfi rGznych pfilezitostech
a v ramci pfednasek studentiim sdéloval své vlastni bohaté zkuSenosti a poskytoval
jim cenné rady pro prakticky zZivot. Svij zajem o rozkvét vysokého uceni technického
v Praze dal poslanec Prokupek najevo v roce 1920, kdy byla jeho zasluhou pfijata
Narodnim shromazdénim rezoluce, kterou byl zfizen lesnicky odbor pfi Ceské technice.
Svoji lidskou povahu ukazal za 1. svétové valky, kdy byl ve méstech nedostatek
potravin a Proklpek v zastoupeni povéfil své kolegy a znamé, aby se rozjeli po
Cechach a shanéli aprovisaci (zasobovani potravinami). Mé&l vypracovany seznam
svych spolehlivych pratel-zemédélcli, na které apeloval ohledné prodeje mouky,
obili a jinych dllezitych aprovizaénich potfeb. Podle vstficnosti a ochoty, se kterou
pfistupovali zemédélci k Prokdpkovym kolegiim, bylo patrné, jak moc si Proklpka
a jeho prace vazili. V. mnoha vesnicich ,,Prokdpkova kraje“ se kazdy snazil vyhovét
Prokupkovu pféni a prenechal ¢ast svych zasob, ukrytych pfed rekvisicemi. Mnozi
riskovali postihy pfisnych rakouskych zakon( a rlznych cisafskych nafizeni. Byla to
vyhradné ProkUpkova osobnost, ktera otevirala vrata gruntd a mlynd, a pro kterou
na sebe zemédélci brali riziko postihu. Dal§i z vyznamnych zasluh byla ProkGpkova
pomoc a intervence za zprosténi zemédeélct a vyznamnych a nepostradatelnych
osob od vojenskeé sluzby. Obracelo se na néj tisice zadateld, vSem se snazil vyhovét
a vétSinou vycerpal vSechny moznosti pomoci.

Jako hold jeho praci a zasluhdm obdrzel ¢etna vyznamenani, fady a diplomy.
Jeho prace byla ocenéna Revoluéni medaili Ceskoslovenské republiky, Cestnou
bronzovou plaketou mésta Prahy, Cestnou bronzovou plaketou Ceského srdce,
Ustredi prazdninové péée, Narodni Jednoty severodeské, Ustfedni Matice $kolské
a Cestnou bronzovou plaketou Zemské jednoty hasiét. Dale mu byl udélen Cestny
diplom Narodni Rady eskoslovenské, Cestny diplom Ceského srdce a Diplom ceny
Karlikovy.?2 Ocenéni jeho zasluzné prace se mu dostalo i v zahrani¢i — Francii, Polsku,
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Italii, Bulharsku a Jugoslavii. Obdrzel francouzskou medaili za zasluhy o zemédélstvi
Merite agricole, dale Legion dhonneur a Pour le mérite a polsky fad Polonia restituta
a jugoslavsky Rad sv. Savy |l. st., italsky fad Commendatore dell Ordino della Corona
d ltalia a bulharsky Rad s hvézdou za ob&anské zasluhy.2® Kromé téchto ocenéni
jeho prace byl Adolf ProkGpek jmenovan ¢estnym ob&anem v 66 obcich na Kolinsku,
Koufimsku a v Nové Vsi u Klikova.?

Adolf Prokipek na audienci u presidenta T.G. Masaryka

Jeho cinnost a politické plsobeni bylo v roce 1929 vyznamné ovlivnéno
nemoci, ktera hluboce zasahla do jeho Zivota. PFiCinou zdravotnich problémd bylo
nachlazeni na Hospodarské vystavé v roce 1928, kde vykonaval prace vyplyvajici
z funkce predsedy Vystavniho vyboru. Nemoc vyrazné ovlivnila jeho Zivot, ovSem
zdravy selsky kofen po urcitou dobu odolaval jejimu naporu. Dne 16. Fijna 1934 Adolf
Proklpek, ve vile Jaroslava Proklpka v Brodcich, zemrel. Jeho ostatky byly pohfbeny
do rodinné hrobky na kifeChofském hibitové.

Adolf Prokupek kracel ve stopach svého otce, jednoho z nejvyznamnéjsich
prakopnikt ceského zemeédélského pokroku. Stejné jako jeho otec se zaslouzil
0 povzneseni naseho zemeédélstvi. Svij Zivot zasvétil Cinorodé a neldnavné praci
ve prospéch Ceského zemédélstvi a socialniho a mravniho povzneseni Eeskych
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zemédélcu, ceského venkova a pro dobro naroda vibec. Pfestoze se vyznamné
vefejné angazoval, zaujimal predni misto ve spoleCenském zivoté, zabyval se
problémy celonarodnimi a jeho ukoly ho poutaly k Praze, velice Ipél na rodném kraiji
v oblibeném Polabi — na Kolinsku. Jeho rod byl s Kolinskem pevné spjaty, jeho
predkové zde pracovali na zdédéné pldé. Stejné jako jeho otec se Adolf Proklipek
zaslouzil o povzneseni tohoto kraje.
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Martin Slaba

Pocatky pobocky Zemédélského muzea na Ohradé

The beginnings of a branch of the Agricultural Museum
in Ohrada

Prispévek se zaméfuje na pocatky vzniku pobocky Zemédélského muzea na Ohradé,
kam bylo muzeum v roce 1961 prestéhovano ze zamku Konopisté. Do roku 1961
byl zamek s cennymi schwarzenberskymi sbirkami véetné malé zoologické zahrady
majetkem Ceskoslovenskych stéatnich lest. Pozdéji byl pfeveden do majetku
Ceskoslovenské akademie zemédélské véd, jejiz slozkou bylo i Zemédélské muzeum.

This paper focuses on the beginnings of a branch of the Agricultural Museum in
Ohrada, where the museum was moved in 1961 from Konopisté Castle. Till 1961 the
castle with precious Schwarzenberg collections including a small zoo was a property
of the Czechoslovak State Forests. Later it was transferred to the property of the
Czechoslovak Academy of Agriculture Sciences, which included also the Agricultural
Museum.

Na zakladé kontroverzniho zakona €islo 143 z 10. Eervence 1947 znamého
jako Lex Schwarzenberg pfipadl majetek schwarzenberské primogenitury bez
nahrady statu, respektive zemi Ceské.! Od 1. ledna roku 1949 spravovaly nékdejsi
schwarzenbersky lovecky zamek Ohrada?, véetné bohatych sbirek zdej$iho
lesnického a lovéiho muzea® a malé zoologické zahrady*, Ceskoslovenské statni
lesy — lesni zavod Hluboka nad Vitavou. V roce 1961 byl zamek pfeveden do majetku
Ceskoslovenské akademie zemé&dé&lskych véd Praha, jejiz slozkou bylo Zemédélské

1 K zakonu Lex §chwarzenberg vice: ZALOHA, J. (1994): Lex Schwarzenberg. O slavé a rozpadu
jednoho majetku v Cechach, Déjiny a souc¢asnost 16, €. 2, 1994, s. 46-50.

2 Barokni lovecky zamek Ohrada byl vystavén v letech 1708-1713 architektem Pavlem Ignacem
Bayerem pro knizete Adama FrantiSka Schwarzenberga. Ke stavbé a vyuzivani zamku vice:
IVANEGA, J.: Pavel Ignac Bayer, Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu a zamek Ohrada. Lovecky zamek
jako sougast rezidenéni sité barokniho $lechtice, Ceské Bud&jovice 2011(bakalafska prace Historického
Gstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity) a TYZ: Rezidenéni strategie Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu na pikladu panstvi Hluboké nad Vitavou poéatkem 18. stoleti. Ceské Budé&jovice 2012
(diplomova prace Historického Ustavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity), s. 62-92.

3 Lesnialov¢i muzeum bylo na Ohradé otevieno nafizenim knizete Jana Adolfa Il. ze Schwarzenbergu
15. zafi 1842. K historii ohradského muzea vice: SCHWARZ, M. [= Antonin NIKENDEY]: Schloss Ohrad.
Geschichte des Jagdschlosses bei Frauenberg an der Moldau und dortigen Forst- und Jagdmuseums,
Murau 1990.

4 ZOO byla otevfena jako Ziva slozka muzea 1. kvétna 1939. K zalozeni ZOO nejnovsji: KOSSL, R.:
70 let ZOO Ohrada. Vyro¢ni zprava 2009, Hluboka nad Vitavou 2010, s. 61 an.



muzeum,® které nasledné na Ohradu prestéhovalo lesnické a myslivecké oddéleni
ze zamku Konopisté u BeneSova® a vybudovalo na loveckém zamku svou poboc¢ku
zamérenou na lesnictvi, myslivost a rybarstvi.

Pobocka Zemédélského muzea na Konopisti vznikla po nahlém, nezakonném
a patrné bezprecedentnim vyhnani spolkového (tedy nestatniho) Zemédélského
muzea z jeho moderni funkcionalistické muzejni budovy v Praze na Letné v bfeznu
1950.” Vedeni muzejniho spolku bylo ne¢ekanym rozhodnutim otfeseno, av§ak nemélo
jinou moznost nez se mu podfridit. V dubnu a kvétnu 1950 se uskutecnilo vice nez
Ctyficet jizd téZkych nakladnich vozl pIné naloZzenych bednami s narychlo zabalenymi
sbirkami a vystavnim fundusem mezi Prahou a Konopistém. Z hekticky prevezeného
sbirkového fondu, na jehoz fyzickém stavu se stéhovani citelné podepsalo,
a z pavodniho prazského vystavniho mobiliafe zapocali zaméstnanci muzea chystat
nové expozice. Vzhledem k omezenému prostoru se podafrilo reinstalovat asi jen
polovinu nékdejSi prazské expozice. Zemedélské muzeum své lesnické a myslivecké
sbirky na Konopisti zpfistupnilo vefejnosti ani ne rok po stéhovani, 1. dubna roku 1951.

Bé&hem 50. let byly expozice postupné& nahrazovany novymi, chystanymi
jiz pro podminky na Konopisti. Pfi jejich tvorb& vychazeli zaméstnanci muzea
z predpokladu, Zze nové expozice vytvori jakysi zaklad, ktery bude naplno dotvofen
aZz po vytouZzeném navratu do prazské budovy.® Na scénafich novych expozic se
vedle odbornych zaméstnancl muzea vyraznou meérou podilely i pfedni osobnosti

5  Zarok zalozeni zemédélského muzea je tradiéné povazovan rok 1891, kdy byla v Praze pofadana
Jubilejni vystava. Tehdy byl vS8ak pouze shromazdén unikatni soubor pfedmétd, ktery se pozdéji stal
soudasti sbirek Zemé&délského muzea. Muzeum bylo institucionalizovano aZ vznikem spolku ,Ceské
zemé&dalské muzeum® dne 28. zaFi 1918. Spolek se zahy prejmenoval na ,Ceskoslovenské zemédélské
muzeum, Ustav pro studium a povzneseni venkova.” Za prvni republiky muzeum pod ochranou
ministerstva zemédélstvi a Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu vSeobecné
vzkvétalo, rozsifovalo sbirky a budovalo zemské pobocky. Vyvrcholenim jeho snah byla stavba moderni
Styfpodlazni funkcionalistické budovy v Praze na Letné podle plan( architekta Milana Babusky ve
druhé poloviné 30. letech 20. stoleti. K historii Zemédélského muzea obecné napfiklad: MANAS, J.:
Zemédélské muzeum 1891-1991. Praha 1991.

6 Ke vzniku a historii konopistské pobocky: SLABA, M.: Pobocka Zemédélského muzea na
Konopisti. Pfispévek k dé&jinam c¢eského muzejnictvi v 50. letech 20. stoleti, Sbornik viastivédnych praci
z Podblanicka 48, 2008, s. 297-312.

7  Atraktivni a velkoryse pojatd muzejni budova se paradoxné stala permanentnim zdrojem problémd.
Po némecké okupaci se sprava muzea pokusila zabranit zaboru budovy urychlenym stéhovanim sbirek
do jesté nedostavéného objektu. Némecka armada si pfesto budovu vybrala a spolek byl pfinucen sbirky
vystéhovat do nahradnich prostor. Po valce se muzejnimu spolku podafilo béhem relativné kratkého
Casu pfipravit nové expozice a predstavit je vefejnosti u pfilezitosti 30. vyro€i zaloZeni republiky
v roce 1948. V bfeznu roku 1950 v8ak nahle vliadni komise pro prestéhovani Gradl, ustavt a podnikl
(tzv. dislokacni komise) rozhodla, Ze sbirky Zemédélského muzea budou vystéhovany na zamek
Konopi$té u BeneSova, a Ministerstvo zemédélstvi nasledné vyméfilo lhGtu jednoho mésice na
vystéhovani. Jelikoz se ukazalo, Ze urené prostory na Konopisti jsou zcela nepostacujici, pfidélila
dislokacni komise muzeu jesté cely zamek Kacina u Kutné Hory. V dubnu 1950 rozhodl Krajsky narodni
vybor v Praze o pfidéleni celého zamku Kacina a ¢asti zamku Konopisté Zemédélskému muzeu za
Ucelem prestéhovani expozic a depozitarl. Vedeni spolku se rozhodlo umistit vétSinu sbirek na Kacinu
a na Konopisté prestéhovat pouze autonomni lesnické a myslivecké oddéleni. Dekret na uvolnénou
prazskou muzejni budovu ziskal statni projektovy ustav Stavoprojekt.

8 Jakasi nadéje na navrat se objevila po zestatnéni muzea v roce 1952. Vedeni muzea tehdy podniklo
rozsahlou kampan, ve které se snazilo pfesvédgit pfislusné instituce, aby rozhodly o navraceni prazské

budovy do vlastnictvi muzea.



Ceskoslovenské védy a kultury jako byli paleontolog Josef Augusta nebo vytvarnik
Zdenék Burian.

Cinnost pracovi§té na Konopisti byla neustale limitovana stisnénosti
a Spatnym stavem pridélenych prostor. Deponovany sbirkovy fond trpél rzi, plisni
a Cervotocem. Dal$i zasadni problém predstavovaly dodavky elektrického proudu. Ve
druhé poloviné 50. let se bézné stavalo, Ze v expozicich byla takova tma, Ze jejich
prohlidka byla prakticky nemozna. Kdyz zkrachovala jednani o navraceni prazské
budovy a nepodafilo se ziskat ani dalSi prostory na Konopisti, rozhodlo se vedeni
muzea pozadat o pfestéhovani do jiného objektu.

Pamatkovy ustav vytipoval nékolik historickych objektt s mysliveckou tradici,
které muzeu nabidl k uzivani. Vedle Ohrady se jednalo napfiklad o Opocno, Kratochvili
nebo Kozel. Zaméstnanci muzea si jednotlivé objekty prohlédli a vybrali si jihoCeskou
Ohradu, na které je zaujaly bohaté a cenné sbirky nékdejSiho schwarzenberského
lesnického a lovéiho muzea a maléd zoologicka zahrada. Volbu Ohrady podpofila
i skute€nost, Ze se nachazi v ,prostfedi bohatém na lesy, zvér a rybniky".°

Jedna z mala fotografii z 50. let 20. stoleti, kdy ohradské muzeum a ZOO spravovaly
statni lesy. Na snimku z roku 1956 vedouci stfediska myslivosti, loveckého zamku
a ZOO0 Jan Havel (muz uprostred). (Soukromy archiv Jifiho Topky)

Protokol o prevodu spravy narodniho majetku mezi Lesnim zavodem
Hlubok& nad Vitavou, dosavadnim vlastnikem zamku, a Ceskoslovenskou akademii
zemédélskych véd Praha byl podepsan na zakladé pfedchozich inventur pfedavaného
majetku k 1. lednu 1961."° Muzeum bezuUplatné ziskalo cely objekt barokniho

9  Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada, strojopis Miroslava Landy z 7. 4. 1966 —
Lesnické, myslivecké a rybarské sbirky Cs. zemé&délského muzea v loveckém zamku Ohrada v Hluboké
n. Vit s. 1.

10  Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada, Administrativni dohoda o pfevodu spravy
narodniho majetku z 1. 1. 1961.



loveckého zamku s pfilehlymi pozemky, sbirkami a zivym inventafem zoologické
zahrady.

Jesté pred podpisem protokolu byla 22. prosince 1960 uzaviena dohoda
mezi Zemédeélskym muzeem a lesnim zavodem upravujici nékteré detaily prevodu
majetku. Lesni zavod si vyhradil bezplatné uzivani vybranych ¢asti loveckého zamku
do doby, nez se mu podafi zajistit nahradni prostory (zpravidla sklady, které vyuzivalo
myslivecké stredisko lesniho zavodu, a déle byty a sklepy zaméstnanctl).'? Muzeum
se zavazalo prevzit Sest stalych zaméstnanct lesniho zavodu zajistujicich provoz
muzea a ZOO (prdvodce, preparator, uklizec¢ka, pokladni a dva krmici). Z puvodniho
ohradského sbirkového fondu si lesni zavod ponechal veskeré trofeje zapsané do
strany 50 inventarni knihy a k tomu navic 50 srnéich partzkl, 15 jelenich paroht
a 15 dancich lopat, které byly ur€eny na vyzdobu lovecké chaty ve Staré obore. DalSi
body dohody specifikovaly pravidla spoleéného uzivani objektu zamku (odbér energii,
uklid spole¢nych prostor atd.). Kromé prostor vyuzivanych lesnim zavodem nemohlo
muzeum vyuzivat ani druhé poschodi hlavni zamecké budovy, které mél v najmu

Ustav pro hospodarskou Upravu lesa.®

Na pocatku 60. let zdobily zdi hospodarskych budov na nadvofi ohradského zamku
trofeje jelent a srncu. (Archiv NZM)

V okamziku, kdy se muzeum stalo vlastnikem barokniho zamku z pocatku
18. stoleti, muselo se zacit starat o jeho udrzbu. Jelikoz zamecka budova nebyla

od roku 1938 opravovana, byla na pocatku 60. let ve znatné zanedbaném stavu.

11 Prevod byl realizovan na zakladé vyhlasky ministerstva financi €. 205 z roku 1958.

12 Lesni zavod, respektive jeho stfedisko pro myslivost, se ze zdmku vystéhoval az ve druhé poloviné
70. let. V jednani byla rovnéz varianta, Zze vybrané prostory vyuzivané stfediskem (napfiklad lihné) se
zpfistupni vefejnosti jako ,prakticky i ukazkovy objekt".

13 Kdyz se Ustav v roce 1968 vystéhoval, byly v severni ¢asti druhého patra vybudovany depozitare
a v jizni kancelafe a knihovna.



V prvni poloviné Sedesatych let byly realizovany nejnutnéjsi opravy** a Statni ustav
rekonstrukce pamatkovych mést a objektl rozpracoval plan generalni rekonstrukce
zamku vcéetné celkové promény ZOO a zfizeni arboreta hlavnich dfevin severni
polokoule.*®

Prvnim vedoucim Muzea lesnictvi, myslivosti a rybarstvi, jak se nova
poboc¢ka Zemédélského muzea na Ohradé oficialné nazyvala, byl jmenovan lesni
inZenyr a védecky pracovnik Miroslav Landa."” Vedoucimu ohradského muzea
byla zaroven od poloviny roku 1962 podfizena pracovisté na zamcich na Konopisti
a v Lednici.’® Muzeum bylo rozdéleno na nasledujici dil¢i odborné Useky: lesni téZba,
zpracovani dreva, lesni stavitelstvi, péstovani, ochrana a hospodarska Uprava lesu
a myslivost a rybarstvi. Jednotlivé Useky si rozdélili tfi odborni zaméstnanci (v€etné
vedouciho muzea). Referent myslivosti a rybarstvi, nékdejsi zaméstnanec konopistské
pobocky, Jifi Andryska, byl zaroven povéfen fizenim zoologické zahrady. VcEetné
provoznich zaméstnancli muzeum zaméstnavalo deset lidi. Na zakladé zkuSenosti
ziskanych po roce provozu byla vypracovana nova organizac¢ni struktura muzea
a schéma pracovnich pozic odborného, administrativniho a pomocného personalu.
Plan se ovSem nikdy nepodafilo naplnit a v muzeu bylo zaméstnano méné nez
padesat procent zamysleného stavu.

Pfestéhovanim Zemédélského muzea na Ohradu doSlo ke Stastnému
spojeni historickych sbirek schwarzenberského muzea se sbirkovym fondem
Zemédeélského muzea, ktery byl shromazdén za prvni republiky a po druhé svétové
valce. Sbirky z Konopisté byly na Ohradu pfevazeny postupné v letech 1961-1965.
Jako posledni byly pfestéhovany stalé expozice, které si navstévnici mohli na Konopisti
naposledy prohlédnout jesté v roce 1963. Nasledné muzeum Konopisté definitivné
opustilo. Na Ohradu byly dale pfemistény i sbirky rybarské povahy z Kaciny a kone¢né
Cast sbirek z Mysliveckého muzea na zamku v Lednici.

Jelikoz ohradska pobocCka Zemédélského muzea byla specializovana
vyhradné na Ceskoslovenskeé lesnictvi, myslivost a rybarstvi, byl kratce po pfichodu
na Ohradu revidovan puvodni ohradsky sbirkovy fond a fada mnohdy cennych

14V prvni poloviné Sedesatych let byla preloZena krytina vétSiny stfech, dale byly instalovany nové
okapy a hromosvody, na zadnim nadvofi byly vybudovany nové garaze, v nepodsklepenych ¢astech
hlavni zamecké budovy bylo instalovano elektrické vysous$eni zdiva, v roce 1965 byla vyhloubena
56 metr(i hluboka artézska studna atd.

15 Arboretum, ve kterém mély byt ,hlavni naSe dreviny, lesni kefe a lesni rostliny”, se mélo rozprostirat
po obou stranach prichozi cesty pred pricelim zamku. V sousedstvi arboreta méla byt i meteorologicka
stanice, kacenik, ¢ihadlo nebo rizné typy posedu.

16  Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada, Zamér k projektu generalni rekonstrukce
loveckého zamku Ohrada v Hluboké n. VIt. z 28. Eervence 1961.

17  Miroslav Landa Fidil ohradské pracovisté do roku 1980. K osobnosti Miroslava Landy vice
NIKENDEY, A.: Za Ing. Miroslavem Landou, CS., Obnovena tradice 17, 2006, s. 32 an.

18 Vroce 1961 Zemédélské muzeum prevzalo mysliveckou expozici umisténou na zamku v Lednici
na Moravé. Expozice byla vybudovana v roce 1955 jako vyukové zafizeni Vysoké Skoly zemédélské
v Brné. V letech 1961, 1970 a 1976 byla expozice reinstalovana a v roce 1989 byla prestéhovana
na nedaleky zamecek Janliv Hrad. Ostatni expozice Zemédélského muzea na zamku v Lednici byly
zruSeny v roce 2001.



predmétll presahujicich toto vymezeni byla vyfazena. Muzeum se kupfikladu
vzdalo cenné kolekce africkych trofeji a etnografického materialu, ktery na ¢erném
kontinentu nashromazdili manzelé Adolf a Hilda Schwarzenbergovi ve tficatych letech
20. stoleti.®®

Trofeje byly pfevedeny do osteologickych a zoologickych sbirek Narodniho muzea,
etnograficky material (zbrané, textilie, dfevéné plastiky, Sperky atd.) pak do sbirek
Naprstkova muzea. Ze sbirek byly dale jako balast s minimalnim potencialem
védeckého vyuziti odstranény navstévniky oblibené vycpaniny z tzv. humoristického
koutku (napf. lisak oble¢eny jako myslivec), které prevzal odbor kultury a Skolstvi
Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich, a kone&né predméty poskozené
a neupotrebitelné.

Jelikoz stavajici expozice plvodniho schwarzenberského muzea, které
byly jen Castecné poupraveny v kontextu zahajeni Zemédeélské krajské vystavy
v roce 1960, byly shledany neodbornymi, chudymi a v nesouladu ,se zakonem
o socialistickém poslani muzei“ z roku 1959,2° pfipravilo muzeum plan novych expozic.
Prozatim byly expozice v prvnich mésicich roku 1961 ,narychlo a bez pfipravy®
reinstalovany. Staré expozice, které témér vyhradné tvofily trofeje a vycpaniny, byly
doplnény o lesnické a rybarské ¢asti, zbudované prevazné z materialu prevezeného
z Konopisté a Kaciny.?' Ohradské muzeum se pod hlavickou Zemédélského muzea
poprvé otevielo navstévnikim na pocatku dubna 1961.

Prvnim vystavnim pocinem, ktery mél demonstrovat novy kurs, se stala
velkolepé uchopena vystava ,Lesy musi zit, jez byla pfevzata z prazského domu
U Hybernll v roce 1961 a predstavena vefejnosti v nasledujicim roce.?? VétSina
téZkopadné technické expozice pojaté v duchu vystavni estetiky padesatych let byla
velmi necitlivé umisténa v architektonicky nejhodnotné&jSim hlavnim sale loveckého
zamku, coZ narazilo na znacény odpor navstévnika, ktefi projevovali nesouhlas na

19 Dr. Adolf, posledni schwarzenbersky maijitel loveckého zamku, podnikl ve fficatych letech
20. stoleti Sest expedic na ¢erny kontinent, z toho pét ve spole¢nosti manzelky Hildy. V roce 1933 si
manzelé Schwarzenbergovi od britské viady pronajali na 999 let farmu na Upati hory Mount Kenya
ve vychodni Africe, jez se v nasledujicich letech stala zd&zemim schwarzenberskych safari. Ke vztahu
manzelli Schwarzenbergovych k Africe vice: SLABOVA. M. — SLABA. M.: Africké cesty Adolfa
Schwarzenberga, Praha 2010.

20 ,Pri zfizeni Lesnického, mysliveckého a rybarského muzea v lednu 1961 se vychazelo ze zakona
o0 muzeich a galeriich z 9.7.1959 [...], v némz se fika: ,Muzea a galerie jsou Ustavy, které na zakladé
pruzkumu, popfipadé védeckého vyzkumu planovité shromazduji, odborné spravuji a védeckymi
metodami zpracovavaji sbirky hmotného dokladového materialu o vyvoji pfirody a spole¢nosti,
o uméleckém tvoreni nebo jiném druhu lidské ¢innosti a vyuzivaji téchto sbirek ke kulturni a osvétové
¢innosti.“ Tomuto hledisku jen malo vyhovovalo dosavadni feSeni myslivecké expozice, ktera patfila
Lesnimu zavodu v Hluboké n. VIt. a v niz byly zastoupeny preparaty zvére a lovecké trofeje, vétsinou
pouze pripominajici byvalé feudalni zfizeni.” Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada,
Slozka Zpravy o ¢innosti za roky 1961-1965, Zamér, s. 2.

21  Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada, SloZzka Zpravy o ¢innosti za roky 1961—
1965, Zprava o ¢innosti lesnického, mysliveckého a rybarského muzea na Ohradé v roce 1961 a strojopis
Miroslava Landy z 22. 3. 1966 — K 75 letiim Ceskoslovenského zemé&d&lského muzea.

22 Vystava shrnovala aktualni problémy tehdej$iho lesnictvi a pfedstavovala pfedméty vyrobené
,Z hahradnich hmot za dfevo“ a ,vyrobky drevniho odpadu.”



strankach navstévni knihy. Po dvou letech byla vystava zlikvidovana a pfevezena na
Slovensko do Lesnického a dfevaiského muzea na zamku ve Svatém Antonu.

V prabéhu 60. a 70. let byly postupné otevirany nové ,systematicky
usporadané vyvojoveé” expozice podle harmonogramu zpracovaného Jifim Andreskou.
Libreta a scénare expozic pfipravovali odborni zaméstnanci muzea ve spolupraci
s externimi specialisty nebo s kolegy z prazského Ustredi.?® Instalaci kli¢ovych expozic
zpravidla zajiStoval statni podnik Vystavnictvi Praha. Jako prvni byla v roce 1965
oteviena expozice ¢eského loveckého puskafstvi na hlavnim sale, na jejimz scénafi
se vyrazné podilel plukovnik Sada z prazského Vojenského historického Ustavu.

Prvni stala expozice Zemédélského muzea na Ohradé: Ceské lovecké puskarstvi
(1965). (Archiv NZM)

Nasledovaly: Sallacova sbirka jelenovitych (1966), Vyvoj rybafstvi a rybnikarstvi
(1966), Vyvoj péstovani lesti v eskych zemich (1966), Zivot lesa, soudasné lesnictvi

23 S ohradskym muzeem intenzivné spolupracoval zejména Dr. Jan Fri¢, jenz se podilel na
zpracovavani libret v oblasti lesnického vyzkumnictvi, Skolstvi a zakonodarstvi. Jan Fri¢ (1883—-1971)
byl vyznamny lesnicky muzejnik a publicista, v letech 1933—-1953 byl jednatelem Zemédélského muzea.
K osobnosti Jana Fri¢e vice: SACH, F.: Dr.h.c.ing. Jan Fri¢ a Ceskoslovenské zemédélské muzeum,
Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, &. 8, 1968, s. 5-8.



a vyznam lesa, Vyvoj téZby a dopravy dfeva, Zpracovani dfeva (1967), Vyvoj
myslivosti (1969), Lesy v praveéku (1969), Vyvoj lesnictvi (1972), Socialni vyvoj
lesniho délnictva (1973) a Vyvoj rybarstvi (1977).24 Po otevieni rybarské expozice
v rekonstruovanych prostorach v pfizemi zamku v roce 1977 disponovalo muzeum
celkem 1 454 ¢tvere¢nimi metry vystavnich ploch.?

Zubr Leson byl do ohradské ZOO zakoupen v roce 1966 ze ZOO Le$na. (Archiv NZM)

S prevzetim Ohrady vyvstala pfed zaméstnanci muzea nova vyzva: péce
0 zoologickou zahradu. ZOO vznikla na samém konci schwarzenberské éry v letech
1938-1939. Od pocatku byla koncipovana jako zZiva slozka muzea specializovana na
stfedoevropskou zvéF a africkou faunu. Afrika byla totiz Zivotni vadni doktora Adolfa
Schwarzenberga.?

Podobné jako objekt loveckého zamku byla i zoologicka zahrada na po¢atku
Sedesatych let 20. stoleti v neutéSeném stavu. Ke dni pfevodu bylo v ZOO evidovano
celkem 245 zvitat, jejichz skladba napovida, ze puvodni zabér ZOO nebyl jiz zcela

24 Jednotlivé expozice shrnuje: TEMPIR, Z.: Zemédélské muzeum 1891 — 1981, Praha 1981,

s. 29-37.

25  Myslivecka (1966), lesnicka (1972) a rybarska expozice (1977) v redukované a upravené podobé
tvori jadro ohradskych expozic dodnes.

26  Viz poznamka pod ¢arou ¢islo 19.



respektovan.?” Zahrada byla vnimana jako soucast muzejni myslivecké expozice
a jeji spravou byl povéren referent useku myslivosti a rybarstvi. Vzhledem k tomu,
ze odborni zaméstnanci muzea neméli se spravou obdobného zafizeni zadné
zkuSenosti, zajistovali kontinuitu provozu fadovi zaméstnanci prevedeni z lesniho
zavodu.

Muzeum v roce 1961 pfipravilo plan celkové rekonstrukce a prostorového
rozSifeni ZOO a noveé definovalo jeji zaméfeni na ,Ceskoslovenskou zvér a ptactvo.”
Z druhové skladby postupné az na nékteré vyjimky (opice) mizela exoticka zvifata
a naopak byli doplfiovani chybéjici zastupci domaci fauny v€etn& vyhubenych
a introdukovanych druhud. 2 Viastni aredl ZOO se mél posunout zapadnim smérem
od zamecké budovy ke bfehu Munického rybnika. Jeho dominantou mél byt
tzv. ,Svédsky tunel* pod dnem malého rybnika, ze kterého by navstévnici méli
moznost ,bezprostiedné vidét utvareni dna i obyvatele rybnika — ryby, vodni floru
i vodni ptactvo zespodu, ve vhodném umélém osvétleni."?® Zasadni rekonstrukci ani
rozSifeni aredlu podle projektové dokumentace vypracované v letech 1966-1967
se ovSéem z finan¢nich dlvodd nepodafilo uskuteénit. Pfesto muzeum kazdoroc¢né
vynalozZilo mnozstvi energie a finanénich prostfedkl na rekonstrukci vybéha, kleci,
komunikaci a zazemi zoologické zahrady. Nejvyznamné&jSim investi¢nim pocinem
bylo vybudovani nového jednotného vodovodu dokon&eného roku 1970. Do té doby
byla ZOO zasobena pouze Spinavou vodou z Munického rybnika. Od roku 1967 byly
pro jednotliva zvifata zavedeny evidencni karty, do kterych byl rovnéz zaznamenavan
jejich zdravotni stav.

Zoologicka zahrada pfirozené pfitahovala pozornost vefejnosti a regionalnich
médii, ¢ehoz muzeum pravidelné vyuzivalo ke své propagaci. Velké popularité se
tésila i jednotliva zvirata: opice, medvédi MiSa a Gri$a, zubr Lesori, srnec Honza nebo
ochocena vydra Kikina.

Pfes naznacené Usili se zahrada permanentné potykala s provoznimi

27  Kompletni soupis zvifat chovanych v ZOO je prilohu administrativni dohody o prevodu: ,Andulka
(21 ks), bazant diamantovy (1 ks), bazant nepalsky (2 ks), bazant stfibrny (2 ks), bazant zlaty (1 ks),
bazant obecny (4 ks), bobr (1 ks), ¢ap (2 ks), ¢erna zvér (3 ks), darici zvér (4 ks), dikobraz (2 ks), fretka
(3 ks), husa nilska (2 ks), husa labuti (4 ks), husa kanadska (2 ks), husa polni (2 ks), hrdlicka divoka
(1 ks), hrdlicka zahradni (1 ks), hrdlicka bila (11 ks), holub doméci (22 ks), holub doupriak (1 ks), holub
hrivnac (1 ks), jestrab (3 ks), jelen ,Misa*“ (1 ks), jelen Dybowského (2 ks), jezevec (2 ks), kané (3 ks),
kachna pizmova (22 ks), kachna bfezriacka (3 ks), kachna chocholacka (1 ks), koza kamerunska (3 ks),
kocka stepni (1 ks), koza domaci (1 ks), kuna lesni (1 ks), kuna skalni (1 ks), jelen sika (3 ks), labut’
(2 ks), lama (1 ks), liska obecna (2 ks), liska stfibrna a platinova (3 ks), medvéd (2 ks), myval (2 ks),
morce (42 ks), mysky bilé (6 ks), muflon (6 ks), nutrie (3 ks), opice (9 ks), pav (2 ks), plameriak (1 ks),
papousek mnich (1 ks), papousek jendaja (1 ks), papouSek korela (9 ks), postolka (2 ks), pstros (2 ks),
sova palena (2 ks), sova kalous (2 ks), vik (1 ks), vrana (1 ks), vyr obecny (1 ks), Zelva (2 ks).” Archiv
NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada, Administrativni dohoda o pfevodu spravy narodniho
majetku z 1. 1. 1961, pfiloha €. 5.

28 Rozsifena a rekonstruovand ZOO se méla skladat z téchto osmi ¢asti: , a) zvér, kterd byla
na naSem Uzemi vyhubena, b) veskera plvodni zvér, kterd na nasem Uzemi zlstala, c) cizi zvér
v nasi pfirodé aklimatizovana, d) lovecti psi, e) Zivocichové duleZiti v lesnictvi, f) koZesSinova zvér,
g) expozice vcelarstvi, h) ryby naSich vod.“ Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada,
Slozka Zpravy o ¢innosti za roky 1961-1965, Zamér, s. 4.

29 Tamtéz,s.7.



problémy a jeji neuspokojivy stav velmi ostfe kritizovali navstévnici, média a zejména
pak statni veterinarni organy. Muzeum se nékolikrat pokouselo zahradu prevést na
jinou instituci, ktera by Iépe zajistila jeji provoz, nebo realné zvazovalo i jeji zruseni,
nebot znacné zatéZovala rozpocet a odvadéla pozornost odbornych referentli od
védecké a muzejni prace.

Na zakladé usneseni federalni viady z 22. ledna 1970 o provérce struktury
a zamérfeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu a podle pokynu Ministerstva
zemé&dslstvi a vyZzivy z 20. Unora téhoZ roku byla provedena provérka Ustavu
védeckotechnickych informaci pro zemédé&lstvi (UVTIZ), pod ktery muzeum po
zrudeni Ceskoslovenské akademie zemédélskych v&d bezprostfedné npatfilo.
Vystupem provérky bylo konstatovani, ze ,provoz zoologické zahrady nema
charakter védeckovyzkumné Cinnosti a neni tedy mozno financovat jej z prostredkt
poskytovanych na védu a vyzkum.“ Pokud muzeum nechtélo ZOO zrusit, muselo
rychle najit jinou organizaci, ktera ji pfevezme do své spravy.

UVTIZu se nakonec podafilo uzavtit dohodu s Krajskym narodnim vyborem
v Ceskych Budgjovicich o prevzeti zoologické zahrady k 1. lednu roku 1972. Do
nové zfizené organizace odesli tfi zaméstnanci — oSetfovatelé zvifat. Na KNV byly
dale pfevedeny i vymezené prostory severniho kfidla loveckého zamku slouzici jako
zazemi ZOO. Muzeum nové vzniklé organizaci rovnéz odevzdalo agendu tykajici se
provozu zahrady, béZna spole¢na registratura z Sedesatych let zUstala ve spisovné
muzea.*®* Seznam chovanych zvifat z konce roku 1971 doklada, do jaké miry se
muzeu podafilo naplfiovat novou koncepci vyty¢enou na pocatku Sedesatych let.3*

Pfestéhovani pobocky Zemédélského muzea z Konopisté na Ohradu se
s odstupem poloviny stoleti, navzdory fadé vizi, jez zustaly pouze na papife, jevi jako
mimoradné Stastny pocin. Muzeum jednak ziskalo unikatni sbirkovy fond jednoho
z nasich nejstarSich muzei a dale hodnotnou historickou stavbu loveckého zamku
zasazenou do krajiny, jeZ je vyznamné spjata s déjinami ¢eské myslivosti, lesnictvi
i rybarstvi.

30 K okolnostem ptevodu ZOO mezi UVTIZem a KNV v Ceskych Budé&jovicich: Spisovna NZM Praha,
Narodni zemédélské muzeum Praha (neuspofadany fond), Registratura NZM Ohrada, Predavaci
protokol k hospodarské smlouvé o pfevodu spravy narodniho majetku — Zoologické zahrady pfi zamku
Ohrada v Hluboké nad Vitavou, okres Ceské Budgjovice, Jihogesky kraj.

31 K 31. prosinci roku 1971 byla v ZOO Ohrada evidovana nasledujici zvifata: ,Jelen lesni
(2 ks), jelen sika (1 ks), srnec (1 ks), liska (3 ks), myvalovec (1 ks), medvéd (1 ks), myval (1 ks), danék
(1 ks), ¢ernd zvér (3 ks), zubr (1 ks), jezevec (1 ks), rys (1 ks), vik (2 ks), tchor (1 ks), opice (4 ks), kocka
divoka (2 ks), muflon (2 ks), kuna lesni (3 ks), baZant diamantovy (1 ks), baZant zlaty (8 ks), husice
nilska (1 ks), labut velka (3 ks), slepice domaci (6 ks), baZant obecny (1 ks), kalous u8aty (1 ks), pustik
obecny (6 ks), bazant stfibrny (3 ks), ¢ap (3 ks), pav (4 ks), kachna brezriacka (5 ks), bézZec indicky
4 ks), kachna smaragdova (7 ks), husa velka (3 ks), husa polni (2 ks), holub hfivnac (1 ks), hrdlicka
(4 ks), vyr (1 ks), sup (1 ks), poStolka (4 ks), orel (1 ks), fretka (1 ks).“ V prabéhu roku 1971 byly v ZOO
evidovany i tyto druhy: ,kuna skalni, krkavec, lyska ¢erna, kané lesni, havran, kavka, vrana Seda, baZzant
temny, papousek vinkovany, sycek, pilich. Archiv NZM, stara spisovna. Registratura NZM Ohrada,
Zpravy o Cinnosti za roky 1971-1979, Zprava o ¢innosti odborného pracovnika a vedouciho pracovisté
zarok 1971, s. 9-11.



Na jafe roku 1966 byly pfed hlavni branu ohradského zamku umistény dvé bronzové
sochy psovodi od vytvarnika Josefa Maudera. Sochy byly puvodné zhotoveny pro
Méstkou sporitelnu prazskou. Kdyz bylo v budové spofitelny po roce 1953 budovano
muzeum Klementa Gottwalda, byly sochy odstranény a po letech umistény na Ohradu.
Na ptivodni misto se vrétily v roce 1992. (Archiv NZM)
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Pavel Novak
Némci na kutnohorském venkové v letech po druhé svétové valce

Germans in the Kutna Hora district countryside
in years after the Second World War

Prispévek se zabyva povalecnou situaci Némct na Kutnohorsku — zejména na venkové
v letech po druhé svétove valce. Retrospektivné se ve vybranych pfipadech vraci i do
obdobi okupace, kdy se obyvatelé Protektoratu Cechy a Morava museli rozhodnout,
ke které narodnosti se pfihlasi. Etnicti Némci ve vnitrozemském Kutnohorsku
v mezivalecném obdobi témér zadni nezili. Narodnostni situace se vyrazné zmeénila
tésné po druhé svétové valce. Za Némce byli povazovani na zakladé retribucnich
zakont | byvali Ceskoslovensti obéané ceské narodnosti. Vedle nich zde vSak
prechodné Zily i dalsi skupiny etnickych Némcd. Byli to predevsim Némci internovani
ve zdejsim sbérném internacnim tabore spolu s Némci rozptylenymi v jednotlivych
rolnickych hospodarstvich, pripadné v dalSich firmach po celém okrese. Vétsi ¢ast
Z nich pochazela ze Sudet a do vnitrozemi byla pfesunuta docasné do doby odsunu.
Mensi ¢ast pochazela z tzv. narodnich hostt, které na Utéku pfed Rudou armadou
na Kutnohorsku zastihl konec valky. Tyto skupiny Némct byly aZz na malou &ast
postupné do roku 1949 odsunuté. Nadale vSak zlstavala dalsi skupina Némc( a tou
byli némecti valecni zajatci. Ti postupné odchazeli do Némecka az do pocatku 50. let.
Koncem 40. let se vraceli z vézeni retribucni vézni ceského plvodu, ktefi méli dosud
nevyjasnéné obcanstvi. Vétsina z nich usilovala o znovunabyti ¢eskoslovenského
obcanstvi, nebot jinak jim hrozil odsun. Vétsiné z nich bylo po¢atkem 50. let ob¢anstvi
vraceno. Obc¢anstvi etnickych Némcu bylo vyfeseno jednorazoveé v roce 1953, kdy byli
prohlaseni za narodnostni mensinu a mohli v CSR zustat Zit.

This article deals with after-.war situation of Germans in Kutna Hora district— especially
in countryside in years after the second world war. It is coming back in chosen cases
in the period of German occupation, when citizens of Protektorat Cechy a Morava had
to decide which nationality or citizenschip they opt for. Nearly any ethnic Germans
didn't live in interior Kutna Hora district. Ethnic situation sharply changed after the
second world war. As Germans were considered according to retributive laws also
inter-war formar czechoslovak citizens of the czech nationality. Other groups of ethnic
Germans lived here temporarily apart from them. Germans interned in gathering
camp for Germans in Kutna Hora, Germans in prison, Germans working in agriculture
diffused in many villages and in factories and workshops in tlen of Kutna Hora and
smaller towns. Majority of them came from Sudetenland and to interior was transfered
only provisorarily till their transfer to Germany..Minority comes from so called national
guests which the running away before the Red Army the end of the war cought in



Kutna Hora district . All these groups of Germans were till 1948 step by step transfered
do Germany. A small group of Germans - war captives stayed here till the beginning
of the 50s. Retributive prisoners of formar Czechs were comming back from prison
in the end of the 40s, which had unclarified citizenship. Majority of them struggled for
recoverying of the czechoslovac citizenship, for they were in danger of transfer. The
czechoslovak citizenship was returned to majority of them. Citizenship of the rest of
ethnic Germans living in Czechoslovakia was solving at-once in 1953, when they were
declared as a national minority and were allowed to stay and live in Czechoslovakia.

Problematika vztahti Cechi a N&mcil v letech po druhé svétové valce
je predevSim zasluhou série fundamentalnich praci Tomase Stanka i praci
sudetonémeckych autor( jiz pomérné dobfe prozkoumana.! Pfesto se zde najdou
oblasti, které vyzaduji hlubsi zkoumani. Jednou z nich je problematika vnitrozemskych
okresi s minimem némeckého obyvatelstva, ktera stala ponékud ve stinu pohranici
a jazykovych ostrovl. Druhou je rozdilna situace ¢esko-némecké otazky ve méstech
a na venkove, ktera dosud byla stranou pozornosti.

Predkladany prispévek se vénuje narodnostni problematice a vztahim mezi
Cechy a N&mci na Kutnohorsku v letech po druhé svétové valce s pfesahem zpét do
okupace na strané jedné a do poc¢atku 50. let na strané druhé. Dlraz je poloZen na
situaci na kutnohorském venkové a na zaméstnavani Némcl v zemédélstvi.

Pfi poslednim mezivale¢ném scitani obyvatelstva se na Kutnohorsku hlasilo
k némecké narodnosti celkem 127 osob.? Z nich ov§em 77 Zilo pfimo v Kutné Hore.
Vedle statnich pfislusnikd Némecké republiky zde Zilo i malé mnozstvi Raku$ana.
V povaleném obdobi byli tito némecky mluvici statni pfislusnici tfi rozdilnych
statd obvykle povazovani za Némce a slozité se domahali odlisného zachazeni.
Z 50 némecky mluvicich osob zijicich mimo Kutnou Horu pfipadalo 29 na soudni
okres Kutna Hora a 21 na mnohem mensi soudni okres Uhlifské Janovice. Co do
hustoty némecky mluviciho obyvatelstva patfil okres Kutna Hora mezi desitku okresu
obyvatelstva na Kutnohorsku vyrazné klesal.

Po vzniku protektoratu se Némci, jedno zda Ceskoslovensti ob&ané nebo
cizinci, automaticky stali FiSskymi statnimi pfislusniky a vztahovalo se na né Fisské
zakonodarstvi. Z Ceského obyvatelstva protektoratu se stali protektoratni pfislusnici
s omezenymi obCanskymi pravy. Za urcitych podminek se vSak bylo mozno pfihlasit
k némecké narodnosti a ziskat tak fiSskonémecké obcanstvi. Nebylo to vSak

1 STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991; TYZ: Némecti valecni zajatci
v ¢eskych zemich 1945-1950 (nastin vybranych problému). Opava 2011; FROMMER, B.: Narodni oéista,
retribuce v povéleéném Ceskoslovensku. Praha 2010; KOSSERT, A.: Chladné viast: historie odsunutych
Némcti po roce 1945. Brno 2011; ARBURG, A. von: Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku
po roce 1945. Brno 2010; BRANDES, D.: Cesta k vyhnani 1938-1945: plany a rozhodnuti
o ,transferu” Némct z Ceskoslovenska a z Polska. Praha 2002.

2 Sgitani lidu ze dne 1. prosince 1930. Ceskoslovenska statistika svazecek 98. Praha 1931.



jednoduché. Némci neméli s ohledem na Norimberské zakony zajem si ,znecistit“ rasu
nenémeckym obyvatelstvem. Zadatel musel prokazovat sv(ij némecky ptivod, znalost
jazyka, navstévovani némeckych $kol, Clenstvi v némeckych spolcich, pfipadné
némeckou narodnost manzela. Ne kazdy, kdo se hlasil k Némclm, automaticky
fiSskonémecké obcanstvi dostal. | z Kutnohorska jsou znamy pfipady, kdy ¢astecna
znalost némeckého jazyka ¢i nékolik ro¢niki némecké Skoly nebyly shledany jako
dostate¢ny ddvod pro udéleni fiSskonémeckého ob¢anstvi.

Samotni Némci automaticky udélovali FiSskonémecké obcanstvi ¢eskym
manzelkdm Némcu. A pravé zde vznikl pro manzelky velky problém v prabéhu
povale¢né retribuce. Ve vyjimecnych pfipadech se nékteré manzelky udéleni
fiSskonémeckého ob&anstvi ubranily, ale podezieni z kolaborace se stejné nevyhnuly.
Némci, pro Kutnohorsko konkrétné Oberlandrat v Koling, aktivné zdejSi Némce
a jejich manzelky vyhledaval a pfemlouval je k pfihlaseni se k fiSskonémeckému
obcanstvi. Podle povalecnych vypoveédi mélo toto pfemlouvani v pfipadé odporu
charakter fyzického nasili kombinovaného s vyhrozovanim koncentraénim taborem.?
Malokdo tomuto natlaku odolal. Pro nové pfihlaSené fiSské Némce mélo jejich
pfihlaseni se k Némclm rozporuplné disledky. Stali se sice plnopravnymi ob¢any treti
Rige a nikoliv polopravnymi ob&any Protektoratu, a méli tudiz narok na vy$si pridély
potravin a sméli byt ¢leny rdznych némeckych spolkd. Na strané druhé vSak muzi
v odvodnim véku, a to véetné synu, ktefi teprve dorUstali, museli narukovat na frontu,
zatimco Cesi nemuseli a byli nanejvy$e nasazovani na nucené prace do Némecka.
Po nastupu Heydricha navic byly potravinové pfidély Cechli a Némct sjednoceny.
NejvyznamnéjSi hmatatelnou vyhodou FiSskonémeckého obc&anstvi tak zustal mensi
dozor ze strany organt statni moci.

Celkem z okresu Kutna Hora pozadalo o fiSskonémecké obcanstvi
v pribéhu okupace 299 osob.* Zdaleka nejvétsi pocet — plnych 114 jich pochazel
ze samotné Kutné Hory nasledované mensSimi méstecky v Cele s Uhlifskymi
Janovicemi, Sazavou a Kacovem, kde Zilo dal$ich 43 Zadatel(l. Naopak z 25 vesnic
pochazelo jen 106 zadatell a byli rozdéleni nerovnomérné. Ve dvou vesnicich Zilo po
jedenacti zadatelich, bézny vSak byl pocet 1 az 5 osob na vesnici. Obvykle zadaly
o fiSskonémecké obcanstvi celé rodiny, v pfipadé smiSenych manzelstvi ti jejich
Clenové, ktefi dosud méli Ceskoslovenské, resp. protektoratni ob&anstvi. Jednotlivci,
ktefi se dali k Némcliim, jsou spiSe vyjimkou. Z hlediska socialniho sloZzeni Zzadatell
jsou k dispozici pouze neuplné udaje. Z nich je vSak patrné, ze prevazovali délnici,
resp. délnické rodiny, a drobni zZivnostnici spolu s Ufedniky. Objevuji se mezi nimi
i Cetnici a byvali dustojnici ¢eskoslovenské armady, obvykle star$i generace, ktera

3 Podle vypovédi fady ¢eskych manzelek dostaly na oberlandratu v Koliné nafackovano. Nékteré
zde byly zadrZzeny az do vecera. A hrozba okamzitého uvéznéni bez moznosti navratu domu, kde ¢ekaly
déti a manzel obvykle vykonaly svoje a prihlasku k Fisskonémeckému obcanstvi podepsaly. Manzelky
Némcl, ktefi za valky padli ¢i zemfreli, svUj podpis zdUvodriovaly tim, Ze je manzel pfihlasil proti jejich
vuli ¢i bez jejich védomi.

4 SOKA Kutna Hora, Fond Okresni Ufad Kutna Hora, kt 383, seznam Zadatell o fiSskonémecké
obcanstvi vypsany z knihy Fragebogen Deutsche Staatensangehorige-Bezirk Kuttenberg.



svoji vojenskou kariéru zacinala jesté za rakouské éry. Zemédélec se mezi zadateli
z celého okresu vyskytl pouze jediny a to z obce Dobfen. V jednotlivych pfipadech Ize
doplnit poznani o socialnim sloZeni Zadatell z Zadosti o potvrzeni statni spolehlivosti
a o navraceni Ceskoslovenského obcanstvi. Zde se objevuje napf. jméno byvalého
rakouského a poté Ceskoslovenského dlstojnika Jana BureSe z PFitok, ktery dozil
po penzionovani jako soukromy zemédélec u dcery. Dva vlbec prvni popraveni
kolaboranti na Kutnohorsku — J. Bartinék a K. Svoboda, pochazeli rovnéz z vesnic,
prvni z nich z Bylan a druhy z Malina. Bartinék pracoval na draze a Svoboda jako
werkschutz v Koliné.®

Zadost o udéleni Fisskonémeckého ob&anstvi byla divodem pro oznageni
za kolaboranta, s nimz se po valce jednalo podle zakona &€. 16/1945, tzv. velkého
retribuéniho dekretu. Nebyla vSak nejcastéjsi pfiCinou obvinéni a pfipadného
odsouzeni. Tou bylo naf€eni ze spoluprace s Némci a ze Smeliny. To vSak vybocuje
z narodnostni povahy tohoto pfispévku, a proto je zmifiovano pouze okrajové.
Konkrétni mira kolaborace obyvatel venkova v komparaci s méstem by si zaslouzila
samostatnou studii. | jednotlivé pfipady vSak ukazuji, ze velkou roli pfi obvinéni
z kolaborace sehrala obyc¢ejna lidska zavist a touha po msté. Na vesnici tak k nej¢astéji
obvinovanym patfili mlynafi. Ti meli za okupace pfistup k zakladni pekarské suroviné
— mouce a Casto chléb i sami pekli. Néktefi skutecné své situace zneuzivali a vydélali
na svych spoluobanech zna¢né sumy penéz. Naprosta vétsina z nich se vSak na
Ukor bliznich neobohacovala a naopak se snazila pomoci. Néktefi mlynafi hrali na
obé strany, na verejnosti spolupracovali s Némci a potajmu zasobovali potravinami
odboj. Pfesto se naslo dost zavistivcl &i lidi, kterym mlynafi z nejrdznéjsich divodu
nevyhovéli a ti je pak po valce obvinili z kolaborace a Smeliny. Na druhé strané se
v tisku objevila i podékovani mlynafim za jejich ¢innost za valky.® Dal$i vyraznou
skupinou venkovskych osob po valce oznacenych za kolaboranty byli velci sedlaci.
| oni méli dostatek kvalitnich domacich Cerstvych potravin, pro néz si jezdili vedle
Cecht i Némci. To vedlo t&sné po valce k fadé obvinéni, Zze sedlaci hostili Némce
a poradali pro né vecirky. Nékdy to byla pravda, jindy okata spoluprace s Némci
maskovala podporu odboje ¢i jen ,béZnou” pomoc pro ceské lidi. To byl i pfipad
sedlaka Langra z Bylan, ktery byl navic veterinai a béZzné povoloval nucené porazky
prasat v Sirokém okoli, které mu diky kontaktim s Némci prochazely, i kdyz pocty
nucenych porazek v Sirokém okoli Bylan byly do ogi bijici.” Po valce byl obzalovan

5 K pfipadu Karla Svobody blize KAMENAR, J.: Kutnd Hora za Treti Geskoslovenské republiky,
Kutna Hora 2013, s. 38-45, kde prepisuje i podstatny vytah z vyslechovych protokoll K. Svobody. Jde
o zajimavou sondu do psychiky udavace, ktery zprvu udaval ze sympatii k (c¢eskému) fasismu a pozdéji
se jiz nedokazal vzepfit poZadavkim gestapa a udavani se mu stalo jakymsi zvracenym ,sportem®.
PFitom si byl védom, Ze jednoho dne pfijde zG¢tovani a pouze trpné ¢ekal, kdy k nému dojde a dostane
trest smrti. Udaval do poslednich okamziku valky.

6 Uder 28. 6. 1945. Ojedin&lost pod&kovani vyvolava podezfeni, Ze se jednalo o vyzadané
podékovani, které mélo slouzit jako prevence pred obvinénim, eventudlné jako diikaz neviny.

7  Vypovéd pamétnice Marie Varikové-Novakové z Bylan. | v jejich rodiné pravidelné kazdoro¢né
onemocnélo prase, které bylo nutné zabit. Z takovéhoto prasete se povinna dodavka masa a sadla
neodevzdavala.



z kolaborace a Langr nakonec skoncil jako zemédélsky délnik v pohranici.

Tésné po valce se pocet Némcl na kutnohorském okrese oproti situaci pred
valkou vyrazné zménil. V poslednich mésicich valky ustupovaly pfes Kutnohorsko
pred Rudou armadou némecti obyvatelé Slezska a pfilehlého polského uzemi. Ti byli
nouzove ubytovani jako tzv. narodni hosté ve Skolach, hostincich a dalSich budovach,
nékdy i pfimo v jednotlivych méstskych domech a venkovskych usedlostech. Cast
némeckého vojska nestihla uprchnout do amerického zajeti a konec valky je zastihl
na Kutnohorsku, kde se vzdali Rudé armadé nebo ¢eskym narychlo vytvofenym
poradkovym hlidkam. Zlstali zde rovnéZ pacienti némeckych vojenskych lazaretd,
které némecti lékafi opustili, ¢ast némeckych uredniki a nékolik treuhandert
spravujicich arizované podniky. Vedle nich tu Zili i némecti starousedlici. BEhem
meésice kvétna byla razem naplnéna kapacita dvou set mist kutnohorské véznice
krajského soudu. Béhem kvétnovych dnd sem pfibylo 123 osob oznacenych za
zradce a kolaboranty, z nich 38 bylo NémcU. Pfitom z vesnic kutnohorského okresu
pochazelo pouze 41 obvinénych a z nich jen 7 bylo rolniky. Uvéznéno zde bylo
i 28 némeckych vojaki. Némce sem dodavali pfedevsim pfislusnici SNB, v samotné
Kutné Hofe i méststi straznici, pfipadné jednotlivi zivnostnici, a z venkova sem
Némce posilal bud obecni Gfad nebo je privezli jednotlivi hospodafi, v jejichZ rodinach
Némce konec valky zastihl. Situace se rychle stala neudrzitelnou. Ve véznici pro dalSi
vézné nebylo misto. Proto byla velice rychle plvodni méstska nemocnice, po jejimz
prestéhovani do za valky dobudované nové budovy se z ni stal némecky vojensky
lazaret, pfeménéna v internacni tabor pro Némce. Nazev nevystihuje podstatu, $lo
spiSe o sbérné stfedisko s kapacitou 200 osob. Pohyb Némcu v tabore byl t&sné po
valce obrovsky. Jen v poslednim kvétnovém tydnu odtud bylo vypraveno 12 transportt
s 341 Némci. Do transportl byli davani predevsim slezsti Némci, ktefi byli posilani
obvykle zpét do Slezska, kde ve velkych odsunovych stfediscich ¢ekali na odsun do
Némecka.

Internacni tabory, které byly zfizeny v fadé mést, byly zamysleny jako
docasné zafizeni pro internovani Némcu pfed jejich odsunem. Byli zde umistény
predevsim Zeny s détmi, prestarli a nemocni, zatimco muzi, pokud je konec valky
zastihl ve zbrani, skonCili v zajateckych taborech. Internovani Némci byli vyuZziti pro
nejruznéjsi prace. Primarné pro prace vefejné jako byl Uklid vefejnych prostranstvi,
likvidace koncem valky narychlo budovanych zakopd, ale stale Casté&ji i pro praci
v soukromém sektoru. Ve méstech Némky slouzily jako sluzky a u Zivnostnikd
vykonavaly nejriizn&jsi zpravidla nekvalifikované prace.® Cast Némcud véak nebyla
soustfedéna do interna¢niho tabora, ale zlstala rozptylena po jednotlivych obcich
v celém okrese. Zde méli Némci predevSim nahradit Ceské zemédélské délniky,
pfipadné drobné zemeédélce, ktefi odjeli osidlovat pohrani¢i s vidinou, Ze si zde
zaberou statek a splni si tak svij vlastni Zivotni sen a stanou se samostatnymi

8 K problematice kutnohorského internaéniho tabora blize NOVAK, P.: Internagni tabory pro Némce
v Kutné Hore. Krasné mésto 1/1994, s. 8-9. Kutna Hora 1994.



zemédélci, nejlépe velkymi sedlaky. | na vesnicich se pocitalo, ze Némci zGstanou co
nejkratSi dobu a poté budou odsunuti.

Verejnost véetné té venkovské povazovala odsun Némcu za prioritu. Na
konkrétni podobu odsunu se nazory raznily. Nad nazorem, Ze je zde mozno ponechat
mensi ¢ast Némcd, ktefi si nicim neprovinili, a ty rozptylit mezi Ceské obyvatelstvo po
celém Uzemi statu, pfevazil nazor prosazovany presidentem BeneSem, Ze je tfeba
provést uplny odsun. Realita kazdodenniho Zivota na venkové v8ak ukazala, Ze
tento postup by byl pro ¢eské zemédeélstvi zhoubny, nebot by v zemédélstvi nemél
kdo pracovat. Proto se nejdfive pocitalo, ze Némci v zemédélstvi pomohou pouze
1946 jiz samotni Cesti zemédélci usilovali o to, aby zde Némci zlstali co nejdéle.
Ukazovalo se totiz, Ze bez zemédeélského délnictva, které bylo nyni v pohranici, neni
Ceské zemédeélstvi schopno obnovit svoji pfedvalecnou vykonnost. V 50. letech byl
tento chronicky nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi jednim z dlvoda budovani
JZD a statnich statkd, u nichz se pfedpokladalo, ze lepSi organizaci prace a vysSim
strojovym vybavenim si poradi s nedostatkem lidské prace.

V samotné Kutné Hofe Némciodjelizinternacniho tabora ve dvoutransportech
16. dubna a 5. kvétna do sbérnych stredisek vysSiho fadu uréenych k shromazdovani
osob prfed odsunem do Némecka. V Kutné Hore tak z osob némecké narodnosti
zUstali pouze Némci dosud vysetfovani nebo jiz uvéznéni a jejich rodinni pfislusnici
a dale osoby, jimz bylo vraceno ¢eskoslovenské obcanstvi a byli némecké narodnosti.
Situace v zemeédélstvi si vSak vyzadala pfisun dalSich némeckych pracovnich sil,
z nichz ¢ast nasla pfechodné ubytovani v internacnim tabofe. Na venkové Némci
zustali, byt ve stale se zmensujicim poctu, az do poc¢atku 50. let.

Odlisny byl i rezim Némcu pracujicich ve mésté a na venkové. Ve mésté
vodily ¢asto Némky do prace Ceské ozbrojené hlidky. Musely nosit bilou pasku
na rukavé s pismenem N a po praci se vracely do tabora a mély velmi omezenou
moznost volného pohybu. Rovnéz potravinové davky zde mély velmi nizké, oficialné
na urovni zidovskych valecnych pfidéld. Jelikoz se v internacnim tabofe kradlo,
zejména mladsi Némky si pfivydélavaly bézné sexualnimi sluzbami pro ruské vojaky.
Na venkové byli Némci rozptyleni po jednotlivych zemédélskych usedlostech. Jejich
majitelé méli povinnost dbat na to, aby se po praci Némci nikde volné nepohybovali
a predevsSim se neshromazdovali. Pro naval prace vSak neméli Sanci se dozoru nad
Némci vénovat, a ti tak méli volnéjsi rezim. Dokonce jsou zaznamenany pfipady, kdy
Némci chodili na tane¢ni zabavy a kdy se — pfedevsSim dospivajici mladez — schazeli
v nékteré z usedlosti.® Také potravin zde bylo vice. Na druhou stranu zde v$ak byla
vyrazné tézsi prace, ktera v zemédeélské sezoné trvala od rana do setméni. Némci
dostavali za praci o dvacetiprocentni srazku niz§i mzdu nez Cesi. V tabore véak mzdu
inkasovalo vedeni tabora a tak z ni internovani ¢asto mnoho nevidéli. Na venkove ji
obvykle dostali do rukou pfimo jednotlivi Némci. | zde se vSak naslo dostatek ¢eskych

9  SOKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 94, situaéni zprava stanice SNB Rataje z fijna 1945.



hospodaru, ktefi jim nic neplatili nebo malo se zddvodnénim, Ze oni prohrali valku.
| presto vétSina Némcl pracovala poctivé a ¢esti zemédélci s nimi byli spokojeni. Jen
naprosté minimum Némcu se proti okradani oteviené postavilo a obvykle si vymohlo
prelozeni k jinému zaméstnavateli. Pfelozeni do internacniho tabora bylo vnimano
jako trest.

Ceské obyvatelstvo mélo z velké vétsiny k Némclim zaporny vztah.
Vlychazeli ze skuteénosti, e Némci zpusobili za valky Cechiim velké utrpeni, a je
tudiz spravedlivé, aby si stejného utrpeni po valce uZili i oni. Zasadou oko za oko,
zub za zub zdGvodriovali CeSi i tésné povalecné excesy typu znasilfiovani zen,
pripadné vrazd. Na Kutnohorsku vSak neni prokazana jedina vrazda Némce. Na
stranu druhou v$ak jen v roce 1945 v interna¢nim tabofe zemrelo 21 Némcl, a to
véetné kojencu, ktefi umirali hlady, protoze jejich matky nemély v disledku podvyZivy
mléko." Nerovné podminky pro Némce byly brany jako pfirozené a spravedlivé.
Jakykoliv soucit i jen spravedlivé zachazeni s Némci byl povazovan za kolaboraci.
Karel Chalupa z Tynce n. L. byl 18. 6. 1945 zatCen za to, ze transportu némeckych
zajatcll hazel na nadrazi chleba. Dodate¢né se dohledalo obvinéni, Ze i za okupace
projevoval nemistny soucit s Némci.* Souc¢asti povalec¢ného vyfizovani osobnich ucta
spojeného s vinou udavacstvi byla i fada udani na lidi, ktefi s Némci zachazeli jako
s rovnocennymi spoluobg&any. Casto objektem t&chto udani byli zemé&délci, nebot na
dozor nad Némci neméli ¢as a své byt doasné zaméstnance brali, jak to bylo na
venkoveé dfive s Celedi zcela bézné, jako soucast SirSi rodiny."? Prisnéj$i zachazeni
s Némci a striktni dodrzovani pravidel poZzadovala i vétSina velitell ¢etnickych stanic
na Kutnohorsku v pravidelnych mésicnich hlasenich.

Povéle¢né udavacstvi dosahovalo zna¢nych rozmérl. 12. srpna 1945 bylo
evidovano 516 trestnich oznameni na udajné &i skute¢né kolaboranty a zradce.®®
Podle téchto oznameni bylo 130 osob zadrzeno, avSak 95 jich bylo zase propusténo
na svobodu, nebot’ pro vazbu nebyly shledany dostate¢né davody. Ze zadrzenych
bylo 33 Némcil, zbytek Cechd. Obdobna byla situace u mistniho lidového soudu
v Kutné Hore. Zde bylo projednano v letech 1945-1948 celkem 870 pfipadu, ale
pocet osvobozenych rok od roku vzrustal i pfes zvySujici se aktivitu komunistu, ktefi
se snazili lidové soudy vyuzit jako nastroj tzv. tfidni spravedinosti.’* Ocistna komise
zfizena u Okresniho narodniho vyboru posoudila do po¢atku kvétna 1947 251 karnych

10 Novak 1994, s. 9.

11  SOKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 94, situaéni zprava stanice SNB Zabof¥i ze zafi 1945.
12 To byl pfipad i Antonina Padouka z Kresetic, ktery byl potrestan za zprostfedkovani pisemného
styku Némcu s pohrani¢im, kde méli pfibuzné. Némci totiz museli psat Cesky a jejich dopis jim tak musel
nékdo prelozit. Néktefi hospodafi dokonce umoznili u nich zaméstnanym Némcudm dojet si do pohranici
pro Satstvo a dal$i véci a navstivit pfibuzné. Ne vzdy bylo takovéto jednani z jejich strany nezistné.
A néktefi Némci museli za ochotu svych ¢eskych zaméstnavatelu draze zaplatit.

13 SOKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kn 3, zapis z 12/8 1945.

14 Udaje o pottu souzenych piipadi viz KAMENAR 2013, s. 63. K problematice udavacstvi dale
blize FROMMER, B.: Narodni ocista — retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010. Kapitola
Udavacstvi ,Nemoc nasi doby*, s. 196-248.



oznameni, z nichz 97 skoncilo osvobozenim a pouze 62 skoncilo odsouzenim.'®

Situace v zemédélstvi byla tésné po valce natolik vazna, ze hrozilo, ze
obili zGstane na polich a o dobytek ve stajich se nebude mit kdo starat. Proto byl
jiz 4. ¢ervna do Kutnohorska pfivezen transport 150 Némcl, ktefi byli nasazeni na
zemédélské prace. DalSich 200 osob sméfovalo do zemédélstvi z fad na okrese
zajisténych osob prostfednictvim ufadu prace. Po odsunu z interna¢niho tabora
na jafe 1946 byl na Kutnohorsko z pohrani€i dopraven zvlastni transport dalSich
500 Némcd, ktefi méli pomoci zajistit Zné. Ti jiz vSak byli psychicky naladéni na odsun
a moc se jim pracovat nechtélo a zaméstnavatelé si na né stéZovali. Pfednostné byli
nasazovani do velkostatkovych dvor( a na velké selské usedlosti. Jednotlivé obce se
mohly o pracovni sily hlasit, podminka byla, Ze musi jit o skupinu minimalné dvaceti
osob.*® Pro zemédélce vSak predstavovala problém skute¢nost, Ze se jednalo o celé
rodiny, fakticky o Zeny, déti a nemocné a prestarlé, nebot vétSina muzl byla v zajeti.
Jejich pracovni vyuziti tak bylo ztizeno, nebot’ ¢esti zaméstnavatelé museli zajistit
ubytovani a stravu i neproduktivnim €leniim rodin némeckych zaméstnancu. Zatimco
ve 40. letech byly némecké pracovni sily zaméstnany v soukromém sektoru, od
prelomu 40. a 50. let byla vétsina zbyvajicich Némcl pracujicich v zemédélstvi nebo
i v jinych oborech pfesunuta do tehdy vznikajicich farem statnich statkud, kterym méla
zajistit rozjezd a ukazat tak vyhody statniho zemédélstvi provozovaného na velkych
vymeérach.

V roce 1945 naslo na Kutnohorském venkové svij do€asny domov kolem
350 osob némecké narodnosti. Celkovy pocet, véetné Némcl ve méstech, nezname.
Navic pocty odsunutych Némcu komplikuje situace, kdy internaénim taborem prosly
stovky osob z celé republiky, které zde pobyly ¢asto pouze minimalni dobu. K odsunu
295 Némcl z dubna az kvétna pfibylo od pulky ¢ervence do pocatku zafi dalSich
1230 osob. Odsun byl v hrubych rysech dokoncen v poloviné listopadu 1946 a na okrese
zUstaly pouze osoby s nevyjasnénym obcanstvim a vale¢ni zajatci. Celkovy pocet
Némcl Zijicich po valce do¢asné na Uzemi kutnohorského okresu byl v kvétnu 1946,
kdy dosahl maxima, odhadovan na 2500 osob."” Pfitom jejich teritorialni rozloZzeni bylo
velmi nevyrovnané. Ponechame-li stranou Kutnou Horu, kde situaci zneprehlednuje
prachozi internaéni tabor, byl v jednotlivych vesnicich pocet zde Zijicich a pracujicich
Némcl vyrazné rozdilny, od nékolika jednotlived az po 130-150 osob v Zabofri
nad Labem a v Suchdole. V Iété a na podzim byli Némci z kutnohorského venkova
presouvani do kutnohorského internacniho tabora a odtud do leSenského sbérného
stfediska. Probihal v§ak i opacny pohyb Némcl, na venkov byly umistovany dalsi
némecké rodiny, nebot zemédelské prace nemél kdo zajistit. Vedle rodin Némcu také

15 SOKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 90.

16  Pracovni moralku Némcu i jejich konkrétni pocéty v jednotlivych vesnicich spolu s mistnimi
mimoradnymi udalostmi tykajicimi se Némcu Ize prubézné az do roku 1947 sledovat na zakladé
mésicnich hlaseni jednotlivych stanic SNB v okrese. SOkA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 94.

17 SOkKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 94 souhrnna situacni zprava SNB za okres z kvétna
1946.



pracovni sily z Madarska, Slovenska i z Rumunska. Z téchto pracovnich sil postupné
vznikla cikanska komunita na Kutnohorsku. V poloviné unora 1949 na okrese stale
jesté zilo 445 osob némecké narodnosti, z nichz bylo uréeno k odsunu 376. Tricet osob
odsunu nepodléhalo, jednalo se obvykle o smiSena manzelstvi, dale o dva specialisty
a sedm prokazanych antifasistd. Mala ¢ast Némcu o odsun nezadala.' Pro srovnani:
na sousednim Caslavsku to bylo 340 osob a 13 rodin zde minimaln& po dva roky
odolavalo natlaku, aby si zazadalo o Ceskoslovenské ob&anstvi.’® Jejich odsun byl
velmi pozvolny. Jesté v roce 1950 bylo do libereckého sbérného stiediska postupné
odsunuto 264 Némcu z Kutnohorska. Z hlediska rozdéleni do jednotlivych okupacnich
pasem byli Némci z kutnohorského okresu nejCastéji odsunovani do amerického
pasma, kam jich sméfovalo 224, do britského a sovétského pasma sméfovalo po
dvaceti Némcich a do francouzského pasma nebyl odsunut nikdo. Zbytek Némcul
byl ve vézeni nebo se jednalo o vale¢né zajatce. O rok pozdéji, koncem ledna Zzilo
v 31 obcich sousedniho Caslavska jesté 193 Némc(1.2

Do Némecka meély byt odsunuty vSechny osoby némecké narodnosti
resp. fiSskonémecké statni pfislusnosti, tj. v€etné obyvatel Sudet, jez ziskali
fiSskonémecké obc&anstvi automaticky. S timto pdvodnim poZadavkem ceské viady
opirajici se o BeneSovy dekrety a od Iéta 1945 i o vysledky Postupimské konference
se vSak stale vice dostavaly do popredi praktické potfeby narodniho hospodarstvi, kde
chybély jak kvalifikované sily v nékterych odvétvich priimyslu, tak i nekvalifikované sily
v zemeédélstvi. Z téchto dlvodu doslo k vyraznému zmirnéni retribu¢nich rozsudka.
U mirnéjSich trestli, kde existovala volba mezi vysidlenim a trestem vézeni, byla
bézné davana prednost prvni moznosti, nebot naklady spojené s véznénim tak byly
pfeneseny mimo Ceskoslovensky stat. Na strané druhé jak stat ve vybranych odvétvich,
tak pfedev8im samotni zaméstnavatelé méli velky zajem o ponechani si némeckych
pracovnich sil. Na Kutnohorsku se jednalo pfedevSim o zemédélské délnictvo, do
pramyslu sméfovalo jen minimum specialistl — jeden pracoval v sazavské sklarné,
nékolik dalSich bylo vyreklamovano z odsunu konkrétnimi podniky v pohranici, kam
nastoupili jako specialisté.

U Némcl pracujicich v zemédélstvi na kutnohorském okrese se vztah
k odsunu postupné proménoval. Nejprve méli z odsunu hrdzu, pozdéji, kdyz se k nim
dostavaly zpravy jiz odsunutych NémcU, mezi nimiz méli obvykle pfibuzné, Ze situace
v N&mecku je mnohdy lepsi nez v Ceskoslovensku, usilovali o co nejrychlejsi odsun.
Své zadosti o odsun zduvodriovali obvykle zcela pravdivé — snahou po sceleni rodiny.
Koncem 40. let vSak nastal problém na opacné strané vitéznych mocnosti. Valkou
znicené Némecko nebylo na pfiliv novych obyvatel pfipraveno a mocnosti odmitaly

18 SOKA Kutna Hora, Fond ONV Kutna Hora, kt 244, hlaSeni o po¢tu NémcUl v okrese z Uinora 1949.
19  SOKA Kutna Hora, Fond ONV Caéslav, kt 114, hlageni z 4. 6. 1951.
20 SOKA Kutna Hora, Fond ONV Caslav, kt 114, seznam z 26. ledna 1950.



prijimat dal$i transporty vysidlencu.?" Jakmile se Némci dozvédéli konkrétni udaj
0 odsunu, obvykle jejich pracovni moralka upadla a ¢esti zaméstnavatelé si na né
zacali stézovat. Obdobné tomu bylo i v pfipadech, kdy na prelomu 40. a 50. let,
z dlvodu na strané Némecka, doslo k zru$eni odsunu a ke zklamani Némcu jiz
pfipravenych na odsun a téSicich se na shledani s ostatnimi ¢leny rodiny.

Ne vSichni Némci v§ak usilovali o odsun. V ramci této skupiny je nezbytné
odlisit velkou skupinu ,Némcu(*, ktefi ziskali fiSskonémecké obcanstvi béhem okupace
a byli etnicky Cechy. Pro né byla vize odsunu do Némecka, kde neméli nikoho, hrozivou
a snazili se vSemozné odsunu vyhnout. Nejjednodussi moznost predstavovalo
vraceni Ceskoslovenského obcanstvi. V roce 1949 Zadalo o toto obcanstvi
217 Némcu.?? Z hlediska teritorialniho rozmisténi po okrese pochazelo nejvice Zadatell
z Kutné Hory, Uhlifskych Janovic a mensich méstecek. Podle jiného seznamu z téze
doby pouze 45 osob zilo na vesnici. Z nich ale pouze 30 bylo zemédélskymi délniky.
Z podstaty retribuce vyplyvalo, Ze obvinéné osoby nemohly byt samostatné vydéele¢né
¢inné, a nemohly tudiz byt samostatnymi zemédélci. Ve vétSiné pfipadd vSak zfejmé
o puvodné samostatné zemédélce Slo.

Ze zadosti je patrny puvod téchto Némcl. Pouze mensi ¢ast z nich tvofili
Cesi, ktefi némecké ob&anstvi ziskali az za okupace. Podle socialniho sloZeni, kde byli
situaci, nebot pfihlasenim se k Némclm ziskali vy$$i potravinové pridely, nékdy
i vyhodnéjsi misto a vy$Si mzdu. U osob ,pod definitivou“ — zejména byvalych vojaku
a Cetnikl - hral vyraznou roli strach ze ztraty penze.Vyjimecény pfipad predstavuje
pfipad jiz zminéného ,zemédélce* BureSe z PFitok, ktery se podle jeho slov dal
do sluzeb kolinského oberlandratu jediné z toho dlvodu, aby zde mohl provadét
vyzvédnou ¢innost a svoje poznatky pak pfedavat odboji a varovat ¢eské lidi pred
moznymi postihy. Soud mu neuvéfil.2®

Nejvétsi skupinu Zadatelt tvofili prislusnici smiSenych manzelstvi. Jejich
snatek se stal po osvobozeni, resp. z pohledu némecké strany jiz za okupace,
trestnym &inem souzenym podle retribuéniho dekretu. Cesky partner musel po valce
slozité vysvétlovat, pro¢ si vzal némeckého partnera a pro¢ neodmitl FiSskonémecké
obCanstvi. Zatimco v tésné povalecném obdobi lidové soudy Ceské partnery
odsuzovaly a predurcily je tak k odsunu, postupem doby byl nahled na smiSena
manzelstvi stale mirngjsi a cesti partnefi zGstavali v Ceskoslovensku. Problém

21 K problematice jednotlivych fazi odsunu a jejich mezinarodn&pravnich souvislosti blize STANEK,
T.: Odsun Némc(i z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991.

22 SOKA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt. 269, Zadosti o vraceni ob¢anstvi.

23 SOkKA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt. 362, Zadost J. BureSe. K dalSimu osudu J. Burese
nebyly v archivnim fondu nalezeny podklady. Je velmi pravdépodobné, Ze nebyl odsunut, nebot
jeho Zadost presahla rok 1948, kdy byl odsun prakticky zastaven. Pravdépodobné se jeho osud
vyfesil zakonem o ¢eskoslovenském obc&anstvi z roku 1953?77, ktery vyfesil obc¢anstvi vSech osob
(tj. predevsim retribuénich véznl a neodsunutych Némcll) bez potvrzeni o narodni spolehlivosti, bez
néhoz nebylo ob&anstvi udélovano. Vzhledem k véku vSak mohl dostat i presidentskou milost, ktera by

ho vyjmula z odsunu.



nastal, kdyz jiz byli jejich némecti manzelé, méné Castéji manzelky, odsunuti. To pak
obvykle naopak o odsun zadali, aby byla rodina scelena. Vyjimecné nové partnerské
svazky vznikaly i po valce. Jen velmi vzacné vSak meély podobu manzelstvi, a to
pouze tehdy, kdyz jiz bylo dité na cesté. Zaznamenan je pfipad, kdy se ¢esky milenec
odmitl vzdat své némecké milenky, ktera byla dvakrat odsunuta a dvakrat se vratila
za muzem zpét pres tehdy jeSté pomérné dobfe prostupnou zelenou hranici, a to
i pfes své téhotenstvi. Rodina muze Zadala urady, aby mu styky s Némkou zakazaly.
Podle posledni dochované zpravy byla t€éhotna milenka v roce 1949 opét pfipravena
k odsunu v libereckém sbérném stfedisku.?* Pfi rozhodovani o tom, zda partnerovi
povolit vyjimku z odsunu ¢i nikoliv, hraly dulezitou roli i takové okolnosti jako bylo
prohlaSeni manzela, Ze svoji némeckou manzelku bude po cely Zivot Zivit.*®> Na
Kutnohorsku jde o ojedinély pfipad a i zde bézné zpravy v tisku, Ze si Némky nyni
houfné berou Cechy, aby zde mohly zUstat, jsou pro Kutnohorsko jednozna&né
nadsazené.

V poloving roku 1950 odjel z Ceskoslovenska posledni transport Némci
do Némecka a osud zbylych Né&mcl nebyl vyjasnén. Neméli Ceskoslovenské
ob&anstvi a jejich ,matefska“ zemé je nechtéla. Ceskoslovensky stat, ktery je
v narodnim hospodarstvi potfeboval, zmeénil v této situaci zcela svoji taktiku a naopak
se snazil tyto Némce v republice udrzet. | pfesto se na Kutnohorsku naslo Sest
N&mcl, ktefi Seskoslovenské ob&anstvi odmitli a usilovali o vysidleni.?® Cty¥i z nich
byli zemédélskymi délniky Zijicimi na venkové. Naopak 90 osobam bylo ob¢anstvi
vraceno nebo bylo jeho vraceni v fizeni s o¢ekavanim pozitivniho vysledku. Z nich
41 %ilo na vesnici a 26 pracovalo jako zemé&d&lsti délnici. Urady dostaly v tomto ohledu
pokyn, aby pfistupovaly k zadostem NémcUl o ¢eskoslovenské ob¢anstvi s maximalni
benevolenci. PFi projednavani zadosti se nové posuzoval vztah Zadatelu k lidové
demokratickému zfizeni a jejich zapojeni do budovatelskych aktivit. Proto bylo bez
problému vyhovéno Zadosti krmi¢e udernika sudetského Némce Jana Kohlera
z Novych Dvord.?” Ve velké ¢asti pripadi Némci po péti letech, kdy ztraceli plvodni
kontakty, a naopak po zapojeni se do novych socialnich vazeb na Kutnohorsku jiz
na odsunu nelpéli a ¢asto jiz uméli plynné Cesky a postupné se integrovali do ceské
spole¢nosti..

Na kutnohorském venkové zila jeSté jedna skupina Némcu a tou byli
némecti valecni zajatci. Jejich celkové pocty nejsou znamy. Podle hlaSeni stanic

24 SOKAKutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt 90, situa¢ni zprava stanice SNB Zbraslavice z prosince
1947.

25 J. Miratsky, za okupace nucené nasazeny v Risi, si zde nadel druzku, s niz mél dceru a s niz
se vratil do rodnych Neskaredic. Dcera jim zemrela a on opakované slozité Zzadal o udéleni ob&anstvi
manzelce, kterda mu v dobé okupace zachranila Zivot. SOkA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt. 90,
situaéni zprava stanice SNB Kutna Hora za duben 1947.

26  SOKA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt 373, celkovy piehled o po¢tu Némcu v okrese Kutna
Hora z 6. 1. 1950.

27  SOKA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt 179, Zadosti sudetskych Némcul o Eeskoslovenské
obc&anstvi.



SNB vsak Slo o jednotlivce v jednotlivych obcich. Nejvice jich pracovalo v roce 1946
v Suchdole, kde jich bylo nasazeno 13. Pro cely okres je tak mozno odhadnout pocet
zajatctl na prvni stovky osob. Zcela vyjimedn& mezi nimi byli i ,byvali“ Cesi, ktefi
prijali FiSskonémecké obcanstvi. Obvykle se jednalo o némecké manzele, pfipadné
syny ze smisenych manzelstvi.?® Prevazovali vSak etni¢ti Némci. Zatimco tésné
po valce byli zajati némecti vojaci odsouvani do zajateckych tabor(, pozdéji zcela
prevazil opacny smér jejich pohybu — ze zajateckych tabor( do jednotlivych obci
a mést okresu. Po odsunu Némcu z internacniho tabora a poté po dil¢ich odsunech
Némcu ze zemédélstvi, nemél zejména v zemédeélstvi chybéjici zemédélské deéiniky
kdo nahradit. Probéhlo sice nékolik pokusu nahradit Némce Madary, ale ti neustale
utikali domU na jizni Slovensko a pokud rovnou neutekli, tak méli vyrazné horsi
pracovni moralku. Jejich manzelky navic odmitaly pracovat vibec a chtély se starat
pouze o rodinu. Casto se jednalo o slovenské Madary a o cikany. Ti byli v roce 1946
nasazeni v uhlifskojanovickém statnim statku, ale pro ¢asté hadky a bitky byli po
tfidenni stavce, kdy odmitali pracovat, odsunuti a nahradili je Némci.?® Némecti
vale¢ni zajatci tak predstavovali nejsnaze dostupnou alternativu ziskani pracovnich
sil. Pro vedeni zajateckych taborG bylo zaméstnavani zajatcu vhodnou pfilezitosti
k vylepSeni taborovych rozpoctll i ulehéenim prace, nebot zajatci byli smyslupiné
zaméstnani a vyzadovali minimalni dozor. Jejich zemédélsti zaméstnavatelé byli
s némeckymi zajatci velmi spokojeni, protoZze byli pracoviti a jelikoz byli rozptyleni
po venkové a neslo je dusledné kontrolovat a nevztahoval se na né taborovy rezim,
tak byli i samotni zajatci, pokud neméli smalu na zaméstnavatele, ktery je okradal na
mzdé i jidle, ve vétSiné pfipadl spokojeni. Nejvice zajatct zde pracovalo po odsunu
civilniho némeckého obyvatelstva roku 1946, jejich poCet zacal klesat az koncem
40. let. Tehdy se zacala postupné zhorSovat pracovni moralka zajatcu, ktefi vidéli, Zze
ostatni skupiny némeckého obyvatelstva jiz byly z pfevazné ¢asti odsunuty.® | valeéni
zajatci zacali od svych zaméstnavatell utikat do zajateckych tabora s vidinou odsunu
do Némecka. Posledni némecké valeCné zajatce bylo mozno na Kutnohorsku nalézt
jesté v roce 1950. Jednalo se o FisSské Némce, nebot sudetsti Némci byli jiz v roce
1946 predani do kompetence ONV a poté obvykle odsunuti, zatimco na ty FiSské se
stale vztahovaly vojenské predpisy.

Po roce 1950 zustalo na Kutnohorsku jiz jen nékolik desitek osob némecké
narodnosti. MenSi ¢ast z nich byla dosud ve vézeni, kde si odpykavala retribu¢ni

28  Némecti zajatci ceského plvodu méli obvykle tézky osud. Po propusténi ze zajateckych tabort
je obvykle — jako Némce — ¢ekalo vézeni, mnohdy i v pfipadech, Ze valku stravili ve spojeneckych
zajateckych taborech. Stejné jako Ceské manzelky museli slozité dokazovat, jakym zplsobem pfisli
k FiSskonémeckému obcanstvi.

29  SOKA Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt??? V souvislosti s nasazenim Slovaku, resp.
slovenskych Madar(, v zemé&délstvi se dochovalo zajimavé svédectvi o vztahu Slovak k Cechdm.
Podle n&ho &ast Slovaku Cechy Ziveln& nenavidéla, drzela smutek za popraveného presidenta Tisa
a pozadovala obnovu Slovenského $tatu.

30  Zajatci méli rovnéz tendenci se vzajemné kontaktovat a vyménovat si informace. Hlaseni
z 18. 11. 1946 okresni stanice SNB Kutna Hora, Ze provadéji taktické rozdileni, rozdéluji si zbrané
a chystaji revoltu jsou vSak vzhledem k situaci Némcu spise dilem eské povale¢né schizofrenie.



tresty z roku 1945, pfipadné z let nasledujicich, a vétSinu z nich tvorili sudetsti Némci
ze smiSenych manzelstvi, vyjime¢né i specialisté a antifasisté. Téch vSak bylo na
Kutnohorsku minimum, nebot zdej$i Urady k antifasistim pfistupovaly velice striktné
a odmitaly jim potvrzovat legitimace.®* Némci byli 29. listopadu 1949 formalné
zrovnopravnéni s Cechy a v roce 1953 jim byl pfiznan statut narodnostni mensiny,
¢imz byl vyfesen i osud téch Némcu, ktefi nedostali ceskoslovenské statni obcanstvi.*?
Tim vSak osud némecké mensiny na Kutnohorsku nekon¢i. Némci, byt ve vyrazné
mensim poctu nez pred valkou, zde zili i nadale, rozptyleni po jednotlivych vesnicich
a méstech. Cast z nich vyuzila v roce 1968 moznosti vystéhovat se do Némecka
a scelit tak rozdélené rodiny. Cast z nich, resp. dnes jiz vétsinou jejich potomci, zde
Zije dodnes a o pohnutych osudech jejich rodin dnes kromé nejblizSich pfibuznych
a znamych jiz nikdo nevi.

Prameny a literatura

Statni oblastni archiv Praha-Statni okresni archiv Kutna Hora:
Fond Okresni ufad Kutna Hora
Fond Okresni narodni vybor Kutna Hora

Fond Okresni narodni vybor Caslav

FROMMER, B.: Narodni oéista, retribuce v povéleéném Ceskoslovensku. Praha 2010.

KAMENAR, J.: Kutnd Hora v obdobi Treti Ceskoslovenské republiky. Bakalaiska
prace na PaedF UK Praha 2013.

NOVAK, P.: Internaéni tabory pro Némce v Kutné Hofe. Krasné mésto 1/1994, s. 8-9.
Kutna Hora 1994.

STANEK, T.: Odsun Némcu z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991.

STANEK, T.: Némedti valecni zajatci v deskych zemich 1945-1950 (nastin vybranych
problému). Opava, Slezské zemské muzeum 2011.

STROBLOVA, H. — ALTOVA, B. a kol.: Kutna Hora. Praha Libri 2000.

Uder 1945-1948.

31 SOkAKutna Hora, fond ONV Kutna Hora, kt. 90, situa¢ni hlaseni stanice SNB Rataje z dubna 1946.
Vétsina Cechll povaZovala véechny Némce za faSisty a antifasisté trpéli fadou Ustrk. Nékdy k tomu
pfispivali i sami. Podle hlasSeni z Petrovic, taméjsi antifasisticti manzelé Hugo a Marie Schidersovi misto
fadné prace nékolik hodin denné vencili psa misto toho, aby fadné pracovali. Nez by byli ob&any druhé
kategorie, nechala se vétsina antifasistt radéji odsunout.

32  Zakon ¢&. 34/1953 Sb z 24.4.1953, jimz nékteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi.



Miroslav Cenék
Z historie Cizby
From the history of bird cathing

Clanek vznikl v souvislosti s pfipravou vystavy nazvané ,Cizba — uméni jemné
a libezné®, konané v NZM Ohrada v Hluboké nad Vitavou od 1. 4. do 31. 10. 2013.
Vénuje se historii Cizby v naSich zemich od nejstarSich pisemnych zminek ze stredoveku
po soudasnost, s obéasnym presahem i do okolnich evropskych zemi. Cizba dnes
mizi z povédomi lidi nebo je chapana jako zcela okrajova zalezitost. V minulosti ale
patrila rozSifenému zplsobu ziskavani potravy, ktery byl v 19. stoleti vystridan lovem
ptaku pro v té dobé mimoradné oblibeny chov v klecich. Zaroveri predstavovala
zalibu hraniéici s vasni a s jejim zakazem se ptacnici jen tézko smirovali. O drivéjsim
vyznamu Cizby svédCi také jeji odraz ve vytvarném uméni, literature a hudbé. V zavéru
Je predstavena soucasna transformace Cizby v amatérskou ornitologii.

This article arose from the preparation of the exhibition entitled ,Bird catching - fine
and lovely art”, held in NZM Ohrada in Hluboka nad Vitavou from 1st of April to 31st
of October 2013. It's devoted to the history of bird catching in our country since the
earliest written records from the Middle Age to the present days, with occasional
digression into neighbouring European countries. Bird catching today is disappearing
from the public consciousness, or is perceived as a marginal matter. In the past,
however, belonged to a widespread method of obtaining food that was in the 19th
century replaced by hunting birds for at that time extremely popular breeding in cages.
It also represented a hobby bordering on passion and the bird catchers became hardly
reconciled to its prohibition. The former importance of bird catching indicates also its
reflection in art, literature and music. At the end of the study a current transformation
of bird catching in amateur ornithology is presented.

Cizba (le¢ba, ptaénictvi) je chytani drobnych ptakd pomoci riiznych technik
(sité, oka, lep, pasti). Pisemné zaznamy jsou ze starovéku, ale Cizba je jisté mnohem
starsi.

U nas existuje fada pisemnych dokladll ze stfedovéku. NejstarSi je asi
zminka v Kosmové kronice z poc¢atku 12. stoleti.

Z doby Karla IV. pochazi €esko-latinsky slovnik ,Glossarius®, v némz mistr
Bartoloméj z Chlumce feceny Klaret sepsal seznam ptacnickych nastrojd.

Slovo ¢izba je odvozeno od slova Cihat. Zfetelné je to zejména ve slové
Cihadlo, coz bylo misto, obvykle na navrsi, kde byla ¢izba provozovana; nékdy se tak
oznadovala jen ptaénikova bouda. Dodnes nese mnoho lokalit jméno Cihadlo nebo



Na cihadle. Lovec ptaku se nazyval ptaénik nebo ¢ihar.

Pavodné se lovili drobni ptaci jen pro maso. Venkovsky ¢lovék se vétSinu
Casu staral o svou obzivu a nepohrdl ni¢im, co mohl v pfirodé ziskat. Zatimco lov
zvéfe byl vysadou panovnika a Slechty, drobné ptactvo mohl lovit kazdy; zprvu
(asi do konce 15. stol.) zcela neomezenég, pozdéji jen se souhlasem vrchnosti a za
roCni poplatek — Cizebné. Jindy byla stanovena povinnost odevzdavat ¢ast ulovku.
V nékterych pfipadech museli ptacnici svlj veSkery ulovek odnést na zamek, kde za
néj dostali zaplaceno. Pro potfeby panské kuchyné chytali ptaky také pansti Cihafi
z fad myslivcu.

Kromé prostého lidu provozovali €izbu i pfislusnici duchovenstva a Slechty,
a to pro zabavu. NejznaméjSim byl sasky vévoda a vychodofransky kral Jindfich I.
Ptac¢nik (Heinrich der Vogler, 876-936), ktery svlj pfidomek ziskal podle legendy
proto, Ze zpravu o svém zvoleni kralem dostal pfi lovu ptaku.

Petr Vok z Rozmberka (1539-1611) mél v Sudoméfické obofe na panstvi
Bechyné ,druhej dim pro chovani rozli¢nych ¢iznich ptakuov*.

Tady je Bonrepos, kde si klid najdes rad,

a tihu starosti pod zémek mize$ dat.

Nic vic tu nehledej; jen radost z ptacich lovu
a rozko$ srdce zde prozZivej stale znovu.*

Zamek Bon Repos, tnor 2013

1 Napis na rytiné M. Rentze: Bonrepos od jihu, po r. 1726. V originale: ,Hier ist der Bon-Repos, das
heist: Ein Platz der Ruh, In diesem schlieset man die Miiden-Sorgen zu; Man suchet anders nichts, als
Végel hier zu fangen, und die Vergniigungen Des Herzens zu erlangen.“ (SERYCH, J.: Michael Renz
fecit. Praha 2007, s. 93-94.



Nad$enym ptaénikem byl i hrab& FrantiSek Antonin Spork (1662—1738).
Sporkovi ugarovala ¢&izba jiz na jeho kavalirské cesté po Italii v roce 1680. Hledal
vhodné misto, kde by ji mohl provozovat. Nasel je ve Valkeficich, kde dal postavit
zamek, ktery navstévoval v dobé ptacich tahl. Bylo to v8ak daleko od jeho stalého
sidla, proto pozdéji ziskal vrch zvany Ptaéi hirka nad obci Cihadla. Z obou jmen
vyplyva, e se zde odedavna provozovala &izba. Spork zde vystavél zamek
Bon Repos. V okoli zamku byla rdzna ¢ihafska zafizeni. Pro hrabéte byla Cizba
zabavou, odpocinkem a pfilezitosti k meditaci. Znalosti o lovu ptaka €erpal z knihy
,Georgica kuriosa“ (1716). Chytal hlavné kvicaly, bravniky, pé&nkavy, sykory, sojky
a ofeSniky. Nékteré ptaky oznacoval krouzky s datem uloveni a jménem ptacnika,
poustél je a mél radost, kdyz se krouzkovany ptak znovu chytil.?

O byvalém rozsahu a vyznamu cCizby svéd¢i i to, ze ji Jan Amos Komensky
vénoval samostatnou kapitolu ve své knize ,Orbis pictus®.®

Podle Bohuslava Balbina se v 17. stoleti na nékterych cihadlech chytali
i dravci pro potfeby sokolnictvi. Napf. na Ripu bylo proslulé &ihadlo na sokoly a jiné
dravce.

Z némeckych autor(i v 17. stoleti se ¢izbou zabyvali napt. Johann Conrad
Aitinger (Kurzer und einféltiger Bericht vom Vogelstellen. Casel 1653) a Johannes
Coler, (Oeconomia ruraris et domestica. 1645).

Drobni ptaci v kuchyni

Ptaci uloveni ¢i vybrani z hnizd obohacovali stravu lidi jiz od pravéku. K nejstarSim
zplsoblm Upravy bylo peceni vykuchanych neo$kubanych ptakd obalenych
hlinou ve Zzhavém uhli. Po upeceni se hlinéna slupka rozbila a oloupala
i s pefim. Ve starém Egypté jedli podle Herodota ptaky syrové, nalozené v octovém
nalevu* (asi jako my konzumujeme zavinace). Tento zplsob Upravy se zfejmé
rozsifil i do Evropy. V nasi stfedovéké a rané novovéké kuchyni se drobni ptaci
uplatiiovali bézné. Svédci o tom archeologické i pisemné doklady.®

Neékolik zajimavych receptd na Upravu drobnych ptakd uvadi ve svém
,Kuchafrstvi“ z roku 1591 Bavor Rodovsky z Hustifan:

PTAKY S HRUSKAMI ANEB S JABLKY:
Uvar je namisto a udélaj na né jichu tlucenou neb tfenou v panvici s jatrickami

2 RAKUSAN, C.: Sporckiv Bon Repos (http://www.radsvatehohuberta.cz/index.php?option=com_con
tent&view=arcticle&id=132:sporckuv-bonrepos&catid=83:umeni&ltemid=162).

3 KOMENSKY, J. A.: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. SPN Praha [19587?], pretisk vydani
vytisténého v Levoci 1685.

4 BERANOVA, M.: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Praha 2011, s. 94, 114.

5 Napf. L. Peske zjistil v archezoologickém materidlu ze stfedovékych Eeskych hradu Tetina
a Krasovic a stfedovékého Mostu smés vSech drozdovitych ptaku, sojku a pénkavu. (BERANOVA, M.:
Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Praha 2011, s. 117—118).



a s hlavickami téch ptakuov. | rozpust hovézi polévku nevelmi slanou, procedé daj do
ni ptaky a okoreri. A hrusky uvar v cistém hrnku a daj mezi ptaky a prfimast sadlem.
Pakli chces, s jablky svrchu nafez drobné, usmaz a daj na ptaky. Potom das na misu.

PTAKY S CIBULI:

Vezmi cibuli a smaz ji velmi dobre v sadle. A ptaky uvar dobre samy od sebe. Prepera
Je viozZ do cibule. A ztluc fecké vino v moZdifi a rozpust je polévkou hovézi netucnou
dobre zhusta a protahni skrze sitko. A daj na ty ptaky korfeni, pepf, $afran, kvétu malo
a vaf znenahla pridada malo vina. Dajz na misu.

ZADUSENINA Z PTAKUOV NEB Z CEHOZKOLI:

Nejprv odpec odpolu, potom vezmi vina a smiSejZz s octem dobrym, at’ jest jedna
Ctvrt octa a tfi vina, a daj do toho topénky a Svestky a zvar spolu. A kdyz zevre dobre,
protahni to Cisté a daj tam ptaky odpecené, at’ povrou dobre. A oslad’ medem, daj do
toho koreni, hfebicky, pepf, skorici, zazvor, muskatovy kvét. Potom koStuje, bylo-li by
kofenéno a osoleno, daj do Cistého hrnce aneb konve, prikrej a schovaj Cisté.

CHCES-LI MiTI PTAKY BEZ KOSTI,

pfipravé ptaky cisté vykochaj je a prosol. A vezmi tésta rezného jako pecen i rozvalej
je, jak Siroce rozumi$, a vklad' do ného ty ptaky a vobal je, aby Zadny ven nevyhlédal.
Potom je viozZ do peci, kdeZ se chléb pece. A kdyZ se upekou, vejmi je z toho.

Ptaci se paradoxné objevovali na stolech nejchudSich vrstev i jako soucast
vybranych hostin. Napf. na zndmém seznamu jidel, zkonzumovanych b&hem oslav
svatby Viléma z Rozmberka a Anny Marie Badenské, které se konaly od 16. ledna
do 1. Unora 1578 se vyskytuje 20 677 drozdd, hrdlicek a holubl. Na dal$i a posledni
Vilémové svatbé, s Polyxenou z Pernstejna, se snédlo 11 560 kvical.®

V chudych domacnostech se z ptakl, hlavné vrabcl, nejCastéji vafrila
polévka. Nékdy se ptaci z vyvaru vyndali a dopekli. Vrabci tak poskytli spolu s chlebem
kompletni obéd ¢i vecefi.

Ptaci pro potfebu kuchyné se prodavali na trzich po tuctech, mandelich
nebo kopach. V 19. stoleti v €eskych zemich konzum drobného ptactva zvolna ustava,
presto jesté v kuchafce Magdaleny Dobromily Rettigové z r. 1844 najdeme nékolik
predpisl na jeho Upravu.”

MALI PTACCI S OMACKOU:

Dobre obrané ptacky vioz na rendlik, trochu osol, dej kousek masla a krajené cibule
k nim a nech je hezky vypect; pak usmaz Zzemlicku doZluta, dej ji k tém ptackam, nalej
na to hovézi polivky, nech povarit, az to zhoustne, dej do toho trochu nového koreni,

6 BERANOVA, M.: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Praha 2011, s. 292—-293.
7 RETTIGOVA, M. D.: Domaci kucharka. Praha 1986 (podle 4. vydani z r. 1844).



a pak vénec z maslového tésta kolem misy oblozivsi, posli na stul. MdzZe se téz pékné
na kotoucky krajena Zemlicka okolo misy dati.

Do 20. stoleti pretrvalo pojidani kvi¢al. Doklada to napf. recept Marie Janku-

Sandtnerové na pecené kvicaly, ktery je jiz, na rozdil od pfedpisli z doby renesance,
blizky nasim chutovym zvyklostem.
Kvicaly se nesmi nechat odleZet, hned je oSkubame, opalime, vykuchame a vypereme.
Hlavicky a noZicky se ponechaji, natez osolime, do kazdé dame zrnko jalovce
a kousek masla, celé zabalime do slaniny na tenké platky nakrajené a povazeme niti.
Na osobu 2 kvicaly.?

Pocatky ochrany ptactva

Usnesenim zemského snému z roku 1757 byla vyhrazena doba k ochrané ptactva od
masopustu do sv. Vita (15. ¢ervna). Netykala se kfivek a skfivanu.®

V 18. stoleti byl lov ptak(l nadale omezovan vyhlaskami a nafizenimi,
zakazujicimi hlavné lov v dobé hnizdéni. Zasadni pfelom znamenal zemsky zakon
z roku 1870 o ochrané zvifat uzite€nych pro zemédélstvi. Ptaci a nékolik savcl byli
rozdéleni do 3 skupin:
A — druhy nehajené; smél je ale lovit jen myslivecky personal
B — druhy celoro¢né hajené; patrili sem hlavné hmyzozravi ptaci, Splhavci, sovy kromé
vyra, ze savcl netopyfi, krtek a jezevec
C — druhy, které se smély lovit od 15. zafi do konce ledna. Byli to: postolka, véelojed,
bravnik, kvi¢ala, tuhyk obecny, sojka, ofesnik, dlask, jikavec (pénkava byla ve skupiné
B), stehlik, €izek, zvonohlik, zvonek, konopka, ¢ecetka, vrabci, strnadi, hyl a kfivka.

Zakon vyslovené zakazoval pouzivani lepu, oslepenych volavych ptakd,
druhtd ze skupiny B jako volavych ptak( a chytani do no¢nich siti a no¢nich tenatek.
Nejvice zasahl ptaéniky zakaz lepu, nebot to byl v té dobé nejrozsifenéjsi zplsob
lovu.™°

Chov ptaku v klecich

V 19. stoleti se velmi rozSifil chov ptakt v klecich. Téméf v kazdé méstské
domacnosti méli klicku se zpévnym ptakem. Ptaci svym zpévem, pestrym zbarvenim
a Cilym pohybem obveselovali celé rodiny. NejvétSimi milovniky zpévnych ptaku byl
délnici a femeslnici pracujici doma, napf. tkalci, sklafi, krej¢i, Sevci, jimz ptaci zpév
zpestioval monoténni lopotnou praci. Casto byvalo v doméacnosti nékolik viastnoruéné

8 PODPERA, P.: Kvi¢ala a trochu historie. (http://www.ifauna.cz/archiv/rocnik/15/cislo/20/clanek/3067/
kvicala-a-trochu-historie).

9  Poruseni nafizeni bylo trestano pokutou 5 grosti deskych (CHADT SEVETINSKY, J.: D&jiny lovu
a lovectvi (myslivosti) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Louny 1908, s. 368).

10 ANDRESKA, J. - ANDRESKOVA, E.: Tisic let myslivosti. Vimperk 1993, s. 382-391.



vyrobenych kleci s ptaky. Chovali se stehlici, Cizci, konopky, hylové, pénkavy, pénice,
kosi, drozdi, rehkové, sykorky, slavici apod. Ptaky do mést dodavali ¢ihafi, pro chov
v kleci vybirali pékné vybarvené samecky, chycené samicky poustéli.**

Chovanci v klecich vyzadovali znanou péci — kazdodenni Cisténi klece
a zasobeni krmivem a vodou. V narocich na krmeni se zasadné lisili ptaci zrnozravi,
oznacovani jako tvrdozobi, a hmyzozZravi — mékkozobi.

Potravu tvrdozobych ptaku tvofila semena: semenec, Inéné seminko, proso,
mak apod., doplnéna jefabinami a dalSimi bobulemi.

Mékkozobi ptaci dostavali moucné Cervy, které si chovatel sam péstoval
v bedynce ¢&i hrnci pilinami, otrubami a kusem hadru nebo krali¢i kGZze. Rovnéz se
krmili strouhanou mrkvi, houskou macenou v mléce, nadrobno nakrajenym vafenym
vejcem a masem, mravencimi vajiCky nebo suSenymi jepicemi.

Klec na slavika, Bohosudov na Mostecku, 80.-90. léta 19. stol. (NM Praha)

Klicky na volavé ptaky (NZM Ohrada, Hraci strojek k vyuce ptak( zpévu
sbirka RNDr. K. Pecla) (NZM Ohrada)

11  Cena 1 ptaka se pohybovala kolem r. 1910 od 15 krejcarl po 5 zlatych (PLESSINGEROVA, A.:
Cizba v Krkonosich a krkono$ském podhuri. Casopis Narodniho muzea — rada historicka, 151, %, 1982,
s. 190), za prvni republiky na Ceskobud&jovicku 2025 Kés (HOSPODARSKA, A.: Chytani zpévnych
ptakud do zajeti. Sborni¢ek praci ¢leni Narodopisného krouzku. 1974, s. 9-10).



Sbér mravencich vajicek?

Jen néktefi ptacnici si mravenci vajicka opatfovali sami. VétSinou se jejich
sbérem zabyvali chudi venkovsti lidé; domkafi, chalupnici a bezzemci. Prodavali
je obchodnikim s ptaky ve méstech. Sumavsti sbéradi byli nazyvani brabenafi.
Vyznacovali se rukama rozezranyma od kyseliny mravenci. Hlavni sezéna byla pozdé
na jafe a v lété. Pouzivalo se nékolik zplsobl sbéru. NejdlimysInéjsi byly ty zplsoby,
pfi nichz mravenci vedeni instinktem sami vytfidili kukly od ostatniho obsahu mravenci
kupy — jehli¢i a hliny.

Obsah mravenisté se nabral do pytle a doma v kuchyni vysypal na reznou
plachtu. Okraje plachty se pfehrnuly dovnitf a podlozily vétviCkami. Mravenci ihned
zacali nosit vajicka pod okraje plachty; sbérac jen obCas prohrabl vrstvu materialu
a sledoval, kdy mravenci ukonci transport kukel a zacnou nosit jehli¢i. V tu chvili
narovnal okraje plachty, sklepal kukly z vétvicek a peroutkou je smetl na kus bfezové
kary. Néktefi sbéradi to provadéli venku. Pokud svitilo slunce, mravenci pracovali
usilovnéji.

Jiny zplsob — obsah mravenisté se vysypal na maly placek ohrani¢eny
struzkou s vodou. Uprostied se udélal dilek a zakryl vétvickami. Mravenci nanosili
vaji¢ka do dulku.*?

Dals$i zpUsob spocival v tom, Ze sbéraci vyhloubili v mravenisti otvor a viozili
do néj otevienou lahev. Mravenci s vajicky napadali do lahve.*

Ziskana mravenci vajicka se bud ukladala do chladného sklepa (aby se
z nich nevylihli mravenci), nebo se suSila v troubé. Vajicka se pak nosila do mésta,
kde se prodavala na litry. Za utrzené penize se rovnou nakoupilo potfebné zbozi.

Mnohem mensi vyznam a rozsah nez sbér mravencich vajicek mélo chytani
jepic. Provadeélo se v srpnu na brehu feky. Nad rozprostfenou plachtou se rozsvitila
lampa karbidka. Jepice zanedlouho pokryly plachtu tfeba az do vySe 5 cm. Druhy den
je ptacnik rukama vymnul, vyfoukal kiidélka a télicka nechal dosusit."®

Technika lovu

Zpusoby lovu ptakl jsou starobylého, vétSinou stfedovékého plavodu. Byly znamy po
celé Evropé i mimo ni. Cizba v jednotlivych mistech se lisila jen v detailech a intenzité
jednotlivych zpusobu.

Cihafska sezona zadinala na prelomu léta a podzimu. VSichni ptaci
uz vyhnizdili a prepefili. V té dobé jiz zacala pfilétat prvni hejna ze severu. Mista
k lovu ptak( — &ihadla — byvala na navrsich osazenych jefaby a kfovinami. Cihaf mél
jednoduchou boudu spletenou z prouti, z niz mél vyhled na vSechna lapaci zafizeni.

12 To, co se v bézné mluvé nazyva mravendi vajika, jsou ve skutecnosti mravenci kukly.
13 VERMOUZEK, R.: Sbéradi mravend&ich vajitek na Brnénsku. Cesky lid 58, 1971, s. 40-41.

14 PLESSINGEROVA, A.: Cizba v Krkonosich a krkono$ském podhurl Casopis Narodniho muzea —
fada historicka, 151, %,: Clzba v Krkonosich a krkonogském podhii. Casopis Narodniho muzea — fada
historicka, 151, %, 1982, s.192.

15 Tamtéz.



K lovu mu pomahali ochoceni volavi ptaci (volavci, volaci), drzeni v prouténych
klickach. Svym zpévem lakali hejna ptaku svého druhu k nastrazenym léc¢kam. Nékdy
si musel ptacnik poradit bez volavce a napodobit hlasy ptakd pomoci vabnicek.
Dal$im ¢ihafovym pomocnikem byla sova — obvykle syCek obecny zvany
kulich nebo kalous us$aty. Lov vyuzival vrozené averze dennich ptak( na sovu.
Nalétavali na ni a snazili se ji kfikem zahnat. Kulicha pfenasel ¢ihaf v kapse, na
gihadle ho uvazoval za poutka. Usmévnym zplisobem vysvétluje princip lovu se sovou
Crescentius v 10. knize nejstarsi stfredovéké zemédélské encyklopedie (1305):
Kalous neboli pounék a sajc neboli pounkovy jst jednoho pfirozeni a jsu ptaci
vice nocni neZli denni... ProtoZ ponévadz jsu Skaredi a fidko od jinych zvirat byvaji
vidani, divi se jim ptaci, kdyZ je uhlédaji, a Zadaji je vidéti, nebo duse tak hovadska
jako rozomna v novych vécech a neobycCejnych zvlasté miva kochani. Protoz lidé,
vidice obletovati jiné ptaky vokolo kalousa a sajce a na né s veliku chtivosti hledéti
chtéjice, vymyslili jsu, kterak by ty ptaky lapali, ktefiz k kalousovi a sajcovi radi se
priblizuji...
Zivi jst pak véelikym masem a zvlasté mysi jedi, a kdyz se slu$né najedi, potom se
posti za tfi neb za &tyri dni a kalous aZ do osmi dni pro hlad nebyva urazen.’®
V ptacnikové domacnosti viselo mnoho kleci s volavymi ptaky a ptaky na prodej.
V prostornéjsi kleci mimo obytnou mistnost pfebyval sycek. Byl-li dobfe ochoceny
a mohl volné Iétat po chalupé, vychytal zde spousty mysi.

Ptacénicky skfipec

Staro€esky se nazyval klev, némecky Kloben.

Prastary nastroj k chytani ptakud, postupné se prestal pouzivat. Nejstarsi typy mély
podobu velké dievéné pinzety. Sevreni provadél ¢ihaf pouhou rukou nebo posuvnym
krouzkem. Novejsi typy byly technicky propracovanéjsi, Celisti se sviraly pomoci
tahla. Ptacnik sedél ukryty v boudé, malym otvorem mél vystréeny skfipec. Ptaci byli
prilakani volavym ptakem nebo piskanim na vabnicku a kdyz néktery usedl| na skfipec,
byl chycen za prsty. Lovily se tak hlavné sykorky.!”

Ptacnicky skripec (Pracheriské muzeum Pisek)

16  Crescenti bohemi Partem altera libros VII — XII continentem. Cs. zemé&dél. muzeum UVTI, Praha
1966, s. 76.

17  SMELHAUS, V.: K vyvoji ptagiho skfipce. Ceskoslovenska etnografie VIII-1960-3, s. 316-319.



Ptaénicky skfipec (Vlastivédné muzeum v Sumperku)

Ptacnicky skripec (NZM Ohrada)

Humenec

Predvédéni funkce humence na zmen$eném modelu (verniséz vystavy Cizba — uméni
Jjemné a libezné)



Dulezitou soucasti starych ¢ihadel byval humenec. Bylo to zafizeni k chytani ptaku
tvofené dvéma obdélnikovymi sitémi. Ty se pomoci provazku tazenych do Ciharské
boudy preklopily a pod nimi se uzavrelo celé hejnko pfilakanych ptakd. Slovo humenec
pochazi od slova humna a oznacovalo pltvodné jen holou plochu zbavenou porostu,
na niz byly sité umistény. (Ve starsi literatufe se setkdme se slovem humenec i ve
vyznamu ples). Pozdéji se tak oznacovalo celé odchytové zafizeni.

Na podobném principu jako humenec byla dvoudilna €iharska sit’, jiz se dal
pomoci provazku uzavfit prostor nad zapichanymi vétvemi ¢i malymi smrcky a svazky
bodlakd. Smréky byly zbavené jehlici, vétvicky mély potfené lepem a posypané
semencem. K pfilakani pomohli volavi ptaci v klecich nebo pfivazani na nitich.'®

Brazec

Sit o rozmérech 2,5 x 1,5 m na ramu z vétvi, od ni jde 8idra pfes vztycitelné zafizeni
do ¢ihafské boudy. Na ploSe pod brazcem?® jsou zabodany svazky bodlaci, konopi
apod. Kolem brazce jsou na zvlastnich slich uvazani volavi ptaci. Spusténim brazce
se dalo ulovit najednou celé hejnko ptak(.?

Oka, Spruhle

Ptaci ur€eni k jidlu se také chytavali do Zinénych ok. K nim se poliCily svazky jefabin
nebo €erného bezu. Lovily se tak hlavné kvi¢aly. Dfevény ramecek nebo proutény
krouzek se dvéma ¢i tfemi oky se nazyval Spruhle. Pfipevrioval se k vétvi nebo kmeni
osaméle rostouciho stromu. V zimé se chytali vrabci pomoci prkénka se 20 — 30
zinénymi oky, na které se nasypaly plevy, trochu semence nebo semen lopuchu.?!

Zinéné oko k lovu ptéku

18 Jeden exemplar této sité je uloZen v Muzeu Jizerskych hor na Jizerce (MRVA, F. - NADENIK,
K.: Ptacnici alias cCihafi. Krkonose 10/2006, s. 33). Jeji funkce je patrna i z médirytiny v knize
FLEMING, H. F.: Des Vollkommenen Teutschen Jagers Anderen Haupt-Teil. Leipzig 1724, s. 200.

19 Klaret jej nazyva brazek. Princip lovu byl stejny jako u podrazce na bazanty a koroptve.
20 JIRSIK, J.: Pestry je Zivot zvifat.Vesmir, Praha 1949, s. 5-16.

21 MJARTAN, J.: Materidl k l'udovému pol‘ovnictvu na Zahori. Slovensky narodopis Xl, 1, 1963,
s. 115-121.



Spruhle s kvialou chycenou do oka (NZM Ohrada)

Lep

Chytani ptakG na lep bylo velmi oblibenym a v 19. stoleti i nejpouzivanéjSim
zpusobem Ccizby. Lep se vyrabél z bobulek jmeli nebo ochmetu. Recepty na jeho
pfipravu byly utajovany a pfedavaly se z generace na generaci. Nékterym ptac¢nikim



se vyroba lepu nedafila a radéji si ho kupovali u jiného ptaénika.?
Jmeli bilé (Viscum album) je poloparaziticky kefik opfedeny mnoha povérami
a myty. Jeho semena jsou roznasena ptaky; kliivost je podminéna prichodem
zazivacim traktem. Matthioli o ném pisSe:
,Mélé jest z poctu tech bylin, kteréZ na zemi Zadného sidla nemaji, nez na stromich
rostou a by je chtél kdo saditi, neporostou.“®
Ochmet evropsky (Loranthus europaeus) roste u nas v teplejSich oblastech
na dubech. Na rozdil od jmeli mu na zimu opadavaji listy. Bobule jsou Zluté. Podrobny
popis sbéru ochmetu a pfipravy lepu popsal byvaly brnénsky ptacnik Antonin
Prochazka v rukopise z roku 1964.% Lep se ukladal do kamenného hrnce, kira
vytvorena na povrchu se odloupla a vydal potfebny kus lepu. Rozdélal se s olejem,
nejlépe Inénym, a nanasel na véjicky.
Véjicky jsou tenké proutky z bfizy, tamarysku, stébla z ryze (z kostat)
a jinych travin nebo tenké dratky. Nejlepsi véjicky byly z pelyfiku ladniho, na Brnénsku
zvaného pergros. Délka veéjicek byla 25-27 cm, pfiblizné odpovidala rozpéti kfidel
lovenych ptakl. Svazek véjicek se obalil lepem tak, aby 6—8 cm zUstalo suché, a vlozil
se do lepnice neboli lajmtosny. Odtud ptacnik vejicky postupné krouzivym pohybem
vytahoval a kladl je na misto vhodné k lovu. Mohl to byt lopuch, bodlak, osaméle
stojici makovice apod. — to je tzv. chytani na potravu, nebo se véjicky zapichovaly
do bfehu pfirodniho napajedla — chytani na vodu. Nej¢astéji se véjice umistovaly na
rohatinu. Byl to asi 4 m vysoky strom, jehoz vétve byly opatfeny zafezy nebo dirkami
k uchyceni véjicek. Bylo jej mozné sklopit a veSkerou manipulaci provadéet ze zemé.
Ptakum pfipominaly rohatiny suchy strom a radi na né usedali. Pod rohatinu se davala
klec s volavcem. PFi chytani na sovu se pouzivaly rohatiny nizsi. Rozmistily se okolo
berlicky se syCkem, ptaci nalétavajici na sovu se na né obcas posadili a pfichytli se
pefim na vejicky s lepem. Véjicky byly na rohatiné uchyceny volné a vétsSinou spadly
i s ptakem na zem. Aby se ptak nemohl ukryt v kfovi, ohrazovalo se okoli rohatin
nizkymi sitémi — tenatky. Spadlé ptaky ¢ihar chytil, pomoci dfevéného popela je zbavil
lepu, vhodné jedince (samecky) ulozil do klece ¢i pytliku, nevhodné pustil.

Skfivanci zrcatka

Nastroje k pfilakani skfivanl k vlastnimu chytacimu zafizeni — sitim nebo véjickam.
Zrcatkem se otacelo pomoci $rdry nebo se jen volné zavésilo a pohyboval s nim vitr.
Letici skfivani zfejmé povazovali odlesky zrcatka za tfpytici se vodni hladinu. Udajné
se pomoci zrcatka nachytalo az 8 kop skfivan(i denné.?

22 Napt. &eskobudgjoviéti &ihafi kupovali lep aZ z Moravy (HOSPODARSKA, A., 1974, s. 10).

23 MATTHIOLI, P, O.: Herbar — jinak bylinar velmi uZitecny. Odeon, Praha 1982, vybor z Hajkova
prekladu Matthioliho herbare z r. 1562.

24 Rukopis je ulozen v archivu zoologického oddéleni MZM Brno, knizné byl vydan v roce 2005
(PROCHAZKA, A.: Paméti brnénského ptéénika, MZM, Brno, 2005, ISBN 80-7028-271-1).

25 NOVAK, P. A KOL..: Encyklopedie strojii a naradi. Lesnictvi, myslivost a rybafstvi. NZM, Praha
2011, s. 104—105.



Skrivanci zrcatko (NZM Ohrada)

Skrivanci zrcatko s pouzdrem (NZM Ohrada)



Sklopk

Pasti zvané sklopky patfily k nezbytné vybavé ¢ihafi.?® Pouzivaly se od stfedovéku
do pocatku 20. stoleti (vzacné az do 30. let). Byly tvofeny dvéma dfevénymi nebo
draténymi ramy, vypletenymi jemnou siti. Byly ur€eny hlavné na hmyzozravé ptaky;
jako navnada slouzil moucny Cerv.

Ptacnické skfiriky (truhli¢k

Jsou zhotoveny ze silngjSich prutli a opatfeny uzaviratelnym vikem. Kladly se do
kfovin, na stromy i na zem. Navnadou byli moucni ¢ervi. Na podzim se tak chytali
rehkové, v zimé sykorky. Rehky nechavali horalé ¢asto volné létat po svétnici, aby

lapali mouchy a sbirali jiny hmyz.?”

Chytaci klicky (chyta&ky)

Predstavovaly Setrny zplsob lovu Zivych ptak( uréenych ke zpévu. Byly to klece
rozdélené na dveé poloviny, v jedné byl volavy ptak, druha byla oteviena a po usednuti
prilakaného ptaka na bidlo se uzavfela. Jindy byly €asti tfi, v prostfedni casti byl
volavec, po stranach byly chytaci oddily. Klece se zavéSovaly co nejvySe. Dobre se
tak chytali ¢izci, kfivky nebo brkoslavi.?®

Pérové pasti

Nepouzivaly se béznég; jediny znamy soubor pochazi ze Slezska z pocatku 20. stoleti.
Ptacnik zarazil past do kmene stromu a rozeviel jeji Celisti. Kdyz used| pta€ek na bidlo,
uvolnil péro a Celisti ho sevfely za stojacky.

Tenatka

zrcadla jsou ze silnéjSich provazkd a maji velka oka. Uzivaly se hlavné k lovu koroptvi
a kfepelek.

Narazové sité

Sité italského typu jsou tfivrstvé, na stejném principu jako tenatka. Od c&ihafl je
prevzali ornitologové k odchytu ptaki ke krouzkovani. Postupné je nahradily narazové

26V Krkonosich je nazyvali flakacky (PLESSINGEROVA, A.: Cizba v Krkono$ich a krkono$ském
podhdii. Casop{s Narodniho muzea — fada historicka, 151, %, 1982, s. 194), na Brnénsku sitky nebo
sacky (PROCHAZKA, A.: Paméti brnénského ptacnika, MZM, Brno, 2005, s. 51).

27 PLESSINGEROVA, A.: Cizba v Krkonosich a krkonogském podhaii. Casopis Nérodniho muzea —
fada historicka, 151, %, 1982.

28 ANDRESKA, J. - ANDRESKOVA, E: Tisic let myslivosti. Vimperk, 1993, s. 385-386.



sité japonského typu. Jsou tvoreny jednou vrstvou velmi jemné volné sité a vodorovné
napjatymi $ndrami. Sit po narazu leticiho ptaka vytvofi kapsu, v niz zUstane ptak
uvéznén.

Narazova sit italského typu (sbirka RNDr. K. Pecla)

Narazova sit japonského typu a model Mortensenovy odchytové budky



Dal$i zpUsoby lovu

V nékterych krajich Némecka, napf. ve stfednim Poryni byl znam lov foukackami.
Z asi 3 m dlouhych foukacek se vystrelovali hlinéné kulicky na spici jikavce. Protoze
existuje i Ceské jméno téchto foukacek — plozory ( z ném. Blasrohr), da se usuzovat,
Ze se kdysi nékde pouzivaly i u nas.

Dalsi stfelné zbrané byly pouzivany spi$ pfilezitostné — prak?, vzduchovka,
flobertka, brokovnice®°.

Jednotlivé druhy ptakd

Drozdi

Inter aves turdus, si quis me judice certet,
Inter quadrupedes gloria prima lepus
(Marcus Valerius Matrtialis, 40/43 — 102/103)

Drozd bravnik

Turdus viscivorus

Je nasim nejvétSim drozdem. V zimé se Casto zivi kulickami jmeli a pfispiva tim k jeho
rozSifovani. To dalo vzniknout latinskému pfislovi turdus ipse malum cacat (drozd
sam sobé zhoubu trousi). Spojitost bravnika se jmelim je vyjadfena i v jeho védeckém
jménu a také ve jménech v nékterych jazycich:

némecky a dansky — Misteldrossel

anglicky — Mistle Thrush

islandsky — Mistilbrostur

chorvatsky — drozd imelas

rumunsky — sturzul de vasc

(Ceské jméno pochazi zfejmé od slova brav; tedy bravnik = ptak vyskytujici se
v blizkosti pasouciho se drobného dobytka).

Drozd kvicala

Turdus pilaris

Kvicaly patfily k nejhojnéji lovenym drobnym ptakdm. Byly cenény pro chutné maso.
Donedavna byly fazeny mezi lovnou zver.

Je to spoleCensky ptak zijici pospolité i v dobé& hnizdéni. Na zimu tahnou

29 V cestiné se slovem prak oznacuji dvé odliSné zbrané — prak s gumou a kozZeny prak vyuZivajici
odstredivou silu (zname jej napf. z Michelangelovy sochy Davida). Slovenstina je rozliuje, prvni typ
nazyva strilka, angli¢tina rovnéz (catapult a sling).

30 Broky byly & 14 nebo domaci, lité pres bfezové kosté (ANDRESKA, J., ANDRESKOVA, E.: Tisic
let myslivosti. Vimperk 1993, s. 389).



nase kvicaly®! do jizni Evropy a k nam pfilétaji velka hejna ze Skandinavie a Sibife.
Vyhledavaji jefabiny a jiné bobule; v Iété se zivi hlavné drobnymi bezobratlymi
zivocichy.

Kvigaly byly znamy jiz v antickém Rimé&. Prilétaly kazdoro&né v dobé okolo
podzimniho slunovratu, byly chytany do siti a dokrmovany ve zvlastnich voliérach
zvanych aviaria nebo ornithony. Napajeny byly protékajici vodou, krmeny SistiCkami
z rozetfenych susenych fiki a pSeni¢né mouky, dale prosem, semeny myrty, lentiSku,
divokymi olivami, bobulemi bfe¢tanu a planiky. Trus kvical se pouzival k hnojeni
a ke krmeni dobytka. Varro (116-27 pf.n.l.) ve spisu ,O zemédélstvi“ uvadi, Ze jeho
teta Fircellia méla na svém statku v Sabinsku ornithon, v némz vykrmila ro¢né 5000
kvi¢al.®?

Drozd zpévny

Turdus philomelos

Byl chytan jak pro maso, tak pro zpév. Norové ho nazyvaji slavikem severu. Obliba
jeho chovu v kleci ale upadala, zejména pro velkou spotfebu drahého krmeni
a znacnou produkci trusu.

Drozd cvréala

Turdus musicus

Nejmensi z drozdu. U nas se vyskytuje jen na tahu, ¢asto ve spole¢nosti kvical. Hnizdi
na severu.

Kos ¢erny

Turdus merula

Jesté v 19. stoleti Zil pouze v lese. Pak zacala jeho invaze do blizkosti lidskych sidel
a dnes patfi k nejznamé;jsim ptakam.

Spacek obecny
Sturnus vulgaris
Pfezimuje v jizni Evropé a severni Africe. Hnizdi v dutinach stromG nebo v budkach.
Zvyk vyvéSovat ptaci budky se k nam dostal pravdépodobné ze Slezska, kde byl znam
jiz pocatkem 17. stoleti.®* U nas se ujal nejprve v podhorskych oblastech, zfejmé jiz
v 17. stoleti, nebot se o ném zmiriuje Bohuslav Balbin®*. Od pocatku 19. stoleti jiz

31 Kuvicaly u nas pocaly hnizdit az po r. 1840 (BAYER, F.: Prodromus &eskych obratlovci. Praha 1894,
s. 104).

32 SMELHAUS, V.: Poznamky o lovu a vykrmu kvi¢al. Ceskoslovenska etnografie X, 1962, ¢. 1,
s. 99-102.

33 HUDEC, K.: Svétem zvirat. Ptaci 2.
34 BALBIN, B.: Krasy a bohatstvi Ceské zemé. Praha 1986, s. 195 (vybor z dila Miscellanea historica

regni Bohemiae, 1679-87).



byl u nés bé&zny. Plvodné vyvésovali venkované duté $palky nebo uméle zhotovené
malé skFinky na vysoké stromy u svych chalup s cilem ziskat odrostla mladata $packua
a obohatit tak svuj jidelni¢ek.® Jedno ¢i dvé mladata vzdy ponechali v hnizdé, nebot
pokud by Spacci pfisli o vSechny potomky, jiz by zde vice nehnizdili.

V Chrudimském kraji na panstvi Richenburg stavéli v 19. stoleti stejnym
zpusobem budky pro kavky.%®

Vyvésovani budek bylo bézné v Némecku, zatimco v Anglii, dnesSni Mekce
ornitologie, jesté na konci 19. stoleti zfejmé ne, jak alespor vyplyva z knihy Jerome
Klapka Jerome , Tfi muzi na toulkach, kde se pise:
Kdyz jsme jeli viakem z Berlina do Drazdan, fekl najednou George, ktery se uz ctvrt
hodiny velice soustfedéné dival z okénka: ,,Co to maji v tom Némecku za zvyk, Ze si
schranky na dopisy davaji do korun stromi? Pro¢ si je jako my, nepridélaji na domovni
dvere? To by mé pékné otravovalo, kdybych si pro dopisy musel denné vySplhat na
strom.“...
Podival jsem se tam, kam se dival a povidam: ,, To nejsou schréanky na dopisy, to jsou
ptaci budky. Tomuhle narodu musis rozumét. Némec ma ptaky rad, ale ptak, kdyz se
to necha na ném, si postavi hnizdo, kde ho napadne.*”

Pozdéji byli Spacci s oblibou chovani v klecich, kromé vlastniho zpévu
napodobovali i jiné ptaky a dokazali se naucit i nékolik slov.*”

KFivka obecna
Loxia curvirostra
Je nazyvana téz kfivonoska &i kfivozobka. Pro svij pohyb (Splhani s pomoci zobaku)
a CasteCné i vzhled byva nékdy nazyvana papouskem nasich lesl (v Rakousku
alpskym papouskem). Hnizdi v zimé&; Zivi se hlavné semeny jehli¢nan(. Za urodou
smrkovych SiSek podnikaji hejna kfivek daleké tahy.

Byval to velmi oblibeny ptak pro chov v kleci. Kfivka rychle zkrotne, je €ila
a hezky zpiva. Dfevénou klec ale brzy rozkou$e, stejné jako vybaveni mistnosti, je-li
pousténa na volno. Kfivky byly opfedeny fadou povér. Véfilo se napf., Ze chované
v kleci chrani ¢lovéka pred nemocemi. Duveéfivi horalé dokonce pili vodu z jejich
napajecek. Do domu, v némz byla chovana kfivka, nemél nikdy uhodit blesk. Podle
jedné bajky vSichni ptaci hofekovali pfi ukfizovani Krista, jedina kfivka se ale snazila
pomoci a pokousela se hfeby vytahnout. Od té doby pry ma zkfiveny zobak.

Brkoslav severni
Bombycilla garrula
Seversky ptak, do stfedni Evropy zaléta velmi nepravidelné. To dalo vzniknout

35 KOKES, O.: Ptagi budka v nasi minulosti. Ziva 3/1984, s. 106, OPATRNY, E.: Poznamka k historii
ptagich budek. Ziva 5/1985, s. 193.

36 SOMMER, J. G.: Das Kénigreich Béhmen statistisch-topographisch dargestellt. 5. dil Chrudimer
Kreis. Prag 1837, s. 240.

37 BAYER, F.: Prodromus ¢eskych obratlovci. Praha 1894, s. 121.



povéstem, Ze pfilet brkoslavi znamena valku, mor, hladomor, povodné a jiné pohromy.
V 1été se zivi hlavné komary, v zimé bobulemi a jinymi duznatymi plody. Gesner ho
nazval Garrulum Bohemicum, tj. ceska sojka (ma podobné Sedoriizové zbarveni jako
sojka a prilétal ze severu, tedy zdanlivé z Cech). Némci mu Fikali také Pestvogel
nebo Kriegsvogel, star$i ¢eska jména byla zimostradka, zimulka, hedvabnik, rusky
chocholous.

Je to spoleCensky ptak, vétSinou useda celé hejno na jeden strom. Vyznacuje
se velmi rychlym travenim. Loven byval pro maso.

Pénkavovité ptaky nazyvali ptacnici ptaky tvrdozobymi. Jejich chov v kleci byl snazsi,
nebot k obZivé jim staci rizna semena.

Dlask obecny

Coccothraustes coccothraustes

Zivi se hlavné jadry tfe$fovych a vifiovych pecek, které rozlouskavaji silnym
zobakem, také semeny habru a jasanu. Na zimu na$i dlaskové odlétaji a na jejich
misto pfilétaji dlaskové ze severu. Vezme-li nékdo z neznalosti poranéného dlaska do
ruky, tento ptak je s to zplsobit mu bolestivé a krvavé zranéni. V zajeti brzy zkrotne.
K spoluzajatctim je nesnasenlivy a zabiji je.

Pénkava obecna

Fringilla coelebs

Cast pénkav (vé&tSinou sameckové) na zimu neodléta a misi se s hosty ze severu.
Ptacnici nazyvali urcity druh zpévakl rajéak. Ti byli vice cenéni. Dale rozliSovali
rajéaky pfesazované, bavorské, Ceské a tzv. kniksy nebo $nipry. Pénkavy také
zpévem predpovidaji poCasi. Pfed destém se ozyvaji hlasem pfepisovanym jako ,trif*
nebo téz ,prrs*.

Jikavec

Fringilla montifringilla

Dosti pravidelny zimni host. CihaFi ho nazyvali hofak pro jeho hotkou, ale presto
vybornou chut.

Stehlik obecny

Carduelis carduelis

Obé pohlavi jsou zbarvena stejné pestie. V zimé se hejna stehlikl potuluji za potravou,
jiz jsou semena bodlaku, lopuchl a jinych pleveld. Pro krasné zbarveni i zpév byli
stehlici s oblibou chovani v klecich. Byvali ¢asto cviceni. Museli si napf. pomoci
naprstku na $ndrce sami nacerpat vodu, nebo otevfit viko skfiriky se zradlem. V dobé
rozkvétu ptacnictvi si tak lidé z chudych kraju pfivydélavali, nebot cvieni stehlici byli



Cizek lesni

Carduelis spinus

V minulosti byval jednim z nejoblibenéjSich klecnich ptakl, rychle zkrotl, byl cily
a vytrvale zpival. Snadno se chytal na volavce. Byval cenén i v kuchyni. V. Sir
v Ptactvu ¢eském z r. 1897 uvadi, Zze na prazském ptacim trhu byva v zimé vidét
mnozstvi pobitych a o$kubanych &izkd. Zivy &izek v letech, kdy jich bylo malo, stal az
1 zlaty a 50 krejcaru.

Konopka obecna

Carduelis cannabina

Drfive byla nazyvana téz jifice. Je to nejlepSi zpévak z pénkavovitych, dobre
napodobuje hlasy jinych ptaku i riizné popévky. Byla cvigena jako stehlici a ¢izci. Cast
populace konopek je tazna, ¢ast jen potulna.

Zvonek zeleny

Carduelis chloris

Prezimuje u nas, pfilétaji i seversti zvonci. Zvlasté zimni hosté jsou duvéfivi, nechaji
se chytit do sklapéjiciho krmitka nékolikrat za den. V zajeti velmi zkrotnou, mohou
i vyletovat z okna a vraci se.

Hyl obecny

Pyrrhula pyrrhula

Je druzny, da se dobre pfilakat vabenim. U misky se Zradlem neni svarlivy (spi$§ ho
odezene maly Cizek). Nauci se piskat pfedzpévované melodie.

Chocholous obecny

Galerida cristata

Drive byval také nazyvan trpelka. Snadno se chytal pod sitko. Na krmitko nechodi,
potravu sbira na zemi. Napodobuje jiné ptaky, a to i ve volnosti. Melodii se neuci
po Castech, ale tiSe sedi s cizim zpivajicim ptakem nékolik dni i tydnd a pak nahle
zazpiva bezchybné celou pisnicku.

Skrivan polni

Alauda arvensis

Skfivani byli hojné loveni pro kuchyn. Zvlast cenéni byli skfivani z okoli Lipska pro
Cesnekovou pfichut (odkud pochazela se nevi, nebot ¢esnek se tam nepéstoval).
O tom, jaka byla spotfeba skfivan(i svédci udaj R. Heydera v knize ,Die Végel des
Landes Sachsen” (Lipsko 1952), Ze jen v fijnu roku 1720 bylo dovezeno a v branach
Lipska procleno 403 000 skfivana.



Slavik obecny

Luscinia megarhynchos

Lovili na jarnim tahu, hlavné do sklopek. Cihafi z hor za nimi museli sestupovat do
Gdoli. Byvalo to k nelibosti mistnich sedlakl; je napf. znamo, Ze sedlaci z Polabi
pronasledovali kruSnohorské cihare, ktefi si do haji u Labe pfisli nalovit slaviky, hufe
nez ¢etnici.®®

Kromé uvedenych druhl bylo ptaéniky loveno mnoho dal$ich, napf. zvonohlik, Zluva,
CecCetka, stfizlik, slavik modracek, rehci, pénice, vrabci a strnadi, z nepévcu napft.
dudek a mandelik.

Ptadi trhy

Ve vétSich méstech byvaly specializované trhy na ptaky. V Praze byl takovy trh
u Stavovského divadla. Nabizeli se zde ptaci zivi i zabiti; vykuchani a nékdy i oskubani
(prodavacky je Skubaly pfimo na trhu). Kromé prodavacl ptak( zde staval lepaf
nabizejici ptacnicky lep a nékdy i brabenar s mravencimi vajicky. Ptaci trhy pravidelné
navstévovali ornitologové, napf. Antonin Fri¢, Jifi Janda a Alfréd Hofice, a sledovali,
zda mezi nabizenym zbozim neni néjaky vzacnéjsi druh. Diky Cizbé se tak dochovaly
faunistické udaje o vyskytu nékterych druhl ptakd na naSem tzemi a mnohé muzejni
sbirky se obohatily o vzacné preparaty.

Prikladem takového vzacného druhu muze byt strnad bélohlavy (Emberiza
leucocephalos). V Fijnu 1889 ho ulovili na ¢ihadle mezi Polubnym a Jizerkou. Nahodou
tam zrovna pfisli dva lesni ze samoty Velka Jizera na slezské strané Jizerskych hor.
Lesni Kirschner ptaka urCil a odnesl. Kdyz se to dozvédeél pan Michel, ornitolog
z Nového Mésta pod Smrkem, vypravil se na Velkou Jizeru s cilem ptaka ziskat pro
svou sbirku. Ten ale mezitim uhynul a byl pfedan do Warmbrunnu do sbirky hrabéte
Schaffgotsche. Pan Michel se odvazil i tam, ale strnada mu nevydali. Po letech, v roce
1966, jej objevil Miroslav Nevrly ve sbirkach Zoologického Ustavu v polské Vratislavi.
Z&dal o vydani preparatu pro liberecké muzeum, ale ani on neuspél.®
Po dlouhou dobu to byl jediny doklad o vyskytu tohoto druhu v Cechach. V fijnu 1962
byli pozorovani 3 ptaci u Lednice a v roce 2011 rovnéz v fijnu byl chycen dospély
samec v Cernohorském sedle v Jesenikach.+

DalSimi vzacnymi zatoulanci, jejichz pfitomnost na nasem Uzemi se podafilo
prokazat diky pta¢nikdm jsou napft.:
hyl kriv€i Pinicola enucleator — Fricem i Knézourkem nazyvany hyl ofeSnik
kiivka velka Loxia pytyopsittacus — podle Fri¢e kfivka bavorska, zZivi se hlavné

38 PLESSINGEROVA, A.: Cizba v Krkonosich a krkono$ském podhuri. Casopis Nérodniho muzea —
fada historicka, 151, %, 1982, s. 187.

39 NEVRLY, M.: Kniha o Jizerskych horach. Usti nad Labem 1981, s. 160—161.

40  Podle Udaji Faunistické komise Ceské spole&nosti ornitologické z 23. 1. 2013 ((http://www.fkcso.

cz/druhypos/embleu.html) .



semeny borovic

kfivka bélokridla Loxia leucoptera — obyva pasma modFinovych lesu
snéhule severni Plectrophenas nivalis

Spacek razovy Sturnus roseus

konopka zlutozoba Carduelis flavirostris

drozd stéhovavy Turdus migratorius — plvodem ze Sev. Ameriky
sykora azurova Parus cyanus — Fri¢€ ji nazyva modfinka sibifska.

Cizba a uméni

Svérazné postavy ptacnika se zabydlely ve venkovskych romanech 19. stoleti. Jsou
to napf. farar Zeidler v Jiraskové kronice ,U nas®, Svec Brabenec v knize povidek
,Blouznivci nasich hor* od Antala Staska Ci farar Stehlik v ,Zapadlych vlastencich®
K. V. Reise.

Krkono8sky pismak Vénceslav Metelka ve své mravoucné Uvaze srovnava
Cizbu s 1dkanim lidi do kréem.

Ptacnici jsou hlavnimi postavami v Klicperové hfe ,Ptacnik* a Vrchlického

LKral a ptacnik®.

Asi nejslavnéjsim ptacnikem je Papageno v Mozartové opefe ,Kouzelna
fletna“. Ptacnik je také hlavni postavou stejnojmenné operety videnského skladatele
Carla Zellera z roku 1891.

Ze soucasnych autoru stoji za pozornost Véra Provaznikova se svou basni

~smrt ptaénikova“. 4.

Z filmové tvorby muzeme pFipomenout postavu Imra Kormana (Jifi
Schmitzer) ve filmu Martina Sulika ,Krajinka“.

Zpévni ptaci byli vedle kvétin oblibenym motivem v lidové tvorbé.

Soucasnost

V nékterych zemich se Cizba udrzela dodnes. V Rakousku v oblasti Solné komory
se tradice chytani ptakd uchovala v kultivované podobé. Od poloviny 19. stoleti*? se
zde konaly prodejni vystavy ptakd spojené s kvétinovou vyzdobou a tancem. VytéZzek
z prodeje Sel do spole¢né pokladny a hradily se z ného jiné akce jako napf. Postovni
vanocni strom. Od 30. let 20. stoleti se ptaci neprodavaiji, ale pouze vystavuji. Dnes zde
ma &izba 550 aktivnich ¢lend v 32 spolcich sdruzenych v ,Asociaci ptacich pfiznivcu
Salzkammergut®. Spolky organizuji vystavy v nedéli pfed sv. Katefinou, spole¢na
vystava je na prvni adventni nedéli, kde se vystavuji nejhez&i ptaci z kazdého spolku.
Hlavnimi ptaky jsou kfivky, hylové, €iZci a stehlici. K lovu se smi pouzivat jen sitky
20 x 30 cm nebo pozemni sité 1 x 1 m. Ptaci se chytaji mezi 15. zafim a 30. listopadem,

41  Divoké vino 3/1969.
42V Ebensee od r. 1862, v Gmunden od r. 1864 a v Bad Ischl od r. 1910.



krouzkuji se a poustéji. Ptacnik si smi ponechat jen 4 ptaky. Na zacatku hnizdniho
obdobi se ptaci kromé volavych poustéji. Ztratu svobody nahrazuje volavclim dobra
péce a bezpedi — zatimco v pfirodé se dozivaji ptaci v priméru 3 — 4 roky, volavi ptaci
se dozivaji vice nez 20 let.

Této tradice si Rakusané velmi ceni, je pro né spojenim s pfirodou, které
nemUze byt nahrazeno zadnymi virtualnimi alternativami.

Od roku 2010 je ¢izba v Solné komore zafazena mezi nehmotné svétové
kulturni dédictvi UNESCO.*

Krouzkovani ptakl

Modernim nastupcem ¢izby se stalo krouzkovani ptaku. Za zakladatele je povaZzovan
dansky profesor Hans Christian Mortensen, ktery roku 1899 okrouzkoval nékolik
Spacku hlinikovymi krouzky.

V €eskych zemich zacalo roku 1910 v krouzkovaci stanici Lotos v Libéchové
u Mélnika (byla v provozu do r. 1938).

Ceska spolec¢nost ornitologicka je dobrovolné zajmové sdruzeni

profesionall a amatérd zabyvajicich se pozorovanim, vyzkumem a ochranou ptaku.

Byla zaloZena v r. 19264, je ¢lenem mezinarodni organizace Birdlife International®.
Krouzkovaci stanice Cs. ornitologické spole&nosti je od roku 1964 souéasti Narodniho
muzea, ma pres 400 drzitell krouzkovaci licence.

Krouzkovani pfinasi poznatky o migraci ptakd, zménach velikost populaci
a jejich pfi¢inach, o délce zivota ptaku, soudrznosti pta¢ich manzelskych part a
ziskava argumenty pro vyhlaSovani chranénych uzemi

Pomdcky ke krouzkovani: krouzky, klesté, méfitka, vahy, sklopky, narazové
sité italského a japonského typu, hlasové nahravky. Kromé hlinikovych krouzku
se dnes pouzivaji riznobarevné plastové krouzky nebo limce s kédem, ktery je
odecitatelny dalekohledem.*®

Zaveér

Cizba ve svém staletém vyvoji prola mnoha podobami, od prvotni potteby zahnani
hladu a doplnéni chudé stravy o zivociSné bilkoviny pfes vzneSenou zabavu spojenou
s dusSevnim odpocinkem a meditaci po dnesni Setrnou formu v oblasti Solné komory
uchovavajici lidové kulturni tradice. Hlavné ale pfinaSela nasim predkim vzruseni
z lovu a pocit volnosti a sepéti s pfirodou. Mnoho radosti pfinasel i chov zpévnych ptaku

43  WIENER, L.: Vogelfang im Salzkammergut. (http://www.vogelfreunde.eu/index.php?option=com_

content&view=article&id=52&Itemid=57, 28.1.2013).

44  Jako Cs. spole&nost ornithologicka, ustanovuijici schlize byla r. 1928, predsedou se stal prof. JiFi
Janda. V roce 1982 se rozdélila na Ceskou a Slovenskou ornitologickou spole&nost.

45  Zalozenou r. 1994 v ném. Rosenheimu.

46  Krouzkovaci stanice NM Praha (http://www.nm.cz/old/krouzkovaci/index.htm , 4.2.2013).



v domacnosti. Zakaz lovu ptaku ke konci 19. stoleti nesli jako velkou nespravedinost,
coz nejlépe vyjadril A. StaSek v postavé Sevce Brabence:

»---CO nejhorsiho: prisel ¢etnik do bytu a v8echny ptacky vypustil na svobodu. PFi
jinych nehodach zufival, rotil, tloukl pésti po stole, kopal nohama do Zidli a poustél
zlost do vSech predméttl, které se mu nahodily; ale po tomto nestésti svésil hlavu a byl
smuten. Prazdné klece nari zaly hire nez prazdné chlévy na sedlaka jemuz v exekuci
prodali dobytek. Byl hluboce presvédcen, Ze se mu stala velika krivda, a styskal si po
zpévaccich, jako by s nimi uletéla lepsi polovicka jeho duse.*

Johann Coler (Colerus), némecky evangelicky faraf a spisovatel 16.—17. stoleti
oznaduje Cizbu jako uméni jemné, libezné a uzitetné*’. Ve skutecnosti méla &izba
i velmi stinné stranky, kromé& mnohdy masového vybijeni zpévného ptactva to bylo
az kruté zachazeni s volavci (pfivazovani za ocas, oslepovani)®. Neni proto tfeba
zaniku Cizby litovat; bylo by ale Skoda, kdyby se povédomi o ni mélo zcela vytratit.
Dodnes se v nasi mluvé vyskytuji obraty spojené s ¢izbou: sednout nekomu na lep,
na véjicku, nékomu naletét, v pfislovich: kdyz ptacka lapaji, pékné mu zpivaji, lepsi
vrabec v hrsti nez holub na stfese apod.

Nastupci starych ptacnik, amatérsti ornitologové a milovnici pfirody, se
dnes spokojuji s pozorovanim a poslouchanim ptakd ve volnosti, pfipadné provadséji
Setrné odchyty a krouzkovani pro potfeby védeckého vyzkumu.
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Jan Andreska

Rys ostrovid, jeho vyhubeni a navraty na nase uzemi

Eurasian lynx, its extermination and return to our area

Nejmensi ze skupiny velkych Selem je rys ostrovid (Lynx lynx). Tato Selma je z nich
v soucasnosti na naSem Uzemi nejhojnéjsi, proto s jeji ochranou souviseji ¢asté
probléemy- Historii jejiho vyhubeni a potize spojené s jejim navratem rekapituluje
predlozena studie.

The smallest of the group of large carnivores is the Eurasian lynx (Lynx lynx). This
beast is one of the currently most abundant in our area, therefore its protection is
related to numerous problems. This study recapitulates history of its eradication and
problems associated with its return to the area.

Uvod

Rys ostrovid se stal v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti do zna¢né miry modelovym
zivo¢iSnym druhem. Ackoli prokazatelné neni nebezpecny Cclovéku, predstavuje
ochrané pfirody a ob&any zabyvajicimi se dlouhodobé myslivosti. Averze myslivcu
vuci pfitomnosti rysa v honitbach je dlouhodobé znama a dobre ji dokumentuje prace



Cerveného, Koubka a Bufky.

Pavodni areal

Pavodni areal rysa ostrovida byl velmi pravdépodobné plosny a celoevropsky
s pfesahem do severni Asie. S postupujicim odlesnovanim krajiny a pod loveckym
tlakem ustoupil ze svého plvodniho arealu do zalesnénych (obvykle, ale ne vzdy)
horskych oblasti, tedy vysledné do severni a vychodni ¢asti Evropy. Tak se dodnes
zachovaly tfi izolované fragmenty puvodni populace, skandinavska (2500 jedincu),
ruska, s presahem do Pobalti (z Pobalti je znam vyskyt 2000 jedinct, vérohodné
Udaje z Ruska nejsou k dispozici), a karpatska (2200 jedincu). Do velmi omezené ¢asti
naseho Uzemi aktualné zasahuje zapadni okraj zminéné karpatské populace.?

Metody lovu

Lovecké postupy vedouci k uloveni rysa vyplyvaly z dlouhodobé zkusenosti.
Byly mirné odliSné od zplGsobu lovu medvédu a vlk(. Dobry rysi zrak a sluch
prakticky znemozfiovaly nahodné setkani s rysem pfi obchizce reviru. Jina situace
ale nastavala v zimé na snéhu, tehdy bylo mozné rysa stopovat. To ale také nebylo
nic jednoduchého, rysi teritorium je totiz velké a no¢ni trasa obchlzky dlouha. Podle
ustniho sdéleni Otto Haucka, ktery rysy v Beskydech v zimé vicekrat stopoval, mize
rys na lovu urazit za noc i 30 km. Podle Kunce rys v podminkach slovenskych Karpat
sleduje okruh o priméru az 30 km, a obchazi trasu ¢asto i vice dnu.

K lovu byla uzivana tenata, dale pak nastrahy rzného typu, tedy tlucky,
Zeleza, ale i rizné konstruované samostfily. Nejpozdéji se prosadil lov stfelnou zbrani,
ktery se odehraval pfi naharnkach.

K lovu do tenat bylo nezbytné dikladné obeznani rysli na obnové?®, tedy
na cerstvé napadlém snéhu, ktery informaci o pFitomnosti ryst (ov8em i jinych
Selem) prozradil. Popis lovu s tenaty se zachoval z Kfivoklatska, v dopise, ktery
cituje Maxera®*. Autorem relace byl lov¢i Jan Kristof Rayman. Dne 8. ledna 1695 pisSe
lesnimu inspektorovi Janu Mayerovi, Ze 7. ledna na prvni obnové honili v Oborském
reviru rysa, a ten dvakrat vpadl do siti, podvakrat se ale odrazil a projel mezi honci
zpét. Stastnou nahodou byl ale stielen kuli v piném skoku. Byla to samice, velmi stara,
se z¢ernalym a obrousenym chrupem.®

Vyhledavani stop, tedy obchazeni obnovy, méli jako trvalou povinnost

1 CERVENY, J.- KOUBEK, P.- BUFKA, L.: Euroasian Lynx (Lynx lynx) and its chance for survival in
Central Europe: the case of the Czech Republic. Acta Zoologica Lituanica, Volumen 12, Numerus 4.,
2002.

2 KOUBEK, P., 2002. Dostupné na: http://www.beskydy.ivb.cz/selmy-v-beskydech/rys-lynx-lynx/7-rys-
lynx-lynx

3 Obnova = myslivecké oznaceni nové napadlého snéhu, stopy na ném zanechané poskytuji lovci
aktualni informaci o pfitomnosti zvére v reviru.

4 Rudolf Maxera, kfivoklatsky archivar (*1868; +1935).
5 MAXERA, R., : Myslivost'v hloubi lest kfivoklatskych. Manuskript, 1934.



ustanoveni obchodnici (od slovesa obchazeti®). K tomuto konkrétnimu loveckému
postupu se zachovala mimoradné zajimava korespondence mezi Ctyfmi obyvateli
kfivoklatského regionu a mistodrzitelskou kancelafi z roku 1571:

1671, 10. fijna: Po supplikaci ¢tyf poddanych arciknize Ferdinand hejtmanovi
Krivoklatskému Vaclavu Oulickovi narizuje, aby jim od kazdého vika i rysa mimo
starobylé pravo jesté po 20 gro$u miseriskych se davalo.

Supplikace ¢tyr poddanych Krivoklatskych.

Nejjasnéjsi DC. Na VAMst (= Vasi arcikniZzeci milosti) se vsi poddanosti vznasime,
kterak jiz od nékolika let for§tmistra pana Jetficha z Vfesovic z pfinuceni jedné kazdé
zimy byvame, kdyZ snéhové a obnovy byvaji, Ze musime na obchoze den ode dne
choditi, a za to se nam nic neplati; coz nam chudejm, nemaje my na to Zadné povinnosti,
s velikejm ublizenim a obmeSkanim Zivnosti nasi jest. Protoz nejmilostivéjsi arciknize,
VAMsti se vsi poddanosti ponizené prosime, Ze nas téch obchozi milostivé zbaviti
racite, tak abychom mohli Zivnosti svych volnéji hledéti, s manzelkami a ditkami svejmi
se Ziviti. A pakli by nas to vzdy zminouti nemohlo, ponizené prosime, Ze nas milostivé
opatfiti poruciti racite, abychom za prace nase néjakej ouplatek a stravu, kdybychom
z vobchoze na zamek pfisli, jmiti mohli... VAMsti vérné poddani.

Starej, Jaro$, Koubek z Zbecna, Kriourek z Bukovy.
(Poznamka kancelarska.) Na suplikaci obchodnikt p.hejtman (Oulicka) tuto zpravu
dava, Ze prv kdyz obchazeji a na zamek prijdou, stravu maji; ale aby pilnéjsi obchozi
byli, mohlo by se jim od kazdého vika a rysa mimo starobylé pravo po 20 gr. m. pridati.
— Exped. dne 10. 8bris ao 71.
(Rozhodnuti arciknizeci.) Slovutny vérny nas mily! JakoZ Stary, Jaro$, Koubek
z ZbeCna a Kriourek z Bukovy, obchodnici lesuov k panstvi naSemu Hradeckému
pfinélezejicich skrze suplikaci ponizené na néas vznesli, Ze by jim veliké ublizeni
a obmes$kani na jich Zivnostech skrze takové obchozi diti se jim mélo, nas pokorné
s poddanosti prosice, abychom jich téch obchoz (sic) milostivé zbavili, anebo za jich
prace néjaky ouplatek a stravu, kdyzby na zamek Krivoklat prisli, davati milostivé
poruciti racili: | aby oni tim pilnéj§i v obchozich byli, také sobé tim minéji v jednom
i druhém ztéZovali, tobé milostivé porouceti racime, aby se tém svrchujmenovanym
obchodnikuom na potomni ¢as od kazdého vika, téz i rysa, mimo starobylé pravo po
20 gr. mis. platilo, jim také, kdyzby na zamek prisli, strava jakoZ i prve se davala...
Dan v Domazlicich v stfedu dne 10. m. Oct. ao 71.7

Dal$i metodou bylo liceni samostfild. Samostfily, at na bazi kuse nebo
stfelné zbrang, byla zafizeni pfi uziti ve volné krajiné dosti nebezpecna, a to lidem,
dobytku i zvéfi. Jejich uzivani bylo proto opakované uredné zakazovano. Pomoci

6  Sloveso obchazeti jiz davno ztratilo tento konkrétni vyznam, kazdopadné bylo minéno skute¢né
fyzické obchazeni jednak celého reviru, jednak kolem konkrétnich le¢i, to oboji na obnové.

7  Archiv ¢esky, dil XXII, 1905. Z mistodrzitelského archivu v InSpruku. Opis v archivé zemském

v Praze.



samostfilu byl uloven posledni rys regionu Ceskosaskych piskovcti v Kozim Dole, a to
na Cesko-saské hranici roku 1743.

Tlucka je past, ktera po spusténi zabiji zivocicha vlastni vahou. Jeji uzivani
je v naSich podminkach jiz dlouhou dobu zakézano. Do pasti laka Selmu navnada. Na
Sumavé, tésné za statni hranici, v bavorském Finsterau, byly v 19. stoleti posledni
zbytky Sumavské populace rysa vyhlazeny pravé tluckami.

Jako patrné nejucinnéjSi metoda lovu se vysledné ukazalo liceni naslapnych
zelez, do kterych byla podle Julia Komarka v prvni poloviné 20. stoleti chycena vétsina
ulovenych rysd na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Zeleza se ale pouzivala daleko
dfive, je uveden napf. ulovek rysa v Jesenikach, chyceného do zelez uz roku 1770,
byl to velmi pravdépodobné posledni uloveny rys na panstvi Viznberk (Wiesenberg),
dnes Lou¢na nad Desnou.?

Lov se psy

Lov, kdy psi rysa zazenou na strom, na kterém ho lovec poté stfeli, je ve
stfedoevropském prostoru také dolozen. Zmifiuje se o ném Lindemann® (1937)
v kratké studii vénované lovu v mezivaleéném Polsku, a to s poznamkou, ze tato
metoda jiz neni pouzivana, protoze by zahy vedla k vyhubeni druhu. Poutavé tento
lovecky postup popisuje Seton', i kdyZ v jeho popisu se jedna o jiny druh rysa —
rozSifeného v Severni Americe.

Nahanka

Lindemann také popisuje pro néj recentni zplsob lovu rysa nahankou,
kdy proti stojicim stfelcdm postupuje hustd fada honcl. Podobny lovecky postup
z ¢eskych zemi zmifiuje Rozmara.™

Duvody vedouci k lovu rysa

Ulovek rysa poskytoval lovci dvé formy uZitku, zastfelné a koZeSinu.
Zastrelné bylo obvykle svou vysi totozné se zastfelnym za uloveni vika. Rysi kozeSina,
zejména zimni, pak byla oblibenym a vysoce cenénym obchodnim artiklem. Maso rysa
nebylo v oblasti Ceské republiky konzumovano a v kuchafskych knihach receptury
k jeho upravé chybi. Pozoruhodné jsou zaznamenané povéry souvisejici s uzitim
riznych ¢asti uloveného rysa jako medikament(. Napfiklad v blizkém Bavorsku
bylo rysi maso uzivano jako prostfedek proti nevolnosti. Rysi drapy, ve zlatém nebo
stfibrném amuletu, se uzivaly jako Uc€inny Iék proti epilepsii. Pfi pfi zachvatech dny

8 HOSEK, E.: O zvéfi a myslivosti na panstvi Branna, Velké Losiny a Lougna v 17. a 18. stoleti. Severni
Morava, svazek 12. Vydal viastivédny ustav v Sumperku, Sumperk, 1965.

9 LINDEMANN, W.: Der Luchs in Polen. Waidwerk der Welt, Erinnerungswerk an die internationale
Jagdausstellung Berlin 1937. Vlydal Reichsbund ,Deutsche Jagerschaft v nakladatelstvi Paul Parey,
Berlin 1938.

10 SETON, E.T. : Dva divo$i. Praha 1957 (1. anglické vydani 1902).
11 ROZMARA, V.: Kniha o myslivosti. Nakladatelstvi Theodor Kopecky, Pisek 1912.



se rysim sparem trela bolestiva mista. Odvar ze stehennich kosti rysa byl pokladan
za lék proti zanicenym mandlim. Rysi tuk byl uzivan na vymknuté a jinak poranéné
klouby."? Popel ze spalenych drapku a kozesSiny byl podle Plinia uzivan proti svédéni
kize.

Vyhubeni populace rysa na nasem uzemi

Na dnesnim Gzemi Ceské republiky byla ptivodni populace rysa vyhubena

v prubéhu 18. stoleti, pouze jeji nepatrné zbytky se dozily stoleti devatenactého.

Tabelarni prehled ulovki po roce 1800 v Cechéch.

1801 Décinsky Snéznik Décinsko

1802 Panstvi Vimperk Sumava

1815 Panstvi Kraslice Kru$né Hory

1823 Plechy Sumava, Bavorsko

1824 4 jedinci, snad rodina Trebonsko, snad panstvi Trebon,
bez lokality

1830 12.6. Tocov-Totzau u Jakubova Doupovské Hory

F juw (lovec lesnik J. Kallista)

1835 Posledni doloZeny rys Cech |Taborsko, bez lokality

1818 17.3. bez lokality Harz, pouze pro srovnani

Pro exaktni uréeni ¢asu vyhubeni ryst v konkrétnich regionech zustane
podstatna a intenzivné se nabizejici otdzka, jak odlisit plvodni populaci velmi skrytym
zplUsobem zijiciho druhu od nahodnych migrantl, patrné definitivné nezodpovézena.
Urcitym kli¢em k FeSeni je Uvaha o tradi¢ni myslivosti, kdy automatickou povinnosti
personalu bylo kontrolovat stav zvéfe v reviru pfi kazdé obnové. Na Ffadé panstvi
patfila mezi poddanské povinnosti kazdodenni stopafska obchtzka v dobé snéhové
pokryvky, €asove velmi naro¢na (srov. s kapitolou Lov do tenat). Za takovych okolnosti
by tedy bylo mimofadné nepravdépodobné, Ze by se pfitomnost rysa utajila byt jen
jednu zimu, ale kazdopadné byli peclivé sledovani rysové v regionu trvale pfitomni
i pouze migrujici, coz bylo pro tehdejsi lovce nerozliSitelné.

Rysi populace prfed svym vyhubenim nepochybné zazila dlouhodobé
pronasledovani, které lze dolozit prehledem starSich pravnich norem a jim
predchazejicich instrukci.

Na rozdil od medvéda a zejména vlka nebyla nikdy lovu a Ulovkim rysa

12 BACHTOLD-STAUBLI, H.: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. 2000.



vénovana tak dukladna pozornost. Velmi podstatnou vlastnosti nebo snad Iépe
schopnosti rysl je, jak poukazal Komarek?3, jejich celkova nenapadnost. Rysové Zili
v dobé jeho mysliveckého a zoologického pusobeni v Karpatech tak skryté, Ze o jejich
pritomnosti neméli mistni lidé, véetné pastevcl a asto ani lesniku, tuseni.

Navic Utoky rysa na Clovéka a velkd domaci zvifata nebyly prakticky
zaznamenany, také Skody na zvéfi byly ve srovnani s medvédem a vlkem malé.

Pravé toto maze byt dlivod, pro€ je o rysu znamo, ve srovnani s dalSimi
Selmami, vyrazné méné historickych Udaju. Je ale patrné, Ze i pfesto byl rys
odedavna intenzivné pronasledovan. Dlsledkem toho bylo, Ze ac¢koli rys puvodné
obyval areal rozprostirajici se na celém nasem Uzemi, na pfelomu stfedovéku
a novovéku uz prezival jen v oblastech velkych lesnich celk(. Rys se proti tlaku
Clovéka patrné nebranil (narozdil od vik( a medvédu) ani tak pomysinym Ustupem do
hor, ale pravé jiz zmin&nou nenapadnosti. Posledni rysové v Cechach, jak doklada
Prehled tlovk( doloZenych po roce 1800, nebyli uloveni ve vyslovené horskych
lokalitach.

Na cCiselnou disproporci v Ulovcich velkych Selem poukazuje naptiklad
Hosek'. Jako priklady uvadi panstvi Lou¢na a Velké Losiny'®, kde bylo v intervalu
let 1643—-1792 uloveno 293 vIkl oproti 42 Ulovkim rys(, a dale panstvi Brtnice, kde
bylo v letech 1662—-1752 uloveno 105 vlkd a pouze 9 rysu. Disproporci vysvétluje
ponékud spekulativné tim, Ze pro lesni personal bylo snazs$i zatajit vrchnosti
(a nasledné prodat kozeSinu) individualné uloveného rysa nez vlky, ktefi byli
obvykle loveni pfi skupinovém lovu, kde moznost odcizeni Ulovku byla prakticky
nulova. Proti této teorii mluvi hlavné to, Zze za rysa bylo lovci vyplaceno zastrelné,
a to i za ulovena mladata, jejichz kozeSina byla zcela urcité zpenézitelna jen velmi
komplikované.

Nespornym faktem ale zGstava, ze pocet ulovkl rysd (a nejspiSe i jejich
pocetnost) byl po tficetileté valce na vétsiné panstvi niz§i nez u ostatnich Selem.

V literatufe byva Casto citovan Josefsky lovecky patent (tedy Zakon
o myslivosti) z roku 1786 jako moment, ktery umoznil lov rysa vS§em obyvatellim
monarchie. Ve skutecnosti ale moznost lovu rysd umoznily jiz dfive, obé jiz
citované, habsburské lovecké Instrukce, jako prvni Maxmilianska® (Instrukce
z 20. fijna 1568 dana cisafem Maxmilianem |. nejvy$§imu lov€éimu'” v Kralovstvi

13 KOMAREK, J.: Lovy v Karpatech. SZN, Praha 1971.
14 HOSEK, E. Rysi na Moravé a ve Slezsku. Ceskoslovenska ochrana prirody 14. Bratislava 1976.

15 HOSEK, E.: O zv&fi a myslivosti na panstvi Branna, Velké Losiny a Lou¢na v 17. a 18. stoleti.
Severni Morava, svazek 12. Vlydal viastivédny tstav v Sumperku, Sumperk, 1965.

16 Pomérné obsahlou ¢ast vénovanou lovu $elem véetné ryst obsahuje pravé Instrukce cisare
Maxmiliana z roku 1568 (Archiv ¢esky 1905).

17  Titul nejvyssiho lovéiho je v ¢eskych podminkach velmi stary, datovany jiz do 12. stoleti. Jednalo
se o dvorsky Ufad s rozsahlymi povinnostmi. Nejvyssi lovEi vykonaval dozor nad lesy (teoreticky v celém
kralovstvi, v praxi ale hlavné nad reviry panovnika, které se rozkladaly zejména v okoli Prahy) a jeho
hlavnim ukolem bylo pro panovnika pfipravovat lovy a hony; zarovefi mél také dohlizet na dodavky
zvéfiny pro kralovsky stll. Byli mu také podfizeni ostatni lov¢i a jejich personal, ktefi méli na starosti
jednotlivé obvody kralovskych lest (napf. KFivoklatsko).



¢eském Dietrichu von Schwendi) a posléze velmi podobna Rudolfinska (Instrukce
z roku 1599 dana cisafem Rudolfem II. nejvy$Simu lov€imu v Kralovstvi ¢eském
Janu z Viesovic)."®

Legalizovany lov rys(, de facto ov§em spiSe cilené vybijeni, tedy nastal
o vice nez 200 let dfiv, nez se predpoklada. Za takovych okolnosti neni vibec
divné, Ze rys byl vyhuben, podivny je spiSe fakt, Ze se tak nestalo daleko dfive.
Zastrelné jeden zlaty bylo vyplaceno dlouhodobé a v Case se pfiliS neménilo.
Zvysilo se az v 19. stoleti, tehdy ovSem vyplatu odmény pfimo garantoval stat
(vice v kapitole Pravni aspekty). Motivac¢ni role této odmény se zfejmé projevovala
dlouhodobé, tedy kdo naSel rysi stopu, vidél na jejim konci nikoli vzacnou $elmu,
ale hodnotnou zlatou minci.

Do popisované situace pak zasahl pfichod 18. stoleti, obdobi, kdy se
v celé monarchii intenzivné a vasnivé provozovala tehdy nesmirn& modni myslivost.
Péce o zveér (a jeji vysoké pocty) vedla ke snaze maximalné omezit pfitomnost
predatort v honitbach. To postihlo v§echny Zivocisné druhy pokladané tradi¢né
za zver Skodnou. Oslabenou a jednoznaéné jiz mizejici rysi populaci nakonec
postihla fatalni legislativni zména, vydani jiz zminéného Josefského loveckého
patentu (tedy Zakona o myslivosti) z roku 1786. Definitivni zanik populace pak
nastal relativné zahy.

Ulovky v konkrétnich regionech

Za uzemi, kde rysi populace prezivala nejdéle, je v Cechach pokladano
témér spojité zalesnéné Uzemi Sumavy, Ceského lesa a Krusnych Hor.
V podminkach Moravy a Slezska to byly Jeseniky a viibec nejdéle Beskydy. Pokud

to dostupné prameny umoznuji, je vzdy vyrazné sdélnéjSi interpretace delSich,
spojitych ¢asovych fad, které se vztahuji ke konkrétnimu regionu.

Krusné hory

Z prilozeného chronologického prehledu lze jednozna¢né odvodit,
ze trvald pritomnost rysG v regionu koné&i roku 1743. Pro Casové srovnani
Ize uvést, e ve stejném roce byl stfelen samostfilem posledni rys Ceského
Svycarska v Kozim Dole na &esko-saskych hranicich, pobliz zaniklé obce
Zadni Jetfichovice (Hinter Dittersbach). Data, ktera se z regionu zachovala
z 18. stoleti, jisté nepostihuji vSechny ulovky a pozorovani, pfesto je patrné,
ze Ulovky nebyly nijak casté. Celkem bylo po roce 1700 zaznamenano
24 Ulovkl a jeden nalez kadaveru. Dlouhé prestavky, které Casové oddélu;ji
posledni dva ulovky, nejspiSe signalizuji, Ze je mozné interpretovat je jako nahodné
migranty.

18 Vice v kapitole vénované pravnim normam.



Viyskyt a ulovky ryst v regionu Kru$nych hor po roce 1700
(podle Vodochodské a Andresky, rukopis, 2012)

Rok Cetnost Lokalita Poznamka
(ulovek, (obvykle sidlo panstvi)
pokud neni
uvedeno jinak)
1702 |1 Ostrov nad Ohfi
1703 2 Marienberg (Sasko)
1704 skupina rysu Vejprty pozorovani
1705 skupina rysu Kovarska pozorovani
1706 3 Marienberg (Sasko)
1708 |1 Touzim
1709 dospélec Vejprty pozorovani
1709 2 Klasterec nad Ohfi zpusob lovu nahanka
1711 mladé Pfisec¢nice nalez kadaveru
1713 |1 Décin
1731 3 Décin
1732 skupina 5 rysu Marienberg pozorovani
1733 |1 Annaberg pozorovani
1734 5 Marienberg
1734 2 Vejprty pozorovani
1737 2 Ostrov
1743 |1 Vejprty
1774 |1 AS pozorovani
1785 |1 Décin stopovani a ulovek
1815 |1 Kraslice

Krkonossko-jesenicka subprovincie®®

Z péasu pohofi od Sluknovského vyb&zku po Nizky Jesenik, které vytvari
témér spojitou zalesnénou enklavu, se kupodivu zachovalo pomérné malo konkrétnich
udajl. Relativni dostatek udaju poskytuje pouze jesenicky region, konkrétné Hruby
Jesenik, ktery bude zminén nize.

19 Tento ponékud krkolomny geograficky pojem oznacuje nékdej$i toponymun Sudety, které se ale
staly terminem primarné politickym. Roku 1945 byl tento termin opustén, coz je jisté Skoda, protoze ho
jako nazev pohofi uziva jiz Ptolemaius v 2. stoleti po Kristu, jako Sudéta 6re. Samo slovo Sudety je
nepochybné keltského plvodu.



Na jizerskohorském panstvi Frydlant bylo konkrétné& roku 1700 uloveno

39 rysu®. Toto Cislo se zda byt v porovnani s ostatnimi regiony az neuvéfitelné vysoké.

Kazdopadné udaj o poslednim udlovku rysa v tomto pohofi podle Nevrliého chybi.

Podobné chybi tdaj o poslednim rysu Krkonos$ a Orlickych hor.

Jizni Cechy

Zde rekapitulujme ulovky v jihoCeském regionu a jeho bezprostfednim okoli,

tedy z Uzemi, kde se v Cechach rys udrzel nejdéle. Na panstvi Cesky Krumlov byl
uloven posledni rys roku 1794, na panstvi Vimperk jsou zachyceny ulovky v letech
1796 a 1804.

Ve statistikach odstrelu na panstvi Hluboka konkrétni doklad o uloveni rysa
zcela chybi, je zde uveden pouze v cenicich zastfelného z roku 1677. Chadt uvadi
také jiny cenik, platny v letech 1720—-1750, kde je rys rovnéz pfitomen.?!

V pfiblizné stejném obdobi konéi souvislé fady dokladll o Ulovcich rysa na
panstvi Tfebon a Orlik. Zajimavé jsou zejména nizké pocty ulovenych jedincu.

Panstvi Trebori (interval let 1666—1730, podle Krumla, 1961)

Interval let Pocet tlovka
1666-1670 3
1706-1710 1

1711-1715 9
1716-1720 7
1721-1725 2

1726-1730 5

suma 27

pramér 0,4 ro¢né

Poslednich 5 rysl zde bylo uloveno v intervalu let 1726—1730. Pozoruhodna
je absence zaznamu v dlouhém obdobi let 1670-1706. Po velmi dlouhé dobé byl
v regionu zaznamenan dalSi Ulovek, a to ¢tyfi jedinci roku 1824.

Za zminku stoji, ze vlbec posledni dolozeny jedinec z celého ¢eského uzemi
byl stfelen na blizkém Taborsku 1835, misto Ulovku bohuzel neni specificky znamo.

20 NEVRLY, M.: Kniha o Jizerskych horach. Severogeské nakladatelstvi, Usti nad Labem 1976.

21 CHADT SEVETINSKY, J. E.: D&jiny lovu a lovectvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Louny
1909; KRUML, F.: Historicky prizkum lesu. Lesni hospodérsky celek Hlubokéa n.VIt. Byvalé panstvi
Hiuboka nad Vit. UHUL Brandys nad Labem, poboc¢ka Hluboka nad VIt. Praha 1959, manuskript.



Panstvi Orlik (interval let 1694—1723, podle Krumla, 1970)

1694
1704
1705
1707
1710
1711

1714

1716
1717
1720
1723

Rl lRr|NvPrlRrlRrRPR,|w]|F

suma 15

primer 0,5 ro¢né

Z panstvi Orlik jsou k dispozici ulovky za pomérné kratsi ¢asové obdobi,
celkem zde bylo za 30 let uloveno 15 jedincu. Vyskyt kon&i pouze o néco malo dfive
nez na panstvi Tfeborl. Obé tato panstvi byla ovSem situovana spise ve vnitrozemi,
kde byly lesy podstatné méné souvislé.

Zachovalé lesni celky regionu Sumavy a Novohradskych hor umoznily
existenci rysi populace o poznani déle. Na panstvi Nové Hrady byl posledni rys
uloven roku 1775, v reviru Hojna Voda. DelSi ¢asova linie a statistika k dispozici neni
(Kruml, 1960).

Dvé plvodné eggenberska, posléze pak schwarzenberska panstvi Vimperk
a Cesky Krumlov byla poslednim refugiem rysi populace v Cechach. Archivni
zaznamy Ulovkl zde nevysvétlenou shodou okolnosti zaginaji zhruba v dobég, kdy na
Treboni a Orliku kon¢i, tedy ve dvacatych letech 18. stoleti.

Na panstvi Cesky Krumlov byl uloven posledni rys 1794, na panstvi Vimperk
jsou podle Chadta? doloZeny posledni Glovky v letech 1796 a 1804. Cerveny? pak
udava nepatrné odliSné udaje, které nic neméni na samotném faktu, Ze na prelomu
18. a 19. stoleti zdejSi rysi populace velmi pravdépodobné zanikla. S tim koresponduji
dostupné Udaje z rakouské a bavorské &asti Sumavy. V Bavorsku vsak jednotlivi
rysové prezili nepatrné déle.

22 CHADT SEVETINSKY, J. E.: Dé&jiny lovu a lovectvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Louny
1909.

23 CERVENY, J.: Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2004.



Sumarni prehled panstvi Cesky Krumlov a Vimperk
(Interval let 1721—-1810, podle Cerveného, 2004)

Interval let Pocet jedinct
1721-1730 38
1731-1740 30
1741-1750 23
1751-1760 32
1761-1770 23
1771-1780 28
1781-1790 12
1791-1800 8
1801-1810 3

suma 197
primeér 2,2 rotné

Poznamka: Ulovky evidované na dvou velmi rozlehlych panstvich, &lenéné
do dekad, ukazuji, ze ani v této vyslovené lesnaté oblasti nebyla jejich pocetnost
v dlouhodobém nazirani néjak zvlast vysoka. K vyraznému poklesu ¢etnosti tlovku
dochazi po roce 1781, coz sice Casové souhlasi se vznikem Josefského loveckého
patentu, zaroven tento fakt velmi pravdépodobné nic nedoklada. Naopak by bylo
patrné mozné ocekavat, Zze po tak razantnim uvolnéni moznosti lovu Selem pocty
Ulovkud alespon docasné vzrostou, coz se ve statistice zjevné neprojevuje.

V rakouské &asti Sumavy je lokalizovan posledni Glovek rysa nepiesné, byva
pouze udavan rok 1812, bez nalezitych podrobnosti. Udaj z roku 1800 ale popsuje
pozoruhodny lov na rysy ve skalach pobliz Schindlau (dva kilometry jihovychodné
od Ulrichsbergu), kde lovci stfileli do skalnich Stérbin pistolemi a zvifata vybihala na
okolni stromy, odkud byla sestfelovana. (Winkler, 1913, in Petz, 1988).

V Bavorsku byl roku 1823 uloven rys v masivu Plechého, konkrétné v reviru
Duchslberg. Pfed tim bylo v letech 1802—1823 v lesich nad Finsterau usmrceno Sest
rysu tluckami?*. Z lokality Falkenstein popisuje Vodak ulovek 10 rysG v intervalu let
1800-1815, je zde znam i lovec jménem Georg Foster®. Ulovek posledniho rysa,
ktery je doloZen z bavorské ¢asti Sumavy, pochézi z roku 1846, a to u Finsterau.

24  PETZ, E.: Als es im Muhlviertel noch Bar, Wolf, Luchs und Wildkatze gab. Geschichte ihrer

Ausrottung. Das Miihlviertel. OO Landesausstellung Bd. 2: Beitrige. Linz 1988. V némeckém originale
Luchsfalenhangen.

25 VODAK, L. Sumavéti rysové. Ochrana pfirody, roénik XXIX. Praha, 5/1974.



Neni ale snadné tento posledni Ulovek v $ir§im regionu Sumavy interpretovat, velmi
pravdépodobné Slo pouze o nahodného migranta. Pro moznost srovnani Ize pfipojit
poznamku, Ze posledni Ulovek rysa ve vzdaleném Harzu byl zaznamenan roku 1818.

Krystof Liebich?® konstatuje roku 1855 ve svém dile Compendium der
Jagdkunde, Ze ,,Rys je dnes ve vSech civilizovanych zemich vyhuben. Nékteri pry jesté
Ziji na Sumavé, avsak o téchto horéch se toho povida tolik, Ze se takové zpravy museji

X @

brat velmi opatrné.

Cesky les

Pohofi pfimo navazujici na severni ¢ast Sumavy sice byva udavano jako
jedno z mist, kde se rys udrzel nejdéle, dochované zaznamy jsou ale relativné chudé.
Repa udava Ulovek z reviru Pfalz, datovany rokem 1830, a cituje zminku o ulovku
v Ceském lese, bez konkrétni lokality, datovanou rokem 1894. Rys z roku 1830 ziejmé
jesté mohl patfit k plvodni populaci, tlovek z roku 1894 byl, pokud budeme pokladat
udaj za hodnoveérny, mimo jakoukoli pochybnost migrant.

Morava a Slezsko

V moravskych a slezskych podminkach nastal zanik populace podstatné
pozdsiji. Je ale nutno rozlisit regiony Ceskomoravské Vysoginy, Jesenikl a pohofi
Karpatského oblouku, pfedevs§im Moravskoslezskych Beskyd.

Vysoc€ina

Souvisla fada udaju o ulovcich rysa se zde k na$i $kodé zachovala
pouze jedna, a to sestavena z vykazl Collatovského panstvi Brtnice?’. Zachovala
se z intervalu let 1662—1756. B&éhem této doby zde bylo uloveno pouze devét rysu,
posledni z nich roku 1726. Tento ulovek posledniho rysa regionu Brtnicka v Case dosti
presné souhlasi s poslednimi ulovky relativné nedalekého panstvi Trebori.

Jeseniky

Jednotliva panstvi regionu Jesenikl badatelsky peclivé zpracoval Emil
HosSek. Podle jeho praci vénovanych regionu se zda byt nezpochybnitelné, ze posledni
refugium vyskytu ryst leZelo v horskych polohach, tehdy ve vlastnictvi Zerotint
spojenych panstvi Lou¢na (do roku 1948 Vizemberk) a Velké Losiny. Piehled tlovkU
tvofi linii v intervalu let 1650-1770. Za 120 let je zde doloZen Ulovek 42 rysu, z toho
pouze 8 mladat. HoSek zaroven konstatuje?, Ze Gcetni doklady jsou mezernaté, a ze
Ulovku zde tedy mohlo byt snad az dvojnasobné mnozstvi. V celé linii je jen tfikrat (!)
doloZen ulovek mladat, pochazejicich patrné pouze ze tfi vrhii. Vyznamné datum pro
zanik mistni populace je nepochybné rok 1713, kdy bylo na panstvi Lou¢na uloveno
6 jedincll, z toho 3 dospélci a tfi mladi rysové. V dalSich dvou letech pak nasledovaly
dalsi tfi ulovky. Po roce 1715 je ale zaznamenano pouze 5 ulovkl za 55 let, coz

26  Krystof Liebich (zapisovano také Christof, *1783, +1874) Lesnik a lesnicky pedagog, historicky
prvni docent lesnickych nauk na prazské technice.

27  Brtnice, obec a sidlo panstvi, 10 km jihovychodné od Jihlavy.
28 HOSEK, E.: Medvédi na Moravé a ve Slezsku. Acta Musei Silesiae, Opava, 1967.



naznacuje, ze $lo o vyskyt a Ulovky nahodnych migrant(i. Posledni doloZeny rys této
¢asti Jesenikd, uloveny v reviru Rudoltice roku 1770, byl chycen do zelez®.

Na harrachovském panstvi Janovice, lezicim na druhé strané hlavniho
hfebene je ulovek posledniho rysa zachycen uz roku 1694. Rys stfeleny roku 1852
v reviru Kocov (ten patfil k panstvi Radu némeckych rytifd), byl mimo jakoukoli
pochybnost nahodny migrant.

Prehled ulovkt na panstvich Velké Losiny a Loucna
(1650-1770, podle Hoska, 1976)

Rok Uloveno Uloveno Lokalita (je-li znama)

starych rys( mladych rysU

1650 1

1658

1677

1678

I N

1685

1696 3

1702

1705

1706 2 Louéna

1708

1709

1712

1713

1714

1715

1729

1732

1736

1749
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w

1770

w
g
oo

suma

29 HOSEK, E.: O zvéfi a myslivosti na panstvi Branna, Velké Losiny a Lou&na v 17. a 18. stoleti
Severni Morava, svazek 12. \lydal vlastivédny Ustav v Sumperku, Sumperk, 1965.



Karpatska pohori

Nejdéle se udrzela pfitomnost rysu v pohofich pfiléhajicich k dne$nimu
Slovensku. HoSek ve své méné znamé, informacemi ovSem bohaté studii®®, uvadi
v intervalu let 1876—-1912 celkem 14 ulovku rysti v Beskydech (z toho na moravské
strané hor 8 jedincl a na slezské 7 jedincll). K nim patfi v literatufe ¢asto citovany
ulovek u Pitina. Migrace z tehdy slabnouci slovenské populace pak zfejmé zcela
ustala. 3

Prehled poslednich 15 doloZzenych ulovk( ryst Moravy a Slezska pochéazejicich
z intervalu let 1876—1912 (podle Hoska, 1976)

Rok Markrabstvi | Zemé Slezskd | Poznamka
Moravské
1876 2
1880 1
1883 1 2
1888 1 Bilé Karpaty, Pitin
1890 1
1891 1
1893 1
1895 2 1
1908 1 Lesy TéSinské komory
1912 1 Mohelnice, pod Travnym, do Zelez
Celkem | 8 7

Novodoby vyskyt — Beskydy a Jeseniky

Na severni Moravé pusobici myslivecky zoolog FrantiSek Fric®? roku
1950 konstatoval, Ze ,v CSR bude tato uslechtild koéka znama brzy jen z obrézkd
a vycpanin®3?

Tato znacné pesimisticka progndza se ale ukazala jako zcela mylna. Zakazem
uzivani zelez a zavedenim ochrany rysa na Slovensku (hajeni bylo stanoveno od
1. 3. do 3. 7., a to v letech 1936-1955) bylo docileno, Ze se stav populace rysl ve

30 HOSEK, E. Rysi na Moravé a ve Slezsku. Ceskoslovenské ochrana prirody 14. Bratislava 1976.

31 HOSEK, E.: K vyskytu rysa v severomoravském kraji. Ochrana pfirody, roénik XXVIII, Praha,
1/1973.

32  Fric Franti$ek (*1911, +1975).
33 FRIC, F.: Struény nastin myslivosti. Rovnost, Brno, 1950.



slovenskych Karpatech stabilizoval a naslednym rdstem se dvé tehdy jiz izolované
populace, zapadokarpatska a podkarpatoruska, znovu setkaly a propojily®*. Roku
1955 byl pocet ryst na Slovensku odhadovan na pfiblizné 300 jedincd, v témze roce
ale bylo od ochrany upusténo.®

Jakmile populace na Slovensku v dasledku ochrany zesilila, migrace se
obnovila, a pfispéla k Sifeni rysli na zapad. Rys se znovu objevil, zprvu v Beskydech
a posléze i v Jesenicich. Na pfitomnost rysi populace v popisovaném regionu méla
vliv pfitomnost a Cetnost rysi populace v Polsku. Pocet rysu v mezivale¢ném Polsku
byl odhadovan roku 1937 na 200 jedincu, pfipomerime vs$ak, Ze tehdejsi a dnesni
Uuzemi Polska se zasadné neshoduji.*® Navic Lindemann®” konstatuje, Ze v Polsku
Ziji rysoveé ve dvou oddélenych populacich, severské a karpatské. Karpatska populace
méla své jadro v karpatské &asti Halige, ktera méla spole¢nou hranici s CSR. Podle
mapy rozsifeni doplfujici Lindemannovu studii v§ak tehdy rysové rozhodné nezili
v pohotich, ktera pfiléhala k regionu TéSinska a Oravy.

Zfejmé& prvni z dil¢ich upozornéni na obnovenou pfitomnost rysa
v Beskydech (a tedy i moznost navratu) bylo publikovano roku 1949% s tim, Ze stopy
ve snéhu byly nalezeny uz v zimé 1948/1949 a k pozorovani jedince doslo 4. 7. 1949 na
pasece Lhotské pod Smrkem. Navrat rys do Beskyd pak popisuje Ho$ek, byt casové
nespecificky, mluvi o dobé po 2. svétové valce. Pro rok 1950 odhaduje pfitomnost
6 jedincl, o rok pozdeéji 10, pro rok 1958 pak uvadi 17 — 20 jedincu. Konstatuje, Ze
tento pocet rysu jiz zpUsobil znacné Skody.

Snaha o legalni lov ryst se zde projevila prakticky ihned s jejich navratem.
Lov bylo mozné realizovat pouze na zakladé zvlastnich povoleni, ktera byla skute¢né
prib&zné vydavana. Prvni rys byl takto uloven na polesi Celadna jiz roku 1950, poté
nasledovalo do roku 1959 jesté 9 dalSich povolenim legalizovanych tlovkd na riznych
mistech severni Moravy®.

Lov posléze velmi usnadnil novy zakon o myslivosti‘® pfijaty v roce 1962.
Provadéci vyhlaska k tomuto zakonu** stanovila pro Severomoravsky kraj dobu lovu
rysa od 15. prosince do konce unora.

34 NOVAKOVA E., VESELOVSKY Z. v poznamce u kapitoly Zv&F v oblasti zapadnich Karpat: Lovy
v Karpatech, 1971, (4. vydani).

35 ANDRESKA, J.- ANDRESKOVA, E.: Tisic let myslivosti. Tina, Vimperk 1993.

36 V dusledku zaniku Polska zpusobeného paktem Molotov Ribbentrop (1939) doslo k podstatné
zméné hranic Polska, obé& populace byly rozdéleny hranici, pfi¢emz jejich vychodni ¢ast se ocitla na
uzemi tehdej$iho SSSR.

37 LINDEMANN, W.: Der Luchs in Polen. Waidwerk der Welt, Erinnerungswerk an die internationale
Jagdausstellung Berlin 1937. Vydal Reichsbund ,Deutsche Jagerschaft v nakladatelstvi Paul Parey,
Berlin 1938.

38 ANONYMUS.: Straz myslivosti, ro¢nik XXVII, ¢islo 16. Prirodovédecky sbornik Ostravského kraje
roénik 10. 1949.

39 HOSEK, E.: K vyskytu rysa v severomoravském kraji. Ochrana pfirody, roénik XXVIII, Praha,
1/1973.

40 Zakon 23/1962 Sb., o myslivosti, ze dne 23. Unora 1962.
41  Vyhlaska 25/1962 Sb. ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, 1962.



Po jeho pfijeti poCetnost rysi v Beskydech rychle poklesla, a to podle
Hoskem citovaného odhadu stav(i*? na 7-8 jedincl v roce 1968 a 3-5 jedincl v roce
1973. Zaroven zcela prestal do té doby pravidelny vyskyt v Jesenikach*. Pokles
Cetnosti ale mohl souviset také s tim, Ze se jiz projevilo zmirnéni ochrany rysa na
sousednim Slovensku (od roku 1955), a tak se omezil zdroj potencialnich migrantu.

Dolozené ulovky a umrti rysa v beskydském regionu, v dobé jeho pfirozeného
navratu (podle Ho$ka, doplnéno podle Kunce)

Rok Lokalita Poznamka, zpusob usmrceni,
je-li znam
1946 prvni zjisténi obnovené pritomnosti
v Beskydech
1950 Knéhyné stfelen
1950 Lidec¢ko stfelen
1952 RozZnov stfelen
1956 pobliz Roznova kolize s vlakem, mladé (Kunc)
1956 Knéhyné 2 mladata stfelena (Kunc)
1957 udoli Regice pod Lysou horou zeleza
1957 LZ Ostravice zeleza
1959 polesi Smrk, hajemstvi Ruzenecek | Zeleza
1959 LZ Frydek, polesi Mohelnice 2 jedinci, zeleza
1960 LZ Ostravice Zeleza
1961 LZ Ostravice stfelen
1961 LZ Frydek, polesi Slavi¢ strelen
1962 Knéhyné stfelen? (Kunc)
1965 LZ Velké Karlovice Zeleza
1969 LZ Ostravice kolize s nakladnim autem

Poznamka: HosSek udava v regionu celkem deset ulovkd, zmifiuje mezi
nimi dva ulovky, které se mu nepodafilo konkrétné dohledat. Zaroven konstatuje
dva uhyny na prasivinu, bez konkrétnich dat a lokalit nalezi kadavert. Porovname-li

42  Citovan je odhad Ing. Burese z tehdejs$iho Podnikového feditelstvi statnich lesd v Krnové, pficemz
sam HosSek pfipousti, Ze jiné odhady pocetnosti se vyznamné lisily.

43 HOSEK, E.: K vyskytu rysa v severomoravském kraji. Ochrana pfirody, roénik XXVIII, Praha,
1/1973.



udaje Hoskovy a Kuncovy, zjistime, Ze ona chybéjici dvojice by mohla byt dvé mladata
ulovena na Knéhyni roku 1956. Také dvé zaznamenané kolize rysa s dopravnim
prostfedkem (nakladni auto, vlak) naznacuji moznosti ubytku populace, a to kupodivu
uz v dobé, kdy silni¢ni doprava tvofila pouhy zlomek dnesniho stavu.

Do roku 1975 umoznovaly provadéci vyhlasky k Zakonu o myslivosti lov
rysa na Uzemi Severomoravského kraje. Pavelka* konstatuje, Ze roku 1977 byl
rys v regionu prakticky vyhuben. Nova vyhlaska z roku 1975% (tj. dva roky pred
datem tohoto odhadu), ktera se vénovala myslivosti, legaini lov znemoznila, a mistni
populace se poté zacala postupné regenerovat (Pavelka, 2001).

Novodoby vyskyt — Sumava a Cesky Les

V regionu Sumavy a Ceského Lesa se situace vyvijela ponékud odli$né.

Vyskyty rysti zde byly zaznamenany od roku 1954. Napfiklad Repa o nich udava
vice podrobnosti. Z nich nejzajimavéjsi udaj je o nalezu srnciho kadaveru, udajné
strzeného rysem roku 1954 pobliz Pfimdy. Determinaci provedli vojaci Pohrani¢ni
straze, coz samozfejmé budi jisté pochybnosti. Ve stejné dobé byly ale nalezeny rysi
stopy u Plané, tentokrat lesnim personalem. Roku 1962 byli udajné nalezeni dva mrtvi
jedinci v elektrickych dratech neboli ZTZ4 v lokalité Muténin, jizné od Pfimdy.*” Podle
Vodéaka uhynul posledni rys této epizody vyskytu uz roku 1961 v lokalité Svele (patrné
minéna lokalita pobliz Bfezniku), rovnéz v elektrickych dratech. Za geograficky zdroj
migrace, ktera vedla k tomuto prvnimu navratu rysG do regionu, oznacuji Andéra
a Cerveny* zcela jednoznaéné Karpaty.

Reintrodukce rysti na Sumavu
O néco pozdéji doslo k cilené reintrodukci rysa, primarné na bavorské strané

hor, kde byl roku 1970 vysazen par rysu, byli dodani prostfednictvim Zoo Ostrava.

Rysi par byl vypustén 18. 11. 1970 na Roklanu, kratce po vyhlaSeni Narodniho parku
Bavorsky les. Organizaci vypusténi zajistoval bavorsky Naturschutzbund za osobni
podpory vyznamného zoologa Bernarda Grizmka. Podle Andéry a Cerveného® bylo
v v tomto obdobi v Bavorsku vypusténo udajné az 5-9 jedincl, pfi€emz zminéni
autofi oznacuji celou akci za pololegalni. Jedinec jednoznacné pochazejici z prvniho
vypusténého paru byl pozorovan uz 27. 11. u tabofisté Annin.

Roku 1972 byl vypustén dalSi samec. V Cervnu 1972 zastrelil rysa lesnik

44  PAVELKA J. - TREZNER J. et al.: Pfiroda Valaska, okres Vsetin. Cesky svaz ochranct pFirody
Z0/76/06 Orchidea a Okresni Ufad Vsetin. 2001.

45  Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky ze dne 31. ledna 1975.
46  ZTZ = Zenijn& technicky zataras, termin pochazejici z metaregi Vojsk ministerstva vnitra.

47 REPA, P.: Savci. Cesky Les, pfiroda, historie, Zivot. Praha 2005.

48 ANDERA, M. - CERVENY, J.: Savci. Sumava, pfiroda, historie, Zivot. Baset, Praha 2003..

49 Tamtéz.



na Roklanu. V fijnu 1972 byl nalezen kadaver rysa sraZzeného autem u Kotzingu
(lokalita Bleibach See). V Fijnu 1973 byla pozorovana rysice se tfemi mladaty v lokalité
U zldmané jedle pobliz Zelezné Rudy. Predpoklada se, Ze tato samice uhynula jesté
roku 1973 za nevysvétlenych okolnosti. Poté byla odchycena dvé osifeld, na podzim
jiz pomérné velka, mladata a ta byla nasledné vypusténa v Bavorsku®°.

Na &eské stran& Sumavy byli rysové vypousténi od roku 1982. Pred touto
reintrodukci ale nedo$lo k rdmcové shodé mezi ochranafi a myslivci®', a pribéh
nepochybné spravné koncipovaného projektu tim byl od pocatku vyznamné ztizen.
Optimistické predpoklady pozitivniho pfijeti rysa jako navrativSiho se druhu se zde
nenaplnily.

Rysi populace na Sumavé velmi pravdépodobné pieziva nepfetrzité uz od
prvniho vysazeniv Bavorsku vroce 1970. Rysové si, jak ukazalajejich pohybova aktivita,
mnoho nedélali z draténého plotu déliciho Sumavu na dvé &asti. Piesto odstranéni
zenijné technickych zatarasu, jak hrdé znélo oficialni oznaceni pohrani¢niho plotu,
jejich migraci vyznamné usnadnilo. Je nutno poznamenat, Ze vySe popsané uhyny
v dratech, zpGsobené vysokym napétim, mohly nastavat v intervalu let 1953—-1965,
kdy bylo cilené pouzivano vysoké napéti. Od roku 1965 uz nebylo do zatarasu vysoké
napéti pousténo, coz jednoznacné souviselo s ¢etnymi mezinarodnimi protesty proti
této metodé ochrany statnich hranic®.

Po reintrodukcich na obou stranach hranice se vytvofila relativné stabilni
populace, ktera se postupné mnozila a Sifila. To ale zahy narazilo na nasledujici limity.
Oblast centralni Sumavy zjevné neposkytuje pro rysa dostatek potravy v zimnim
obdobi. Byly zaznamenany pokusy o predaci chovanych kralikud, také pozirani rdznych
zivocisnych odpadl. Moznym zplsobem preziti zimy je také migrace do nizSich poloh.
Migraci do podh(fi rysové pravidelné opoustéji Narodni park a dostavaji se do zony,
kde je ohrozuji myslivci. Ti argumentuji vyznamnym ubytkem srnci zvére, vyvolanym
podle jejich nazoru pravé hlavné pfitomnosti rysa. Bez nalezité provedeného vyzkumu
potravnich naroku nelze spor kvalifikované soudit, rozhodné to neni pfedmeétem této
studie.

Faktem ovSem zuUstava, Zze anonymni prizkum publikovany roku 2002
dolozil, Ze pro deset procent myslivcd je uz samotna pFitomnost rysa v honitbé
nepfijatelna a tfetina se domniva, Ze rys v pfirodé jen Skodi. Pfes 84,8 % dotazanych
si pfeje regulovany odstrel této Selmy, 9,3 % by si pralo celoro¢ni odstrel. Kazdy treti
myslivec zna konkrétni pfipad nelegalniho lovu rysa a 17 z 204 dotazanych anonymné
doznalo, Ze rysa i ulovilo. TFi lovci pfiznali, Zze ulovili vice nez jedno zvife. BEhem let
1989-2001 bylo pro ucely kraniometrického méfeni poskytnuto vice nez 50 lebek

50 VODAK, L. Sumavéti rysové. Ochrana pfirody, rocnik XXIX. Praha, 5/1974.
51 MARTAN, P, et al. : Jihodeské halali. Ceské Budé&jovice 1991.

52 JILEK, T.: Sumava v podminkach studené valky. Sumava, pfiroda, historie, Zivot. Baset, Praha
2003.



nelegalné ulovenych rysu®.

Citovani autofi na zakladé téchto zjisténi odhadli, ze béhem poslednich
dvaceti let bylo v Cechach nelegalné uloveno kolem péti set rystl. Zaroveri vyslovili
predpoklad, Ze mortalita rysi populace je z 80 % zpUsobena nelegalnim lovem
stfelnou zbrani.®* Udaje nahodné (a pfisné anonymné) ziskané autorem této studie
od preparatortl tyto vyslovené hypotézy bohuzel jednoznacné potvrzuji. To ovSem
odporuje puvodnimu Komarkovu pfedpokladu (z roku 1941), Ze vétSinu rysu odchyti
nalienda Zeleza. Vysvétleni tohoto rozporu je jednoduché, jednak uzivani Zelez neni
dovoleno, jednak se situace zménila i proto, ze v Ceské krajiné ve druhé poloviné 20.
stoleti vzniklo mnoho vysokych posedu, ¢asto zateplenych a uréenych primarné k lovu
Cerné zvére a lisek. Pri ¢ekané na nich myslivci travi mnozstvi €asu, rysy odtud mohou
vidét, a také v rozporu se zakonem ulovit.

Pravni aspekty lovu a ochrany rysa

O odméné za ulovek rysa se explicitné zminuji obé znamé Habsburské
Instrukce®®. Pomérné obsahlou ¢ast vénovanou lovu Selem véetné rysli obsahuje
Instrukce Maxmilianska z roku 1568. V poradi druhou soubornou instrukci pro
nejvyssiho lovEiho byla Instrukce Rudolfa Il. z roku 1599. Zminky o lovu Selem jsou
v obou Instrukcich prakticky totozné, nize uvedeny odstavec je citovan z prvni z nich:

Myslivec by mél nejen vykonavat rozkaz, aby vici, rysové, lisky, divoké kocky
a jina Skodici zvirata byli v kazdy ¢as v naSich lesich chytani a zabijeni, nybrz také
v Kralovstvi Ceském a k nému nélezejicich zemich verejné nechavat dat rozhlasit
a zverejnit nasledujici sdéleni:

Kdokoli by, at’ uz z ¢eledé myslivecké nebo kdokoli jiny, pfinesl vI¢i nebo
rysi hlavu nékterému z hejtmant a dolozi, Ze byl onen zabit na naSem majetku,*® ma
doty¢nému byt za onu hlavu vyplacen zlaty v pripadé, Ze to byl stary vik nebo rys,
a za mladého pul zlatého. Aby jedna a ta sama hlava nemohla byt nabidnuta dvakrat,
necht’ daji hejtmani kazdé pfinesené a proplacené hlavé jako znameni odfiznout ucho;
Jak s nimi®” pak maji hejtmani naloZit a jaké penize k tomu®® maji pouzit, k tomu nami

53 CERVENY, J. - KOUBEK, P. - BUFKA, L.: Euroasian Lynx (Lynx lynx) and its chance for survival
in Central Europe: the case of the Czech Republic. Acta Zoologica Lituanica, Volumen 12, Numerus 4.,
2002..

54 KOUBEK, P. - CERVENY, J.: Maji velké $elmy $anci pFezit v nasich honitbach? Myslivost 3/2003,
Praha, dostupné na http://www.selmy.cz/clanky/maiji-velke-selmy-sanci-prezit-v-nasich-honitbach/

55 Instrukce cisafe Maxmiliana dana Dietrichu von Schwendi, nejvysSimu lovéimu v kralovstvi
Ceském, z roku 1568. Druhou soubornou instrukci pro nejvy$siho lovéiho byla Instrukce Rudolfa II.
z roku 1599, celym jménem Cisaiska instrukce dana Janovi z Viesovic, jakby se jako spravce
nejvyssiho jegrmistrstvi v kralovstvi Ceském pfi Gfadu svém chovati a Fiditi mél.

56 Minény cisafské, tehdy vlastné statni pozemky.
57 Minéna odfezana slecha neboli usni boltce.

58 Minény penize k vyplaceni odmén ¢ili zastfelného.



bude vydan zvlastni rozkaz.*®

Poté se zminky o rysu z pravnich norem nadlouho ztraci, coz naznacuje, ze
na tuzemi Ceského kralovstvi nebylo hubeni ryst tfeba. Porovname-li ¢etnost zminek
o vicich v historickych a pravnich dokumentech, zjistime, Ze vici jsou zmifovani
prakticky v kazdém dokumentu vénovaném myslivosti. To se ryst v zadném pfipadé
netyka. DalSi zminku konkrétné vénovanou rysovi tak nachazime az po dlouhych
250 letech.

Roku 1849 vstoupil v rakouské ¢asti monarchie v platnost nové formulovany
Lovecky patent, ¢. 154/1849 §iS. z.,° ktery uz vlastné mohl byt pro realny lov velkych
Selem v Ceskych zemich uplatnén spise jen na Moravé a ve Slezsku. V tomto Patentu
nejsou rysové ani dalsi velké Selmy explicitné zminéni. Jeho, z dnesSniho pohledu,
provadéci vyhlaskou pak bylo Ministerialni nafizeni o policii lov€i, které ho o ftfi
roky pozdéji doplnilo a konkrétné stanovilo v § 6. a 7. pravni nalezitosti lovu medvéda,
rysa a vlka:

§ 6. Liciti Zeleza, oka a vi¢i jamy jest dovoleno kazdému drziteli honebnosti
v jeho honbisti. Aby se predesly vSeliké Skody a nestésti, musi u téchto licidel dano
byti znameni, které kazdy snadné zpozorovati a poznati muzZe.

§ 7. Kde zdrzuji se medvédi, rysové a vici, budtez konany posavadni hony
spolecné, ku kterym se obce spolCuji a od nichz se nikdo vylu¢ovati nesmi.
Za usmrceni téchto Selem vyplati pokladna statni nasledujici odmény:

za medvédici 40 zlatych konvencni mény
za medvéda 30 zlatych konvencéni mény
za vicici nebo rysici 25 zlatych konvencni mény
za vika nebo rysa 20 zlatych konvenc¢ni mény

za mladého medvéda, vlka nebo rysa 10 zlatych konvenéni mény
do jednoho roku stafi

Kazdé zadani o odménu k politickému Gradu a predloZzené naméstnictvi
musi byti odivodnéno hodnovérné a viastnim presvédcenim mistniho Gradu, Ze
Selma ta skute¢né byla usmrcena.®*

Roku 1866 nahradila Ministerialni nafizeni nova pravni norma, Zakon
o myslivosti, ¢. 49/1866 Ces. z. z.. Ten s mirnymi novelami platil az do 15. bfezna
1939, &ili do zaniku Republiky Ceskoslovenské stanovil:

59  Archiv desky, dil XXII.: Rady selské a instrukce hospodarské 1350-1626. Edice Kalousek J. Praha
1905.

60 Cisafsky patent, jimz se upravuje vykonavani prava myslivosti, &. 154/1849 fi§. z. (CERNY, J. V.:
Myslivost, pfiruéni kniha pro myslivce a pratele myslivosti. Nakladem Fr. Borového, Praha 1884).

61 Natizeni ministeria vnitra Cislo 5681 ze dne 15. prosince 1852. Ibidem.



§ 38: Zvér do ok a do tenat ¢ lapati jest zapovézeno, vyjimajic zver Skodnou.
Divoci kanci (Cerna zver) chovati se mohou jen v oborach zavienych a opatrenych
tak, aby z nich nemohli vybéhnouti. Postihl-li by kdo zvéf cernou mimo oboru, mdze ji,
vyhledava-li toho obrana osoby nebo majetku, kazdého ¢asu usmrtit, rovnéz jako vika,
medvéda a jinou Skodnou zvér. 5

Citovany paragraf § 38 byl zaméfen zejména na eliminaci pfitomnosti
prasete divokého, pravo na volny lov Selem a explicitné jmenovaného vlka a medvéda.
Rys se zde skryva pod pojmem jina Skodna zvér. Zastfelné zde sice neni jasné
stanoveno, existuji vSak doklady, ze bylo vyplaceno.

Ve dvou pravnich normach, kterymi byly Zakon honebni pro Markrabstvi
Moravské, ¢. 66/1896 mor. z. z., a ve stejné dikci o 8 let pozdéji Zakon honebni
pro Slezsko, ¢ 42/1903 s. z.z., jez upravovaly ve své dobé vykon prava myslivosti
v nynéjSi vychodni ¢asti Ceskych zemi, zakonodarce stanovi (v § 60 zakona 66/1896
av § 57 zakona 42/1903):

Na svobodé postizené medvédy, viky, rysy, divoké kocky a zvér ¢ernou
dovoleno jest kazdému kdykoli chytiti, usmrtiti a tim jich pro sebe nabyti.

Ochrana rysa byla poprvé ustanovena ve Vladnim nafizeni o myslivosti,
vydaném za Protektoratu. To vSak rysa chranilo pouze implicitné. V § 38, odstavci
4, nafizeni stanovi, Ze veskera zvér, nejmenovana v tomto odstavci, se poklada za
hajenou celoro¢né.

Zakon o myslivosti z roku 1947 rysa, stejné jako medvéda, vlka a divokou
kocku, v zemi Ceské a Moravskoslezské, poklada za zveér celorocné hajenou.

Zakon o myslivosti z roku 1962 a provadéci vyhlaska k nému stanovila
ochranu rysa se stanovenou moznosti lovu rysa v Severomoravském kraji, a to
v ¢asovém intervalu od 15. prosince do konce Unora. Tato moznost zlistala zachovana
i v dalSich provadécich vyhlaskach k tomuto zakonu.

Po 13 letech Zakon o myslivosti z roku 1975 znovu stanovil, ze rys je zvér
celoro¢né chranéna, bez vyjimky umoznujici lov v Severomoravském kraji. Do roku
1992 pak jeho ochranu feSila pouze myslivecka legislativa.

V aktualné platném Zakonu o myslivosti ¢. 449/01 Sb. je rys explicitné
jmenovan jako druh zvéfe, kterou nelze lovit, s odvolanim na zakon 114/92 Sb.,
a platné mezinarodni smlouvy.

Rys se stal v pravém slova smyslu chranénym Zivocichem az v disledku
schvaleni Zakona o ochrané prirody a krajiny, €. 114/92 Sb., a s nim souvisejici vyhlasky
€. 395/92 Sb. Pravé v této provadéci vyhlasSce byl rys poprvé zafazen do kategorie

62  Editor kolekce pravnich predpist, z niZ je tato norma citovana, tedy J. V. Cerny, jiz v roce 1884
konstatuje v poznamce nepfesnost pfekladu do ¢estiny, némecky original zakona podle néj nehovori
o tenatech (= das Fallgarn), ale o tluckach a chytacich s padacimi dvifky fungujicich na principu sklopct
(= die Fallen). Podobnych problémU s terminologii oznacujici dnes jiz davno neuzivana lovecka zatizeni
mUze byt v uzitych pfekladech skryto daleko vice, ne kazdy z prekladateld byl schopen drobné nebo
vyraznéjsi terminologické nuance akcentovat.

63  Zakon o myslivosti, & 49/1866 ¢es. z. z. (CERNY, J. V.: Myslivost, pfiruéni kniha pro myslivce
a pratele myslivosti. Nakladem Fr. Borového, Praha 1884).



chranénych zivocichl. Zakon €. 115/2000 Sb. pak uklada statu povinnost hradit Skody
rysem zplsobené na majetku, v tomto pfipadé na hospodarskych zvifatech®. Tyto
Skody jsou spiSe malé, za dobu platnosti Zakona ¢. 115 nepfekrocily 100 000 korun
rocné® a s castkami do dnesni doby®® vyplacenymi za $kody plsobené napfiklad
rybozravymi predatory je naprosto nelze srovnavat.

Zaver

Pfitomnost rysi populace v krajiné byva davana do souvislosti se
zachovalosti a plvodnosti mistnich lesl. Je nepochybné, Ze podil zastoupeni lesu
a postupna pfemeéna pfirodniho lesa na les hospodarsky ovliviiuje moznost pobytu
rysd v pfisluSném regionu. Zaroven se zda byt jisté, Ze populace ryst zejména
v nizinach zapadni &asti Ceské republiky zanikla dfive, nez nastalo obdobi, kdy lesnici
pfeménovali pfirozené lesy na stejnovéké monokultury (druha polovina 18. stoleti).

Nyni je ale patrné, Ze daleko vice nez zachovalost prostfedi, ovliviuje
existenci rysi populace lov, pfi¢emz neni pfedmétem této studie rozliSovat lov legalni
anelegalni. Tradice lovu rysa se na tizemi Ceské republiky vytvarela od pradavna, svij
pravni ramec ziskala za vlady Habsburk( v pfedbélohorské dobé a zachovala se az do
20. stoleti. Poslednim regionem, kde byl rys v souladu s platnymi pravnimi normami
loven, bylo Uzemi nékdejSiho Severomoravského kraje (tedy pravé v lokalité, kde se
tehdy soustedila jeho populace na &eské strané hranice tehdejsiho Ceskoslovenska).
Silna averze myslivcl vici pfitomnosti rysa se pfenesla i do obdobi po roce 1975, kdy
pravni Uprava myslivosti lov rysa prozatim definitivné znemoznila.

Trvajici hostilni postoj uzivatelt honiteb vede k lovu rys az do sou¢asnosti,
jeho rozmér Ize vSak s ohledem na zjevnou kolizi s platnymi pfedpisy (a tedy
nutnost utajeni lovu) jen velmi obtizné pfesné monitorovat, a tedy pouze odhadovat.
Kvalifikované odhady &etnosti ulovenych ryst jsou ovSem velmi znepokojivé,
a vyvolavaji pomérné zasadni otazky, v prvni fadé otazku realné budoucnosti rysi
populace v Ceské republice. Druha, a podle nazoru autora jeété znepokojivéjsi otazka,
je otazka permanentni a az okéazale projevované nelcty k zakonu. Tato otazka je svoji
povahou spekulativni a nema tedy odpovéd. S jistou davkou pesimismu se Ize Siteji
ptat na osud ostatnich velkych Selem, tedy co se vlastné déje, nebo pfipadné dit mlze,
s migrujicimi viky a medvédy, ktefi na svych potulkach stale Castéji pronikaji na tzemi
Ceské republiky.

Konkrétni odpovéd na prvni polozenou otédzku prozatim nezname, a nelze
se nez spoléhat na to, Ze ji poskytne budouci vyvoj.

64 Zpravidla jde o predaci bez dohledu pasoucich se ovci. K té skuteéné dochazi, a Ize se ji uspésné
branit pouzivanim specialni konstrukce sitovych elektrickych ohradniku. Ty ovce dosti spolehlivé chrani,
jejich porizeni je ale nakladné. BurSikova, ustni sdéleni.

65 TOMASKOVA, L. 2009: Zakon &. 115/2000 Sb. — nastroj k odstrafiovani konfliktt mezi ochranou
ptirody a hospodafticimi subjekty. Ochrana prirody 6/2009. Tomaskova, Ustni sdéleni.

66  Pravé v dobé odevzdani ¢lanku (30. 4. 2013) novelou zakona skoncilo vyplaceni nahrad
$kod plsobenych kormoranem, tedy $kod dominujicich v pfehledech $kod vyplacenych podle zakona
115/2000 Sb.
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Tereza Berdychova

Rohové hudebni nastroje ze sbirky Muzea lesnictvi, myslivosti
a rybarstvi na zamku Ohrada

Horn instruments from the collection of Museum of Forestry,
Game-keeping, and Fisheries

Predlozena studie vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci
institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcéniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2013/45, 00023272).

Rohové hudebni nastroje na zamku Ohrada jsou dokladem o vyznamu lovecké
hudby a loveckého rohu jako atributu myslivosti v obdobi baroka. Sbirku tvori jednak
nastroje signalni, pouZivané pri lovu k predani informaci pomoci jednoduchych
signald, jednak nastroje hudebni, umoZriujici autonomni hudebni projev. Mezi nimi
se vyskytuji i nastroje zcela vyjimecné, predevsim pak parforsni roh z dilny Michaela
Leichamschneidera datovany rokem 1705.

Horn instruments preserved in the collection of the Ohrada castle (in the South
Bohemia) illustrate interestingly an importance of hunting music as well as they present
hunting horn as the symbol of gamekeeping during the baroque period. The collection
comprises signal instruments used during hunting for transmission of informations
via simple signals and developed (advanced) musical instruments enable musicians
to full-blown play. Above all especially remarkable is the parforce horn by Michael
Leichamschneider dated in 1705.

Jednim ze zakladnich rysu aristokratické spole¢nosti v obdobi baroka bylo
Usili reprezentovat vlastni a rodovou prestiz. MozZnosti této osobni reprezentace byly
dany jednak prostfednictvim dosazeného vzdélani a osobnich zkusenosti jednotlivce
(ziskanymi €asto v zahranici pfi absolvovani kavalirské cesty), jednak jeho finanénimi
moznostmi. K oblibenym prostfedkim reprezentace v dobé baroka patfil lov. Ten
byl Ffizen pfesnymi pravidly a staval se honosnym ceremonialem poukazujicim
na bohatstvi, moc a prestiz Slechtice. K nejnakladnéj§im zplsoblim lovu patfil
tzv. parforsni hon. Primarni ucel lovu zde ustoupil do pozadi a hlavnim smyslem se
stal sportovni a spolecensky zazitek. Takovychto honl se neucastnila jen skupina
lovcu, ale i pocetnéjsi spolecnost, ktera plnila roli divakd. Nedilnou soucasti honu
byla hudba, ktera plnila nejen funkci dorozumivaci, ale také zvySovala slavnostnost
samotnych lovu. O tom, Ze byla v dobé baroka pevnou sougasti loveckého ceremonialu,



svédCi nejen dochované ikonografické pamatky, ale také dobové hudebni nastroje.
PFi lovu byly nejCastéji pouzivany nastroje rohové. Rizné typy téchto nastroju byly
pfitom uplatfiovany pro razné ucely a mély v ramci ceremonialu své pevné dané
misto. Lovecky roh byl rovnéz atributem loveckého stavu a byl udélovan myslivci po
vyuceni. Rohové hudebni nastroje jsou dnes dochovany na nasem Gzemi predevsim
na statnich hradech a zamcich jako soucast movitych pamatek spravovanych
Narodnim pamatkovym Ustavem, anebo jako sbirkové pfedméty ve fondu muzejnich
instituci. Zcela vyjime€né misto zaujima mezi témito kolekcemi sbirka rohovych
hudebnich nastroji na zamku Ohrada, ktera je soucasti sbirkového fondu Narodniho
zemédélského muzea.

Lovecky zamek Ohrada

Bezmala tfi sta let byly Jizni Cechy rozhodujicim zptisobem ovliviiovany
rozsahlym pozemkovym vlastnictvim a hospodarskou spravou rodu Schwarzenberg.*
K vyznamnému rozsifeni drzav a Cilému stavebnimu ruchu pfispél Adam FrantiSek
ze Schwarzenbergu (1680-1732).2 Stavba loveckého zamku Ohrada byla zapocata
v roce 1708% a v hrubé stavbé byla dokoncéena jiz roku 1713.4 Zamek byl trvaleji
obyvan zhruba od roku 1720 a byl vyuzivan pro lovecké ucely.® Béhem valky
o rakouské dédictvi v letech 1741-42 byl nakratko obsazen rakouskym vojskem
a nasledné jiz nebyl Slechtou obyvan trvale, nybrz slouzil spiSe pro kratkodobé lovecké
pobyty a k ubytovani loveckého personalu.® Pozdéji zde byla zfizena neoficialni
Skola pro tzv. lesnické praktikanty, kde uCitelska mista zastavali Ufednici lesniho Ufadu
na panstvi Hlubokd.” Soucasti bylo i zfizeni knihovny® a tzv. mysliveckého kabinetu,
ktery pozdéji pferostl v muzeum.® Budovanim sbirky tzv. kabinetu byl povéren revirni

1  Zaklad rodové drzavy v Jiznich Cechach poloZil Jan Adolf ze Schwarzenbergu (Ttebori, Hluboka),
k dalSimu rozsifeni do$lo za Ferdinanda ze Schwarzenbergu (Postoloprty).

2 FrantiSek Adam ze Schwarzenbergu rozsifil panstvi koupi Protivina a v roce 1719 ziskanim
eggenberského dédictvi (Cesky Krumlov, Prachatice, Netolice, Vimperk a Orlik). Rezidenéni siti
Schwarzenbergu ve sledovaném obdobi se vénuje mj. IVANEGA, J. (2011), s. 89-91.

3 Na datum zahajeni stavby upomina kamenny odraznik u vchodu.

4 Autorem navrhu byl prazsky stavitel Pavel Ignac Bayer, na vyzdobé zamku se podilela cela fada
vyznamnych umélcl, mj. Franz Carrobio, Oldfich Manes, Georg Werle, Johann Georg Hamilton a dalsi.

5 A to i po nestastné smrti knizete Frantiska Adama ze Schwarzenbergu v roce 1732 vdovou
Eleonorou Amalii.

6 Jeho misto prevzal postupem &asu zamek Cerveny Dvir. BliZe k historii zamedku viz IVANEGA,
J. (2011), s. 89-91; SCHWARZ, M. (1990).

7  SAO Tiebon, Vs Hluboka ID-7J-4a (1841-1850), dle NIKENDEY, A. (2007), s. 3.

8 V roce 1844 zde byla zfizena i ¢itarna a Jan Adolf Schwarzenberg ustanovil ¢astku 40 zlatych
roéné na nakup novych knih. CENEK, M. - KASAL, V. (1998). Knihovna byla pozdgji roz$ifena o sbirky
byvalé lesnické Skoly dvorniho myslivce Josefa Friedla (1758-1836) z rodového panstvi Schwarzenberg
a je dodnes jednou z nejvybavenéjsSich odbornych knihoven svého druhu u nas. (SOA Trebon, Vs
Hluboka, 1C-7J-2a, dle NIKENDEY, A. (2007), s. 4). Vedle knih obsahuje také cennou sbirku rytin
J. E. Ridingera. CENEK, M. - KASAL, V. (1998).

9  NIKENDEY, A. (2007), s. 2.



adjunkt u hlubockého lesniho GFadu, Vaclav Spatny (1807-1882), ktery pro sbirku
preparoval ulovené kusy zvéfe. Navrh na zfizeni vefejné pfistupného muzea na
zamku odsouhlasil Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergu a zaroven vydal rozkaz, aby byly
vSechny pozoruhodné ulovky z panstvi zasilany na Hlubokou. Jako datum zalozeni
Lesnického a mysliveckého muzea je tradi¢né uznavan rok 1842.** Za prvni svétové
véalky byla v zamku vojenskd nemocnice a b&hem mobilizace v roce 1938 se zde
ubytovala Ceskoslovenska armada. V roce 1940 byl zamek zabaven némeckymi Gfady.
Po druhé svétové valce byl dan majetek schwarzenberské primogenitury pod narodni
spravu a nasledné vyvlastnén (1947). Zamek byl spravovan Statnimi lesy, nez jej
v roce 1961 prevzalo Narodni zemédélské muzeum. To pfevezlo na Ohradu lesnické
a myslivecké sbirky, které byly do¢asné umistény na zamcich Kacina a Konopisté."?

Hudba a lov

V ohradskeé sbirce k dé&jinam lovu a myslivosti se zachoval rozsahly soubor
rohovych hudebnich nastrojii pouzivanych pfi lovu. Rozsahem a zastoupenim
riznych druh téchto nastroju nema tato kolekce u nas obdoby. Dochované nastroje
nevypovidaji jen o dllezité funkci hudby, resp. hudebnich signal pfi lovu, ale také
o druzich rohovych nastroji pouzivanych pfi riznych typech lovu. Sbirka zjednodu$ené
feCeno obsahuje dva typy nastroju: jednoduché nevinuté nastroje, které slouzily
umoznila autonomni hudebni projev, pfedevSim hru fanfér, jejichZ podoba a sled byly
pevné dany ceremonidlem ruznych druhd lovu. O hudebnim doprovodu lovi doby
baroka neexistuje pfili§ pivodnich prament. Dobova odborna literatura se vS§ak obvykle
alespori stru¢né vénuje pouziti loveckych roht. O tom, jakou roli v priibé&hu lovu hudba
hrala, vypovida zejména typ lovu, tedy to, zda se odehraval na jediném misté (napf.
u hont obstavenych), ¢i zda se jednalo o $tvanici, jejiz ceremonial vyZzadoval neustaly
presun loveckého personalu, a tedy i troubeni pfimo za jizdy na koni. Obecné Ize
fici, Ze nevinuté signalni nastroje byly pouzivany pro pfedavani zakladnich informaci
v podobé ustalenych signall — nej¢astéji byly k tomuto Ucelu pouzivany rovné ¢i mirné
zahnuté nastroje z kovu &i rohoviny, v literatufe nejcastéji oznaCované terminem
Hiefhorn.** Ty byly nutnou vybavou vétsiny lovcu, véetné psovodu. SlouzZily totiz nejen

10  Vaclav Spatny prezentoval muzejni sbirky také na riznych vystavéach (1867, Linz; 1873, 1890,
1898 a 1910 Viden; 1891, Praha; 1900, Pafiz; 1937, Berlin) a ziskal si uznani domacich i zahrani¢nich
odbornikt své doby (J. Frauenfeld, A. Brehm, J. E. Purkyné, Ch. Feldegg, A. Fri¢). Za své zasluhy
o muzeum byl Spatny v roce 1881 povy$en na nadlesniho. O ném blize viz NIKENDEY, A. (2007), s. 3
a nasledujici.

11 Az doroku 1842 je v pramenech pouzivano oznaceni ,myslivecky kabinet‘. NIKENDEY, A. (2007),
s. 4. Dne 15. z&Fi 1842 byly sbirky zpfistupnény vefejnosti. CENEK, M. - KASAL, V. (1998).

12 Tamtéz.

13 Neékdy psan téz Hifthorn, Hifthorn, Hiffthorn. Etymologie nazvu tohoto nastroje byva odvozovana
z dvou némeckych termint - jednak ze slova ,Hiefe* resp. ,Hifte, které oznacuji lovecké signalni povely
(MENDEL, H. - REISMANN, A. (1870-1879), sv. 5, s. 234); jednak od slova ,Hufte", tedy kycel ¢&i bok,
nebot nastroje byvaly zavéseny na $idfe ¢i femeni na boku lovce (SCHILLING, G. (1834-1838), sv. 3,
s. 645). Tyto nastroje se podle velikosti rozliSuji dale na tfi poddruhy: Zink (nebo Jagd-Zink, vysoka
poloha), Halbriidenhorn (nebo Mittelhorn, stfedni poloha) a Ridenhorn (Riede-Horn; hluboké, hrubé
tony).



k signaldm informujicim o postupu zvéfe &i prubéhu lovu, ale také k ovladani psi
smecky. Jednak jimi byli psi po nadhanéni vybraného kusu zvéfe pfivolavani zpét ke
svému psovodu* (psi byli schopni rozpoznat zvuk rohu svého pana'®), jednak drsny
zvuk Hiefhornll slouzil k povzbuzeni psi smecky, napt. pfi lovu divokych prasat.'®
Hiefhorny byly dale pouzivany pfi lovech na viky (Wolfhauptjagd),'” naopak pfi lapani
vlkl do siti byly pouzivany vedle Hiefhornu i dal$i nastroje — pistaly a bubny (Trommel
und Schalmeyen / Pfeifen).® Vétsi pllkruhové zahnuté nastroje, tzv. Fligelhorny,®
se pouzivaly spole¢né s bubny pfi lovu vlkd a pfi hlavnim lovu (tzv. Hauptjagd).?°
Dalsi zpusoby lovu se Fidily jinymi pravidly (napf. Abjagen, Contrajagen, Treibjage,
Klopfijagen atd.)?' a zcela ustaleny ceremonial vyzadoval lov parforsni. Tento zplsob
honu patfil po hudebni strance k nejzajimavéjSim. Neustaly pfesun lovecké skupiny
vyzadoval troubeni pfimo za jizdy na konich, k ¢emuz byl vytvofen zcela specialni
typ kruhové vinutého rohu o velkém prameéru tak, aby mohl byt pfi jizdé zavésen pres
rameno lovce.

Sbhirka rohovych hudebnich nastroji na zamku Ohrada

Sbhirka rohovych nastroji na zamku Ohrada ¢&itd celkem 39 (resp. 41)*
rohovych nastroju, které je mozno ¢asové ohranicit obdobim zhruba od pocatku
18. stoleti do pocatku 20. stoleti. Z hlediska zplsobu tvoreni tonu mizeme nastroje
rozdélit na dvé skupiny — nastroje natrubkové a jazyckové (obr. 1);?® z hlediska

14  DOBEL, H. W. (1746), sv. Il s. 44.
15 KRUNITZ, J. G. (1789), sv. 28, s. 435.

16 Podle Débela jemnéjsi zvuk Waldhoren tento efekt na psi smecku nemél. DOBEL, H. W. (1746),
sv. 3, s. 105.

17 JAGER MAGAZIN (1794), s. 116.

18 Zatimco lovec s Hiefhornem v ruce ohlaSoval, jakmile se vlk objevil na smluveném misté,
bubnovani znacilo zacatek strelby. Tamtéz, s. 121.

19  Nazev Fligelhornu (nékdy zvany téZ Jubelhorn = jasajici) je patrné odvozen od jeho plvodni
funkce: fizeni a vedeni vojenskych oddil — kfidel, popf. od specifického zptsobu honu, kdy jsou skupiny
lovcll rozdéleny na levé a pravé kfidlo. Fliigelhorn byl €asto vyobrazovan jako symbol lovu a byl také
sougasti odznaku Radu sv. Huberta, ktery zaloZil hrab& FrantiSek Antonin Spork.

20 Pfitomto zpusobu lovu bylo velké mnozstvi zvéfe z celého lesa nahnano do prostoru ohrani€éeného
zradidly. Lovci byli pfitom rozdéleni na tfi skupiny a jeden nebo dva lovci s Fliigelhornem v kazdé skupiné
fidili postup lovu. Tamtéz, s. 61-62; DOBEL, H. W. (1746), sv. Il, s. 41; F. C. V. G. (1746-1758), s. 91.

21 JAGER MAGAZIN (1794), s. 65, 70; DOBEL, H. W. (1746), sv. II, s. 44, 55; KRUNITZ, J. G.
(1789), sv. 28, s. 337.

22 Dva nastroje jsou soucéasti ozdobného bandaliru.

23 Natrubkové nastroje (téz retné) patfi ke skupiné dechovych nastroju — aerofond. Tén u téchto
nastroju vznika chvénim vzduchového sloupce v nastroji buzeného pomoci hracovych rtd (a pfip.
natrubku). Celkova délka trubice uréuje vysku tonu a délka nastroje, natrubek a moznosti hrace vymezuji
téonovy rozsah nastroje. Oproti tomu v nastrojich opatfenych jazyc¢kem (priraznym nebo naraznym)
dochazi proudem vzduchu k rozkmitani kovového jazy€ku, jehoZz hmotnost, rozméry a pruznost uréuji
vySku ténu a ozvucéna trubice ton pouze zesiluje. JazyCek je ladény pouze na jeden ton a nastroje
z organologického hlediska patfi na pomezi mezi aerofony (dechové nastroje) a idiofony (samozvuéné
nastroje).



pouzitého materialu na nastroje vyrobené z kovu,?* rohu, parohu? ¢&i ulity?®
a konecné z hlediska tonového rozsahu na nastroje signalni a hudebni.?”

Obr. 1 - Signalni roh (inv. ¢. 60.903) a detail jazycku / Signal horn (Call Number
60.903) and detail of the reed

Necela polovina téchto nastroju predstavuje rovné ¢i mirné az pllkruhove
zahnuté nastroje, zbytek tvoFi nastroje kruhové vinuté.22 Cast nastroji je soudasti
stalé expozice k dé&jinam lesnictvi a myslivosti na zamku Ohrada, dal$i nastroje
jsou ulozeny v depozitafi muzea, pfip. jsou zapujéeny do expozic jinych instituci

24 Nejcastéji pouzivanymi kovy byla plvodné méd a mosaz, zvukové kvalitnéjsi se ukazaly nastroje
vyrobené z mosazi. SpiSe ve vyjime¢nych pfipadech byly nastroje vyrabény také z drahych materiald,
obvykle ze stfibra.

25 Ve sbirce je pouze jedna signaini povelka z vysady jeleniho parohu — inv. €. 42.920.

26  Tzv. trouba proti mraéniim, inv. ¢. 69.151.

27  Jako nastroje signalini jsou chapany jednoduché formy nastroju, které umozriuji vyloudéni pouze
omezeného poctu tont (obvykle 1-3). ,Hra" na takové nastroje obvykle spocivala pouze v rytmizaci, tedy

ténovy rozsah a umoznvuji jiz autonomni hudebni projev.

28  Prvni vinuté (kruhové stoCené) nastroje se objevuji na pocatku 16. stoleti Historicky starsi
nastroje mély obvykle vétsi pocet vinuti o malém praméru (az osminasobné vinuti), postupem ¢asu
ziskaly pfevahu nastroje o mensim poctu vinuti vétSiho priméru (obvykle jeden a pulkrat az trojnasobné

vinuta trubice). CARSE, A. (1965), s. 211.



(Kratochvile, Nové Hrady, Veltrusy). Soucasti stalé muzejni expozice jsou rovnéz &tyfi
lesni rohy zaptjéené ze sbirky Oddéleni hudebnich nastrojti Ceského muzea hudby
(E 407,2° E 905, E 908 a E 1014).

Signalni nastroje Signalni rohové nastroje jsou dochovany v fadé ¢eskych muzei,
nejc¢astéji v podobé nastroji ze zvifeciho rohu. Takové nastroje neslouzily jen lovcim,
ale také napf. ponocnym a pastevetiim.®® Na zamku Ohrada je dnes ulozeno 22 kusu
signalnich rohovych nastroju. Tyto mensSi rohové nastroje nejsou obvykle signovany
vyrobcem a s ohledem na jejich dlouhodobou téméf neménnou konstrukci neni mozné
zcela presné urcit jejich dataci ani provenienci. Vétsi ¢ast nastroji predstavuji jazyckové
signalni jednotonovés trubky, tzv. povelky,* zbytek nastroje natrubkové (s dochovanym
natrubkem ¢i bez néj).*® Nékolik téchto nastroju je opatfeno signaturou vyrobce Ci
néjakym jinym napisem, ktery pomaha nastroj blize identifikovat. Napf. signalni povelka
inv. €. 69.699 se dochovala v¢etné cerného pouzdra a je opatfena zelenou $nidrou se
dvéma zaludy. Nastroj samotny je nesignovany, pouzdro je v8ak oznaceno napisem
,GEBR. KELLNER / WIEN / I. Kohlmarkt 1“. Tato firma sidlici v 19. stoleti ve Vidni
v domé ,Zum Hussaren“ se specializovala na prodej loveckych pomucek.** Celkem
Styfi signalni nastroje maiji svuj plvod v Chlumci nad Cidlinou.*® Nejzajimaveéjsi z nich
je stribry (postfibfeny?) roh se zelenou $nlrou s Zaludem, ozdobné provedenym
okrajem ozvucniku a rytym erbem rodu Kinskych (inv. ¢. 69.702).% Ostatni tfi nastroje
jsou nezdobené.*” Pulkruhové zahnuty mosazny roh (inv. ¢. 75.458) je bohaté zdoben
rytym dekorem a loveckymi motivy. Souc¢asti vyzdoby je i napis ,S. D. / Engelbert Fiirst
Auersperg / dem / Férderer der oesterreichischen Jagdmusik / 1887“% a jméno ,Schantl”
vyryté na okraji ozvuéniku (obr. 2).

29  Tento nastroj ’patFi dovs’guboru hgdebnl’ch nastrojti z odkazu Ondfeje Hornika. Viz KOTASOVA,
D. - BERDYCHOVA, T. — KRIZENECKY, J. (2012).

30 V rlznych kulturnich oblastech pak i napf. povéznim, strdZcim proti pozaru, anebo dokonce
pekarfim (napf. v Holandsku tak oznamovali pekafi svym zakaznikim, kdyz bylo Cerstvé dopeceno
pedivo) &i feznikiim (napf. ve Svabsku tak ohlasovali sviij odjezd z mésta za Géelem prodeje masa
a moznost ob&ant vyuZit jejich sluzeb jako postovniho kuryra). JANETZKY, K. - BRUCHLE, B. (1977),
s. 14-15.

31 Ty se dodnes pouzivaji k fizeni honli z divodu nedostatku hract na borlici. Nejéastéji se pouzivaji
dva signaly: 1x zatroubeni = vpfed, zacatek leCe, zaCatek strelby; 2x zatroubeni = stat, vyrovnat fadu,
honci do kruhu, stfilet ven z kruhu. Viz DRMOTA, J. (2011), s. 213.

32 Inv. €. 41.847, 41.848, 42.291, 42.920, 60.903, 69.699, 69.700, 69.701, 69.702, 69.703, 76.121,
76.130, 79.392.

33  Inv. ¢. 41.846, 41.849, 42.257, 69.137, 69.151, 69.673, 75.458, 77.164, 79.3742.
34 DOMBROWSKI, E. (2012), s. 89-90.
35 Inv. €. 69.700, 69. 701, 69.702, 69.703.

36 Lovecka vaser a chov koni mély u rodu Kinskych dlouholetou tradici. Clenové rodu ziskali
nékolikrat titul nejvyssiho lovéiho Ceského kralovstvi a jejich tkolem bylo mj. zodpovidat za stav zvére
na kralovskych panstvich a organizovat lovy, jichz se kral ucastnil.

37 Pouzeinv. &.69.701 nese &erveny napis: DOKSY / LOUCEN / CHLUMEC / KOLESA/ CHOTEBOR
/ ZDAR / MEZIRICI / TREBIC / KRUMLOV / 25. IV. - 4. V. / 1938.

38 Zfejmé se jedna o Engelberta Ferdinanda, knizete von Auersperg (1859-1942).
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Obr. 2: Signalni roh (inv. ¢. 75.458) a detaily ozvucniku / Signal horn (Call Number
75.458) and details of the bell

Josef Schantl (1842—1902) pochazel z rodiny hornisti a byl zaméstnan jako cisafsky
ucitel dédice trinu Franze Ferdinanda d’Este (1863-1914) ve hfe na lovecky roh.
Mimoto pusobil jako hra¢ na lesni roh v orchestru videriské dvorni opery, na pozvani
riznych $lechticll vyucoval hfe na lovecky roh jejich hornisty a zasadil se o povyseni
lovecké hudby v Rakousku.*® Jediny signalni nastroj signovany jménem vyrobce je

39 Na prani hrabéte Hanse Wilczeka vydal rakouské lovecké fanfary (Osterreichische Jagdmusik).
Schantl napsal také ctyidilnou $kolu hry na lovecky roh. Nékolik jeho rukopisnych skladeb je dnes
uloZeno ve sbirce Pizka na zamku Kremsegg v Hornim Rakousku.
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pulkruhové zahnuty roh z dilny berlinského Josepha Gablera.*® Jeho soucasti byl
puvodné i spleteny koZzeny femen, ktery se v8ak nedochoval. Jeho podobu je vSak
mozné odvodit podle shodného nastroje z puvodnich sbirek Hochschule fiir Musik zu
Berlin (obr. 3).4

Obr. 3: Signéalni roh (inv. ¢. 77.164) a totoZny néstroj ze sbirky Musikinstrumenten-
Museum Berlin / Signal horn (Call Number 77.164) and the identical instrument from
the collection of the Musikinstrumenten-Museum Berlin

Urcitou kuriozitou mezi signalnimi nastroji je roh opatfeny péti klapkami (inv.
€. 77.159). Na prvni pohled se zda, ze se jedna o kruhové zato¢eny nastroj, nicméné
ve skute¢nosti jde o nastroj pouze pullkruhové zahnuty. Do kruhu sto¢ena trubice je
k nastroji pfidana pouze dodate¢né&, neni s nastrojem propojena, a nema tedy zadny
vliv na zvuk nastroje. Pllkruhové zahnuta trubice je na péti mistech prerusena koénicky
se rozSifujicimi valci se zaklopkou a klapkou na konci. Stiskem klapky se zaklopka
valce otevie a vzduchovy proud vyjde otevienym valcem ven. V kazdém valci je
umistén pfislusné naladény jazycek.

DalSimi pozoruhodnymi signalnimi nastroji jsou pfedevsSim tfi kovové rohy
potazené kuzi. Prvni z nich (inv. €. 41.846) je vyroben z mosazného plechu, potazen
¢ernou kzi a na obou okrajich a uprostfed vyztuzen ozdobnym kovanim ze svétlého
kovu (obr. 4). Styl kovového zdobeni (pfedev§im u natrubku) pfedstavuje zdobeni
typické pro historické lovecké rohy a dovoluje vyslovit domnénku, Ze nastroj pochazi

40 Na vénci ozvuéniku je vyraZena signatura: I. GABLER /. IN . / BERLIN. Joseph Caspar Gabler
(1770-1818): Patrné se vyucil u Augusta Friedricha Krauseho, s nimz pracoval v jedné dilné (Gabler
& Krause) a v roce 1806 se stal jeho nastupcem. V roce 1811 byl stejné jako Krause jmenovan dvornim
vyrobcem hudebnich nastroji. V roce 1818, kdy u néj bydlel vyrobce natrubkovych nastroju Friedrich
Blihmel, zhotovil roh, trompetu a pozoun se strojivem (tzv. box valve, Kastenventil) — tento vynalez byl
pozdéji predstaven jinymi vyrobci (1818 patent — Stélzel a Blihmel), a ackoli Gabler zadal o vyhradni
pravo na konstrukci tohoto mechanismu, jeho Zadost byla zamitnuta. WATERHAUSE, W. (1993), s. 126.

41  Viz SACHS, C. (1922), Obrazové pfilohy, Taf. 21. Dnes je tento nastroj ulozen v Musikinstrumenten-
Museum des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung (Ident. Nr. 248) a v sou¢asné podobé dochovan
jiz bez koZzeného Ffemene.



patrné jiz z 18. stoleti. Soucasti je také dfevény natrubek podlouhlého, pomérné
neobvyklého tvaru a neuplny kovovy fetizek na zavéSeni. Druhy, o Ctyfi centimetry
kratSi nastroj (inv. €. 41.847), je rovnéz zhotoven z mosazného plechu a potazen
Cernou kuzi. Déle je doplnén dvéma mosaznymi pasy — okolo okraje ozvucniku a dale
pak kolem korpusu nastroje s ockem pro zavéseni. Zavésny feminek Ci fetizek a také
natrubek vSak chybéji. Jako plvod obou nastrojl je v muzejni systematické evidenci
uveden ,zamek sv. KFiz“. Snad se jedna o dnes jiz neexistujici lovecky zamek Ujezd
Svatého KfFize (Heiligenkreuz) na Domazlicku.*? Trojici ¢ernou kizi potaZzenych roh(
uzavira jiz zminovana signalni jazyckova povelka (inv. ¢. 60.903).

Obr. 4: Signalni roh (inv. ¢. 41.846) / Signal horn (Call Number 41.846)

Urcitou vyjimku mezi nastroji tvofi roh z ulity, tzv. trouba proti mraénim (inv.
¢. 69.151). Tyto nastroje se vyrabély z prazdné ulity mofskych plzu* a jejich ulomeny
konec slouzil jako natrubek nastroje, popf. jako otvor pro nasazeni natrubku ze dfeva
nebo kovu. Troubeni na ulity bylo u fady narodl souc¢asti raznych ritualnich obradu,
ale slouzilo také pro valeénou signalizaci. V Cechach byl nastroj pouzivan &asto
pfi lidovém ritualu zahanéni boufek ¢i krupobiti a troubeni bylo spojeno s riznymi
lidovymi povérami. Na tyto trouby, uloZené ¢asto v sakristiich venkovskych kosteld,
troubili obvykle obecni hlidaci nebo pastyfi. Z nastroje bylo mozné vyloudit obvykle
1-2 tény. Troubeni proti mragndm se nejdéle udrzelo v Jiznich Cechéach.*

Hudebni nastroje Se vzrUstajicimi naroky na estetickou funkci hudebniho
doprovodu lovl byly rohové nastroje vyrabéné z kovu stale vice prodluzovany

42  Zamek byl postaven Kasparem Zderikem ze Sulevic kratce po roce 1678 na misté tvrze byvalého
vladnouciho rodu Lamingenu z bavorského Albenreuthu. Po jeho smrti pfeslo panstvi na rod Cukrl
z Tamfeldu a v roce 1796 jej zdédil rod Koct z Dobrse. Po druhé svétové valce se zamek stal majetkem
pohraniéni straZe, postupné chatral a roku 1978 byl odstfelen. PROCHAZKA, Z. (1992), s. 60; POCHE,
E. (1982), sv. 4, T-Z, s. 137; PROCHAZKA, Z. (2007), s. 272.

43  Nejcastéji plzi rodu Trochus, Tritonium nodiferum, Tritonium variegatum ¢i Turbinaria rhinoceros.
KURFURST, P. (2002), s. 647.

44  Tamtéz, s. 647-648.
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a z praktickych divodu kruhoveé vinuty. Bylo tak dosazeno vétSiho tonového rozsahu

- nastroje byly schopné zahrat fadu harmonickych tén(.4> Poté, co dosahly vinuté
rohy urcité popularity ve spole€nosti a zaCaly byt uzivany i mimo lovecké prostiedi,
znovu vyvstal problém ténového rozsahu omezeného na Fadu harmonickych
ténl, ktery byl z hlediska koncertni a orchestralni hudby nedostate¢ny. Vyplnéni
tonalni $kaly bylo dosazeno nejprve metodou kryti. Vyrobci novému zpusobu
hrani uzpUsobili konstrukci nastroje tak, aby bylo mozné do ozvucniku vlozit ruku
a libovolné tim snizovat zakladni fadu tond o malou sekundu. Jinym feSenim bylo
zavedeni prodluzujiciho dilce do trubice nastroje. Nejprve byly dily kruhového tvaru
zasouvany pfimo mezi ustnicovy nastavec a natrubek, pozdéji byly prodluzovaci
dilce ve tvaru pismene U zavadény pfimo do oteviené Casti trubice uprostred
nastroje. Podle téchto vsunutych dilct, tzv. invenci, ziskal nastroj oznaceni invenéni
roh.“¢ Kone¢nou vyvojovou fazi bylo opatfeni nastroju strojivem, nejprve se dvéma,
pozdéji tremi (i Ctyfmi) ventily. Sbirka na zamku Ohrada Cita celkem 15 pfirozenych
nastroji a dva nastroje invenéni.*’

Nejvétsi z pfirozenych rohovych nastroju, tzv. parforsni rohy, byly
pouzivany téméfr vyhradné pfi parforsnim honu. Jejich konstrukce, tedy vinuti
o velkém primeéru,*® odpovidala tomu, Ze na né bylo troubeno béhem jizdy na koni
ajezdcije nosilizavésené pres rameno. Dostate¢na délka trubice umoznovala vyloudit
z nastroje takovy pocet tond, aby bylo mozné zahrat i slozitéj$i fanfary, nikoli
jen signaly, a dat tak lovu slavnostni charakter. Ohradské muzeum vlastni
12 parforsnich rohd. To neni v €eském prostfedi UpIné bézné — velké parforsni rohy
jsou sice dochovany napf. na nékterych loveckych zamcich (Kozel, Hluboka nad
Vltavou, Cesky Krumlov, Lednice, Konopiété) a v nékterych muzeich, nicméné spise
jednotlivé.*

Parforsni roh inv. €. 42.519 je bohuzel bez datace i signatury vyrobce.
Jedna se v8ak o vysoce zdobny a reprezentativné provedeny nastroj. Jeho ozvuénik
je zdoben Slechtickym erbem a loveckou scénou zachycujici dva psovody vzdy
s dvéma psy (obr. 5).

45  Rozsah zélezel na vice faktorech, zejména konstrukci nastroje (menzufe), pouzitém natrubku, ale
také dovednosti hrace.

46  Napad byva pfipisovan hornistovi ¢eského puvodu, Josephu Antonu Hampelovi; prvni exemplaF
tohoto druhu sestrojil videfisky nastrojaf Johann Werner v roce 1754.

47 Do vy&tu nejsou zahrnuty nastroje zaptjéené z Ceského muzea hudby (jeden pfirozeny, jeden
invencni a dva strojivové).

48  Prumér vinuti se u jednotlivych nastroju lisi, Ize jej vSak zhruba ohranicit rozsahem 435-525 mm.

49  Vyjimku predstavuje muzeum Podblanicka ve VlIasimi, zde jsou v§ak dochované parforsni rohy
mlad$iho data a vS8echny pochazeji od stejného vyrobce.



Obr. 5: Lovecky vyjev na ozvuéniku parforsniho rohu (inv. ¢. 42.519) / Hunting scene
on the bell of the parforce horn (Call Number 42.519)

Vyztuzny vénec ozvuéniku je zdoben rytymi rostlinnymi motivy (kvétiny,
dubové listy). Soucasti nastroje je Cervenobila $filira se dvéma stfapci a kotlikovy
natrubek (pravdépodobné nepuvodni). Ryty a lisovany erb na ozvuéniku je tvofen
¢tvrcenym Stitem (1. pole s vézi, 2. pole se zkfizenymi liliovymi holemi s kofeny
a dole s lilii, 3. pole se Ivem, 4. pole délené s polovinou korunované orlice a kfizem)
a Ctyfmi helmicemi (holubice se zelenou ratolesti, véz, korunovany lev, orlice)®
a nalezi hrabécimu rodu z Thurnu a Valsassiny (obr. 6). Z puvodné severoitalského
rodu (della Torre) se vyclenila vétev némecka (von Thurn), z niz vySly dalSi vétve
rodu zdrzujici se v habsburskych zemich. Do c¢eskych zemi pfiSel tento rod
v 16. stoleti.>" K uménimilovnym ¢lentm rodu patfil zejména Fissky hrabé Jan Matyas

50 KFiz v erbu odkazoval na ziskani titulu svobodnych pant s pfidomkem zum Kreuz (ve tficatych
letech 16. stoleti) podle panstvi a hradu Sv. Kfize (Santa Croce) u Gorice. Soucasti erbu byl také
nékdy jesté znak jednoroZce luenskych - rod Luegu, dédi¢nych purkrabi v Leunzi (Tyrolsko), byl
v pfibuzenském vztahu k Thurndm. Po smrti posledniho ¢lena rodina ziskali Thurnové dédicny titul
purkrabich v Luenzi. Od druhé poloviny 17. stoleti pouzivala tento erb vétev rodu sidlici na zamku
v Letovicich. Znak Iva odkazuje na puvodni italsky rod hrabat z Valsassini a svobodnych panu z Vercelli.
HRUBY, F. (1921), s. 83, 88-89.

51 Po poloviné 16. stoleti se zde trvale usadil FrantiSek hrabé z Thurnu a koupil panstvi Lipnice,
Némecky Brod, Prstice, Vlasatice, Dolni Dunajovice a Cvr¢ovice. Z FrantiSkovych synl se nejvyraznéji
prosadil nejmladsi syn Jindfich Matyas. Zpocatku projevil loajalitu Habsburkim jako ¢len cisafského
vojska, pozdéji se véak postavil s Ladislavem Velenem ze Zerotina do &ela protikatolického odboje
v zemi. HRUBY, F. (1921), s. 74-108).
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(1683-1746).52 Ten byl v roce 1706 zvolen sidelnim kanovnikem v Olomouci, pozdéji
kanovnikem u sv. Kfize ve Vratislavi a probostem kolegiatni kapituly v Brné u sv. Petra
a Pavla. O jeho zivém zajmu o hudbu svéd¢i inventar pozUstalosti®® sepsany po jeho
smrti v roce 1747, ktery obsahuje rozsahly vycet hudebnich nastroji. Prevazuji mezi
nimi nastroje smyccové a flétny. A¢koli neni soucasti seznamu zadny rohovy nastroj,
objevuji se zde dva kusy tzv. ,Jager Horn Kriige“,% tedy nastréku k loveckému rohu.
Zda muze existovat souvislost mezi nastrojem z ohradskych sbirek a osobnosti Jana
Matyase z Thurnu a Valsassini neni dosud jasné, ale ani vyloucené.

Obr. 6: Lovecké scéna a erb na parforsnim rohu (inv. ¢. 42.519) / Hunting scene and
coat of arms on the bell of the parforce horn (Call Number 42.519)

Ve sbirkach muzea jsou ulozeny také tfi parforsni rohy (inv. €. 60.872, 60.874,
60.875) z dilny videriského vyrobce Josepha Huschauera (1748-1808)% datované

52 SUCHANEK, P. (2010), s. 269-274.

53 Statni okresni archiv Olomouc, kapitula Olomouc, kart. 870. Publikoval SEHNAL, J. (1975),
s. 165-170.

54  Prevzato z dosloveného prepisu inventare uvefejnéného Jifim Sehnalem. Tamtéz, s. 167.

55  Presné datum umrti neni znamé. Literatura uvadi obvykle jako datum umrti rok 1805 nebo
1806, nicméné Ucet za Huschauerovy nastroje z roku 1808 jej vyvraci. HELLYER, R. (1975), s. 55. Ve
sbirce Ceského muzea hudby v Praze je dochovan lovecky roh z roku 1723 signovany Huschauerovym
jménem (sign. E 413). JelikoZ se doba zhotoveni neshoduje s Zivotnimi daty vyrobce, pfedpoklada se,
Ze nastroj zhotovil jeho stejnojmenny otec (FITZPATRICK, H. (1970), s. 137) nebo Ze datace v signatufe
je chybna. Znacky, které jsou soucasti signatury, se liSi — u nastroje z roku 1723 jsou to tfi musle,
u noveéjsich nastroju zkfizena trompeta a roh (viz nize). Nastroj prosel ¢etnymi Upravami a byl pozdéji
dokonce doplInén strojivem, takze jeho presnéjéi datovani nelze spolehlivé rozhodnout. KOTASOVA, D.
—BERDYCHOVA, T. — KRIZENECKY, J. (2012), s. 48, 201.



rokem 1799.% Tento nastrojaf se vyuCil u Carla Adama Startéra a po jeho smrti
(1789) prevzal i ¢ast jeho nastroju a naradi.5” Dvorni viderisky vyrobce natrubkovych
hudebnich nastrojd (Cammer Waldhorn- und Trompeten-macher), Anton Kerner,
podal proti Huschauerovi stiznost, Ze neopravnéné oznacuje své nastroje znakem
habsburské orlice, a jeho stiznost byla pfijata.®® U obou zminénych nastroju se jiz
orlice nevyskytuje, signaturu vyrobce tvofi zkfizeny roh a trompeta. Ignaz Kerner (cca
1768 — 10. 3. 1813) pochazel z rodiny vyrobcl natrubkovych nastroju. Byl synem vySe
zminéného videriského nastrojafe Antona Kernera a po smrti otce v roce 1806 prevzal
spole¢né s bratrem Antonem jeho dilnu. Pracovali pod jménem Anton & Ignaz Kerner
(k. k. priv. Hof- und Kammer-Waldhorn und Trompeten Verfertiger) a dodavali rohy
a pozouny videriskému dvoru.®® Bratfi Kernerové jsou povazovani za prvni vyrobce
ventilové trubky (2 ventily, 1806).5° Mezi nastroji na zamku Ohrada jsou i tfi parforsni
rohy od Ignaze Kernera, a sice jeden z roku 1794 (inv. ¢. 75.457) a dva z roku 1799
(inv. €. 69.158, 77.163).

Velmi zajimavym nastrojem ve sbirkach muzea je parforsni roh z dilny
videfiského nastrojafe Michaela Leichamschneidera z roku 1705 (inv. ¢. 77.162).
Leichamschneider (26. 8. 1676 — 2. 12. 1751)% plsobil ve Vidni a je povazovan
za vynikajiciho vyrobce, ktery pfispél ve vyvoji rohovych nastrojii smérem
k autonomnimu orchestralnimu nastroji. V evropskych sbirkach se dochovala fada

56 Signatura vyraZzena na vyztuzném vénci ozvuéniku: IOSEPH HUSCHAUER / 17 IN:WIENN: 99.

57 Oznameni ve Wiener Zeitung, 19. 2. 1791, s. 430. Prodejni aukce Starzerovy dilny se konala
23. dubna 1790, Huschauer zde zfejmé zakoupil ¢ast dilny. MAUNDER, R. (1998), s. 175). Starzerovu
dilnu oficialné pfevzal Ignaz Kerner (oznameni ve Wiener Zeitung 10. Unora 1790).

58 WATERHAUSE, W. (1993), s. 187. FITZPATRICK, H. (1970), s. 134; HAUPT, H. (1960), s. 147
(zde odkaz na pramen: Archiv der Stadt Wien, Hauptregistratur, Faszikel 8: 347).

59 WATERHAUSE, W. (1993), s. 203.

60 Prvenstvi ve vyndlezu strojiva bylo dlouho pfipisovano Friedrichu Blihmelovi a Heinrichu
Stolzelovi (prvni Stdlzelovy pokusy v roce 1814 ¢i 1815 — zprava v lipském casopisu Allgemeine
musikalische Zeitung ze dne 3. kvétna 1815; 1818 obdrzeli za spole¢ny vynalez prusky patent). V muzeu
v Télzu (Museum des Altertumsvereins der Stadt T6lz) v hornim Bavorsku se v8ak dochovala strojivem
opatfena trubka z dilny bratri Kernerovych datovana rokem 1806. RICHTER, P. E. (1909-1910),
s. 36-38; SACHS, C. (1930), s. 278.

61 Signatura je ve v8ech tfech pfipadech vyraZzena na vyztuzném vénci ozvucniku ve tvaru: Ignaz
Kerner /17 .in . Wienn . 99.

62  Neni znamo, kde se vyucil. V roce 1700 ziskal ve Vidni méstanstvi, o rok pozdéji se zde ozenil
(21. 1. 1701, s Marii Thalheimer). V roce 1703 zhotovil pro benediktinské opatstvi v Kremsmunsteru
dvojici rohd s kruhovymi nastréky — jsou to nejstar§i znamé rohy doloZené v pramenech, které jsou
opatfeny nastréky (nejstarSi pfimo dochované takové nastroje pochazeji z roku 1721). V letech
1713/1714 zhotovil nékolik nastroji pro klaster v Goéttweigu, kde je dochovan jim podepsany ucet.
Z nasleduijicich let pochazeji zaznamy o tom, Ze dodal nékolik nastroji videfiskému dvoru, mj. v roce
1708 nastroj oznaceny jako ,coranthorn®. V roce 1741 obdrzel zakézku od Marie Terezie na zhotoveni
sady péti stfibrnych trompet (dnes v Sammlung alter Musikinstrumente; jeden z téchto nastroju je
nedatovany a byl zhotoven pozdéji Franzem L., Michaelovym synem). Podle zapisu v umrtni knize
zemrel v prosinci 1751, ale vék zde uvedeny (81 let) nesedi s datem narozeni. Michael L. vlastnil dva
domy (Naglergasse, Bognergasse). Jeho bratr Johannes L. se rovnéz vénoval stavbé natrubkovych
nastroju. Neni jasné, zda bratfi pracovali spole¢né, nebo zda méli kazdy svoji samostatnou dilnu. V roce
1717 obdrzeli bratfi velkou objednavku videriského dvora na zhotoveni 24 stfibrnych trompet v hodnoté
1.500 fl. O téchto nastrojich neni bohuzel dnes nic znamo. WATERHAUSE, W. (1993), s. 231-232.

107



108

jeho nastroju.®® Nastroj z ohradské sbirky datovany rokem 1705 je dosud nejstar$im
znamym dochovanym nastrojem tohoto vyrobce. Jeho signatura se vyskytuje ve dvou
podobach: jako Leichnamschneider i Leichamschneider. Na§ nastroj je signovan
prvnim z nich (obr. 7).%* Svoji konstrukci predstavuje tento roh rany typ stavby.
Trubice je velmi Uzka v celém svém pribéhu a rozsSifuje se jen velmi pozvolna do
ozvuéniku o pomérné malém primeéru. Nastroj se tak blizi spiSe vinuté trompeté.
Tento konstrukéni prvek charakteristicky zejména pro rané nastroje a zejména pak
pro francouzskou oblast vyroby se li§i od stfedoevropského (resp. rakousko-¢eského)
typu nastroje s Sirs§i menzurou, tedy vyraznéji kénickym pribéhem trubice. K rozsifeni
trubice v kone¢né ¢asti véetné ozvuéniku doslo pozdéji mj. také z divodu techniky hry
tzv. krytim, jak jiz bylo feCeno vySe.

Obr. 7: Signatura Michaela Leichamschneidera na parforsnim rohu z roku 1705 (inv.
¢. 77.162) / Signature of Michael Leichamschneider on the parforce horn from 1705
(Call Number 77.162)

Mezi parforsnimi rohy ve sbirce se nachazeji jesté ¢tyfi nastroje nesignované
(inv. €. 42.520, 60.873, 60.876, 69.159), pfi¢emz posledni z nich je zdoben rytymi

63  Prirozeny roh (1706, Norges musikkhggskoles historiske instrumentsamling, MH-L 123); roh (1709,
Braunschweig); parforsni roh (1713, Muziekinstrumentenmuseum); parforsni roh (1718, Historisches
Museum Basel); roh (1721, Moravské zemské muzeum v Brné); trompeta (1725, Germanisches
Nationalmuseum); lovecky roh (1731, Cesky Krumlov); pozoun (1732, Kunsthistorisches Museum Wien);
trompeta (1733, Germanisches Nationalmuseum); trompeta (1738, Museum fir Musikinstrumente der
Universitat Leipzig); trompeta (1748, Kunsthistorisches Museum Wien) a dalsi.

64  Signatura MACHT MICHAEL / LEICHNAMSCHNEIDER / IN WIEN 1705. Sou¢asti signatury jsou
vyrazené znaky dvouhlavého korunovaného orla (tfi pfimo v signatufe vyrobce, dalSich osm rozmisténo
na vyztuzném vénci ozvucniku).



loveckymi scénami po celém obvodu ozvuéniku. Scéna zachycuje zavére¢nou fazi
Stvanice na divokého kance. Sled postav je nasledujici: psovod s kopim v ruce
a jednim psem na feminku - dva psi na volno — lovec na koni troubici na lesni roh
- dva psi na volno - lovec na koni s vytasenym mec¢em — divoky kanec obklopeny
dvéma psy — lovec s kopim pfipraveny zasadit zvifeti smrtelnou ranu (obr. 8). Nastroj

ma mensi pramér vinuti a je opatfen zelenou Sndrou.

Obr. 8: Nakres lovecké scény na ozvuéniku parforsniho rohu (inv. &. 69.159) / Drawing
of the hunting scene on the bell of the parforce horn (Call Number 69.159)

Posledni tfi pfirozené rohy ve sbirce jsou jeden roh postovni (inv. €. 77.171)
a dva nastroje mensSiho typu (inv. €. 42.521, 42.259), v dobové jazykové némecké
terminologii pojmenované obvykle terminem ,Waldhorn“ nebo ,Jagd-Horn“.%® Zatimco
u postovniho rohu se jedna o novodoby vyrobek firmy Amati Kraslice, prvni ze dvou
mensich pfirozenych rohu predstavuje svoji stavbou (pfedevsim Siroce menzurovanym
ozvuénikem) nastroj typicky pro 18. stoleti. Druhy z nich je ovinuty zelenou $ndrou
a je signovany napisem: ,,Ch. Roth, BREVETE s.g.0.g., Strassbourg / JM. Burger succ®
a opatfen znakem andéla hrajiciho na trompetu a hvézdiCkami. Jedna se o nastroj
z dilny Strasburského vyrobce Julia Maxe Birgera.®® Jediné vinuté rohové nastroje
ve sbirce, které reprezentuji novéjsi vyvojovou fazi lesniho rohu, jsou dva invencni
rohy (inv. €. 42.522, 42.523). Oba nastroje jsou nesignované, ale vzhledem ke

65  Terminologie rohovych nastroju je velmi rozmanitd a pfedev§im nejednotna. Pokud prameny
¢i dobova zmiriuji néjaky rohovy nastroj a neuvadéji pfitom nakres, je identifikace typu nastroje vzdy
znac¢né diskutabilni. Zejména pouzivani termind Jagdhorn a Waldhorn je pouZivano nedusledné.
Obecné Ize fici, Zze zpravidla terminem Jagdhorn byvaji oznaovany bud nastroje nevinuté, tedy rizné
typy signalnich rohd, nebo nastroje vinuté, ale pfirozené. Nékdy se vSak tento termin pouziva obecné
na oznaceni vSech rohovych nastrojl pouzivanych pfi lovu. Naproti tomu oznaceni Waldhorn obvykle
zahrnuje vinuté rohové nastroje obecné, jindy byva chapano jako synonymum pro moderni strojivovy
lesni roh. V odborné lovecké a myslivecké literatufe 18. stoleti byva tento pojem pouzivan také pro
mensi typy pfirozenych vinutych rohtl z divodu odli$eni od roht parforsnich.

66 Strasbursky vyrobce Charles Roth se patrné vyugil u svého stejnojmenného otce, poté prevzal
dilnu Blhner & Keller. Jeho syn Jean Chrétien se stal jeho nasledovnikem. V roce 1873 se Roth spojil
s Juliem Maxem Blrgerem, ktery u néj tfi roky pracoval. Burger pfevzal v roce 1881 Rothovu dilnu a dale
pouzival signaturu svého pfedchiddce doplnénou o pfipisek ,JM. Burger succ” (znak andéla troubiciho
na trompetu byl pfevzat jiz Rothem ze signatury firmy Biihner & Keller). Firma ziskala nékolik patentd
(transpozi¢ni ventil, transpozi¢ni snizec) a zucastnila se nékolika svétovych vystav. WATERHAUSE, W.
(1993), s. 48, 336.
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shodnému konstrukénimu Feseni, charakteristickym znakim,®” materialu a provedeni
je pravdépodobné, Ze se jedna o vyrobky jednoho autora.

Nastroje se ve vétsiné pfipadl dochovaly bez natrubku. U téch nastroja,
které jsou dnes dochovany s natrubkem, navic neni jisté, Ze jsou jejich natrubky
plvodni. Dokonce se lze domnivat, Ze s vétSi pravdépodobnosti plvodni nejsou,
nebot fada nastroji je opatfena natrubky kotlikového tvaru typické pro trompetové
nastroje, zatimco nastroje rohové pouzivaly spiSe tvar nalevkovity. Ani toto pravidlo
vS§ak neni mozné pfijmout bez vyhrad. Ackoli se zminky o natrubcich ¢i dokonce jejich
typech v pramenech a dobové literature témér neobjevuji, dobovy myslivecky slovnik
zmifiuje mimodék v pojednani o lesnim rohu zajimavou skutecnost, totiz zZe lesni roh
je opatren skoro stejnym natrubkem, jako maji trompety, ale zni libeznégji. Vymluvna je
také samotna charakteristika nastroje, ktery je popsan jako hudebni nastroj z mosazi,
ktery se uzival dfive vyhradné k lovu a pfi tzv. Tafel-Musik pro pobaveni Slechty, ale
dnes je pouzivan také hudebniky pfi hospodskych zabavach.®

Urcitou raritu ve sbirce muzea na Ohradé predstavuji dva barokni bandaliry,
jejichz soucasti jsou signalni nastroje. Oba bandaliry jsou velmi bohaté zdobené
a prislusely zfejmé vySSi lovecké hodnosti.®® Spletena Snlra, kterd zaroven tvori
ozdobu rohu, se v lovecké terminologii nazyva ,Hornsatz“, nebo ,Faischschnur® €i

~Schweillschnur”, a nebyla jen okrasna: rozpletena udavala vzdalenost od cesty, na
kterou smél lovec stfilet liSky, zajice a kachny jako stravné za hon. Zavésny femen
pak byva oznacovan jako ,Hiefriemen“ nebo ,Hornfessel“.”

Sbirka rohovych hudebnich nastroji na zamku Ohrada je pozoruhodna
nejen poctem dochovanych nastroju, ale také $ifi historického zabéru a predevsim
rozmanitosti nastrojovych druht, kterym dokumentuje vyznam hudby pfi lovu.
Informace z dochovanych dobovych odbornych pfiru€ek aplikované na tuto sbirkou
tak dokladaji, ze lovecka hudba byla pfedevsim v 18. stoleti fizena pevné danym
ceremonidlem a zastavala ddlezité misto v osobni reprezentaci Slechtice. Tomu
odpovida i zdobné provedeni nékterych nastroju, které tak vedle své hudebni funkce
jsou zarover i uméleckym artefaktem.

67  Ustnicovy nastavec jako jeden z dilezitych charakteristickych znakl nastroje se sice u obou
sledovanych nastrojl li$i, nicméné v pfipadé druhého nastroje, inv. €. 42.523, jsou zfejmé Eetné opravy
a Upravy na nastroji a také Ustnicovy nastavec je pfiletovan. Lze se tedy domnivat, Ze byl k nastroji
pfidan pozdéji v ramci oprav.

68 ,Waldhorn: Ist ein blasendes Instrument von MeRing, welches ehemals gantz allein auf der Jagd
gebrauchet worden, und grossen Herren zur Tafel-Music gedienet; heut zu Tage aber auch von allen
Bier-Fiedlern in denen Dorf-Schencken gefiihret wird. Es hat fast ein Mund Stlck wie die Trompete,
klinget aber lieblicher als dieselbe / und ist wegen seiner Lange in einen Kreis zusammen gebogen.”
F.C.V.G. (1746-1758), s. 464. Na pouziti lesnich rohu pfi venkovskych zabavach upozoriiuje i Kriinitziiv
slovnik (KRUNITZ, J. G. (1789), sv. 28, s. 399).

69 Blize ke specializaci loveckého persondlu a jejich pfislusnému odévu a doplikim viz
BERDYCHOVA, T. (2011), s. 59-61.

70 KRUNITZ, J. G. (1789), sv. 28, s. 400.
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Vladimira Ruzickova

Historické promény uzdéni koni s cilem utfidéni a identifikovani
sbirky udidel v NZM

Historical changes of horses bridling with intention to organize
and identify collections of bridle bits in NZM.

V dlouhém obdobi souziti koné s ¢loveékem se vyvijely i systémy k jeho ovladani
Jjako zpusob komunikace. K tomu ¢lovéku slouzila fada riznych pomdcek, které se
osvédcily a dale se rozvijely nebo jako zcela nevhodné zanikly. Kombinaci pouZiti
téchto pomuicek spole¢né s poznatky, které ¢lovék o fyziologii koné ziskal, dochazelo
k rizeni koné v riznych situacich a pfi rdznych zpusobech jeho vyuZiti. At jiz byl
kan pod sedlem nebo zaprazen do tézkého vozu Ci lehkého valecného voziku nebo
vyletniho kocaru. Nejucinnéjsi dorozumivaci pomuckou se stalo udidlo, kterym jsou
koni vysilany povely, na které diky jeho pusobeni okamZzité reaguje. Sbirka NZM
obsahuje fadu udidel v pomocné evidenci, ktera diky této studii budou zkatalogizovana
a zarazena do Il. stupné sbirkové evidence.

In the long term coexistence of humans and horses the systems how to control a horse
have been developing, also as a way of communication. For this task has served a
number of different tools that have been proven and further develop or disappear
as completely inappropriate. Combining the use of these devices together with the
knowledge that was discovered about the physiology of this animal, the horse was
used in different situations and different ways, either the horse was saddled up or
harnessed to a heavy carriage or light chariot or excursion coach. The most effective
mean of communication tool has become a bit, which transmits commands while
riding a horse, which due to its effect inmediately responds. NZM collection contains
a number of bits in the auxiliary register that thanks to this study will be catalogued and
included in 2nd degree of collection evidence.

Domestikace zvifat byla dana poznanim clovéka, ze mit zvifata pobliz pod
svou nadvladou je pro néj velmi vyhodné. Mohl je vyuzivat vSemi zplsoby, které
postupné poznaval. K tomu se ¢lovék ugil i to, jak se o zvifata starat, aby prospivala
a citila se dobfe.

Clovék ochogil psa, ovci, kozu, skot a v severskych zemich i soba, ktery
se v téchto oblastech volné vyskytoval. OchoCené soby vyuzivali seversti obyvatelé
k tahu, pfevazné je zaprahali do sani. A pravé tito chovatelé sobu byli prvni, ktefi
se snazili ochocit koné. Vedl je k tomu narlstajici pocet volné Zijicich koni, ktefi na
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rozdil od sobl nebyli zatizeni migraénim cyklem jako sobi.! Domestikovany kin se
stal nepostradatelnym pomocnikem chovatelt zvifat. S jeho pomoci ¢lovék snaze
uhlidal sva stada zvitat. To byl prvni ddvod, pro¢ ho zagal ochogovat. Clovék hlavné
potifeboval, aby ho kun premistil tam, kam pravé potrebuje. At jiz sedél na jeho
hfbeté nebo v zapfazeném voze. Aby kun tuto jeho potfebu mohl pochopit, hledal
Clovek zpusob, kterym by koni dal najevo, co od néj pozaduje. Potfeboval néjakym
zpUusobem koné ovladat. A pravé ze starého zpusobu zaprahani sobl mél zkusenost
s jednoduchou ohlavkou. Byl to vlastné femen, upevnény kolem nosu. Vzhledem
k tomu, Ze koné byli v tomto obdobi vyuzivani k mirumilovnym ¢€innostem, bylo toto
uzdéni dostacujici. S postupnym rozmanit&jSim zplsobem vyuziti koni vznikala
potieba jeho vétsiho, ucelnéjsiho a duraznéjsiho ovladani. Koné vlastnily prevazné
bohatsi vrstvy obyvatelstva, které mély finanéni hotovost na jeho pofizeni. Vlastnici se
rekrutovali prevazné z rfad Slechty, ktera kromé jiného zacala koné vyuzivat k vale€nym
ucellm. Kun s jezdcem tvofil spojité nadoby, které musely pracovat tak, aby ve valce
prezily. Kl nejenom Ze nesl na svém hibeté jezdce — vale¢nika, ale idealni bylo,
pokud se i on zapojil do boju tak jak mohl a jak bylo v jeho moznostech a silach.
K tomu ho pochopitelné cvicil jeho vlastnik. Kir se ve vale¢né viavé musel umét
otacet do vSech stran, vyhazovat kopyty tak, aby odrazil utoky nepratel tam, kde jeho
pan nestihal zakrocit ¢i tam nevidél. K tomu bylo nutné zvladat fadu pohyb, které
pro koné v bézném zivoté nejsou normalni. Vycvik koné, ktery by tyto ukony zvladl,
byl velmi naroc¢ny a ne kazdy kan byl pro néj vhodny a zvladl ho. Vhodni byli koné
pouze nékterych plemen. Vycvik byl velmi naro¢ny. Skladal se z celé fady zakladnich
cviku, které ve svém komplexu dodnes predstavuji tzv. ,Spanélskou jezdeckou Skolu®.
K dokonalému ovladnuti koné tak, aby tyto naro¢né cviky zvladl, bylo nutné i dokonalé
uzdéni.

Kan slouzil nejenom pro vale¢né ucely, kdy na svém hibeté nesl svého pana,
ale zacal se vice vyuzivat i v zaprahu. Zaroven se zménami vyuziti koné se vyvijely
zplsoby uzdéni, sedlani a zaprahu. Vyvijela se stale nova udidla, zacalo se pouzivat
sedlo, byly vynalezeny tfrmeny a pro zapfah chomout. S témito nékolika dobovymi
vynalezy, které pomahaly ¢lovéku vyuzivat koné, nebyl proces nachazeni novinek
ukoncen, ale trvale pokracuje dodnes.2

Jakym vyvojovym procesem proslo uzdéni a udidlo? Od jednoduché
ohlavky pro soby nebylo daleko k Feminku, ktery koni obepinal spodni elist probihaje
mezi stolickami a fezaky. Od tohoto Feminku vedla jedna otéz k pravé ruce, s jejiz
pomoci bylo mozné provést obrat doprava. Problematictéji Slo provést i obrat doleva.
Od ohlavky a €elistniho feminku jiz bylo velmi blizko k udidlu. Pro¢ se hlavni ovladaci
pomlUckou stalo pravé udidlo? V hubé koné se nachazi velmi citliva bezzuba ¢ast,
kterou ¢lovék objevil a uréil za bod, pres ktery bude koné ovladat.

Prvni udidla byly rovné ty¢ky vyrobené ze dieva, pozdéji z tvrdSiho v té

1 EDWARDS, E.H.: Ve o udidlech a uzdéni. Cavalier — Publishing 2008, s. 9.
2 RUZICKOVA, V: Koné. Libreto k vystavé, NZM Praha 2008.



dobé znamého materialu jako kosti a rohl. Pouzivala se jiz v obdobi okolo 2300 let
pf. n. . Pozdéji, kolem r. 1300 pf. n. |. se na Blizkém vychodé objevila udidla z bronzu.
Diky tomuto tvarnému materidlu se zacala udidla ménit. Uz to nebyla pouze rovna
tyCka, ale stale ¢astéji se objevovalo udidlo lomené s riznymi ohbimi. Tvrds$i lomena
udidla na spodni Celist plisobi jako louskacek na ofechy. S proménou zpusobU jezdéni
dochazelo i k proménam udidel. PoZzadovala se od nich stale vétsi ostrost, tj. okamzity
ucinek, na ktery kan okamzité reaguje. To vS8ak znamenalo pusobit koni i vétsi bolest.
Na uditka se pfidavaly hfeby, ozubené hrany apod. Z boku se ostrost zvySovala
pfidavanim roubik( nebo krouzkd dopInénych jezky, které koné bodaly do tvare.

Zvlastni typ udidla, dodnes pouzivany, vynalezli Keltové. Byli dobfi valecnici,
zkusSeni, chytfi a vynalézavi. Jejich vynalezem bylo ovladani koni pomoci udidla,
pracujiciho na principu paky. Proto se tomuto typu udidla dodnes Fika pakové. Od
Kelttd prevzali pakova udidla fimsti bojovnici a udidlo prochazelo konstruk&nimi
proménami. K dokonalosti ho v§ak dovedli az stfedovéci rytifi, kdyZz pro své potfeby
valeCnika paku postupné prodluzovali az na témér 50 cm. Pfi¢inou zvétSovani paky
byli v&tSi koné, které rytifi pro valecné ucely chovali a uzivali. Tito koné& museli byt
i pfes svou velikost mrstni a zaroven ovladatelni. Na téchto jejich schopnostech
zavisel zivot jezdce rytife jak v boji, tak i pfi turnajich, které byly divaky povazovany
za zabavné hry. Samotni jezdci je vSak povazovali za zkousky pfipravenosti k boji.
Turnaje davaly rytiftim moznost prezentace jejich jezdeckého a bojového umeéni pred
svymi chlebodarci, ale i protivniky. Turnaje byly vétSinou soucasti pfilezitostnych
slavnosti a byly mezi publikem velmi oblibené.

Ve vyvoji udidel sehrala vyznamnou roli i éra tzv. klasického jezdectvi —
renesance. Kolébkou klasického jezdectvi byly jezdecké Skoly v Neapoli. Prvni
takovou Skolu zde zalozil r. 1532 Federico Grisone. Jeho metody byly tvrdé az désive,
vychazely ze systému pochvaly a napravy, pficemz pochvala spocivala v absenci
trestu. Grisone i pres své tvrdé nazory trval na tom, Zze s kofiskou hubou musi byt
lehké a citlivé spojeni. K tomu zacal pouzivat velmi tvrda a kruta udidla. Mezi né
patfil i hojné pouzivany kovovy obnosek, ¢asto opatfeny i kovovymi hfeby pro zvyseni
Gcinku, k jehoz krouzkim byla pfipevnéna faleSna otéz. Kin byl obnoskem nauzdén
pres chrupavcitou mékkou €ast korfiského nosu a byl pro koné velmi bolestivy. S jeho

K silovému ohnuti vazu slouzila i newcastelska privlecka. Byla promyslené;jsi
a ucinnéjsSi nez faleSna otéz. Otéze byly upevnéné na podbfiSniku a vedly do ruky
jezdce pres krouzky, upevnéné po strané obnosku. 2

V 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se objevilo mnoho novych udidel
a zpusobl uzdéni. Velky vliv na to mély vojenské Skoly, které zacaly vznikat po celé
Evropé. Jejich zakladani bylo podminéno zménami ve zpusobu valec¢nictvi a vyuziti
koni v ném. V armadach nadale zlstavala jizdni vojska, ktera vSak fungovala jinak
nez ve stfedovéku. Vojenské jezdecké Skoly se postupné staly centry chovu koni jako

3 EDWARDS, E.H.: V$e o udidlech a uzdéni. Cavalier — Publishing 2008, s. 14.
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takového. Nejenze se zabyvaly vycvikem jezdectva, a to za pomoci co nejvhodnéjsich
a nejplUsobivéjSich pomucek, které se snazily co nejméné obtéZovat koné za co
nejvétsi ucinnosti, ale také se intenzivné zabyvaly i plemenarskou praci, soustredily
a Skolily zvérolékare, jejichz praxi ale i vyzkumy velmi podporovaly. Zabyvaly se
i podkovanim koni, zakladaly vojenské podkovarské skoly, z nichz odchazeli vySkoleni
odbornici, ktefi nejenom Ze ovladali samotné podkovani, nybrz i lé¢eni ortopedickych
vad koriskych kopyt nebo jejich choroby. Navzdory tomu, Zze se vymysSlela cela fada
riznych ddmyslinych typ( udidel, nejvice pouzivanym dodnes zUstalo udidlo stihlové.

Aby vznikl v typech uzdéni fad, jsou podle mista plisobeni na koriské
hlavé rozdeleny do péti zakladnich skupin. Jsou to: stihlo, pakova uzda, pelham, fuga
a nanosnikové uzdéni (hackamore). Na které body na hlavé udidla plsobi? Koutky
pysku, dasné, jazykovy Zlabek, podbradni Zlabek, zatylek, horni patro a nos. Uginek
a tlak vyvolany udidlem na koriské hlavé a hubé se lisi podle toho, jaka je konstrukce
udidla, jaky je tvar huby, Uhel huby k ruce jezdce a zplsob uchyceni doplriki
k zakladnimu uzdéni. Nejenom tyto zakladni faktory ovliviiuji G€innost ovladnuti
koné, ale dulezita je i Sikovnost jezdce v plném vyuziti celého potencialu uzdéni. To
znamena znat velmi dobfe svého koné a vSechny zpusoby uzdéni a jejich vyhody
i nevyhody. Teprve potom je mozné zvolit vhodné uzdéni pro daného koné a pro
uréeny zpUsob jizdy a tak dosahnout vyuZiti koné v piné mire.

Stihlové uzdéni: je nejvice rozsitené uzdéni s mnoha rlznymi variantami,
kterych stale pfibyva. Stihlo je udidlo se vzpfimovacim uc¢inkem, pusobici na koutky
koriské huby. V zasadé je vSak plsobeni stihla ovlivnéno postavenim hlavy ve vztahu
k poloze ruky jezdce. V pocatcich vycviku mladého koné se kin uci nést krk nizko
natahovat ho dopfedu.

V dalsi fazi vycviku se zveda koni hlava tak, Ze nosni linie je ve svislé
poloze. Aby se toho dosahlo, plsobi stihlo jiz ne na koutky, ale na dolni celist koné.
V nékterych pfipadech udidlo plsobi spole¢né na koutky i na dolni ¢elist. Samoziejmé
pusobi i na jazyk a dasné. To hraje roli pfi konstruovani stihlového udidla.

Zakladni typové déleni stihla se provadi podle typu uditka. Jsou bud délena
nebo rovna. Na uginnost uditka ma vliv sila materialu, ze kterého je vyrobené. Casto
se na uditko pfidava tzv. hracka. Diky ni kGn pfi neustalém pohybu jazykem slini a tim
udrzuje vihkou hubu, coz uvolriuje dolni ¢elist, pomoci které se kar ovlada.

Na vnéjSich krajich uditka jsou ve zvlatnich otvorech umistény krouzky, olivy
nebo roubiky. Krouzky se v otvorech volné pohybuiji a jejich ukolem je udrzet uditko
pevné v hubé koné tak, aby se neposouvalo do stran. Jsou rlznych velikosti, podle
nich rlzné pusobi. Pouzivaji se i vicenasobné licni krouzky. Néktera vicekrouzkova
stihla pfipominaji svou konstrukci pakova udidla, svym uc¢inkem se k nim velmi
priblizuji. Dalsim druhem krouzku je tzv. oliva. V podstaté to je nepohyblivy krouzek,
ktery se vyvinul z plvodniho tzv. déckového udidla, jehoz krouzek pfipominal tvar
pismene D. Velmi uziteCnym vynalezem se stal roubik, ktery pomaha v manipulaci
s koném. Roubik je vlastné rameno o rdznych délkach, které zakoncuje udidlo na



koncich uditka. Tento typ udidla s roubikem je velmi osvédceny hlavné pfi zataceni
a zméné smeru jizdy na koni. Roubik zamezuje velkému posunu udidla v hubé koné
a tim poskozeni mékkych tkani

Pakové uzdéni: je nejdimysIngjSim prostiedkem ke komunikaci mezi
jezdcem a koném. Tento typ udidla se sklada ze stihla s malymi licnimi krouzky
a pakového udidla s rameny, ke kterému je pfipevnén zvlastni fetizek se spojovacim
feminkem. Kazdy typ je upevnén ke svym licnicim. Pakové uditko byva podobné jako
u stihla rizné silné a tvarované. Podle toho i rizné plsobi. Rizné délky a tvarovani
maji i ramena pakového udidla, ktera vyuzivaji fyzikalniho principu paky. Ve spojeni
stihla a pakového udidla slouzi stihlo k napfimeni konské hlavy a paka k vyklenuti
zatylku. Regulatorem momentu plsobeni paky je fetizek. Plsobi na podbradni Zlabek
a tim pusobi na uvolnénost dolni Celisti a nasledné zaujmuti spravné polohy nosni
linie. Pokud je fetizek pfipnut tésné, zacne paka pusobit dfive nez docili obvyklého
Uhlu (45°). Délka fetizku je rizna, obecné vsak plati, ze by méla byt o 25 % vétsi nez
je délka uditka.

Pro maximalni plUsobeni pakového udidla je jeho konstrukce podfizena
fyzikalnim zakonim paky. V zasadé to vyzaduje konstrukci udidla se spravnymi
rozméry. Obvykle jsou v horni ¢asti ramene 45 mm a v dolni ¢asti dvakrat tak dlouhé,
tj. 90 mm. Zakladnim pravidlem je, aby uditko bylo stejné dlouhé jako je celkova délka
ramene. Ramena jsou bud pevna, nebo upfednostriiovana oto¢na.

Pelham je v podstaté udidlo stihlové a pakové, spojené v jedno udidlo
s fetizkem a dvéma krouzky pro pouziti dvou otézi. Pfi pouziti pouze horni otéze
pfipomina pelham stihlo. Pouzitim spodni otéZe vznika paka. Pokud se pouzivaji obé
otéZe, kombinuji se ucinky obou. Pravé pro toto dvoji pusobeni byl pelham velmi
oblibeny. Pelham je diky své konstrukci vhodny pro koné s kratkou a silnou celisti,
typickou pro nizsi a robustni plemena. Nehodi se pro koné s dlouhou ¢elisti, jakou ma
napf. anglicky plnokrevnik.

Fuga je velmi podobna stihlovému udidlu s tim rozdilem, Ze licni krouzky
jsou uzplsobeny jinému zapnuti otéZi nez je zvykem u stihla. OtéZ prochazi ramenem
udidla, aby ho tahla smérem vzhuru. Fuga ma za kol nutit koné v zaprezi, aby nesli
hlavu vysoko. Pusobeni fugy zavisi na licnim krouzku s otvory v jeho horni a dolni
Casti, kterymi je protazena licnice z kulatého Feminku, pfipevnéna k otézi. Pohyb
otéZi je pfendsen licnici pres licni krouzky tak, Ze udidlo se zveda proti koutkim. Pro
koné to je bolestivy signal ke zvednuti hlavy. Fuga je proto systém, ktery nuti koné
k okamZité reakci.

Nanosnikové uzdéni nepouziva udidlo a ¢asto je nazyvano ,hackamore”.
Pochazi z Iberského poloostrova a je zalozeno na plsobeni tlaku v oblasti nosni kosti.
Podobny princip pouzivali jezdecti mistfi v renesanci, a to v podobé obnosku. Od
iberskych jezdcu prevzali tento zplsob uzdéni i severoamericti jezdci, ktefi ho upravili
podle svych potfeb. Tento bezudidlovy zpusob uzdéni umoznuje udrzet pfirozenou
koriskou rovnovahu. Existuje nékolik typt bezudidlového uzdéni, liSicich se zasadné
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ve funk¢nosti. Jednim z nich je jednoduché hackamore, tvofené pouze kulatym
kozenym nanosnikem, ukoncenym pod dolni Celisti mohutnym uzlem. DalSim typem
je mechanické hackamore, které vyuziva ucinek paky. Jeho soucasti je na rozdil od
jednoduchého podbradni fetizek nebo Feminek.

Ve sbirce Narodniho zemédeélského muzea se fadu let v pomocné evidenci
nachazi nasledujicich dvacet udidel bez blizSiho popisu a identifikace, pficemz mezi
zkatalogizovanymi udidly je pouhych pét kusu. Vzhledem k rozmanitosti existujicich
typl udidel bylo na prvni pohled zifejmé, Ze by bylo zajimavé tato udidla urcit a popsat.
Bez blizSich poznatkl o typech udidel, jejich funkci a vyuziti by to vSak bylo pomérné
slozitym ukolem. Proto jsem tuto moznost pfivitala jako pfinos pro sbirkovy fond NZM.

Seznam a popisy udidel z pomocné evidence:

Z 14 — udidlo pelhamového typu se dvéma licnimi krouzky, nelomenym, silnym
a Sroubovitym uditkem bez fetizku

Z 15 — udidlo stihlové se dvéma licnimi krouzky, nelomenym, tenkym
a Sroubovitym uditkem

Z 16 — udidlo stihlové Wilsonovo ¢tyfkrouzkoveé, vyrabéné koncem 19. stoleti
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Z 17 — udidlo stihlové lomené s jednim volnym licnim krouzkem

Z 18 — pakové klenuté udidlo s pevnymi rameny. Udidlu chybi fetizek, jeho puvodni
existenci naznacuje hacek pro jeho uchyceni.

Z 19 — pakové ohnuté udidlo s pevnymi rameny, hacky s roubiky pro upevnéni fetizku
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Z 20 — udidlo pelham s fetizkem Z 21 — udidlo pakoveé
a lomenym uditkem

Z 295 — stihlové udidlo s pevnym uditkem a mohutnym dopliikem proti pfehazovani
jazyka nad uditko a roubiky s pevnymi licnimi krouzky

Z 296 — stihlové udidlo baucherova typu, s pevnym Sroubovitym silnym uditkem,
dopInénym dvéma licnimi volnymi krouzky
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Z 297 — stihlové udidlo lomené &tyrkrouzkoveé

Z 298 — stihlové udidlo lomené se Etyfmi volnymi zploStélymi licnimi krouzky

Z 299 — stihlové udidlo s pevnym uditkem s hrackou a &tyfmi licnimi krouzky

Z 303 — udidlo pelham s rovnym kroucenym a silnym uditkem a oto€nymi roubiky
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Z 304 — stihlové udidlo s uditkem z dvojitého sto¢eného dratu se dvéma licnimi
krouzky

Z 305 — buxtonské pakové udidlo s pevnym uditkem pouzivané ve vozatajstvi. Jeho
vyhodou je moznost pfepinani oprati do otvori na pace a tim regulovani ostrosti paky.

Z 306 — udidlo pakové tilbury



Z 307 — pelham s lomenym uditkem, podbradnim Fetizkem a oto€nymi roubiky s oky
pro pfipojeni otézi

Z 312 — stihlové udidlo ru¢né kované se tfemi licnimi krouzky

Z 318 — udidlo pelham bez Fetizku s lomenym uditkem a oto¢nymi licnicemi
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Z vysledku prace vyplyva, Ze udidla, nachazejici se v nasich sbirkach jsou
pouhy zlomek z mnozstvi typl, které existuji. Co je pfi¢inou tohoto stavu? Udidla
slouzi k ovladani koné za vSech okolnosti. V zemédélstvi se vSak ze vSech moznych
variant vyuziti koné Clovékem pouziva pouze nékolik. Byla to pfevazné tazna sila,
kterou zemédélci vyuzivali v maximalni mife. Kdn byl zapfahan do vSemoznych
zemédeélskych strojli, voz(i a povozl. K jizdé pod sedlem se vyuzival velmi zfidka
v pripadech, kdy maijitel, pfipadné jeho ufednici, vyjizdél na obhlidku hospodarstvi
¢i kontrolu praci. Tyto vyjizdky byly relativné klidnou jizdou, pfi které jezdec koni
povolil pohyb, ktery pouze usmérfioval, v pfipadé své potfeby ho zastavil. Sportovni
jezdectvi v zemédélskych hospodarstvich nebylo provozovano az na vyjimku
tzv. Selskych jizd, které vznikaly v 19. stoleti jako projev vlasteneckych snah na
venkoveé. Hlavni naplni téchto spolkl bylo provozovani jezdeckého sportu a celkovy
zajem o chov koni. Tato ¢innost pozvedala u sedlak( sebevédomi, smysl pro poradek,
autoritu a disciplinu. Po vzniku Ceskoslovenské republiky r. 1918 do$lo k provazanosti
Selskych jizd s Republikdnskou stranou zemédélského a malorolnického lidu.
Mnozi z Celnych predstaviteld Selskych jizd se stali pfedstaviteli agrarnikd az na
celorepublikové Grovni. Cleny Selskych jizd se stavali vétSinou mladi muzi z dobre
situovanych selskych rodin, kde nebylo velkym problémem vlastnit jezdeckého koné
¢i za ucelem jizdy na koni vyc¢lenit vhodného tazného koné. Proto Clenstvi v Selskych
jizdach nebylo masové a tyto spolky také nevznikaly vSude.* Jezdectvi provozovala
predevsim armada. Z jejich fad vychazeli ti nejlepSi jezdci a v ni vznikaly nejlepsi
jezdecké Skoly. Zaroven vznikala cela fada rozmanitych udidel, ktera se vs$ak
v zemédélstvi nepouzivala. Z tohoto diivodu neni nutné tato specialni udidla pro nasi
sbirku vyhledavat.

Pokud ma tedy sbirka NZM obsahovat pfedméty vyuzZivané v zemédélstvi
na nasem uzemi, je mozné konstatovat, Zze soubor udidel je dostateCné obsahly
a eviduje vSechny zakladni typy udidel, které se bézné pouzivaly. To vSak nebrani
tomu, nadale ji rozSifovat nejenom o bézna udidla pouzivana v zemédélstvi, ale
i 0 méné rozsifené Ci zcela neznamé typy.
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Lucie Kubaskova

Historicky nahled na pouzivani sklenéného obalu pfi tepelné
sterilaci v domacnosti

A historical perspective on the use of glass packaging for
domestic heat sterilization

Prispévek je zaméren na pouZzivani sklenéného obalu pri konzervaci v.domacnosti.
Jiz v 17. stoleti se v domacnostech pouZivaly rozmérné lahve na nakladani ovoce.
Od té doby se vyvijely jednoduché valcovité sklenice s vné prehnutymi okraji. Tyto
Sklenice se uzaviraly méchurinou, pergamenem, pozdeji celofanem. Na prelomu 19.
a 20. stoleti nastoupily prvni patentni zavarovaci sklenice se sklenénymi vicky
upevnénymi pres tésnici pryZovy krouZzek kovovou pruzinou (sponou). V ¢eskych
zemich se nejvice objevovaly patentni sklenice pod nazvy REFORM, WECK, INWALD,
REX, VICTORIA apod. Tyto systémy byly mezi sebou malo kompatabilni, a proto se jiz
od 30. let 20. stoleti objevuje zavarfovaci sklenice s dréazkou tzv. ryhovka, kdy ocelové
pruziny pridrzovaly sklenéné vicko pouze beéhem sterilace. Specialnim druhem
ryhovky byla tzv. masovka urena pro zavafovani masa, u které bylo sklenéné vicko
kryto plechovym Sroubovacim uzavérem. Sklenéna vicka byla ponékud neprakticka
na manipulaci, a proto se jiz od 50. let 20. stoleti zacala pozvolna pouZzivat kovova
vicka uzaviratelna tzv. hlavou, u nas znama pod nazvem OMNIA. Na konci 70. let
20. stoleti se také objevuji zavarovaci sklenice se Sroubovacim uzavérem Twist-off.

This paper focuses on the use of glass packaging for the preservation at home. Already
in the 17th century were used large bottles for domestic conserving fruits. Since then
it has been developed a simple cylindrical glass outside with a folded edge. These
glasses were closed by bladder or parchment, and later cellophane. At the turn of
the 19th and 20th century started first patent jars with glass lids attached via a rubber
sealing with a ring metal pin. In Czech at most appeared patent jars named REFORM,
WECK, Inwald, REX, VICTORIA, etc. These systems were not compatible with each
other, and therefore already from 1930s appears a jar with the groove, so called
ryhovka (“groove jar’) - steel springs stuck to the glass lid only during sterilization.
A special kind of ryhovka was called masovka (“meet jar’) designed for preserving
meat that had the glass cap covered by a screw tin cap. The glass lids were impractical
to handle, and therefore since the 1950s it gradually began to use metal lids closed
by the so called head, here known as the Omnia. At the end of the 1970s also appear
Jjars with screw cap Twist-off.

Nasledujici pFispévek se pokusi shrnout zakladni poznatky o pouzivani
sklenéného obalu naSimi pfedky v domacnostech pfi konzervaci ovoce a zeleniny
tepelnou cestou neboli sterilaci.

Tepelna sterilace (termosterilace) znamena inaktivaci, umrtveni mikrobnich
forem, pro které je dana potravina vhodnym vegetacnim prostfedim. Pro potraviny
vyrazné kyselé jako je ovoce a okyselena zelenina to jsou zejména kvasinky, plisné
a nékteré nesporulujici bakterie, to znamena prevazné mikroby, jejichz vegetativni
stadia Ize znicit jiz kratkym plsobenim pasteracnich teplot v rozmezi 70 — 100°C po
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dobu maximalné pual hodiny.

V domacnostech se potraviny steriluji bud v uzavienych obalech, nebo
jesté pred napInénim. Vyhodou sterilace v obalech je ziskani hermeticky uzavieného
sterilniho vyrobku. Uzaviené obaly se nejCastéji pouzivaji pro kompoty a zeleninu
v nalevu a steriluji se ve vodni nebo parni lazni. Naopak sterilace bez obalu se
nejcastéji provadi u proslazovaného ovoce jako jsou povidla, marmelady, dzemy,
které se jesté horké plni do Cistého obalu, ktery se ihned uzavfe.

Sterilace neboli zavafovani ovoce a zeleniny v domacnostech ma
dlouholetou tradici. V 17. stoleti se jiz zavafované ovoce ukladalo do sklenic. Od
18. stoleti se u nas rozsifilo zavafovani do specialnich sklenic s vné pfehnutymi okraji.
Zprvu se sklenice uzaviraly méchufinou (nejCastéji vepfovy méchyr), ktera se pred
pouzitim musela namocit (idealné do lihu nebo vyvaifit), vytfit otrubami do sucha
a ocistit. Nakonec se ke sklenici pfivazala motouzem. Tato technika se nazyvala ,na
povaz® (na provazek, ktery byl pozdéji také nahrazovan gumickou). Méchufina po
vyschnuti sklenici neprody$né uzavfela. Na stejném principu bylo také zalozeno
pozdéjsi pouzivani pergamenového papiru a celofanu. Pokud hospodynky nemély
vySe uvedené véci k dispozici, mohly pouzit také silny hedvabny papir namoceny
v nesvafeném mléce nebo povoskovany papir, ktery si ruéné vyrabély doma (bily
tuhy papir se pfilozil na kamna, potfel nékolikrat kouskem vosku a rozetfel vinénym
hadfikem). Casto se jest& pfimo na povrch povidel a marmelad poloZil kousek papiru
namoceného v rumu nebo lihu a az potom se sklenice uzavrela. Ke kratkodobému
skladovani se také pouzivala vata pro sklenice s uz$im hrdlem. Nékdy se také
pergamen nebo celofan potiral vhodnym lakem (napf. Selakem) nebo i bilkem, aby se
zabranilo vysychani obsahu sklenice.

Jednou z metod bylo také parafinovani marmelad a povidel ihned po jejich

naplnéni. Parafin se nejdfive rozehral a potom se na povrch marmelady nalila tenka
vrstvicka (asi 3 mm silna). Tato procedura se opakovala jesté druhy den, aby povrch
zUstal naprosto neprodysny.
Na marmelady se pfevazné pouzivaly valcovité sklenice — marmeladnice, na dzemy
a rosoly sklenice poharkovitého tvaru. OvSem nejidealnéjSim sklem pro konzervovani
byly tzv. patentni sklenice s neprodysné pfiléhajicim sklenénym uzavérem, které se
zacaly objevovat na pfelomu 19. a 20. stoleti (prvni zminka pochazi z roku 1874).
Cenové potom byly samoziejmé drazsi. Tyto sklenice mély zabrouseny okraj, na
ktery se polozil mékky pryzovy (gumovy) krouzek, na to se pfilozilo sklenéné vicko
a po dobu tepelné sterilace se vicko ke sklenici zafixovalo kovovou pruzinou (sponkou,
perem). Po zahfati vicko pfilnulo, a vnéjsi vzduch nemohl vnikat do sklenice. Sklenice
se oteviraly vytazenim vycnivajiciho gumového krouzku, ¢imz se do sklenice dostal
vzduch, a tim byl zru$en podtlak, ktery drzel sklenéné vicko u sklenice. Pokud i pfes
to nesla sklenice otevrit, ponofila se do nadoby s vodou a lehce se zahfivala. Z teplé
sklenice Slo vicko snadnéji odejmout.

Patentni sklenice dodavaly na trh rizné tovarny, jez k nim dodavaly i vlastni



patentované sterilaéni hrnce se specialni kovovou vlozkou uvnitf, na které se sklenice
polozily, nahradni pruziny, podlozky pod horké sklenice, uchyty na vyndavani horkych
sklenic apod. Napfiklad ve Weckové sterilizacnim hrnci byl také sterilizacni stojan
s pruznymi pery, které pfi vareni pfidrzovaly vicka na sklenicich.t

Pokud byly hrnce bez kovové vlozky, zavarovalo se s tzv. ucpavkou, coz
znamenalo, Ze se na dno hrnce polozily bud dfevéné hoblovacky, nebo seno, latka
apod. (ucpavka) a na to az sklenice. Kovova vlozka i ucpavka mély zabranit tomu, aby
sklenice nebyly polozeny pfimo na topnou plochu kamen.

Ke konzervaci ovoce a zeleniny se nejvice osvédcCily patentni sklenice se
sklenénymi vicky napfiklad od firmy J. Weck z Némecka nebo sklenice REFORM
systému Bares-Till z JeviCka na Moravé, které byly domacim a levnéjSim vyrobkem,
nebo patentni sklenice ULTREFORM firmy C. Stolzleho. Tyto sklenice se u nas
objevily jesté pred prvni svétovou valkou. Pozdéji se k nim pfidala jeSté fada firem
s vlastnimi uzaviracimi patentnimi systémy jako patent INWALD, HERMETIC, OLCO,
REX, VICTORIA apod.

Od prelomu 20. a 30. let 20. stoleti byl tento typ zavafovacich skel postupné
zdokonalovan a u nékterych typd byly inovovany okraje zménou profilu (napf.
ULTMODERN firmy C. Stdlzleho synové) a jinde bylo zavedeno zabrouseni sty¢nych
ploch, aby gumicky Iépe pfiléhaly (inovovany REFORM firmy Bares-Till).?

Prehled nejvyznamnéjsich patentnich sklenic a jejich vyrobci:

REFORM

Zavafovaci sklenice REFORM si nechali MUDr. Josef Bare§ a Ph.Mr. Karel Till
z JeviCka na Moravé patentovat prfed rokem 1905. Vyrobu zadavali patrné sklarnam
firmy S. Reich & Co. v Usobrné& nebo Kyjové. Tento typ konzervového doméciho
skla byl v ¢eskych zemich pomérné popularni a byl doporucovan v fadé pfiru¢ek pro
zavarovani. Sklenice REFORM na vi¢ku mély vzdy identické reliéfni napisy a ve dné
mely obvykle vyznaceni obsahu. Ve 30. letech firma inovovala své vyrobky a zacala
vyrabét Iépe pfiléhajici zabroudena rovna vicka. Na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti
nabizela vedle sklenic REFORM také konzervova skla IDEAL a PREMIER.?

ULTREFORM

Sklenice pod znackou ULTREFORM zacala firma C. Stdlzleho synové dodavat na trh
na zacatku 20. stoleti. V roce 1933 pfisli s vylepSenou verzi svého zavarovaciho skla
pod nazvem ULTMODERN, kde vicko mélo lepsi tésnici vlastnosti.

1 Cena takového hrnce i s drzakem na teplomér a teplomérem se ve 30. letech 20. stoleti
pohybovala kolem 10 K.

2 LNENICKOVA, J.: Ceské a moravské obalové sklo. Plzefi 2007, s. 224.
3 Tamtéz, s. 226.
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WECK

Konzervové sklenice némecké firmy J. Weck & Co. — Oflingen-Baden (zaloZena 1900)
se objevily v ¢eskych zemich jiz pfed prvni svétovou valkou. V dobé mezi svétovymi
valkami byly vyrabény nejen pro Cesky trh firmou O. Lowy & Co. — sklarna MstiSov.
Zastupce firmy Weck byl v Praze Na Prikopé J. Neff. Sklenice byly k dostani u bratri
Kauckych na Vinohradech (Havlickova tfida 7).

Zavarovaci hrnec firmy WECK s pfisluSenstvim: zavafovaci sklenice, teplomeér, IZice,
otvirak a kovova pera (NZM 86595)

REX

Zavafovaci sklenice REX vyrabéla asi od roku 1928 firma Oldfichovské sklarny —
sklarna Oldfichov u Teplic spolu s dalSimi druhy obalového skla. Firma sklarnu uzavrela
v dobé velké hospodarské krize a vyroba konzervového skla REX byla pfenesena
k firmé O. Lowy na sklarnu v MstiSové (obé firmy byly majetkové provazany). Zde
byla skla vyrdb&na do roku 1938, jiz pro firmu REX-Conserven-Oflingen-Baden.
Konzervova skla REX byla dodavana nejméné ve 12 typovych fadach, které se liSily
uzavéry a vicky.*

4 Tamtéz, s. 230.
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Zavarovaci patentni sklenice REX (NZM 86598/1)

HERMETIC

Zavarovaci sklenice HERMETIC byly patentem Prvni ¢eské sklarny v Kyjové, ktera je
dodavala v uzsi varianté (objem %, 3/10, % a 1 litr) a v SirSi varianté (objem V4, Y%, %, 1,
1% a 2 litry) ve 20.-30. letech 20. stoleti. Pfi vyvoji se nechala nepochybné inspirovat
patentem Bares-Till z Jevicka.

INWALD

Firma INWALD z Prahy dodavala na trh zavafovaci sklenice s primérem vicka 7,5 cm
v téchto typovych fadach: No. 3 % litrG; No. 4 1 litr; No. 2 % litr(;; No. 1 Y4 litrG. Také
dodavala sklenice s priméry vicek 9,5 cm, které byly uréeny na velké ovoce, zeleninu,
marmeladu a okurky No. 5/5a-8 (o obsahu 1, 2, %, 1, 2 a 2 litry).5

UNIVERS
Konzervova skla UNIVERS vyrabéla firma Ant. Rickl & synové (asi sklarna v Nizboru)
od konce 30. let 20. stoleti. Firma méla vlastni patent na plechovy uzaver.

VICTORIA
Firma J. Rindskopfa synové z Teplic vyrabéla zavafovaci sklenice pod znackou
VICTORIA asi od poloviny 30. let 20. stoleti.

OLCO

StarSi typ sklenice OLCO ze sklarny O. Lowy & Co. z MstiSova u Teplic vychazel
z francouzského typu konzervového skla. Sklenice byly pouzivany v domacnostech
i pro priimyslové konzervovani.

5 Tamtéz, s. 232.
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DEPOSE HANA
Firma Hana Boss obvykle méla na svych sklenicich na dné napis DEPOSE HANA.
Sklenice pro né vyrabéla firma Inwald — Rudolfova hut v Dubi.

LIBS
Zavarovaci sklenice pod znackou LIBS vyrabéla v prvni poloviné 20. stoleti firma
Libochovické sklarny.

Zavafovaci patentni sklenice LIBS (NZM 57663, 57312)

ASO
Pod znackou ASO dodavala pravdépodobné ve 20.-30. letech 20. stoleti konzervové
sklo firma O. Lowy — sklarna MstiSov.

Velikost patentnich i nepatentnich sklenic byla rizna. Pro domacnost byla
nejvyhodnéjsi sklenice “litrova, 1litrova a nejvyse 2litrova, ponévadz se po otevreni
obsah brzo spotfeboval.

Jednotlivé patentni systémy byly jen malo kompatibilni a zaména jednotlivych
¢asti byla obtizna. Rovnéz zplsob zavafovani se casto lisil, firmy tak vydavaly
mnozstvi vlastnich publikaci s navody na zavarovani.®

6 Také se propagovala sterilace bez vodni lazné neboli odsati vzduchu ze sklenic, ¢imz se mél
udrzet jejich obsah. Odsavaci pfistroje byly zaloZzeny na tom, Ze se ze sklenice odsal vzduch, tim se
zfedil, a vicko se pretlakem vnéjSiho vzduchu pfitlacilo na gumicku a sklenici vzduchotésné uzavrelo.
Zavarovalo se takto jiz sterilované ovoce, prelité horkym cukernym roztokem. Nejvétsi oblibu si ziskal
Ulrichav pfistroj Dagmar, ktery odsal vzduch ze sklenice a tim ji bezpe¢né uzaviel, nebo odsavaci
systémy Vaco a Triumph.



Postupné zdokonalovani tésnicich vlastnosti konzervovych skel vedlo
v 2. poloviné 30. let k vyvoji nového typu konzervového skla s profilovanymi okraji, ke
kterym Iépe pfiléhaly pryzové tésnici krouzky. Sklenéné vi¢ko bylo u téchto sklenic
po sterilaci uchyceno gumovym tésnénim pouhym podtlakem ve sklenici. Pouze po
dobu sterilace se pouzivaly pomocné prostfedky pro uchyceni vicka — kovova pera
nebo plechova Sroubovaci vicka. Vyhodou byla také zaménitelnost prvkd a bylo je
mozno zavarovat i v troubé. Sklenice s drazkou se nazyvaly ryhovky’ a byly u nas
nejpouzivanéjsi az do 60. let 20. stoleti.

Zavafovaci sklenice se sklenénymi vicky, pryZzovymi krouZKy a kovovymi pery —
zvané ryhovky (NZM 58730, 57668, 58703)

Vedle ryhovek se prosadily pro zavafovani masa tzv. masovky?, které mély
Ctyfboky pryzovy krouzek, ktery byl pokladan na horni plochu okraje sklenice, na to
se posadilo sklenéné vicko a nakonec byla sklenice uzaviena velkym plechovym
Sroubovacim vickem. Pfed vlastni sterilaci se plechové vicko pevné dotahlo (nesmélo
se silné zaSroubovat), aby mohl pfi sterilaci vychazet se sklenice vzduch. Takto
odvzdusnéna sklenice viCko pfi chlazeni dokonale pfisala. Ryhovky a masovky se
vyrabély pouze pro domaci zavarovani.

7  Zavarovaci sklenice zvané ryhovky (némecky Rillenglas) vyrabéla také firma Akciova spole¢nost
sklarskych huti (1938-1945), dfive Friedrich Siemens — RILLENGLAS/SIEMENS.

8 Ryhovky a masovky byly po druhé svétové valce vyrabény v Ceskoslovensku o objemu 0,5 litru,

1a 2 litry.
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Zavarovaci sklenice se sklenénymi vicky zafixovanymi Sroubovacimi kovovymi vicky
— zvané masovky (NZM 58698, P88)

Nevyhodou ovSem stéle z(stavalo, Zze se sklenéna vicka na okrajich snadno
otloukla a potom se Spatné uzavirala. Proto se zacaly délat pokusy s kovovymi vicky,
i kdyz ta prvni hodné korodovala. Prvni plechova vicka se uzavirala bud strojkem
(systém Neo) nebo se pridrzovala sponou (systém Ryol) ¢ méla Sroubovitou uzavéru
(Bayol, Univers). V domacnostech se vice uplatnila plechova vicka se sponou nebo
se Sroubovitou uzaveérou.

K progresivnéjSimu vyvoji doslo v 50. letech, kdy zacala byt pouzivana
kovova vicka uzaviratelna tzv. hlavou. V anglicky mluvicich zemich jsou znama
pod nazvem OMNIA a v Némecku pod nazvem PANO. V roce 1955 zacala sklarna
v Kyjové vyrabét sklenice pro vicka OMNIA® na export do Nizozemska a od roku 1964
byly dodavany i na nas trh, kde v poloviné 70. let vystfidaly ryhovky.”® Vicka Pano
se vetSinou vyrabéla z ocelového plechu a vicka Omnia z hliniku. Sklenice s uzavéry
Pano byly funkéné shodné s uzavéry Omnia.

Sklenice na vicka Omnia se v domacnostech pouzivaji stale. Vyrabély se
v rGznych velikostech (pro obsahy 120, 210, 280, 370, 500, 720 a 1000 g) a v riznych
tvarech (valcovité, soudkovité, civkovité). Vicka se vyrabéla o priméru 56, 68, 83 mm.
Na vnitfnim obvodu vi€ka byla nanesena tésnici hmota v rizném barevném provedeni.
Vicka s bilou nebo Sedou tésnici hmotou byla ur€ena pro napiné neobsahujici tuky

9 Ve sklarnach Moravia v Kyjové byly zavarovaci sklenice pro vicka OMNIA vyrabény pod &islem
115 ve dvou velikostech o objemu 370 ml a 720 ml.

10 LNENICKOVA, J.: Ceské a moravské obalové sklo. Plzefi 2007, s. 227.



a oleje a vicka s €ervenou tésnici hmotou pro vSechny druhy naplini. Vicka Omnia
Sla opakované pouzit. Jejich zavirani bylo snadné. Na naplnénou sklenici se polozilo
vicko a na to se nasadila zaviraci hlava, tlakem obou rukou se dotlacila hlava az
nadoraz, ze sklenice se sejmula a sklenice byla uzavrena.

Zavarovaci sklenice na vicko Omnia uzaviratelna tzv. hlavou (NZM 49350)

Pozdéjsi inovaci bylo také pouzivani upinacich spon na vicko Omnia.** Pfi
tomto zpUsobu uzavirani se jiz nemusela pouzit zaviraci hlava. Princip byl podobny

jako u sklenic ryhovek, kdy spona pfidrzovala vicko na sklenici po dobu sterilace.

Tato vicka se od béznych vicek odliSovala (kromé ceny, nebot byla drazsi) na prvni
pohled potiskem na vrchni strané, kde bylo natisténo 10 poli¢ek pro zaskrtavani si pfi
opakovaném pouziti vicka.

11  Vicka se sponou pro vicenasobné pouziti vyrabél Strojobal, o.p. zavod 7 Rozko$.
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Zavarovaci sklenice na vicko Omnia se sponou pro vicenasobné pouziti
(archiv autora)

V domacnostech, ale predevs§im v primyslu, se rozsifilo také pouzivani
sklenic s uzavérem Twist-off, ktery je zaloZzen na zaSroubovani vicka z ocelového
plechu pomoci zavitu. Nevyhodou pro domacnost je, Zze toto vicko tzv. nedycha —
tzn. neumoznuje pfi sterilaci unik plynu b&éhem ohfevu a nevytvofi tak podtlak, ktery
by sklenici hermeticky uzavrel. Takze béhem sterilace se musi vicko pouze lehce
dotahnout a po sterilaci se musi dotdhnout napevno, aby byl podtlak ve sklenici
vytvoren uméle.

Historie uzavéru Twist-off u nas zacina rokem 1977, kdy byla zakoupena
licence na vyrobu téchto uzavért od $panélské firmy VAC VEM Internacional
Barcelona. Tento uzavér byl nejdfive pouzivan pro détskou a kojeneckou vyzivu
(prdmér 53 mm) a dale pro ke€up (primér 43 mm). Pro ostatni konzervarenskou
vyrobu byla pozdéji aplikovana vika o primérech 66 a 82 mm.

Pfi vyvoji sklenice se Sroubovym uzavérem se vyuzila forma téla sklenice
Omnia soudek s nasazenim formy usti Twist-off. Touto konstrukéni zménou se



zvétsil plvodni skuteény objem sklenice z 370 na 375 ml u mensi, ze 720 na 735 ml
u vétsi. Z technologického hlediska plsobila tato zména ptiznivé, protoze umoziiovala
vytvoreni vzduchoparniho prostoru nad naplni pfi dodrzeni pfedepsané hmotnosti
obsahu.

Vika Twist-off se vyrabéla z ocelového pocinovaného plechu. Z obou stran
byl plech nékolikrat lakovan a vnéjsi strana byla vétSinou smaltovana. Vika do praméru
66 mm se vyrabéla se ¢tyfmi vystupky pro Ctyfchody zavit Usti sklenice a do praméru
82 mm se Sesti vystupky pro Sestichody zavit. U prdiméru 53 mm pro détskou vyzivu
byl ve stfedu vika prolis, ktery pfi otevieni zvukové signalizoval zruSeni podtlaku ve
sklenici. Tésnici hmota na bazi PVC byla rovhomérné nanesena v obvodovém zlabku
vicka.'?

Soucasné s technologickym vybavenim vyrobnich linek pro détskou vyzivu
byly zakoupeny i zaviracky VVA 300, zaviracka VV 60 od Spanélské firmy VAC VEM
Internacional pro vicka o priiméru 43 mm. Pro uzavirani vik Twist-off o priméru 66
a 82 mm byly zakoupeny polské zaviracky WZ-63 od firmy Spomaz.*®

Jak je z vySe uvedeného patrné, vicka Twist-off se vice uplatnila
v konzervarenském pramyslu, kde bylo snadnéj$i zajistit odvzdu$néni napiné,
dostate¢nou teplotu naplné i obalu, vzduchoparni prostor nad naplini, ucinny vstfik
horké pary pod vicko a nasledné hermetické uzavreni sklenice.

Sterilace ovoce a zeleniny v domacim prostredi pretrvala i do dne$nich dnu
a stava se ¢im dal vice oblibengjsi. Spotrebitelé maji na vybér rizné typy obalového
skla, ale nejcastéji je stale vyuzivana sklenice uzavirana vickem Omnia o objemu
720 ml.
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Dominika Svédovéa

Pohled do historie a sou¢asnosti ekologického zemédélstvi

Insight into the history and present of organic farming

ekologického zemédélstvi ve svété i u nés, s jeho souasnym stavem v Ceské
republice spolecné se zakladnimi statistickymi Gdaji a ve stru¢nosti se zaméfuje na
rozvoj ekologického zemédélstvi v Jihomoravském kraji. Ekologické zemédélstvi se
v poslednich letech stava stale vice diskutovanym tématem. Lidé vice premysleji
nad kvalitou svého Zivota, zajimaji se o své zdravi, o prostredi ve kterém Ziji a také
o kvalitu a puvod konzumovanych potravin. Pro vznik kvalitni a zdravé potraviny je dle
ekologickych zemédélcu dulezita zejména zdrava a urodna plda bez nepfirozenych
zasah( chemickymi postfiky, prostfedky a umélymi hnojivy. Péstovat a zpracovavat
plodiny bez pouziti takovych latek je zakladem ekologického zemédélstvi. To
kombinuje nové poznatky s tisiciletymi zkusenostmi nasich predkd, Setrnym zplsobem
pristupuje k pudé, rostlinam, zvifatim a celé prirodé. A ne jenom potraviny jsou
vyslednym produktem ekologického zemédélstvi. Také obleceni, kosmetika, hracky,
ale i nekteré stavebni materialy a plasty je mozné ziskavat v souladu s prirodou, tedy
prostrednictvim ekologického zemeédélstvi. Odménou je nam dobré Zivotni prostredi,
kvalitni potraviny a zdravi nas i nasich déti.

The following article presents the most important milestone in development of organic
farming in the whole world and at our place, with its contemporary situation in the
Czech Republic together with the basic statistical datas, and briefly focuses on organic
farming in the South Moravia. Over the past years, organic farming becomes more and
more discussed subject. People think more about the quality of their life, are interested
in their health, in environment they live and also the quality and origin of the food they
eat. According to organic farmers, is for the origins of high quality and healthy food
important especially healthy and fertile soil without unnatural interferences of chemical
sprays, detergents and fertilizers. To grow and process cropps without using of this
agents is the basic of organic farming. It combines new knowledge with thousand
years old experiences of our ancestors, takes friendly approach to soil, plants, animals
and to the whole nature. And not only food is the final product of organic farming. Also
clothes, cosmetics, toys but also some building materials and plastics are possible
to gain in harmony with the nature then through the agency of organic farming. The
reward for us is the good environment, high quality food and health of us and our
children.
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Seznameni s ekologickym zemédélstvim:

Uzivani umélych hnojiv a chemickych postfikd v konvenénim zemédélstvi sice pFinasi
vysoké vynosy, ale také si vybira svou dan v podobé zni¢eného Zivotniho prostfedni,
pldniho vy€erpani, ohrozeni puady erozi, zdevastované krajiny a ¢asto také v produkci
méné kvalitnich potravin. V pfipadé intenzivniho zemédélstvi se vétSinou setkavame
s obrovskymi lany poli, kde je vysazena pouze jedna nebo dvé plodiny. Takovato
pole nevyhnutelné pfitahuji $ktdce, proti kterym je nasledné pouzito vysoké mnozstvi
chemickych postfikll. Také vysazovani neustale stejnych rostlin pldu velice vy¢erpava
a vznika tak potifeba vyssich davek primyslovych hnojiv. Ekologické zemédélstvi se
na rozdil od konvenéniho zplsobu snazi brat ohledy na pfirozené kolobéhy v pfirodé,
snazi se ji efektivné vyuzivat, ale neniit. K zlepSovani urodnosti pidy vyuziva
organické hnojeni a pestré osevni postupy.

Za dulezité je povazovano asté stfidani plodin na poli a vysazovani riiznych
druht plodin v krajing, diky kterému jsou rostliny schopné &elit nejriznéjsim chorobam
a Skudcim. V pldé, ktera neni zamorena chemickymi latkami se nachazi fada
dllezitych organism(, které jsou nezbytné pro pfirozenou tvorbu humusu. Ekologické
zemédélstvi také odmita vysazovani odrad geneticky upravenych, tzv. GMO*.

Hlavnimi zasadami ekologického zemédélstvi jsou?:

- prace v uzavieném systému, co nejvice vyuzivat mistni zdroje, minimalizovat
ztraty a naklady

- udrzeni a zlepSeni dlouhodobé Urodnosti ptdy

- ochrana genofondu® a udrzeni biodiverzity*

- minimalizace vyuzivani neobnovitelnych zdroju energie

- produkce kvalitni potraviny a suroviny

- optimalizace zivotnich podminek pro hospodarska zvifata, které odpovidaji
fyziologickym a etologickym narokim téchto zvifat a humannim a etickym
zasadam

- udrzeni tradiéniho razu kulturni zemédélské krajiny spolu s osidlenim
venkova

- umoznéni zemédélcim a jejich rodinam ekonomicky a socialni rozvoj
a uspokojeni z prace

1 GMO - Geneticky modifikovany organismus je organismus, jehoz geneticky kod (material) byl
zménén. GMO rostliny tak ziskavaji vlastnosti, které dfive nemély. Mohou napf. rychleji rist, kvést,
plodit i v jiném roénim obdobi, jsou odolné&jsi vaéi chorobam a dalsi.

2 MOUDRY, J. A KOLEKTIV: Zakladni principy ekologického zemédélistvi, Jihodeska univerzita
\Y Ceskych Budéjovicich, Zemédeélska fakulta, 2007.

3 Genofond — uchovani genu uréitého druhu, dulezity pro zachovani druh(.

4 Biodiverzita — biologicka rozmanitost Zivych organismd na Zemi, coz zahrnuje i rozmanitost druhd
a ekosystéma.



Struény prehled historie vzniku ekologického zemédélstvi:

Prvni myslenky o ekologickém zpusobu zemédélstvi spadaji do obdobi prvni a druhé
svétové valky. Toto obdobi s sebou pfinasi nové technologické a chemické pokroky,
které se nasledné zacaly vyuzivat také v zemédélstvi. Jednalo se napfiklad o vyuziti
dusi¢nanu amonného béhem druhé svétové valky, ktery slouzil k vyrobé munice
a pozdéji se osvédcil jako zemédeélské hnojivo. Stejné tak organické slouceniny
fosforu vyuzivané k vyrobé nervového plynu se posléze ukazaly jako ucinny insekticid.
Rozvoj technologie benzinovych motorl dal vzniknout nejriznéj§im zemédélskym
strojim, a tak je toto obdobi ¢asto oznacované jako ,éra traktor(“.® Brzy se vSak
zacaly projevovat prvni negativni dusledky tohoto intenzivniho zpisobu zemédélstvi,
které se tykaly poskozeni urodnosti pudy a dalSich zmén v agroekosystémech.
Jednalo se napfiklad o zmény pldniho sloZeni, okyseleni pud a jeji celkovou Unavu
a snizeni urodnosti. DalSim problémem byl zvySeny narust chorob a $kadcu. Také
kvalita potravin vyrazné poklesla. Pravé tyto divody byly impulsem k zamysleni se
nad stavajicim systémem zemeédélstvi a k promysleni moznych zmén.

Mezi vyznamné propagatory moderniho ekologického zemédélstvi patfi
britsky pFirodovédec Sir Albert Howard®, ktery v letech 1905-1924 pracoval
v Bengalsku jako zemédélsky poradce a mél tam moznost studovat tradi¢ni indické
zemédélstvi. Po letech praxe vyhodnotil tento typ zemédélstvi jako lepsi nez klasicky
konvencni zplsob. Vyzkumy a metody, které postupné uvadél ve svych spisech,
zejména v knize z roku 1940 ,An Agricultural Testament”, ovlivnily fadu dalSich védcu
azemédélcu. Zamérfuje se tu na ochranu pady a vyuziti jejiho trvalého pokryti, zlepSeni
zdravotniho stavu rostlin ve zdravych pudach a v neposledni fadé na vyzkum na farmach
a racionalni vyuzivani mistnich zdroja.

V Némecku to byl Rudolf Steiner” a jeho biodynamické zemédélstvi, které
se stalo prvnim ucelenym systémem organického zemeédélstvi. Zakladni principy
biodynamického zemédélstvi vychazeji z antroposofické filosofie J. W. Goetheho?®.
VSe zivé tvofi dobfe vyvazeny celek nejen v pozemské, ale i v kosmické souvislosti.
Antroposofové povazuji zemédélska hospodafeni za dobfe vyvazené organismy
slozené z pudy, rostlin, zvifat i ¢lovéka. R. Steiner vytvoril fadu pfednasek, které
seznamovaly se zaklady biodynamického zemédélstvi. Jeho prednasky polozily
otazky tykajici se astralnich éterickych sil, zvladnuti zhorSujici se kvality potravin,
produkce sadby, Unavy pldy, u¢inku vys$siho pouzivani dusikatych hnojiv na puadni
urodnost a kvalitu potravin, IéCeni chorob zvifat apod. Zabyval se také socialnim

5 SOVJAK,R. - HUDECKOVA, R.: Principles of organic farming and implementation in animal
husbandry. Czech university life sciences Prague, 2007, s. 28.

6  Albert Howard se narodil 8. 12. 1873 na biskupském hradé v Shroshpire v Anglii a zemfel 20. fijna
1947 v Londyné. Anglicky botanik, ekologicky zemédélec a hlavni osobnost ekologického hnuti.

7 Rudolf Steiner, narozen 25. 2. 1861 v Kraljevci v Rakousko-Uhersku, zemrel 30. bfezna 1925
v Dornachu u Basileje ve Svycarsku. Zakladatel biodynamického zemé&délstvi, antroposofie. Vyznamny
rakousky filosof, pedagog, literarni kritik, umélec a esoterik.

8 Johann Wolfgang von Goethe, narozen 28. srpna 1749 ve Frankfurtu nad Mohanem, zemfel
22. bfezna 1832 ve Vymaru. Némecky spisovatel, stavitel, politik, ale také vyznamny biolog botanik.
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rozvojem v zemédélstvi a jeho pFisti Ulohou ve spole¢nosti. Steiner tak poukazal na
vzajemnou interakci mezi zvifaty, rostlinami a padou. Zdravi zvifat zavisi na zdravé
potravé (tedy péstovanych rostlinach), zdravi rostlin je zavislé na zdravi ptdy a stejné
tak ptida muze byt kvalitné hnojena pouze zdravymi zvitaty.

Dal$i vyznamnou osobnosti, ktera se podilela na rozvoji ekologického
zemeédélstvi je bez pochyb farmarka a pedagozka Lady Eve Balfour.® Velice ji zaujaly
myslenky sira Howarda a na jeho praci dale navazovala. Zemédélstvim se zacala
intenzivné zabyvat roku 1920 v Haughley Green v Suffolku v Anglii. Na této padé
také zahdjila ve svych dvaceti letech svdj prvni experiment. Jednalo se o vzajemné
porovnavani ekologického a konvenéniho zpusobu zemédélstvi. V roce 1943
vydala knihu ,, The Living Soil“, kde kombinuje své vysledky vyzkumu s pocatecnimi
zjisténimi z experimentu v Haughley a popisuje neodlugitelnost vlivu zdravé pldy na
zdravi Clovéka. V roce 1946 se stala spoluzakladatelkou a prvni prezidentkou Soil
Association, mezinarodni organizace, ktera podporovala udrzitelné zemédélstvi.
Myslenky sira Howarda a Lady Eve Balfour byly publikovany také ve Spojenych statech
v Casopise Jeroma Irvinga Rodala'™, vyznamného dramatika, redaktora, publicisty
a zejména propagatora udrzitelného, ekologického zemédélstvi ve Spojenych statech.

Mezi vyznamné prukopniky ekologického zemédélstvi patfi japonsky filosof
a zemédeélec Masanobu Fukuoka®, ktery je znamy svym konceptem pfirozeného
zemédélstvi (natural farming). Jeho filosofie zemédélstvi se zfika orby, pouzivani
umelych hnojiv a pesticidu a klasického pleti. Hlavni tlohou zemédélce je tedy co
mozna nejvice splynout s pfirodou naslouchat ji a nechat ji, at' si déla své.

Po druhé svétové valce se zacalo Sifit organicko-biologické zemédélstvi
jako dalsi ze smérl ekologického zemédélstvi. Jeho hlavnimi predstaviteli jsou
H. P. Rusch'?, némecky |ékaF, a manzelé Mdillerovi'®, Svycarsti biologové. Jejich
metody vychazi z faktu, ze kvalitni plnohodnotné produkty Ize ziskat pouze ze zdravé

9  Eve Balfour, narozena 6. 7.1898 v Dublinu jako ¢tvrté dité hrabéte Geralda Williama Balfoura
a Lady Elizabeth Edith Balfour. Zemfela 14. ledna 1990 v Belhavenu ve Spojenych statech.

10 Jerome Irving Rodale, narozen v New Yorku 16. 8. 1898. Jeho rodné jméno bylo Cohen. Byl
inspirovan myslenkami Alberta Howarda. Podporoval zdravi a aktivni Zivotni styl a propagoval organicky
péstované potraviny. Zakladatel vyznamného amerického vydavatelstvi Rodale a. s. Zemfel na infarkt
8. ¢ervna 1971 ve véku 72 let v New York City.

11 Masanobu Fukuoka se narodil 2. 2. 1913 v lyo, Ehime v Japonsku. Vyznamny japonsky farmar,
filosof, védec a autor fady publikaci. Mezi nejznaméjsi publikaci patfi ,The One-Straw Revolution®,
,Revoluce jedné slamky"“. Propagator pfirodniho zemédélstvi. Zemrel 16. srpna 2008 ve véku 95 let.

12 Hans Peter Rusch se narodil 29. 11. 1906 v Goldapu ve Vychodnim Prusku. Byl vyznanym
némeckym mikrobiologem a propagatorem ekologického zemédélstvi. Mezi jeho vyznamna dila patfi
,Véda zitra“ a ,Padni urodnost”. Zemrel 19. srpna 1977 ve Francii.

13 Hans Mdiller, narozen 4. 10. 1891 ve Svycarském kantonu Bern. Vyznamny politik, zejména
v oblasti zemédélstvi. Zaméroval se predevSim na mensi zemédélské podniky. V pribéhu svého
politického pusobeni dospél k zavéru, ze zakladni existenéni otdzky zemédélcu nelze fesit na politické
urovni, ale zemédélci si musi pomoci sami, a to odklonem od konvenéniho zemédélstvi a tim ke snizeni
nakladl, uchovanim zdravé a na Zziviny bohaté pudy a produkci vysoce kvalitnich potravin. Zemfel
5. 12. 1988 v Moschbergu. Spolupracovala s nim jeho manzelka Marie Mdller (1894—1969). Manzelé
Mdillerovi se spole¢né s H. P. Ruchem stali priikopniky ekologického zemédélstvi v némecky mluvicich
zemich.
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pudy. Rovnovaha v pldé je povazovana za tak dokonalou, Ze ji neni mozné narus$ovat
necitlivymi a rusivymi zasahy.

Obdobi po druhé svétové valce je spjato se stale vétSimi inovacemi
v oblasti zemédélstvi, které ma za nasledek ohromné pokroky v mechanizaci (véetné
rozsahlého zavlazovani), hnojeni a vyuzivani pesticidt. Farmafi jsou schopni pomoci
stale dokonalejSich stoju obdélavat vétsi a vétsi plochy. V roce 1944 je zahajen globalni
proces, ktery nese nazev ,Zelena revoluce® a ktery podporuje rozvoj hybridnich rostlin,
chemickych postfikl, rozsahlého zavlazovani a tézké mechanizace v zemédélstvi po
celém svété.

V roce 1939 byly objeveny insekticidni vlastnosti DDT*, ktery byl béhem
druhé svétové valky vyuzivan jako pripravek k hubeni hmyzu zpusobujici u vojaku
malarii a tyfus. Po valce byl vyuzivan jako zemédélsky insekticid a jeho pouzivani
neustale vzrlstalo. Jeho negativni dlsledky na Zzivotni prostfedi v roce 1962
uverejnila americka biolozka Rachel Carson'® ve své knize ,Silent spring“ (MICici jaro
¢i Tiché jaro). Kniha se zaméfuje na negativni dopady DDT na Zivotni prostfedi v USA
a poukazuje na neuvazlivé zachazeni s chemickymi postfiky, aniz by byl bran v tvahu
jejich dopad na ekologii a lidské zdravi. Kniha také pfedstavuje DDT a jiné chemické
postfiky jako mozné iniciatory rakoviny a jinych nemoci a stejné tak jako hrozbu pro
volné Zijici zivo€ichy, zejména pak ptaky. Kniha zaujala fadu farmara, védct i ostatni
vefejnost a jeji prodej se rozsifil i mimo hranice USA. Avsak ,Tiché jaro® vyvolalo
velikou vinu odporu zejména v chemickém pramyslu a Carsonova byla nucena celit
nejriiznéjSim hrozbam a souddm. Toto obdobi pro ni nebylo jednoduché, protoze uz
v té dobé védéla, Ze trpi rakovinou prsu, kterému nasledné roku 1964 podlehla v Silver
Springu v Marylandu. Jeji dilo se stalo podnétem vzniku environmentalniho hnuti
a ovlivnilo také politickou scénu. Deset let po vydani knihy bylo zakazano pouzivani
DDT v USA a na zakladé Stockholmské smlouvy nasledné po celém svété.
V omezeném mnozstvi se vSak pouziva dodnes zejména v endemickych oblastech
postizenych tropickou nemoci, malarii.

V poloviné Sedesatych let se zacCina celosvétové intenzivné uvazovat
o negativnich dopadech konvenéniho modelu zemédélstvi na Zivotni prostiedi
a lidské zdravi, stejné tak 0 moznosti vyCerpani pfirodnich zdroji vlivem lidské Cinnosti.

V roce 1972 vznikd mezinarodni federace IFOAM (International Federation
of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni federace sdruZzeni za organické
zemédélstvi) zaloZzena ve Versailles ve Francii, sdruzujici prikopniky ekologického

14 DDT - aromatickd halogensloucenina ( 1,1,1-trichlor-2,2-bis(4-chlorfenyl)ethan ), bezbarvy nebo

krystalicky prasek, velmi slab& aromaticky, rozpustny v uréitych organickych rozpoustédlech, napr.

v tucich. Objevil ho roku 1874 rakousky chemik Otomar Fiedler, av§ak jako insekticid ho popsal az
Svycarsky chemik Paul Hermann Miiller v roce 1939 a za tento objev mu byla také v roce 1948 udélena
Nobelova cena za fyziologii a medicinu.

15 Rachel Carlson se narodila 27. 5. 1907 na rodinné farmé nedaleko Springdale v Pensylvanii. Byla
vyznamnou americkou mofskou bioloZkou, ochrankyni pfirody a spisovatelkou. Zemfela 14. dubna 1964
ve véku 56 let v Marylandu v USA, kde podlehla rakoviné prsu. Kromé ,Tichého jara“ patfi mezi jeji
vyznamné publikace ,The Edge of the Sea“ neboli ,Okraj more” a ,The Sea Around Us*, ,More okolo
nas*.
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zemédélstvi. Toto hnuti se vénovalo celosvétovému Sifeni a vyméné informaci
o ekologickém zemédélstvi. Organizace ovlivnila uznani ekologického zemédélstvi
v Evropé, kde bylo v roce 1991 pfijato Nafizeni Rady (EHS) €. 2092/91 o ekologickém
zemeédélstvi a oznacovani zemédélskych produktl a potravin. IFAOM tak dalo
vzniknout prvni zakonné normé, ktera definovala produkéni postupy ekologického
zemédélstvi, a zejména pak uréovala zavazné mechanismy pro kontrolu, certifikaci
a oznacovani, a ekologickym zemédélcim tak bylo umoznéno vyhradni pravo na
svych produktech uzivat znac¢ku ,BIO*.16

V obdobi devadesatych let dochazi k silnému rozvoji ekologického
mysleni ve spolecnosti. Vznika takové socialni a politické prostredi, které ekologické
zemédélstvi finan€né podporuje a zavadi specializované organy spravni kontrolni.
Principy ekologického zemédélstvi v této dobé nalézaji své uplatnéni v ramci spolecné
zemeédeélské politiky, mezi jejiz hlavni cile patfi trvale udrzitelny rozvoj.

Roste zajem o kvalitu a bezpecnost potravin, stoupa poptavka spotfebitelt
po znacce ,BIO*.

Ekologické zemédélstvi v Ceské republice
V Ceské republice se ekologické zemédé&lstvi zadalo rozvijet az od poloviny 80. let
minulého stoleti. V této dobé se v odbornych ¢asopisech zacaly objevovat ob&asné
utrzkovité zpravy o ekologickém zemédélstvi, které vSak nebudily vétsi zajem. To
zejména v dlsledku socialistické politické situace, kterd& neumozfiovala soukromé
hospodareni zemédélcU, a tudiz chybél i vétsi zajem o padu, kterou obhospodarovali.
Avsak na prelomu 80. a 90. let u nas vznikaly prvni skupiny, které se zacaly zajimat
o svlj zdravotni stav i o kvalitu stravy. Svym ¢lenim a i ostatnim pfiznivedm
doporucovaly stravu bez chemie. TehdejSi trh vSak takovéto potraviny nemohl
nabidnout, a tak vznikaly prvni publikace, které radily, jak si svépomoci vypéstovat
zdravou zeleninu a ovoce bez chemickych zasahu.!”

Jesté pied rokem 1989 byly polozeny prvni zaklady ekologického zemédélstvi
u nas, a to skupinou moravskych zemédélct a védcu, ktefi dali vzniknout tzv. ,Odborné
skupiné pro alternativni zemédélstvi“. Zakladni principy tak prevzali ze zahranici, kde
uz meélo ekologické zemédélstvi mnohaleté kofeny (z organizace IFOAM, Némecka,
Svycarska atd.) Po roce 1989 v souvislosti s demokratickymi zmé&nami ve spole&nosti
zacaly pfechazet na ekologické zemédélstvi prvni farmy. V roce 1990 vzniklo pét svazl
ekologického zemédélstvi (PRO-BIO, Liberta Praha, Biowa Chrudim, Naturvita Trebi¢
a Altervin Velké Bilovice)." V roce 1990 se zacaly vyplacet prvni finanéni podpory
ekologickym zemédélcim. Ty v8ak byly v roce 1992 zruSeny a obnoveny byly opét

16  Ekologické zem&délstvi, vysokoskolska ugebnice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Zemédélska fakulta, 2007.

17 URBAN J. - SRAPATKA B. A KOL.: Ekologické zemédélstvi, uSebnice pro $koly i praxi I. dil, MZP,
Praha, 2003.

18  ZIVLOVA, I. - JANSKY, J.: Vybrané poznatky o ekologickém zemédélstvi v CR i v zahranigi,
Mendlova lesnicka univerzita v Brné, Sbhornik publikaci , Brno, 2002, s. 19.



v roce 1998. V této dob& mizeme také zaznamenat narGst ekologicky hospodaficich
zemédélcu. V roce 1993 se objevilo na biovyrobcich oznaceni ,,BIO* a vznikl tak prvni
kontrolni systém, ktery upravoval certifikaci a kontrolu biopotravin. V nasledujicich
letech doSlo ke stabilizaci ekologickych zemédélcl a nase bioprodukty zacinaji byt
zajimavé i pro zahrani¢ni trh. Dulezitym obdobim je rok 1999, kdy vznikla z povéreni
Ministerstva zemédélstvi nezavisla kontrolni organizace KEZ o.p.s., ktera méla az
do roku 2005 jako jedina organizace za ukol provéfovat a kontrolovat ekologické
zemédélce v CR. Vyznamnym rokem je rok 2000, kdy do$lo ke schvaleni zakona
€. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a zméné zakona €. 368/1992, o spravnich
poplatcich, ktery nabyl platnosti dne 1. 1. 2001 a stanovil tak zakladni pravidla
ekologicky hospodaficim podnikim. Stanovil podminky pro péstovani rostlin a chov
dobytka, vyrobu biopotravin a jejich prodej, zpracovani, dovoz, vyvoz a oznacovani.
Zakon je v souladu s platnou legislativou EU o ekologickém zemédélstvi, tj. Nafizenim
¢. 2092/91/EEC.

V roce 2004 veSel v platnost tzv. Akéni plan pro rozvoj ekologického
zemédélstvi do roku 2010, ktery podava navrh na feSeni problematickych otazek
ekologického zemeédélstvi v nasledujicich Sesti letech. Jednalo se napfiklad
o problematiku domaciho trhu s biopotravinami, podporu duvéry spotfebitele,
poradenskou ¢innost, zpracovani bioproduktd, zlepSeni Zivotnich podminek chovanych
zvifat a dalSi. Jeho hlavnim cilem bylo do konce roku 2010 dosahnout 10% podilu
veskerého zemédélského ptdniho fondu CR. Tento cil byl spinén v srpnu roku 2010,
kdy podil €inil jiz 10,42 %. Vstup do Evropské unie s sebou pfinesl fadu zmén v pravni
Upravé ekologického zemeédélstvi. Doslo k novelizaci zakona ¢. 2092/91, ktery dale
upravuje ty ¢asti ekologického zemédélstvi, na které nejsou pfimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi. V nasledujicich letech doslo k narGstu novych ekofarem
a k zvétSovani ploch obdélavanych ekologickymi zemédélci.

Ekologické zemédélstvi CR v souéasnosti
Celkova vyméra ploch obhospodarovana ekologickymi zemédélci k roku 2011 €ini 500
tis. ha, tedy 11,4% zemé&délského ptidniho fondu CR (viz tabulka).

19  Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010. Mze CR, Praha,
2004, s. 9.
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Tab. 1 Vyvoj vyméry zemédélské ptdy v ekologickém zemédélstvi CR

Rok Pocet podnik Vyméra zemédélské Procenticky podil ze
celkem pudy v EZ' v ha zem. pudniho fondu
1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15 371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235 136 5,50
2003 810 254 995 597
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341632 8,04
2009 2689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,40

Pramen: MZe CR
Pozn 1: EZ - ekologické zemédélstvi

Dne 14.12.2010 byl pfijat druhy strategicky dokument — Ak¢ni plan rozvoje
ekologického zemédélstvi na léta 2011 —2015. Je rozdélen do osmi hlavnich kapitol
a zaméfuje se predevSim na feSeni oblasti, které nejsou dostatecné rozvinuté
a potrebuji podporu. Jedna se o problematiku trhu s biopotravinami; poradenskou
a vyzkumnou c¢innost spolu s Sifenim informaci, dale o pfinosy ekologického
zemeédélstvi pro Zzivotni prostfedi a pohodu zvifat, ekonomickou udrzitelnost
ekologického zemédélstvi, propagovani a osvétu ekologického zemédélstvi
a o produkci biopotravin.?®

V souhrnu Ize konstatovat, Ze se ekologické zemé&délstvi v Ceské republice
expanzivné rozviji, pocet ekologickych zemédélcu stoupa, coz je dano zejména diky
dota¢nim stimuldm. ZvySuje se také poptavka po €eskych biopotravinach a stoupa
zajem o prodej produktd pfimo z biofarem prostfednictvim tzv. bedynkového systému
¢i farmarskych trhd. Pomoci nejriznéjSich propagacnich a osvétovych aktivit také
stoupa celkové povédomi o vyznamu ekologickém zemédélstvi a biopotravinach.

Na uzemi CR v soudasné dob& ekologicky hospodafi kolem 4000
ekologickych farem. Rostlinou produkci predstavuji zejména obiloviny (pSenice,
oves, jeCmen, tritikale, Spalda, pohanka ad.), luskoviny (hrach, fazole...), okopaniny
(brambory, cukrova fepa), technické plodiny (fepka, hof¢ice), dale zelenina (zejm. dyné,

20  Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015, Ministerstvo zemé&délstvi
CR, Praha, 2010.



mrkev, petrzel, cibule, hlavkové zeli ad.), ovoce (jablka, hrusky, Svestky, tfre$né atd.),
picniny, ale také bylinky a kofeni. Na Jizni Moravé je to také réva vinna. Ze zvifat
pro zivociSnou produkci ma nejvétsi zastoupeni skot, dale ovce, kozy, v mensi mife
prasata, dribez a ryby (kterych je celkové na naSem trhu nedostatek).

Bezmala 60 % ploch obhospodafovanych ekologickymi zemédélci se
nachazi v kraji Jihoceském, Moravskoslezském, Plzefiském a Usteckém. Nejvetsi
pocet ekofarem je v kraji JihoCeském a nasledné pak v kraji Moravskoslezském,
Plzeriském a Zlinském.?!

V Ceské republice podliéha znadeni biopotravin evropské legislativé
a zakonu 242/2000 Sb., o ekologickém zemédeélstvi. Kazda biopotravina musi byt
oznacena znackou Bio pfipadné jinym odkazem na zplsob produkce v ekologickém
zemédélstvi a opatfena na obalu znaCenim organizace, ktera provedla kontrolu, jestli
dany vyrobek skute¢né splfiuje pozadavky na biopotraviny. V sou¢asné dobé se jedna
o organizaci ABCert AG (kdd na obalu: CZ-BIO-002), BIOKONT CZ (kéd na obalu: CZ-
BI0-003) a KEZ o.p.s. (kéd na obalu: CZ-BIO-001).

Tab. 1 Vyvoj celkové vyméry pudy a poétu farem v ekologickém zemédélstvi CR
(1990-2011)

Podil L L
. . Meziroc¢ni Mezirocni
. Celkova z celkové . .
Pocet farem o L zména zména
Rok hospodaricich vyr:nera vyme'ry poctu celkové
v EZ Ep;d:: Z,men |hg farem vymeéry pudy

vEZ(ha) | pu ;%‘;“ Y1 VEZ (%) v EZ (%)

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15 371 0,36 23 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 187 15818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341632 8,04 47,6 9,2
2009 2689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 7,7

Pramen: MZe CR

21 Rocenka 2011, Ekologické zemédélstvi v Ceské republice, Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha,
2012.
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Tab. 2 Struktura uziti ptidy v EZ v krajich CR v roce 2011

. Pocet - Lusko- | Oko- Tech- -
Kraj ekofa- OP? Obiloviny viny paniny nlcl_(e Olejniny
rem plodiny

Jihomoravsky 322 | 8995,03 4 150,89 547,6 77,69 862,71 677,19
Plzerisky 424 | 7 945,61 2732,08 209,47 | 24,04 987,62 337,36
JihoCesky 538 | 776929 3 271,86 353,67 | 75,35 664,07 338,59
Vysocina 364 | 5967,02 2 325,02 210,24 36,29 582,01 313,90
Zlinsky 371| 495151 2 049,32 112,18 6,70 240,50 138,05
Karlovarsky 212 | 4128,37 2 103,63 47,11 10,08 86,39 20,24
Stfedocesky 276 | 3643,31 1778,98 103,39 10,07 140,11 87,66
Moravskoslezsky 384 | 3634,55 1762,22 130,46 11,88 26,07 26,07
Ustecky 244 | 2670,51 1131,58 28,17 2,10 221,64 7,57
Olomoucky 255 | 2550,62 1074,30 77,20 14,40 34,30 0,10
Pardubicky 165 | 2533,73 567,86 0,38 6,25 176,50 174,40
Kralovéhradecky 216 | 2098,55 886,81 25,14 10,09 195,02 174,84
Liberecky 238 | 178214 540,67 0 3,64 27,64 23,33
HI. m. Praha 15 89,6 6,39 0 0 0,01 0,01
Celkem 4024 | 58 759,84 | 24381,61| 184501 | 288,58 | 424459 | 2319,31

Tab. 2 Struktura uziti ptidy v EZ v krajich CR v roce 2011 (pokracovani)

Kraj Zelenina Picniny TTP3 TK# Sady Celkem z. p. ®
Jihomoravsky 608,05 | 2536,36 442057 | 2128,94 | 1217,95 15 544,54
Plzefisky 0,30 3837,05 39 293,17 265,92 265,92 47 504,70
Jihocesky 6,97 | 323933 59 305,38 641,54 640,63 67 716,21
Vysocina 48,58 2631,38 14 492,00 356,34 355,21 20 815,36
Zlinsky 19,57 | 2200,15 29 980,66 935,96 935,96 35 868,13
Karlovarsky 0,15 1846,94 52 512,86 25,47 25,47 56 666,70
Stredocesky 15,62 1449,71 11 485,18 539,87 477,29 15 668,36
Moravskoslezsky 3,80 1 533,41 48 978,74 702,96 702,96 53 316,25
Ustecky 4,78 1152,58 40 677,57 544,22 536,18 43 892,30
Olomoucky 5,84 1342,47 32 867,87 605,64 600,72 36 024,13
Pardubicky 2,97 1738,71 10 696,01 67,84 67,84 13297,58
Kralovéhradecky 26,22 771,94 19 803,10 208,90 208,90 22 110,55
Liberecky 1,36 1124,55 29 580,21 273,98 273,98 31636,33
HI. m. Praha 0,07 83,10 347,18 0,41 0,05 437,19
Celkem 744,28 | 25487,68 | 394 440,50 | 7 297,99 | 6 309,06 460 498,33

(Kraje jsou v tabulce sefazeny dle vyméry orné pldy v EZ; uvadéné vymeéry jsou v hektarech.)
Pramen: statistické Setfeni UZEI 2011
Pozn. 2: OP - orna pltda
Pozn. 3: TTP - trvale travni porosty
Pozn. 4: TK - trvalé kultury
Pozn. 5: z.p. - zemédélska pada




Ekologické zemédélstvi v Jihomoravském kraji:

Jihomoravsky kraj patfi k nejteplejsim oblastem Ceské republiky a najdeme zde velmi
Urodnou pudu. Nachazi se tu nejvétsi mnozstvi zemédélskych subjektd, které se
zabyvaiji rostlinou vyrobou v Ceské republice. Celkovou rozlohu kraje tvoti asi ze 60 %
zemeédélska plda, z niz pfipada 83 % na ornou pudu. Jihomoravsky kraj je zaméfen
predevsim na obiloviny (pSenice, jemen), na fepku, cukrovou fepu, zeleninu (rajcata,
papriky, okurky...), z ovoce zejména na meruriky, broskve a jablka. Nachazeji se tu
nejvétsi plochy vinic na nasem Uzemi. Je zde soustfed&no 93 % vsech vinic v CR.
Z Zivocisné vyroby tu prevlada chov prasat a drlibeze a v poslednich letech stoupa
i narGst chovu ovci a koni.

V Jihomoravském kraji se nachazi nejvétSi rozloha ekologicky
obhospodafované orné pudy v CR. Jsou tu také nejvétsi rozlohy bezmala véech
plodin, které se pé&stuji na orné pidé CR; 17 % ploch predstavuji obiloviny, 30 %
luskoviny, 29 % olejniny a 82 % ploch patfi péstovani zeleniny. Picniny vSak naopak
sad(l a a2 93 % ekologickych vinic z celé produkce ekologického zemédélstvi v CR.

Vinafstvi ma v této oblasti bohatou historii a ekologické vinarstvi si zde
nachazi stale vice nad$encl. Pocet farem produkujicich vino v biokvalité postupné
narusta, stejné tak jako poptavka po ném. Mezi hlavni divody, které vinafe pfivedly
na cestu ekologického zplisobu obhospodarovani vinic patfi ztrata pldniho humusu,
celkova degradace pud, rezistence plevelu a Skadcu, vyhubeni uziteCnych organismu,
oslabeni imunity rostlin a z toho ¢asto vyplyvajici i produkce méné kvalitnich vin.
Pesticidy jsou v ekologickém vinohradnictvi nahrazeny dravymi roztodi, ktefi chrani
vinice pred Skldci. Pfed Skodlivymi obaleéi vinice chrani vané motylich feromona
a zaroven vSechny dal$i druhy hmyzu véetné motyld nejsou ohrozeny. Boj proti
houbovym chorobam zvladaji kefe révy za pomoci latek zvySujicich jejich pfirozenou
obranyschopnost a vitalitu. Hnojeni je tu provadéno kompostem a hnojem. Ve vinici
se vysévaji druhové bohaté smési rostlin, které obohacuji plidu o organickou hmotu
a vraceji ptdé Zivot.

K roku 2012 dosahuje celkova vyméra ploch obhospodafovanych
ekologickymi vinafi 1000 ha a stale stoupa. V biokvalité se tu péstuji bézné odridy
i ty méné znamé, noveé vyslechténé se zvySenou rezistenci proti chorobam, a jsou tak
vhodné pro bioprodukci (napf. odrady Malverina, Laurot, Hybernal). Na jizni Moravé se
péstovanim a vyrobou vina dle zasad ekologického vinarstvi zabyva stale vice vinaru.
Jedna se hlavné o farmu Pollau z Pavlova pod Palavou, firmu Vinselekt Michlovsky
a.s., Vinny sklep Eben z Lednice na Morave, vinarstvi llias z Pavlova pod Palavou,
biovina FrantiSka Madla (fada Naturvin) z Velkych Bilovic, biovina Marcin¢ak Petr
z Mikulova a v neposledni fadé firma Veritas BoSovice, ktera vyrabi sva vina pro
Templafské sklepy Cejkovice.
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Zaver:

Predlozeny ¢lanek je struénym seznamenim s problematikou ekologického
zemédélstvi jako mozné alternativy sou¢asného konvenéniho zplsobu hospodareni.
Vice jak dvacetileta historie ekologického zemédélstvi spolu se stale se zvySujicim
pocétem farmarl a ekologicky obhospodafovaného plidniho fondu u nas ukazuje, Zze
zajem o biopotraviny a ochranu zivotniho prostfedi stale roste. Zacinaji se objevovat
zmeény v mysleni Cloveéka, ktery se doposud chapal jako tvor nadfazeny pfirodé
a snazil se si ji podrobit pomoci védy a techniky. AvSak ekologicky zemédélec vidi
prirodu jako celek a sam sebe chape jako jeji nedilnou soucast. Za cil si klade vytvofrit
trvale uzitelny systém zemédélstvi, ktery neplsobi negativné na Zivotni prostfedi,
produkuje kvalitni a zdravé potraviny a ma uctu k chovu hospodaiskych zvifat a jejich
pfirozenému zpusobu Zivota.

K velkému rozmachu ekologického zemédélstvi u nas napomohla také
dotacni politika EU, ktera umoznuje pfimé financovani ekologickych zemédélct. To
se pak stava velkou motivaci pro zemédeélce v rozhodovani o ekologickém zplsobu
hospodareni.
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Jaroslav Tobias

Kolektivizace v obci LiSice - LiSicky

VobcilLiSice—LiSicky zaCalo obdobitvrdé kolektivizace vroce 1951, kterétrvalo
az doroku 1953. V roce 1953 po znamém rozhlasovém projevu Antonina Zapotockého,
kde uvadél, ze kdo nechce, nemusi byt ¢lenem JZD, doslo k oslabeni kolektivizace
i v LiSicich. Poté v letech 1957 a 1958, ve shodé se statni a stranickou linii, opét zesilil
natlak ke vstupu do JZD, jemuz, az na jednu mistni osobu, vSichni podlehli. Jako
zvlasté vyznamni kulaci oznaceny tyto dvé osoby:

Marie Janouchova, nar. 9. 9. 1907, €. p. 20, vyméra 11,34 ha. Nékdej$i majitelka
cementarny a pisniku a ¢lenka agrarni strany®.

Josef Mejstrik, nar. 29. 5. 1902, [LiSi¢ky] €. p. 49. NékdejSi Clen agrarni strany a Cinitel
v hospodarskych druzstvech. Rovnéz oznacen za spoluorganizatora akce selské jizdy
vroce 1947 v Nechanicich. Vinén z toho, Ze se u néj jakozto prokuristy Hospodarského
druzstva na tajnych schuzkach schazeli tito statkari: Chmelaf ze Starého BydZova,
Izak z Karanic, Jemelik z Ohnistan, Macura, majitel dvora Rtanov, Matous, majitel
dvoru Hlinov, Nejedlo z Lov¢ic, Pavlicek, majitel dvora Ostrov, Sirt¢ek, majitel dvora
Slibovice, Otik, maijitel dvora Bérunicky [?], Vavfinec, majitel dvora Staré Skrfenef?.
Vsichni méli organizovat ,Nechanickou akci“. Dal$i skupina statkaru, jez organizovala
akci v Nechanicich, se méla schazet v obcich Klenice a Lodin. Mejstfik, spolumajitel
hostince a zemédélské usedlosti o vymére 4,70 ha, byl oznacen za vesnického bohace
a jeho hostinec prevzala ,Jednota“. Rovnéz byl oznaen za pfekazku socializace
venkova, nebot stale poukazoval na nedostatky®. Nejprve se Zivil jako hostinsky,
pozdéji nasazen do vyroby. Hostinec vedla jeho manzelka JindfiSka Mejstfikova.
Jednota 17. ledna1953 napsala MNV LiSice, aby si urcili nového vedouciho hostince.
MNYV LiSice souhlasil a doporuéil odvolani Mejstfikové z funkce vedouci. Jejich syn
Josef Mejstiik ml. studoval strojni inZenyrstvi na vysoké Skole v Praze.

Jiz v roce 1951 zadala soudruzka K., aby ONV zlikvidoval kulaky Bendaka
a Homolu. OvSem nedokazala odpovédét na dotaz, zdali si to preje cela vesnice.
Nebot to podle funkcionari nemél byt problém provést, ale Slo o to, aby o spravnosti
tohoto kroku byla prfesvédcena cela vesnice. Mistni funkcionaf M. uvadél, ze pfi
rozhovoru na né mistni nadavaji a oficialné s tim souhlasi, ale poté jdou k témto
lidem, kde jim vSe sdéli a jests je lituji. Funkcionai OV KSC Novy Bydzov Rehot tvrdil,
Ze nejprve je nutno v8echny pfesvédcit, jinak proti sobé postvou mistni zemédélce
a JZD zde nevybuduji. M. uvadél, Ze byli agitovat po domech ke vstupu do JZD, ale
bezvysledn&. Rehof si naopak stéZoval, Ze ani mnozi &lenové KSC nevi dosud, kdo

1 SOkKA Hradec Kralové, Okresni vybor KSC Novy BydZov, inv. €. 70, k. 2.
2 SOAZamrsk, KV KSC Hradec Kralové, sign. 1/54/13, k. 471.
3 SOKA Hradec Kralové, ONV — Novy BydZov, inv. ¢. 532, k. 159.



je vesnicky bohac¢ a kdo ne. Hlavnim prvkem Kk jejich ureni nebyla podle jeho nazoru
rozhodujici jen vyméra pudy v ha, ale takeé to, jestli dotyény zaméstnaval pracovni sily
a jaké meél mechanizacni prostfedky. K tomu M. uvadél, Ze mistni kulaci zaméstnavali
za 1. republiky skoro celou vesnici. Dale Rehof tvrdil: ,Je spréavné podivat se do
kroniky, jestli nebyl drive néjakym tim radnim a jak jednal s lidmi. MozZna, Ze bychom
dnes tam na$li mnoho argumentu, které bychom potfebovali.”“ Koutnik varoval pred
ukvapenosti slovy: ,Abychom to nedopracovali jako v Chotélicich a Chotovicich. Na
téchto pripadech, kdy jsme odsoudili Steklého a Cernocha, vidime dnes, Ze néktefi
lidé je lituji a to by dopadlo zrovna tak u vas, kdyZ o tom nepfesvédcCite celou vesnici
tak je to Spatné. Tady jde vibec o to, jestli to jsou vesnicti bohaci, nebot vymérou by
na to neméli. To zalezZi na vas, vy musite znat, co je to za lidi.“*. DoSlo ke shodé, ze
Bendak ani Homola nemaji byt zatim Fazeni mezi kulaky, ale mezi stfedni zemédéice,
nebot jejich likvidaci by nepfijali ani néktefi ¢lenové KSC, a plisobit na né se ma
odeprenim potravinovych, $atnich a jinych listkd. V ¢ervnu 1952 potrestal ONV Novy
BydzZov Josefa Homolu (z €. p. 22, nar. 7. 12. 1902, ktery obhospodaroval 9, 43 ha) za
to, Ze udajné ukryval na ptdé pod podlahou obili, které zde bylo nalezeno pfislusniky
SNB. Homola potrestan pokutou 50 000 K¢és. V pfipadé, ze by tuto pokutu nezaplatil,
vystavoval se hrozbé exekuce, pfipadné mu hrozil trest odnéti svobody v délce dvou
meésict®. V této dobé bylo trestné postizitelné mit doma uskladnéno vic obili nebo
krmiva, nez Cinily tzv. samozasobitelské davky. Byl to oblibeny zpusob, jak zlikvidovat
urCitého zemeédélce. Navic davky se urCovaly podle tfidniho puvodu. Jako kdyby
dobytek rozliSoval, komu patfi. Pokud mél soukromy zemédelec malo krmiva, nemohl
dobytek tolik nakrmit, takZze nemél dostatec¢né pfirGstky na vaze ani tolik nenadaojil.
Potom samoziejmé& nemohl ani spinit povinné mnozstvi dodavek. To vedlo zemé&délce
k tomu, aby ¢ast krmiva nepfiznavali. Coz pfi naslednych domovnich prohlidkach
vedlo ke snadné kriminalizaci zemédélcu. Z tohoto obdobi se zachoval velmi emotivné
psany dopis Muskeho z nedalekych Nepolis pro MNV Nepolisy, kdy Zada o povoleni
k porazce svych krav, nebot’ pro né nema zadné krmivo, a pta se, jestli je v opacném
pripadé ma nechat pojit hlady. Na poc¢atku roku 1954 zadala vdova Anezka Homolova
soud v Novém BydZove, aby ji odlozil exekuci pro dluh 1012 Ké&s a povolil ji splacet
tento dluh po 100 K&s mésicné. Vice si téZko mohla dovolit, nebot jeji vydélek jako
oSetrovatelky dobytka v JZD Cinil pouze 200 az 250 K&s mési¢né. Navic z tohoto platu
musela uZivit i svou malou dcerku®.

DalSimi kulaky meli byt BeneS a Vondruska. Dle dobového letaku s nazvem
»Vesnicti bohaci Benes a Vondruska z LiSic brzdi rozvoj mistniho JZD*. V tomto letaku
jsou oznacovani za vesnické bohace a text i s karikaturou je vici jejich osobam velmi
Ldrsny“: ,Vesnicky bohac byl z prace a mozolt druhych a nyni se nestiti ani vrazdy, aby
si zachoval své bezpracné zisky. Babice, Nachod a proces v Nové Pace nam ukazuje

4 SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy Bydzov, inv. €.34, kn. 34, zapis ze 26.12.1951.
5 SOKA Hradec Kralové, Mistni narodni vybor LiSice, inv. €. 91, k. 2.

6  SOKA Hradec Kralové, Mistni narodni vybor LiSice, inv. €. 91, k. 2.
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pravou tvar vesnickych bohacu. Také na nasem okrese vesnicti bohaci sabotuji
a plni smérnice svého vedouciho arcivraha Cerného z Nepolis, ktery $tve ze zapadniho
rozhlasu. Vesniéti bohaci Bene$ a Vondruska nezapfou svou pfibuznost s Cernym
z Nepolis a snazi se zabrzdit rozvoj JZD v LiSicich. Panu BeneSovi se nelibi, Ze jiz
nemdize jako drive vykoristovat ve svém pisniku p. Kvasni¢ku Vacl., ktery se na néj
drel. Za pujcovani potah( museli drobni rolnici Podnecky, Kvasnicka, Pokorny a dalsi
odpracovat nepocitané hodiny na jeho poli. Panu VondruSkovi se styska po Casech,
kdy byl po 12 let starostou a neomezenym panem v obci, kdy posilal na chudinu
cetniky pro hrst klesti, které si z obecniho lesa privezli. To od néj zaZili na viastni k(Zi
pan Kratochvil, Pokorny a fada dalSich.“ Bene§ a Vondruska jsou dale obvinovani
i z rozhazovani mandelinky bramborové. Po takovémto psychickém natlaku si Benes$
radéji podal pfihlasku do JZD a Vondru$ka souhlasil s provedenim HTUP (rozoranim
mezi na svych polich a jejich pfipadnou vymeénou)’.

OV KSC pozdéji kritizoval MO KSC Ligice za praci v obci, nebot po vydani
letdku na kulaky BeneSe a Vondrusku ucinéna kontrola osetych ploch a na zakladé
zavad a provedené osobni prohlidky u Benese s nimi jednano o vstupu do JZD. Okresni
vybor na jedné ze svych schizi zaznamenal, Ze vétSina mistnich zemédélct byla
ochotna vstoupit do JZD teprve az po vstupu Benese. Vysledek, ale nebyl takovy, jak
se ocekavalo. Pro JZD se takto ziskalo pouze pét osob a pro provedeni HTUP devét.
OV KSC se prijimani kulaki do JZD, ale nelibilo, nebot to neodpovidalo usneseni
vlady a strany®. Konkrétné méli v LiSicich chybu provést tim, Ze diskutovali, jestli jsou
oba kulaci &i ne a poté je vzali do JZD. Soudruh Krejéi na schtizi OV KSC mimo jiné
uvedl: ,Pokud se ty¢e Benese, je to vesnicky bohac. Pokud se ty¢e Vondrusky, aZ na
pfibuzenstvi s Cernym, [nic] jiného se na néj nenaslo, miize to byt i stfedni zemédélec.
Musime pfihlizet k tomu, Ze v této obci vSichni 8 - 9 ha zemédélci jsou dosti zamozni.
Cela vesnice chtéla, Ze kdyz vstoupi do JZD Bene§, ptjdou tam vsichni, a presto, Ze
Jjsme zpocatku proti tomuto bojovali, nakonec se tam vzal, pfesto, Ze tam nema co
délat. ...Jednalo se s nimi rovné a Zadny diktatorsky® zplisob se pfi tom nepouZival...
Nyni fikaji, Ze tam maji 10 vesnickych bohact, kdyz nam nechtéli priznat ani dva.“°
Dale o JanouSové [zifejmé myslena Marie Janouchova ] tvrdil, Ze tu popichuje Benes.
V zafi 1952 byla situace v obci situace takova, Ze mistni byli rozdéleni na dva tabory.
V Cele jednoho stal mistni sedlak (kulak) Bene$, jehoZz podporovalo 35 mistnich
drobnych rolnikd. Druhy tabor se skladal z ,uvédomélych* rolnikd, ktefi si stéZovali na
to, ze do JZD byl pfijat kulak BeneS. V socializaci zemédélstvi se angazovali FrantiSek
J., predseda MO KSC Lisice, coz byl predvale&ny &len strany, ktery, po ukon&eni $kolni
dochazky, nastoupil na pile v Chlumci n. C. Odtud byl propustén po stavce délniki,
které se zucCastnil. Pozdéji odjel do Prahy, kde se vyucil kamnafem, a zde také v roce

7  SOAZamrsk, KV KSC Hradec Kralové, inv. & 302, sign. 1/54/10/1 -5, k. 471.

8  SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy BydZov, inv. €. 35, kn. 35, zapis ze 29.7.1952.
9 V originalu uvedeno doktatorsky.

10  SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy BydZov, inv. §.35, kn. 35, zapis ze 29.7.1952.



1922 vstoupil do KSC. Své ¢lenstvi ve strané ztratil v roce 1938 vinou své manzelky,
ktera mu po nékolikaté politické exekuci spalila stranickou legitimaci. V roce 1945
spolu s nékolika dal§imi zaloZil organizaci KSC v Ligicich a od roku 1948 se stal i jejim
predsedou. DalSim velkym propagatorem JZD byl i tajemnik MNV LiSice Josef M. Na
zakladé deputace mistnich rolnikd, ktefi si stéZovali na postup okresnich funkcionaru
v pfipadé, Ze nechtéji vstoupit do JZD, byla svolana v zafi 1952 v LiSicich schize,
kde se tehdejsi soudruzi pokusili odhalit BeneSe, Mejstfika a Matouse jako kulaky.
Priibéh této schuze je popsan nejasné, kdy stranické materiadly uvadeéji: ,Po vsech
okolnostech, které se tam odehraly, nebylo mozné HTUP provést. Rolnikiim, kteri jsou
Jiz v JZD, bylo doporuc¢eno, aby hospodarili v 1 honu, na coZ soudruzi v organizaci
i v MNV pristoupili. Zaroveri byl predlozen navrh OV SNB na uzavieni hostince
Mejstrika.“'? Dle pamétnik( zde Udajné doslo nejprve ke slovnim a pozdéji i fyzickym
poty¢kam mezi pfiznivci a odplrci kolektivizace, pfi¢emz zhasla v hostinci svétla
a odpurci kolektivizace diky své pocetni pfevaze stoupence rozoravani mezi ,vyhazeli“
z hostince. Ve mélo pokragovani, kdyz MO KSC Lisice #adala, aby Janouchova,
ktera se projevila na schlzi, kde se jednalo o HTUP a JZD, jako vesnicky bohag&, nebot
svym jednanim ovlivnila nékteré zemédélce natolik, ze i kdyz dfive podepsali pfihlasku
do JZD, zase z JZD vystoupili. Mistni organizace proto pozadovala, aby Janouchova
pro klid a budovatelskou praci na vesnici byla likvidovana. Jeji syn Stanislav Janouch
mél byt odvolan ze zaméstnani u CSD a dan k dispozici referatu pracovnich sil®s.
Kratce potom v fijnu 1952 potrestani zemédélskym referatem ONV Novy Bydzov
Udajné pro nedodrzeni osevnich ploch Marie Janouchova (€. p. 20), Ladislav Kloz
(€. p. 1) a Josef Kopfiva (€. p. 79). VSichni se proti tomuto rozhodnuti odvolali**.

Jiz v 1ét& roku 1952 MO KSC Lisice rozhodla o uzavfeni hostince Frantiska
Kvasni¢ky a pfedani téchto mistnosti pro potfeby MNV, KSC a JZD. Rovnéz rada
MNV LiSice rozhodla v ¢ervnu 1952 o uzavieni hostince pana Kvasnicky, ktery mél byt
pouzit k jinym ucelim a o otevieni hostince pana Velicha, ktery méla prevzit Jednota'®.
Kvasnicka obvinén ze Stvani proti vySe uvedenym organizacim. Mistni predstavitelé
nového rezimu takto reagovali na to, Ze Kvasnicka jim ze svého hostince, ktery uzivali
ke svym schlizim, dal vypovéd. MO KSC Lisice rovnéz pozadala MO KSC Nové
Mé&sto, aby zahdjila disciplinarni fizeni se Smejkalem pro porugovani autority MNV
a funkcionarfl strany v LiSicich®¢. FrantiSek Kvasni¢ka se narodil 17. 6. 1902 v LiSicich
(bydlel v €. p. 74) a jeho otec zde provozoval hostinec, ktery v roce 1930 po jeho smrti
prevzal a uspésné ved| az do roku 1948, kdy musel odejit do vyroby a pracoval jako
zemédalsky délnik u CSSS v obci Slibovice.

11  SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy BydZov, inv. §.36, kn. 36, zapis ze 13.1.1953.
12 SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy BydZov, inv. €.35, kn. 35, zapis ze 9.9.1952.
13 SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy BydZov, inv. &.35, kn. 35, zapis ze 30.9.1952.
14  SOkKA Hradec Kralové, Mistni narodni vybor LiSice, inv. €. 91, k. 2.

15 SOKA Hradec Kralové, Mistni narodni vybor LiSice, inv. €. 163, k. 4.

16  SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy Bydzov, inv. &.35, kn. 35, zapis ze 3.6.1952.
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Kolektivizace byla v LiSicich dokonena 8. dubna 1958, kdyZz do mistniho
JZD, které mélo do té doby 33 ¢len(, pfistoupilo dal$ich 26 mistnich ob&anu, ktefi do
JZD vnesli 207 ha pudy. Jedinou mistni ob¢ankou, ktera odolala natlaku a do druzstva
nevstoupila tak zlstala Anastazie Polakova. Predsedou tohoto nového druZstva se
stal Jan Hladik. 18. dubna 1958 se OV KSC Podé&brady zabyval Zadosti o prepusténi
statku Hlinov ve prospéch JZD LiSicky a odpoveédél, ze to nepfichazi v Gvahu,
a to z toho dlvodu, Ze objekt patfi k obci Vlkov nad Lesy a JZD Vlkov, které vzniklo
v roce 1957 a obhospodafuje 211 ha, jej chce vyuzivat. Pfepusténi tohoto statku
nebylo mozné jiz proto, ze ve Vlkové ani v jeho okoli nebyla voda, zatimco na tomto
statku ano. A navic stodola tohoto statku, kterou vyuzivali rolnici z LiSi¢ek, byla podle
nich zpustla, zchatrala a z¢asti i rozkradena'. JZD LiSice pozdéji vélenéno pod JZD
Lov¢ice. Pravdépodobnym davodem byly lepsi ekonomické vysledky JZD Lovcice.
Napf. v JZD LiSice byla jedna pracovni jednotka podle planu ohodnocena 15,60 K¢és,
ale skutecné se proplacelo jen 13,50 K&s a k tomu naturalie v cené 1,79 Ké&s. Naproti
tomu v Lov¢icich byla jednotka naplanovana na 17,51 K¢s, ale proplacelo se 21,47 K&s
a naturdlie v hodnoté 2,66 K¢&s. Podékovani patfi pamétniku Josefu V. Karikatura
pochazi z protikulackého letaku, ktery je ulozen v SOA Zamrsk.

17  SOKA Hradec Kralové, KSC — okresni vybor Novy Bydzov, inv. .76, k. 10.
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