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PRAMENY A STUDIE / 66 9-34

ZUBRI
WISENTS

Marie Voldfichova — Miroslav Cenék

Abstrakt: Clanek se tematicky opira o rozsdhlou vystavu ,,Zubii kterd probéhla ve vy-
stavnich sélech loveckého zdmku Ohrada ve dnech 2. 6. 2018 az 15. 6. 2019. Text vychazi ze zdroju
ptivodné doprovazejicich expozici, je véak rozsiten a aktualizovan, zejména v pasazi vénované fy-
logenetickému vyvoji druhu. Zubr evropsky (Bos bonasus), nékdy téz zvany bizon evropsky, je mo-
hutny kopytnik z ¢eledi turovitych (Bovidae) a nejvétsi suchozemsky savec Evropy. Zubti se jako z4-
stupci velké fauny vyrazné podileli na utvareni sttedovéké krajiny a jejich koexistence s venkovskou
lidskou populaci se odrazila v fadé aspektd soudobé kultury. Zemédélstvi a prerod divoké krajiny
v kulturni pfitom mély pfimy dopad na souziti lidi a zubrd. V myslivosti hral vyznamnou roli ikonic-
ké lovné zvéte. Soucasné ispésné probihajici reintrodukce zubrt je aktualni téma v Ceské republice
iv okolnich evropskych zemich. V textu je pojednana historie zubrii na ¢eském tizemi od pravéku po
soucasnost i odraz zubri v nasi kultufe, dale uvedeny zajimavosti z jejich biologie i perspektivy jejich
navraceni do volné pfirody. Zminén je rovnéz smutny osud lidmi vyhubeného zubra kavkazského
a téméf vyhubeného severoamerického pribuzného zubra - bizona, kterého se ale podatilo v hodiné
dvanacté pred aplnym vybitim zachranit. Soucasti prispévku je rovnéz piehled ¢eskych zoologickych
zahrad chovajicich zubry k roku 2019.

Abstract: Topic of the article stems from an exhibition ,Wisents“ which took place in the
hunting castle Ohrada from 2.6. 2018 - 15. 6. 2019. The source of the article are texts which accom-
panied the exhibition, however the information in the article were updated for the purpose of publi-
cation, especially the part regarding the phylogeny of the species. The european wisent (Bos bonasus)
is a giant ungulate from the bovid family (Bovidae) and the heaviest european land mammal. As
a big animals wisents participated in shaping of medieval landscape and their historical coexistence
with peasant population is mirrored in many aspects of contemporary human culture. It was also
hailed as an iconic game suited for nobility. Today modern attempts to reintroduce wisent into Czech
republic and other european countries is a hot topic in the field of nature conservation. The article
deals with the history of wisents in our country from medieval times to the present, their influence
on the human the culture and interesting tidbits form their biology. The unfortunate fate of the ex-
tinct caucasian wisent is also briefly mentioned together with the history and succesful preservation
of american bison, the close relative of the wisent. Text also contains a list of czech zoological gardens
which breed wisents.

Kli¢ova slova: zubti; historie; ochrana prirody; reintrodukee; fylogeneze; kultura; uméni;
vystava; zoologické zahrady.

Keywords: wisent; history; nature conservation; reintroduction, phylogeny; culture; art;
exhibition; zoological garden.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
instituciondlni podpora MZE-RO0818.



Kde se vzali zubfi

Pavod zubra a blizkého pribuzného bizona lezi pravdépodobné v jizni Asii, kde
byli objeveni patrné nejstarsi zastupci této linie — relativné mald, lehce stavénd zvi-
rata druhd Probison dehmi a Bison cf. sivalensis ze spodniho pliocénu (obdobi pred
5,3-3,6 milionu let) Indie.! Historie samotnych zubru ziistdva ponékud nejasnd. V Ev-
ropé se prvni zastupci bizoni linie objevili pred cca 1,7-1,5 milionu let.? Ve stfednim
pleistocénu (pred 781-126 000 lety) obyvaly Evropu dva druhy bizonti - mohutny bi-
zon praveéky (zvany téz bizon stepni) Bison priscus s napadné dlouhymi rohy preferujici
otevienou krajinu a zhruba stejné velky, ale kratkorohy ,lesni“ bizon Schoetensacktv
(Bison schoetensacki). Kdo z nich byl predkem zubrti, vSak neni doposud zcela jasné.
Podle nékterych badatelt to byl bizon praveky, impozantni tur, jehoz podobu zachytili
paleoliti¢ti umélci na cetnych vyobrazenich v jeskynich Altamira, Lascaux, Chauvet
a dalsich. Dnesni zubr se z ného mél vyvinout postupneé pres sérii prechodnych (a pa-
leontologicky dolozenych) forem, jako byl naptiklad Bison priscus mediator, mensi
poddruh bizona pravékého.? Tato hypotéza vsak dnes jiz neni pfili§ uznévana, nebot ji
nepodporuji vysledky genetickych studii. Moderni vyzkumy zaloZené na analyze DNA
extrahované z fosilnich kosti naznacuji, ze pfedkem zubra byl spiSe B. schoetensacki,
ale opét je zde maly hacek. Cést badatelt vyslovila podeztent, Ze B. schoetensacki ne-
existuje a to, co je za tento druh vydavano, jsou vlastné jen samice bizona pravékého.?
Tuto ideu podporuje i fakt, Ze jsou na fadé nalezist nachdzeni spole¢né (sympatricky
vyskyt). Radu zastdncit m4 i tzv. hybridni teorie, podle niZ je zubr vlastné kfizencem
krav praturt a bizonich bykd, nebot zubii DNA obsahuje 10 % genetické informace
pratur(i.® AvSak opét neni jasné, ktery z bizonich druht do kiiZeni pfispél. Mohl to byt
bizon praveky, bizon Schoetensackiiv, a dokonce i souc¢asny bizon americky (ten vzni-
kl na severoamerickém kontinentu cca pied 10-5 tisici lety” a do Evropy® pak zpétné

I KHAN, Muhammad Akbar - KOSTOPOULOS, Dimitris S. - AKHTAR, Muhammad - NAZIR, Mu-
hammad, Bison remains from the Upper Siwaliks of Pakistan, Neues Jahrbuch fiir Geologie und Paldon-
tologie — Abhandlungen, 2010, 258(1); GUTHRIE, D., Richard, Frozen fauna of the mammoth steppe:
The story of Blue Babe, Chicago 1989, s. 194.

2 KOSTOPOULOS, Dimitris S. - MANIAKAS, Ioannis - TSOUKALA, Evangelia, Early bison remains
from Mygdoniabasin (Northern Greece), Geodiversitas, 2018, 40(13), s. 283-319.

3 FLEROV, Konstantin, Systematics and Evolution, in: SOKOLOV, V. (ed.), The Wisent. Morphology,
Systematics, Evolution, Ecology, Moskva 1979, s. 9-127.

4 PALACIO, Pauline - BERTHONAUD, Véronique — GUERIN, Claude - LAMBOURDIERE, Josie —

MAKSUD, Fréderic Philippe Michel - DELPHINE, Plaire - STAFFORD, Thomas - MARSOLIER-

-KERGOAT, Claude - ELALOUE, Jean-Marc, Genome data on the extinct Bison schoetensacki establish

it as a sister species of the extant European bison (Bison bonasus), BMC evolutionary biology, 2017, 17,

s. 48, DOI 10.1186/s12862-017-0894-2.

DREES, Marc, Sexual dimorphism in Pleistocene Bison priscus (Mammalia, Bovidae) with a discussion

on the position of Bison schoetensacki, Senckenbergiana lethaea, 2005, 85(1), s. 156; GUERIN, Claude -

VALLI, Andrea, Legisement pléistocéne supérieur de la grotte de Jaurens a Nespouls, Corréze, France:

les Bovidae (Mammalia, Artiodactyla), Publications du musée des Confluences, 2000, 1(1), s. 10.

¢ SOUBRIER, Julien - GOWER, Graham - COOPER, Alan, Early cave art and ancient DNA record the
origin of European bison, Nature Communications, 2016, 7(1), s. 1-7.

7 WILSON, Michael C. - HILLS, Leonard V. - SHAPIRO, Beth, Late Pleistocene northward-dispersing

Bison antiquus from the Big hill Creek Formation, Gallelli Gravel Pit, Alberta, Canada, and the fate of

Bison occidentalis, Canadian Journal of Earth Sciences, 2008, 45(7), s. 827-859.

Respektive vychodni Euroasie, pozn. autora.
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1 Reprodukce jeskynnich maleb. Zdroj: archiv autord. 1) pratur, jeskyné Lascaux ve Francii, stdfi cca 17 000 let;
2) bizon stepni, jeskyné Altamira ve Spanélsku, stafi cca 16 500 let (svrchni paleolit); 3) zvife odpovidajici vzhledem
zubrovi, moZny kfiZenec pratura a bizona stepniho, jeskyné Pergouset ve Francii, stafi cca 17 000 let.
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2 Bizon Schoetensackiiv. Zdroj: archiv autord.

migroval).” Teorie hybridizace by vysvétlovala nahlé a zdroven pozdni objeveni kos-
ternich poztistatkll zubri ve fosilnim zaznamu - nejstarsi zubf1 nalezy totiz pochazeji
z celkem neddvné doby pied cca 10-9 tisici lety.!° Podle genetickych analyz vSak zubfi
linie existovala jiz mnohem dfive, pfed cca 1,3 milionu let.!!

Pokud se pridrzime varianty kiiZzeni bizon pravéky x pratur, pak tato teoreticka
hybridni populace méla vzniknout ve svrchnim pleistocénu pred cca 120 000 lety.
Tito kfizenci — rani zubfi - méli ponékud jiné naroky na zivotni prostfedi nez bizoni
pravéci, jejich populace se rozsifovala béhem chladnéjsich obdobi pleistocénu, a na-
opak v teplejsich obdobich byli nahrazovani bizony pravékymi. Jejich existenci pry
dokladaji jeskynni malby z paleolitu, které kromé typickych zastupct bizonti stepnich
a praturt zachycuji jesté tfeti neznamou formu tura, jez by mohla byt onim kfizen-
cem - ranym zubrem.!?

® MARSOLIER-KERGOAT, Marie-Claude - PALACIO, Pauline - BERTHONAUD, Véronique - MAK-
SUD, Fréderic - STAFFORD, Thomas - BEGOUEN, Robert - ELALOUF, Jean-Marc, Hunting the
extinct steppe bison (Bison priscus) mitochondrial genome in the Trois-Freres Paleolithic Painted Cave,
PLoSONE, 2015, 10(6): e0128267.

10 Tamtéz.

I GRANGE, Thierry - BRUGAL, Jean-Philip - FLORI, Laurence - GAUTIER, Mathieu - UZUNIDIS,
Antigone — GEIGL, Eva-Maria, The evolution and population diversity of bison in pleistocene and ho-
locene eurasia: Sex matters, Diversity, 2018, 10(3), doi:10.3390/d10030065.

12 SOUBRIER, Julien — GOWER, Graham - COOPER, Alan, Early cave art and ancient DNA record the
origin of European bison, Nature Communications, 2016, 7(1), s. 1-7.
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Jiné prace ovsem uvadéji, ze k zadné hybridizaci dojit nemuselo a pratufi genetic-
ka informace v zubfi DNA je artefaktem vzniklym zjednodus$ené fec¢eno néasledkem
toho, Ze pratur i zubr méli kdysi spole¢ného predka. Odborné se tento jev oznacuje
jako ,incomplete lineage sorting“!® Tohoto principu se pfidrzuje i zatim nejmoder-
néjsi studie o ptivodu zubrii z roku 2018. Podle této prace se zhruba pred jednim a piil
milionem let vy$tépily ze spole¢ného tutiho predka dvé linie - jedna zubro-pratufi
a druha vedouci k bizontim. O néco pozdéji, cca pred 1,3 milionu, se ze zubro-praturi
linie vydélili predci zubri a celkem tak vznikly linie tfi — bizoni, zubfi a pratuti. Mezi
témito dvéma a pozdéji tfemi vétvemi turii ale stdle dochazelo k obousmérnému toku
gent, to znameng, ze zvirata se mezi sebou plodné ktizila. O néco pozdéji doslo k dal-
$imu prikfizeni, tentokrat bizont druhu Bison priscus do zubri a nakonec se pridalo
i omezené kiizeni opét s pratury. Za prenos gent byli ptitom ve vsech pripadech zod-
povédni zejména potulni samci. Zubii linie tak postupné ziskala néco genti od praturti
i bizont. Vznikl tak druh s komplexnim ptivodem postupné ovlivnény introgresi ci-
zich gend, nejedna se ale o klasické kiizence.!*

Medailonky moznych predkii zubra:

o Bizon pravéky (Bison priscus) byl mohutny kopytnik obyvajici stepi na obrovském
uzemi od Severni Ameriky pres Asii po Evropu. Dle stfizlivych (konzervativnich)
odhadti dosahoval délky téla tfi metry, vysky v kohoutku az dva metry a vazil okolo
900 kg.! Jeho rohy byly dlouhé okolo pil metru. Nejzndméj$im exemplédfem je mumie
dospélého byka pojmenovand ,,Blue babe“!® objevend na Aljasce hledaci zlata v roce
1979. Podle stop drapt a zubti na kazi védci usuzuji, Ze zvife zabil pred 36 000 lety lev
americky (Panthera leo atrox), pravdépodobné na pocatku zimy.”

o Bizon Schoetensackiv (Bison schoetensacki) obyval lesni biotopy od zapadni Ev-
ropy az po jizni Sibif, nélezy jeho kosti jsou vsak méné casté nez u bizona pravékého.
Dosahoval téméf stejnych rozméra jako predchozi druh, mél vsak v poméru k télu
delsi a vyrazné lehceji stavéné koncetiny a kratsi rohy odligného tvaru.!®

13 SPASSOV, Nikolai, On the origin of wisent, again, Historia naturalis Bulgarica, 2016, 23, s. 208.

14 GRANGE, Thierry - BRUGAL, Jean-Philip - FLORI, Laurence - GAUTIER, Mathieu - UZUNIDIS,
Antigone — GEIGL, Eva-Maria, The evolution and population diversity of bison in pleistocene and ho-
locene Eurasia: Sex matters, Diversity, 2018, 10(3), doi:10.3390/d10030065.

15 BOESKOROYV, Gennady G. - POTAPOVA, Olga R. - PROTOPOPOV, Albert V. - PLOTNIKOV, Vale-
ry V. - AGENBROAD, Larry D. - KIRIKOV, Konstantin S. - PAVLOV, Innokenty S. - SHCHELCHO-
VA, Marina V. - BELOLYUBSKI], Innocenty N. - TOMSHIN, Mikhail D. - KOWALCZYK, Rafal - DA-
VYDOYV, Sergey P. - KOLESOV, Stanislav D. - TIKHONOYV, Alexey N. - PLICHT, Johannes van der,
The Yukagir Bison: The exterior morphology of a complete frozen mummy of the extinct steppe bison,
Bison priscus from the early Holocene of northern Yakutia, Russia, Quarternary International, 2016, 406,
s. 94-110.

16 1.ze snad volné prelozit jako ,,Modré zlaticko” ¢i ,Modry milacek® Byl pojmenovan podle obtiho mo-
drého volka, ktery doprovazel dfevorubce Paula Bunyana. Bunyan, fiktivni hrdina z americkych lido-
vych povésti, vynikal (stejné jako jeho volek) obrovskou postavou a nadlidskou silou.

17 Vice napt. v knize GUTHRIE, D., Richard, Frozen fauna, c. d.

18 PALACIO, Pauline - BERTHONAUD, Véronique - GUERIN, Claude - LAMBOURDIERE, Josie —
MAKSUD, Fréderic Philippe Michel - DELPHINE, Plaire - STAFFORD, Thomas - MARSOLIER-
-KERGOAT, C. - ELALOUE, J.-M., Genome data on the extinct Bison schoetensacki, c. d., s. 1-2.
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o Pratur (Bos primigenius) byl impozantni tur, ktery se poprvé objevil pred cca 2 mi-
liony lety a prezil az do historickych dob. Posledni jedinec (dospéla krava) uhynula
v Polsku v roce 1627.1 Byci dosahovali kohoutkové vysky okolo 170-180 cm, krévy
ptiblizné 150 cm. Druh byl napadny silnymi, lyrovitymi, dopfedu smétujicimi rohy
a barevnou pohlavni dvojtvarnosti — byci byli ¢erni se zlutavym pruhem na zadech,
kravy a nedospéld zvifata cervenohnédd.?’ O jeho sile a bojovnosti se zmifiovali jiz
stafi Rimané. Gaius Julius Caesar zviie popsal nasledovné: ,,... podobaji se barvou
a vzhledem bykiam, ale jsou témér velikosti slont, a lovi se proto do jam. Jejich rohy
jsou jiné a mohutnéjsi nez rohy fimského skotu, jsou cenénym svédectvim lovecké
zdatnosti a ozdobeny stiibrem slouZi jako pici né¢ini na hostinach.“%!

Ve 20. stoleti vzniklo hned nékolik projektti zabyvajicich se snahou o ,,zpétné vy-

Slechténi praturi.??

Zubr kavkazsky a zubr evropsky

Rod zubr zahrnoval jesté v historické dobé dvé zfetelné odlisné formy, a to zubra ev-
ropského a zubra kavkazského. Ty jsou nékdy povazovany za dva samostatné druhy
(Bos bonasus a Bos caucasicus), moderni genetické analyzy ale ukazuji, Ze se jednalo
spise o poddruhy (tedy zubr evropsky Bos bonasus bonasus a zubr kavkazsky Bos bo-
nasus caucasicus).?* Z téchto dvou poddruht bohuzel do dnesni doby pfezil pouze
zubr evropsky.

Zubr kavkazsky obyval smiSené lesy pohoti Kavkaz a v prehistorickych dobach se
snad vyskytoval az na Blizkém vychodé. Od zubra evropského se lisil mensim vzris-
tem a leh¢i stavbou téla, tvarem hlavy, krat$im vousem na bradé, vyraznym stfapcem
na konci ocasu, kratsi, kudrnatéjsi srsti, slabsimi rohy a mensimi kopyty.?*

Intenzivni lov, osidlovani Kavkazu spojené s mycenim lest, spolu s nekontrolova-
nym pytla¢enim béhem prvni svétové valky a dalsich ozbrojenych konflikt na pocat-
ku 20. stoleti vedlo v priibéhu 19. a pocatku 20. stoleti k drastickému sniZeni poctu
zvitat. Ke zkaze prispéla i série epidemii slintavky a kulhavky (1890, 1907 a 1919)
zavleCenych do oblasti domdcim skotem.?®> V roce 1917 jiz ¢itala celd populace jen
500-600 kusti a v roce 1921 poklesla na pouhych 50 kustt. V roce 1927 byl druh zabi-
tim posledniho jedince zcela vyhuben.26

19 HECK, Heinz, The Breeding back of the Aurochs, Oryx, 1951, 1(3), s. 119.

20 Tamtéz, s. 118.

21 GAIUS, Julius Caesar, De Bello VI, s. 25-28, preklad in: MEDUNA, Petr — KYSELY, René, O zviieti vel-
kém jako slon, mezi jehoz rohy si mohou sednout t¥i muzi. Pratur ve sttedovéku Cech a Moravy - his-
toricka a archeozoologickd analyza, Pamatky archeologické, 2009, 100, s. 241.

22 Historicky napt. Heckiv skot, v soucasnosti projekty Uruz ¢i TaurOS, dostupné online: <www.
taurosproject.com> [10. 3. 2020].

23 WECEK, Karolina - HARTMANN, Stefanie - PAIJMANS, Johanna L., A. - TARON, Ulrike - XENIKOU-
DAKIS, Georgios - CAHILL, James, A. - HEINTZMAN, Peter D.,, et al., Complex admixture preceded and
followed the extinction of wisent in the wild, Molecular biology and evolution, 2017, 34(3), s. 598-612.

24 MELKADZE, Ninell - NINUA, Nargiza - SKHIRTLADZE, Izabella, Catalogue of the type specimens of
Caucasian large mammalian fauna in the collection of the National museum of Georgia, 2009, s. 53.

25 BASKIN, Leonid - DANELL, Kjell, Ecology of Ungulates, Berlin: 2003, s. 187-198.

26 ABLOTSKAYA, Lidia, V. - ZABLOTSKY, Mikhail, A. - ZABLOTSKAYA, Marina, M., Origin of the
Hybrids of North American and European Bison in the Caucasus Mountains, Proceedings of the
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3 Zubrevropsky (Bos bonasus) — Bélovézsky prales, zoo Rezerwat Pokazowy Zubréw. Zdroj: archiv autord.

Jedinym zubrem kavkazskym lidské péci byl byk Kaukasus narozeny na Kavkaze
v roce 1907.%7 Slavny obchodnik se zvifaty Karl Hagenbeck ho ziskal darem od ruské-
ho cara Mikul43e 11?8 a dovezl jej do Némecka. Byk uhynul 26. 2. 1926, jesté predtim
ale stihl zplodit potomstvo se samicemi zubra evropského, a jeho linie, a tedy i gene-
tickd informace zubri kavkazskych, se tak v podobé kiizenct dochovala dodnes.?

Zubr evropsky obyval stfedni, vychodni a jihovychodni Evropu az po pohoti Ural
a zapadni Sibif. Severni hranice jeho roz$ifeni byla patrné limitovana 60. rovnobéz-
kou*® (v Dénsku a Svédsku se objevil pouze kritce pred 9500-8700 lety) a chybél téz
v zépadni Evropé, na Apeninském a Iberském poloostrové a jiznim Balkénu.’! I on byl

v ptirodé vyhuben, chovem v lidské péci se ho vSak podatilo zachranit (viz nize).

Second Conference of Bison Specialist Group. Sochi: SSC/TUCN, 26-30 September 1988; BASHKIRO-
V, L. S. (1939), “Caucasian European Bison’, Moscow: 1939, s. 1-72.

27 DOSTAL, Dalibor - JIRKU, Miloslav - KONVICKA, Martin - CIZEK, Luka$ - SALEK, Martin, Névrat
zubra evropského (Bison bonasus) do Ceské republiky. Potencidlni piinosy a perspektivni lokality, Kutna
Hora 2012, c.d., s. 11.

28 AHRENS, Theodor, G., Report of the Wisent Reserve at Springe, Hanover, Journal of Mammalogy,
1933, 14(1) (1933), s. 78-80.

29 DOSTAL, D. - JIRKU, M. - KONVICKA, M. - CIZEK, L. - SALEK, M., Névrat zubra evropského (Bison
bonasus) do Ceské republiky, c. d., s. 11.

30 SIPKO, P, Taras, European bison in Russia — past, present and future, European bison conservation
newsletter, 2009, 2, s. 148-149.

31 BENECKE, Norbert, The Holocene distribution of European bison - the archeozoological record, An-
tropologia — Arkeologia, 2005, 57, s. 426.
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4 Srovndni vnéjsiho vzhledu a) zubra evropského a b) zubra kavkazského. Kresha Marie Voldfichovd, podle Flerov
(1932).

5 Byk Kaukasus. Kresha Marie Voldfichova.
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6 Lebka zubra kavkazského ze Sallacovy
shirky. Zdroj: NZM Ohrada, Sallacova sbirka.

Americky pribuzny

V Severni Americe Zzije blizky ptibuzny zubra evropského - bizon (Bos bison). Jeho
predkové piisli do Ameriky pies pevninsky most mezi Cukotkou a Aljaskou asi pred
500 000 lety a postupné zde vzniklo nékolik druht bizont. Do soucasnosti prezil pou-
ze bizon americky se dvéma poddruhy: bizon prérijni (Bos bison bison) a bizon lesni
(Bos bison athabascae).

Bizon je mohutné zvite, byci dosahuji hmotnosti pres 1 000 kg. Od zubra se lisi tim,
7e ma vyrazné tmavsi hlavu nez zbytek téla a napadné mohutnou predni cast téla.

V dobé prichodu Evropant obyvali zubti rozsahlé izemi Severni Ameriky od Al-
jasky po sever Mexika. Tisicova stada pravidelné migrovala za pastvou - na podzim
tahla k jihu, na jafe na sever.

Kdyz Indiani zacali chovat koné, naucili se G¢innéji lovit bizony. Vznikla skupina
tzv. prérijnich Indiant, jejichz zivot byl s bizony tésné propojen. Indiani dokazali vy-
uzit kazdou ¢ast bizoniho téla:

kize odévy, obuy, stany, lodé
kosti ramy na sedla

Slachy tétivy k luk@im, nité na Siti
kopyta klih

ocas placacka na mouchy

Ziné provazy

pfimy konzum, vyroba trvanlivé potraviny pemikanu (smés mletého masa, loje, riznych

maso, vnitinost bobuli a bylin nacpand do kozeného vacku)

rohy lZice

trus palivo
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Indiani nijak neohrozovali stavy bizont, stejné jako prvni kolonizatoti, ktefi zaha-
néli bizony od pracné obdélanych pozemki. Problém pfineslo az cilené vybijeni bizo-
nu v 19. stoleti jako opatfeni proti odbojnym Indiantim. Kriticky zlom pak predstavo-
vala stavba Pacifické zeleznice v 60. letech. Jedno z nejhojnéj$ich zvitat nasi planety se
v kratké dobé ocitlo na pokraji vyhubeni.??

V roce 1885 vyhlasila Kanada ochranu bizont a v roce 1905 tak ucinily i Spojené
staty. Duslednd ochrana a vypousténi zvifat narozenych v zajeti do chranénych oblasti
ptinesly ovoce. Oba poddruhy bizona se podatilo zachranit. Dnes ¢ini stavy bizont
okolo pul milionu kust.

Mezidruhovi kizenci — zubroni

Ktizenim zubra s domacim skotem vznika bastard (kfiZzenec), tzv. zubron. Poprvé
k takovému kfizeni doslo v Polsku v poloviné 19. stoleti. Od roku 1958 probihaly v Bé-
lovézi pokusy s hybridizaci s cilem vyslechténi odolnych jedincti dobfe vyuzivajicich
pastvu a s vysokou produkei kvalitniho masa.

Diky heteroznimu efektu dosahovali samci kohoutkové vysky az 220 cm a hmot-
nosti 1200 kg, samice 800 kg. Samci v prvni generaci jsou neplodni, samice plodné. Po
16 letech byly pokusy v Polsku zastaveny, pokracovaly jesté v ukrajinské $lechtitelské
stanici Askania-Nova.V soucasnosti je mozno vidét zivé zubroné v pfedvadécim zoo-

parku u Bélovézského pralesa v Polsku.

7 Zubrofiv pfedvadécim zooparku (Rezerwat Pokazowy Zubréw) u Bélovézského pralesa.

32 VOLPE, Jit1, Zvitata celého svéta, 11. Tufi, Praha 1987, s. 102-105.
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Uspésné bylo provedeno i kifZeni zubra a bizona a to do té miry, Ze v roce 1940
bylo péticlenné stado téchto hybridtl z ukrajinské rezervace Askania Nova vysazeno
na Kavkaze (dnes Kavkazské biosféricka rezervace).?® Jejich potomci zde Ziji dodnes,
coz je v ochranatskych kruzich vnimano jako kontroverzni. Kfizenim bizona s doma-
cim skotem vzniklo plemeno beefalo. Ma ¥ bizonich genti a vzhledem spi§ pfipomind
béznad masnd plemena skotu.>*

Zubfi - nejvétsi savci Evropy

S vyskou samct v kohoutku az 210 centimetri*> a hmotnosti dosahujici az jedné tuny
(samice jsou cca o polovinu leh¢i) je zubr evropsky v soucasnosti nejvétsim evrop-
skym savcem. Rekordni jedinec vézil dokonce 1 900 kg.>

Zubfi se zivi spasanim trav a bylin, v mens$i mife si jidelni¢ek dopliuji okusem
listd, vyhonku a kiry dfevin.’” Pavodné obyvali pestrou $kdlu prostiedi od hor-
skych luk (populace na Kavkazu) a lesostepi az po listnaté a smisené lesy s bohatym
podrostem. Dokézou se ale pfizpusobit i zivotu v jehli¢natych monokulturach
a Caste¢né kulturni krajiné.>® Za pastvou vychézeji na mytiny ¢&i k okrajim lest, kde
potlacuji rist néletovych drevin. Udrzuji tak mozaikovitou krajinu, v niz prospiva
tfada druht Zivocichi a rostlin vazanych na bezlesa stanovisté. Trusem téz rozsifuji
semena rostlin, jimiz se Zivi, a ovliviiuji tak do urcité miry slozeni kvéteny na lokali-
tach, které obyvaji.*

Samice s mladaty a mladymi kusy vytvareji stada, k nimz se béhem ftije pridruzuji
dospéli samci. Ti ziji v malych panskych (tzv. bakalarskych) skupinach ¢i samotarsky.

SloZzeni stad je nestabilni a zvifata Casto prechdzeji mezi skupinami.*!

Zubi trava

Zubti travou byva nazyvana tomkovice vonna (Hierochloé odorata), aromaticka tra-
vina, oblibena pochoutka zubrt. Indiani ji pouzivali jako vykutovadlo pii svych ob-
fadech. V Polsku bézna, u nas je to kriticky ohrozeny druh rostouci vzacné v Polabi.
O néco hojnéjsi je zde tomkovice jizni (Hierochloé australis), ktera se vyskytuje misty
ve svétlych lesich. Tomkovice se pouziva k pripravé znamé polské lihoviny zubrovky
a k ochuceni nékterych sladkych napojt a pokrmdi.

3 DOSTAL, D. - JIRKU, M. - KONVICKA, M. - CIZEK, L. - SALEK, M., Névrat zubra evropského (Bison
bonasus) do Ceské republiky, c. d., s. 31.

34 SCANES, Colin, Fundamentals of Animal science, Cengage Learning, Boston 2010, s. 186.

35 SEMENOV, Umar, Aubekirovich, The wisents of Karachay-Cherkessia, Proceedings of the Sochi Natio-
nal Park, 8, KMK Scientific Press, Moskva 2014, s. 23.

36 Tamtéz, s. 24.

37 DOSTAL, D. - JIRKU, M. - KONVICKA, M. - CIZEK, L. - SALEK, M., Névrat zubra evropského (Bison
bonasus) do Ceské republiky, c. d., s. 31.

38 Tamtéz, s. 10.

39 Tamtéz, s. 26.

40 Tamtéz, s. 33.

4 Tamtéz, s. 29.
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Zubr v dobé historické

Starovék
V antickém svété byli zubti znami. Psal o nich napt. Plinius Starsi ve svém Ptirodopi-
se — Naturalis historia (77 n. 1.), kde uvadi, Ze zubfi ziji v Germanii a Skythii.

Podle nékterych autorti psal o zubrech také Gaius Julius Caesar ve svych ,,Zapis-
cich o valce galské®. V latinském originale je ale vyraz ,uri®, coz znamena ,pratufi®
(urus = pratur, bonasus = zubr). Které zvife mél Caesar ve skutecnosti na mysli, se
z jeho popisu jednoznacné zjistit nedd.*?

Rimsky lid znal zubry spise z gladidtorskych her, jejichz sou¢dsti byvalo vena-
tio — predvadéni exotické zvére, vzajemné souboje zvirat (napf. medvéd x zubr) a boje
ozbrojenych muzi (venator) s Selmami a jinymi nebezpe¢nymi zvifaty.*?

Venatia se provozovala v cirku nebo amfiteatru. Zubti byli dovazeni z Germanie,
Sedmihradska a Balkdnu. Zvirata byla drzena ve zvéfinci (vivariu). Béznym zpisobem
odchytu bylozravcti bylo nahanéni do ohrani¢eného prostoru. Zubfi byli nahdnéni
do jamy, jejiz dno a stény byly pokryté cerstvou specidlné pomazanou kuzi. Zvirata
uklouzla a spadla do jamy. V jamé nastalo jejich kroceni, spocivajici predev$im v né-
kolikadennim hladovéni.*

Posledni venatio se konalo v Koloseu v roce 523 n. 1. (pfitom gladiatorské zapasy
byly zakézany jiz s ptijetim kiestanstvi cisatem Konstantinem v roce 325).4

Stiedovék

Zubti byli oblibenymi lovnymi zvifaty. Svéd¢i o tom i popisy riiznych hostin, v nichz
byla zubti zvétina vyznamnou polozkou. Jiz v 6. stoleti byl zubr ve Francii takovou vzac-
nosti, ze jeho lov byl vyhrazen jen franckym kraltim. Posledni zubti se ve Francii udrzeli
v Ardenach a Vogézach do 14. stoleti, v Anglii byli vyhubeni jiZ o dvé stoleti dfive. Na
konci stredovéku se zubri vyskytovali pouze v Prusku, Sedmihradsku, Polsku a na Rusi.

Zubi v ¢eskych zemich

O vyskytu zubrt na nasem tzemi svéd¢i mistopisné nazvy obci (Zubfi, Zubrnice),
vodnich tokt (Zubfina, Zubtinka), dale erby slechtickych rodu (Pernstejnové, Auers-
pergové). Podle Einhardovych andll se Karel Veliky béhem tazeni do jihovychodni
Evropy roku 803 zastavil na lov zubrti v Hyrkanskych lesich, tedy na Sumave.

Kosternich nalezii z naseho tizemi je mélo, coz patrné neodpovida rozsifeni zubii
populace (problém spociva v obtizném rozliSeni kosti zubrti a praturi). Zubti kosti se
nalézaji na archeologickych lokalitdch z 3. a pocatku 2. tisicileti pt. n. 1. (Slanska hora
u Slaného). Nejmladsi nalez pochazi ze 14. stoleti z Olomouce.

42 C. Ivli Caesaris commentariorvm de bello Gallico liber sextvs, dostupné online: <https://www.
thelatinlibrary.com/caesar/gall6.shtml> [10. 6. 2019]; VOLDRICHOVA, Marie - CENEK, Miroslav,
Salla¢ova sbirka turovitych, Praha 2017, s. 116.

43 NOSOV, Konstantin, Gladiatoti. Krev a pisek, Praha 2012, s. 25-27.

44 Tamtéz, s. 140.

45 Tamtéz, s. 24.
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8  Zubr -z némeckého vydéni Herbersteinovy ,Moscovie” z roku 1556. Zdroj: archiv autord.

F

9  Reliéf na domé ¢p. 77 na Pern3tynském namésti v Pardubicich, 1511. Zdroj: foto autofi (20197).
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Posledni zminky o zubrech v Cechdch pochézeji z doby panovéni Rudolfa II.
(1552-1612). Ten navic choval zubry v obofe Ovenec (dnesni Stromovka). Milovni-
kem zubri byl kralovsky mistodrzitel Ferdinand Tyrolsky. V poloviné 16. stoleti se
je pokousel zavést do brandyskych a kiivoklatskych lest. Choval také zubry ve Staré
obofe v Praze. V dopise z roku 1566 zadal svého bratra cisafe Maxmilidna o opatfeni
zubfiho samce do Staré obory, kde pravé jeden byk uhynul a zbyvaly ¢tyfi zubfice.
Cisar mu doporudil, aby si zubra sehnal sam. Dalsi oborni chov zalozil Ferdinand Ty-
rolsky v Ceském Krumlové. Zubry dovézel mimo jiné z Pruska a Ruska. Tyto pokusy
viak skoncily neuspéchem.*

V Cesku byl zubr vyhuben nejpozdéji pocitkem 17. stoleti, stejné jako v celé stiedni
Evropé.

Ve volné ptirodé byl zubr v Cesku opét spatien a7z po mnoha staletich v roce 2005
v chranéné krajinné oblasti Jizerské hory. Zvife patrné uniklo ze soukromého chovu
v Polsku a podle vzhledu se mohlo jednat i o tzv. zubroné, kiizence zubra a domaci-
ho skotu.

V soucasné dobé jsou u nas zubti chovani v zoologickych zahradach a soukromych
a polodivokych chovech a jejich po¢ty pomalu nartstaji. Zatimco v roce 1992 zde zilo
pouhych 14 kust, v roce 2017 bylo registrovano celkem 106 zvirat.

Se zubfi hlavou v erbu

Pernstejnové byli vyznamnym $lechtickym rodem vlastnicim sva sidla a majetky na
Moravé i v Cechach. V erbu méli hlavu zubra s houzvi v nozdrach. Nejstarsi pisemnd
verze erbovni povésti o pernstejnském zubrovi pochazi z roku 1539. Ptibéh se pry
udal roku 564 n. l. Praotcem rodu Pernstejnt byl uhlit Vanék Vanha z osady Ujcov
(nedaleko dnes$niho hradu Pernstejna). V okoli hradu Zubstejna se potuloval divo-
ky zubr, ktery skodil lidem a mnoho jich zabil. Uhlit Vanék byl také jednou zubrem
prondsledovan a ukryl se ve své lesni boudé. Zubr v$ak na néj zle dorazel. Vanék mu
zadal podévat chléb napichnuty na prutu, a tak se mu ho podarilo ocho¢it. Nakonec
mu provlékl nozdrami houzev upletenou z prouti a dovedl zubra na hrad k markrabéti
moravskému. Ten uhlife pochvalil, Ze zvife nezabil, ale privedl Zivé, a bohaté jej od-
ménil. Jemu a jeho potomkéim udélil pravo uzivat erb se zubti hlavou a houzvi. Vanék
pak na pokyn markrabéte postavil na vrchu Bezvin hrad Pernstejn.*” V polské verzi
pribéhu se uhlif jmenoval Vénava. Zubra premohl a dovedl za houzev do Brna a tam
mu pred kralem utal sekerou hlavu.

V pozdéjsich ¢eskych variantach vypravéni mél uhlif jméno Vojtéch. Lidova fanta-
zie doplnila povést o ptacka, ktery béhem zépasu uhlife se zubrem zastébetal: ,,Leji,
lej¢i,“ a tak uhlifi napovédél, aby pouzil lyka k upleteni houzve.*® Po vymfeni rodu
Pernstejni prevzali jejich majetek i erb Lobkovicové.*” Zubra mél ve znaku také rod

46 VOLF, J., Zvitata celého svétac. d., s. 118-119. 3

47 VOREL, Petr, Péni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999,
s. 9-11.

48 Tamtéz, s. 13-14.

49 Tamtéz, s. 279.
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10  Bronzové socha praotce Auerspergi premahajiciho zubra u zamku Zleby od videfiského sochate Antonina Domi-
nika Fernkorna (1813—1878). Zdroj: foto autofi (2019?).

Auerspergt.>® Rodina pochézela z Dolniho Kraniska (nyni na uzemi Slovinska), kde je
dolozena jiz na poc¢atku 13. stoleti a kde jizné od Lublané zalozZila hrad Auersperg (slo-
vinsky Turjak). Zubra z erbu Auerspergt nalezneme nad vstupem do zdmku Zleby ve
sttednich Cechdch i na blizké kagné na prvnim nadvori. Zamek Auerspergové vlastnili
v letech 1746-1942.!

Zubr ve védé a uméni
Ve stredovékych bestiarich, encyklopediich a kronikach jsou divoci tufi popsani velmi

nerealisticky, ¢asto jsou vzdjemné zaménovani zubr a pratur a je zfejmé, Ze autori zvi-
rata dobfe neznali a nejspis je nikdy nevidéli. Napt. Thomas z Cantimpré (1201-1272)

50 Piivodni erb rodu Auerspergi byl mluvici - v &erveném poli zlaty zubr (Auerochs) se stfibrnymi rohy
na zelené hiirce (Berg). ) 3
51 SORM, Bietislav, Zleby, Praha 1960, s. 8; KUTHANOVA, Véra, Statni zdmek Zleby, Praha 1986, s. 2.
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pouzil pro pratura a zubra osm ruznych jmen. Z jeho dila vychazel i Bartoloméj
z Chlumce feceny Klaret (asi 1320-1370) ve svém ,Glosariu“. Poradek do termino-
logie evropskych turt zavedl az Sigismund Herberstein v knize ,Rerum Moscoviti-
carum Commentarii“ z roku 1549. Na dfevorezbach pratura a zubra doklada rozdily
mezi obéma druhy a v popisu upozoriiuje na jejich zaménovani:

»Ja jsem pratur, Poldky nazyvany tur, Némci Auerox, neznalymi zubr.

»Ja jsem zubr, Poldky nazyvany suber, Némci Bisont nebo Damtier, neznalymi
pratur.”

(Podle némeckého vydani Herbersteinovy ,Moscovie® z roku 1556).

Obé¢ drevorezby prevzal i némecky prirodovédec Konrad Gessner (1516-1565) do
svého dila ,,Historiae animalium“ (1551-1558).

V pozdéjsich prirodopisech jsou jiz popisy zubra a nové i bizona pomérné presné
a vyobrazeni vice ¢i méné realisticka.

Vyhubeni zubra ve volné pfirodé a jeho zachrana

Zubr byl postupné vytlacovan rostouci lidskou populaci a ve stfedovéku jiz na vétsiné
uzemi prezival pouze v malych izolovanych populacich. Nejdéle — az do 19., respektive
pocatku 20. stoleti — se udrzel ve vychodni Evropé (Polsko, Lotyssko, Litva). Posledni
zvifata prezivala az do prvni svétové valky v Polsku jako kralovska a pozdéji carska
lovna zvér v Bélovézském pralese. Prvni zakon na ochranu pralesa a jeho zvére vydal
polsky kral Zikmund v roce 1538. Podobny pfisny zdkon vydal car Alexandr I. roku
1802. Stanovil v ném, ze povoleni k odsttelu nebo odchytu zubrii smi vydavat jen on
sam. Nikdy ho ale neudélil.

Po vypuknuti valky v§ak bylo stado ponechano bez ochrany a vybito Némci i mist-
nimi pytlaky. Dne 9. unora 1919 zasttelil pytlak Bartolomeus Spakowitz posledni zvi-
fe.>?

V zoologickych zahradach se nastésti ve 20. letech 20. stoleti nachazelo nékolik
v zajeti Zijicich zvirat (54 kust, 29 samcti a 25 samic v roce 1924) piivodem pfevazné
z Bélovéze, jez se do lidské péce dostala v pritbéhu 19. stoleti ¢asto jako kralovské dary
k vyznamnym prilezitostem. Diky témto zvirattim se podarilo druh zachovat a pozdéji
¢aste¢né navratit do prirody. Prvni zubti byli vypusténi v Bélovézském pralese 19. zari
1929, zhruba 10 let po jejich vyhubeni ve volné ptirodé.>

V roce 1923 byla v Berliné zalozena Mezinarodni spole¢nost na ochranu zubra.
V roce 1932 vysel prvni registr chovnych zvifat, ktery vytvoril zaklad pro Plemennou
knihu zubrt. V ni jsou uvedeni vichni ¢istokrevni jedinci s vyznac¢enim pohlavi, po-
tfadového ¢isla, jména, data narozeni, otce a matky a chovatelské stanice.>*

Stav zubrt postupné narustal, v roce 2016 dosahl poctu 6 573 ks, z toho 1 076 zvi-
fat Zilo v lidské péci, 395 v polodivokych chovech a 4 472 ve volné ptirodé. V Ceské

52 Tamtéz, s. 11.

>3 Bialowieza National park, Bialowieza 2009, s. 15. o
54 DOSTAL, D. = JIRKU, M. - KONVICKA, M. - CIZEK, L. - SALEK, M., Navrat zubra evropského (Bison
bonasus) do Ceské republiky, c. d., s. 12.
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republice zilo v roce 2017 celkem 106 zubr, coz je nejvice jedincti od doby, kdy byl
u nés tento druh vyhuben. Zvifata jsou u nas drzena v deseti chovech. Nejvétsi stado
se nachdzi v obote Zidlov u Mimong, kterd je vlastnictvim statni spole¢nosti Vojenské
lesy a statky.>

Zubti obora v Topol¢iankach

Novodob4 historie zubrt na izemi Ceskoslovenska je spjata se zubti oborou v Topol-
¢iankach. M4 vyznamny podil na zachrané zubra jako Zivoc¢isného druhu. Byla zaloze-
na roku 1958; v té dobé Zilo na celém svété jen asi 150 zubrii.

Prvni zubti - Beyreg (*16. 6. 1955) a Beglianka (*14. 6. 1955) — pochazeli z bélo-
ruské ¢asti Bélovézského pralesa a byli darem vlidy SSSR Ceskoslovensku.

>

11 Beyreg a Beglianka — prvni zubfi v Topolciankéch. Zdroj: fotoarchiv Jozefa Saba (1958).

Na Slovensku se snazili vytvorit dvé centra chovu zubri: v Topol¢iankach méli byt
chovani zubfi nizinného typu a v Tatranské Lomnici horského (kavkazského) typu.
Obora v Tatranské Lomnici v§ak byla v roce 1962 zrusena.

55 SEDLONOVA, Nikola, Zubrtim se v Cesku dafi. Poprvé od stredovéku jich tu zije vice nez sto, ZOO
Magazin, dostupné online: <https://zoomagazin.cz/zubrum-se-v-cesku-dari-poprve-od-stredoveku-
jich-tu-zije-vice-nez-sto/> [18. 3. 2018].
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12 Krmeni zubrii pfedc navstévniky topolcianské obory. Zdroj: fotoarchiv Jozefa Saba (2016).

Zubri mladata narozena v Topol¢iankach maji podle mezinarodni dmluvy jména
zadinajici pismeny Si (Silva, Sildk, Silvina, Siverka, Sirius atd.). Kritickym obdobim
byly roky 2004 a 2005, kdy v obofe Zilo jen 6 zubri a nenarodilo se zadné mladé. V ro-
ce 2008, k 50. vyro¢i zalozeni, byla zubfi obora v Topol¢iankach vyhlédsena ,vyznam-
nym lesnickym mistem* a byla zde otevfena nau¢nd stezka ,,Zubii obora“>®

Putifar — obr mezi zubry

Narodil se 16. kvétna 1951 v Bialowiezi. Dne 2. bfezna 1957 byl se svou druzkou Pu-
markou dovezen do aklimatiza¢ni obory v Tatranské Lomnici. Zde se paru 1. ¢ervence
narodila dcera Silva - prvni zubr narozeny na Slovensku.

V roce 1959 byli oba zubti pfemisténi do obory v Topol¢iankach. Zde se jim naro-
dil 1. ¢ervna téhoz roku syn nazvany Silak.

Putifar vynikal svym vzriistem; vazil 1 230 kg (obvykle dosahuje hmotnost zubiich
bykii 500-1 000 kg). Od pocatku svého pobytu v Topol¢iankach se pokousel prerazit
ohradu z kulatiny o sile 25-30 cm. V listopadu 1959 se mu to podartilo, nastésti se jej
povedlo naldkat na potravu zpét do obory. Poté jiz svou silu vybijel jen vyvracenim
stromtl i s kofeny.

5 SABO, Jozef, Zubria zvernica Topol¢ianky. 50 rokov (1958-2008), Topol¢ianky 2008, s. 21-36.
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13 Putifar v Tatranské Lomnici. Zdroj: fotoarchiv Jozefa Saba.

Tuto jeho zalibu zdédil i syn Sildk, ktery navic s oblibou nosil vyvracené stromy na
rozich k plotu a ke krmelci.

V roce 1967, kdyz bylo Putifarovi 17 let a jiz se netcastnil rozmnozovani, navrhly
Statné lesy Topolcianky jeho poplatkovy odstiel. Host ze Spanélska byl ochoten za néj
zaplatit 80 000 K¢s. V roce 1968 ziskal povoleni, ale po vIné kritiky z fad ochranaru,
Siroké verejnosti a také reditele prazské zoo Zdenka Veselovského bylo rozhodnuti
zmeénéno a lov zakazan.

Putifar uhynul 28. dubna 1970. Mél byt vypreparovan pro Slovenské narodni mu-
zeum, to se ale nepodarilo, a tak kostru ziskala Prirodovédecka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé a zbytek téla byl pohiben v blizkosti obory.>”

Zubi v nasich zoologickych zahradach

Zoo Praha

Prvnim chovanym zubrem byla samice, dovezena do Prahy 5. bfezna 1932 ze sloven-
ské Javoriny. Jednalo se ale o kfiZzence s bizonem, stejné jako v pripadé byka, doveze-
ného v témze roce z Mnichova.

57 Tamtéz, s. 33-35.

27



15  Zubr Lesor, Zoo Hluboka, cca 1970. Zdroj: fotoarchiv Zoo Hluboka nad Vitavou.
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Cistokrevny chov byl zalozen az v roce 1948. Prvnim zvifetem byl byk Platan. V pa-
desatych letech 20. stoleti sem byli dovazeni dal$i zubfi. Mladata narozena v Praze
nesou jména zacinajici na Pr. Nejpocetnéjsi stado zde bylo v roce 2000, ¢italo 3 samce
a 10 samic.*®

Prazska zoo se podilela na reintrodukci zubra do polského narodniho parku
Biesczady v sousedstvi slovenskych Polonin. V letech 2005-2011 sem dovezla
6 zubri.

V soucasné dobé chova zoologicka zahrada jednoho samce a ¢tyfi samice zubra.”

Podkrusnohorsky zoopark Chomutov

Zubfi jsou zde chovani od roku 1975. Zakladateli chovu byli byk Si¢ak a samice Si-
lica ze Slovenska. Zoopark se také podilel na vysazeni zubrii do volné ptirody - do
nérodniho parku Poloniny na severovychodé Slovenska. Prvni par byl dovezen v ro-
ce 2005, druhy v roce 2006; samec vSak nasledkem $oku béhem prepravy uhynul.
Jména zdejsich mladat zac¢inaji pismeny Cv, v roce 2020 ¢ita stado dva samce a pét
samic.

Zoo Plzeii

Chov zubrii byl zaloZen v roce 1997. Prvnimi zubry byli samec Cvuk a samice Cvarka
z Chomutova. Mladata nesou jména zacinajici pismeny On. V soucasnosti tvori zdejsi
stado dva byci a dvé kravy.

Zoo Olomouc

Prvni chovnou skupinu v roce 1973 tvoril samec Simon a dvé samice: Silva a Silucka,
vichni z Topol¢ianek. Jiz v prvnim roce chovu se narodilo prvni mladé. Jména mladat
za¢inaji na Om. V roce 1986 tthynem Simona chov skon¢il.®* Obnoven byl v lednu
2013, kdy zde byla ztizena euroasijska ¢4st safari. Byl dovezen samec Boras ze Svédska
a dvé samice ze zoo Bratislava. Zoo pldnuje zapojit se do programu navratu zubrii do
nasi ptirody, v soucasnosti chové dva samce a ¢tyfi samice.

Zoo Ostrava

Chov zde zacal v roce 1966, prvnim samcem byl Leo ze zoo Le$nd, samici Sirotka z To-
pol¢ianek. Chov zubrti v Ostravé patfil k nejvétsim u nas, narodilo se zde 18 mladat
(se jmény zacinajicimi na Os), presto byl v roce 1992 ukonéen.

Zoo Liberec

V letech 1960-1971 zde byli chovani zubfi nizinné linie, pivodem z Polska. Prvni
samec se jmenoval Pustor, samice Purpura. Mlddata méla jména na Je. Chov byl ukon-
¢en v roce 1971, zubti byli prevezeni do SRN.

58 DOSTAL, D. - JIRKU, M. - KONVICKA, M. - CIZEK, L. - SALEK, M., N4vrat zubra evropského (Bison
bonasus) do Ceské republiky, c. d., s. 17.

59 Udaje pro rok 2020 byly prevzaty z mezinarodni databize ZIMS, kterd sdruzuje téméf tisic zoologickych
zahrad po celém svété.

0 Tamtéz, s. 19.
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Zoo Zlin - Lesna

Zdejsi chov zalozil byk Puchar II z polské obory Hodowli v roce 1959, v nasledujicim
roce k nému prisla samice ze stejného chovu. Celkem se zde narodilo 23 mladat, jejich
jména zacinaji pismeny Le. V roce 1984 zde chov zubrii skon¢il.&!

Zoo Hodonin
Prokazatelné zde byli zubti chovani od roku 1983, pravdépodobné vsak i dfive. V sou-
¢asné dobé tu zubfi nejsou.

Zoo Ohrada
Byl zde chovan pouze jeden byk — Leson ze zoo Lesna. Narodil se v roce 1963, na Hlu-
boké zil v letech 1965-1982.

Zoo Tabor
V letech 2007-2011 zde byl chovan par zubri, ktery byl nasledné prevezen do zoo
Hodonin.

Od roku 2016 pracuje taborska zoo na projektu navratu zubra do ceské prirody. Vy-
tvorili zde chovné stado nizinné linie zubri, jehoz potomstvo bude vhodné k vypus-
téni do volné prirody. Zoo dostala pridélena pocate¢ni pismena jmen mladat Ta. Dne
7. listopadu 2017 se zde narodil samecek Tabor, ktery se v roce 2020 stal zakladatelem
chovu zubri v rezervaci u Rokycan. V soucasnosti se zde nachazi jedna samice.

16  Zubii byk Poczekaj. Zdroj: foto Zoo Tabor (2018).

6l Tamtéy, s. 18.
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18  Diordma z vystavy,Zubfi”. Zdroj: foto NZM Ohrada (2018).




Navrat zubrii do nasi pfirody

Proces reintrodukce zubra evropského do volné prirody jiz v nékterych evropskych
zemich Uspésné zapocal (Slovinsko, Némecko, Slovensko). U nas se touto otdzkou
zabyvé spole¢nost Ceska krajina ve spolupraci s experty z Biologického centra Aka-
demie véd v Ceskych Budéjovicich. V roce 2015 zalozila v byvalém vojenském pro-
storu Milovice ve Stfedoceském kraji prvni polodivoky chov zubrii v Ceské republice.
Cinnost velkych kopytnik v krajiné (spolu se zubry se zde chovaji znovu vyslechténi
pratufi a koné plemene exmoorsky pony) umoziiuje obnovu pestré vegetaéni mozaiky
a prirozeného bezlesi. Projevuje se to pak i celkovou biologickou rozmanitosti krajiny
s vyskytem mnoha vzacnych druhti rostlin a Zivo¢ichtl. V roce 2020 bylo malé chovné
stddo zubrl (jeden samec ze zoo Tébor a tfi samice z Milovic) vypusténo rovnéz do
rezervace v byvalém vojenském prostoru u Rokycan.5?

Oborni chov zubri probih4 také na mnoha dalsich mistech Ceské republiky. Nej-
rozséhlejdi je obora Zidlov v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Ralsko spravo-
vana Vojenskymi lesy a statky.

Zubri jsou nddherna impozantni zvifata. Mnoho nechybélo a znali bychom je jen
z literatury, obrazll a muzejnich exponatt. Véfime, Ze nyni je ceka lepsi budoucnost.
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PRAMENY A STUDIE / 66 35-50

VZAJEMNY VZTAH DENDROMETRICKYCH VELICIN DREVIN
A JEJICH VYUZITI'V PRAXI

MUTUAL RELATIONS OF DENDROMETRIC PROPERTIES OF TREES AND THEIR USE IN PRACTICE

Tomas Pila¥

Abstrakt: Prace porovnava jednotlivé pristupy popisu velikosti dfeviny (korunovy objem,
korunovy povrch, listovd plocha) ve vztahu k priiméru kmene, ktery je snadno méfitelny a lze ho
dobre ztotoznit s ¢asovou $kdlou. Srovnani bylo provedeno pro modelovy taxon Tilia cordata (lipa
srd¢itd). Vyrazné lepsi korelace bylo dosazeno pomoci geometrickych modeli popisujicich povrch
koruny a listovou plochu nez pro objem koruny. Pouziti i velmi zjednodusenych geometrickych
modeld koruny (napt. vélec opsany koruné) vykazuje lepsi vysledky (lepsi tésnost aproximace) nez
libovolny model zaloZeny na objemu. Vztah byl potvrzen i pro dalsi taxony (Carpinus betulus, Pinus
nigra, Prunus mahaleb a Quercus robur). Nalezenou zavislost lze vyuzit pro:

- ovéfeni, Ze pfepocet vicekmenti na ndhradni kmen (ndhradni kmen ma stejny prifez jako soucet
prafezi dil¢ich kment) poskytuje validni vysledky;

- modely extrapolace hodnoty dfevin v ramci metodik oceniovani zelené;

- konstrukei grafickych znacek pro inventarizaci dfevin (pokud graficka intenzita znacky reflektuje
skute¢né vlastnosti dieviny, lze dfeviny hodnotit v kontextu okoli);

- validace v literatute uvadénych rozméra dievin;

- dopocet rozmért dievin, pokud neni k dispozici kompletni sada dat.

Abstract: This contribution offers a comparison of various approaches to describing tree
size (crown volume, crown area, leaf area) in relation to diameter of the tree trunk, which is easy to
measure and lends itself to easy determination of tree development over time. A comparison was
conducted for littleleaf linden (Tilia cordata) as a model taxon. Much closer correlation was achieved
using geometric models that describe the area of the crown and leaf area than for the crown volume.
The use of even highly simplified geometric models of the crown, i.e. as cylinder circumscribed over
the crown, yields better results, i.e. a closer approximation, than models based on crown volume. The
association was confirmed for other taxa (Carpinus betulus, Pinus nigra, Prunus mahaleb a Quercus
robur). This relation can be used to verify that conversion of additional trunks to a substitute trunk
(where the substitute trunk has the same diameter as the section of partial trunks) yields valid re-
sults, to construct models of extrapolation of value of various tree taxa as part of greenery valuation,
to construct graphic signs for inventory of woody plants (if graphic intensity of a sign reflects real
properties of a tree kind, these trees can be valued within the context of their surroundings. This
method could also find practical use in the validation of sizes of tree species listed in literature and in
calculation of tree sizes where only incomplete information is available.

Klicova slova: velikost dfeviny; primér kmene, korunovy objem; korunovy povrch; vi-
cekmeny; nahradni kmen.

Keywords: tree size; trunk diameter; crown volume; crown area; multiple trunks; supple-
mentary trunk.

Prispévek vznikl v ramci projektu programu NAKI

»,Opomijena témata krajinarské architektury pro potteby pamatkové péce”
(DG18P020VV007).
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Uvod

Dreviny a jejich porosty predstavuji ve vétsiné objektt krajinarské architektury za-
kladni skladebny prvek kompozice. S ohledem na jejich dlouhovéekost (predevsim
v porovnani s ostatnimi vegeta¢nimi prvky) vyznamné roste jejich role zejména
u pamatek zahradniho umeéni. Dfeviny se v téchto objektech stavaji ,nositeli“ davnych
poselstvi ¢i feceno aktualné pouzivanym jazykem jsou mimoradné cennym dokladem
autenticity pamatky. Detailni poznani rtstovych, vzhledovych a dalsich vlastnosti de-
vin ve vztahu k vyvoji kompozice objektu nebo jeho ¢asti se dostava do popredi zajmu
specialistil aZ v poslednim desetileti. Realné méfitelnymi (a proto vyznamnymi) vlast-
nostmi dfevin jsou jejich dendrometrické atributy, které také pati mezi doporucované
atributy hodnoceni dfevin!.

Hledani vzéjemného vztahu dendrometrickych velicin je objektem zajmu krajinar-
ské architektury jiz dlouhou dobu. Jde o proces postupného tiibeni myslenek relativné
malého okruhu specialisti po mnoho desitek let, ale s kolisavou intenzitou. Systémové
feSeni bylo v principu umoznéno az prijetim projektu programu NAKI ,Opomijena
témata krajinarské architektury pro potreby pamatkové péce” na Zahradnické fakulté
MENDELU, v ramci néhoz je feSena vyzkumna etapa ,,Porosty dfevin jako vyznamna
soucast pamdtek zahradniho uméni*.

Zvyseny zajem o tuto problematiku se ukazal v okamziku, kdy se objevily prvni
metodiky ocenovani dfevin nikoliv pro jejich hospodarsky vynos (produkce ovoce,
dfevni hmoty apod.), ale pro ocenéni dfeviny jako takové.? Smyslem v§ech metodik
je nahradit hodnotu, jiz je povazovana za podstatnou (napt. reprodukéni cena, listova
plocha), hodnotou, kterou lze ptijatelné snadno ziskat (napf. prameér kmene, rozméry
koruny), respektive prostfednictvim vztaht mezi nimi odvodit jednu z druhé.

Je neprehlédnutelné, Ze vystupy z jednotlivych metodik se dosti rozchazeji, a nékdy
je vystupem z metodiky hodnota dfeviny, ktera je spolecensky tézko akceptovatelna. Lze
dovodit, Ze hlavnim diivodem je, Ze vSechny metodiky jsou postaveny na tivodnim axio-
mu ,,ocenuji dfevinu, kterou majitel chce®, a vétsinové pouzivany v kontextu odligném®.
Stejné tak Ize tusit, Ze v pozadi mimobéznych vystupi z jednotlivych metodik jsou rtizné
(ne)vhodné metody extrapolace vstupnich dat, protoze redlné dreviny jsou az na vyjimky
neobchodovatelné a jejich hodnota musi vzniknout extrapolaci ceny za vysadbu (a roz-
vojovou péci). Frekvence pouziti téchto metodik v oborové praxi klesd a jejich pouziti je
nahrazovano pfistupem ,,chranime misto pro zelen’, takze se problémy stavaji méné pod-

1 PEJCHAL, Milo$ - SIMEK, Pavel, Metodika hodnoceni dfevin pro potieby pamatkové péce, Lednice na
Moravé 2012.

2 Cuop (Cesk}'l ustav ochrany prirody), Metodika ocenovani dfevin, Praha 1993; KOLARIK, Jaroslav,
akol., Pé¢e o dfeviny rostouci mimo les, I1., Vlagim 2005, s. 333-412; BULIR, Pavel, Metodika ocefiova-
ni okrasnych rostlin na trvalém stanovisti, Prihonice 2013.

3 Kromé toho konstrukce metodik pomijeji i omezenou ¢asovou/prostorovou perspektivu dievin, pro-
toze mnohdy hodnoti soubor dfevin, v némz maji byt provedeny probirky (vsechny dreviny nemohou
mit najednou prostorovou perspektivu). Tento porost urcité nema hodnotu souboru dfevin, ve kterém
jednotlivé dieviny maji dlouhodobou prostorovou perspektivu. Zaroven pii praktickém pouziti vystupii
je posléze spoétend hodnota dreviny ztotoznéna se spolec¢enskou Gjmou (pokud pfijmeme, Ze odstra-
nénim dreviny vznika spolecenska $koda, pak ta odpovida nejuspornéjsi ndhradé podstatnych funkei
predmétu, nikoliv ndhradé pfedmétu samotného). Je zfejmé, Ze existence uz jedné této vady vede k in-
validité vyvozenych zavéri, existence vice vad zaroven vytvari ,invalidu na druhou®
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statné. Typickym néstrojem je koeficient zelené pouZivany jako metrika v UPD.* Pfistup
je analogii posunu ochrany ptirody ,o0d jedinct k biotoptim® Diskuse nad jednotlivymi
pristupy neni podstatou tohoto textu, muze vsak byt jednim z vyuziti jeho vystup.

Priklad interpretace vztahu dendrometrickych atributt a jejich vyuziti pro ucely
ocenovani drevin je uveden jako ,,dobry diéivod” pro uplatnéni hlubsiho studia prin-
cipti rlistu a utvareni dfevin. Poznani téchto kauzalnich souvislosti je kromé jiného
dilezité pro spravnou interpretaci vyvoje dfevinnych vegetaénich prvki, a predev$im
pro navrhovani systémovych opatfeni v jejich managementu.

Statistické vyhodnoceni dat

Statistickd analyza dat umoziuje testovat vzajemné vztahy v souboru dat, pricemz
jakkoliv jsou primarné hledany funkéni zavislosti (kauzality), samoziejmé mohou byt
nalezeny i pouhé souvztaznosti (simultanni zména hodnot dvou proménnych funkéné
zavislych na proménné treti = korelace). Jedny od druhych (korelace/kauzalita) nelze
odligit formalnimi metodami nad sadou dat, vétsinou je miizeme odlisit deduktivni
uvahou (ovérit uvahu jinak polozenou otdzkou). Pro odliseni korelace a kauzality byva
nejpodstatnéj$i informace, Ze to neni totéz. Na druhou stranu v mnoha pfipadech ne-
zalezi ptili§ na typu vztahu® a podstatnd je tésnost vztahu, aby neslo o pouhou nédhodu
(koincidence) nebo o vlastnost nezavisle proménné (napriklad, aby nalezeny ,vztah*
nebyl odrazem regrese k pruméru této proménné).

Pro hledani kauzalit/korelaci v souboru dfevin postaci jako vstupni Givaha axiom,
ze pokud se dfeviny nachdzeji v nanejvy$ stfednim vékovém stadiu (vékové stadium
3-4 = stabilizovany az dospély jedinec®) tak je dfevina (rozméry koruny a primér
kmene) rok od roku vétsi a rychlost rstu bude typicka pro konkrétni taxon.”

Pokud lze zvolit takovou datovou sadu, ktera je omezena na dfeviny, o nichz plati
vy$e uvedené predpoklady, tak je mozné jednotlivé hypotézy testovat na datech (jedin-
cich), jez maji proménlivost soustfedénou do omezeného poctu vlastnosti. Napriklad
datova sada omezend na jeden taxon, jednu lokalitu, dfeviny v nanejvy$ stfednim
veékovém stadiu umozni dobre testovat vztahy mezi dendrometrickymi veli¢inami
pro pramér kmene a velikost koruny, kde je primér kmene nezavislou proménnou
»X“ a velikost koruny zavislou proménnou ,,y* resp. ,,F(x)“ Volba nezavislé proménné
(pramér kmene) je logicka, protoze jde o dobfe métitelnou veli¢inu, a naopak zavisla
proménna (velikost koruny) je ukazatelem role dfeviny v prostoru (souboru drevin)
a nositelem vétsiny ,,spolecenskych funkci dfeviny®, a proto ma byt hodnocena. Jed-

UP Praha, Metodicky pokyn k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, MHMP Sekce
Utvaru rozvoje Hlavniho mésta Prahy, Praha 2002.

V zemédélské praxi se pouziva jako méfitko dostupnosti vapniku méteni pH vodniho vyluhu zeminy
(pro vétsinové zemédélské pudy to plati). Pokud neni rozliSovana korelace a kauzalita, mtize vzniknout
doporuceni vapnit palenym vapnem, protoze tim bude dosazeno vyraznéj$i zmény pH. Jde o tradovany
omyl, palené vdpno (CaO) rychle absorbuje CO, ze vzduchu, ¢imz vznikne vapenec (CaCO,), ktery mohl
byt pouzit rovnou (je levnéjsi a pohodInéjsi na praci). Doporuceni ,vapnit palenym vapnem, protoze
vede k rychlejsi zméné pH je tedy klasickou chybou povstalou z nerozliSovani korelace a kauzality.

6 PEJCHAL, M. - SIMEK, P, Metodika hodnoceni dfevin, c. d.

Dreviny nerostou nade v§echny meze, ale pro dfeviny do stfedniho vékového stadia plati uvedené (ros-
tou stéle).
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nim z vystupt je také odpovéd na otazku: ,,Co je to velikost koruny?*, respektive, které
z mnoha vyjadfeni velikosti koruny je nejlépe vypovidajici. Nalezeny vztah (jedno,
jestli kauzalita nebo korelace) musi byt proto spojité rostouci funkce (konkrétni drevi-
na je rok od roku vétsi), naopak vztah vyjadfeny napt. polynominalni rovnici vyssiho
radu (> 2, obsahuje kubicky ¢len nebo vyssi) bude s velkou pravdépodobnosti popiso-
vat spiSe ,,artefakty sady dat“ nez hledany vztah. Analyza sady dat je dostupna pomoci
nastroju v béznych kancelarskych sadach typu ,,Office, pomoci nichz lze provérit fadu
jednotlivych hypotéz a efektivné je mezi sebou porovnat.

Vzéjemné vztahy hodnot jsou srovnavany pomoci riiznych metrik zavislosti, vétsi-
nou pomoci riznych korela¢nich koeficient. Nejpouzivanéjsi mirou tésnosti vztahu
dvou spojitych znak je Pearsontv korela¢ni koeficient (hodnota ,,r*), respektive jeho
druhd mocnina zvand koeficient determinace (hodnota ,R*“). Pro hodnoty r plati:
(-1 < r < 1). Hodnoty + 1 nabyva tehdy, kdyz veli¢iny jsou absolutné zavislé. Pokud
r = 0 (nebo nabyva hodnoty blizké nule), veli¢iny jsou nezavislé. Kladné hodnoty ko-
rela¢niho koeficientu znamenaji pozitivni zavislost (obé veli¢iny zaroven rostou nebo
klesaji), zaporné naopak. Mira zavislosti podle absolutni hodnoty Pearsonova korela¢-
niho koeficientu je obvykle interpretovana jako:

0,1-0,3 korelace slab4 (R? v rozmezi 0,01-0,1)
0,4-0,6 korelace stfedni (R? v rozmezi 0,1-0,5)
0,7-0,8 korelace silna (R? v rozmezi 0,5-0,8)
nad 0,9 korelace velmi silna (R? nad 0,8)

V ramci srovnavani jednotlivych hypotéz (napf. zavislost je linearni/logaritmickd) by
mélo platit, Ze ¢im vétsi ,, R, tim 1épe. Ve skutecnosti se koeficient determinace spocteny
prostrednictvim béznych ,,Office programti méni pfi zméné parametrt (napt. vynuce-
nim priichodu bodem [0,0]) tak, Ze obcas jde zména proti elementarni logice véci (pfi-
dané omezeni pro zavislost zlepsi ,R*). Je tedy nutno ptijmout, Ze typ zdvislosti by mél
primarné vychazet z fundamentalni teorie; pokud tato neni k dispozici, pak by zavislost
méla byt velmi jednoduchd (monoténni funkce) a odvozena z dostatecné rozsdhlého
datového souboru. Pouzitd omezeni musi byt stejna pro vSechny testované varianty.

Datovy soubor (modelovy taxon Tilia cordata)

Datovy soubor inventarizace dfevin je dil¢im vystupem projektu®, ktery mapoval dfe-
viny v Praze na Letné. Datovy soubor ma nékolik diilezitych charakteristik, jez jsou ve
své kombinaci vzacné. Dendrologicky prazkum byl provadén jednou osobou (to mini-
malizuje chyby ,individudlniho oka taxatora®) a v kratkém casovém obdobi (do hod-
noceni se nepromitaji rozdily mezi inventarizaci ve vegetacnim a mimovegeta¢nim
obdobi). Hodnoceny soubor obsahuje vyznamny podil solitérnich dfevin (neni tteba
zohlednovat ,,kompletnost koruny®), plocha inventarizace je homogenni z pohledu
zivotnich podminek dfevin (rovinna plocha, stejné ptidni podminky, stejné zatizeni

8 PILAR, Tomas, Stavba 6963: Celkova piestavba a roziifeni UCOV na Cisatském ostrové, etapa 0008,
Kompenzac¢ni opatfeni / Dendrologicky priizkum a navrh vysadeb na Letenské plani, projekt pro OSI
MHM Praha, Brandys nad Labem 2017.
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vétrem pro vechny dreviny, dfeviny v travniku). Kromé vlastnosti, které prispivaji
k homogenité datového souboru (lze testovat zavislosti malého poc¢tu proménnych),
je v hodnoceném souboru vyznamné zastoupeni vicekmennych dfevin (coZ otevira
moznost testovani metod vypoctu ,,nahradniho kmene®).

Inventarizace popisuje 1 244 dfevin, v naprosté vét$iné pak samostatné hodnocené
dreviny (porostil velmi malo a s nepodstatnym korunovym objemem). Z dalsi analyzy
byly vylouceny dfeviny se zjevné snizenou vitalitou a dfeviny s pramérem kmene do
10 cm. Pro dfeviny z obou dil¢ich skupin plati, Ze maji z dobre popsatelnych ditvodi
velmi volny vztah mezi pramérem kmene a velikosti koruny (snizuji homogenitu
datového souboru) a maji malé zastoupeni v typickém souboru inventarizace dfevin
(tvofi malou ¢ast korunového objemu), takze jsou malo vyznamné. Dreviny s vy-
znamné snizenou vitalitou vét$inou prochézeji Zivotni fazi rozpadu koruny a ztraceji
vztah mezi dendrometrickymi charakteristikami (napf. dfevina s objemnym kmenem
mize mit malou korunu). Dfeviny nedavno vysazené maji pramér kmene odpovida-
jici velikosti koruny ve $kolce, ale pfi vysadbé je koruna redukovana, aby odpovidala
velikosti (rovnéz redukovaného) kofenového systému.

Datovy soubor byl tak omezen na bézné/primérné dreviny (vékové stadium 3-4 = sta-
bilizovany az dospély jedinec, sadovnickd hodnota 3 a lepsi®), které tvoti vyznamnou
vétsinu prakticky ve vSech inventarizovanych souborech. Pro veskeré jednotlivé dre-
viny plati, Ze v rdmci stavajicich metodik hodnoceni/oceniovani dtevin!® 11 12 by byl
objem korun jednotlivych dfevin aproximovan pro zdrcujici vétSinu stromi jako pil-
koule na valci a pro velmi malou ¢ast dfevin jako koule.

Na této datové sadé byly provérovany jednotlivé varianty zavislosti pomoci koefi-
cientu determinace (hodnota ,,R*“). Kompletni datovd sada se nachdzi v autorském
archivu.

Lip srd¢itych (Tilia cordata) je v pfedmétném souboru 268 kust, z toho vyse uvede-
nym podminkdm (dfeviny bez zndmek snizeni vitality, s jednim kmenem o priiméru
nad 10 cm) vyhovuje 135 dfevin. Inventariza¢ni data téchto dfevin byla pouzita jako
datova sada. Vztah mezi primérem kmene (,,x“) a velikosti koruny (,,y) byl provérovan
v nékolika itera¢nich kolech, béhem nichz byl model zpfesnovan (postupné byly testo-
vany rtizné kombinace charakteristik, respektive riizné geometrické modely koruny).

Prvni iterace

V prvni iteraci byly proti sobé testovany v oborové praxi pouzivané modely korun.
Pro modelovy taxon (Tilia cordata) piipada v Givahu geometricky model ,,ptilkoule na
valci“ a ,elipsoid. Rdmcové byla provérena subvarianta pro provéreni vlivu tloustky
(tl.) borky (testovan kmen zmenseny o odhadnutou tl. borky) a testovan priifez kmene
jako nezévisld proménna.!?

9 PEJCHAL, M. - SIMEK, P, Metodika hodnoceni dfevin, c. d.

10 GUOP, Metodika ocenovani dievin, c. d.

1 KOLARIK, J., a kol., Pé&e o dfeviny rostouci mimo les, 1L, c. d., s. 333-442.

12 VRESTIAK, Pavol, Vyvoj listovej biomasy v §trukture sidelnej zelene, Bratislava 1991.

13 Pouziti prifezu kmene jako nezavislé proménné znamend nastaveni kvadratického méfitka osy, které
muze vést k lepsi (Iépe pouzitelné) aproximaéni ktivee (jednodussi zavislost).
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V prvni iteraci byly provérovany nasledujici hypotézy:

Na praméru kmene

- zavisi korunovy objem spocteny jako pilkoule na vélci (model butinka);

- zavisi korunovy objem spocteny jako elipsoid/ptlelipsoid (model tympan).
Vsechny dil¢i varianty zavislosti byly posléze provéreny vloZzenim regresnich kiivek

(linearni, logaritmickd, exponencialni a kvadraticka), byl pro né spocten koeficient de-

terminace (hodnota ,R**). Hodnota R? je metrikou kvality nalezené zavislosti v rdmci

stejné definovanych dat (lze ji korektné pouzit pro rozliSeni geometrického modelu

koruny v rdmci jedné regresni ktivky, pro urceni vhodnosti jednotlivych regresnich

ktivek pouze omezene¢).

Tabulka 1  Tilia cordata — zavislost objemu koruny ,F(x)” na priméru kmene ,x“; geometrické modely vypoctu
objemu koruny, varianty aproximace dat (autor)

model,,tympan” (elipsoid/pilelipsoid) model ,bufinka” (pdlkoule na valci)
aproximace | R? rovnice R? rovnice
kvadraticka 074 | f(x)=0,11x2+12,31x— 154,53 072 | f(x)=0,11x2+ 16,79x — 212,06
logaritmicka 0,59 f(x) = 611,65In(x) — 1691,92 0,58 f(x) = 758,40In(x) — 2093,03
exponencialni | 0,70 f(x) = 39,27 exp(0,06x) 0,69 | f(x)=50,23 exp(0,06x)
linedrni 0,73 f(x) = 21,09 — 311,55 0,71 f(x) = 26,04x — 377,24
T M) 0,00 0% 0 12,30 x - 184,80
w81
ia) = 0,91 2+ 18,78 £ — 212,04 *
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Graf 1 Tilia cordata — zavislost objemu koruny na priméru kmene
V rémdi datové sady (135 solitémich Tilia cordata v aktivni riistové fazi) je nejlepsi kombinace geometrického modelu,,elipsoid” a kva-
dratické regresni kfivky. Regresni kfivky byly vytvofeny pomoci sw. LibreOffice 6.0.7.3, aproximace bez vynuceného prlichodu nulou.
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Nalezené aproximace jsou zobrazeny prehledné v Tabulce 1 a znazornény v grafu

(Graf 1), pti pohledu na né Ize konstatovat:

- model koruny ,,tympan/elipsoid* vykazuje lepsi korelaci nez ,,burinka® rozdil je ale
velmi maly (do 0,02 R?) a ve stejném sméru pro viechny regresni k¥ivky;

- logaritmicka zavislost (regresni kiivka) byla ve vsech pripadech nejméné vypovida-
jici, a to se zjevnym odstupem (cca 0,1 hodnoty R?);

— ostatni tfi zavislosti (linedrni, kvadraticka, exponencialni) jsou pro testovany soubor
dosti dobte srovnatelné (rozdily do 0,04 hodnoty R?), exponencialni aproximace je
z nich v$ak nejhorsi;

- exponencialni zavislost (regresni kfivka) zjevné mifi mimo oblast dat. Jeji dosti
vysoky regresni koeficient (R? = 0,70) 1ze oznacit za artefakt této datové sady;

- kvadratické zévislost (regresni kiivka) vykazuje nepatrné lepsi korelaci (0,02 R?) nez
linearni zavislost, rozdil je vSak velmi maly (kvadraticky ¢len je cca 100x mensi nez
linedrni);

— provéreni zavislosti opfenych o pramér dfevniho valce (kmen bez borky) a o priifez
kmene neptineslo v ramci této datové sady zadny novy poznatek (korelace jsou stej-
né tésné jako ve vyse popsanych variantach).

Lze konstatovat, Ze byla nalezena silna zavislost mezi primérem kmene a objemem
koruny pro oba geometrické modely (,,bufinka“i ,tympan®) a pro kvadratickou i li-
nearni regresi. Pro pouzitou datovou sadu vychazi jako mirné lepsi kvadraticka re-
grese, rozdil je oviem velmi maly (do 0,02 R?) a téZko statisticky vyznamny. Stejné va-
rianty geometrickych modeli korun a regresnich ktivek byly posléze provéreny i pro
drevni valec (prumér kmene bez borky) a pro prifez kmene. Toto provéfeni v ramci
datové sady nepfineslo vysledek odlisny od publikované varianty (zavislosti byly stejné
tésné).

Pro praktické pouziti je vyznamné jednodussi implementace modelu elipsoid/
tympan, protoze ma jednodussi popis (rovnici) a lépe pokryva redlné existujici tvary
korun.

Druha iterace

Vstupni uvahy pro druhou iteraci modeltl odrazely fakt, Ze svétlo do koruny stromu
pronika pies povrch koruny a povrch koruny mize byt vyznamnéjsi vlastnosti nez jeji
objem!*. Dal§im podnétem byla Gvaha, ze nalezené zavislosti by mély byt prenositelné
i pro charakteristiku porostt, pro néz (zejména pro zapojené porosty) je korunovy
objem neporovnatelny se solitérnimi dievinami (solitéry maji listy ve vrchnich i boc-
nich ¢astech koruny, zatimco dfeviny uvnitf porostli maji listy pouze ve vrchni ¢asti
koruny).

14 Pfi zpétném pohledu je tézko uvétitelné, ze jde o ,,novy pohled na problémS jelikoz pravé pouziti vice
tvartt korun v metodikach ocenovani bylo pravdépodobné néstrojem k preklenuti disproporci mezi
zménou objemu a povrchu koruny pfi rustu dfeviny (objem roste se tfeti mocninou velikosti, povrch

k odpovédi.

4



V druhé iteraci byly provérovany nasledujici hypotézy:

Na praméru kmene

- zavisi korunovy povrch spoéteny jako valec s jednou podstavou (model ,,hrnec®);

— zavisi korunovy povrch spocteny jako plast vélce a povrch pulkoule (model ,,bufin-
ka®);

— zavisi korunovy povrch spocteny jako povrch pul elipsoidu bez podstavy (model
»tympan®).

Pouzita byla stejna datové sada jako v prvni iteraci (Tilia cordata, 135 ks). Pro tuto
datovou sadu byly spocteny povrchy korun pro tvary aproximované jako vélec bez jed-
né podstavy (model ,hrnec), jako pilkoule na valci bez podstavy (model ,,bufinka“
a jako pulelipsoid bez podstavy (model ,,tympan®). Na zdkladé vystupti z prvni iterace
modeli a regresi uz nebyly provétovany subvarianty ,,.kmen jako dfevni valec“ a ,,prii-
fez kmene®

Vsechny zavislosti byly posléze provéfeny vlozenim regresnich kiivek (linearni, ex-
ponencialni a kvadratickd), byl pro né spocten koeficient determinace (hodnota ,,R>).
Logaritmicka regrese byla na zakladé vysledkt z prvni iterace opusténa.

Tabulka 2  Tilia cordata — zavislost povrchu koruny ,F(x)“ na priméru kmene ,x“; geometrické modely vypoctu
povrchu koruny, varianty aproximace dat (autor)

model ,tympan” (pdlelipsoid) model ,bufinka” (pilkoule na véldi) ?otzidsila'\’lgrun)ec” (vdlecs jednou
aproximace | R? | rovnice R? | rovnice R? | rovnice
kvadratickd | 0,76 | f(x) =—0,01x2 +8,12x~ 57,56 | 0,72 | f(x) = 0,02+ 10,62x~ 77,91 | 0,75 | (x) =—0,02%* +12,71x - 90,89
exponencidlni | 0,70 | f(x) = 45,96 exp(0,04x) 0,68 | f(x) = 58,80 exp(0,04x) 0,70 | f(x) =71,62 exp(0,04x)
linedrni 0,76 | f(x) =7,08x—38,88 0,72 | f(x) =8,59x— 41,63 0,75 | f(x) =10,87x - 57,92

Nalezené aproximace jsou zobrazeny prehledné v Tabulce 2 a znazornény v grafu

(Graf 2), pti pohledu na né Ize konstatovat:

- ve vSech pripadech vykazuje nalezena zavislost (povrch koruny zavisi na priméru
kmene) tésnéjsi vazbu (vétsi R%, rozdil do 0,03) nez zavislost provéfovand v prvni
iteraci (objem koruny zavisi na priiméru kmene);

- exponencialni zavislost byla ve vSech pripadech (varianty regresni ktivky) nejméné
vypovidajici (nejnizsi R?, regresni kiivka mif{ mimo oblast dat);

- linedrni a kvadraticka zavislost (regresni kfivka) jsou podobné, jak hodnotou R?,
tak samotnou rovnici kfivky (hodnota kvadratického ¢lenu je cca 500krat nizsi nez
hodnota ¢lenu linedrniho);

- jednotlivé geometrické modely korun maji podobné tésnou zavislost povrchu koru-
ny na priméru kmene (rozdil do 0,03 R?), ale ve vSech ptipadech poradi (podle R?)
»tympan® - ,hrnec” — ,butinka® To je na prvni pohled prekvapivé, pokud si vedle
sebe predstavime na jedné strané ,valec opsany koruné stromu® (hruby model) a na
strané druhé ptielipsoid tésné kopirujici povrch koruny (presny a elegantni model).

42



fix}==001 x* &+ 312 x = 57 8

B =5 T8
e - NE] = — 00 =" + 1082 5 - 77 81 .
R* m QT2
M) = = 0,00 5% & 12,71 5 = BO.08 -
LT
Flah = 45 88 axp 004 x ) #
R = 0,70 - * ¥
o - Mmp s S B e O 6 x| A4 & F
A= 088 & @ | i A
Fixh = iAo 0,84 x ) * :
- A'=070 " & . t 5 # - i
L - __-’ L at
& o l-: L __.-"'.l.' L]
i -Il +".| ‘l__ - -‘.‘_ - {___ ]
d B KPwmaElpscs
= PR
fup=Pgum hE
i = = vd-KPeareE
5 * RPorehlufinka
lin- =P gwchll
'E M # dap-EP s il
- ' v e ST
i : Hix) = 8,59 2 = 41,83 #  KPwresHimee
= TR PR
E fix) = 18,87 x — 67,52 s pPaT
I R'= 0.1 luwaed-KF e
] =] 8 W [ 5] n m = 0=

Graf2  Tilia cordata — zavislost povrchu koruny na priméru kmene

V rdmci datové sady (135 solitérnich Tilia cordata v aktivni riistové fézi) jsou geometrické modely ,elipsoid” a ,hrnec” a jejich re-
gresni kfivky ,kvadratickd” a, linedrni” stejné dobré. Pouziti povrchu koruny jako charakteristiky dfeviny vykazuje tésnéjsi zavislost
na priméru kmene neZ pouZiti objemu koruny. Povrch koruny je tedy vhodnéjsi metrikou. Regresni kfivky vytvoreny pomoci sw.
LibreOffice 6.0.7.3, aproximace bez vynuceného prlichodu nulou.

Lze konstatovat, Ze byla nalezena silnd zavislost mezi primérem kmene a povr-
chem koruny pro v§echny geometrické modely (,,tympan®, ,,butinka®i ,,hrnec®) a pro
kvadratickou a linedrni regresi. Vztah mezi proménnymi je tésnéjsi, pokud je pouzit
povrch koruny, nez kdyz je pouzit objem koruny.

Pro praktické pouziti je vyznamné jednodussi pouziti modelu ,hrnec” nez
selipsoid/tympdn’, protoze mé jednodussi popis (rovnici)'® a prakticky stejnou tésnost
aproximace (rozdil R2 do 0,01).

Treti iterace
Treti iteraci byla provétovana hypotéza, ze vztah bude jesté tésnéjsi, pokud ve vypoctu

bude zohlednéno vice listové plochy v horni ¢asti koruny. Byla pouzita stejna datova
sada jako v predchozich iteracich (Tilia cordata, 135 ks).

15 Rozdil je ne¢ekané vyznamny i pii pouziti vypocetni techniky (vzorec je velmi slozity). Vztah uvadi
napt: http://web.quick.cz/kitten/page/elipsoid.html, heslo ,,plocha elipsoidu®. V uvedeném vzorci ,,Log“
znamena prirozeny logaritmus (bézné znaceny ,,In).
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Jednim z vystupii druhé iterace je prekvapivy zavér o malém rozdilu mezi jednotlivy-
mi modely koruny (ackoliv jsou vizualné dosti odli$né). Tato informace vedla k tivaze,
ze povrch koruny stale neni idealni, spravnou metrikou dfevin. Provéfovana hypotéza
zni, Ze podstatnou vlastnosti je ve skute¢nosti listova plocha. Jakkoliv tuto hodnotu lze
spocitat (metody uvédi a pouzivd napt. Vrestiak '©), jeji ziskani je pracné a mimo dosah
praktického pouziti. Pro ucely statistického provéreni byl vétsi pocet listt ve vrcholové
¢asti koruny simulovan pripoctenim korunového pramétu k povrchu koruny (posléze
i vicendsobného). Vystupem z vypoctu (zavislou proménnou) byla hodnota, o které lze
piedpoklddat, ze je pfimo imérn listové plose (uvadéno jako m?)Y’.

Pro pouzitou datovou sadu byly spoéteny povrchy korun pro tvary aproximované
jako valec s vicendsobné zapoctenym pramétem koruny (model ,hrnec s poklici®
pulelipsoid s vicendsobné zapoctenym priimétem koruny (model ,,tympan a ¢inely®)
a jako pulkoule na valci s vicenasobné zapoctenym pramétem koruny (model ,,bufin-
ka a tac“). Pripo¢tenim vicenasobného primétu koruny (pouzito jedno-, tfi- a pétina-
sobné pripoc¢teni pramétu koruny) byly simulovany rtizné varianty zmnozeni listové
plochy v horni ¢4sti koruny.

Vsechny dil¢i varianty byly posléze provéreny vlozenim regresnich kiivek (linedrni
a kvadratickd) a byl pro né spocten koeficient determinace (hodnota ,R*“).

Tabulka 3 Tilia cordata — zévislost listové plochy ,F(x)” na priméru kmene,,x"; geometrické modely tvard koruny,
numerické verze vypoctu listové plochy, varianty aproximace dat (autor)

simulace model ,tympan” (elipsoid) model ,bufinka” (piilkoule na vélci)
listové aproximace [ ) ) -
plochy R rovnice R rovnice
1 priimét linedrni 0,771 | f(x) =9,353x — 55,164 0,749 | f(x)=10,869x — 57,923
koruny kvadratické {0,772 | f(x)=—0,010x2+10,214x— 70,545 | 0,751 | f(x) =-0,002x> + 12,713x — 90,889
3 priméty linedrni 0,779 | f(x) =13,906x — 87,740 0,771 | f(x) =15,421x - 90,499
koruny kvadratickd |0,779 |f(x) =—0,006x%+ 14,396x — 96,504 | 0,772 | f(x) =—0,018x2 + 16,896x — 116,849
5 prométa | linedmi 0,780 | f(x) = 18,458k~ 120,316 0778 | f(x) =19,974x - 123,075
koruny | yadraticka | 0,780 |f(x)=—0,001x2 + 18,579x— 122,464 |0,778 |f(x)=—0,013x! + 21,078x — 142,809
simulace model ,hrnec” (vélec s jednou podstavou)
listové aproximace -
plochy R? rovnice

1 primét linedri 0,763 | f(x)=13,145x— 74,211
koruny kvadratickd | 0,764 | f(x)=—0,020x2 + 14,805x — 103,869
3 priméty linedrni 0,775 | f(x) =17,698x — 106,787
koruny kvadratickd | 0,776 |f(x)=—0,016x2+ 18,987x — 129,829
(
(

5 priméti linedri 0,779 | f(x)=22,251x - 139,363
koruny kvadraticka | 0,779 | f(x)=—-0,011x?+ 23,170x — 155,788

16 VRESTIAK, P, V§voj listovej biomasy, c. d. UP Praha, Metodicky pokyn k Uzemnimu planu, c. d.
17 Formélné jde o bodové hodnoty, u nichz Ize divodné predpokladat, Ze jsou korelované s listovou plochou.
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Graf3 Tilia cordata — zavislost listové plochy na priméru kmene.

V ramdi datoveé sady (135 solitérnich Tilia cordata v aktivni riistové fazi) je dosazeno zfetelné lepsiho korelatniho koeficientu (R?),
pokud je k povrchu koruny pfipocten vicendsobny priimét koruny (postup simuluje kumulaci listové plochy ve vrcholovych partiich
koruny). Korelacni koeficient roste aZ do pfidanych 5 primétd koruny, pfipocteni vicendsobného priimétu koruny je vyznamnéjsi nez
volba geometrického modelu koruny. Lze tak pouZitimplementacné jednoduchy model, vélec s vicendsobnou podstavou” bez Gjmy
na presnosti. Regresni kivky vytvoieny pomoci sw. LibreOffice 6.0.7.3, aproximace bez vynuceného priichodu nulou.

Nalezené aproximace jsou zobrazeny prehledné v Tabulce 3 a znazornény v grafu

(Graf 3), pti pohledu na né lze konstatovat:

- ve vSech ptipadech vykazuje nalezena zavislost ,listova plocha (povrch koruny s vi-
cenasobnym pripoc¢tenim primétu koruny) zavisi na primeéru kmene® tésnéjsi vaz-
bu (vétsi R?, rozdil do 0,07 R?) nez zavislost provéfovand ve druhé iteraci (,,povrch
koruny zavisi na priimeéru kmene®);

- ve vech ptipadech se tésnost zévislosti zlepsuje (vétsi R%, rozdil do 0,05 R?) s ros-
toucim pocétem pripoctenych priméti koruny az do poctu 5x;
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- srostoucim poctem pripoctenych praméti koruny klesd rozdil mezi linearni a kva-
dratickou regresi (maji blizké/stejné R?);

- rozdil mezi 3ndsobnym a 5ndsobnym pfipoctenim priméru je nepatrny (do 0,005 R?);

- rozdil v tésnosti aproximace zavisi vice na poctu ptipoctenych primétii nez na po-
uzitém geometrickém modelu pro vypocet povrchu koruny. Lze proto pouzivat jed-
noduché geometrické modely (valec opsany koruné s pripo¢tenymi priiméty koruny)
bez 4jmy na presnosti. Pro pocet 3 az 5 pripoctenych priméti je uz rozdil tésnosti
aproximace maly (a presny pocet muze byt jak vlastnosti taxonu, tak artefaktem po-
uzité datové sady). Neni tudiz podstatné, jaky pocet je presné pouzity, pouze je sprav-
né pripodist vicendsobny pramét koruny. Hodnota mezi 3 az 5 pfipo¢tenymi praméty
dobrte odpovida praktickym zkuSenostem. Zvoleny modelovy taxon (Tilia cordata)
reprezentuje ,,primérnou/vétsinovou dievinu®, pro dfeviny s velmi stihlou korunou
(napt. Populus nigra ,Italica’) to mtize platit jenom stéZi (korunovy pramét je velmi

vy 7

maly), je proto logické pouzit spiSe nizsi pocty pripoctenych primeéta koruny.

Lze konstatovat, Ze byla nalezena silna zavislost mezi primérem kmene a listovou
plochou (simulace kumulace listové plochy ve vrchové ¢asti koruny prostfednictvim
vicenasobné pripoc¢tenych priméta koruny), ktera je tésnéjsi nez korelace mezi pri-
mérem kmene a povrchem koruny provéfovanym v druhé iteraci. Pfipocteni vice-
néasobného primétu koruny (cca 3-5 pfipoétenych priamétt) je pro tésnost regresni
ktivky vyznamnéjsi nez geometricky model pro tvar koruny, 1ze tak pouzit numericky
trivialni modely korun (,hrnec” = valec opsany koruné).

Ovéreni pro dalsi taxony

V rémci pouzitého priméarniho datového souboru!® byly diskutované vztahy provéfe-
ny i pro dalsi taxony: Carpinus betulus, Pinus nigra, Prunus mahaleb a Quercus robur.
Pro tyto taxony (dil¢i datové soubory) bylo provedeno analogické zuzeni datového
souboru jako u lipy (Tilia cordata) na ,,jednokmenné dfeviny s primérem kmene nad
10 cm bez znamek rozpadu koruny® Ziskana data jsou uvedena v prehledné tabulce,
datovy soubor se nachdzi v archivu autora, vypocet regresnich kfivek pomoci sw.
LibreOffice 6.0.7.3, aproximace bez vynuceného prichodu nulou.

Tabulka4  Zavislosti listové plochy,F(x)” na priméru kmene,x“ pro dal3i taxony (autor)

determinacni koeficient (R?)
korunovy objem ,tympan“ korunovy povrch ,hrnec” listova plocha (geometricky
(geometricky model (geometricky model valec model ,hrnec” s pfipoctenim
taxon (pocet jedincii) elipsoid) s jednou podstavou) tii podstav/priimétd koruny)
linedrni kvadraticka linedrni kvadraticka linedrni kvadraticka
regrese regrese regrese regrese regrese regrese
Carpinus betulus (28 ks) | 0,81 0,84 0,79 0,79 0,83 0,83
Pinus nigra (26 ks) 0,73 0,76 0,73 0,73 0,78 0,78
Prunus mahaleb (32 ks) | 0,60 0,67 0,58 0,62 0,62 0,65
Quercus robur (36 ks) 0,72 0,77 0,76 0,78 0,77 0,79
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Nalezené aproximace jsou souhrnné zobrazeny v Tabulce 4, pti pohledu na ni lze
konstatovat:

- téméf ve viech piipadech vykazuje nalezena zavislost tésnéjsi vazbu (vétsi R?) pro
povrch s vicenasobnym pripoc¢tenim pramétu koruny, pouze jeden pripad (Carpi-
nus betulus) vykazuje odchylku opaénym smérem o 0,01 R%;

- ve vSech pripadech poskytuje kvadraticka regresni kiivka tésnéjsi zavislost nez li-
nedrni.

Lze konstatovat, Ze silna zavislost mezi primérem kmene a listovou plochou (si-
mulace kumulace listové plochy ve vrchové ¢asti koruny prostfednictvim vicendsobné
pripoctenych pramétti koruny) nalezena pro Tilia cordata byla potvrzena i pro dalsi
taxony. Vzhledem k vyznamné niz$im poctiim jedincti v dil¢ich datovych souborech
(v8echny dil¢i datové soubory maji dohromady priblizné stejny pocet jedincti jako
primdrni soubor T. cordata) maji jednotlivé aproximace vét$i rozptyl R%

Vypocet nahradniho kmene vicekmennych dfevin

Ve vstupnim datovém souboru Tilia cordata'® byly odvozené vztahy pouzity pro va-
lidaci metody vypoctu ,,ndhradniho kmene“ (ndhradni kmen je hypoteticky kmen
o stejném prifezu jako soucet prifezil diléich kment) u vicekmennych dfevin®.
Z inventarizace drevin byly selektovany vicekmenné Tilia cordata bez znamek rozpa-
du koruny (stejné omezeni jako u primarniho datového souboru), pro tyto dfeviny
byl spocten ,,ndhradni kmen“ a pro tuto datovou sadu generovany regresni funkece.

Srovnani obou souborti umoznuje ucinit zavéry o validité této metody vypoctu né-
hradniho kmene.

Tabulka 5 Tilia cordata — zdvislost listové plochy ,F(x)” na priméru kmene ,x“ a jedno- a vicekmennych dfevin;
geometrické modely tvardi koruny, varianty aproximace dat (autor)

simulace . model ,tympan” (elipsoid) model ,bufinka” (pilkoule na valci)
A aproximace

listové plochy P R? | rovnice R? | rovnice

primdrni soubor dat linedrni 0,779 | f(x) =13,906x — 87,740 0,771 | f(x) = 15,421x — 90,499

(T ¢ jednokmeny),

pripocteny 3 priméty | yyadraticka 0,779 | f(x) = —0,006x2 + 14,396x — 96,504 | 0,772 | f(x) =—0,018x>+ 16,896x — 116,849
koruny (135 ks)

sekundarni soubor dat | linearni 0,683 | f(x)=13,271x - 139,594 0,678 | f(x)=14,682x — 148,772
(T c. vicekmeny), nd-
hradni kmen se stejnym
priirezem jako soucet
priifezii dilcich kmen, | kvadraticka | 0,683 | f(x) =—0,010x+12,214x~ 114,284 | 0,678 |f(x) =—0,019+ 12,770x - 103,003
pripocteny 3 priméty
koruny (58 ks)

18 PILAR, T., Stavba 6963, c. d.
19 Tamtéz.
20 KOLARIK, J., a kol., Pé¢e o dfeviny rostouci mimo les, I, c. d., s. 333-442.
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model,hrnec” (vélec s jednou podstavou)

simulace listové plochy aproximace
R2 | rovnice
primarni soubor dat linedrni 0,775 | f(x) =17,698x — 106,787
(T c. jednokmeny), pfipocteny —
3 priiméty koruny (135 ks) kvadraticka | 0,776 | f(x)=-0,016x>+18,987x — 129,829
sekunddrni soubor dat linedrni 0,681 | f(x) =16,857x — 172,900
(T c. vicekmeny), néhradni kmen
se stejnym priifezem jako soucet -
prﬁfezﬁ dilcich kmend, pﬁpoéteny kvadraticka | 0,681 |f(x)= —0,0‘|8Xz +14,980x — 127,984
3 priiméty koruny (58 ks)
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Graf4 Tilia cordata, vicckmenné dfeviny — zdvislost priméru ndhradniho kmene a listové plochy.

Nalezené zévislosti (regresni kfivky) jsou pfimky (nebo paraboly s vjznamné prevazujicim linedrnim clenem), coZ je stejny vysledek
jako u jednokmennych dfevin. Koruna odpovidajici spoctenému nahradnimu kmeni je mirné mensi nez u jednokmennych drevin,
0 5-20 % v zvislosti na pouzitém geometrickém modelu koruny a regresi. Jde o vysledek, ktery je v mezich presnosti bézné pro-
vadéné inventarizace, a proto je tato metoda vypoctu ndhradniho kmene dobfe pouZitelnd (validni). Regresni kfivky vytvofeny
pomoci sw. LibreOffice 6.0.7.3, aproximace bez vynuceného priichodu nulou.

Pfi pohledu do srovnéavaci Tabulky 5 lze konstatovat, ze pokud je nahradni kmen
vicekmennych drevin spocten jako hypoteticky kmen o stejném prafezu, jako je sou-
et prifezu jednotlivych kmend, tak vicekmenné dfeviny maji ve vztahu k nahrad-
nimu priméru kmene mirné mensi korunu (= relativné silnéj$i ndhradni kmen).
V zavislosti na pouzité metodé aproximace (linedrni/kvadratickd) je nahradni kmen
nadhodnocen o 5 % (linearni regrese) az 20 % (kvadraticka regrese). Jev by mohl byt
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disledkem jak vicenasobné pripoc¢tené tloustky borky, tak diisledkem tvorby reaké-
niho dfeva na dil¢ich kmenech. Varianta, Ze jde o artefakt vicenasobného zapocteni
borky, je malo pravdépodobna, protoze vliv zapocteni borky byl testovan v prvni
iteraci tvorby modelu bez vlivu na tésnost regrese. Naopak zpétnym ovéfenim na
testovaném souboru dfevin lze konstatovat, Ze vyznamna ¢ast jednotlivych kment
vicekmennych drevin je $ikma a ma elipticky prufez (= obsahuje reakéni dfevo).
Zvétseni priméru nahradniho kmene lze proto prohlésit (minimalné zejména)
za znamku tvorby reakéniho dreva v disledku asymetrického zatéZovani dil¢ich
kment.

Zavér

Vztahy mezi dendrometrickymi veli¢inami (pramér kmene, velikost koruny) odvo-
zené pro Tilia cordata byly ovéfeny i pro dalsi taxony (Carpinus betulus, Pinus nigra,
Prunus mahaleb, Quercus robur), lze tedy predpokladat ze jde o vztahy univerzalné
platné.

Za nejvyznamnéjsi lze povazovat:

- povrch koruny je lepsi metrikou stromti (dfevin) nez objem koruny;

- listova plocha je lep$i metrikou stromu (dfevin) nez povrch koruny;

- listovou plochu lze simulovat vicendsobnym pripoc¢tenim pramétu koruny (napt.
3-5krat) k povrchu koruny;

- pokud je jako metrika pouzita listova plocha (povrch koruny s vicenasobnym pri-
poctenim pramétu koruny), neni prili§ podstatny geometricky model pro povrch
koruny (Ize pouzit i velmi trivialni model, jako je valec opsany koruné);

- kvadraticka regrese (pro modely povrchu koruny s vicenasobné pfipo¢tenym pru-
métem koruny) vykazuje tésnéjsi vazbu (vétsi R?) nez linedrni, ale od linearni se
prilis nelisi; koeficient kvadratického ¢lenu je vyznamné mensi (vétsinou vice nez
100x) nez u linedrniho;

- sklon ktivky (smérnice primky, resp. linearni ¢len v kvadratické rovnici) je v ramci
pouzitého datového souboru specificky pro kazdy taxon (lze predpokladat, ze pro
kombinaci taxon + prostiedi).?!

Nalezené vztahy lze uplatnit v fadé otazek resenych v ramci profesni praxe, napti-

klad:

- pochopeni vyznamu jedince ¢i jejich souborti v porostni strukture (bude uplatnéno
v Nmet: Metodika hodnoceni porosti dievin v pamétkach zahradniho uméni);

- konstrukee grafickych znacek pro inventarizaci dfevin (pouzitim grafickych znacek
drevin odrazejicich jejich podstatné vlastnosti vznikne vice vypovidajici/uzite¢né;jsi
mapa);

21 Je logické, ze dreviny rostouci na vétrnych stanovistich musi mit silngj$i/pevnéjsi kmen, a toto bude mit
vliv na sklon regresni ktivky (vizualné napadné je to naptiklad pro Populus nigra ,Italica), ktery ma na
vétrnych mistech patrné korenové ndbéhy sahajici dosti vysoko do koruny = bude naméfen vétsi priameér
kmene).
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— lepsi model pro extrapolaci hodnoty dfevin v metodikach ocenovani drevin (po-
uziti korunového objemu jako rozhodné metriky dfevin systémové nadhodnocuje
velké dfeviny, pouziti listové plochy jako metriky by toto zkresleni eliminovalo??);

- validace uvadénych rozmérii dievin (rozméry dievin se v nékterych ptipadech?* 24
jevi jako velmi kreativni/nadhodnocené; pouzitim vztahu ,listova plocha je imérna
praméru kmene“ Ize uvedené udaje ovérit);

- ovéfeni, ze prepocet vicekment na nahradni kmen je funk¢ni, a stanoveni limita
jeho pouziti.
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PRAMENY A STUDIE / 66 51-68

DISKURZ 0 CHOVU STAROKLADRUBSKYCH KONI
V MEZIVALECNEM OBDOBI

DISCOURSE ON THE BREEDING OF OLD KLADRUBER HORSES DURING THE INTERWAR ERA

Eva Jureckova

Abstrakt: Starokladrubsky kin je plemenem, které je v kladrubském hieb¢iné nepretrzité
chovéno vice nez ¢tyfi sta let. Do roku 1918 se jednalo o $lechtitelskou vysadu habsburské monar-
chie, ovem po jejim padu a vzniku samostatného Ceskoslovenska se mezi ¢eskymi $lechtiteli a hi-
pology objevila otdzka, jak nalozit s témito konmi a zda jsou uplatnitelni v ¢eskoslovenském chovu
a zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze byla jejich plemenitba piivodné vedena Uradem nejvy$siho
dvorského $tolby ve Vidni, panovala v nasi hipologické spole¢nosti urcita skepse, kterd v priibéhu
let 1918-1939 vyustila v pomérné ostrou polemiku mezi podporovateli a odpiirci chovu staroklad-
rubskych koni. Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat tento vyhroceny diskurz a pomoci metody kva-
zpusobem ovlivnila dal$i vyvoj chovu tohoto plemene. Pro studium problému bylo vyuzito ¢lanka
z odborného dobového tisku a také historické i soucasné literatury s hipologickou tematikou.

Abstract: The main aim of this article is to discuss arguments which had been presented in
connection with the Old Kladruber horse breed in Czechoslovakia. The text offers an explanation of
reasons which may have started the discussion about breeding these horses. The main question was
how these controversies influenced the breeding situation in Kladruby stud farm. Source materials
for this analysis were drawn from contemporary journals, newspapers, but also contemporary and
modern literature on horses and horse breeding.

Changes in the situation of this breed had been closely linked to political and socioeconomic
changes in Czechoslovakia and later the Czech Republic, which is why the text approaches the sub-
ject chronologically. This way, it becomes apparent which events and changes exerted the greatest
influence on the start of the polemic about Old Kladruber horse breed. After the establishment of
Czechoslovakia, it had to be decided whether these horses remain at the Kladruby stud farm. Later,
in the 1930s, the main challenge came in the form of the socioeconomic development of Czechoslo-
vak agricultural sector, which had been affected by the global economic crisis. These events naturally
had a negative impact on horse breeding. Another important turning point came with the Munich
Agreement and its impact, i.e. the loss of border regions of Czechoslovakia and later establishment of
the Protectorate of Bohemia and Moravia.

Sources show that opponents of the Old Kladruber breed tended to argue that these horses do not
in fact contribute anything valuable to horse breeding in the country. Advocates of this breed, on the
other hand, argued that these horses are unique, and they are a valuable legacy of sixteenth century
Czech horse breeding. In conclusion, it is argued that in the end, arguments in favour of this horse
breed had prevailed.

Kli¢ova slova: starokladrubsky kiin; vranik; bélous; mezivale¢né Ceskoslovensko; barokni
kun; regenerace; Franti$ek Bilek; chov koni v Ceskoslovensku.

Keywords: Old Kladruber horse; white horses; black horses; interwar Czechoslovakia;
Baroque horse; regeneration; Franti$ek Bilek; horse breeding in Czechoslovakia.

Cldnek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi,
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Uvod

Vznik samostatného Ceskoslovenska byl zdsadnim meznikem v nasi historii, ktery
znamenal zménu v mnoha sférach spolecenského Zivota tehdejsich obcanii. Nutno
zminit, Ze se tento prerod v narodni a svébytnou spole¢nost promitl také do oblasti, jez
dosud nebyly hlavni néplni historického vyzkumu. Jednou z nich je chov staroklad-
rubského vranika v jiz byvalém cisarském hreb¢iné v Kladrubech nad Labem, ktery
se po roce 1918 presunul pod spravu statu, konkrétné ministerstva zemédeélstvi. Se
zdnikem habsburské monarchie byl rovnéz zrusen Utad nejvy$siho dvorského stolby
ve Vidni, a tak osud koni pripadl do rukou nasi nové vzniklé republiky. Starokladrub-
§ti koné se dostali do pomérné nevyhodné pozice, a to predevsim kvili tomu, ze jejich
chov byl dosud fizen pouze cisarskym dvorem, stejné tak i jejich plemenitba, coz vedlo
ke znacné skepsi a odporu vétsiny ceskoslovenskych $lechtiteli koni viici této rase.
Nejen bélousi, ale predev$im vranici byli spole¢nosti oznaceni za prezitek z doby ci-
sare Franti$ka Josefa I. Na zakladé téchto udalosti vyvstala pred chovateli a odborniky
otazka, jak dale nalozit se starokladrubskymi komnmi.

Po roce 1918 se rovnéz hovotilo o tom, co bude hlavnim chovnym cilem hieb¢ina
v Kladrubech nad Labem. Byl jako jediny ve vlastnictvi statu,! a tak bylo nutné, aby
administrativa vytvorila koncepci toho, jakym smérem se bude tato instituce dale
ubirat. Hlavnim cilem se stala obnova stavu koni zdecimovaného valkou. Poslanim
plemenikit odchovanych kladrubskym hfeb¢inem bylo postupné nahradit hrebce
drive dodavané rakouskymi ustavy, a proto bylo v Kladrubech vytvareno a konsoli-
dovéno teplokrevné stddo.> Dalsi z trendi, jenZ v této instituci kontinudlné pietrval
uz od 19. stoleti, byl chov anglického polokrevnika, ktery se po roce 1918 stal hlavni
naplni hieb¢ina.? Totéz se bohuzel nedalo Fict o starokladrubskych konich. Otdzka,
zda pokracovat v jejich chovu, ¢i nikoliv, vyvolala fadu diskuzi mezi chovateli, od-
borniky a hipology.

Celé mezivale¢né obdobi bylo ve znameni ostré polemiky mezi prednimi predsta-
viteli ¢eskoslovenské hipologické spole¢nosti. V roce 1918 se uvazovalo hlavné o tom,
zda starokladrubsti koné setrvaji ve statnim hrebcing, jelikoz se po padu monarchie
stali v ocich verejnosti zbytecnymi a nevhodnymi pro na$ zemsky chov. V tomto ob-
dobi na jejich obhajobu vystoupil predevsim profesor Frantisek Bilek,* ktery se touto

1 DUSEK, Jaromir, a kol., Chov koni v Ceskoslovensku, Praha 1992, s. 142. V mezivale¢ném obdobi pro-
chazely soukromé hiebéiny v Ceskoslovensku zévaznou existencni krizi, kterd citelné zaséhla do chovu
koni u nds a vedla k jejich postupnému piechodu pod sprévu statu (napiiklad hieb¢in Napajedla).

2 MISAR, Drahoslav, Vyvoj chovu koni v Cechéch, na Moravé a na Slovensku, Praha 2011, s. 206. Z ta-
bulky uvedené na téze strané vyplyva, Ze v tomto obdobi byl klicovym také import oldenburského koné,
jenz se v pozdéjsim obdobi projevil jako nespravna volba. Doklad4 to kritika této rasy zminéna v ¢lanku
Ing. Jaroslava Matéjcka, feditele statniho htebé¢ina v Kladrubech nad Labem, s ndzvem ,Zarazovani
hiebci ro¢nik 1937 ve statnim hiebéinu v Kladrubech nad Labem, Ceskoslovensky zemédélec, 17. 12.
1937, 19, ¢. 51, s. 403.

3 DUSEK, J., a kol., Chov koni v Ceskoslovensku, c. d., s. 121.

Profesor PhDr. et MUDr. Frantlsek Bllek DrSc., byl oznacovan za ne]vet51h0 ceského hlpologa Orga-

koni Prevalského a regeneraci starokladrubského vranika. Byl rovnéz zakladatelem Hipologického mu-

zea ve Slatinanech.
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1 Starokladrubsti bélousi bojovali o své misto v kladrubském hiebciné v pribéhu mezivéle¢ného obdobi. Foto:
Bohuslav Nouza 1951. Zdroj: fotoarchiv NZM.

2 Profesor FrantiSek Bilek, jeden z nejvyznamnéjsich hipologii
a obhajct starokladrubskych koni. Zdroj: archiv autorky.
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rasou zabyval jiz od roku 1911.° Frantiek Bilek byl dale podporovin soukromymi
majiteli téchto koni, ktefi se o starokladrubdcich vyjadfovali velmi pozitivné.® V sou-
vislosti se zachovanim tohoto plemene vystoupil také Frantisek Skofepa,” jenz vyslovil
argumenty pro udrzeni jejich chovu v Kladrubech nad Labem.

Pro studium uvedené problematiky bylo pouzito nékolika texti tykajicich se apo-
logie této rasy v souvislosti s jejim zachovanim v hieb¢iné. Pro objasnéni tohoto dis-
kurzu byly rovnéz vyuzity monografie a clanky z dvacatych let 20. stoleti. Je vhodné
zminit, Ze pro vysvétleni pri¢in a disledkt prvni faze polemiky o starokladrubacich
bylo také prihlédnuto k soucasné literatute, v niz jsou citovany nazory ze zkoumané-
ho obdobi,? jelikoz se v tomto ptipadé nenabizi takové mnozZstvi ¢lankd oproti roku
1939. Vyjimkou je FrantiSek Bilek, jenz ve spojeni s touto tematikou publikoval nejen
monografie, ale také studie.

Druha vlna diskuzi o tom, zda ma byt starokladrubsky kiin nadale zachovan pro
Slechtitelské a chovné tcely, ¢i nikoliv, se rozvinula v pritbéhu let 1935 az 1939. V kvétnu
roku 1935 bylo oti§téno nékolik autorskych ¢ldnk, a to v Nérodnich listech® a v periodi-
ku Venkov!. Nicméné za stézejni lze povazovat vymeénu nézort mezi ceskoslovenskymi
hipology a $lechtiteli, ktera se rozpoutala v priibéhu mésicti ledna az cervna roku 1939.
Je mozné, Ze impulzem pro tuto debatu byl vznik Statnich pokusnych objektii v Prii-
honicich, kde byly v prabéhu roku 1938 Frantiskem Bilkem shromazdény zbytky stada
starokladrubskych vranikd pro proces regenerace.!! Samoziejmé velkou roli hréla také
blizici se druhd svétové vélka, s jejimZ piichodem byla pie ukoncena.!? Nejvétsi prostor
pro tuto fazi diskurzu nabidl tydenik Ceskoslovensky zemédélec, jehoz prostiednictvim
bylo umoznéno vSem tcastnikiim polemiky o starokladrubécich vyjadrit své nazory
a také si vzajemné oponovat. Co se tyce této faze argumentace o chovu plemene, byla
pramenna zakladna pomérné obsahlejsi, nebot se nabizel vybér z vy$e uvedenych perio-
dik. I v tomto ptipadé bylo mozné ziskané poznatky z dobového tisku doplnit o novéjsi
informace z adekvatni literatury, které se touto problematikou zabyva.'?

Je dulezité uvést, ze starokladrubsky kan byl chovan ve dvou barevnych varian-
tach - ¢erné a bilé. Prestoze byl vyvoj jejich chovu pomérné odlisny, udalosti let 1918
a 1939 se jich dotykaly zcela rovhomeérné. V roce 1939 jsou hlavnim tématem prede-
vs$im bélousi, jelikoz starokladrubsky vranik byl v této dobé témér zlikvidovan a na
na$em uzemi se nachazelo pouze torzo ptivodniho stada, jez bylo v kladrubském hteb-

BILEK, Frantiek, O chovu koni v cisaiském a kralovském dvornim hieb¢inci v Kladrubech nad Labem,

Zemédélsky archiv, svazek II., 1911, 2, 7, s. 394-408.

TYZ, Kin starokladrubsky. Zpravy Vyzkumnych tstavii zemédélskych, Praha 1925.

7 SKOREPA, Frantifek, Hreb¢inec kladrubsky, Ceské hospodarske zvifectvo, 1919, 4, ¢. 2, s. 164-165.

8 Naprlklad MISAR, D., Chov koni v Cechach, c. d., ¢& HAJEK, Jifi, Kronika kladrubsk4. Barokni
kan v Cechach. Z mmulostl i prltomnostl chovu koni a obce Kladruby nad Labem: sbirdno a sepisovano
v letech 1976-1982, doplnéno az do roku 1990, Hostomice 2013.

°  Autorsky ¢lanek, Kladruby - nejstars$i hieb¢inec svéta, Nérodni listy, 5. 5. 1935, 75, &. 124, s. 15.

10 Autorsky ¢lanek, Statni hieb¢éin v Kladrubech, nejstarsi v Evropé, Venkov, 5. 5. 1935, 30, ¢. 105, s. 17.

11 BILEK, Jaromir - GOTTHARDOVA, Lenka, FrantiSek Bilek: otec &eské hipologie a zootechniky, Bezdé-
dice 2012, s. 71.

12 HAJEK, J., Kronika kladrubska, c. d., s. 171.

13 Napriklad MISAR, D., Chov koni v Cechach, c. d., nebo DUSEK, J., Chov koni v Ceskoslovensku, c. d.

Také LERCHE, Frantisek - MICHAL, Vaclav, Chov koni, Praha 1956.
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3 Interiéry kladrubského hfebcina. Zdroj: fotoarchiv NZM.

4 Poroce 1918 se zménila Slechtitelskd strategie tehdejsiho Stétniho hiebcina v Kladrubech nad Labem, 11.9. 1926.
Zdroj: fotoarchiv NZM.
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¢iné konsolidovano v dobach habsburské monarchie. Diskurz, ktery je analyzovan, ale
na mnoha mistech obé barevné varianty zaménuje, nebot diiraz argumentace spocival
na fyzickych, a tudiz naprosto stejnych vlastnostech.

Za uskali tohoto tématu lze povazovat znacnou absenci historického badani v této
sfére. Dosud se zadny z historikil nezabyval timto mezivale¢nym diskurzem o chovu
starokladrubskych koni, prestoze se jednd o soubor jevii uzce propojenych s politickym
a spolecenskym vyvojem na nasem tizemi. V soucasné dobé se historii chovu téchto koni
vénuji hlavné hipologové. Zde bych rada zminila Drahoslava Misare, ktery jako jediny
autor dokazal zmapovat chov koni na nasem tizemi od dob habsburské monarchie az do
soucasnosti. Misar' se zaméfil na stéZejni plemena koni, jez méla uréity vyznam pro zem-
sky chov v Cechach a na Moravé. Vétii prostor byl tomuto tématu vénovan za minulého
rezimu, ale opét prevazuje spiSe hipologicky raz dokument. Jako priklad zde uvadim
autory Jaromira Dugka a Frantiska Lercheho,'* ktefi se podrobné vénovali fenoménu
starokladrubského koné. V obdobi prvni republiky taktéz vzniklo nékolik monografii
zabyvajicich se chovem koni a popisem hlavnich plemen. Nejdilezitéj$im predstavite-
lem prvorepublikové tvorby byl pravé profesor Frantisek Bilek, jenz se velice podrobné
vénoval hipologické tematice, ovéem s vyuzitim uréité historické metodologie.!> Za dalsi
uskali povazuji skute¢nost, Ze hlavnim nameétem praci spojenych se starokladrubskymi
konmi byli predevsim bélousi, nikoli vranici. V soucasné dobé nebyl dosud zpracovan
podrobny vyvoj slatitianské instituce, a tak se informace o ni objevuji zejména v souvis-
losti s kladrubskym hfeb¢inem, nicméné v malém mnozstvi.

Cilem ¢lanku je tedy prozkoumat tento vyhroceny diskurz o chovu starokladrub-
skych koni na nasem tzemi a pomoci metody kvalitativni analyzy textu propojené
s jeho kddovanim predlozit nejdulezitéjsi argumentaci a to, jakym zptisobem ovlivnila
dalsi vyvoj chovu starokladrubského plemene u nas. Predmétem vyzkumu se staly
také pri¢iny toho, pro¢ byla tato diskuze tak intenzivni, v jakém socioekonomickém
kontextu se odehravala, ve kterych letech byla urcujici a jak se postupné vyvijela. To je
také duvod, pro¢ ma tento ptispévek chronologickou strukturu, nebot argumentace se
v riznych letech ménila, coz vedlo k rozdilnym vysledkéim v otazce chovu staroklad-
rubskych koni v Ceskoslovensku.

Starokladrubsky kiir

Starokladrubsky kun je na$im jedinym autochtonnim plemenem, jehoz ptvod
sahd az k pocatkim novovéku. Jeho zakladem se stali $panélsti a neapolsti hebci
dovezeni cisafem Rudolfem II. do nové zaloZzeného hrebéina v Kladrubech nad
Labem roku 1579. Z jejich spojeni s mistnimi klisnami vznikl mohutny kan urce-
ny k tahu cisatského sprezeni. Od pocatki 17. stoleti byla vedena jejich plemenna

kniha, ve které bylo zaznamendano vice nez 1 000 koni.'®

14 LERCHE, Frantisek, Starokladrubsky kiifi, Praha 1956. Ing. FrantiSek Lerche byl vyznamny hipolog.
V obdobi let 1949-1961 byl feditelem kladrubského hieb¢ina.

15 Zde se nabizi zminit archivni fond Frantiska Bilka uloZzeny v Narodnim zemédélském muzeu, ktery
obsahuje dva rukopisy — Déjiny Kladrub a O chovu koni Albrechta z Valdstejna. Na téchto rukopisech
je patrné, ze Frantisek Bilek pti své praci vénoval zna¢nou pozornost archivnim pramentim.

16 GORDON-WATSON, Mary - LYON, Russel - MONTGOMERY, Sue, Kiii, Praha 2003, s. 175.
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5 (Cty¥sprezi starokladrubskych bélou3ti (v pozadi zamek Kacina). Foto: Ing. Frantiek Sach 3. 10. 1957. Zdroj: foto-
archiv NZM.

Jednd se o koné cisarti a krald, ktery je oznacovan za tzv. galakarosiéra — koné urce-
ného pro slavnostni zapreze v okazalych koc¢arech. Starokladrubéci jsou navic jedinym
plemenem specialné vyslechténym k ceremonialnim t¢eliim panovnického dvora. Bé-
lousi slouzili cisafskym dvortim a vranici zpravidla cirkevnim hodnostafim.!” Svou
pavodni funkeci galakarosiéra pro ceremonialni ucely vykonavaji bélousi dodnes na
$védském a danském krélovském dvore.!®

Starokladrubsky kiin je vysoky, silny a ¢aste¢né podobny lipicantim a andalusantim.
Jeho hlava se vyznaluje tzv. klabonosem,' ktery pfipomind jeho $panélsky ptvod.
Mezi dal$i charakteristické znaky téchto koni patii naptiklad svalnaty krk, mohutny
hibet, silné nohy a dobfe tvarovand kopyta.?’ Tito koné jsou diky své sile a vyrovna-
nému temperamentu preduréeni pro praci ve sprezeni. Maji vznosny a reprezentativni
chod?! s vysokou akei prednich koncetin.??

17 Na nagem tzemi se vranici takto prezentovali u piilezitosti katolického sjezdu v roce 1935. Sestispiezi
vraniku vezlo v historické starobylé karose papezského legata, kardinala a arcibiskupa patizského Jeana
Verdiera. HAJEK, J., Kronika kladrubsk4, c. d., s. 121.

18 SLAVIKOVA, Marcela — VITEK, Milan, Vyuziti starokladrubského koné. The Old Kladruber horse and
its uses, Opava 2017, s. 41.

19 Klabonos predstavuje konvexni profil hlavy koné. Klabonosa hlava je typicka pro vsechna plemena,
kterd maji vétsi nebo mensi podil staro$panélské ¢i staroitalské krve.

20 GORDON-WATSON, M. - LYON, R. - MONTGOMERY, S., K1, c. d., s. 175.

21 Chod koné - krok, klus a cval.

22 GORDON-WATSON, M. - LYON, R. - MONTGOMERY, S., K1, c. d., s. 175.
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6  Generalissimus XXIII. Zdroj: fotoarchiv NZM.

7 Bélky z Kladrub a vranky ze Slatifian na Kaciné. Foto: Ing. FrantiSek Sach 3. 10. 1957. Zdroj: fotoarchiv NZM.
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Vznik Ceskoslovenska — zanik starokladrubskych koni?

Prvni svétova valka nebyla prili§ shovivava k chovu koni. Na jedné strané sice existoval
zajem o udrzeni starokladrubskych bélousti a vranikt vzhledem k jejich vyuziti pro
ucely cisarského dvora. Na druhou stranu vale¢né tutrapy spojené s hospodarskymi
problémy monarchie poznamenaly citelnym zptisobem tuto instituci. Z dobovych své-
dectvi se dozvidame nasledujici: ,,Kdyz jsem r. 1917 hfeb¢in navstivil a o povrchnosti
v o$etfovani koni se jistému panu zminil, bylo mi jiz tehdy feceno, ze je marno pany
zfizence na lepsi vykonavani svych povinnosti upozornovati. Kazdy pry deld, co se
mu libi. Jak se pred prevratem v Kladrubech hospodarilo, o tom koluji riizné povésti,
piiznivych je vSak velice médlo.“?* V roce 1918, kdyz byl kladrubsky hiebéin zkonfis-
kovén a dostal se do majetku stdtu,* musela nové administrativa vyfesit tfi zasadni
problémy. Prvnim byl $patny stav infrastruktury a nemovitého majetku, druhym pak
bylo uréit, do jaké miry se ma kladrubsky hteb¢in podilet na vyvoji zemského chovu
u nas, jenz byl zdecimovan ctytletym vale¢nym konfliktem. Pro nds nejdilezitéjsi
otazkou ale bylo, zdali a jakym zptisobem pripadné udrzet chov starokladrubského
koneé v této instituci.

V euforické atmosfére z nové vzniklého statu prevladal ve spole¢nosti nazor, Ze
by tito koné, pozustatek nenavidéné habsburské monarchie, méli byt z kladrubského
hrebcina vytazeni, aby uvolnili misto preferovanéj$im rasam. Tento nazor nejlépe vy-
stihuje aryvek z reprezentacni publikace prezidia ministerské rady: ,,Ziskan znaény
pocet klisen osvédcenych plemen a kment, jez jsou umistény v byvalém dvornim
hreb¢iné v Kladrubech a tvori tam zaklad k pristimu velkému hfebéinu, v némz vedle
trosek zdegenerovaného chovu kladrubského koné bude se chovat hlavné polokrevné
plemeno anglické a orientalni mohutnéj$ich télesnych tvart.“*

Zminéna degenerace byla nékterymi kritiky detailné rozpracovana. Staroklad-
rubskému koni byla vytykana naptiklad vadna kostra - hlavné koncetiny, $patnd
plodnost, pozdni vyspivani, snizend odolnost vii¢i chorobam, $patné zuzitkovani pice,
nevhodnost pro hospodarské prace, cizorodost rasy k dnesnimu zemskému chovu, ne-
vhodnd barva, $patnd prodejnost hiibat atd.?® Mimo degeneraci a povélecnou averzi
k habsburskému dvoru byla tomuto plemenu prfisuzovana deprese z pribuzenské ple-
menitby, nevykonnost a zbyte¢nost. V§echny tyto argumenty nebyly nikdy podlozeny
serioznim védeckym vyzkumem a byly pozdéji vyvraceny. Nabizi se proto otazka, pro¢
na nich odpiirci tohoto autochtonniho ¢eského plemene tak Ipéli. S velkou pravdépo-
dobnosti za tim stala zména priorit Slechténi, kterou prosazovali novi feditelé kladrub-
ského hreb¢ina, avsak nebyli patfi¢né obezndmeni s fungovéanim dvornich hiebé&ina.?”
Tato nova chovna strategie hiebcina vyvrcholila v roce 1924, kdy bylo z natlaku ceské
zemédélské rady zakoupeno v Oldenbursku 34 koni a bylo zapocato s jejich ¢istokrev-

23 HOSTYNEK, Metodé¢j, Smutny osud starokladrubského htebéince, Venkov, 22. 10. 1919, 14, & 249,
s. 10.

24 MISAR, D., Chov koni v Cechéch, c. d., s. 193.

25 Tento uryvek je citovan v knize HAJEK, J., Kronika kladrubsks, c. d., s. 116.

26 BILEK, E, Kin starokladrubsky, c. d., s. 14. )

27 MISAR, D., Chov koni v Cechéch, c. d., s. 193; BILEK, J. - GOTTHARDOVA, L., Frantisek Bilek, c. d.,
s. 55.
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nou plemenitbou.?® Ackoli v roce 1929 stoupal jejich pocet, ve tficatych letech bylo
na zakladé vysledkt vykonnostnich zkousek uzndno, ze se tato rasa na nasem uzemi
nedostate¢né aklimatizovala, a tudizZ se jejich chov ukazal jako neperspektivni.

Je ztejmé, Ze daldi setrvani starokladrubskych koni v hiebéiné bylo v tomto obdobi
skute¢né ohrozeno. Nastésti se objevili lidé, ktefi tyto koné obhajovali a usilovali o je-
jich zachovani nejen v hieb¢iné, ale také jako soucasti naseho narodniho ¢eskosloven-
ského chovu. Jednim z prvnich, komu se podarilo vyvratit nékteré z vyse uvedenych
mytd o starokladrubécich, byl jiz zminény Franti$ek Skofepa. Ve svém prispévku se
ptimlouval jednak za zachovani kladrubského hieb¢ina, jednak za starokladrubské
plemeno: ,Kan kladrubsky s hlediska hospodarského jest dobrym koném hospodar-
skym, Ze md znamenité kopyto a dobré nohy; v okoli kladrubském jest také zna¢né
mnozstvi koni, v jichz zilach koluje krev kladrubska.“?

Na pocatku dvacatych let 20. stoleti, kdy se tyto spory o zachovani starokladrub-
skych koni vyostfily, rozeslal Vyzkumny tstav pro plemenarskou biologii ministerstva
zemédélstvi dotazniky soukromym majitelim starokladrubaki se zadosti o objektivni
posouzenti jejich kvalit.’* Tato anketa dopadla pomérné ptiznivé a nékterd kladnd hod-
noceni byla otisknuta v publikaci Frantiska Bilka, jez byla vydana na obranu téchto
koni.*! Pravé Frantisek Bilek byl v tomto kritickém obdobi hlavnim zastidncem zacho-
vani chovu starokladrubskych koni u nas: ,,Lidé z okoli hfeb¢ina fikaji kladrubskym
konim ¢esti koné, ceské matky a podobné a Inou k nim jimavou laskou. TéZ mnozi rol-
nici z okoli privazeji klisny k pripusténi a zadaji jen ¢eské hiebce, a¢ by mohli pouzit
stejné dobre hiebct hnédych anglickych polokrevnych ras. Krev téchto koni byla po
celé 17.a 18. a &ast 19. stoleti podkladem nejvétsi ¢asti zemského chovu v Cechach. Na
panskych dvorech drzeli vétsinou hrebce této rasy, nebot $lechta méla na svych stat-
cich vlastni hfebéiny, v nichz smér chovu urcovala méda panujici u dvora a material
dvorni hiebéiny.“*? V souvislosti s apologii téchto koni byl v této dobé Bilkem zménén
nazev plemene z koné kladrubského na koné starokladrubského.>* Je mozné, Ze tato
zména byla provedena za u¢elem zduraznéni historického vyznamu této rasy, jez byla
uzce propojena s ceskymi déjinami vzhledem k ptisobeni habsburské dynastie na na-
$em uzemi.

Kromé Frantiska Bilka vystoupili na obranu téchto koni také profesor Josef Taufer,**
Viéclav Volf,*® Ing. Jindfich Steinitz,** MVDr. Jan Sigmund?®” a pfedev$im Ing. Jaroslav
Matéjcek,*® ktery ve svych piispévcich rovnéz vyvratil porevolu¢ni myty o starokladru-

28 HAJEK, J., Kronika kladrubsks, c. d., s. 136.

29 SKOREPA, E, Hreb¢inec kladrubsky, c. d., s. 165.

30 HAJEK, J., Kronika kladrubsks, c. d., s. 117.

31 BILEK, F, Kl starokladrubsky, c. d., s. 20-24.V této pasaZi jsou otisknuty vypovédi zemédélcti a drob-
nych chovateld, pro néz mél starokladrubsky kian hodnotu v podobé usnadnéni zemédélské prace.

32 HAJEK, J., Kronika kladrubsks, c. d., s. 117.

33 Tamtéz, s. 123.

34 Josef Taufer byl od roku 1918 vedoucim chovu koni na ministerstvu zemédélstvi a také prednostou
III. oddéleni pro zivo¢isnou vyrobu ministerstva zemédélstvi.

3 Vaclav Volf byl feditelem kladrubského hrebéina v letech 1919-1925.

% Ing. Jindfich Steinitz byl feditelem kladrubského hieb¢ina v letech 1945-1949.

37 MVDr. Jan Sigmund byl od roku 1923 vedoucim experimentélniho ustavu v kladrubském hieb¢iné
a zaroven vrchnim zvérolékarem.

38 Ing. Jaroslav Matéjcek byl feditelem kladrubského hrebéina v letech 1925-1945.
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bacich: ,Skute¢nych praktickych zkusenosti s konimi kladrubskymi po prevratu nikdo
nemél, jelikoz dvorsky erdr jen v ojedinélych pripadech prodaval individua vyrazena
a nepotfebna. Hlavni vytky smérovaly vici slabé kostie i nekorektnim konéetindm,
coz bylo do ur¢ité miry v tehdejsi dobé odtivodnéno, jelikoz odchov dorostu v dobach
vale¢nych zna¢né utrpél a byl po prevratu ve vétsim poctu rozprodan a dostal se tim
do rukou riznych osob, ¢imz byla ddna i moznost nespravné kritiky, ktera nepocitala
s pri¢inami.“*® Matéjcek také zdiraznil, Ze minéni o kompletni degeneraci plemene
nebylo nikdy fadné odiivodnéno, a proto se ministerstvo zemédélstvi vzdy snazilo
stado starokladrubaku zachovat, protoze se v podstaté jedna o jediného ¢eského koné
vyslechténého na nasi pudé.*

Tato polemika tak prinesla nékolik stézejnich zavérd, jez znatelné ovlivnily chov
starokladrubskych koni u nas. Snaha zachovat barokniho koné vyzadovala finan¢ni
podporu ministerstva zemédélstvi, kterd byla limitovana. Jelikoz bylo stado béloust po-
vazovano za uslechtilej$i a harmonic¢téjsi oproti stadu vranik, bylo rozhodnuto chovat
nadéle v Kladrubech pouze jedinou barevnou variantu, a to bilou.*! Osud vranika byl
podstatné horsi, protoze bylo rozhodnuto o jejich postupné likvidaci. Ta byla zapocata
odprodanim kmenového hrebce Napoleona Sola, a tehdejsi zaznamy hieb¢ina dokonce
poukazuji na fakt, ze zde byla patrna snaha rovnéz zlikvidovat stddo vranych klisen.
Od roku 1925 pak vytazovani téchto koni pokracovalo soustavnéji, coz vedlo v roce
1931 ke zruseni jejich chovu.*? Jejich postupny odsun byl zdtivodnén potiebou kapacity
pro chov uzite¢néjsich plemen koni. Stado vraniki bylo predano na reverz velkostatku
spisského biskupstvi Jabloniova v okrese Levoca, odkud se koné pozdéji vratili ve zna¢-
né zubozeném stavu a vét§inou byli rovnou utraceni. Pouze nékolik chovnych klisen
zachrénil velkostatek v Chréastu u Chrudimi.** Ackoli se torzo stéda vraniki zézrakem
zachovalo, byla jejich existence pro budouci generace vazné ohrozena.

Ve tricatych letech se opét rozvinula polemika ohledné chovu starokladrubskych
koni u nas. Lze Fici, Ze byla tizce propojena s ptivodni prvorepublikovou diskuzi mezi
hipologickou spole¢nosti o osudu téchto koni, jelikoz se zde projevila tendence opét
vyzdvihovat nedostatky plemene. Stézejni rozdil oproti roku 1918 spociva zvlasté
v tom, Ze tentokrat byl hlavnim problémem chov starokladrubskych bélousi v klad-
rubském hrebéiné. Je ziejmé, ze ve spole¢nosti i nadale pretrvavala skepse a netcta
VUi této rase.

Je dilezité uvést, Ze doba byla poznamendana celosvétovou hospodarskou krizi,
ktera rovnéZ postihla Ceskoslovenskou republiku. Tento problém se projevil ve viech
sférach spolecenského Zivota, véetné chovu koni. Vzhledem k tomu, ze se zemédél-
stvi stalo jednou z nejvice postizenych oblasti, bylo zapotiebi zavést nutna dsporna

39 MATEJCEK, Jaroslav, Vyznam hieb¢ina kladrubského pro praktickou potiebu, Ceskoslovensk}'l zemé-
délec, 30. 3. 1928, 10, ¢. 13, s. 196.

40 Tamtéz.

41 MISAR, D., Chov koni v Cechach, c. d., s. 194.

#2 BILEK, J. - GOTTHARDOVA, L., Frantigek Bilek, c. d., s. 55.

43 MISAR, D., Chov koni v Cechach, c. d., s. 201.
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opatfeni. Pro predstavu, v roce 1934 byl v periodiku Venkov zvefejnén rozpocet mi-
nisterstva zemédeélstvi pro nasledujici rok. Pro odvétvi zivo¢isné vyroby byla urcena
¢astka 18,5 milionu korun, v niz byl zahrnut také chov koni, kterému bylo vy¢lenéno
14,4 milionu z vy$e uvedené sumy, coz bylo o 200 000 korun méné oproti predcho-
zimu roku.** Otdzka chovu koni byla nésledné projednéna na druhém zasedéni
Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. V rdmci
planovani rozpoétu pro rok 1936 bylo rozhodnuto o dal$ich uspornych opatfenich
pro sektor chovu koni. Tyto kroky vedly k jeho reorganizaci, jez zahrnovala redukci
spotreby krmiva, omezeni oprav budov na nezbytné nutné, produkei hiebcti priméarné
vlastniho chovu a omezeni nédkupu plemenného materilu v zahranic¢i.

V kvétnu roku 1935 byly také vydany ¢lanky zminujici Statni hieb¢in v Kladrubech
a chov starokladrubskych koni. Ve zkoumanych textech je v souvislosti s kladrubskou
instituci uzit pfidomek ,nejstarsi v Evropé“. V obou pripadech se jednd o autorské
¢lanky pojednévajici o vyvoji hieb¢ina. Ve spojeni s bélousi jsou uvadény kladné pri-
vlastky, naptiklad uslechtily, impozantni a neoby¢ejné vysoky.*® Objevuje se také odii-
vodnéni pro zru$eni chovu vraniki: ,V dnes$ni dobé chova se v hiebciné jen bélous,
jelikoZ vranik byl pro svoji mensi praktickou upottebitelnost vylou¢en. Divod k tomu
byl dan hlavné stanoviskem zemskych chovt, které tuto jedinou ¢eskou rasu vyloucily
ze svého programu, ¢imz odpadl vlastni déivod pro jich udrzovani a nastoupil jen mo-
tiv historicko-zootechnicky, ktery musi byt hodné silny, aby je udrzel. Jelikoz bélousi
v kazdém sméru pred¢ili vraniky, byli udrzeni.“?’ V textech je dale zdtraznéno, ze
hlavnim tkolem kladrubského hfebéina je odchov angloarabti a plnokrevnikd, kteti
byli diky svym vlastnostem povazovéni za regenerdtory hospodarskych koni.*8

Neptiznivy vyvoj v tomto obdobi pozdéji vedl ke staronovym uvaham o chovu sta-
rokladrubskych koni v Ceskoslovensku. Vyse uvedené skute¢nosti napomohly k tomu,
aby se znovu ozvaly hlasy poZzadujici zruseni jejich chovu.

Pomnichovské martyrium
Dne 29. zati 1938 doslo k vyjednani a naslednému podepsani mnichovské dohody,
¢imz byl na kratkou dobu zachovan mir ve stfedni Evropé, ale tehdejsi Ceskoslovensko
ptislo o rozsahla pohrani¢ni tzemi Sudet. Tato zména se projevila také v narodnim
hospodaéistvi a citelné se dotkla i vladni politiky chovu koni.*’ Kladrubsky hiebéin se
kromé téchto politickych zmén potykal téZ s problémy spojenymi s vlastni plemenit-
bou. Dtive preferovani oldenbursti koné nenaplnili oé¢ekavani. V roce 1937 v hreb-
¢iné probéhlo zarazovani plemennych hiebct, které poukazalo na skute¢nost, ze se
zna¢né snizila kvalita chovu. Ing. Matéj¢ek to ve svém ¢lanku prisuzoval nedostatku

“ Autorsky ¢lanek, Ministerstvo zemédélstvi ve statnim rozpoctu na rok 1935, Venkov, 26. 10. 1934, 29,
¢. 251,s.7.

45 Poslaneckd snémovna N. S. R., 2. zaseddni, dostupné online: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
tisky/t0125_4l.htm/> [2.12.2019].

46 Autorsky ¢lanek, Statni heb¢in v Kladrubech, nejstarsi v Evropé, c. d., s. 17.

47 Tamtéz.

8 Autorsky ¢lanek, Kladruby — nejstarsf hiebcinec svéta, c. d., s. 15.

49 HAJEK, J., Kronika kladrubsks, c. d., s. 169.
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finan¢nich prostedki a zdravotnim problémum zvifat. Neubranil se také kritice jiz
zminénych oldenburskych koni, jejichz chov pozadovala predevsim ceska zemédélska
rada.>® Matéjcek uvadi, Ze tato plemenitba vedla ke znaéné produkéni mezete, kterd
byla pravdépodobné zpiisobena tim, ze se oldenbursti koné u nas hufe aklimatizovali,
jelikozZ se jednalo o importovanou rasu.>!

Ackoli se zdalo, ze ¢eskd hipologicka spole¢nost pochopila, Ze néktera euforicka
rozhodnuti po vzniku Ceskoslovenska nebyla tplné spravnd, realita byla ponékud
odli$nd. V lednu roku 1939 se opét vynorila otazka, zda udrzet starokladrubské
koné v htebé&ing, ¢i nikoli. Prostor nové viné diskuzi poskytl tydenik Ceskoslovensky
zemédélec, kde se v prubéhu mésict ledna az ¢ervna polemizovalo o dal$im osudu
starokladrubského plemene. Na zakladé obsahu jednotlivych ¢lanku je patrné, ze se
ucastnici debaty rozdélili do tfi skupin - odptrci starokladrubskych koni obou barev,
zastanci pouze béloust a priznivci toho, aby byly zachovany obé varianty plemene.

Jako prvni vystoupil se svym piispévkem Josef Spacek,” ktery zdtiraznil, zZe vlivem
ztraty pohrani¢i jsme prisli zhruba o 55 870 koni a hiibat, coz jesté prohloubilo nedo-
statek nédhradnich plemennych hiebcii, s nimz se Ceskoslovensko potykalo jiz od po-
&atku svého vzniku.> Na zdkladé téchto problémii se Spacek pozastavuje nad tim, pro¢
se ministerstvo zemédélstvi snazi udrzet starokladrubské koné v hreb¢iné: ,Mluviti
o kladrubéku jako o nejstarsim predstaviteli zemského chovu v Cechach neni naprosto
na misté. Piivodni kladrubak ma mnoho vlastnosti, které odpuzuji nase chovatele od
jeho upottebeni. Je to predné bila barva srsti, ktera je v zemédélskych pomérech pro
svoje obtizné drZeni ¢istoty velmi neoblibend.“>* Na zékladé svych antipatii vii¢i tomuto
plemeni Spagek navrhuje, aby bylo stédo ,historického bélouse“ nabidnuto k prodeji,
¢imz by se v heb¢iné uvolnilo misto pro perspektivnéjsi polokrevné hiebce.>

Piispévek Josefa Spacka byl otevien k diskuzi a jako prvni na néj reagoval Ing. Jii
Steinitz, ktery se snazil vyvratit Spackovy vyhrady vtiéi starokladrubédkim: ,,Ano, na
bilém koni je lépe vidéti, ze neni rddné ¢istén, ale svédomity oSetfovatel koné dobte
¢isti a nemiize ho zvlasté tésiti, kdyz $pina na koni neni vidéti. A dobré osetfovani koni
nemizeme ani dost diirazné doporucovati, hlavné tam, kde nediktuje ho laska ke koni
sama.“*® Steinitz d4le zdirazhuje praceschopnost starokladrubak, o které Spacek po-
chyboval: ,,M¢l jsem osobné moznost poznati tyto kladrubské bélouse jako pracovni
koné v hojném poctu v Tufich Remetach, kde provadéli jsme s nimi rekultivaci lesni
pudy na ornou, a mohu prohldsiti, ze podobné vykony jsem u jinych teplokrevnych ras
nevidél.“>” Ve Steinitzové pfispévku je rovnéz objasnéno pozdni dospivani téchto koni
s tim, Ze je vyhodnéjsi pockat dva roky se zaprahem mladého kong, diky cemuz je pak

50 Tamtéz, s. 136.

51 MATEJCEK, J., Zatazovani hiebct ro¢nik 1937, c. d., s. 403.

52 SPACEK, Josef, Kam s kladrubdky?, Ceskoslovensky zemédélec, 6. 1. 1939, 21, & 1, s. 3. Josef Spacek byl
predsedou Jednoty chovatelii chladnokrevného koné v Cechach.

53 Tamtéz.

54 SPACEK, J., Kam s kladrubéky?, c. d., s. 3.

55 Tamtéz, s. 4.

5 STEINITZ, Jiti, Kam s kladrubaky?, Ceskoslovensk)'r zemédélec, 27. 1. 1939, 21, ¢&. 4, s. 21. Timto se
Jif{ Steinitz pokousi vysvétlit, Ze Spatni oSetfovatelé koni se snazi zastfit tmavou barvou zvifete to, Ze je
$pinavy a neni o néj fadné postarano.

57 Tamtéz, s. 22.
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kan vykonny i v pokro¢ilém véku. Tento pristup je dle Steinitze mozno aplikovat na
starokladrubaky, ktefi jsou vyzdvihovani pro svoji dlouholetou pracovni vykonnost.*®

S nazorem Josefa Spacka se naopak ztotoznil Frantisek Némecek: ,O chovu sta-
rokladrubskych béloust jsme na Moravé stejného nézoru jako p. Spacek. Nejsou
vhodni pro praktické pouziti a nemaji pro nynéjsi selské chovy vyznamu, ponévadz
nemohou prispéti k jejich zlep$eni ani po strance zevnéjsku, ani pokud se tyka uzit-
kovych vlastnosti. Zvlasté se nemohou uplatniti u zadného plemena v zemich ¢eskych.
O chovu kladrubskych béloust se dalo predpokléddati hned po prevratu, Ze se neudrzi,
ponévadz paréddni ekvipaze byly nahrazeny auty.“*® Podle Frantiska Némecka by bylo
idedlnim fe$enim darovat stado téchto koni predstaviteltim spratelenych statd, kteti
maji vhodné podminky a prostiedky pro jejich chov.®

Utoky proti starokladrubskym konim vyvrcholily vyjadfenim Frantiska Stencla,
jenz ve svém prispévku uverejnéném v mési¢niku Prakticky chovatel zaujal odmitavy
postoj k bélousim. Ackoli kladné hodnoti pozitivni vliv pfibuzenské plemenitby na
konsolidaci jejich stéda a vyzdvihuje jejich reprezentativni funkei,®! v zdsadé s jejich
chovem nesouhlasi. Ve svém ¢lanku uvadi, Ze je zbyte¢né tyto koné udrzovat pouze na
zakladé toho, Ze se jedna o historické plemeno a zootechnickou raritu. Déle vysvétluje,
ze jsou nevhodni pro zemsky chov a jejich provoz je pro stat finan¢ni zatézi. Pro pred-
stavu uvadi, Ze vylohy spojené s drzenim 65 starokladrubskych béloust v kladrub-
ském hreb¢iné 1ze odhadnout na témét 330 000 korun ro¢né. Navrhuje tedy, aby tito
koné byli nabidnuti italskému statu, odkud pochézeji a pro néjz maji stejny historicky
vyznam, ne-li vét$i nez pro nés.%?

V navaznosti na tuto kritiku vyjadrili svtj souhlas se slovy Ing. Steinitze také
Ing. Karel Koubek®® a Antonin Holovsky.** Holovsky zduraziiuje, Ze by bylo nesprav-
né, abychom se téchto koni vzdali: ,,Byl by hrich, abychom, doufejme, pro ¢asové
omezenou dobu skromnéjsich prostredki, zbavili se koné, na kterého jsme byli vzdy
py$ni jako na produkt nasi vlasti a nasi pady.“®> Co se tyce Spackovy argumentace
o nekorektnim vzhledu starokladrubskych koni, vysvétluje Karel Koubek nasledujici:
»Dtikaz nevhodnosti starokladrubského koné pro zemsky chov se velmi dobre daril
tém, ktefi posuzovali mlada htibata po hiebcich s ptivodem starokladrubskym a ktera
se napadné od ostatnich lisila téZkou hlavou, nohatosti, event. malou $itkou a neko-
rektnim postojem. Bylo pfi tom zapomindno casto, ze dorost starokladrubsky jest
nutno posuzovati mnohem pozdéji, kdy se ndpadné zméni k svému prospéchu.“®

58 Tamtéz.

% NEMECEK, Frantisek, K otazce chovu kladrubskych bélousi a koni anglickych plnokrevnych, Ces-
koslovensky zemédélec, 17. 2. 1939, 21, ¢. 7, s. 40. Franti$ek Némecek byl predsedou Zemského svazu
spolkt pro chov koni v Kurovicich u Holesova.

% NEMECEK, E, K otazce chovu kladrubskych bélousi a koni anglickych plnokrevnych, c. d., s. 40.

61 Sprezenti starokladrubskych bélousi slouzilo pro ucely Prazského hradu a primétora hlavniho mésta
Prahy. HAJEK, J., Kronika kladrubsk4, c. d., s. 170.

62 Tamtéz.

3 KOUBEK, Karel, O kladrubacich, Ceskoslovensky zemédélec, 24. 2. 1939, 21, ¢&. 8, s. 47.

6 HOLOVSKY, Antonin, K otdzce chovu anglickych plnokrevniki a kladrubskych béloust, Cesky zemé-
délec, 28. 4. 1939, 21, ¢. 17, 5. 104.

65 Tamtéz.

% KOUBEK, K., O kladrubécich, c. d., s. 47.
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Do této diskuze®” se zapojil také Ing. Jaroslav Matéjcek, jenz usiloval o zachovéni
starokladrubskych béloust jiz od dvacatych let 20. stoleti: ,K ¢lankdm, které v tomto
sméru byly v t. . uvefejnény, musim podotknout, ze zvlasté vyvody Dr. Koubka maji
své technicko-odborné opravnéni a nuti k Gvaze, ponévadz jsou opreny jak o piimé
praktické zkusenosti, tak o specidlni studium chovu starokladrubskych koni. Druzi
ucastnici debaty chov starokladrubskych bélousti neznaji dobre a néktef{ mozna je po
desetileti ani nevidéli, a proto mohou sva stanoviska opfit jen o postaveni vzdaleného
pozorovatele.“*® V dal§im pfispévku, jenz byl vydan nasledujici tyden, Maté&jcek objas-
nuje ,udajné exteriérové zavady™ téchto koni: ,Je pravdou, Ze v zevnéjsku tohoto koné je
stale je$té patrny prvek starsi, Ze na prvni pohled je né¢im zvlastnim, né¢im napadnym,
co bézné nevidime, zvlasté kdyz jde o hiebce. Nelze v§ak uptit pri bedlivém odborném
posuzovani, Ze je to v dospélosti ramcova télesna harmonie, zvlasté v pohlavi muzském
az k majestatnosti, nékde az prekvapuijici, kterou bychom marné hledali u jinych ras. Ve
skute¢nosti mizi postupné v chovu starokladrubskych bélousii to, co tvotilo drive jeho
nepiiznivy exteriér, pti éemz typicky charakter zistal zachovén.“® V dal§im ¢lanku pak
Matéjcek dodava, ze i zahrani¢ni navstévnici heb¢ina jsou obvykle prekvapeni krasou
starokladrubskych béloust: ,,Muzeme Fict, Ze uz nikdy v budoucnu nebudeme tyto koné
potfebovat? Pri této prilezitosti uvadim udiv vSech navstévnika hiebéina, kdyz jim jsou
kladrubsti bélousi ukazani ptfi predvadéni nebo v zaprahu. Zvlast pak zduraznuji nadse-
ni, se kterym jsem se setkal pfi navstévach velmi pocetnych cizich exkursi z Rumunska,
Bulharska, Svédska, Némecka, Francie, Turecka, Jugoslévie, Polska, Ruska.“7?

V jednom ze svych ¢lanka Matéj¢ek zminuje také vraniky a odivodnuje zru-
$eni jejich chovu v kladrubském hiebéiné: ,Technické opatfeni s vraniky se stalo
podle mého nézoru oduvodnéné, ponévadz po zkusenostech bylo prokdzano, ze
kladrubsti vranici hlavné svou vykonnosti neuhdji svoji trvalou existenci, a pak tu
zbyli jesté bélousi jako typicti representanti kladrubského chovu. Velmi ¢asto, az do
dnesni doby byva poukazovano na neodivodnénost tehdejsiho rozhodnuti zruseni
chovu vraniki, a je proto tfeba i dnes uvésti hlavni déivody. Byla to netplna télesnd
harmonie s leh¢i kostrou, Savlovitym postojem, necistymi klouby, pochybnym tem-
peramentem a men$im pracovnim vykonem, ktery nesnese viibec srovnani se staro-
kladrubskymi bélousi.“”!

Vzhledem k tomu, Ze tato diskuze probéhla v obdobi okupace Ceskoslovenska né-
meckymi vojsky, jednalo se o ryze akademickou debatu, z niz nevzesel Zddny zésadni
vystup, ktery by mél podstatny vliv na chov starokladrubskych béloustl. V ramci této
polemiky je projednavana pouze bila varianta plemene, jelikoz stado vraniki v té dobé
prakticky neexistovalo. OvSem paralelné s touto diskuzi jiz FrantiSek Bilek postupné
shromazdoval zbytky vraného stdda a pripravoval jeho naslednou regeneraci. Zacal
s tim v roce 1938 a o rok pozdéji byl Bilkovi udélen souhlas Ing. Karla Moudrého?

67 Vyjadteni Ing. Matéj¢ka a Antonina Holovského byla otisknuta jiz v Ceském zemédélci, jelikoz po vzni-
ku Protektoratu Cechy a Morava byl zménén nézev tohoto tydeniku.

% MATEJCEK, Jaroslav, Starokladrubsti bélousi, Cesky zemédélec, 12. 5. 1939, 21, ¢. 19, s. 117.

6 TYZ, Exteriérové ,,zavady* koné kladrubského, Cesky zemédélec, 19. 5. 1939, 21, & 20, 5. 123.

70 TYZ, Zavéreéné slovo o starokladrubskych bélousich, Cesky zemédélec, 23. 6. 1939, 21, &. 25, s. 156.

71 TYZ, Starokladrubsti bélousi, c. d., s. 117.

72 Ing. Karel Moudry byl vedoucim vyzkumného oddéleni na ministerstvu zemédélstvi.
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pro zahdjeni regenera¢niho procesu vraniki v Pokusnych objektech zemédélskych
v Prithonicich.”? S ptichodem druhé svétové valky tato polemika utichla, protoze ve
vale¢ném stavu bylo nutné zabyvat se jinymi problémy a otazka chovu starokladrub-
skych koni byla druhotadou zalezitosti.

Analyza argumentace o chovu starokladrubskych koni

Pro studium problematiky chovu starokladrubskych koni u nds v mezivale¢ném ob-
dobi bylo vyuzito tzv. kddovani textu, na jehoz zdkladé bylo posouzeno, v jaké mife
se objevuji jednotlivé argumenty pro chov starokladrubaku a proti nému. Zkoumani
bylo podrobeno celkem ¢trnact ¢lankd, z nichz bylo pét negativniho a devét pozitivni-
ho charakteru. Vzhledem k ziskanym poznatkiim Ize tedy konstatovat, v jakém argu-
menta¢nim spektru se tato polemika pohybovala.

Co se tyce negativnich vyjadfeni ohledné starokladrubskych koni, bylo zjisténo,
Ze pro odpurce této rasy byla hlavnim problémem nevhodnost téchto koni pro ucely
zemského chovu. To znamenalo, Ze ackoli se jednalo o nase pivodni plemeno, vzhle-
dem k jeho vazbé na cisarsky dviir nemohli byt tito koné uz v dobdch monarchie
soucasti nasi plemenné produkce. Dal$imi terminy, jez se vyskytuji v ptispévcich, jsou
zootechnicka rarita, finan¢ni naro¢nost ¢i bila barva téchto koni.

Lze Fici, Ze se v ptipadé kladnych reakci na starokladrubdky spise jednalo o texty
defenzivniho charakteru, které se snazily vyvrétit vySe uvedené zaporné podnéty
v souvislosti s timto plemenem. Tato argumentace nam dokonce nabizi $irsi paletu
dokladii pro zachovani téchto koni. Mezi hlavni dikazy o tom, Ze by starokladrubska
rasa méla byt zachovana, patii nasledujici pojmy - ptivodni ¢eské plemeno, uslechti-
lost, praceschopnost, silné nohy a kopyta ¢i mohutnost.

Z kodovani tedy jasné vyplyvd, ze prevazuji kladné ndzory na zachovani chovu
starokladrubskych koni, prestoze se jednalo spiSe o texty defenzivniho charakteru, jez
vznikly jako reakce na negativni hlasy pozadujici zruseni jejich chovu (viz tabulka).
Dale je vhodné uvést, Ze zastupci obou skupin byli muzi a zaroven odbornici v hipolo-
gické oblasti, prestoze tomu argumentace v ojedinélych pripadech neodpovidala.

Argumenty proti Vyskyt Argumenty pro Vyskyt
nevhodnost pro zemsky chov 80 % plivodni ¢eské plemeno a udlechtilost 77,7%
zootechnickd rarita 60 % praceschopnost 44%
financni ndrocnost 60 % mohutnost 33%
historicka zvlastnost 40% barva 33%
bild barva 40 % silné nohy a zdravd kopyta 33%
nekorektni vzhled 40 % vykonnost a vytrvalost 333%

73 50 let hiebéina Slatinany 1945-1995. Publikace k 55. vyro¢i zahdjeni regenerace starokladrubskych
vranikd a k 50. vyrodi jejich chovu v hieb¢iné Slatinany. V publikaci nejsou uvedena ¢isla stran ani ISBN.
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Zavér

Cilem tohoto prispévku bylo prozkoumat diskurz o chovu starokladrubskych koni na
nasem uzemi v mezivalecném obdobi. Soucasti tématu bylo rovnéz objasnéni pricin,
které vedly k zahdjeni diskuze o chovu starokladrubskych koni. Déle byla polozena kli-
¢ova otazka - jaky vliv mél tento diskurz na chov téchto koni v kladrubském hreb¢iné.

Vyvoj chovu starokladrubskych koni u nas byl tizce propojen s politickymi promé-
nami, které se projevily v socioekonomické sféie tehdejiiho Ceskoslovenska. Na zakla-
dé této skutecnosti byl pro studium problematiky zvolen chronologicky postup, z néhoz
bylo patrné, jaka obdobi méla vliv na rozpoutani polemiky o starokladrubskych konich.
Po vzniku Ceskoslovenska méla diskuze o chovu téchto koni vyfesit problém, zda sta-
rokladrubsti koné setrvaji v hieb¢ing, ¢i nikoliv. V roce 1935 byl hlavnim tskalim so-
cioekonomicky vyvoj nasi spole¢nosti, ktery ovlivnila pfedev§im svétova hospodarska
krize, jez se nejvic odrazila pravé v oblasti zemédélstvi, jehoz soucasti byl také chov
koni. Zavére¢na polemika o chovu téchto koni u nds reagovala na diisledky mnichovské
dohody, které vedly k zabrani pohrani¢i a vzniku Protektoratu Cechy a Morava.

Na zakladé vyuziti metody kodovani textu bylo zjisténo, Ze odpurci starokladrub-
skych koni nejcastéji argumentovali tim, Ze jsou nevhodni pro tcely zemského chovu.
Naopak ti, ktet{ usilovali o zachranu této rasy, poukazovali hlavné na jeji unikatnost,
jez spocivala v tom, Ze $lo v podstaté o jediné nase ptivodni plemeno, které se kon-
tinualné vyvijelo na ¢eském uzemi jiz od 16. stoleti. Na zakladé vysledku ziskanych
metodou kodovani textu Ize také Fici, ze v ramci vSech diskuzi rozhodné prevazovala
kladna argumentace.

Vysledkem diskurzu tedy bylo, Ze starokladrubsky kin ziskal v mezivale¢ném obdobi
vetsi podporu zastanct oproti odptrctim a diky jejich, byt defenzivnim, zato rozhodu-
jicim dikaziim ztstal na nagem tzemi zachovan. Na tento vysledek méla vliv také slaba
a scestna argumentace téch, kdo usilovali o zanik plemene. Navic se jednalo o mensinu
lidi, jiz spiSe zalezelo na jejich osobnich divodech nez na problematické situaci, kterou
se vyznacoval chov koni u nas v priabéhu mezivale¢ného obdobi. Tento diskurz tedy mui-
Zeme povazovat za uspésny, jelikoz diky nému bylo odtivodnéno zachovani staroklad-
rubskych bélousu. Paralelné s pomnichovskou polemikou probihala zdsadni jednani
o regeneraci ohrozeného vraného stada, jez byla stéZejni pro zachranu starokladrubské-
ho vranika.
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PRAMENY A STUDIE / 66 71-91

KRAJINAR FRANZ FERDINAND RUNK — MALIR JANA 1. JOSEFA
KNIZETE Z LIECHTENSTEINA

FRANZ FERDINAND RUNK, LANDSCAPE ARTIST AND PAINTER OF JOHANN I JOSEPH,
PRINCE OF LIECHTENSTEIN

Daniel Lycka

Abstrakt: Text studie je zaméfen primdrné na rozbor autorem vybranych studijnich
kreseb krajinafe Franze Ferdinanda Runka (1764-1834), které vznikly na zakazku pro polniho
marsila Jana L. Josefa kniZete z Liechtensteina (1760-1836). Byl to pravé krajinaf Runk, jenZ pro
dnes jiz neexistujici liechtensteinsky vidensky méstsky paldc na Herrengasse zvé¢nil nejenom vy-
brané voluptudrni stavby v dne$ni krajinné kompozici Lednicko-valtického arealu, ale i v Novych
Zamcich u Litovle, v Kolod¢jich u Prahy, v dne$nim Vranovsko-kitinském liechtensteinském arealu
¢i v krajiné tzv. sttedovékych hradu sahajici od dolnorakouského Médlingu po Sparbach apod. Jde
tedy o prostor zahrnujici liechtensteinské zamecké parky (ba celé arealy) v oblasti rozkladajici se od
Prahy, hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského, po hlavni mésto monarchie - Viden. Jelikoz byla zna¢na
¢ast Runkovych olejomaleb a kvasi v minulosti jiz publikovana, je tento piispévek zaméren pouze na
vybrané, nové identifikované Runkovy studijni kresby, ulozené ve sbirkach Akademie der bildenden
Kiinste ve Vidni, které jsou zaroveil obrazovou prilohou této prace. Obrazova piiloha tak zahrnuje
pouze reprezentativni vybér k dané problematice.

Abstract: This study offers an analysis of selected studies of landscapist Franz Ferdinand
Runk (1764-1834), which were commissioned by Field Marshall Johann I Joseph, Prince of Liech-
tenstein (1760-1836). Runk painted for Liechtenstein’s town palace at the Viennese Herrenstrasse
not only selected voluptuary, i.e. leisure, buildings located in the current landscape composition of
Lednice-Valtice, but also those from Nové Zamky by Litovel, Kolodéje by Prague, in the current Vra-
nov-Kitiny Liechtenstein compound, or those in the ‘landscape of medieval castles’ which stretches
from M6dling in Lower Austria all the way to Sparbach. What he thus painted were not only spaces
limited by the borders of particular parks but entire landscapes that included the parks of Liechten-
stein palaces or compounds stretching from Prague, the capital city of the Kingdom of Bohemia, all
the way to Vienna, the capital of the Habsburg monarchy. Since many of Runk’s oils and gouache
paintings had been published in the past, this contribution focuses only on select, newly identified
RunK’s studies kept in collections of the Akademie der bildenden Kiinste in Vienna, which also form
a pictorial supplement to this article. The supplement thus contains only a selection of Runk’s pain-
ting on the abovementioned subjects.

Kli¢ova slova: Franz Ferdinand Runk; Jan I. Josef knize z Liechtensteina; Liechtenstein;
krajinomalba; kresba; 19. stoleti.

Keywords: Franz Ferdinand Runk; Johann I Joseph, Prince of Liechtenstein; Liechten-
stein; landscape painting; drawing; 19th century.

Studie vychdzi z autorovy nepublikované magisterské diplomové prdce
Arkadie kniZete Jana z Liechtensteina (1805-1812),
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Uvod

Rodové sbirky Domaciho archivu vladnoucich kniZzat z a na Liechtensteinu ve Vidni do-
dnes uchovavaji soubor nékolika desitek kvasi a olejomaleb, které pro polniho marsala
Jana L. Josefa knizete z Liechtensteina vytvoril krajinat Franz Ferdinand Runk. Runko-
vy obrazy a kopie jeho praci miizeme obdivovat taktéZ na statnich hradech a zamcich
nebo v muzeich na izemi Ceské republiky (Regiondlni muzeum v Mikulové, Muzeum
uméni Olomouc, stitni zdmky Valtice a Lednice ¢i statni hrad Sternberk na Moravé).
Zamérem studie ovSem neni predstavit veskera dila tohoto krajinare z pocatku 19. sto-
leti. Velka ¢ast z nich by méla byt diky novym publikacim (nejen) o Lednicko-valtickém
areadlu vefejnosti jiz zndma.' Naopak, cilem ptispévku je ptibliZit Runkem vybrané mo-
tivy jeho dél a poprvé textem a hlavné obrazovou prilohou predstavit néktera malifova
dila, jez vznikla na zakdzku pro kniZete z Liechtensteina, ale dnes jsou znama pouze
v tuzkou provedené studijni kresbé, piipadné nikdy nebyla namalovana.? Navic jsou to
pravé Runkovy prace, které do dnesnich dnt zachycuji se znacnou peclivosti i stavby,
jez z riiznych pricin jiz neexistuji. Diky tomu jde o cenny historicky pramen.

Hlavnim budovatelem a stavebnikem jednotlivych komponovanych zdmeckych
a krajinarskych arealti byl Jan I. Josef suverénni kniZe z Liechtensteina a na Liechtenstei-
nu a Mikulovu, vévoda krnovsky a opavsky, hrabé z Rietberga, rytit Radu zlatého rouna
a nositel velkoktize Vojenského radu Marie Terezie, general kavalerie a pozdéji i polni
mar$al, vlastnik husarského pluku ¢&. 7 ect. (27. 6. 1760 - 20. 4. 1836).> Pravé on se stal
po ndhlé smrti svého starstho bezdétného bratra dne 24. brezna roku 1805 jednak hla-
vou primogenitury rodu, jednak navazal na stavebni asili svého predchidce. Tehdy se
rozmohla nejen mezi Valticemi a Lednici stavebni ¢innost v podobé voluptuarnich sta-
veb a doslo k vytvoreni nékolika novych prirodné-krajinatskych parka podle projektu
hospodarského rady a zaroven zahradniho architekta Bernharda Petriho. Nemaly podil
na podobé arealtt mél Joseph Hardtmuth, architekt a od roku 1805 i kniZeci stavebni
feditel. Pravé Hardtmuth ozdobil (nejen) krajinnou kompozici dnesniho Lednicko-val-
tického arealu antikizujicimi stavbami, reprezentujicimi opakovanou touhu po navratu
do ¢asti starovékého Recka a Rima, ale i bohatstvi a moc samotného stavebnika a jeho
rodu. Chram prételstvi v novozédmeckém parku a la Sibylin chrdam v Tivoli u Rima,
Dianin chrdm neboli Rendez-vous ¢i kolondda Reistna u Valtic je toho dikazem.*

! Srov. napt. ZATLOUKAL, Pavel - KREJCIRIK, Pfemysl -~ ZATLOUKAL, Ondiej, Lednicko-valticky
aredl, Praha 2012; KONECNY, Michal (ed.), Vitruvius Moravicus. Neoklasicistni aristokratickd archi-
tektura na Moravé a ve Slezsku po roce 1800, Kroméfiz 2015, s. 41-278; KRALOVA, Hana (ed.), Joseph
Hardtmuth - architekt, vynalezce a podnikatel ve sluzbach rodiny Liechtensteinti, Praha 2018.

Na tomto misté by autor velice rdd podékoval panu MMag. Renému Schoberovi z Kupferstichkabinett
der Akademie der bildenden Kiinste Wien.

Ke kniZeti Janovi I. Josefu z Liechtensteina srov. napt.: CRISTE, Oskar, Feldmarschall Johannes Fiirst
von Liechtenstein. Eine Biographie, Wien 1905; FALKE, Jakob von, Geschichte des fiirstlichen Hauses
Liechtenstein. III. Band, Wien 1882, s. 285-337; OBERHAMMER, Evelin, heslo Liechtenstein, Johann I.
Fiirst von und zu, Neue Deutsche Biographie 14, 1985, s. 519; HAUPT, Herbert, heslo Liechtenstein,
Johann I. Josef von: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, dostupné online: «<https:
//historisches-lexikon.li/Liechtenstein,_Johann_I._Josef_von>> [13.9.2019].

LYCKA, Daniel, Voluptuarni stavby v liechtensteinskych parcich v Novych Zamcich u Litovle a v Ada-
move, Priizkumy pamatek, 24, 2017, ¢. 1, s. 175-186; TYZ, Zamek a park v Kolod¢jich u Prahy za Ja-
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Je az pozoruhodné, ze kniZe-vojak Jan I. Josef nevahal vynaloZit nemalé finan¢ni
prostredky na vystavbu antikizujicich chrdmu na svych rozsahlych panstvich a s tim
spojenou upravu okolni krajiny a vysadbu cizokrajnych rostlin, a to i béhem napo-
leonskych valek. Tehdy podle planti architektti a zaroven stavebnich feditelt Jose-
pha Hardtmutha, Josepha (Georga) Kornhiusela, (Josepha) Franze Engele a Josepha
Leistlera vznikaly jednotlivé voluptudrni stavby, podoba okoli pak byla realizovana
podle navrhii Bernharda Petriho a pozdéji podle plant vrchniho zahradnika a kont-
rolora v$ech kniZecich zahrad Philippa Prohasky. V§e nasledné zachytil krajinaf Franz
Ferdinand Runk. Podobné tomu bylo i u jinych $lechtickych rodii jak v habsburské
monarchii, tak i mimo jeji hranice. V Ceské republice se mezi nestarsi krajinné parky
v Cechéch tadi Vlagim, vybudovana Karlem Josefem kniZetem z Auersperga a jeho
Zenou Marii Josefou, Krasny Dviir (Jan Rudolf hrabé Czernin z Chudenic) ¢i Veltrusy
(Jan Rudolf hrabé Chotek z Chotkova a Vojnina). V Cechéch taktéz vznikl park Jana
Nepomuka I. Antonina knizete ze Schwarzenberga (Cerven)'l Dviir) i Jana Nepomuka
hrabéte (z) Buquoye a jeho zZeny Terezie (Tereziino tdoli) a dal$i. Na Moravé to byly
naptiklad parkové tpravy pod hradem Pernstejnem (Ignac svobodny pan Schroffel
z Mannsberka), v Podzamecké zahradé v arcibiskupské Kromértizi, budované kardind-
lem Antoninem Theodorem hrabétem z Colloredo-Waldsee-Mels, Ferdinandem Ma-
riou hrabétem Chotkem, eventualné kardindlem Maxmilidnem Josefem svobodnym
panem ze Sommerau-Beckha, nebo taktéz v Schonwaldu (Jindfich Vilém III. hrabé
z Haugwitz), aj.°

Franz Ferdinand Runk

Runkové osobé byla jiz vénovéna souborna biografie, presto nebude od véci podat zé-
kladni faktograficky prehled o jeho Zivoté.® Franz Ferdinand Runk, nejéastéji uvddén
pouze jako Ferdinand Runk, se narodil dne 14. fijna 1764 ve Freiburgu im Breisgau
jako Sesté dité freiburskych méstanti Johannese Runka a jeho manzelky Marie Agaty,
rozené Hallerové. Gymnazialni vzdélani ziskal Franz Ferdinand Runk ve svém rodném

na 1. Josefa kniZete z Liechtensteina, Pamatky stfednich Cech, 32, 2019, ¢&. 2, s. 51-60; TYZ, Kolonidda

Reistna, Rendez-vous a lovecké zamecky Pohansko a Lany vznik a vyznam Hardtmuthovych staveb

v Lednicko-valtickém areélu, Priizkumy pamatek, 26, 2019, ¢. 1, s. 85-102.

Srov. napt. CICHROVA, Katefina (ed.), Promény zdmku a parku Cerveny Dviir, Ceské Budéjovice 2017;

ZATLOUKAL, Ondfej, Et in Arcadia ego, Olomouc 2004; KRUMMHOLZ, Martin, Buquoyské Nové

Hrady. Pocétky krajinnych parkit v Cechdch, Praha 2012; SANTRUCKOVA, Markéta, Krajinaisk tvor-

ba Jana Rudolfa Cernina. Vznik a vyvoj parki v Krasném Dvore, Jeméiné, Petrohradé a Chudenicich,

Praha 2014; NOVAK, Pavel, a kol., Zahrady a parky hrabéciho rodu Chotkii. Kriticky katalog vystavy,

Praha 2017; NUSEK, Jindfich, Budovanl a pvodni podoba ¢inského pavilonu ve Vlagimi, PSC, 3L

2017, & 2, s. 20-26; TYZ, K antické sbirce a parkovému ,,Holzstossu“ ve Vlasimi, PSC, 32, 2018, & 1,

s. 44-48.

6 K Runkovi srov.. MATSCHE-VON WICHT, Betka, Die Besitztumsvedute bei Ferdinand Runk. Ein
Kiinstler im Dienst der Fiirsten Schwarzenberg und Liechtenstein, in: Beitrdge zum II. Veduten-Col-
loquium in Liineburg, 7.-9. X. 1983, III. Veduten-Colloquium in Regensburg, 3.-6. X. 1985, Liineburg
2001, s. 435-449; SCHONY, Heinz, heslo Franz Ferdinand Runk. Osterreichisches Biographisches Le-
xikon 1815-1950, Band 9, Wien 1988, s. 328; HAVLOVA, M4ja, Krajinat Ferdinand Runk 1764-1834,
Ceské Budgjovice 2014; TAZ, Schwarzenbersky krajind Ferdinand Runk, in: GAZI, Martin (ed.),
Schwarzenbergové v Ceské a sttedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2013, s. 267-288.
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mésté. Nasledné, pravdépodobné po case straveném jakozto zak u nékterého z malift
ve Freiburgu nebo v jeho okoli, vystudoval tfidu krajinara videnské Akademie uzitych
uméni a brzy po jejim dokonceni si svymi dily (vedle olejomalby byl jeho preferova-
nou technikou pravé kvas) ziskal nové priznivce a mecenase z rad vyssi aristokracie.

Jeho prvni prace finan¢né ocenil hrabé Karel Zinzendorf, pricemz jiz k roku 1797 je
archivné podlozeno proplaceni péti Runkovych kreseb ze Styrska pro kniZete ze Schwar-
zenberga. Vedle Josefa II. Jana kniZete ze Schwarzenberga to byla pravé jeho zena knézna
Pavlina, ktera si Runka velice oblibila, a ten se tak vyjma krajinarského malife stal i vy-
tvarnym pedagogem jak pro knéznu samotnou, tak i pro jeji déti. (Runk je navic pova-
Zovan za autora prinejmensim ¢asti predloh pro zndmé cykly Pavlininych krajinafskych
leptd, zachycujicich jednotlivé lokality schwarzenberskych panstvi.”) Po tragické smrti
knézny Pavliny béhem pozaru rakouského velvyslanectvi v Parizi v roce 1811 nasledova-
la téméf rok dlouhd piestédvka, kdy pro knizeci rodinu nedodal ani jedno své dilo.® V ro-
ce 1811 se navic oZenil s Rosalii, roz. Zedlitzovou, s niz mél dvé dcery. Nicméné prace
pro kniZata ze Schwarzenberga pokracovala i po roce 1811, ba jeho véhlas rostl, coz do-
kladaji téz zakazky ze strany kniZete z Liechtensteina (viz dale). Ve svych poslednich le-
tech se pak mimo jiné ¢astéji vénoval restaurovani starych obrazu ze schwarzenberskych
sbirek. Zemfel dne 3. prosince 1834 ve véku 71 let ve svém starém byté na Lamgrube ve
Vidni. Pochovan byl o tfi dny pozdéji na hibitové v Neuwaldeggu.’

Rostouci véhlas, ale nepochybné taktéz rodinna tragédie zapficinily, ze Franz Fer-
dinand Runk nebyl pouze krajinafem ve sluzbach knizete ze Schwarzenberga. Zacal
pracovat také na rozsahlych zakazkach mimo schwarzenberské prostredi - pro pol-
niho margéla Jana I. Josefa kniZete z Liechtensteina. Diky velmi blizkym kontaktim
a pribuzenskym vztahtim mezi knizecimi rodinami byl malif osloven jednim z nejbo-
hatsich $lechticti v monarchii, aby stejné jako dfive pro Josefa II. knizete ze Schwar-
zenberga i pro kniZete Jana I. Josefa vytvoril v oleji a v kvasi veduty jeho rozsahlych
panstvi. A zde se navic vytvari dal$i paralela pravé mezi kniZaty z Liechtensteina
a taktéz pribuzensky spiiznénymi uherskymi kniZaty Esterhdzy - Janova sestra Marie
Hermenegilde byla manzelkou Mikulase II. kniZete Esterhazy z Galanty. Jestlize knize
Jan I. Josef mél ve svych sluzbéch krajinafe Runka, tak jeho $vagr vyuzil sluzeb Alberta
Christopha Diese, ktery ve svych dilech zachytil zamek a park v Eisenstadtu, a to navic
v podobg¢, ktera nebyla nikdy realizovana. Honosna a finan¢né zna¢né naro¢na pre-
stavba v Eisenstadtu zistala pouze na papife a na platnech Diesovych obraza.!0

7 WIRTH, Zdenék (ed.), Ceskd krajina v leptech Pavliny knézny ze Schwarzenbergu z let 1804-1806,
Praha 1939.

8 K zivotu Pavliny ze Schwarzenbergu srov.: LENDEROVA, Milena, Tragicky bal. Zivot a smrt Pavliny ze
Schwarzenbergu, Praha - Litomysl 2004.

® 0.c.vpozn. <. 6.

10 Esterhdzy Privatstiftung, Schloss Esterhdzy, Inv. Nr. B 14, Pohled na zdmek z parku, Albert Christoph
Dies, 1812, 168 x 217 cm; Inv. Nr. B 16, Pohled na Mariin chram, Albert Christoph Dies, 1806,
168 x 217 cm; Inv. Nr. B 57, Jeskyné u Leopoldina chramu, Albert Christoph Dies, 1811, 168 x 217 cm;
Inv. Nr. B 94, Strojirensky rybnik s vodopadem, Albert Christoph Dies, 1808, 168 x 217 c¢m; Inv.
Nr. B 95, Leopoldin chram s rybnikem, Albert Christoph Dies, 1807, 168 x 217 cm; Inv. Nr. B 96, Pohled
na strojovnu, Albert Christoph Dies, 1808, 168 x 217 cm.

K osobnosti Mikulase II. knizete Esterhazy srov.: KORNER, Stefan, Nikolous II. Esterhazy und die
Kunst. Biografie eines manischen Sammler, Wien — K6ln - Weimar 2013.
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Krajinar ve sluzbach kniZete z Liechtensteina

Franz Ferdinand Runk ale pro kniZete Jana nemaloval pouze jediny park, jako v ptipadé
Diesova Eisenstadtu, ba naopak. V letech 1812/1813-1824 tvoril primarné knizeci ma-
jetkové veduty, a to v nékolika provedenich - v oleji ¢i kvasi. Kvasové obrazy, dnes ulo-
zené ve sbirkach Domadciho archivu vladnoucich knizat z a na Liechtensteinu ve Vidni,
pak zdobily dva velké saly v knizecim videnském méstském palaci na Herrengasse.

Prvni Runktv kva$ byl kniZeci pokladnou proplacen dne 9. fijna 1813 a $lo o po-
hled na kniZetem Janem I. Josefem znovu nabyty hrad-pevnost Liechtenstein s dal$imi
antikizujicimi stavbami.!! Jako i v jinych ptipadech i zde Runk zvé¢nil vedutu panstvi
v az idylické krajiné. Na rozdil od prostych pastevci je tu ale vyobrazena romantis-
mem ovlivnéna stafaz s postavami aristokratfl. Na jednom misté tak mohli a dodnes
mohou navstévnici obdivovat stfedovékou pevnost, hrad Liechtenstein, vedle néhoz
stoji prestavény (neo)klasicistni zamek Neu-Liechtenstein (Franz Engel, 1820-1821/
1822). Nechybi viak ani prvky antiky — uméle vytvoreny amfiteatr (Joseph Hardt-
muth, 1810-1811), napodobuyjici zfejmé stavbu v jihofrancouzském mésté Arles, nebo
v chorvatské Pule. Dale pak je zastoupen pohled na tzv. Fénixav hrad (Phéonixburg;
Joseph Kornhiusel, 1812-1813, na misté ruin zficeného Trajanova sloupu z roku 1811)
a Husarsky chram (Hussartempel; Joseph Hardtmuth, 1808/1809-1811, zfitil se; Joseph
Kornhdusel, 1812-1813). U druhého jmenovaného jde o pamatnik postaveny mimo
samotné bitevni pole a vénovany nikoliv veliteli, ale padlym vojakiim - v tomto ptipadé
padlym vojaktim rakouského cisafstvi v bitvé u Aspern a Esslingu (sekundarné i v bitvé
u Wagramu) z roku 1809. Dalsi proplacené prace z roku 1813, tedy v roce Napoleonovy
porazky v bitvé narodi u Lipska, zachycuji pohledy na dolnorakousky hrad Modling
a jeho okoli. Presto vsak ¢astecné kolorovana studijni kresba Burg Modling und Clause
je datovana jiz rokem 1812 [1]!'2

Nedavny vyzkum autora prispévku ukazal jesté jednu zajimavost. Diky moznosti
studia a pfipadné identifikace nékterych Runkovych dél se podafilo prokazat, ze malif
predlozil knizeti vicero navrhi, ze kterych zfejmé sam knize vybral pro n¢ho nejre-
prezentativnéjsi vyjevy. Tedy vedle tuzkou provedenych a ptipadné jiz ¢astecné kolo-
rovanych studijnich kreseb, které byly nasledné prevedeny do olejomalby nebo kvase,
se podarilo objevit i vice ¢i méné detailné provedené nacérty zamkd, voluptudrnich
staveb a jeskyni. A byla nové identifikovana mista, ktera si Runk béhem svych cest
po liechtensteinskych panstvich zachytil ve svém skicati a jez zfejmé nabidl k posou-
zeni samotnému knizeti. Dodnes dochované kvase, ulozené ve videnskych knizecich
sbirkach, pripadné olejomalby uchovavané z velké casti ve spravé statniho hradu
Sternberk na Moravé, jsou tedy pouhym zlomkem Runkovy prace béhem jeho sluzby
u Jana I. Josefa kniZzete z Liechtensteina.

11 Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz - Vienna, Hausarchiv (ddle SL-HA), Inv. Nr. GR 603,
Ferdinand Runk, Liechtenstein, 1813, kva$, 50 X 75 cm.

12 Srov. tamtéz, Inv. Nr. GR 587, Ferdinand Runk, Pohled na hrad Modling, 1813, kvas, 50 x 75 cm; Inv. Nr.
GR 588, Ferdinand Runk, Pohled na hrad Modling a Briihl, 1813, kvas, 50 x 75 cm.
GRONINGER, Ralf - HLAVAC, Christian, Die Landschaftsgestaltung durch Fiirst Johann I. von Liech-
tenstein, Hinterbrithl - Maria Enzersdorf a. G. - M6dling (Niederosterreich). Historische Recherche
und Bestandsanalyse, Wien 2014, s. 19-124.
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1 Ferdinand Runk, Pohled na hrad Mddling v Dolnich Rakousich, 1812, ¢astecné kolorovand studijni kresba,
36 x 50 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11101. Foto Akademie
der bildenden Kiinste Wien.

2 Ferdinand Runk, Hrad a zdmek Liechtenstein s okolim u Maria Enzersdorfu v Dolnich Rakousich, pocatek 19. stole-
ti, studijni kresba, 34 x 51 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11101.
Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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3 Ferdinand Runk, Pohled na hrad-pevnost Liechtenstein a na zdmek Neu-Liechtenstein, pocatek 19. stoleti, stu-
dijni kresba, 17 x 29 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11029. Foto
Akademie der bildenden Kiinste Wien.

4 Ferdinand Runk, Pohled na letohrddek na Schiittlu v Prtru u Vidné, pocdtek 19. stoleti, studijni kresba,
34 % 51 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11100. Foto Akademie
der bildenden Kiinste Wien.
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Zminéné Runkovy studijni kresby, ale i napriklad grafiky, jsou dnes uloZeny ve
sbirkach Akademie der bildenden Kiinste ve Vidni. Momentalné je dohledano vice nez
1 900 kusti inventarnich polozek, pri¢emz je mozné ptiblizné 120 kust spojit s liech-
tensteinskymi objekty. Z dtivodu velice $patné zpracovaného inventare nelze podle
informaci magistra Reného Schobera s jistotou fici, odkud a jak se Runkovy prace do
sbirek videnské akademie dostaly. Neni mozné potvrdit ani vyvratit, Ze by se jednalo
o ¢ast pozistalosti, jako v pripadé architekta Franze Jigera ml., jehoZ prace obohatily
fond instituce po jeho smrti v roce 1839.12

Tak ¢i onak, mezi nové identifikovana dila patfi i Runkova studijni kresba Hrad
a zdmek Liechtenstein u Médlingu v Dolnim Rakousku s okolim kolem roku 1813 [2],!4
ktera byla pozdéji prevedena i do vyse uvedeného kvase Liechtenstein. Presto jsou zde
patrné drobné rozdily. Vyjma absence nasledné vyobrazenych osob, prohlizejicich si
se zaujetim ruiny pevnosti Liechtenstein a okolni krajinu, tkvi hlavni rozdil v podobé
zamku a drivéjsiho byvalého popluzniho dvora (na kresbé zarostly objekt), ktery byl
pozdéji podle plant architekta a kniZectho stavebniho feditele Engela prestavén na
letni zdmek Neu-Liechtenstein. (Na kvasi je zachycena uz podoba z pocatku 20. let
19. stoleti.) Zda se, ze Runk kniZzeti dodal jiz v roce 1813 hotové dilo, o jehoz dataci
a autorstvi neni pochyb, nebot tato prace je datovana i signovana, ale v pozdéjsich
letech se k nému vratil, aby ho pro potieby knizete aktualizoval. Danou hypotézu pod-
poruje také skute¢nost, ze se podafilo dohledat tuzkou provedenou studijni kresbu
nepochybné mladsi datace, jejimz ustfednim motivem je pravé budova Neu-Liechten-
steinu po dokonceni stavebnich praci [3]. Totoznym prikladem je téz pohled na dnes
jiz neexistujici kniZeci letohradek na Schiittlu ve videniském Pratru. Runk skute¢né
knizeti dodal hotovy kva$ v roce 1817, nicméné jeho ptivodni podoba se s velkou prav-
dépodobnosti lisila od soucasného stavu. Jak dokladd dochovand tuzkou provedena
skica i archivni vyzkum, budova pfilehlych a dnes jiz taktéZ neexistujicich (neo)klasi-
cistnich jizdaren vznikla zfejmé podle planii kniZeciho stavebniho reditele a architekta
Engela kolem roku 1820. Na nacrtu tedy zachycena neni, naopak na kva$ musela byt
domalovana pozdéji [4].1°

Presto vSak vyjma dolnorakouskych panstvi u Vidné stravil knize s rodinou vétsi
¢ast roku v moravské Lednici a nedalekych tehdejsich dolnorakouskych Valticich,
¢emuz odpovida i zna¢né zastoupeni naméta kvasi a olejomaleb. Na ¢asto citovanych
kvasich se cely lednicky park, porostly bujnou vegetaci, jevi jako panenska ptiroda, do
niz ¢lovék zasahl snad jen davnou stavbou minaretu (Joseph Hardtmuth, 1798-1802)
v pozadi.'® Aristokracie zde nerusené pluje na lodce po rybniku, pficemz Zivot pro-

13 Pisemné sdéleni ze dne 17. 9. 2019.

1 Jednotlivé studijni kresby jsou pro lepsi piehlednost fédné ocitovany piimo u dané obrazové piilohy.

15 SL-HA, Inv. Nr. GR 595, Ferdinand Runk, Pohled na letohradek Schiittel v Pratru u Vidné, 1817, kvas,
50 x 75 cm; LYCKA, Daniel, Hardtmuthtiv Trajantv sloup, Kornhduseliv letohradek na Schiittlu a En-
gelova dostavba Rybni¢niho zamecku a vystavba salett popluznich dvort. Historie zaniklych a nereali-
zovanych staveb kniZete z Liechtensteina, Priizkumy pama’tek, 26,2019, & 2, 8. 47-66.

16 SL-HA, Inv. Nr. GR 592, Ferdinand Runk, Tureckd véz v zémeckém parku v Lednici, asi 1815, kvas,
50 x 75 cm; Inv. Nr. GR 604, Ferdinand Runk, Lednicky park s laznémi a chramem Muz u oranZerie,
1816, kvas, 50 x 75 cm; Stétn{ hrad Sternberk na Moravé (ddle jen SH Sternberk), inv. & ST01049, Fer-
dinand Runk (?), Eisgruber Park-schloss im Hintergrund, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm;
inv. ¢. ST01055a, Ferdinand Runk (?), Schloss Eisgrub u. Hafenplatz, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
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stych lidi plyne nepozorované dél — na mosté nad jejich hlavami pravé odvézeji seno
ze senosece.!” Na tento vyjev by mohly navazovat dal§i ¢tyfi: smérem od minaretu
ve studijni kresbé zachyceny Pohled na akvadukt s grottou [5] - vzornikovou stavbu
napodobujici fimsky vodovod od architekta Josepha Hardtmutha (1805) s pozdéji
dostavénou umélou jeskyni, dnes nazyvanou Peklo.!® Dale by nésledovaly ve kvasi
provedend lednicka kaskada, pohled na lednicky zamek a park smérem od mesity
s minaretem (F. Runk, 1815), ale teprve po zdolani véze mesity-minaretu by bylo
mozné zcela ocenit stavebni pili knizat z Liechtensteina tak, jak to ve svém dal$im dile
ucinil sdm Runk (1822).1°

Aby byla harmonie dokonald a vyrovnana, vyobrazil Runk ve svych kvasich, jez
jsou idedlni pro zachyceni okamziku, i tajemnou, ale o to lakavéjsi prirodni jeskyni
Vypustek (1816/1817). Ta je navic na Lollové mapé z roku 1807 uvadéna pravé jako
f1$e antického boha podsvéti.?° V ni nechybi Plutiv sél s tréinem, sidlo jeho manzelky,
bohyné Proserpiny (Persefony), Gtocisté Furii a jeskynniho psa Pecasa (sic!) — Ker-
bera, ale i misto posledniho soudu s obydlim-vézenim vé¢né zatracenych zlo¢inctL.
Na Runkové obraze poeticky nazvaném Der Gothische Saal die Grotte Wepusteck in
Mihren je mozné spatfit temnou jeskyni boha podsvéti, osvétlenou pouze louc¢emi
a ohném v centralni ¢asti, tedy nedaleko Plutova triinu. Nejde o jedinou Runkem
zpracovanou ptirodni jeskyni — Eva Loch (1816) ¢ili Evina jeskyné u Kitinského potoka
(1817), nazyvana taktéz jako Jachymka a rovnéz nové dohledana jak ve studijni kresbé,
tak i v kvaSovém provedeni, nebo Kamenny sdl Kosteliku (1816) jsou cennym prame-
nem pro pochopeni genia loci téchto mist.?!

Franz Ferdinand Runk byl déle kniZetem povéfen, aby namaloval i dal$i knizeci
sidla, at uz stavajici ¢i nové prebudovand v duchu romantismu — Schloss Neuschloss bei
Littau (F. Runk, 1815/1816) ¢ili Nové Zdmky u Litovle (Gprava vyhotelého zamku; Jo-

52 x 75 cm; inv. ¢. ST0701, Johann Baptist Dallinger, Das Schloss Eisgrub, po¢atek 19. stoleti, olejomal-
ba, 52 x 75 cm; Statni zdmek Valtice, inv. & VA 734, Ferdinand Runk (?), Blick vom Turkischen Turn
auf Park und Schloss Eisgrub, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 53 x 76 cm; inv. ¢. VA 735, Ferdinand
Runk (?), Der Park in Eisgrub mit Badhaus und Vorhalle der Orangerie, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm; Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. 4078, Ferdinand Runk (?), Pohled z valtického za-
meckého parku na okoli a Okoli valtického zamku, asi 1815 a 1817, olejomalba, 52 x 75 cm.

7 SL-HA, Inv. Nr. GR 580, Ferdinand Runk, Velky rybnik v parku zémku Lednice, 1815, kvas,
50 x 75 cm.

18 Zachycen i ve kvasi smérem od lednického zdmku. TamtéZ, Inv. Nr. GR 608, Ferdinand Runk, Akvadukt
v lednickém parku, 1816, kvas, 30 x 44 cm.

19 Tamtéz, Inv. Nr. GR 581, Ferdinand Runk, Eisgrub, 1815, kvas, 50 x 75 cm; Inv. Nr. GR 582, Ferdinand

Runk, Pohled z minaretu na park a zamek v Lednici, 1822, kvas, 50 x 75 cm; Inv. Nr. GR 609, Ferdinand

Runk, Kaskady v lednickém parku, asi 1822, kvas, 50 x 75 cm.

Tamtéz, Inv. Nr. PK 338, Plan Derob der Hochfiirstlich Johann Liechtensteinischen Herrschaft Pozo-

ritz... Hohle Wepustek, Anton Lola, 1807, akvarel na papife, 176,5 x 195,2 cm.

Tamtéz, Inv. Nr. GR 600, Ferdinand Runk, Evina jeskyné u Kitinského potoka s pohledem na Byci

skalu, 1817, kva$, 50 x 75 cm; Inv. Nr. GR 602, Ferdinand Runk, Eva Loch, 1816, kvas, 50 x 75 cm;

SH Sternberk, inv. ¢. ST01050, Ferdinand Runk (?), Jeskyné Kostelik, 1816, olejomalba, 53 x 78 cm;

inv. ¢. ST01054, Ferdinand Runk (?), Evina jeskyné, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 55 x 80 cm; inv.

¢. ST01059, Ferdinand Runk (?), Der steinerne Saal bei Adamsthal, 1825, olejomalba, 53 x 76 cm; inv.

¢. ST01060, Ferdinand Runk (?), Amphitheatr in der Grotte, poéatek 19. stoleti, olejomalba, 53 x 76 cm;

Statni zamek Lednice, Ferdinand Runk, Pohled do Plutova salu jeskyné Vypustek, 1816/1817, kvas,

50 x 75 cm.
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5 Ferdinand Runk, Akvadukt s grottou v lednickém parku na Moravé, pocitek 19. stoleti, studijni kresba,
29 x 45 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11453. Foto Akademie
der bildenden Kiinste Wien.

6 Ferdinand Runk, Bucovice na Moravé, pocatek 19. stoleti, studijni kresha, 28 x 48 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett
der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11422. Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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7  Ferdinand Runk, Zémek Zdanice na Moravé, pocatek 19. stoleti, studijni kresba, 28 x 47 cm. Zdroj: Kupferstichka-
binett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11437. Zdroj: Akademie der bildenden Kiinste Wien.

8 Ferdinand Runk, Minaret v lednickém parku, pocdtek 19. stoleti, studijni kresba, 30 x 48 cm. Zdroj: Kupferstichka-
binett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11443. Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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seph Hardtmuth, 1806-1808) [9],%% Kolodiey bei Prag neboli Kolodéje u Prahy (barokni
podoba od Frantiska Maxmilidna Kanky, zfejmé podle upravenych planti Domenica
Martinelliho, 1706-1712/1720; za kniZete Jana I. Josefa probéhla neoklasicistni tiprava
zdmku spojend se vznikem ptilehlého krajinafského parku v anglickém duchu),? z4-
mek Schloss Plumenau — zdmek Plumlov (nikdy nedokonc¢ena podoba zamku, budovan
od roku 1680 podle instrukci Karla Eusebia kniZete z Liechtensteina) [12],24 piipadné
vidensky Zahradni paldc Rossau (Gartenpalais Rossau, F. Runk, 1817; stavén od roku
1690 podle plantt Domenica Egidia Rossiho a Domenica Martinelliho).?> Nebo nové
koupena panstvi (nejen) pro kniZeci syny - zamek Neulengbach a hrad Seebenstein
v Dolnich Rakousich, hrad Riegersburg a zimky Liechtenstein u Judenburgu, Frauen-
tal a Limberg ve Styrsku.?®

Nové objevy taktéz potvrzuji, ze nékteré motivy nebyly viibec zpracovany. Pri-
kladem muze byt zdmek Bucovice [6] nebo zdmek Zdénice s okolim [7], ale i riizné
pohledy v lednickém parku, véetné mesity s minaretem [8]. TaktéZ ziejmé nebyl
zpracovan dal$i namét vyobrazujici interiér v prirodni jeskyni Vypustek nebo jeden
z nékolika pohledt na zamek Nové Zamky u Litovle [9]. Nékteré detailnéji provedené
skici zase vznikaly pouze jako podklady pro jedno jediné dilo. Jako naptiklad vstup do
jeskyné By¢i skala, uplatnény v kvasi Evina jeskyné u Krtinského potoka s pohledem
pravé na By¢i skdlu (E Runk, 1817). Ta byla kniZaty z Liechtensteina, podobné jako
jeskyné Vypustek a dal$i, na pocatku tzv. ,dlouhého® 19. stoleti uméle rozsifovana
a upravovana, aby v tomto ptipadé slouzila i jako misto pro otécejici se kocary [10].

Naopak nékteré pohledy (u vybranych staveb ¢i jeskyni i ve vicero variantach)
mély byt dle tuzkou provedeného ptipisku na samotnych studijnich kresbach nama-
lovany (gemahlen), ale nebyly doposud dohledany v olejomalbé ani v kvasi. Prikla-
dem muze byt lovecky zamecek Pohansko u Breclavi (Joseph Hardtmuth, 1810-1812)
s prilehlym rybnikem [11] nebo zamek Plumlov [12], kde je ze dvou navrhu (pohled
na zamek a pozustatek ptivodniho hradu od jihovychodu a pohled na zamek pres
Podhradsky rybnik od jihu) zndmo pouze jediné provedeni (pohled od jihovycho-

22 SL-HA, Inv. Nr. GR 590, Ferdinand Runk, Neuschloss, 1815/1816, kvas, 50 x 75 cm; Inv. Nr. GR 591,
Ferdinand Runk, Nové Zamky u Litovle, 1815/1816, kvas, 50 x 75 cm; Narodni pamétkovy tstav -
tuzemni odborné pracoviste strednich Cech, svoz Hotovice Zbiroh (Colloredo-Mansfeld), inv. ¢. HO325,
Johann Baptist Dallinger, Pohled na zdmek v Novych Zamcich u Litovle, 1815, olejomalba, 54 x 75 cm;
Muzeum uméni Olomouc (déle jen MU OL), inv. ¢. O 39, Ferdinand Runk (?), Zahradni praceli Novych
Zamka u Litovle, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 54 x 75 cm; SH Sternberk, inv. & ST00952, Ferdinand
Runk (?), Schloss Neuschloss bei Littau, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm.

23 SL-HA, Inv. Nr. GR 599, Ferdinand Runk, Kolodieg, asi 1820, kvas, 50 x 75 cm; SH Sternberk, inv.
¢. ST01045, Ferdinand Runk (?), Schloss Kolodiey, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 53 x 76 cm; MU OL,
inv. ¢. O 33, Ferdinand Runk (?), Zdmek a park v Kolodéjich u Prahy, poditek 19. stoleti, olejomalba,
54 x 75 cm.

24 SI-HA, Inv. Nr. Gr 593, Ferdinand Runk, Zdmek Plumlov, asi 1820, kvas, 50 x 75 cm; SH Sternberk, inv.
¢. ST00953, Ferdinand Runk (?), Plumlov, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm.

25> HAUPT, Herbert, Ein Herr von Stand und Wiirde. Fiirst Johann Adam Andreas von Liechtenstein
(1657-1712), Wien - K6ln — Weimar 2016, s. 208-212.

SL-HA, Inv. Nr. GR 623, Ferdinand Runk, Zahradni paldc Rossau ve Vidni, 1817, kvas, 50 x 75 cm.

26 SH Sternberk, inv. ¢&. ST01047, Ferdinand Runk (?), Schloss Neulengbach, pocatek 19. stoleti, olejomal-
ba, 52 x 75 cm; inv. ¢. ST01051, Ferdinand Runk (?), Riegersburg in Steiermark, pocatek 19. stoleti, ole-
jomalba, 52 X 75 cm; inv. ¢. ST009544a, Ferdinand Runk (?), Bergschloss Seebenstein, pocatek 19. stoleti,
olejomalba, 52 x 75 cm.
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9  Ferdinand Runk, Priiceli zdmku Nové Zdmky u Litovle, pocatek 19. stoleti, studijni kresha, 29 x 48 cm. Zdroj:
Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11433. Foto Akademie der bildenden Kiinste
Wien.

du), a to jak v kvasi, tak i v olejomalbé. Taktéz podle Runkova piipisu mél nasledné
v kvasi nebo olejomalbé vzniknout i pohled na uméle vytvorenou lednickou grottu
s antikizujicim akvaduktem [5], lednické zdmecké jizdarny s Engelovym saletem
(1819-1820; jakozto soucast dnes zaniklého popluzniho dvora) ¢i pohled na dnes jiz
taktéZ neexistujici (neo)klasicistni lovecky zamedek v Katzelsdorfském lese (Joseph
Kornhiusel, 1817-1818/1819) [13].27 Mezi tyto nové identifikované studijni kres-
by patii nasledné kolorovany pohled na stiedovéky hrad Modling (Hardtmuthem
upravovan do vice romantizujici podoby) s tdolim, zachycujici Engeliv pavilon
s popluznim dvorem v pozadi, na protéjsim kopci pak Janovu kapli (Johanneskapelle/
Pfefferbiichsel; Joseph Kornhdusel, kolem roku 1818; prestavba Franz Engel, 1823,
dnes zakladové zdivo) a za ni vrchol obelisku neboli Pyramidu spojencii (Allianzpyra-
mide; zfejmé Franz Engel, 1821) na Kalenderbergu [14].28

Runkova dila, vznikla ve sluzbach polniho marsala Jana I. Josefa knizete z Liech-
tensteina, jsou neocenitelnym zdrojem pro lepsi pochopeni genia loci komponované
liechtensteinské krajiny. Navic jsou na nich ¢asto zachyceny stavby, které se z riiznych
diivodt do dnesniho dne nedochovaly (napiiklad v lednickém parku jde o budovu tzv.

27 LYCKA, Daniel, Zanikly Katzelsdorfsky zdmecek s myslivnou u Valtic, Jizni Morava, 50, 2014, sv. 53,
s. 119-137; TYZ, Nékolik poznamek k zaniklému Katzelsdorfskému loveckému zdmecku u Valtic, Jizni
Morava, 53, 2018, sv. 56, s. 243-253.

28 GRONINGER, R. - HLAVAC, Ch., Die Landschaftsgestaltung, c. d., s. 74-78.
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10  Ferdinand Runk, Vchod do jeskyné Byci skdla u Adamova na Moravé s dobovym pohledem do dnes jiz pozméné-
né piedsiné, pocatek 19. stoleti, studijni kresha, 30 x 41 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden
Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 9499, 9502 a 9510. Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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Novych lazni ¢i Chramu Muz, u Adamova pak o dfevénou kolonddu nad méstem).
Pripadné Runkovo autorstvi u nékterych nedatovanych a nesignovanych olejomaleb

vvvvvv

malifem Johannem Baptistem Dallingerem von Dalling.

11 Ferdinand Runk, Lovecky zdmecek Pohansko u Bfeclavi, pocatek 19. stoleti, studijni kresba, 25 x 44 cm. Zdroj:
Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11454. Foto Akademie der bildenden Kiinste
Wien.

12 Ferdinand Runk, Zdmek Plumlov, pocatek 19. stoleti, studijni kresba, 30 X 60 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der
Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11427. Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.
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13 Ferdinand Runk, Lovecky zdmecek v Katzelsdorfském lese u Valtic (dFive Dolni Rakousko, dnes neexistujici stavba
na Moravé), pocatek 19. stoleti, studijni kresba, 30 x 47 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden
Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11459. Foto Akademie der bildenden Kiinste Wien.

14 Ferdinand Runk, Udoli pod hradem Madling v Dolnim Rakousku, pocatek 19. stoleti, studijni kresba, kolorovéno,
15 % 35 cm. Zdroj: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Inv. Nr. HZ 11033. Foto Akademie
der bildenden Kiinste Wien.
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Zavéredné lvahy

Cilem prispévku bylo primarné predstavit jen nékteré nové identifikované, tuzkou
provedené studijni kresby, z nichZ pouha ¢ast byla autorem této prace vybrana jako
reprezentativni obrazova priloha, pochazejici od krajinare Franze Ferdinanda Run-
ka béhem jeho sluzby u kniZete z Liechtensteina. Byl to polni marsal Jan I. Josef
knize z Liechtensteina, kdo na doporuceni kniZete ze Schwarzenberga prijal Run-
ka do svych sluzeb. Ten mél nasledné na kvasich a olejomalbach zachytit tehdejsi
stav jednotlivych stavajicich i nové zakoupenych knizecich sidel, prilehlych parka
a drobnych staveb v nich, stejné jako loveckych zamecku. Tedy prostor zahrnujici
krajinnou kompozici dnesniho Lednicko-valtického aredlu s voluptuarnimi stavba-
mi zasvécenymi mimo jiné Diané¢ ¢i Apollovi ¢ili Apollénovi. Dale soucasny Vra-
novsko-kitinsky liechtensteinsky aredl, ale i dolnorakouskou krajinu, kterou je diky
velkému poctu stfedovékych i v romantizujicim duchu uméle vystavénych opérnych
bodt mozné chapat jako tzv. krajinu stfedovekych hradii, v niz se nachazi hrad-pev-
nost Liechtenstein, Médling ¢&i Johannstein. A dalsi kniZeci panstvi v Cechdch, na
Moravé i v Rakousku.

Jednotlivé, zfejmé samotnym kniZetem zvolené motivy téchto areald, spolecné
s vybranymi sidly a zameckymi parky, ozdobily stény knizeciho videnského méstské-
ho paldce na Herrengasse, ktery dnes jiz neexistuje. Zda se, Ze knize Jan I. Josef mél
zéjem, aby Runk zvé¢nil jak mista vztahujici se k rodové historii (zdmek Plumlov),
tak lokality, kde pobyval mimo zimni mésice (v dne$nim Lednicko-valtickém arealu,
v okoli dolnorakouského Médlingu, v Novych Zamcich u Litovle ¢i na Adamovsku).
Dile je vice nez pravdépodobné, Ze minimalné v pripadé pohledu na hrad-pevnost
Liechtenstein a na letohrddek na Schiittlu v Pratru ve Vidni Runk sva starsi dila (dato-
vana rokem 1813 a 1817) pretvoril tak, aby odpovidala situaci po dokon¢eni stavebnich
praci na zamku Neu-Liechtenstein po roce 1822 a po vystavbé (neo)klasicistnich staji.
Nékterd jeho dalsi dila jsou navic zndma jiz pouze z tuzkou provedenych studijnich
kreseb, pricemz néktera témata nebyla ani dale zpracovana. I tak dodnes zachycuji
podobu jiz neexistujicich budov, a proto Runkovy prace ziistavaji neocenitelnym iko-
nografickym pramenem. A to jak pro panstvi kniZete z Liechtensteina, tak hlavné pro
panstvi kniZete ze Schwarzenberga, pro néhoz krajinat Franz Ferdinand Runk tvofil
po znacnou ¢ast jeho Zivota, byl vytvarnym pedagogem knizecich déti a nepochybné
i dobrym pritelem samotné knézny Pavliny.

Seznam zkratek
MU Ol = Muzeum uméni Olomouc
PSC = Pamatky stiednich Cech

SH Sternberk = Statni hrad Sternberk na Moravé
SL-HA = Liechtenstein. The Princely Collections, Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von
und zu Liechtenstein
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Prameny a literatura

Prameny

Esterhazy Privatstiftung, Schloss Esterhazy:

Inv. Nr. B 14, Pohled na zamek z parku, Albert Christoph Dies, 1812, 168 x 217 cm,

Inv. Nr. B 16, Pohled na Mariin chrdm, Albert Christoph Dies, 1806, 168 x 217 c¢m,

Inv. Nr. B 57, Jeskyné u Leopoldina chramu, Albert Christoph Dies, 1811, 168 x 217 c¢m,
Inv. Nr. B 94, Strojirensky rybnik s vodopadem, Albert Christoph Dies, 1808, 168 x 217 cm,
Inv. Nr. B 95, Leopoldin chram s rybnikem, Albert Christoph Dies, 1807, 168 x 217 cm,
Inv. Nr. B 96, Pohled na strojovnu, Albert Christoph Dies, 1808, 168 x 217 cm.

Liechtenstein. The Princely Collections, Hausarchiv der Regierenden Fiirsten

von und zu Liechtenstein:

Inv. Nr. PK 338, Plan Derob der Hochfiirstlich Johann Liechtensteinischen Herrschaft Pozoritz...
Hohle Wepustek, Anton Lola, 1807, akvarel na papife, 176,5 x 195,2 cm,

Inv. Nr. GR 578, Ferdinand Runk, Pohled na kopce Kahlenberg a Leopoldsberg, 1821, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 579, Ferdinand Runk, Zdmek Lednice, 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 580, Ferdinand Runk, Velky rybnik v parku zdmku Lednice, 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 581, Ferdinand Runk, Eisgrub, 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 582, Ferdinand Runk, Pohled z minaretu na park a zimek v Lednici, 1822, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 583, Ferdinand Runk, Belveder u Valtic, 1817, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 584, Ferdinand Runk, Kolondda Reistna u Valtic, 1817, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 585, Ferdinand Runk, Rendez-vous u Valtic, asi 1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 586, Ferdinand Runk, Lovecky zdmecek Pohansko u Breclavi, 1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 587, Ferdinand Runk, Pohled na hrad Médling, 1813, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 588, Ferdinand Runk, Pohled na hrad Médling a Briihl, 1813, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 590, Ferdinand Runk, Neuschloss, 1815/1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 591, Ferdinand Runk, Nové Zamky u Litovle, 1815/1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 592, Ferdinand Runk, Turecka véZ v zdmeckém parku v Lednici, asi 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 593, Ferdinand Runk, Zdmek Plumlov, asi 1820, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 594, Ferdinand Runk, Zdmek Liechtenstein ve §t')'frsku, 1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 595, Ferdinand Runk, Pohled na letohradek na Schiittlu v Pratru u Vidné, 1817, kvas,
50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 596, Ferdinand Runk, Kolondda u Adamova, 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 597, Ferdinand Runk, Pohled na zdmek v Adamové, 1815, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 598, Ferdinand Runk, Hadersfeld na Dunaji, 1815, kva$, 50 x 75 c¢m,

Inv. Nr. GR 599, Ferdinand Runk, Kolodieg, asi 1820, kva$, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 600, Ferdinand Runk, Evina jeskyné u Kitinského potoka s pohledem na By¢i skalu,
1817, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 601, Ferdinand Runk, Novy hrad v obofe u Adamova, 1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 602, Ferdinand Runk, Eva Loch, 1816, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 603, Ferdinand Runk, Liechtenstein, 1813, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 604, Ferdinand Runk, Lednicky park s 1aznémi a chrdmem Mz u oranzerie, 1816, kvas,
50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 605, Ferdinand Runk, Pohled na zimek v Breclavi, 1818, kva$, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 608, Ferdinand Runk, Akvadukt v lednickém parku, 1816, kvas, 30 x 44 cm,

Inv. Nr. GR 609, Ferdinand Runk, Kaskady v lednickém parku, asi 1822, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 622, Ferdinand Runk, Jantiv hrad u Lednice, 1818, kvas, 50 x 75 cm,

Inv. Nr. GR 623, Ferdinand Runk, Zahradni paldac Rossau ve Vidni, 1817, kvas, 50 x 75 cm.
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Regionalni muzeum v Mikulové:
inv. ¢. 4078, Ferdinand Runk (?), Pohled z valtického zdmeckého parku na okoli a Okoli valtického
zamku, asi 1815 a 1817, olejomalba, 52 x 75 cm.

Narodni pamatkovy tistav - izemni odborné pracovisté stiednich Cech, svoz Hotovice Zbiroh

(Colloredo-Mansfeld):

inv. ¢. HO325, Johann Baptist Dallinger, Pohled na zamek v Novych Zamcich u Litovle, 1815 olejo-
malba, 54 x 75 cm.

Muzeum uméni Olomouc:

inv. ¢. O 33, Ferdinand Runk (?), Zamek a park v Kolodéjich u Prahy, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
54 x 75 cm,

inv. ¢. O 39, Ferdinand Runk (?), Zahradni pruaceli Novych Zamka u Litovle, pocatek 19. stoleti,
olejomalba, 54 x 75 cm.

Statni zamek Lednice:
Ferdinand Runk, Pohled do Plutova silu jeskyné Vypustek, 1814/1815, kvas, 50 x 75 cm.

Statni hrad Sternberk na Moravé:

inv. ¢. ST00951a, Ferdinand Runk (?), Neuhof mit den 3 Teichen, podatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST00952a, Ferdinand Runk (?), Schloss Neuschloss bei Littau, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. & ST00953a, Ferdinand Runk (?), Plumlov, poéatek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm,

inv. ¢. ST00954a, Ferdinand Runk (?), Bergschloss Seebenstein, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST00955a, Ferdinand Runk (?), Hadersfeld mit Burg Greifenstein, pocatek 19. stoleti, olejo-
malba, 52 x 75 cm,

inv. ¢. ST00956a, Ferdinand Runk (?), Pohanska bei Lundenburg, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01043, Ferdinand Runk (?), Belvedere bei Feldsberg, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01044, Ferdinand Runk (?), Pohled na kopce Kahlenberg a Leopoldsberg, pocatek 19. sto-
leti, olejomalba, 52 x 75 cm,

inv. ¢ ST01045, Ferdinand Runk (?), Schloss Kolodiey, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 53 x 76 cm,

inv. ¢ ST01046, Ferdinand Runk (?), Schloss Lundenburg, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01047, Ferdinand Runk (?), Schloss Neulengbach, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01048, Johann Baptist Dallinger, Schloss Adamsthal, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01049, Ferdinand Runk (?), Eisgruber Park-schloss im Hintergrund, pocatek 19. stoleti,
olejomalba, 52 x 75 cm,

inv. ¢&. ST01050, Ferdinand Runk (?), Jeskyné Kostelik, 1816, olejomalba, 53 x 78 cm,

inv. ¢. ST01051, Ferdinand Runk (?), Riegersburg in Steiermark, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢ ST01052, Ferdinand Runk (?), Schloss Feldsberg, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm,

inv. ¢. ST01053, Ferdinand Runk (?), Novy hrad u Adamova, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,

inv. ¢&. ST01054, Ferdinand Runk (?), Evina jeskyné, pocatek 19. stoleti, olejomalba, 55 x 80 cm,

inv. & ST01055a, Ferdinand Runk (?), Schloss Eisgrub u. Hafenplatz, pocdatek 19. stoleti, olejomalba,
52 x 75 cm,
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inv. ¢ ST01059, Ferdinand Runk (?), Der steinerne Saal bei Adamsthal, 1825, olejomalba,
53 x 76 cm,

inv. ¢. ST01060, Ferdinand Runk (?), Amphitheatr in der Grotte, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
53 X 76 cm,

inv. ¢. ST0701, Johann Baptist Dallinger, Das Schloss Eisgrub, pocatek 19. stoleti, olejomalba,
52 X 75 cm.

Statni zamek Valtice:

inv. ¢. VA 734, Ferdinand Runk (?), Blick vom Tiirkischen Turn auf Park und Schloss Eisgrub, poca-
tek 19. stoleti, olejomalba, 53 x 76 cm,

inv. ¢. VA 735, Ferdinand Runk (?), Der Park in Eisgrub mit Badhaus und Vorhalle der Orangerie,
pocitek 19. stoleti, olejomalba, 52 x 75 cm.
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PRAMENY A STUDIE / 66 93-108

TRAKTORY ZETOR S DESIGNEM ZDENKA ZDARILA
ZETOR TRACTORS DESIGNED BY ZDENEK ZDARIL

Zdeno Kolesar

Abstrakt: Clének se zaméfuje na vice nez dvacetileté ptisobeni (1971-1994) designéra
Zdenka Zdatila v brnénské firmé Zetor vyrabéjici traktory. Analyzuje jeho tvorbu v $irsim kontextu
reality priimyslové vyroby v Ceskoslovensku po komunistickém prevratu v roce 1948 s piesahem
do obdobi ekonomické transformace 90. let. Poukazuje na to, Ze navzdory marginalizaci designu
v prostiedi netrzni ekonomiky se Zdenék Zdaril v designu propracoval k realizacim srovnatelnym
s vyspélym svétem po strance funkéni i estetické. Zdatil navazoval na své predchtudce Gustava Hlav-
ku a Otakara Diblika a i za cenu kompromisti diktovanych technologickymi a materidlovymi limity
inovoval design traktort Zetor v intencich optimalni funk¢nosti, ergonomie a v souladu s dobovymi
progresivnimi tendencemi priimyslového designu. Postupné se podilel na definovéni firemniho stylu
koncernu Agrozet, kterého byl Zetor spolu s dal$imi 12 podniky souéasti, realizoval nékolik redesig-
nt prvni unifikované fady traktortt Zetor (UR I) v mnoha typech, koncipoval design nové UR III
a pracoval také na designu UR IV. Traktor@ s jeho designem se prodalo téméf ptl milionu. Zdafil
prosadil design jako organickou soucast procesu vyvoje produktt firmy Zetor, z ¢ehoz firma &erpa
dodnes. Po netspésném spole¢ném projektu firmy Zetor s americkym vyrobcem traktorii John Dee-
re Zdenék Zdafil matefskou firmu opustil, ale byl jeste autorem futuristického prototypu traktoru In-
notrac ovénéeného prestiznim designérskym ocenénim podobné jako jeho dal$i produkty. Nasledné
opustil sféru navrhovani traktord, ale v jinych oblastech designu zanechal neméné hlubokou stopu
a intenzivné se vénoval pedagogické ¢innosti.

Abstract: This article focuses on the designer Zdenék Zdaril and his work for the Brno-
-based Zetor Company, which spanned for over two decades (1971-1994). The text offers an analysis
of his work withing a wider context of reality of industrial production in Czechoslovakia after the
Communist takeover in 1948, with some overlap into the period of economic transformation in the
1990s. It is noted that despite marginalisation of design as such in non-market economy, Zdafil in his
designs progressed to realisations comparable with advanced countries both in functional and aes-
thetic terms. He successfully followed in the footsteps of his predecessors Gustav Hlavka and Otakar
Diblik and despite compromises necessitated by technological and material limitations innovated
the design of Zetor tractors in the direction of optimal functionality, ergonomic properties, and con-
temporary progressive trends in industrial design. He participated in defining the company style of
the Agrozet concern to which Zetor - with another twelve companies — belonged. Zdafil re-designed
several types of the first unified Zetor series (UR I), developed the design of new UR III series, and
worked on the design of series UR IV. Almost half a million tractors of his design had been sold.
Zdatil pushed through the notion of design as an organic part of product development process in
the Zetor Company and in this way, his legacy survives. After an unsuccessful joint project between
Zetor and John Deere, an American tractor producer, Zdatil left the company but before retiring de-
veloped a futuristic prototype of Innotrac tractor, which won a prestigious design prize (like several
of his earlier projects). Zdatril later left tractor designed but made significant impact in other areas of
design and dedicated his time to teaching.

Klicova slova: design; konstrukee; technologie; materidl; ergonomie.
Keywords: design; construction; technology; material; ergonomic design.
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Text vznikl v ramci projektu NAKI II Designéfi v ceskych zemich
a ¢eskoslovensky strojirensky primysl (DG18P020VV059),

ktery v letech 2018-2022 realizuji Univerzita Tomdse Bati ve Zliné
a Narodni technické muzeum v Praze.

Projekt byl pripraven za financni podpory Ministerstva kultury CR.

Uvod

Priimyslovy design syntetizujici impulzy z oblasti techniky a uméni se v masovém
méfitku nejdrive uplatnil ve 30. letech minulého stoleti ve Spojenych statech. Ame-
ri¢ti designéti ho poprvé dokazali vyuzit jako ekonomickou konkurenéni vyhodu
a jejich kolegové z pramyslové vyspélych zemi, ke kterym v mezivale¢ném obdobi
pattilo i Ceskoslovensko, se brzy ptidévali. V povéle¢né dobé uz préimyslovy design
predstavoval etablovanou profesi, v Ceskoslovensku uvedenou diky publikaci Josefa
Vydry ,Nové povolani pramyslové vytvarnictvi“l. V roce jejtho vydani (1948) vsak
komunisticky prevrat znamenal zacatek jeji postupné marginalizace. Preferoval se
tézky pramysl, konkuren¢ni prostiedi nahradila netrzni ekonomika podvazujici ino-
va¢ni dynamiku a v jejim ramci i design. Vnitini prostredi ¢eskoslovenské ekonomiky
urcovali monopolni vyrobci, export sméfoval hlavné na vychod, kde byla vétsina
¢eskoslovenskych vyrobkil bezkonkuren¢ni. Pfesto i béhem (tyficetileté existence
komunistického rezimu vznikly pozoruhodné vyrobky, které byly kvalitou designu
srovnatelné s vyspélym svétem. Casto spie navzdory nepiejicim podminkdm nez
s podporou proklamovanych stranickych opatteni, jez formdalné deklarovala dulezitost
designu jako soudasti strategie ,,vSestranného uspokojovani stale rostoucich hmotnych
a duchovnich potteb pracujicich® Mnohé nadéjné projekty koncily na papife nebo
v prototypech, jimiz socialistické podniky demonstrovaly sviij inova¢ni potencial.
Pokud se designérské navrhy vyuzily v sériové vyrobé, $lo nejcastéji o kompromisni
fe$eni zohlednujici technologické a materidlové limity nasich vyrobctl. Pfikladem
pars pro toto mohou byt designérské navrhy traktort, na néz se zamétuje tento text.
Zv1asté na ty, které za vice nez dvé desetileti ptisobeni v brnénské firmé Zetor vytvoril
Zdenék Zdaril (obr. 1) pattici mezi vyrazné designérské osobnosti nedavného obdobi.
Zatimco odborna literatura zaméfena na oblast konstrukce traktort Zetor a firemni
historii je relativné obséhla, designu se dosud vénovala skromna pozornost a o navr-
zich Zdenka Zdatila to plati obzvlast.?

Traktory Zetor ptivodné predstavovaly vedlejsi produkt brnénské Zbrojovky, zalo-
zené jesté behem existence rakousko-uherské monarchie v roce 1916. V obdobi exis-
tence prvni Ceskoslovenské republiky se v ni kromé zbrani vyrébély riizné produkty
presného strojirenstvi, letecké motory, ale napriklad i automobily. Prvni traktor zde

VYDRA, Josef, Nové povolani primyslové vytvarnictvi, Praha 1948. Termin primyslové vytvarnictvi
(i tvarovani) se v té dobé ptiblizné kryl se soucasnym obsahem terminu primyslovy design, ktery se
v Ceskoslovensku zacal pouzivat v pozdnich 60. letech.

V odbornych periodikich byl na jeho design traktori zaméren jediny text, i v tomto ptipadé vsak slo
viceméné o rozsifené popisky k obrazkiim: CICVAREK, Jif{, Traktory Zdenka Zdafila, Design Trend,
1992, 1, 2, 5. 58-64.
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1 Zdenék Zdaril.

pod vedenim konstruktéra Frantiska Musila zacali vyvijet bezprostfedné po skoncenti
druhé svétové vélky.® Prototyp byl hotovy jiz na sklonku roku 1945 a v nasledujicim
roce po uspésné prazské vystavni prezentaci dodali zakaznikim tfi traktory. Nazev
Zetor vznikl spojenim odkazu k vyrobci (Zet jako Zbrojovka) a koncovky -or odvo-
zené od slova traktor.

Prvni typ Zetor 25 mél dieselovy dvouvélcovy motor o objemu 2 100 cm? a vykonu
25 konskych sil. Slo o cenové dostupny jednoduchy stroj vhodny pro sériovou vyrobu
naplnujici pozadavky mechanizace domaciho kolektivizovaného zemédélstvi. Stal se
vsak z néj i uspésny exportni artikl, kdyz z 3 500kusové série v roce 1947 téméf tretina
skondila v zahrani¢i. V centralizované socialistické ekonomice se pak Zetor stal mo-
nopolnim vyrobcem traktort v Ceskoslovensku.

Po designérské strance predstavoval Zetor 25 vcelku uspésny priklad ,,inzenyrské-
ho pristupu bez ucasti $koleného profesionala. Design kompaktniho téla traktoru
diktovaly konstrukéni danosti s vyjimkou blatnikd, masky a kapoty, ovlivnénych bio-
morfnim tvarovanim povale¢né dekady. Skriptovy napis Zetor 25 na kapoté svou ka-
ligrafii pfipominal logo firmy Bata a firemni znacka ve stfedu masky s pismenem Z ve
vrtani hlavné jesté odkazovala k ptivodnimu zaméfeni matetské Zbrojovky. V barevné
upravé postupné prevazila modra pro domdci a vychodni trhy a cervena pro ostatni
export. Pozornost si zaslouzi reklamni plakaty, které pro Zetor produkoval univerzalni
pramyslovy a graficky designér FrantiSek Kardaus. Za vsechny jeho projekty zminme
tvarové reseni tramvaje T3 z prelomu padesatych a $edesatych let pro podnik Tatra
Smichov, nejpocetnéji vyrobeny dopravni prostfedek tohoto druhu na svété.*

3 Podle NUTBEY, Arthur, Zetor traktory, Brno 2016, s. 13.

* HULAK, Jif{ - PAULY, Jana Johanna, Vzepéti priimyslového designu Sedesatych let: Instituce a koncep-
ty, in: KNOBLOCH, Iva - VONDRACEK, Radim (edd.), Design v ¢eskych zemich 1900-2000: instituce
moderniho designu, Praha 2016, s. 426.
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Zetor 25 a jeho varianty se vyrabély az do roku 1961, pricemz témét dvé tretiny
z celkové vyrobenych 158 000 traktort tvoril export. Jelikoz v ptivodnim sidle Zbro-
jovky v Brné-Zabrdovicich se kromé zbrani a traktort vyrabély i §ici a psaci stroje,
v roce 1952 presunuli vyrobu traktort do nové fabriky ve ¢tvrti Brno-LiSen, kde tento
artikl produkuji dodnes. Piivodni zavod vyrabél motory a od roku 1955 i vykonnéjsi
¢tytvalcové traktory Zetor Super 35 a pozdéji Super 50. Po strance designu u nich
nedoslo k zasadnéjsi zméngé, silnéjsi traktory se odliSovaly plnym profilem blatnika
zadnich kol, zatimco Zetor 25 mél jen jakési zahnuté vertikalni plechy chréanici ridi-
¢e od primého kontaktu s koly. Vedle ,kabrioleti“ bez kabiny se vyrabély i varianty
s plechovou kabinou, jejichz pragmaticky tvarované hranaté formy vizualné kolido-
valy s oblymi tvary motorové ¢asti a blatnika. Rozhdranost designu jesté prohloubily
bezpe¢nostni trubkové ramy kabin, které se na typ Super 50 zacaly montovat od
roku 1967.

V segmentu lehkych traktort v roce 1961 na Zetor 25 navazala Unifikovana fada I
(déle UR 1), ktera vyuzivala standardizované dily pro $iroky sortiment typi rtznych
technickych specifikaci. V priibéhu 60. let postupné v ramci UR I piibyvaly dvou-, tii-
a Ctyfvalcové stroje s vykonem od 22 do 52 konskych sil s pohonem dvou nebo ¢tyt
kol, polopasovym i plné pdsovym pohonem. Prvni generace UR I se po designérské
strance jen minimalné lisila od Zetoru 25, ale pod modernizaci uvedenou do vyroby
v roce 1966 se uz podepsal prvni profesionalné skoleny designér Zetoru Gustav (Au-
gustin) Hlévka. Slo zdroven o prvniho Z4ka a ndsledné asistenta zakladatelské osob-
nosti Ceskoslovenského designu a designérské pedagogiky, profesora Zdenka Kovare.
Hlavka se ¢aste¢né odklonil od organickych forem, oblou kapotu nahradil hranatéjsi,
inovoval i sedadlo fidi¢e. Okrasna lista (jakysi ,,.knir“) na masce i stitek se skriptovym
firemnim napisem v$ak korespondovaly spise s designem padesatych let nez s tehdej-
$imi aktualnimi designérskymi proudy.

Zcela odli$ny designérsky jazyk ptinesl do Zetoru Otakar Diblik® s Unifikovanou
fadou II, jejiz modely vyrabéné od roku 1968 byly pfizna¢né pojmenovany Crystal.
Slo o silngjsi ¢tyi- a Sestivalcové stroje s vykonem od 80 do 160 koniskych sil, které se
v ptivodnim zavodé v Brné-Zabrdovicich vyrabeély az do roku 1981, kdy se vyroba téz-
kych traktort presunula do Zavodu tazkého strojarstva ve slovenském Martiné. Podle
historika designu Jitiho Huldka ,,Hlavkovo pojeti traktoru bylo po strance tvarové

5 Zdenék Kovat byl absolventem batovské Skoly uméni ve Zliné a bezprostiedné po druhé svétové vélce
polozil zaklady moderni mezinarodné respektované designérské pedagogiky. Nejdfive v ramci spe-
cializovaného stfedoskolského studia a od roku 1959 v pozici vedouciho nové zfizeného detasovaného
ateliéru prazské Vysoké skoly uméleckoprimyslové ve Zliné. Ve své obsahlé tvorbé rozprostrené od
drobnych ru¢nich néstrojii po automobilovy design Kovar akcentoval ergonomické parametry, tedy op-
timalni vztah mezi nastroji, stroji a schopnostmi lidského organismu. Zaroven v$ak jako zdatny sochar
uplatrioval organickou modelaci tvarti, ktera ve vytvarném uméni i designu kulminovala v padesatych
letech. Gustav Hlavka v letech 1951-1972 piisobil jako jeho asistent s orientaci na modelovani, dilenskou
praxi a ateliérovou vyuku. Viz JAKUBICEK, Vit, Stroj a nastroj jako dilo vytvarné. Po¢itky ,,Kovatovy
$koly“ mezi lety 1947 a 1959, in: HUBATOVA-VACKOVA, Lada - PACHMANOVA, Martina — RES-
SOVA, Jitka (edd.), Zlinskd Umprumka (1959-2011). Od primyslového vytvarnictvi po design, Praha
2013, s. 38.

Otakar Diblik (1929-1999), designér dopravnich prostiedkd a rtiznych produktii, pedagog na Vysoké
$kole uméleckopriimyslové v Praze (1990-1999).
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i koncep¢ni za pouhy rok doslova o celou generaci prekondno revoluénim reSenim
Zetoru Crystal Otakara Diblika“” Diblik dal Crystalu opravdu krystalicky ostré formy
s dominantnimi diagonalami negativné sklonéné ,zralo¢i“ masky, kabiny a blatnikd.
Ostré hrany souvisely s technologii oplechovani ramové jaklové konstrukce, ale z-
roven korespondovaly s tehdy preferovanym designem ,sklddaného papiru®, jehoz
prikladem mtize byt prvni generace Volkswagenu Golf italského navrhare Giorgia
Giugiara z roku 1974. Agresivné piisobici fazetované formy také dobte reprezentovaly
vy$si vykon nové fady Zetoru. Jaklova kostra kabiny nepotfebovala dodate¢né zpev-
novani trubkovym ramem a ke kompaktnosti vysledné formy prispélo i premisténi
svétlometd z vysunutych ,paroht“ do masky. Celkové bylo vyrobeno 44 000 kust
Zetorl s oznacenim Crystal. V roce 2015 ve firmé tento nazev oprasili, avéak uz pro
traktor zcela odlisné technické specifikace i designu.

Zatimco designérské praci Otakara Diblika pro Zetor vénovala dosud odborna
literatura i popularizaéni publicistika pomérné zna¢nou (a dodejme, Ze zaslouzenou)
pozornost, o jeho predchiidci Gustavu Hlavkovi a nasledovnicich Zdenku Zdatilovi
a Petru Dubjakovi plati spiSe opak. Nasledujici text se proto pokusi alespon caste¢né
tuto mezeru zacelit a detailnéji se zaméfi na tretiho designérského profesiondla ve
sluzbach Zetoru.

Zdenék Zdafil a traktory Zetor

Zdenék Zdaril (1946) nastoupil do funkce hlavniho designéra firmy Zetor v roce 1971
bezprosttedné po absolvovani detaovaného ateliéru prazské Vysoké skoly umélecko-
primyslové u vy$e zminéného profesora Zdenka Kovére ve Zliné. Tuto pozici pak za-
staval az do roku 1994. Definoval firemni styl koncernu Agrozet, jehoz byl Zetor spolu
s dal$imi 12 podniky souéasti, realizoval nékolik redesigni UR I, koncipoval design
nové URIII a pracoval také na designu UR IV.

V piipadé UR I (obr. 2) $lo o evoluci feseni Gustava Hlavky nesouciho stopy ,,de-
signérského baroka“ padesatych let, o reagovani na pribézné konstruktérské inovace,
ale zejména o tlak na jejich zavadéni v zdjmu progresivnich designérskych reseni.
V postupnych krocich z kapoty zmizel dekorativni ,,knir“ i dal$i ozdobna stfibrna ho-
rizontalni lista, v typovém $titku vystfidal razantni, dobte ¢itelny verzalkovy sans-serif
dekorativni kaligrafii. Organické formy traktoru nahrazovala stroha geometrie. Ve
srovnani s Diblikovym fazetovanim vsak $lo o umirnénéjsi pristup. Predni kapota se
kvtli lep$imu vyhledu sklonila smérem dopredu, ¢imz vznikl tzv. steep nose (,,strmy
nos" tj. doptedu klesajici predni ¢ast). Kompaktnost predni ¢asti traktoru podpotilo
prestéhovani svétlometi z ,,paroht do masky a po velkém boji s jejich vyrobcem i na-
hrazeni kruhové formy ¢tvercovou (obr. 3). Bezpe¢nostni dvoumistnd kabina s jaklo-
vou kostrou na silentblocich dostala novou podobu s lepsim vyhledem, klimatizaci ve
stfe$e a dal$imi svétlomety v jejim prednim panelu. Smérem k optimalnimu ergono-
mickému fedeni se vyvijel interiér a ptistrojova deska. Po kompromisnich tpravach

7 HULAK, Jiti, Kovarovi iéci ajejich uéitelé: Zlinské kola v letech 1959-1989, in: HUBATOVA-VACKO-
VA, L. - PACHMANOVA, M. - RESSOVA, J. (edd.), Zlinskd Umprumka, c. d., s. 56.
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2 Zetor 7245 Unifikované fady . Design Zdenék Zdafil. Sériova vyroba od 1984. Zdroj: archiv Zderika Zdafila.

3 Zetor 3340 Unifikované fady | v provedeni kabriolet. Design Zdenék Zdafil. Sériova vyroba od 1992. Zdroj: archiv
Zdenka Zdafila.
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4 Pristrojovd deska se systémem Zetortronic pro Unifikovanou fadu I. Design Zdenék Zdafil. Spolupréce s firmou
Hessel. 1987. Maketa 1: 1. Zdroj: archiv Zdenka Zdafila.

vznikl v roce 1987 jeji radikalni redesign ve spolupraci s firmou Hessel ze SRN, kdyz
analogové pristroje nahradil digitélni elektronicky informaéni systém (obr. 4). Mélo jit
o soucast komplexni inovace UR I, nakonec v3ak ziistalo pti vyrobé malé série proto-
typtl. V méné revoluénim provedeni se pak UR I s designem Zdetika Zdatila uspésné
vyrabéla az do roku 1999. Od roku 1972, kdy realizoval prvni tpravy navrhu Gustava
Hlavky, 8lo celkové témér o Ctyfi sta tisic vyrobenych traktort této rady.

P#i UR 111, jejiz cesta od prototypu po vyrobni realizaci trvala dvé desetileti, stal
Zdenék Zdafil jiz od jejtho zrodu. Uvodni feseni v intencich formovéni firemni vi-
zualni identity navazovalo na strohé geometrické linie Crystalu Otakara Diblika.
V roce 1973 vznikla dfevéna maketa v métitku 1 : 1 (obr. 5) s neobvyklym plnym zaka-
potovanim motoru s prody$nymi mrizkami a vyraznou horizontalni linii délici kom-
paktni ,,nos” traktoru na dvé ¢asti. Spolu se snimatelnou negativné sklonénou ¢ernou
miizkou tvorici ¢elni masku a dominantni cervenou barvou zistala charakteristickym
znakem UR I11 a7 po sériovou vyrobu, ackoli ostatn{ ¢4sti se vyrazné ménily. Prvni eta-
pa vyvoje UR III byla v poloviné 70. let zavriena sérii prototypt (obr. 6). Podvyzivené
financovani technologickych inovaci a nového strojového vybaveni se vSak promitlo
do neustalého oddalovani jeji redlné vyroby.

Po odsunuti UR II (Crystalu) na Slovensko se design UR III programové odchyloval
od jejiho stylového pojeti (obr. 7). Razantni geometrie zmékla posunem k valcovému
a sférickému zakftiveni ploch. Nejvyraznéjsi zménu zaznamenala kabina bezramovou
konstrukci dveii a oken z tvrzeného skla s vyztuhou vnitfnim trubkovym rdamem.
Sestiuhelnikovy ptidorys kabiny umoznil efektivnéjsi vyuziti interiéru s ohledem na
umisténi spolujezdce. Po nékolikaletém usili se podarilo prosadit kruhové blatniky
uvolnujici dalsi prostor v kabiné a zjednodusujici konstrukci. Vykazovaly vétsi tr-
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5 Zdenék Zdafil a Zetor Unifikované fady Ill. Design Zdenék Zdafil. 1973. Maketa 1 : 1. Zdroj: archiv Zdenka Zdafila.

6  Zetor 7845 Unifikované fady I1l. Design Zdenék Zdafil. Okolo 1975. Prototyp. Zdroj: archiv Zderika Zdafila.
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8  Pfistrojovd deska Unifikované fady Ill. Design Zdenék Zdail. Sériova vyroba od 1991. Zdroj: archiv Zderika Zdafila.
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vanlivost, mensi rezonancni hlukovy efekt a rozsifily pole vyhledu z kabiny. Design
také kladl diiraz na uzivatelsky komfort interiéru. Navzdory kompromistim (ovladaci
prvky z automobild, materialové improvizace atd.) vzniklo soudrzné pusobici a ergo-
nomicky Gspésné vyreSené pracovisté operatora traktoru s ptistrojovou deskou z ABS
(obr. 8). Do sériové vyroby se nakonec prvni typy UR III dostaly v roce 1991. Ziskaly
nékolik ocenéni véetné Kiistalového jehlanu Design centra Ceské republiky. V rozsi-
fujicich se typovych variantdch se UR III vyrobilo do roku 1998 ptes 11 000 kus.

Zdenék Zdaril se podilel i na projektu modernizace Zetoru Crystal poté, co se jeho
vyroba piesunula do ZTS Martin. U nové generace v podobé Unifikované rady IV se
planovala spole¢nd vyroba s polskou firmou Ursus. Slo o dva Zdatilovy navrhy (1982
a 1984) zahrnujici exteriér a interiér. Jeho design se vyznacoval maximalni kompakt-
nosti karoserii traktorti s dislednym zpracovanim detaild, coz v té dobé jesté u zemé-
délské techniky nebylo obvyklé a pripominalo spiSe pristup automobilovych designé-
rt (obr. 9). K realizaci pro obavy z technologické naro¢nosti vyroby nedoslo. Ohybané
profily, sféricka skla, ¢etné lisované dily a Siroké pouziti plasti - to v$e bylo v prvni
poloviné 80. let pro ¢eskoslovenskou ¢i polskou firmu prili§ naro¢né. Pro vyrobu vy-
brali navrh polského designéra Davida Rutkowského v elementarnich geometrickych
formach, ale jeho vyroba v kompromisni podobé trvala jen kratce.

Zatimco konstruktéra v brnénském Zetoru pracovalo kolem 150, Zdenék Zdaril byl
béhem svého dvacetiletého puisobeni jedinym designérem, takze mu pripadly i uko-
ly v oblasti designu grafického. Zminovali jsme jiz pisma firemnich $titkd, uvedme
vsak také novou znacku, ve které byla v souladu se zménou dominantniho vyrobniho
sortimentu hlaven nahrazena v kruhu umisténymi rozbihajicimi se brazdami a rede-
signovanym ndpisem Zetor. Nadéjné vypadal Zdariliv pokus vybudovat v Zetoru
designérské pracovisté, které by bylo partnerem pracovisti konstruktért. Projekt se do-
stal az do stadia navrhu budovy a finan¢ni kalkulace, ale k realizaci nakonec nedoglo.

Neékolik designérskych navrhti zpracoval Zdenéek Zdafil i pro dalsi vyrobce kon-
cernu Agrozet. Pozoruhodnym prikladem byl v roce 1991 malotraktor MT8-075 pro
Agrozet Prostéjov (obr. 10). Malotraktory byvaji obvykle zmen$eninami béznych trak-
tort, tim vSak vznika velikostni disproporce kabiny a ostatnich funk¢nich ¢asti stroje.
Zdarilv malotraktor se zcela odpoutal od typologie velkych traktort a respektoval
odli$né proporcionalni a ergonomické parametry. Jako vychodisko pfijal levnou tech-
nologii ohybanych plechii v kombinaci s ramem z ohybanych trubek a vytvoril typolo-
gii novou. Pfiznany nosny trubkovy ram opticky zmékc¢uje konturu obestavéné plochy
a priznivé ptsobi pri bezprostfednim kontaktu. Usnadnuje uchopeni pii vyprostovani
v terénu, slouzi pro odklopeni celé kapotaze a plni funkci narazniku po celém obvodu

Labuti pisen spoluprace Zdenka Zdatila s firmou Zetor predstavoval spole¢ny pro-
jekt s americkym vyrobcem traktori John Deere zahéjeny v roce 1991. Slo o obdobi
radikalni transformace ¢eskoslovenské ekonomiky. S padem komunistickych rezimu
Zetor ztracel trhy, prodeje klesly na polovinu. Spoluprace s renomovanym vyrobcem,
ktery mél k dispozici §pickové technologie, se zpocatku jevila slibné. Zdalo se, ze Zde-
nék Zdaril bude moci kone¢né adekvatné uplatnit své zkusenosti a predstavy o pro-
gresivnim designu. Vznikl prototyp kabiny pro traktor JD-5400 (obr. 11) a navrhy
dvou variant designu nového traktoru s oznacenim JD-HO (obr. 12) v¢etné interiért
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9 Zetor 16045 Unifikované fady IV. Design Zdenék Zdafil. 1984. Model 1: 5. Zdroj: archiv Zdefika Zdafila.

10  Malotraktor MT8-075. Design Zdenék Zdafil. 1987. Model 1: 2. Sériovd vyroba od 1991 Agrozet Prostéjov. Zdroj:
archiv Zderika Zdafila.

103



1

12 Projekt Zetor — John Deere JD-HO. Design Zdenék Zdafil. 1994. Airbrush. Zdroj: archiv Zderika Zdafila.
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a detailniho vykresu zahrnujiciho ergonomické parametry. Pro neshody vsak v roce
1994 byla kooperace Zetoru s John Deere zru$ena, a Zdarilovy navrhy traktort kom-
paktnich forem s velkymi ,,skleniky“ kabin se tak do vyroby nedostaly. Zklamani z dal-
$1 slepé ulicky se v témze roce stalo nejvyznamnéj$im diivodem ukonéeni spoluprace
Zdenka Zdarila s firmou Zetor. Na misto hlavniho designéra nastoupil Petr Dubjak,
ktery po zotaveni Zetoru z krizového vyrobniho a prodejniho propadu dostal diky do-
stupnosti novych technologii a materidla prileZitost realizovat design v moznostech,
o né7 Zdenék Zdatil ¢asto marné usiloval. To je vSak uz dalsi kapitola zetorovského
designu, ke které se snad v budoucnu jesté dostaneme. Shriime, ze Zdenék Zdaril pri-
spél k etablovani designu jako neodmyslitelné soucasti vyvoje traktort Zetor, o ¢emz
svéd¢i nejen uznavané postaveni jeho nasledovnika, ale i skute¢nost, Ze hlavni marke-
tingovou chloubou aktudlni generace Zetort je koncept od renomovaného italského
studia Pininfarina.

S odchodem Zdenka Zdarila z firmy Zetor vSak jeho sepéti s designem traktort
uplné neskoncilo. Dokonce se zddlo, Ze v odlisném kontextu bude moci naplnit své
predstavy o idedlnim designu nespoutaném masinerii statniho podniku s armédou
techniku za zady a mnohaletym inovaénim cyklem. V roce 1994 ho totiz majitel firmy
Innotech Zdenék Mrkvica pozadal o vytvoreni designu univerzalniho traktoru stfedni
vykonové fady s umisténim kabiny uprostred.

Vedle konven¢ni konfigurace vyuzivané u béznych traktort Zdenék Zdaril uz
béhem pusobeni v Zetoru skicoval ,,do $upliku“ i alternativy s trambusovou kabi-
nou vpredu nebo s centralnim umisténim. Mohl tedy ¢aste¢né navazat na vlastni
feseni, rozhodl se v8ak oprostit od konven¢niho schématu hranatych jéklovych kabin
a s vyuzitim technologie laminatu najit novou typologii vychdzejici na prvnim misté
z funkénich ohledd, nikoli z konstruktérskych pozadavka. Vyty¢il si cil v ramci jedno-
duchého skeletu optimalizovat vyhled z kabiny a vytvorit komfortni pracovni prostor
pro dvé osoby. Technicky zaklad prototypu pojmenovaného Innotrac predstavoval
podvozek traktoru Zetor 9540 s premisténym vzduchovym filtrem a nadrzi paliva. De-
sign integroval dily traktoru do jednolitého tvaru kapoty, ovalné kabiny a zadni ¢asti
(obr. 13). Progresivnimu reseni exteriéru odpovidalo tvarovani komfortniho interiéru
s optimalni dostupnosti ovladacich prvka a vyhledem na vSechny strany (obr. 14).

Formou i Zlutou barvou Innotrac trochu pfipomina ,,chobotnici Narodni knihov-
ny Jana Kaplického. Bohuzel, futuristicky pusobici design, i po ¢tvrtstoleti od svého
vzniku ve svété traktort nevidany, stihl podobny osud, jako o deset let pozdéji Kaplic-
kého knihovnu. Po prezentaci na jatre roku 1995 ziskal prototyp mezinarodni cenu De-
sign Prestige®. Béhem jeho realizace vstoupila do projektu finan¢ni G¢asti firma Gregor
Tabor, ale pro neshody s Innotechem nakonec k sériové vyrobé nedoslo. Ukazalo se,
Ze realizace tak naro¢ného produktu, jakym je traktor, byla nad sily optimisticky nala-
dénych, ale kapitalové nedostate¢né vybavenych porevolu¢nich podnikatelt. Presto se
Innotrac zaradil k tomu nejpozoruhodnéjsimu, co v ¢eském designu 90. let vzniklo.

V nésledujicim obdobi Zden¢k Zdafil opustil sféru navrhovani traktord, ale v ji-
nych oblastech designu zanechal neméné hlubokou stopu. Intenzivné se vénoval

8 Cena Design Prestige byla Design centrem CR udélovana mimotadnym pocinim v oboru, v naprosté
vétsiné vSak zahrani¢nim.
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14

Innotrac. Design Zdenék Zdafil. 1995. Prototyp. Zdroj: archiv Zdefika Zdafila.

Interiér traktoru Innotrac. Design Zdenék Zdafil. 1995. Prototyp. Zdroj: archiv Zderika Zdafila.
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pedagogické cinnosti a v letech 1994-2017 na Fakulté vytvarnych uméni Vysokého
uceni technického v Brné odchoval nékolik designérskych generaci. Design neopustil
ani v dichodovém véku a v jeho portfoliu nyni pribyvaji zejména vizionaiské projekty
lodi. Jak #ik4, virtudlni design je souésti jeho alternativniho Zivota ve snéni.’

Zavér

Zdenék Zdaril se za své vice nez dvacetileté designérské plisobeni (1971-1994) v br-
nénské firmé Zetor vyrabéjici traktory navzdory marginalizaci designu v prostredi
netrzni ekonomiky propracoval k realizacim srovnatelnym s vyspélym svétem po
strance funk¢ni i estetické. Navazoval na své predchidce Gustava Hlavku a Otakara
Diblika a i za cenu kompromisti diktovanych technologickymi a materialovymi limity
inovoval design traktorti Zetor v intencich optimalni funk¢nosti, ergonomie a v soula-
du s dobovymi progresivnimi tendencemi priamyslového designu. Postupné se podilel
na definovani firemniho stylu koncernu Agrozet, kterého byl Zetor spolu s dal$imi
12 podniky soucésti, realizoval nékolik redesignt prvni unifikované rady traktorti Ze-
tor (URI) v mnoha typech, koncipoval design nové UR III a pracoval také na designu
UR IV. Traktori s jeho designem se prodalo témét ptil milionu. Zdafil prosadil design
jako organickou soucast procesu vyvoje produktd firmy Zetor, z ¢ehoz firma Cerpa
dodnes. Po netispésném spole¢ném projektu firmy Zetor s americkym vyrobcem trak-
torti John Deere Zdenék Zdatil matefskou firmu opustil, ale byl jeste autorem futuris-
tického prototypu traktoru Innotrac ovénceného prestiznim designérskym ocenénim
podobné jako jeho dalsi produkty.
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PRAMENY A STUDIE / 66 111-114

KAMILA PECHEROVA: LIVERPOOLSKY TRIUMF KARLA KNIZETE KINSKEHO

Milos Horej$

Kniha vysla v roce 2018 v nakladatelstvi Ing. Lenky Gotthardové, CSc., a to se zé-
mérem pripomenuti 160. vyro¢i narozeni Karla 8. kniZete Kinského (1858-1919),
jediného zastupce z Ceskych zemi, kterému se podatilo zvitézit ve Velké narodni
v Liverpoolu. Vyznam tohoto vyroci pro ¢eskou dostihovou scénu podtrhuje i fakt, ze
triumfélni dspéch, jehoz Kinsky dosahl v roce 1883 s klisnou Zoedone, jiz nebyl nikdy
nikym zopakovén, a¢ se o to mnoho nasich vynikajicich dostihovych jezdct velmi
snazilo. Osobnost Karla Kinského ztstavala dlouhou dobu stranou pozornosti odbor-
né verejnosti, nenajdeme o ném zminky v monografii ,,Velké postavy rodu Kinskych*
autora Ivana BroZe z roku 1997, ktera se zaméfuje jen na prislusniky chlumecké vétve
Kinskych, ¢i v knize ,,Saga rodu Kinskych“ od Karla Richtera z roku 2008. Velmi stru¢-
né je Karel Kinsky zminén i v ,,Déjinach rodu Kinskych“ od historika Alese Valenty,
vydanych v nakladatelstvi Veduta roku 2004.

V souvislosti s dostihovym sportem a zejména s nasim neslavnéj$im dostihovym
zavodem - Velkou pardubickou, jsou zminovani prislusnici rodu Kinskych z (od Par-
dubic nepftili§ vzdaleného) Chlumce nad Cidlinou. Ptislu$nici knizeci vétve Kinskych,
ze které Karel pochazel, zlstavaji trochu opomenuti. Médlokdo i z fad znalct dosti-
hového sportu vi, Ze se jedno z mnoha sidel kniZeci vétve rodiny Kinskych, zamek
Hefmantiv Méstec i s krasnymi, v bloku domu umisténymi stdjemi, nachazi necelych
15 km od pardubického zavodisté. Prvniho duslednéjsiho pripomenuti se Karlovi
Kinskému dostalo aZ pted nékolika lety, ve spole¢né praci Kamily Pecherové a anglic-
kého historika Johna Pinfolda ,Velka pardubickd a Velka ndrodni liverpoolska“ Kniha
vy$la v nakladatelstvi Helios Jifiho Razskazova v roce 2010 a jedna se o dva paralelni
ptibéhy dvou znamych evropskych dostihi. Karlu Kinskému a jeho klisné Zoedone
zde byla vénovana cela jedna kapitola. Uz tehdy ale autorku ptivodem z Cech, ktera
nyni pracuje v knihovné na Worcester College v Oxfordu, zaujala osoba i v Britanii
znamého krajana. Pecherovd vyborné vyuzila jak znalosti ¢eské a némecké odborné
literatury a prament k tématu stfedoevropské provenience, tak i archivii a knihoven
v Anglii. StéZejnim se pro rekonstrukci Zivotni pouti Karla Kinského jevi zejména jeho
nezpracovany osobni fond a Kinského paméti, dlouho uloZené v rodinném paléci
Daun-Kinsky ve Vidni, nyni se nachazejici v rakouském statnim archivu ve Vidni.
Celkové lze fici, Ze témét 170-strankova studie je zaloZena na velkém mnozstvi dosud
nepublikovanych historickych pramenti a mélo vyuzivané sekunddrni literatury. Sko-
da, ze autorka po vzoru podobnych historickych praci nevénovala v tvodu knihy pro-
stor vyctu a idealné i kritice pramentl a sekundarnich zdroja. Jelikoz kniha neobsahuje
klasicky odborny poznamkovy aparat (at jiz rozhodnutim autorky ¢i nakladatelstvi),
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2 Vénovani hrabéti Kinskému, vepsané do knihy The Story of the Malakand Field Force. Zdroj: Knihovna VHA.

pouze na zavér nachazime vycet pouzitych archivnich zdroji a literatury k jednotli-
vym kapitolam, tak pripadny zajemce o hlubsi studium v odkazech ponékud tape. Ale
celkové vzato, ¢tendf dostava diky vice nez desetileté pilné praci autorky v této studii
velmi podrobnou informaci o pestré a tvirci Zivotni draze ¢lena predni aristokratické
rodiny. Zminit musim i tficetistrinkovou obrazovou ptilohu, tvofenou ¢asto vzacny-

mi dobovymi fotografiemi ¢i fotografiemi obrazii.

112



Ctivé napsand kniha poodkryvé osudy zaniceného zdvodnika, pro néhoz bylo vi-
tézstvi ve Velké narodni snem uz od détstvi. Kinskému v mladych letech ucarovalo
vypravéni o ostrovnich dostizich jeho anglického trenéra Rolanda Reynoldse, kterého
najal Karliv otec Ferdinand Bonaventura Kinsky (1834-1904), jenz stdl mimo jiné
u pocatkd parforsnich hont na Pardubicku a nechal v Hefmanové Méstci vybudovat
i nové staje. Jako vasnivy obdivovatel koni a jezdeckého sportu od svych dvaceti let
jezdil ¢asto do Anglie. Poprvé se tam dostal nejspiSe v roce 1878 jako ¢len doprovodu
rakouské cisafovny Alzbéty zvané Sissi, kterd byla sama velkou milovnici jezdectvi.
Kinsky se pripojil k mnoha dal$im prislusnikiim stfedoevropské slechty, ktefi se
zhlédli v anglické kulture i zptisobech traveni volného ¢asu. Doslova je tento stav spo-
le¢nosti, jenz priSel do nasich kraji po skonceni napoleonskych valek, mozné nazvat
anglofilstvim. Neni divu, Ze se tento, az nekriticky obdiv odrazil vedle architektury
také prejimanim pramyslovych vzort a v dostihové kultufe. Kniha bezesporu potési
zejména milovniky koni a dostihového sportu. Najdou zde velmi detailni informace
k jednotlivym dostihiim, jichz se Kinsky zacastnil. Vitézstvi v zavodu Grand Natio-
nal v Liverpoolu roku 1883 bylo jen povéstnym vrcholem ledovce, ke kterému vedla
dlouhd cesta. Ctenat se dozvi i Cetné zajimavosti o anglickych chovech a chovatelich
¢i o rodokmenech Kinského koni. V knize se tak objevi téz ponékud nadsazeny po-
vzdech jednoho z anglickych chovateld, Ze kvalitni anglické plnokrevniky najdeme
spise nez v Anglii ve stajich ¢eskych aristokrattl. Kniha se nevyhybd ani mnoha pikan-
teriim Kinského Zivota na britskych ostrovech. Karel Kinsky se pochopitelné zapojil
v Anglii i do spolecenského Zivota a mél fadu milostnych pletek, mimo jiné s lady
Jennie Churchill, matkou Winstona Churchilla: ,,Nebylo zddnym tajemstvim, ze Karel
Kinsky byl jejim milencem, a tak na konci roku 1886 byl ndhle z Anglie odvoldn zpdtky
do Vidné a posléze premistén do Berlina“ (s. 65). V této souvislosti je mozné zminit
i jednu zajimavost z fondu knihovny Vojenského historického muzea v Praze. Jedna se
o knihu ,,The Story of the Malakand Field Force®, v niZ je zpracovan ptibéh britského
vojenského tazeni proti bouficim se kmeniim na tGzemi dne$niho severozapadniho
Pakistanu v 1été a na podzim 1897. Jejim autorem nebyl nikdo jiny nez pozdé;jsi britsky
vale¢ny premiér Winston Spencer Churchill. O tom, Ze pochazi z knihovny Karla Kin-
ského, svéd¢i i vénovani (viz obr. 2), jez tam rodinnému ptiteli, kterého znal od svych
détskych let, Churchill vepsal vlastni rukou roku 1898.

Do Londyna se Kinsky jesté kratce v roce 1888 vratil jako honorarni lega¢ni se-
kretaf, ale o rok pozdéji se opét stéhoval do Parize. V roce 1895 byl doslova donucen
k snatku s komtesou Alzbétou Wolff-Metternichovou a jeho Zivot se stal usedlej$im.
Nasledovaly diplomatické posty ve Vatikanu a v Petrohradé. Dlouhé a ¢asté pobyty na
britskych ostrovech, jakoz i dostihova vasen, by nebyly pochopitelné mozné bez ne-
malého majetkového zazemi. Plisobil sice v diplomatickych sluzbach na velvyslanectvi
Rakousko-Uherska ve Velké Britanii, pozdéji v Parizi a Petrohradu, ale funkce to byla
spiSe Cestna, a tak musel naklady svého pobytu hradit prevazné z prijmu z ¢eskych vel-
kostatkd. Bohuzel se v knize Kamily Pecherové o zdrojich, s nimiz mohl Kinsky béhem
své ,,anglické dostihové kariéry“ disponovat, mnoho nedozvime.

V roce 1904, po smrti Ferdinanda Bonaventury Kinského, zdédil Karel Kinsky roz-
sahlé rodové majetky, zamky a velkostatky Chocen, Hefmandv Méstec, Zlonice, Ceské
Kamenice a Rosice. Za prvni svétové valky splnil svoji $lechtickou povinnost a vstoupil
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Hef ma Hiv Mestee.

3 Zamek Hefman(v Méstec ve 30. letech 20. stoleti. Zdroj: SOA Zamrsk, fond RA Kinskych, Hefmaniv Méstec.

do armady, kde ptisobil jako ordonan¢ni dustojnik na vychodni fronté u velitelstvi
1. armady. Velmi téZce ovSsem nesl, Zze Rakousko-Uhersko vélcilo s jeho milovanou
Anglii. TézZkym ranam nemél byt konec ani po skonceni valky - zruseni $lechtickych
tituld vladou mladé demokratické republiky, zakony vedouci k prvni pozemkové
reformé. To vse uspisilo jeho odchod ze Zivota. Zemftel kratce po svych Sedesatych
prvnich narozeninach v prosinci roku 1919. Smutnym dovétkem byly i dal$i osudy
majetku knizeci vétve Kinskych. Jelikoz byl bez dédict, knizeci titul po jeho smrti
v roce 1919 presel na jeho mladsiho bratra Rudolfa (1859-1930). Ten vedle $esti dcer
nemél muzského potomka a majetky byly uz béhem pozemkové reformy prevedeny
na syna posledniho ze tfech bratfi Ferdinanda Vincence (1866-1916), Oldricha Ferdi-
nanda (1893-1938). Ten se tak stdava desatym, nikoli devatym knizetem Kinskym, jak
je chybné uvedeno v prologu od vydavatelky knihy, ale jiz spravné v ptilozeném ro-
dokmenu. Oldrich ¢i Ulrich Kinsky, ktery byl slavnym automobilovym, zavodnikem,
letcem i hracem, se v dobé tézkych zkousek prvni ceskoslovenské republiky priklonil
k nacismu a majetek byl kniZzeci vétvi rodiny Kinskych po kvétnu 1945 konfiskovan.
Smutné osudy rodu a jeho majetku v ¢eskych zemich nemohou zastinit zasluhy, které
rodina Kinskych v déjinach zanechala. Nesmazatelné se, troufnu si fici, do evropskych
déjin zapsalo i jméno Karla Kinského. Je vyborné, Ze se jeho osobnost podarilo pti-
blizit $iroké vefejnosti prostiednictvim této knihy, ktera i pres zminéné drobné nedo-
statky stoji za precteni. Neméla by tedy uniknout pozornosti nejen zZadného priznivce
dostihové minulosti, ale ani historikd zabyvajicich se vSednodennosti $lechty druhé
poloviny 19. a zacatku 20. stoleti.
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POKYNY PRO AUTORY

Tyto Pokyny pro autory plati pro autory veskerych texttl, které vydava Narodni ze-
médeélské muzeum, s.p.o., v ramci své edi¢ni ¢innosti (odborny ¢lanek, monografie,
recenze, zpravy aj.). Redakce prijima pouze ptivodni prace vniklé na zakladé badatel-
ské ¢innosti autora. VSichni autofi predkladaji sva dila redakci jako ¢lanky ptvodni
a potvrzuji, Ze predlozené prace nebyly zkopirovany nebo plagiovany zcela nebo
z¢asti z dél jinych autori ¢i vlastnich (autoplagiat).

—

Pokyny pro tpravu rukopisu

. Prispévky dodévejte v jednom vytisku a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete elektronicky na

adresu redakce: redakce@nzm.cz ve formatu .doc (tj. vytvorené editorem WORD). Pouzivejte list
A4, standardni styl Normal, pismo Times New Roman pfi zadani velikosti pisma 12 bodi, fadko-
vani 1,5, okraje 2,5. Text neformatujte! NepouZivejte zvétSeni mezer mezi odstavci ani tabulator
na jejich zacatcich, prip. zmény prolozeni znaki; odstavce, titulky, podtitulky graficky neupra-
vujte a necentrujte, nebot grafickd Gprava bude provedena jednotné. Tu¢né pismo (bold), kurziva
(italic) ¢i podtrzeni v textu budou respektovany.

. K textu ¢ldnku a monografie pfiloZzte abstrakt (do 600 znaku),! klicové slova, resumé (rozsah

od 800 znaku do 5 normostran dle typu rukopisu), to vée v ceském jazyce, pfipadné v anglic-
kém jazyce. V pripadé vypracovani recenze je tieba pripojit stru¢ny medailonek autora (jmé-
no, narozeni, vzdélani, soucasné zameéstnani, odborna specializace, vybér z dila - rozsah do
500 znak).

. Rozsah textu by nemél prevysit pocet normostran dohodnuty s vedoucim redaktorem. Rozsah

textu a pocet priloh miize byt ve vyjimecnych pripadech prekrocen, ale pouze po konzultaci s ve-
doucim redaktorem. Clanky do ¢asopisu Prameny a studie: rozsah max. 15 NS + seznam pouzi-
tych zdrojii + ev. seznam zkratek + popisky k obrazkiim v samostatném souboru + seznam piiloh
v samostatném souboru + prilohy v samostatném souboru.

. Za text, tabulky a grafy odpovidaji autofi. Autofi jsou plné odpovédni za autorska a reprodukéni

prava. Rukopisy projdou recenznim fizenim; kone¢nou tpravu rukopisu si vyhrazuje redakce
(formalni stranku).

. Po vydani se poskytuji autorské vytisky.

Doporuceni jak koncipovat abstrakt naleznete v Ptiloze ¢. 3 téchto Pokyni pro autory.
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6. Odpovédny redaktor si vyhrazuje pravo zasahu do textu v ramci korektur, eventudlné pravo vy-
loucit prispévek z divodu odborné ¢i jiné nedostate¢nosti. Autor bude v takovém pripadé vyzvan
k ndpravé. K ptipadnym zméndm v textu se bude autor moci vyjadrit v ramci autorskych korektur.

7. DodrZzujte nasledujici pokyny v textu:

nézev prispévku

uvedeni grantové ¢i jiné podpory veetné institucionalni afiliace

abstrakt (v rozsahu do 600 znak)

text (nadpisy jednotlivych kapitol, podkapitol mozné)

seznam pouzitych pramend a literatury dle cita¢ni normy uvadéjte na zavér textu (necislovany
avabecednim poradi)

v pripadé uziti zkratek v textu nutno dodat seznam zkratek

na konci prispévku uvedte korespondenc¢ni adresu (jméno a prijmeni s tituly, ndzev a adresa
pracovisté, e-mailova adresa)

typografickd pravidla: po ¢arce a teéce pouzivejte vzdy mezeru, rozliSujte mezi pomlckou (-)
a spojovnikem (-), v pfipadé rozmezi letopoctd, dat a stranek, pouzivejte vyhradné pomlcku bez
mezer (napf. 1962-1967, 22.-26. kvétna 1964, s. 1-5): klavesova zkratka Alt + 0150; znak ,,%"
oddélujte od ¢islice mezerou

« dal$i doporuceni viz pfilohy téchto Pokynii pro autory.

8. Piiprava obrazki, tabulek, grafa a popiskit

U vsech obrazovych priloh musi byt uveden jejich zdroj, jméno autora obrazové prilohy, jedna-li

se o dilo autorské (napt. fotografie nebo kresba), a rovnéZz musi byt opatfeny obsahovymi popisky,

ptipadné origindlnim/oficialnim nazvem (pokud takovy existuje), jinak nebudou otistény. U foto-

grafii bude oznaceni typu ,,fotoarchiv autora“ akceptovano pouze tehdy, pokud je autor drzitelem

autentického origindlu. V opaéném piipadé je povinnosti autora uvést originalni zdroj. Osetfeni

pripadnych autorskych a reprodukénich prav k danym vyobrazenim je povinnosti autori pri-

spévku. Prilohy se predavaji bud v elektronické podobé (e-mailem), nebo umisténé na vhodném

nosici dat, napt. CD/DVD/USB flash disk. V takovém piipad¢ je tfeba jednotlivé soubory umisté-

né na CD/DVD/USB flash disku prehledné a srozumitelné pojmenovat.

o Obrazky dodavat v elektronické podobé jako samostatné, zietelné oznacené soubory zvlast,
mimo text, a to jako soubory jpg nebo tiff.

« Fotografie z digitalnich fotoaparatti dodavat v nejlepsi mozné kvalité bez tprav.

« Cernobilé obrazky (pérovky) dod4vat v rozliseni minimalné 600 dpi, obrézky barevné a v odsti-
nech $edi v rozliSeni minimélné 300 dpi.

« Obrazky cislovat v poradi tak, jak pozadujete jejich umisténi v textu; dilezity je zfetelny odkaz
v textu, a to timto zptsobem: (obr. 1), (tab. 3).

« Grafy a tabulky tvofit v editoru EXCEL nebo v textovém editoru WORD.

o Popisky k obrazktm, tabulkdm a grafim dodédvat zvlast mimo text, identicky oznacené k pfi-
slusnému obrazku, nejlépe ¢islici, opét neformétovany text.

o Zaposledni vétou popisku délat tecku.

9.V textu pouzivejte nasledujici tpravu:

Povinny poznamkovy aparat k textu uvadéjte pod ¢arou, nikoliv na konci textu. Pozndmky vytva-

fejte pomoci funkce Pozndmka pod carou v MS Word. Kazda poznamka zac¢ind velkym pismenem

a kon¢i teckou. Pozndmkovy aparat ma troji funkci:

« 1. bibliograficky zdznam, odkud citat pochdzi — pramen nebo zdroj informace;

o 2. vysvétleni, komentovani nebo podrobnéjsi vysvétleni a rozvedeni urcité myslenky z textu
(které by v textu piisobilo nesourod¢), je mozné uvést i dalsi dila, kterd se prislusnym problé-
mem blize zabyvaji;

« 3. odkazani na ty pasaze v textu, které s myslenkou souviseji.
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Pro citace z prament a literatury pouzivejte nasledujicich pravidel a vzoru:

Citacni pravidla:

o prijmeni a jméno oddélujte ¢arkou; prijmeni piste velkymi pismeny. Mezi idajem o autorovi
a udaji o ndzvu pouzivime ¢arku, autoti se oddéluji pomlckou;

« pro citaci ¢lanku ze sborniku ¢i kapitoly z monografie je nutné pouzit pred udaji o zdrojové

publikaci slovo ,,in, za kterym nésleduje dvojtecka;

néazev monografie, ¢lanku ve sborniku ¢i periodiku je oddélen ¢arkou;

u monografii a sbornikil vzdy uvadime misto vydani, rok vydani a odkaz na stranu, ze které

citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojového

¢lanku ze sborniku nebo kapitoly z monografie);

u periodik vzdy piseme rok vydani, ro¢nik, ¢islo (pokud takové existuji) a odkaz na stranu, ze

které citujeme (v seznamu literatury odkaz na citovanou stranu nahrazujeme rozsahem zdrojo-

vého ¢lanku);

u dokument z webového zdroje uvadime prislusny hypertextovy odkaz ve spicatych zavorkach,

k némuz ptipojujeme v hranatych zavorkach udaj o ¢asovém piistupu ke zdroji;

v piipadé vicero po sobé jdoucich citaci od stejného autora se pouziva velkym pismem TYZ,

TAZ, T1Z;

zkrdcenou formu tplného jména autora (PEKAR, J.) a zkratky ¢asopisu, archivu, fondu uvadéjte

az po prvni plné citaci, pfi¢emz u ni je nutné uvést v zévorce ddle pouzivanou zkratku: Cesky

&asopis historicky (dale jen CCH), Statni okresni archiv Néchod (dle jen SOkA Néchod). Zpi-

sob citaci a zkracovani musi byt v celém rukopise jednotny;

« pouzivat zkratku srov., ne srv.

Citace archivniho pramene:

Archiv, fond Nézev fondu, uklddaci jednotka, ¢islo uklddaci jednotky, inventarni ¢islo (pokud
takové existuje), signatura (pokud takova existuje), co nejblizsi specifikace dokumentu.
Pouzivejte presny nazev archivniho fondu. Muzete ho nalézt na adrese:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx>

Priklad:

Nérodni archiv Praha (dile jen NA Praha), fond Utad fisského protektora, Praha, k. & 11, inv.
¢. 117/f, sign. 746, dokument z 13. kvétna 1943.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déle jen SOA Zamrsk), fond Rodinny archiv Slikd, k. & 25, inv.
& 371, sign. VIL1., Vidimus z . 1475 o podéleni Matese a Véclava Slikg.

Citace v seznamu pramenti:

Nérodni archiv Praha, fond Ufad #i$ského protektora, Praha.

Stétni{ oblastni archiv v Zamrsku, fond Rodinny archiv Sliké.

Citace monografie:

PRIJMENI, Jméno, Nézev monografie, Misto vydani rok vyddni, citovand strana.

Priklad:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji priciny a nasledky, Praha 1921, s. 19.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha 2000, s. 167.

Opakovand citace:

PEKAR, J., Bild hora, c. d., s. 19.

Citace v seznamu literatury a pramenii:

PEKAR, Josef, Bil4 hora. Jeji pticiny a nasledky, Praha: Vesmir 1921.

KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum 2000.
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Citace kapitoly v kolektivni monografii:

Priklad:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako narodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hled4ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcti v Cechach v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem 2001, s. 77.

Citace v seznamu literatury:

LOZOVIUK, Petr, Etnografie jako ndrodni véda, in: KAISEROVA, Kristina - KUNSTAT, Miroslav
(edd.), Hledani centra. Védecké a vzdélavaci instituce Némctl v Cechéch v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, UJEP — Ustav slovansko-germanskych studii FF
2001, s. 59-98.

Citace cldnku v periodiku:

PRIJMENTI, Jméno, Nazev ¢lanku, Nézev ¢asopisu, rok vydani, ro¢nik, &islo, citovana strana.
Ptiklad:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké e Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH), 1997, 95, 2, s. 399.
Opakovand citace: KUCERA, J., Mezi Wilhelmstrasse, c. d., s. 398.

Citace v seznamu literatury:

KUCERA, Jaroslav, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (finanéni podpora Némecké fise Sudeto-
némecké strané v letech 1935-1938), Cesk}'f ¢asopis historicky, 1997, 95, €. 2, s. 387-410.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

PRIJMENI, Jméno, Nézev ¢lanku, in: Nézev sborniku, EDITOR, Jméno (ed.), Misto vydéani rok
vydani, citovana strana.

P#iklad:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava 2003,
s. 90.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter - LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den bohmischen Landern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen - Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, s. 101.
Opakovand citace: KOTISOVA, M., Patscheidertv proces, c. d., s. 89.

Citace v seznamu literatury:

KOTISOVA, Markéta, Patscheidertiv proces, in: Opava. Sbornik k déjindm mésta 3, Opava: Matice
Slezska 2003, s. 90-91.

LEMBERG, Hans, Von den Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen. Der Beitrag der Ge-
schichtswissenschaften und Geschichtspolitik, in: BRENNER, Christiane - FRANZEN, Erik -
HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (edd.), Geschichtsschreibung in den béhmischen Lindern
im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, Miinchen: Oldenbourg
2006, s. 95-108.

Citace akademické prdce:

PRIJMENT, Jméno, Nézev. Udaje o typu prace. Misto vzniku: §kolici pracovisté rok vzniku, citova-
na strana.

Priklad:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Nepublikovand diplomova prace. Praha: katedra andra-
gogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1999, s. 53. + ev. odkaz na internetovy zdroj.
Opakovand citace: KNOTEK, P, Kultura, c. d., s. 15.

Citace v seznamu literatury:

KNOTEK, Petr, Kultura jako péce o dusi. Diplomova prace. Praha: katedra andragogiky Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy 1999.
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Citace hesla ve slovnicich, lexikonech, pfiruckdch apod.:

Priklad:

Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, II., Praha 1996, s. 824.
Opakovand citace: Heslo Prace: Velky sociologicky slovnik, c. d., s. 825.
Citace v seznamu literatury:

Velky sociologicky slovnik, II., Praha: Karolinum 1996.

Zdroj na internetu:

PRIJMENT, Jméno, Néazev dokumentu, dostupné online: <hypertextovy odkaz> [dd. mm. rrrr].

Priklad:

KOPEC, Jakub, Architektura je fe¢. Daniel Libeskind v Ostravé, dostupné online: <http://www.
archiweb.cz/news.php?action=show&id=9320&type=6> [11. 4. 2010].

Poslaneckd snémovna N. S. R. 1922, I. volebni obdobi, 6. zasedani, dostupné online: <http://
www.psp.cz/archiv/1920ns/ps/tisky/T3808_01htm> [11. 12. 2009].

Opakovanad citace: KOPEC, J., Architektura, c. d.

Prispévky zasilejte na adresu redakce:
Redakce

Nérodni zemédélské muzeum, s.p.o.
Kostelni 44

170 00 Praha 7

nebo elektronicky na e-mail: redakce@nzm.cz
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PRILOHA C.1

KRITERIA VEDECKEHO VYZKUMU

. Jasné definované a vymezené téma. Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny pred-

mét, jenz musi byt oznac¢ovan a definovén tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz
pro ostatni. Pojmenovat predmét znamend urcit podminky, za nichZ o ném mizeme mluvit, a to
na zakladé pravidel, ktera stanovime nebo ktera stanovili jini, jiz dfive. Uré¢ime-li pravidla, mame
k dispozici nastroje, které ¢ini na§ pfedmét poznatelnym a identifikovatelnym.

. Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o pfedmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté feceny

nebyly, anebo aby se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly. I kompila¢ni dilo
miize mit urcity védecky smysl, pokud jesté nic podobného v daném oboru neexistuje. Kompilator
shromazduje a organicky spojuje nazory, které byly vysloveny rtuznymi badateli na dané téma.
Kompilace ovsem byvé (ve vét§iné pripadii opodstatnéné) jako védecky produkt ¢asto zpochybrio-
vana.

. Vyzkum musi byt uZite¢ny a prospés$ny pro ostatni.

. Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladi, z nichZ vycha-

zi. Nesmi znemoznit to, aby kdokoliv jiny mohl v uvedeném badani pokracovat.

. Védecké dilo musi dodrzovat terminologické standardy ptislusného oboru. Jazyk dila by mél byt

Zivy, pestry. Vyjadrovaci styl véak musi byt vécny, seriézni, neurazejici dobry vkus.

. Autor by mél dodrzovat etiku védecké prace, tj. soustavu mravnich zasad. Cilem etiky ve vyzkumu

je zajistit, aby nikomu nebylo ubliZzeno a nikdo netrpél dusledky naseho vyzkumu.
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PRILOHAC.2

PUVODNI CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU (CASOPISE)

Cldnkem se rozumi odborna studie zvefejnéna v odborném periodiku bez ohledu na stét vydavatele.
Prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o celé texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatelt periodika na strukturu
védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, prehled literatury, pramenny material a metody, vysledky,
diskuse, zavér) s v casopise obvyklym (zpravidla pfedepsanym) zptisobem citovani zdroji, nejcastéji
v poznamkovém aparatu.

Odbornym periodikem je védecky Casopis, ktery je recenzovan, je vydavan jako periodickd publikace
v tisténé nebo elektronické podobé a ma pridélen ISSN kdd (mezinarodni standardni ¢islo seridlové
publikace). Odbornym periodikem neni denni tisk ani popularné nauc¢ny casopis.

Clanky v odborném periodiku (Casopise) se ¢leni na:

Jimp — plivodni/piehledovy clanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databazi
Web of Science (dale ,WoS®) s ptiznakem ,,Article®, ,Review", nebo ,Letter*;

Jsc - ptivodni/prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, ktery je obsazen v databdzi
SCOPUSS s priznakem ,, Article®, ,Review, nebo ,Letter;

Jost — Pivodni / prehledovy ¢lanek v recenzovaném odborném periodiku, které nespada do zadné
z vy$e uvedenych skupin. Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik se nepouzije. Roz-
hodujici je, zda recenzovany odborny ¢lanek spliuje obecné pozadavky na tento druh vysledku
a prosel fadné procesem recenzniho fizeni.

Clankem v odborném periodiku nejsou:

- reprinty, abstrakta apod., byt publikovand v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
populariza¢niho charakteru o vysledcich vyzkumu;

- edi¢ni materidly, opravy, recenze, re$er$e a souhrny;

- clanek typu ,,preprint tj. verze ¢lanku uverejnéna pred recenznim fizenim;

— pro Jos ¢lanky s niz§im rozsahem nez jsou 2 strany textu, pfi¢emz plati, Ze do rozsahu stran se
nezapocitavaji fotografie, grafy, mapové prilohy, obrazky, tabulky a reklamy.

U volby casopisu pro zverejnéni studie je tfeba dat pozor, zda se nejedna o podvodného vydavatele.

V posledni dobé se objevuje praxe:

- uvadéni falesného impakt faktoru,

- vytvoreni fale$nych internetovych stranek impaktovaného casopisu, ktery ve skute¢nosti vlastni
stranky viibec nemusi mit (tzv. hijacking). Casto se jednd o tizce zaméfené Casopisy piivodné
publikujici v jiném nez anglickém jazyce, které se ,nové staly“ multidisciplindrné zamérenymi
a publikuji v angli¢ting,

- na trhu funguji tzv. predatorské casopisy, které lakaji k uverejiiovani texti nezkusené védce, ¢i
akademiky, ktefi chtéji snadno a rychle vykazat publika¢ni aktivitu. V tom jim vydavatelé radi
vychazeji vsttic, nebot za publikaci od nich inkasuji poplatky a vydélavaji. Kvalita vydavanych
»odbornych® textt je to posledni, co je zajima.

Jazyk, frekvenci vydavani, ISSN a skutecny védecky obor casopisu muzete zkontrolovat podle Jour-
nal Citation Reports na strankédch Web of Science.
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Doporudena struktura odborného ¢lanku:?

Nazev
Nazev ¢lanku by mél vyjadfovat obsah celé prace. Jedna ze zdkladnich reSersnich metod totiz je zalo-
zena na vyhledévani kli¢ovych slov v titulku.

Autori

V praci se uvadi vSichni autori, ktefi se rozhodujicim zptisobem podileli na daném vyzkumném
ukolu a sepsani ¢lanku. Uvadi se pracovi$té autorii a kontaktni informace, v¢. e-mailové adresy. Ne-
dilnou soudasti ¢lanku je uvedeni grantové ¢i jiné podpory véetné institucionalni afiliace.

Abstrakt

Srov. samostatna priloha ,,Pokynt pro autory“ Abstrakt je viibec nejdiilezitéjsi ¢ast publikace. Je to
jakasi miniatura celého ¢lanku. V abstraktu nesmi byt obsazeno to, co neni ve vlastnim textu ¢lanku.
Abstrakt by mél obsahovat vSechna dulezita klicova slova — usnadni se tak nalezeni ¢lanku pii jeho
budoucim fulltextovém vyhledavani. Abstrakt se uvadi jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

Klicova slova
Klicova slova se uvadéji samostatné, jako obligatorni a nedilnd soucdst abstraktu, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Uvod
Uvést, na co se v ¢lanku navazuje, vymezit predmét vyzkumu, pro¢ je nutné jej fesit, co je cilem vy-
zkumu, uvést stanovené hypotézy, z nichz se pti vyzkumu vychézelo.

Stav vyzkumu a pramenii, pouzité metody

Analyza literatury by méla predstavovat kritickou resersi; analyza prament ¢aste¢né stanovi metody
vyzkumu. U metod obecné znamych sta¢i zminka, u méné béznych je nutny odkaz na odbornou
literaturu a zvlast je popsat, rovnéz tak jako metody vzacné nebo nami modifikované.

Vysledky

Prehledné zpracované rezultaty vsech analyz, pokusii a pozorovani. Nedilnou soucasti by mély byt
prostredky vizudlni komunikace (tabulky, grafy, statistiky). Trebaze je to nesmirné tézké, uvadi se
i vysledky, které nepodporuji nasi hypotézu. Jednak je to mravné, jednak to paradoxné prispéje eva-
luaci validity nasi prace ze strany kolegti odborniki.

Diskuse

Diskuse slouzi ke konfrontaci ndmi dosazenych vysledkd s tim, co uvadi dosavadni védecka teo-
rie a praxe. Mame zde moznost vysvétlit i pfipadné vyse uvedené ,,zaporné* vysledky. Diskuse by
méla kondit potvrzenim (Gplnym, ¢aste¢nym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim ptvodni
hypotézy.

Seznam prament a literatury

Jednd se o citovani informacnich zdrojii. Na seznam primdrnich prament navazuje seznam literatu-
ry. Uvadime ¢eské i zahrani¢ni autory, ktefi maji néjaky vyznamny vztah k probiranému problému
a z jejichZ praci jsme Cerpali nebo ptimo citovali. Ze seznamu by mélo byt na prvni pohled patrné,
jakou pozornost jsme vénovali pripravé feSeni — jak jsme obeznameni s dosavadnim stavem v daném
oboru, jaky prostor vénujeme i opozi¢nim nazortim, atd. Formalni Gprava citaci vychazi z pozadav-
ki redakce.

Dal$imi ¢astmi klasického ¢lanku mtize byt obrazova pfiloha, seznam pouzitych zkratek aj.

2 Navrhnutd struktura umoziuje dal$i variace v souladu s tématem a pozadavky redakce.
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PRILOHAC.3

ABSTRAKT

Abstrakt spolu s nazvem védecké prace a seznamem kli¢ovych slov slouzi k prvotni informaci o vé-
decké praci, odborném ¢lanku ¢i studii. Sdéluje, jaky je stanoven cil, jaky byl zvolen zptsob jeho
dosazeni a jaky je ptinos prace k FeSenému tématu (tj. co z dané problematiky predkladana prace
pokryva, co nikoli a co je v ni pivodni). Autor mutize vyjadrit ucel svého textu i v jedné nebo dvou
vétach o nékolika slovech. V tomto piipadé plati, ¢im stru¢néji, tim lépe. Nutné je vyhnout se vignim
formulacim. Koncipovéni abstraktu autorovi pomuze ujasnit si podstatné momenty v textu a smysl
své védecké prace.

Doporucena struktura abstraktu:

Abstrakt védecké prace se zpravidla sklada ze ¢tyr ¢asti, pricemz kazdd ¢ast ma jednu az tii véty
a treti ¢ast se obvykle prolind se ¢tvrtou ¢asti. Tyto ¢tyfi ¢asti nabizeji stru¢né odpovédi na nasledu-
jici Ctyfi otazky: 1. Jaky problém se fesi? 2. Jaké fedeni prace nabizi? 3. Jaké jsou piesné vysledky?
4. Jaky je vyznam prace?

Na zacatek abstraktu je mozné vlozit stru¢né uvedeni do kontextu, ve kterém se problematika ode-
hrava. Nenf to vSak nutnosti:

Prdce/clanek/studie je fesena v kontextu. ..

Prdce/cldanek/studie stavi na ... vysledcich... (odkaz na aktudlni historiografii)

I. ¢ast - Jaky se fesi problém? Jaké je téma? Jaky je cil?
Tato prdce/clinek/studie tesi...

Cilem této prdce/clanku/studie je...

Prdce/clanek/studie se zamétuje na...

II. ¢ast - Jak je problém fesen? Jak je dosazeno cile?
Zvoleny problém je fesen za pomoci ... / aplikaci...

V feseni bylo pouzito ... metody /... postupu /... analyzy...
Pti zpracovdni dat bylo pouZito ... ndstrojii...

Provedeno bylo ... vyhodnoceni...

(mozno charakterizovat pouzité prameny)

III. ¢ast - Jaké jsou konkrétni vysledky? Jak dobie je problém vyresen?
Béhem vyzkumu byl vytvoren systém, ktery...

Nabizené teseni poskytuje ... moznosti...

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo...

IV. ¢ast - Cim jsou vysledky prace uZiteéné.
Pfinosem této prdce/clanku/studie je...

Hlavnim zjisténim je...

Hlavnim vysledkem je...

Na zdkladé zjisténych tidajii je mozné...

Vysledky této prdce/clanku/studie/analyzy umoZriuji...
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