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1 UvoD

1.1 DEFINOVANi TEMATU A ZAKLADNICH POJMU

Ceskoslovenskd republika pristoupila po svém vzniku v roce 1918 k pozemkové
reformé, jejiz provedeni se ihned stalo predmétem debat mezi politickymi stra-
nami. Rdmcovym zakonem ¢. 215/1919 Sb. z. a n. z dubna 1919 se legalizoval zabor
pozemki nad 150 ha zemédélské a 250 ha veskeré ptidy. Nutno podotknout, Ze tém-
to kritériim odpovidalo 28,3 % c¢eskoslovenského ptidniho fondu. Uskuteénéni tak-
to ambiciézniho projektu mél zajistit Pozemkovy urad vznikly v ¢ervnu 1919. O rok
pozdgéji doslo k ustaleni ndzvu na Statni pozemkovy ttad (dale jen SPU), ¢imZ bylo
jasné deklarovano, Ze nejde o soukromou organizaci.* Pozemkova reforma je téma-
tem natolik Sirokym, Ze jej nelze v ramci jediného textu postihnout ve vSech souvis-
lostech. Monografie se proto soustfedi jen na tfi pripadové studie zndzornujici pri-
béh prvni pozemkové reformy na velkostatcich Kiivoklat, Plasy a Radnice. Cilem je
porozumét prerozdélovani ptidniho fondu v obdobi prvni Ceskoslovenské republi-
ky i jeho socioekonomickym diisledkim. Vhodnym nastrojem je tzv. komparativ-
ni analyza, zamérend na nejdtlezitéjsi mechanismy pozemkové reformy. Nahod-
nd neni ani volba velkostatkd, jelikoz se jedna o témér sousedici pozemkové drzby,
pro které se nahradova i pridélova cena vypocitavala podle shodného koeficientu.
Velkostatky se navic rozkladaly ve stejné zemédélské oblasti (obilnafsky obvod).?
Ackoliv byla struktura hospodareni veskrze podobnd, to samé nelze prohlasit
o majitelich velkostatkd, jejichz zakotveni ve spoleCenskych sitich se kviili rozdil-
né statni prislusnosti a rozdilnym vazbam na politiky a vyznamné evropské statni-
ky diametralné liSilo. Komparativni analyza tak slibuje znac¢ny prinos ve vyzkumu
vyjednavacich strategii majiteld velkostatkd, statu i nabyvateld a také v dopadech
téchto strategii na efektivitu hospodareni.

Nejprve je treba definovat zakladni pojmy, s nimiz bude v textu pracovano:
pozemkova reforma, velkostatek, zbytkovy statek, drobny pridél, zabor, poskoze-
ny drednik, pozemky ze zdboru propusténé a pozemky v zdboru ponechané maji-
teli k uzivani. Najit jednoznac¢nou definici terminu pozemkovd reforma je slozité.
Samotna realizace pozemkové reformy predstavovala legislativné velmi naroc¢ny
projekt, spojeny s mnozstvim zdkonnych norem upravujicich tento proces. Podle
predsednictva ministerské rady bylo proklamovanym cilem pozemkové reformy

»Spravedlivé rozdéleni pozemkové drzby a odstranéni skodlivého hospodaiského
vlivu prevahy latifundii“.® Na zakladé prvorepublikového zdkonodarstvi lze usuzo-
vat, zZe Ceskoslovensky stat interpretoval pozemkovou reformu jako projekt, ktery

1 Narodni archiv, Praha (dale jen NA Praha), fond Utfad pro zahrani¢ni obchod (dale jen UPZO),
k. €. 41, inv. ¢&. 6, sign. V, Oznaceni Pozemkového Ufadu ze dne 22. listopadu 1920.

2 Tamtéz, k. ¢. 41, Zavazné stupnice cen pro vyméreni ndhrady za zabrany majetek pozemkovy
s koeficienty.

3 Deset let Ceskoslovenské republiky, IIl., Praha 1928, s. 413.
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dodal pravomoci SPU k zaboru piidy,* jejimu piidélu® a vyplaceni nahrad byva-
lym vlastnikiim.® Podle Slovniku verejného prdava ¢eskoslovenského se pozemko-
vou reformou rozumi ,,zasah statu do pozemkového vlastnictvi za icelem nasledné
jeho upravy“ (autorem hesla je Eduard Vondruska, spolutviirce zakont o pozemko-
vé reformé).” Slovnik rekapituluje historicky vyvoj pfesund ptidniho fondu ve své-
té i v Ceskoslovensku, rozebira zakonné normy a pracuje se statistickymi tuda-
ji SPU. Zajisténim samotnych mechanismt pozemkové reformy byl povéren SPU,
proto je diilezité také jeho prezentovani projektu. Pozemkovou reformou rozumel
yrfadu akci reformnich, kterymi velika ¢ast zemédélské ptidy zabrané byla prevedena
do vlastnictvi drobnych nabyvateld“.® Ve skute¢nosti se jednalo nejen o ptidu zemé-
délskou, ale i ptidu veskerou a nemovitosti s ni spojené, jak bude v dal$ich pasa-
zich rozvedeno.

Kvili komplexnimu pohledu je tfeba zohlednit vnimani pozemkové reformy jeji-
mi kritiky, a to prevazné z rad velkostatkar, zastupct primyslu a nabyvatelt. Pro-
klamace Svazu cCeskoslovenskych velkostatkait uvazovala o pozemkové reforme
jako o ,problému vylu¢né hospodarském, ktery se stal kotisti politickych stran
zavodicich mezi sebou o primat a vitanym heslem pro volebni kampan“.® Primy-
slové kruhy reformu vnimaly jako ,socializaci“ ptidy — bylo tfeba peclivé ,uvaziti
vSechny dtvody pro i proti a postupovati ve vyvlastiiovani se zretelem k potiebam
primyslu zemédélského a k individudlnim pomértim kazdého velkostatku“.® Kri-
ticky se vyjadiovali i nabyvatelé, a to naptiklad Vaclav Cech, ktery ve svém spis-
ku uvedl, Ze ,nejsou spokojeni ani ti, ktefi ptidu koupili, a téch je 56000, statisice
domkati a bezzemka jsou zklamany“.** Vyzkum zohledni obecnéjsi platnost obvi-
néni z politizace pozemkové reformy, pri¢emz postoj nabyvateld a zastupct primy-
slu bude zakladem pro zhodnoceni dopadi parcelace ptidy na zemédélsky primysl
a efektivitu hospodareni.

Kritiky méla pozemkovd reforma i v akademickych kruzich, zejména u historik.
Mezi nejzndméjsi patii Josef Pekat, ktery své nazory shrnul v knize Omyly a nebez-
peci pozemkové reformy.*? V reformé vidél ,trestnou konfiskaci zdédénych stat-

7

ka“,*® ¢imz narazel na ¢asto opakované heslo o odéinovani Bilé hory. Urychlena

4 Zéakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n. ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového.

5 Zéakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zakona ze
dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané ptidy, a upravuje se pravni po-
mér ku pFidélené ptdé (zakon pfidélovy).

6 Zéakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n. ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek po-
zemkovy (zakon nahradovy).

7 Citovéano dle: HACHA, Emil (ed.), Slovnik vefejného prdva ¢eskoslovenského, Ill., Brno 1932-1934,
s. 332.

8 Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v &islicich a diagramech, Praha 1925, s. 11.

9 NA Praha, fond Statni pozemkovy Gfad — spisy véeobecné (dale jen SPU-spisy véeobecné), k. €. 109,
inv. ¢. 33, Opis podani prezidentu republiky ze dne 20. prosince 1920.

10 NA Praha, fond Obchodni a Zivnostenska komora Praha 1850-1949 (dale jen OZK), k. & 540,
inv. €. 1091, sign. Ill/1, Protokol Il. fadné plenarni schiize spravni komise pro Obchodni a Zivnos-
tenskou komoru v Praze ze dne 3. ¢ervence 1919.

11 CECH, Vaclay, Slovo k domkartim a rolnikiim, Cechy 1923, s. 5.

12 PEKAR, Josef, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Praha 1923.

13 Citovano dle: Tamtéz, s. 25.
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piiprava reformy se setkala s kritikou profesorti Ceského vysokého uéeni technic-
kého v &ele s rektorem Frantiskem Waldem, kteti SPU vy¢itali, Ze nebyli k celé-
mu procesu p¥izvani (domnivali se, Ze jim jako odbornikim tato role nélezi).**
Vyznamny prvorepublikovy narodohospodar Josef Macek v pozemkové reformé
spatroval ,soubor sociadlné politickych zasahti, které maji za ucel upravit pomér
¢lovéka k ptidé zptsobem lépe vyhovujicim jak mravnim a pravnim nazortm, tak
i hospodarskym a technickym podminkam soucéasného zivota“.*®* Ac¢koliv byla Mac-
kova definice publikovana az v roce 1948, lze ji k mezivale¢né reformé taktéz vztah-
nout. Takto definované cile Macka vedly ke kritickym vyjadienim na adresu SPU.

Bez zajimavosti neni ani zamysleni nad tim, jakym zptisobem je pozemkovd
reforma reflektovdna v dnesnim ekonomickém a politickém diskurzu. JelikoZ se
pozemkovad reforma zkouma prevazné ve vztahu k tzv. tfetimu svétu, Organizace
spojenych narodt v ni nespatiuje jen ,,reformu drzby, produkce a podpory udrzitel-
nosti provedenych zmén®, nybrz také ,reformu a zdokonaleni institucionalni sou-
stavy — vladni administrativy, venkova, vzdélavaciho a socidlniho systému atd.“.*®
Takto ohraniceny termin rovnéz najde uplatnéni v mezivdlecném obdobi, a to ob-
zvlast svym dirazem na ,udrzitelnost“ a ,reformu instituciondlni soustavy“.

Na zakladé vyse receného lze konstatovat, Ze definice pozemkové reformy neni
snadnd, nebot v dobovém ani stdvajicim kontextu neexistuje jednotné vymezeni.
Pozemkova reforma proto bude posuzovana hned v nékolika zakladnich rovinach.
Prvné je tfeba vnimat pozemkovou reformu jako legislativné komplikovany pro-
ces, ktery zasahem do vlastnickych struktur upravil drzbu ptidniho fondu i nemo-
vitosti (napt. primyslové a pamatkové objekty), s ¢imz souvisely rozséhlé socidlni
promény venkova. Ddle bude pozornost soustiedéna na budovani instituciondlni-
ho zazemi, jehoz ukolem bylo ptidu nejen distribuovat, ale dosazené vysledky i udr-
zet. Posledni, ovSem neméné dtlezity rozmér tvori vnimani pozemkové reformy
v socialnich, kulturnich a naciondlnich souvislostech (souc¢asniky oznacovana jako
,0d¢inéni Bilé hory“, poptipadé odpovéd na ,hlad po padé“).

Dalsi pojem, jenz by mél byt ujasnén, je velkostatek. Soustavnéji se uchopeni
predstavy o velkostatku vénoval agrarni historik FrantiSek Kutnar, na coZ upozor-
fuje ve svych statich Veronika Stfedova.'” Kutnar si v§ima promény pojmu v ¢ase,
velkostatek vnima jako ucelovy hospodarsky celek a vymezuje jeho zemédélské
i nezemédélské obsahové znaky (napf. pida a formy vlastnictvi a obdélavani, pra-
covni systém a vyrobni prostfedky, organizace). Historik Vaclav Cerny definuje
pojem jako ,pozemkovy majetek zapsany v deskidch zemskych a tim nadany

14 NA Praha, fond Ministerstvo &kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSANO), k. & 790, inv. & 1218,
sign. 41, Projev profesorského sboru o pozemkové reformé ze 4. inora 1920, podepsan F. Wald.

15  Citovano dle: MACEK, Josef, Socidlni ekonomika, kurs ndrodniho hospoddrstvi. Diichody, konjunk-
tura a krize, Praha 1948, s. 545.

16  CADIZ, de B. Gerry — ESTORNINOS, D. Lilian, Analysis on Agrarian Reform. Access and Benefit Sha-
ring, and Land Titling as Mechanisms in Poverty Alleviation, SSRN Electronic Journal, 2010, s. 2.

17 STREDOVA, Veronika, Problém historické terminologie v dile Franti$ka Kutnara, in: D&jepis. Sbor-
nik katedry historie. ,Tticet let ucitelem uciteld déjepisu”. Vénovano profesoru PhDr. Janu Kumpe-
rovi, CSc., vedoucimu katedry historie FPE ZCU k $edesatym narozenindm 22, BREITFELDER, Mi-
roslav - KRAUSOVA, Milada (red.), Plzeft 2006, s. 61-69; TAZ, Frantisek Kutnar a strukturalismus
v interpretaci socidlnich a hospoddrskych déjin, Praha 2009, s. 57.
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vysadami ve vlastnictvi a v politické moci, nepfimo téz ve vyrobnich vztazich i ve
vefejné administrativé a v narodnim hospodafstvi. [...] R[oku] 1850 byla vrchnos-
tenska sprava politicko-berni i soudni odevzddna statnim uradim.“*® Béhem mezi-
vale¢ného obdobi se pojem velkostatku vyvijel a proménoval. Podle zaborového
zakona z roku 1919 se velkym majetkem pozemkovym rozuméla vyméra nad 150 ha
zemédélské a 250 ha veskeré ptdy.*® Soudobé prameny termin ¢asto pouzivaly pro
samostatné hospodarské jednotky s vymeérou zhruba od 100 ha (naptiklad ptehled
prezidenta SPU Jana VoZenilka, viz tabulka 1). AvSak zbytkové statky byly ve dvaca-
tych letech ztizovany ve vétsich majetkovych souborech, Vozenilkovo déleni je tedy
nutné mirné upravit. V souladu se zakonnymi upravami, jezZ umoznovaly propus-
téni ze zaboru do vyméry 500ha,?° se bude v textu s pojmem velkostatek pracovat
nad tuto vymeéru.

Tabulka 1: Klasifikace velikosti statki

trpaslici drzba o-2ha
malorolnici 2-10ha
stfedni rolnici 10-100ha
maly velkostatek 100-500ha
stfedni velkostatek 500-2000ha
latifundia nad 2000ha

Zdroj: VOZENILEK, J., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, c. d., s. 11-12.

Vysvétlit je tfeba i pojem zbytkovy statek, ktery predstavuje specificky jev c¢esko-
slovenské pozemkové reformy (vznikal na zdkladé ptidélového zdkona a vlddnich
natizeni ¢. 117/1922 Sb. z. a n. a 74/1923 Sb. z. a n.).?* Za zbytkovy statek se pova-
zovala vymeéra nad 30 ha, v praxi se ale ¢asto jednalo o vyrazné vyssi hodnoty. Roz-
hodujici byl téz vlastnicky vztah, za zbytkové statky proto nelze povazovat postat-
néné dvory. Zbytkovymi statky se Casto stavaly i zemédélskoprimyslové objekty,
nerozhodovala ov§em jejich vyméra (nejéastéji se jednalo o lihovary, jeZ se pridé-
lovaly rtiznym lihovarskym druzstviim). Dulezité je, Ze se zbytkové statky ¢asto

18  Citovano dle: CERNY, Vaclav, Slovnicek archivni terminologie. Ndzvoslovi pro zemédélsko-lesnické
archivy, Il., Praha 1955, s. 73-74.

19  §1zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

20 §11zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

,Osoby, jejichz majetek timto zakonem se zabira, po ptipadé jejich dédicové, maji pravo, aby jim
byla z majetku jim zabraného ptidélena majetnost nepfesahujici vyméry uvedené v § 2, pokud
mozno dle jich volby. Osobam témto lze propustiti ze zaboru i vétsi vyméru, hledic k tomu, jaka
jest potfeba pldy na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti a k tomu, ¢eho Zada Gcelné hos-
podafteni, zfetel na zemédélsky priimysl, zdsobovani mést i jinaké zfetele vseobecného blaha. Ze
zaboru nesmi byti propusténo vice nez 500 ha pady (§ 2)."

21 Nafizeni ¢. 117/1922 Sb. z. a n., kterym se vydavaji blizsi ustanoveni k zakonu ze dne 30. ledna 1920,
¢. 81 Sb. z. a n. (zakon ptidélovy), o ptidélu pady legionaftm a vale¢nym invalidim a o vyhlagkach
Fizeni pridélového; natizeni ¢. 74/1923 Sb. z. a n., kterym se provadéji ustanoveni § 50a, odst. 2
a 3 zakona nahradového, o pachtyfich zemédélskych podnika, jejichz pomér pachtovni (ndjemni)
byl pfedc¢asné rozvazan vypovédi pozemkového Gfadu, a kterym se dopliiuje natizeni vlady ze dne
6. dubna 1922, ¢. 117 Sb. z. a n., odd. Il., o vyhlaskach Fizeni p¥idélového.
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stavaly predmétem afér, nebot se jednalo o nejatraktivnéjsi ¢asti velkostatku. Do
roku 1938 se jich vytvorilo celkem 2291 s vymérou 226 306 ha veskeré pidy, tedy
zhruba 12,5 % celkového pridélu.?? Dalsi formou, jiz se pozemkova reforma realizo-
vala, byl drobny p#idél. Oficialni terminologie SPU pod drobnym p#idélem sice rozu-
meéla vyméru pod 20 ha,?? jelikoZ ale neexistovala kategorie pro rozmezi 20-30ha,
termin bude pouzivin pro vyméru do 30ha (hranice vzniku zbytkového statku).
Drobnym pridélem vétSinou dopliovali svd hospodarstvi mali zemédélci, bezzem-
ci, femeslnici, délnici, byvali pachtyti a zaméstnanci velkostatku. Drobny pridél
neni ucelné sledovat jen z kvantitativniho a statistického hlediska, nybrz je vhod-
né zasadit intepretaci do SirSich dobovych souvislosti. Tabulka 2 shrnuje, jak bude
v textu se zdkladnimi pojmy nakladdno (rozmezi pozemkové drzby, drobného pfti-
délu, zbytkového statku a velkostatku). Je vak nutné vzit v potaz, ze skute¢né roz-
déleni vzdy neodpovidalo uvedené vymeére.

Tabulka 2: Klasifikace velikostnich skupin v pozemkové reformé

Pojem Vyméra
drobny pridél 0-30ha
zbytkovy statek 30-500ha
velkostatek nad 500 ha

Badatelské uchopeni pozemkové reformy vyzaduje priblizit rovnéz pojem zdbor,
vytvoreny pravnikem Janem Krémarem. Autofi zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. v Cele
s Kré¢marem se snazili vyvhnout problematickému slovu vyvlastnéni, jeZ evokuje
mocensky zdsah statu do soukromého vlastnictvi. Drzitelem zabraného majetku
totiz stale zlistaval dosavadni vlastnik, byl ale omezen v dispozi¢nim pravu.2* Dobo-
vou atmosféru pti uziti slova zdabor vcelku vystizné okomentoval Ferdinand Perout-
ka: ,Krémarova zasluha spoc¢iva v tom, Ze objevil pro tuto potiebu slovo ,zabor",
kterym se vSichni uklidnili.“?® Stranou nelze ponechat ani pojmy poskozeny tifed-
nik, poskozeny ndjemce. Terminy se bézné pouzivaly pro zaméstnance velkostatku
¢i ndjemce, které pozemkova reforma uréitym zptisobem ,poskodila“ (napt. byvalé
zaméstnance velkostatkli nebo ndjemce).?® Poskozeni uifednici i ndjemci méli byt
odskodnéni pfidélem zbytkového statku.

Dilezité jsou také pojmy charakterizujici formy nakladani s ptidou, a to pozem-
ky ze zdaboru propusténé a pozemky v zaboru ponechané majiteli k uzivani. Prvni
pripad se vztahuje k situaci, kdy byla ptida propusténa ze zdboru ptivodnimu maji-
teli (velkostatkari), ktery tak ziskal pozemky se v§emi vlastnickymi pravy zpét.?’
Naopak ke druhému pripadu dochdazelo teprve ve chvili, kdy se jiZz o ptidu nikdo

22 PAVEL, Antonin, Ceskoslovenskd pozemkovd reforma, Pozemkova reforma, 1938, 19, s. 34.

23 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, Praha 1930, s. 8.

24 HACHA, E. (ed.), Slovnik verejného prdva eskoslovenského, lll., c. d., s. 338.

25 PEROUTKA, Ferdinand, Budovdni stdtu, Il., Praha 1991, s. 558; Ndrodni shromdzZdéni republiky
Ceskoslovenské v prvém desetileti, Praha 1928, s. 672-673.

26 Deset let Ceskoslovenské republiky, 111, c. d., s. 446.

27  MICHL, Jaroslav — PETRUOV, Frantisek — NOVY, Josef (edd.), Revise prvni pozemkové reformy, Pra-
ha 1948, s. 57.
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neuchdzel. Pivodni majitel ji smél uzivat, byl ovSem omezen ve svych dispozic-
nich pravech (nemohl pozemky zastavit, prodat apod.). Tento pravni akt®® smluv-
né osSetrovaly dohody s vlastniky, jimiZz se provedeni pozemkové reformy odklada-
lo na dobu neurcitou.?®

1.2 LITERATURA A PRAMENY

Literaturu pojednavajici o pozemkové reformeé 1ze rozclenit chronologicky na dobo-
vou (1918-1945), povale¢nou (1945-1989) a soucasnou (vzniklou po roce 1989).
Kromé toho je vhodné rozlisit ji tematicky a také podle ptivodu (zda se jedna o Ces-
koslovenskou nebo zahraniéni produkci).

Publikace z mezivdle¢ného obdobi se svym charakterem nachazeji na pomezi
pramend a literatury. Mezi dobovou ¢eskoslovenskou literaturou je tfeba zminit
publikace SPU. Obecné mély reformu hajit, legitimizovat a dokazovat jeji uspéchy,
ve velké mire se vSak jednalo o dila statistické povahy. JeSté v pocdtcich pozem-
kové reformy (1919) vydal pozdé&jsi prezident SPU Jan VoZenilek spis o rozdéleni
velkostatkil, a to se vztahem k vnitini kolonizaci,?® ktera byla jednim z proklamo-
vanych cil@i SPU. Pozdéji, jiz ve funkci prezidenta SPU, shromazdil VoZenilek pod-
klady k zdsadni publikaci Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy.3*
Na konci dvacétych let se z pohledu SPU trh s ptidou nasytil, coZ znamenalo zavér
reformy. Jiz se také projevily pocatky agrarni krize. JelikoZ obchod s ptidou nebyl
tak intenzivni jako v prvnich povale¢nych letech, zacalo propousténi pidy ze zabo-
ru puvodnim vlastnikiim, coZ soucasnici vnimali jako konec pozemkové reformy,
je vsak treba zdtiraznit, Ze tento jev spiSe signalizoval prechod pozemkové refor-
my do dalsi vyvojové faze. Béhem nasledujiciho desetileti vynaloZil SPU nemalé usi-
li i financ¢ni prostredky na udrzeni dosazenych vysledkil. Predbézné vysledky jsou
stézejnim dilem SPU, jeZ poskytuje cenné informace, a to jak o priibéhu reformy,
tak o jeji propagaci, politizaci, idedch a celkovém vyznéni. Jan VozZenilek vydal jes-
té roku 1930 dalsi dilo pod nazvem Vysledky pozemkové reformy,3? které opét legiti-
mizuje ¢innost SPU. Piedklad4 v ném myslenky o ¢eskoslovenské pozemkové refor-
mé, kterou srovnava s obdobnymi projekty v zahranici, a reaguje na soudobé kritiky.

Roku 1925 vydal SPU za ucelem propagace dosazenych vysledki rozsahlou sta-
tistickou analyzu, hojné doprovazenou grafy.>® Tato publikace shrnuje vysled-
ky akci S (ptidél pidy pro stavebni téely) a R (pfidél rozptylené pudy). Jedna se

28 Vladni navrh zakona o revisi prvni pozemkové reformy z roku 1947, dostupné online:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/to691_o1.htm> [10. 09. 2017].

29 Védeckd monografie vznikla jako vystup Koncepce védy a vyzkumu Narodniho zemédélského
muzea, s. p. 0., 2016—-2022, za podpory Ministerstva zemé&délstvi CR na dlouhodoby koncepéni
vyvoj vyzkumné organizace (MZE-RO0818).

30 VOZENILEK, J., O rozdéleni velkostatki k ti¢elu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice,
Praha 1919.

31 VOZENILEK, J., Predbézné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravskd,
Praha 1930.

32 VOZENILEK, J., Vysledky pozemkové reformy, Praha 1930.

33 Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v &islicich a diagramech, c. d.
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o syntézu provadéni téchto piidélt v Ceskoslovenské republice. Zdtraziuje uspé-
chy SPU a na ptikladu rodu Schwarzenbergii dokazuje, Ze doslo k vyraznému zdsa-
hu do majetku slechtickych rodin.

O pozemkové reformé publikoval fadu dél také urednik SPU Antonin Pavel, kte-
ry redigoval uredni véstnik SPU Pozemkovd reforma. Véstnik vychazel béhem let
1920-1938 v celkem devatendcti svazcich a prinasel cenné informace o legislativ-
nich dpravach, finan¢nich otdzkach a organizacnich strukturach. Pavel taktéz redi-
goval v letech 1928-1932 Zprdvy Stdatniho pozemkového uradu,** jez shromazdova-
ly statistické tidaje pozemkové reformy na jednotlivych velkostatcich a informovaly
o zbytkovych statcich. Pavel se pozemkové reformé vénoval nejen prakticky, ale
i teoreticky. Jiz v pocatcich ¢eskoslovenského statu lze sledovat v jeho denikovych
zaznamech, které vysly tiskem pod soubornym nazvem Sibirské tivahy, Ze o téma-
tu pozemkové reformy soustavné premyslel.®®* Béhem ,sibifské anabaze“ si vsi-
mal agrarni situace v Rusku, k niz se stavél znac¢né kriticky. Pavel pozdéji publiko-
val samostatné prace o reformé, v nichZ se zamétoval na problematiku kolonizace
v Ceskoslovenské republice.?® Jako dodatek Ottova slovniku nau¢ného nové doby
vydal roku 1937 studii o reformé.3?? Vedle toho publikoval prispévek o rumunské
pozemkové reformé,?® pri¢em?z reflektoval i vysoce aktudlni témata (hlavné zbyt-
kové statky).?® Jeho staté jsou velice podnétné, upozortiuji totiZ na problémy hos-
podareni na zbytkovych statcich na pocatku tricatych let a snazi se najit pri¢iny
hospodarského netispéchu nékterych nabyvatelti. Navzdory svému vysokému posta-
veni v SPU postupuje Pavel analyticky a nevah4 ptiznat i problematické zaleZitosti.
Nesoustiedi se jen na nekritickou obhajobu a propagaci reformy, jak je tomu ve vét-
$iné publikaci SPU. Na jeho postiehy, jeZ se i s ¢asovym odstupem jevi jako vécné,
bohuzel nedokazal zadny z pozdéjsich badateld navazat. Pavlovo pojednani je dtile-
Zité v tom smeéru, ze se stane zakladem pro vyzkum hospodareni na zbytkovych stat-
cich. Osobnost Antonina Pavla by si jisté zaslouzila pozornost v samostatné studii.

Nékterd ¢isla véstniku SPU redigoval pravnik Jaroslav Michl, ktery o pozemko-
vé reformé publikoval i v povale¢ném obdobi (soustfedil se zejména na jeji revizi).*®
Za problematické oznacoval propousténi ze zdboru (na zakladé § 3, 7, 11 zdboro-
vého zdkona a § 20 ptridélového zdkona), ¢imz byla dle jeho ndzoru reforma podlo-
mena, celkové v$ak jeji provadéni hodnotil spi$e pfiznivé (napt. na zdkladé propoc-
td hektarovych vynosti).

Cenné postiehy Ize dohledat i v dobovych periodikich vydavanych mimo SPU.
Na strankdch Hospodadrské politiky se projednavala aktualni témata hospodarské-
ho zivota, a prostor tudiz dostavala i pozemkova reforma. Jiz v prvnim ro¢niku

34 Zprdvy Stdtniho pozemkového uradu. Organ pro vykazy a statistiku z oboru ceskoslovenské po-
zemkové reformy, Praha, 1928-1932.

35 PAVEL, A., Sibifské tvahy, 1-Il., Praha 1924-1925.

36 PAVEL, A., Ukoly nasi vnitini kolonisace, Praha 1935.

37 PAVEL, A., Pozemkovd reforma ceskoslovenskd. Zvlastni otisk z Dodatkd Ottova slovniku nauc¢né-
ho, [Praha 1937].

38 PAVEL, A., Rumunskd pozemkovd reforma, Praha 1931.

39 PAVEL, A., K hospoddfské a financni situaci zbytkovych statkd, Praha 1931.

40  MICHL, J. - PETROV, F. - NOVY, J. (edd.), Revise prvni pozemkové reformy, c. d.



16

1926-1927 se objevila kritika pravomoci SPU: ,,Zakonné piedpisy v této akci nemoh-
ly prirozené byti zvlasté podrobné a uplné, a ponechava se mnoho — az ptilis mno-
ho - volnému rozhodnuti ufednimu.“4* Redakce ¢asopisu se dozadovala seznamu
nabyvatelil zbytkovych statkii s uvedenim ptidélové ceny. Zastupci SPU slibili vyda-
ni takového seznamu, obzvlasté po debatach v Senatu dne 14. prosince 1927.4% Pri
té prilezitosti VoZenilek uvedl: ,Pfes 80 % zbytkovych statkt bylo vsak ptidéleno za
nejhorlivéjsi ucasti parlamentnich ¢initeld, jako napt. spravniho vyboru SPU, koa-
licni Pétky nebo Sestky. Bylo by proto také dobfe seznati, jak silny byl tlak z téch-
to mist na rozhodnuti Pozemkového ufradu a jak titiz lidé, ktefi navenek kritisovali,
usilovali hned potom v Poz. ufadé pravé o to, co kritisovali.“4® Paty ro¢nik Hospo-
darské politiky z roku 1931 uverejnil studii Josefa Koutného, jez se shoduje s pub-
likaci Antonina Pavla o hospodareni na zbytkovych statcich.** Kritik reformy Josef
Cebe pak publikoval v Hospoddrské politice ¢lanek o exekucich na usedlostech,
jejichz pri¢inu spatroval v poskytovani uvéri nabyvatelim zbytkovych statki.*®

Dobové publikace, které bilancovaly vyvoj Ceskoslovenska (jubilejni spisy apod.),
vénovaly pozemkové reformé specialni kapitoly. Ceskoslovenskd vlastivéda*® na
nalezitém prostoru pojednava o fungovani SPU. Radu obecnych informaci 1ze také
¢erpat z dila Deset let Ceskoslovenské republiky,*” kde jsou vedle statistickych tda-
ji i personalie ufednikf SPU s bohatym obrazovym materidlem.

Dtlezitd je rovnéz dobova literatura z pera predstaviteld politického Zivota prvni
Ceskoslovenské republiky. Radu praci vydavali ¢lenové agrarni strany, ¢asto z pozic
urednictva SPU, které reformu prezentovalo jako uspésny projekt. Naproti tomu
¢len Ceskoslovenské narodni demokracie Karel Englis vidél v reformé socialni pro-
jekt namiteny do stfedostavovského prostredi.*® Odmital hospodarské divody
nému provadéni: ,AvSak aby pozemkova nase reforma byla i po staletich pred kriti-
kou déjin chloubou popfrevratové nasi revoluce a demokracie, musime dbati nejen
toho, aby se stala, ale jsme odpovédni téz za to, jak se provede.“*®

Socidlni demokracie projekt prezentovala jako sviij ispéch a pozZadovala revi-
zi pridéla ¢lenfim agrarni strany. Clen spravniho vyboru SPU Ivan Dérer, vyznam-
ny politik a prisluSnik socidlnédemokratické strany, vydal ndvod pro zajemce

41  Citovano dle: rubrika Otazky tydne, Hospodarska politika, ze dne 9. zafi 1927, 1, 41, s. 657—-658.

42 Zaznam ze 109. schlize senatu dne 14. prosince 1927, dostupné online:
<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/stena/109schuz/S109007.htm>
[17. 08. 2015].

43 Citovano dle: rubrika Otazky tydne, HospodaFska politika, ze dne 16. prosince 1927, 1, 55, s. 889.

44 KOUTNY, Josef, K hospoddrské a finanéni situaci zbytkovych statkii, Hospodatska politika, ze dne
7. bfezna 1931, 5, s. 164165, 181-184; PAVEL, A., K hospoddrské a financni situaci zbytkovych
statkd, c. d., s. 8-10.

45 CEBE, Jaroslav, Zdkon o do¢asnych opatrenich v exekuc¢nim a konkursnim Fizeni proti zemédélciim,
Hospodarska politika, ze dne 31. bfezna 1934, 8, s. 224-226.

46  KUBEC, Franti$ek, Zemédélskd politika, in: Ceskoslovenska vlastivéda, VI., Praha 1930, 5. 227-241.

47 Deset let Ceskoslovenské republiky, lIl., c. d.

48 ENGLIS, Karel, Pozemkovd reforma otdzkou socidlni a produktivni, in: Otazky a nazory. 100 ¢lanka
z Lidovych novin, Praha 1926, s. 47-50.

49 Tamtéz, s. 50.
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o pozemkovou reformu s vystiZznym nazvem Katechismus pozemkovej reformy.5°

Krok za krokem rozebira postup pti zadostech o ptidu a osvétluje pojmy jako pri-
délova cena, pridélovy komisat, mistni poradni sbor, hruba rozvaha, pridélovy
plan apod. Pro badatele se jedna o uzite¢nou prirucku, ktera poodhaluje praktic-
ké otazky spojené s reformou. Zaroven dosvédcuje, Ze laicka verejnost nebyla zce-
la sezndmena se slozitym pravnim procesem ptidélu pidy. Ivan Dérer se z pozice
¢lena spravniho vyboru SPU za socidlni demokracii poustél do kritiky agrarniki.>?
Socidlnédemokraticky poslanec a mezivdle¢ny ministr spravedlnosti a socidlni
péce Alfréd Meissner upozorinioval na pomalé prace pri knihovani pridélené pady.5>
Situaci vnimal jako znejisténi dosaZenych vysledkii pozemkové reformy a SPU vy¢éi-
tal neschopnost zafidit potfebnou agendu (do poptedi vefejného zdjmu se pomalé
knihovani pridéld dostalo zejména po roce 1928, kdy socidlnédemokrati¢ti poslan-
ci na tuto nesrovnalost upozornili). Pozemkova reforma se pochopitelné stava-
la pfedmétem volebnich kampani. Nazornou ukazkou je publikace Pozemkovd
reforma a boj o obecni statek z roku 1925.5% Dal$im volebnim manifestem social-
ni demokracie je spis V boj za vitézstvi socialismu,®* jenZ podava statistické infor-
mace o nabyvatelich.

Do kritiky pozemkové reformy se poustéli i ¢lenové komunistické strany. Na
velké pravomoci SPU upozornil roku 1921 Vaclav Bolen knihou Pravda o pozem-
kové reformé,®® v niz kritizoval jednotlivé zdkony (pfidélovy, ndhradovy a tvéro-
vy) a zavérem piedlozil seznam pozadavki své strany. Vefejné vystoupil také sym-
patizant komunistické strany Vaclav Cech, rolnik z Vysoéiny. Ve svém spisu Slovo
k domkatim a rolnikiim®® z roku 1923 prohlasoval, Ze je venkov s provadénim
pozemkové reformy nespokojen. Rozborem situace na Tiebi¢sku dokazoval nespra-
vedlivé prerozdélovani ptidniho fondu a kritizoval agrarniky kvili ochrané vlast-
niho majetku i silnym pozicim v SPU.

Staté o reformé rovnéZ publikovali statni ufednici mimo struktury SPU. Rozbo-
ru legislativniho rdmce a instituciondlniho zdzemi pozemkové reformy se v roce
1922 vénoval Jaroslav Ulrich.5” Roku 1930 vydal statni Gifednik Eduard Jefdabek
pojedndni o reformé na Hluc¢insku,®® ve kterém upozornil na hospodafska speci-
fika Hlu¢inska, jez bylo k Ceskoslovenské republice pfipojeno. Reformu vykladal
jako uspésny zasah do struktury mistniho zemédélstvi a statisticky dolozil vyznam
presunu ptidniho fondu. Roku 1924 vysla srovnavaci studie od pravnika a statis-
tika Dobroslava Krej¢iho s nazvem Povdlecnd pozemkovad reforma v Nemecku
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a u nas.®® Nejdrive vysvétlila pravni ramec riSskonémecké agrarni reformy zalo-
zené na kolonizaci a poté se pustila do kritiky tamniho zptisobu prerozdélovani
pudniho fondu, pficemz vystoupila s pozadavkem zruSeni institutu fideikomisu
(k tomuto kroku doslo zvla$tnimi zdkony jednotlivych zemi v ndvaznosti na ¢l. 155
vymarské ustavy).®°

Nemald role ndlezi dobovému tisku. Napriklad Tribuna usporadala roku 1921
anketu o pozemkové reformé,®* ve které se autori dotazovali zemédélcti, teoretikil
zemeédélskych véd, zastupcti zemédélského primyslu, ndrodohospodari, pravniki
i zahrani¢nich odborniki. Touto cestou dostal moznost k vyjadieni némecky posla-
nec Wilhelm von Medinger, majitel velkostatku Mald Skdala. Na anketu reagoval
agrarni tisk, konkrétné Venkov.2 Redakce Narodnich listdl rovnéZ usporadala anke-
tu, tentokrat o lesni reformé (1926). Vysledky vysly tiskem v brozute Lesni pozem-
kova reforma s hlediska pravniho, ndrodohospodarského, narodniho, socidlniho.?
Podatilo se v ni shromazdit nazory ufednik SPU (Jan VoZenilek), ndrodohospo-
daft (Cyril Horac¢ek), profesorti zemédélského a lesniho inZenyrstvi (Josef Ople-
tal, Josef Konsel, Josef Sigmond, Josef Strachota), piedstavitelti zdjmovych svazi
(Svaz soukromych majitelf pil v CSR) a mnoha lesnich odbornikii. BroZura obsa-
huje mimoradné cenné informace, obzvlasté nazory lesmistra Adolfa Teichmanna,
pozdéjsiho reditele plaského velkostatku. Periodicky tisk dale informoval o pozem-
kové reformé prostrednictvim ekonomického teoretika Josefa Macka,®* ktery se
roku 1921 pustil do kritiky SPU. Pfedevsim upozorioval na jeho zvla$tni postave-
ni v rdmci ¢eskoslovenské spravy (podfizeny organ ministerské rady). Podle Mac-
kova nazoru se pozice SPU komplikovala, a to zejména ve chvili, kdy o pozemkové
reformé zaroven rozhodovaly Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi ucetni kontrolni urad,
predsednictvo ministerské rady a Parlament CSR.

Predstavu o dobovém pohledu na reformu lze ziskat z publikaci, jez se véno-
valy agrarni problematice obecné. Antonin Proke$ upozornoval ve svém piehle-
du zemédélstvi®® na vyznam lest pro Ceskoslovenskou republiku a na priibézné
vysledky provadénych pridélt v letech 1921 a 1922. Josef Kazimour v Prehledu déjin
c¢eskoslovenského zemédélstvi uvadél, Ze ,,pozemkovou reformou vraci se statu
svobodnd ptida a svobodny zemédélec, jako pevnd opora miru a vnitiniho porad-
ku. Je to ve vyvoji ¢eskoslovenského zemédélstvi kone¢ny pokus o upravu ndle-
zitého zemédélce k pudé.“ ¢ Pozemkova reforma zasahovala i do patronatt. Jed-

59 KREJCI, Dobroslav, Povdle¢nd pozemkovd reforma v Némecku a u nds, Brno 1924.
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nu z prvnich studii o vykupu patronatnich povinnosti publikoval roku 1935 Josef
Spisar.®” Upozornoval, Ze se tato problematika legislativné neupravovala, a v praxi
proto dochdzelo ke slozitym situacim. Postupné rozebral déjiny patrondati, rozlisil
je a o reformé informoval jen zdrzenlivé: ,[...] jako pravni pojem je v oboru cirkev-
niho prava zjevem novym a nezvyklym.“ ¢®

SPU vydaval i dila, ktera méla reformu reprezentovat v zahrani¢i. Jiz roku 1920
vySel Mackuav anglicky prispévek o pozemkové reformé, v némz autor dohleda-
val historické koteny majetkopravniho vztahu k pidnimu fondu az k bitvé na Bilé
hote.®® Studie vyzniva spiSe jako obhajoba zasahti do soukromého vlastnictvi vel-
kostatkail neZ coby kritika SPU, s niZ v ¢eskoslovenském prostiedi nesetiil. Dal-
1 Mackuv anglicky ¢lanek osvétluje legislativni pozadi reformy a fungovani SPU.7°
Vyraznéjsi kritika pozemkové reformy, uverejnénd v ceském periodickém tisku, se
ani v jedné stati neobjevuje. Vii¢i zahrani¢i méla reformu legitimizovat také pub-
likace od spolutviirce jejiho legislativniho ramce Eduarda Vondrusky, jenZ detail-
né vysvétluje zdkonné upravy reformy (zdborovy, ndhradovy a pfidélovy zdkon).”

Reformu ve svych dilech reflektovali néktefi zahrani¢ni autofi. Americka his-
tori¢ka Lucy Elizabeth Textor stravila roku 1922 v Ceskoslovensku sedm mési-
cl, béhem nichz se vénovala studiu pozemkové reformy. Navizala kontakt nejen
se zastupci SPU Karlem Viskovskym, Antoninem Pavlem, Vaclavem Spitalskym
a Eduardem Vondruskou, ale i s kritiky reformy z rad velkostatkaid, a to Wilhel-
mem von Medingerem ¢i Eugenem Ledebur-Wichelnem (setkala se téz s Josefem
Mackem a TomaSem G. Masarykem). Ve své publikaci z roku 1923 rozebrala divo-
dy vedouci k uskuteénéni reformy, postoje politickych stran, fungovani SPU a legis-
lativni pozadi reformy.”> Reformu hodnotila jako nutny proces, ktery si ustanove-
ni samostatného demokratického statu vyzadalo, zaroven ale postiehla nacionalni
tendence jejiho provadéni.

Dobové némeckojazyc¢né publikace se o Ceskoslovenské pozemkové reformé
zpravidla vyjadfovaly negativné. Jiz roku 1919 vysla kniha velkostatkare Wilhel-
ma von Medingera Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform.”® Z pohle-
du majitele velkostatku Mala Skala se snazil dokazat vyssi efektivitu hospodare-
ni na nerozdéleném majetku. Roku 1922 zalozil s Alfonsem Clary-Aldringenem
spolek Liga fiir Volkerbund und Voélkerverstindigung s cilem prosazovat zajmy
byvalych Slechtickych velkostatkaii a némecké mensiny na mezinarodnim féru.
Volkerbundliga zaslala ke Spole¢nosti narodt petici Beschwerde der deutschen
Grossgrundbesitzer der Tschechoslowakischen Republik,” v niz Ceskoslovensko
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obvinila z porusovani vlastnickych prav a nacionalni motivace pozemkové reformy
(a¢ast némeckych utednikt na pracich SPU byla velmi slabd).

Roku 1925 sepsal kritiku pozemkové reformy ndrodohospodai Camillo Worli-
czek.”® Kritice podrobil statisticka data od ¢eskoslovenskych agrarnich dradd, po-
stoje politickych stran k legislativnimu zazemi a zdkonnou upravu reformy. Vymeé-
ry 150 ha zemédélské a 250 ha veskeré ptidy chapal jako prilis radikalni krok, zabor
lesti oznacil za nesmyslny a pochyboval o ekonomickém tspéchu reformy. Na kri-
tické prace Camilla Worliczka navazal ve sborniku o zménach agrarniho hospo-
dareni ¢lanek Wilhelma Flotera,’® ktery zhodnotil historické koieny pozemkové
reformy, jeji pribéh a vysledky. Historické pri¢iny pozemkové reformy jednoznac-
né kladl do obdobi bitvy na Bilé hote. Analyzoval vztah k lesiim i priimyslu (cukro-
vary, cihelny, mlyny a lihovary). Upozornil pfitom na velké pravomoci SPU i mnoz-
stvi stiznosti, jez se na uredniky pozemkového utradu valily. Jako jediné pozitivum
pozemkové reformy uvadeél, zZe pachtyfi ziskaji do svého vlastnictvi ptidu, na které
jiz 1éta hospodarili.

Rakousky novinar s pseudonymem Detektor?” vytvotil ze svych reportazi o Ces-
koslovenské pozemkové reformé drobnou knizku. Zabyval se v ni zakonnymi tpra-
vami a vztahem k majetku rakouskych statnich piislusnik v Ceskoslovenské
republice, nacez upozornil na aféry a paradoxy reformy.

Student statoveédy Joseph Wiehen obhdjil roku 1924 na freiburské univerzité
diserta¢ni praci o ¢eskoslovenské pozemkové reformé,”® ve které postihl jeji prv-
ni 1éta. Svédectvim o Wiehenové znalosti ¢eskoslovenského prostredi jsou odkazy
na Josefa Macka, jehoz kritické ndzory prejima a zminuje i silné pozice preziden-
ta SPU jako ¢lena ministerské rady bez ministerského postu.” Po vykladu pravni-
ho pozadi presel Wiehen ke konkrétnimu provadéni reformy. Chapal ji jako revo-
Iucni ¢in osvobozeného naroda a uvédomoval si, Ze k pochopeni dobové atmosféry
je treba znalost historie, obzvlasté disledkd bitvy na Bilé hore. Agrarni reformé
se téz vénuje diserta¢ni prace Willy Rumera, obhdjend na univerzité v Heidelber-
gu. Soustiedi se na podunajské staty a stavi vedle sebe Rakousko, Madarsko, Ces-
koslovensko, Bulharsko, Rumunsko a Jugoslavii (tézisté lezi v letech 1917-1926).8°
Rumer vychdazi z historického vyvoje ¢eského uzemi, mylné ale uvadi dataci bitvy
na Bilé hote k roku 1612.5* Nalezity prostor je vénovan rozboru legislativniho ram-
ce reformy, v némz vyuzil soudobé prace ¢eskoslovenskych autort, napriklad ured-
nika SPU Antonina Pavla.
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Béhem obdobi let 1945-1989 jiz nebyla historiograficka produkce tak rozsah-
14 jako mezi svétovymi valkami, coZ bylo zfejmé zptisobeno badatelskym odklo-
nem od agrarni tematiky smérem k primyslu. Téma reformy se zkoumalo ve vzta-
hu k jeji revizi, potazmo k provadéni dalsich zasahti do vzniklé vlastnické struktury.
Na pocatku Sedesatych let vyzkum znovu oteviela zasadni prace Milana Otdhala
o programech jednotlivych politickych stran a jejich navrzich na uskute¢néni refor-
my,®? praktické provadéni prijatych zakont ale ponechala stranou. Text byl napsan
z pozic marxistického déjepisectvi, s diirazem kladenym na tfidni usporadani spo-
le¢nosti.

Roku 1978 Vlastislav Lacina pojednal o tvorbé zakonného ramce reformy v letech
1918-1919.83 Pfedehru zmén agrarniho sektoru v Ceskoslovensku vidél v ruském
Dekretu o ptdé. Analyzoval postoje jednotlivych politickych stran v prvnich pova-
le¢nych letech, pricemz se zaméril na koncepce feseni zemédélské otazky social-
ni demokracie i agrarni strany a rozebral vypjaté nalady v primyslovych oblastech
(vrcholily dtoky na nékteré velkostatky véetné ktivoklatského).®* Pozemkovou
reformu kriticky hodnotil v osmdesatych letech archivdf Gustav Hofmann, a to na
konkrétnim prikladu zapadnich Cech.®® Diikladné zpracoval vyvoj zemédélstvi do
20. stoleti, nacez odsoudil mezivale¢né obdobi slovy ,Ze ani pozemkova reforma,
kterd byla u nas uskute¢néna po r[oce] 1919, zdaleka sv{jj cil nesplnila“.®® Za zasad-
ni pochybeni povazoval vyrazeni venkovské chudiny z tcasti na vyvoji republiky.
Vinika spatfoval v agrarni strané a jejim uskute¢néni reformy. Roku 1985 obhdjila
Ivana Vranova diplomovou praci o pozemkové reformé na BeneSovsku, konkrétné
na velkostatcich Tloskov a Li$no.?” Uplatnila t¥idni pfistup, podle néhoz rozdélila
ucastniky pridélového tizeni a reformu interpretovala jako politicky projekt, jenz
mél ,zabranit spojeni délnické tiidy a rolnikt a uklidnit revolu¢ni hnuti na vesni-
ci“.®® Prestoze autorka neméla piistup k fondu SPU - Vlastnické soubory majitelt
velkostatkd, pripadovou studii zdarile sestavila na zakladé fondt velkostatkt a pri-
$la s podnétnymi a originalnimi zavéry (upozortiuje na ptipady odebranych ptidé-
14 a zamitnuti prodeje z volné ruky).

Ze zahranicni literatury je tfeba zminit diserta¢ni praci Ernsta Hubera, obhdje-
nou roku 1948 ve Vidni, jeZ srovnava pozemkové reformy v Ceskoslovensku, Rakous-
ku a Madarsku.®® Po vyliceni historického vyvoje ¢eskych zemi se vénuje pravnim
normdam, které interpretuje na zakladé kritickych praci Flotera, Worliczka i Pekate
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a analyzuje postoje jednotlivych politickych stran k utvareni legislativniho zaze-
mi, pri¢emz upozornuje na neucast zastupcti némecké mensiny. Stejné jako starsi
némecké prace se pousti do kritiky SPU a pfejima diivéjsi zavéry o silnych pravomo-
cich urednikd a neoptimalni spravé. Diplomova prace Lucie Dallabony, obhajena ve
Vidni roku 1978, se zabyva reformou ve vztahu k rodiné Liechtensteint.®® Do znac-
né miry se opird o Huberovu disertac¢ni praci a Flotertiv ¢lanek z roku 1930. Ptivodni
je archivni vyzkum podniknuty v rodinném archivu Liechtensteinti deponovaném ve
Vidni, s ¢eskoslovenskou literaturou ani prameny vSak autorka nepracovala.

* ¥

Pocinaje koncem osmdesatych let se vyzkumu pozemkové reformy vénuje vét-
$i pozornost. Divodem je nejspise obecny zdjem o obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky a otevieni otdzek spojenych s restitucemi. Do roku 1989 byl pohled na
reformu deformovan jednostrannou metodologii zaloZenou na marxistické teorii,
o to vétsi snaha uplatnit nova metodicka vychodiska proto panovala po roce 1989.
Svéd¢i o tom klasifika¢ni prace i riizné staté v obecnych prehledech nebo speciali-
zované casopisecké studie. Ptispévky publikoval zejména Antonin Kubacak, ktery
jiz roku 1987 predznamenal své badatelské smérovani studii o velkostatkaiskych
svazech,®* na niz navazal ¢ldnkem o pribéhu reformy na majetcich cizich stat-
nich prislusnikt.®? Obecnéji o reformé pojednal v Historickém obzoru,®® kde ana-
lyzoval davody provedeni reformy. Hlavni pfi¢inu spatfoval ve zménéné roli Slech-
tického velkostatku, jenz prestal byt nositelem inovaci v zemédélstvi, zopakoval
ovSsem mylnou tezi uvddénou ve star$im piispévku,®* Ze Kfivoklat byl odprodan
v roce 1919 (ve skute¢nosti se jednalo o rok 1929).°% Déle ve svych piispévcich vénu-
je pozornost problematice tzv. smiSenych rozhod¢ich soudt u Spole¢nosti naro-
dd, jez umoznovaly cizim statnim prislusnikiim prenést zalezitosti velkostatki
na mezindrodni pole. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze primarnim vyzku-
mem v ¢eskych archivech Kubac¢dk osvétlil zatim jen tusené obrysy mezinarodnich
aspektii pozemkové reformy (napt. vyjednavani u smisenych rozhodéich soudt).
Jan Rychlik se v prispévku z roku 1988 °¢ zaméril na legislativni rdmec refor-
my a jeji praktické provadéni, obzvlasté z finanéni stranky (vypocet a vyplaceni
nahrad). Klade diiraz na socidlni aspekty pozemkové reformy a téze se, zda doslo
k podlomeni velkostatkaiské drzby ptidy a posileni pozic rolnikti. Dospiva k zavé-
ru, Ze se socidlni situace stabilizovala predev$im posilnénim velkych a stfednich
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rolnikd. Téz upozoriiuje na skutec¢nost, ze ¢eskoslovenska pozemkova reforma
nebyla v evropském kontextu po prvni svétové valce ojedinéla.

Nové aspekty vyzkumu pozemkové reformy oteviel Lubomir Slezak, ktery ana-
lyzoval dobové vytky, jez na adresu SPU zaznivaly.®” Upozornil na skuteénost, Ze
nékteré kritické pripominky mély své opodstatnéni, a snazil se navzdory historio-
grafii prokazat, ze od velkostatkatskych zadjmovych skupin (Svaz ¢eskoslovenskych
velkostatkafd, Republikdnsky svaz ¢eskoslovenskych statkait a ndjemct apod.)
prichazely i vécné podnéty pro provadéni reformy. Vénoval se zpolitizovani celého
procesu, ktery mél ziistat spiSe v narodohospodaiské roviné.

Roku 1994 se v Uherském Hradisti uskutec¢nila konference,®® jez se vénovala
pozemkové reformé v mezindrodnim kontextu. Sbornik z této konference ptinasi
studie o obecném razu reformy, jejich naciondlnich a socidlnich aspektech a posto-
jich jednotlivych politickych stran. Konference se zucastnili vyznac¢ni odbornici
jako Lubomir Slezdk, Vlastislav Lacina, Jan Rychlik, Milo$ Trapl a dals$i badatelé.
Téhoz roku vydali Vlastislav Lacina a Lubomir Slezdk knihu o stdtni hospodar-
ské politice v prvni Ceskoslovenské republice,®® kde se tématu pozemkové refor-
my dotkli. Vnimali ji jako nejvétsi zasah statu do trzni ekonomiky v mezivalecném
obdobi, zasadili ji do obecnéjsich souvislosti a sledovali jeji vliv na produkci a vznik
zbytkovych statkil. Zruseni SPU v roce 1935 povazovali za ukonéeni reformy.

Soustavnéji se tematikou zabyvala Jana PSenickova. V jednotlivych statich se
dotkla pamatkové ochrany (pojednala o pravni upravé a uvedla nékteré konkrét-
ni pfiklady),*°° rovnéz ale uvedla chybné datum prodeje Kiivoklatska (1919).°* Pro
publikaci je jeji studie obzvlast prinosnd, protoze predmét vyzkumu tvori téz vztah
pozemkové reformy k historickym pamatkam na jednotlivych velkostatcich (cis-
tercidcky konvent Plasy, poutni misto Marianska Tynice, hrad Kfivoklat atd.). Mezi
stézejni prace Jany PSenickové se radi zakladni priru¢ka o zbytkovych statcich.*®?
Uvodni studie seznamuje se specifikem ¢eskoslovenské pozemkové reformy, zbyt-
kovymi statky. Nasledné prinasi abecedni vycet doplnény o vymeéry, nabyvatele
a udaje o velkostatcich. Studie se dale vénuje korup¢nim aféram agrarni strany,
tedy tématu neodlu¢né spojovanému s prvni pozemkovou reformou.*°?

Regionu jiznich Cech si povsiml Pavel Koblasa a rozepsal se o reformé v Jindfi-
chové Hradci.*** Pozornost zaméril na tempo reformy: sled akci R a S, zaslani vypo-
védi z hospodareni a zkoumani strategii velkostatkare pro utvareni vyslednych cen.
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Ve studii upozornil na specifickou atmosféru povale¢nych let. Rozsahly prispévek
o pozemkové reformé v pohranici sepsal Karel Sommer,*°5 ktery si v§ima soudobych
ndzord Ferdinanda Peroutky, Josefa Macka a dalsich. Analyzuje snahy némeckych
politickych stran o zastoupeni v SPU a pod4vané interpelace. Rozebira také priibéh
reformy v ndrodnostné smiSenych oblastech, a to ve Slezsku, Hlu¢insku a TéSinsku.

Na pravni ramec reformy se zaméril Ondiej Horak,'°¢ ktery vénoval pozornost
pripadu rodu Liechtenstein. Vzhledem k mimoiadné slozitému postaveni rodu
Liechtenstein v ¢eskoslovenském pravnim systému se jedna o cenny pravné teore-
ticky rozbor, zaloZeny na diikladném heuristickém vyzkumu. Rodu Clary-Aldringen
se ve svych studiich vénuje Dita Jelinkova.*®” Propojuje paméti s archivnimi pra-
meny a pozemkovou reformu vnima jako zdsah do zivotni reality elity habsburské
monarchie. P¥inasi nové informace o strategiich slechticti a jejich pristupu k prvni
Ceskoslovenské republice. Postaveni $lechticti a hledani jejich pozic v republice se
vénoval také Eagle Glassheim.°8

Studiem reformy se rovnéz zabyva Jaromir Balcar, jehoZ ptivodné némecky ¢la-
nek vysel ve zkracené verzi na strankach Déjin a soucasnosti.*®® Balcar chape
pozemkovou reformu jako predmét ceskoslovensko-némeckych vztahti, hleda
divody casové prodlevy v prijimani pravniho ramce, v§ima si specifické pozice
SPU v ¢eskoslovenské samospravé a interpretuje ji jako téZko kontrolovatelnou.
Nacionalistické tendence v zdkonnych tupravach a nasledném provadéni pozem-
kové reformy téz analyzoval Drahomir Janc¢ik v prispévku z roku 2011.*° V kontex-
tu ¢eskoslovenského hospodarského systému interpretuje zptisob prerozdélovani
ptidniho fondu a zaméiuje se na roli SPU v celém procesu.

Majetkopravnim vztahtim velkostatkaid, pfesuntim ptidniho fondu a dopadim
pozemkové reformy na zemédélsky priimysl se soustavné vénuje Pavel Dufek. Jeho
prispévek o prodeji hradu Vevefi®** se soustfedi na roli britskych diplomatt jako
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zprostiedkovateli dohody. Dalsi Dufkovy studie rozebiraji ptisobeni ufednik SPU
a analyzuji provadéni i dopady reformy na hospodatské provozy (pivovary, pily).**?
Lihovary ve vztahu k pozemkové reformé zkouma Sarka Steinova,**® ktera sleduje
vznik a ¢innost Ochranného svazu hospodaiskych lihovart soukromych, jeho spo-
luautorstvi na podobdach zakona i uspésnost strategii v ptisobeni na SPU. Mimo jiné
se vénuje také fenoménu zdruzsteviiovani soukromych lihovart.

V devadesatych letech se tématem byvalych velkostatkl zacali zabyvat i zahra-
ni¢ni autofi, jako naptiklad Martin Dallmeier, ktery vénoval pozornost pozemko-
vé reformé na majetku rodu Thurn-Taxis.*** Navzdory nékterym faktografickym
nepiesnostem (mylné uvadi, Ze zdkonna hranice pro vlastnictvi veskeré ptidy byla
100 ha, ve skuteénosti v$ak $lo o 250 ha veskeré a 150 ha zemédélské pudy)**® se
jednd o dilezity prispévek, ktery nabizi interpretaci prvorepublikové pozemkové
reformy z pohledu némeckého historika, jenz se k projektu nestavi zcela odmita-
vé. Roku 1997 oznacil Mark Cornwal **¢ ¢eskoslovenskou pozemkovou reformu za
jednu z nejradikdlnéjsich v mezivalecném obdobi, ktera ovSem pro malé procen-
to nabyvatel némecké narodnosti nakonec selhala. Obsirnéji se vénuje Wilhelmu
von Medingerovi jako organizatorovi némecké mensiny v Ceskoslovensku a jeho
snaze prenést reformu na plénum Spole¢nosti narodt. Stranou neponechava ani
otazku lesni reformy. Navzdory uvedenym skutecnostem pripousti, Ze zabor majet-
ku némeckych a madarskych velkostatkarti byl dan predchozim historickym vyvo-
jem. V této souvislosti je potieba zminit mladsi némeckojazy¢ny prispévek z roku
2005 od Joachima von Puttkamera, uverejnény na strankach Bohemie.»*” Po pre-
hledu ceské, slovenské, anglické a némecké literatury o pozemkové reformé a vyu-
ziti prislusného archivniho materidlu dochdazi k zavéru, Ze projekt nebyl primarné
orientovan protinémecky. Nejnovéji se pozemkové reformé v diplomové praci véno-
val student rezenské univerzity Raffael Parzefall.**® Sviij vyzkum zalozil na archiv-
nich pramenech z rodinného archivu Thurn-Taxis a zaméril jej na mezinarodni spor
rodiny s Ceskoslovenskou republikou.
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Z vySe nastinéného historiografického prehledu vyplyva, Ze se badatelé pozem-
kové reformé pomérné hojné vénovali, i kdyz nejvétsi zastoupeni lze vzhledem
k aktualnosti tématu sledovat u dobové literatury (1918-1945). Pozdéjsi prace (po
roce 1945) se zabyvaji pfevazné postoji politickych stran a jejich predstaviteli, dale
zakonnymi normami a predpisy, jez reformu upravovaly, i korup¢nimi aférami spo-
jenymi s ¢innosti SPU. Historiografie se jen okrajové dotyka napriklad smigenych
rozhodcich soudti u Spolecnosti ndrodd, jez davaly velkostatkdiim s cizi statni pfi-
slusnosti vyjedndvaci moznosti na mezindrodnim poli. Pouze ojedinéle se autori
zaméruji na dopady reformy na primysl, zemédélstvi a jeji socialni disledky, pri-
¢emz komplexni zhodnoceni téchto aspektd zcela chybi. Co je ale nejdtlezitéjsi,
témér viibec nepanuje povédomi o pribéhu reformy na konkrétnich ptikladech,
tj. nejsme obeznameni se strategiemi jednotlivych ucastniki ptidélového tizeni ani
s ¢innosti SPU. Tuto mezeru se sna¥i zaplnit pfedkladana publikace o velkostat-
cich Krivoklat, Plasy a Radnice, ktera si klade za cil analyzovat vysledky reformy jak
v hospodarské, tak socidlni oblasti.

* ¥ ¥

Pro predkladanou praci je k dispozici rozsahla pramennd zakladna, jiz 1ze k tématu
prvni ceskoslovenské pozemkové reformy vyuzit. Publikace se opird o prameny roz-
délitelné do nékolika kategorii. Prvni z nich tvofi prameny ufedni povahy, pocha-
zejici z provenience SPU, ptislu$nych ministerstev, Kancelafe prezidenta republi-
ky a Narodni banky. Vedle centralni roviny existuji i fondy vlastnich velkostatki
a velkostatkarskych organizaci, konkrétné jsou to velkostatky Plasy, Radnice, Kfi-
voklat, Ustfedni sprava Metternich a Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkait. Rele-
vantni material poskytujii mistni samospravné fondy ulozené ve Statnim okresnim
archivu Rakovnik, Beroun, Plasy a Rokycany.

Fond Statniho pozemkového uradu v Narodnim archivu se rozdéluje na dva
podfondy, a to spisy vSeobecné a vlastnické soubory majitelt velkostatkt. Jedna
se o velice prinosny materidl, jelikoZ vznikl organickou ¢innosti ufadu, ktery byl
provadénim pozemkové reformy pfimo povéren. Poskytuje prehled o ocenéni vel-
kostatku a jednotlivych zbytkovych statkd, vypovédi z hospoddarstvi, vyjednava-
ni s vlastnikem, komunikaci s uchazeci a nabyvateli, kontroly hospodateni, trho-
vé smlouvy, sménné smlouvy apod. Predstavuje mimoiadné cenny material pro
poznani prvni pozemkové reformy v SirSich souvislostech. Spravce tohoto fondu
Pavel Dufek jej charakterizoval takto: ,Navic dochdzelo pfi provadéni 1. pozem-
kové reformy nevyhnutelné k omyltim pii zjisStovdni a stanovovani vymér, vypo-
¢et ndhrad, urc¢ovani piidélovych cen apod. nebo k odhalovani chyb predkt a pred-
chtidcd, nasledné k jejich opravam a opravam oprav. Vede to samoziejmé k tomu,
Ze Ciselné udaje v pramenech jinak vysoce hodnovérnych, protoze vzniklych v pod-
staté ¢innosti stejnych ufrednich ptvodcti, se sice v jedné a téze véci 1isi relativ-
né mirné, le¢ neshoduji se.“**® Na ¢innost SPU navazal roku 1935 IX. odbor Minis-
terstva zemédélstvi CSR, v jehoZ fondu Ize taktéZ dohledat relevantni udaje, jez se
k prvni pozemkové reformé vztahuji.

119 DUFEK, P., Ndstin pribéhu 1. pozemkové, c. d., s. 22.
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Provadéni pozemkové reformy na velkostatku Ktivoklat prevzalo po jeho prode-
jivroce 1929 Ustiedni reditelstvi statnich lesti a statkt (dale jen URSLS). Jeho fond
uloZeny v Narodnim archivu uchovava cenné informace o vyjednavani mezi jednot-
livymi slozkami statni spravy i dal§imi subjekty (Zadatelé o pidu apod.). Lze v ném
dohledat material o stavu velkostatku v dobé jeho pfevzeti (prohlidky archivu,
muzea, knihovny, historickych objekti), vyjednavani s pachtyti (pozdéjsimi naby-
vateli), dohody s okolnimi mésty o odprodeji ¢4sti lesa, zddosti organizaci i jednot-
livet o pridél (sokolska zupa apod.). Kompetenéné se URSLS prekryvalo s Reditel-
stvim statnich lest a statkd, jez mélo spravovat byvalé cisarské majetky, nékteré
udaje podobného razu lze proto ziskat i z tohoto fondu.

Dilezitym pramenem jsou fondy obchodnich a zivnostenskych komor, jez s oba-
vami sledovaly ¢innost SPU a zajistovani reformy. Ustfedna obchodnich a Zivnos-
tenskych komor (dale jen UOZK) uspoiadala anketu, v niZ obeslala zastupce jed-
notlivych priimyslovych odvétvi. Vysledky této ankety jsou uloZeny ve fondu UOZK
deponovaném v Narodnim archivu. Jedna se o souhrn ndzort soudobych primysl-
nikd, ktery sice ztistal nedokoncen, nebot panoval nazor, Ze pozemkova reforma
stale probiha a nelze ji objektivné hodnotit, pfesto je unikatnim pramenem. Ac¢ko-
liv s nejobsahlejsim memorandem vystoupili zastupci cukrovarnickych kruhd, jsou
zde i ndzory zastupct pivovarnického, lihovarnického, Skrobarenského a stavebni-
ho pramyslu.

Predsednictvo ministerské rady se zabyvalo prevzetim Krivoklatu do statni
spravy, a to obzvlasté spory mezi jednotlivymi ucastniky tohoto rizeni a fungova-
nim smiSenych rozhod¢ich soudt pti Spole¢nosti ndrodd. Ve fondech prislusnych
ministerstev 1ze dohledat informace o projednavani jednotlivych zakont. Uiad pro
zahraniéni obchod (dale jen UPZO) uchoval rozbor ¢innosti po¢atki pisobeni SPU,
konkrétné jeho organizac¢ni strukturu, rozpocet, predpisy pro vypocet ndhrad za
zabrany majetek a modelovy vypocet ceny lesa. Ve fondu Ministerstva pramys-
lu, obchodu a Zivnosti (dale jen MPOZ) se zachovaly diivodové zpravy a vyjadre-
ni ministerstva k projedndvanému zakonu o uvérové pomoci nabyvatelm z let
1933 a 1939. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSANO) se vyjadio-
valo k otazkam pamadtkového razu a zfizovani Skol. Fond obsahuje koresponden-
ci o vykladu § 20 pridélového zakona, podle néhoz bylo mozno ze zdboru propous-
tét historické pamatky. Dohledat lze téz seznam objektt pridélenych v pozemkové
reformé a chranénych podle ustanoveni § 23 a § 50 pridélového zakona. Na zakla-
dé Vystrizkového archivu Ministerstva zahranici Ize ziskat predstavu o prezentova-
ni SPU v tisku (mnoZstvi ¢lankd svédéi o pozornosti, jiz se provadéni pozemkové
reformy dostalo). Dil¢i informace k osobam jednotlivych velkostatkait 1ze ¢erpat
z fondd Policejniho feditelstvi, Némeckého vyslanectvi, Némeckého statniho mini-
sterstva, Presidia ministerstva vnitra, Zemského uradu a téz z fondt Archivu bez-
pec¢nostnich slozek, a to zejména k Jitimu Sternbergovi a jeho manzelce Kunhuté.

Provadéni pozemkové reformy zaméstnavalo také prezidenta republiky Tomase
Garrigua Masaryka. Archiv Kanceldre prezidenta republiky obsahuje soubor uda-
j o SPU, intervencich, memorandech, vyjednavanich s konkrétnimi velkostatka-
i, zahrani¢nimi diplomaty apod. Deponovany materidl pfindsi ndhled do zakulisi
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provadéni reformy. Naproti tomu z Archivu Ceské narodni banky lze ziskat infor-
mace o finan¢nim provadéni reformy (rozpo¢éty, udélovani avéru nabyvatelim a vel-
kostatkaitim). Pro celkovy obraz zajistovani reformy se jednd o mimofddné pti-
nosné udaje. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci shromazduje material o jejim
mezinarodnim projednavani, a to ptisobeni zastupcti ¢eskoslovenského i némec-
kého statu, zaznamy jejich vzajemnych porad, soubory Zalob velkostatkart na
Ceskoslovenskou republiku, memoranda diplomatt a jinych vlivnych osobnosti
(napt. $panélska kralovska rodina intervenovala ve prospéch Metternicha). Vzhle-
dem ke statni prislu$nosti dvou sledovanych velkostatkaii (Metternicha a Flirsten-
berga) najde materidl $ir§iho vyuziti.

Pro praci jsou dtlezité i fondy velkostatkt, které poskytuji pohled na komuni-
kaci spravcti majetku s ufedniky SPU. S jejich pomoci Ize rekonstruovat praktické
zaleZitosti provadéni pozemkové reformy, konkrétné seznamy prav (rybolovnych,
uzivani cesty apod.), zmény personalniho obsazeni mist, penzionovani zaméstnan-
cl, tézbu vlese a prondjmy. Torzovité se zachovaly i informace o uchazecich o ptidu
(ptipad velkostatku Radnice). Pro vyzkumny zamér prace jsou dilezité fondy Vel-
kostatek Plasy, Ustiedni sprava Metternich a Velkostatek Radnice (uloZeny ve Stét-
nim oblastnim archivu v Plzni, poboc¢ka Klaster u Nepomuka) a fond Velkostatek
Krivoklat (deponovany ve Statnim oblastnim archivu Praha). Kombinaci s materia-
lem z centralni roviny je mozné rekonstruovat proces pierozdélovani ptidniho fon-
du v celé jeho plasti¢nosti. Mezi fondy velkostatkarskych organizaci se zachova-
ly pisemnosti Svazu éeskoslovenskych velkostatkait (SCV), uloZzené v Narodnim
archivu, pricemz Svaz némeckych velkostatkait vlastnim fondem nedisponuje. Na
zakladé fondu SCV si lze uéinit predstavu o zapojeni velkostatkaii do spoleéen-
skych siti a vytvareni jejich strategii pro propusténi ptdy i vyrobnich a historic-
kych objektd ze zaboru.

Udaje je moZné zpfesnit vyuZitim materialéi na urovni mistni samospravy. Ve
Statnim okresnim archivu Plasy se nachdzi uceleny soubor Majetkova podstata
pozemkové reformy (déle jen MPPR).*2° Obsahuje spisy ke konfiskacim majetku
po roce 1945, k revizi prvni pozemkové reformy a pridélim téchto pozemkt novym
vlastniktim. Ve Statnim okresnim archivu Beroun se ve fondu Obecniho dradu Kra-
lova Dvora nachdzi seznamy zadatelli o ptid€l rozptylené ptidy, prihlasky, dohody
o sméné apod. Je spiSe ndhodou, Ze se material v téchto archivech dochoval, jelikoz
jiné fondy obecnich dradt takovéto informace neobsahuji. Ve Statnim okresnim
archivu Rakovnik lze najit informace o prestavbach a modernizaci pivovaru v Kru-
Sovicich, dalsi archivalie jsou vSak spi$ ndhodné a neucelené.

Podnikovy archiv v KruSovicich deponuje materidly o historii pivovaru. Ackoliv
se jedna o kopie z fondu Velkostatek Krivoklat, obc¢as se najdou originalni doku-
menty z déjin podniku. Nachazi se zde bohaté informace o persondlnim obsazeni
postu sladka, ¢etnych modernizacich pivovaru, komunikaci s odbérateli a provoz-
ni idaje (dodavky chmele a je¢mene).

120 O plvodu tohoto fondu blize viz HUBKA, Petr, Majetkové podstaty pozemkovych reforem a je-
jich dokumentdrni hodnota, in: Ro¢enka statniho oblastniho archivu v Plzni 2004, Plzei 2005,
S.102-109.
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Ze zahranié¢nich archivi je obzvlast prinosny Archiv Spole¢nosti narodt v Zene-
vé. Velkostatkari se snazili vyuzit postaveni Spole¢nosti narodt jako garanta
vlastnického prava. Zasilali stiZnosti a petice, na jejichZz zakladé doslo k nékoli-
ka cestam zastupct Spole¢nosti narodt do Ceskoslovenské republiky. Archivalie
Spole¢nosti narodt umoznuji vhled do myslenkového svéta velkostatkart a jejich
strategii pro propousténi ze zaboru. Archiv des Auswirtigesamt v Berliné obsahu-
je cenné informace o komunikaci zastupct némeckého a ¢eskoslovenského statu
u smiSenych rozhodcich soudi a interni zpravy némeckého ministerstva zahranic-
nich véci. Pozornost se vénuje stiznostem a naslednému soudnimu sporu rodi-
ny Thurn-Taxis i vratislavského (arci)biskupstvi s Ceskoslovenskou republikou.
Vyraznému zdjmu ministerstva se téSily také rodiny Salmti a Schaumburg-Lippe.
Ministerstvo rovnéz shromazdovalo informace obecnéj$iho razu (zdkonnd opatie-
ni o pozemkové reformé, informace od ¢eskoslovenského Svazu némeckych velko-
statkait) a budovalo vysttizkovy archiv se zpravami o prvorepublikové pozemkové
reformé ve vztahu k zahranici. Dil¢i informace k rodindm Fiirstenbergti a Metter-
nicht jsou deponovany v berlinském Bundesarchivu, kde je ulozena ¢ast komu-
nikace mezi némeckym a ¢eskoslovenskym zastupcem pri smiSenych rozhodcich
soudech.

1.3 METODOLOGIE, PROBLEMY A BADATELSKE OTAZKY

Zamérem publikace je pojednat o pozemkové reformé mezivalecného obdobi na
tirech velkostatcich, které byly zvoleny vzhledem ke své geografické poloze, podob-
né strukture zemédélstvi i agrarniho praimyslu a osobam majiteld. Monografie se
snazi zohlednit pristup SPU k jednotlivym velkostatkai@im, a to Metternichovi,
Flrstenbergovi a Sternbergovi. Klade si otdzku, do jaké miry se v tomto kontextu
stala rozhodujicim faktorem jejich statni prislusnost. Ddle se soustiedi na strate-
gie, jimiz se velkostatkari snazili dosahnout vyhod pti provadéni pozemkové refor-
my (napf. propousténi ze zaboru na zakladé pravniho rdmce, ptisobeni prostied-
nictvim velkostatkafskych instituci,*** vyuzivani spole¢enskych kontakti apod.).*??
Opomenuto nezistane ani mezinarodni pole, obzvlasté tzv. smiSené rozhod¢i sou-
dy na ptidé Spolec¢nosti narodt. V souvislosti s vy$Se uvedenym nastini publikace
i mozné strategie uzivané statem s cilem primét velkostatkare k hladkému pro-
vedeni reformy (napf. otazka dafiového zatiZeni, snaha fesit reformu jako vnitni
zalezitost statu ¢i zdjem stdtu o strategické oblasti velkostatkli — pohranic¢ni lesy,
tézbu surovin apod.).

Cast monografie se zaméfuje na hospodaiské a socidlni dopady reformy, a to
v oblastech drobného ptidélu, zbytkovych statkili, hospoddatskych objektt a formu-
jici se pamatkové péce. Pta se po bézné praxi provadéni pozemkové reformy, sledu-
je osoby nabyvatelt, zkouma efektivitu hospodareni na pridélené ptidé a stranou

121 NA Praha, fond Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkar (dale jen SCV), k. €. 125, 146 a 163.
122 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (déale jen AKPR), fond KPR — protokol T (tajné) 1921-1944,
k. ¢. 94, sign. T 470/22, Max Furstenberg, velkostatkar 1922-1933.
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neponechava ani vykupovani dlouhodobych pachti ¢i zalezitosti lesni reformy.
Analyzu socialnich dopadi je mozné provést na zakladé zprav o hospodareni na
zbytkovych statcich. Zisk takovéto usedlosti znamenal podstatné finanéni zatize-
ni nabyvatelt. Jadro statku (hospodatska budova) béhem prvni svétové valky ¢as-
to zchatralo a ani v povale¢ném obdobi vlastnik zabraného velkostatku do oprav
kvili nejisté majetkopravni situaci nevlozil finan¢ni prosttedky. Statky, jez naby-
vatelé ziskali, vyzadovaly okamzité investice. Pokusime se zodpovédét otazku, do
jaké miry si SPU, ktery koordinoval ptidély, byl této situace védom a jak se snazil
zadluZenym nabyvateliim pomoci. Na fenoménu pozemkové reformy — zbytkovém
statku — 1ze téZ% demonstrovat piidélovou praxi SPU, a to od podani ptihlasky pres
vybér uchazece az po zavérecny pridél. Soudobd propagace ¢asto upozornovala na
nepotické praktiky (nap#. pfidély rodinnym p#islu§nikiim nebyly ojedinélou zalezi-
tosti, jak dosvéd¢uje anketa uspofadana SPU).1?* Nabizi se otdzka, zdali 1ze nestan-
dardni pridély sledovat i na vybranych velkostatcich.

Déle se monografie zabyva dopady pozemkové reformy na hospodarské objek-
ty,*** v pojednavanych regionech pievazné pivovary (Krusovice, Ktivoklat, Plasy,
Radnice) a doly (rakovnicko-kladenska panev, plzetnisko-radnickd panev). Pozor-
nost se pritom zaméri i na mensi primyslové provozy, tj. lihovary a cihelny. Stra-
nou nezistanou ani vazby mezi pozemkovou reformou a tvorici se pamatkovou
péci. Pridél pamétihodnosti podléhal uréitym pravidlim, ktera se odliSovala podle
konkrétnich pamatek a jejich nabyvatelt.

Metodologické uchopeni takto komplikované problematiky neni snadnou zdle-
zitosti. Monografie se v tomto ohledu opird nejen o tradi¢ni metody pouzivané
v historické védé (hermeneuticka ¢i statistickd metoda apod.), ale i o komparativ-
ni metodu. Srovnavan bude proces pozemkové reformy, respektive shody a rozdily
v piistupu velkostatkait k vyjednavani s SPU, které text déle interpretuje v dobo-
vém kontextu. Kritéria komparace predstavuji vySe zminéné badatelské okruhy,
jez lze shrnout do étyf bodi: strukturni charakteristiky velkostatki; chovani SPU
k majitelim a jejich vyjedndvaci strategie; prerozdélovani pidniho fondu (drobny
pridél, zbytkové statky, postatnéni) a jeho hospodaiské i socidlni dopady; pFistup
formujici se pamatkové péce k pozemkové reformé.

¥ ¥ ¥
Cilem komparace je dospét k presnéjsimu modelu provadéni parcelace pidy v re-
gionu stfedozapadnich Cech, neZ s jakym pracuje dnes$ni historiografie, a ten poté
zapojit do sité socidlnich, hospodarskych, politickych a kulturnich vazeb jak na
tzemi zminénych velkostatk, tak na celostitni a mezinarodni tirovni. Publikace
si téZ klade za cil analyzovat vzajemny vztah velkostatkait a SPU, ktery interpre-
tuje v kontextu politického a hospodaiského Zivota prvni Ceskoslovenské republi-
ky. Komparace pozemkové reformy na zkoumanych velkostatcich alespon ¢dstecné

123 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 171, inv. &. 95, PFidél zaméstnanctim SPU.
124 NA Praha, fond Ustfedna obchodnich a zivnostenskych komor (dale jen UOZK), k. &. 998, inv. €. 205,
sign. 157.
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dovoli zodpovédét otazku, zda byla efektivnim procesem. Hlubsi pochopeni priibé-
hu pozemkové reformy slibuje prispét k vytvoreni lepsiho obrazu o fungovani cCes-
koslovenského hospodarstvi v mezivalecném obdobi.

* ¥ ¥

Text uvadi jména v podobé uzivané jejich nositeli, tedy Fiirstenberg, Sternberg
a Metternich-Winneburg (pouze u pfimych citaci je respektovdna forma ptivodni-
ho zapisu). Vyjimku tvoti predci Jifiho Sternberga Jichym a Ka$par, u nichz se pou-
7iva zazita podoba jejich jmen, tedy Sternberk. Péivodni majitel Maxmilidn Egon II.
Firstenberg zahy prevedl velkostatek na svého druhorozeného syna Maxmilidna
Egona III. Furstenberga,*®® prameny ale obvykle nerozlisuji, ktery Max Egon je zrov-
na myslen, a pouze sporadicky uvadéji napt. ,mlady pan“. Text proto bude vnimat
rodinu Fiirstenbergt jako jediny subjekt, a to nehledé na skutec¢nost, zda se jed-
na o Maxe Egona II. nebo Maxe Egona III. Vyjimka nastane pouze v ptipadech, kdy
text za ucelem interpretace velkostatkarskych strategii presné specifikuje, o kte-
rého z nich se jedna.

S ohledem na autenticitu prament je respektovano presné znéni citaci a jsou
pirepisovany s ptivodni interpunkci, byt neodpovida platnym pravidliim pravopisu.

125 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteldi velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢ 1433,
sign. 1 C 1, Smlouva odstupni schvalena dne 24. listopadu 1922. Pfevod majetku probéhl vsak jiz
v lednu 1921.
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2 KONCEPT A CiLE POZEMKOVE REFORMY

2.1 DUVODY POZEMKOVE REFORMY

»Hlavnim tikolem povdle¢nych pozemkovych reforem jest, aby provedly zdravé
rozdéleni ptidy a umoznily tvoreni lepsich Zivotnich podminek pro venkovské
obyvatelstvo. Bylo v povaze epochy, v niZ pozemkové reformy se zrodily,

Ze na prvni misto poloZeny byly myslenky rdzu socidlniho.“

Giuseppe de Michelis (1875-1926)*%¢

Prvni pozemkova reforma predstavovala legislativné naro¢ny proces, ktery zasad-
né ovlivnil vyvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi ve 20. stoleti.*?” Podle svého pro-
vadéciho organu (SPU) pozemkova reforma sledovala cile statni, narodohospodaf-
ské, socidlni a eticko-vychovné. Méla ,zajistit spravny pomeér vesSkerych kapitalt
v zemédélstvi sucastnénych a jich hospodarné vyuziti“.*?® Stejné tak se kladl diraz
na spravedlivé provedeni reformy tim, Ze ,,vyhody poskytované jedném, nesmi se
diti na ukor druhych interesentti“. Ve svém dtisledku predstavovala zasadni struk-
turdlni zménu vlastnickych vztaht agrarniho sektoru.

Pro provedeni reformy existovalo hned nékolik divodi, a to nejen ekonomic-
kych, socialnich a politickych, ale i kulturnich. Pfedné je tieba zdidraznit, ze exi-
stence rozsahlého ptadniho fondu, ktery spadal pod tzv. fideikomis,*?® limitovala
volné obchodovani s ptidou. Zemédélci méli omezenou moznost ptudu prikoupit,
coz vedlo k pretrvavajici zavislosti rolnikd na velkostatku. V dobovém kontextu
motivaci pro provedeni reformy.**° Vzhledem k tomu, Ze se pozemky patfici vel-
kostatkim neobjevovaly na jiz tak omezeném trhu s ptidou, rostouci poptavka se
saturovala na tkor drobnych a stfednich rolniki.*** Reforma dale slibovala odstra-
nit pacht (specificka forma pronajmu ptdy), ktery byl v pfedvaleéné ekonomice
znacné rozsiren.*®? K hospodarskym a socidlnim divodim se dale fadily pozadavky

126 Prezident Mezinarodniho Gstavu zemédélského v Rimé, citovano dle: Deset let Ceskoslovenské
republiky, Ill., c. d., s. 549.

127 Reformu upravovalo na sto rliznych zdkon( a vladnich nafizeni. Viz MICHL, J., - PETROV, F, -
NOVY, J. (edd.), Revise prvni pozemkové reformy, c. d., s. 739-748.

128 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - spisy vieobecné, k. &. 82, inv. &. 21, Program provadéni pozem-
kové reformy. Vyklad podany pfedsedou Statniho pozemkového Gfadu v ministerské radé 7. dub-
na1921.

129 Fideikomis, tedy rodinné svéfenectvi, mél zajistit celistvost jim vazaného majetku v rukach jed-
né rodiny, popt. rodu. URFUS, Valentin, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky, 1962,
9, S.194.

130 VOZENILEK, J., O rozdéleni velkostatkti k ticelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice, c. d.,
s. 29.

131 Tamtéz, s. 31.

132 ERSIL, Antonin, O zajisténi piidy drobnym pachty#im, Praha 1919.

K pachtu se Vozenilek vyjadfil naptiklad takto: ,Vysoké procento pachtovné pldy jest vzdy znam-
kou nezdravé vlastnické struktury pozemkové. Velkostatek se pfirozenym procesem drobiti jednak
nechtél, jednak (pokud $lo o fideikomis a majetky cirkevni) nemohl.” VOZENILEK, J., Pfedbé?né
vysledky, c. d., s. 17.
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politické, kdy pozemkova reforma méla , od¢iniovat Bilou horu a napravit staleté
krivdy napachané na ¢eském narodé“.**® Reforma zasahla i kulturni dédictvi, jeli-
koz rozbiti aristokratickych ptdnich fondd ucinilo historickd sidla ekonomicky
nezivotaschopnymi. Ceskoslovenska vlada tedy prevzala ¢ast odpovédnosti za pééi
o kulturni dédictvi a zaroven prostiednictvim SPU vytvarela kontrolni mechanismy
pro vznikajici pamatkovou péci. Hlavnim diivodem provedeni reformy vsak ztista-
valy ekonomické a socidlni pozadavky ¢eského i slovenského venkova, jejichZ pro-
jevem bylo nerovnomérné rozlozeni ptidniho fondu - 0,03 % majitelli vlastnilo vice
nez 34 % ptdy (velkostatky nad 500 ha, viz tabulka 3).

Pro pochopeni procesu pozemkové reformy je tfeba blize poznat stav venkova
v obdobi pred ,Velkou valkou“. Hlavni kategorii pracovnich sil v zemédélstvi pred-
stavovali Celedini, deputatnici, naddenici, smluvni a sezonni délnici. Na velkostat-
cich ¢asto pretrvavaly ¢eledni fady, coz znamenalo praci s vyrazné omezenou osobni
svobodou, bez zajisténi mzdového minima, socidlniho zabezpeceni, pracovni doby
a pracovniho klidu v nedéli i o svatcich.*** DileZitou roli pro zaméstnance velkostat-
ku hral tzv. deputat (naturdlni odména), liSici se mnozstvim nebo druhem. Ve svém
disledku zvySoval existen¢ni zavislost pracovnika na zaméstnavateli. A¢koliv dosud
nebyla publikovana zasadnéjsi studie, jez by se fenoménu deputatu vénovala, lze
alespon ¢aste¢né nastinit jeho promeény — pti extenzivnim hospodareni bylo pro
velkostatkare vyhodnéjsi nechat ,zaméstnanci“ velkostatku**® kousek ptidy k obdé-
lavani, avsak pri prechodu na intenzivni hospodareni se situace obratila a velko-
statkar se snazil pracovni sily vyuzit pro svilj statek a omezoval u nich drzeni ptidy
i zvifectva.'®*® Na prelomu 19. a 20. stoleti se zacal projevovat nedostatek pracov-
nich sil na venkové. Vzniklou situaci bylo tfeba reSit sezonni praci, pro niz se usta-
novovaly zprostfedkovaci kancelate. Spolu s postupnou mechanizaci velkostatku se
pracovnici vice kvalifikovali a zvySovali svoji cenu i vyuzitelnost. Pomalu dochaze-
lo ke ,zméné struktury pracovnich sil na dominiu“.*®*” Hospodai'ska krize na pocat-
ku 20. stoleti ve svém disledku znamenala pokles mzdové hladiny a vyvolala tak
radu stavek. Postupné sebeuvédomovani zemédélského délnictva vyustilo v poza-
davek prerozdéleni ptidniho fondu. V letech 1905-1907 se zemédélsti délnici i dal-
$i zaméstnanci velkostatku zacali ucastnit vefejného Zivota a spolu s tim vzriistal
neklid na vesnici. Jako obhdjce zajmu této spolecenské skupiny vystupovala socidl-
ni demokracie, jez poskytovala délnictvu platformu pro organizovani.*3s

133 Napfiklad Ize jmenovat MARUSAK, Karel, Slechta, velkostatek a pozemkovd reforma, Brno 1919.
Proti takto vedené kampani se vyhratioval historik Josef Pekaft, viz PEKAR, J., Omyly a nebezpedi,
c.d.

134 KODEDOVA, Old¥igka, K zdpastiim zemédélského délnictva na Kfivokldtsku v letech 1905-1907,
in: Stfedocesky sbornik historicky, Praha 1969, s. 192-196.

135 Nabizi se pojem zemédélsky délnik, avsak ten se podle definice vztahuje na nadeniky, nikoliv na
eled, deputatniky a akordniky. K definici blize viz Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha 1985,
s. 835.

136 KODEDOVA, 0., K zdpastim zemédélského déInictva na Kfivokldtsku v letech 1905-1907, c. d., s. 197.

137 KODEDOVA, O., K postaveni zemédélského délnictva na pocdtku 20. stoleti (Fiirstenberské domi-
nium 1900-1914), CCH, 1969, 5, s. 781.

138 KODEDOVA, 0., K zdpasiim zemédélského délnictva na Krivokldtsku v letech 1905-1907, c. d.,
S.191-210.
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Zemédélstvi a lesnictvi zaméstnavalo v dobé vzniku Ceskoslovenské republiky
39,6 % obyvatelstva, primysl 33,8 % a ostatni odvétvi 26,6 %. Pokud se na struk-
turu podivame podle jednotlivych ¢asti CSR, tak na Slovensku pracovalo v zemé-
délstvi vyrazné vice lidi nezli v ¢eskych zemich (v roce 1910 to bylo 34,4 % v zemé-
délstvi a 39,9% v pramyslu). Slovensko se v tomto ohledu potykalo naptiklad
s agrarni prelidnénosti venkova, jez vedla k vystéhovalectvi za praci, anebo s cel-
kovou zaostalosti zemédélské vyroby (primitivni néstroje, nezavadéni elektrické
energie, minimdlni pouzivani umélych hnojiv).**® Velkou vypovidaci hodnotu maji
udaje pro rok 1920, kdy v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku pracovalo jen 31,6 % obyvatelstva, na Slovensku ale 60,6 %. Do
roku 1930 se situace proménila v nékolika procentnich bodech, takze zemédélstvi
zaméstnavalo 25,6 % pracovnich sil ¢eskych zemi a 56,8 % slovenskych.**° Cesko-
slovensko se mezi svétovymi valkami proménilo v primyslové-zemédélsky stat.*+?

Tabulka 3: Pozemkova driba v Cechich dne 31. prosince 1896 podle velikostnich tfid

Velikost hospodaistvi Pocet hospodafstvi Veskeré obhospodafFované piidy
0-0,5ha 42,963 % 0,994 %
0,5-1ha 12,874% 1,592%
1-2ha 12,569 % 3,070 %
2-5ha 12,614% 6,836 %
5—10ha 7,250 % 8,951 %
10-20ha 7,064 % 17,240%
20-50ha 4,159% 19,977 %
50—-100 ha 0,328% 3,713%
100-200ha 0,089% 2,058%
200-500ha 0,044 % 2,2890%
500—1000 ha 0,016 % 2,006 %
1000-2000ha 0,012% 2,068 %
pfes 2000 ha 0,017 % 28,306 %

Zdroj: Statisticka prirucka krdlovstvi ¢eského, Praha 1913, s. 184.

Venkovské obyvatelstvo nebylo koherentnim celkem, nybrz koexistenci néko-
lika skupin s rtznymi, nékdy i protichtidnymi zajmy. Vedle sebe Zilo primyslo-
vé a zemédélské délnictvo, kovorolnici i zemédélci, kteri ve svych ocekavanich od
pozemkové reformy vychazeli z vyméry plidy, kterou jiz vlastnili nebo kolik ji pfi-
pachtovavali.**? Procentudlni udaje veskeré obhospodaiované ptidy v Cechdach se
vztahuji k roku 1896 a jsou vysledkem statistickych Setieni pro Ceské kralovstvi
(viz tabulka 3). Lze vsak piedpokladat, Ze se do vzniku Ceskoslovenské republiky

139 KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav, Mytus a realita hospoddi'ské vyspélosti Ceskoslovenska mezi své-
tovymi vdalkami, Praha 2000, s. 57.

140 Historickd statistickd ro¢enka CSSR, c. d., s. 869.

141 KUBU, E. - PATEK, J., Mytus a realita hospodd¥ské vyspélosti, c. d., s. 57.

142 VRANOVA, I., Pozemkovd reforma na Benesovsku, c. d.
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vyraznéji proménily (zmény vystihuji idaje Zderika Karnika, které nasledujici text
uvadi v zavorkéch).

Majetkoveé nejslabsi skupinu na venkové predstavovali parcelovi rolnici s vymé-
rou do 2ha (trpasli¢i hospodatstvi), zaroven vSak byli nejpocetnéjsi vrstvou, kte-
ra pred prvni svétovou valkou podnikala na necelych 6 % veskeré ptidy v Cechach
(8,8% zemédeélské pudy, 8% veskeré pudy).**® Veskrze se jednalo o nesobéstaé-
na hospodarstvi, ktera méla rodinny charakter a zaméstndavala vSechny sptiznéné
¢leny domacnosti. Pfevazneé se o né starala zena, zatimco muz pracoval v priimys-
lu a aZ po néavratu ze zaméstnani vypomédhal na poli (tzv. kovorolnici). Téméf 60 %
trpasli¢ich hospodafstvi bézné pripachtovavalo ptadu.*** Obyvatelé s vymérou
pozemkKki do 5ha se nazyvali malorolnici a vétSinou hospodafili na propachtované
pidé. Tato hospodaistvi obdélavala cca 7% veskeré plidy v Cechéach (16,5 % zemé-
délské pidy, 15,3 % veskeré pudy)**® a vyrabéla pro vlastni spotiebu (jen minimal-
né umistila ptebytky na trh). Pravé tito chalupnici, ktefi pfevazné hospodafili na
pachtované ptdé, méli od pozemkové reformy nejvétsi o¢ekdvani. Slibovala jim
nejen pudu, ale i socidlni vzestup v zivoté na vesnici.**® Stiedni rolnici s vymérou
5-10ha obdé&lavali zhruba 9% vegkeré ptidy v Cechéch (16,3 % zemédélské pidy,
15,8 % veskeré pudy) a ¢aste¢né dodavali na trh.**” U této skupiny se jiZz objevuje
vyuzivani ndmezdni sily, pfesto zhruba tfetina malorolnikt zavisela na pachtova-
né pade.

Za sedlaky lze povazovat hospodaie s vymeérou 10-20ha, kteti obhospodatova-
li necelych 20 % veskeré piidy v Cechach (23,2 % veskeré pidy, 22,9 % zemédélské
pudy) a jejich strojové vybaveni patfilo k nejlep§imu.**® Sedlaci tvotili zhruba 7%
vSech vlastnikl ptdy, pattily jim téz lesy a pro spravu svych statki pottfebovali stdlé
i sezonni zaméstnance. Vice nez tfetina sedlakt ptidu pripachtovavala, také u nich
tedy panovala silnd touha po zisku vlastnich pozemki.**® Do kategorie velkych sed-
14kt se fadi hospodarstvi s vymeérou 20-50ha. Vice nez 80 % sedlakd hospodari-
lo na své ptdé, tito celkové obdé&lavali zhruba 20 % veskeré ptidy v Cechach (20 %
zemédélské pudy, 21,7% veskeré pudy).**° Velikostni celky v rozmezi 50-100 ha
nejcastéji ridili najati urednici, ktefi obhospodarovali zhruba 3,8 % veskeré pidy
v Cechdch.*®* Najati ufednici se snaZili ptidu od velkostatkare odkoupit,**? pri¢em?z

143 Statistickd ptirucka krélovstvi ¢eského, Praha 1913, s. 184; KARNIK, Zdené&k, Ceské zemé v ére prvni
republiky (1918-1938), I., Praha 2003, s. 443.

144 Tamtéz, s. 442.

145 Statistickd pFirucka krdlovstvi ceského, Praha 1913, s. 184; KARNIK, Z., Ceské zemé v éte prvni
republiky, 1., c. d., s. 443.

146 VRANOVA, I., Pozemkovd reforma na Benesovsku, c. d., s. 16.; KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni
republiky, 1., c. d., s. 442-444.

147 Statistickd prirucka krdlovstvi ¢eského, Praha 1913, s. 184; KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni
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150 Statistickd prirucka krdlovstvi ¢eského, Praha 1913, s. 184; KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni
republiky, 1., c. d., s. 447.
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152 VRANOVA, |., Pozemkovd reforma na BeneSovsku, c. d., s. 18; KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni
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¢tvrtina z nich pracovala na propachtované ptudé (tzv. velkopacht). Majitelé stat-
k1, kteri vlastnili 100-500 ha ptdy, s velkymi obavami sledovali debaty politickych
stran o pozemkové reformé, nebot byli na vysledku existen¢né zavisli. Na jednu
stranu vitali moznost oslabit ptidni fond latifundii, tedy rozsahlych souboru stat-
ki pod jednim vlastnikem v rozsahu nad 500 ha, na druhou stranu se obavali, aby
sami o néjakou ptidu nepitisli. Velkostatky nad 500 ha jiz ridili zemédélsky vzdéla-
ni urednici a dozorci, ¢ast piidy se propachtovavala.*®*® Latifundisté, ac¢koliv tvorili
pouze 0,03 % vSech majiteldi, drzeli témér tretinu veskeré plidy v ¢eskych zemich.

Pied prvni svétovou valkou vlastnily ptidu v Cechach i habsbursky diéim, katolic-
ké cirkev a obecni samospravy (mésta). Majetek cirkve se délil do dvou kategorii,
a to jednak na majetky far a drobnych obro¢i, jednak na cirkevni velkostatky (nej-
vétsi cast predstavoval majetek olomouckého arcibiskupstvi a o néco mensi vymé-
ru vlastnil praZzsky arcibiskup).*®* Rizné polnosti a lesy spravovala i kla$terni spo-
lecenstvi. Vysledna podoba pozemkové reformy ve vztahu k cirkevnimu majetku se
sice stala pfedmétem rozsahlé debaty,**® nakonec ale podléhala stejné legislativé
jako zbylé velkostatky.

Jiz pred prvni svétovou valkou se zacal velkostatek ménit a po roce 1918 navic
do celého procesu zasahla pozemkova reforma, kterd omezila pozemkovou drzbu
a oslabila tak dominantni roli velkostatku v Zivoté na venkové. Zavéry praci Old-
riSky Kodedové z Sedesatych let 20. stoleti nasvédcuji, Ze pfelom stoleti byl pro
velkostatek velmi turbulentnim obdobim, kdy se potykal s dfive nebyvalymi pro-
blémy. Chybéla pracovni sila, a ta se jeSté emancipovala, coZ vrcholilo stavkami
a demonstracemi. Velkostatek musel zvySovat mzdy a investovat do svych zamést-
nanci i jejich vzdélavani, k ¢emuz jej nutila technologickd proména hospodareni
(zaméstnanci museli obsluhovat naro¢néjsi stroje). Zatim neexistuji poc¢etné stu-
die, které by zhodnotily, zda bylo hospodareni velkostatkt z prelomu 19. a 20. sto-
leti dlouhodobé udrzitelné. Nezodpovézenou otdzkou tak zlistava, jestli pozemkova
reforma jen urychlila zanik latifundii, kterd vstupovala do nového stoleti v otfesené
podobé, anebo tento proces iniciovala. Ackoliv Oldfiska Kodedova dokdazala na pri-
kladu furstenberského velkostatku nékteré hospodaiské uspéchy (napft. stoupaji-
ci hektarové vynosy), jedna se o téma natolik komplexni, Ze by si zaslouZilo samo-
statny, velmi rozsahly vyzkum.

153 KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni republiky, 1., c. d., s. 448-450.

154 O pozemkové reformé viz HERTEL, Petr, Prvni pozemkovd reforma na velkostatku Louriovice pod
Blanikem (pFipadovd studie). Nepublikovana bakalaFska prace. Praha: Ustav hospodaiskych a so-
cialnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2009, dostupné online:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/67324> [19. 04. 2016].

155 OTAHAL, M., Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, c. d. Publikace se obecné vénuje konceptiim
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2.2 LEGISLATIVNi RAMEC

»Z uskutec¢nenych vlastnickych premén mela nejvétsi dosah pozemkovad
reforma. Do roku 1920 krystalizovala v ndzorovych stretech jeji
koncepce a legislativni podoba.“

Vaclav Priicha, 2004 1€

Bezprostiedné po vzniku Ceskoslovenské republiky disponovaly vlastnimi koncep-
cemi o podobé pozemkové reformy jen agrarni strana a socialni demokracie, a ty
se nasledné staly urcujicimi pro vyslednou podobu celého procesu.*®” A¢koliv se
k planovanému prerozdéleni ptidniho fondu vyjadiovaly vSechny politické strany,
rozhodujici vliv si podrzeli pravé agrarnici a socidlni demokraté. Uvniti obou poli-
tickych uskupeni pochopitelné existovalo vice nazorovych proudt. Napriklad kraj-
ni levice socidlnédemokratického hnuti Bohumila Smerala poZadovala vyvlastnéni
vSech velkostatkd bez nahrady, kdeZto skupina kolem FrantiSka Modracka spatfo-
vala idedl ve zdruzstevnéni.

Agrarni strana vystupovala s heslem ,Parcelaci velkostatki Smahem a pridél
pudy do soukromého vlastnictvi!“.**® Jiz v programu z roku 1903 zdtraznovali
agrarnici nutnost zdsahu do pozemkového majetku skupovanim alodidlnich a rus-
tikalnich velkostatkd, jejich déleni a osazovani rolnickymi rodinami,**® navrhy
o rozdéleni ptdy drobnym rolnikéim se ovSem nepodatilo az do konce monarchie
prosadit.*®® Po prvni svétové valce se hlavnim bodem volebniho programu agrar-
ni strany stalo feSeni vSeobecného ,hladu po ptidé“. Ptida méla zajistit existen¢ni
minimum obyvatelim venkova, nacez dochazelo k zakladani tzv. Domovin, které
organizovaly uchazece o ptidu a zjistovaly jejich poptavku.

Jiz 9. listopadu 1918 ptijal Narodni vybor zdkon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstave-
ni velkostatkd, jehoz autorem byl Karel Englis, prvni rektor Masarykovy univerzity
v Brné a pozdéjsi ministr financi v nékolika prvorepublikovych vladach.*¢* Obsta-
veni se tykalo majetku zapsaného v deskach zemskych a velkostatkar nesmél bez
souhlasu Ministerstva zemédélstvi CSR své pozemky prodavat, postupovat, zadlu-
zovat, rozdélovat, prevadét na dalsi rodinné prislusniky, zanedbavat nebo pusto-
Sit. Majitelé museli fadné hospodatit, tedy ,vynalozit veskerou péci, praci i nakla-
dy nutné k tomu, aby ze zabraného majetku bylo dosazeno vytézki hospodarskych,
umérnych jeho povaze a jakosti a aby majetek sam se v§im svym ptisluSenstvim byl
udrzovan stale v dobrém stavu a neztenéeny“.**? Pokud velkostatkai nerespektoval

156 Citovano dle: PROCHA, Vaclav, a kol., Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1.,
Praha 2004, s. 80.
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158 Citovano dle: KUBACAK, A., Obnova venkova. D&jiny zemédélstvi v Ceskych zemich (od 10. stoleti
do roku 1900), Praha 1994, s. 32.

159 JANCIK, D., Pozemkovd reforma — ndstroj naciondiniho prerozdéleni ptidniho fondu, c. d., s. 275-276.
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zakon, mohla na ného byt uvalena vnucena sprava, tedy dosazeni statniho uredni-
ka, jenz kontroloval veskera jeho rozhodnuti. Jen v pribéhu roku 1919 doslo k zave-
deni 56 vnucenych sprav, pozdéji bud zrusenych, nebo pfeménénych v trvaly dozor.

Po obstaveni velkostatki méla vstoupit v platnost série zakonnych opatie-
ni upravujicich pozemkovou reformu. Prestoze se zpocatku zdalo, Ze se bude jed-
nat o rychly proces, teprve na konci unora 1919 se predsedové poslaneckych klu-
bt dohodli na provedeni reformy, jejiz zdklady méla vypracovat devadesaticlenna
pripravnd komise. AvSak ani poté vybor nepftisel s jednozna¢nym pladnem postu-
pu. V poloviné biezna socidlnédemokraticka strana podminila své ¢lenstvi v koali-
ci schvalenim ramcového zakona pozemkové reformy, a proto musel parlamentni
vybor navrh zdkona vypracovat béhem jednoho tydne (sic!).*¢3

Provadéni pozemkové reformy odstartoval zdkon z dubna 1919 ¢. 215/1919 Sb. z.
an., o zabrani velkého pozemkového majetku.*®* Jednalo se o obecnou upravu, poz-
déji jesté doplnénou o navazné provadéci normy. Zakon definoval termin ,zabor*
a uréoval vyméru pozemkového majetku na tizemi Ceskoslovenské republiky, kte-
rou sméla vlastnit jedina osoba nebo spoluvlastnici, a to 150ha zemédélské nebo
250 ha veskeré pudy. ,,Zemédélskou ptadu“ pritom piedstavovaly role/pole, louky,
zahrady, vinice a chmelnice, pri¢emz ,ptidou veskerou“ se rozumeély predevsim lesy,
rybniky a pastviny. NezdleZelo, zda jsou pozemky teritoridlné souvislé, zdbor se
tykal i ptidy navzdjem oddélené a vzdalené. Stejné tak nebylo rozhodujici, zda se
jednalo o zemskodeskové majetky ¢i nikoliv (pozemKky zapsany v pozemkovych kni-
hach, hornich knihach apod.).*®® Vyméry 150 ha zemédélské a 250 ha veskeré ptdy
predstavovaly kompromis pozadavku a predstav politickych stran, obzvlasté agrar-
ni a socidlnédemokratické. Zaborovy zakon vsak ptipoustél v § 11 vyjimku propus-
tit ptidu az do vyse 500 ha, kdyz to vyzadovaly ,,zajmy vSeobecného blaha“. Reforma
si podle svych soucasniki vytkla za cil predevsim vyrovnani majetkovych rozdilt
drzitelt ptidy a zajiSténi prace zemédélskému obyvatelstvu, ddle hospodarské posi-
leni malych a stirednich zemédélct a taktéz zvySeni produktivity i rentability zemé-
délské vyroby zménou velikostnich skupin zemédélskych zavod.*®® Za soucasné-
ho stavu badani Ize zhodnotit naplnéni cili jen ¢astec¢né.

Z3akon z ledna 1920 ¢. 81/1920 Sb. z. a n., o pridélu zabrané pady a upravé prav-
nich poméri k ni,*®” stanovil, komu a za jakych podminek bude ptida pfidélena.*¢®
Na zakladé § 1 se o ptidu méli hlasit napt. drobni zemédélci, domkafii, bezzemci,
legionari a vale¢ni vyslouzilci. Narok naopak neméli uchazeci bez ceskoslovenské-
ho statniho obcanstvi, osoby odsouzené za trestné Ciny a lidé, kteti nedisponova-
li télesnymi ani dusevnimi schopnostmi pro obhospodarovani ptdy. Vyjimku tvo-
tili jediné valec¢ni invalidé s rodinami. Zakon od § 30 definuje vznik tzv. rolnickych
nedil, tedy zemédélsky sobéstacnych usedlosti o vyméie 6-15ha. Pridélovy zakon
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poskytoval SPU moZnost sménit zabranou piidu za nezabranou ve vlastnictvi ucha-
zece, aby se ziskala pro pridély tam, kde byl zabrané ptidy nedostatek, nebo pro
upravu pozemkové drzby s ohledem na zaokrouhleni a zajisténi hranic ¢i rozsireni
obytnych a hospodatskych budov s ptislusenstvim.*¢?

Piidélové ceny stanovoval SPU tak, aby doslo k uhrazeni piejimaci ceny a vyloh
spojenych s vykupem a pridélem, provozem fondu vnitini kolonizace a zalohou
na uhradu ¢aste¢né ztraty, kterd vznikla statu odpisem majetkové davky (nésled-
kem niz$iho ocenéni nemovitosti SPU ve srovnani s cenou, ktera by byla vzata za
podklad pro vyméfeni davky z majetku).’® S touto fazi se poji oceflovaci fizeni,
jez provedl pridélovy komisai tak, ze primérny Cisty katastralni vynos z 1ha
zemédélské ptidy ndsobil koeficientem podle cenové tabulky z vlddniho natizeni
¢. 53/1921 Sb. z. a n. (zohlediiovala se hospodaiska oblast a vzdalenost od odby-
ti$té). Nasobek primérné ceny prejimaci z 1ha a vyméry dvora byl vychodiskem
pro tzv. celkovou zdkladni cenu piejimaci. SPU mél pravomoc tuto ¢astku upra-
vit podle toho, zda existovaly zvlastni okolnosti, které cenu zvySovaly ¢i snizova-
ly (napt. pozemky v obvodu velkého mésta, nadpriimérny hospodarsky stav, pfFilis
rozptylend, nesnadno pfistupna nebo zanedbavana ptuda). K ,,zakladni celkové cené
piejimaci“ se pripocetla ¢astka za ovocné stromovi a vznikla ,celkova cena pieji-
maci®. Vysledek se jeSté navysil o 42%, aby se zohlednila ztrata na davce z majet-
ku (15%), poplatek do koloniza¢niho fondu (15 %) a rezie SPU (12 %).17* Piidélovy
komisart tak ziskal ptibliznou ¢astku, za kterou se ptida z konkrétniho dvora nabi-
zela. Aby vSak mohlo dojit k definitivhimu stanoveni nahradové a pridélové ceny,
muselo prob&hnout tzv. ocetiovaci fizeni provedené SPU. O zah4jeni ocetiovaciho
rizeni byl majitel vyrozumeén dopisem, stejné tak obecni urady musely ve vSech
obcich, kde se dotéené pozemky nachdazely, uvédomit vefejnost. Majitel i pachtyti
SPU oznamili své finan¢ni pozadavky (provedené investice po 1. srpnu 1914, melio-
race, naklady na novou urodu). Po ukonéeni ocetiovaciho fizeni byl sepsan zavérec-
ny protokol a nasledné doslo k sestaveni ,,odhadniho elaboratu“, k némuz meél maji-
tel velkostatku moznost se vyjadfit.*”?

Béhem biezna 1920 byl vydan zdkon o uvérové pomoci nabyvatelim pudy, kte-
ry stanovoval, ze drzebnostni uvér mize byt poskytnut k ziskani ptidy az v hodno-
té 90 % pridélové ceny. Provozovaci uvér mél slouzit k opatfreni zivého a mrtvého
inventare i provoznich naklada. Mohlo jej ziskat druzstvo ¢i skupina pridélct.”®

Vysi nahrady za zabrané pozemky upravoval tzv. ndhradovy zdkon z dub-
na 1920.%7% Vypocitavala se na zakladé pramérné ceny pozemkd z let 1913-1915
pri jejich volném prodeji nad 100ha. Takto stanovend c¢astka se zanesla do
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na 1921, jimz se vydava rad pro uchazece o Uvér dle zakona ze dne 11. bfezna 1920, ¢. 166 Sb. z. an.,
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tzv. odSkodnovaci knihy a provedlo se vyrovnani statnich a soukromych pohleda-
vek (nezaplacené dané, davka z majetku, hypoteéni dluhy apod.). Nasledné ztista-
tek pripadl ptivodnimu vlastnikovi. Na tomto misté je tieba upozornit na znehod-
noceni koruny béhem prvni svétové valky — velkostatkaitim totiz byly vyplaceny
nahrady, které se rovnaly predvale¢né hodnoté pozemki, ptida ale méla po roce
1918 mnohem vys$si hodnotu. Pfevzeti ptidy bez nahrady ustanovovaly § 35 a 36 pro
majetek prislusnikt nepratelskych statti a byvalé panovnické rodiny Habsbursko-
-Lotrinské, ,, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzavirené mocnostmi spoje-
nymi a piidruZzenymi ve svétové valce. Bez nahrady piejima stat Ceskoslovenské
republiky do svého vlastnictvi majetek nadaci, spocivajicich na pravech ze Slechtic-
tvi zruSeného zakonem ze dne 10. prosince 1918, ¢. 61 Sb. z. an.“

Na zadkladé vladniho natizeni ze dne 21. ledna 1921 ¢. 53/1921 doslo k vydani
piedpist, jez byly zavazné pro urcovani a vypocitavani prejimaci ceny za ,,zabra-
ny majetek pozemkovy statem pievzaty“.'”® Stanovend hruba ndhradova cena pod-
1éhala tzv. latifundijnim srazkam, které plynuly do fondu pro vnitini kolonizaci
a nesmeély ¢init vice nez 40 % hrubé piejimaci ceny.*’® Vysi srazek v nejobecnéj-
$i roviné zachycuje nasledujici tabulka 4, avSak v pribéhu provadéni pozemko-
vé reformy dochazelo ke zménam. Pro vymeéry nad 20000 ha se srazka upravova-
la vladnim narizenim, pro velkostatky nad 50000ha byla stanovena maximadlni
srazka 40 %.77 Ddle se zohlednovaly investice provedené po 24. dubnu 1919, jest-
lize jejich uzitek stale trval, anebo se mél dostavit, a pokud sledovaly vyssi vynos-
nost ¢i udrzeni dobrého stavu hospodareni.’”® Existovala moznost sjednani dohody
o nahradové cené mezi SPU a vlastnikem, jeZ byla pro stat zadvazna teprve po pod-
pisu piedsedou SPU (od roku 1927 prezidenta).

Tabulka 4: Latifundijni srazky k roku 1921

Vyméra (ha) Srazka (%)
do 1000 nepodléha srazkam
1000-2000 5
2000—-5000 10
5000-10000 15
10000—20000 20

Zdroj: Diivodovd zprava k viddnimu natizeni & 53/1921.17°

175 Natizeni vlady €. 5371921 Sb. z. a n., jimZ vydavaji se pfedpisy zdvazné pro urfovani a vypocitavani
pfejimaci ceny za zabrany majetek pozemkovy statem prevzaty, ze dne 21. ledna 1921; 220/1922
Sb. z. a n., kterym se méni natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 21. ledna 1921, ¢ 53 Sb.
z.an., jimz stanovi se podle § 41 nahradového zakona zavazné stupnice cen pro vyméreni nahrady
za zabrany majetek pozemkovy, statem prevzaty, ze dne 7. srpna 1922.

176 PEICHLOVA, Adéla, Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni republiky,
in: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti, KUKLIK,
Jan (ed.), Praha 2011, s. 31-40.

177 PEICHLOVA, A., Pozemkovd reforma v dobé prvni republiky. Nepublikovana rigorézni prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 88.

178 Tamtéz.

179 Dostupné online: <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3368_02.htm> [16. 08. 2016].



42

Vykonnym organem pozemkové reformy byl od 15. fijna 1919 do 1. kvétna 1935
Pozemkovy urad, ztizeny zdkonem ze dne 11. ¢ervna 1919.8° Roku 1920 doslo k usta-
leni n4zvu instituce na Statni pozemkovy uiad (SPU), aby bylo jasné deklarovano,
Ze se nejedna o soukromou organizaci.*®* Ackoliv se ptiivodné predpokladalo podti-
zeni SPU Ministerstvu zemédélstvi CSR, podléhal nakonec pfimo ministerské radé,
jelikoz se zastupci politickych stran obavali priliSného vlivu agrarni strany, kte-
rd méla Ministerstvo zemédélstvi CSR ve svém drzeni.*®? Do ¢ela SPU se nakonec
dostal ¢len agrarni strany Karel Viskovsky,*®? jenz funkci zastaval od ¢ervna 1919
az do roku 1926. Poté jej vystiidal dalsi agrarnik, a to Jan VoZenilek (autor obsdh-
1¢ho spisu o piedbéZnych vysledcich pozemkové reformy).*®* SPU fungoval az do
roku 1935, kdy byl za¢lenén do Ministerstva zemé&délstvi CSR a jeho agendu piejal
IX. odbor (v ¢ele zasedl odborovy piednosta Franti$ek Novak).

SPU disponoval pomérné rozsahlymi pravomocemi. Rozhodoval o tom, v jakém
poradi se bude pristupovat k prejimani velkostatki a jak bude naloZeno se zabranou
pudou — zda si ji ponecha stdt, predd se jednotlivym Zadateliim, zemédélskym druz-
stvlim, vrati se majiteli, popfipadé komu pfipadnou zbytkové statky.'®® Na zakla-
dé § 11 zdkona ¢&. 215/1919 Sb. z. a n. mohl SPU plivodnimu vlastnikovi ponechat aZ
500 ha ptidy, muselo se vSak jednat o potiebnou ptidu ,hledic k jeji jakosti a k tomu,
¢eho zada ucelné hospodareni, zietel na zemédélsky primysl, zasobovani mést
ijinaké zretele vSeobecného blaha“. Toto ustanoveni vtélil pripravny vybor do zdko-
na s ohledem na nékteré velkostatky, jez byly Gzce svazany se zemédélskym primy-
slem (napft. cukrovary zdvislé na péstitelské plose). A tak se na jedné strané zakon
pokusil vyjit vstiic zajmim hospodarské vyroby, ale na strané druhé tim poskytl
velké pravomoci SPU, ktery pfimo rozhodoval o udéleni vyjimek. Pti uréovani kom-
petenci SPU se dostal jesté dal § 20 piidélového zakona, podle né&jz sméla instituce
majiteli propustit neomezenou vyméru ptidy (sic!) v ptipadé ploch, jejichz ucelem
bylo zachovat ukazky ptivodniho rdzu krajinného nebo pamatky historické. V praxi
tak SPU velkostatkaiim ponechal ,,velmi slu$né vyméry lesni ptidy, aby jejich vynos
umoznil péci o tyto pamatkové nevynosné objekty, jakoz i plnéni jinych bifemen,
kterd zlstala na zmen$eném souboru (patronaty, ptip. i chudobince, archivy aj.)“.*8¢
Piili$ silné kompetence SPU se ¢asto stavaly nastrojem nepotického jednani.*®”

Do ¢ela SPU se dostal pfedseda a dva naméstkové (od roku 1927 prezident a dva
viceprezidenti). Dozor nad ¢innosti SPU vykondval spravni vybor, ktery se skladal

180 Utad byl z¥izen na zakladé zakona €. 330/1919 Sb., 0 pozemkovém GFadé, ze dne 11. ¢ervna 1919.

181 NA Praha, fond UPZO, k. ¢&. 41, inv. &. 6, sign. V, Ozna&eni Pozemkového tFadu ze dne 22. listopa-
du 1920.

182 BALCAR, J., Pozemkovd reforma v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, c. d., s. 28.

183 O jeho osobé blize viz KOPECKY, Lukas, JUDr. Karel Viskovsky (1868-1932). Prezident SPU, mi-
nistr a publicista, in: Agrarismus ve stfedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti, RYCHLIK, Jan —
HOLECEK, Luka — PEHR, Michal (edd.), Praha 2015, s. 116-133.

184 VOZENILEK, J., PFedbézné vysledky, c. d.

185 Deset let Ceskoslovenské republiky, lIl., c. d., s. 440.

186 Citovano dle: PAVEL, A., Pozemkovd reforma ¢eskoslovenskd, c. d., s. 3.

187 NA Praha, fond SCV, k. &. 7, inv. &. 142, sign. 1. S timto odkazem pracuje konkrétn&ji JELINKOVA, D.,
Transformace Zivotni reality, c. d., s. 118; AKPR, fond KPR - protokol T (tajné), pozemkova reforma,
k. € 139, sign. T 124/25, Hl48eni o trestnim Fizeni proti Rudolfu Reimannovi [1926]; PSENICKOVA,
J., Aféry agrdrni strany souvisejici s provddénim pozemkové reformy, c. d., s. 101-117.
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USTREDi STATNiIHO POZEMKOVEHO URADU — Presidialni odbor

Ucetni departement
Referat osobniho tajemnika
Sest oddéleni

— Odbor I. pravni
Pét oddéleni

— Odbor Il. pfejimajici
Osm oddéleni

OBVODOVE URADOVNY PRIDELOVI KOMISARI — Odbor IIl. odhadni
Sest oddéleni

- Odbor IV. pFidélovy
Osm oddéleni

— Odbor V. technicky
Pét oddélent

Obrazek 1: Organizace SPU

ze dvandcti ¢lent, jeZ volilo Narodni shromazdéni na dobu tfi let. Volby se ovSem
v praxi nekonaly, a tak se slozeni spravniho vyboru pfilis neobménovalo — po dobu
existence uradu rezignovali jen ¢tyfi ¢lenové spravniho vyboru. Mimo prazské
ustredi existovaly obvodové uradovny v Praze, Plzni, Mladé Boleslavi, Hradci Kra-
lové, Ceskych Budé&jovicich, Brné, Olomouci, Bratislavé, Zvolenu, Kosicich i Uzho-
rodé a v Bratislaveé téz sidlil Kolonizacni referat. Obvodova uradovna zvazovala pro-
pusténi podle § 7 zaborového zakona, pokud se jednalo o nemovitosti do 10ha
¢i ocenéni nizsi nez 50000 K¢, dale rozhodovala podle zdkona o hospodareni na
zabraném majetku, provadéla ptipravné prace k prevzeti, prijimala prihlasky ucha-
zeCl o puidu, pridélovala padu v akcich S a R, zfizovala poradni sbory a proSetfova-
la Zadosti o propusténi ze zaboru.*®® Pti obvodové uradovné pusobili az dva prav-
nici, tfi zemémeérici, Ctyri agronomové a kancelarské sily. Nejcastéji se prednostou
obvodové dradovny stal pravnik nebo zeméméfi¢ a vyjimeéné téZ agronom.*®®

Jednotlivé regiondlni oblasti spravovaly pridélové komisaridty SPU, které
byly nejprve pohyblivé a od roku 1924 stalé. Pohyblivych komisariatd existovalo
80 (sic!),**° z nichz kazdy vyzadoval jednoho az dva zeméméfice, agronoma a kan-
celarskou silu. Jeden takovy komisariat zvladl za rok ptidélit 500-2000 ha zemé-
délské ptdy. Stalych komisariatd bylo v listopadu 1923 zrizeno celkem 58, z toho
24 v Cechéch, 12 na Moravé a ve Slezsku, 18 na Slovensku a 4 na Podkarpatské Rusi.
Jeden staly komisaridt mél na starosti v priméru 2400 km?2,19*

Podatky ¢innosti SPU byly spojeny s nedostatkem persondlu, ale i potfebnych
prostor. SPU zaéinal své ptisobeni s pouhymi osmi zaméstnanci (sic!), avSak brzy se

188 Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské 225/1921 Sb. ze dne 23. ¢ervna 1921, kterym méni se
natizeni vlady ze dne 6. ¢ervence 1920, €. 451 Sb. z. a n., o obvodovych Gfadovnach pozemkového

Uradu.
189 VOZENILEK, J., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, c. d., s. 67.
190 Deset let Ceskoslovenské republiky, lIl., c. d., s. 411.

191 VOZENILEK, J., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, c. d.,s. 66.
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zacal rozS$ifovat a k roku 1928 jiz disponoval 919 ufedniky.*?? Ptivodné sidlil v klaste-
fe kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou, od kvétna 1920 ale ziskal najmem dalsi prostory
(Schneiderovo sanatorium) a ndsledné zakoupil budovu v Praze II na Sokolské uli-
ci. Definitivnim sidlem se nakonec stal diim ,Na Kos$iku“ na Vaclavském namésti.*3

Pozice SPU v ramci vladnich struktur byla podnétem pro hojné vytky. Od pocat-
ku dvacatych let namitkami nesSettil Josef Macek, vyznamny socidlnédemokraticky
ndrodohospodar. Kritikti méla pozemkova reforma celou fadu, at uz z akademické-
ho prostiedi (Emanuel Radl, Josef Pekaf) ¢i od budoucich nabyvatelii. Nejostieji viak
proti celému konceptu vystoupili ¢eskoslovensti Némci a madarsti i riSskonémecti
statni prislusnici. Némecti velkostatkari si v petici adresované Spole¢nosti narodt
v zari 1922 stézovali, Zze pozemkova reforma ma za cil prevést ptidu z némeckych do
¢eskych rukou (povazovali ji za soué¢ast Tschechisierungspolitik).*** Zaminku témto
obvinénim zavdavala samotna ¢eskoslovenska strana pridélovou praxi pozemkové
reformy a hlasitym voldnim po od¢inéni Bilé hory (1620). Obecné byl pfijiman nézor,
Ze po bitvé na Bilé hote presel majetek z ¢eskych rukou na cizi prislusniky, obzvlasté
némecké. P1i tvorbé legislativniho rdmce ovSem nehralo toto naciondlni stanovisko
nijak zdsadni roli a pozemkova reforma byla koncipovana piedev$im s cilem uklid-
nit socialni situaci v Ceskoslovenské republice.?®®

L

Mezi lety 1919-1921, kdy se legislativa pozemkové reformy teprve formovala, byli
potencionalni zdjemci o ptidu uklidnovani tzv. predbéznymi pridélovymi akcemi
(nékde se totiz obyvatelé pokusili provést svémocné zabory velkostatkii).**¢ Mezi
prvni akce patril pridél zemédélské ptidy do vnuceného pachtu podle § 63 pridélo-
vého zakona.'®? Jelikoz se jednalo o nouzové opatfeni, pfi vybéru vnucenych pach-
tyi se upiednostiiovali chalupnici, domkafi a bezzemci. Zadatelé museli prokazat,
Ze pudu potrebuji k zajiSténi nejnutnéjsi obzivy pro sebe a své rodiny. VysSe pachtu
se naptiklad v obilnarské oblasti pohybovala v rozmezi 90-200 K¢ za hektar podle

192 K roku 1923 zaméstnaval 908 osob (76 pravnika, 161 techniki, 68 geometrd, 150 agronomdl, 36 Glet-
nich, 306 kancelafskych Gfedniki a 113 pisafskych, pomocnych sil a zfizenc(i). Osobni naklad na tyto
sily za rok 1923 ¢inil 22 miliont K& VOZENILEK, J., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice,
c.d., s. 68.

193 Deset let Ceskoslovenské republiky, 11, c. d., s. 408.

194 Archiv Spole¢nosti narod( Zeneva (dale jen ASN), Section des Commissions administratives et
des questions de minorités, k. ¢. 1624, Dopis datovan 6. ¢ervence 1925, podepsan Wilhelm Medin-
ger; Tamtéz, k. ¢. 1621, Beschwerde der deutschen Grossgrundbesitzer der Tschechoslowakischen
Republik, die die Ankiindigung der Konfiskation ihres eigentumes fiir den 1. Janner 1923 erhalten
haben, gerichtet an den Vélkerbund. Ueberreicht durch die Deutsche Vélkerbundliga in der Tsche-
choslowakischen Republik im September 1922.

195 BALCAR, J., Pozemkovd reforma v obdobi prvni ceskoslovenské republiky, c. d., s. 31.

196 Deset let Ceskoslovenské republiky, I, c. d., s. 426.

197 ,Vnuceny pacht umoznil okamzity ptidél, byt jen v mife omezené. Tam, kde si mél p¥idél pady
vyzadat delsi doby a kde se jevila naléhava potfeba pfidélu, mohl pozemkovy Gfad do konce roku
1920 — v urditych p¥ipadech do konce roku 1921 — uloZit osobé na zabrané padé hospodatici, aby
pfenechala zadatelim podle ptidélového zdkona opravnénym do pachtu nebo podpachtu p¥imé-
fenou vyméru pldy za béznych pachtovnich podminek. Timto pachtem v8ak nesmély byt ohrozeny
ani zajmy vyroby na pf¥islusnych velkostatcich, ani zajmy zaméstnanc(. Pachtovni doba mohla byt
nejvyse Sest let." Viz VOZENILEK, J., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, c. d., s. 29.
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kvality ptidy. Nékdy se pacht urc¢oval cenou jisté hospodaiské plodiny (napt. 1ha
pole za 100 kg Zita v den 1. fijna p¥istiho roku), aby byly zohlednény zmény na trhu
zemédélskych plodin.*®® Probéhl téz vykup dlouhodobych pachti, ¢ehoz se ujaly
okresni soudy. Pachtyfti, kteti méli ptidu v pachtu od 1. rijna 1901, ji nyni ziskali do
svého majetku, drzba ale nesméla presahnout 8 ha.

Dalsi z predbéznych akci predstavoval piidél ptidy stavebni (akce S), jehoz uce-
lem bylo zmirnéni bytové krize v Ceskoslovenské republice a ptidéleni pidy pro zii-
zovani zahradek, hrist, télocvicen ¢i ozdravoven apod.*®® Vlastnik se ¢asto doho-
dl piimo s uchaze¢em a oba nasledné piedloZili kupni smlouvu SPU ke schvaleni.
Akce byla oficidlné prohlasena za skonc¢enou k 28. inoru 1925. Dalsim z preludii
pozemkové reformy byl ptidél ptidy rozptylené (akce R), jenz se tykal parcel, kte-
ré ,pro svoji roztriSténost, neb nepatrnou vyméru a vzdalenost ode dvora se neho-
di k rAdnému hospodareni u ptvodniho velkozavodu“.?°® Akce R nakonec pridéli-
la jen 9302ha, jelikoz se jeji casové provadéni seslo s fadnym pridélovym rizenim
a nebyl na ni kladen vétsi daraz.

Béhem radného pridélového fizeni pievzal SPU zabranou ptidu a uréil nabyva-
tele, kterym ji za piidélovou cenu pienechal. Proces probihal za uéasti SPU, jeho
obvodové uradovny, uchazece o ptidu a pridélového komisare, jemuz asistovaly
poradni sbory mistni a poradni sbory obvodni.?°* Pfevod pudy se mohl realizovat
i prostfednictvim tzv. zkraceného fizeni pridélového (téz piidél z volné ruky).2°2
V tomto pripadé se pfimo dohodl uchazec¢ s vlastnikem a doslo k prevodu zabra-
né pidy na zakladé smlouvy, kterou schvalil SPU podle § 7 zaborového zikona.2°3
MozZnost zrychleného ptidélového fizeni se méla ptivodné vyuzit jen pii mensim
rozsahu pidy,?°* nakonec ale doslo k jeji aplikaci i pro pridélovani zbytkovych
statkdl. Hranice ptidélt se oznacovaly mezniky, a to témér vyhradné kamennymi
(nejéastéji z zuly a andezitu), ve vyjimeénych ptipadech se uzilo také Zelezobe-
tonovych znadek. Za uéelem pofizeni jednotnych mezniki vypisoval SPU vetejné
vybérové fizeni. Udaje, jez jsou k dispozici do konce roku 1927, uvadéji ¢astku pres
7300000 K& (sic!).2%

Na zdkladé vladnich narizeni ¢. 117/1922 a ¢. 74/1923 Sb. z. a n. vznikaly
tzv. zbytkové statky, tedy zemédélské objekty, jejichz vymeéra cCinila alespon
30 ha.?°¢ Zbytkové statky se pohybovaly rozlohou primérné od 30 do 100 ha. Jejich
cena se odvijela od oblasti, v niZ se nachazely (zdali leZely v fepatské, obilnar-
ské, obilnafsko-bramboratské nebo picninaiské vyrobni oblasti). Pfidélovaly se
osobam, které pozemkova reforma existen¢né poskodila (ndjemci zabrané pudy,
zaméstnanci velkostatkdl apod.), ale i jinym vefejnym a soukromym uchazeéim.

198 Tamtéz, s. 35.

199 Deset let Ceskoslovenské republiky, Il., c. d.,s. 429.

200 Citovano dle: Tamtéz, s. 429.

201 DERER, ., Katechizmus pozemkovej reformy, c. d., s. 32.

202 Dostupné online: <http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/to301_00.htm> [23. 04. 2016].
203 § 7 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
204 PAVEL, A., Pozemkovd reforma ceskoslovenskd, c. d., s. 2.

205 Deset let Ceskoslovenské republiky, IlI., c. d., s. 521.

206 PSENICKOVA, J., Zbytkové statky, c. d.
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Casto se stavaly piedmétem jednani, které 1ze dnes oznadit za nepotismus.2°? A¢ko-
liv se tyto pripady v dobovém kontextu téSily zna¢né pozornosti verejnosti, jen
ziidka byly pravné reSeny.

Zhruba 61% procent zabrané pudy tvorily lesy, s nimiz mélo byt nalozeno podle
zaborového zakona: ,Pokud ji stat sam nepodrzi, 1ze pridéliti obcim a jinym vetej-
nym svazim.“ Jednotlivcim méla byt lesni pida pfidélena pouze vyjime¢né (nalé-
hava arondace jejich vlastni pidy). Do majetku statu se SPU mimoiddné snazil zis-
kat pohraniéni lesy, a to z divodu pfipadné obrany hranic.2°® Cast lesni ptdy si
ptivodni vlastnici podrzeli na zdkladé platné legislativy (§ 11 zdborového zdkona;
§ 20 zakona ptidélového) a zbytek se rozdélil v ramci lesni reformy. Zestatnénou
ptdu ve vétsiné piipadi predal SPU Ministerstvu zemédélstvi CSR pro podnik Stat-
ni lesy a statky 2°° nebo na ni hospodatil ve vlastni rezii (napt. Rosice-Veveti).?*°

¥ ¥ ¥

Jednim z hojné kritizovanych dopadt pozemkové reformy byla skutec¢nost, Ze zne-
jistila pracovni pozice zaméstnanct zabranych velkostatkii. Méli byt proto zajiSténi,
a to bud pridélem pidy, zprostfedkovanim/opatienim dal$iho zaméstnani, penézi-
tym odskodnénim, ¢i starobnim a invalidnim zaopatienim. Graf 1 ndzorné ukazuje,
Ze témét polovina zaméstnanct zvolila formu penézitého odSkodnéni, kdezto pouze
259% byvalych zaméstnanci velkostatki ziskalo piidélem ptdu. Podle Setieni SPU
vSak zhruba dvé tfetiny finan¢né odskodnénych zaméstnanci ztistaly v zemédélstvi,
a dokonce 10% z nich pouzilo odbytné k samostatné podnikatelské ¢innosti.

Nabyvatel ptidy byl ve svych dispozi¢nich pravech omezen, aby se predeslo spe-
kulacim a utvrdil se stav vznikly reformou, coz osetiovaly § 23 a 50 pridélového
zakona.?** Opravnénim vydavat predpisy o fadném hospodaieni disponoval SPU se
svymi obvodovymi ifadovnami. Pridélci se podpisem ,Protokolu o predani ptdy“
zavazali na ptidé osobné a radné hospodarit, pokud k tomu budou uzptsobeni
télesné i dusevné. Jestlize chtéli povérit hospodafenim jinou osobu (¢lena rodiny,
zaméstnance), museli si vyzadat souhlas SPU.?*2

207 Pozornost budil nap¥iklad pFidél zamku Bon Repos, jen ziskal odborovy p¥ednosta SPU Vaclav
Spitalsky, viz AKPR, fond KPR — protokol T (tajné), Pozemkova reforma, T 153/25, k. &. 144. Zpoliti-
zovani pozemkové reformy a tlak na pfidélovani zbytkovych statk povazovalo némecké minister-
stvo spravedInosti ve svych internich materidlech za jednu z p¥i¢in hospodarského nelispéchu né-
kterych zbytkovych statkd, viz Bundesarchiv Berlin, Reichsjustizministerium, sign. R3001/22891,
Deutsches Wirtschaftsjahrbuch fiir die Tschechoslowakei 1932.

208 SOMMER, K., Priibéh a vysledky pozemkové reformy v pohranici ceskych zemi, c. d., s. 35-108.

209 Ceskoslovenské stdtni lesy a statky, stdtni podnik, spravovany na zdkladé zdkona ¢& 404 z roku
1922 a vldd. nat. ¢ 206/1924 sbirky zdk. a nat: ministerstvem zemédélstvi, Praha 1938.

210 Vice k pfipadu Rosice-Vevefi viz DUFEK, P., Zaméstnanci Stdtniho pozemkového uradu v ,mino-
vém poli” zahranicni politiky a pastich politiky domdci, c. d., s. 161-168.

211 ,§ 23 P¥i tom bude pozemkovy Gfad dbati toho, aby zabezpedil, Ze pfidélena ptda nebude odci-
zena Uceltim, kterych pfidél sleduje, a ptidéluje pddu do vlastnictvi bude se, pokud toho vyzaduje
povaha véci, fiditi obdobou ustanoveni danych v druhé ¢asti o rolnickych nedilech.”; ,§ 50 Ufad
pozemkovy mize ustanoviti zvlastni fad o hospodareni na nedilu, zvlasté pak také co do ¢lenstvi
v nékterych druzstvech, ochrany pamatek pfirodnich a uméleckych, zachovani krajinného razu
a krajinnych zvlastnosti pfi stavbach, pojisténi proti Skoddm a na zivot a t. p. “. Citovano dle: Zdkon
¢. 81/1920 Sb. z. a n., ustanoveni o p¥idélu zabrané plidy (ptidélovy zakon), ze dne 30. ledna 1920.

212 Deset let Ceskoslovenské republiky, 1lI.,c. d., s. 533.
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Graf 1: Zaopatieni zaméstnancii na zabranych velkostatcich
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Zdroj: PAVEL, A., Pozemkova reforma ceskoslovenskad, c. d., s. 5.

Pridél ptidy provazela i akce sménnd, ustanovena na zakladé § 24 pridélového
zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n. ze dne 30. ledna 1920. SPU mohl sménit zabranou ptidu
za svobodnou, aby se ziskaly potfebné pozemky pro piidél v oblastech, kde byl
nedostatek, nebo se upravila pozemkova drzba s ohledem na zajiSténi hranic a roz-
siteni hospodarskych a obytnych budov. Sménovaly se hlavné drobné ptidni celky
a usedlosti za zbytkové statky.?*?

%%

Financ¢ni provadéni reformy zajiStovaly statni fondy, na néz dohliZel Nejvyssi ucet-
ni kontrolni urad. Kromé kontroly kazdoro¢ni uzavérky provadél mésic¢ni revizi
vykazu hotovosti v§ech fondd i plateb a ucetnich obrat Fondu nahradového (dfive
N4hradovy fond SPU), ktery existoval za u¢elem pirevzeti a piidélu ptdy. Pro svoji
¢innost ziskal statni zalohu 150 miliont K¢, kterou mél z ptipadnych prebytkd vra-
tit. P¥ijmy fondu tvotily ptidélové ceny (spolu s pfirdZkou na zajiSténi zaméstnan-
cl i ptirazkou na davku z majetku a poplatkem na rezii pozemkové reformy), pach-
tovné, vynos z prechodné spravované ptidy a uroky z ptidélové ceny. Vydaje fondu
predstavovaly nahrady byvalym vlastnikiim a odvody dalsim fondém z ptirazek pri-
délové ceny. Béhem let 1920-1933 ¢inil obrat prijmt a vydaji Fondu nahradové-
ho 28 miliard K¢ (sic!), coZ pfedstavovalo na svou dobu ohromnou sumu.?** St4t-
ni koloniza¢ni fond (dfive VSeobecny fond pro podporu vnitini kolonizace) ziskal

213 Tamtéz, s. 449.
214 PAVEL, A., Pozemkovd reforma, c. d., s. 8.
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od republiky jednorazovou ¢éastku 20 miliont Ké.2*® Pridélova cena placena SPU
nabyvatelem obsahovala procentudlné vypocteny poplatek na zajisténi zaméstnan-
ct velkostatkt. Tyto prirdzky se spolu s latifundijnimi srazkami, pokutami, tresty
a poplatky za udéleni souhlasu ke zcizeni a prondjmu ptidy zabrané staly soucasti
prijmi Statniho koloniza¢niho fondu, ktery poskytoval avéry (drZzebnostni a socidl-
ni) k zajisténi poskozenych zaméstnanct. Obrat fondu ¢inil v letech 1920-1933
neuvéritelnych 4,1 miliardy K¢.?*¢ Vyhradné socidlni funkci, a to vyplaceni zaopat-
fovacich pozitkd (penzijni a invalidni) zaméstnanciim zabraného velkostatku, vdo-
vam a sirotktim, plnil Fond pro zaopatieni zaméstnanct velkostatkt, dotovany sta-
tem jednorazovou ¢astkou 5 miliont K¢. Prijmy ziskaval z hektarovych prispévkd,
jez odvadéli velkostatkari (3 K¢ z kazdého zabraného hektaru). Fond vedlo sedmi-
¢lenné kuratorium, jmenované po dohodé SPU a Ministerstva socidlni péée CSR.
Béhem let 1920-1933 fondem proslo 258 miliont K¢é.2*?

Vedle vyse zminénych fondt existoval téz Fond ¢eskoslovenskych legionait pro
pozemkovou reformu (dfive Fond ¢eskoslovenskych legionait pii SPU v Praze), kte-
ry dotovala Kancelaf ¢eskoslovenskych legii pti Ministerstvu narodni obrany CSR
¢astkou 1 milion K¢ a SPU 1,3 milionu K¢&. Jeho cilem se stalo poskytovani provozo-
vaciho uvéru legionarim a jejich poztstalym, pokud nabyli pridélu. Ptij¢ky navrho-
valo péti¢lenné kuratorium a v letech 1921-1933 ¢inil obrat 24,8 milionu K¢é.2*8

Pii PoStovnim utadé Sekovém doslo v fijnu 1923 ke zfizeni Ndhradové banky pro
pozemkovou reformu, ktera zapisovala pohledavky do Nahradové knihy. Nedispo-
novala ovSem zakladnim kapitalem a v pozemkové reformé se prili§ neuplatnila.
Napriklad roku 1936 bylo v Ndhradové knize zapsano pouze 99 pohledavek byva-
lych vlastnik.?*?

* ¥

Zaboru v ramci pozemkové reformy podléhalo 4020169 ha (28,3 % veskeré pudy
ve staté), nachdazejicich se v majetku 1873 vlastnikd.22° SPU prohldsil pozemko-
vou reformu za skoncenou jiz v roce 1933, ale agendu zajiStoval az do roku 1935.
Jeho Cinnost byla ukoncena vladnim natizenim ¢. 22/1935 Sb. z. a n., ,kterym se
rusi Pozemkovy ufad (Statni pozemkovy trad) a jeho plisobnost se ptrikazuje mini-
sterstvu zemédélstvi“.??* Reforma nebyla de facto provedena do planované podo-
by a k omezeni pozemkového vlastnictvi na poZzadovanou vyméru nikdy nedoslo.
Ve tficatych letech SPU a pozdéji Ministerstvo zemédélstvi CSR fe$ily problémy na
pfidélené puadé a zbytkovych statcich spojené s velkou hospodatskou krizi (uvéro-
v4 pomoc nabyvateliim, sniZovani pohled4vek SPU).

Ackoliv po svém ustanoveni ¢elil SPU mnoha kritickym namitkdm, aZ do své-
ho zruSeni v roce 1935 neproSel zasadnéjsi reorganizaci. Pies veSkeré vytky, jez na

215 Deset let Ceskoslovenské republiky, 1I., c. d., s. 416.

216 PAVEL, A., Pozemkovd reforma, c. d., s. 8.

217 Tamtéz.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 KUBEC, F., Zemédélskda politika, c. d., s. 232.

221 HORAK, 0., Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, c. d., s. 87.
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adresu SPU sméfovaly, se jednalo o adekvatni ndstroj pro provedeni tak ambici6z-
niho cile, jakym pozemkova reforma bezpochyby byla. Ve svém dtisledku velkostat-
ky nezlikvidovala, jen omezila jejich monopol na ptidu, posilila kategorii malych
a strednich hospodarstvi a zlepSila socidlni postaveni drobnych rolnikd. Acko-
liv se produkce ¢eskoslovenského zemédélstvi zvysila,?*? zna¢na ¢ast venkovské-
ho obyvatelstva se zadluzila a obzvlasté tficatd 1éta pro né byla kriticka.??®* Zapor-
nym jevem reformy bylo zruseni pracovnich mist pro délniky velkostatk, ktefi sice
obdrzeli odstupné, ¢asto ale velmi slozité hledali novou obzZivu. Mezi problematic-
ké body reformy rovnéz pattilo upevnéni dominantniho postaveni agrarni strany,
s ¢imZ se tGzce pojila vyrazna politizace prerozdélovani pady.?2*

222 Blize viz KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni republiky, 1., c. d., s. 490-495.

223 LACINA, Vlastislav, ZadluZeni kapitalistického zemédélstvi v ¢eskych zemich v letech 1918-1938,
Praha 1978.

224 Blize viz KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe prvni republiky, 1., c. d., s. 470-479.
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3 VELKOSTATKY KRIVOKLAT, PLASY A RADNICE

3.1 STRUKTURNi CHARAKTER VELKOSTATKU

,Jiz ze zbéZného pohledu na mapu CSR jest patrnd velkd rozdilnost fysikogeografickych pomérii
naseho statu. Jest samozrejmo, Ze okolnost tato musi se obraziti také v riiznosti piid, jeZto
rozmanitd povaha ptidy jest dana pravé jednak zménami pomérii klimatickych, reliéfem
terénu a pestrotou geologickych pomérii, jednak pak vlivem riiznosti porostii (les, pole, louka)
i zasahem c¢lovékovym.“

Jaroslav Spirhanzl, 1930 2%%

Za ucelem vyzkumu pozemkové reformy na jednotlivych velkostatcich je tfeba nejprve
postihnout rodiny jejich vlastnik (odkud pochazely, kdy majetek ziskaly a jaké stat-
ni ob¢anstvi pfijaly). Stejné tak by pozornosti nemél uniknout strukturni charakter
zkoumanych velkostatkt (ptidni fond a forma jeho obhospodafovani, ndvazna zemé-
délska a nezemédélska vyroba). Vychozi situace jednotlivych velkostatkt vyrazné ovliv-
nila pozdéjsi pribéh pozemkové reformy. Hrdla dtlezitou roli pfi formovani strategii
majitelti, ovlivnila poptavku po ptidé v regionu a ve svém dtisledku se stala urcujici pro
naplnovani reformy.

3.1.1 VELKOSTATEK KRIVOKLAT A FURSTENBERGOVE

Krivoklatsky velkostatek vlastnil némecky Slechticky rod Fiirstenbergt. Jedna se o staro-
bylou rodinu, ktera pochdzi z oblasti dneSniho Badenska-Wiirtemberska a postupné se
rozdélila do nékolika linii.??¢ Knizeci vétev Flurstenbergu, jez sidlila dvé stoleti ve stred-
nich Cechach, pochazi od Josefa Viléma (1699-1762). Shatkem s Annou Marii z Valdstej-
na preslo do majetku Fiirstenbergti Kiivoklatsko a na poc¢atku 19. stoleti se v rukou Karla
Egona II. (1796-1854) spojily ¢eské a némecké drzavy rodu. Pozemkova reforma probi-
hala v dobé, kdy v ¢ele rodu stali Maxmilian Egon II. Fiirstenberg (1863-1941) a jeho syn
Maxmilidn Egon III. (1896-1959). Kvuli silnym vazbam na némeckého cisaie se Maxmili-
an Egon II. netésil v ¢eském prostoru pfili§ velké popularité, pravé naopak.?*’

Jiz v dobach habsburské monarchie socidlni demokraté kritizovali nespravedlivé
rozdéleni pozemkového fondu na Rakovnicku, kdy pres 70 % ptidy v regionu vlastnil
Fiirstenberg.??® Po prvni svétové valce se proto v Ceskoslovensku ozyvaly hlasy po tpl-

225 Citovano dle: SPIRHANZL, Jaroslav, Piidy v Ceskoslovenské republice, in: Ceskoslovenska vlastivéda, |.,
Praha 1930, s. 451.

226 ZUPANIC, Jan - FIALA, Michal — STELLNER, Frantisek, Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny ceské,
Praha 2001, s. 86.

227 Pro svij vliv na cisafe Viléma Il. byl kritizovan némeckym tiskem jiZz pfed prvni svétovou valkou. Blize
viz soubor novinovych vysttizk(i Bundesarchiv Berlin, Reichslandbund-Pressearchiv, Personalia, Reich-
slandbund. — Pressearchiv — Personalia, Personen F, sign. R 8034-I11/137. O vazbach na Viléma II. po-
jednavaji téz studie: BOMMERIUS, Christian, Der Flirstentrust. Kaiser, Adel, Spekulanten, Berlin 2017,
WINZEN, Peter, Freundesliebe am Hof Kaiser Wilhelms Il., Nordestedt 2010.

228 Rakovnicky obzor. List strany socialné demokratické pro okresy: Rakovnik, K¥ivoklat, Kralovice a Ma-
nétin, ze dne 24. prosince 1910, 2, 56, s. 2—3.
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Obrézek 2: Protest obce Novy Jachymov
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ném vyvlastnéni jeho majetku.??® Rod trvale sidlil v Némecku, pro kazdou navsté-
vu tedy museli jeho prislusnici ziskat vizum a policejni reditelstvi mélo prehled
o jejich pohybu.?*° Ministerstvo vnitra CSR mélo obavy, zda lze Fiirstenbergim
v Ceskoslovensku zajistit dostate¢nou bezpeénost, snazilo se tedy jejich cesty do
republiky co nejvice kontrolovat. Tyto starosti se zakladaly na redlném podkladé,
protoZze napiiklad v srpnu 192023* a béhem ¢ervna 1921232 probéhly na Krivoklat-
sku tdbory lidu s pozadavkem vyvlastnit Fiirstenbergy a mistni obecni zastupitel-
stva taktéz pozadovala konfiskaci. Situace se jesSté vice vyostiila po odprodeji zam-
ku v Lanech, kdy se prebyte¢ny nabytek zacal stéhovat na hrad Ktrivoklat. Spolu
s tim, jak se v regionu Sitila zprava, ze rodina Furstenbergti bude bydlet na hradé,
doslo k celé radé protestli. Poméry v regionu se uklidnily teprve v pozdéjSich letech,
kdy jiz bylo viceméné jasné, Ze rodina neplanuje sidlit v Cechach.

Velkostatek Krivoklat zabiral zna¢nou rozlohu, zhruba 40 tisic ha, spadajicich
do péti politickych okresii (Rakovnik, Slany, Kladno, Hofovice a Rokycany).>** Na

229 NA Praha, fond Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha, k. ¢. 385, sign. 225-38510/10.

230 Tamtéz, k. ¢. 385, Dopis ministerstva zahrani¢nich véci Presidiu ministerstva vnitra ze dne 13. Cer-
vence 1921, podepsan F. K¥izek.

231 Tamtéz, k. ¢. 385, Hlaseni Presidia zemské spravy politické v Praze ze dne 7. listopadu 1920.

232 Tamtéy, k. ¢ 385, Hlageni Ceskoslovenského zemského cetnického velitelstvi pro Cechy ze dne
5. ¢ervna 1921; KFivokldtsky lid proti Fiirstenberkovi, Socialni demokracie, ze dne 13. kvétna 1921,
13, 19, s. 7. Dale téZ protesty proti pfitomnosti ¢lena rodu na K¥ivoklatsku v roce 1919 Karel Fiirs-
tenberg na Krivoklaté, Rakovnicky obzor, ze dne 12. dubna 1919, 40, 15, s. 4. Protest proti Firs-
tenberglim na Drevici z roku 1923 viz Byvaly ,kniZzepdn” Fiirstenberg, Socialni demokracie, ze dne
26. dubna 1923, 15, 17, s. 2.

233 Tittl, H., Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgtiter im Ké-
nigreiche B6hmen, c. d., s. 157. Jednalo se o soudni okresy Beroun, Kladno, Nové Straseci, Kfivo-
klat, Rakovnik, Unhost a Zbirov.
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Graf 2: Rozdéleni pidniho fondu na velkostatku K¥ivoklat k roku 1906

80,58 % lesy 14,91 % pole a role

1,99 % louky

1,50 % stavebni parcely
0,86 % pastviny

0,83 % sady a chmelnice
0,53 % neproduktivni pdda
0,13 % rybniky

Zdroj: TITTL, H., Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grosserer
Rustikalgiiter im Konigreiche Bohmen, c. d., s. 374.

severu hranicil se statky Citoliby a Msec, na vychodé s Bustéhradem, Chrastany
a Karl$tejnem, na jihu s Berounem, Kridlovym Dvorem a To¢nikem. Fakticky se
rozkladal v oblasti od Berouna aZ po Zatec. Krajina Kiivoklatska a Rakovnicka se
nachazi v povodi feky Berounky. Kiivoklatsko pokryvaji prevazné lesy, jak vyplyva
z grafu rozlozeni ptiidniho fondu, a proto byly pozemky vétSinou obhospodarovany
velkostatkem ve vlastni rezii, nikoliv formou pachtu. Tato situace predznamenala
i pozdéjsi poptavku po ptidé v regionu.

L

Majitel mohl velkostatek vlastnit bud jako fideikomis, nebo alod. Fideikomis
(rodinné svéfenectvi) mél zajistit celistvost jim vazaného majetku v rukach jed-
né rodiny, poptipadé rodu.?** Alodialni majetek mohl byt spravovan volné, kdyko-
liv zatiZen hypotékou nebo prodan.?*® Kfivoklat jiz od 18. stoleti tvofil fideikomis
a rodiné téz patftily alodidlni Petrovice, jeZ zabiraly vyméru témér 440 ha. Petrovi-
ce nebyly soucasti fideikomisu Krivoklat jen z toho dtvodu, Ze je Flurstenbergové
ziskali aZ v roce 1898.23¢ Majitel $lechtického velkostatku soustiedil v rukou jedné
rodiny znac¢né pozemkové vlastnictvi, pricemz disponoval jednak zdsobami nerost-
nych surovin, jednak dostatecnou klientelou. Pokud ale velkostatek spravoval jako
fideikomis, v podnikani byl vyrazné omezen, jelikoz jej nemohl zatizit hypotékou
pres urcitou hranici.

234 URFUS, V., Rodinny fideikomis v Cechach, c. d., s. 194.

235 ,Majetek zpupny, totiz takovy, jenz jest prost svazku lenniho i svéfenského a kterym tudiz majitel
nakladati mdze Gplné volné mezi Zivymi i pro p¥ipad smrti, uzivano pak slova alod az do nasich dob,
kdy t. zv. alodifikaci |én, totiZ prohlasenim Ién za pfedméty pIného vlastnictvi dosavadnich drzitell
pouze protiva mezi alodem a svéfenstvim zachovala vyznam prakticky.” Heslo Alod: Ottdiv slovnik
naucny, |., Praha 1888, s. 943.

236 RENNER, Jan, Popis politického a skolniho okresu rakovnického, Rakovnik 1902, s. 255.



54

Tabulka 5: Primérny vynos na 1 ha plochy sklizné vybranych plodin v hektolitrech v okrese K¥ivoklat
ve srovnani s primérem v Cechach

Plodiny 1897 Cechy 1905 Cechy 1913 Cechy
brambory 100 81,7 210 157,6 171,4 156,7
pSenice jarni - - - - 25 25,8
pSenice ozim - - - - 27,5 24,2
pSenice celkem 20 16,4 18,8 20,5 - -
zito jarni - - - - 22 17,9
Zito ozim - - - - 27,4 25
zito celkem 17 15,2 21,6 19,9 - -
jeCmen 20 18,6 13 20,9 28,6 30,4
oves 21 19,9 15 20,4 42 39,2

Zdroj: Zpravy zemského statistického uradu krdlovstvi Ceského, Statistika osevu a sklizné, Praha
1897-1913.

Jan Renner, pracovnik rakovnického muzea, uvadi ve svém popisu rakovnické-
ho okresu, Ze kraj je ,rolnictvi velmi pfihodny“,?*” zaroven ale ptriznava, ze jilovita
ptda obsahuje drobivou bridlici, a z toho divodu je chuda na vipno a humus. Pri
pohledu na tabulku 5, ktera zachycuje vysledky Setifeni Zemského statistického
uradu,?®® je opravdu tieba Rennerovo hodnoceni poupravit. Vyse uvedena tabul-
ka naznacuje, Ze Ktivoklatsko neni nikterak irodny kraj, coz se odrazilo v provadé-
ni pozemkové reformy. Pro ilustraci uirodnosti velkostatku bylo vybrano jeho jadro,
a to okres Krivoklat. U pSenice, Zita, jeCmene a ovsa jsou uvadény udaje o vynosu
zrna v hektolitrech z hektaru. Na zdkladé statistiky lze sledovat, Ze v pripadé pésto-
vani brambor se jedna o mirné nadprimeérny region, u ostatnich plodin se ale vyno-
sy blizi zemskému priméru. Nehledé na dlouhodobé stoupajici vynosy se v posled-
nim predvale¢ném roce Kiivoklatsko jevilo jako primérny region. Mezi plodinami,
které se na Rakovnicku péstovaly, byly z obchodniho a vyvozniho hlediska vyuzi-
telné jen Zito a chmel.?*® Dal$i produkty stézi pokryvaly mistni spotfebu (napft. pse-
nice a lusténiny).24°

237 Tamtéz, s. 30.

238 P¥i analyze obilnich vynosl je tfeba pocitat s tim, Ze se jedna o vysledky zavislé na pocasi apod.
Blize viz JANCIK, Alois, Kolisdni obilnich vynosti v Cechdch v letech 1870-1920 (pfedbéznd studie),
in: Védecké prace Ceskoslovenské akademie zemédé&lskych véd z d&jin zemé&dé&lstvi a lesnictvi, Pra-
ha 1959, s. 85-103.

239 ,Chmelafstvi zdomacnélo nejen na permské Cervenici v severozapadni obilni ¢asti Kfivoklatska,
nybrz vnika za dosavadni vysoké ceny chmele také na pole uvnit¥ lesti, kde mu namnoze nekyne
valny Gspéch.” Citovano dle: NECHLEBA, Alois, Prispévky k sociologii kfivoklatského venkova, Pra-
ha 1928, s. 125-126. ,Podle Rennera i dal3ich se zde v prvni Fadé dafi chmelu (pFevazné v severni
a st¥edni ¢asti kraje), dale obilnindm, picnindm, lusténindm, okopaninam, péstuje se v hojné mite
zelenina, ovéem v mensi uz ovoce, protoze nedochazi ke znovu obnovovani sad(.” Citovano dle:
UHLIROVA, Tereza, Krajina janusovské tvdre. Reprezentace rakovnicko-kfivokldtské krajiny ve
véstnicich rakovnickému musejniho spolku a jeho dalsi regiondlIni produkci. Nepublikovana diplo-
mova prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2013, s. 58.

240 RENNER, J., Popis politického, c. d.,s. 38—39.
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Rozmisténi hospodarskych objektti na izemi velkostatku Ktivoklat korespondo-
valo s jeho prirodnim charakterem. Pies 80 % ptidniho fondu spadalo na lesni kom-
plexy, ¢emuZ odpovidala i podoba hospodareni na knizecim majetku — od tézby
dreva pres jeho zpracovani na dievéné uhli az po findlni zdsobovani pramyslovych
podnikii.?** Pro zemédélské tucely byla pouzitelna zhruba tietina uzemi. Kopcovity
terén vyhovoval chovu ovci, skotu a koni. Zpracovavalo se zde mléko — dvé syrar-
ny vyrabély ro¢né znac¢né mnozstvi syra rozmanitych druhti. Podle Jana Renne-
ra se ,furstenbersky syr daleko rozvazi a ma chvalnou povést“.?*? Lihovarnictvi se
v regionu provozovalo vyhradné pri velkostatku, a to celkem v jedendcti lihovarech.
Soucasti krivoklatského latifundia byly i pivovary v Krusovicich a na hradé Ktivo-
klat, které jiz $lo povazovat za plnohodnotny priamysl.?*3

3.1.2 VELKOSTATEK PLASY A METTERNICH-WINNEBURGOVE

Velkostatek Plasy rovnéz patfil némeckym statnim prislusnikim, a to rodu
Metternich-Winneburg. Metternichové pochazeji z oblasti Poryni a jejich jméno
bylo v okoli Koblence zaznamenano jiz na konci 13. stoleti. Na ¢eském tzemi sidli-
la rodina od roku 1623, kdy zakoupila panstvi KynZzvart v zapadnich Cechach. Tepr-
ve v 19. stoleti Metternichové pripojili ke svym statkiim panstvi byvalého klastera
v Plasich (1826), a to diky nejznaméjsimu ¢lenovi rodu, kterym byl kancléf Klement
Véclav Lothar (1773-1859).2* Dédicem se stal jeho syn Richard (1829-1895), jenz
se stejné jako otec vénoval vrcholné politice a diplomacii. Po prvni svétové valce
vlastnil Plasy Klement Vaclav (1869-1930), ktery se oZenil se sestienici §panélské-
ho kréle Isabelou de Silva y Carvajal markyzou de Santa Cruz (1880-1980). Vazby
na Spanélsko sehraly vyznamnou roli pii utvareni strategii Metternichd ve vyjedna-
vani s SPU béhem pozemkové reformy.?*® Klement Metternich-Winneburg zemftel
jiz 13. kvétna 1930 a zanechal po sobé jediného nezletilého syna, Paula Alfonse
(1917-1992). Paulovym opatrovnikem byl aZ do jeho plnoletosti ustanoven legac-

241 SVOBODA, Pravdomil, KFivokldtské lesy, d&jiny jejich drevin a porostii, Studia Botanica Cechica,
1943, 6.

242 RENNER, J., Popis politického, c. d., s. 46. Syrafi byli kvalifikované a velmi dob¥e placené sily, ¢asto
ze zahraniéi (Svycarsko, Rakousko). Viz KODEDOVA, O., K postaveni zemé&dé&lského délnictva na
poédtku 20. stoleti (Fiirstenberské dominium 1900-1914), c. d., s. 779.

243 O hospodareni na velkostatku Kfivoklat v dobé Rakouska-Uherska viz PATOCKA, Jaromir, Hos-
poddrska situace majetkovych komplext Slechtickych rodi Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz,
Flirstenberg a Schénborn na pocdtku 20. stoleti, Hospodarské déjiny, 2011, 26, 2, s. 174—210. Vel-
kostatku KFivoklat se ve svych studiich vénovala i Old¥ika Kodedova. KODEDOVA, O., Postaveni
zemédélského proletaridtu v Cechdch koncem 19. stoleti. Zemédélsky proletaridt na fiirstenber-
ském panstvi v letech 1880-1900, Praha 1967; TAZ, K zdpasiim zemédélského délnictva na KFivo-
klatsku v letech 1905-1907, c. d., s. 191—210. V této souvislosti je potfeba upozornit na rigorézni
praci MATOUSKOVA, Anna, Krivokldtské Zelezdrstvi v prvnich fdzich priimyslové revoluce. Nepub-
likovana rigordzni prace. Praha: Katedra ¢eskoslovenskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, 1979.

244 ZUPANIC, J. - FIALA, M. - STELLNER, F., Encyklopedie, c. d., s. 170.

245 Roku 1936 na Kynzvart zavital Spanélsky kral Alfons XlII. NA Praha, fond Zemsky Gfad Praha — Pre-
zidium zemského Gfadu v Praze, k. €. 699, sign. 207-699-7/168, Hlaseni Statniho policejniho Gfadu
v Marianskych Laznich ze dne 4. b¥ezna 1938.
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ni rada v Chodové Plané Walter hrabé z Berchem.?*¢ Béhem druhé svétové valky se
Paul Alfons oZenil s Tatdnou Vasil¢ikovou (1915-2006).24” Roku 1936 se zapojil jako
dobrovolnik na strané generdla Franca do Spanélské obcanské valky a pozdéji pak
pusobil coby distojnik v némecké armadé.?+®

Tato posledni generace Metternich@i povazovala za své hlavni sidlo Kynzvart.
Vztah k Plasiim popsala manzelka posledniho soukromého majitele velkostatku
ve svych pamétech nasledovné: ,Plasy a Johannisberg nemély pro néj [myslen Paul
Metternich] tentyz vyznam [jako Kynzvart]|. I kdyZ pro néj znamenaly materidlni
hodnoty pravé tak malo jako pro mého otce, byl se svym domovem co nejtésnéji
spjat. Paulovi bylo trinact let, kdyZ mu zemfel otec. Proto byli pozaddni tfi prate-
1é rodiny, aby se az do jeho plnoletosti postarali o rodinna sidla: kniZe Clary o Kyn-
zvart, princ Leopold Lobkowicz o Plasy, hrabé Walter Berchem o Johannisberg.“?4?
Silnéjsi vztah Metternichii ke Kynzvartu sehral dtilezitou roli pti vyjednavani doho-
dy o provedeni pozemkové reformy.

Tak vyhrocené ndlady jako v ptipadé Fiirstenbergti na Ktivoklatsku se u Metter-

nichi na velkostatku Plasy neobjevuji. Autorka bakalatské prace o vzpominkach na
Metternichy Ilona Barboidkova prostiednictvim rozhovord s pamétniky dokazuje,
Ze se rod Metternichti naopak tésil v regionu oblibé.?%° Statni aparat presto sledoval
Paula kvili sympatiim k monarchistickym hnutim. Roku 1936 rodinu Metternich-
-Winneburg na Kynzvarté navstivil byvaly Spanélsky kral Alfons XIII.?** Némecké
citéni Paula Metternicha bylo béhem druhé svétové valky riSskonémeckymi ura-
dy zpochybnovano. Prestoze bojoval ve wehrmachtu, dochovala se upozornéni, zZe
jazyk neovlada na turovni rodilého mluvéiho a ke komunikaci ¢astéji uziva Spanél-
Stiny a angli¢tiny. Jeho snatek s ruskou emigrantkou se téz nesetkal s pochopenim
¢lentt NSDAP, mezi nimiz panovalo presvédceni, Ze Paulovo spolecenské postave-
ni zaji$tuji jeho kontakty na prislusniky byvalé aristokracie.?*? Ve svych pamétech
Tatiana Metternichova uvadéla, Ze se spolu se svym manzelem ucastnila netuspés-
ného Stauffenbergova atentatu na Hitlera.?*® Paul a Tatiana Metternichovi na svém
plaském velkostatku nepobyvali ¢asto, a tak ve tficatych letech 20. stoleti zamek
s prilehlymi budovami uzivala Pauline Felix Maria Thurn-Taxis, rozend Metterni-
chov4, se svym manzelem.?**

246 Statni oblastni archiv v Plzni, poboc¢ka Kldéter u Nepomuka (déle jen SOA Nepomuk), fond Ustred-
ni sprava Metternich 1740-1947 (dale jen US Metternich), k. &. 149, inv. &. 96, Vybrané spisy, zapis
datovan 4. fijna 1937, soudni povoleni zapisu.

247 KAHUDA, Jan, Zemrela manZelka posledniho majitele plaského panstvi, Kronika regionu. Kralovic-
ko, Manétinsko, Plasko, 5, 3, s. 7-9.

248 ZUPANIC, J. - FIALA, M. - STELLNER, F., Encyklopedie, c. d., s. 171.

249 Citovano dle: METTERNICHOVA, Tatiana, Svédectvi o neobycejném Zivoté, Praha 1992, s. 154.

250 BARBORAKOVA, llona, Vzpominky na rod Metternichii v Plasich. Nepublikovana bakala¥ska prace.
Usti nad Labem: Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2009.

251 NA Praha, fond Zemsky Gfad, Praha — Prezidium zemského Gfadu, sign 207-699-7/168.

252 NA Praha, fond NSDAP - spojovaci Ustfedna pti Ufadu FiSského protektora, Praha, sign. 123-381-1,
Zprava z 24. fijna 1944, podepsan Wilfart.

253 METTERNICHOVA, T., Svédectvi o neobycejném Zivoté, c. d., s. 255-276.

254 BARBORAKOVA, I., Vzpominky na rod Metternichi, c. d., s. 29. Klementova sestra Pauline se naro-
dila v roce 1880, prezdivalo se ji Titi. Blize viz NA Praha, fond Kancela¥ pravnich zastupcl ¢eskych
velkostatkard, Praha, k. ¢. 505, sign. 633, Rodokmen rodiny Metternich-Winneburg.
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Graf 3: RozloZeni piidniho fondu na velkostatku Plasy k roku 1906

18,25 % zemédélska plda

‘ 4,07 % louky

73,69 % lesy —_—  0,31% neproduktivni
0,27 % zahrady
0,21 % cesty
0,17% rybniky
0,08 % reky a potoky
0,02 % chmel

Zdroj: TITTL, H., Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grdsserer
Rustikalgiiter im Konigreiche B6hmen, c. d., s. 374.

Velkostatek Plasy dosahoval roku 1906 celkové rozlohy pies 13 tisic ha, rozkladal
se v politickych okresech Kralovice a Plzen.?®® Metternichové jej vlastnili jako alo-
dialni statek, mohli s nim tedy volné disponovat. Zhruba polovinu dvort obhospo-
darovali ve vlastni rezii a druhou polovinu propachtovavali. Jak vyplyva z grafu roz-
loZeni ptidniho fondu, vétSinu statku zabiraly lesy. Zemédélska ptida nedosahovala
ani 20 %, na druhou stranu se v regionu nachézely naptiklad kaolinové doly,?® jez
Metternich propachtoval Zapadoceské kaolinové spole¢nosti v Horni Brize.

Pro ilustraci vynosnosti ptidy na velkostatku Plasy byl vybran okres Kralovi-
ce, v némz se rozklddala znac¢nda ¢ast velkostatku s jeho centrem v obci Plasy. Na
Kralovicku se nachdazeji dva typy ptid. Prvnim je ptivodni hlinito-jilovita a druhym
naplavenad, sloZenim hlinito-pisc¢ita ¢i kamenita.?*’ V porovnani s vynosy z hektaru
v celych Cechéch se jako nadpriimérné jevi péstovani p$enice a zita. Béhem zkou-
maného obdobi stoji za pozornost predvale¢ny rok 1913, kdy zaznamenal vyso-
kou drodu oves. Statistické vysledky uvedené v tabulce ¢islo 6 nazorné vypovida-
ji o sklizni v kralovickém okrese a ukazuji, Ze se jedna o pomérné urodnou c¢ast
Cech, kde ale lesy prevazuji nad zemédélskou ptidou. Ostatné totéz konstatoval
i u¢itel a regionalni pracovnik Jaroslav Janata v pojednani o méste¢ku Cistd, které
lezi zhruba deset kilometrti od byvalého okresniho mésta Kralovice. Uvedl, Ze jde
o zemédélsky kraj, ,jehoZ piida neni pravé nejlepsi. [...] Zna¢na nadmoiska vyska

255 TITTL, H., Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter im
Kénigreiche B6hmen, c. d., s. 374. Konkrétné soudni okresy Kralovice, Manétin, Plzen. O hospo-
dafeni na velkostatku viz KOBLASA, P., Majetkové poméry kniZeciho rodu Metternich-Winneburg,
in: Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu, 22, 2, Praha 2014, s. 160-173.

256 SVAB, Frantisek, Plzefisko. Ndrodopisné oblasti: Plzeriskd, Plasskd, Radnickorokycanskd, Hradist-
skd (Blovickd), Chotésovskd a StFibrskd, in: Narodopis lidu Eeskoslovenského, 1V/1., Praha 1934,
s. 5.

257 ZETEK, Frantisek J. (ed.), Kralovice a okoli. Déjepisny pfehled, popis obce, pfirodni pfehled a vy-
chdzky do okoli, Kralovice 1933, s. 19.
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Tabulka 6: Priimérny vynos na 1ha plochy sklizné hlavnich plodin v hektolitrech v okrese Kralovice
ve srovnani s pramérem v €echich

Plodina 1897 Cechy 1905 Cechy 1913 Cechy
brambory 70 81,7 140 157,6 153,6 156,7
psSenice jarni - - - - 40,7 25,8
psenice ozim - - - - 34,2 24,2
psenice celkem 27 16,4 19,8 20,5 - -
zito jarni - - - - 26,8 17,9
Zito ozim - - - - 30,6 25
zito celkem 18 15,2 18 19,9 - -
je¢men 16 18,6 15 20,9 30,9 30,4
oves 18 19,9 21 20,4 48 39,2

Zdroj: Zpravy zemského statistického uradu krdlovstvi Ceského, Statistika osevu a sklizné, Praha
1897-1913.

od 400 do 550 m a drsnéjsi podnebi dodava této krajiné razu témér horského. Kro-
mé vysoké polohy je to i zna¢né mnozstvi lesti v okoli Cisté, které jsou nesouvislym
pokracovanim lesnich komplext rakovnicko-kiivoklatskych a zesiluji tento horsky
raz krajiny.“2®® Obecné se predpokladalo, Ze ptida na Plzefisku je chuda na vapno,
dusik a fosfor.?%®

Analyza dopadt pozemkové reformy neponecha stranou ani hospodarské objek-
ty. Podobné jako na Krivoklatsku tvorila znac¢nou ¢ast prijmi velkostatku Pla-
sy rezie z lesniho hospodateni a majitel vyuzival mistni surovinovou zdkladnu.
V regionu byl navic umistén spottebitelsky primysl a chemicka vyroba.?¢® Rod
Metternich-Winneburg obhospodaroval ve vlastni rezii pivovar, lihovar, cihel-
nu, parni pilu a obilni mlyn. Dale pronajimal kaolinku v Kaznéjové Zapadoceskym
kaolinovym a Samotovym zavodiim v Horni Bfize a stejné tak tovarnu na barviva
v Plasich soukromnikovi FrantiSku Prochazkovi. V regionu se téz nachazela boha-
ta loziska nerostti vhodnych pro primyslové zpracovani (nap#iklad cihlaf¥ské hliny
a jily, pisek, zula, btidlice a kaolin).2¢*

258 JANATA, Jaroslav, Mésto Cistd a okoli, Cistad 1937, s. 3.

259 KAREL, Miloslav, Ndrodopis lidu ¢eskoslovenského, IV/2., Praha 1938, s. 48.

260 LASTOVKA, Vojtéch, Sto dvacet pét let Chemického zdvodu v Kaznéjové, Kaznéjov 1958.

261 ,V lesich hubenovskych jsou krasné Zulové lomy, jsou vlastnictvim p. KI. Meternicha z Plas, jako

ovéem celé Hubenovsko, ktery je pronajima nékolika kamenikiim.” Citovano dle: SOkA Plzen-
-sever, pracovidté Plasy, Kronika obecné 3koly Hradecko (1930-1946), s. 34. Dostupné online:
<http://www.portafontium.eu/iipimage/30660145/soap-ps_00642_skola-hradecko-1930-
1946 _0150?x=-23&y=256&W=755&h=498> [28. 12. 2017].
.V okoli hojnost prahorni btidlice, ktera je vybornym stavebnim kamenem a kamenem pro Stér-
kovani.” Citovano dle: SOKA Plzefi-sever, pracovisté Plasy, Kronika obecné skoly Mladotice (1929),
s. 16. Dostupné online: <http://www.portafontium.eu/iipimage/30660067/soap-ps_00347_
skola-mladotice-1929_0140?x=3&y=81&w=640&h=255> [29. 12. 2017].
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3.1.3 VELKOSTATEK RADNICE A STERNBERGOVE

Sternbergové, hlasici se k ¢eskoslovenské statni prislusnosti,?®? dovozuji svij
rodokmen aZ do poloviny 13. stoleti ke Zdeslavovi ze Sternberka. Rod se v priibé-
hu staleti rozdélil do nékolika linii s rozsahlym pozemkovym majetkem. Na tze-
mi Cech méli v drzeni zejména Cesky Sternberk, Jemnisté, Castolovice a od polovi-
ny 18. stoleti i Radnice. Za prvni republiky vlastnil Cesky Sternberk a Radnice Jifi
Douglas Sternberg, ktery se sice narodil jako druhorozeny syn, ale po smrti star-
$iho bratra Zdenka se stal dédicem casti rodového majetku.?®®* Po bezdétném stry-
ci Aloisovi zdédil v roce 1907 Cesky Sternberk, Radnice a ¢inzovni domy ve Vidni.?®*
Otec Jifiho Douglase Filip Sternberg vlastnil jesté Jemnisté a Postupice, jeZ pozdé-
ji presly na jeho dalsi potomky.

Stejné jako v pripadé Plas mél majitel silnéjsi vztah k jinému velkostatku, a to
rodovému sidlu Cesky Sternberk.26® Jiii si hrad kratce po svatbé s Kunhutou Mens-
dorff-Pouilly?®® zafidil podle svého vkusu — nechal na Cesky Sternberk prestého-
vat nabytek z Jemnisté, Bireziny a Vidné.2®” Cesky Sternberk se stal reprezentaénim
sidlem i domovem celé Jitiho rodiny. Naopak zamek Bfezina na Radnicku slouzil
Sternbergtim piedev$im jako letni sidlo.?¢®

Ani u Sternbergt nelze sledovat projevy antipatii, s jakymi se potkali Fiirstenber-
gové. Jeden z hlavnich diivodi je moZno spatiovat ve statni ptislusnosti k Ceskoslo-
venské republice a v ceském ndrodnim citéni. Rod Sternbergt se zapojil do inicia-
tivy Slechty v letech 1938 a 1939, k prohldSenim, v nichz se prislusnici vyznamnych
rodt hlasili do sluzeb ohrozené Ceskoslovenské republiky.?6® Po druhé svétové val-
ce doslo k vysetfovani postoji Jifiho Sternberga viiéi nacismu, pii¢emz Ustied-
na statni bezpecnosti konstatovala: ,Jest zachovaly ndrodnostné a statoobcansky
spolehlivy, poziva dobré povésti. Po dobu okupace hlasil se vzdy k narodnosti Ces-
ké a choval se jako uvédomély Cech v diisledku ¢ehoz byla mu na jeho statky uvale-
na némecka vnucend sprava.“27°

262 Archiv bezpeénostnich sloZek Praha (dale jen ABS Praha), fond Ustfedna STB, sign. 305-510-5, HI4-
Seni Sboru narodni bezpecnosti ze dne 24. prosince 1948.

263 ZEMANOVA, litina, Jifi Douglas Sternberg (1888-1965). Nepublikovana diplomové prace. Ceské
Budéjovice: Historicky Ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity, 2008, s. 52.

264 Tamtéz,s. 26.

265 Tamtéz,s. 7.

266 NEMRAVOVA, Lenka, ,Sie sind Aristokratin?" Urozené Zeny ve 20. stoleti na pfikladé rodu Stern-
bergii. Nepublikovana diplomova prace. Ceské Budéjovice: Ustav bohemistiky Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity, 2014, s. 49.

267 ZEMANOVA, J., Jifi Douglas, c. d., s. 39—40.

268 KYSELOVA, Petra, Osudy majetku Sternbergti ve 20. stoleti. Nepublikovana diplomova prace. Pra-
ha: Katedra ob¢anské vychovy a filosofie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 2012, s. 31; CiZL,
Vojtéch (ed.), Priivodce po Radnicich a okoli, Radnice 1935, s. 26.

269 Tamtéz.

270 ABS Praha, fond Ustfedna STB, sign. 305-510-5, Hldeni o vy$etiovani Jifiho Sternberga ze dne
24. prosince 1948, podepsan Simacek.
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Graf 4: RozloZeni ptidniho fondu na velkostatku Radnice k roku 1906

27,11 % zemédélska pida
11,81 % pastviny

6,63 % louky

1,99 % neproduktivni ptda
0,29 % stavebni plida

51,58 % lesy

Zdroj: TITTL, H., Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grisserer
Rustikalgiiter im Konigreiche B6hmen, c. d., s. 535.

Radnice jsou zdaleka nejmensi ze sledovanych velkostatk®. Roku 1919 zabiraly
pouhych 2741,50 ha veskeré ptidy,>”* vlastnéné jako alod rodem Sternbergi. Podle
Setfeni z roku 1906 zabiraly lesy polovinu radnického velkostatku, coz je nejméné
ze zkoumanych oblasti, pricemz témér tretinu tvorila zemédélska ptda. Dva ze ¢tyt
dvort obhospodarovali pachtyti (Radnice FrantiSek Fencl a Darovou Josef Sinku-
le) a Ize je charakterizovat jako tzv. velkopacht.?”? Zbylé dva dvory (Chomle a Biezi-
na) méla v rezii pfimo sternberska sprava. A¢koliv lesy pokryvaly polovinu Radnic-
ka, ze sledovanych velkostatkd je to zdaleka nejméné. Téma lesni reformy zde proto
nebylo tak silné jako u Krivoklatska a Plaska.

Radnicky velkostatek se rozklddal v politickém okrese Rokycany. Podle tabul-
ky 7 se nejednalo o vyrazneé urodny kraj. Snad jen sklizen brambor v roce 1905 vyka-
zala nadprimeérné vysledky. PSenice, Zito, je¢men a oves dosahly lehce nadprimér-
nych vysledki teprve v predvale¢ném roce 1913. Historik Fridolin Machacek divod
pro neurodnost hledal v obdobi ¢tvrtohor, kdy , diluvidlni vrstvy mély jen madlo pti-
leZitosti usaditi se v krajiné s ostfe profilovanymi idolimi“.?”3

Radnicky velkostatek obhospodaroval ve své rezii pouze parostrojni pivovar
v Radnicich. Region zahrnoval nékolik uhelnych péanvi (Btasy, Vejvanska, Cho-
melskd, Darova, Svinnd),?’* v nichZ se dobyvalo ¢erné i hnédé uhli.?’* Béhem prv-
ni poloviny 19. stoleti sice velkou ¢ast dold skoupil Johann David Starck, nékteré

271 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 70~71.

272 KARNIK, Z., Ceské zemé& v ére prvni republiky, 1., c. d., s. 466.

273 MACHACEK, Fridolin, Z minulosti do pfitomnosti, in: Monografie Radnicka, HEJNY, Véclav (ed.),
Pfibram 1948, s. 100.

274 ,Radnicka panev jest nepravidelného lalo¢natého tvaru a kolem ni jsou rozloZeny jesté mensi pan-
vicky, z nichZ vsak jen nékteré obsahuji uhelné sloje.” BAYER, Bohdan, Radnicko, sidlo proslulého
primyslu, in: Monografie Radnicka, HEJNY, Vaclav (ed.), Pfibram 1948, s. 94.

275 NOVY, Petr, Archeologie novovéké tézby Eerného uhli v oblasti Bfaské pdnve. Nepublikovana baka-
la¥ska prace. Plzen: Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2013, s. 31.
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Tabulka 7: Primérny vynos na 1 ha plochy sklizné hlavnich plodin v hektolitrech v okrese Rokycany
ve srovnani s primérem v €echich

Plodina 1897 Cechy 1905 Cechy 1913 Cechy
brambory 95 81,7 180 157,6 143,2 156,7
psSenice jarni - - - - ? 25,8
psenice ozim - - - - 26,8 24,2
pSenice celkem 13 16,4 15,9 20,5 - -
zito jarni - - - - 18,6 17,9
zito ozim - - - - 26,8 25
zito celkem 12 15,2 18,9 19,9 - -
jeCmen 14 18,6 17 20,9 38,2 30,4
oves 19 19,9 11 20,4 40 39,2

Zdroj: Zprdvy zemského statistického uradu krdlovstvi Ceského, Praha 1897-1913.

objekty ale nadale ztistaly v drzeni Sternbergti. Pfitomnost tézarského primyslu
piredznamenala okruh Zadateld o ptdu, ac¢koliv na né primarné pozemkova refor-
ma mifena nebyla.

3.1.4 SROVNANI VYCHOZIi SITUACE NA JEDNOTLIVYCH
VELKOSTATCICH

Predchozi odstavce se zamérily na shodné a rozdilné rysy zkoumanych velkostat-
kt. Pozornosti by vSsak nemély uniknout ani informace o rodinach vlastniki, jejich
vztah k regionu ¢i postoje mistnich obyvatel k majitelim latifundii. Stejné tak je
dilezité sledovat, o jak irodnou oblast se jednalo a které hospodarské objekty pre-
vazovaly. Velkostatky Krivoklat, Plasy a Radnice byly jako predmét analyzy vybrany
kvtli své poloze v obilnafském regionu (viz obrazek 3).

Pri vyzkumu velkostatkarskych strategii je tfeba zdlraznit statni prisluSnost
majitel analyzovanych velkostatkli. K némecké statni prislusnosti se hlasili maji-
telé velkostatkti Krivoklat a Plasy, tedy Fiirstenberg a Metternich. Sternberg, jenz
mél v majetku Radnice, prijal ¢eskoslovenské statni obcCanstvi. Volné dispono-
vatelné byly, respektive alodidlni status mély Plasy a Radnice a z krivoklatského
velkostatku pouze dvir Petrovice, kdezto Kiivoklat byl vazan tzv. fideikomisem.
Zatimco velkostatky Radnice a Ktivoklat se nachazely v majetku Sternbergi a Fiir-
stenbergti jiz v 18. stoleti, rod Metternichi ziskal Plasko teprve v prvni poloviné
stoleti ndsledujiciho. Kazda ze zkoumanych oblasti zahrnovala pivovar, lihovar
a cihelnu. Specifikem Plaska je pfitomnost kaolinky a celkova orientace regionu na
chemicky a spotfebni primysl. Metternich vlastnil jeSté mlyn a parni pilu. Oproti
tomu na Radnicku prevazovala tézba uhli, uchazeci o ptidu se tedy c¢asto rekruto-
vali z fad hornikd.
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Mapa pf¥irozenych regionii
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Jiti Douglas Sternberg

Obrazek 4: Fotografie velkostatkaFrii

Zdroj: Archiv hradu Cesky Sternberk, bez

inv. ¢; SOA v Praze, fond Velkostatek K¥ivoklat —
Stary a Novy archiv (Maxerova sbirka), k. ¢&. 53,
inv. ¢. 4068, sign. 1498, Album rodinné foto;
Ndrodni pamdtkovy ustav, UPS v Praze, Sprdva
statniho zamku KynZvart, inv. ¢. KY29365;

NA Praha, fond Rodinny archiv Metternichii —
Francisco-Georgicum, inv. ¢. 3167.

Maxmilian Egon II. Fiirstenberg
s rodinou

Klement Metternich-Winneburg

Paul Alfons Metternich-Winneburg
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Nasledujici tabulka 8 ukazuje index hektarovych vynost jednotlivych velkostat-
k1, dle nich tedy mtzZeme Kklasifikovat vynosnost sledovanych latifundii v kontextu
pramérnych vynost v Cechach. Jako reprezentativni byly vybrany roky 1897, 1905
a 1913, pricemz sledovany byly hektarové vynosy brambor, pSenice, zita, jecmene
a ovsa. Vysledky tohoto Setieni, na jehoz zakladé si lze vytvorit alespon rdimcovou
predstavu o drodnosti regionu, jsou promitnuty v tabulce 9 (kategorie podprimér-
ny, pramérny a nadpriimérny). Pfi vysledném uréovani je tfeba mit na zieteli i dife-
renciaci vyroby. Jelikoz se jedna o velkostatky v obilnaifském regionu, bude nejvét-
§i vaha kladena na pSenici, zito, je¢men a oves.

Tabulka 8: Priimérné hektarové vynosy na velkostatcich K¥ivoklat, Plasy a Radnice
(index 100 = €echy)

KRIVOKLAT RADNICE PLASY
Plodiny 1897 1905 1913 1897 1905 1913 1897 1905 1913
brambory 122 133 109 86 89 98 116 114 91
pSenice 122 92 106 165 97 150 79 78 111
Zito 112 109 117 118 90 136 79 95 106
je€men 108 62 94 86 72 102 75 81 126
oves 106 74 107 90 103 122 95 54 102

Zdroj: Zpravy zemského statistického tiradu krdlovstvi Ceského, Praha 1897-1913.
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3.2 STRATEGIE MAJITELU VELKOSTATKU

,Uplnd rovnost ciziho majetku s tuzemskym je jednim z cilii, k nimz sméfuje prdvo
mezindrodni, bylo by vSak proti jeho duchu, kdyby chtél snad nékdo dovozovati
z mirovych smluv zvlastni privilegované postavent jakéhokoliv majetku ciziho
naproti tuzemskému, coz by vedlo vlastné k exterritorialité ciziho nemovitého
majetku, jiz pravo mezindrodni neznd.“

Antonin Hobza, 1919 27¢

Majitelé velkostatkli se snazili zasahovat do provadéni pozemkové reformy pro-
stfednictvim celé fady vyjednavacich strategii. Nasledujici kapitola postupné osveét-
li, jaké moznosti méli, jak jich vyuzili a jakych vysledkt dosdhli. Budeme hledat
odpovédi na otazky tykajici se vlivu statni prislusnosti velkostatkarti na pribéh
reformy, Sife jejich kontaktt, ispésnosti zasahtd do celého procesu a stranou nezu-
stanou ani velkostatkarské zajmové organizace. Predmétem analyzy se téZ stane

vyuzivani pravniho rdmce reformy prostiednictvim stiznosti k Nejvys$imu sprav-
nimu soudu.

3.2.1 STATNI PRISLUSNOST

Nejprve se zaméfme na vyjednavaci pozice, jezZ majitelim velkostatkd zajiStovala
jejich statni prislusnost. Velkostatkafi s cizim statnim obc¢anstvim se totiZ pomo-
ci mezindrodnich instituci snazili zachranit maximum z majetkd v Ceskosloven-
ské republice. Predmétem vyzkumu zde budou velkostatky Krivoklat a Plasy, kte-
ré vlastnili riSskonémecti statni prislusnici Fiirstenberg a Metternich. Vzhledem
k tomu, Ze se Radnice nachdzely v majetku ceskoslovenského obcana Sternberga,
zlstanou stranou nasledujici analyzy. Hned na zacatku je tfeba zdtraznit, Ze Ces-
koslovenska diplomacie nebyla pfipravena zabyvat se pozemkovou reformou na
mezindrodnim féru. Ministerstvo zahrani¢nich véci CSR sice v roce 1925 sestavi-
lo pro svoji interni potfebu seznam majiteld velkostatk s cizi statni ptislu$nos-
ti, avSak pouze nedplny.?”” Naptiklad rody Metternich-Winneburg a Fiirstenberg
nejsou v soupise, ktery ostatné udava jen ¢trnéct fisskonémeckych vlastnik (sic!),
viibec zminéni. Chybovost tohoto rejstriku lze vysvétlit tim, Ze se pti zaboru statni
prisluSnost majitele nezjistovala.

Rod Firstenbergti se obracel na némeckou vladu a jeji zastupce s zadosti o inter-
vence ve sviij prospéch. Naopak Metternich-Winneburgové se nesnazili ziskat
primluvu z Berlina, a tak ¢asto na némeckych seznamech ri$§skonémeckych majiteld

276 Citovano dle: Masarykuv tstav a Archiv Akademie véd CR, fond Antonin Hobza, k. &. 6, inv. &. 366,
sign. Ill C, Komise pro pozemkovou reformu, s. 3—4.

277 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), VI. sekce, k. &. 116, Seznam cizich statnich
pfislusnik( k 22. ¢ervenci 1925. Naopak na némeckém ministerstvu zahrani¢nich véci informace
o svych statnich ptislusnicich shromazdovali dlslednéji, viz Auswartiges Amt, Berlin, Politisches
Archiv, Linderabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschechoslowakei, Aktenzeichen Rechtswesen
19, sign. R 73982, Beschlagnahme deutschen Eigentums in der Tschechoslowakei Einzelfélle.
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latifundii absentuji.?’® Spolu s jinymi fiSskymi Némci Flurstenbergové hledali ces-
tu, jak uchranit sviij majetek pied pozemkovou reformou, a tak se 18. ¢ervna 1925
zucastnili jedndni v Praze, kde se dohodlo utvoieni komitétu risskonémeckych vel-
kostatkart. Schiizka byla vyvrcholenim drivéjSich snah o spole¢ny postup, jelikoz
jiz v bfeznu mala skupinka kolem advokata Franze Wien-Claudiho??® dojednala
vytvoreni vlastniho seznamu pozemkovou reformou postizenych fisskych Némc1i,
kteti by se spole¢né obratili na némeckou vlddu a Zadali jeji zdsah.?2° Planovali pro-
vést anketu a v podobé memoranda zaslat jeji vysledky berlinskému ministerstvu
zahrani¢i a némeckému vyslanectvi v Praze.?8* Ri§skonémecké uiady vsak dlou-
hodobé setrvavaly na stanovisku diplomatickou cestou neintervenovat, nebot se
domnivaly, ze dtlezité kroky ve prospéch svych statnich pfislusniki jiz podnikly.?52
Namisto toho radily shromazdovat informace o priibéhu reformy na majetcich pri-
slugnikd vitéznych a neutralnich mocnosti (Angli¢anidi, Svycart apod.).?®* Diplo-
matickou intervenci rovnéz odmitaly z toho dtivodu, Ze napriklad Rakousko nebo
Madarsko touto cestou vétSich ustupkt nedosahly. Berlinské ministerstvo zahrani-
¢i naopak doporucovalo zverejnit kauzu prosttednictvim mezinarodnich organt.?s*

278 Auswairtiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung Il (1920-1936), Akten der Tsche-
choslowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, Siedlungs- und Wohnungswesen in
der Tschechoslowakei, sign. R 74047, Liste durch die Bodenreform betroffenen reichsdeutschen
Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakei, soweit sie Verbindung mit der Gesandtschaft aufge-
nommen haben.

279 Dlouhodobé vystupoval proti reformé, jednim z nejvyznamnéjsich pocin( bylo tfiatficetistrankové
memorandum z roku 1924, v némz spolu s dal$imi advokaty zadal Svycarskou vladu o intervenci.
Tamtéz, sign. R 74048, Denkschrift.

280 Na bfeznové schiizce Fiirstenberg nebyl, viz Tamtéz, Aufzeichnung tiber die am 2. Marz in der
Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr. Franz Wien-Caludi in Prag Il, Reinrichsgasse 24, abgehaltens Be-
sprechung Giber die Wahrnehmung des Interessenschutzes der im Gebiete der Tschechoslowakei
ansassigen Grossgrundbesitzer reichsdeutscher Staatszugehorigkeit. Naopak jiz v roce 1922 se kFi-
voklatsky generalni Feditel Karel Krtek Gcastnil porady fisskonémeckych velkostatkarl, viz Tamtéz,
sign. R 74043, Anwesendenliste der Auslanderbesprechung am 28. 4. 1922. Flirstenberg se osobné
Géastnil schiize velkostatkaFi v ¢ervnu 1925, viz NA Praha, fond Némecké vyslanectvi (byvaly fond
Studijniho dstavu ministerstva vnitra €. 103), k. &. 101, sign. 103-101-2, Aufzeichnung iiber die am
Donnerstag, den 18. Juni 1925 im Sitzungssaale der deutschen Agrar und Industriebank in Prag,
Besprechung der Grossgrundbesitzer deutscher Staatszugehorigkeit.

281 Auswartiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, Siedlungs- und Wohnungswesen in der
Tschechoslowakei, sign. R 74047, Auszeichnung Uber die am Donnerstag, den 18. Juni 1925 im
Sitzungssaale der Deutschen Agrar-und Industriebank in Prag Il. Litzowstrasse 40 abgehaltene
Besprechung der Grossgrundbesitzer deutscher Staatsangehdorigkeit.

282 Odkazovalo se na ujednani z 29. ¢ervna 1920. Tamtéz, Verbalnote z 1. fijna 1924 a néta z 19. Gino-
ra 1925. Némecké vyslanectvi v Praze se branilo vytkam velkostatkard s poukazem, Ze v jednotli-
vych pfipadech Gspésné zasahlo, viz Tamtéz, sign. R 74049, Besprechung im Auswartigen Amt, die
am 26. November unter Vorsitz des Herrn Gesandten Graf Zech stattfand, s. 5. O pfipravach na
tuto schuizi blize viz NA Praha, fond Némecké vyslanectvi, k. ¢. 102, sign. 103-102-2, Gedachtnis-
skizze Uber die Intervention des Komitees der Reichsdeutschen beim Auswartigen Amt in Berlin
25.11., podepsan Graf Zedwitz.

283 V tomto kontextu se Casto uvadél pripad velkostatkare de Foresta z Rosic-Vevefi, k jeho pFipadu
blize viz DUFEK, P., Zaméstnanci Statniho pozemkového uradu v ,minovém poli“ zahranicni politi-
ky a pastich politiky domdci, c. d., s. 161-168.

284 Auswartiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, Siedlungs- und Wohnungswesen in der
Tschechoslowakei, sign. R 74048, Koncept dopisu pravniku Freudenthalovi ze dne 20. srpna 1925.
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Risskonémeckym velkostatkditim se podatilo na podzim 1925 dojednat osobni
schiizku na berlinském ministerstvu zahrani¢nich véci, kde jim bylo znovu potvrze-
no, ze némecka vlada nepredpoklada uspéch diplomatickych intervenci.?®® Nehle-
dé na toto odmitnuti velkostatkati predali némeckému ministerstvu obsirny spis
o reformé, jimz se snazili ziskat primluvu pro poZadovani plné nahrady skod za
zabrané velkostatky, a pokud by ceskoslovenska vlada trvala na svém stanovis-
ku provedeni reformy i na jejich velkostatcich, zadali alespon podporu ve sporech
pred smisenymi rozhod¢imi soudy pri Spole¢nosti narodd, coz némecka strana pri-
slibila.?8¢ Zaroven sestavili a berlinskému ministerstvu zahranié¢i pfedali seznam
risskonémeckych velkostatkart s ceskoslovenskymi majetky, v némz uvedli, odkdy
zabrana latifundia vlastni, ¢imz se snazili vyvratit argumentaci ceskoslovenské
vlady, Ze pozemKky ziskali v pobélohorském obdobi.?3? Zastupci velkostatkart byli
s vysledkem jednani spokojeni, v diisledku ¢ehoz nékteti z nich presunuli své spory
pred smisené rozhodci soudy, kde méli prislibenou podporu némecké diplomacie.

Jako prvni pred smiSenym rozhod¢im soudem prednesl svou stiznost rod Thurn-
-Taxisl, kterd se stala velkostatkaitim i obéma vladdm vzorem pro pozdéjsi spo-
kari k jednani v Drazdanech, jehoZ se zucastnil i Fiirstenberg.2%® Prodiskutovali
institut smisenych rozhod¢ich soudti a moznosti, které jim poskytoval. Obzvlasté
se zamérili na stiznost podanou rodem Thurn-Taxisd a na procesni otazky, které ji
provazely (kdo ponese ndklady, jaké kompetence méa smiSeny rozhod¢i soud, jak se
v obdobnych ptipadech postupuje apod.). Zavérem se dohodli, Ze shromdazdi a pre-
daji némecké vladé co nejvice informaci o vstiicném pristupu SPU k velkostatka-
ram. Upozornovali na pripad britského obc¢ana de Foresta, majitele Rosic-Veveri, za
néhoz uspésné intervenovala britska diplomacie. Drazdanské porady pokracovaly
i béhem léta a podzimu 1926 a nakonec vyustily v rozhodnuti nékterych risskoné-
meckych velkostatkait prosazovat své zajmy pred Spole¢nosti narod.?2°

* ¥ ¥

Ny

Pieneseni ¢eskoslovenské pozemkové reformy na mezinarodni férum bylo rissko-
némeckym velkostatkaiim umoznéno smluvnim usporadanim po prvni svétové

285 Tamtéz, sign. R 74049, Besprechung im Auswartigen Amt, die am 26. November unter Vorsitz des
Herrn Gesandten Graf Zech stattfand, s. 5.

286 Tamtéz, sign. R 74049, Memorandum z 26. listopadu 1925, podepsani Lowenstein, Picchioni, Ma-
tuschka, Reimann.

287 Neobjasnénou otazkou zlistava, pro¢ v seznamu chybi rod Metternich-Winneburg.

288 Auswartiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Linderabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, sign. R 74052, Verhandlungs-Bericht tiber
die Sitzung der reichsdeutschen in der Tschechoslowakei begiiterten Grossgrundbesitzer, abge-
halten in Dresden am 27. Feber 1926.

289 Tamtéz, sign. R 74053, Verhandlungs-Bericht, Gber die Sitzung der Reichsdeutschen, in der
Tschechoslowakei begiterten Grossgrundbesitzer, abgehalten in Dresden, Hotel Bellevue am
26. Juni 1926. Tohoto jednani se Fiirstenberg z(¢astnil se svym sekretafem Oswaldem Zwerenzem.
Dalsi jednani se uskutecnilo 30. Fijna 1926, viz NA Praha, fond Némecké vyslanectvi, k. ¢. 99,
sign. 103-99-1/162-165, Besprechung der reichsdeutschen Grossgrundbesitzer im Dresden am
26. 6.1926.
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Obrazek 5: Pozvanka na setkani Fisskonémec-
R A - 7 kych veIkostatk?Fﬁ v Drazdanech adresovana
. Eybereard 40, Walteru Kochovi

2 S
/ / Zdroj: NA Praha, fond Nemecké vyslanectvi,
»* k. ¢. 99, sign. 103-99-1, fol. 91, pozvdnka
zasland Kochovi od Bernharda Matuschky.

Einladong
ErsrRmTTns——

= elner Sitzung der relchsd. it tmer, dio

nm Semstag, dem 26, Jonl 1926

om 10 Uhr vormittage in Dresden, Hotel Bollevoe stattfindet.
degen des lnsserst wichtigen Deratungegegenstandes
wird um =shlreiches Trecheimen geboten.

Fur die
ol taen
in dov Techechoslonnkei:

Graf Bernbard Matuschim.

W.B. ¥ir ratem, unterdecsen
o= gogontter kelmo
Verpfiiohtungen sinmo-
Eohen.

véalce. Na zakladé Versailleské mirové smlouvy?°° a pozdéji uzaviené smlouvy v Tri-
anonu?°! byly zfizeny smiSené rozhod¢i soudy, a to ¢eskoslovensko-némecky
(Tribunal Arbitral Mixte Allemand-Tchécoslovaque, TAT) a ¢eskoslovensko-madar-
sky (Tribunal Arbitral Mixte Hungaro-Tchécoslovaque, THT). Do pravniho ramce
Ceskoslovenské republiky byla tato pravni norma vtélena zakonem ¢. 146/1922 Sb.
Z. a n., o provadéni ustanoveni o mezinarodnich smiSenych rozhodcich soudech
podle ¢l. 304 mirové smlouvy Versailleské, ¢l. 256 mirové smlouvy Saint-Germain-
ské, ¢l. 239 mirové smlouvy Trianonské a ¢l. 188 mirové smlouvy Neuillské. SmiSe-
né rozhodci soudy se mély zabyvat feSenim vzajemnych neshod mezi staty, bylo
proto pomérné nezvyklé, ze své spory mohli na toto plénum prendSet i jednotliv-
ci. Ceskoslovenska vlada projednavani pozemkové reformy na mezinarodnim féru
dlouho blokovala, v diisledku ¢ehoz byla tato otazka ptipusténa pred smiSené roz-
hod¢i soudy teprve v poloviné dvacatych let 20. stoleti.?®?

290 Publikovana pod €. 217/1921 Sb. z. a n. Ve |hité tfi mésich po tom, kdy tato smlouva nabude plat-
nosti, bude zfizen smiseny rozhod¢i soud mezi kazdou z mocnosti spojenych nebo sdruzenych na
strané jedné a Némeckem na strané druhé. Obecné o smiréim Fizeni pojednava kapitola v uéebnici
CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel, Mezindrodni prdvo vefejné, Praha 2003, s. 510—515.

291 Publikovana pod ¢. 102/1922 Sb. z. a n.

292 Ceskoslovenska republika hajila stanovisko, e pozemkova reforma je vnitini zaleZitosti statu
a mezinarodnimu soudu nepfislusi. Pfesto jiz v roce 1922 pravnik FrantiSek Weyr o kompeten-
cich smigenych rozhodtich soud nepochyboval: ,[...] némeckym pfisluinikm ptislusi odvolani
k mezinarodni instanci.” A dale: ,[...] rozhod¢&i soud jest povolan stanoviti korrektiv v konkrétnich
pfipadech, t. j. kdyz pf¥islusnymi vnitrostatnimi instancemi nebyla stanovena podle vnitrostatniho
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Risskonémecti a madarsti stéZovatelé konkrétné obviiovali Ceskoslovenskou
republiku z poruseni ¢l. 297 Versailleské a ¢l. 250 Trianonské mirové smlouvy
o likvidaci soukromého majetku.?®®* Pfed némecko-¢eskoslovenskym smiSenym
rozhod¢im soudem zastupoval Ceskoslovenskou republiku Antonin Hobza, pozdé-
ji vysttidany Antoninem Koukalem.?** Némeckou stranu zase hajil pravnik A. Len-
hard,?®® jemuz zpocatku asistoval Berthold Wersche, ktery se po Lenhardové smr-
ti v roce 1929 tohoto postu ujal sdm. Na prazském jedndni v dubnu 1933 byl jiz
némeckym zastupcem Wilhelm Lueg.?°¢

Béhem let 1924-1928 podalo zalobu celkem sedm risskonémeckych obcant, kte-
ré uvadi nasledujici prehled: 297

Albert Maria Lamoral Thurn-Taxis  Pernstyn u Litomysle
Chroustovice, Chotésov
Rychmburk
Pavla Léwenstein-Wertheimer Freudenbergovd Markvartice, Cernovice, Lesonice
Ruprecht Bavorsky lvanovice
Zofie Oettingen Spielberg Kovalovice, Kojetin, Vicométice
Jind¥ich Schaumburg HoFovice,2°8 Jince
Bedfich Schaumburg-Lippe 2°®  Nachod-Chvalkovice
Elsa Schneider Velka Neban

* ¥

Risskonémecka strana splnila svij slib a za zajmy svych statnich piislusnikd se na
mezindarodnim foru skute¢né postavila. Zprostredkovavala jednani mezi zastup-
ci smiSenych rozhodcich soudt a ¢leny diplomatické mise obou statd, pricemz se
snazila vyteSit celou zdleZitost vzajemné prijatelnym kompromisem. Nékteti riSsko-
némecti velkostatkari si pravé z tohoto divodu stéZovali na nedtislednost némecké

fadu pravniho sludna nahrada [...] o tom, co jest sluiné a co ne, rozhoduje vnitrostatni pravni
rad."” Citovano dle: WEYR, FrantiSek, Prdvni postaveni majitelti pozemkii na tizemi ¢eskoslovenské
republiky, pokud jsou tito majitelé stdtnimi obéany némeckymi a pokud pozemky ty podléhaji
§ 1. zdk. ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 387 Sb. z. a na¥., in: Sbornik véd pravnich a statnich, Praha 1922,
Ss.390-391.

293 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 128, Zaloby.

294 AMZV, Il. sekce Spole¢nost narodd, k. ¢. 827, Zaznam z dubna 1931.

295 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich statnich pfi-
slusnik ze dne 8. tnora 1938, sestavil E. Vondruska; v publikaci Biographisches Handbuch des
deutschen Auswidirtigen Dienstes figuruje pod jménem Alfred Lenhard (cca 1874 aZ 8. b¥ezna 1929),
viz Hiirter, Johannes (ed.), Biographisches Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes
(1871-1945), Band 3, Paderborn 2007, s. 48-49.

296 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 180, N6ta z 9. prosince 1932 — ustanoven novy statni zastupce — Dr. Lueg.

297 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich statnich pfislus-
nik( ze dne 8. Ginora 1938, sestavil E. Vondruska.

298 Ohledné velkostatku Hofovice byla v roce 1921 podana interpelace. Dostupné online:
<http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2704_00.htm> [02. 07. 2014].

299 Roku 1924 intervenoval ve prospéch majitele velkostatku Nachod dansky velvyslanec v Praze Niels
Johan Wulfsberg Host. Christian Schaumburg-Lippe byl synovcem danské kralovny, viz AKPR, fond
KPR - protokol T (tajné), Pozemkovy ufad T24/25, k. & 139, Jednani o interpelaci ze dne 16. uno-
ra 1924. Rodu Schaumburg-Lippe byla dale vénovana zprava pro E. Benese, viz AMZV, Kabinet
ministra, k. ¢. 72, Soubor zprav.
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diplomacie a vyzvali berlinské ministerstvo zahrani¢i a némecké vyslanectvi v Praze
k provedeni ,energické demarse, jez by ¢eskoslovenskou vladu priméla k opatirenim
a krokidim, které jsou vhodné pro zménu souc¢asného stavu“.2°° Ac¢koliv k takovémuto
kroku némecka strana nepristoupila, udrzovala siinaddle prehled o jednotlivych pii-
padech. Advokat Erwin Loewenfeld informoval v inoru 1928 némecké ministerstvo

svo0

zahrani¢nich véci, Ze jednal se zastupcem Svazu némeckych velkostatkaii Brunem
Helbig-Neupaurem, s nimZ postupné probral zdlezitosti jednotlivych riSskonémec-
kych rodin. Dosel k zavéru, ze z celkového poctu 52 velkostatkait jich jen 25 podi-
talo s podporou némecké vlady. Zbytek bud vlastnil malé vyméry (pod 500ha), ane-
bo dobrovolné pristoupil na podminky ¢eskoslovenské pozemkové reformy. Z onéch
25 pripadd jich 15 projedndval zastupce Némecka a zbyvajicich 10 se ukazalo pri-
1i$ slozitymi, aby mohla némecka strana dosdhnout jednozna¢ného vysledku (mezi
nimi se nachdzel i Firstenberg; Metternich mezi projednavanymi rody chybi).3°*

F R R

Zastupci obou stath se setkavali i mimo fizeni, aby projednali zalezitosti pozem-
kové reformy na jednotlivych velkostatcich (viz tabulka 10). V dubnu 1928 zastup-
ce Némecka Alfred Lenhard navstivil SPU se zdmérem definitivné uzav¥it problém
pozemkové reformy. Utrednici SPU mu piibliZili pribéh jednani, Lenhard vsak
,hepftijel pro informace®, nybrz s cilem ,spolecnou praci dojit k praktickym vysled-
kim*“.2°2 Jednani komplikovala celd fada problémi praktického razu — SPU nepo-
vazoval nékteré velkostatkaie za i§ské Némce (Croy, Schonborn) a jejich seznam
bylo tieba doplnit o Metternich-Winneburga nebo Hohenlohe-Waldenburga. Vysled-
kem bylo konstatovani, ze ,Statni pozemkovy urad jest ochoten zlikvidovat vSech-
ny némecké ptipady liberdlni praksi zakont o pozemkové reformé, zejména pri-
znavati vSechny vyhody z nich plynouci pro vlastnika zabraného majetku ve véci
ocenéni a vyplaty nahrady a odskodniti vlastnika, nelze-li podle zakont zvysiti
ndhradu propusténim vétsi plochy ze zaboru, ovsem v mezich ¢eskoslovenskych
zdkontl o pozemkové reformé“.3°3 Obé strany se dohodly na tom, %e SPU zpracu-

Vv

je podklady pro pripady konkrétnich rodt a reforma na majetku fiSskych Némci
bude zastavena az do kvétna 1928, kdy se zdstupci stran znovu sejdou. V disled-
ku tohoto vyvoje se Lenhard snazil velkostatkate pfesvédcit, aby uzavieli dohodu
s SPU a stahli zaloby pied smisenym soudem.3°*

300

301
302

303

304

Citovano dle: Auswirtiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung Il (1920-1936), Akten
der Tschechoslowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, sign. R 74055, Bodenreform, Interessen-
gemeinschaft der reichsdeutschen in der Tschechoslowakei begiiterten Grossgrundbesitzer, Do-
pis ze dne 27. kvétna 1927.

Tamtéz, sign. R 74057, Dopis konzulu Brauerovi ze dne 3. Ginora 1928, podepsan Loewenfeld.

.Der Zweck meiner Reise hierher war nicht Informationseinholung, sondern der Wunsch, in unmit-
telbarer Zusammenarbeit mit lhnen zu praktischen Ergebnissen zu kommen, wie ich dies bereits
Herrn Prasidenten Vozenilek gegentiber zum Ausdruck gebracht habe.” Tamtéz, sign. R 74057, No-
tizen tber die Verhandlungen in Prag betr. Ausgleich der Agrarreform-Streitfdlle vom 11.-16. April
1928.

Citovano dle: AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich
statnich p¥islusnik ze dne 8. inora 1938, sestavil E. Vondruska.

Auswirtiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, sign. R 74057, Aufzeichnung tber die Be-
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Tabulka 10: Jednani ¢eskoslovenského a némeckého zastupce statu v letech 1928 aZ 1937

Datum jednani Misto Dosazené vysledky

13.—16. dubna 1928 Praha SPU ochoten vyjit velkostatkartim vstfic

20.-25. kvétna 1928 Praha projednavani konkrétnich pripadd

4.—10. prosince 1928 Patiz Lenhard bude plisobit na velkostatkare

29. ledna 1929 Pafiz dohoda Hobza-Lenhard

11. Gnora 1929 Pafiz s velkostatkafi budou uzavirany
individualni dohody

11.-17. ¢ervna 1929 Praha 34 ptipadd projednano s Werschem;
text cizineckych klausuli

12.—-15. listopadu 1929 Praha 35 ptipadd

9.—12. kvétna 1930 Berlin 20 pfipadd, Vondruska s Werschem

3.—5. ¢ervna 1930 Praha 28 pripadl

18.—-19. prosince 1930 Praha 29 pFipadu

16.—-20. dubna 1931 Pafiz Wersche a Vondruska - 3 pfipady

2.-5. ¢ervna 1931 Praha 18 pFipadil

13.—16. fijna 1931 Praha 23 pripadl

7.—9. ledna 1932 Praha smisené rozhod¢i soudy dat do klidu

24.-25. fijna 1932 Praha Vratislavské arcibiskupstvi

25.-28. dubna 1933 Praha nastoupil Dr. Lueg

4.—5. Cervence 1933 Praha 3 pfipady

31. zafi — 4. fijna 1933 Praha smiSené rozhod¢i soudy

27. Unora — 3. bfezna 1934 Praha smisené rozhod¢i soudy

27. Gnora — 2. bfezna 1935 Praha smisené rozhod¢i soudy

7.—10. kvétna 1935 Praha smisené rozhod<¢i soudy

23.—27. Cervna 1936 Praha smisené rozhod¢i soudy

8.—12. ¢ervna 1937 Praha smisené rozhod¢i soudy

Zdroj: AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich statnich
prislusnikii ze dne 8. tinora 1938, sestavil E. Vondruska, s. 60.

%

Zabor majetku na pozemcich fiSskonémeckych latifundistd ovSem nebyl jedinym
problémem, ktery musel Lenhard reSit. Zasadnim pozadavkem velkostatkait bylo
i odstranéni vysokého zatizeni velkostatkli danémi a ddvkami z majetku. Némecky
zastupce se sice pokusil celou problematiku vnést do jednani na mezivladni trovni,
nakonec se ale rovnéz stala zdlezitosti individualnich dohod mezi majiteli velkostat-
ki, jejichz klicem byly pravé pozadavky ze strany finanéni spravy.3°®

Bé&hem kvétnového kola v roce 1928 piedal SPU vyjedndvani Ministerstvu zahra-
ni¢nich véci CSR, a to z toho dtivodu, Ze informace o dubnové poradé unikly do

sprechung der Interessegemeinschaft der reichsdeutschen in der Tschechoslowakei begiiterten
Grossgrundbesitzer am 30. April 1928 in Prag.

305 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich statnich p¥islus-
nik( ze dne 8. Ginora 1938, sestavil E. Vondruska, s. 6.
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tisku, ktery na vedouci uiedniky SPU pro jejich vstiicny postoj ihned zauto¢il.3°¢
Vyjednavani se proto chopila ¢eskoslovenskd diplomacie, coZz ovSem nezname-
nalo zadny zasadni obrat — doslo k potvrzeni ptedchozich zavért o piistupu SPU
k risskonémeckym velkostatkaitim a zastupce Némecka znovu ptislibil ptisobit na
stézovatele, aby své stiznosti stahli.?°” Ri§skonémedti velkostatkaii pochopitelné
nebyli s timto vysledkem spokojeni. Naopak u nich zavlddlo zdéSeni, nasledované
poZadavkem, aby némeckd vldda podnikla kroky v jejich prospéch, které by vtéli-
la do oficidlni diplomatické néty zaslané ¢eskoslovenské vladé.2°® Fiirstenberg se
navic pokusil ziskat audienci u némeckého ministra zahrani¢i Gustava Streseman-
na, kterého chtél primét k vyvijeni tlaku na Edvarda BeneSe béhem zarijové kon-
ference Spole¢nosti narodd v Zenevé. Schiizku s Fiirstenbergem v$ak Streseman-
novi jeho spolupracovnici nedoporudili. Naopak radili drzet se od celé zalezitosti
co nejvic stranou a reseni radéji pfenechat némeckému vyslanectvi v Praze.?°® Na
némeckém ministerstvu zahranic¢i ostatné panovalo presvédceni, ze se predstavi-
telé SPU potykaji s vnitropolitickymi problémy, a nemélo by tudiZ vétsiho vyznamu
do procesu jakkoli zasahovat. Fiirstenbergovi se nakonec dostalo vielé, ale zamita-
vé odpovédi, ze setkani nelze kviili nabitému programu Stresemanna pred jedna-
nim u Spoleénosti naroda uskute¢nit.3°

Jednani némecké a ceskoslovenské diplomacie se podle Lenhardova ndzoru
dostala do slepé ulicky. Ostatné jeho dtvéra v Hobzu byla opakovanymi pritahy
vazné narusena, dokonce jej oznacil za ,proradného“. Spolu s Fiirstenbergem se
Lenhard shodl, Ze jedinou moZnou cestou pro riSskonémecké velkostatkaie je spo-
le¢ny postup stézovateli, ktefi by se ,,nejprve soudné vypoiadali a [dale] by byly
protahovéany [dle] u nich pouzité zdsady také zbyvajici pfipady“.3** Mimotadné
zajimavé je, zZe se Flrstenberg béhem této schlizky nesoustredil pouze na otaz-
ku odskodnéni, ale zarovenn pomohl Lenharda presvédcit o bezvychodnosti celé-
ho diplomatického jednani, protoze ,tito muzi [my$leno velkostatkafi] by nikdy
nebyli spokojeni, protoze by se nikdy byvali nechtéli niceho vzdat. Vzdy by kriceli.”
K Fiirstenbergové ,ndhodné“ schiizce s Lenhardem ale doslo v dobé, kdy sviij maje-
tek nabidl ¢eskoslovenskému statu a vyjednaval o vysi odSkodného, jeho nazorovy
obrat tedy jisté nebyl nahodily.3*?

Kratce po jednani mezi Fiirstenbergem a Lenhardem dokazal Hobza riSsko-
némeckého zmocnénce znovu roztrpcit, jelikoz stale nezaslal konkrétni navrhy

MY

na vyreSeni reformy. Zaroven jej upozornil, Ze na néj riSskonémecti velkostatkari

306 Na Unik informaci reagoval Max Firstenberg osobnim dopisem A. Lenhardovi z 31. kvétna 1928, kdy
jej informoval, ze ,z nasi strany nebylo tolik Feceno, jak jsme mohli ve v3ech zdejsich novinach cist".
Citovano dle: NA Praha, fond Némecké vyslanectvi, k. ¢. 99, sign. 103-99-3, Dopis Fiirstenberga.

307 Auswirtiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Linderabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, sign. R 74057, Bodenreform, Dopis ze dne 26. kvétna 1928,
podepsan Lenhard.

308 Tamtéz, sign. R 74057, Besprechung der ts. Vergleichsaktion vom 12. VI. 1928.

309 Tamtéz, sign. R 74058, Zprava ze dne 8. srpna 1928.

310 Tamtéz, sign. R 74058, Dopis ze dne 21. srpna 1928.

311 Citovano dle: Tamtéz, sign. R 74058, Lenhardova zprava ze dne 16. za¥i 1928, s. 4.

312 Srovnej kapitolu 3. 2. 2.
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vyvijeji tlak.?*3 Ve zpravé adresované berlinskému ministerstvu zahrani¢nich véci
proto doporuéil, aby majitelé latifundii vyjedndvali s SPU sami za sebe. Jeho postup
byl logicky — Lenhard se nechtél zabyvat odevzdavanim ptdy a vy$i odSkodnéni
kazdého jednotlivého pripadu, protoze velkostatkari neprojevovali ochotu ¢init
jakékoliv ustupky, dokud za né ,bude tahat kastany z ohné“.3*4

Lenhard se s Hobzou znovu setkal v prosinci 1928, nacez informoval berlinské
ministerstvo, Ze se jeho ,minéni podstatné zleps$ilo“.?*®* Oba na tomto jednani
dospéli k zavéru, zZe jednotlivé spory budou resit individudlné pouze v pripadé, kdy
velkostatkar nenajde spole¢nou fec s ceskoslovenskymi urady. Celd schiize probi-
hala v poklidném ténu, jen v otazce protokolovani dosazenych vysledkt si Hobza
vyhradil schvaleni ¢eskoslovenskych ministerstev a SPU.3*® Zasadni piedél zname-
nala teprve dohoda z ledna 1929 — némecky zastupce mél ptrimét riSskonémec-
ké latifundisty k jedndni, pomoc mu ale slibila i ¢eskoslovenska strana (obzvlas-
té dafiovymi tlevami). Za u¢elem dosazeni kompromisu némecka strana uznala, Ze
zakony o ¢eskoslovenské pozemkové reformé plati i pro riSskonémecké velkostat-
kare vlastnici majetky v Ceskoslovensku.?*” Pozdé&ji se zastupci dohodli na tzv. cizi-
neckych klauzulich, jeZ obsahovaly generalni dohody velkostatkaiti s SPU. Gene-
ralni dohodou se minilo definitivni ukonc¢eni pozemkové reformy na konkrétnim
velkostatku. Cizinecké klauzule zahrnovaly udaje o cizi statni pfisluSnosti vlast-
nika a uznani ptisobnosti zakoni o ¢eskoslovenské pozemkové reformeé. Némecky
zastupce téz prislibil, Ze odepte svoji podporu velkostatkari, ,jenz by jednani
o dohodu protahoval, zejména ve véci ndhrady pfemrs$ténymi pozadavky*“.3'®

Vzajemnd jednani Ceskoslovenské a némecké diplomacie ve tficatych letech
byla motivovdna predevSim snahou vyreSit sporné body bilateralni dohodou a eli-
minovat tak fizeni pied smiSenymi rozhod¢imi soudy, jez byly nakladnou a vle-
kouci se zalezitosti pro obé strany.3*® Jednotlivé Zaloby postupné od smiSeného
rozhodc¢iho soudu odpadavaly — v roce 1937 zbyly pouze spory vratislavského arci-
biskupstvi a rodi Thurn-Taxis a Maldegham. Podle némeckych seznamt se v mezi-
vale¢ném obdobi prfed smiSenymi rozhod¢imi soudy projednalo celkem 59 spo-

Y

ri s riSskonémeckymi vlastniky a stav k 1. lednu 1938 byl nasledujici: ptvodni

313 NA Praha, fond Némecké vyslanectvi, k. ¢. 99, sign. 103-99-4, Dopis ze dne 25. zafi 1928 adresovany
Hobzovi, podepsan Lenhard.

314 Tamtéz, k. €. 99, Zprava ze dne 25. zafi 1928, podepsan Lenhard: ,Die Grundbesitzer werden ein
verstandiges Entgegenkommen nicht zeigen, solange sie erwartenkonnen, daB ich fur sie die Kas-
tanien aus dem Feuer hole.”

315 Auswartiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Linderabteilung 1l (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, sign. R 74058, Bodenreform, Telegram z PafiZe 4. prosin-
ce 1928, podepsan Lenhard.

316 Tamtéz, sign. R 74058, Besprechung am 6. Dezember 1928, nachmittags 4 Uhr, Hobza-Lenhard.

317 AMZV, fond Mezinarodni smlouvy 1918—-2009, mikrofis ¢. SN 46/80.

318 Citovano dle: AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich
statnich pt¥islusnikl ze dne 8. Ginora 1938, sestavil E. Vondruska, s. 33.

319 NA Praha, fond Ptedsednictvo ministerské rady (dale jen PMR), k. €. 3525, inv. & 2575, sign. 813,
Smisené rozhod¢i soudy — Honorare za odborné posudky, korespondence 1927-1930.



75

Graf 5: Stav pozemkové reformy na majetku Fi§skych Némcii v roce 1938

38 % pridéleno (prodej z volné ruky,
akce S, R, vykup dlouhodobych
pacht()

. 3% v zaboru (bez arcibiskupstvi

59 % propusténo ze zaboru vratislavského)

Zdroj: AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich
statnich prislusnikii ze dne 8. unora 1938, sestavil E. Vondruska, s. 60.

vyméra pudy ¢inila 561597 ha, pri¢emz SPU ze zdboru propustil 198 508 ha.32°
Roku 1938 se v zdboru nachazelo 49 327ha pudy (arcibiskupstvi vratislavské vlast-
nilo 33477ha), celkem némeckym vlastnikiim ubylo 314 089 ha piidy (viz graf 5).3*

3.2.2 ,VYSSi ZAJEM" CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
PRIPAD FURSTENBERG

Max Egon Fiirstenberg, majitel velkostatku Ktivoklat, se snazil aktivné ovliviiovat
prubéh pozemkové reformy. Zpocatku se jejimu provadéni usilovné branil, napti-
klad v ¢ervnu 1919 adresoval prezidentu Masarykovi telegram, v némz ho zadal
o laskavé objasnéni pri¢iny podle jeho nazoru ,nezakonného postupu Ceskoslo-
venské republiky“.3?? Pozdéji ale zménil taktiku a snazil se najit cestu, jak zachra-
nit co nejvice.

Zasadnim meznikem pro provadéni reformy na Flrstenbergové majetcich se sta-
lo rozhodnuti prezidenta Masaryka ucinit ze zamku v Lanech své letni sidlo, ackoliv

320 AMZV, VI. sekce, k. ¢. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich statnich pfislus-
nik ze dne 8. inora 1938, sestavil E. Vondruska, s. 33.

Na zakladé zakona €. 215/1919 Sb. z. an. Zabrana pida v ha
podle § 11 zaborového zakona 27907
podle § 20 ptidélového zakona 69074
podle § 3a zdborového zakona 1527

321 Tamtéz, s. 60.
322 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(, soubor L 168-169, k. ¢. 1434,
sign. 1 C 5/2, Telegram Masarykovi ze dne 20. ¢ervna 1919.
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se tuto volbu snaZil Kancelaii prezidenta vymluvit vicepiedseda SPU Josef Maly:

»,Jako Kladendk nepovazuje Lany za vhodny objekt, ponévadz tam i za nejklidnéj-
sich dob vzdy byva polovi¢ni vymineény stav, nebot kradeze, rvacky a podobné
nepristojnosti jsou tam na dennim poradku.“3** Nehledé na tuto argumentaci byl
vybér Lan nakonec potvrzen. Masaryk se chtél do nového letniho sidla nastéhovat
jiZz po 1éceni na Capri v 1été 1921, avSak on ani jeho poradci nepovazovali za vhod-
né zabydlit zabrany majetek. Vyvijeli proto silny tlak na SPU, aby uspisil uzavieni
dohody s Fiirstenbergem. Za této situace zacal celou akeci zdrZovat prezident SPU
Karel Viskovsky, ktery taktéz nepovazoval Lany za vhodny objekt a spiSe doporu-
¢oval MéSice. Kancelar prezidenta republiky ptesto povérila Malého, aby s Fiirs-
tenbergem dohodu uzavtel. Jedndni probihala bez vétSich komplikaci az do chvile,
kdy se v predvecer planovaného podpisu obé strany rozhodly predlozit své zavé-
ry Viskovskému, ktery ,vzal na se[be] tvaf muZe nanejvy$ urazeného“.32* Smlouva
nebyla uzaviena, nacez zacal stupnovat své pozadavky i Fiirstenberg; ,stale jasné-
ji vystupovala tendence diivérnikt Fiirstenbergovych oddadliti definitivni smlouvu
vSéemoznym zpuisobem®.3?® Navzdory veskerym komplikacim se nakonec podafi-
lo vyjednat oboustranné vyhodné podminky a Fiirstenberg v ¢ervenci 1921 dohodu
podepsal.32¢ Pozoruhodny je postoj zaméstnanct velkostatku k této transakci, kdy
si jeden z prednich uredniki Rudolf Maxera posteskl: ,,Utrpéli jsme havarii, Ze Lany
s py$nym zamkem jsou pro nds cizinou!“3??

Po podpisu dohody o prodeji Lan bylo Fiirstenbergovi garantovano, Ze se pozem-
kova reforma na Krivoklatsku zastavi, dokud nebude od ostatnich velkostatkd nad
10 tisic ha prevzato alespoil stejné procento majetku, jaké odevzdal Fiirstenberg
prodejem Lan. Firstenberg i nadale vyuzival svého vlivu za ucelem cely proces
zdrzet, takZe neni divu, Ze se zdbor a pridél pudy vyrazné zpomalily. Pozemko-
va reforma na krivoklatském velkostatku pokracovala teprve od roku 1925, to ale
neznamenalo, Ze by Fiirstenberg ustal ve svych snahdch udrZet co nejvice majet-
ku — tentokrat se snazil vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky s odkazem na smise-
né rozhod¢i soudy pri Spoleénosti naroda.3?® Vlekly postup pozemkové reformy na
Krivoklatsku sledovala verejnost s nevoli. Oteviené proti nému vystupovala pre-
devSim Ndrodni jednota severoceskd, kterd spolu s riiznymi politickymi stranami
(socialisté, narodni demokraté) a obecnimi utady sepsala rezoluci, v niz protes-
tovala ,proti umyslu, znemozniti provadéni pozemkové reformy na panstvi Fiirs-
tenbergoveé pro drobny lid“.3?° Nespokojenost projevil také méstys Kfivoklat, jenz
zadal po statu prevzeti hradu a kritizoval hospodarské poméry na celém velkostat-

323 Citovano dle: AKPR, fond KPR - protokol T (tajné), Sprava Hradu a Lan, T 23/21 Prodej Lan, k. &. 19,
Zaznam ze dne 25. (inora 1921.

324 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 19, Zaznam ze dne 6. dubna 1921.

325 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 19, Zprava o provedeni koupé statniho statku Lany a o provedeni Gprav
v Lanech ze dne 15. ¢ervence 1921, podepsan Blazek.

326 Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SOA v Praze), fond Velkostatek Kfivoklat — Novy archiv
(dale jen VS KFivoklat), inv. & 2546, sign. G 9342, Smlouva o odprodeji Lan. Jedna se o usneseni
zemského civilniho soudu v Praze ¢islo jednaci F 51/98/1483.

327 SOA v Praze, fond Rudolf Maxera — osobni fond, k. ¢. 1, inv. ¢. 8, Dopis ze dne 11. dubna 1921.

328 Srovnej kapitolu 3. 2. 1.

329 AKPR, fond KPR — protokol T (tajné), k. &. 94, Max Fiirstenberg T 470/22, Rezoluce ze dne 16. dub-
na 1924.
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ku.?3*° Do rozsahlé kritiky se poustéla komunisticka strana, ktera vydala spisek
Zasantrocené Krivokldtsko, v némz upozornovala na dalsi sporné pripady z Fiirs-
tenbergova hospodaieni (pfevod spole¢nosti Lesna, a. s., prodej Petrovic apod.).33*

Priibéh pozemkové reformy na Ktivoklaté nabral radikalni obrat ve chvili, kdy se
roznesla zprava, Ze se z jeho ¢asti planuje zfidit komplex s honitbou pro diplomaty.
Fiirstenberg se okamzité dostavil do Kanceldre prezidenta republiky a nabidl cely
velkostatek k odprodeji statu, ,dohodneme-li se o cené, kterd by musila byti ovSem
vétsi nez cena zaborova, ponévadz nejsem prislusnikem zdejsiho statu“.33? Fiirsten-
bergem uc¢inénou nabidku podpotil dékan Vysoké skoly lesnické prof. Antonin Dyk,
ktery kancelar upozornoval na vyznam kiivoklatskych lesti.?3®* Nespornou vyhodu
pro Firstenberga znamenaly i jeho dobré vztahy s Kancelaii prezidenta republiky,
kde byl pomérné ¢astym hostem a napriklad ji informoval o rozhovorech vedenych
mezi nékterymi velkostatkari, ktefi podle jeho slov citili, Ze jsou k uzavieni smluv
s SPU tlad¢eni danim ,noZe na krk“.3** Kdyz se toto jeho jednani d4 do souvislosti
s pusobenim na némeckého zastupce Lenharda na sklonku 1éta 1928, kdy se Fiirs-
tenberg o ostatnich fi§skonémeckych velkostatkatich v Ceskoslovensku vyjadfo-
val jako o ,,ukti¢enych muzich®, 1ze se domnivat, Ze soucasti jeho strategie mohla
byt i spoluprace s ¢eskoslovenskou diplomacii proti zdjmtm jinych latifundist.33®

Odprodej velkostatku Krivoklat ceskoslovenskému statu se odehral vcelku
bezproblémové. V inoru 1927 navstivil Fiirstenberg Kancelaf prezidenta republiky
a poprvé zminil sviij zdmér nabidnout majetek statu, nacez Pfemysl Sdmal adreso-
val Vozenilkovi dopis, ve kterém informoval o Fiirstenbergové navstévé a zadal, aby
SPU vstoupil s Fiirstenbergem v jednani. Béhem prosince téhoZ roku SPU prove-
dl odhad hodnoty celého majetku, v bfeznu a dubnu probihala findlni vyjednavani
a jiz v prosinci 1928, tedy rok poté, kdy SPU zacal provéiovat hodnotu kiivoklatské-
ho velkostatku, bylo jasné, Ze stat cely komplex odkoupi.®3¢ Zaroven v té dobé jiz
zastupci némecké i ceskoslovenské strany védéli, Ze se reformu na fiirstenberském
velkostatku podati vyresit bez vétSich komplikaci.?3? Definitivni podpis smlouvy
se uskutec¢nil v kvétnu 1929.338 Ac¢koliv Furstenberg ptivodné poZadoval 168 mili-
ont K¢, pficemZ SPU projevil ochotu zaplatit zhruba 100 miliont K¢&,**° po vylou-

330 Tamtéz, k. €. 94, Protest obecniho Gfadu ze dne 9. bfezna 1925.

331 Zasantroené Krivokldtsko. PFispévek k déjindm pozemkové reformy v Ceskoslovensku. Praha
[1925].

332 AKPR, fond KPR — protokol T (tajné), k. & 94, Max Fiirstenberg T 470/22, Zaznam ze dne 1. (ino-
ra 1927.

333 Tamtéz, k. €. 94, Zaznam ze dne 9. Ginora 1927.

334 Tamtéz, k. €. 94, Zaznam ze dne 5. listopadu 1927; O schizich velkostatkafli informoval jiz dfive,
napt. v roce 1923, viz Tamtéz, k. €. 94, Zaznam ze dne 20. bfezna 1923.

335 Srovnej kapitolu 3. 2. 1.

336 AKPR, fond KPR - protokol T (tajné), k. €. 94, Max Fiirstenberg T 470/22, Zdznam ze dne 10. pro-
since 1928.

337 Jesté v unoru 1929 Flrstenberg zastupoval Fisské Némce v Zadosti o ochranu pred ptijetim zakona
o statni renté&, viz Auswértiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Linderabteilung Il (1920-1936),
Akten der Tschechoslowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, sign. R 74059, Dopis na
Auswartiges Amt ze dne 12. Ginora 1929, podepsan Fiirstenberg, Alois Flirst zu Lowenstein.

338 NA Praha, fond UstFedni Feditelstvi statnich lest a statkd (dale jen URSLS), k. &. 695, inv. & 941,
sign. Z 1610, Dohoda o kone&ném provedeni pozemkové reformy na velkostatku Krivoklat.

339 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢ 1438,



78

¢eni palace na Malé Strané v Praze a pivovaru v KruSovicich se zhruba 800ha lesii
a chmelnic byla celkova suma vycislena na 118,5 milionu K¢. Souhrou priznivych
okolnosti a vhodnych vyjedndvacich strategii se Fiirstenbergovi podatilo povysit
domadci, vnitropolitickou zalezitost na ,vysSsi zajem statu”.

Jednou ze zasadnich pohnutek Fiirstenberga k odprodeji Krivoklatska byla
otazka datiového zatiZeni celého majetku. Nejenze finanéni sprava kladla pomér-
né vysoké pozadavky, mlady Fiirstenberg navic povolal do svych sluzeb jako gene-
ralniho reditele velkostatku Karla Krtka, ktery se ukazal Spatnym spravcem a dané
neplatil v¢as. Zatizeni majetku kviili tomu jesté vice vzrostlo, pricemz se do vysled-
né ¢astky promitla i zna¢nd davka z majetku, kterou byla rodina nucena uhradit po
pfevodu Ktivoklatska z otce na syna (1922). Roku 1928 jiz ¢inila povinnost na dav-
ce z majetku a z prirGstku na majetku zhruba 25 miliont K¢, tedy obrovskou ¢astku,
kterou nebylo v sildch vlastnikd zaplatit.34® ZalezZitost vyiesil teprve odprodej vel-
kostatku — ¢ast vysledné ceny za Ktivoklat se ptivodnimu majiteli nevyplatila a rov-
nou se pouzila na ¢aste¢né splaceni dluhu (tj. 20,7 milionu K¢ jako uhrada vefejno-
pravnich nebo soukromopravnich zavazki).3**

Odprodejem velkostatku Kfivoklat aktivity Fiirstenberga v Ceskoslovensku
neskondily. V poloviné tricatych let, kdy mu vyprSela ndjemni smlouva na zamek
Dievic¢ s oborou, se jesté pokusil ziskat do vlastnictvi bliZe neur¢eny honebni revir
se zamecCkem. Opét vyuzil svych kontaktd na Kancelar prezidenta republiky, kde
za néj intervenoval i sekretai némeckého vyslanectvi Sigismund von Bibra s plnym
védomim ri$skonémeckého vyslance Ernsta Eisenlohra.?4? Fiirstenberg udajné zva-
zoval vstoupit na politickou scénu, ani tento plan se ale nakonec nerealizoval.

Ackoliv rod Fiirstenbergt stiznost ¢eskoslovensko-némeckému smiSenému roz-
hod¢imu soudu nepodal, samotna moznost takového postupu méla zasadni vliv na
vysledek jednani o generdlni dohodé mezi majitelem velkostatku Krivoklat a sta-
tem. Uvedené tvrzeni podpira klauzule obsazena v ,Dohodé o rozsahu prevzeti“
z 16. kvétna 1925, v niz se uvadi, ze ,Statni pozemkovy urad béie na védomi vyhra-
du vlastnika a svéfenského drzitele, ze uzavirenim této dohody nema byti prejudiko-
vano pravnim pozadavkdm, které vznese vlastnik v fizeni ocefiovacim dle mirovych
smluv a zdsad prava mezindrodniho jakoz i pfipadnému pfiznivéjsimu pravnimu
stanovisku prislusné legislativy a judikatury“.?4® Ostatné v ,,Navrhu vykupu majet-
ku Fiirstenbergského“ se konstatovalo, ze cilem je ,ziskati dle moznosti cely maje-
tek Firstenbergsky. Fiirstenberg je fiSsky Némec, s minulosti malo populdrni,
majetek jeho lezi blizko Prahy a v bezprostiednim sousedstvi sidla pana presiden-
ta republiky.“3*** Vzajemnymi jednanimi se docililo oboustranné prospésné dohody

sign. | E 2/3, Utedni zdznam ze dne 27. (inora 1928.

340 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1435,
sign. 1 D, Dopis ministerstva financi z 5. listopadu 1928.

341 NA Praha, fond URSLS, k. €. 695, inv. €. 941, sign. Z 1610, Dohoda o kone¢ném provedeni pozemko-
vé reformy na velkostatku K¥ivoklat, ¢lanek VI.

342 AKPR, fond KPR (1919-1947), k. &. 78, sign. 843 D 8585 Max Fiirstenberg, Zaznam ze dne 22. &er-
vence 1936.

343 Citovano dle: AMZV, Il. sekce Spole¢nost narod(, k. ¢. 827, Pozemkova reforma na majetku p¥islus-
nik( Fissko-némeckych — Max Egon Fiirstenberg.

344 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelil velkostatke, soubor L 168-169,
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a Max Egon Firstenberg ptislibil: ,Odevzdavajici [Fiirstenberg] zavazuje se neu-
platnovati z divodid provadéni pozemkové reformy na majetku statnim pozemko-
vym tfadem pfevzaté[m] anebo nyni pfejimaném, Zadnych svych pravnich naroki,
zvlasté ne pokud se tyce prevzeti tohoto majetku a prejimaci ceny zan u prislus-
nych rozhodéich mezinarodnich soudd.“3#® Neni proto divu, Ze jméno Fiirstenberg
figurovalo na Seznamu majiteld velkostatki, kterym pfi stanoveni prejimaci ceny
cestou dohody byly pfiznany uréité vyhody v mezich zdkona.34¢

3.2.3 HLEDANI ,ZAHRANICNIHO SPOJENCE"
PRiIPAD METTERNICH-WINNEBURG

Metternich formuloval na zdkladé své statni prislusnosti jiné strategie nez Fursten-
berg. Problematickym bodem pti prebirani plaského velkostatku byla lesni plocha,
kterou majitel vzhledem k nalezistim kaolinu oznacoval za primyslovou oblast.
SPU nechtél na tuto argumentaci pfistoupit a uéinil pouze ustupek nabidnutim
vysoké ndhrady, ovsem s jasné proklamovanym zameérem prevzit ptidu za kazdou
cenu, a to i nucené.?*” Vzhledem k ptivodu Metternichovy manzelky Isabely de Silva
y Carvajal markyzy de Santa Cruz (1880-1980), jeZ byla sestienici $panélského kra-
le, se o zdlezitost zajimala i Spanélska diplomacie. Ostatné v ¢ervenci 1925 zaslala
$panélska vlada memorandum, v némz vyjadfila zdjem na feSeni pozemkové refor-
my: ,Pozemkovy urad v jinych pfipadech vysel ohledné lesni piidy vstric, pokud to
zakon dovoluje. Kralovska vlada by si prdla od vlady ¢eskoslovenské, aby téz pone-
chala kniZeti jeho lesy a aby vzala zpét danou vypovéd.“ 348 Spanélska strana znovu
obeslala Ministerstvo zahrani¢nich véci CSR na podzim 1925 verbdlni nétou, v niz
urgovala vyfeseni reformy na Metternichové majetcich.?*° SPU vsak jednozna¢né
vyjadril zamér prevzit pohrani¢ni lesy od velkostatku KynZvart a polemizoval

k. €. 1435, sign. 1D, Navrh na vykup majetku Fiirstenbergského.

345 Citovano dle: NA Praha, fond URSLS, k. ¢. 695, inv. ¢. 941, sign. Z 1610, Dohoda o kone¢ném prove-
deni pozemkové reformy na velkostatku K¥ivoklat, Clanek XXIV.

346 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 354, inv. & 200, Seznam majitel(l velkostatkd, kterym
pFi stanoveni pfejimaci ceny cestou dohody byly pfiznany urcité vyhody, pfipustné v mezich zako-
na, s. 4.

347 Auswartiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung 1l (1920-1936), Akten der Tsche-
choslowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, Bodenreform, sign. R 74058, Besprechung vom
7. u. 8.12.1928, zwischen Min. Rat Vondruska und Langer. Rat Wersche, s. 4—5. O definitivhim pro-
deji Kfivoklatu se hovofilo jiz v prosinci 1928, viz Tamtéz, sign. R 74058, Aufzeichnung: Am 18. De-
zember 1928 fanden sich die Herren Dr. Helbig-Prag und R. A. Dr. Loewenfeld zu einer Besprechung
ein. Prosincové jednani s Metternichem k zadnému vysledku nevedlo a posledni moznost dojit
k smirné dohodé byla planovana na tinor 1929, viz Tamtéz, sign. R 74058, Dopis Lenhardovi ze dne
24. prosince 1928, podepsan Vondruska.

348 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. €. 334, inv. &. 98, sign. G IV, Preklad Memo-
randa Spanélské vlady ze dne 15. ¢ervence 1925, s. 3. O pfimluvach Spanélského kréle byl informo-
van Toma$ G. Masaryk. Vice viz Masarykdv Gstav a Archiv Akademie véd, oddéleni Archiv Ustavu
TGM (déle jen AUTGM), fond Tomas Garrigue Masaryk, k. & 467, sign. R-39-5/¢, Pozemkova refor-
ma Kynzvart — Metternich, [nedatovano].

349 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. ¢. 334, inv. &. 98, sign. G IV, Verbalni néta predana Dr. Ko-
sinovi ze dne 30. Fijna 1925. (Za pteklad z francouzitiny dékuji Mgr. Tereze Johanidesové.)
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s tvrzenim Spanélského memoranda o finan¢nim poskozeni Metternicha vypoc¢tem
nahradové ceny.?*° Jediného ustupku, kterého se Metternichovi podarilo touto ces-
tou dosahnout, bylo vtéleni zvlastni klauzule do dil¢i dohody o pozemkové reformé:
»,Podepsany vlastnik podpisuje tuto Dohodu s tou vyhradou, Ze v pfipadé, Ze néktery
jiny velkostatkar za stejnych poméri ocenovacich obdrzel za stejnou vyméru ptdy
vy$si cenu neZ podepsany vlastnik, vyhrazuje si pravo zadati od S. P. Uradu taktéz
tuto vys$si cenu jinému velkostatkari vyplacenou.“35?

Dva roky nato $panélska vlada znovu intervenovala ve prospéch Metternicha,
tentokrat jiz s konstatovanim, Zze ma na celém pripadu zdjem primo Spanélsky
kral.?*2 Avsak SPU se drZel své piedchozi argumentace z roku 1925 a pouze zrekapi-
tuloval, v jaké fazi se pozemkova reforma na Metternichovych velkostatcich nacha-
71.353 Pfesto méla intervence pro Metternicha jeden pozitivni dopad — zaleZitosti se
zacala zabyvat Kancelar prezidenta republiky. Jan Masaryk oznamil v srpnu 1928
Pfemyslu Samalovi, Ze s ,ohledem na jejich [my$leni Metternich a Clary] zahrani¢-
ni styky by mu rovnéz zaleZelo na tom, aby se jim, pokud mozno, vyslo vstiic“.354

Spanélskd intervence Metternichovi nikterak vyrazné nepomohla, zacal proto
odkazovat na svou risskonémeckou statni prislusnost a na konci roku 1928 podal
proti zamysSlenému prevzeti velkostatkid stiZznost k Nejvy$Simu spravnimu sou-
du, kterd zdiraziovala ,nezakonnost, pokud se ty¢e vadnost[i] fizeni ve vypovédi
davané Statnim pozemkovym dradem prislusniku a ob¢anu riSe némecké, nazyva-
jic ji porusenim mezinarodnich smluv“.?%% Zaroven se Klement Metternich obratil
s zadosti o intervenci a diplomatickou ochranu ob¢ana Némecké riSe na némecké-
ho vyslance v Praze Waltera Kocha. Koch si nechal ovérit Metternichovu statni p¥i-
slusnost, jelikoz majitel velkostatkl Plasy a Kynzvart v minulych letech uvazoval
o zméné statniho ob&anstvi.3*® Pied chystanou schiizkou s utfedniky SPU ohledné
provadéni lesni reformy Metternich pozadal Kocha o radu, protoze prestal divéro-
vat svému pravnimu zastupci, ktery jej nabadal, at stdtu dobrovolné nabidne loziska
kaolinu. Zaroven priznaval, Ze se jiz v zdlezitosti pozemkové reformy na velkostatku
Plasy a obzvlasté kaolinovych loZisek seSel s ¢eskoslovenskym vyslancem v Némec-
ku FrantiSkem Chvalkovskym, ktery mu slibil, Ze promluvi s BeneSem. Koch prislibil
pozadat némeckého zastupce pti smiSenych rozhodcich soudech, aby Metternicho-
vu zalezitost prednesl ¢eskoslovenskému zastupci s odkazem, ze by se pozemkova
reforma neméla konat na pramyslovych objektech.**? Nasledné némeckym dradim
sdélil, Ze pii schiizce s uredniky SPU bude asistovat pravnik jeho $vagra Thurn-

350 Tamté?, k. & 334, Dopis Ministerstvu zahrani¢nich véci CSR ze dne 4. prosince 1925.

351 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 334, Podklad pro poradu predsednictva S. P. U.

352 TamtéZ, k. & 334, Memorandum ze dne 2. (inora 1927. (Za pteklad z francouzstiny dékuji Mgr. Tereze
Johanidesové.)

353 Tamtéz, k. & 334, Dopis Ministerstvu zahrani¢nich véci CSR ze dne 9. Ginora 1927.

354 AKPR, fond KPR — protokol T (tajné), k. €. 144, Pozemkova reforma T 153-25, Zprava Jana Masaryka
ze dne 7. srpna 1928.

355 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(, soubor L 416/2,
k. ¢. 3605, sign. | A 2, Stiznost proti vypovédi dané lesni rezii velkostatku ze dne 8. listopadu 1928.

356 NA Praha, fond Némecké vyslanectvi, k. ¢. 99, sign. 103-99-8, Zaznam o navstévé Metternicha u Ko-
cha ze dne 1. prosince 1928.

357 Tamtéz.
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-Taxise. Prostifednictvim telegramt pak Metternich s Kochem konzultoval otazku
predpokladaného procenta postoupeného ptadniho fondu.3%8

Nejvy$si spravni soud jednoznac¢né odmitl Metternichovu argumentaci zalo-
zenou na odkazu k riSskonémecké statni prislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze ani
v nasledujicich letech nenasel vlastnik velkostatk® Plasy a KynZvart shodu s SPU,
stal se jeho ptipad v kvétnu 1930 predmétem jednani ceskoslovenského vyslan-
ce v Némecku FrantiSka Chvalkovského a némeckého zastupce pri smisenych
rozhodéich soudech Berthodla Wersche.?*® Béhem téchto jednani se pozornost
znovu soustiedila na Metternichovu statni prislusnost, tehdy idajné ¢eskosloven-
skou.2¢° Situaci vSak zkomplikovalo umrti majitele plaského velkostatku Klemen-
ta Metternich-Winneburga dne 13. kvétna 1930.3¢* Tim se dal$i projednavani piipa-
du Metternich-Winneburg na mezindrodnim féru pozastavila a dohodnuta byla jen
prejimaci cena za kaolinova loZiska.?®? Spravci pozustalosti nakonec v ¢ervnu 1931
uzavreli s SPU generdlni dohodu o kone¢ném provedeni pozemkové reformy na vel-
kostatcich rodu Metternich-Winneburg.3¢3

3.2.4 ZDRZOVANi POZEMKOVE REFORMY PRAVNi CESTOU

Pravni rdmec pozemkové reformy poskytoval velkostatkaiim moznosti, jak podrzet
alespon ¢ast majetku ve svém vlastnictvi. V pripadé zaborového zdkona se konkrét-
né jednalo o § 3a, 11 a dileZitou roli sehral i § 20 pridélového zdkona.?%*  Objekty
pravné i hospodaisky samostatné, jez neslouzi hospodareni na zabranych nemovi-
tostech“ vylucoval ze zdboru § 3a. Nesmirnou volnost uiednikiim SPU poskytoval
§ 11, na jehoz zakladé sméli vlastnikovi propustit ze zdboru aZ 500 ha (ohled mél byt

358 Tamtéz, k. ¢. 99, Zdznam ze dne 4. prosince 1928 o navstévé u Gopperta; Tamtéz, k. ¢. 99, Kochtlv
dopis Metternichovi.

359 Auswaértiges Amt, Berlin, Politisches Archiv, Landerabteilung 1l (1920-1936), Akten der Tschecho-
slowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10, sign. R 74060, Bodenreform, Aufzeichnung, ze dne 6. kvét-
na 1930, podepsan Wersche.

360 Tamté?, sign. R 74060, Dopis na ufad vyslance (Gesandtschaftsrat Rudolf Holzhausen) ze dne
12. kvétna 1930; NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 334, inv. & 98, sign. G IV, Dopis pred-
nostovi okresni politické spravy v Marianskych Laznich, ze dne 17. kvétna 1930.

361 ,Po imrti majitele ponechédno v klidu. K novému jednani bude zastupce velkostatku pozvan v polo-
vici mésice zafi." Viz NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. ¢. 337, sign. G V/1, Némelti prislug-
nici — dohody o pfejimacich cenach.

362 AMZV, VI. sekce, k. €. 180, Stav pozemkové reformy némeckych pfislusnik( dle porady ze dne 21. fij-
na 1930, konané u ZS pred mezinarodnim i smisenymi rozhod¢imi soudy — Seznam nezalobct, s. 7;
Tamtéz, k. ¢. 182, Zapis o jednani, konaném dne 18. a 19. prosince 1930 s Fisskonémeckym zastup-
cem statu B. Werschem u Statniho pozemkového Gfadu, s. 10; ,Dnesni jednani nebylo dosud de-
finitivni, bude jednano dale. Celkové jednani je pak junktimovano s jednanim o postoupeni resp.
pronajmuti kaolinovych dol@ u Plas koncernu Zivnobanky a dohoda o pozemkové reformé zavisi na
dohodé o kaolinkach.” Citovano dle: AMZV, VI. sekce, k. ¢. 183, Zapis ze dne 2. inora 1931.

363 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkd, soubor L 416/2, k. & 3597, sign. I D,
Generalni dohoda ze dne 2. ¢ervna 1931, €. j. 110054/31 — IV.

364 § 3a, 11 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dub-
na1919; § 20 zakona ¢. 81/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a na¥., ustanoveni o ptidélu zabrané pldy a upravuje
se pravni pomér ku pridélené padé.
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Tabulka 11: Propusténi piudy z velkostatkii na zdkladé pravnich narokii majitelt
a procentualni vyméra velkostatkii

FURSTENBERG METTERNICH STERNBERG
Zakonna norma vyméra (ha) podil (%) vyméra (ha) podil (%) vyméra (ha) podil (%)
§ 3a zaborovy zakon o o 354 2,7 20 2,5
§ 11 zaborovy zékon 479 1,2 490 3,8 495 9,9
§ 20 pridélovy zakon 318 1,3 7033 54,0 2473 49,5
Celkem 797 2,5 7877 60,5 2988 61,9

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatkii, soubor L 168-169, k. ¢&. 1435,
sign. 1 D, Protokol sepsany v K¥ivoklaté dne 31. prosince 1931 u vrchni spravy stdtnich lesii a statkii
na Krivokldté za pritomnosti Bohuslava Zamoutila, Otakara Kramare, Aloise Velka, Aloise Kucery,
Cestmira Pdnka, Karla Setinka, Josefa Varika a Stanislava Vody, ¢l. XX., s. 14; NA Praha,

fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 416/2, k. & 3606, sign. I B/2, Vykaz

ke konci éervna 1928; NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkti, soubor

L 596/1, k. ¢. 4896, sign. I D, Zapis jednant ze dne 11. brezna 1930.

bran hlavné na ucelnost hospodateni).?¢® Dilezity byl také § 20 pi¥idélového zako-
na, ktery povoloval vypustit nedefinované mnozstvi ptady (sic!) tak, aby ,nebyly
rusSeny krasy prirodni a raz krajinny a aby nevzaly ijmy pamatky prirodni, historic-
ké a umélecké“.2°® Vyuzivani téchto moznosti a aplikace jednotlivych ustanoveni na
konkrétni pripady by jisté nemély uniknout pozornosti.

Na velkostatku Krivoklat byla uvedena ustanoveni vyuzita pomérné specifickym
zpusobem, a to kvili vyslednému odprodeji latifundia. Pivodné se majiteli podari-
lo na zdkladé § 20 pridélového zakona podrzet hrad Krivoklat, zamky Nizbor, Leon-
tyn a zriceniny Jincov a Tyfov s oborami v celkové vymére zhruba 3 tisice ha a jako
prirodni krasy dalsich 20 ha ptidy. Dle § 3a zdborového zdkona byly vylouceny pru-
myslové zavody a ¢inZovni domy v celkové vymére cca 434 ha. Vzhledem k tomu, Ze
firstenbersky velkostatek pozdéji zakoupil stat, prevzal i tyto propusténé loka-
lity.2%” Maxi Egonu Fiirstenbergovi byly na zakladé § 20 ponechany nemovitosti

365 ,0soby, jejichz majetek timto zakonem se zabira, po pfipadé jejich dédicové, maji pravo, aby jim
byla z majetku jim zabraného ptidélena majetnost nepresahujici vyméry uvedené v § 2, pokud
mozno dle jich volby. Osobam témto lze propustiti ze zaboru i vétsi vyméru, hledic k tomu, jaka
jest potfeba pldy na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti a k tomu, ¢eho zada Gcelné hos-
podareni, zfetel na zemédélsky priimysl, zasobovani mést i jinaké zfetele vseobecného blaha. Ze
zaboru nesmi byti propusténo vice nez 500 ha pady (§ 2).”

366 ,PFi sdélavani planu ptihlizej pozemkovy Gfad k tomu, aby pfidélem nebyly ruseny krasy ptirodni
a raz krajinny a aby nevzaly Gjmy pamatky pfirodni, historické a umélecké. Pozemkovy Ufad mize
k tomu cili svoliti, aby plochy, které jsou vénovany parkiim, pfirodnim parkdm, které slouzi jinak
k okrase krajiny, nebo jejichz Gi¢elem jest zachovati ukazku pGvodniho razu krajinného, nebo za-
jistiti a ochraniti historické pamatky a jejich okoli s nimi Gizce souvisici, vlastniku byly ponechany
vedle vyméry pady, ktera podle § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a na¥.,, miZe byti
propusténa dosavadnimu vlastniku ze zaboru, jestlize vlastnik podrobi se podminkam stanove-
nym pozemkovym Ufadem v dohodé se zGc¢astnénymi ministerstvy, pokud se tyka pristupnosti
onéch mist obecenstvu, pracovnikim védeckym a uméleckym, nebo pouzivani jejich k G¢eltim lidu-
milnym."”

367 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1435,
sign. 1D, Protokol sepsany v Kfivoklaté dne 31. prosince 1931 u vrchni spravy statnich lest a statkd
na Krivoklaté za pfitomnosti Bohuslava Zamoufila, Otakara Kramare, Aloise Velka, Aloise Kucery,
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v celkové vymeére 318 ha, a to komplex bazantnice s ptilehlym polesim jako ,,souvis-
1é a svérazné“ okoli zamku v KruSovicich.?¢8 Dle § 3a mu zustaly hostince v osadé
Svatd, Revni¢ové, Roztokach, Kralové Dvore a Zbeéné, hotely a obytné domy, dale
téZ tovarni objekty na Kladné a park u paldce na Praze II1.3%° Podle § 11 si podrzel
479 ha pudy, tedy téméf povolené maximum (500 ha).3’° Takto ptiznivy vysledek
nepochybné svédci o Flirstenbergoveé uspésné vyjednavaci taktice a nadstandard-
nich vztazich s uredniky SPU.

LR

Klement Metternich, majitel velkostatkt Plasy a Kynzvart, zZadal v roce 1926 na
zakladé § 20 o ponechdni oblasti Kaznéjovsky dul, tdoli Stiely, Bor a tvrz Vrtba
s prilehlymi lesy, SPU ale jeho pozadavek o dva roky pozdé&ji zamitl, nebot ,,0 p¥i-
rodnich krasach mluvi prvni véta § 20 pt. z. AvSak prvni véta nezaklada narok na
ponechdni, nybrz je svého obsahu piikazem danym pozemkovému uradu v obec-
ném zajmu.“3”* Postup SPU byl odtivodnén zjisténim, Ze se jedna o oblasti zataze-
né do lesohospodarskych plant, ,byly tedy vlastnikem urc¢eny k hospodarskému
téZeni a nikoli k ué¢eliim okrasnym, jak zdkon vyZaduje“.3”> Metternich uspél jen
s zadosti o tvrz Vrtba s nejbliz§im okolim (8 ha) a zbylé oblasti (les Vrtba, Kaznéjov-
sky dtl a udoli Stiely) mu SPU na zakladé znaleckého posudku odmitl propustit.3”3
Metternich proti tomuto postupu podal ndmitku a zpochybnil kompetence autori
znaleckych posudki: ,,Oba zminéni panové nejsou znalci kvalifikovanymi, nemaji
patri¢nych theoretickych a praktickych znalosti, ponévadz se otdzkami shora zmi-
nénymi nikdy nezabyvali. [...] Kromé toho, Ze p. inZ. Leger a p. A. Marek nejsou
vyzbrojeni znalostmi, jichz jest tfeba odbornikiim znalcim, nutno zdtrazniti jes-
té, ze oba zminéni panové jsou uredniky Statniho pozemkového uradu v Praze, kte-
ry jest v nasem pripadé stranou.”3’* Nakonec Metternich podal stiZnost k Nejvys$si-
mu spravnimu soudu,3”® ten ji ale zamitl jako bezdivodnou a na znalecké posudky
se tak viibec nedostalo.?”®

Vétsiho uspéchu Metternich dosahl na podzim 1926, kdy zadal o propusténi zii-
ceniny hradu Krasov s okolim (cca 89ha) a pamatek v Plasich (zdmek, konvent,

Cestmira Panka, Karla Setinka, Josefa Vaiika a Stanislava Vody, ¢l. XX, s. 14.

368 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteldl velkostatkil, soubor L 168-169, k. & 1471,
sign. | H, Zadost o povoleni pfikoupit okolni parcely ze dne 27. kvétna 1932.

369 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatk(, soubor L 168-169, k. ¢. 1433,
sign. 1 C1, Rozhodnuti o propusténidle § 11z.z. adle § 7z. z., vylouceni dle § 3a z. z. a ponechani
dle § 20 pf. z. ze dne 8. kvétna 1929, podepsan Vozenilek.

370 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 168-169, k. & 1471,
sign. | H, Pfikoupeni pldy v Peruci — povoleni ze dne 30. dubna 1934.

371 Citovano dle: NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 416/2,
k. &. 3606, sign. | B/2, Ufedni zdznam ze dne 19. z4¥i 1928, s. 11.

372 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 3606, s. 13.

373 Tamtéz, k. €. 3606, Znalecky posudek vypracovany Alfrédem Markem; Tamtéz, k. ¢. 3606, Protokol
o0 mistnim Setfeni sepsany dne 25. kvétna 1928 na Feditelstvi velkostatku v Plasech.

374 Citovano dle: Tamtéz, k. &. 3606, Dopis SPU ze dne 10. srpna 1928, podepsan Metternichdv pravnik
Alois Brunclik.

375 Tamtéz, k. ¢. 3606, Stiznost ze dne 20. prosince 1928.

376 Tamtéz, k. €. 3606, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. inora 1930, podepsan Tucek.



Obrazek 6: Celkovy pohled na hornobf¥izské zavody v roce 1923

Zdroj: Archiv Ceské ndrodni banky, fond Zivnostenskd banka, sign. ZB-3580/6_10.

kostely, sypka a ptilehlé parky v celkové vyméfe cca 44 ha).3”” Zaroven se pokousel
podrZet si Maridnskou Tynici, kterou mu v8ak SPU odmitl propustit, jelikoZ Metter-
nich ,,nechav zpustnouti a vydav zkaze [...] neposkytuje zaruky, Ze by ponechanou
jemu pamatku i v budoucnosti udrzoval v naleZitém stavu“.3’® SPU se misto toho
snazil najit nabyvatele, jenz by se o Maridnskou Tynici dokazal odborné postarat.

Podle § 3a Metternich v roce 1925 uspésné zadal propusténi kaolinového dolu
a plavirny v Kaznéjoveé, pivovaru, cihelny a hostince v Plasich v thrnné vymeére
zhruba 354 ha. Na zdkladé § 3a a § 20 mu bylo propusténo 490 ha. Je tfeba mit na
paméti, Ze vlastnil i velkostatek Kyn#vart, z néhoz SPU propustil 476 ha.?”® Metter-
nich sice § 11 v této dobé neuplatiioval, situace se ale zdsadné zménila po podpisu
generalni dohody z roku 1931, kdy jeho dédicové podrzeli na zakladé tohoto para-
grafu zhruba 490 ha a podle § 20 asi 7033 ha (sic!) ptidy.32°

* ¥ ¥

Majitel Radnic Jitfi Sternberg udrzel roku 1926 podle § 20 zdmek a hrad Biezinu
s okolnimi majetky (celkem 1018 ha) *#* a dale zadal propustit ptidu dle § 11 pro své
dva velkostatky. Ziskal zhruba 490ha, coZ bylo pouze o 10ha méné, nezli dovolo-
val zdkon. Zbylou vyméru, o kterou Sternberg na Ceském Sternberku zadal, SPU
zamitl majiteli ponechat s odivodnénim, Ze mistni poméry vyzaduji ptidu rozdé-
1it.382 Propusténi téméf maximalni vyméry (500 ha) SPU odfivodnil tim, Ze se jedna

377 Tamtéz, k. €. 3606, Usneseni ze dne 2. prosince 1926.

378 Tamtéz, k. & 3606, sign. | B/2, Zprava SPU ze dne 22. listopadu 1927 od Oddéleni IV/8.

379 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelél velkostatk®, soubor L 416/2, k. & 3606,
sign. | B/2, Vykaz ke konci ¢ervna 1928.

380 SOA Nepomuk, fond US Metternich, k. &. 6, inv. &. 31, sign. 210, Vymér zaslany SPU lesnimu GFadu
ze dne 3. listopadu 1934.

381 V roce 1930 ji propuéténa vyméra ¢inila 1035ha - viz NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory
majiteld velkostatk(, soubor L 596/1, k. €. 4897, sign. | B, Velkostatek Radnice-Darova — Pozname-
nani podminek dle § 20 p¥. z., ze dne 23. ledna 1930.

382 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 596/1, k. &. 4896, sign. | D,
Rozhodnuti SPU ze dne 2. prosince 1926, podepsan Vozenilek. O velkostatku Cesky Sternberk
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o ,velkostatky od sebe tak zna¢né vzdalené, Ze neni mozna ani jejich jednotna spra-
va (jeden na Bene$ovsku, druhy na Plzenisku), jeZ provadénim pozemkové reformy,
pokud jde o ptidu zemédélskou, byly ztenceny na miru nejmensi, jeZ nedopousti
jiz dalsiho zkraceni bez nebezpeci ohrozeni fadného hospodatstvi v budoucnu“.382
Zaroven se Sternbergovi u pivovaru v Radnicich, kamenouhelnych podnikd v Bra-
sich a cihelny s vyrobnou Samotovych kamenin podaftilo prokdazat, ze bezprostied-
né nesouvisi se zemeédélskou ¢innosti, diky cemuz byly z pozemkové reformy po
splnéni ur¢itych podminek vyjmuty (bezuplatné sluzebnost brani vody obci Radni-
ce apod.).?3* Roku 1929 jesté ziskal dalsi pozemky na zdkladé § 11 a celkova propus-
ténd vymeéra tak ¢inila 495 ha.38®

Podle jednani o generalni dohodé pro oba velkostatky (Cesky Sternberk, Rad-
nice) se na zakladé § 11 propustilo Jitimu Sternbergovi z celkovych 5795 ha zhru-
ba 495ha3®® (150 ha pro Sternberk),*®” podle § 3a dal$ich 20ha (4 ha na velkostat-
ku Cesky Sternberk)32® a podle § 20 kolem 2473 ha (1438ha pro Cesky Sternberk
a 1035 ha pro Radnice).?®° Je zfejmé, Ze se Sternbergovi podaftilo vétsi ¢dst majetku
z reformy ,,vyreklamovat“. Nejspise tedy mezi nim a uredniky SPU panovaly pomér-
né ,dobré vztahy“.

Kdyz ve druhé poloviné tricatych let Sternberg ptikoupil pozemky ke svym pri-
myslovym objektim (cihelna, pivovar, doly apod.) *°° a Zadal dalsi propusténi pidy,

vznikla klasifika¢ni prace, ktera ale informace o propusténych vymérach neobsahuje, viz KOUBEK,
Vaclav, Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1921 z pozice velkostatkditi se zamérenim na
Slechticky rod Sternberkii. Nepublikovana bakala¥ska prace. Praha: Narodohospodaiska fakulta
Vysoké skoly ekonomické, 2009.

383 Citovano dle: NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitel(i velkostatkd, soubor L 596/1,
k. &. 4896, sign. | D, Rozhodnuti SPU ze dne 2. prosince 1926, s. 9, podepsan Vozenilek. Argumen-
tace dale pokracuje tim, ze: ,Velkostatek Radnice pfispiva k zasobovani mlékem primyslovych
stfedisek jej obklopujicich, Plzné, Radnice, Bfas a Stupna.”

384 Tamtéz, k. ¢. 4896, Velkostatek Radnice-Darova Déleni knihovnich téles dle § 7 z. z. za soucasné-
ho propusténi ze zaboru pldy pro kamenouhelné podniky v Bfasich a pivovar v Radnicich ze dne
24. dubna 1926, podepsan Fiala.

385 Tamtéz, k. ¢. 4896, Dalsi propusténi nemovitosti ze zaboru dle § 11 z. z. ze dne 27. dubna 1929; NA
Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkii, soubor L 596/1, k. & 4897, sign. | B,
Velkostatek Radnice-Darova, k. 0. KFie — déleni knih[ovnich] téles podle § 7 z. z., za sou&asné-
ho propusténi ze zaboru pozemk pro cihelnu a vyrobu Samotovych kamenin v Radnicich ze dne
24. Cervna 1926.

386 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel velkostatkd, soubor L 596/1, k. &. 4896, sign. | D,
Zapis jednani ze dne 11. bfezna 1930. V protokolu je sice uvedeno 432 ha, ale nejspise se jedna
o chybu, protoze v dal3ich pramenech se dlisledné opakuje 495 ha.

387 Tamtéz, k. & 4896, sign. | D, Protokol sepsany dne 26. zafi 1930 v lesni kancelafi velkostatku Cesky
Sternberk.

388 Tamtéz, k. & 4896, sign. | D, Rozhodnuti SPU ze dne 7. zaFi 1926, podepséan Josef Nosek. Roku 1925
bylo na velkostatku Radnice dle § 3a propusténo 10 ha (cihelna, hostince a sklarny), viz SOA Nepo-
muk, fond Velkostatek Radnice (dale VS Radnice), k. & 124, inv. & 237, Podniky priimyslové a hos-
tince. Velkostatek Radnice-Darova, vyloudeni ze zaboru dle § 3 zak. zab. ze dne 16. ¢ervna 1925.

389 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 596/1, k. &. 4896, sign.
I D, Protokol sepsany dne 26. zafi 1930 v lesni kancelafi velkostatku Cesky Sternberk. Zaroveri mu
dle § 20 na velkostatku Cesky Sternberk bylo propu$téno 133 ha. SOA Nepomuk, fond VS Radnice,
k. €. 124, inv. ¢. 237, Velkostatek Radnice-Darova, rozhodnuti o ponechéni dle § 20 pf. z. ze dne
16. ¢ervence 1926.

390 Jednim z velkych nakup bylo pfikoupeni dolu Liewald v B¥asich v roce 1934 od firmy Dolové a pra-
myslové zavody (dfive J. D. Starck), viz Zd4r. Neodvisle politicky tydennik pro okres Rokycansky,
Zbirovsky, Hofovicky, Blovicky, Kralovicky, ze dne 3. srpna 1934, 33, 30, S. 3.
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bylo zjisténo pochybeni pravniho zdstupce velkostatku, ktery v roce 1923 ptipra-
voval kupni smlouvu zbytkového statku Darova pro Antonina a Annu Sinkulovy.
Nékteré pozemky nebyly pojaty do trhové smlouvy a dan z nich platil Jifi Sternberg.
Nakonec se vS§ak podatilo dat zaleZitost do knihovniho poradku.3*?

Roku 1939 Sternberg uspél pri zadosti o propusténi koupenych parcel podle § 3a
(zhruba 20 ha), na zakladé § 20 ziskal dalsich 22 ha3°? a podle § 11 obdrzZel necelych
9ha, coz je pomérné unikatni prtipad vzhledem k tomu, Ze mu jiz diive bylo propus-
téno 495ha. Situaci lze vysvétlit tim, Ze bylo odproddano 25ha ptivodné ziskanych
na zakladé § 11, ¢imz se uvolnil prostor pro obdrzeni dal$i vyméry do povolenych
500ha.?*2 Dalezité je, Ze l1ze opét sledovat pomérné vstiicny pristup ze stran orga-
nu provadéjicich pozemkovou reformu.

* ¥ ¥

v v

Klement Metternich rovnéz hojné podaval stiznosti na SPU k Nejvyssimu sprav-
nimu soudu. Béhem prvniho desetileti republiky jich majitel velkostatkt Plasy
a Kynzvart podal nejméné osm (sic!). Roku 1925 zvazoval protest proti planované-
mu zdruzstevnéni lihovaru v Plasich, které povazoval za ,,nezakonné“ a ,vadné“.3%4
Jelikoz se nepodatilo docilit dohody mezi nim a druzstevnim lihovarem v Plasich,
do véci zasahl SPU, ktery doporudéil lihovar druZstvu odevzdat. Metternich vidél
pochybeni v procesudlni strance véci, kdy mu rozhodnuti dorucené 29. ledna 1925
natizovalo lihovar odevzdat s platnosti od 1. inora 1925 (sic!). P#i dalsi schiizce
se obé strany opét nedohodly a Metternich sepsal stiznost k NejvySsimu spravni-
mu soudu, kterou ale s nejvétsi pravdépodobnosti nakonec stahl (Nejvy$si spravni
soud projednal pod ¢islem, které bylo Metternichové stiznosti ptivodné ptirazeno,
zcela jiny pfipad). Jesté v témZe roce se Metternich na soud skute¢né obratil, tento-
krat se ale jednalo o ,1dzné a zasilatelstvi zfidla v Laznich Kynzvarté“, které vnimal
jako objekty, jeZ je moZno dle § 3a zdborového zdkona ¢i na zakladé § 20 ptidélo-
vého zdkona propustit. Soud mu nakonec vysel vstiic pouze u dvou parcel v Laz-
nich Kynzvart a zbytek stiZznosti zamitl pro bezdivodnost.**®* Hned v nasledujicim
roce Metternich napadl u Nejvy$siho spravniho soudu rozhodnuti SPU nepropus-
tit podle § 3a zaborového zdkona Konighaus v Kynzvarté pro jeho zapsani ve tfech
knihovnich vloZkach. Nejvy$si spravni soud zamitl argumentaci SPU a ten pak

musel propusténi ze zdboru znovu projednat.??¢ Stejné tak se Metternich poku-

391 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatk(, soubor L 596/1, k. &. 4897, sign. | B,
Protokol sepsany dne 22. dubna 1939 v kancelati vrchniho inspektoratu velkostatku Radnice.

392 Obzvlasté mély byt vylouceny oblasti pfihodné pro péstovani konifer, jez mély na velkostatku Rad-
nice tradici. Blize viz BARCHANEK, Vaclav, Tricetileté péstovdni konifer na velkostatku radnickém
u Plzné, Ceskoslovensky Haj. Casopis vydavany Cs. Matici lesnickou a vénovany $ifeni védomosti
lesnickych, 1934, 11, s. 111-115.

393 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatk(, soubor L 596/1, k. &. 4897, sign. | B,
Protokol sepsany dne 22. dubna 1939 v kancela¥i vrchniho inspektoratu velkostatku Radnice.

394 Citovano dle: NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitel(i velkostatkd, soubor L 416/2,
k. €. 3611, sign. | F5, StiZznost proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu v Praze ze dne 16. led-
na 1925 ohledné sdruzstevnéni lihovaru v Plasech.

395 NA Praha, fond Nejvy3si spravni soud (dale NSS), k. & 832, Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 17. ¢ervna 1927, €. 13.401/27.

396 Tamtéz, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 1927, €. 13.402/27.
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sil zpochybnit, pro¢ nedoslo k propusténi Grandhotelu v Laznich Kynzvart a Won-
schova mlyna v Sancich ze zdboru dle § 3a, avsak stiznost byla kviili bezdivodnos-
ti zamitnuta.3®’

SPU nenechal Metternichovu konfrontaé¢ni taktiku podavani zalob bez odpovédi
a vznesl proti nému stiznost k Zemskému civilnimu soudu v Praze, ktera byla poz-
déji postoupena Vrchnimu zemskému soudu v Praze. Tykala se rozvrhu prejima-
ci ceny za nemovitosti prevzaté SPU z velkostatku Plasy a pfikazanych pohledavek
s 5% urokem ode dne pfevzeti. Oba soudy se oviem shodly, Ze stiznost SPU je ne-
opravnéna.3®s

Rok 1928 byl v Metternichoveé vyjednavaci strategii se statem kliCovy, protoze se
zacal zasStitovat svou prislusnosti k Némecké risi. Podal celou radu stiznosti odstar-
tovanych vystoupenim proti zamyslenému pievzeti nemovitosti z velkostatkd a les-
nich parcel s odtivodnénim, zZe ,mirové smlouvy brani, aby nemovity majetek sté-
zovatele, jako prislusnika ri§sko-némeckého, mohl byti predmétem pozemkové
reformy, a tudiz i ozndmeni o zamysSleném prevzeti, jednak Ze stat smi prejimati
zabrany majetek toliko po tucely v §u 10. zab. zak. uvedené, a Ze z ramce jeho vybo-
¢uje prejimani lest pro soukromohospodarské ucely statu“.??° Soud stiZznost o dva
roky pozdéji zamitl jako bezdivodnou a Metternichovi se tak nepodarilo v soud-
nim fizeni uspét prostfednictvim argumentace zaloZené na jeho statni prislusnosti.
Jesté pred definitivnim rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu se vSak Metter-
nich na tuto instanci obratil znovu. Tentokrat zpochybiioval narok vzneseny ze
strany SPU na finanéni od$kodnéni, pokud by SPU prevzal stavbou vodovodu zne-
hodnocena polesi z velkostatku Kynzvart.*°° Soud dal stéZovateli za pravdu, nebot
»P0 nazoru soudu podminkou tou omezuje statni pozemkovy urad vlastnika jesté
pred tim, neZ viibec dosSlo k prevzeti nemovitosti, v jeho naroku na to, aby se mu
dostalo nahrady za prevzaté nemovitosti zakonem predepsané*“.4°*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Metternich zpochybnil na velkostatku Plasy postup
SPU pti propousténi lesnich komplext ozna¢enych jako Kaznéjovsky dtl, tdoli feky
Strely a Bor podle § 20 pridélového zakona.*°? Nejvys$si spravni soud s Metternicho-
vou argumentaci nesouhlasil a podpotil rozhodnuti SPU majetek ptivodnimu vlast-
nikovi ze zdboru nepropustit.*°® Tim ovSiem Metternich poddvanim Zalob k Nejvys-
simu spravnimu soudu neskoncil. Adresoval jesté dvé dalsi stiznosti, jimiz napadal
rozhodnuti SPU o vypovédi z hospodateni na fadé nemovitosti a lesnich plochach.
Argumentoval svoji statni ptislusnosti, coz Nejvyssi spravni soud opét povazoval
za bezdtivodné.*°* Béhem roku 1928 Metternich kontaktoval Nejvy$s$i spravni soud

397 Tamtéz, k. €. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervence 1928, ¢. 18938/28.

398 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatk, soubor L 416/2, k. &. 3609, sign. | E3,
Rozsudek Zemského soudu civilniho ze dne 17. ledna 1927.

399 Citovano dle: NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1930, ¢. 7487/30.

400 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 79, sign. XII. § 7 z. z. Legitimace substitu¢niho opat-
rovnika — Podminka zkracujici pFisti pfejimaci cenu, ze dne 1. inora 1930.

401 Citovano dle: NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. tino-
ra 1930, ¢. 1777/30.

402 Tamtéz, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Ginora 1930, ¢. 1776/30.

403 Srovnej kapitolu 3. 2. 4.

404 NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Unora 1929,
¢. 3672/29. TéZz BOHUSLAV, Josef, Sbirka ndlezi Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech
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i poétvrté, kdy se odvolal proti vypovédi zaslané SPU pro pozemKy na Plasku. Stejné
jako u velkostatku Kynzvart argumentoval svou statni prisluSnosti, coz bylo vyhod-
noceno jako bezdtivodné. Navzdory témto nezdariim zaznamenal Metternich ales-
pon dilé¢i ispéch u parcel, na néz uplatiioval § 20 zaborového zakona.*°®

Metternich byl vzdélanim pravnik, ktery se snazil stiznostmi k NejvysSSimu
spravnimu soudu fesit pozemkovou reformu jako vnitrostatni zalezitost. Nejspise
nezvazoval prenést své pozadavky na mezinarodni pole pied smiSené rozhod¢i sou-
dy pti Spole¢nosti narodti. Mezi osmi podanymi stiznostmi jich bylo Sest zamitnu-
to pro bezptedmétnost a pouze u dvou padlo rozhodnuti v Metternichtiv prospéch,
a to jeSté méné vyznamnych. PrestoZe roku 1932 sestavil Bedrich Pilik pro ured-
ni potfebu publikaci Pozemkovd reforma v judikature Nejvyssiho soudu,*°® dosud
nevznikla studie, jez by analyzovala priibéh pozemkové reformy pred Nejvy$S$Sim
spravnim soudem. Neni tak mozné vysvétlit Metternichiiv pripad v Sir§im pravnim
kontextu a zhodnotit, zda ztstal ve svych konfrontac¢nich strategiich osamocen.
Lze se ovSem domnivat, Ze Slo o specifickou zdalezitost, danou pravnim vzdélanim
majitele velkostatku. Fiirstenberg ani Sternberg pravdépodobné zadné stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu nepodali.

3.2.5 VELKOSTATKARSKE SVAZY

Majitelé velkostatkt se pfed pozemkovou reformou branili zfizovanim spole¢nych
platforem, které vyustily ve vznik nékolika zajmovych organizaci. Mezi vyznam-
néj$imi je tfeba uvést Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkait (dale jen SCV) a Svaz
némeckych velkostatkart (Verband), do nichz vstoupili majitelé vSech t¥i sledova-
nych latifundii (Sternberg se neangazoval ve Verbandu).

Kratce po zahdjeni pozemkové reformy vznikl ptipravny vybor SCV, ktery zahy
zaslal jednotlivym velkostatkaitm ndborovy dopis.*°” Clenstvi bylo podminéno
vlastnictvim minimdalni vymeéry 100 ha zemédélské nebo lesni ptidy. Zpocatku se
do SCV prihlasilo 249 ¢lentl, po roce 1923 ale zac¢al pocet velkostatkait klesat.*°®
Néktefi jej opustili pro zklamdani z malé G¢innosti,*°® jini naopak dosahli kladného
vysledku ve svych individudlnich zalezZitostech a necitili potfebu nadale tuto orga-
nizaci podporovat finanénim prispévkem (¢lenské poplatky se stanovovaly podle
vyméry velkostatki).**® SCV proklamoval, Ze jeho ¢lenové zast4vaji loajalni stano-
visko k Ceskoslovenské republice,*** coz bylo pro nékteré velkostatkare nepftija-

administrativnich, zaloZend a od r. .—XV porddand Jos. B. Bohuslavem, ro¢nik XI. Nalezy z roku
1929, Praha 1930, s. 210.

405 NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gnora 1929,
¢. 3674/29.

406 PILIK, Bed¥ich, Pozemkovd reforma v judikature Nejvy$siho soudu, Praha 1932.

407 KUBACAK, A., Cinnost Svazu, c. d., s. 327.

408 Tamtéz, s. 329.

409 Vystoupivsi Elen J. Men&ik v dopise napsal: ,[...] jelikoZz Vam nelze v nyné&jsi t&zké situaci mi napo-
mocni byti a jsem udiven Vasi ne¢innosti pfed akcemi Statniho pozemkového Gradu, nezbyva mi nez
ze Svazu vystoupiti.” KUBACAK, A., Cinnost Svazu, c. d., s. 329.

410 Tamtéz, s. 330.

411 Tamtéz, s. 335.
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telné. Zalozili proto na jafe 1920 Svaz némeckych velkostatkait (Verband). Nelze
hovotit o rivalité — obé organizace spolu navzajem spolupracovaly a nékteri velko-
statkati byli zaroven ¢leny SCV i Verbandu (roku 1927 se jednalo zhruba 0 7% ,,spo-
le¢né“ ¢lenské zakladny, mezi nimi i Furstenberg a Metternich). Kazd4 z organizaci
pouzivala pro ochranu majetku svych c¢lent jiné prostiedky, ¢ehoZ nékteii velko-
statkafi dvojim ¢lenstvim patti¢né vyuzili.**? Oba svazy spojoval finanéni fond, pfi-
¢emz Verband disponoval vlastnim bankovnim dctem, ktery vyuzival na podplace-
ni politikd (napt. kauza Karla Pragka).***

Prvnim predsedou SCV byl Otto Metal, po jehoZz smrti v roce 1921 nastoupil do
¢ela Bedrich Lobkowicz, majitel velkostatku Mélnik. Bedtich jiz roku 1923 zemiel
a predsedou se stal prislusnik dolnoberkovické linie Leopold Lobkowicz, které-
ho v roce 1928 nahradil Jan Lobkowicz.*** Svaz vydaval od svého zaloZeni mésic-
nik Zdjmy zemédélské vyroby, pozdéji piejmenovany na Ceskoslovensky velkosta-
tek a po roce 1939 Velkostatek (vychazel az do roku 1942). SCV se také podilel na
vydavani ¢asopisu Svazu némeckych velkostatkait Mitteilungen des Verbandes der
Deutschen Grossgrundbesitzer Béhmens in Prag.**®

SCV uznaval nutnost pozemkové reformy, méla se ovsem provadét v souladu se
zajmy latifundist.**® V petici prezidentu republiky ¢lenové zdtraziovali: ,Nejsme
neprateli pozemkové reformy a opétujeme znovu, zZe jsme ochotni na jejim dile spo-
luptisobiti a vladu ze vSech sil podporovati, budou-li splnény tyto pozadavky.“ 4’
Vyzyvali k sestaveni pfesného planu provadéni reformy se stanovenim etap po jed-
notlivych desetiletich, aby se predem védélo, které objekty budou zabrany, a drz-
bu majetku mél garantovat stat. Pridaly se jeSté pozadavky uplného vylouceni
lestt a rybniki ze zaboru, politické nezavislosti SPU, revizi ptidélu pady do vnu-
ceného pachtu a zvySeni ceny pidy, rozsifeni minimalni vyméry objektt nespa-
dajicich pod zabor a uvolnéni dispozice ptidou. Recipro¢né slibovali podpoftit vla-
du ,,i pfi celé vystavbé stdtu, zejména pri feSeni problém finanénich“.#*® Uvedené
pozadavky byly pro stat zcela neptijatelné (obzvlasté vylouceni lest, vySe nahra-
dy a zména ponechané vyméry), nepodafilo se proto dojednat konkrétni spole¢né
feSeni. Naopak zakladatelé némeckého Verbandu Eugen Ledebur, Adolf Waldstein
a Wilhelm von Medinger zdtraziovali diskrimina¢ni povahu reformy vici némecké
mens$iné.**® Problematiku reformy se snazili pfenést na mezinarodni férum, ¢ehoz
chtéli dosdhnout zasilanim petic Spole¢nosti narod.**°

412 Tamtéz, s. 98.

413 Tamtéz.

414 Tamtéz.

415 Tamtéz, s. 334.

416 Tamtéz, s. 341.

417 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 109, inv. & 33, Opis podani panu presidentu republiky,
ze dne 20. prosince 1920, podepsan Bedfich Lobkowicz.

418 Tamtéz.

419 JELINKOVA, D., Transformace Zivotni reality, c. d., s. 110; GLASSHEIM, E., Urozeni nacionalisté,
c.d., s. g6.

420 ASN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités, k. ¢. 1624, Dopis
datovan 6. Cervence 1925, podepsan Wilhelm Medinger.
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Max Egon Fiirstenberg vstoupil do SCV v bieznu 1922,4%* kdy jiz zasedal ve Ver-
bandu. Prostiednictvim SCV prezentoval béhem zafi 1923 sviij pohled na reformu
na Krivoklatsku nasledovneé: ,,Je dokazatelnym faktem, Ze v dobé provadéni pozem-
kové reformy Smahem nebo ¢astecnou parcelaci upada zemédélské hospodareni
a rozvoj lihovard, pivovar, pil, nebot i tomuto se dati jen dobie v dobé klidné a jis-
té. Tim upada hlavné i hospodarsky pokrok, nebot pokusy na poli hospodarsko-
-zZivo¢iSném, rostlinném a praktickém vyzaduji dlouhé doby a klidné nerusené
prace. Pozemkova reforma vSechny tyto zapocaté a zdarné se vyvijejici prace vétsi-
nou soukromym majetkem provadéné nic¢i.“4*?> Argument o Skodlivosti pozemko-
vé reformy pro hospodarstvi z divodl nejistoty se objevoval i v oficidlnich protes-
tech SCV. Fiirstenberg se ¢innosti SCV vyraznéji netcastnil a z vétsiny jednani se
omlouval, bud kvili pobytu mimo tizemi Ceskoslovenské republiky, nebo z divo-
du $patného zdravotniho stavu.*?® Pfestoze mu zastupci SCV v roce 1933 nabizeli
¢lenstvi v pfedsednictvu, tuto ponékud problematickou poctu odmitl.*?* Déle setr-
val v pasivni roli, aZ koncem roku 1939 z SCV vystoupil.*2®

Majitel Plas Klement Metternich-Winneburg se jiZ v srpnu 1919 ptihlasil do SCV
a zaroven vstoupil do Verbandu (na kazdou organizaci zapsal ¢ast své pudy).*2¢
NejspiSe se aktivit Svazu neplanoval ucastnit, jelikoz se jiz z prvni valné hromady
omluvil a Zddného zastupce na ni nevyslal.*?” Béhem srpna 1926 z SCV bez udani
divodu vystoupil a az roku 1928 pod pohrtizkou zZaloby uhradil dluznou ¢astku
na ¢lenskych ptispévcich (zhruba 15 tisic K¢).*?® Teprve v poloviné tficatych let se
sprava metternichovskych velkostatkt zacala zajimat o moznost prestupu z Ver-
bandu do SCV.*?? Obzvlast velkostatek Plasy chtél ptihlasit pilu u odboru Svazu
majiteld pil pii SCV, jelikoZ se nachdzela v ¢eském kraji,**° coZ se po¢inaje 1. led-
nem 1937 skute¢né podarilo.*3* Jakmile plasky velkostatek ohldasil Verbandu sviij
piestup k SCV, snazila se organizace toto rozhodnuti zvratit. Mimo jiné zpochyb-
nila opravnéni plaského lesmistra Adolfa Teichmanna k podpisu ptihlasky do SCV.
Verband uvedl, ze prestup akceptuje v pripadé, ,kdyby se ubytek ptdy vyrovnal

421 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. ¢&. 109, inv. & 33, Dopis Ustiedni spravé ze dne 17. biez-
na 1922, bez podpisu.

422 Citovano dle: KUBACAK, A., Cinnost Svazu, c. d., s. 348. Odkazuje na NA Praha, fond SCV, k. &. 8,
inv. ¢ 124, Usttedni spravu fiirstenberského panstvi na Krivoklaté 11. za¥i 1923.

423 Tamtéz, k. €. 8, Dopisy 2. ¢ervna, 9. ervna, 18. listopadu 1928, 2. Ginora, 19. dubna 1929, 2. ledna,
2. dubna, 11. za¥i 1930, 19. listopadu 1930, 6. Unora 1931, 9. ledna 1932, 1. Unora, 2. bfezna 1933,
5. ledna 1934 (signovano osobnim sekretafem Maxe Egona Fiirstenberga O. Zwerenzem), 1. biez-
na 1932 dopis signovan Fiirstenbergem.

424 Tamtéz, k. ¢. 8, Dopis Maxe Egona Flrstenberga z 1. ¢ervence 1933.

425 Tamtéy, k. ¢ 8, Dopis Ustiedniho feditelstvi z 23. ledna 1939, podepsan Schiicker.

426 NA Praha, fond SCV, k. &. 146, inv. &. 1241, sign. V, Pfihlaéka datovana v Kynzvarté 15. ledna 1920.

427 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 28. zafi 1920.

428 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 30. srpna 1926; Tamtéz, k. ¢. 146, Dopisy datovany 8. fijna 1928,
13. Fijna 1928.

429 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 17. prosince 1935; Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 21. kvétna 1936.

430 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 1. prosince 1936.

431 Tamté?, k. & 146, Dopis datovan 25. ledna 1937. Jesté pied opétovnym vstupem do SCV sprava
velkostatku Plasy prostfednictvim Svazu inzerovala polesi Hlrky za 3300000 K¢ a Hubenov za
1440000 K¢ Dvir Hubenov mél zhruba 564 ha, z nichz cca 105 ha bylo propusténo ze zaboru. Tam-
téz, k. €. 146, Dopis datovan 21. fijna 1936.
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prihlaskou E. Czernina, ktery kdysi byl zna¢nou plochou v ném. svazu“.*3? Ver-
band se pravdépodobné branil ibytku ¢lenti a snazil se ziskat jiného velkostatka-
fe s podobnou vymérou, spravce velkostatku Plasy ale povazoval pripadné ¢len-
stvi za dobrovolné a nechtél na Czernina vyvijet natlak. Ten nakonec skute¢né do
Verbandu prestoupil, nac¢ez se v lednu 1937 opétovné stal ¢lenem SCV velkostatek
Plasy s vymérou 2000ha (jednalo se o uréitou formu kompenzace za pfestoupe-
ni Eugena Czernina k némeckému Verbandu).**? Ani své druhé ¢lenstvi v SCV rod
Metternich-Winneburg vyraznéji nevyuzil k feSeni vlastnich problémi s pozemko-
vou reformou. Vzdy kdyz se velkostatek na SCV obratil, zdjmova organizace spi-
Se volila taktiku minimalni konfrontace a odrazovala Metternicha od pfipadnych
Zalob (na mésto Plasy kviili ptispévku na elektrifikaci, vodovod,*** lesni pych,*3*
popiipadé kvili znecistovani potoka).*3¢

Majitel velkostatku Radnice Jifi Sternberg komunikoval s SCV jiz od kvét-
na 1919,4%” tedy kratce po pfijeti zdkona o zabrani velkého majetku pozemkové-
ho. SCV vyuzival jako pravni poradnu, s niz konzultoval aktualni problémy s hos-
podatenim na velkostatku a probihajici pozemkovou reformou.**® Dotazoval se jej
na doporuceni obchodnich partnert (napt. prodej dtivi) a pfipadné zaméstnance ¢i
pracovni pozice (4fednické posty,**® praxe pro absolventy hospodaiskych a lesnich
$kol).**° Do struktur SCV aktivné vstoupil na poéatku tiicatych let, kdy jej ¢leno-
vé Svazu zadali, aby nahradil po Leopoldu Lobkowiczovi uvolnénou pozici delegata
skupiny vlastniki lesti ve stiednich Cechach. O tuto funkei se piihlasil Maxmilian
Firstenberg, ktery ,vSak mezitim v disledku krize v Némecku prevzal zalezitos-
ti svého otce a nyni miZe prijet do Cech jen ziidka“.*** Nahradnikem za Fiirsten-
berga se stal Sternberg, jenz se na svou roli zacal aktivné a s potéSenim ptipravo-
vat (nechal si zaslat stanovy).**? Clenem vyboru SCV se v3ak stal aZ roku 1940, kdy
zaroven proklamoval ,,pevny umysl poctivé navstévovati schilize vyboru a vénova-
ti moje skromné sily nasi organizaci“.#** SCV znamenal pro Sternberga konzulta¢-

432 Citovano dle: NA Praha, fond SCV, k. ¢. 146, inv. &. 1241, sign. V, Rukopis nedatovan.

433 Tamtéz, k. ¢. 146, Datovano 16. ledna 1937.

434 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 14. kvétna 1937.

435 Tamtéz, k. ¢. 146, Dopis datovan 19. ¢ervence 1937. ,Pych — nyni pravnicky termin pro mensi polni,
lesni kradez, bylo plivodné jen zpupné poruseni cizi drzby, zvlasté pfi lovech, napf. svévolna jizda
nebo chlize pfes pole, cizim lesem, a ponévadz to bylo spojeno s poskozenim majetku, napt. po-
Slapanim obili, travy, bylo to pfeneseno ¢asem na mensi skodu zplsobenou kradezi a na svévolné
ublizeni na téle." MACHEK, Vaclav, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1997, s. 502.

436 NA Praha, fond SCV, k. &. 146, inv. &. 1241, sign. V, Korespondence z 11. kvétna 1938, 16. kvétna 1938.

437 NA Praha, fond SCV, k. €. 163, inv. &. 1366, sign. V, Vyplnéni Dotazniku k poFizeni statistiky ohledné
pozemkd ze dne 15. kvétna 1919.

438 Tamtéz, k. ¢. 163, Dopis ze dne 17. Fijna 1936. Dotazoval se, jak vypovidat pfi vyslechu u Okresniho
Ufadu v Rokycanech ohledné absentujiciho povoleni obchodu dobytkem.

439 Tamtéz, k. ¢. 163, Korespondence z prosince 1936 a ledna 1937. Sternberg hledal vedouciho Gfed-
nika pro velkostatek Radnice.

440 Tamtéz, k. ¢. 163, Dopis ze dne 16. ¢ervence 1928.

441 Citovano dle: Tamtéz, k. €. 163, Dopis ze dne 19. prosince 1932.

442 Tamtéz, k. ¢. 163, Dopis ze dne 27. prosince 1932.

443 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 163, Dopis ze dne 13. ledna 1940.
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Obrazek 7: Sternberg sdéluje Johannu
Lobkowiczovi informace o vybéru vedou-
HRAD SEEKY ETEANEERG ciho tfednika velkostatku Radnice (pFijat

esn. Leee Sb- 7 75 27~ Jan Pamposek)

Zdroj: NA Praha, fond SCV, k. &. 163, sign.

_ Z / %w&/\w 7 V, inv. ¢. 1366, Dopis Jititho Sternberga ze

dne 16. ledna 1937.
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ni misto, kde ziskaval informace o recentni pravni apravé, soudnich rozhodnutich
a hospodarském postupu. Organizace za ného aktivné neintervenovala, takze mu
z hlediska provadéni pozemkové reformy prinesla jen minimalni uzitek.

Zavérem lze konstatovat, Ze ani pro jednoho ze tfi velkostatkait nepredstavo-
valo ¢lenstvi v SCV dtileZity prvek ovliviiujici pozemkovou reformu na jejich vel-
kostatcich. Zaroven je viak nutné podotknout, Ze sami aktivné do politiky SCV
nezasahovali a spiSe vystupovali jako pasivni ¢lenové. Fiirstenberg a Metternich-
-Winneburg si ve Verbandu poc¢inali obdobné, absence pisemnych pramenti ale neu-
moznuje jejich ¢innost podrobné zhodnotit. Svazy presto tvorily stavovské organi-
zace, jejichz prostfednictvim velkostatkari konzultovali své vyjednavaci strategie.

3.2.6 HLEDAN{ OBRANNYCH STRATEGI{ VELKOSTATKARU

Velkostatkarské strategie lze rozdélit do nékolika okruhti. Pfedné se jednalo
o pokusy vytézit co nejvice ze statniho obcanstvi Némecké riSe, poptipadé z nad-
standardnich vztahd s jinymi zemémi. Dalsi okruh, jenz se latifundistim nabi-
zel, byl pravni ramec pozemkové reformy a z toho vyplyvajici vyjednavaci moznos-
ti. Samostatnou tematikou jsou zasahy Nejvys$siho spravniho soudu do provadeéni
legislativy spojené s reformou. Stranou nelze ponechat ani velkostatkarské svazy,
jez se majitelim nabizely jako stavovska opora jejich zdjmi.
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Rodiny Fiirstenberg a Metternich-Winneburg se hlasily k risskonémecké statni
piislusnosti, coz se stalo urcujici pro vybér jejich ,,obrannych strategii“. Fiirsten-
berg oprel vyjednavaci taktiku o sviij status cizozemce a vyborné vztahy, které mél
s Kancelaii prezidenta Ceskoslovenské republiky. Jiz od vydani zaborového zdko-
na se obracel na Tomase G. Masaryka a némecké vyslanectvi v Praze, pozdéji pfimo
na berlinské ministerstvo zahrani¢nich véci. Naopak Metternich reformu povazo-
val za vnitrostatni zalezitost a na némecké urady se nespoléhal. Absentoval proto
i v seznamech, jez si némecké statni instituce o pribéhu ¢eskoslovenské pozem-
kové reformy vytvarely. Diiraz kladl spiSe na ptibuzenské vazby své manzelky, kte-
ré vedly az ke Spanélské kralovské rodiné. Vzhledem k tomu, Ze se tento postup
nakonec nesetkal s ispéchem, zac¢al zvazovat zménu své statni pfislu$nosti (idaj-
né i na ¢eskoslovenskou). Koncem roku 1928 ov§em nésledoval zasadni obrat v jeho
taktice. Metternich pozadal o diplomatickou ochranu némeckého vyslance a svo-
ji risskonémeckou statni prislusnost zacal zdiiraznovat i ve stiznostech k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu.

Se statni prislusnosti velkostatkari je tizce spojena otazka smiSenych rozhodcich
soudd pri Spole¢nosti narodt. Ani Flrstenberg, ani Metternich stiznost pied smise-
né rozhodci soudy nakonec nepodali, tato moznost ale zdsadné ovlivnila uzavieni
generalnich dohod mezi nimi a SPU. Zfetelnéji se dana skute¢nost projevila u maji-
tele velkostatku Ktivoklat, ktery obratnym vyjednavanim povysil svou zdleZitost
na ,,vys$si zdjem statu“. Urcujicim pro vysledek jeho pripadu se stal nakup zamku
v Lanech ceskoslovenskym statem pro potieby prezidenta republiky, béhem néhoz
byla uzaviena dohoda, kterd provadéni reformy na Ktivoklatsku oddalila. Tlak vyvi-
jeny mistnimi organizacemi, vysoké danové zatiZeni a nepopularita Fiirstenber-
ga, to vie napomohlo Ceskoslovenské republice k zisku Ktivoklatska. Metternich-
-Winneburg, ktery na uzemi Ceskoslovenské republiky vlastnil dva velkostatky, ¢elil
ponékud odlisné situaci. Svoji zaleZitost se snazil zmezindrodnit prostfednictvim
Spanélska a teprve pozdé&ji vyuzival statusu isského Némce, jehoZ prostfednictvim
chtél uchranit kaolinova loZiska na velkostatku Plasy. Uspéch nakonec zmaftilo Kle-
mentovo pred¢asné umrti v kvétnu 1930. Dédicové sice uzavreli generalni dohodu,
ta ale nejspise nesplnila ptivodni Metternichiv zdmér (dosdhlo se propusténi rela-
tivné velké ptudni vyméry, avSak za cenu ztraty kaolinovych loZisek).

VSechny tfi sledované velkostatky shodné postupovaly v Zadostech o propus-
téni ze zaboru na zakladé legislativniho ramce pozemkové reformy. SPU ke stat-
ni prisluSnosti vlastnikid témét neprihlizel, tfebaze se toho Metternich snazil doci-
lit stiznostmi podanymi k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ktivoklat, Plasy i Radnice
udrzely podle § 11 témér hrani¢ni hodnoty 500 ha, z ¢ehoZ lze usuzovat na pomér-
né dobré vztahy s urednictvem SPU. SloZitéjsi je interpretace z4dosti Metternich-
-Winneburga podle § 3a zdborového zdkona a § 20 pridélového zdkona o pro-
pusténi ptidy na jim vlastnénych velkostatcich, které neziidka koncily stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vsichni tfi majitelé vstoupili do SCV a Fiirstenberg spolu s Metternich-Win-
neburgem vyuzil i ¢lenstvi v némeckém Verbandu. OvSem ani jeden z téchto spolki
prubéh pozemkové reformy na sledovanych velkostatcich vyraznéji neovlivnil. Uzi-
te¢né byly jen rady tykajici se hospodaiskych a spravnich zalezitosti, jeZ organizace
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svym ¢lentim poskytovaly. Piesto Fiirstenberg a Sternberg ztstali ¢leny SCV po celé
mezivale¢né obdobi. Klement Metternich z SCV v poloviné dvacatych let vystoupil,
velkostatek se ale stal znovu ¢lenem organizace poté, co prevzal spravu zdédénych
statkti Paul Metternich (opét bez vyraznéjsiho pfinosu pro velkostatky).

Také ceskoslovensky stat, jenz pozemkovou reformu provadél, disponoval jasné
definovanymi strategiemi. Nejzretelnéji je tento pristup patrny z pozadavkl vzna-
Senych finan¢ni spravou, prevazné v otdzce danového zatiZeni. Vyporadani zavaz-
ki vici republice se stalo jednou z hlavnich motivaci pro uzavirani generalnich
dohod, coz bylo vneseno do vzajemnych jednani skrze zastupce némeckého statu.
Jisté neni bez zajimavosti, Ze pravniho zdstupce majitele krivoklatského velkostat-
ku Maxe Firstenberga doporucoval némecky zastupce jinym latifundistim s odka-
zem na jeho bohaté zkusenosti pii plisobeni na Ministerstvo financi CSR.*%

444 Odkaz na Dr. Vojtu (zde Woyta in Prag Il, Jungmanngasse 19) viz Auswirtiges Amt, Berlin,
sign. R 74058, Vereinbarung zwischen dem deutschen und dem tschechoslowakischen Staats-
vertreter — Besprechungen vom 7. u. 8. 12. 1928, zwischen Min. Rat. Vondruska und Lenger. Rat.
Wersche, s. 7. Ve svych soukromych zapiscich si Tomas G. Masaryk ¢inil poznamky o vysokém
finan¢nim zatiZeni pro velkostatkare. Vice viz AUTGM, fond Tomas Garrigue Masaryk, k. ¢. 468,
sign. R-39-11/d, Poznamky T. G. Masaryka; AUTGM, fond Tomas Garrigue Masaryk, k. ¢. 474, sign.
R-42-4/e, Poznamky T. G. Masaryka o ulevach pti provadéni pozemkové reformy.
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4 VYSLEDKY POZEMKOVE REFORMY

4.1 DROBNY PRIiDEL A PACHT

drobnych zadvodii trpasli¢ich a nesobéstacnych zdavodii malozemédélskych.“

Zavéredna zprava SPU, 1935445

Znéni § 1 zaborového zakona ustanovovalo, Ze ,zabranou a prevzatou ptdu, pokud
ji stat sdm nepodrzi nebo nepouzije k ucelim vSeobecné prospéSnym, pridéli
pozemkovy urad jednotliveim a to malym zemédélctim, domkartim, drobnym Zziv-
nostnikiim, zaméstnancim zemédélskym i lesnickym a bezzemkim“.#*¢ Obecné se
dokonce proklamovalo, Ze , drobny pridél jest vlastnim téziStém pozemkové refor-
my*“,*4” ¢emuz napovidaji i statistické udaje v zavére¢né zpravé SPU z roku 1935
(viz tabulka 12). Mezi tzv. drobny pfidél se fadi vSechny majetkové pfesuny do 30 ha,
které celkem ¢inily 45,5 % prerozdélené ptudy (vétsi, pfevazné lesni objekty 41,7 %
a zbytkové statky pak 12,8 %). Statisticky pfehled naznacuje, Ze na drobném p#i-
délu bylo zainteresovdno nejvice nabyvateld, coz jen potvrzovalo jeho vyznam pro
legitimizaci celé pozemkové reformy.

Tabulka 12: P¥idély z pozemkové reformy do konce roku 1934

Forma p¥idélu Pocet osob Rozdéleno Procentualni podil

veskeré pudy v ha rozdélené pady
drobny pridél 627982 799371 45,5%
vétsi objekty (lesni) 2130 733040 41,7%
zbytkové statky 2019 225742 12,8%

Zdroj: Zdavérecna zprava spravniho vyboru Stdtniho pozemkového uradu, Pozemkovad reforma,
1935, 16, 3, s. 30.

L

Drobny piidél se provadél tak, ze po ustaveni poradniho sboru v obci vyhlasil pridé-
lovy komisai moznost podavat prihlasky. Vyhlaska musela byt vyvéSena minimal-
né osm dni ve vSech dotéenych obcich, dale u obvodové uradovny, okresniho uradu
a okresniho soudu. Zaroven byly rozdany specidlni formulare, jejichz prostied-
nictvim se uchazeci hlasili o pidu.**® Komisaf sestavil hlavni seznam uchazect

445 Zdvérec¢nd zprdva sprdvniho vyboru Stdtniho pozemkového uradu, Pozemkova reforma, 1935,
16, 3, S. 30.

446 Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zdkona ze
dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o p¥idélu zabrané pldy a upravuje se pravni pomér
ku pfidélené piidé (zakon ptidélovy).

447 Zdvérecnd zprdva spravniho vyboru Stdtniho pozemkového uradu, Pozemkova reforma, 1935, 16,
3,S. 30.

448 DERER, |., Katechismus pozemkovej reformy, c. d., s. 18.
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Tabulka 13: Srovnani p¥irlistku &i ubytku jednotlivych zemédélskych zivodii oproti roku 1921,
stav k roku 1930

Zavody s uhrnnou vymérou P¥irGistek (+) / Ubytek (=)
do 2ha -13 a2z +28%
2-5ha +3,6 %
5-10a +16,9%
10-20ha +4,8%
20-30ha +2,5%
30-50ha +10,7%
50—100ha +31,1%
100-200ha -9,2%
200-500ha -16,41%

Zdroj: Weirich, Marko, Staré a nové Ceskoslovensko. Narodohospoddrsky pehled bohatstvi
a prace, Praha 1938-1939, s. 110.

a provedl predbézny vybér, urcil, kdo ma podle zdkona narok a kdo nikoliv. Poté
doslo k porizeni tzv. hrubé rozvahy, ktera se skladala ze Ctyr ¢asti: za prvé, co se
stane se zemédélskou plidou a kolik se ji bude parcelovat; za druhé, jaké jsou navr-
hy ohledné ostatni ptdy; za tfeti, co bude s prevzatymi objekty, a za ¢tvrté, jak se
nalozi se zaméstnanci velkostatku. Takto sestavenou hrubou rozvahu musel jesté
schvalit vybor SPU.*4° Nasledné se sesel obvodovy poradni sbor a rozhodl o smérni-
cich pridélového planu. Kdyz vSe proslo schvalovacim fizenim, zacalo se s tzv. ¢isel-
nym pridélem (seznam ptidélci s navrhovanou vymérou ptdy), ktery musel byt
minimalné jeden den verejné vyvésen. Pripadné namitky resil pridélovy komisar,
pokud moZno na misté, jinak je predaval ddle SPU. Pro ucely ptidélu byl vyhotoven
vetfejné pristupny graficky plan (mapa), v némz byly pfidély zakresleny.

Problematiku drobného pridélu doprovazely akce S a akce R, tedy pridél ptdy
stavebni a rozptylené. Akce S se soustiedila na obyvatele, ktefi zadali o ptidu
k postaveni rodinného domku nebo zirizeni zahradky. Naopak akce R se zaméri-
la na zemédélce, kteti tak mohli ziskat ptidu odlehlou a okrajovou. Obé akce mély
predchédzet samotnému pfidélu (u drobnych nabyvatelt se jednalo o pfidél zemé-
délské pidy ¢i stavebnich parcel k jiz existujicim trpasli¢im a nesobésta¢nym zavo-
dim malozemédélci, respektive riznym druZstviim a spolkim). Vysledky statistic-
kych Setreni z roku 1930 naznacuji, Ze mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami
zemédeélskych zavodd doslo k oslabeni drzby do 2ha, nebot mnohé zemédélské
zavody byly posileny pravé drobnym pfidélem a piesunuly se tak do vyssi kategorie.
Naproti tomu klesl pocet majitelt nad 100 ha. Nejvice posilily selské zavody od 50
do 100 ha a poté skupiny tzv. drobného ptidélu: od 5 do 10 ha a od 30 do 50 ha. Acko-
liv historik Zdenék Karnik uvadi s odkazem na necitovany pramen, zZe se nepodari-
lo nasytit poptavku po ptadé drobnych pridélct,*°° konstatovani je tfeba podrobit
dalsimu vyzkumu a konfrontovat jej s vysledky pozemkové reformy na velkostat-
cich Krivoklat, Plasy a Radnice.

449 Tamtéz, s.19.
450 KARNIK, Z., Ceské zemé v ére prvni republiky, 1., c. d., s. 471.
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Obrazek 8: Vyhladgka o podavani Zidosti uchazeéii o pfidél zabraného majetku

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkii, soubor L 416/2,
k. ¢. 3610, sign. I F1.

4.1.1 ZISK PUDY V REKREACNI OBLASTI
DROBNY PRIDEL NA VELKOSTATKU KRIVOKLAT

Podle Vozenilkovy statistiky zachycujici stav na Krivoklatsku roku 1930 ziskali
drobni nabyvatelé zhruba 3330ha veskeré pidy, tedy 8% z ptvodni vyméry vel-
kostatku.*** Jina ¢isla uvadi neoficidlni vykaz nacistické spravy k roku 1942, podle
néhoz bylo rozdéleno 2684 ha drobného pridélu.**? Pripocte-li se 428 ha odpro-
danych dlouhodobym pachtyitim, pro néz Vozenilek specidlni kategorii neuva-
di, dojde se k tidaji 3111ha drobného ptidélu. Rozdil mezi VoZenilkovou a nacistic-
kou statistikou ¢ini 118 ha, pri¢emz VoZenilkovy udaje jsou ve vykazech zbytkovych
statkd na velkostatku Krivoklat prokazatelné chybové, takze miZeme predpokla-
dat, Ze pfesnéjsi udaj uvadi nacisticka sprava.*s3

Na zakladé dochovaného souboru 53 rozhodnuti o drobnych ptidélech z roku
1922 si 1ze ucinit alespon kusou predstavu o kategoriich nej¢astéjsich nabyvateld
na fiirstenberském velkostatku. Ve vSech pripadech se jednalo o domkare,*** kte-
11 se podle nazoru soucasnikli na reformu nejlépe ,,ptipravili“.#?® Presto si domkari

451 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 475.

452 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi I-IX. odbor, Praha, k. ¢. 169, inv. ¢. 244, Listkovnice — Vel-
kostatkové vykazy L 168/169.

453 Srovnej kapitolu 4.2.1.

454 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majiteldl velkostatkil, soubor L 168-169, k. ¢. 1432,
sign. 1A1/4, Soubor usneseni Okresniho soudu v Rakovniku z roku 1922.

455 Provddéni pozemkové reformy na Krivokldtsku, Socialni demokracie, ze dne 21. fijna 1921, 12, 42,
s. 5.
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a malorolnici opakované stéZovali, Ze jsou ve svych narocich kraceni.**¢ Jejich

Iv v

zastupci predali SPU rezoluci, v niZ Zadali pfezkoumani mnoha zamitnutych z4ados-

ti,
»St
cel

nakonec ale i jeden z predstavitelt domkaid Antonin Kamenik konstatoval, Ze
ou nespravedlivosti nebylo to tak zlé, a sice ukazuje se to jiz tim zptisobem, Ze
4 rada lidi pridél odmitd a v nékterych obcich mame nyni ptady nadbytek“.45?

M.

Pochybeni bylo podle jeho nazoru zapfi¢inéno utvofenim nedild (ptidél jednotliv-
cim ke zfizeni sobéstaénych usedlosti),**® namisto doZadovani se drobného p#i-
délu.**® Nespokojeni domkaii presto vyslali roku 1923 k SPU dalsi deputaci se stiz-
nosti na vysoké pridélové ceny,*¢° v diisledku ¢ehoz doslo k novému pieSetreni celé
zalezitosti.*®?

Drobny ptid€l téz zahrnoval ptidni prevody pro obecni skoly ¢i sdruzeni provozu-

jicivolnocasové aktivity. Na Krivoklatsku se o pozemKky pro rekreaci uchazel Sokol,
ktery ve vétsiné pripadd parcely tspésné ziskal pro stavbu télocvi¢en.*¢? Jednu
zadost Sokola ale SPU zamitl, a to v dobé, kdy znaéna ¢ast velkostatku Kiivoklat

jiz

patrila Statnim lestim a statkiim. Sokolska Zupa Podbélohorska Zadala o pole-

si Chytava, které SPU radé&ji nepovolil kviili ohroZeni souvislého hospodateni Stat-
nich lest a statkd i z obavy, aby se pridél nestal precedentem pro dalsi uchaze-

ce.

Soucasti argumentace SPU bylo zdivodnéni, Ze ,,statni majetek, prevzaty podle

zakont o pozemkové reformé pro ¢sl. stat — statni lesy a statky, nemtize byti dale
pridélovan“.*¢® Snaha uspokojit pozadavky Sokola vedla Statni lesy a statky ale-
spoil k nabidce prondjmu tudoli potoka Viiznice pro letni tabofisté.*¢* Roku 1938
zadal o prodej lesa jesté zakladatel woodcraftu Milo$ Seifert,*®® kterému byly
nahradou taktéZ nabidnuty jiné ¢4sti lesa.*®®

Zasadnim meznikem pro vyvoj kiivoklatského velkostatku bylo jeho prevze-

ti ¢eskoslovenskym statem v roce 1929, nehledé na tuto okolnost ale pozemkova

456
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466

Rakovnicko-KFivokldtsko, Socialni demokracie, ze dne 14. dubna 1922, 14, 13, s. 4.

Pozemkovd reforma a nasi domkatri, Socialni demokracie, ze dne 30. ¢ervna 1922, 14, 26, s. 5.
Rolnicky nedil pfidélovan jednotlivclim ke zfizeni sobéstacnych usedlosti, definovéano v pfidélo-
vém zakoné, podrobnéji viz KROVAK, Rudolf, Vécny ukazovatel k zékonim a nafizenim o pozem-
kové reformé, Praha 1922, s. 61.

Nejvice to bylo patrné v Pavlikové, viz Rakovnicko-KFivokldtsko, Socialni demokracie, ze dne
28. ¢ervence 1922, 14, 30, S. 5.

Provddéni pozemkové reformy na velkostatku Krivokldtském, Socialni demokracie, ze dne 15. ino-
ra 1923, 15, 7, S. 3.

Zprava o intervenci u S. P. U. v Praze, Socialni demokracie, ze dne 1. bfezna 1923, 15, 9, s. 3.

NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢ 1468,
sign. G 3/2, Kupni smlouva Télocvi¢na jednota Sokol v Nové Huti pod Nizborem ze dne 30. prosin-
ce 1930; Tamtéz, Usneseni o kupni smlouvé Télocvi¢né jednoty Sokol v KFivoklaté ze dne 12. srp-
na 1921; NA Praha, fond URSLS, k. &. 696, inv. €. 941, sign. Z 1610, P¥d&ly Télocviénym jednotam
Sokol (Men$i mésto Prazské, Smichov II, Vy$ehrad, Praha I, Hrad¢any) v Ujezdé nad Zbe¢nem od
Usttedniho feditelstvi statnich lestl a statk( ze dne 3. éervence 1933.

Citovano dle: NA Praha, fond URSLS, k. €. 695, inv. & 941, sign. Z 1610, Zaznam ze dne 4. b¥ez-
na1932.

Tamtéz.

VAVRDA, Miloslav, Milos Seifert, zakladatel ¢eského woodcraftu. Biografickd crta a vycet literdr-
niho dila, Praha 1932.

NA Praha, fond Reditelstvi statnich lesti a statk(i (dale jen RSLS), k. &. 89, Zadost o prodej ¢asti
lesa ze dne 23. ¢ervna 1938.
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reforma pokracovala i v nasledujicich letech. Roku 1930 Zadal Spolec¢ensky klub 7
v Praze o pridél stavebnich parcel i s budovami v katastru obce Nova Hut a Strado-
nice ve vymére 3 ha 86 arti, aby zde vytvofil vikendovou kolonii pro své ¢leny. Mezi
osazenstvo tohoto Klubu pattili i byvaly feditel SPU a od roku 1930 ministr narod-
ni obrany Karel Viskovsky, chot ministra zahrani¢nich véci Hana BeneSova, univer-
zitni profesor Jan Krémat, guvernér Narodni banky Ceskoslovenské Vilém Pospisil,
odborovy prednosta Kanceldre prezidenta republiky Josef Schieszl a dalsi znamé
osobnosti veiejného Zivota.*®® Zadost uvadéla, Ze se jedna o nevyuZivané pozem-
ky s budovami a spolek se o né dostate¢né postard. SPU drobny pridél formalné
schvalil, aniz by se blize pozastavoval nad osobami Zadateld, jejich vliv na dosaze-
ny vysledek je ale ziejmy.

Po odevzdani velkostatku Ktivoklat do spravy Ministerstva zemédélstvi CSR —
Ustiedniho feditelstvi statnich lesd a statk®i se mezi 35 drobnych piidélct rozdélilo
dalsich 64 ha.*®° Mezi nejvétsi nabyvatele patfilo Obecné prospésné stavebni druz-
stvo ustiredniho sdruzeni urednik, uéiteld a zfizenct republikdnské strany. Pridél
poZadované plidy se ovSem neobesSel bez potizi, jelikoz proti odprodeji protesto-
val advokat Otokar Hinke ,jménem svym a v plné moci majiteld realit leZicich pod
lesem zvanym Maly Zlubinec v Nové Huti pod NiZborem*“.4’° Jeho argument o naru-
$eni krajinotvorného ramce v$ak nevzal SPU v potaz a piidu ve vymére 7,5ha Obec-
né prospésnému stavebnimu druzstvu pridélil.

Zcela nestandardni situaci byl drobny piidél skrze obecni samospravu, a to kon-
krétné pri zajiStovani pridélu ze statku Broumy, hospodaiského celku s vymérou
116 ha. Velkostatek Ktivoklat jej odprodal roku 1923 z volné ruky za 310 tisic K¢ p¥i-
mo obci Broumy.*”* Lze predpokladat, Ze tato forma odprodeje ptinesla Fiirstenber-
govi vétsi financ¢ni zisk nez bézné pridélové tizeni, v némz by ptivodni majitel zis-
kal jen ¢dste¢nou nahradu, vypocitavanou podle ndhradového zakona. Postup byl
vyhodny i pro SPU, nebot doslo k urychleni pozemkové reformy v dané obci. Pro-
ti koupi ovSem protestovali nékteii obyvatelé obce Broumy, ktefi se obavali nevy-
hodnosti tohoto kroku a ziejmé by preferovali provedeni pridélu standardnim zpi-
sobem, tedy prostiednictvim SPU. Pfesto byla jejich stiZnost Zemskym spravnim

467 Spolecensky klub na Ptikopech byl zalozen z penéz Ministerstva zahrani¢nich véci CSR pro pro-
pagaci Ceskoslovenska v cizing, navazovani kontaktd s vyznamnymi hosty apod. Viz CECHUROVA,
Jana, Misto setkdni Spole¢ensky klub v Praze na Pfikopech, in: Psano do oblak. Sbornik k nedozi-
tym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika, HASIL, Jiti — HRDLICKA, Milan (edd.), Praha 2011, s. 41-47;
o roli Spole¢enského klubu se zminuje KROUTVOR, Josef, PotiZe s déjinami. Eseje, Praha 1990,
S.23-26.

468 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majiteli velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1468,
sign. G 3/3, Zadost o pFidél z ¢ervna 1930.

469 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢. 1436, sign. 1
E 1/2, Pfiloha A k protokolu ze dne 31. prosince 1931, o definitivnim odevzdani K¥ivoklatu do spravy
ministerstva zemédélstvi — Gstfedniho Feditelstvi statnich les a statk(. Do poctu nabyvatell
neni zapocteno Lesni druzstvo ve Zbiroze, jez ziskalo zapadni ¢ast polesi Skryje ve vymére 462 ha.
Stejné tak neni pocitano 73 ha spolec¢nosti Eruptiva v Praze.

470 Citovano dle: NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitelil velkostatkil, soubor L 168-169,
k. €. 1468, sign. G 3/2, Rozklad proti parcelaci lesa Maly Zlubinec ze dne 1. srpna 1930. Otokar
Hinke vlastnil ddm €. p. 181 v Nové Huti pod Nizborem.

471 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majiteld velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢ 1467,
sign. G 3/1, Trhova smlouva mezi Firstenbergem a obci Broumy, podepsana dne 9. srpna 1923.
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‘f Obrazek 9: Seznam uchazeéii o plidu ze
dvora Broumy
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L 168-169, k. ¢. 1467, sign. G 3/1, Odprodej
( obci Broumy.
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vyborem zamitnuta jako bezdi@ivodnd s vysvétlenim, Ze ,,obec Broumy jest v pred-
métné zalezitosti koupé dvora Broumského pouhou [z]prostfedkovatelkou mezi
majitelem dvora a obyvateli obce, usilujici o rychly pridél ptidy, a Ze nevyplati se
obava stézovateli ohledné finan¢ni ujmy obce“.*”> Nésledujici 1éta ukdazala, Ze
pochybnosti byly opravnéné. Starosta obce Broumy Frantisek Vlach v roce 1924
piedloZil SPU seznam uchaze¢ti o ptidu v obci, pti ndsledném piidélu ale zneuzil
svych pravomoci. Snazil se neopravnéné vystupovat jako zastupce SPU (sic!), pidu
distribuoval podle svého uvaZeni a bez oficidlni asistence SPU vybiral od uchazeét
penize jako finan¢ni zdlohu. Pozdéji byl Vlach ve svém turadu vystiidan, nové zastu-
pitelstvo obce provérovalo provedené pridély a kviili nesrovnalostem kontaktovalo
SPU, ¢im?# se na nestandardni zptisob pridélu piislo. SPU dokonce zvaZoval zah4jit
proti Vlachovi trestni fizeni, o dal§im vyvoji sporu v§ak nejsme informovani. Zakni-
hovani pridéld, tedy pravni prevedeni ptidy do rukou novych vlastniki, bylo prove-
deno az roku 1938 (pfeméreni ptidélt a uzavieni dodatkd k trhové smlouvé si vyza-
dalo nestandardné dlouhou ¢asovou prodlevu). Na tomto konkrétnim p#ikladu lze
konstatovat, ze redistribuce ptidy skrze obecni zastupitelstvo se ukazala jako znac-
né problematicka.

472 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 1467, Rozhodnuti Zemského spravniho vyboru ze dne 19. Ginora 1924.
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4.1.2 LESNIi PRIDEL NA VELKOSTATKU KRIVOKLAT

Vzhledem k tomu, Ze zna¢nou ¢ast velkostatku Krivoklat zabiraly lesy, je tfeba se
pozastavit u otazky lesni reformy. Lesni ptidu se nej¢astéji snazily ziskat obce ¢i
stat, coz platilo i pro Kiivoklatsko, kde vétsinu pozemki ziskala Ceskoslovenska
republika pro Statni lesy a statky. Navzdory tomuto vyvoji vSak doslo ke sporu
mezi SPU a méstem Nové Straseci. JiZ roku 1926 si mésto predjednalo svoleni SPU
k odkupu zhruba 316 ha lesni plochy od fiirstenberského velkostatku a zacalo na ni
hospodarit.#”® Nakup lesa a jeho obhospodafovani zastupitelstvo krylo pij¢kou od
Okresni zdlozny hospodaiské v Novém Straseci v hodnoté 2,3 milionu K¢.*”* Acko-
liv Nové Straseci slozilo finanéni zalohu, SPU nakonec trhovou smlouvu neschva-
lil, jelikoz planoval pievod ptdy na Statni lesy a statky. Zastupci mésta se s timto
postupem nechtéli smifit a snazili se rozhodnuti zvratit intervencemi u SPU, Mini-
sterstva zemédélstvi CSR, Generalniho feditelstvi statnich statkd a lest, a dokon-
ce zadali o schtizku s prezidentem republiky, coZ se jim nepodatilo.*’® PfestozZe se
zalezitost resila aZ na predsednictvu ministerské rady,*”® Nové StraSeci nakonec
neuspélo a muselo zdjméim Ministerstva zemédélstvi CSR ustoupit.

Ke sporiim doslo i s méstem Unhost, jez koupilo od velkostatku lesy ve vymeé-
fe 435,55ha. Mésto se pri té prilezitosti muselo zavazat, Ze odproda tf¥inacti drob-
nym uchaze¢lim pozemky v celkové vyméie 11ha.*”” Je tfeba podotknout, Ze se
nejednalo o ojediné€lou zalezitost. Pfi prodeji vétsich souvislych celk@ se nabyva-
tel zavazoval nabidnout ¢ast ptidy pro uspokojeni poptavky drobného pridélu. Stej-
ny piipad lze sledovat i p¥i prodeji zbytkového statku Petrovice sestram Pekarko-
vé a Tuhé, které prislibily nabidnout uchaze¢im o drobny pridél 30 ha.*’® Mésto
Unhost ovsem proti podmince drobného pridélu protestovalo u Nejvy$siho sprav-
niho soudu s odtivodnénim, Ze se jedna ,,0 nepfipustny zdsah do smluvni svobody
a nepripustny zasah do majetkopravni sféry smluvni strany“.4’® Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vSak podminka drobného pridélu neodporovala zdko-
nim o pozemkové reformé, stiznost se proto stala bezpredmétnou.

Roku 1921 projevilo o lesy z kiivoklatského velkostatku zdjem také mésto Rakov-
nik. Méstské radé se Fiirstenbergem pozadovana ¢astka (2,7 milionu K¢) zdala p¥ilis

473 Zaroven planovalo mésto odkoupit od velkostatku Msec lesy ve vyméfe 490 ha. NA Praha, fond
URSLS, k. ¢ 695, Dopis ze dne 27. prosince 1928, podepséan starosta Eduard Rosyva¢. Mésto se
ptivodné uchazelo o 100 ha, ale SPU z dlivodil rentability navrhl prevzit vy$si vyméru, viz NA Pra-
ha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkil, soubor L 168-169, k. €. 1470, sign. | G 3,
Zaznam o navstéveé v Kancelafi prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 1929, podepsan Premysl|
Samal.

474 Tamtéz, k. ¢. 1470, Dopis ze dne 4. srpna 1928, podepsan Rosyvac.

475 NA Praha, fond URSLS, k. & 695, Dopis Kancelaie prezidenta republiky ze dne 14. ledna 1929.

476 NA Praha, fond PMR, k. €. 3525, inv. ¢. 2575, Zaznam ze dne 17. fijna 1928.

477 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢&. 1435,
sign. 1D, Vyrozuméni od SPU méstu Unhost a Feditelstvi velkostatku Krivoklat ze dne 8. dub-
na1927.

478 Srovnej kapitolu 4. 2. 1. 1.

479 NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti o stiznosti obce Unhost ze dne 10. za¥i 1928. Nejvyssi
spravni soud Fesil i stiznost v Krusovicich, zde viak nebyl aktérem velkostatek, ale Eugen Forster
a Michal Korec.
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vysokd, s odkupem tedy vahala. Vyjednavani dospélo ke zdarnému konci roku 1925,
kdy mésto odkoupilo 819 ha olesenskych lesti a 315ha obecnich lesti. Rakovnik zis-
kal i oleSensky dviir o rozloze 85ha pidy a 823 ha lesti se zdmkem a v§emi hospo-
darskymi budovami, a to za vyhodnou kupni cenu 500 tisic K¢.#8°

Ackoliv lesni plochy fiirstenberského velkostatku ziskaly i nékteré obce, jejich
valna ¢ast piesla do majetku statu pod Ministerstvo zemédélstvi CSR. Pozdéji byla
pievedena na podnik Ceskoslovenské statni statky a lesy, ktery taktéz resil zadosti
o pfidél piidy (z dtivodu arondace stadtniho majetku a udrZeni jeho celistvosti se ale
Zadatelim vét$inou nabizela riizna alternativni feSeni).

4.1.3 KOMPLIKOVANE HLEDANi KOMPROMISU
DROBNY PRIDEL NA VELKOSTATKU PLASY

Podle oficidlni VoZenilkovy statistiky z roku 1930 ziskali drobni nabyvatelé na
Plasku zhruba 2059 ha veskeré pidy, tedy témér 16 % ptivodni vyméry velkostat-
ku. Podle neoficidlni statistiky nacistické spravy se ale v ramci drobného pridélu
rozdélilo zhruba 1479 ha.*®* Pro vysvétleni tohoto rozdilu se nabizeji dvé hypotézy:
bud je soucasti Vozenilkovych udajt i pfidél pidy dlouhodobym pachtyiim (zhru-
ba 697ha, dohromady tedy 2138ha), pro néz statistika z roku 1930 vlastni katego-
rii nem4, nebo se autor jakoZto prezident SPU snaZil vysledky reformy nadhodnotit
a podtrhnout tak jeji uspésnost zapocitanim planovanych pridéld, které nakonec
nemusely probéhnout. Casovy odstup obou statistickych $etfeni navic nevylucuje
drobné pohyby ptidniho fondu, které mohou vysledné tidaje zkreslovat.

Drobny pridél je archivnimi prameny zachycen zejména tehdy, kdy doslo k néja-
kému sporu ¢i jiné specifické situaci.*®* Platby za drobny pfidél se opozdovaly,
napftiklad z drobného ptidélu provedeného v roce 1923 nemélo 90 nabyvateld o tfi-
nact let pozdéji své zavazky vyrovnany a na urokovych nedoplatcich dluzili cel-
kem 3950 K¢.#82 U drobného pridélu na Plasku se finanéni vypoiadavani nabyva-
telt s SPU, potazmo se stitem protahovalo a nékteré zavazky byly uhrazeny az
na pocatku padesatych let 20. stoleti.*3* Konkrétné jsme zpraveni o pfipadu Anny
Hauznerové v Kopidlech, ktera ¢astku vyrovnala, az kdyz ziskané pozemky pte-
vadéla na svoji dceru BozZenu Rejc¢ovou. Lze predpokladat, ze takovychto pripada
bude vice, a to i na jinych velkostatcich. Bohuzel pramennd zakladna nedovoluje
kompletni rekonstrukci zadluzenosti drobnych nabyvateld.

480 NOSALOVA, Jana, Rakovnicky starosta Cenék Vanécek a jeho piisobeni ve mésté v letech 1923-1938,
in: Rakovnicky historicky sbornik 6, Rakovnik 2005, s. 114. Srovnej Zbytkovy statek Olesna.

481 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi I.—1X. odbor, Praha, k. ¢. 172, inv. €. 244, Listkovnice -
Velkostatkové vykazy L 416—L417.

482 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatk, soubor L 416/2, k. &. 3607, sign. | E1,
Uprava ptidélové ceny Kralovice, Hradecko; Tamtéz, Uprava pridélové ceny véelatskému spolku pro
Plasy a okoli ze dne 12. listopadu 1929.

483 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkl, soubor L 416/2, k. &. 3621, sign. Il A,
Zaznam o revizi G¢td z kvétna 1936. O pricinach zadluzeni blize viz LACINA, V., ZadluZeni kapitali-
stického zemédélstvi, c. d.

484 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkl, soubor L 416/2, k. &. 3621, sign. Il A,
Zaznam Okresniho soudu v Plasich ze dne 26. Ginora 1951.
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Drobny pridél ¢asto saturoval pozadavky rtznych spolki a volnocasovych sdru-
zeni, presto na Plasku nesledujeme takovou paletu Zadatelt jako na Kiivoklat-
sku. Mezi nabyvatele této kategorie se zaradil napriklad Vcelarsky spolek pro Plasy
a okoli, kterému SPU poskytl slevu z pridélové ceny.*®® SniZovani jiZ stanovené pri-
délové ceny na tomto velkostatku nebylo vyjimec¢nou zalezitosti. Nabyvatelé ptdy
od dvora Hubenova se domahali sniZzeni ceny, protoze $lo o malo dirodnou ptdu.
Zadost adresovana SPU uvadi: ,Kdyz v roce 1926 jednalo se o pridél téchto pozemk
v Lidovém domé v Kralovicich, bylo tehdy vyslovné prohld$eno zastupcem Stat[ni-
ho] Poz[emkového] U#[adu] v Plzni, Ze 1ha pozemki ode dvora Hubenova bude
za 1400 K¢ — az 1700 K¢. Teprve po tomto prohlaseni uchazedi o pridél pozemku
podepsali prislusné prihlasky o pridél!“+8¢ Pridélovy komisat jejich prosbu potvr-
dil a SPU se rozhodl piidélovou cenu snizit.*8

Soucasti drobného pridélu byla i preludia pozemkové reformy, a to akce R a S.
Zatimco akce S (stavebni) byla SPU prezentovana jako vyznamna podpora staveb-
niho ruchu,*®® akce R (rozptylend) primarné mifila na zemédélce, jimZ se pridé-
lovala ptida okrajova a odlehla.*®® Po skonceni obou akci v roce 1924 bylo na vel-
kostatku Plasy celkem prevzato 31,14 ha, za celkovou ¢astku 255110 K¢.#°°

Drobny ptidél na velkostatku Plasy provazely rovnéz problémy razu organizacni-
ho. Pivodné mél pridélovy komisar uradovat v Plasich, kvtili geografickému rozlo-
Zeni ptidniho fondu i blizkosti dal$iho parcelovaného velkostatku (Liblin) se ale na
zadost domkatid presunul do Kralovic.*°* SPU zaroven povéril diivérnika domkait
informovat uchazece, jak postupovat pti Zadostech o ptidu, aby personal obvodo-
vé uradovny v Plzni nebyl ,,zbyte¢né navstévami obtézovan, neb je tam mnoho pra-
ce a malo sil, zejména pravnika“.#°? JelikoZ neexistovala oficidlni kancelaf, pridé-
lovy komisaf ufadoval z mistniho hostince u Stépana G$vinda (vidy ve ¢tvrtek od
9 do 12 hodin).**?

Na velkostatku Plasy se pozemkova reforma potykala s vyraznymi komplikacemi,
a to hned z nékolika dGvodt. Dne 28. zati 1924 se v Kralovicich konal vefejny pro-
test proti zptisobu provadéni parcelace dvora Lednice. Podle rezoluce, kterou pro-
testujici odeslali SPU, fada uchazeét obdrzela v priib&hu roku 1923 piidél a slozila

485 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(i, soubor L 416/2, k. & 3608,
sign. | E2/2, Uprava ptidélové ceny Veelatskému spolku ze dne 12. listopadu 1929.

486 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 3608, Zadost ze dne 26. dubna 1929, podepsani Vodi¢ka Jan, Vagmucius
Josef, Jakes$ Frantisek, Redl Vojtéch, Brejcha Vaclav, KFiz Vojtéch, Ekert Vojtéch, Vopat Josef, Sou-
kup Vaclav, Koura Jaroslav, Pirnerova Barbora, Busek Jaroslav, Vanourek Vaclav, Blecha Frantisek,
Busek Jan, Sofr Karel, Kr(tova Frantiska.

487 TamtéZ, Navrh |. odboru, nedatovano, podepsan Zatecky.

488 Ceskoslovenska pozemkova reforma v &islicich a diagramech, c. d., s. 25.

489 OTAHAL, M., Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, c. d., s. 193.

490 SOA v Plzni, pracovisté Klaster, fond Velkostatek Plasy (dale jen VS Plasy), k. & 452, inv. & 936,
ZaleZitosti pozemkové reformy, zaznam datovan 1. ¥ijna 1926. Uveden stav let 1920-1924.

491 OPATRNY, Frantisek, Pridélovdni pozemkii na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 7. dubna 1922,
9,2,5S. 2.

492 Citovano dle: Tamtéz.

493 Pozemkovd reforma, Kralovicky obzor, ze dne 16. ¢ervna 1922, 9, 22, s. 2.

O pozemkové reformé na Plzefisku a obvodové tradovné SPU v Plzni blize viz VOMACKA, Michal,
Prvni pozemkovd reforma v CSR a srovndni pFidélii pidy v Plzeriském kraji. Nepublikovana diplo-
mova prace. Plzen: Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni 2016.
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zalohu, presto doslo k odebrani pozemkt a z Lednic byl vytvoren zbytkovy statek,
jejz ziskal dosavadni ndjemce Jansky. Ddle se rezoluce ohrazovala proti pridéle-
ni zbytkového statku Kacefov Jaromiru Spévackovi*®*, ktery jiZz vlastnil dvir Ber-
tin a chystal svatbu s majitelkou dvora Sipy (dohromady by vlastnil cca 600 ha).*°®
Ackoli na zakladé této rezoluce doslo k prosetfeni, byly Janskému i Spévackovi
zbytkové statky pridéleny. Protestujici uvadéli, ze jejich pozadavky na pridél neby-
ly uspokojeny, nicméné jiz o dva roky pozdéji (1926) zbyvala ptida k drobnému pfi-
délu a potenciondlni zdjemci byli opakované vyzyvani k podavani prihlasek.*°¢

Problémy se objevovaly i pti jednani s jednotlivci. Obecni urad v Mladoticich
zaslal k SPU stiZnost na Josefa Mrazka, najemce louky, ktery ,,si po¢ina p¥ili¥ mno-
ho totiz kaci kdejaky strom kolem struh“.#®? Na tuto situaci zareagoval pridélovy
komisar i reditelstvi velkostatku Plasy, s nimz mél Mrazek uzavienou pachtovni
smlouvu (zadali Josefa Mrazka, aby stromy nekacel).*®® TéhoZ roku se planovalo
Mrazkovu propachtovanou louku ve vymére 59 ardl podrobit drobnému pridélu,
jelikoz v obci dosud nebyla otdzka drobného pridélu plné vyreSena a mladoticti
domkari se uchazeli o dalsi ptidu. Mrazek proto zadal o odlozeni drobného pridélu,
aby ,,plné vyuzil vSechna hnojiva, ktera do louky dal“.**° NejspiSe mu bylo vyhové-
no a otazka drobného pridélu se v Mladoticich podarila vyresit, ponévadz se nedo-
chovaly doklady o dalsich komplikacich.

Pomérné velkou kauzou, jez skoncila u Nejvyssiho spravniho soudu, se stal pti-
dél obci Kaznéjov. Jeji zastupitelé se uchazeli o rybnik, ktery od velkostatku prona-
jimala firma Dolové a pramyslové zavody (J. D. Starck), ,jen proto [...] aby zajistila
si trvalou mozZnost svadéni splaskt Skodlivinami z chemické tovarny pochazejici-
mi prosycenych do rybnika“.°° Predbézné se zastupci obou stran dohodli na fe$eni
mimo SPU, pfesto Metternich firmé J. D. Starck rybnik odprodal. Starosta protesto-
val proti celé akci u SPU, ktery piedtim Metternichovu a Starckovu smlouvu schva-
lil. Kaznéjov se svou stiZnosti neuspél, protoZe podle SPU firma Starck umoZnila
pristup k rybniku, ¢imz splnila veSkeré pozadavky obce. Kaznéjovsti se stdle citi-

494 Majitelem zbytkového statku Kacefov se ale stal bratr plvodniho najemce Jaromira Spévacka, La-
dislav Spévacek.
Jaromir Spévacek budil v Kralovicich kontroverze jiz v pribéhu prvni svétové valky. Zmifiuje se
o ném kronika mésta Kralovice, kdy je v dobé& vzniku republiky vzpominan: ,[...] a mezi jinymi
jako ¢len Jaromir Spévacek, majitel dvora Bertin a najemce Kacerova. V3ichni t¥i [dale jesté Jan
Cernohorsky a Frantidek Slach] ztratili ve vélce sympatie lidu nasledkem riiznych vefejnych funkci
v tehdejsi dobé, které samozifejmé nemohly jim pFfinésti popularitu. Oni pak sami nebyli témi, ktefi
by v dobé tolikerého kvasu v povale¢né nervosité mohli ovladnouti rozboufené mysle a city lidu,
ktery v prevazné vétsiné trpél nevyslovnou bidou. Za tim co naproti nim nepatrna mensina Zila
nejen v blahobytu, ale v pfepychovém nadbytku, vzniklém za valky, a v prvnich dobach poprevra-
tovych.” Citovano dle: SOKA Plzei-sever, pracovisté Plasy, Kronika mésta Kralovice (1923-1947),
s. 47. Dostupné online: <http://portafontium.eu/iipimage/30660098/soap-ps_00416_mesto-
-kralovice-1923-1947_0260?x=527&y=467&W=597&h=216 26> [29. 12. 2017].

495 Provddéni pozemkové reformy na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 3. Fijna 1924, 11, 36, s. 1-2.

496 Parcela dvora Hubenova, Kralovicky obzor, ze dne 6. srpna 1926, 13, 28, s. 2; Dviir Hubenov s lesy,
Kralovicky obzor, ze dne 3. za#i 1926, 13, 32, s. 2.

497 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(l velkostatk(i, soubor L 416/2,
k. €. 3605, sign. | A 2, Stiznost ze dne 3. dubna 1924.

498 Tamtéy, k. & 3605, Dopis pridélového komisafe adresovany SPU ze dne 6. ¢ervna 1924.

499 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 3605, Dopis pfidélového komisafe obvodové Gifadovné ze dne 5. zafi 1924.

500 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkii, soubor L 416/2, k. ¢ 3606,
sign. | B/2, Stiznost obce Kaznéjov ze dne 12. listopadu 1929.
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li reformou poskozeni, a tak podali stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu, kte-
ry ji ale pro bezpfedmétnost zamitl.>°* Podle judikatury Nejvy$siho spravniho sou-
du ,nemd nikdo pravni ndrok na pridél zabrané pady. Je pak jediné véci statniho
pozemkového uradu, aby posoudil, zda zamySlend transakce nevadi cilim pozem-
kové reformy.“ 592

Béhem dubna 1936 se SPU dotazal, zda majitel velkostatku neproda ¢ast ptidni-
ho fondu. ,Ministerstvo zemédélstvi ma v zdznamu velky pocet uchazect o pridél
pudy, kterym nebylo mozno vyhovéti. Jsou to kvalifikovani zemédélci, nékteri se
zna¢nym kapitalem, nebo zase byvali zaméstnanci velkostatkt, ktefi hledaji vhod-
né objekty ke koupi nebo do najmu.“5°2 Forma dokumentu naznacuje, Ze $lo o obéz-
nik, jejz zastupci SPU zaslali i jinym velkostatkaitim. Metternich nejspise na zadost
SPU nereagoval, ostatné hospodaieni na velkostatku ptejal az v roce 1938 po dovr-
$eni dospélosti.®**

Soucasnici veskrze vnimali rozdéleni ptidy na Kralovicku jako dobfe provedené,
a to zdsluhou pozemkové reformy,?°® nebot ,,drobnym zemédélctim bylo pfidéleno
na Kralovicku 1272,35ha pidy, zabrané velkostatkiim“.5°¢ Pres 70 % obyvatelstva
regionu zaviselo na zemédélstvi, zisk ptidy tedy posilil jak rostlinnou, tak zivo¢isSnou
produkci. Péstovalo se hlavné Zito a pSenice, o néco méné ovsa. Diiraz se kladl na
chov hovéziho dobytka a velkého véhlasu si ziskal chov veprového bravu: ,,Kralovické
prase Cernostrakaté je zdravé, otuzilé, dobte roste a proto selata jdou na odbyt.“*°?

4.1.4 LESNIi PRIiDEL NA VELKOSTATKU PLASY

Kdyz SPU prikro¢il na po¢atku tiicatych let k lesni reformé, zabral ¢4st lesii od vel-
kostatku Plasy a urcil je pro okolni obce.*°® Metternich je sice smél odprodat z vol-
né ruky,*°° obce ale protestovaly, jelikoZ se jim poZzadovana cena zdala vysoka (dtive

501 NA Praha, fond NSS, k. ¢. 832, Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 1933.

502 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 832, s. 3. A dale argumentace pokracuje: ,Uchazec¢ o pfidél nemuze proto,
Ze se o pridél uchazi, braniti se proti sméné pozemku, o jehoz p¥idél se uchazi. Taktéz poukaz na
to, ze verejny zajem brani udéleni souhlasu, neposkytuje stézujici si obci postaveni strany, nebot
hajeni vefejnych zajmu pFislusi v této relaci vylu¢né statnimu pozemkovému tfadu.”

503 Citovano dle: SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 261, sign. 2 dom, Dopis €. j. 3739/36 ze dne 27. dub-
na 1936, podepsan Cegka.

504 Archiv Ceské Néarodni banky, Praha (dale jen ACNB Praha), fond Zivnostenska banka, sign. ZB
7504/25, Vklad vlastnického prava dne 13. zafi 1938 — vytah z pozemkovych knih.

505 Podle srovnani mezi sousedicimi okresy byl kralovicky na tfetim misté, co se rozdélené pidy tyce.
Nejvice bylo rozdéleno z okresu kfivoklatského (70 %), nasledné z manétinského (37%), na Kra-
lovicku (31%) a nejméné v rakovnickém okrese (30%). Blize viz OLEJNIK, Franti$ek, Pozemkovd
reforma v nasem kraji, Vlastivédny sbornik okresu Rakovnického s K¥ivoklatskem a okresu Kralo-
vického s Manétinskem, 1935, 5, 7, s. 82.

506 Citovano dle: RYDLO, V., Zemédeélstvi v okrese kralovickém, Vlastivédny sbornik Rakovnicka s KF¥i-
voklatskem a Kralovicka s Manétinskem, 1933, 3, s. 5.

507 Citovano dle: Tamtéz, s. 6.

508 Velmi cenné informace o hospodafeni v lesich na velkostatku Plasy v 19. a 20. stoleti obsahuje
publikace STOLARIK, Rudolf, Historicky prizkum lesa (2. cyklus) pro byvalé velkostatky Plasy, Vy-
sokd Libyné (Zeleny Diil), Chti¢ a Pty& a nékteré drobné statky podle archivnich pramenii Statniho
Ustfedniho-zemédélsko-lesnického oddéleni v Praze a Stdtniho archivu v Plzni, poboc¢ky v Klato-
vech pro potrebu hospoddrské tpravy lesti, Plzen 1971.

509 Lesni reforma na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 26. ¢ervna 1931, 18, 26, s. 2—3.
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jim totiz lesy nabizel za mirnéjsi ceny).**® Dohoda mezi vlastnikem velkostatku
a obcemi se neuskutecnila, a tak se k SPU vypravila deputace zastupcii obci, kte-
ra si na vysoké ceny stézovala, pficemz obce Kralovice a Plasy vystoupily s dalsi-
mi specidlnimi poZadavky. Uchdazely se o lesy, jez nebyly pojaty do zaboru, v ¢emz
jim SPU odmitl vyhovét.®** Obce nesouhlasily s finan¢nimi pozadavky velkostatku
a novym odhadem cen povéfily SPU.5*2 Dne 12. fijna 1933 nakonec doslo k podpisu
prvnich kupnich smluv mezi velkostatkem a obcemi (110 ha ziskaly ¢tyfi obce).5*2
Lesni pridél se tak podarilo na velkostatku Plasy vytesit ke spokojenosti obci.

Prodat se nepodarilo jen polesi ,,Potvorovska hora“ a ,Ostry kluk®, pro néz se
nasledné hledali kupci.5** Odprodej ¢asti lesa ,Potvorovska hora“ se resil po cela
tiicata 1éta, béhem nichz velkostatek jednal s obcemi Chrastovice a Remesin.?*®
ProtoZe se z Remesina nikdo k jednani nedostavil, obecni zastupitelstvo zadalo
odrodit prodej na dobu neurcitou. Sprava velkostatku nesouhlasila a vyjednavala
pouze se zastupci Chrastovic, kteii byli ochotni prevzit i ¢ast uréenou Remesinu
(celkem 93 ha pro Chrastovice).**¢ Jednani rovnéz neuspéla s dal$im uchazeéem,
kterym byl byvaly hospodaisky spravce Vaclav Sktivan.?'” Korespondence s SPU
naznacuje, ze dohoda nakonec nebyla uzavirena, protoze Chrastovice poZadova-
ly 15ha konkrétni ¢asti polesi pro zarovnani hranic majetku,**® coz predstavova-
lo pro velkostatek zdsadni prekdzku. Novym uchazecem o polesi se stal Ing. Sta-
nislav Brazda.?*® Zahy se vSak objevila dal$i komplikace — Brazda se obaval, zda
SPU schvali platbu na uéet Zivnostenské banky, jelikoZ nezletily dédic (Paul Alfons
Metternich) mél zfizen specidlni fond, kam byly skladany finanéni ¢astky. Prav-
ni zastupce Stanislava Brazdy vyzadoval vyslovny souhlas generdlniho plnomoc-
nika v ndasledujicim znéni: ,Souhlasim s tim, aby cena trhova za prodej nemovi-
tosti panu Ing. Stanislavu Brazdovi od panstvi kniZete z Metternich-Winneburgu
,Potvorovska hora‘ K¢ 162500 — nebyla sklddana do soudniho deposita pro nezleti-
1ého Pavla Alfonsa Maria kniZete z Metternich-Winneburgu, nybrz aby byla slozena
do Zivnostenské banky, filidlky v Plzni, a aby jeji pouziti bylo vykazano p¥i kone¢-
ném poruc¢enském Gétu.“52° Dohoda se nakonec uskutec¢nila (Stanislav Brazda zis-
kal z polesi 73ha®** a obec Remes$in 23 ha).522

510 Lesni reforma na Kralovicku zahdjena, Kralovicky obzor, ze dne 21. srpna 1931, 18, 34, s. 1.

511 Postup lesni reformy na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 8. dubna 1932, 19, 14, s. 2.

512 Lesni reforma na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 2. ¢ervna 1933, 20, 22, s. 1.

513 Prvni vykupy v lesni reformé na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 20. Fijna 1933, 20, 42, s. 2.

514 PFiznivy konec lesni reformy na Kralovicku, Kralovicky obzor, ze dne 22. ¢ervna 1934, 21, 24, s. 2.

515 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 238, inv. €. 629, sign. 5 dom, Dopis datovan 26. ledna 1935 v Pla-
sich, adresovan Gstfedni administraci do Dolnich Befkovic.

516 Tamtéz, k. ¢. 238, Dopis datovan 25. bfezna 1935.

517 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 261, inv. ¢. 668, sign. 2 dom, Dopis ze 17. listopadu 1936, za
Okresniho hejtmana podepsan Ing. Kytka.

518 Tamtéz, k. ¢. 261, Dopis z 20. Ginora 1936, podpis necitelny.

519 Tamtéz, k. ¢. 261, Zaznam datovan 3. prosince 1936, nesignovan.

520 Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 261, inv. ¢. 668, sign. 2 dom, Dopis datovan 14. bfezna 1938, nesignovan.

521 Stanislav Brazda je zde uvadén jako majitel statku Kalec, ktery ale ve skute¢nosti nevlastnil, od-
koupil pouze ¢ast lesa od zbytkového statku Kalec.

522 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 261, Zdznam datovan 30. bfezna 1938, podepsani Wollman,
Teichmann, Soukup, Zikmund, Holanec.
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Tovarnik Stanislav Brazda se snazil utvotit vlastni pozemkovy celek, jako tomu
bylo v Petrovicich na Kfivoklatsku.2® Roku 1936 ziskal je$té polesi zbytkového stat-
ku Kalec od velkostatku Manétin ve vyméie 375ha (sic!),5** naceZ zakoupil od vel-
kostatku Plasy ¢ast polesi ,,Potvorovska hora“ ve vymére 73 ha.??* Za les s hdjovnou
odprodany z volné ruky zaplatil 162500 K¢.52¢ Ministerstvo zemédélstvi, IX. odbor
(nastupce SPU), transakci bez ptipominek schvalilo, prestoZe vysledna vyméra
dosdhla 448ha, ¢imz doSlo k prekroceni zakonem ustanovené vymeéry 250 ha ves-
keré ptady. Stejné jako u Petrovic lze predpokladat, ze ve chvili, kdy byl nabyvatel
schopen o majetek bez finan¢nich obtizi pecovat, panovala snaha jej poskytnout
nehledé na legislativni ramec. Dilezité je obdobi, kdy Stanislav Brazda majetek
ziskal. Ve druhé poloviné tficatych let se pozemkova reforma povazovala za skon-
¢enou (zanik SPU) a nedochazelo k tak velkym piesunéim ptidy jako na po¢atku
dvacatych let.®*” Ufedni mista se snaZila spiSe ziskat kapitaloveé silné a efektivné
hospodarici nabyvatele nezli klast dtiraz na literu zdkona. Naproti tomu Petrovice
na velkostatku Krivoklat ziskaly Jirdkovy dcery v prvni poloviné dvacatych let na
ukor drobnych nabyvateld, a to velice nestandardnim zptisobem.

Ke komplikacim doslo p¥i prodeji lesni plochy ,,Ostry kluk“. SPU ur¢il za nabyva-
tele obce Chotinou (35,5 ha), Zichlice (27ha), Kacefov (20,96 ha), Planou (12,93 ha)
a Druzstvo Vales a spol. (6 ha). Jednani ovSem zdrZovala obec Chotind, a proto ani
ostatni nabyvatelé nezaplatili ¢astky ve stanovené lhtité. Velkostatek nakonec
pozadal SPU o povoleni odprodat celé lesni oddéleni ve vyméte 97,44 ha obci Kace-
fov, coz se opravdu uskutec¢nilo.52®

4.1.5 PUDA ZBYVA
DROBNY PRIDEL NA VELKOSTATKU RADNICE

Podle stavu k roku 1930 ziskali na Radnicku drobni nabyvatelé zhruba 472 ha veske-
ré pudy, tedy 17 % z ptavodni vymeéry velkostatku.5?° Podle revize pozemkové refor-
my provadéné Ministerstvem zemédélstvi CSR roku 1947 se véak rozdélilo prostied-
nictvim SPU jen 390 ha (pracovni programy 1923 a 1925).53° Vychodisko z tohoto
rozporu nabizi neoficialni statistika nacistické spravy, podle niz SPU prerozdélilo

523 Srovnej kapitolu 4. 2. 1. 1.

524 Statni okresni archiv Plzef-sever (dale jen SOKA Plzefi-sever), pobotka Plasy, fond Okresni ufad
Kralovice, k. €. 105, sign. X Ai, Zprava o statku Kalec.

525 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. €. 261, inv. ¢. 668, sign. 2 dom, Zaznam datovan 30. bfezna 1938,
podepsani Wollman, Teichmann, Soukup, Zikmund, Holanec.

526 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel@i velkostatkd, soubor L 416/2, k. & 3618,
sign. | G3/1, Schvaleni trhové smlouvy Ministerstvem zemédélstvi, IX. odbor, ze dne 12. ¢erven-
ce 1938.

527 Zajimavou otazku predstavuji i dlivody, pro¢ ve druhé poloviné tficatych let Stanislav Brazda ku-
puje lesy — snazi se ziskat vlastni les pro sv{ij socialni vzestup, ulozit penize, nebo obchodovat se
dfevem? Otazky spojené s prodejem les( v této dobé by si zaslouzily vlastni studii.

528 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 238, inv. €. 629, sign. 5 dom, Dopis datovan 2. dubna 1935.

529 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 71.

530 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk, soubor L 596/1, k. &. 4899, sign. | E4,
Prlvodni zprava IX. odboru k otisku dodatku k dohodé o pfejimaci cené ze dne 27. ¢ervna 1946.
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Graf 6a: Profese uchazeéil na dvofe Bfezina
15 % délnik
25 % ostatni

4 % kovar

. 4% penzista

52% hornik

Zdroj: SOA Nepomuk, fond Velkostatek Radnice (ddle jen VS Radnice), nezinventarizovdn,
dviir Brezina a Privétice, k. ¢. 124, ¢. 237.

399 ha, pfi¢emz Sternberg odprodal na drobném p#idélu dal$ich 49 ha (dohromady
447,53 ha).®** Revize z roku 1947 ziejmé zachytila jen vyméru pi¥idélenou piimo SPU,
Ize proto usuzovat, ze drobny piridél na velkostatku Radnice ¢inil zhruba 450ha,
tedy o 5% méné, nez uvadi Vozenilek v oficidlni statistice z roku 1930, ktera ostat-
né obsahuje drobné nepiesnosti i na jinych mistech.?32

Stejné jako na dalSich velkostatcich predchdzely i v Radnicich samotné pozem-
kové reformé akce S a R, netésily se ale tak velkému zajmu jako v jinych ¢astech
republiky. Naptiklad na dvore Darova se v akci S uchazeci prihlasili pouze o pilu
a v akci R dokonce nebyla poddna zZadna prihlaska. Navic panovala obava, Ze nékteri
nabyvatelé pridél vrati.®*®* Nezdjem pramenil ze stavu pozemk, které trpély nedo-
statkem spodni vody z divodu poddolovani, a také z dtvodu, Ze lezely pomérné
daleko od okolnich obci. Presto pti planovaném prodeji dvora dosavadnimu najem-
ci Antoninu Sinkulovi zaznivala obava o uspokojeni zemédélcti, kteri pozadovali
rozdélit zhruba 30 ha.®*3* Vzhledem k tomu, Ze jiz pted podpisem trhové smlouvy
vyslovili zemédélci z okolnich obci souhlas se vznikem zbytkového statku a nékte-
ré pozemky kvili poddolovani vratili, na jejich Zadost o drobny piidél ze zbytkové-
ho statku Darova se neptistoupilo.

531 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi |.—-IX. odbor, Praha, k. ¢. 173, inv. €. 244, Listkovnice —
Velkostatkové vykazy L 569. Spravnost této hypotézy naznacuje i poznamka v konceptu dopisu
adresovaného Svazu ceskoslovenskych velkostatkard, v némz se uvadi: ,Z velkostatku Radnice se
nabizi dobrovolné, bezzavazné, az cirka 6o ha drobného najmu.” Citovano dle: SOA v Praze, fond
Domaéci kancelaF Sternberk — Sekretariat Cesky Sternberk, k. €. 23, inv. & 134, Koncept dopisu pro
SCV z 29. prosince 1920.

532 Srovnej kapitolu 4. 2. 1.

533 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(i, soubor L 596/1, k. & 4903,
sign. | G3, Hlaseni ze dne 28. fijna 1922.

534 Tamté?, k. €. 4903, Zadznam o navitévé Jana Drnka, tajemnika Svazu zapadoceskych domkard u SPU
ze dne 23. ¢ervna 1923.
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Graf 6b: Profese uchazeél na dvofe PFivétice

19 % domkar
27% ostatni
8 % zemédélec

33 % hornik 13 % délnik

Zdroj: SOA Nepomuk, fond Velkostatek Radnice (ddle jen VS Radnice), nezinventarizovdn,
dviir Brezina a Privétice, k. ¢. 124, ¢. 237.

Podobné jako u dalSich sledovanych velkostatkii projevilo i v Radnicich zdjem
o drobny pi#idél volnocasové sdruzeni, a to jiz v pocatcich reformy. Pozemky se sna-
zilo ziskat Druzstvo pro postaveni télocvi¢ny Sokolu radnickému v Radnicich. Obé
strany se rychle dohodly a samotny odprodej se realizoval v kvétnu 1919,53® tedy
jesté pred ustanovenim SPU, kdy provadéni reformy zajistovalo Ministerstvo zemé-
délstvi CSR.>3®

Pro velkostatek Radnice jsou k dispozici unikatni prameny, které dovoluji rekon-
struovat povolani uchaze¢t o ptidu na dvorech Bfezina a Ptivétice (viz grafy 6a a 6b).
Na dvofe Bfezina se uchaze¢i nej¢astéji hlasili k profesim hornik (35 pfipada) a dél-
nik (10). Do slozky ,,0statni“ jsou fazena povolani: hlida¢, obchodnik, truhlaf, krej-
¢i, soustruznik, cihlaf, zamecnik, hrnéif, hostinsky, klesti¢ dobytka a ve dvou pii-
padech vdova. Na dvore Privétice se mezi uchazeci tésila nejvétSimu zastoupeni
skupina hornik (17) a domka# (10), pfi¢emz do kategorie ,ostatni“ patfili: kovar,
cestar, truhlar, zdmecnik, penzista a vdova.

535 Tamtéz, k. ¢. 4903, Oznameni o prodeji ze dne 26. kvétna 1919, podepsan pravnik Hugo Epstein.
536 Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1919, tisk 1160, dostupné online:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1160_00.htm> [01. 05. 2016].



110

4.1.6 PROBLEMY DROBNEHO PRIDELU NA SLEDOVANYCH
VELKOSTATCICH

Drobny pridél provazely problémy praktického razu, které se negativné promita-
ly do provadéni pozemkové reformy, a to naptiklad hledani diradovacich prostor
pro pridélového komisate na velkostatku Plasy. Vzhledem k velikosti nedaleké-
ho okresniho mésta Rakovnik se na Kfivoklatsku tyto nepfijemnosti neobjevovaly
(odborny poradce ufadoval v budové okresni spravy v Rakovniku).53? Pro velkosta-
tek Radnice nejsou bohuzel k dispozici prameny, které by pozadi reformy zachyco-
valy. Vzhledem k poloze u Rokycan lze ovSem predpoklddat, Ze se na rozdil od vel-
reformy.

Na velkostatcich Krivoklat, Plasy i Radnice se mezi malozemédélci a domkari
sitila nespokojenost ohledné provadéni reformy. Zajmova sdruzeni na vSech sledo-
vanych velkostatcich postupovala shodné a vyslala rezoluci k SPU, ktery dal vidy
pokyn k Setfreni. Protestujici na Krivoklatsku a v Plasich se podarilo uklidnit, z¢as-
tiitim, Ze se jim vyslo vstfic. Na velkostatku Radnice povazoval SPU zadost za bez-
predmétnou, protoze ucastnici z rad protestujicich jiz drive ptidu vraceli. Prova-
déni reformy na velkostatku Plasy a Krivoklat se ocitlo pfed Nejvyssim spravnim
soudem, stiznost ale byla vZdy uznana jako bezdtivodna. Na velkostatku Radnice se
analogicka stiZnost neobjevila a piipadné spory resil SPU.

Na zkoumanych velkostatcich projevily zdjem o ptidu volnocasova sdruzeni bud
pii akci R, nebo se snazily pozemky ziskat do svého vlastnictvi formou drobné-
ho ptidélu — ve vétsiné piipadf tispésné. Pouze na Kiivoklatsku SPU ve tficatych
letech nevyhovél zadostem, a to z diivodu zachovani hospodarskych celkt. Nabidl
ovSem alternativni feSeni. Pozornost si jisté zaslouzi budovani vikendového stre-
diska pro Spolecensky klub v Praze, jehoZ prominentni ¢lenové disponovali spo-
le¢enskymi kontakty, jimiZ mohli ovlivnit rozhodovani tfednik SPU. Ostatné
Ktivoklatsko se vzhledem ke své vyhodné poloze nedaleko hlavniho mésta jevilo
atraktivni oblasti pro odpocinek, z ¢ehoZz nejspiSe prameni i vétsi pocet uchazeci
z tad rekreacnich organizaci.

Na vsech sledovanych velkostatcich po provedeni prvnich kol drobnych pridé-
14 pada zbyvala, lze tedy predpokladat, Ze se podatilo poptavku uspokojit, anebo
nemeéli potenciondlni uchazeci dostate¢ny volny kapital. Je tfeba vzit v uvahu i to,
ze se nejednalo o prilis irodné regiony. Rozdélena ptida formou drobného pridé-
lu ¢inila z velkostatku Krivoklat zhruba 8 %, z velkostatku Plasy 16 % a velkostat-
ku Radnice 17 %. Vyrazné nizsi procento u Krivoklatu lze vysvétlit jednak prevze-
tim velké ¢asti pidy statem, jednak rozsahlejsi plochou celého velkostatku, kterou
tvorily prevazné lesy.

537 Odbornym poradcem, Socialni demokracie, ze dne 11. inora 1921, 13, 6, S. 5.
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4.1.7 OTAZKA PACHTU

Pacht predstavuje najem pozemku, objektu apod. s vyuzitim uzivaciho i pozivaciho
prava. Mohl byt bud dédi¢ny, podilny, ¢i do¢asny.?*® Pozemkova reforma si vytkla za
cil odbourani pachtu, ktery byl vniman jako brzda hospodatstvi.?*® Zakon o zajis-
téni pldy drobnym pachtyiim uvadél pro zisk ptdy konkrétni podminky. Pach-
tyt musel ptidu pachtovat bud piimo u vlastnika, nebo od jiného pachtyte a sam ji
obdélavat; dale mél povinnost byt v ndjmu nepietrzité od 1. fijna 1901 (maximal-
né nedobrovolné prerusen v dobé véalky) a nesmél prekro¢it hranici 8ha zemédél-
ské ptudy.>+°

Pfi urc¢ovani miry pachtu na sledovanych velkostatcich lze vychazet z ¢isel ne-
oficidlni statistiky nacistické spravy, pravdépodobné zachycujici vychozi stav
k roku 1919. Ze tti komparovanych velkostatkt byla nejvy$si mira pachtu u Plas,
kde se pohybovala kolem 18,6 % (10,42 % velkopacht a 8,18 % drobny pacht).54*
Na Radnicku se v pachtu obhospodarovalo zhruba 8,53 % ptidy (velkopacht 4,5%
a drobny pacht 4 %) 542 a na nejvét$im zkoumaném velkostatku K¥ivoklat se v pach-
tu nachdazelo pouze na 4,12 % pudy (velkopacht 1,82 %, drobny pacht 2,3 %).542 Jed-
na se o nepatrné hodnoty, protoze priimér obhospodarované ptidy v oblasti obvo-
dové utadovny SPU v Plzni (kam spadaly Plasy a Radnice) tvofil 35,8 % (sic!) %44
a obvodové ufadovny v Praze (Kfivoklat) 46,6 % (sic!).54®

Pri¢inu vySe uvedeného stavu lze spatiovat ve strukturnich charakteristikach
jednotlivych velkostatki, jez byly tvoteny pievazné lesy. Pro Plasy jsou k dispozici
prihlasky dlouholetych pachtyit, adresované pifimo spravé velkostatku. Mezi lety
1919-1921 se jednalo o 26 ptihlasek s uhrnnou zadosti zhruba 220 ha (ne vSechny
zadosti uvadéji presnou vymeéru a nékteré nesplnuji zakonné podminky byt v pach-
tu pred rokem 1913).54¢

538 HORACEK, Cyril, U¢ebnice ndrodohospoddrské politiky, oddil druhy, politika zemédélskd a ostat-
nich druhi prvovyroby, Praha 1914, s. 100—103.

539 Dne 16. dubna 1919 na 46. schlizi Narodniho shromazdéni ceskoslovenského pronesl ve svém
projevu Karel Viskovsky toto: ,Velkostatek po zruseni roboty nalezl v této pachtovni formé pro-
stfedek, kterym robota dale se udrzuje a Ze na téchto pachtech visi jesté dnes celé fady dnd
roboty pro velkostatek. Je zajimavo, jak tvrdosijné udrzuje se podobna forma proti pravnimu citu
lidu a proti vali samotného zdkona.” Dostupné online: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/046schuz/s046009.htm> [06. 05. 2016]. Blize kriticky rozebird ERSIL, A., O zajisténi
ptdy drobnym pachtyrim, c. d., s. 9.

540 Zakon €. 318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi ptdy drobnym pachtyfiim, ze dne 27. kvétna 1919.

541 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi I.—IX. odbor, Praha, k. ¢. 172, inv. ¢. 244, Listkovnice -
Velkostatkové vykazy L 416—-L417.

542 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi |.—-IX. odbor, Praha, k. ¢. 173, inv. €. 244, Listkovnice —
Velkostatkové vykazy L 569; NA Praha, fond SCV, k. & 163, inv. & 1366, sign. V. V odpovédi na
dotaz SCV uvadi Sternberg propachtovanou vyméru 143ha 79 a, tedy 5,2% vyméry velkostatku
k 15. kvétnu 1919.

543 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi |.-IX. odbor, Praha, k. ¢. 169, inv. ¢. 244, Listkovnice —
Velkostatkové vykazy L 168-1L69.

544 VOZENILEK, Jan, Predbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy, Obvodova tradovna Statniho po-
zemkového Grfadu v Plzni, Praha 1929, nestrankovano.

545 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy, Obvodova ufadovna Statniho pozem-
kového Gfadu v Praze, Praha 1929, s. 681.

546 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. €. 453, inv. €. 936, Soubor ptihlasek pachtyfu.
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Obrazek 10: Odmitnuti pachtu
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Roku 1919 odmitli pachtyti v Hrebe¢nikach a Hracholuskach podepsat od vel-
kostatku Krivoklat pachtovni smlouvy v ocekdavani odkupu, otdzka pachtu se ale
prevazné resila az pocatkem dvacatych let. Ojedinélé nejsou ani zalezitosti, kdy se
pachtyfi na Ktivoklatsku ziekli pfidélu z rtznych divoda (naptiklad ,pro vzdale-
nost a $patnost piidy“).**” Pravdépodobné predpokladali, Ze z parcelovaného vel-
kostatku ziskaji lep$i pozemky, nez jaké dosud pachtovali.

¥ ¥ ¥

Pomérné unikatni pramennd zakladna velkostatku Radnice dovoluje nahlédnout
do provadéni pozemkové reformy. Dal$i zkoumané velkostatky (Ktivoklat, Plasy)
bohuzel nemaji obdobné prameny k dispozici, a tak nelze vysledky komparovat.
Pro dvory Krise, Stupno a Skomelno miZeme sestavit statistiku chybovosti poda-
nych Zadosti (celkem 102 Zadosti). Pfekvapujici je vysoké procento neopravnéné
podanych zZadosti (nej¢astéji nespliiovaly povinnou dobu pachtu). Vysledky shrnu-
je nasledujici graf, pri¢emz pro Zadosti, u nichz nebyla ptipojena poznamka ,,ma
narok“ a ,nema narok“, jsou zafazeny do specialni kategorie ,neuvedeno“ (nejspise

547 Citovano dle: SOA v Praze, fond VS KFivoklat — Ustfedni sprava, k. ¢. 628, inv. ¢. 680, sign. 6-2-9,
Protest velkostatku v K¥ivoklaté v p¥ic¢iné zneuzivani pfidélu a ptdy dle vnuceného pachtu v obci
KruSovice ze dne 25. dubna 1921.
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Graf 7: Chybovost podanych Zidosti o p¥idél pachtovanych pozemkii

na velkostatku Radnice (dvory KFfie, Stupno a Skomelno)

25% neuvedeno

49 % ,nema narok”

26 % ,ma narok”

Zdroj: SOA Nepomuk, fond VS Radnice (nezinventarizovan), k. ¢. 124, ¢. 237.

se ale jednalo o opravnéné zadosti). Néktefi Zadatelé podali vice zddosti (samostat-
né pro rizné dvory), kazda je vSak zapocétena zvlast. Vyjimkou nebylo ani podava-
ni zadosti nékolika ¢leny rodiny (manzel, manzelka), které jsou rovnéz uvedeny
samostatné.

Zavérem lze konstatovat, ze otazka pachtu na sledovanych velkostatcich neby-
la tak palciva jako v jinych ¢astech republiky, ¢emuz napovidal stav z roku 1919.
Co se pachtem obhospodatovaného procenta plidy tyce, fadily se zkoumané vel-
kostatky ke statisticky vyrazné podprimérnym. Dtsledkem byl maly zdjem o pach-
tovanou ptidu, misto ni pachtyri zadali pozemky v urodnéjsich ¢astech velkostatku.
Pochopitelné se objevovaly i zddosti podané bez zdkonného naroku na odkup pach-
tu. Nezodpovézenou otdzkou zlistava, jak ditileZitou roli hrala nepozornost pachty-
1 a nakolik se jednalo o pokus vytézit z pozemkové reformy co nejvétsi zisk.
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4.2 ZBYTKOVE STATKY

»Zbytkovy statek! — To byl pojem, ktery znél zlatem, ktery mél zvuk vSemohouciho
zaklinadla. Sen vsech, kteti se klanéli principu soukromého majetku,
neuvédomujice si, Ze skoro na boZi triin zvedaji paradoxon svého zboZtiovani:
revolucni vymozenost, kterd prese vSecku svoji — aspoti minénou spravedlnost —
pdchne na hony nejprimitivnéji chdapanym socialismem.“

Jan Vrba, 1930548

Fenoménem cCeskoslovenské pozemkové reformy se staly zbytkové statky, tedy
dvory s hospodarskou vymeérou nad 30 ha. Mnohdy se vSak jednalo o mnohem vét-
i rozlohy, jeZz tvorily jadro parcelovaného velkostatku s budovami, ba nékdy i se
zamkem. Pro nového nabyvatele predstavoval zbytkovy statek socidlni vzestup —
ti, kdoz ziskali opravdu velky pozemek ¢i historicky cenny objekt, byvali dokonce
oznacovani jako ,nova Slechta“. Samotny pridél statku zapocal vyhlaskou o poda-
vani piihlasek, ktera se uveiejiiovala na obecnich vyvéskach, v Urednim listé repub-
liky Ceskoslovenské a v ufednim véstniku SPU. Vyhlaskou se uchaze¢ dozvédél,
dokdy je teba ptihlasku u prislusného pridélového komisare podat. Zajemci ¢asto
chybovali a zasilali své zadosti ptimo kancelaii SPU, mohlo se tedy stat, Ze se k p¥i-
délovému komisaii dostaly az po uplynuti prihlasovaci lhiity. Dlirazné se zadatelim
doporucovalo, aby si od pridélového komisate nechali vystavit povoleni k osobni
prohlidce objektu a prihlaSku podali az nasledné. Zaroven se predpokladalo, ze
uchaze¢ poda prihlasky na vice zbytkovych statkidl, coz mél v tiskopisu prihlasky
oznacit. Nasledné komisar sestavil seznam a ke kazdé prihlasce napsal své dobro-
zd4ni, nac¢eZ SPU vybrané aspiranty vyzval k podani zavaznych finanénich nabidek,
aby se zrychlil cely rozhodovaci proces a doslo k vylouceni ,neseriosnich uchaze-
¢, kteti se domnivaji, Ze zbytkové statky mozno ziskati témér zdarma*“.5*® Uchaze¢
¢asto nabizel sménou své hospodarstvi, jehoZ cena se od ceny pridélové odecetla.
Po vybéru slozil definitivni nabyvatel zalohu jako prvni splatku z ceny pridélené-
ho objektu. Novy vlastnik prevzal usedlost i se zaméstnanci a jeho hospodareni se
podrobovalo kontrole, pfi¢emz nesmél bez svoleni SPU majetek zadluZovat, pro-
pachtovat apod. Ceskoslovenské zakony o pozemkové reformé se dotykaly kontroly
hospodareni jen povSechné, a tak doslo v mezivale¢ném obdobi k vydani celé rady
predpisti a instrukei (konkrétni povinnosti pfidélci vyplyvaly i z uzavienych smluv
s SPU). Pokud nabyvatel hospodafil na zbytkovém statku $patné, mohl SPU zavést
trvaly dozor a uredni spravu.®*°

548 VRBA, Jan, Zbytkovy statek, Praha 1930, s. 194.

549 Citovano dle: LEGER, Karel, Pridélovani zbytkovych statki — praktické pokyny pro uchazece o zbyt-
kové statky, Praha 1924, s. 13.

550 Deset let Ceskoslovenské republiky, I, c. d., s. 532-533.
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4.2.1 OD KAPITALOVE SILNYCH KE KRACHUJICimM
ZBYTKOVE STATKY NA VELKOSTATKU KRIVOKLAT

Pro pochopeni problematiky pozemkové reformy jsou zasadni analyzy hospodare-
ni zbytkovych statkdl na jednotlivych velkostatcich. Tabulka 14 zachycuje celkovy
pocet vzniklych samostatnych hospodarskych jednotek na velkostatku Ktivoklat
a udava, kolik majiteld je v mezivalecném obdobi obhospodarovalo. Tato skutec-
nost je dale podrobena rozboru na konkrétnich prikladech, kde jsou demonstrova-
ny modelové vzory hospodateni.

Na velkostatku Kfivoklat pracovaly oficidlni statistiky SPU s ¢islem 29 zbytko-
vych statki. Pro ucely této prace je tieba ¢islo poupravit, jelikoz SPU vZdy nepo-
stupoval jednotné. Zestatnénému dvoru Maxov pridélil status zbytkového statku,
ale dal$im nikoliv (Amalie, Lany, Ploskov, PoZary).>** Dviir Maxov je proto nahli-
zen jako dalsi ze zestatnénych dvort. Oficidlni statistika dale po¢ita dvir Petrovi-
ce jako dveé jednotky, nebot vlastniky byly sestry hospodatici spole¢né, pro tcely
této prace jsou ale vnimany coby jeden zbytkovy statek. Statistika naopak neza-
hrnuje Nizbor — lihovar, s nimz se dle prament pracovalo jako se zbytkovym stat-

kem.®52 Vysledné ¢islo zbytkovych statkt na velkostatku K#ivoklat tedy po veske-
rych apravach ¢ini 28.
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Obrazek 11: Informaéni data o dvorech nabidnutych Statnimu poz. tfadu

Zdroj: SOA v Praze, fond Velkostatek Kiivokldt — Ustiedni sprdva, k. & 628, sign. US 6-2-9, inv. ¢. 680.

551 Tamtéz, s. 466.

552 Statni okresni archiv Beroun (dale SOKA Beroun), fond Obecni G¥ad Nizbor, k. &. 7, inv. & 102, Roz-
hodnuti o pfidélu zbytkového statku.
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Tabulka 14: Zbytkové statky na velkostatku KFivoklat

Zbytkovy
Pof. statek Vyméra Poéet majitelt Poznamka
1 Béle¢ 50ha 2 (Matousgkovi, poté Kynéilovi) drzebnostni Gvér
poskozeny ufednik
2 Borek 51ha 1 (Herzl) cihelna
poskozeny najemce
3 Emilov 52ha 1 (Bfezinovi) poskozeny ufednik
4  Hracholusky 101 ha 1 (Pastevni druZstvo legionaf{)
5  Hrebe&niky 110ha 1 (Pastvinafské druzstvo) lihovar
6 Chrastany 34ha 1 (Hermanovi) poskozeny Giednik
7 Karlov 55ha 1 (Pluhafovi) poskozeny Gfednik
8 Karlov - lihovar 1ha 1 (druzstvo) Gvér 1936
snizeni pfidélové ceny
9  Krusovice 106 ha propusténo vlastnikovi
10 Kfivoklat 37ha 1 (Maresch) poskozeny Gfednik
11 Lidany| 66,5 ha 1 (Francovi) snizovani ptidélové ceny
poskozeny ufednik
12 Lisany Il 56,5ha 1 (Hrdli¢kovi) poskozeny Gfednik
13 Micel 55ha 2 (Mixovi, Pidvejc) exekuce
poskozeny tfednik
14 Micell 45ha 2 (Dubitzskych, Pidvejc) exekuce
poskozeny ufednik
15 Nezabudice 59 ha 1 (Kutera) legionaf
16  Nizbor 58ha 2 (Tobias, Elia3) poskozeny Gfednik
17  Nizbor - lihovar bez udani 1 (druzstvo)
vymeéry
18  Novy Dviir 43,5ha 1 (Drvota) invalidni zemé&délec
19 Oledna 85ha 2 (mésto Rakovnik, Galler)
20 Pavlikov 54ha 1 (Cerny) hospoda¥sky trednik
21 Petrovice 2 (sestry Pekarkova, Tuha) prodej z volné ruky
nestandardni priibéh
22 Povlcin 105,5ha propustén vlastnikovi
23 Ruda 56 ha 2 (Frolikova, F. Frolik) sména za usedlost
v Tuchlovicich
finanéni potize
24  Sk¥ivan 58ha 1 (Schovanek) poskozeny ufednik
25  Trtice 112ha 2 (Kraus, Kasalicky) Gvér; dluh 1941;
poskozeny ufednik
26  Velky Ujezd 61ha 2 (Vlasak, Sebkovi) poskozeny ufednik
27  Velky Ujezd - lihovar 1 (druzstvo) odloZeni splatek
28 Vsetaty 74ha 2 (Kacer, Sixta) Uvér; poskozeny ufednik
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vl Obrazek 12: Nizbor - kalkulace ceny zbytkového
G2 statku
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Mezi nabyvatele vySe uvedenych zbytkovych statkt se radi celkem dvacet sou-
kromych osob, pét druzstev, jedna obec (Rakovnik) a ve dvou pi¥ipadech se jed-
nalo o propusténi pivodnimu vlastnikovi (Firstenberg). K naslednému opusténi
statku a jeho prenechdani jinému subjektu doslo v osmi pripadech, a to zejména
z dtivodu finanénich potizi majitelt (vzali si véts$i Gvér, nez byli schopni splacet, Zili
tzv. ,nad poméry“, chybné investovali, nevyznali se v zemédélské ¢innosti apod.).
Hospodareni na zbytkovych statcich je bliZe neprozkoumanou problematikou a lze
konstatovat, ze vedle zna¢né problematickych pridélt existovali i relativné uspés-
ni hospodari. Pramennad zakladna ovsem v takovychto situacich neposkytuje vét-
$i moznosti k jejich rozsahlejsi interpretaci. Nasledujici rozbor vénuje pozornost
velmi specifickému pridélu zbytkového statku Petrovice, jejz ziskaly dvé kapita-
lové silné rodiny, a taktéz bude upozornéno na zbytkovy statek Velky Ujezd, ktery
se nabyvatelim podafilo navzdory znaénym finan¢nim obtiZim udrZet. Upadek lze
demonstrovat na nékolika prikladech. Bélec je pripadem statku, do kterého vlastni-
ci vyrazné investovali, presto jej neudrzeli. Svizelna financ¢ni situace, charakterizo-
vana chronickou zadluzenosti, provazela po celd tficatd 1éta zbytkovy statek Trtice.
Ani obec Rakovnik nebyla schopna rentabilné hospodatit na Olesné. Nejzazsi va-
riantou se stala exekuce u zbytkovych statkt Mice I., Mice II.

L

Zcela nestandardni pribéh nabyti a hospodareni se zbytkovym statkem lze na Kri-
voklatsku sledovat u usedlosti Petrovice. Jednalo se o odprodej z volné ruky, tedy
zkracené pridélové rizeni s cilem urychlit provadéni reformy, nékdy se ale stava-
lo nepotickym nastrojem. Roku 1921 odprodala rodina Maxe Egona Fiirstenberga
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Obrazek 13: Nizbor - lihovar

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatki,
soubor L 168-169, k. ¢. 1438, sign. I E 2/4.

Ceskoslovenské republice zdmek v Lanech.?5® Pfi uzavirani dohody SPU mimo jiné
Firstenbergovi prislibil moznost prodeje statku Petrovice z volné ruky. Fiirsten-
berg nasledné zbytkovy statek nabidl Némci Samuelu Felbrovi, ktery slozil zalo-
hu 1 milion K¢. Proti tomuto kroku se vSak vyrazné stavéla obec Petrovice spo-
lu s riznymi zdjmovymi sdruZzenimi.?** Odprodej se nakonec v disledku protesti
nerealizoval, Felbr proto po fiirstenberské spravé nahradou pozadoval jiny zbytko-
vy statek, ktery mu vSak nebyl nabidnut, a navic se protahovalo vzajemné vyucto-
vani sloZené zalohy. Felbr pohrozil feSenim sporu soudni cestou, vSe se ale nako-
nec urovnalo dohodou.?*® Na pripad Samuela Felbra bude jesté v textu upozornéno.

553 SOA v Praze, fond VS Krivoklat — Novy archiv, inv. €. 2546, sign. G 9342, Smlouva o odprodeji Lan.
Jedna se o usneseni zemského civilniho soudu v Praze €. . F 51/98/1483.

554 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. & 1469,
sign. | G 3/6, Protest obce — zamek obecni zastupitelstvo pozadovalo pro skolu; Tamtéz, Protest
Sdruzeni domkaft(i v Sanové, protesty mistnich samosprav; Tamtéz, Protest rakovnické organizace
agrarni strany; NA Praha, fond MSANO, k. ¢. 711, sign. 41 Petrovice, Rezoluce z roku 1924. Obec
planovala zfidit obcanskou skolu.

555 SOA v Praze, fond VS K¥ivoklat — Ustfedni sprava, k. ¢. 605, sign. US 4-4, Dopis ze dne 18. prosin-
ce 1924, podepsan Rudolf Oppenheimer, ,Pan Felber, jak racte z celého vyvinu jeho zalezitosti sam
nejlépe védéti, jest toho ¢asu se svou rodinou bez jich viny bez existence, a — coz pro rodinu, ktera
byla od détstvi zvykla zZiti na své ptidé na venkové, znamena témér tragédii —, jest bez bytu a musi
bydleti se svou rodinou v Praze v hotelu.”
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Fiirstenberg pro Petrovice vybral jiného zajemce, a to odborového radu Minis-
terstva financi Aloise Jiraka, ktery byl v roce 1919 podminéné odsouzen za pokus
o uplatek ministra zahrani¢nich véci Edvarda Benes$e.?*® Statek o vymére 309 ha
(sic!) planoval Jirdk koupit pro své dcery Marii Tuhou a BoZenu Pekarkovou za
920 tisic K¢.5%7 Vysoka vymeéra se stala teréem protestd, jelikoZ stale zbyvali ucha-
zeti o drobny piidél z této ptidy.>*® Cetnost protestt proti odprodeji statku Petrovi-
ce dokazuje, jak byla situace vyhrocena. Doslo proto k vy¢lenéni 30 ha pro obyvate-
le Petrovic a Pekarkova s Tuhou koupily pouze 278 ha za 760 tisic K¢.5%° Presto nelze
na zakladé archivniho materidlu bezpe¢né prokazat, zdali se rozdéleni zminénych
30ha drobnym p#idélcim uskutecnilo, jelikoZz se k roku 1934 uvadél nakup 302 ha
pro Pekarkovou a Tuhou. Kauze zbytkového statku Petrovice se dostalo mezindrod-
ni pozornosti. Upozornil na ni rakousky novinaf s pseudonymem Detektor, jenz ji
daval za piiklad korupéniho provadéni pozemkové reformy ze strany SPU. Upozor-
noval na osoby nabyvatelt (zeté Aloise Jirdka), oba inZenyry bez véts$ich zkuSenos-
ti se zemédélskym hospodarenim.®¢° Kritika sice méla své opodstatnéni v tom, Ze
nabyvateli méli byt lidé s odbornymi znalostmi, ale zaroven je tfeba podotknout,
Ze se jednalo o prodej z volné ruky a nové majitele si vybral sim Max Egon Fiirsten-
berg. SPU prodej zfejmé schvalil kviili tomu, Ze jiZ predtim Fiirstenbergovi jedno-
ho uchazece odmitl. Zarazejici ovSem zlistava celkova vymeéra pridéleného zbytko-
vého statku.

Pekarkova s Tuhou postupné nakupovaly okolni pozemky: vedle poli od drobnych
hospodari lze z vétSich jmenovat lesy od obce Mécholupy, Katetriny Wiinschekové-
-Dreherové a Zofie Wallis-Carighmain (majitelka velkostatku Kole$ovice).?** Roku
1934 jiz Pekarkova s Tuhou vlastnily zhruba 643,14ha (sic!), ¢imz obesly zdkon
a vytvorily vlastni velkostatek. Pfesto se neobjevovaly protesty a vSechny smlou-
vy prosly schvalovacim fizenim SPU. Jedno nebezpeéi viak zlistavalo — na samot-
nych Petrovicich mohla byt podle tehdej$ich zdkonnych uprav provedena pozemko-
va reforma. Roku 1934 proto Pekarkova s Tuhou poZzadaly, aby SPU od tohoto kroku
upustil, a to s odivodnénim, Ze velkostatek Petrovice slouzi ,,Ceské véci“.5®2 Pekar-

556 Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské, stenoprotokol z 89. schiize. Dostupné online:

<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/089schuz/s089013.htm> [12. 07. 2015].
Edvard Bene$ aféru s Jirakem vysvétloval i prezidentu republiky Tomasi G. Masarykovi. Bohuzel
Cast poznamek je psana tésnopisem, a tak zatim z(stava nerozlusténa. Blize viz AUTGM, fond
Toma$ Garrigue Masaryk, k. & 479, sign. R-43-15/a, Poznamky [Vasila Kapralka Skracha] ze dne
23. prosince 1919.

557 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk®, soubor L 168-169, k. ¢. 1469,
sign. | G 3/6, Trhova smlouva s Marii Tuhou a BoZzenou Pekarkovou z 18. ¢ervna 1924. Na rozdilnou
cenu statku pro Samuela Felbra a pro Jirdka upozoriiovala komunisticka strana ve spisku Zasant-
rocené Krivokldtsko, c. d., s. 23—-24, 113-114.

558 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(l velkostatkei, soubor L 168-169, k. &. 1469,
sign. | G 3/6, Protest z 16. listopadu 1924.

559 Tamtéz, k. €. 1469, sign. | G 3/6, Trhova smlouva s Marii Tuhou a BoZenou Pekarkovou ze 4. listopa-
du 1924.; NA Praha, fond URSLS, k. &. 695, inv. & 941, sign. Z 1610, Informace Ministerstvu zemédél-
stvi ze 7. fijna 1924.

560 DETEKTOR, Die tschechoslowakische Bodenreform eine mitteleuropdische Gefahr, c. d., s. 19.

561 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitel(l velkostatki, soubor L 168-169, k. &. 1469,
sign. | G 3/6, Trhova smlouva ze 17. ledna 1930; TamtéZ, Zadost podana k SPU 5. dubna 1934.

562 Tamtéz.
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kova s Tuhou vytvorily velkostatek v dobé, kdy jiné zbytkové statky krachovaly, je
tedy moZné, ze SPU jejich hospodareni schvaloval, protoZe se patrné jednalo o kapi-
talové silné nabyvatele, kteri nevyzadovali neustalou finan¢ni podporu. Jina hypo-
téza, kterou se zatim nepodarilo prokazat, jsou osobni vazby Jirdka a jeho dcer na
uiedniky SPU. Tato varianta se v3ak jevi méné pravdépodobnou, jelikoZz vétsina
nakupi byla realizovana z volné ruky.

Problém s prerozdélovanim ptidniho fondu se v Petrovicich nepodarilo vyftesit,
nebot drobni uchazeci o ptidu nebyli ve svych narocich uspokojeni. Piidu pro drob-
ny pridél si misto toho rozdélili ¢lenové mistniho poradniho sboru.?¢2 Tyto sbory
z¥izoval a tidil pridélovy komisaf, a to v obcich, kde dochazelo k pozemkové refor-
mé. Clenové zastupovali jednotlivé zdjmové organizace uchaze¢t o piidu: domka-
fe, zaméstnance velkostatku, invalidy a legionare. DalSimi ¢leny poradniho sboru
byli starosta, zastupce okresu i hospodarského primyslu a nestranny odborny hos-
podarsky znalec. Politické strany nemély pravo vysilat do sboru své ¢leny. Poradni
sbor nedisponoval rozhodujici pravomoci v ur¢eni nabyvateld ptidy, a proto se na
jeho piisobeni upozoriuje pouze v problémovych ptripadech.?¢* Po stiZnostech na
petrovicky poradni sbor vyslal SPU vysetfovaci komisi, ktera oviem v unoru 1925
konstatovala jeho zdkonné ptsobeni.5¢®

Oblast Kiivoklatska na hranici stiednich a zapadnich Cech slouZi jako piiklad
naciondlniho aspektu pozemkové reformy. Némec Samuel Felbr, ktery se ptivod-
né uchazel o koupi zbytkového statku Petrovice, byl mistnimi obyvateli razantné
odmitdn, o ¢em# svédéi mnozstvi stiznosti, petic a dopisti, jeZz k SPU doputova-
ly. Netispésné se téZ snazil ziskat Oracov od velkostatku Cizkov, ktery mél diive
v ndjmu. Oba pripady byly prodejem z volné ruky, kdy si smél majitel velkostatku
vybrat nabyvatele sam (u Petrovic Furstenberg, u Orac¢ova rodina Wallis).*¢¢ Sled
téchto udalosti motivoval Samuela Felbra, aby si na cely proces pozemkové refor-
my stézoval u Spole¢nosti ndroda. Jak v ptipadé odprodeje Petrovic, tak Oraco-
va vystupoval SPU pouze v roli schvalovatele, nezvolil tedy nabyvatele piimo. Pet-
rovicky odprodej odmitl schvalit vzhledem k silnému tlaku, ktery vyvijely rtizné
zdjmové organizace. Tato konkrétni udalost by ovSem nemeéla byt v kontextu celo-
statniho provadéni reformy precenovana, protoze se na dalsich sledovanych vel-
kostatcich naciondlné vypjata situace neobjevuje. Naopak u nabyvatelt zbytkovych
statkli Franti$ka Dubitzkého (Mice II.) a Rudolfa Maresche (Ktivoklat) se jednalo
o bezproblémové pridély osobam némecké narodnosti.>¢?

563 Tamtéz, Protesty k SPU, nesignovano.

564 DERER, |., Katechizmus pozemkovej reformy, c. d., s. 14-16.

565 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. & 1469,
sign. | G 3/6, Protokol o Setfeni z 28. Ginora 1925.

566 NA Praha, fond SPU - spisy véeobecné, k. &. 354, inv. & 200, Vysvétleni pFipadd, které jako ,zvIasté
typické” uvedeny jsou na strance 4. a 5. Petition. Datovano 22. prosince 1924, reakce na Stiznost
ke Spole¢nosti narodd. Na jiném misté tého? dokumentu se ale o Felbrovi mluvi jako o Cechovi.

567 Tamtéz, k. €. 354, Od pocatku provadéni pozemkové reformy do 1. zafi 1926 provedeny byly nize
uvedené ptidély a odprodeje zabrané pidy uchazec¢tm némecké narodnosti, s. 2.
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Obrazek 14: K¥ivoklat — obytny diim hospodafici osoby

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. I E 2/4.

L

Pozornost si jisté zaslouzi i pridé€l zbytkového statku Ruda ve vyméie 56 ha, kte-
ry nabyla v pridélovém fizeni za 255902 K¢ tchyné ufednika SPU Marie Froliko-
v4.5%8 Cel4 transakce je pozoruhodnd uz tim, Ze pravé nabyvateléin zet FrantiSek
Frolik vedl ocenovaci rizeni velkostatku Krivoklat. Pridélova cena tak byla stanove-
na vyhodné, ostatné za budovy se uctovalo jen 45 tisic K¢. Sménou za sviij majetek
v obci Tuchlovice ziskala Frolikova dalsi pozemky a zaokrouhlila tak vyméru zbyt-
kového statku na 70 ha. Marie Frolikova vSak byla nucena ziskat uvér od OKkres-
ni zdlozny v Novém Straseci ve vysi 210 tisic K¢ na zafizeni usedlosti (stavba kil-
ny, deputatnich byt a vodovodu) a od Zemédélského tvérniho sdruzeni si puajéila
100 tisic K¢ na provoz statku. Frolikova Zzadala SPU o sniZeni piidélové ceny, poné-
vadz statek obdrzela az na konci bfezna 1926 a misto jarni setby musela provést
orbu a hnojeni, naceZz ptisly dlouhotrvajici desté, které ponicily o¢ekdavanou uro-
du. Frolikova taktéz argumentovala tim, Ze sménou za Rudu predala SPU svoje hos-
podarstvi v Tuchlovicich, kde cena ptidy byla vy$5i.®®® SPU vysel jejimu pozadav-
ku vstfic a pridélovou cenu po preméreni snizil zhruba o 4500 K¢.57° Nasledné se

568 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢. 1437, sign. 1
E 2/2, Ptidélova cena zbytkového statku ze dne 27. dubna 1926.

569 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitel(l velkostatkel, soubor L 168-169, k. &. 1442,
sign. | E 2/15, Dopis ze dne 8. listopadu 1926, podepsana Marie Frolikova.

570 Tamtéz, k. & 1442, Uprava pridélové ceny zbytkového statku.
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Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. I[E 2/4.

manzelé Anna (dcera Marie F.) a Franti$ek Frolikovi stali majiteli dluhem zatiZe-
ného zbytkového statku Ruda.®”* Roku 1941 doslo z divodu hospodarské sabota-
7e k zatéeni odborového rady SPU Frantiska Frolika, na¢eZ byl dne 18. fijna 1941
popraven zastfelenim.5’? Na zdkladé udajt z povale¢ného vySetfovani bylo jeho
zatéeni motivovano predevSim snahou konfiskovat zbytkovy statek, ktery byl podle
obyvatel obce Ruda veden vzorné.5”3

* ¥

Uvodni pojednani upozornilo na finanéni problémy pfi hospodaieni na zbytkovych
statcich, jez si vyzadaly razantni zasahy ze strany SPU, a nékdy dokonce vedly k exe-
kuci. Pramenna zakladna dovoluje analyzovat spiSe tyto pripady, nicméné lze ale-
spon ramcoveé upozornit na ty uspésnéjsi. Prikladem jsou nabyvatelé zbytkového
statku Velky Ujezd, ktery se sice zadluzil, piesto se jej podatilo oddluZit a hospoda-
feni ucinit rentabilnim. Zbytkovy statek ve vymére 65ha obdrzel Josef Vlasdk jako

571 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatki, soubor L 168-169, k. ¢. 1483,
sign. Il B/1, Dopis ze dne 9. Fijna 1930.

572 Statni okresni archiv Rakovnik (dale jen SOkA Rakovnik), fond MNV Ruda — Pamétni kniha, K 65,
inv. €. 161, Zaznam z roku 1941.

573 ABS Praha, fond Sprava vySetfovani StB, oddéleni vale¢nych zlocin(, sign. 325-74-5.
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Obrazek 16: Velky Ujezd — usedlost &. p. 45

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. IE 2/3.

poskozeny ufednik za 287981 K¢ (pivodné nabizel 170 tisic K¢).5’* Postupné ziska-
val zaptij¢ky na nakup hnojiva a uhli (8 277 K¢) 7% ¢i na chmelové sloupky (4 285 K¢).
Usedlost si vyzadala investice, a tak si roku 1930 Vlasak vzal uvér od Zemédélského
uvérniho sdruzeni ve vysi 80 tisic K¢&.57¢ Jiz v roce 1931 se Josefu Vlasakovi podari-
lo splatit pridélovou cenu zbytkového statku,?”” presto pozdéji Zadal o Gvér a teprve
snatek jeho dcery prinesl dostate¢ny kapitdl, aby se podarilo dostat veskerym zavaz-
kiim.578 Roku 1936 jsou jiz jako spolumajitelé uvadéni manzelé Jiti a Andéla Sebko-
vi, Vlasakova dcera a jeho zet.5”° Jedna se o pripad ¢aste¢né uspésného hospodareni,
kdy nabyvatel dosdhl pomoci vhodné snatkové strategie vyrovnani dluht.

574 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(i, soubor L 168-169, k. & 1436,
sign. 1 E 1/4, Nabidka za zbytkovy statek v roce 1925; NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory
majiteld velkostatk(, soubor L 168-169, k. €. 1442, sign. 1 E 2/15, ZvySeni nabidky.

575 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1483,
sign. Il B/1, Zapljcka ze dne 30. prosince 1927.

576 Tamtéz, k. ¢. 1483, Zapljcka ze dne 15. prosince 1927.

577 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatk(, soubor L 168-169, k. &. 1446,
sign. | F6/2, Udaje o likvidaci.

578 Tamtéz. ,Oznamuje, Ze svoji finanéni situaci zlepsi v brzké dobé provdanim dcery a p¥inosem ho-
tovych penéz na statek budoucim zetém." Citovano podle: Zadost o vyplatu provozovaciho tvéru
Vv roce 1932.

579 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkil, soubor L 168-169, k. & 1483,
sign. Il B/1, Korespondence ohledné dluhopisu na nynéjéi majitele manzele Sebkovi ze ¥jna 1936.
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Obrazek 17: Hugo Matousek o situaci
65653 zbytkového statku Béle¢ v dobé prevzeti
Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické
soubory majiteli velkostatkil, soubor

L 168-169, k. ¢ 1483, sign. Il B/1, Zddost
Huga Matouska o drZebnostni uivér

ze dne 7. brezna 1935.
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Prikladem finan¢né neudrzitelného hospodareni je statek Bélec, ktery ziskali roku
1925 manzelé Hugo a Marie Matouskovi za 330 313 K¢ ve vyméie 50 ha (pGvodné nabi-
zeli polovinu vysledné ¢astky). Po celd tficata léta se potykali s nedostatkem kapitalu,
nékolikrat vsak obdrzeli uvérovou pomoc od Zemédélského uvérniho sdruzeni, vyna-
lozenou na odvodnéni pozemku a opravy budov, do nichz se vice nez dekadu nein-
vestovalo.?8° Navzdory dlouhodobé snaze se jim nepodarilo dostat do ¢ernych ¢isel
a statek uéinit rentabilnim. Spatna finanéni situace, vysoky vék a zhorsujici se zdra-
votni stav nakonec Matouskovy motivovaly k postoupeni statku Josefu a Marii Kyn-
¢ilovym (1939). Tém bylo ziejmé, Ze je tfeba okamzitych investic — zakoupeni trak-
toru, vapneéni a hnojeni kyselé ptdy, elektrifikace a stavba vodovodu. Znac¢ny kapital
jim zjevné umoznil uskute¢néni mnohem ambiciéznéjsich zamért. Na konkrétnim
prikladu tedy mizeme sledovat obecné problémy, jez trapily vétsinu nabyvateld, a to
Spatny stav statku v dobé jeho prevzeti a nedostate¢né prostredky na modernizaci.

¥ ¥ ¥

Dalsi modelovy upadek nabyvatele 1ze pozorovat na zbytkovém statku Trtice, kte-
ry puvodné ziskal Alexandr Kraus za 600 tisic K¢.*8* Kraus kviili neutéSenému stavu

580 Tamtéz, k. ¢. 1483, Korespondence se Zemédélskym tvérnim sdruzenim.
581 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatkil, soubor L 168-169, k. &. 1442,
sign. | E 2/15, Dopis Kasalického na SPU doély 5. kvétna 1931.
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hospodarstvi ze statku odesel a zdjem nasledné projevil poSkozeny urednik Vaclav
Kasalicky, ktery nabidl 427 tisic K&, nac¢eZ obnos navysil na 470 tisic Ké. SPU zfej-
mé nepovazoval tuto ¢astku za dostate¢nou, protoze k dohodé nedoslo a Kasalicky
prozatim hospodatil na zbytkovém statku jako najemce. Lze se domnivat, Ze i poté
zkousel SPU statek prodat, a proto odmitl v roce 1928 prodlouzit ndjem. Zbytko-
vy statek nakonec nabidl Kasalickému za 600 tisic K¢, ani na této ¢astce se ale
obé strany nedohodly, a tak byla pridélova cena snizena na 550 tisic K¢. Pocatkem
tricatych let se Kasalicky dostdava do potizi a jiz neni schopen hradit své zavazky,
nacez SPU piidélovou cenu sniZuje a Kasalicky #4da odklad splatek. Hospodaiska
krize mimoradné postihla chmelare, cehoz Kasalicky, ktery se na zbytkovém stat-
ku mimo jiné vénoval péstovani chmele, vyuzil pro svou argumentaci pti zadosti
o vstiicny pfistup ze strany SPU.?82 Roku 1931 sice ziskal ptijcku od Zemédélského
uvérniho sdruzeni ve vysi 70 tisic K¢, to ale zdaleka nestacilo, takze postupné zadal
o dalsi uvéry. Roku 1935 jiz jeho dluhy ¢italy celkem 1147000 K¢, tedy vice neZz dvoj-
nasobek (sic!) ptivodni ptidélové ceny zbytkového statku Titice (550 tisic K¢&). Dal-
§i rana dopadla na hospodarstvi ve chvili, kdy se zfitila stfecha na stodole. Po této
udalosti SPU poskytl slevu na splatkach s oddvodnénim, Ze se jedna o pozemkovou
reformou poskozeného urednika.

Situace se jesté vice zkomplikovala, kdyz 25. zati 1938 Vaclav Kasalicky po vyhla-
$eni mobilizace nastoupil vojenskou sluzbu.?®® Hospodarstvi docasné spravova-
la jeho Zena Marie, dcera vyznac¢ného lesnického znalce Aloise Nechleby. Celkové
finan¢ni zatiZeni tehdy c¢inilo 1446493 K¢, tedy vice nez dvaaptilnasobek piivod-
ni ceny zbytkového statku. Vzhledem ke svizelné finan¢ni situaci Vaclava a Marie
Kasalickych jim byla v roce 1938 poskytnuta mimoiddna pomoc. Doslo ke snizeni
pridélové ceny o 100 tisic K¢, udéleni pridélového avéru ve vysi 200 tisic K¢ a odpro-
deji nékterych pozemki. Pfi provadéni této mimoradné pomoci se pocitalo s tim,
ze statek bude v budoucnu vynaset 67 tisic K¢ ro¢né.>8* Roku 1941 Marii a Vaclavu
Kasalickym statni sprava znovu povolila mimofddnou pomoc za uc¢elem oddluzeni
a racionalniho hospodareni. AvSak v fijnu 1941 dosSlo k zatceni Vaclava Kasalické-
ho, ,ktery jako byvaly ¢sl. distojnik a vedouci Sokola byl odvezen k vysetfeni Kla-
denskému gestapu a tam odtud do Polska, kde tézZ umucen, zlistava po ném Zena
a 2 déti“.?®® Roku 1942 se hospodaistvi ve Titicich ujal ndjemce Josef Holan, ,kte-
rému se zde Spatné hospodarilo®“.58¢

V kontextu prvni Ceskoslovenské republiky lze na ptikladu zbytkového statku
Titice pozorovat snahu SPU a pozdé&ji i IX. odboru Ministerstva zemédélstvi CSR
nenechat nabyvatele upadnout do exekuce (dale budou rozvedeny statky Mice 1.
i Mice II., které skoncily zabavenim). Postupnym sniZovanim ptivodné vymérené

582 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(l velkostatk(l, soubor L 168-169, k. ¢. 1483,
sign. Il B/1, Zadost o odklad splatek, podepsan Vaclav Kasalicky, 1930.

583 Tamtéz, Dopis Marie Kasalické ze zafi 1939.

584 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(l velkostatk(l, soubor L 168-169, k. &. 1442,
sign. | E 2/15, Navrh mimo¥adné pomoci z roku 1938.

585 Dostupné online: <http://www.kronikatrtice.cz/Prepis/1938-1949%20-%20Prepis.pdf>_
[15. 08. 2016], s. 138-1309.

586 Citovano dle: Tamtéz, s. 139—140.
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Obrazek 18: Olesna - diim &. p. 56

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. IE 2/4.

pridélové ceny a finan¢nimi subvencemi se pfislu$na mista snazila udrzet politic-
ky projekt pozemkové reformy.
¥ ¥ ¥

Meésto Rakovnik se na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti aktivné zajimalo o moznost
ziskat usedlost Ole$na se zameckou budovou a polnostmi, a¢koliv SPU neplano-
val zafadit Olesnou do nadchdzejiciho pracovniho programu (neméla se tedy pti-
délovat). Zastupci obce proto navstévovali pfislusné uredniky SPU — pridélového
komisare, centralu SPU apod. Mimoradné zajimavé je, Ze nejvyssi predstavitelé SPU
v Cele s vicepredsedou Josefem Malym doporucovali méstu, aby ,,obec vzala zalezi-
tost do ruky a hledéla ziskat Ole$nou primo od Fiirstenberské spravy“,58” ¢imz by
se Rakovnik vyhnul platbé nabyvaciho poplatku SPU. Utednici predpokladali, ze
Flrstenberg na nabidku mésta ptistoupi, protoze sprava ktivoklatského velkostat-
ku potiebovala finan¢ni prostfedky na davku z majetku. Pfesto se jednani o prodeji
Olesné prodluzovala a mésto bylo nuceno intervenovat na riiznych trovnich (skrze
politické strany, fiirstenberské uiedniky, SPU).%®® Teprve v listopadu 1926 Fiirsten-
berg vyslovil souhlas s prodejem olesenského dvora.®®°

587 Citovano dle: SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 204, Zprava o vysledku o interven-
ci v Praze dne 30. kvétna 1928.

588 Furstenberg mél ve dvofe ubytované penzisty.

589 SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 204, Dopis ze dne 17. listopadu 1926, podepsan
Flirstenberg.
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Obrazek 19: Olesna

Zdroj: SOA v Praze, fond VS Krivokldt — Stary a Novy archiv (Maxerova sbirka), k. ¢ 53, inv. ¢ 4075,
sign. 1505, Album Krivokldt.

Nabyti Olesné bylo spojeno se ziskem dvora Hotesedly (vlastnil jej rod Wallis)
a nakupem okolnich lest od Fiirstenberga.*®° Cena za dvir Ole$nda ve vymére nece-
lych 84 ha byla stanovena na 500 tisic K¢, coz bylo pro obec ptiznivé, a dokonce
se odhadovalo, Ze zameckou budovu ziskalo mésto zdarma.®*°* Obec v$ak muse-
la zaplatit za zivy a mrtvy inventai dalSich 319536 K¢ a zasoby uskladnéné ve dvo-
e vySly na 80464 K¢. Trhovou smlouvu obé strany podepsaly v ¢ervnu 1927.5°2 Pro
spravu dvora Ole$nd, Hotesedly a okolnich lesti ztidilo mésto ¢étyfélenné Reditel-
stvi lesti a hospodarské rezie. Rakovnik planoval naklady hradit ze zisku za pro-
dej méstskych pozemki v obci Senomaty, jejichz predraZzeni vyneslo méstu Kkri-
tiku.5%® Taktéz mélo byt pouZito pfebytku z obecniho rozpodétu a zapujcky ve vysi
1 milion K¢.?2* Rakovnik se v$ak zadluzil také nakupem olesenskych lesti, na néz
si ptjéil 2 miliony K¢.5°% Vzhledem k vysokému finanénimu zatiZeni mésta a nastu-
pu krize do zemédélstvi se nepodarilo uc¢init hospodareni na Ole$né rentabilnim

590 Z parcelovaného dvora Horesedly ziskalo mésto Rakovnik 70 ha, druhou polovinu ziskal nabyvatel
Muller. PGvodni hospodatsky celek byl rozdélen zdi.

591 Ze zamku planovalo mésto zfidit nap¥iklad chorobinec. SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik,
k. ¢. 204, Zprava o prohlidce zamku v Olesné u Rakovnika provedené z rozkazu Zemského spravniho
vyboru ze dne 26. dubna 1926.

592 SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 203, Trhova smlouva o zbytkovy statek Olesna.

593 Zbytkové statky a jiné objekty na velkostatku Krivokldt, Narodni hospodaf, ze dne 27. srpna 1925.

594 SOKkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 203, Vypis ze zapisu o schiizi méstského zastupi-
telstva, konané dne 13. bfezna 1926 za p¥itomnosti 26 ¢lent a nahradnik( ze 36 ¢lend tohoto sboru.

595 Tamtéz, k. ¢. 203, Dopis Okresni spravni komisi v Rakovniku ze dne 12. bfezna 1927.
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Obrazek 20: Ing. Karel Galler

Zdroj: SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta
Rakovnik, k. & 203, Umrtni ozndmeni.

a z dtvodu trvalé ztraty a vysoké hypotéky (6 milionti K¢) se méstské zastupitel-
stvo nakonec rozhodlo dvir Ole$sna odprodat.®®® Uchazecl se objevila cela rada,
nabizeli ale velmi nizké ¢astky (kolem 800 tisic K¢).?*? P¥i prohlidce dvora dokon-
ce jeden z realitnich prostiedniki Stépan Ed. Berger poznamenal, Ze ,dviir Oles-
nd se zdmkem je tak budovami preplnén, Ze by na tu vymeéru stacila ¢tvrtina téch-
to budov a jeSté by se mél majitel co ohanét, aby tuto ¢tvrtinu z vynosu ekonomie
v pofddku udrzeti mohl. [...] Zadmek je umistén tak ne$ikovné, Ze se jako zdmek
k obyvani pri sebe vétsim nakladu upotrebiti nedd. Oprava budov se zamkem by
vyzadovala nejméné 1000000 K¢ a kdyby novy majitel vSe do nejlepSiho poradku
uvedl, nevédél by co s témi budovami, kdyZ pole k tomu nejsou.“*% Navzdory vyse
uvedenému se zdjemce s dostateénym finan¢nim kapitalem nasel, a to generalni
teditel Ceské obchodni spole¢nosti Ing. Karel Galler. Piivodné za usedlost nabizel
1,3 milionu K¢, nakonec ale ziskal dvir ve vyméie 91ha za 1,4 milionu K¢ (za pozem-
ky s budovami 746 tisic K¢, inventar 345 tisic K¢, zasoby, komposty, praci a podil
v lihovaru 309 tisic K¢).59° Karel Galler pochazel z nedalekych Petrovic a v nabidce
méstu Rakovnik uvadél, Ze ma na Olesné osobni zdjem. Podle méstského zastupi-
telstva planoval na olesSenském dvote stravit se svym pribuzenstvem penzi.
Priklad zbytkového statku OlesSna ukazuje, Ze mésto Rakovnik nedisponovalo
dostate¢nym kapitdlem, aby jej ucinilo rentabilnim. Uz p#i samotném nakupu se
Rakovnik zadluzil, nacez se méstska rada usnesla na odprodeji dvora se zameckou

596 Tamtéz, k. ¢. 203, Vypis ze zapisu o schlizi méstské rady, ktera se konala ve stfedu 4. ¢ervence 1934
0 7. hodiné vecerni v zasedaci sini méstské rady.

597 SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 204, Nabidky Jana Hlady z HfesSihlav, Stanislava
Noviéka apod.

598 Citovano dle: Tamtéz, k. & 204, Dopis ze dne 18. srpna 1932, podepsan Stépan Ed. Berger.

599 SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnik, k. ¢. 203, Zprava Okresniho G¥adu v Rakovniku ze dne
31. srpna 1934.
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Obrazek 21: Mié¢e - obytny diim v nadvofi

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. IE 2/3.

budovou. Jeho novym nabyvatelem se stal mistni roddk s dostate¢nym finan¢nim
kapitalem, ktery mohl do objektu a polnosti investovat a zdmek si pro sebe opra-
vit.69° Galler se snazil ziskat OleSnou se zdmeckem z prestiznich dtvoda, kdezto
zastupitelstvo obce Rakovnik ucinilo ve dvacatych letech investici s vidinou finan¢-
niho zisku. Mésto Rakovnik si ve svém majetku ponechalo lesy, jezZ odkoupilo od
majitele kiivoklatského velkostatku Maxmilidna Egona Flrstenberga.

F R R

Zbytkové statky Mice I. i Mice II., které vznikly rozdélenim jednotného celku
(popluzni dvir Mice), se tésily aktivnimu zdjmu ze strany obou svych pozdéjsich
nabyvatelt. Prvni z nich byli Mixovi, ktefi nabizeli v roce 1927 za Mice 1. ve vymére
52ha celkem 180 tisic K¢. Nakonec vSak projevili ochotu pfistoupit na obnos pod-
statné vyssi, a to 255 tisic K& Tuto cilovou éastku SPU po pireméfovani v roce 1931
zvysil na 268 055 K¢, protoze zjistil, Ze statek neodpovida ptvodni vyméfe (misto
52ha se jednalo o 55ha). Podobné postupoval i Dubitzky ¢°* u usedlosti Mice II. ve
vymére 45ha. Plivodné nabizel 85 tisic K¢, pozdéji ale ¢astku zvedl na 230 tisic K¢

600 SOKA, Rakovnik, fond Archiv obce Olesna — Pamétni kniha, K 9, inv. ¢. 10, Zdznam z roku 1935.
601 V dobovych pramenech nékdy téz Dubicky.



130

Obrazek 22: Mi¢e — diim deputatniki uprostied nadvoFi

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. IE 2/3.

(sic!).6°2 Dubitzky ztfejmé udinil takto vysokou investici s vyhlidkou vynosného pés-
tovani chmele v této oblasti Ktivoklatska, na které soustiedil své podnikatelské
aktivity.

V rozporu s ptivodnimi optimistickymi o¢ekdvanimi se oba zbytkové statky dosta-
ly na pocatku tricatych let do silnych finan¢nich potizi. Divodem byl jak pokles
cen chmele, tak skutec¢nost, Ze se jednalo o rozptylené parcely, jejichz obhospo-
dafovani je nakladnéj$i neZ na scelenych polnostech. SPU se postupné hlasili véti-
telé obou nabyvatelti s ndroky na vyplaceni svych pohleddvek (provedené investi-
ce, finan¢éni prokuratura). Oba statky nakonec piesly do exekuce. Zatimco Mixovi
(Mice 1.) na exekuéni Fizeni pristoupili, s Dubitzkymi (Mice II.) fesil SPU vzniklou
situaci soudné.®°®* Manzelé Dubitzkych si stéZovali, Ze Mixovi z pivodniho popluz-
niho dvora obdrzeli veskeré obytné a hospodarské budovy, kdezto na né zbyl domek
pro deputatniky ve Spatném stavu. Pole, jez ziskali, se predtim jiz fadu let neobdé-
lavala. Hospodarstvi si vyzadalo stavbu novych budov a kultivaci ptdy, nakladnou
na spotfebu umélych hnojiv, opravy melioraci apod. Do zbytkového statku museli
v prvnich letech investovat zna¢né finan¢ni obnosy (zhruba 390 tisic K¢), o¢ekava-

602 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 168-169, k. & 1443,
sign. | E 4, Pfidélova cena zbytkového statku Mice II.

603 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1484,
sign. | E/2, Odpovéd na Zalobu ze dne 6. kvétna 1933.
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Obrazek 23: Mice - investice nabyvatele zbytkového statku Mice Il., nové chlévky a kurniky

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1442, sign. I E 2/14.

ny vynos se ale kviili velké hospodarské krizi nedostavil. BEhem dubna 1933 doslo
za dramatickych okolnosti k exeku¢nimu vystéhovani obou nabyvateli: ,Frantisek
a Emanuela Dubickych kladli odpor proti vyklizeni zbyt[kového] statku a F. Dubic-
ky odmitl jakékoliv jednani.“®°* ManzZelé Dubitzkych se nakonec s SPU dohodli
a ten za né vyrovnal napt. nedoplatky zdravotniho, invalidniho a starobniho pojis-
téni a danové nedoplatky.5°®

Statky Mice I. a Mice II. byly nasledné€ spojeny v jeden zbytkovy statek, ktery kou-
pil za 750 tisic K¢ Josef Pisvejc z Méstecka u Ktivoklatu. Podle odhad@ SPU méla byt
¢astka za spojeny statek vyssi (cca 884 tisic K¢), byla ale snizena kvili tomu, Ze se
jednalo o neptili$ vynosné objekty, o néz nebyl velky zdjem.%°¢ Spojenim obou zbyt-
kovych statkd v jeden celek uznal SPU nemoZnost rentabilniho podnikani na nésil-
né rozdéleném hospodarském celku. Zjevné neudrzitelné hospodareni a vysoké
zadluZeni nabyvatelt vedly SPU k ptipusténi exekuce, i kdyZ se jednalo o pozemko-
vou reformou poskozené uredniky, coz lze sledovat jen ojedinéle. Piiklad usedlosti

604 Tamtéz, k. ¢. 1484, Zprava ze dne 13. listopadu 1934, podepsan Libosvar.

605 Tamtéz, k. ¢. 1484, sign. | E/2, Dopis datovan 11. prosince 1934, podepsan Libosvar; Tamtéz, Dopis
datovan 11. prosince 1934, podepsan Libosvar.

606 O zbytkovy statek se jesté uchézel Vaclav Chovanelek, zndmy Dubitzkych, se kterym sepsali
smlouvu, jiz neschvalil SPU. Chovanecek vyjednavani s SPU protahoval, a tak byl vybran pfijemce
Pisvejc.
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Mice I. a Mice II. poslouzil jako ilustrace zbytkového statku v exekuci, na némz se
ptvodni majitelé nedokazali udrzet.
¥ ¥

Analyzu Ize doplnit rozborem ,ndjmu, ktery privodil krach“ na zestatnéném dvore
Amalie. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze dvir Amalie po provedeni pozemkové refor-
my®°” postupné obhospodarovaly dvé rodiny. Aloise Havelku vystfidali FrantiSek
a Franti$ka Novakovi, pochdzejici dle kroniky obce Ruda z Moravy.®°® Jelikoz Nova-
kovi objekt od statu pouze najimali (véetné lihovaru a susarny), nebyl podle dobové
terminologie vniman jako zbytkovy statek. Ostatné v oficidlnich statistikach SPU
coby zbytkovy statek nefiguroval a ani se s nim tak nenakladalo. Shoda s ostatnimi
zbytkovymi statky panovala pouze ve vymére, ktera Cinila 395 ha. Presto toto ozna-
¢eni ob¢as zaznivalo, zejména od penéznich ustavi (napt. vypisy z tuvérnich listin).

Budovy prevzali Novdkovi od Havelky v roce 1930, a to ,udajné“ zchatralé (Havel-
ka je od furstenberské spravy prejimal v ,fddném stavu“).®®® Na druhou stranu
obecni zastupitelstvo obce Ruda pozdéji uvadélo, ze budovy ziskali Novakovi ve
velmi dobrém stavu. Piesto si Novakovi hned roku 1931 vzali od druzstva Reforma
uvér ve vysi 350 tisic K¢, za ktery rucily dvé spratelené rodiny. Podle analyzy druz-
stva sice Novakovi ptivodné disponovali nemalym kapitalem, o sviij majetek ale
v diisledku krize, nevhodného hospodateni (napt. uzavirani nevyhodnych smluv)
a Skod zptisobenych divokou zvéti nakonec prisli. Situace se jeSté vice zkompli-
kovala roku 1933, kdy Novakovi zadali obec Rudu o pfimluvu u statni spravy a ta
vyslala svého zastupce, aby ,intervenoval za uhdjeni pracovniho poméru délnictva
na dvofe Amalii. TyZ se zastupci délnictva intervenoval i u okres. tfadu ve Slaném.
Oboji malo pomohlo. Poméry se horsily stale vic a vice.“%*° V dtisledku neblahé-
ho vyvoje doslo k zastaveni vyroby na dvore Amalie a najemci byly zabaveny plo-
diny (brambory a len). Novak svolal zaméstnance a piedlozil jim k podpisu listinu,
v niz pozadali o finan¢ni podporu statu. Pokus takto ziskat finance se vSak nepove-
dl, jelikoz ,,délnictvo si Slo za tyden pro mzdu, bylo v§ak odmitnuto a bylo mu fece-
no, ze uz nikdo na jeho praci nereflektuje. Po této zkusenosti veskeré délnictvo své
podpisy na statni spravé velkostatku v Ktivoklaté odvolalo.“¢** Béhem ¢ervna 1934
se zalezitost dvora Amalie interpelovala v Poslanecké snémovné,®*? v dasledku

607 Bé&hem flirstenberské spravy jej mél v pachtu Ludvik Seger ve vymére 351ha. NA Praha, fond SPU —
Vlastnické soubory majitelt velkostatk(ll, soubor L 168-169, k. ¢. 1483, sign. Il B/1, Pachtovni
smlouva ze dne 7. ¢ervence 1926. Tato pachtovni smlouva byla pfevedena na Aloise Havelku ke dni
25. ledna 1927.

608 Tamtéz, k. ¢. 1483, Vypis z Gvérovych listin; SOkA Rakovnik, fond MNV Ruda — Pamétni kniha K 65,
inv. ¢. 161, Zaznam z roku 1930, s. 94.

609 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢&. 1483,
sign. Il B/1, Vypis z Gvérovych listin.

610 Citovano dle: SOKA Rakovnik, fond MNV Ruda — Pamétni kniha K 65, inv. ¢. 161, Zaznam z roku 1933,
s.128.

611 Citovano dle: Tamtéz, Zdznam z roku 1934, s. 143.

612 ,Dne 20. Cervence 1930 pfevzal do najmu po Alois Havelkovi statni dvir ,Amalie" novy najemce
Frant. Novak. Zivy inventa¥ tehdy sestaval z 200 kust hovéziho dobytka a 7 part koni. Tehdy skli-
dilo se na dvore 60 vagont obili. Budovy a mrtvy inventar byl ve velmi dobrém stavu. Pole byla
radné obdélavana a oseta. V kvétnu letosniho roku stav Zivého i mrtvého inventafe je tak Zalostny,
Ze z ptvodnich 200 kus( hovéziho dobytka zbylo tu jen 30 kus(l. Samozfejmé, Ze i mrtvy inventa¥
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Obrazek 24: Dviir Amalie

Zdroj: SOA v Praze, fond VS Krivoklat — Stary a Novy archiv (Maxerova sbirka), k. & 53, sign. 1505,
inv. ¢. 4075, Album Krivoklat.

¢ehoz byl Novak ze dvora okamzité vypovézen. Celd zaleZitost se nakonec feSila
soudné, protoze se Novak odmital ze dvora vystéhovat.®*® Teprve v listopadu 1934
prisel na dviir Amalie novy najemce, jisty R. Lieber.*4

Novakovi nedokazali uc¢init hospodareni na pronajatém dvofre rentabilnim, pte-

stali byt schopni plnit své zavazky a skoncili v exekuci. Jejich rucitelé se v diisledku

613

614

za tohoto stavu zchatral. Pole jsou nedbale obdélavana, samy pyr a bodlak, ackoliv doba k oseti
davno uplynula, lezi vétsina poli jednoho z nejkrasnéjsich statnich dvorl ladem a co bylo zaseto,
je uplné zaplaveno pyrem a bodla¢im. Ovocny sad, ktery byval chloubou dvora, je zni¢en, nejlepsi
stromy jsou vykdceny a spaleny, vnitfek dvora vyrabovén, tramy a prkna spaleny. Na tomto dvore
shnilo pro nedostatek dostate¢nych opatfeni pfes 10 vagénl Inu. Dne 4. listopadu 1933 byl za-
staven na dvofe ,Amalie” provoz a dvir ponechan na pospas zkaze. Pfi tom pFislo o zaméstnani
nékolik desitek rodin, jejich ¢lenové jsou Uplné bez prostfedkl ponechani na pospas kruté bidé.
Nemohou nalézti praci, nemohou dosici vyplaceni zadrzené mzdy, ktera jde u jednotlivcd do tisic,
nebyla jim také pfiznana podpora v ramci stravovaci akce ministerstva socidlni péce a za téchto
okolnosti byli vypovézeni z deputatnich bytl. Timto zjevem poskozen byl velmi citelné ¢eskoslo-
vensky stat a zaméstnanci na dvofe ,Amalie”. Dal$im prodlenim hrozi ztraty statu i zaméstnanctim.
Podepsani tazi se pana ministra zemédélstvi: 1. Je-li mu znam stav na statnim dvofe ,Amalii"?
2. Je-li ochoten zjednati ndpravu a zameziti dalSim Skodam? 3. Je-li ochoten postarati se, aby pro-
pusténym byla vyplacena mzda, odvolana byla jejich vypovéd z byt a byli znovu do zaméstnani
pFijati? 4. Je-li ochoten uciniti bezodkladné opatfeni, aby uvedeny zemédélsky objekt obhospoda-
fovan byl svédomitym a fadnym najemcem? 5. Jest pan ministr socialni péce ochoten naf¥iditi, aby
zaméstnanci, ktefi pfisli na dvofe ,Amalii" ne vlastni vinou o zaméstnani, byli zafazeni do stravo-
vaci akce ministerstva socialni pé¢e?” Dostupné online: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/
tisky/t2669_01.htm> 2669/I. Interpelace poslanct A. Hatiny, J. Hynka, V. Mikulase a druh( ze dne
15. ¢ervna 1934 [15. 08. 2016].

Odpovéd na interpelaci, dostupné online:
<http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2738 _03.htm> 2738/ XXII. Odpovéd ministra
zemédé&lstvi a ministra socialni péce ze dne 27. zati 1934 [15. 08. 2016].

SOkA Rakovnik, fond MNV Ruda — Pamétni kniha K 65, inv. ¢. 161, zaznam z roku 1934, s. 159.
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téchto udalosti téz ocitli ve financni tisni. Nakonec prevzala ¢ast zavazku Morav-
ska banka, ktera v celé zalezitosti intervenovala. Druzstvo Reforma ucinilo slevu
a pristoupilo na nabidku Moravské banky, ktera v roce 1941 uhradila zbylou dluz-
nou ¢astku (40 tisic K&). Nastinéna situace ilustruje, jak likvida¢nim se hospodare-
ni na zestatnéném dvore mohlo pro rodinu stat.

L

VySe uvedené priklady slouzily jako modelové vzory hospodareni na zbytkovych
statcich. Neuvazené rozdéleni dvora Mice ve dvé usedlosti (Mice 1., Mice I1.) pfispé-
lo k finan¢nimu upadku jejich nabyvateld. Zbytkovy statek Tttice ziskal pozemko-
vou reformou poskozeny ufednik a SPU se snazil, aby jej nabyvatel i pies véechny
obtize udrzel. Dale byl zminén dvir Bélec, jenz doklad4, Ze se ptivodni nabyvatelé
po vice nez desetileté péci o statek radéji rozhodli pro odprodej, a tak se nejspiSe
vyhnuli exekuci. Na ptikladu Velkého Ujezda lze sledovat hospodaistvi, které se na
pocatku tricatych let jevilo jako neudrzitelné, ale nabyvateliim se podartilo neptiz-
nivou situaci stabilizovat. Petrovice a Ruda upoutaly pozornost predevSsim nestan-
dardnim vybérem nabyvateld. Sestry Pekarkova a Tuha z Petrovic byly jednoznac¢né
silnymi kapitalovymi jedinci. Naopak u Marie Frolikové z Rudy se finan¢ni tézkos-
ti objevily, avsak relativné nezadluzeny majetek dokazala predat své dcefti a jejimu
manzelovi Franti§ku Frolikovi, ufednikovi SPU. Zcela neuspé$nym nabyvatelem se
ukazalo mésto Rakovnik na zbytkovém statku Ole$nd, ktery odkoupil roku 1934
podnikatel Karel Galler. Analyzovano bylo také hospodareni na celku, ktery svoji
podstatou nenapliiuje definici zbytkového statku, ale naklddani s nim bylo podob-
né. Ndjemci dvora Amalie nedokazali své hospodareni udrzet a skoncili v exekuci.
Pro interpretaci vySe uvedenych prikladt vyborné poslouzi unikatni postirehy
ufednika SPU Antonina Pavla, ktery si véimal problémi v hospodaieni na zbytko-
vych statcich jiz na pocatku tricatych let 20. stoleti. Nabyvatele rozdélil do dvou
hlavnich skupin, a to na byvalé ndjemce a byvalé zaméstnance velkostatku. Podle
jeho nazoru méli byvali ndjemci Zivy i mrtvy inventat (napf. hospodaiska zvifa-
ta a stroje) a pfidélovou cenu zaplatili bud hotové, nebo pomoci hypotekarniho
uvéru, jelikoz vlastnili zavedend hospodafistvi. To jim poskytovalo urc¢itou vyhodu
v hospodareni, protoZe se na poc¢atku vyraznéji nezadluzili, kdezto byvali zamést-
nanci museli zivy i mrtvy inventar nakoupit, a to jim investice mnohdy zvysilo az
0 100 %.%*% Obdobnou situaci je mozné sledovat i na vySe rozebranych pripadech
zbytkovych statkli na Krivoklaté. Do krize se dostdvaji pravé byvali zaméstnanci
(poskozeni utednici), tedy zadstupci druhé Pavlovy skupiny. Jediny byvaly ndjem-
ce (poskozeny ndjemce) mezi nabyvateli se do tak hluboké krize nedostal. Je tfeba
upozornit, Ze ne vSechny pripady hospodareni na zbytkovych statcich nutné ved-
ly k upadku. Z celkového poctu 28 zbytkovych statkti na dvaceti hospodarily sou-
kromé osoby, z ¢ehoz jen u sedmi lze pozorovat vétsi financ¢ni potize. Jednalo se
tedy o 35 % soukromych nabyvateli, k nimz mtizeme ptipocist neuspéch méstské

615 PAVEL, A., K hospoddrské a financni situaci zbytkovych statkdi, c. d., s. 8—10.
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spravy (jestlize se zapo¢itd propusténi ze zdboru a komunélni i druzstevni sprava,
se zna¢nymi finanénimi potiZzemi se potykalo 25 % zbytkovych statki). Na druhou
stranu o uspésnych hospodarstvich neni takové mnozstvi informaci, protoze jim
SPU nevénoval zvysenou pozornost. Pfi interpretaci je tieba upozornit jesté na jed-
nu dileZitou okolnost, a to na snahu SPU udrZet nabyvatele na ziskanych usedlos-
tech pomoci riiznych uvéri a slev. Navzdory finanénim ztratam vynaloZil SPU mno-
ho usili, aby udrzel dosazené vysledky pozemkové reformy.

4.2.2 NABYVATELE PRUMERNYCH DVORU
ZBYTKOVE STATKY PLASY

Specificky raz krajiny severniho Plzenska tvoreny baroknimi dvory zfejmé predzna-
menal podobu zbytkovych statki na velkostatku Plasy. Ve vétsiné pripadi je tvotily
unikatni stavby, jez vznikly béhem hospodareni cistercidckého klasStera v 18. stoleti.
Zbytkovych statkt v této oblasti lze k roku 1930 napocitat celkem deset.

Tabulka 15: Zbytkové statky na velkostatku Plasy

Zbytkovy

Pof. statek Vyméra Poéet majitell Poznamka

1 Dvir Bykov 93,5ha Spévacek v ndjmu, obhospodafovan v ndjmu

prenechava Kok3ovi (1925)

2 Dvdr Hubenov 114ha 1 (Runt) 1940 7aloba o vyklizeni dvora

3 Kacefov 64ha 1 (Spévacek) poskozeny najemce

4 Lednice 55ha 1 (Jansky) poskozeny najemce; zatizen dluhy

5 Lomany 133,2ha ponechan v zaboru

6 Olgany 230,2ha 1 (Sinkule) pacht; 1940 exekuce;

poskozeny najemce

7 Plasy 90,5ha propustén ze zaboru

8 Rohy 89,13 ha 1 (Fencl) poskozeny nijemce; exekuce

9 Sechutice 116 ha 1 (Thiebenovi) poskozeny najemce; zatizen dluhy
10 Tfemosnice 40,3 ha 1 (Volinovi) zemédélec

Ze sedmi zbytkovych statkli na plaském velkostatku, které ziskali soukromi
uchazedi, skoncily dva v exekuci. Dalsi dva zbytkové statky byly propustény Metter-
nichovi a jeden ztstal v zdboru. Na nékolika konkrétnich prikladech lze demon-
strovat, jakym zptisobem se nabyvatelé vyrovnavali s nepfiznivymi hospodarskymi
okolnostmi. Zbytkovy statek Olsany ukazuje hospodareni ovdovélé majitelky v kri-
zovych tficatych letech, kdy usedlost sice udrzela, dédictim ji ale predala zatizenou
dluhy. Vedle toho zbytkovy statek Rohy, ktery se rovnéz dostal do ekonomickych
potiZi, poslou#i jako ilustrace, jakym zptisobem mohl SPU chranit nabyvatele pred
hospodarskym upadkem.
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P P = 7056 Obrazek 25: Dluhopis Marie Sinkulové
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Roku 1931 ziskali Vaclav a Marie Sinkulovi do vlastnictvi zbytkovy statek OlSany, na
kterém diive hospodafili.c*¢ Jednalo se o pomérné velikou usedlost (193 ha), kte-
rou Sinkulovi koupili za 820 tisic K¢.6*7 JiZz v bifeznu téhoZ roku vs$ak Vaclav Sinkule
zemtel,%*® nacez se Marie Sinkulova dostala do potizi a zadala fadu Gvérd, napiiklad
od Méstské spotitelny v Kralovicich (1933) nebo banky Slavie (1937). Do roku 1939 se
jeji dluh vysplhal na 970 tisic K¢, tedy podstatné vétsi ¢astku, nez ¢inila ptivodni kup-
ni cena zbytkového statku. Presto IX. odbor Ministerstva zemédélstvi CSR (nastup-
ce SPU) povolil dalsi uvér. PotiZe se tim ovSem vyiesit nepodafilo a jiz roku 1940
se uvazovalo o exekuci. Behem druhé svétové valky byla na OlSany dosazena vnu-
cend sprava, kterd je jeSté vice zadluzila. Nemovitost s polnostmi se sice po smr-
ti majitelky Marie S. snazila ziskat Vilma Sinkulova pro svoji dceru Janu (vnuéku
Marie Sinkulové),®*® avsak v dédickém fizeni majetek pieSel na Mariina nejmladsiho
syna Oldficha.®?° Ten se po skonceni valky snazil obnovit hospodareni na zadluzené

616 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. €. 261, sign. 2 dom, Provadéni knihovniho pofadku, Katastralni mé-
ficky Ustav v Kralovicich, Nastin prohlaseni Marie Sinkulové, nedatovano, rok 1939.

617 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatkil, soubor L 416/2, k. & 3607, sign. | E1,
Protokol ze dne 7. ledna 1925.

618 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(, soubor L 416/2, k. &. 3621, sign. Il A,
Oznameni syna o umrti otce (23. bfezna 1931), ,Pfechazi jeho polovina na moji matku...”, Dopis ze
dne 19. dubna 1931, podepsan Vaclav Sinkule.

619 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(, soubor L 416/2, k. & 3621, sign. Il A,
Zadost o schvéleni postupni smlouvy Vilmy Sinkulové ze dne 10. dubna 1942.

620 KNEDLHANS, Ladislav, Z historie osady Ol$any, Vlastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regionalni d&jiny
severniho Plzeniska, 2001, 11, 4, s. 7.
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nemovitosti, kvili revizi pozemkové reformy se mu jej ale udrzet nepodarilo.6?* Pri
klad zbytkového statku OlSany ukazal hospodarstvi, které ztstalo ve vlastnictvi rodi-
ny puvodnich nabyvatelt az do revize pozemkové reformy. Kratce po zakoupeni zbyt-
kového statku zemrtel jeden z nabyvatelti a majetek ziistal v rukou jeho vdovy, ktera
ho postupné zadluzila. Dosazeni vnucené spravy béhem druhé svétové valky zadlu-
Zeni objektu jesté vice umocnilo.

¥ ¥

Na velkostatku Plasy se do exekuce dostal zbytkovy statek Rohy o vymére 89 ha, kte-
ry ziskali roku 1923 jeho byvali ndjemci FrantiSek a Anna Fenclovi.®??> Hospodateni od
pocatku nardzelo na problémy. Prvni piijcku si Fenclovi brali v roce 1927 a poté nasle-
dovalo nékolik dal$ich. Kvili postupujicimu zadluZovani se SPU snazil nabyvatelim
vyjit vstiic a sniZil pridélovou cenu.®?® Iniciativa ze strany SPU s cilem udrZet pridélce
na zbytkovém statku byla ziejmd. Pfesto se roku 1941 nachdzeli Fenclovi v takové situ-
aci, ze doslo k vyhlaseni exekuce. Navzdory nepfiznivému vyvoji se jim vSak podarilo

621 Ke dni 1. ¢ervence 1941 byl statek zadluzen ¢astkou 1302000 K, oviem v priibéhu druhé svétové val-
ky zvysila vnucena sprava zadluZeni na 2798 000 K (stav k 5. kvétnu 1945). Roku 1946 byl statek (teh-
dy jiz o vymé&fe 232 ha) obhospodafovan Narodni spravou zastoupenou Osvaldem Mi¢kem a o dvar
se uchazel také Oldfich Sinkule, syn Marie Sinkulové. Olsany nakonec ziskal, oviem i s dluhy, jez
vznikly béhem druhé svétové valky. Sinkule nasledné prihlasil dluh jako vale¢né skody, hospodareni
na dvore se vSak ujal az v lednu 1947. Podle dopisu z roku 1951 byl jiz OldFich Sinkule v jachymovské
donucovaci pracovné a jeho majetek prevzaly Statni statky v Chfici. Blize viz ACNB Praha, fond Ziv-
nostenska banka, sign. ZB 8542/2 Sinkulova Marie, Ol3any.

622 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatkd, soubor L 416/2, k. &. 3607, sign. | E1,
Protokol sepsany komisi SPU dne 16. listopadu 1923 v Rohéch.

623 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(, soubor L 416/2, k. &. 3621, sign. Il A,
Dluhopisy.
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udrzet zbytkovy statek ve svém majetku az do povale¢né revize pozemkové refor-
my. Roku 1946 se jej zestarly a ovdovély Fencl (68 let, vile¢ny invalida) snazil odpro-
dat®?* Okresnimu narodnimu vyboru v Kralovicich vyménou za ¢inZovni dim v Plz-
ni,®?*® coz ale vybor nereflektoval a statek Sel do revize pozemkové reformy.52¢

* ¥

Pro interpretaci pozemkové reformy jsou sice pomérné zasadni uvahy Antonina
Pavla o pri¢indch hospodarskych problémt na zbytkovych statcich, velkostatek
Plasy je ovsem specificky pripad, nebot mezi nabyvateli nefiguruji Zadni poskozeni
urednici. Archivni materidl neposkytuje uspokojivou odpovéd, pro¢ tomu tak bylo.
Poskozeni urednici byli zfejmé odskodnovani spiSe finan¢né nez ziskem zbytko-
vych statkfi a nejde opomenout ani odli$né preference ze strany SPU. Mechanismus
pridélovani zbytkovych statk® by se mél stat predmétem dal$iho vyzkumu, ktery
teprve umozni vytvorit uréity model piidélové praxe SPU.

Analyza hospodareni ukazala, ze do exekuce se dostali nabyvatelé z rad posko-
zenych ndjemct. Mezi péti nabyvateli z této kategorie skondili dva v hrozbé exeku-
ce. Ovdovéla Marie Sinkulova hospodarila sama a zbytkovy statek Rohy si vyzadal
vyssi investice do oprav, nezli jeho nabyvatelé Fenclovi o¢ekavali. Na rozdil od kfi-
voklatskych zbytkovych statki, které potkala exekuce, se podarilo usedlosti udrzet
v majetku ptivodnich nabyvatelti az do povale¢né revize prvni pozemkové reformy.
Na velkostatku Plasy se pfitom vyskytovaly i ispésSné obhospodarované zbytkové
statky, které dokonce tvorily vyraznou vétSinu. Z celkového poctu deseti statkti na
sedmi hospodarily soukromé osoby, pficemz jen u dvou se objevily vétsi financ¢ni
potize (zhruba 29 % soukromych nabyvatelt, 20 % v$ech zbytkovych statk). Stej-
né jako u velkostatku Kiivoklat nelze podrobit ispésna hospodaistvi detailni ana-
lyze, nebot potiebné prameny absentuji.

4.2.3 UREDNICI VELKOSTATKU V ROLI MAJITELU USEDLOSTI
ZBYTKOVE STATKY VELKOSTATEK RADNICE

Na velkostatku Radnice vzniklo osm zbytkovych statki. Oficidlni statistika SPU
udava c¢islo sedm, nezapocitava ale lihovar ve Vojenicich, jejz ziskalo lihovarnické

624 K 1. Cervenci 1941 Cinily dluhy cca 325 tisic K, oviem k 5. kvétnu 1945 jiz cca 885000 K, zvysily se
tedy zhruba o 560 tisic K. Z provozniho tvéru byl naptiklad zakoupen traktor, ktery na statku zdstal.
Blize k hospoda¥ské situaci viz ACNB Praha, fond Zivnostenska banka, sign. ZB 8533/005, Fencl
Frantisek, majitel Rohy, Vypis finan¢ni situace z 21. inora 1947. VéFitelské tstavy byly o Fenclovych
planech informovany: ,Po némecké vnucené spravé po prevratu 1945 jmenoval okres. nar. vybor
v Kralovicich narodnim spravcem dvora Rohy Bohuslava Kozu, z Potvorova, p[o3ta] Kralovice. Ten-
to zde byl az do ukonéeni podzimni sije 1945. Pak se ujal hospoda¥eni majitel Frant. Fencl, ktery je
na dvore dodnes. Tento nabidl nebo dal k dispozici tento dviir Rohy O. N. V. v Kralovicich s podmin-
kou, Ze mu tento da zaménou ¢inZovni diim. O parcelaci dvora by byl nejen ve zdejsi ale i okolnich
obcich velky zajem." Tamtéz, Pfipisek na zpravé Zemédeélské banky v Praze, narodni podnik ze dne
13. ¢ervna 1946.

625 Z revize pozemkové reformy Franti$ek Fencl ziskal o ha (sic!). Viz NA Praha, fond SPU - Vlastnické
soubory majiteld velkostatk(, soubor L 416/2, k. €. 3621, sign. Il A, Nabidka zbytkového statku
datovana 21. bfezna 1946, podepsan Frantisek Fencl.

626 NA Praha, Revize pozemkové reformy — broZura, separat, nedatovano.
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druzstvo. JelikoZ se s nim v soudobych pramenech pracovalo jako se zbytkovym
statkem, byl zarazen i do nasledujiciho prehledu.

Tabulka 16: Zbytkové statky na velkostatku Radnice

Zbytkovy
Pof. statek Vyméra Pocet majiteld Poznamka
1 Brezina 89,5ha propustén vlastnikovi
2 Darova 110ha 1 (Sinkulovi) poskozeny najemce
3 Chomle 40ha 1 (Reho¥) poskozeny ufednik
4  Privétice 143 ha propustén vlastnikovi
5 Radnice 93ha propustén vlastnikovi
6 Svinna 123ha 1 (Hejnych) poskozeny tfednik
7 Vojenice 56 ha 1 (Snajdrovi) poskozeny dfednik; sniZovani ceny
8 Vojenice - lihovar 1 (druzstvo)

Mezi osmi zbytkovymi statky byly tii propustény vlastnikovi, tedy Sternbergovi,
jeden ziskalo druzstvo a na ¢tyrech hospodatili soukromi nabyvatelé. Ve tfech pti-
padech se jednalo o poSkozeného urednika a vjednom o poskozeného niajemce. Na
rozdil od pfedchozich velkostatkii (Kfivoklat, Plasy) se zde neobjevuji tak zdsad-
ni problémy s hospodarenim. Vyjimku tvotil pouze zbytkovy statek Vojenice, kte-
ry zakoupili v roce 1926 Vaclav a Eliska Snajdrovi ve vymére 56 ha za 225 tisic K¢&.5?7
Roku 1929 jim byla ptidélova cena sniZena na 202,5 tisice K¢ a ziskali uvér ve vysi
110 tisic K¢ od Sirot¢iho uradu Okresniho soudu ve Zbiroze.®?® Dalsi informace
o problémech s jejich hospodarenim ovSem prameny nezachycuji, 1ze tudiz predpo-
kladat, Ze dostdli svym zavazkiim. Pomérné uspésné hospodareni pozorujeme i na
jinych zbytkovych statcich. Kuptikladu nabyvatelé usedlosti Svinnd dokonce dis-
ponovali dostate¢nym kapitalem pro investice do modernizace (nakup traktoru).?®

L

Pozornost si jisté zaslouzi Svinnd ve vyméte 123 ha, kterou koupil v roce 1928 za
355 tisic K¢ Vaclav Hejny, feditel velkostatku Radnice.®3*° V ptidélovém fizeni se
o Svinnou uchézelo jedenact Zadateld, z toho dva legionafi (italsky a rusky). Ke
kazdé ptihlaSce ptipojoval své dobrozdani pridélovy komisar, jenz byl presvéd-
¢en o zpusobilosti jen dvou uchazect z fad mistniho obyvatelstva. Jelikoz ostatni

627 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk, soubor L 596/1, k. &. 4899, sign. | F1,
Informace pro odbory SPU, datovano dne 18. Ginora 1926.

628 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatkl, soubor L 596/1, k. ¢. 4898, sign. | E1,
Informace pro odbory SPU, datovano dne 4. dubna 1929.

629 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 596/1, k. &. 4904, sign. I C,
Hospodarska zprava Svinna, Vaclav a Helena Hejni, datovéno dne 10. Ginora 1929. Vaclav a Helena
Hejni pravdépodobné Cerpali prvni Gvéry az ve Ctyficatych letech, které se jim dafilo umofovat.
Blize ACNB Praha, fond Agrarni banka, sign. AB/134/153, 183, 193 a AB/135/46, Zadosti datovany
v rozmezi let 1941-1942.

630 CIZL, V., Priivodce po Radnicich a okoli, c. d., s. 39; NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory maji-
telli velkostatk(, soubor L 596/1, k. ¢. 4898, sign. | E1, Rozhodnuti o ptidélu zbytkového statku ze
dne 17. ¢ervence 1928.
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Obréazek 27: Zadost nelispésného zadatele
Frantiska Herverta o zbytkovy statek Olesna
(VS KF¥ivoklat)

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické
soubory majitelu velkostatkﬁ,
soubor L 168-169, k. ¢. 1467, sign. I G 3/1.

pochézeli z Prahy nebo regionu mimo velkostatek, komisai nemél blizsi zkuSenos-
ti s jejich podnikatelskymi schopnostmi, a nebyl proto naklonén udéleni pridélu.
Vaclava Hejného doporudil diky jeho zkuSenostem, finan¢ni sile a vzdélani na vyssi
hospodarské skole. Nespornou vyhodou pro Hejného predstavovalo vysoké posta-
veni v hierarchii velkostatku, diky ¢emuz disponoval informacemi potiebnymi pro
Uspésné dosazeni pridélu. Je vysoce pravdépodobné, Ze Hejny mél coby reditel vel-
kostatku detailni znalosti o jednotlivych dvorech, védél, kdy ptijdou do pridélo-
vého fizeni a jak bude cely proces probihat, pricemz jako zastupce velkostatku
jiz nékolik let komunikoval o pribéhu pozemkové reformy se zminénym piidé-
lovym komisarem. Z dlouhodobého hlediska se jednalo o dobie provedeny ptideél,
ktery zajistil racionalizaci v hospodafeni zbytkového statku (mechanizace apod.).
Uspéch ovsem slavil i druhy z mistnich Zadatel Vaclav Snajdr, jenZ obdrzel zbyt-
kovy statek Vojenice.®3?
Ponékud vyjimec¢nou situaci nezadluzenych zbytkovych statki 1ze vysvétlit tim,
ze je ziskali kapitalové silni nabyvatelé. NejspiSe se jednalo i o 1épe zabezpecené
hospodarské jednotky nez u Krivoklatu ¢i Plas. Problémy se neobjevuji ani na zbyt-
kovém statku, ktery ziskal poSkozeny nijemce. S mensimi finan¢nimi potiZemi se
potykal pouze nabyvatel spadajici do kategorie poSkozeny urednik.

631

NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 596/1, k. &. 4899, sign. | F1,

Ptehled zadosti o zbytkové statky.
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4.2.4 EFEKTIVITA HOSPODARENIi NA ZBYTKOVYCH STATCICH

Pii vyzkumu socidlnich dopadd pozemkové reformy je zapotfebi zamérit se na jed-
notlivé pripady nabyvateld ptdy. Nejkomplexnéji 1ze tuto situaci sledovat na zbyt-
kovych statcich. Soucasnici vnimali nabyvatele zbytkovych statki jako zbohatliky:
»,Nazev ,zbytkar‘ stal se pomalu zcela nezaslouzené synonymem vale¢ného zbohat-
lika, podezrelého politického spekulanta, tvrdého zaméstnavatele a v mensinach
vlazného Cecha.“®*2 Navzdory soudobym ndazortim se vsak nabyvatelé dostdvali
do svizelnych finanénich situaci, které je nékdy dovedly aZ k exekuci. Bezpochy-
by nejvétsi pri¢inou hospodaiskych kracht byl stav zbytkového statku v dobé jeho
pievzeti. Casto se jednalo o budovy, do nichZ se naposledy investovalo pred prvni
sveétovou valkou. Po uvaleni zaboru a znejisténi majetkopravniho vztahu jiz maji-
telé nebyli motivovani investovat do pripadnych oprav a nabyvatelé ziskali budo-
vy, které se deset i vice let neudrzovaly. Nékdy i pole leZela ladem, a tak vyZadovala
finan¢né mimoradné naro¢nou péci. Behem konjunktury se nabyvatelé kvtli zajis-
téni investic zadluzili a s prichodem krize pak nedokazali dostat svym zavazkim.
Lze piitom sledovat snahu SPU o udrZzeni chodu zbytkovych statkfi (dokladem je
snizovani pridélové ceny a poskytovani ptijéek). Roku 1933 SPU dokonce inicioval
zakon o uvérové pomoci nabyvatelim.®** Cilem bylo poskytnout finan¢ni prostred-
ky zadluZenym hospodaiim a sniZit jejich zavazky vii¢i SPU, respektive statu, coz
jen zdaraznuje vyjimecnost projektu pozemkové reformy v politické sfére.

Pii interpretaci vysledkdi pozemkové reformy je ticelné pracovat se soudoby-
mi nazory teoretika a ufednika SPU Antonina Pavla. Ten si véimal toho, Ze do vét-
$ich finan¢nich problémi se dostavali spiSe poskozeni zaméstnanci nez poskoze-
ni ndjemci, coz vysvétloval jejich vétsi zkusenosti s hospodarenim a pribéznymi
investicemi do usedlosti. Alesponl na velkostatku Krivoklat se podafilo Pavlovo
tvrzeni ¢astecné potvrdit. Plasy se ukazaly prikladem zcela specifickym, protoze
v radach nabyvateld skupina poskozenych urednikd vibec nefigurovala. Na vel-
kostatku Radnice se neobjevily vyraznéjsi finan¢ni problémy nabyvateli. Nemél by
vSak vzniknout dojem, Ze pozemkova reforma predstavovala od samého pocatku
chybny experiment, ktery ve svém dtisledku vedl k hospodaiskému zni¢eni nabyva-
teld. Na sledovanych velkostatcich mtizeme dohledat vice pfipadt uspésnych hos-
podari, prameny ale neobsahuji tolik informaci jako o téch neuspésnych. Je tieba
zdlraznit, Ze zatimco na Kfivoklatsku se s vétSimi finan¢nimi potizemi potykalo
359% soukromych nabyvateli a na Plasku 29 %, Radnicko nezaznamenalo Zadné
exekuce zbytkovych statkd.

Na velkostatku Ktivoklat se objevily dva nestandardni pridély. Prvnim byl zbyt-
kovy statek Petrovice, pridéleny sestram Pekarkové a Tuhé, jez postupné vybudova-
ly sviij vlastni velkostatek. Druhym zase zbytkovy statek Ruda, ktery ziskala tchyné
urednika SPU Franti$ka Frolika. Na Radnicku obdrzel zbytkovy statek reditel vel-
kostatku Vaclav Hejny, u néhoz lze predpokladat vazby na ptidélového komisare.

632 Citovano dle: PAVEL, A., K hospoddrské a financ¢ni situaci zbytkovych statku, c. d., s. 7.
633 NA Praha, fond MPOZ, k. ¢. 808, Navrh zakona, kterym se méni a doplfiuje zdkon ze dne 11. Gno-
ra 1920 ¢. 166, o Uvérové pomoci nabyvateldm pldy, Zdznam z roku 1933.
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Uvedené piiklady naznacuji, jak velké pravomoci mél SPU. Stacil jeho souhlas a jed-
notlivec mohl ziskat ptidni celek daleko nad zakonem povolenou vyméru. Oba pri-
klady taktéz ukazuji hospodareni schopnych, kapitalové silnych jedinct, jimz SPU
udélil sviij souhlas nejspise kviili tomu, Ze byli zadrukou udrzeni pridélu.

Rozebrané ptipadové studie poskytly vhled do fungovani tzv. poradniho sboru,
s nimz se Ize setkat v problémovych Petrovicich. Sbory piisobily i v dalsich obcich,
ovSem bez vyraznéjsich potizi. Na prikladu odmitnutého uchazece o Petrovice
Samuela Felbra je mozné demonstrovat naciondlni aspekt pozemkové reformy. Jed-
na se vSak o unikatni situaci, jelikoz pri pridélu jinych zbytkovych statki se tako-
va komplikace neobjevila. Naopak bezproblémové probéhly piidély jinym osobam
némecké narodnosti, a to Dubitzkému (Mice II.) a Mareschovi (Kfivoklat). Navzdo-
ry tomu, Ze prace analyzuje reformu v ndrodnostné smisSenych oblastech stiedoza-
padnich Cech, se ve vét$iné pripadii o usedlosti uchazeli Cesi.
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4.3 PRUMYSLOVE PROVOZY VELKOSTATKU

»Komora upozortiuje ddle na to, Ze pozemkova reforma musi se diti planovitym postupem, aby totiZ
hospodarsky podnik nebyl snad nejprve zbaven pudy a pak aby se teprve hledala néjakad forma pro
jeho dalsi existenci udrzenti, a Zada proto diirazné, aby lihovary a Skrobdrny, které jsou v majetku
jednotlivcii nebo v ndjmu, byly pokud mozno ponechdny v rukou dosavadnich majitelii nebo ndjem-
cti a eventudlni zména majetkovd aby se ddla teprve v téch pripadech, kde jest to bezpodminec¢né
nutno, a ovSem v takové formé, aby byla zabezpecena zddrnad budoucnost doty¢nych podnikii.“

Obchodni a ¥ivnostenska komora v Praze, 1922534

Jiz v pripravnych fazich pozemkové reformy se mnozily obavy o jejim vlivu na pra-
myslové provozy na jednotlivych velkostatcich. Pozornost se soustredila na potra-
vinarsky primysl, ktery zaujimal vysadni postaveni v rdmci ¢eskoslovenského hos-
podarstvi. Mimoradné dilezitosti se pritom tésilo predevsim cukrovarnictvi,®3®
jelikoZ omezovani feparské velkovyroby existen¢né ohrozZovalo pravé cukrova-
ry. Ministerstvo zemédélstvi CSR a SPU proto fesily celou fadu pamétnich spist
a memorand, v disledku ¢ehoZ ,ministerska rada [...] ulozila vymérem z 31. led-
na 1920 ¢. j. 3148/20 m. r. Pozemkovému ufradu, aby o zajisténi zdjml cukerniho
primyslu pri provadéni pozemkové reformy s kruhy cukrovarnickymi podrobné
jednal“.%3¢ Velkostatky Ktivoklat, Radnice a Plasy jsou v tomto kontextu urcitym
specifikem, protoZe se na jejich uzemi zadné cukrovary nenachdzely. Pozornost se
namisto toho zaméri na nejdilezitéjsi potravinarsky primysl, tedy pivovarnictvi
a lihovarnictvi. Zkoumané velkostatky provozovaly také uhelné doly a cihelny, kte-
ré vSak s pozemkovou reformou bezprostfedné nesouvisely.

Obchodni a zivnhostenska komora v Praze se negativné stavéla ke zdruZzsteviio-
vani velké casti lihovart, jejichz hlavni poslani spatiovala v produkci krmiva pro
dobytek, coz je ¢inilo ,,vyrobnou masa provozovanim ziru pomoci vypalek a teprve
v druhé fadé vyrobnou lihu“.®3” Komora se obavala, Ze by druzstevni lihovary produ-
kovaly méné ziru, nez bylo tfeba, a vice se soustredily na vyrobu lihu. Pozemkovou
reformu vnimala také jako pfimé ohroZeni pivovarského a sladaiského primyslu,
nebot predpokladala, ze drobni zemédélci nebudou péstovat tolik je¢mene jako vel-
kostatek, coz zapri¢ini jeho nedostatek.®*® NaruSeni vyrobnich postupt velkostat-
ki oznacovala za zdsadni problém pozemkové reformy, tedy Ze rozbitim ndvazného
velkostatkarského podnikani dojde k poklesu jak zivoc¢isné, tak rostlinné produkce

634 O vlivu pozemkové reformy na prlimysl bramborafsky, lihovarsky a Skrobafsky podala komora Stat-
nimu statistickému Gfadu toto vyjad¥eni. Jednani obchodni a Zivnostenské komory v Praze roku
1922, Praha 1924, s. 126.

635 O cukrovarnictvi v pozemkové reformé blize viz POLASEK, Adam, Problematika zemédélského prii-
myslu velkostatki za prvni pozemkové reformy na pfikladé porolni¢eni Gutmannova cukrovaru
v Tovacové, in: Ceské, slovenské a eskoslovenské dé&jiny 20. stoleti 10, HORAK, Pavel — BOSTIK,
Pavel — KARPISEK, Jaromir — STURZ, Zbynék (edd.), Usti nad Orlici 2015, s. 197-204.

636 Citovano dle: NA Praha, fond UOZK, k. &. 998, sign. 157, Vliv pozemkové reformy na préimysl a ob-
chod, Dopis ze dne 12. listopadu 1923.

637 Tamtéz, k. ¢. 998, Spis Obchodni a Zivnostenské komory o pozemkové reformé, s. 19.

638 Tamtéz, k. ¢. 998, Spis Obchodni a Zivnostenské komory o pozemkové reformé, s. 20.
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(napt. ,,odpadky“ vznikajici pti vyrobé lihu, $krobu a sladu se pouzivaly jako krmi-
vo pro zvifata péstovana na maso). Komora argumentovala i neblahymi dopady na
cihlarsky prtimysl, a to z toho dtvodu, Ze velkostatkari neprovadéji stavby a opravy
zabranych majetkd z obavy pozdé&jsiho neuhrazeni investic ze strany SPU (ndhra-
dovy zdkon daval SPU moznost vyloudit stavby z pievzeti, pokud byly pokladany za
zbyteéné).®3°

Mezi nejdtlezitéjsi potravinaiské provozy se na sledovanych velkostatcich radi-
ly pivovary a lihovary. Obecné se lihovary délily na produkéni (zpracovavaly ovoce,
most a vino) a konzumni (brambory, fepa, melasa, obili) a ty dale na priimyslové
a hospodarské. Primyslové pivovary pouzivaly jako hlavni suroviny melasu, cukr
a fepu v poméru stanoveném ministerstvy, kdezto hospodarsky lihovar ,,musi byti
jednotnym obhospodarovanim spojen s jednim nebo vice polnimi hospodarstvi-
mi, z jejichz sklizné piejima vyhradné nebo prevazneé suroviny k vyrobé lihu a jimz
naopak dodava ke zkrmeni vypalky (¥izky), odpadajici p#i vyrobé lihu, nebo aspon
mrvu, ziskanou chovem dobytka, ziveného vypalky“.64° Vyrobni opravnéni pro hos-
podarské lihovary stanovoval ministr financi na zakladé hektarové vymeéry poli.®**
Lih produkovany v rdmci vyrobniho opravnéni prejimala Spole¢nost pro zpenézeni
lihu za ceny mnohem vy$$i nez lih z lihovard primyslovych.42

Velkostatkarské lihovary mohly byt bud propustény ze zaboru ptivodnimu vlast-
nikovi na zakladé § 11 zaborového zdkona, anebo podle § 13 ptidélového zdkona pre-
vedeny na druZstva (druZstva vznikla z pozemkové reformy se organizovala ve Sva-
zu druzstevniho primyslu bramboraiského, zaloZeného roku 1920).%43 Velkostatkati
naopak hajili své zdjmy prostfednictvim SCV, pii kterém v roce 1924 vznikl Ochran-
ny svaz hospodafskych lihovart soukromych (dédle jen OHSLS).®** ZdruZstevné-
né lihovary disponovaly ur¢itymi vyhodami, a to v prvni fadé povolovanim velké-
ho lihového kontingentu. Druzstevnim lihovartim se poskytovaly specidlni prirazky
k vyrobnim opravnénim, které dovolovaly zvysit produkci o 30—40 %. Stejné tak byly
druzstevni lihovary oproti soukromym zvyhodiiovany datiové (platily 10 % vydélko-
vé dané).®*® Mezi svétovymi valkami postupné rostl pocet druZstevnich lihovara —
v letech 1922/1923 byl pomér druzstevnich a soukromych lihovart 12 : 88, béhem
let 1936/1937 ale jiz 41 : 59.%4¢ Klasické lihovarnické druZstvo vzniklé z pozemko-
vé reformy vytvorilo spole¢enstvo 30-70 ¢lend, kteti vlastnili zhruba 800-1200ha
zemeédélské ptidy. Jeden podil zpravidla ¢inil 500 K¢ a pfipadal na 2—-3ha ptady.

Velkostatek predstavoval hospodarsky celek, ktery ¢asto vyrabél pro svou vniti-
ni spotrebu, coz lze ilustrovat na prikladu velkostatkarskych cihelen. Cihlarstvi

639 Tamtéz, k. ¢. 998, Spis Obchodni a Zivnostenské komory o pozemkové reformé, s. 23.

640 Citovano dle: VILIKOVSKY, Vaclav, D&jiny zemédélského primyslu v Ceskoslovensku od nejstarsich
dob aZ do vypuknuti svétové krise hospoddrské, Praha 1936, s. 754.

641 Podle lihovarského zakona z roku 1899 se 1ha = 3 litry denné, viz CERNY, Bohumil, Vyvoj lihovarstvi
v Eeskych zemich. (PFispévek k d&jindam zemé&délstvi), CCH, 1957, 5 [55], 4, s. 700.

642 VILIKOVSKY, V., Zemédélské technologie, |., Praha 1926, s. 449.

643 CERNY, B., Vyvoj lihovarstvi, c. d., s. 700—701.

644 Vice k jeho ¢innosti viz STEINOVA, S., Soukromé lihovary a pozemkovd reforma, c. d., s. 32—48.

645 NA Praha, fond Ochranny svaz lihovar soukromych (déale jen OHSLS), k. €. 12, inv. &. 21, Vyhody
a Ucelnosti sdruzstevitiovani hospodafskych lihovar( v pozemkové reformé.

646 CERNY, B., Vyvoj lihovarstvi, c. d., s. 701.
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nebylo povazovano za femeslnou zivnost, a pokud se jednalo o vyrobu cihel pou-
ze pro vlastni potiebu, byl dokonce majitel osvobozen od placeni dané z obratu i ze
spotieby (o velkostatkafskych cihelnach se tudiz zachovalo jen minimum informa-
ci).®4? Jako nazornd predstava ndm poslouZi radnicka cihelna, kterd je v porovnani
s ostatnimi sledovanymi provozy nejlépe zdokumentovana, jelikoz tvorila soucast
firmy Sternbergské velkostatky, pivovary a cihelny. Ro¢né produkovala 2 miliony
cihel a obchodovala na tzemi sternberského latifundia.®*® Z pohledu cihlafského
primyslu se jiz jednalo o velkovyrobu (vyroba nad 500 tisic cihel ro¢né) s velmi
modernim provozem (strojni uprava a paleni ve ¢trnactikomorové kruhové peci).4®
Dalsi cihelna radnického velkostatku v Bieziné (Ptivéticich) byla ovSem ztizena jen
na ru¢ni vyrobu, jednalo se tedy o méné perspektivni provoz. Jiz pred prvni své-
tovou valkou upozornovali odbornici na technologickou zaostalost velkostatkai-
skych cihelen, které produkovaly cihly vyhradné pro pozadavky svého nejblizsiho
okoli.®°

Vzhledem ke skladbé velkostatkli Krivoklat a Plasy, jejichz rozlohu tvorily ze
70-80% lesy, se zasadni ekonomickou aktivitou jevilo lesni hospodareni. Plasky
lesmistr Adolf Teichmann oznacil v anketé Narodnich listti za nejlepsiho spravce
lest velkostatek, nebot si mize dovolit zaplatit odborniky. Predpokladal téz, ze
stat jako budouci majitel lesti propusti ¢dst zameéstnanci, protoze do lesnictvi
neinvestuje tolik jako velkostatkar. Varoval pred pirevodem lesniho majetku z vel-
kostatki na obce a druzstva: ,[...] nejen Ze by obhospodatovani pridélenych lest
sotva se zlepSilo, ale mam obavu, Ze i zdsobovani rtiznych dfevozpracujicich podni-
ki by tim trpélo, nebot Casto rozhodovaly by ne zajmy vSeobecné, nybrz velice Cas-
to zajmy Cisté osobni.“ ®5* Navzdory ojedinélym varovanim se vSak v dobovém kon-
textu nevénovala naru$eni lesniho hospodafeni vét$i pozornost (dopad na paleni
uhli, jez se pouzivalo ve velkostatkarskych primyslovych provozech; otazka mysli-
vosti apod.). Na velkostatcich K¥ivoklat a Plasy nelze sledovat dopady pozemkové
reformy na dievarsky prumysl jako celek, nybrz jen zabory lest a jejich pridély sta-
tu (velkostatek Kfivoklat) ¢i riznym obcim, spolkiim a soukromnikim (velkostatek
Plasy).®%? Je ovéem mozZné piedpokladat, Ze v dfevarském primyslu doslo k vyraz-
nému naruseni vyrobniho a spotfebniho fetézce, ktery spocival v ndvaznosti pri-
marni tézby surovin na mistni vyrobu (napt. paleni dfevéného uhli piimo v lese
a jeho nésledné vyuziti v pramyslovych provozech velkostatku).

647 HURAB, Jaroslav, Ndvrh na ochranu cihldfské Zivnosti, Stavivo, 1930, 11, s. 5.

648 NA Praha, fond SCV, k. ¢. 163, inv. & 1366, sign. IV-l, Poznamky z 11. (inora 1931; SOA Nepomuk,
fond VS Radnice, k. ¢. 123, Revisni nalez Revisni komise Ministerstva financi pro dai z obratu
a prepychu, sepsany dne 4. listopadu 1933, o vysledku revise provedené u firmy Vrchni inspektorat
Sternbergskych velkostatk(, pivovar( a cihelen.

649 VOTT, Tonda, Co stoji stavba kruhovych peci, Keramické listy. lllustrovany odborny ¢asopis pro od-
vétvi pramyslu keramického, 1909, 1, s. 78—79.; HELAN, Bedf¥ich, Volba cihldrské pece pro nejmensi
ro¢ni vyrobu, Stavivo, 1930, 11, s. 388-390.

650 Herrschaftsziegelein in Osterreich-Ungarn, Tonindustrie-Zeitung, Fach- und Handelsblatt fiir Zie-
gel, Kalk, Gips, Zement, Beton und Kunststein, 1913, 37, 68, s. 893-894.

651 Citovano dle: DARENICKY, J., Lesni pozemkovd reforma, c. d., s. 59.

652 Srovnej kapitolu 4.1.2; 4.1.4.
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Tabulka 17: Priimyslové provozy na sledovanych velkostatcich

Provozy Velkostatek Reeni pozemkové reformy
pivovar Krusovice KFivoklat ponechano vlastnikovi

pivovar KF¥ivoklat Krivoklat ponechano v pachtu vlastnikovi
dvé syrarny KFivoklat stat; nabyvatel zbytkového statku
sedm cihelen KFivoklat tfi nabyvatelé zbytkového statku;

t¥i stat; jedna ponechana vlastnikovi

jedenact lihovara KFivoklat Ctyti zdruzstevnény; Ctyfi stat;
dva nabyvatel zbytkového statku;
jeden ponechan vlastnikovi

pila a mlyn v Roztokach Krivoklat prodano najemci v roce 1924
pivovar a sladovna Plasy ponechano vlastnikovi
lihovar Plasy ponechano vlastnikovi
sladovna Plasy ponechano vlastnikovi
kaolinka Plasy ponechano vlastnikovi,

po jeho smrti pfevedena na stat

mlyn Plasy ponechano vlastnikovi
parni pila Plasy ponechano vlastnikovi
pivovar Radnice Radnice ponechano vlastnikovi
lihovar Radnice pridéleno lihovarnickému druzstvu
dvé cihelny Radnice ponechany vlastnikovi
uhelné doly Radnice ponechany vlastnikovi
sklarna Radnice ponechana vlastnikovi

4.3.1 PRUMYSL POD VNUCENOU SPRAVOU
VELKOSTATEK KRIVOKLAT

Potravinarsky priimysl na velkostatku Kiivoklat zastupovaly dva pivovary, jedenact
lihovarti a dvé syrarny. Mimo to se v jeho rezii nachazelo sedm cihelen, které uspo-
kojovaly mistni poptavku po cihlach. Po pozemkové reformé Fiirstenberg ve svém
majetku podrzel jen pivovar, lihovar a cihelnu v Krusovicich. Krivoklatsky pivovar
do roku 1935 obhospodaroval v pachtu. Fiirstenberské latifundium tvotilo rozlehly,
pomérné riznorody celek, ktery ze znac¢né ¢asti zabiraly lesy. Kolem Rakovnicka se
péstoval chmel a v jeho kopcovité ¢asti se choval skot.

Hlavni pozornosti se na krivoklatském velkostatku dostalo pivovarim, a to
obzvlasté krusovickému, ktery svym vystavem kolem 40 tisic hl ro¢né predstavo-
val vyznamnou soucast celého velkostatku. Pivovar v KruSovicich se nachazi zhruba
10 km od okresniho mésta Rakovnik a nejspiSe vznikl v rozmezi let 1558-1581.6%3 Ke
krivoklatskému panstvi byl pfipojen v roce 1583, kdy jej od Jitiho Birka z Nasile kou-
pil cisat Rudolf I1.6** Pozdéji s celym panstvim pieSel do majetku rodu Firstenbergu.

653 BLAZKOVA, Katetina, et al., Historie a soucasnost podnikdni na Rakovnicku, Kralovicku a Manétin-
sku, Zehusgice 2005, s. 85.
654 FENCL, Josef, Z historie pivovarnictvi a chmelafstvi Rakovnicka, Rakovnik 1983, s. 69.
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Kdyz byla na cely ktivoklatsky velkostatek uvalena vnucena sprava, muselo vSechna
rozhodnuti tykajici se pivovaru schvalovat Ministerstvo zemédélstvi CSR, potazmo
SPU. Slo jednak o provozni (ndkup automobilu), jednak zaméstnanecké zaleZitosti
(uzavteni kolektivni dohody s délniky).%** Zastupci Obchodni a Zivnostenské komo-
ry se obavali, aby v dtisledku pozemkové reformy nedochazelo k propadtim pivovar-
ské vyroby kviili nedostatku jeCmene, coz se ale u krusovického pivovaru nenaplnilo.
Problémy s doddvkami jeCmene se sice objevovaly, ovSsem nikoliv vlivem probihajici
pozemkové reformy, nybrz nepfiznivého pocasi (1éta 1924 a 1925).

Roku 1929 byla podepsana tzv. generalni dohoda mezi rodem Fiirstenbergti
a Ceskoslovenskou republikou,®®¢ ktera vymezovala, Ze ,piedmétem prevzeti
budou také zejména: hrad Krivoklatsky, hrad Nizbor, zdmek Leontyn, zdmek Dtevic,
pivovar v Ktivoklaté, pila s pfislusnymi budovami, nddrazi v Revni¢ové a elektrarna
a dfl ,Bel$anka“ v Luzné [...]“.%*” Z ohromného majetku, jejZ Fiirstenbergové v Ces-
koslovensku vlastnili, jim po provedené reformé ztistal pivovar v Krusovicich. Jed-
nalo se o rentabilni podnik, do kterého v priibéhu let vyrazné investovali (k roku
1927 se jeho hodnota odhadovala na 4,2 milionu K¢&).%%® Fiirstenbergové si rovnéz
o$etfili odbér krusovického piva. SPU prevzal pravé dobudovanou novostavbu hos-
tince v katastru obce Méstecko v osadé Pozary €. p. 128, Fiirstenberg si ale vynutil
odebirani veskerého piva vyhradné z pivovaru v KruSovicich, coz se tykalo i hostin-
ce Na Brejli. Na druhou stranu si stat vymohl od Fiirstenbergt predkupni pravo na
pivovar v Krusovicich pro ptipad jeho budouciho odprodeje.

L

Rod Fiirstenbergt vlastnil jesté dalsi pivovar, ktery mél sviij provoz piimo v area-
lu hradu Krivoklat.®*® Pfesné datum vzniku tohoto pivovaru neni zndmé, obecné se
vSak uvadi letopocet 1517. Pivodni pivovar, ktery slouzil pro spotfebu v misté, byval
maly a vafilo se v ném nepravidelné.®®® Pozdéji se stal spolu s hradem Krivoklat
soucasti fiirstenberského velkostatku a ve své ¢innosti pokracoval az do 20. stole-
ti. P¥ed prvni svétovou valkou doslo k rozsdhlym investicim (vystavba pivovarskych
sklepti v pfedhradi hradu), pfesto podnik stagnoval.®¢* Vyrobni kapacity kfivoklat-
ského pivovaru sice umoznovaly dosdhnout produkénich kapacit 20 tisic hl rocné,
napliiovaly se ale jen zhruba z poloviny. Ve dvacatych letech 20. stoleti se hodnota
pivovaru na Kiivoklaté odhadovala na 1,5 milionu K¢ a patfilo k nému celkem Sest

655 Podnikovy archiv Kru$ovice (déle jen PA Kru$ovice), Rukopis Josefa Stépanka z roku 1979, s. 32;
SOA v Praze, fond VS Krivoklat — Ustiedni sprava, k. & 403, sign. US 1-22, Zadost o schvaleni na-
kupu automobilu z roku 1919; PA KruSovice, k. €. 2, sign. F 38, Kolektivni smlouva, 1919—-1920.

656 Srovnej kapitolu 3.2.2.

657 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatk(, soubor L 168-169,
k. ¢. 1435, sign. 1D, KFivoklat, Dohoda o kone¢ném provedeni pozemkové reformy.

658 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 168-169, k. &. 1437,
sign. 1E2/1, Protokol sepsany komisi SPU na K¥ivoklaté dne 29. ¢ervence 1927.

659 SVIPL, Oto, Pohled do pivovaru na hradé Krivokldté pred 70 lety, Vlastivédny sbornik okresu Ra-
kovnického s K¥ivoklatskem a okresu Kralovického s Manétinskem, 1935, 5, 8, s. 92—96.

660 JAKL, Pavel, Encyklopedie pivovarti Cech, Moravy a Slezska, 1., Praha 2004, s. 148.

661 Tamtéz, s. 150.
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hostincti (ocenény zhruba na 187 tisic K¢).%%2 Po uzavieni generalni dohody z roku
1929 si rodina Fiirstenbergti prozatim podrzela krivoklatsky pivovar v pachtu. Po
vyprseni pachtovni smlouvy v roce 1935 se stal majetkem statu.®%?

Na furstenberském latifundiu fungovalo celkem jedendct lihovart, vSechny
v rezii velkostatku.®%* Ctyfi byly v rdmci pozemkové reformy zdruzstevnény, dva se
staly soucasti pridélenych zbytkovych statk, jeden ziskal stat. Max Egon Fiirsten-
berg byl v roce 1927 majitelem ¢tyf lihovart, ocenénych zhruba na 380 tisic K¢,%®
z nichz tfi pozdéji ziskal stat a pouze jediny zistal ptivodnimu majiteli.

Tabulka 18: Lihovary na velkostatku K¥ivoklat

Lihovar Vlastnik po provedeni pozemkové reformy
Amalie stat

H¥ebeéniky nabyvatel zbytkového statku
Karlov stat

KrusSovice ponechano vlastnikovi

Lany stat

Maxov stat

Nizbor lihovarnické druzstvo
Olesna lihovarnické druzstvo
Petrovice nabyvatel zbytkového statku
Velky Ujezd lihovarnické druzstvo
Vsetaty lihovarnické druzstvo

Zdroj: VOZENILEK, J., Predbézné vysledky, c. d., s. 475.

Ze zemédélského primyslu disponoval velkostatek dvéma syrarnami (Maxov, Vie-
taty), zaloZenymi v osmdesatych letech 19. stoleti. Ru¢ni syrdrna v Maxové byla
soucasti hospodarského dvora a tvortily ji ¢tyfi mistnosti se dvéma sklepy k ulo-
Zeni syra a mléka. Roku 1909 vyrabéla devét druhi syra,®®® kdeZto v roce 1925 jiz
jen tfi a dalsi vedlejsi produkty (mléko, podmasli, syrovatku).6®? Syrarna ve Vse-
tatech nabizela v roce 1909 Sest druhi syra,®®® roku 1925 ale jen pét spolu s dalsi-

662 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitelti velkostatkd, soubor L 168-169, k. & 1437,
sign. 1E2/1, Protokol sepsany komisi SPU na Krivoklaté dne 29. ¢ervence 1927.

663 NA Praha, fond URSLS, k. &. 1646, inv. & 1356, sign. 130, Dopis Spravy statniho pivovaru v Kfivokla-
té ze dne 24. kvétna 1939.

664 NECHLEBA, A., Prispévky k sociologii kfivoklatského venkova, c. d., s. 155.

665 Jedna se o lihovary Amalie, Karlov, Maxov a Kru$ovice, viz NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubo-
ry majitel( velkostatki, soubor L 168-169, k. ¢. 1437, sign. 1E2/1, Protokol sepsany komisi SPU na
K¥ivoklaté dne 29. cervence 1927.

666 Svycarsky, Limbersky, Smetanovy, Tabulovy (tu¢ny a polotu¢ny), Romadursky, Camembert, Impe-
rial, Nechatl, Pivni. Viz SOA v Praze, fond VS Kfivoklat — Ustiedni sprava, k. & 706, inv. & 733,
sign. US-8-19, KniZeci Fiirstenbergska hosp[oda¥ska] sprava Maxov, Novy dtim, Rakovnik, K¥ivo-
klat z roku 1909. Cena za zafizeni a mlékarensky inventaf byla vylislena na 3626,34 K.

667 Zamecky, Camembert, Tabulovy. SOA v Praze, fond VS Ktivoklat — Hospoda¥sky Grad, k. ¢. 212,
inv. & 222, sign. HU-878, Provoz syraren 1925.

668 Romadour, Limbursky, Alpsky, Pivni, Skatulovy, Tilsitsky. SOA v Praze, fond VS K¥ivoklat — Ust¥edni
sprava, k. & 706, inv. &. 733, sign. US-8-19, KniZeci Fiirstenbergska syrarna Vietaty, pota Pavlikov
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Obrazek 28: Ochranné znamky syraren Maxov
a Vsetaty

Zdroj: SOA Praha, fond VS Kvivoklat — Stary
a Novy archiv (oddéleni Novy archiv),

sign. NA — 7280 H, inv. ¢. 3279, Soubor
ochrannych znamek pro vyrobky syrdaren 1904.

mi mléénymi produkty.®®® P#i pozemkové reformé ziskal podle Vozenilkovych uda-
jl syrarnu ve VSetatech nabyvatel zbytkového statku a syrarna v Maxové se dostala
do majetku statu.”°

z roku 1909. Cena za zafizeni a mlékarensky inventaf byla vycislena na 5755,95 K a za stavebni
zafizeni 2000 K.

669 Alpsky, Zamecky, Smetanovy, Tabulovy a Camembert. SOA v Praze, fond VS Kfivoklat — Hospodar-
sky GFad, k. &. 212, inv. & 222, sign. HU-878, Provoz syraren 1925.

670 Avsak webové stranky o historii obce Vetaty uvadéji, ze se syrarna stala jejim majetkem: ,Obci
Vsetaty byla pfidélena budova byvalé syrarny a kovarny. Lihovar byl dan do uzivani hospodarské-
mu druzstvu.” Dostupné online: <http://www.obec-vsetaty.cz/informace-o-obci/historie-obce/>
[11. 09. 2016].
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Obrazek 29: Lihovar Karlov

Zdroj: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelii velkostatkii, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. IE 2/4.

Obrazek 30: Cihelna od
zbytkového statku ve
Vsetatech

Zdroj: NA Praha, fond
SPU - Vlastnické
soubory majiteltl
velkostatkii, soubor

L 168-169, k. ¢. 1438,
| sign.IE2/3.
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Tabulka 19: Cihelny na velkostatku KFivoklat

Cihelny Vlastnik po provedeni pozemkové reformy
Borek nabyvatel zbytkového statku

Hrebecniky nabyvatel zbytkového statku

Karloves stat

Krusovice ponechano vlastnikovi

Pustovéty — Maxov stat

Ruda stat

Vsetaty nabyvatel zbytkového statku

Zdroj: VOZENILEK, J., Predbézné vysledky, c. d., s. 475.

Ktivoklatsky velkostatek ptivodné vlastnil celkem sedm cihelen, z ¢ehoz tfi byly
pridéleny nabyvatelm zbytkovych statki, tii statu a jedna ponechana ptivodnimu
vlastnikovi. Prameny bohuZel nedovoluji ziskat o téchto cihelnach blizsi informa-
ce. Znama je pouze skute¢nost, Ze stat ziskal provozy za cenu 1 milion K¢ (pfitom
v Karlovsi a Pustovétech byly jen cihelny ru¢ni).®”* Stat pravdépodobné zaplatil za
cihelny vyrazné vyssi ¢astky, nez jaka byla jejich trzni hodnota.

Velkostatek pronajimal pilu a mlyn v Roztokach u K¥ivoklatu rodiné Svarcové,
a to zhruba padesat let. Béhem pozemkové reformy je majitel velkostatku odpro-
dal najemeci Karlu Svarcovi za trzni cenu 80 tisic Ké. Prodej podléhal schvaleni SPU
a realizoval se v lednu 1925.572 Nestandardni provedeni pozemkové reformy na
fiirstenberském velkostatku zapfi¢inilo, ze se do majetku Ceskoslovenské repub-
liky dostaly i provozy, které se zemédélskou ¢innosti zcela nesouvisely, jako napfti-
klad elektrarna a dtl Bel$anka, anebo horni majetek (63 jednotlivych dolovych mér
a 696 kutisek).5”® Velkostatek Kfivoklat je tak pfikladem pozemkové reformy, pfi
niz doslo k zdsadnim majetkovym presuntim i ve vztahu k primyslovym objektém.

671 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢ 1435,
sign. 1D, Navrh vykupu majetku Fiirstenberského; NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory maji-
tel(i velkostatkd, soubor L 168-169, k. &. 1437, sign. 1E2/1, Protokol sepsany komisi SPU na K¥ivo-
klaté dne 29. ¢ervence 1927.

672 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteltl velkostatk(, soubor L 168-169, k. &. 1470,
sign. | G 3/8, Kupni smlouva mezi Maxem Egonem Fiirstenbergem a Karlem Svarcem ze dne 18. ¥ij-
na1924.

673 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkd, soubor L 168-169, k. ¢. 1438,
sign. | E 2/3, Horni majetek — z elaboratu horniho znalce Ing. Dr. Fr. Pavlisty.
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Obrazek 31: Pivovar v Plasich

Zdroj: SOA Nepomuk, fond Velkostatek Plasy, k. ¢. 878.

4.3.2 KAOLIN JAKO KLi¢ K DOHODE
VELKOSTATEK PLASY

Velkostatek Plasy na severnim Plzenisku zahrnoval jeden pivovar se sladovnou
a jeden lihovar. Z dalSich primyslovych provozi, jichz se pozemkova reforma
dotkla, je nutné zminit vyrobu kaolinu (loZiska s plavirnou). Kaolinka pfedstavova-
la lukrativni podnik, o jehoz zisk se uchazely rtizné zajmové skupiny. Metternicho-
vé rovnéz vlastnili parni pilu, cihelnu a mlyn. Velkostatkar zvolil takové strategie,
které vedly k udrzeni vSech téchto provozl v jeho majetku.

Plasky pivovar je pisemné zminiovan od roku 1550 a spolu s celym aredlem
plaského klastera preSel v roce 1826 do drzeni rodu Metternich-Winneburg. Na
pocatku 20. stoleti dosahoval vystavu zhruba 26 tisic hl ro¢né.®”* Pro svého majite-
le predstavoval perspektivni provoz (hodnota odhadovana na 187 tisic K¢),%”® a tak
Metternich pozadal v poloviné dvacatych let o propusténi pivovaru ze zaboru na
zakladé § 7 zaborového zakona,®”® v ¢emZ mu SPU vysel vstiic.®”” Pivovar v Pla-

674 Pivovarsky ¢asopis ,KVAS". Odborny list vénovany veskerym zajmdam pivovarnictvi, 1905, 33, s. 267.
675 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteli velkostatk(i, soubor L 416/2, k. & 3606,
sign. | B/2, Protokol sepsany dne 13. listopadu 1926 u Statniho pozemkového Gfadu v Praze.

676 Vice o moznostech propousténi priimyslovych objektd ze zabort viz DUFEK, P., Velkostatkové pi-
vovary a prvni pozemkovd reforma, c. d., s. 52—55. Dostupné online: <http://kvasnyprumysl.cz/
artkey/kpr-201602-0005_ Velkostatkove_pivovary_a_prvni_pozemkova_reforma_nastin_vza-
jemnych_interakci_Statniho_pozemkoveho_uradu_a_velk.php> [11. 09. 2016].

677 SOA Nepomuk, fond VS Plasy, k. ¢. 452, Rozhodnuti o propusténi ze zaboru dle § 7 u. z. z. ze dne
3. ledna 1927.
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Obrazek 32: Plavirna kaolinu v Horni Bfize pfed rokem 1898

Zdroj: Archiv Ceské ndrodni banky, fond Zivnostenskd banka, sign. ZB-3580/6_6.

sich tedy mezi svétovymi valkami svého majitele nezménil a ztstal v rukou rodu
Metternich-Winneburg. Zavéry dosavadniho badani naznacuji, ze Metternichtv
postup odpovidal strategiim dalSich majitel velkostatkd.

¥ ¥ ¥

Piimo v obci Plasy se nachazel i lihovar, jenz ptiléhal k velkostatku.®”® SPU pla-
noval prevést plasky lihovar pod spravu druzstva, proti cemuz vSak Metternich-
-Winneburg aktivné vystoupil a zaslal k SPU stiZnost, v niz uvadél: ,Prohlasil jsem,
Ze jsem ochoten sdruzstevniti lihovar mij v Plasich formou pachtu lihovarnickému
druzstvu, v némz bych participoval dle vyméry nepiejimané orné pudy.“ ¢’ Vyjed-
navani mezi Metternichem a lihovarnickym druzstvem o vysledné podobé najem-
ni smlouvy nevedla k uspokojivému vysledku ani pro jednu stranu (rozpory ohled-
né investic, poji$téni), a tak byl nakonec lihovar propustén ze zaboru pivodnimu
vlastnikovi.®®® Tento konkrétni priklad ukazuje snahu vynaloZenou velkostatkem,
aby lihovar ztistal soucasti jeho majetku. Metternich byl sice ochoten jej propach-
tovat, druzstvo vSak neptistoupilo na jim pozadované podminky.

678 Napfiklad ve vyrobnim roce 1929/1930 produkoval 230,58 hl. NA Praha, fond OHSLS, k. ¢. 12, Se-
znam lihovart s produkci 1929/1930.

679 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkil, soubor L 416/2,
k. ¢. 3611, sign. | F5, Stiznost ze dne 26. bfezna 1925.

680 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 64.
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Na plaském velkostatku se nachéazela loZiska kaolinu s plavirnou.®®* Mezi lety
1905 a 1920 pronajimal Metternich ZapadocCeskym tovarndm kaolinovym a Samo-
tovym tovarni budovy, které po vyprSeni ndjmu provozoval ve vlastni rezii.®®* Kaz-
néjovsky kaolin se uzival pro vyrobu papiru a na chemické ucely, pricemz vétsSina
sla na export (domaci spotfeba ¢inila cca 15% tézby).%®* Klement Metternich se
pokusil podrzet kaolinova loziska v okoli Kaznéjova ve svém majetku, a tak zazadal
o jejich propusténi na zakladé § 7 zdborového zdkona. Kaolinova loziska s tovar-
nou predstavovala klicovy bod pfi uzavirani generdlni dohody. Klement Metternich-
-Winneburg se snazil kaolinku udrzet ve svém vlastnictvi, celd zalezitost se proto
dostala az na mezinarodni pole.584

Metternichova ndhla smrt v kvétnu roku 1930 vsak znamenala zdsadni zvrat
ve vyjednavani. Zastupci spole¢nosti Zapadoceské tovarny kaolinové a Samotové
se aktivné snaili piisobit na SPU a ziskat Metternichovy kaolinové lomy.®® SPU
v internich materidlech ptiznaval, Ze ,fidé se pranim, vyslovenym ministerstvem
obchodu, hledi Statni poz. urad pti feSeni reformy pozemkové téz k opravnénym
zajmuim nékterych primyslovych podniki, které odbérem suroviny odkazany jsou
na zabrany velkostatek. Proto pfi jednani o generdlni dohodu na majetku pozts-
talosti Dr. Klementa Metternich-Winneburga Stétni poz[emkovy] ufad sdélil vlast-
niku velkostatku a po jeho smrti zastupctim jeho pozustalosti, aby se dohodli se
Zapadocleskymi tovarnami kaolinovymi, akc[iova] spol[e¢nost] o odstoupeni pidy,
kterou tato spole¢nost v zajmu svého zavodu v Horni Bfize poZadovala a hlavné
téz o prodlouZeni, pripadné obnoveni exploita¢ni smlouvy na dobyvani kaolinu
a jinych surovin, jez zavod Hornobfizsky k provozu nutné potiebuje.“ ¢3¢ Odprodej
325ha firmé Zapadoceské tovarny kaolinové, Samotové a slovanské zavody magne-
sitové, akciova spole¢nost, v Praze se uskutec¢nil v zafi 1931 za 585 tisic K¢.687 Firma
zaroven ziskala tovarnu za 8 219 000 K¢ a exploataéni pravo na dobu triceti let.®88

Ze stavebniho primyslu se na plaském velkostatku nachazela také cihelna,
jejiz hodnota cinila zhruba 40 tisic K¢. Byla vybavena starou a zaostalou zarovou
peci bez strojniho pohonu, pfi¢emz roku 1923 doslo k jejimu Gplnému zastaveni

681 Vice ke kaolinovému primyslu SOKA Plzen-sever, pracovisté Plasy, Pamétni kniha obce Horni BFi-
za (1923-1935), s. 92—120. Dostupné online: <http://www.portafontium.eu/iipimage/30660363/
soap-ps_00196_obec-horni-briza-1923-1935_0480?x=-81&y=6&w=1142&h=401> [13. 09. 2016].

682 Statni oblastni archiv Plzen, fond Krajsky soud obchodni Plzen, sign. A IV 21, Metternich-

-Winneburgl Kaziiovské kaolinové zavody v Kazrové.

683 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkil, soubor L 416/2, k. ¢. 3606, sign. | B,
Protokol sepsany dne 18. zafi 1926 u Feditelstvi velkostatku Plasy.

684 Srovnej kapitolu 3. 2. 1.

685 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatk(i, soubor L 416/2, k. & 3618,
sign. | G3/1, Utedni zdznam ze dne 12. z4Fi 1932.

686 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatkil, soubor L 416/2,
k. ¢. 3618, sign. | G3/1, Zprava Odboru II/1. ze dne 19. Fijna 1932.

687 O pozemky se téz uchazela obec Horni BF¥iza, viz SOKA Plzen-sever, pracovisté Plasy, Pamétni kniha
obce Horni Bfiza (1923-1937), s. 200—201. Dostupné online:
<http://www.portafontium.eu/iipimage/30660364/soap-ps_00196_obec-horni-briza-1923-
1937_1020?%x=-44&Yy=-9&wW=731&h=257> [13. 09. 2016].

688 NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitelti velkostatk(i, soubor L 416/2, k. & 3618,
sign. | G3/1, Zadost o potvrzeni smluv; NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld vel-
kostatkd, soubor L 416/2, k. ¢. 3621, sign. Il A, Trhové smlouvy.
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Obrazek 33: Plavirna kaolinu v Horni Bfize v roce 1923

Zdroj: Archiv Ceské ndrodni banky, fond Zivnostenskd banka, sign. ZB-3580/6_11.

(v poslednim vyrobnim roce produkovala cca 90 tisic cihel). SPU nakonec propustil
provoz ze zaboru, nacez se jej Metternich rozhodl znovu uvést do provozu, moder-
nizovat a vybavit strojnim pohonem.®8®

L

Plaskému velkostatkari se podarilo veskrze vS§echny primyslové provozy udrzet.
Klementu Metternichovi ztistaly pivovar se sladovnou v Plasich, cihelna, mlyn, par-
ni pila, a dokonce i kaolinové zavody. V pripadé Metternich-Winneburga se jedna-
lo o tradi¢ni postup vlastnika, ktery primyslové podniky uspésné udrzel ve svém
vlastnictvi. Jen mimofddné lukrativni kaolinové lomy s tovarnou byly po smrti vel-
kostatkare generalni dohodou odprodany.

4.3.3 ZDRUZSTEVNOVANIi LIHOVARU
VELKOSTATEK RADNICE

Stejné jako na predchozich velkostatcich ptisobil i na Radnicku pivovar, lihovar
a dvé cihelny, pricemz Jiti Sternberg vlastnil rovnéz uhelné doly a sklarnu v Kri-
$i, jez s pozemkovou reformou bezprostfedné nesouvisely. Ve mésté Radnice se
nachazely dva pivovary — jeden obecni a druhy nalezejici rodu Sternbergt. Zalozil

689 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostatki, soubor L 416/2, k. ¢. 3606, sign. | B,
Protokol sepsany dne 18. zaff 1926 u Feditelstvi velkostatku Plasy; NA Praha, fond SPU - Vlast-
nické soubory majiteld velkostatk(, soubor L 416/2, k. ¢. 3606, sign. | B/2, Protokol sepsany dne
13. listopadu 1926 u Statniho pozemkového Gradu v Praze.
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jej v pribéhu 19. stoleti Zdenek Sternberg (1813-1900), jehoz jméno také cely pro-
voz nesl: Zdenka Sternberga parostrojni pivovar.®®° Vystav hrabéciho pivovaru se
v mezivale¢ném obdobi pohyboval v rozmezi 12-22 tisic hl ro¢né.®°* Radnicky pivo-
var byl roku 1926 vyloucen ze zaboru na zakladé § 7 zaborového zakona.®®? Stoupa-
jici produkce vyroby naznacuje, zZe se v mezivalecném obdobi nepotykal se zasad-
nimi problémy. V roce 1933 doslo dokonce k ptipojeni vanovych lazni, ,jez dobie
prosperuji“,®®® a pivovarsky rybnik se proménil v koupali$té se sprchami, které
v zimé slouzilo za kluzisté.

Jiti Sternberg vlastnil lihovar ve Vojenicich, jejz v ramci pozemkové reformy zis-
kalo do vlastnictvi Druzstvo Lihovaru ve Vojenicich. Pfidélova cena provozu s pfti-
lehlou ptidou ve vymeéru 7 art ¢inila celkem 116 tisic K¢.%* Kvuli znejisténi majet-
kopravniho vztahu nevénoval ptivodni vlastnik preddvanému majetku dostate¢nou
péci, doslo tedy k zanedbani nutné dadrzby: ,Sprava velkostatku predpokladajic,
ze lihovar bude ptfedan v pozemkové reformé, nepostarala se o fadné konservova-
ni a vyc¢isténi lihovaru po skonceni posledni kampané a naopak lihovar ponecha-
la uplné nevyc¢istén, takze hlavné potrubi a destilace jsou velmi zna¢né posSkoze-
ny a znehodnoceny.” 2% Druzstvo tak muselo do zafizeni lihovaru hned v prvnich
letech vyraznéji investovat.

Soucasti velkostatku byly téz dvé cihelny, a to kruhova cihelna v Radnicich ¢°®
a ruéni cihelna, jeZ se nejspi$e nachédzela na pomezi obci Biezina a P¥ivétice (v pro-
poustécich listinach je jmenovana jako cihelna v Bfeziné, avSak VoZenilkova sta-
tistika ji uvadi v Pfivéticich).%®” Obé cihelny byly Jifimu Sternbergovi propustény
ze zaboru podle § 3 zdborového zdkona. Majitel velkostatku dokonce své cihlai-
ské podnikani rozsiril a v inoru 1935 zakoupil cihelnu s ,,obzvlasté starou cihlar-
skou peci, polni peci, péti susarnami a jednou kolnou na cihly“ ve Stupné od firmy
Starck za 48 tisic K¢.%%®8

690 TOMSOVA, Petra, Sternbergové. Aristokratickd spole¢nost v ,dlouhém 19. stoleti”. Nepublikovana
diplomova prace. Praha: Ustav svétovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2015, s. 24.

691 Dle tidaji Compassu: Produkce za rok 1925 ¢inila 12 770 hl. Viz Compass. Industrie und Handel. Ce-
choslovakei, 1928, s. 887. Produkce ve vyrobnim roce 1930/1931: 22320 hl. Viz Compass, Industrie
und Handel. Cechoslovakei, 1933.

692 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(, soubor L 596/1, k. ¢. 4896, sign. | D,
Velkostatek Radnice-Darova, déleni knih[ovnich] téles dle § 7 z. z. za sou¢asného propusténi ze
zaboru pldy pro kamenouhelné podniky v Bfasich a pivovar v Radnicich ze dne 24. dubna 1926.

693 Citovano dle: Statni okresni archiv Rokycany, Kronika mésta Radnice (1920-1937), s. 103. Dostup-
né online: <http://portafontium.eu/iipimage/30760042/soap-ro_00069_mesto-radnice-1920-
1937_0570?x=453&y=0&wW=563&h=371> [30. 12. 2017].

694 Druzstvo se ustanovilo v bfeznu 1925, v nasledujicim mésici zazadalo o pfidél lihovaru do vlastnic-
tvi, ktery ziskalo v lednu 1926. Statni okresni archiv Rokycany, fond Zemédélsky druzstevni lihovar,
s. r. 0. Vojenice, K 1, Protokoly ze schiizi valné hromady.

695 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 596/1,
k. ¢. 4898, sign. | E2, Dopis Svazu druzstevniho priimyslu bramborafského Republiky ¢eskosloven-
ské ze dne 9. ledna 1926.

696 Zafizena na vyrobu zhruba 200 tisic cihel, viz NA Praha, fond SCV, k. €. 163, sign. V, inv. ¢ 1366,
Zaznam z 11. inora 1931.

697 VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 71.

698 Citovano dle: NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 596/1,
k. ¢. 4897, sign. | B, Kupni smlouva mezi Jifim Sternbergem a Dolovymi a prdmyslovymi zavody,
dfive Jan Dav. Starck, ze dne 12. Fijna 1935. Spolu s tim koupil Sternberg i pfislusenstvi: stolky na
vytloukani cihel, valniky, koleje pro valniky, podavaci pumpu a naradi.
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Majiteli radnického velkostatku se podatilo udrzet pivovar v Radnicich, cihel-
ny v Radnicich a Bfeziné-Privéticich, uhelné doly a skldrnu v KtiSi. Béhem pozem-
kové reformy byl ovSem zdruzstevnén lihovar ve Vojenicich, jejz ziskalo lihovarnic-
ké druzstvo. Jiti Sternberg postupoval podobné jako majitel plaského velkostatku
Metternich-Winneburg a snazil se zavody podrzet ve svém majetku, coz se mu

s vyjimkou vojenického lihovaru podatilo.

4.3.4 PRUMYSL V POZEMKOVE REFORME

Tabulka 20: Zemé&dé&lsky priimysl v pozemkové reformé v roce 192871929 (tuéné vyznaéeny provozy
z velkostatkil KFivoklat, Plasy a Radnice)

Provozy Zabor PFidél Propusténo Zbyva v zaboru

absolutné % absolutné % absolutné %
lihovary 698 187 26,8 457 65,5 54 7.7
pivovary 310 38 12,3 227 73,2 45 14,5
cukrovary 72 15 20,8 55 76,4 2 2,8
pily 473 50 10,6 274 57,9 149 31,5
mlyny 593 132 22,3 387 65,3 74 125
cihelny 545 61 11,2 418 76,7 66 12,1
mlékarny, syrarny 67 11 16,4 51 761 5 7,5
lazné 30 6 20 20 66,7 4 13,3
rtizné jiné 188 17 9 136 72,3 35 18,6
celkem 2976 517 17,4 2025 68,0 434 14,6

Zdroj: Zaverecna zprdava spravniho vyboru Stdatniho pozemkového uradu, Pozemkovad reforma,
1935, 16, 3, s. 42.

Tabulka 20 zachycuje vysledky pozemkové reformy ve vztahu k priimyslovym zavo-
di@m, tu¢né jsou vyznaceny provozy, které se nachazely na sledovanych velkostat-
cich (lihovary, pivovary, cihelny, syrarny), a jejich nejéastéjsi osud za pozemkové
reformy, tedy ve vSech pripadech shodné — propusténi vlastnikovi ze zaboru. Z ana-
lyzovanych velkostatkil se s nej¢etnéjSimi vysledky v tabulce nejvice shoduje vel-
kostatek Plasy, kde pivovar, lihovar i cihelna ziistaly Metternich-Winneburgovi
v majetku, ddle velkostatek Radnice, na némz pivovar a dvé cihelny udrzel Jiri
Sternberg, jeho lihovar ve Vojenicich byl ptidélen lihovarnickému druzstvu. Pomér-
né unikatnim pripadem je velkostatek Ktivoklat, kde ptivodnimu vlastnikovi ztistal
pouze pivovar v Krusovicich, druhy pivovar v Ktivoklaté obhospodaroval jen v pach-
tu. Z jedenActi lihovart byl ponechan Fiirstenbergovi pouze jediny a stejné tak ze
sedmi cihelen po provedeni reformy patfrila velkostatkari jen jedind. Obé syrarny
presly v pribéhu reformy na jiné majitele. Divodem je, Ze Fiirstenberg v roce 1929
témeér cely velkostatek prodal ¢eskoslovenskému statu a mél zajem jen na hospo-
darském dvoie v KruSovicich s pivovarem, lihovarem a cihelnou.



158

Pramenna zakladna bohuzel nedovoluje hloubéji proniknout na uroven spra-
vy jednotlivych provozt a provést analyzu jejich podnikatelskych strategii ve vzta-
hu k pozemkové reformé. Presto 1ze na zdkladé vySe uvedeného konstatovat, ze
reforma predstavovala zasadni zdsah do fungovani celého velkostatku, ktery ¢as-
to rozdélila na mensi jednotky, u nichZ preménila majetkovou strukturu. Specific-
ka forma velkostatkarského hospodareni, kdy jednomu centralnimu vedeni podlé-
halo vice ¢innosti z riznych oborti, tak byla vyrazné omezena. Na druhou stranu
v nékterych pripadech donutila velkostatkare jejich provozy vyrazné modernizovat.
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4.4 VLIV POZEMKOVE REFORMY NA FORMUJICI SE
PAMATKOVOU PECI

»Bude vzdycky slouZit ke cti nasemu ndrodu a jeho zdkonodarstvi, Ze i v pohnu-
té dobé poprevratové a k tomu pti projedndavani hospodadrsky tak oZzehavého
a slozitého problému, jakym byla nase pozemkova reforma, nezapomnélo se na
ochranu hodnot kulturnich a krajinnych ptivabu.“

Karel Leger, 1936°°°

Pozemkova reforma nezasahla pouze zemédélskou vyrobu, ale i ¢eskoslovenské
kulturni dédictvi, jelikoZ rozbiti aristokratickych ptidnich fondt hrozilo udinit
z historickych sidel ekonomicky neZivotaschopné jednotky. Ceskoslovenska vla-
da si uvédomovala odpovédnost za pé¢i o kulturni dédictvi a prostfednictvim SPU
vytvofila kontrolni mechanismy pro vznikajici pamdatkovou péci. Pozemkovy urad
na zakladé § 20, 23 a 50 pridélového zakona zabezpecoval provadéni pamatkové
ochrany. Dle § 20 mél SPU zajistovat, aby piidélem neutrpély pamatky ,ptirod-
ni, historické a umélecké“. Na zakladé § 50 byl SPU zmocnén k zavedeni zvla$tni-
ho #adu o hospodateni na majetku ¢lent spolkt pro ochranu pamatek (jeho plat-
nost se mohla podle § 23 rozsitit i na drobny p¥idél a zbytkové statky). Zakon proti
vyvozu pamatek prijal Narodni vybor Ceskoslovensky jiz 29. rijna 1918, avsak prace
na osnové pamatkového zakona zacaly az roku 1928 a pred rozpadem prvni repub-
liky nebyly korunovany uspéchem.”®

Absence specifického pamatkového zakona ucinila z pravnich nafizeni o pozem-
kové reformé zasadni nastroj pro ochranu pamatek. Nahradovy zakon v § 34 usta-
novoval: ,Pozemkovy urad neni povinen prevziti stavby nadbyte¢né neb s pre-
vzatymi zemédélskymi neb lesnimi podniky nesouvislé, ma vsak pravo v dohodé
s vlastnikem neb spravnim opatfenim, podle potfeby v dohodé s ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty a ministerstvem financi, pokud bude zapottebi podpo-
ry ze statnich prostredki, zariditi vSe, ¢eho je potfeba k zachovani neb udrzova-
ni takovych budov.“7°* Pozemkova reforma tak pfinesla zadsadni zasah do vlastnic-
tvi pamatek a pomért k nim. Zaborovy a pridélovy zakon daval majitelim mozZnost
ponechat si pozemek vétsiho rozsahu.’°? SPU cilil ochrannou ¢innost na objek-
ty propusténé ze zaboru dosavadnim vlastnikim a na ty, které reforma pievedla
do vlastnictvi novych nabyvatelti. Zaroven uklddal vlastnikim podminky, za nichz
méli pamatky zabezpecCovat proti ohni, udrzovat je v fadném stavebnim stavu

699 LEGER, K., Ochrana pamdtek a pfirodnich krds pri pozemkové reformé, Pozemkova reforma ze srp-
na1936,17,3-4, s. 33.

700 STONCNER, Petr, Organizacni vyvoj statni pamdtkové péce v letech 1918-1945, Péce o architekto-
nické dédictvi, vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a umélecké pamdtky, Praha 2008, s. 64;
VINTER, Vlastimil, Uvod do dé&jin a teorie pamdtkové péce, Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky
pamadtkové péce, |., Praha 1971, s. 60.

701 Zakon ¢. 329/1920 Sb., o pfevzeti a ndahradé za zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna 1920
(zakon nahradovy).

702 STONCNER, P., Organizaéni vyvoj stétni, c. d., s. 70.
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a provadét stavebni zmény. Pfirodni rezervace, historické parky, vyznac¢né stromy
i aleje téz podléhaly regulaci.

Nejvy$sim ufadem pro spravu pamatek v mezivale¢ném Ceskoslovensku bylo
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty CSR. Byvaly C. k. zemsky pamatkovy uiad
pro kréalovstvi Ceské se preménil na Statni paméatkovy uiad (od #jna 1919 existoval
Vladni komisariat pro zachovani pamatek na Slovensku a od 1. dubna 1920 Statni
pamatkovy utad pro Moravu a Slezsko v Brné) a ten podléhal Ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty CSR. Jako pomocny organ pamatkové pécée piisobili tzv. konzer-
vatori, jimiZz byli ¢estné jmenovani odbornici.’®® Dilezitou roli v pé¢i o pamat-
ky sehral Zdenék Wirth, a to jako prednosta pamatkového oddéleni a posléze Séf
osvétového odboru Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty CSR,7°* které spolu se
Statnim pamdatkovym uradem udélovalo finanéni subvence jednotlivym objekttim
jako ucinny regulativni nastroj ochrany pamatek. Majitel zadal podporu u Statni-
ho pamatkového uradu, ktery zalezitost prosetril a postoupil Ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty CSR, a to vybralo nejpotiebnéjsi zadosti, aby je postoupilo Minis-
terstvu financi CSR k projednani. Proplaceni piislibené subvence v$ak bylo zahaje-
no teprve po kolaudaci provedenych uprav.”°®

Na ochrané historickych objektdl doté¢enych pozemkovou reformou se méli spo-
lupodilet zastupci pamatkovych instituci a SPU, spoluprace obou instituci ale neby-
la bezproblémova. Jiz v roce 1922 SPU informoval Ministerstvo $kolstvi a narod-
ni osvéty CSR: ,,Statni pozemkovy uiad upozoriiuje, Ze musi pracovati rychle, ze
béhem jednoho roku musi byti hotov se vSemi velkostatky na program dany-
mi a proto musi s politovinim vydavati sva rozhodnuti, bez ohledu na historic-
ké pamatky a prirodni krasy, ponévadz by jinak musel své prace zastaviti a nec¢in-
né ¢ekati, az ho dojde podle zakona nutné vyjadieni tamniho uradu, které by bylo
mnohdy lze podati prosté na podkladé soupisu pamatek.“’°® SPU ovsem piiznal, Ze
pridélovi komisati nevénuji ochrané pamadtek ndlezitou pozornost. Vyzval je, aby
zpracovali seznamy historicky cennych mist a upozornili nabyvatele na pfislusna
ochrannd opatfeni.’®” Vzhledem k tomu, Ze neexistoval pamatkovy zakon, staly se
pravé zakony o pozemkové reformé vyznamnou soucasti souboru pravnich opatre-
ni umoziujicich ¢innost statni pamatkové péce.”°®

Velkostatkaiské svazy (SCV, Verband) uvadély, Ze pozemkova reforma znemoz-
nuje ekonomickou existenci hradd a zamkd a ohrozuje kulturné-umeélecké bohat-
stvi. Svazy zaslaly roku 1922 SPU memorandum, ve kterém upozornily na ohroZeni
vyznamnych ptirodnich, historickych a uméleckych krds a stejné tak i archivii jed-
notlivych velkostatki. Obavy ze zaboru soukromych galerii a uméleckych sbirek

703 HOBZEK, Josef, Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich. Stru¢ny ndstin, Praha 1987, s. 19.

704 STONCNER, Petr, Zdenék Wirth a systém stdtni pamdtkové péce v obdobi prvni republiky, in: Zde-
nék Wirth pohledem dne&ni doby. Soubor p¥ispévkil, ROHACEK, Jifi — UHLIKOVA, Kristina (edd.),
Praha 2010, s. 181-207; STONCNER, P., Organizacni vyvoj stdtni, c. d., s. 46—88.

705 Tamtéz, s. 76—80.

706 Ustav dé&jin uméni, fond Zdené&k Wirth, k. &. W-A-59/2, Dopis ze dne 18. listopadu 1922, podepsan
Novak.

707 Tamtéz, k. ¢&. W-A-59/2, Dopis ze dne 27. ervence 1923.

708 STONCNER, P., Zdenék Wirth a systém, c. d., s. 195; LEGER, K., Ochrana pamdtek, c. d., s. 33—-37.
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Tabulka 21: Pamatky z velkostatkii K¥ivoklat, Plasy a Radnice

Pamatky Velkostatek Pfevzeti

zamek Lany Kivoklat 1921 ziskala Kancelaf prezidenta republiky
hrad K¥ivoklat K¥ivoklat odkoupil stat v roce 1929

zamek Nizbor Ktivoklat odkoupil stat v roce 1929

zamek Drevié K¥ivoklat odkoupil stat v roce 1929

hrad Jenéov K¥ivoklat odkoupil stat v roce 1929

hrad Jivno K¥ivoklat odkoupil stat v roce 1929

hrad Tyfov Kivoklat odkoupil stat v roce 1929

zamek KruSovice Ktivoklat podrzel majitel

zamek Olesna Kivoklat soucast pfidéleného zbytkového statku
zamek Petrovice Kivoklat soucast pfidéleného zbytkového statku
paldc na Malé Strané v Praze Kivoklat podrzel majitel

konvent Plasy Plasy podrzel majitel

proboststvi Marianska Tynice Plasy v roce 1940 bylo proboststvi pfevedeno

do majetku Jednoty pro zachranu kostelika
U JeziSka v Plzni a Marianské Tynice u Kralovic

hrad Krasov Plasy 1933 ziskal Spolek pro zachranu zficeniny
hradu Krasova

zamek Kacefov Plasy soucast pridéleného zbytkového statku

zamek Bfezina Radnice podrzel majitel

tvrz Svinna Radnice soucast pridéleného zbytkového statku

motivovaly majitele k jejich vyvozu za hranice ¢i k prodeji.’®® Pozemkova reforma
zaroven ohrozila cirkevni stavby, a to vzhledem k nejasnosti patronatniho prava
k témto objektiim. PfestoZe patroni (velkostatkafi) ptichazeli o pidu, patronétni
pravo ke kostelim a faram jim bylo ponechano, coz tesil ve svych vyrocich i Nej-
vys$s$i spravni soud.”°

Podle vykazu sestaveného Janem VoZenilkem pro piedbézné vysledky pozemko-
vé reformy bylo roku 1928 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku mezi zabranymi vlast-
nickymi soubory 214 zamk, 34 hradt, 98 zficenin, 17 tvrzi, 10 hradist a 41 jinych
objektt. Vlastnici podrzeli 170 zamk, 18 hradt, 52 zficenin, 7 tvrzi, 7 hradist
a 31jinych objektd.”**

Nasledujici kapitola zhodnoti vliv pozemkové reformy na pamatkové objekty sle-
dovanych velkostatkii. Neklade si za cil podrobné rozebrat jednotlivé pamétihod-
nosti ve zkoumaném regionu, at uZ se jedna o velké stavby (hrady, zdmky, kon-
vent), ¢i drobné pamatky, ale snazi se naopak postihnout tendence pamatkové péce
a dojit k nékolika obecnym schématiim vyvoje, napt. zestatnéni (Kt¥ivoklat), pone-
chéani vlastnikovi (Plasy, Bfezina), souc¢ast zbytkového statku (Kacefov, Svinnd)

709 PSENICKOVA, J., Ochrana historickych pamdtek a pFirodnich krds, c. d., s. 343.

710 STONCNER, P., Organizaéni vyvoj stdtni, c. d., s. 73; NA Praha, fond Statni pamatkova sprava (dale
SPS), k. &. 636, inv. & 247, Ochrana pamatek, patronatni objekty ze dne 24. Ginora 1930.

711 PSENICKOVA, J., Ochrana historickych pamdtek a p#irodnich krds, c. d., s. 348-349. Pfidéleno
a odprodano novym nabyvatellim bylo 15 zamkd, 11 hradd, 16 zficenin, 8 tvrzi, 2 hradisté a 4 jiné
objekty. Zestatnéno bylo 10 zamkda, 2 hrady, 7 zficenin, 1 tvrz, 1 hradisté a 1 jiny objekt. Zbytek
zlstal v zaboru.
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nebo pfidél zdjmovému sdruzeni (Maridnska Tynice, Krasov). Tabulka 21 rekapitu-
luje, které objekty priléhaly k velkostatkim Ktivoklat, Plasy a Radnice, a nastifiuje
vyznamné mezniky v jejich mezivale¢ném vyvoji (zmény ve vlastnickych vztazich).

4.4.1 KDO ZA PAMATKY ZAPLATI...
VELKOSTATEK KRIVOKLAT

Max Egon Fiirstenberg odprodal krivoklatsky velkostatek 1. ¢ervence 1929 Ces-
koslovenskému statu a s nim i jeho jadro (hrad K¥ivoklat s knihovnou, archivem
a muzeem). Hrad s pivovarem a vSemi budovami byl ocefiovdn na 2 miliony K¢,
stat za néj ale zaplatil 1,5 milionu K¢ a vykazal tedy znaénou ,,usporu”“.”’*? Archiv,
knihovnu, goticky oltat a sbirku vykopavek odhadovalo ministerstvo Skolstvi na
15 miliond K¢, pficemz SPU tyto cennosti ziskal za 1 milion K¢ (sic!).”** Z pievzeti
byly vylouceny predméty spojené s rodem Fiirstenbergti. Prohlidku archivu v malé
rytitské sini, stiibrnice a jednotlivych kancelaii velkostatku vykonal feditel Ces-
koslovenského statniho archivu zemédélského Adolf Ludvik Krej¢ik.”** Spravcem
prevzatych archivalii se stal Rudolf Maxera, vyznacny fiirstenbersky urednik, jenz
odborné publikoval staté o historii Ktivoklatska.”*®* Knihovna deponovand na hra-
dé Kfivoklat sestdvala z nékolika oddéleni (rukopist, prvotiski, bohemik, spravni
knihovny s cca 1064 svazky).”*¢ Sbirka ¢itala celkem 15200 dél, z toho 550 bohe-
mik, 423 rukopist a 216 prvotiskd.”” Soucdsti knihovny byl i soubor diserta-
ci (19000 ve 300 svazcich),”*® pfi prohlidce se oviem zjistilo, Ze nékteré svazky
chybi, jelikoz roku 1928 prijeli na Ktivoklat archivati z Donaueschingenu a vybrali
1767 dél, z toho 135 inkundabuli a 63 rukopisd (idajné existovala ptedchozi domlu-

712 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatki, soubor L 168-169, k. &. 1435,
sign. 1D, Navrh vykupu majetku Firstenberského. Onen odhad 2000000 K¢ byl ,s ohledem na
skute¢nou cenu vzat dosti nizko". Ostatné v jiném odhadnim elaboratu SPU je hrad ocefiovan na
3500000 K¢, viz NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel( velkostatk(, soubor L 168-169,
k. ¢. 1438, sign. | E2/3, Odhad velkostatku Kfivoklat, s. 3.

713 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkd, soubor L 168-169, k. &. 1435,
sign. 1D, Navrh vykupu majetku Firstenberského, s. 8.

714 NA Praha, fond URSLS, k. €. 696, inv. ¢. 941, sign. Z 1610, Protokol sepsany dne 11. ¢ervna 1929 na
KFivoklaté o odevzdani a prevzeti bibliothéky, archivu a muzea.

715 NA Praha, fond URSLS, k. &. 696, inv. &. 941, sign. Z 1610, Dopis Vrchni spravy statnich lest a statk@
v Kfivoklaté ze dne 2. éervence 1932.

716 Ke k¥ivoklatské knihovné blize viz BROZKOVA, Daniela, KFivokldtskd knihovna. Nepublikovana di-
plomové prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1985; MASEK, Petr, Die Fiirstenberg-
-Bibliothek auf Burg KFivokldt, in: Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleu-
ropa, Schloss Weitra 1994, s. 313—322. Popisy exponatil s. 427—432. TYZ, KFivokldtskd knihovna
rodu Fiirstenbergd, in: Sbornik Narodniho muzea, fada C, 1993, 38, 1~2, s. 39—62; TYZ, Zdmeckd
knihovna Kfivokldt, in: XIX. kongres mezinarodni asociace bibliofili, Praha 1995; PRAZAK, Jifi, Ru-
kopisy krivokldatské knihovny, Praha 1969.

717 Ve spise Bibliotéka se podle posudku bibliotékare uvadi: 430 rukopisti ve 265 svazcich; 180 inkuna-
buli ,daleko nadprtimérné hodnoty". NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteld velkostat-
kd, soubor L 168-169, k. €. 1438, sign. | E2/3.

718 NA Praha, fond Pozemkovy Gfad pro Cechy a Moravu, k. €. 220, sign. 141-53, inv. €. 143, Popis a pFibliz-
né ocenéni prevzatych pamatek, 4. pfiloha k referatu, ¢. j. 53.263/31. Dokument podava dalsi cenné
informace o knihovné a jejich tvdrcich, vyjmenovava nékteré unikaty v knihovné deponované.
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va mezi Fiirstenbergem a Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty CSR, podle kte-
ré si Fiirstenberg smél nékteré knihy odvézt). Ceskoslovensky statni archiv zemé-
délsky nékolikrat urgoval byvalého vlastnika o dodani seznamu vylou¢enych knih.
Celou akci dokonce sledoval feditel Knihovny narodniho muzea Josef Volf, SPU ale
na jeho dotaz odpovédél, ze ,si fiirstenbergsti odvazi z Kiivoklatu pouze rodin-
né pamatky“.”*® Na zakladé dochovanych dokumentt nelze zjistit, zda byl seznam
vylou¢enych knih opravdu zhotoven. Zadny inventat knihovny neexistoval, ve tii-
catych letech proto provedl revizi knihovny FrantiSek Schneller.”?°

Umeélecky a historicky inventar ulozeny na Krivoklaté se pro zjednoduseni sou-
hrnné nazyval muzeum, to se nachdzelo ve t¥ech patrech Velké véZe (obsahova-
lo napt. exotika z cest Maxe Firstenberga ¢i sbirku orientdlnich odévil). Béhem
dubna 1929, tedy jesté pred samotnym prevzetim hradu do majetku statu, obesla-
lo Lesnické muzeum, fungujici pii Ceskoslovenském zemédélském muzeu, SPU
s dotazem ohledné lesnickych sbirek deponovanych na hradé.”** Ani SPU, ani Mini-
sterstvo zemédélstvi CSR proti odevzdani sbirek Lesnickému muzeu nemély nami-
tek. Etnograficka sbirka ztistala v kulaté vézi a verejnosti pristupna — ,hromadné
navstévy obecenstva provadi tu spolehlivy dlouholety privodce*.”?2

Sporné zaleZitosti se objevily p¥i prebirani zatizeni zamkd.”?® SPU si totiZ pii
podpisu protokolu o budoucim prevzeti Flirstenbergovych nemovitosti v prosin-
ci 1928 nevyhotovil seznam ptisluSenstvi, v diisledku ¢ehoz mezi prosincem 1928
a ¢ervnem 1929 doslo k odvozu zatizeni interiérdi na zdmek v KruSovicich a do Fiirs-
tenberského paldce v Praze, ,aniz by byl jejich seznam predloZen zdejSimu uradu.
Za tyto predméty zarizeni a inventare, které byly tedy tajné a proti umluvé odstra-
nény z nemovitosti prejimanych, byly ¢astecné dovezeny do dotycnych objekti
kusy zatizeni avSak ménécenné a takové, Ze o nich nelze se vysloviti, ze by ¢ini-
ly zamecké mistnosti obyvatelnymi a uzivatelnymi, jak se predpoklada u mistnosti
zamku a loveckych zdmec¢kid.“7?* S timto obvinénim vS$ak Fiirstenberg nesouhlasil,
naceZ probéhlo vysetifovani. Ridi¢ Vaclav Svoboda uvedl: ,Nabytek, ktery se vozil
do KruSovic nebo do Prahy byl vzdy lepsi, cennéjsi nez ten, ktery se zan vezl zpét
na zamky a honitby Kfivoklatské.“ Stejné tak dalsi zaméstnanci velkostatku potvr-
dili vypovéd ridice o odvozu inventare z pamatkovych objekt.”?®* Nakonec se obé

719 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢. 1484,
sign. Il G, Dopis Vrchni spravy statnich lesd a statk( v K¥ivoklaté ze dne 15. listopadu 1929.

720 NA Praha, fond Pozemkovy Gfad pro Cechy a Moravu, k. ¢. 221, sign. 141-53, inv. &. 143, Dopis Pre-
sidia Ministerstva zemédélstvi CSR ze dne 9. listopadu 1933 adresovany Statnimu pozemkovému
Uradu.

721 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢. 1478,
sign. | M, Dopis Lesniho musea pfi Ceskoslovenském zemédélském museu ze dne 5. dubna 1929.

722 NA Praha, fond URSLS, k. &. 696, inv. €. 941, sign. Z 1610, Dopis Vrchni spravy statnich lest a statk
v KFivoklaté ze dne 2. ¢ervence 1932.

723 Odprodej zamku v Lanech a odvoz zde uloZenych véci probéhl téméf bezproblémové. Firsten-
bergové vyhotovili seznam pozadovanych véci, jejz SPU schvalil. SOA v Praze, fond VS Kfivoklat —
Ustredni sprava, k. ¢ 1073, sign. US 25-29, Povoleni vyvozu soukromého majetku Maxe Egona
Flurstenberga ze dne 26. bfezna 1920.

724 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(i, soubor L 168-169, k. & 1478,
sign. | M, Dopis SPU ze dne 18. zafi 1929.

725 Tamté, k. & 1478, UFedni zdznam ze dne 7. fijna 1929. Mimo Fidi¢e vypovidali Géetni Vaclav Frangk,
lesni spravce Bohumil Piegel, kli¢nik z Nizbora Antonin Kytka.



164

strany dohodly na kompromisu a ndbytek se svezl do Nizboru, kde si statni sprava
vybrala, ¢im doty¢éné objekty zaridi.”¢

L

Majetek rodu Fiirstenbergt zahrnoval kromé zamku v Lanech a hradu Ktivoklat
vice pamatkovych objektd, a to hlavné zadmky Leontyn,”?” Nizbor, Kru$ovice a Die-
vi¢. Mezi lety 1919 a 1929 slouzil Leontyn jako utulek Pomocnému vyboru legio-
narskému a pozdéji jako letovisko Socialni ochrany statnich zaméstnanct.”?® Poté
jej prevzal SPU ve ,stavu zna¢né zchatralém®,”?® a tak piistoupil k jeho opravam
(vyména prohnilé st¥echy, obnova shnilych stropd, oprava vodovodu apod.).”3°

Jiz za Premysla Otakara II. byl nad fekou Berounkou vystavén kamenny kralov-
sky hrad Nizbor, jemuz se v 16. stoleti dostalo pfestavby na zdmek. Fiirstenbergo-
vé jej roku 1929 odprodali ¢eskoslovenskému statu a SPU za souhlasu Ministerstva
zemédélstvi CSR z#idil na zamku letovisko pro své i statni zaméstnance. Objekt
spravovala Socialni ochrana stdtnich zaméstnancl v Praze na zdkladé pachtovni
smlouvy s vrchni spravou Statnich lesd a statk®.”** Roku 1933 se o koupi zamec-
ké budovy uchazel majitel zbytkového statku Nizbor A. Elid$.73% Ac¢koliv byla vrch-
ni Sprava statnich lest a statki prodeji Krivoklatu ptiznivé naklonéna, dalsi osud
tohoto vyjednavani se na zakladé dochované pramenné zdkladny nepodarilo rekon-
struovat.”®?

Do statniho majetku presel také zamek v Dievici, ktery vSak ztistal Maxi Egonu
Fiirstenbergovi k dispozici pro honitby. SPU Fiirstenbergovi doporuéil, aby ,kdy-
koliv se tyz bude chtiti v dobé honu ubytovati v zdmku drevi¢ském ohlasil to pre-
dem ktivoklatské spravé“.”®** Pii jedné Flurstenbergové navstévé na Dievic¢i doslo
k vyvéseni vlajky v barvach jeho rodu, na coz SPU reagoval varovanim, aby vlaj-

726 Tamtéz, k. ¢ 1478, U¥edni zaznam o jednani ze dne 13. listopadu 1929 mezi Maxem Fiirstenbergem
a zastupci SPU.

727 Na zamku Leontyn pted prvni svétovou valkou Zila matka Maxmilidna Egona Il. Firstenberga, Leon-
tine von Khevenhiiller-Metsch (1843-1914). Viz Bundesarchiv Berlin, Reichslandbund-Pressearchiy,
Personalia, Reichslandbund-Pressearchiv — Personalia, Personen F, sign. R 8034-I11/137, Die Hoch-
zeitsfestlichkeiten im Schloss des Firsten zu Flrstenberg.

728 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(i, soubor L 168-169, k. &. 1435,
sign. 1 D, Ufedni zdznam ze dne 11. listopadu 1931, podepsan Michl.

729 Citovano dle: Oprava zdmecku Leontyna, Pozemkova reforma, z fijna a listopadu 1931, 12, 10-11,
s. 207.

730 Po druhé svétové valce se pro zamek Leontyn hledalo dalsi vyuziti. Od roku 1950 byla jeho uziva-
telem $Skola pro vadu Feci v Praze a kratce i Gtvar Pomocnych technickych praport. Roku 1964 se
majitelem Leontyna stal Narodni vybor hl. m. Prahy a v sou¢asné dobé slouzi jako pobytové stre-
disko poskytujici socialni sluzby lidem s mentalnim postizenim. Dostupné online:
<http://www.leontyn.cz/index.php?sheet=clanek&id=149&show_info=0&show_ fb=0>
[11. 08. 2016].

731 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(i, soubor L 168-169, k. ¢. 1436,
sign. 1 E1/2, Protokol sepsany dne 31. prosince 1931 s vrchni spravou statnich lest a statkd na
K¥ivoklaté.

732 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatki, soubor L 168-169, k. ¢. 1444,
sign. | F 1, Navrh na koupi ¢asti lesa a zameckych budov na Nizboru ze dne 2. ¢ervence 1933.

733 Od konce Ctyricatych let 20. stoleti slouzil objekt k obytnym tceltim a teprve v roce 1997 jej za-
koupila obec NiZbor. Po roce 2000 prosel zamek rekonstrukci a dnes je v ném umisténo Informaéni
centrum keltské kultury.

734 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatk(, soubor L 168-169,
k. ¢. 1478, sign. | M, Smlouva o pronajmu honitby ze dne 28. srpna 1929.
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Obrazek 34: Hrad K¥ivoklat

Zdroj: SOA v Praze, fond VS K¥ivokldt — Stary a Novy archiv (Maxerova sbirka),
k. ¢. 53, inv. ¢. 4075, sign. 1505, Album Krivoklat.

ku ze statni budovy snal.”®*® Zestatnéni téz podlehly zficeniny hradt Tytov, Jiv-
no a Jenc¢ov,”®® pticemz rodina si podrzela zamek v KruSovicich a palac v Praze na
Malé Strané.

L

V souvislosti s prevzetim objekti pamatkového rdzu se mezi ministerstvy zemeée-
délstvi, skolstvi a ndrodni osvéty a financi rozhotel spor. Diivodem bylo hrazeni
nakladt spojenych se ziskem uméleckych predmétt i budov a jejich naslednou
spravou. Obdobné otdzky se vznasely nad prevzetim dalSich objektd ziskanych ,ve

735 Tamtéz, k. €. 1478, Pfevzeti — zamecek na Drevici ze dne 19. zafi 1929. Po druhé svétové valce slou-
zil zamecek jako Skolici a rekreacni stfedisko podniku Zemédélské zasobovani a nakup Praha. Od
roku 1991 je v soukromém majetku Karla Schwarzenberga, vzdaleného pfibuzného rodu Fiirsten-
bergt.

736 HAUNER, Stanislav, Obyvatelstvo, katastrdlni vyméra a pozemkovd reforma politického okresu
Rakovnického, Zatec 1932, s. 5; DURDIK, Toma$, Die Burg Krivokldt und weitere Burgen auf der
ehemaligen Fiirstenbergischen Herrschaft Kfivokldt, in: Die Flrstenberger. 800 Jahre Herrschaft
und Kultur in Mitteleuropa, c. d., s. 300-306; TYZ, Hrad TyFov, Praha 2001.
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vySSim statnim zdjmu“, a to Rosic-Veveri od britského statniho prislusnika Morice
de Foresta a Jelsavy od Coburgti. Meziministerska jednani probihala spole¢né, pri-
¢emz se hledal optimdlni postup uhrazeni finan¢nich ndklad® spojenych s jejich
ziskanim. SPU do nakupu velkostatkd investoval prostfedky ze svych provoznich
zaloh, které si narokoval zpét. Nejednalo se o ¢astky nikterak nizké — za Kiivo-
klat uvadél zhruba 140 miliond K¢, u Rosic s Jelsavou 185 miliont K¢. Od Minis-
terstva zemédélstvi CSR pozadoval SPU za Ktivoklat 83 milionfi K¢, sam byl ocho-
ten poskytnout 11 miliont K¢ a zbytek mélo dle jeho navrhu doplnit Ministerstvo
financi CSR.7” SPU odmital nést celou vy$i nakladd, jelikoz by ,vefejnost zemédél-
ska byla jisté pobourena, kdyby zvédéla, Ze cena pridélované ptidy a tim prostredky
nahradového fondu byly zvySovany proto, aby mohly byt provadény ndkupy objekti
jdouci do desitek miliond, které se zemédélstvim naprosto nesouvisi a slouzi svou
hodnotou a vyznamem ve$kerému obyvatelstvu statu“.”*® Béhem odkupu na kon-
ci dvacatych let véak naopak SPU vysokou nahradovou cenu za velkostatky vysvét-
loval tim, Ze ,vlastnici v téchto pripadech prodali stdtu nejen onu vyméru, kterou
byli by povinni pfi normalnim zdsahu pozemkové reformy statu odevzdati, nybrz
i onu ptdu, jez by jim musela byti ze zdboru propusténa a ponévadz déle proda-
li statu veskeren zivy i mrtvy inventar, zasoby, zavody primyslové, ¢etné obytné
domy a v nékterych ptipadech i pokladni hotovosti a cenné papiry, pripada — avsak
jen zdanlivé — na 1ha prevzaté pidy cena vys$si“.”3?

Ministerstvo zemédélstvi CSR se uvolilo do¢asné spravovat prevzaté objekty
s vybavenim, pticemz se pocitalo s jejich prevedenim do spravy Ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty CSR. To viak poZadovalo, aby se Ministerstvo zemédélstvi CSR
vzdalo ptijmu za vstup verejnosti,’*® na coz Statni lesy a statky nechtély pfistoupit,
a tak Ministerstvu $kolstvi CSR odpovédély: ,Podle nazoru vrchni spravy jest vylou-
¢eno, aby se min. zemédélstvi zieklo sebe mensi ¢asti ptijma plynoucich nyni do
diachodu vrchni spravy (d¥ive do tzv. hradni pokladny), ponévadz i po pfedani archi-
vu a knihovny jinému resortu statni spravy zlistane min. zemédélstvi vlastnikem
znacnych a velmi seslych komplext budov, které vyzaduji kazdoro¢né znacnych, pri-
jem za vstupenky daleko prevysujicich nakladd. Za rok 1931 piijem 16 000 K¢ a vyda-
ni 18000 K¢&.“74* Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo najit zdroj financovani, Mini-
sterstvo $kolstvi a narodni osvéty CSR piepustilo pé¢i o neproduktivni predméty
Ministerstvu zemédélstvi CSR, avsak narokovalo si dohled nad témito objekty.’*?
Rozpory mezi jednotlivymi resorty statni spravy se podarilo vyreSit az roku 1934,

737 Nabyvaci cena velkostatku Krivoklat, Pozemkova reforma, z fijna a listopadu 1931, 12, 10-11, 5. 206;
NA Praha, fond PMR, k. ¢. 3525, inv. ¢. 2575, Postatnéné statky Kfivoklat, Rosice-Veveti a JelSava,
Statnim pozemkovym Gfadem pfechodné spravované, odevzdani do definitivni spravy minister-
stvu zemédélstvi, stanoveni a zaplaceni odevzdacich cen a provoznich zaloh ze dne 17. fijna 1931.

738 Citovéano dle: NA Praha, fond PMR, k. &. 3525, inv. & 2575, Dopis SPU ze dne 12. za¥i 1932, s. 10.

739 Citovano dle: Ndhradovad cena za velkostatky: Veveri, JelSava a KFivoklat, Pozemkova reforma,
1930, 11, S. 41.

740 NA Praha, fond PMR, k. ¢. 3525, inv. ¢. 2575, Dopisy Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne
10. kvétna 1932, 11. ¢ervna 1932 a 15. ervence 1932.

741 NA Praha, fond URSLS, k. &. 696, inv. &. 941, sign. Z 1610, Dopis Vrchni spravy statnich les( a statk@
v Kfivoklaté ze dne 2. ¢ervna 1932.

742 Tamtéz, k. €. 696, Dopis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 5. prosince 1932.
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kdy se vSechny zainteresované strany dohodly. Majetek ztistal v drzeni Statnich lest
a statkd, avSak nebyl zahrnut do kapitalu podniku, aby jej nemusel danit.”43

4.4.2 SPOLKY PECUJI O KULTURNI DEDICTVIi
VELKOSTATEK PLASY

Na velkostatku Plasy se nachdzelo nékolik pamatkovych objekti, ke kterym se
v pribéhu pozemkové reformy pristupovalo odlisné. Budova byvalého cister-
ciackého klastera v Plasich ziistala v majetku ptvodniho vlastnika Metternich-
-Winneburga, kdezto poutni misto Marianskou Tynici i zficeninu hradu Krasov
prevzaly do své péce riizné zajmové spolky. Renesanc¢ni zdmek v Kaceroveé se stal
soucasti pridélovaného zbytkového statku.

Pocatkem dvacatych let 20. stoleti se v aredlu plaského klastera provadély
archeologické vyzkumy pod vedenim Antonina Friedla, na néz stat poskytl subven-
ci ve vysi 8800 K¢.7** V pritbéhu roku doslo mezi spravou velkostatku a archeolo-
gy k neshodam a vedeni velkostatku nechalo vykopy zahazet, aby v Plasich moh-
la probéhnout poutni slavnost.”*® Obé strany se nakonec dohodly a Metternich na
prace prispél ¢astkou 1000 K¢, jelikoz ,,vzhledem ku stalé, tézké krisi obchodni pri
vzrastajicich mzdach, jakoz i ndsledkem ohromnych osobnich dani a jinych zdkoni-
tych davek mu nelze, dle vlastni viile ptispévky poskytnouti a o prijmech dispono-
vati“.’*¢ Béhem zari 1921 archeologické prace v Plasich skondily a architekt Hanus$
Zapal dohlizel nad zakrytim vykopa.”*’

P1i planovaném vyuziti plaského zamku se navrhovaly jeho tpravy bud pro uce-
ly bytové,’® anebo pro 102. délostrelecky pluk.’#® Proti tomuto zaméru vystoupi-
la rada instituci, jako napfiklad Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamatek,”=°
Krouzek piatel starozitnosti pro Plzen a okoli’®* ¢i Ministerstvo $kolstvi a narod-
ni osvéty CSR.”®? Ministerstvo narodni obrany CSR nakonec od tohoto kroku

743 NA Praha, fond PMR, k. ¢. 3525, inv. €. 2575, Dopis Nejvyssiho Gcetniho kontrolniho Gfadu ze dne
26. ¢ervna 1934.

744 NA Praha, fond SPS, k. €. 406, inv. ¢. 299, sign. 30 — Plasy, Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 4. srpna 1920, podepsan Zdenék Wirth; Tamtéz, k. ¢. 406, Dopis Ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty ze dne 8. listopadu 1920; KAMENICKA, Eva, Stavebni vyvoj aredlu plaského
klastera ve svétle archeologickych vyzkumi, in: 850 let plaského klastera (1145-1995), Sbornik
pfispévkl seminare ,Vyvoj a vyznam plaského klastera pro ceské déjiny” poradaného v Marianské
Tynici ve dnech 31. 5. — 2. 6. 1995, FAK Jii (ed.), Marianska Tynice 1995, s. 26—27.

745 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 406, inv. ¢. 299, sign. 30 — Plasy, Dopis ze dne 28. listopadu 1920, pode-
psan Antonin Friedl.

746 Citovano dle: Tamtéz, k. & 406, Dopis Ustfedniho Feditelstvi panstvi, ktery na Zemsky konservato-
rat dosel dne 11. ¢ervence 1921.

747 Tamtéz, k. €. 406, Dopis ze dne 23. zafi 1921, podepsan Antonin Friedl. Obec Plasy se po roce 1918
potykala s nedostatkem bytovych prostor, o ¢emz svéd¢i vznik novych ¢tvrti vybudovanych mist-
nim stavebnim a bytovym druZstvem. Viz HAVLIK, Josef, Plasy, Plasy 1934, s. 50.

748 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 406, Dopis Ministerstva vefejnych praci ze dne 3. prosince 1920.

749 Tamtéz, k. & 406, Protokol ze dne 15. z4¥i 1921 o mistni prohlidce velkostatku Plasy (zamku) za
ucelem zabrani téhoZ pro ubytovani 102. délostfeleckého pluku.

750 Tamtéz, k. €. 406, Dopis ze dne 22. zafi 1921, podepsan Antonin Konsinec.

751 Tamtéz, k. €. 406, Dopis ze dne 23. Ginora 1922, podepsan Josef Jecny.

¢
752 Tamtéz, k. €. 406, Dopis ze dne 6. kvétna 1924.
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Obrazek 35: Pohled na Plasy kolem roku 1870

Zdroj: Plzerisko: List pro ndarodopis a ochranu pamadtek, 1925, 7.

ustoupilo”®® a plasky zamek ztistal v majetku rodu Metternich-Winneburg. Presto
si na $§patny stav objektu stézoval plasky obecni urad a zadal pamatkovy urad, aby
zakro¢il, protoze ,historické budovy [...] jsou tak opelichdny a zbaveny omitky Ze
na mnoze opadava jiz cihlové zdivo“.”®* Proti tomuto osoceni se sprava velkostat-
ku ohradila a udavala, Ze nejspise volebni agitace vedla obecni ufad ke stiznosti na
Metternich-Winneburga. Upozormnovala téz na to, Ze konvent slouZzi coby obecna
a méstansk4 skola i jako byty pro zaméstnance velkostatku a ziizence Ceskoslo-
venskych statnich drah.”®®

Probihajici pozemkova reforma priméla pfislusné urady premyslet o praktickém
vyuziti plaského konventu, avSak pro navrhované alternativy objekt nevyhovoval.
Setrval tudiZ v majetku rodu, ktery jej vyuzival jako sidlo uradi velkostatku a obyt-
né prostory. Ve tiicatych letech bydlela v zdmku sestra Klementa Metternicha Pau-
line Felix Maria Thurn-Taxis s manzelem Maxmilianem Theodorem Egonem Lamo-
ralem Thurn-Taxis.”®®

Situace poutniho mista Maridnska Tynice byla zna¢né komplikovand, ponévadz
se pamatka nachdazela ve $patném stavu.”’®” Ozyvaly se proto hlasy po jeji opravé

753 Zabrdni zdmku v Plasech pro vojenské ticely, Kralovicky obzor, ze dne 21. bfezna 1924, 11, 9, s. 2.

754 NA Praha, fond SPS, k. €. 406, inv. €. 299, sign. 30 — Plasy, Dopis Obecniho Gfadu v Plasech ze dne
20. srpna 1925.

755 Tamtéz, k. ¢. 406, Dopis ze dne 28. srpna 1925.

756 BARBORAKOVA, 1., Vzpominky na rod Metternichii, c. d., s. 29—32. Po druhé svétové valce sidlil
v plaském klastere Okresni narodni vybor a pozdéji internat Stfedni zemédélské technické skoly.
Budova téz slouzila pro riizné tanecni zabavy, vystavy obraz( a koncerty vazné hudby. V soucasné
dobé ji spravuje Narodni pamatkovy Gstav a Narodni technické muzeum, které v ¢asti objektu
provozuje Centrum stavitelského dédictvi. Viz SOUTNER, Oldfich — HUBKA, Petr, Osm a plil sto-
leti v plaské kotliné: 1145-1995. Cteni o pFirodé, pamdtkdch, lidech a uddlostech od ddvnych dob
k soucasnosti, ., Plasy 1996, s. 27—-28.

757 Vroce 1910 generalni konzervator konstatoval, Ze na zachranu pamatky je jiz pozdé, jelikoz ,M[arian-
ské] Tejnice jest v tak pokrocilém stadiu zkazy, Ze ji mozno zabezpediti jen jako zficeninu.” ZAPAL,
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a dne 16. kvétna 1919 se v Kralovicich dokonce ustanovil Spolek pro zachranu Mari-
anské Tynice a pamdtek historickych a uméleckych na Kralovicku.”®® Jelikoz se ale
potykal s finan¢nimi problémy a nebyl schopen nést vysoké ndklady na opravu, hle-
dalo se nové vyuziti objektu. Budova méla byt upravena bud pro obytné tucely, pro-
ti ¢emuz sprava velkostatku protestovala,’®® anebo pfebudovana na hospodarskou
$kolu.”®° Spolek vystoupil s prohlasenim, Ze ,Marianska Tynice nesmi nadale zGstati
v drzeni nynéjsiho majitele Dra Klementa Meternicha-Winneburga, nebot on to byl,
ktery toto umeélecké dilo svoji nete¢nosti znicil a nejmensiho zdjmu o osud jeho dri-
ve ani nyni neprojevil“.”®* Pfedseda spolku Hanu$ Zapal se snazil o situaci zpravit
prezidenta TomasSe G. Masaryka a 28. zari 1921 zaslal Kancelati prezidenta republi-
ky dopis, v némz zadal, aby byl Masaryk na déni v Tynici upozornén pti svém plano-
vaném prijezdu’®? kolem (p#ipisek na dopise prozrazuje, Ze T. G. Masaryk skute¢né
Marianskou Tynici zahlédl).”®®* Béhem dvacatych let se o opravy Marianské Tynice
staral Spolek, ktery pro svou ¢innost ¢erpal subvence od stdtu a promyslel alternati-
vy budouciho vyvoje. Metternichova neucast na opravach se setkala s kritikou regio-
nalniho tisku, protoze sice poskytl Spolku pottebné diivi, nechal si je ale zaplatit.”é*

Teprve roku 1928 se v souvislosti s planovanym provedenim lesni reformy na
velkostatku Plasy objevil navrh prevodu Maridnské Tynice do majetku obce Kralo-
vice.”®® Predseda Spolku architekt Hanu$ Zapal navrhoval, aby byl objekt Metter-
nichovi odnat, a ani Statni pamatkovy ufad nedoporucoval jeho ponechdani

Hanu$, Marianskad Tejnice u Kralovic, Plzefisko. List pro narodopis a ochranu pamatek, 1921, 2, s. 17;
BUKACOVA, Irena, Architektura Jana BlaZeje Santiniho-Aichla na severnim Plzefisku, Beroun 2012,
s.106. Pred prvni svétovou valkou slouZilo probosstvi za panskou hajovnu, presto se objevovaly akti-
vity, jak ji navratit pivodnimu Gcelu, o ¢emz svédci zajem francouzského cirkevniho fadu z roku 1912,
ktery ,by byl veskeré budovy obdrzel zdarma a stavala jen povinnost jeho znovuztizeni”. Viz Maridn-
sky Tynec u Kralovic. Pfiloha edice Krouzku pratel starozitnosti v Plzni, 1914, s. 4.

758 Pro zdchranu Maridnské Tynice u Kralovic, Plzensko. List pro narodopis a ochranu pamatek, 1919,
1,s.10.

759 NA Praha, fond SPS, k. €. 330, inv. €. 299, sign. 30 — Marianska Tynice, Dopis centralniho feditelstvi
velkostatku ze dne 14. zafi 1920.

760 Tamtéz, k. ¢. 330, Dopis Spolku pro zachranu Marianské Tynice ze dne 4. za¥i 1920.

761 Citovano dle: Tamtéz.

762 O navstévé Tomase G. Masaryka v Kralovicich blize viz SOkA Plzen-sever, pracovisté Plasy, Kronika
mésta Kralovice (1923-1947), s. 75—-77. Dostupné online:
<http://portafontium.eu/iipimage/30660098/soap-ps_00416_mesto-kralovice-1923-
1947_0410?x=-82&y=22&wW=1022&h=407> [29. 12. 2017].

763 AKPR, fond Kancel4¥ prezidenta republiky (KPR), 1919-1947, k. €. 20, sign. D 4791, inv. & 328, Dopis
ze dne 28. zafi 1921, podepsan Hanus$ Zapal. Vice o okolnostech cesty Tomase G. Masaryka pres
Kralovice a Plasy viz REHACEK, Karel, Maridnskd Tynice a Tomd$ Garrigue Masaryk, Vlastivédny
sbornik. Ctvrtletnik pro regionalni d&jiny severniho Plzefiska, 2016, 26, 3, s. 12—14.

764 LABEK, Ladislav, Pamdtky na venkové, Plzefisko. List pro vlastivédu zapadnich Cech, 1929, 11, s. 53.

765 ,Pfi jednani o pfidél lest z panstvi metternichovského, ktery mésto Kralovice pozaduji, Statni
pozemkovy G¥ad vyslovil poZzadavek, aby z vynosu lesli poskytovalo mésto kazdoro¢né néjakou
¢astku na udrzovani dnes opusténého a pustnouciho objektu, jehoz zachovani je v popredi zajmu
Statniho pamatkového Gradu.” Citovano dle: Maridnskad Tynice bude prece zachrdnéna!, Kralovic-
ky obzor, ze dne 3. Ginora 1928, 15, 3, s. 2.

O prodeji Marianské Tynice méstu Kralovice se spekulovalo jiz dfive, napt. v roce 1921: ,Okresni za-
stupitelstvo sdéluje obci, Ze byv. knize Metternich Winnenburg byl by ochoten prodati obci Mar. Ty-
nici bez kostela za obnos 50 000 K¢.” Citovano dle: SOKA Plzen-sever, pracovisté Plasy, Kronika més-
ta Kralovice (1923-1947), s. 73. Dostupné online: http://portafontium.eu/iipimage/30660098/
soap-ps_00416_mesto-kralovice-1923-1947_0390?x=523&y=446&W=492&h=324> [29. 12. 2017].
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Obrazek 36: Marianska Tynice

Zdroj: ZETEK, F. J., Kralovice

a okoli, c. d., s. 25.

Zdroj: Plzerisko. List pro
ndarodopis a ochranu pamdtek,
1921, 3.

dosavadnimu vlastnikovi.”®¢ S velkou nevoli se setkal i navrh reditelstvi velkostat-
ku rozsifit vjezd do objektu prorazenim ambitu.”’®” Nového majitele, ktery by dis-
ponoval dostate¢nymi finanénimi prostiedky na opravu Maridnské Tynice, se najit
nepodarilo. Prodej obci Kralovice se neuskutecnil a zalezitost se znovu oteviela az
pocatkem tricatych let, kdy se o pamatku uchazel rad benediktind a soukromnik
Franti$ek Hejkal (spekulovalo se také o zdjmu Strahovského klastera).”®® Jedna-

766 NA Praha, fond SPS, k. &. 330, inv. €. 299, sign. 30 — Marianska Tynice, Dopis od SPU ze dne 10. ino-
ra 1926; Tamtéz, k. ¢. 330, Dopis Hanus$e Zapala ze dne 28. Ginora 1928. Klub za Starou Prahu k celé
zélezitosti podal nasledujici vyjadreni: ,Obcan Metternich zaujima zamitavé stanovisko k opravam
Marianské Tynice." Citovano dle: Tamtéz, k. ¢. 330, Dopis Klubu za Starou Prahu ze dne 25. led-
na1922.

767 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel@l velkostatk(, soubor L 416/2, k. & 3606,
sign. | B/1, Dopis Statniho pamatkového Gfadu ze dne 4. dubna 1928.

768 Maridnsky Tynec, Kralovicky obzor, ze dne 13. kvétna 1932, 19, 19, s. 2; NA Praha, fond SPS, k. ¢. 330,
inv. & 299, sign. 30 — Marianska Tynice, Dopis SPU ze dne 15. zafi 1932; Tamtéz, k. &. 330, Do-
pis SPU ze dne 22. listopadu 1933; TamtéZ, k. &. 330, Dopis Lesniho t¥adu kniZete z Metternich-

-Winneburgu ze dne 10. listopadu 1934. Dle pfipisu na dopise ,Ing. F. Hejkal vzhledem k Gmrti
stryce farare, ktery M. T. chtél nabyti, nema z4jem na koupi". Citovano dle: NA Praha, fond SPU -
Vlastnické soubory majitelti velkostatk, soubor L 416/2, k. ¢. 3606, sign. | B/1, Dopis Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 16. inora 1934, podepsan Zdenék Wirth; ,Svého ¢asu také prosko-
Cily zpravy, jakoby Tynici kupoval klaster Strahovsky. Povésti mély urcity vztah k prodeji znamého
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Obrazek 37: Marianska Tynice —
pohled na rmutisté v kostele po
zFiceni kopule

Zdroj: Archiv Kanceldre prezidenta
republiky, fond Kancelar prezidenta
republiky (KPR), 1919-1947, k. ¢&. 20,
¢.j. D 4785/21, inv. ¢. 328.

ni opét dopadla netspésné, a kdyz v roce 1935 velkostatek priznal, Ze nema dosta-
tek penéz, aby Maridanskou Tynici opravil,”’®® uzaviel dohodu se Spolkem (tehdy jiz

3%

nesl ndzev Jednota pro zdchranu kostelika U JeZiska v Plzni a Maridnské Tynice
u Kralovic) o spolupraci na spole¢né rekonstrukci.””® Od poloviny tficatych let se
vedla jednani o prevedeni Tynice do majetku Jednoty, jak napovida zprava uverej-
néna v periodiku Kralovicky obzor, kde je s datem 27. tijna 1936 citovan dopis Les-
niho uradu velkostatku Plasy adresovany Jednoté pro zachranu Maridnské Tynice:
»,Pani porucnice jest ochotna dati objekt Marian. Tynici k disposici pro ucely Vaseho
spolku, t. j. k dlistojnému zfizeni jejimu jako starého, fimskokatolického naboZen-
ského mista a to pravni formou a zptisobem o jichz by bylo jesté jednati a které by
teprve musely byti ujednany.“’”* Tynice byla do majetku Jednoty pfevedena teprve
v roce 1940, a to bezplatné i s okolnimi pozemky na 99 let.””?

769
770

771

772

Dyrerova obrazu: Slavnost rlizencova, o ktery se zajimala mnichovska galerie, a také k zamyslené
parcelaci seminafské zahrady v Praze." Citovano dle: Muzeum a galerie severniho Plzeriska v Ma-
rianské Tynici, VASMUCIUS, Josef, D&jiny Marianské Tynice, strojopis, 1960, s. 69. Citovana pasaz
shodna s odstavcem v rukopisu Antonina Vadmuciuse (s. 14), ktery je taktéZ ulozen v Muzeu a ga-
lerii severniho Plzeriska v Marianské Tynici pod nazvem Dé&jiny Marianské Tynice a Kralovic, Anto-
nin Vasmucius.

NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteltl velkostatki, soubor L 416/2, k. & 330, Dopis
Lesniho Gfadu knizete z Metternich-Winneburgu ze dne 7. ¢ervna 1935.

Tamtéz, k. €. 330, Dopis Jednoty pro zachranu kostelika ,U Jeziska" v Plzni a Mar[ianské] Tynice
u Kralovic se sidlem v Plzni.

Citovano dle: Kralovicky obzor, ze dne 8. ledna 1937, 24, 1. Za pomoc s patranim po datu pfevodu
Marianské Tynice do majetku Spolku pro zachranu Marianské Tynice dékuji pani Adéle Koziskové,
dokumentatorce z Muzea a galerie severniho Plzeniska v Marianské Tynici.

BUKACOVA, I., Boj o zdchranu Maridnské Tynice, Vlastivédné listy, 1982, 1 (11), 1, s. 3-5. Blize
k opravam Marianské Tynice ve 20. stoleti a k ustanoveni Jednoty pro zachranu Marianské Tynice
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Od pozemkové reformy si $irsi vefejnost i lidé angazovani kolem oprav Marian-
ské Tynice slibovali, Ze se objekt podati odejmout piivodnimu vlastniku Metternich-
-Winneburgovi a prevést jej na nékoho, kdo o né€j bude schopen 1épe pecovat. Pres-
toze Metternich podal zadost o propusténi ze zaboru podle § 20 ptidélového
zakona a SPU mu s oddvodnénim $patného stavu budovy odmitl vyhovét, Tynice
naddle zustala v jeho majetku.””?

L

Ziicenina hradu KraSov, ktera se nachdzi nad fekou Berounkou, se taktéz stala pred-
métem probihajici pozemkové reformy na velkostatku Plasy.””* V poloviné dvaca-
tych let si ji Metternich nechal propustit na zakladé § 20 pridélového zdkona, a to
spolu s pamatkovymi objekty v Plasich,””® pamatka ovSem chatrala a vyZadovala
znacné investice. Teprve poté, co se na velkostatku Plasy zacala feSit lesni reforma,
se ruina dostala do popredi zajmu. Roku 1931 doslo k zaloZeni Spolku pro zdchra-
nu zricenin hradu Krasova,””® ktery postupné prejal péci o Kraov i samotnou zii-
ceninu ve vymeéte 10 art s 37ha okolniho lesa, z néhoz planoval ucinit botanickou
rezervaci.””” Velkostatek Plasy objekt postoupil Spolku za 45 tisic K¢77® a ten se na
oplatku zavazal hrad pietné konzervovat a spolupracovat s pamatkovym uradem.
Archeologické prace smél vykondvat jen Statni archeologicky ustav.””® Clenové Spol-
ku na hradé provedli konzerva¢ni prace (odstranéni $kodlivé vegetace ze ziiceni-
ny a sutin), upravili pfistupovou cestu a zabezpe¢ili zdivo v ohrozenych partiich.”#°

viz O pddu a zdchrané Maridnské Tynice u Kralovic ve 20. stoleti, Vlastivédny sbornik. Ctvrtletnik
pro regionalni déjiny severniho Plzerska, 1998, 8, 2, s. 9—11.

773 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel@i velkostatk(, soubor L 416/2, k. & 3606,
sign. | B/2, Zadost za ponechani Mar[ianské] Tynice dle § 20 pt. z. ze dne 7. €ervna 1926; jiz v po-
loviné dvacatych let si Hanu$ Zapal na strankach ¢asopisu Plzefisko posteskl: ,Vycerpaly rychle
vSechny prostfedky Spolku a nastala stagnace, kterou sesilily mimo jiné i zvlastni poméry majet-
kové, v jichz Gpravu pfi pozemkové reformé marné se doufalo.” Citovano dle: Spolek pro zdchranu
Marianské Tynice a pamdtek historickych a uméleckych na Kralovicku, Plzefisko. List pro vlastiveé-
du zapadnich Cech, 1925, 7, s. 4. Roku 1952 bylo v aredlu ziizeno regionalni muzeum, které zahdjilo
rekonstrukci objektu, zakonéenou teprve na pfelomu nového tisicileti.

774 JANATA, J., Hrad Krasov, Kralovice 1933.

775 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel@i velkostatk(, soubor L 416/2, k. & 3606,
sign. | B/2, Rizeni dle § 20 pridélového zakona ze dne 6. listopadu 1926. Srovnej kapitolu 3. 2. 4.

776 Spolek byl zaloZzen v nedéli 12. dubna 1931 v hostinci U Prusik( v Kralovicich. Viz ZaloZeni spolku,
Kralovicky obzor, ze dne 10. dubna 1931, 18, 15, s. 3. Cleny Spolku se staly znamé postavy vefejného
Zivota, jako napft. univerzitni profesor Vaclav Hora, senator Josef Hubka, vicekonzul ministerstva
zahranicnich véci Vaclav Tomes. Ustaveni spolku pro zdchranu zficenin hradu Krasova, Kralovicky
obzor, ze dne 5. ¢ervna 1931, 18, 23, 5. 1-2.

777 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 268, inv. €. 299, sign. 30 — Krasov, Dopis ze dne 31. prosince 1931; Tamtéz,
k. ¢&. 268, Dopis ze dne 3. bfezna 1934 od SPU. O zachovéani cesty od dvora Rohy k ruiné hradu Kra-
gova sepsal Spolek s obci Dievec smlouvu, viz NA Praha, fond SPU — Vlastnické soubory majiteld
velkostatk(l, soubor L 416/2, k. ¢. 3606, sign. | B/1, Smlouva ze dne 18. dubna 1934 sepsand v hos-
tinci p. Smolika v Hodyni; NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatki, soubor
L 416/2, k. €. 3609, sign. | E2/4, Odhad lesnich nemovitosti polesi Porostliny, uréenych k odprodeji
z volné ruky pro Spolek pro zachranu hradu Krasova.

778 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 268, inv. ¢. 299, sign. 30 — Krasov, Dopis ze dne 12. bfezna 1942.

779 Tamtéz, k. ¢. 268, Dopis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 21. za¥i 1932.

780 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 268, inv. ¢. 299, sign. 30 — Krasov, Technicka zprava o kolauda¢ni prohlid-
ce hradu Krasova ze dne 18. listopadu 1933.
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Do osudu zficeniny hradu Krasova pozemkova reforma zasdhla vyznamnym
zpusobem. Stejné jako u Marianské Tynice se jednalo o ohrozenou pamatku, kte-
rou puvodni majitel Metternich-Winneburg na vlastni naklady neopravoval. Ozy-
valy se proto hlasy po zméné majetkopravnich vztahii a na pocatku tticatych let
se ustanovil spolek, jenz si za sviij cil vytkl péci a ochranu Krasova. Pozdéji se
stal majitelem zticeniny a ¢4sti okolniho lesa.’®*

LI

Dalsim pamatkovym objektem, jejz méli Metternich-Winneburgové ve svém
vlastnictvi, byla budova renesanc¢niho zadmecku Kacerov, ktery se stal rovnéz
predmétem pozemkové reformy, avSak nikoliv jako pamadtka, ale coby jadro
zbytkového statku. Presto se na néj vztahovala opatfeni souvisejici s rodici se
pamatkovou pééi Ceskoslovenské republiky. Zamek v Kacetoveé vystavél v polo-
viné 16. stoleti Florian Gryspek z Gryspachu na misté starsi tvrze. V pobélohor-
ské dobé presel do majetku plaského klastera, ktery jej drzel az do svého zrusSe-
ni za josefinskych reforem. Béhem 19. stoleti jej jako soucast velkostatku Plasy
ziskal rod Metternich-Winneburg. Kacerov slouzil jako hospodaisky dvir a vel-
kostatek jej pronajimal, od roku 1910 Jaromiru Spévackovi s manzelkou Josefou,
statkafim ve Lhotce a majitelim realit v Cijevicich (dnes ves Civice).”®? Pfesto-
Ze vroce 1912 vyhotel a byl pouze nouzové opraven, zachoval si zvnéjsku ptivod-
ni podobu (napf. sgrafitova vyzdoba, renesanéni krby a barokni $tukatura).”®?
Pti oceniovacim rizeni se o zdmku psalo: ,Budova zdmecka je dnes vlastné ztice-
ninou, na které byla upravena vazba a strecha, aby bylo mozno mistnosti dosud
zachovalé vyuzitkovati pro obydli ndjemcovo a sypky, ponévadz dvir samotny
budovy tohoto druhu nema. [...] Z celé pomérné rozsahlé stavby zachovany jsou
a schopné k obyvani pouze obé prizemi v poboc¢nich traktech, z nichz jedno
upraveno bylo k obydli ndjemce, ve druhém nalézaji se jedno obydli deputatni
a skladisté.“7®* Ostatné i ptida ke zbytkovému statku priléhajici byla oznacova-
na za prumeérnou az podprimeérnou.

781 Spolek mél zficeninu ve své péci az do svého zruseni v roce 1979, poté hrad spravoval Mést-
sky narodni vybor v Kozojedech. Po listopadu 1989 pozadali lidé z mistniho okoli o obnovu
Spolku a dne 16. bfezna 1991 se sesla ustavujici schiize Spolku pro ochranu pfirodni rezervace
a hradu Krasova. Dostupné online: <http://www.hradkrasov.cz/index.php?id=5&n=historie>
[12. 08. 2016].

782 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatkil, soubor L 416/2, k. &. 3609,
sign. | E2/4, Opis pachtovni smlouvy ze dne 19. dubna 1913. Jaromir Spévacek v dopise z roku
1939 tvrdil, Ze Kacefov pfevzal od svého tchana, zemfelého Antonina Koziska, do pachtu v roce
1910. Kozisek jej mél v najmu od roku 1900. Pozdéji si Spévacek jesté pronajal dvir Tfemosnice
a v roce 1917 koupil dvir Bertin ve vymére 92 ha. Politicky se angazoval jako funkcionaf Hospo-
daiského druzstva v Plzni, jako predseda Svazu statkaf a najemcd pro zapadni Cechy. V roce
1924 se ozenil s majitelkou dvora Sipy. Viz SOA Nepomuk, fond US Metternich, k. &. 6, inv. &. 31,
sign. 210, Dopis Jaromira Spévacka ze dne 29. Fijna 1937 adresovany sekénimu $éfu Frantisku
Novakovi.

783 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitell velkostatkil, soubor L 416/2, k. &. 3606,
sign. | B/1, Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 17. Cervence 1926.

784 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitel(i velkostatk(, soubor L 416/2,
k. ¢. 3608, sign. | E2/3, Popis hospodafskych budov dvora Kacerova.
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Statni pamatkovy urad spolupracoval s SPU pfi piidélu historicky cennych
objektt ustanovenim, jakym ochrannym opatfenim ma pamatka podléhat. Jed-
nalo se o radné udrzovani a zabezpeceni proti ohni nebo opravy ohrozZenych c¢as-
ti, pricemz nabyvatel smél jakékoliv stavebni ipravy provadét pouze podle poky-
nt pamatkového uradu, ktery mél vyhrazené pravo pristupu a prohlidek pamatky.
Zbytkovy statek ziskal v roce 1925 do svého majetku bratr ptivodniho najemce Ladi-
slav Spévacek s manzelkou BoZenou (ti pivodné najimali dvory Hromnice a Bykov).
Pridélova cena usedlosti ve vymérie cca 65ha ¢inila 280 tisic K¢ a budovy byly oce-
nény na 90 tisic K¢.”®® Soucasti pridélu zbytkového statku byly i podminky usta-
novené Statni pamatkovou spravou. Podle dobového svédectvi byl majitel zdm-
ku ,,pfijemny a pohostinny pan Ladislav Spévacek, ktery ochotné provede zamkem
a upozorni na jeho zajimavosti“.”®¢

4.4.3 DVA ZAMKY, DVA RUZNE OSUDY
VELKOSTATEK RADNICE

Na nejmens$im ze sledovanych velkostatkli se pozemkova reforma tykala dvou
pamatkovych objekt(, a to zdamkl Biezina a Svinnd. Jejich osudy se v mezivalec-
ném obdobi lisily. Bfezinu s rozsahlym parkem si totiz ptivodni vlastnik Jifi Stern-
berg podrzel ve svém majetku, kdeZto objekt ve Svinné se stal soucasti pridélova-
ného zbytkového statku.

Zamek Brezina, letni sidlo Sternbergt, tvoril jadro velkostatku Radnice.”®’
Jedna se o empirovou stavbu budovanou od roku 1790 Jaichymem Sternberkem. Po
Jachymové smrti v roce 1808 majetek zdédil jeho bratr Kaspar Sternberk, ktery
do zdmeckého parku vysazel cizokrajné dreviny. Od roku 1907 Brezinu vlastnil Jifi
Sternberg a po roce 1918 se stal zamek spolu s celym velkostatkem soucasti projed-
navané pozemkové reformy. Jiz na poc¢atku dvacatych let se objevil plan na premeé-
nu brezinského zamku v détskou kolonii, proti tomu se vSak majitel Jiti Sternberg
snazil branit, jelikoZ , by to tam vypadalo hrozné s téma détma“.”®® Argumentoval
nevhodnosti objektu a svym planovanym pobytem na zamku.

Roku 1926 se Sternbergovi nakonec podarilo Brezinu podrzet na zakladé § 20
pridélového zdakona ve svém majetku. Spolu se zamkem bylo ze zdboru propusténo
i 13 ha parku.”®® Mimoradnou pozornost zahradé vénoval vyznamny plzenisky bota-

785 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelt velkostatkd, soubor L 416/2, k. €. 3607, sign. | E1,
Ocenovaci arch ze dne 4. Ffijna 1929.

786 Citovano dle: CiZL, V., Prtivodce po Radnicich a okoli, c. d., s. 34. Rodina nabyvatele o zamek po
roce 1945 pfisla, v restitucich béhem devadesatych let 20. stoleti ho vSak ziskala zpét.

787 Na velkostatku se nachazel jesté zamek v obci Radnice, ktery se ale nejspi$e vyraznéji v pozemko-
vé reformé neprojednaval. V poloviné 19. stoleti vyhorel a po pfestavbé slouzil jako uzitkova budo-
va. Viz KOVAR, Jaromir, Zémek v Radnicich, Minulosti zdpadoceského kraje, 1974, 10, s. 164-165;
ROZMBERSKY, Petr, Zdmky Radnice a Liblin s dodatky k zémkim v Ulicich a Oseku, Hlaska. Zpra-
vodaj Klubu Augusta Sedlacka, 2008, 19, 4, s. 56—58.

788 Citovano dle: SOA v Praze, fond Domaci kancelaF Sternberk(i — Sekretariat Cesky Sternberk,
k. ¢. 23, inv. €. 134, Koncept dopisu Jitiho Sternberga ze dne 1. bfezna 1921.

789 MALOCH, Frantisek, Pamdtny libosad zdmecky na Breziné u Radnic bude zachovdn, Plzensko. List
pro vlastivédu zapadnich Cech, 1928, 10, s. 16—-17.
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nik Frantisek Maloch, ktery na unikatnost celého arealu SPU upozornil. Roku 1932
zavital FrantiSek Maloch do parku znovu, a to s prirodovédeckym klubem a turis-
tickym odborem v Plzni, kterym chtél ,ukazat chloubu parku: 15 m vysoky, kosaty,
krasny strom jihoevropsky jasan manovy a 8 m vysoky, krasny ket japonsky Cryp-
tomerii japonskou“.”?® Tyto dfeviny ale jiZ v aredlu nebyly, a tak se Maloch pisem-
né dotazal zahradnika, ktery mu sdélil, Ze ,z rozkazu vrchnosti byly porazeny“.”®*
Maloch byl udajné jiz roku 1926 informovan zahradnikem o planované probirce
dfevin, botanicti odbornici v8ak zakro¢ili u pamdatkového uradu a dieviny nemély
byt pokaceny. Roku 1933 na Malochovo upozornéni odpovédéla sprava velkostat-
ku s odivodnénim, Ze mrazy v roce 1929 oba stromy v parku ponicily, tudiz doslo
k jejich vykaceni.”®?

Zamecka knihovna na Bfeziné, jez obsahovala i ucelenou sbirku vytvofenou
Kasparem Sternberkem, se v mezivile¢ném obdobi nepfemistovala a ani vlastnic-
ké pomeéry k ni se neménily. Konzervator pro okres Rokycany Bohumil Horak nabi-
zel, ze by ji zinventarizoval, avSak pro tento svij zamér nedostal potfebnou dovo-
lenou.”@3

Jifi Sternberg s rodinou trvale sidlil na hradé Cesky Sternberk a Biezinu vyuzi-
val jen jako letni sidlo. Neni bez zajimavosti, Ze na prelomu tfricatych a Ctyticatych
let na zamek zajizdél odpocivat i slavny herec Vlasta Burian.”®* Majitel zamku pfi-
slibil, Ze bude objekt spolu se zahradou rddné udrzovat. Naklady, jez mu tato povin-
nost prinesla, mohl po potvrzeni Statniho pamatkového uradu v Praze uplatnit jako
odpocitatelnou polozku diichodové dané. Napriklad vydaje za rok 1927 ¢inily nece-
lych 96 tisic K¢, pricemz nejvys$si polozky tvorily ndklady na odstrafiovani snéhu,
topeni ve sklenicich a ndkup sazenic (18,5 tisice K¢) ¢i sluzné a deputét zahradnikovi
(12 tisic K¢).”°% Sternberg se zavazal podrobit dals$im podminkam, pokud se umozni
»pristupnosti obecenstvu, pracovnikim védeckym, uméleckym, neb pouziti k Gce-
lim lidumilnym®.7°® Podstatné stavebni upravy mohl provadét pouze s vyslovnym
souhlasem Statniho pamatkového uradu. Spolu se zdmkem byly propustény i zfice-
niny Hrad a Hradisté, které mél Sternberg udrZovat v pietnim stavu.”®? Podminky
pro propusténi obsahovaly také ¢lanky o rozvoji cestovniho ruchu (nap#. upeviiova-

790 Citovano dle: NA Praha, fond SPS, k. €. 96, inv. ¢. 299, sign. 30 — Bfezina, Dopis Frantiska Malocha
ze dne 8. Ginora 1933.

791 Citovano dle: Tamtéz.

792 Tamtéz, k. €. 96, Dopis ze dne 21. ledna 1933.

793 NA Praha, fond SPS, k. €. 96, inv. ¢. 299, sign. 30 — Bfezina, Dopis Bohumila Horaka ze dne 18. prosin-
ce1921. V povale¢ném obdobi se uvazovalo o jejim pfevozu na hrady Karlstejn a Kfivoklat, ale nakonec
ji do svého drzeni ziskalo Muzeum Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech a poté radnické muzeum Jose-
fa Hyldka. V restitucich v devadesatych letech 20. stoleti se vratila zpét rodiné Sternbergl a dnes je
umisténa na hradé Cesky Sternberk. Dostupné online: <http://opac.nm.cz/authorities/44478?local
e=cs#?locale=cs&id=Al-uPABWTDSLWpl6LR9SmA&pageSize=10&sorting=relevance> [30. 07. 2016].

794 KYSELOVA, P., Osudy majetku Sternbergii, c. d., s. 28.

795 SOA Nepomuk, fond VS Radnice, k. €. 124, inv. ¢. 237, Velkostatek Radnice-Darova, Vykaz nakladu
na udrzovani pamatnosti, cennych staveb, zamk( a pfirodniho parku ze dne 7. ¢ervence 1927.

796 Citovano dle: SOA Nepomuk, fond VS Radnice, k. ¢. 124, inv. ¢. 237, Velkostatek Radnice-Darova,
Rozhodnuti o ponechani dle § 20 pft. z. ze dne 16. ¢ervence 1926.

797 Minéna je zficenina hradu Bfeziny, ,postaveného pfed rokem 1389 Jind¥ichem z Elsterberka [...]
Nad Bfezinou v lese na vrchu Hradisté je pozoruhodny kamenny val, misty az 6 m vysoky, z doby
galské." CiZL, V., Prilvodce po Radnicich a okoli, c. d., s. 28.
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Obrazek 38: Zamek Bfezina na Radnicku kolem roku 1900

Zdroj: Plzerisko. List pro ndarodopis a ochranu pamdtek, 1932, 2.

ni turistickych znacek a bezplatny vstup).

Nacisticka sprava uvalila na velkostatek Radnice se zamkem v Bfeziné roku 1943
vnucenou spravu’®® a poté jiz rodina v 1été na Brezinu nezajizdéla. Po druhé svéto-
vé valce Brezinu opét vlastnil Jifi Sternberg, ktery ji roku 1948 pronajal Josefu Stup-
kovi, jenz z aredlu planoval zridit penzion. Nakonec preSel zdmek i s parkem ke dni
19. ledna 1949 do spravy Ustfedniho teditelstvi statnich lesti a statkd v Praze.”®®

Soucasti zbytkového statku Svinna na radnickém velkostatku byl zamek, kte-
ry koncem 18. stoleti vybudovali pfislu$nici rodu Wurmbrandtt. Objekt obsahoval
také byvalou tvrz (tzv. stary hrad), jez slouZila za obytné staveni.®°® Béhem pozem-
kové reformy ziskal usedlost Vaclav Hejny, reditel velkostatku Radnice. Kromé
standardnich podminek pro ochranu ziskanych objekti mu Ministerstvo zemédél-
stvi CSR v dodateéné pridélové listiné z roku 1937 stanovilo je$té povinnost ochra-
ny ktize a dvou dubti (tzv. Dubi). K¥iZz mél byt chranén proti po$kozovani a zlstat
na pivodnim misté a ofez dubli smél povolit pouze Statni pamatkovy rad.®°* Sta-
lo se tak na zakladé zZadosti obecniho zastupitelstva, jelikoZ se jednalo o pamatné
misto, kde pod duby ,slavivala vesnickd mlddez od nepaméti vSechny svoje veselice

798 HOREJS, Milo§, Slechta a nacistickd pozemkovd politika v Eeskych zemich, in: Slechta st¥edni Evro-
py v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti, HORCICKA, Véaclav — HAZDRA, Zdené&k — ZUPANIC,
Jan (edd.), Praha 2011, s. 177-199.

799 KYSELOVA, P., Osudy majetku Sternbergti, c. d., s. 29-30.

800 CizL, V., Priivodce po Radnicich a okoli, c. d., s. 39.

801 NA Praha, fond SPS, k. ¢. 96, inv. €. 299, sign. 30 — Bfezina, Dodatec¢na pridélova listina ze dne
4. ¢ervna 1937.
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a schazivala se tam, podle idajt starych pamétnikii, chasa ze vSech okolnich ves-
nic“.#°2 Dodrzovani podminek kontrolovala mistni ¢etnicka stanice v Tere$ové.8°3

Chranéné objekty na velkostatku Radnice pozemkovou reformou prosly ve dvou
rtiznych modelech. Bfezinu podrzZel ptivodni vlastnik ve svém majetku a SPU ulo-
zil podminky jeji udrzby, pfi¢emz naklady na ni vynaloZené se mohly uplatiovat
jako odpocdet z dané. Zamek ve Svinné podléhal obdobnym natizenim jako Brezi-
na, jen s tim rozdilem, Ze jej vlastnil nabyvatel zbytkového statku, kterému Mini-
sterstvo zemédélstvi CSR koncem tficatych let jesté dodateéné upravilo predpisy
pro ochranu.

4.4.4 PAMATKY V POZEMKOVE REFORME

Pozemkova reforma zasadnim zptisobem spoluvytvarela formujici se pamatko-
vou péci. A protoze v celém mezivalecném obdobi nedoslo k vyddni pamatkové-
ho zdkona, staly se zdkony a natizeni o pozemkové reformé urcujicimi prostredky
pro ochranu historicky cennych objektti. Pamétihodnosti nékdy podrzeli vlastnici
velkostatkil ve svém majetku podle § 20 pridélového zakona, jindy se jako soucast
hospodarskych usedlosti dostaly do drzeni nabyvatelti zbytkového statku. Nékteré
pamatky ziskala rizna zajmova sdruZeni, nej¢astéji Klub ¢eskych turisti, jindy ale
primo spolky ziizené za ticelem péce o kulturni dédictvi.

Priklad tfi sledovanych velkostatkli poskytuje obecné modely vyvoje historic-
ky cennych objektii. Velkostatky Plasy a Radnice prosly pozemkovou reformou
»pomérné standardné”, tedy byly pojaty do zaboru a na zakladé vypracovanych
programt dosSlo k drobnému pfidélu i rozdéleni zbytkovych statkd. Pivodni vlast-
nici se snazili vyuzit zakonnych moznosti, jez jim legislativni rimec pozemkové
reformy dovoloval. Ve svém majetku podrzZeli konvent se zdmkem v Plasich (Met-
ternich-Winneburg) a zamek Bfezinu (Jifi Sternberg). Dalsi zamky, které jiz v dobé
Rakouska-Uherska slouzily jako soucasti pachtovanych hospodaiskych dvort, byly
pridéleny spolu se zbytkovymi statky soukromym nabyvatelim (Kacetov z vel-
kostatku Plasy Ladislavu Spévackovi a Svinnd z velkostatku Radnice Vaclavu Hej-
nému). Na velkostatku Plasy se dva objekty dostaly do spravy spolku zfizenych za
jejich zachranou (Maridnska Tynice, Krasov). Nestandardni provedeni pozemko-
vé reformy na velkostatku Kiivoklat, zakonc¢ené roku 1929 prevzetim celého vel-
kostatku do majetku Ceskoslovenské republiky, se odrazilo i v osudu pamatek.
Do rukou statu se tak dostaly nejen hrad Krivoklat, ziiceniny hradt Tytov, Jivno,
Jencov, ale i zamky Leontyn, Nizbor a Drevi¢. Zdmecky komplex v Lanech ziskala
Kancelat prezidenta Ceskoslovenské republiky jiz v roce 1921. Pfevod tak velkého

802 Citovano dle: NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majitelti velkostatkd, soubor L 596/1,
k. €. 4897, sign. | B, Dopis ze dne 29. bfezna 1937.

803 NA Praha, fond SPS, k. &. 96, inv. & 299, sign. 30 — Bfezina, Hla3eni Cetnické stanice Tere$ov ze dne
8. Cervence 1938. Po roce 1948 se stal zamek Svinna majetkem Jednotného zemédélského druzstva
v Kladrubech, které ho nechalo chatrat. Po roce 1989 se zdmek nachazel v dezolatnim stavu a jeho
dalsi vyuZiti nebylo mozné.
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majetkového souboru doprovazely i komplikace. Nejenze stat neuhlidal, aby se
mimo uzemi republiky nedostaly ¢asti ktrivoklatské knihovny a vnitini vybaveni
loveckych zameckd, ale navic mezi jednotlivymi resorty statni spravy dochdzelo ke
sportim ohledné financovani a péc¢e o postatnény velkostatek. Dva zamKky z ptivod-
niho kfivoklatského velkostatku se staly soucdsti pridélovaného zbytkového stat-
ku (zdmek Petrovice pfipadl sestram Bozené Pekarkové a Marii Tuhé a zdmek Oles-
na méstu Rakovnik, od roku 1934 Karlu Gallerovi).

Soucasny stav badani o pozemkové reformé bohuzel nedovoluje v SirSich sou-
vislostech interpretovat otdzku patronatniho prava a pozemkové reformy. Obec-
né se pracuje s predstavou, Ze ztrata pozemkového majetku ztizila majitelim péci
o kostely. Ze sledovanych velkostatki 1ze tuto tezi potvrdit na ptikladu Radnic, kdy
v roce 1941 sternbersky patronatni urad zadal o penézitou podporu na opravu kos-
telika na Kalvarii u Radnic, jelikoZz ,zdejs$i patronatni urad Zadného jméni nema
a je pouze odkazany na blahovili pana patrona, jimz je t. ¢. pan Jiti hrabé Stern-
berg. Vysokorody pan patron v poslednich letech vynalozil zna¢ny peniz na opra-
vu zdejSich kostel@ a to na kostel privéticky, chomelsky a loniského roku opét byl
nakladem pana patrona opraven kostel radnicky nakladem 115 tisic K.“8°* Naopak
v pripadé Krivoklatska prejal patronatni povinnosti rodu Fiirstenbergt stat. Avsak
v puvodni generdlni dohodé, tedy Dohodé o konecném reseni pozemkové reformy
na velkostatku Krivokldt, se v ¢lanku 11 uvadélo, ze povinnosti spojené s vykonem
patronatniho prava ztstanou rodu Flrstenbergt, pouze kdyby se ,toto usporada-
ni ukazalo neproveditelnym [...] pfevezme patrondtni prava i bfemena k dalsimu
plnéni piejimajici [stat]“.8°% Pozdé&ji doslo zvlastnim protokolem k uipravé tohoto
¢lanku a SPU patronatni prava spojend s nemovitostmi piejal.8°® Dodate¢né zapra-
covani tohoto bodu vsak naznacuje, zZe se nejednalo o standardni postup pti prova-
déni pozemkové reformy.

804 Citovano dle: NA Praha, fond SPS, k. ¢. 503, inv. €. 299, sign. 30 — Radnice, Dopis Sternberského
patronatniho tfadu Radnického ze dne 17. Ginora 1941.

805 Citovano dle: NA Praha, fond URSLS, k. &. 696, inv. €. 941, sign. Z 1610, Dohoda o kone&ném prove-
deni pozemkové reformy na velkostatku K¥ivoklat.

806 NA Praha, fond SPU - Vlastnické soubory majiteldl velkostatkil, soubor L 168-169, k. ¢. 1435,
sign. 1 D, Protokol o zméné ¢lanku XI. sepsany dne 3. kvétna 1929. Pro srovnani mlze slouzit diplo-
mova prace KALATOVA, Marie, Pozemkovd reforma v majetku schwarzenberské sekundogenitury
v letech 1918-1938. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Katedra pomocnych véd historickych
a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1998.
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Farstlich Firstenbergische Domdnen in Bahmen.

Bastras
Max Egos Firsl 2u Flnberbirg.
i

Mapa velkostatku K¥ivoklat

Zdroj: SOA v Praze, Velkostatek K¥ivoklat — Lesni titad, inv. ¢. 3156.
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Mapa velkostatku Plasy

Zdroj: NA Praha, Zemsky uitad — zemédeélskolesnické oddélent, k. ¢. 25, spis kmenové ¢. 519-1934.
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Mapa velkostatku Radnice

Zdroj: SOA Nepomuk, Velkostatek Radnice, PFehlednd mapa panstvi Radnice a Darovd
dle stavu L. P. 1913
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JiFi Sternberg,
50. léta 20. stoleti

Zdroj: Archiv hradu
Cesky Sternberk,
bez inv. C.

Maxmilian Egon Il. Fiirstenberg k 16. ¢ervnu 1882

Zdroj: SOA v Praze, fond Velkostatek Krivoklat —
Stary a Novy archiv (Maxerova sbirka), k. ¢. 53,
inv. ¢. 4068, sign. 1498/14, Album rodinné foto.

Paul Metternich

Zdroj: NA Praha, fond Rodinny archiv
Metternichil — Francisco-Georgicum,
k. ¢. 8, inv. ¢. 3167.
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5 ZAVER

Prvorepublikovd pozemkova reforma predstavuje téma dodnes vysoce aktudalni
a budici emoce a vasnivé diskuse. V dobovém kontextu byla uzce svazdna se vzni-
kem nového statu — ostatné to uvedl i prezident Tomas G. Masaryk, kdyZ pronesl:
,Pozemkova reforma je vedle prevratu nejvétsim ¢inem nové republiky; je dovrse-
nim a vlastnim uskuteénénim prevratu.“3°” Takto naro¢ny presun ptudniho fondu
se samoziejmeé nevyhnul pochybenim, jez zavdala pri¢iny kritice. Stejné tak se na
jejim provadéni neblaze podepsala publicistickd kampan, ktera reformu prezentova-
la jako ,odcinovani Bilé hory“ a artikulovala ji coby akci namifenou proti fiSskoné-
meckému a madarskému obyvatelstvu Ceskoslovenské republiky a prostfedek pro
oslabeni Slechty, predstavujici neodmyslitelnou sou¢dst monarchistického ztizeni.

Monografie se zamérila pravé na prvni ¢eskoslovenskou pozemkovou reformu.
Cilem bylo porozumét pribéhu reformy, jejimu mezindrodnimu rozméru, efektivi-
té hospodareni na prerozdélené ptiidé a socialnim dopadém celého procesu. Publi-
kace se soustiedila na priklady konkrétnich velkostatkt Ktivoklat, Plasy a Radni-
ce a postupovala metodou komparativni analyzy. Objekt komparace predstavovaly
Slechtické velkostatky v obilnaiském regionu, které mély podobnou strukturu hos-
podafeni a pro néZ SPU vyuzil stejny koeficient vypoétu nahrady. Kritéria kompara-
ce predstavovalo nékolik zakladnich okruht. Existovala diferenciace pfistupu SPU
k velkostatkarim na zakladé jejich statni prislusnosti a spolecenskych kontaktd?
Jaké strategie velkostatkari volili pfi interakci s ¢eskoslovenskym statem, potaz-
mo SPU? Méla pozemkova reforma vyrazné dopady na drobné piidélce, nabyvatele
zbytkovych statkd, primyslové provozy a formujici se pamatkovou péci?

Prace nejprve predstavila charaktery zkoumanych latifundii a jejich majitele —
Maxmilidna Egona II. Fiirstenberga a jeho syna Maxmilidna Egona III. jako vlast-
niky Krivoklatska, Klementa Metternich-Winneburga se synem Paulem Alfonsem
z Plaska a Jifiho Sternberga na Radnicku. Fungovani velkostatkli a osoby jejich
majitel predstavovaly zasadni predpoklady pro provedeni reformy. Ve vSech tfech
pripadech se jednalo o velkostatky rozkladajici se v obilnarskych oblastech, které
Ize oznadit za primérné az podprimeérné urodné. Tato skute¢nost jisté predzname-
nala zdjem o ptdu v regionu. Zna¢nou ¢ast zkoumanych hospodaiskych celki zau-
jimaly lesni komplexy, o které se nejcastéji uchdazel stat, obce ¢i jiné zajmové kor-
porace. Mimotadny vyznam mély i antipatie, které ve stiednich Cechach panovaly
vici Firstenbergovi. Jednotlivd obecni zastupitelstva na tuzemi velkostatku Zada-
la vyvlastnéni ptidy a obyvatelé se shromaZzdovali v tdborech lidu. Fiirstenbergtv
pobyt na uzemi Ceskoslovenska byl nezadouci. Tato dobova atmosféra se jisté moh-
la promitnout do Fiirstenbergova rozhodnuti nabidnout K¥ivoklatsko k prodeji Ces-
koslovenské republice. V pripadé dalsiho ciziho statniho prisluSnika Metternich-
-Winneburga se takovéto vypjaté situace neobjevily, nejspise i proto, Ze na Plasko
zajizdéla rodina ziidka a silnéjsi vztah si vybudovala ke kynzvartskému velkostatku.

807 Citovano dle: Deset let Ceskoslovenské republiky, 11I., c. d., s. 550.
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Kontrastné ptisobi oblibenost rodu Sternbergt na Radnicku, kde se vzpominalo
a dodnes vzpomina na vyznamného predka rodu Kagpara Sternberka.

Znacna ¢ast prace sledovala strategie, jez si velkostatkari zvolili ve snaze uchra-
nit své majetky pred probihajici reformou. Fiirstenberg a Metternich se pokouseli
maximalné vyuzit zahrani¢nich kontaktt. Ktivoklatsky velkostatkar systematicky
upozornoval na svoji prislusnost k Némecké 1isi, kdezto za Metternicha interveno-
vala Spanélska kralovska rodina. Fiirstenberg hojné vyuzival svych vazeb na Kance-
lai prezidenta Ceskoslovenské republiky, ale také moznosti ptisobit na SPU skrze
némecké vyslanectvi v Praze, a dokonce i pres berlinské ministerstvo zahranic-
nich véci. Velmi silné zazemi Furstenbergovi (ale i Metternichovi) poskytovala Ver-
saillska mirova smlouva, na jejimz zadkladé doslo ke zfizeni smiSenych rozhod¢ich
soudt pri Spolec¢nosti narodl. Pravé hrozba preneseni ¢eskoslovenské pozemko-
vé reformy na Siroké mezinarodni pole vedla ¢eskoslovenské urady k opatrnému
pristupu k velkostatkartim s cizi statni prislusnosti. Vyuzitim vlivnych kontakti
se majiteli Ktivoklatska nakonec podaiilo vyhodné pienechat svilj majetek Cesko-
slovenské republice. Naopak Metternich se o pfimluvu némeckého vyslance zacal
uchazet az na sklonku dvacatych let, kdy uz bylo jasné, zZe vedeni vnitrostatnich
soudnich sport a pokusy o docileni mezinarodni intervence ze strany Spanélska
pfindseji jen minimalni vysledky. Klement Metternich v8ak zdhy zemfel (1930),
a tak mu nebyl dopian ¢as dovést nové zvolenou strategii k uspéchu. Teprve tri-
ndctilety syn Paul nemohl pokracovat v otcové iniciativé a spravci Metternichovy
pozustalosti radéji pristoupili na kompromisni reSeni celé zalezitosti. VSichni tri
latifundisté vyjednavali s SPU na zakladé pravniho ramce ¢eskoslovenské pozem-
kové reformy (propousténi ze zaboru). V ptipadé plaského velkostatkate skonci-
la cela zalezitost az u Nejvyssiho spravniho soudu. Majitelé se zaroven stali ¢leny
velkostatkarskych svazii (SCV, Verband), touto cestou se jim ale nepodatilo doci-
lit vyraznéjSich uspécht. Zajmové organizace jim spiSe slouzily jako poradni organ
a ndastroj spolecenské reprezentace.

Na tomto misté je tieba poukazat na strategie Ceskoslovenské republiky viici
uvedenym velkostatkaitim, jez predstavovaly pozadavky finan¢ni spravy repub-
liky (obzvlasté vysoka datiova zatéz). Na tuto zalezitost systematicky upozoriio-
val zastupce némeckého statu pii smiSenych rozhodc¢ich soudech. P#i uzavirani
tzv. generalnich dohod mezi velkostatkaii a SPU o ukonéeni pozemkové reformy se
jednalo o zasadni bod — bud doslo k dohodé, anebo ke krachu ve vyjednavani.

Monografie se téz zameértila na vysledky pozemkové reformy ve sledovanych
oblastech, a to jak v otdzce drobného pridélu, zbytkovych statkt a dopadt na pra-
mysl, tak jejiho vlivu na vznikajici pamatkovou péci. Na vSech tfech zkoumanych
velkostatcich se malozemédélci a domkari obraceli se stiznostmi k SPU, ktery je
nasledné v konkrétnich pripadech prosettil. Na K¥ivoklaté a v Plasich SPU vysel
pozadavkim nabyvateld vstiic, kdeZto v pfipadé Radnic ji SPU povaZoval za ,bez-
predmétnou”, jelikoz protestujici ptidu odmitali, a pak se o ni opétovné uchaze-
li. Své neuspokojené pozadavky se uchazeci snazili reSit skrze Nejvyssi spravni
soud (Kfivoklat, Plasy), jejich stiZnosti ale byly vyhodnoceny jako bezdtivodné. Lze
konstatovat, Ze na Krivoklatsku, Plasku i Radnicku se o ptidu dspésné uchazela
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volnocasova sdruzeni. Za zminku stoji pridél ptdy Spole¢enskému klubu v Praze
pro budovani vikendového strediska na Ktivoklatsku — diky pozemkové reformé
mohli prominentni ¢lenové travit svlij volny ¢as v atraktivni oblasti nedaleko hlav-
niho mésta.

Na vSech sledovanych velkostatcich se nabizela ptida i po provedeni ptidélt.
Pravdépodobné se podarilo nasytit prvotni ,hlad po ptidé“ a pozdéji jiz potencio-
ndlni uchazeci nedisponovali volnym kapitdlem, aby mohli sva hospodarstvi roz-
§irit. Na druhou stranu je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze se jednalo o obilnai-
skou oblast s neprilis irodnou ptidou. Z jednotlivych velkostatkt se ptida rozdélila
formou drobného pridélu takto: K¥ivoklat zhruba osm procent, Plasy Sestnact pro-
cent a Radnice sedmndct procent. Vyrazné nizsi procento u Krivoklatu lze vysvétlit
jednak prevzetim velké ¢asti plidy statem, jednak rozsahlejsi plochou celého vel-
kostatku, kterou tvorily prevazné lesy.

Mimoradné zajimavou kapitolu predstavuji zbytkové statky. Ac¢koliv jsou s celym
procesem neodbytné spojeny a historiografii hojné reflektovany, ukazaly se byt
nestabilnim prvkem pozemkové reformy. Zarazejici je vysoké procento zadluze-
nych usedlosti, jez v nékolika pripadech skoncily i exekuci. Soucasniky byli nabyva-
telé zbytkovych statkil povazovani za ,novou Slechtu“, ,,zbohatliky“ apod. Vyzkum,
jenz se na poli pozemkové reformy dosud uskutecnil, ovSem hospodatreni na jed-
notlivych statcich nepodrobil analyze. Publikace se proto pokusila toto bilé misto
zaplnit a provedla pripadové studie nékterych zbytkovych statkt na sledovanych
velkostatcich.

Na prvnim misté je tfeba zdlraznit, Ze urcujici roli sehral hospodaisky stav stat-
ku po roce 1918, ktery nebyl vzdy optimalni. Ozndmeni o provedeni reformy cas-
to vedlo ptivodni majitele k opatrnosti pfi investovani, a tak nabyvatel usedlosti
musel pole intenzivné hnojit, znovuziizovat meliorace a budovy opravovat, ¢imz
byl donucen zadluzit se nad rdmec pridélové ceny. Se vstupem krize do zemédé€l-
stvi nékteri hospodafi nedokazali dostat svym zavazkim. Zde je tfeba zdtraznit
mimoiadnou snahu SPU o zachranu zbytkovych statkdl sniZovanim piidélové ceny
a poskytovanim pijcek. Nelze opomenout ani nabyvatele, ktefi sviij novy spole¢en-
sky status chapali jako vstup do ,,vy$si spole¢nosti®, Zili tzv. na dluh a statek svym
zivotnim stylem zruinovali. Na zkoumanych velkostatcich se vSak zadny takovyto
pripad neobjevil.

Do finanénich problém se dostavali spiSe nabyvatelé z fad poSkozenych zamést-
nancii, poskozeni ndjemci o néco méné. Urednik SPU Antonin Pavel vysvétlil tuto
skute¢nost tim, Ze diivéjsi ndjemci méli zkuSenost s hospodarenim a potrebny
inventar, kdezto zaméstnanci se teprve ucili podnikat v zemédélstvi a ndkupem
zarizeni se jeSté vice zadluzili. Pri aplikaci této teorie na sledované velkostatky se
jiuKrivoklatu podarilo ¢aste¢né potvrdit. Plasko je vtomto ohledu specifickym piti-
kladem, nebot v fadach nabyvatelii skupina poskozenych urednikt viibec nefigu-
rovala. Na velkostatku Radnice se dokonce neobjevily vyraznéjsi financ¢ni problé-
my nabyvatel. Nemél by tak vzniknout dojem, Ze zisk zbytkového statku nutné
vedl k finané¢nimu krachu. DileZitou roli vzdy sehraly konkrétni okolnosti naby-
vatelt (umrti partnera, zivot na dluh, péstovani nerentabilni plodiny). Je proto
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tieba zdtraznit, ze existovaly pripady uspésnych hospodaid, pramenna zakladna
ale dovoluje proniknout jen k tém netspésnym, kteti byli v uzsim kontaktu s SPU
a financ¢nimi dstavy. Na Krivoklatsku se s vétSimi finan¢nimi potizemi potykalo
35% soukromych nabyvateld a mésto Rakovnik, na Plasku 29 % a na Radnicku se
na rozdil od jinych oblasti zbytkové statky do exekuce nedostaly.

Zbytkové statky se dostavaly do popredi zajmu kvtili nepotismu, jenz byl s jejich
pridélem spojen. Na Krivoklatsku lze za takovyto druh pridélu oznacdit usedlost
Ruda, kterou ziskala tchyné ufednika SPU Marie Frolikova a pozdéji jej prevedla
na svého zeté s dcerou. Pozornosti by téZ nemél uniknout ptipad Petrovic, jez sice
byly ptidéleny z volné ruky, aviak SPU povolil nakupy sestram Pekarkové a Tuhé,
které tak vytvorily novy velkostatek. Na Radnicku vyuzil svych kontaktii na pridé-
lového komisare a znalosti o hospodareni velkostatku jeho spravce Vaclav Hejny.
SPU disponoval znaénymi pravomocemi a jejich naduzivanim zavdal pti¢iny ke kri-
tice. Nelze vSak pominout, ze pravée Viclav Hejny i Pekarkova s Tuhou se ukdazali byt
stabilnimi a kapitdlové silnymi hospodari. Na ptikladu Petrovic bylo rovnéz mozné
sledovat nacionalni aspekt reformy, jelikoZ SPU odmitl Némce Samuela Felbra jako
nabyvatele statku. Odmitnuti Felbra predstavuje na vSech sledovanych velkostat-
cich mimofradnou situaci a béhem pfidélu jinych zbytkovych statkti se podobny
problém jiZ neobjevil. Pfidély osobam némecké narodnosti obvykle probihaly bez-
problémové, a to zejména Dubitzkému (Mice I1.) a Mareschovi (Kfivoklat).

Pii hodnoceni dopadti pozemkové reformy na primysl narazi badatel na prekaz-
ky v oblasti pramenné zakladny. Obecné se majitelé snazili své zavody pred refor-
mou uchrdnit, a to — jak nasvédc¢uji celorepublikové vysledky — pomérné uspésné.
Ze sledovanych byl nejuspésnéjsi Metternich-Winneburg, ktery si podrzel pivovar,
lihovar i cihelnu a vyvinul veliké usili, aby si téz ponechal kaolinova lozZiska s pla-
virnou kaolinu. Iniciativa ale nebyla vzhledem k jeho ndhlému tumrti korunovana
uspéchem. Radnickému velkostatkarti zlistaly v majetku pivovar a dvé cihelny, pfi-
¢emz jeho lihovar byl zdruzstevnén. Fiirstenberg naopak v majetku udrzel zlomek
ptvodniho velkostatku, jelikoz ho v roce 1929 témér cely prodal ¢eskoslovenské-
mu statu. Mél zajem jen na hospodarském dvore v KruSovicich s pivovarem, lihova-
rem a cihelnou, ktery si i podrzel. Pozemkova reforma znamenala zdsadni omeze-
ni velkostatkarského podnikani, které bylo typické svou provazanosti a zavislosti
jednéch provozl na dalSich, na druhou stranu ale donutila nékteré velkostatkare
modernizovat zastaralé podniky.

Pozemkova reforma zasahla i do vznikajici ceskoslovenské pamatkové péce. Jeli-
koZ mezivale¢né Ceskoslovensko nepfijalo zadny pamatkovy zakon, predstavova-
ly zakony a narizeni o pozemkové reformé zakladni normu ochrany historicky cen-
nych objekt. Velkostatkaiiim se na zakladé § 20 pridélového zakona otevirala
moznost udrzet pamatky ve svém vlastnictvi. Pamétihodnosti mohly byt prevede-
ny do majetku nabyvatele zbytkového statku ¢i zdjmového sdruzeni (Klub ¢eskych
turistli, poptipadé spolky zfizené za Géelem péce o kulturni dédictvi).

Zkoumané velkostatky umoznuji vytvorit obecny model vyvoje historicky cen-
nych objektli. Na Plasku a Radnicku se ptivodni vlastnici rozhodli vyuzit legisla-
tivni rdmec reformy a i po jejim provedeni vlastnili spravni centra svych latifundii,
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a to konvent se zdmkem v Plasich (Metternich-Winneburg) a zdmek Biezinu (Jifi
Sternberg). Zamecké budovy, jeZ tvotily soucdst hospodatskych dvort, ziskali za
specidlnich podminek nabyvatelé zbytkovych statkii (Kacefov z velkostatku Pla-
sy Ladislav Spévacek a Svinnou z velkostatku Radnice Vaclav Hejny). Kvili §patné-
mu technickému stavu pamatek na velkostatku Plasy dosSlo k zaloZeni spolki na
jejich zachranu (Marianska Tynice, Krasov). Specifické provedeni reformy na vel-
kostatku Krivoklat, které vedlo v roce 1929 k prevzeti celého velkostatku ¢eskoslo-
venskym statem, se dotklo i pamatek na byvalém majetku Fiirstenbergti. Kance-
14t prezidenta republiky jiz v roce 1921 prevzala zamek v Lanech s oborou a pozdéji
stat ziskal hrad Krivoklat, ziiceniny Tytov, Jivno a Jencov i zdmKky Leontyn, Nizbor
a Drevic. Pfebirdnim majetkd dochdzelo k opomenutim, kdy naptiklad statni spra-
va neuhlidala, aby se mimo hranice republiky nevyvezly cenné piedméty (knihy).
Mezi jednotlivymi ministerstvy a SPU se dokonce rozhoiel spor o financovani pre-
vodu a péce o postatnéné nemovitosti. Dva zadmkKky z flirstenberského velkostatku
ziskali nabyvatelé zbytkovych statkt (zdmek Petrovice BoZena Pekarkova s Marii
Tuhou a zdmek Ole$na mésto Rakovnik, od roku 1934 Karel Galler).

Pii vzdjemném kontaktu velkostatkaii a SPU sehrala statni pfislu$nost jednot-
livych latifundistti zasadni roli, stejné jako spolecenské kontakty, jez se jim podafi-
lo nejen v Ceskoslovensku, ale i za jeho hranicemi navazat. Fiirstenbergova strate-
gie povysit sviij pripad na ,,vy$si zdjem republiky“ se ukazala byt veskrze ispésnou.
Metternichova taktika pak v tomto kontextu vyznéla méné Gcinné, protoZe své spo-
ry tesil jako interni zaleZitost Ceskoslovenské republiky a nezdtiraziioval fi§sko-
némeckou statni prisluSnost, kterou ostatné planoval nékolikrat vyménit za Ces-
koslovenskou. Treti sledovany velkostatkar Jiti Sternberg vyuzival jen ,,doméacich“
néstrojt (pravniho ramce reformy a ¢lenstvi v SCV), piesto se mu podarilo podrzet
vétSinu svého majetku.

Pozemkova reforma zdsadnim zptsobem zasdhla do majetkopravnich vztaht
¢eskoslovenského venkova a ve svém dtisledku ovlivnila Zivoty velkého poctu lidi.
Jiz od 19. stoleti zemédélsti odbornici kritizovali vysokou miru pachtované ptdy.
Problematiku dlouhodobych pachtti se reformé podatilo vyiesit, nebot doslo k pre-
vodu pronajimané ptudy do majetku byvalych pachtyit. Analyza hospodareni na
zbytkovych statcich, jez v ¢eskoslovenské historiografii dosud nebyla provedena,
ukazala, Ze dochazelo k zadluzovani jejich nabyvatelti. Nékteii hospodari dokonce
skon¢ili kvili nelogickému rozélenéni pfidéleného hospodafstvi v exekuci (Mice L.,
Mice I.). Na druhou stranu vyzkum odhalil, Ze se SPU snazil takovymto scénarim
predchazet a pomoci riznych slev projekt pozemkové reformy udrzet. Vzhledem
k torzovité pramenné zakladné bylo pfi vyzkumu primyslu postupoviano metodou
pripadovych studii. TotoZné se prokazalo, zZe velkostatkati primyslové provozy ve
svém majetku vétSinou udrZeli. Stranou neziistala ani problematika formujici se
pamatkové péce, v niz reforma sehrala roli vyznamného regulatora a spolutviirce
ochrany historicky cennych objektt.
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RESUME

‘SUCH A CROWD IN ONE LITTLE YARDY!’

OR THE FIRST LAND REFORM ON THE ESTATES
OF KRIVOKLAT, PLASY, AND RADNICE
(1918-1938)

This publication deals with the first Czechoslovak land reform, that is, the process
of redistribution of land. Its focus is on parts of central-western Bohemia, in
particular the former estates of Ktivoklat, Plasy, and Radnice. These estates were
chosen as representative examples due to their position in a corn-growing region,
their structure of management (high proportion of woodland), and the different
citizenship of their former owners (Kfivoklat was owned by the Firstenbergs
from the German Reich, Plasy by the Metternich-Winneburgs, and Radnice
by the Czechoslovak Sternbergs). The main goal of this study is to improve our
understanding of the process of land redistribution and its consequences and to
analyse the strategies which the individual owners, the acquirers, and the state
chose in order to maintain or gain the ownership of land.

This publication is based on a wide range of materials drawn from both Czech
and international archives. Its main source are the collections of State Land Office
(Statni pozemkovy utad) of the Czech Republic, kept in the National Archives in
Prague. Various printed sources, especially periodical press both national and
regional, have also been used. Selection of appropriate methodology to map this
subject has been a challenge: a comparative method, which forms the main axis of
this publication, is applied throughout. The publication includes many illustrations,
as well as tables and graphs.

The core of this study consists of an analysis of the economic and social impact
of the land reform in relation to allocation of small plots, newly formed residual
estates, industrial enterprises, and the then nascent cultural heritage care.
Attention has also been paid to actual practices used in the implementation of the
land reform, to the new owners, efficiency of farming the newly allocated land, and
the functioning of the smaller industrial enterprises (distilleries, cheese factories,
brick manufactures), but also to issues linked to the acquisition of long-term
leases, forest reform, and the then nascent cultural heritage care.

The aim of these comparisons was the creation of a basic model of parcellation of
land in part of central-western Bohemia and its integration into a network of social,
economic, political, and cultural networks which existed not only on the level of
the abovementioned estates but also on national and international arena. A more
comprehensive understanding of the process of land reform should contribute to
a more accurate understanding of the functioning of Czechoslovak economy during
the interwar period.



192

SEZNAM ZKRATEK

a.s. akciova spoleénost

ABS Archiv bezpecnostnich slozek

ACNB Archiv Ceské narodni banky

AKPR Archiv Kanceléare prezidenta republiky

AMZV Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci

ASN Archiv Spolec¢nosti narodt

AUTGM Archiv Ustavu Tomase Garrigua
Masaryka

betr. betreffend (ohledng)

c. d. citované dilo

¢. ¢islo

¢EH C:esky ¢asopis historicky /
Ceskoslovensky ¢asopis historicky

cl. ¢lanek

¢sR Ceskoslovenska republika

ed. editor

edd. editofi

inv. €. inventarni ¢islo

k. ¢ karton ¢islo

k. a. katastralni arad
Langer. Rat Langerichtsrat (smir&i soudce)

Min. Rat  ministersky rada

MNV Méstsky narodni vybor

MPOZ Ministerstvo primyslu, obchodu
a zivnosti

MPPR Majetkova podstata pozemkové
reformy

MSANO  Ministerstvo gkolstvi a narodni osvéty

NA Narodni archiv

NSS Nejvyssi spravni soud

O.N. V. Okresni narodni vybor

odd. oddil

OHSLS Ochranny svaz lihovar( soukromych
0ZK Obchodnf a Zivnostenska komora
PMR Pfedsednictvo ministerské rady

Poz. Gifad Statni pozemkovy Gfad
pf. z. pridélovy zakon

red. redaktor

RSLS Reditelstvi statnich lesd a statkd
s. strana
s.t. 0. spole¢nost s ru¢enim omezenym

S.P. U. Statni pozemkovy G¥ad
Sb. z. an. Sbirka zakon( a nafizenfi

Sb. z. a nak. Sbirka zakon( a nafizeni

s¢v Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkart
sign. signatura

SOA Statni oblastni archiv

SOKA Statni okresnf archiv

spol. spolecnici

SPS Statni pamatkova sprava

SPU Statni pozemkovy Gfad

TAT Tribunal Arbitral Mixte Allemand-

-Tchécoslovaque (Smiseny rozhodé&i
soud ¢eskoslovensko-némecky)

THT Tribunal Arbitral Mixte Hungaro-
-Tchécoslovaque (Smiseny rozhodé&i
soud ¢eskoslovensko-madarsky)

UoZK Ustiedna obchodnich a Zivnostenskych
komor

uPzo Utad pro zahrani¢ni obchod

URSLS Usttedni feditelstvi statnich lesd
a statka

us

Metternich Ustfedni sprava Metternich

Ust¥edna

STB Ustfedna Statni bezpe¢nosti

VA MZV  Vystfizkovy archiv Ministerstva
zahranicnich véci

VS
K¥ivoklat Velkostatek Krivoklat

VS Plasy Velkostatek Plasy

VS
Radnice Velkostatek Radnice

z.z. zaborovy zakon

zab. zak. zaborovy zdkon



193

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1
Tabulka 2
Tabulka 3
Tabulka 4
Tabulka 5

Tabulka 6

Tabulka 7

Tabulka 8

Tabulka 9
Tabulka 10
Tabulka 11

Tabulka 12
Tabulka 13

Tabulka 14
Tabulka 15
Tabulka 16
Tabulka 17
Tabulka 18
Tabulka 19
Tabulka 20

Tabulka 21

Klasifikace velikosti statkd

Klasifikace velikostnich skupin v pozemkové reformé

Pozemkova drzba v Cechach dne 31. prosince 1896 podle velikostnich t¥id
Ladifundijni srazky k roku 1921

Pramérny vynos na 1ha plochy sklizné vybranych plodin v hektolitrech v okrese K¥ivoklat
ve srovnani s priimérem v Cechach

Pramérny vynos na 1ha plochy sklizné hlavnich plodin v hektolitrech v okrese Kralovice
ve srovnani s primérem v Cechach

Praimérny vynos na 1ha plochy sklizné hlavnich plodin v hektolitrech v okrese Rokycany
ve srovnani s primérem v Cechach

Priimérné hektarové vynosy na velkostatcich Kfivoklat, Plasy
a Radnice (index 100 = Cechy)

Srovnani velkostatkd K¥ivoklat, Plasy a Radnice
Jednani ¢eskoslovenského a némeckého zastupce statu v letech 1928 az 1937

Propusténi pldy z velkostatkll na zakladé pravnich narokd majiteld
a procentualni vyméra velkostatkd

Pridély z pozemkové reformy do konce roku 1934

Srovnani pFirtistku ¢i ubytku jednotlivych zemédélskych zavod( oproti roku 1921,
stav k roku 1930

Zbytkové statky na velkostatku Kfivoklat
Zbytkové statky na velkostatku Plasy

Zbytkové statky na velkostatku Radnice
Priimyslové provozy na sledovanych velkostatcich
Lihovary na velkostatku Krivoklat

Cihelny na velkostatku KFivoklat

Zemédélsky primysl v pozemkové reformé v letech 1928/1929
(tuéné vyznaleny provozy z velkostatkd K¥ivoklat, Plasy a Radnice)

Pamatky z velkostatk( KFivoklat, Plasy a Radnice



194

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1
Obrazek 2
Obrazek 3
Obrazek 4
Obrazek 5

Obrazek 6
Obrazek 7

Obrazek 8

Obrazek 9

Obrazek 10
Obrazek 11
Obrazek 12
Obrazek 13
Obrazek 14
Obrazek 15
Obrazek 16
Obrazek 17
Obrazek 18
Obrazek 19
Obrazek 20
Obrazek 21
Obrazek 22
Obrazek 23
Obrazek 24
Obrazek 25
Obrazek 26
Obrazek 27
Obrazek 28
Obrazek 29
Obrazek 30
Obrazek 31
Obrazek 32
Obrazek 33
Obrazek 34
Obrazek 35
Obrazek 36
Obrazek 37
Obrazek 38
Obrazek 39
Obrazek 40

Organizace SPU

Protest obce Novy Jachymov
Mapa prirozenych regiont
Fotografie velkostatkart

Pozvanka na setkani fisskonémeckych velkostatkard v Drazdanech
adresovanda Walteru Kochovi

Celkovy pohled na hornobtizské zavody v roce 1923

Sternberg sdéluje Johannu Lobkwiczovi informace o vybéru vedouciho Gfednika
velkostatku Radnice (pfijat Jan Pampo3ek)

Vyhlaska o podavani zadosti uchazeld o ptidél zabraného majetku
Seznam uchazedl o pldu ze dvora Broumy

Odmitnuti pachtu

Informacni data o dvorech nabidnutych Statnimu poz. Gradu
Nizbor — ptidélova listina

Nizbor - lihovar

K¥ivoklat — Obytny diim hospodatici osoby

Ruda - kolonie délnickych domu, vystavénych v letech 1907/1908
Velky Ujezd — Usedlost ¢&. p. 45

Hugo Matousek o situaci zbytkového statku Béle¢ v dobé prevzeti
Olesna, diim ¢. p. 56

Olesna

Ing. Karel Galler

Mice — obytny dim v nadvori

Mice — dlim deputatnik uprostfed nadvoFi

Mice — investice nabyvatele zbytkového statku Mice II., nové chlévky a kurniky
Dvir Amalie

Dluhopis Marie Sinkulové

Nabidka Frantiska Fencla z roku 1946

Zadost nelsp&$ného zadatele Frantiska Herverta o zbytkovy statek Ole3na (VS K¥ivoklat)
Ochranné znamky syraren Maxov a Vsetaty

Lihovar Karlov

Cihelna od zbytkového statku ve Vsetatech

Pivovar v Plasich

Plavirna kaolinu v Horni Bfize pfed rokem 1898

Plavirna kaolinu v Hornfi Bfize v roce 1923

Hrad Kfivoklat

Pohled na Plasy kolem roku 1870

Marianska Tynice

Marianska Tynice — pohled na rmutisté v kostele po zficeni kopule
Zamek Bfezina na Radnicku kolem roku 1900

Mapy velkostatk

Velkostatkati



195

SEZNAM GRAFU

Graf1
Graf 2
Graf 3
Graf 4
Graf 5
Graf 6
Graf 7

Zaopatfeni zaméstnanc(ll na zabranych velkostatcich

Rozdéleni padniho fondu na velkostatku Kfivoklat k roku 1906
RozloZeni ptidniho fondu na velkostatku Plasy k roku 1906
Rozlozeni pidniho fondu na velkostatku Radnice k roku 1906
Stav pozemkové reformy na majetku Fisskych Némct v roce 1938
Profese uchazetii na dvofe BFezina (nahote) a PFivétice (dole)

Chybovost podanych Zadosti o ptidél pachtovanych pozemkdi na velkostatku Radnice
(dvory KFige, Stupno a Skomelno)



196

SEZNAM ARCHIVNiICH PRAMENU

NARODNI{ ARCHIV

Kancela¥ pravnich zastupcl ¢eskych velkostatkatd, Praha (1850-1933)
Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti, Praha (1918-1942)

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, Praha (1918-1949)

Ministerstvo vnitra | — prezidium, Praha (1918-1948)

Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystfizkovy archiv |, Praha (1918-1987)
Ministerstvo zemé&délstvi I.-1X. odbor, Praha (1918-1951)

Nejvys3i spravni soud, Praha (1918-1951)

Né&mecké vyslanectvi, Praha (1919-1939), byvaly fond Studijniho Gstavu ministerstva vnitra &. 103
NSDAP - spojovaci Ustfedna p¥i GFadu Fisského protektora, Praha (1939-1945)
Ochranny svaz hospodatskych lihovard soukromych, Praha (1924-1941)
Pozemkovy GFad pro Cechy a Moravu, Praha (1942-1942)

Ptedsednictvo ministerské rady, Praha (1918-1945)

Revize pozemkové reformy — broZura, separat, nedatovano

Rodinny archiv Metternichl-Francisco-Georgicum (1209-1939)

Reditelstvi statnich lest a statkd, Praha (1918-1948)

Statni pamatkova sprava, Praha (1953-1958)

Statni pozemkovy GFad, Praha — spisy vieobecné (1919-1949)

Statni pozemkovy G¥ad, Praha — Vlastnické soubory majitel( velkostatk(, soubor L 168-169, soubor
L 416/2, soubor L 596/1, (1919-1949)

Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaf(, Praha (1919-1943)
Ustfedna obchodnich a Zivnostenskych komor, Praha (1922-1948)
Ustredni feditelstvi statnich lesd a statkd, Praha (1918-1951)
U¥ad pro zahranié¢ni obchod, Praha (1920-1922)

Zemsky uFad Praha - Prezidium zemského Gfadu v Praze (1918-1953)

ARCHIV MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI:
Fond mezinarodnich smluv 1918-2009
1. sekce Spole¢nost narodt

VI. sekce Kabinet ministra

ARCHIV KANCELARE PREZIDENTA REPUBLIKY:
KancelaF¥ prezidenta republiky — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953)
KancelaF prezidenta republiky (1919-1947)

ARCHIV CESKE NARODNI BANKY, PRAHA:
Zivnostenska banka v Praze (1859-1964)

Agrarni banka ¢eskoslovenska (Zemé&délska banka v Praze) (1911-1954)



197

ARCHIV BEZPEENOSTNICH SLOZEK, PRAHA:
Usttedna Statni bezpeénosti, Praha (1935-1973)

Sprava vysetfovani Statni bezpe&nosti (1949-1990)

USTAV DEJIN UMEN{ AKADEMIE VED:

Zdenék Wirth

MASARYKUV USTAV A ARCHIV AKADEMIE VED:
Archiv Akademie véd: Antonin Hobza

Archiv Ustavu Tomage Garrigua Masaryka: Tomas Garrigue Masaryk

STATNi OBLASTN{ ARCHIV V PRAZE:

Doméci kancelaF Sternberk( — Sekretariat Cesky Sternberk (1800-1942)
Rudolf Maxera

Velkostatek KFivoklat (1356-1950)

STATNI OBLASTN{ ARCHIV V PLZNI:

Krajsky soud obchodni, Plzef (1857-1949)

STATNI OBLASTN{ ARCHIV V PLZNI, POBOCKA KLASTER U NEPOMUKA:
Ustredni sprava Metternich (1740-1947)
Velkostatek Plasy (1565-1945)

Velkostatek Radnice (1682-1948), nezinventarizovan

STATNI OKRESNi ARCHIV ROKYCANY:
Zemédeélsky druzstevni lihovar, s. . 0., Vojenice (1925-1950)

Kronika mésta Radnice (1920-1937)

STATNi OKRESN{ ARCHIV PLZEN-SEVER, POBOCKA PLASY:
Okresni Gfad Kralovice (1855-1945)

Pamétni kniha obce Horni Bfiza (1923-1935)

Kronika obecné skoly Hradecko (1930-1946)

Kronika mésta Kralovice (1923-1947)

Kronika obecné koly Mladotice (1929)

STATNI OKRESN{ ARCHIV BEROUN:

Obecni Gfad Nizbor



198

STATNI OKRESNI ARCHIV RAKOVNIK:
Archiv mésta Rakovnik (1319-1945)
Archiv obce Ole3na (1792-1945)

Mistni narodni vybor Ruda (1945-1990)

PODNIKOVY ARCHIV KRUSOVICE:

Rukopis Josefa Sté&panka z roku 1979

ARCHIV HRADU CESKY STERNBERK:

Foto Jifiho Sternberga

NARODNI PAMATKOVY USTAV, PRAHA:

Sbirka Oddéleni fotodokumentace a dokumentace sbirek Generalniho feditelstvi

NARODNI PAMATKOVY USTAV, SPRAVA STATNIHO ZAMKU KYNZVART:

Sbirkovy a mobiliarni fond

MUZEUM A GALERIE SEVERNIHO PLZENSKA V MARIANSKE TYNICI:

STOLARIK, Rudolf, Historicky prizkum lesa (2. cyklus) pro byvalé velkostatky Plasy, Vysokd Libyné
(Zeleny Diil), Chti¢ a Pty¢ a nékteré drobné statky podle archivnich pramentii Stdtniho dstfedniho
zemédélsko-lesnického oddéleni v Praze a Stdtniho archivu v Plzni, pobocky v Klatovech pro potrebu
hospoddrské tpravy lesti, Plzefi: Ustav pro hospodafskou tpravu lest v Brandyse nad Labem,
pobocka, strojopis 1971.

VASMUCIUS, Josef, Dé&jiny Maridnské Tynice, strojopis, 1960.
VASMUCIUS, Antonin, Dé&jiny Maridnské Tynice a Kralovic, rukopis.

ARCHIV SPOLECNOSTI NARODU, ZENEVA:

Section des Commissions administratives et des questions de minorités

AUSWARTIGES AMT, POLITISCHES ARCHIV BERLIN:
Landerabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschechoslowakei, Aktenzeichen Rechtswesen 19

Linderabteilung Il (1920-1936), Akten der Tschechoslowakei, Aktenzeichen Sozialpolitik 10,
Bodenreform

BUNDESARCHIV BERLIN:
Reichslandbund-Pressearchiv, Personalia, Reichslandbund. — Pressearchiv — Personalia

Reichsjustizministerium



199

SEZNAM LITERATURY

BALCAR, Jaromir, Instrument im Volkstumskampf? Die Anfédnge der Bodenreform
in der Tschechoslowakei 1919/20, Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte, 1998, 46, 3, s. 391—428.

TYZ, Pozemkovd reforma v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, D&jiny a sou¢asnost. Kulturné
historicka revue, 2000, 22, €. 6, s. 27-31.

BARBORAKOVA, llona, Vzpominky na rod Metternichii v Plasich. Nepublikovana bakalaiska prace.
Usti nad Labem: Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 2009.

BARCHANEK, Vaclav, Tricetileté péstovdni konifer na velkostatku radnickém u Plzné, Ceskoslovensky
Haj. Casopis vydavany Cs. Matici lesnickou a vénovany ifeni védomosti lesnickych, 1934, 11, s. 111-115.

BAYER, Bohdan, Radnicko, sidlo proslulého priimyslu, in: Monografie Radnicka, HEJNY, Vaclav (ed.),
Ptibram: Tiskem a ndkladem Ant. Pelze 1948, s. 93-96.

BLAZKOVA, Katefina, et al., Historie a sou¢asnost podnikdni na Rakovnicku, Kralovicku a Manétinsku,
Zehusice: Méstské knihy 200s5.

BOMMERIUS, Christian, Der Fiirstentrust. Kaiser, Adel, Spekulanten, Berlin: Berenberg Verlag 2017.

BROZKOVA, Daniela, KFivokldtskd knihovna. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy 1985.

BUKACOVA, Irena, Architektura Jana BlaZeje Santiniho-Aichla na severnim Plzerisku,
Beroun: Machart 2012.

BUKACOVA, Irena, Boj o zdchranu Maridnské Tynice, Vlastivédné listy, 1982, 1 (11), 1, s. 3-5.

CADIZ, de B. Gerry — ESTORNINOS, D. Lilian, Analysis on Agrarian Reform, Access and Benefit Sharing,
and Land Titling as Mechanisms in Poverty Alleviation, SSRN Electronic Journal, 2010, s. 1-7.

CizL, Vojtéch (ed.), Priivodce po Radnicich a okoli, Radnice: Odbor Klubu &sl. turistfi 1935.

CORNWALL, Mark, ,National Reparation?”. The Czech Land Reform and the Sudeten Germans
1918-1938, The Slavonic and East European Review, 1997, 75, 2, s. 259—280.

CECHUROVA, Jana, Misto setkdni Spole¢ensky klub v Praze na Ptikopech, in: Psano do oblak.
Sbornik k nedoZitym sedmdeséatinam prof. Jana Kuklika, HASIL, Jiti — HRDLICKA, Milan (edd.),
Praha: Karolinum 2011, s. 41-47.

CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel, Mezindrodni prdvo verejné, Praha: Eurolex Bohemia 2003.

CERNY, Bohumil, Vyvoj lihovarstvi v éeskych zemich. (Ptispévek k d&jindm zemédélstvi),
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1957, 5 [55], 4, 5. 688-727.

CERNY, Vaclav, Slovni¢ek archivni terminologie. Nazvoslovi pro zemédélsko-lesnické archivy, II.,
Praha: Ministerstvo vnitra — archivni sprava 1955.

Ceskoslovenské stdtni lesy a statky, statni podnik, spravovany na zdkladé zékona ¢. 404 z roku 1922
a vldad. nar. ¢. 206/1924 sbirky zdk. a nar. ministerstvem zemédélstvi, Praha: Ministerstvo zemédélstvi

1938.

DALLABONA, Lucia, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Weltkrieg unter
besonderer Bertiksichtigung des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes. Nepublikovana diplomova
prace. Wien: Wirtschaftsuniversitat Wien am Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1978.

DALLMEIER, Martin, Die Bodenreform und Einleitung des Grossgrundbesitzes in der
Tschechoslowakischen Republik aus der Sicht des Fiirstenhauses Thurn und Taxis, in: Setkani na
hranici. Cesko-hornofalcké archivni symposium, I1., Usti nad Labem: Ceska archivni spole¢nost,
Albis international, 1997, s. 147-154.

DUFEK, Pavel, Ndstin pribéhu 1. pozemkové reformy na Sldnsku, in: Mésto a region v dramatickém
stoleti Slany a Slansko ve XX. stoleti, BARTONICEK, Pavel (ed.), Slany: Knihovna Vaclava Stecha
ve Slaném 2014, s. 17-36.



200

DUFEK, Pavel, Pily a 1. pozemkovd reforma 1919-1935/1938, in: Les a industrializace, MATOUSEK,
Véclav — BLAZKOVA, Tereza (edd.), Praha: Togga 2015, s. 15-32.

TYZ, Velkostatkové pivovary a prvni pozemkovd reforma: ndstin vzdjemnych interakci Stdtniho
pozemkového tradu a velkostatkdrskych majitelti pivovari, Kvasny pramysl, 2016, 62, 2, s. 52-55.

TYZ, Zaméstnanci Stdtniho pozemkového tradu v ,minovém poli” zahraniéni politiky a pastich politiky
domdci. PFipadova studie, in: Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturdch mezi svétovymi
véalkami, RASTICOVA Blanka (ed.), Uherské Hradisté: Slovacké muzeum 2008, s. 161-168.

DURDIK, Tomas, Die Burg Kfivokldt und weitere Burgen auf der ehemaligen Fiirstenbergischen
Herrschaft Krivokldt, in: Die Fiurstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, ELTZ,
Erwein H. — STROHMEYER, Arno (edd.), Schloss Weitra: Niederésterreichisches Landesausstellung
1994, S. 300—306.

TYZ, Hrad TyFov, Praha: Spole¢nost pratel staroZitnosti v nakl. Unicornis 2001.
EINSTEIN, Lewis, A Diplomat Looks Back, New Haven: Yale University Press 1968.

FENCL, Josef, Z historie pivovarnictvi a chmelafstvi Rakovnicka, Rakovnik: Okresni muzeum
a galerie v Rakovniku 1983.

FROLEC, Ivo (ed.), Sbornik z pFispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech
21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté: Slovacké muzeum 1994.

GLASSHEIM, Eagle, Urozeni nacionalisté. Ceskd $lechta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stoleti,
Praha: Garamond 2012.

HACHA, Emil (ed.), Slovnik vefejného prdva Eeskoslovenského, Ill., Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer
1932-1934.
HAVLIK, Josef, Plasy, Plasy: Mistni $kolni rada 1934.

HERTEL, Petr, Prvni pozemkovd reforma na velkostatku Louriovice pod Blanikem (pfipadovd studie).
Nepublikovana bakala¥ska prace. Praha: Ustav hospoda¥skych a socialnich déjin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy 2009.

Historickd statistickd ro¢enka CSSR, Praha 198s.

HOBZEK, Josef, Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich. Stru¢ny ndstin, Praha: Statni tstav
pamatkové péce a ochrany pfirody 1987.

HOFMANN, Gustav, Prvni pozemkovd reforma v zdpadnich Cechdch, Minulosti zapadoceského kraje,
1984, 20, 5. 35-44.

HORACEK, Cyril, U¢ebnice ndrodohospoddrské politiky, oddil druhy, politika, zemédélskd a ostatnich
druhii prvovyroby, Praha: Spolek ¢eskych pravnik( Vsehrd 1914.

HORAK, Ondftej, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. P¥ispévek k povdlecnym zdsahiim
do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdtého stoleti, Praha: Libri 2010.

HOREJS, Milog, Slechta a nacistickd pozemkovd politika v ¢eskych zemich, in: Slechta st¥edni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti, HORCICKA, Vaclav — HAZDRA, Zden&k — ZUPANIC, Jan
(edd.), Praha: Ustav pro studium totalitnich reZim( 2011, s. 177-199.

HUBER, Ernst, Die Bodenreformen in der Tschechoslowakei, in Osterreich und in Ungarn
nach dem Ersten Weltkrieg. Disertacni prace. Wien: Hochschule fiir Welthandel 1948.

HUBKA, Petr, Majetkové podstaty pozemkovych reforem a jejich dokumentdrni hodnota,
in: Ro¢enka statniho oblastniho archivu v Plzni 2004, Plzef 2005, s. 102-109.

HURTER, Johannes (ed.), Biographisches Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes (1871-1945),
I1l., Paderborn: Ferdinand Schoningh 2007, s. 48-49.

JAKL, Pavel, Encyklopedie pivovarti Cech, Moravy a Slezska, I., Stfedni Cechy, Praha: Libri 2004.

JANATA, Jaroslav, Hrad Krasov, Kralovice: Pro Spolek pFirodni rezervace a hradu Krasov vydalo
vydavatelstvi Jaroslav Sklenar 1933.

TYZ, Mésto Cistd a okoli, Cista: [nakladatel neni znamy] 1937.



201

JANCIK, Alois, Kolisdni obilnich vynosti v Cechdch v letech 1870-1920 (pfedbéznd studie),
in: Védecké prace Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd z d&jin zemédélstvi a lesnictvi,
Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi 1959, s. 85-103.

JANCIK, Drahomir, Pozemkovd reforma — ndstroj naciondlniho prerozdéleni piidniho fondu,
in: Nacionalismus zvany hospodatsky, JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard (edd.), Praha:
Dokofan 2011, s. 275-338.

JELINKOVA, Dita, ,Kdy? ta $ird, riiznorodd vlast pfestala existovat...” aneb Osudy rodiny
Clary-Aldringen po rozpadu Rakouska-Uherska a jeji hleddni nové cesty v postimperidlnim svéte,
in: Theatrum historiae 6, Pardubice: Univerzita Pardubice 2010, s. 125-162.

TAZ, Transformace Zivotni reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperidlnim svété. Postoje,
strategie, konsekvence, in: Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti,
Praha: Ustav pro studium totalitnich reZim& — FF UK 2011, s. 107-130.

KAHUDA, Jan, Zemrela manzelka posledniho majitele plaského panstvi, in: Kronika regionu:
Kralovicko, Manétinsko, Plasko, 2006/2007, 5, 3, s. 7-9.

KALATOVA, Marie, Pozemkovd reforma v majetku schwarzenberské sekundogenitury v letech
1918-1938. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Katedra pomocnych véd historickych a archivniho
studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1998.

KAMENICKA, Eva, Stavebni vyvoj aredlu plaského kldstera ve svétle archeologickych vyzkumii,
in: 850 let plaského klastera (1145-1995). Sbornik pFispévkl semina¥e ,Vyvoj a vyznam plaského
klastera pro ceské déjiny” pofadaného v Marianské Tynici ve dnech 31. 5. — 2. 6. 1995, Marianska
Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzeriska 1995, s. 26-27.

KAREL, Miloslav, Ndrodopis lidu ¢eskoslovenského, IV/2, Praha: Narodopisné museum
ceskoslovenské 1938.

KARNIK, Zdené&k, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938), |., Praha: Libri 2003.
KAZIMOUR, Josef, Prehled déjin ceskoslovenského zemédeélstvi, Praha: Garmond 1930.

KNEDLHANS, Ladislav, Z historie osady OlSany, Vlastivédny sbornik: ¢tvrtletnik pro regionalni
déjiny severniho Plzeriska 2001, 11, 4, s. 7.

KOBLASA, Pavel, Majetkové poméry kniZeciho rodu Metternich-Winneburg, in: Paginae historiae.
Sbornik Narodniho archivu 22, 2, Praha: Narodni archiv 2014, s. 160-173.

TYZ, Prvni pozemkovd reforma na jindFichohradeckém panstvi, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu
jiznich Cech, 1999, 36, s. 268—271.

KODEDOVA, Oldfigka, K postaveni zemédé&lského délnictva na poédtku 20. stoleti (Fiirstenberské
dominium 1900-1914), Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1969, 17 [67], 5, 5. 773-799.

TAZ, Postaveni zemédélského proletaridtu v Cechdch koncem 19. stoleti. Zemédélsky proletarigt
na fiirstenberském panstvi v letech 1880-1900, Praha: Academia 1967.

TAZ, K zépasiim zemédélského délnictva na Kfivokldtsku v letech 1905-1907, St¥tedo¢esky sbornik
historicky, Praha: Stfedoceska poboc¢ka Ceské historické spole¢nosti ve spolupraci se Statnim
archivem v Praze, 1969, s. 191—210.

KOPECKY, Luka$, JUDr. Karel Viskovsky (1868-1932). Prezident SPU, ministr a publicista,

in: Agrarismus ve stfedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti, RYCHLIK, Jan — HOLECEK, Lukas —
PEHR, Michal (edd.), Praha: Centrum stfedoevropskych studii, spole¢né pracoviété vysoké skoly
CEVRO Institut, o. p. s., a Masarykova Gstavu a Archivu AV CR, v. v. i., 2015, s. 116-133.

KOUBEK, Véaclav, Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1921 z pozice velkostatkdrii se zamérenim
na $lechticky rod Sternberkti. Nepublikovana bakala¥ska prace. Praha: Narodohospodatska fakulta
Vysoké skoly ekonomické 2009.

KOVAR, Jaromir, Zdmek v Radnicich, Minulosti zdpado&eského kraje, 1974, 10, s. 164-165.
KROUTVOR, Josef, PotiZe s déjinami. Eseje, Praha: Prostor 1990.

KUBACAK, Antonin, Cinnost Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkdrii v letech 1919-1943, in: Sbornik
archivnich praci 37, 2, Praha: Odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra CR 1987,
S.325-373.



202

TYZ, Provddéni pozemkové reformy na majetku cizich stdtnich prislusniki v obdobi prvni republiky,
Védecké prace Narodniho zemédélského muzea, 1991-1992, 29, s. 33-69.

TYZ, Pozemkovd reforma v obdobi prvni republiky, Historicky obzor, 1993, 4, s. 84—87.

TYZ, Obnova venkova. Dé&jiny zemédélstvi v Ceskych zemich (od 10. stoleti do roku 1900),
Praha: Ministerstvo zemédélstvi CR 1994.

KUBEC, Frantidek, Zemédélskd politika, in: Ceskoslovenska vlastivéda, VI., Praha: Sfinx 1930,
S. 227-241.

KYSELOVA, Petra, Osudy majetku Sternbergti ve 20. stoleti. Nepublikovana diplomova préace.
Praha: Katedra obc¢anské vychovy a filosofie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 2012.

LACINA, Vlastislav, Boj o uzdkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919, in: Sbornik k déjinam
19. a 20. stoleti 5, Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV 1978, s. 123-144.

TYZ, Predstavy o Feseni agrdrni otdzky v Ceskoslovensku v letech 1918-1919, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, 1977, 25, 5, s. 661-681.

TYZ, ZadluZeni kapitalistického zemédélstvi v ceskych zemich v letech 1918-1938, Praha: Academia
1978.

LASTOVKA, Vojtéch, Sto dvacet pét let Chemického zdvodu v Kaznéjové, Kaznéjov: Chemické zavody
J. Fucika — Plasy: Okresni narodni vybor v Plasich 1958.

MACEK, Josef, Socidini ekonomika, kurs ndrodniho hospoddrstvi, V., Praha: Ceska graficka unie 1948.

MACHACEK, Fridolin, Z minulosti do pfitomnosti, in: Monografie Radnicka, HEJNY, Vaclav (ed.),
Ptibram: Tiskem a ndkladem Ant. Pelze 1948, s. 99—106.

MACHEK, Véclav, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997.

MARTULIAK, Pavol, Prvd pozemkovd reforma a Ivan Dérer, in: Dr. Ivan Dérer, politik, pravnik
a publicista, PEKNIK, Miroslav (ed.), Bratislava: Ustav politickych vied SAV - Veda,
vydavatelstvo SAV 2010, s. 279—295.

MASEK, Petr, Die Fiirstenberg-Bibliothek auf Burg KFivokldt, in: Die Fiirstenberger. 800 Jahre
Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, ELTZ, Erwein H. - STROHMEYER, Arno (edd.),
Schloss Weitra: Niederosterreichisches Landesausstellung 1994, s. 313-322.

TYZ, K¥ivokldtskd knihovna rodu Fiirstenbergti, in: Sbornik Narodniho muzea, fada C, 38,1-2,
Praha: Narodni muzeum 1993, s. 39—62.

TYZ, Zdmeckd knihovna KFivokldt, in: XIX. kongres mezinarodni asociace bibliofild,
Praha: Mezinarodni asociace bibliofilti 1995.

MATEJCEK, Ji¥i, Diskuse na ddlku: Jaké bylo podnikdni $lechty v 19. stoleti?, Slezsky sbornik.
Acta Silesiaca. Ctvrtletnik pro védy o spole¢nosti 2009, 107, 2-3, s. 218—221.

MATOUSKOVA, Anna, Kfivokldtské ZelezdFstvi v prvnich fdzich priimyslové revoluce.
Rigorozni prace. Praha: Katedra ¢eskoslovenskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1979.

Maridnsky Tynec u Kralovic, ptiloha edice Krouzku pfatel starozitnosti v Plzni 1914.
METTERNICHOVA, Tatiana, Svédectvi o neobycejném Zivoté, Praha: Panorama 1992.

MICHL, Jaroslav — PETROV, Frantiek — NOVY, Josef (edd.), Revise prvni pozemkové reformy,
Praha: Orbis 1948.

MORAVCOVA, Dagmar, Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 1929-1932,
Usti nad Orlici: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 2001.

MYSKA, Milan, Slechta a podnikdni v ¢eskych zemich v 18. a 19. stoleti (sedm tezi k diskusi),
in: Slechtic podnikatelem. Podnikatel §lechticem. Slechta a podnikani v ¢eskych zemich

v 18.-19. stoleti, BRNOVJAK, Jifi — ZARICKY, Ale$ (edd.), Ostrava: Ostravska univerzita

v Ostravé 2008, s. 41-48.

NEMRAVOVA, Lenka, ,Sie sind Aristokratin?" Urozené Zeny ve 20. stoleti na p¥ikladé rodu Sternbergdi.
Nepublikovana diplomova prace. Ceské Budéjovice: Ustav bohemistiky Filozofické fakulty Jihogeské
univerzity 2014.



203

NOSALOVA, Jana, Rakovnicky starosta Cenék Vanééek a jeho plisobeni ve mésté v letech 1923-1938,
in: Rakovnicky historicky sbornik 6, Rakovnik: Statni okresni archiv — Okresni G¥ad 2005, s. 114.

NOVY, Petr, Archeologie novovéké tézby cerného uhli v oblasti Bfaské pdnve. Nepublikovana
bakalafska prace. Plzen: Fakulta filozofickd Zapadoceské univerzity v Plzni 2013.

O pddu a zdchrané Maridnské Tynice u Kralovic ve 20. stoleti, Vlastivédny sbornik:
Ctvrtletnik pro regionalni déjiny severniho Plzeriska, 1998, 8, 2, s. 9—11.

OTAHAL, Milan, Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, Praha: CSAV 1963.
Ottiv slovnik naucny, 1., Praha: J. Otto 1888.

PARZEFALL, Raffael, Die tschechoslowakische Bodenreform und das Haus Thurn und Taxis.
Nepublikovana diplomova prace. Rezno: Universitit Regensburg 2012.

PATOCKA, Jaromir, Hospoddiskd situace majetkovych komplexti $lechtickych roddi
Waldstein-Wartenberg, Lobkowicz, Fiirstenberg a Schénborn na pocdtku 20. stoleti,
Hospoda¥ské déjiny, 2011, 26, 2, s. 174—210.

PAVEL, Antonin, Sibifské tivahy, Praha: Pamatnik odboje 1924-1925, 2 sv.
TYZ, Rumunskd pozemkovd reforma, Praha: Novina 1931.

PEICHLOVA, Adéla, Konfiskacni a vyviastriovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni republiky,
in: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 2o. stoleti,
KUKLIK, Jan (ed.), Praha: Auditorium 2011, s. 31-40.

TAZ, Pozemkovd reforma v dobé prvni republiky. Nepublikovana rigorézni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy 2011.

PEKAR, Josef, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Praha: Vesmir 1923.
PEROUTKA, Ferdinand, Budovdni stdtu, Il., Praha: Lidové noviny 1991.

POLASEK, Adam, Problematika zemédélského priimyslu velkostatkii za prvni pozemkové reformy
na p¥ikladé porolnic¢eni Gutmannova cukrovaru v Tovacové, in: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské
dé&jiny 20. stoleti 10, HORAK, Pavel — BOSTIK, Pavel — KARPISEK, Jaromir - STURZ, Zbynék (edd.),
Usti nad Orlici: Oftis 2015, s. 197-204.

PRAZAK, Ji¥i, Rukopisy kFivokldtské knihovny, Praha: Narodni muzeum 1969.
PRUCHA, Vaclav, a kol., Hospodd#ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, |., Praha 2004.

PSENICKOVA, Jana, Aféry agrdrni strany souvisejici s provddénim pozemkové reformy, in: Paginae
historiae 8, Praha: Narodni archiv 2000, s. 101-117.

TAZ, Ochrana historickych pamdtek a p¥irodnich krds pfi provddéni pozemkové reformy v CSR,

in: Rekviem zemédélsko-lesnické a agrarni histori¢ce. In memoriam Jany P$eni¢kové, JUNECOVA,
Jitina— ROHACOVA, Olga — SOUSA, Ji#i, Praha: Spolek zemédélského muzea ve spolupraci

s Narodnim zemédélskym muzeem 2010, s. 341-361.

TAZ, Zbytkové statky v Cechdch 1918-1948, Praha: Statni tst¥edni archiv 1998.

PUTTKAMER, Joachim von, Die Tschechoslowakische Bodenreform von 1919. Soziale Umgestaltung
als Fundament der Republik, Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen Lander,
2005, 46, 2, s. 315—-342.

ROZMBERSKY, Petr, Zédmky Radnice a Liblin s dodatky k zémkim v Ulicich a Oseku, Hlaska Zpravodaj
Klubu Augusta Sedlacka Plzen 2008, 19, 4, s. 56—58.

RYCHLIK, Jan, Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1938, Védecké prace zemé&délského muzea,
1987-1988, 27, s. 127-147.

REHACEK, Karel, Maridnskd Tynice a Tomd$ Garrigue Masaryk, Vlastivédny sbornik: ¢tvrtletnik
pro regionalni déjiny severniho Plzefiska, 2016, 26, 3, s. 12-14.

SLEZAK, Lubomir, Tviirci, kritikové a odptirci pozemkové reformy, Moderni dé&jiny, 1993, 1, s. 197—217.

SLEZAK, Lubomir — LACINA, Vlastislav, Stdtni hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR,
Praha: Historicky Gstav 1994.



204

SOMMER, Karel, Priibéh a vysledky pozemkové reformy v pohraniéi éeskych zemi, in: Ceské narodni
aktivity v pohrani¢nich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Olomouc: Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého — Opava: Slezsky tstav Slezského zemského muzea — Senov u Ostravy: Tilia
2003, S. 35-108.

SOUTNER, Old¥ich — HUBKA, Petr, Osm a ptil stoleti v plaské kotliné: 1145-1995. Cteni o pFirodé,
pamdtkdch, lidech a uddlostech od ddvnych dob k soucasnosti, |., Plasy: Statni okresni archiv
Plzen-sever — Méstsky Gfad Plasy 1996.

SPIRHANZL, Jaroslav, Pidy v Ceskoslovenské republice, in: Ceskoslovenska vlastivéda, I., Praha:
Sfinx — Bohumil Janda 1930, s. 451-455.

STEINOVA, Sarka, Soukromé lihovary a pozemkovd reforma, Prameny a studie, 2008, 40,
Brambory — skryty poklad, s. 32-48.

STREDOVA, Veronika, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hospoddrskych
dejin, Praha: Scriptorium 2009.

TAZ, Problém historické terminologie v dile Frantiska Kutnara, in: Dé&jepis: sbornik katedry
historie. ,Tficet let ucitelem ucitel déjepisu.” Vénovano profesoru PhDr. Janu Kumperovi, CSc.,
vedoucimu katedry historie FPE ZCU k $edesatym narozeninam, 22, BREITFELDER, Miroslav (ed.) -
KRAUSOVA, Milada (ed.), Plzefi 2006, s. 61-69.

SVOBODA, Jan V., Zbytkovy statek: veselohra z doby pozemkové parcelace ve tfech jedndnich.
Praha: Fr. Svejda, 1929.

SVOBODA, Pravdomil, Kfivoklatské lesy, déjiny jejich drevin a porosti,
Studia Botanica Cechica 1943, 6.

STONCNER, Petr, Organizacni vyvoj stdtni pamdtkové péce v letech 1918-1945,
in: Péce o architektonické dédictvi, vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni
a umélecké pamatky, Praha: Idea servis 2008.

TYZ, Zdenék Wirth a systém stdtni pamdtkové péce v obdobi prvni republiky, in: Zden&k Wirth
pohledem dnedni doby. Soubor pFispévkd, ROHACEK, Jifi — UHLIKOVA, Kristina (edd.),

Praha: Artefactum 2010, s. 181-207.

SVAB, Frantiéek, Plzerisko. Ndrodopisné oblasti: Plzeriskd, Plasskd, Radnickorokycanskd,

Hradistska (Blovickd), ChotéSovskd a Stribrskd, 4/1, Praha: Narodopisna spoleénost
¢eskoslovenska 1934.

TOMSOVA, Petra, Sternbergové. Aristokratickd spole¢nost v ,dlouhém 19. stoleti”. Nepublikovana
diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2015.

UHLIROVA, Tereza, Krajina janusovské tvdre. Reprezentace rakovnicko-krivokldtské krajiny
ve véstnicich rakovnickému musejniho spolku a jeho dalsi regiondlni produkci. Nepublikovana
diplomova prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2013.

URFUS, Valentin, Rodinny fideikomis v Cechdch, in: Sbornik historicky, 1962, 9, s. 193-237.

VAVRDA, Miloslav, Milos Seifert, zakladatel ceského woodcraftu. Biografickd ¢rta a vycet literdrniho
dila, Praha: Les 1932.

VINTER, Vlastimil, Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce 1. Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky
pamdtkové péce, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1971.

VOMACKA, Michal, Prvni pozemkovd reforma v CSR a srovndni pridéli ptdy v Plzeriském kraji.
Nepublikovana diplomova prace. Plzei: Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni 2016.

VRANOVA, Ivana, Pozemkovd reforma na BeneSovsku (na velkostatcich Tloskov a Lisno).
Nepublikovana diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1985.

VRBA, Jan, Zbytkovy statek. Chodsky romdn, Praha: J. Otto 1930.

WEYR, Frantisek, Prdvni postaveni majitelti pozemkii na tizemi ¢eskoslovenské republiky, pokud jsou
tito majitelé statnimi ob&any némeckymi a pokud pozemky ty podléhaji § 1. zdk. ze dne 16. dubna 1919
Cis. 387 Sb. z. a na¥., in: Sbornik véd pravnich a statnich, Praha 1922, s. 379—-391.



205

WINZEN, Peter, Freundesliebe am Hof Kaiser Wilhelms Il., Nordestedt: Books on Demand 2010.

ZEMANOVA, Jitina, Jifi Douglas Sternberg (1888-1965). Nepublikovana diplomova préce.
Ceské Budéjovice: Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity 2008.

ZETEK, Frantidek J. (ed.), Kralovice a okoli. (Dé&jepisny prehled, popis obce, pFirodni pFehled
a vychdzky do okoli), Kralovice: Kralovicky okres 1933.

ZUPANIC, Jan - FIALA, Michal — STELLNER, Frantiek, Encyklopedie kniZecich rodi zemi Koruny
Ceské, Praha: Ales Skfivan ml. 2001.



206

SEZNAM PERIODIK

Compass. Industrie und Handel. Cechoslovakei, 1928-1933
Hospodarska politika, Praha 1926-1939

Kralovicky obzor. Vzdélavaci, narodohospodatsky a politicky krajinsky ¢asopis, hajici zajmy Kralovicka,
Manétinska, Radnicka a ¢es. Podboranska, Kralovice 1920-1940

Listy, Marianska Tynice 1967-1974

Pivovarsky ¢asopis ,KVAS". Odborny list vénovany veskerym zajmim pivovarnictvi, Praha 1905
Plzensko. List pro narodopis a ochranu pamatek, Plzei 1919-1936

Pozemkova reforma, Praha 1920-1938

Rakovnicky obzor. List strany socialné demokratické pro okresy: Rakovnik, Kfivoklat, Kralovice
a Manétin, Rakovnik 1909-1920

Socialni demokracie. List ¢eskoslovenské soc. demokratické strany délnické pro VI. obvod lounské
2upy: Rakovnik, KFivoklat, Louny, Zatec, Postoloprty s Kralovicemi a Mané&tinem, Rakovnik 1921-1925

Vlastivédné listy, Marianska Tynice 1976-1986
Vlastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regionalni d&jiny severniho Plzefiska, Marianska Tynice 1991-2016
Vlastivédny sbornik Rakovnicka s Kfivoklatskem a Kralovicka s Manétinskem, Kralovice 1930-1938

Zpravy Statniho pozemkového Gfadu. Organ pro vykazy a statistiku z oboru ¢eskoslovenské
pozemkové reformy, Praha 1928-1932

Zpravy zemského statistického radu kralovstvi Ceského, Praha 1897-1913

Zd4ar. Neodvisle politicky tydennik pro okres Rokycansky, Zbirovsky, HoFovicky, Blovicky, Kralovicky,
Rokycany 1920-1939



207

SEZNAM TISTENYCH PRAMENU

Beschwerde der deutschen Grossgrundbesitzer der Tschechoslowakischen Republik,

die die Ankiindigung der Konfiskation ihres Eigentumes fiir den 1. Jdnner 1923 erhalten haben,
gerichtet an den Vélkerbund. Ueberreicht durch die Deutsche Vélkerbundliga

in der Tschechoslowakischen Republik im September 1922, Prag: Deutsche Vélkerbundliga

in der Tschechoslowakischen Republik 1922.

BOHUSLAV, Josef, Sbirka ndlezii Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech administrativnich,
zaloZend a od r. I.-XV pofddand Jos. B. Bohuslavem, ro¢nik XI. Ndlezy z roku 1929,
Praha: Pravnické vydavatelstvi (V. Tomsa) 1930.

BOLEN, Vaclav, Pravda o pozemkové reformé, Praha: Nakladem Svazu zemédélského
a lesniho délnictva 1921.

CEBE, Jaroslav, Zdkon o docasnych opatrenich v exekucnim a konkursnim Fizeni proti zemédélciim,
HospodaFska politika, ze dne 31. bfezna 1934, 8, 13, 5. 224-226.

CECH, Vaclav, Slovo k domka#im a rolnikiim, Cechy 1923.
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v &islicich a diagramech, Praha: Statni pozemkovy Gfad 1925.

DARENICKY, J., Lesni pozemkovd reforma s hlediska prdvniho, ndrodohospoddrského, ndrodniho,
socidlniho aj., Praha: Prazska akciova tiskarna 1926.

DERER, Ivan, Katechizmus pozemkovej reformy — pouény spis pre robotnikov, domkdrov, malorolnikov,
deputdtnikov, maloZivnostnikov, malych drenddtorov, invalidov, vdovy a siroty, na ochranu ich prav
a zdaujmov, Bratislava: Ceskoslovenska socialne demokraticka strana robotnicka na Slovensku 1925.

Deset let Ceskoslovenské republiky, lIl., Praha: Statni tiskarna v Praze 1928.

DETEKTOR, Die tschechoslowakische Bodenreform eine mitteleuropdische Gefahr,
Wien: Die Neue Wirtschaft 1925.

ENGLIS, Karel, Pozemkovd reforma otdzkou socidlni a produktivni, in: Otazky a nazory. 100 ¢lank
z Lidovych novin, Praha: Nakladatel Fr. Borovy 1926.

ERSIL, Antonin, O zajisténi piidy drobnym pachty#im, Praha: Narod 1919.

FLOTER, Wilhelm, Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik, in: Die agrarischen
Umwilzungen im au erussischen Osteuropa, SERING, Max (ed.), Berlin — Leipzig: Walter de
Gruyter & Co. 1930, S. 205-2309.

HAUNER, Stanislav, Obyvatelstvo, katastrdlni vyméra a pozemkovd reforma politického okresu
Rakovnického, Zatec: Ceské Museum 1932.

HELAN, Bedf¥ich, Volba cihldrské pece pro nejmensi rocni vyrobu, Stavivo. Odborny ¢asopis vénovany
zajmam veskerého pramyslu staviv, 1930, 11, s. 388-390.

Herrschaftsziegelein in Osterreich-Ungarn, Tonindustrie-Zeitung, Fach- und Handelsblatt fiir Ziegel,
Kalk, Gips, Zement, Beton und Kunststein, 1913, 37, 68, s. 893-894.

HURAB, Jaroslav, Ndvrh na ochranu cihldFské Zivnosti, Stavivo, 1930, 11, s. 5.

Jedndni obchodni a Zivnostenské komory v Praze roku 1922, Praha: Nakladem Obchodni
a Zivnostenské komory 1924.

JERABEK, Eduard, Pozemkovd reforma na Hlucinsku, Opava: Nakladem Matice opavské 1930.

KOUTNY, Josef, K hospoddrské a finanéni situaci zbytkovych statkii, Hospodaiska politika, ze dnii
7. bfezna a 14. bfezna 1931, 5, 10 a 11, 5. 164-165, s. 181-184.

KREJCI, Dobroslav, Povdle¢nd pozemkovd reforma v Némecku a u nds, Brno: Barvi¢ a Novotny 1924.

KROVAK, Rudolf, Vécny ukazovatel k zdkoniim a natizenim o pozemkové reformé, Praha: Statn{
pozemkovy Ufad 1922.

LABEK, Ladislav, Pamdtky na venkové, Plzefisko. List pro vlastivédu zapadnich Cech, 1929, 11, s. 53.



208

LEGER, Karel, Ochrana pamdtek a prirodnich krds pti pozemkové reformé, Pozemkova reforma
ze srpna 1936, 17, 3—4, S. 33.

TYZ, PFidélovdni zbytkovych statkd. Praktické pokyny pro uchazece o zbytkové statky, Praha:
nakladem Statniho pozemkového Gfadu 1924.

MACEK, Josef, K pozemkové reformé, Narodni politika, ze dne 14. za¥i 1921, 39.
TYZ, Land Reform in Czechoslovakia, The Slavonic Review, 1922, 1, 1, S. 144-150.

TYZ, The Land Question, in: The Czecho-Slovak Republic, VI., Prague: Czecho-Slovak Foreigners
Office 1920.

MALOCH, Frantisek, Pamdtny libosad zamecky na Bfeziné u Radnic bude zachovdn,
Plzefisko. List pro vlastivédu zapadnich Cech, 1928, 10, s. 16-17.

MARUSAK, Karel, Slechta, velkostatek a pozemkovd reforma, Brno: Pia 1919.

MEDINGER, Wilhelm, Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform,
Wien — Leipzig: Carl Gerold's Sohn 1919.

MEISSNER, Alfréd, Pro zaknihovani pridélené pady! Za svobodu drobnych pfidélct,
Cechy: Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnicka [1929].

Ndrodni shromdzdéni republiky ¢eskoslovenské v prvém desetileti, Praha: [s. n.] 1928.

NECHLEBA, Alois, Prispévky k sociologii kfivokldtského venkova,
Praha: Cs. Akademie Zemédélska 1928.

OLEJNIK, Frantidek, Pozemkovd reforma v nasem kraji, Vlastivédny sbornik okresu
Rakovnického s Kfivoklatskem a okresu Kralovického s Manétinském, 1935, 5, 7, s. 82.

PAVEL, Antonin, Ceskoslovenskd pozemkovd reforma, Pozemkova reforma, 1938, 19, s. 34.
TYZ, Pozemkovd reforma Ceskoslovenskd, [Praha: Novina 1937].

TYZ, Pozemkovd reforma Eeskoslovenskd. Zvldstni otisk z Dodatkd Ottova slovniku naucného,
[Praha 1937].

TYZ, Ukoly nasi vnitini kolonisace, Praha: Statni pozemkovy G¥ad 1935.

TYZ, K hospoddrské a finanéni situaci zbytkovych statki, Praha: Nakladem Hospodarské politiky 1931.
PILIK, Bed¥ich, Exekuce proti p#idélciim a zbytkovym statkdriim, Pozemkova reforma, 1933, 14, s. 30.
TYZ, Pozemkovd reforma v judikature Nejvy$siho soudu, Praha: Statni pozemkovy Gfad 1932.

Pozemkovd reforma a boj o obecni statek, volebni kapitoly pro délniky, domkare a malorolniky,
Praha: Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka. Zupa Plzefiské 1925.

PROKES, Antonin, Krdtky prehled ¢eskoslovenského zemédélstvi, Praha: Nakladem Ministerstva
zemédélstvi Ceskoslovenské republiky 1923.

REICH, Edvard, Zdklady organisace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi republiky Ceskoslovenské 1934.

RENNER, Jan, Popis politického a Skolniho okresu rakovnického, Rakovnik: J. Renner 1902.

RUMER, Willy, Die Agrarreformen der Donau-Staaten. Eine agrarpolitische Untersuchung der
Bodenreformen Osterreichs, Ungarns, der Tschechoslowakei, Bulgariens, Rumdniens
und Siidslaviens in den Jahren 1917-1926, [Innsbruck] 1927.

RYDLO, V., Zemédélstvi v okrese kralovickém, Vlastivédny sbornik Rakovnicka s Kfivoklatskem
a Kralovicka s Manétinskem, 1933, 3, s. 5.

SPISAR, Josef, Pozemkovd reforma a patrondtni pravo, vykup patrondtnich povinnosti, Pferov:
Jednota duchovenstva arcidiecése olomoucké 1935.

Statistickd prirucka krélovstvi ¢eského, Praha: Zemska statisticka kancela¥ kralovstvi Ceského 1913.

SVIPL, Oto, Pohled do pivovaru na hradé Krivokldté pred 70 lety, Vlastivédny sbornik okresu
Rakovnického s Kfivoklatskem a okresu Kralovického s Manétinskem, 1935, 5, 8, 5. 92—96.



209

TEXTOR, Lucy Elizabeth, Land reform in Czechoslovakia,
London: George Allen and Unwin Brothers 1923.

TITTL, Hynek, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgtiter
im Kénigreiche B6hmen. Mit einer agronomischen und Eisenbahnkarte, Prag: Josef Springer 1906.

ULRICH, Jaroslav, Pozemkovd reforma. VSeobecné poznamky, Praha: Délnicka akademie 1922.

V boj za vitézstvi socialismu. Materidl k pozemkové reformé, Praha: Ceskoslovenska socialné
demokraticka strana délnicka. Vykonny vybor [1925].

VILIKOVSKY, Vaclav, Déjiny zemédélského priimyslu v Ceskoslovensku od nejstarsich dob
aZ do vypuknuti svétové krise hospoddrské, Praha: Nakladem Ministerstva zemédélstvi
republiky Ceskoslovenské 1936.

TYZ, Zemédélské technologie, 1., Praha: Min. zemé&délstvi Republiky ¢eskoslovenské 1926.
VONDRUSKA, Eduard, Czechoslovak Land Reform, Prague: Politika 1924.

VOTT, Tonda, Co stoji stavba kruhovych peci, Keramické listy. lllustrovany odborny ¢asopis
pro odvétvi pramyslu keramického, 1909, 1, s. 78-79.

VOZENILEK, Jan, O rozdé&leni velkostatkii k ticelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice,
Praha: Ceska agrarni spole¢nost 1919.

TYZ, Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice, Praha: Jan Vozenilek 1924.

TYZ, Predbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy, Obvodovd tifadovna Stdtniho pozemkového tradu
v Plzni, Praha: Statni pozemkovy Gfad, 1929.

TYZ, Predbézné vysledky &sl. pozemkové reformy, Obvodovd tifadovna Stétniho pozemkového tradu
v Praze, Praha: Statni pozemkovy Ufad 1929.

TYZ, Predbéiné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, Praha: ndkladem vlastnim 193o0.

TYZ, Predbéiné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceska a Moravskd, Praha:
nakladem vlastnim 1930.

TYZ, Vysledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy, Praha: Ceskoslovenska akademie zemé&délska 1930.

WEIRICH, Marko, Staré a nové Ceskoslovensko. Ndrodohospoddrsky prehled bohatstvi a prdce,
Praha: Odborné knihkupectvi Ferd. Svoboda, nast. Jaroslav Samec 1938-1939.

WIEHEN, Joseph, Die Bodenreform der Tschechoslowakischen Republik,
Berlin: Verlag fur Sozialwissenschaft [1924].

WORLICZEK, Camillo, Grundlagen, Grundgedanken und Kritik der tschechoslowakischen Bodenreform,
Reichenberg: Gebrider Stiepel 1925.

Zbytkové statky a jiné objekty na velkostatku Krivokldt, in: Narodni hospodar ze dne 27. srpna 1925.

Zasantrocené Krivokldtsko. Prispévek k déjindm pozemkové reformy v Ceskoslovensku,
Praha: Casopis Srp, [1925], 197 s.



210

SEZNAM CITOVANYCH ZAKONU A NARIZENI

Zéakon €. 32/1918, o obstaveni velkostatkd, ze dne 9. listopadu 1918. Zdkon mél t¥i paragrafy,
byl zrusen ¢. 30/1927 Sb. z. a n., ze dne 24. ¢ervna 1927.

Zé4kon €. 215/1919 Sb. z. a n., ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového.
Zakon €. 318/1919 Sb. z. a n., ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pldy drobnym pachtyrim.
Zé4kon ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém Gfadé, ze dne 11. ¢ervna 1919.

Zé4kon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zdkona
ze dne 16. dubna 1919.

Zéakon €. 329/1920 Sb. z. a n., ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek
pozemkovy (zakon nahradovy).

Zakon &.166/1920 Sb. z. a n., o Gvérové pomoci nabyvatelim pddy (zakon Gvérovy), ze dne
11. bfezna 1920, vladni nafizeni €. 134/1921, Fad pro uchazece o Gvér.

Naftizeni vlady republiky Ceskoslovenské 225/1921 Sb., ze dne 23. ervna 1921, kterym ménf se nafizeni
vlady ze dne 6. ¢ervence 1920, €. 451 Sb. z. a n., o obvodovych Gfadovnach pozemkového Gradu.

Natizeni vlady ¢. 53/1921 Sb. z. a n., jimZ vydavaji se pfedpisy zdvazné pro urfovani a vypocitavani
pfejimaci ceny za zabrany majetek pozemkovy statem pfevzaty, ze dne 21. 1. 1921.

Nafizeni vlady ¢. 220/1922 Sb. z. a n., kterym se méni natizeni vlady republiky Ceskoslovenské
ze dne 21. ledna 1921, ¢. 53 Sb. z. a n., jimZ stanovi se podle § 41 nahradového zdkona zavazné
stupnice cen pro vyméfeni ndhrady za zabrany majetek pozemkovy, statem prevzaty, ze dne 7. 8. 1922.

Natizeni €. 117/1922 Sb., nafizeni, kterym se vydavaji blizsi ustanoveni k zakonu ze dne 30. ledna 1920,
&. 81 Sb. z. a n. (zakon pFidé&lovy), o ptidélu plidy legiondFam a véle¢nym invaliddim a o vyhlaskach
fizeni pridélového.

Zéakon €. 74/1923 Sb. z. a n., vladni nafizeni, kterym se provadéji ustanoveni § 50a, odst. 2. a 3.,
z4kona nahradového o pachtyfich zemé&délskych podniki, jejichz pomér pachtovni (ndjemni) byl
predcasné rozvazan vypovédi pozemkového Grfadu, a kterym se dopliiuje nafizeni vlady ze dne

6. dubna 1922, ¢. 117 Sb. z. a n., odd. Il., o vyhlaskach Fizeni pfidélového.

217/1921 Sb. z. a n., publikovana pod ¢. 102/1922 Sb. z. a n.



211

SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/stena/109schuz/S109007.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3368_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0301_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2704_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1160_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046009.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/089schuz/so89013.htm
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2669_01.htm
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2738_03.htm
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/to691_o1.htm

WEBOVE STRANKY OBCi, SPOLKU APOD.:
http://www.obec-vsetaty.cz/informace-o-obci/historie-obce/

http://www.portafontium.eu/iipimage/30660364/soap-ps_00196_obec-horni-briza-1923-
1937_1020?X=-44&y=-9&W=731&h=257

http://www.portafontium.eu/iipimage/30660363/soap-ps_00196_obec-horni-briza-1923-
1935_0480?x=-81&y=6&wW=1142&h=401

http://www.portafontium.eu/iipimage/30660145/soap-ps_00642_skola-hradecko-1930-
1946_0150?x=-23&y=256&wW=755&h=498

http://portafontium.eu/iipimage/30660098/soap-ps_00416_mesto-kralovice-1923-1947_0260?x=52
7&y=4678&wW=597&h=216 26

http://portafontium.eu/iipimage/30660098/soap-ps_00416_mesto-kralovice-1923-1947_0410?x=-
82&y=22&wW=1022&h=407

http://portafontium.eu/iipimage/30660098/soap-ps_00416_mesto-kralovice-1923-1947_0390?x=52
3&Yy=446&wW=492&h=324

http://www.portafontium.eu/iipimage/30660067/soap-ps_00347_skola-mladotice-
1929_0140?x=3&Yy=81&wW=640&h=255

http://portafontium.eu/iipimage/30760042/soap-ro_00069_mesto-radnice-1920-
1937_0570?x=453&y=0&w=563&h=371

http://www.leontyn.cz/index.php?sheet=clanek&id=149&show_info=o&show_fb=0
http://www.hradkrasov.cz/index.php?id=5&n=historie
http://www.kronikatrtice.cz/Prepis/1938-1949%20-%20Prepis.pdf

http://kvasnyprumysl.cz/artkey/kpr-201602-0005_ Velkostatkove _pivovary_a_prvni_pozemkova_
reforma_nastin_vzajemnych_interakci_Statniho_pozemkoveho_uradu_a_velk.php

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /67324

http://opac.nm.cz/authorities/44478?locale=cs#?locale=cs&id=Al-uPABWTDSLWpI6LRgSmA&pageS
ize=10&sorting=relevance



212

VYBEROVY REJSTRIK

JMENNY

A
Alfons XIIl., Spanélsky kral 55-56

B

Balcar, Jaromir 24, 39, 42, 45
Barborakova, llona 56
Bavorsky, Ruprecht 70
Benes, Edvard 70, 73, 80, 119
BenesSova, Hana 99

Berger, Stépan 128

Bibra, Sigismund von 78
Birka z Nasile, Jifi 146

Bolen, Vaclav 17

Brazda, Stanislav 106-107

Bfezinovi, manzelé 116

Drvota 116
Dubicka, Emanuela 131
Dubitzkych 116, 129-131

Dubitzsky, Frantisek, Dubicky, Frantisek
120, 129-131, 142, 188

Dufek, Pavel 24, 26
Dyk, Antonin 77

E

Eisenlohr, Ernst 78
Elias, A. 116,164
Englis, Karel 16,38

C
Burian, Vlasta 175

Carvajal, Isabela de Silva y,
markyza Santa Cruz 55, 79

Cebe, Josef 16

Clary-Aldringen, Alfons 19, 24, 56, 80
Coburg, rod 166

Cornwal, Mark 25

Croy, rod 71

Czernin, Eugen 91

C
Cech, Vaclav 10, 17
Cerny 116

Cerny, Vaclav 11

D

Dallmeier, Martin 25

De Forest, Moric 67-68, 116
Dérer, lvan 16-17

Detektor 20,119

F

Felbr, Samuel 118-120, 142,188

Fencl, Frantisek 60, 135, 137-138
Fenclova, Anna 137

Floter, Wilhelm 20-22

Franco, generdl 56

Francovi 116

Franék, Vaclav 163

Friedl, Antonin 167

Frolik, FrantiSek 116, 121, 134, 141, 188
Frolikova, Anna 122,134,188
Frolikova, Marie 116, 121-122, 134, 141, 188
Furstenberg, Josef Vilém 51
Fiurstenberg, Karel 52

Furstenberg, Karel Egon Il. 51

Fiirstenberg, Maxmilian Egon Il. 31, 51, 61, 63,
66-68, 71, 73, 75-79, 82-83, 88-94, 99, 101,
117-120, 126-129, 146-151, 157, 162-165, 183,
185-189

Furstenberg, Maxmilian Egon Ill. 31, 51,
61, 66-68, 71, 73, 75—79, 82—-83, 88—-94,
99, 101, 117-120, 126—-129, 146-151, 157,
162-165, 185-189

Firstenberg, rodina 31, 51-53, 56, 59, 65,
66-68, 75—-79, 82-83, 93, 117—-120, 126-129,
146-151, 157, 162-165, 178, 189



213

G
Galler, Karel 116, 128-129, 134, 178, 189
Glassheim, Eagle 24

Gryspek z Gryspachu, Florian 173

H

Habsbursko-Lotrinska, rodina 37, 41
Hauznerova, Anna 102
Havelka, Alois 132

Hejkal, Frantisek 170

Hejny, Vaclav 139-141, 176, 188-189
Helbig-Neupaur, Bruno 71,79
Hermanovi 116

Hervert, Frantisek 140

Herzl, Alois 116

Hinke, Otokar 99

Hobza, Antonin 66, 70, 72-74
Hofmann, Gustav 21
Hohenlohe-Waldenburg, rod 71
Holan, Josef 125

Hora, Vaclav 172

Horacek, Cyril 18

Horak, Bohumil 175

Horak, Ondfej 24

Hrdlickovi 116

Huber, Ernst  21-22

Hubka, Josef 172

K

Kacer 116

Kamenik, Antonin 98
Kasalicka, Marie (roz. Nechlebovd) 125
Kasalicky, Vaclav 116, 124-125
Kazimour, Josef 18
Khevenhiiller-Metsch von, Leontine 164
Koblasa, Pavel 23

Koch, Walter 69, 80—81
Koks, Vaclav 135

Konsel, Josef 18

Koukal, Antonin 70

Koutny, Josef 16

Koza, Bohuslav 138

Kozisek, Antonin 173

Kraus, Alexandr 116, 124
Krémat, Jan 13,99

Krejci, Dobroslav 17

Krejcik, Ludvik Adolf 162
Krtek, Karel 67

Kubacak, Antonin 22
Kucera, Vaclav 116

Kutnar, Frantisek 11

Kyncil, Josef 116, 124
Kyncilova, Marie 116, 124

Kytka, Antonin 163

CH
Chovanecek, Vaclav 131

Chvalkovsky, FrantiSek 8o

J

Janata, Jaroslav 57
Jancik, Drahomir 24
Jansky, Blazej 104,135
Jerabek, Eduard 17

Jirdk, Alois 107, 119—120

L

Lacina, Vlastislav 21, 23
Ledebur, Eugen 19, 89

Leger, Karel 83,159

Lenhard, Alfred 70-77

Lieber, R. 133

Liechtenstein, rod 22, 24
Lobkowicz, Bedfich 89
Lobkowicz, Jan (Johann) 89, 92
Lobkowicz, Leopold 56, 89, 91
Loewenfeld, Erwin 71

Léwenstein-Wertheimer Freudenbergova,
Pavla 70

Lueg, Wilhelm 70, 72



214

M o
Macek, Josef 11, 18-20, 24, 44 Opletal, Josef 18
Machacek, Fridolin 60 Otéhal, Milan 21

Maldegham, rodina 74

Maloch, Frantisek 175 P

Maly, Josef 126 Pamposek, Jan 92

Marek, Alfréd 83 Parzefall, Raffael 25

Maresch Rudolf 116, 120, 142, 188 Pavel, Antonin 15-16, 19—20, 134, 138, 141, 187
Masaryk, Jan 80 Pel;irlkol\;ég, ?ggci:gg 101, 107, 116, 119—120, 134,
Masaryk, Tomas G. 19, 27, 75-76, 79, 93-94, PekaF,’Jose’f 10, 21, 44
119, 169, 185

Matougek, Hugo 116, 124, Peroutka, Ferdinand 13, 24

Piegel, Bohumil 163
Pilik, Bedfich 88

Matouskova, Marie 124

Maxera, Rudolf 76, 162

Medinger, Wilhelm von 18-19, 25, 89 Pisvejc, Josef 116,131

Meissner, Alfréd 17 Pluhafovi 116

Metternich, Klement Vaclav Lothar 55 Pospisil, vilém 99

Metternich, Metternich-Winneburg, rod 28-29, Prasek, Karel 89

31, 55-58, 61, 65-66, 68, 71, 79—94, 152—-155, Prochazka, Frantisek 58
168, 173, 177

Metternich, Richard 55

Prokes, Antonin 18

Pricha, Vaclav 38
Metternich-Winneburg, Klement Vaclav
55, 61, 63, 66, 79-94, 104-107, 135, 152-155,
157, 167-173, 185-186, 188-189 Psenickova, Jana 23

Pfemysl Otakar Il. 164

Metternich-Winneburg, Paul Alfons 56, 61, 63, Puttkamer, Joachim von 25
79—94, 104—107, 183, 186, 188-189

Metternich-Winneburg, Tatiana R

(roz. Vasilgikovad) 56 Radl, Emanuel 44

Micek, Osvald 137 Rejcova, Bozena 102

Michelis, Giuseppe de 33 Renner, Jan  54-55

Michl, Jaroslav 15 Rudolf Il. 146

Mixovi 116, 129-130 Rumer, Willy 20

Mrazek, Josef 104 Runt, Vaclav 135

N Rychlik, Jan 22-23
Nechleba, Alois 125
Novak, Frantisek 132-133

Novakova, Frantiska 132-133



215

Salm, rodina 29

Seger, Ludvik 132

Seifert, Milos 98
Schaumburg, Jindfich 70
Schaumburg-Lippe, Bedfich
Schieszl, Josef 99
Schneider, Elsa 70
Schneller, Frantisek 163
Schénborn, rod 71
Schovanek, J. 116
Schwarzenberg, Karel 165
Schwarzenberg, rod 15
Sigmond, Josef 18
Sinkule, Antonin 86, 108
Sinkule, Josef 60

Sinkule, Oldfich 136-137
Sinkule, Vaclav 135-136
Sinkulova, Anna 86

Sinkulova, Jana 136

29,70

Sinkulova, Marie 136, 138-139

Sinkulova, Vilma 136
Sixta, Eduard 116
Sk¥ivan, Vaclav 106
Slezak, Lubomir 23

Sommer, Karel 24

Spévacek, Jaromir 104, 135, 173

Spévacek, Ladislav 104, 135, 174, 177, 189

Spévackova, Bozena 174
Spévackova, Josefa 173
Spielberg, Zofie Oettingen

Spisar, Josef 19

70

Starck, Johann David 60, 104, 156

Steinova, Sarka 25

Sternberg, Alois 59

Sternberg, Filip 59

Sternberg, Jifi 27, 29, 31, 59, 63, 66, 84—86,
88, 91-92, 94, 108, 139, 155-157, 174-178,
183, 185, 189

Sternberg, rodina 59-61, 65, 82, 155, 186
Sternberg, Zdenek 156

Sternbergova, Kunhuta (roz. Mensdorff-Pouilly)
27,59

Strachota, Josef 18
Stresemann, Gustav 73
Stfedova, Veronika 11
Stupka, Josef 176
Svoboda, Vaclav 163

S

Samal, Premysl 77, 80

Sebek, JiFi 116, 123

Sebkova, Andéla (roz. Vlasakova) 116, 123
Snajdr, Vaclav  139-140

Snajdrova, Eliska 139

Spitalsky, Vaclav 19, 46

Sternberk, Jachym 31,174

Sternberk, Kadpar 31, 174-175, 186
Sternberk, Zdeslav 59

Svarc, Karel 151

T
Teichmann, Adolf 90, 145

Textor, Elizabeth Lucy 19

Thiebenovi 135

Thurn-Taxis, Albert Maria Lamoral 70

Thurn-Taxis, Maxmilian Theodor Egon
Lamoral 168

Thurn-Taxis, Pauline Felix Maria
(roz. Metternichova) 56,168

Thurn-Taxis, rod 25, 29, 68, 74, 81
Tobias, Frantisek 116

Tomes, Vaclav 172

Trapl, Milo§ 23

Tuha, Marie 101, 107, 116, 119—120, 134, 141,
178, 188-189



216

U

Ulrich, Jaroslav 17

\")

Valdstejna, Anna Mariez 51
Vilém Il., cisaf 51

Viskovsky, Karel 19, 42, 76, 99, 111
Vlach, Frantisek 100

Vlasak, Josef 116, 122-123

Volf, Josef 163

Volinovi 135

Vondruska, Eduard 10, 19, 70, 72

Vozenilek, Jan 12, 14, 16, 18, 33, 42, 71, 77, 97,

102, 108, 149, 156, 161
Vranova, Ilvana 21

Vrba, Jan 114

W
Wald, Frantisek 11
Waldstein, Adolf 89

Wallis-Carighmain, Zofie 119-120, 127

Walter hrabé z Berchem 56
Wersche, Berthold 70, 72, 81
Wiehen, Joseph 20

Wien-Claudi, Franz 67
Worliczek, Camillo 20-21
Wiinschekova-Dreherova, Katefina

Wurmbrandt, rodina 176

119

Y4
Zapal, Hanus 167, 169, 172



217

MIiSTNi

A
Amalie 115,132-134, 148

Cesky Sternberk 59, 84-85, 175, 183

Cijevice (Civice) 173

Amerika - Spojené staty americké Cistd 57-58
Anglie - Velka Britanie Cizkov 120
B D

Badensko-Wirtenbersko 51
Béle¢ 116-117, 124,134
Benesovsko 21, 85

Berlin 29, 6668, 71-72, 74, 93, 186
Beroun 26, 28, 52-53

Berounka, feka 53, 164, 172

Bertin 104, 173

Bild hora 10-11, 19-20, 34, 44, 185
Bon Repos 46

Bor 83, 87

Borek 116, 151

Bratislava 43

Brno 43

Broumy 99-100

Brfasy 60, 85

Bfezina 59-60, 84,108-109, 139, 145,
156-157, 161, 174-177, 189

Bulharsko 20

Bustéhrad 53
Bykov 135,174

Darova 60, 86, 108, 139, 182
Donaueschingen 162
Drazdany 68-69

Drevi¢ 78,147,161, 164, 177

F
Francie 169

Freiburg 20

(o
Capri 76
Citoliby 53

H

Habsburska monarchie - Rakousko-Uhersko
Heidelberg 20

Hlucinsko 17, 24

Horni Bfiza 57-58, 84, 153-155
Hofesedly 127

Hofovice 52,70, 85

Hradec Kralové 43
Hracholusky 112,116

Hromnice 174

Hfebeéniky 112,116, 148, 151

Hubenov 58, 90,103, 135

¢

Castolovice 59
Cernovice 70
Ceské Budé&jovice 43

Ceskoslovensko 9-10, 12, 14-35, 38-39, 41,
44-45, 48-49, 51-52, 59, 61, 66, 68-75,
77-81, 85, 88-90, 93—-94, 98-99, 101-102,
108, 114, 118, 125, 143, 147, 151, 157, 150—-164,
168, 173, 185-189

CH

Chodova Pland 56
Chomle 60,138,178
Chotésov 70
Chotina 107
Chrastany 53,116
Chrastovice 106
Chroustovice 70

Chynava 98



218

lvanovice 70

J

Jachymov 137
Japonsko 175
JelSava 166
Jemnisté 59

Jince 70

Jin¢ov 82
Jind¥ichlQv Hradec 23
Johannisberg 56

Jugoslavie 20

L

Lany 52,75-77, 93,115, 118, 161, 163-164,
177,189

Lednice 103-104, 135
Leontyn 147,164, 177,189
Lesonice 70

Lhotka 173

Liblin 103

LisSany 116

LisSno 21

Lomany 135

Luzna 147

K

Kacefov 104,107, 135, 161, 167, 173, 177, 189
Kalec 106-107

Karlov 116, 148, 150

Karloves 151

Karlstejn 53,175

Kazné&jov (Kazfiov) 58, 83-84, 87, 104, 154
Kladno 52, 83, 125

Kladruby 177

Klaster k¥izovnikd s ¢ervenou hvézdou 44
Koblenec 55

Kojetin 70

KoleSovice 119

Kopidla 102

KoSice 43

Kovalovice 70

Kralovice 57-58,103-106, 136, 138, 161, 169,
170-172

Kralav Dvar 28,53, 83
Kradov 83, 161-162, 167, 172-173, 177, 189

KruSovice 28, 30, 55, 78, 83, 101, 116, 146—1438,

151, 157, 161, 163-165, 188
K¥ise 112-113, 155, 157

K¥ivoklat 9, 21-24, 26-28, 30, 51-61, 64—65,
66-67, 75-78, 82-83, 90, 93-94, 96-103,

107, 110-113, 115-118, 120—123, 126, 129—134,

138-143, 145-151, 157-158, 161-166, 175,
177-178, 181, 185-189

Kynzvart 55-56, 80—81, 83-84, 86—88, 185

M

Madarsko 20-21, 25, 44, 67, 69—70, 185
Mala Skala 18-19

Maly Zlubinec 99

Manétin 107

Marianska Tynice 23, 84, 161-162, 167-173, 177

Markvartice 70

Maxov 115, 148-149, 151
Mécholupy 119

Mélnik 89

Méstecko u KFivoklatu 131, 147
Mésice 76

Mice 116-117, 120, 125,129-132, 134,
142,188-189

Mlada Boleslav 43
Mladotice 104
Morava 35, 43,132, 160-161

Msec 53,101

.Na Kosiku", Vaclavské namésti 44

Nachod-Chvalkovice 70

Némecka Fise > Némecko

Némecko 66-75,77-78, 80—81, 87-89, 91-94,

120, 138, 142, 185-187
Neuill 69
Nezabudice 116

Nizbor 82, 99, 115, 116-118, 147-148, 161,
164, 177, 189



219

Nova Hut 99
Nové Straseci 101, 121
Novy Dvir 116

Novy Jachymov 52

o

Olesnad 102, 116-117, 126-129, 134, 140,
148, 161, 178, 189

Olomouc 43
Olsany 135-137
Oracov 120

Ostry kluk, polesi 106-107

P

Pafiz 72

Pavlikov 98, 116
Pernstyn u Litomysle 70

Petrovice 53, 61, 77, 101, 107, 115-120, 128,
134, 141-142, 148, 161, 178, 188-189

Plana 107

Plasy 9,18, 23, 26, 28, 30, 51, 55-61, 64—66,
79-81, 83—-84, 86—88, 90—-91, 96, 102-107,
110-112, 135141, 143, 145-146, 152-155,
157, 161-162, 167-169, 171-173, 177, 181,
185-189

Ploskov 115

Plzenn 28, 43, 57-58, 85, 103, 106, 111, 135,
138, 152, 161, 167, 171, 174-175

Plzersko - Plzen
Plzensko-radnicka panev 30
Podkarpatska Rus 43
Polsko 125

Poryni 55

Postupice 59

Potvorov 138

Potvorovska hora 106-107
Povi¢in 116

Pozary 115,147

Praha 28, 37, 43-44, 48, 67, 70-73, 78, 80,
83, 87, 93, 99, 110111, 140, 143, 154, 161,
163-165, 170, 175-176, 186-187

Pfivétice 108-109, 139, 145, 156—157, 178

R

Radnice 9, 26, 28, 30, 55, 59-66, 84-85,
91-93, 96, 107-113, 138-139, 141, 143-146,
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