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Uvod

Kolektivni spoluprdce na venkové neni pouze fenoménem dob minulych, i kdyZ jsou ¢asto
znamy hlavné historické souvislosti, jako zaloZzeni konzumniho druzstva v anglickém Roch-
dalu nebo aktivity Ceského Frantiska Cyrila Kampelika a némeckého Friedricha Wilhelma
Raiffeisena. D&jinny vyvoj doved| kooperativni usporfadani na venkové i ve méstech k vr-
cholu pocatkem 20. stoleti. Az do druhé svétové valky bylo Ceskoslovenské druzstevnic-
tvi na evropské Spicce. Slouzilo k opatrovéni surovin, ke kolektivnimu vyuzivani stroju ve
vyrobé ¢i zfizovéni spolecnych prodejnich sklad(i. Toto ovsem bylo nendvratné zniceno
kolektivizacnimi aktivitami a naslednou transformaci hospodarstvi k trznim principtim po
roce 1989. Pri zpétném pohledu na realny vyznam druzstev je nutné polozit si otazku, zda
jsou druZstva/kooperace zemédélcli jiz prekonanou zélezitosti? OvSem Ze ne, staci se po-
divat na priklady ze statl zapadni Evropy. Nepreruseny vyvoj druzstevnictvi vedl k tomu,
Ze dnes si maloktery drobny hospodar dokaze predstavit své aktivity bez kolektivniho na-
kupu, sdileni stroj nebo vyjednadvani s odbérateli.

V dobé vstupu do EU, tedy patnéct let po zahajeni procesu transformace, se v Ceské,
Slovenské a Polské republice kooperativni forma spoluprace mezi producenty stdle ne-
uchytila. PrestozZe v 90. letech 20. stoleti jesté existovaly rlizné iniciativy a podprné pro-
gramy, mira kooperace se porad nachdzela na velmi nizké drovni. V literature jsou jmeno-
vany rdizné priciny této stagnace, ovsem dileZitou roli hrély netspésné pokusy o koope-
raci v 90. letech, nizky socialni kapital, mala dlivéra mezi producenty a snaha o svobodné
a samostatné podnikani bez vlivu tfetich osob.

Avsak se vstupem na jednotny trh EU se pravidla hry mirné zménila. Vznikly nové dota-
ce, které umoznily producentdim Iépe operovat na trhu s vice nez 500 miliony spotrebitel(.
Nicméné podil vydajd evropského rozpoctu na spole¢nou zemédeélskou politiku se neusta-
le sniZuje, a proto je nutné neustale diskutovat o konkurenceschopnosti stfedoevropské-
ho zemédélstvi.

Stfedoevropsky zemédélsky prostor je vyznamné diverzifikovany, cozZ je podminéno
pFedeviim historickym vyvojem. Zatimco v Ceské a Slovenské republice dodavaji vétsinu
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produkce na trh velké zemédélské podniky, v Polsku prevazuiji rodinné farmy a drobni pro-
ducenti. Z tohoto hlediska je tedy rozdilny i pohled na otdzku kolektivnich aktivit. V Polsku
jsou takovéto aktivity vyznamné preferovany a podporovény tamni vliddou, oviem v Ceské
a Slovenské republice chybi pravidelnd diskuze na trovni odbornikd, zemédélct a politikd.
Ale chtgji-li soukromi zem&délci, kterych je v CR stale mezi 25 a 30 tisici, obstét v rostouci
evropské konkurenci, pak je cesta spolecné kooperace jednou z mozZnosti jak zvysit vlastni
konkurenceschopnost. Z historickych zkusenosti vyplyva, Ze ke kooperaci jsou zemédélci
oteviendjsi v pripadé krize. MliZe byt tedy pouze otdzkou casu, neZ k takovéto integraci
redlné dojde.

Ceské zemé&délstvi proslo razantni zmé&nou po vstupu do EU. Doslo k navyseni produk-
ce a sobéstacnosti hlavné u obilovin a olejnin, sou¢asné byl zaznamenan vyznamny pokles
Zivocisné vyroby.' Pfedevsim obiloviny se exportuji nezpracované nebo mirné zpracované
a na Cesky trh se dostavaji zpét jako finalni vyrobky. Nizkd pfidand hodnota rozhodné ne-
prispiva k navySovani konkurenceschopnosti ceského zemédélstvi. Timto dochazi k pre-
vadéni moznosti pridani hodnoty ceské zemédélsko-potravinarské vertikaly na zahranicni
odbératele primarnich surovin vyprodukovanych v CR.

A pravé vytvareni pridané hodnoty mlze vypovidat o konkurenceschopnosti. Zde je
mozné pozorovat narUstajici diference v konkurenceschopnosti ceskych, slovenskych
a polskych producentd, ktefi se pokouseji vydobyt si své stabilni postaveni na jednotném
trhu EU.? | pres spolecnou zemédélskou politiku EU se narodni staty snazi implementaci
a nastavovanim evropskych programu zajistovat rdst konkurenceschopnosti produkce
v jednotlivych ¢lenskych statech. Proto jsou pfijimany programy a formulovana takova
pravidla, kterd maji na jedné strané umoznit Zadatellim ziskat financni prostredky, oviem
na druhé strané maji byt nastavena tak, aby nedochazelo k jejich zneuziti.

Evropské prostredky, jez staty vyuZivaly nebo stéle vyuZivaji, jsou ¢erpany z Programu
rozvoje venkova, ktery vzdy v sedmiletych cyklech umozriuje vladam stanovit priority, na
néz budou navazovat jednotliva dotovana opatfeni. V ramci priorit pfijalo podporu vzniku
kooperaci producentti Cesko, Slovensko a Polsko a umoZnilo organizovanym skupindm
zemé&délch Cerpat finanéni dotace. V Ceské republice bylo mozné o podporu z4dat pouze
v prvnim povstupnim programovacim obdobi (2004-2006), na Slovensku byla dotace na-
vic nabidnuta i pro druhé programovaci obdobi (2007-2013). V Polsku tato podpora pro-
bihd kontinudlné, a je tedy vypsanai pro treti programovaci obdobi, které bude ukonceno
vV roce 2020.

Motivy poskytnuti dotace se v jednotlivych zemich [iSily. Polsko navazovalo na tradici
spole¢ného odbytu, ktery se rozpadl po padu komunismu, a snaZilo se fesit problém roz-

tfisténosti nabidky malych hospodafstvi zpisobeny nedokonéenou kolektivizaci. V Ceské
republice a na Slovensku byl motiv pro zaloZeni determinovan jak historickymi souvislost-

1 KOTYZA, Pavel - SLABOCH, Josef, Food Self Sufficiency in Selected Crops in the Czech Republic and Poland, Acta Universi-
tatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2014, 62, 6, s. 1329.

2 PIETRIKOVA, Miriam - MATEJKOVA, Eva - QUINETY, Artan, The Development of Competitiveness of a Selected Agrifood
Commodity in V4 Countries, in: Improving Performance of Agriculture and the Economy: Chalanges for Management and
Policy. Proceedings of Reviewed Articles of International Scientific Conference, ZENTKOVA, Iveta (ed.), Nitra 2014, s. 291.
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mi (tj. navazanim na bohatou druzstevni tradici konce 19. a pocatku 20. stoletf), tak i nedo-
statecnou integraci producent( do odbytovych organizaci, které by umoznily navySovat
pridanou hodnotu vyrobkd.

Prostrednictvim této dotace bylo producentim poskytnuto nemalé mnozZstvi finan-
&nich prostfedk( (napf. pouze v CR se jednalo o vice nez 500 mil. K¢), jejichz redlny efekt
nebyl dostatecné verejné hodnocen. Hlavnim cilem této monografie bude tedy evaluovat
vysledky dota¢ni politiky vztahuijici se k podpofe zaklddani odbytovych organizaci v Ceské
republice, Polsku a na Slovensku z program( rozvoje venkova a zhodnotit efekty, které
tyto dotacni politiky na ndrodni drovni pfinesly. Vyznamnym zdmérem autora je i podpo-
feni diskuze o budoucnosti Ceského zemédélstvi ve vztahu ke kooperativnim ¢innostem
producentd.

Od roku 2004 bylo umoznéno novym clenskym statlim kofinancovat programy pod-
pory vzniku odbytovych organizaci z Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova
nebo v ramci spolecné organizace trhu. VSechny staty, které jsou v této publikaci hod-
noceny (tj. Ceské republika, Slovensko, Polsko), umoznily producent(im &erpat finanéni
dotace vychézejici z jednotné evropské legislativy.> Podminky implementace definované
v priloze Smlouvy o pristoupeni novych clenskych statt do EU byly do zna¢né miry velice
obecné. Timto bylo statim umoznéno uzpUsobit si je podle specifickych potreb zemédél-
ského odvétvi, coz ale nasledné vyvolalo odlisnosti nejen v procesu schvalovani zadosti,
ale v dlisledku to znamenalo i rozdilné dopady na zemédélsky sektor. Jiz drive publikova-
né analyzy* efekt( uvedeného dotacniho titulu dokladaji, Ze ackoli opatreni distribuovala
velkou ¢ast verejnych financi, evaluace dopadu takto vynaloZenych prostredkd nebyla ze
strany Ministerstva zeméd&lstvi CR (déle jen MZe CR) dostacuijici.> Obsahlé hodnoceni bylo
provedeno ex post v zavérecné hodnotici zpravé Horizontalniho planu rozvoje venkova
(déle jen HPRV) v roce 2008,° v dobé, kdy stale vétsina podporenych seskupeni Cerpala
prostredky, coz znacné zkreslilo vysledky.

Z tohoto diivodu bude pfistoupeno k vytvoreni vlastniho zhodnoceni z perspektivy
delsiho ¢asového odstupu. Aby byl hodnotici pohled vice komplexni, bude do hodnoceni
soucasné zahrnuto Polsko a Slovensko.

Hlavnim cilem monografie je tedy stanovit evaluaci efektivnosti vysledkd dotacni po-
litiky vztahuijici se k podpote zakladani odbytovych organizaci v Ceské republice, Polsku
ana Slovensku z programt rozvoje venkova, a to hlavné po vstupu uvedenych zemi do EU,
a soucasné zhodnotit efekty, které tyto dotacni politiky prinesly.

3 Nafizeni (ES) ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientaéniho a zaru¢niho fondu
(EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych nafizeni.

4 KOTYZA, Pavel - TOMSIK, Karel, Effects of Public Support on Producer Groups Establishment in the Czech Republic and
Slovakia, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, 2014, 6, 2, s. 34-47.

5 Hodnocenf celého programu neprobihalo dostatecné ani na trovni Evropské komise, kterd pro hodnoceni sledovala
pouze pocet schvdlenych zadosti a celkové vydaje na dotacni program. Hodnoty obratl na rozdil od nasledujiciho
programovaciho obdobi sledovény nebyly (e-mailova komunikace s Christophe Derzelle, DG AGRI - Unit G3, 20. tnora
2014).

6 Ministerstvo zemédélstvi CR, The Ex-post Evaluation of the HRDP in the Czech Republic for 2004-2006, Praha 2008.
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Publikace je rozdélena do dvou hlavnich &asti - literarniho prehledu dané problematiky
a vlastni analyzy reSeného problému. V teoretické ¢asti jsou (1) vymezeny zakladni pojmy
a teorie tykajici se kooperace zemédélskych producent, (11) nastinény legislativni problé-
my spojené se soutéznim pravem EU, (IIl) charakterizovény evropské legislativy vztahuijici
se k podpordm vzniku odbytovych seskupenti, (IV) predstaveny podminky uznavani od-
bytovych seskupeni v ostatnich novych stitech EU a (V) vymezeny podminky stanovené
z&konem, respektive ndrodnimi platebnimi agenturami v Ceské, Slovenské a Polské repub-

lice.

Ve druhé ¢asti jsou (1) vymezeny zakladni charakteristiky podporenych subjektd a do-
tacnich programd, (1) vytvoreny metodické postupy nezavislého hodnoceni podporenych
odbytovych seskupeni a subjekty podle metodiky roztridény, (111) vyhodnoceny efekty ply-
nouci z poskytnuté dotace u dotacnich opatfeni, ktera jiz byla dofinancovana, a odhadnu-
ty mozné dopady u stéle nedofinancovanych programd, (IV) charakterizovany vlivy pod-
por na zvyseni vyjednavaci sily podporenych organizaci, (V) provedena komparace indika-
tor(l hodnoticich velikost vynaloZenych vefejnych prostfedkd poskytnutych na podporu
zaloZeni odbytovych organizaci, (VI) porovnany podminky podpory v uvedenych statech
s ohledem na celkovou efektivnost jednotlivych program.

Prezentovany vyzkum byl provadén v letech 2013 aZ 2015. V pribéhu realizace vyzkumu
byl zcela nezavisle zahdjen Interni vyzkumny projekt UZEI (1283/2014) zpracovany Abra-
hamovou,’ ktery se soustfedil na hodnoceni ucinnosti podpor zaméfenych na zakladani
skupin vyrobcii v CR. Vyzkumny projekt tedy shodou okolnosti hodnotil totozny problém,
ovsem zaméreny pouze na jedno programovaci obdobi (2004-2006), nebral v potaz pred-
vstupni program ani dotacni programy v jinych statech EU. Na rozdil od vyzkumu kolektivu
okolo Abrahamové se tato prace vénuje hodnoceni poskytnutych dotacnich programt ne-
jenom v Ceské republice, ale zahrnuje déle Slovensko a Polsko. V praci jsou navic hodno-
ceny nejen dotacni opatreni poskytovana ihned po vstupu zemi do Evropské unie, ale jsou
zahrnuty i dotace poskytované v obdobi pred vstupem a v programovacim obdobi 2007
a2013. Hodnoceni bylo aplikovano na vzorek vsech podporenych seskupeni mezilety 2000
a 2014, celkem tedy na 1 687 subjekt(.?

7 ABRAHAMOVA, Milude, a kol., Zdvére¢nd zprdva o vysledcich Feseni Interniho vyzkumného projektu. Zhodnoceni G¢innosti
podpor zaméfenych na zakldddni skupin vyrobcl, dostupné online: <http://www.uzei.cz/data/usr_001_cz_soubory/
ivp1283_abrahamova.pdf> [18. 8. 2013].

8 Védeckd monografie vznikla na zakladé vyzkumné Cinnosti Narodniho zemédglského muzea, s. p. 0., za podpory Minister-
stva zemédélstvi CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Narodniho zemédélského muzes, s. p. 0.,
aje vysledkem Koncepce védy a vyzkumu Narodniho zemédélského muzea, s. p. 0., na roky 2016-2022.
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Teoreticka vychodiska

V odborné literature je Casto tematizovana duleZitost kolektivnich organizaci producent(.?
Kooperace mezi jednotlivymi subjekty zemédélské vyroby je nedilnou soucasti jejich
konkurenceschopnosti. Dnes mZzeme vymezit mnoho zplsobu spoluprace zemédeélca. Je-
jich soucinnost byva Casto zastfeSovana druzstevnimi organizacemi. Ty sice nepredstavuii
jediny zpusob, jak Ize spolupraci definovat, iniciovat nebo zajistovat, pokud ovsem dis-
kutujeme o kolektivni kooperaci producentd, byva druzstevni forma spoluprace jednou
z nejCastéji vyuzivanych, a proto je tfeba vénovat ji nalezitou pozornost.

7 w7

Teoreticka Cast publikace nejprve nastinuje zakladni aspekty kolektivni spoluprace
zemédélskych producentt se specifickym zamérenim na kontext odbytovych seskupeni.
Dale jsou uvedeny hlavni vyhody a pfinosy, podobné jako i mnohé problémy, které musi
kolektivni subjekty ve velké mire Fesit. Odbytovd forma spoluprace vSak neni jedinou
moznosti kolektivni spoluprace v kontextu odbytu a zvySovani konkurenceschopnosti,
a tak budou dalsi moznosti trznich seskupeni producentl predstaveny alespori v rdmci
literdrniho prehledu.

Pro analyzu dané problematiky je velmi podstatné podat prehled soutézniho prava EU,
které poskytuje kolektivnim organizacim v zemédélstvi mirn&jsi soutézni pravidla. OvSem
soutéZni pravo neni jedinym legislativnim nastrojem podpory odbytovych uskupeni. Ev-
ropské pravo se tomuto problému vénuje dlouhodobé, a také proto byl vyvoj pravnich
predpisti zaclenén do samostatné kapitoly. Jelikoz jednim z dilcich cild prace je porovnani
zékladnich podminek pro udéleni podpory, do kapitoly prehledu legislativy jsou téz za-
komponovéany podminky uznani a financovani odbytovych seskupeni ve vybranych novych
Clenskych statech EU.

9 BIJMAN, Jos, Essays on Agricultural Co-operatives; Governance Structure in Fruit and Vegetable Chains, Rotterdam 2002,
s. 4; BANASZAK, llona, Determinanty sukcesu wspétpracy na rynkach rolniczych. Na przyktadzie grup producentéw rolnych
w Polsce, Wie$ i Rolnictwo, 2009, 142, 1, 5. 100; HULKA, Antonin, Zemédélské druZstevnictvi, Praha 1931, s. 6; BOUCKOVA,
Bohuslava, Agricultural Co-operatives: Perspectives for the 21 Century, Zemédélska ekonomika, 2002, 48, 4, s. 166;
STRYJAN, Yohanan, Czechoslovak Agriculture: Institutional Change and Cooperative Solutions, in: Agrarni perspektivy II.
Transformacni faze: sbornik praci z védecké konference, Praha 1993, s. 192.
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2.1] Kolektivni jednani

Veskerd vzdjemnd souhra zemédélskych producentt ¢asto vychazi z koordinovaného
jednani skupiny, ktera je zaloZena z dlvodu dosazeni spolecného cile. Takto Vermillion™
formuloval tzv. kolektivni jednani," které tedy mnohdy stoji za vzajemnou spolupraci ze-
médélcd. Sociologicky slovnik definoval kolektivni jednani podobné: ,,[... ] vznikd pfi sna-
ze skupiny (bud piimo ¢leny, nebo organizacemi, které cleny zastresuiji) o dosazeni uvé-
domélych sdilenych cila“.” Jak bylo pozdéji shrnuto na zékladé dalsich a podrobnéjsich
definici, kolektivni jednani je urc¢eno nékolika spole¢nymi znaky: (1) Gicast skupiny osob,
(1) sdilené zajmy, (111) spole¢né a dobrovolné jednani pfi usilovani o dosazeni spole¢nych
cild.

Kolektivni jednani je neodmyslitelné spojeno se socidlnim kapitdlem, ktery zahrnuje
strukturu vzdjemnych vztahd," sdilenych znalosti, aktivit, norem, pravidel nebo oceka-
vani.» Mnoho studii dokazuje, Ze socidlni kapitdl usnadriuje vznik kolektivniho jednani,
poskytuje lidem dlvéru investovat do spolecnych projekt( s ocekdvanim, Ze se ostatni
téz pridaji.” V ¢lanku The Importance of Social Capital in Colombian Rural Agro-enter-
prises' je konstatovano, ze tam, kde mliZe nastat selhani trhu a kde jsou transak¢ni nakla-
dy vysoké, mize socidlni kapitdl prispét k vykonnosti prostrednictvim zajisténi pristupu
k informacim a skrze snizeni ndkladd. S timto souhlasi i kolektiv autor(i v publikaci Me-
thods for Studying Collective Action in Rural Development,' kterd uvadi, Ze instituciona-
lizace neformalniho kolektivniho jedndni md potencidl ke snizeni transak¢nich nakladd na
vyjednavéni. Na druhou stranu varuje pred institucionalni strukturou, kterd mdze vést ke
ztraté flexibility.

Agrawal*® vymezuije Ctyfi klicové faktory vzniku kolektivnich akci, jsou jimi: (1) charakter
zdrojl (zbozi, normy atd.), jejich znalost a predvidatelnost; (I1) charakteristika skupiny,
ktera by méla mit naleZitou velikost, stejnorodost a méla by umozriovat ¢lenim zlepSovat
své socidlni vztahy; (I11) institucionalni opatrenti, kterd by méla obsahovat lokdIné dana jed-

10 VERMILLION, Douglas L., Property Rights and Collective Actions in Devolution of Irrigation System Management, in: Collec-
tive Action, Property and Devolution of Natural Resource Management: Exchange of Knowledge and Implications for
Policy, MEINZEN-DICK, Ruth - KNOX, Anna - DI GREGORIO, Monika (edd.), Bonn 1999, s. 183.

11 Collective action.

12 SCOTT, John - MARSHALL, Gordon, A Dictionary of Sociology, New York 2009, s. 96-97.

13 MEINZEN-DICK, Ruth - DI GREGORIO, Monica - MCCARTHY, Nancy, Methods for Studying Collective Action in Rural
Development, Agricultural Systems, 2004, 82, 3, s. 200.

14 COLEMAN, James, Social Capital and The Creation of Human Capital, American Journal of Sociology, 1988, 94, s. 95-97.

15 OSTROM, Elinor, Social Capital: A Fad or a Fundamental Concept, in: Social Capital: A Multifaceted Perspective, DASGUP-
TA, Partha - SERAGELDIN, Ismail (edd.), Washington 1999, s. 176.

16 Tamtéz, s. 176; PUTNAM, Robert D. - LEONARDI, Robert - NANETTI, Raffaella Y., Making Democracy Work, Princeton
1993, 5. 169.

17 KRULSSEN, Froukje — KEIZER, Menno - GIULIANI, Alessandra, Collective Action For Small-Scale Producers of Agricultural
Biodiversity Products, Food Policy, 2009, 34, 1, s. 47.

18 JOHNSON, Nancy - SUAREZ, Ruth — LUNDY, Mark, The Importance of Social Capital in Colombian Rural Agro-enterprises,
CAPRi Working Paper No. 2, Washington 2002, s. 2.

19 MEINZEN-DICK, R. - DI GREGORIO, M. - MCCARTHY, N., Methods for Studying Collective Action, c. d., s. 201.

20 AGRAWAL, Arun, Common Property Institutions and Sustainable Governance of Resources, World Development, 2001, 29,
10, S. 1653.
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noducha pravidla a také stanovit systém kontroly a sankci; a (V) externi faktory a autority,
které mohou zahrnovat jak financni, tak nefinancni podporu.

OvSem, jak argumentuje Chloupkova a Bjernskov, vznik novych skupin by mél vyply-
nout z pfirozenych potreb ¢lenl bez finan¢ni podpory ze strany statu.* Finan¢ni dotace by
se neméla stat hlavnim dlvodem vzniku novych organizaci. Nadmira verejnych prostredkd
téZ snizuje schopnost iniciativy vlastni financni udrzitelnosti, a tudiz mlze vést k jejimu
zaniku. Podobné argumentuje Miiller, ktery zmiriuje, Ze druzstva mohou vznikat bud'jako
svépomoc k zajisténi ekonomické nezdvislosti, nebo mlze byt jejich zaloZeni iniciovdno ex-
ternim hrd¢em. Oba uvedené zpisoby ale mohou byt zmareny Spatné planovanou finan¢ni
podporou, ktera mize iniciovat jejich Gicelové zakladani. Ukonceni podpory miize ¢innost
subjektd zastavit. Chloupkovd a Bjernskov déle zdirazriuiji, Ze jelikoz je vznik kolektivniho
jednéni zaloZen na socidlnim kapitalu, vidda by se neméla primo zapojovat (napf. financné)
do zakladanijakychkoliv organizaci, spise by méla podpofit vytvoreni pfirozeného prostre-
di vhodného pro rist socidlniho kapitdlu zdola, a tim minimalizovat bariéry pro dobrovol-
nou spoluprdci.® Socidlnf sité, divéra i vzajemna pravidla usnadriuji vzéjemnou koopera-
ci, napomahaji sladit vzajemné zajmy a prinaseji do vztaht divéru a predvidatelnost. Bez
téchto socidlnich siti tedy mohou byt vznik stimulu kolektivniho jednani nebo jeho budouci
udrZitelnost vyrazné omezeny.”

V publikaci Collective Action for Effective Environmental Management and Social Lear-
ning in Wales* je ale uvedeno, Ze finan¢ni podpora je dllezita prevazné v pocatecnich f3-
zich vyvoje. Pri zakladani kolektivniho subjektu jsou transak¢ni naklady jednoznacné vyssi,
porovndvame-li je s ndklady jednotlivce. Existence nefinancni podpory je dilezitd v pripa-
dech, kdy chce vlada pomoci zasad nebo pravidel povzbudit vznik kolektivniho jednani za
ucelem dosazeni verejnych zamér(.”

Kolektivni akce mohou byt rozdéleny do dvou skupin.? Prvnije vytvarena zdola (tj. v na-
Sem pripadé primo zemédélci), a je tedy nazvana kooperaci. Druha je oznacovana jako
koordinace a vznika z iniciativy vlady, samospravy nebo jiné externi organizace.

21 CHLOUPKOVA, Jarka - BJGRNSKOV, Christian, Could Social Capital Help Czech Agriculture?, Zemédélska ekonomika,
2002, 48, 6, 5. 248.

22 ROEST DE, Kees - CERRUTI, Raffaella, Status Quo Analyses (WP3): National Report Italy. COFAMI, 2006, dostupné online:
<http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_IT.pdf>[20. 6. 2016], s. 5.

23 MULLER, Joe, Strategies Employed When Establishing Co-operatives, in: International Handbook of Cooperative
Organisations, DULFER, Eberhard - LAURINKARI, Juhani (edd.), G6ttingen 1994, s. 842.

24 CHLOUPKOVA, J. - BJGRNSKOV, Ch., Could Social Capital Help Czech Agriculture?, c. d., s. 248.

25 DAVIES, Ben, a kol., Challenges in Creating Local Agri-environmental Cooperation Action amongst Farmers and Other
Stakeholders, Aberdeen 2004, s. 22.

26 MILLS, Jane, a kol., Collective Action for Effective Environmental Management and Social Learning in Wales, The Journal of
Agricultural Education and Extension, 2011, 17, 1, s. 79.

27 AYER, Harry W., Grass Roots Collective Action: Agricultural Opportunities, Journal of Agricultural and Resource
Economics, 1997, 22,1, s. 7.

28 DAVIES, B., a kol., Challenges in Creating Local Agri-environmental Cooperation Action, c. d., s. 12.
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Kolektivni akce se rovnéz rozdéluji podle své formdlnosti ¢i neformdlnosti. Zatimco za
neformalni uskupeni Ize povazovat napt. mensi skupinu rolnikl vyménujicich si své zkuse-
nosti, formalizovand skupina miZze ¢asto koncit po ustanoveni a nemusi viibec vykondvat
jakoukoliv ¢innost.*

Proces vzniku kolektivniho jednani byva obvykle motivovan néjakym impulzem - ex-
ternim faktorem, ktery se vymyka kontrole jednotlivce (napt. prirodni pohroma, volatilita
cen, nova konkurence). Sance zaloZeni takového jednani je umocnéna v pfipadé, Ze jed-
notlivec ma pouze omezenou moznost samostatné zareagovat a soucasné u néj existuje
chut’ podniknout kroky, které by byly vzdjemné propojeny, a mohly tudizZ vychdzet ze spo-
le€né motivace a kapacity.>* V podobném duchu vyzniva chapani kooperace Mezinarodni
druZstevni alianci, ktera jeji vznik podmifiuje nutnosti fesit vzajemné potreby.>'

Hnacim mechanismem, jenz nastdva po prvotnim impulzu, je bud'interni, anebo externi
faktor. Externim faktorem muze byt vlada, nevladni organizace nebo mistni samospréva.
NejcastéjsSim internim hybatelem je jedinec, ktery se vétSinou nasledné stava leaderem
celého spolecenstvi.>?

Alkoliv existuiji veskeré predpoklady k zaloZeni jakékoliv kolektivni akce (tj. financni
prostredky, chut, socidlni kapital), nemusi byt spoluprace Gspésna nebo udrzitelna. Inicia-
tivy byvaji ohrozovany slozenim skupiny (vékem, pohlavim, Grovni vzdélani atd.), velikosti,
predchozimi zkuSenostmi, charakteristikou produktu a trhem.

Mezi hlavni pfinosy kolektivniho jednani je mozné zahrnout vyhody plynouci z velikos-
ti, sdileni znalosti a informaci, efektivniho reseni lokdlnich problém,3* zvySeného trzniho
dosahu, lepsi vyjednévaci pozice, moznosti zvyseni pridané hodnoty, vyssi dlvéry a vétsi
moznosti vlivu.?

| pres mnoho pozitivnich aspektd, které spolecné akce prinaseji, se kolektivni jednani
setkava se zakladnimi prekazkami dalsiho rozvoje. Témijsou hlavné problém cerného pasa-
Zéra, vyssi transakcni ndklady,® fizeni a dvéra, skepticky pristup a nestdlé politické prostre-

di.3” Podrobnéji se prinosy a riziky kolektivniho jedndni*® zabyvaji samostatné podkapitoly.

29 MEINZEN-DICK, R. - DI GREGORIO, M. - MCCARTHY, N., Methods for Studying Collective Action, . d., s. 200.

30 MCCARTHY, Nancy, Collective Action and Property Rights for Sustainable Development. Local-level Public Goods and
Collective Action, in: Collective Action and Property Rights for Sustainable Development, MEINZEN-DICK, Ruth S. - DI
GREGORIO, Monica (edd.), Washington 2004, s. 9.

31 International Co-operative Alliance, Co-operative Identity, Values & Principles, dostupné online: <http://ica.coop/en/
whats-co-op/co-operative-identity-values-principles> [15. 2. 2017].

32 KRUIJSSEN, F. - KEIZER, M. - GIULIANI, A., Collective Action For Small-Scale Producers, c. d., s. 48.
33 Tamtéz, s. 48.
34 VANNI, Francesco, Agriculture and Public Goods, London 2014, s. 21-24.

35 PENROSE-BUCKLEY, Chris, Producer Organisations: A Guide to Developing Collective Rural Enterprises, Oxford 2007,
s.21-23.

36 VANNI, F., Agriculture and Public Goods, c. d., s. 24-26.

37 Organisation for Economic Cooperation and Development (déle jen OECD), Providing Agri-environmental Public Goods
through Collective Action, Paris 2013, s. 73-76.

38 Respektive odbytové organizace zemédélskych producentd, které jsou chapany jako institucionalizované formy kolek-
tivniho jednani v zemédélstvi.

17



2.2] Dlvody a pfinosy spoluprace

Spoluprace vychdzi ze spolecné potreby jedincd, kteri se kolektivné snazi vyresit néjaky
problém. Déle mZe byt spolupréce iniciovana na zakladé: (1) ekonomickych podminek
(vélka, krize, nové technologie, vladni pobidky); (II) organizaci zemédélcd; (I11) verejné
politiky.3? V nasledujici sekci se zamérime predevsim na dlvody spolupréace v ramci odby-
tu zemédélskych produktd. Integrace samotnych zemédélskych producentt je v regionu
stfedni Evropy na vyrazné nizsi drovni v porovnani se zapadni Evropou, soucasné Celi tlaku
ze strany zemédélsko-potravinové vertikaly a i jejich vyjedndvaci pozice je omezena s ohle-
dem na jejich velikost. Jesté nez budou uvedeny divody stojici za vznikem soucasnych
odbytovych organizaci, je pohlédnuto na problematiku spoluprace ze Sirsi perspektivy
prostrednictvim ukold ceskoslovenského zemédélského druzstevnictvi pred druhou své-
tovou vélkou.

Halka* definuje tfi zékladni hospodarskd poslani zemédélskych druzstev.” | kdyz se
uvedené ¢lenéni mlZze zdat dnes terminologicky zastaralé, svou podstatou kopiruje potre-
by dnesniho (nejen rozvojového) svéta:

a) Zajisténi lepsi rentability zemédélského podnikani

Druzstva se zasluhuji o snizovani nakladd zemédélské produkce nebo zvy3uji prijmy
producenta. Kampelicky* poskytuji levné Gvéry, skladistni druZstva® organizuji hromadné
nakupy vstup(, vyrobni druzstva* zpracovavaji surovinu a proddvaji bud’ polotovar, nebo
hotovy produkt, nebo tzv. pomocna druZstva® snizuji vyrobni naklady zavadénim moder-
nich technologif (napf. elektrického proudu).

b) Sifeni hospodarského pokroku v zemédélstvi

Veskera Cinnost druzstev sméfuje k zajisténi pokroku v zemédélstvi. Kampelicky levné
pljcovaly na nové technologie potrebné k zemédélské produkci, oviem skladistni druz-
stva monitorovala technologie a vstupy produkce, jejich ndkupem je v podstaté zavadéla
do zemédélské praxe. Vyrobni druzstva vedla zemédélce k raciondlni produkci surovin,
které dokazala zpracovat. DruZstva elektrarenska vedla k uZivani elektricky pohdnénych
strojli tim, Ze vyrdbéla a zavadéla elektricky proud tam, kde jej bylo potreba.

39 INGALSBE, Gene - GROVES, Frank W., Historical Development, in: Cooperatives in Agriculture, COBIA, David (ed.), New
Jersey 1989, s. 106-120.

40 HCJLKA, A., Zemédeélské druzstevnictvi, c. d., s. 23.

41 Druzstva jsou dlleZitym organizacnim prvkem v zemédélské spolupraci producentd, ktery vychazi z historickych souvis-
losti a principt demokracie, jez druZstva stale zastavaj.

42 Patfi pod skupinu druZstev dvérovych, zajist'ovaly levné tvéry, vychovavaly ke sporeni, pfijimaly vklady, poméhaly pfi
konverzi hypotecnich dluhd aj.

43 Spadaji do skupiny ndkupnich a prodejnich druZstev, zajist'ovala spolecny ndkup, spole¢ny odbyt, tj. celou obchodni
stranku zemédélské produkce.

44 Zajistovala (primyslové) zpracovani zemédélskych vyrobkd, a tedy odbyt produkovanych surovin, nabizela zpétny
odkup zbytk( z produkce.

45 Napomdhala producentdm pfi vyrobé, ovséem nezabyvala se obchodem s produkty, ndkupem surovin nebo zpra-
covanim. Mezi pomocnd druzstva byla zahrnuta druzstva strojni, elektrarenskd nebo pastevni.

18

¢) Usnadriovani starosti a prace rolnika

DruZstva byla zaloZena pro potreby svych ¢lenl (vesnického obyvatelstva, hlavné ze-
médélskych producentl). Kampelicky poskytovaly snadno splatitelné dvéry, skladistni
druZstva eliminovala rizika spojend s nakupem, byla spolehlivym obchodnim partnerem
jak pfi ndkupu, tak pfi prodeji surovin, vyrobni druzstva sniZovala objem prace tim, Ze ast
zpracovani vykondvala sama (prdmyslové), ¢imz pracovné a manudiné naro¢né aktivity+®
nemusela vykondvat jednotliva hospodarstvi.

Huilka svoje déleni zjednodusil do zakladnich ti{ kategorii. PfestoZe po vice nez sedmde-
sati letech mohou byt tyto teze ve své podstaté povazovany za stale aktudlni, bohuzel jiz
nevystihuji vSechny podnéty, jimzZ je dnesni rolnik vystaven. Z vyzkumu Ortmanna a Kinga
vychazi Sirsi paleta ddvodu, kterymi jsou jihoafricti rolnici motivovani ke spolupraci:+

* chudoba e zvySeni vyjednavaci sily

* pochybeni trhu * snizeni transak¢nich nakladl pri vyjednavani
o chybéjici sluzby e Zzajisténi vstupl a/nebo odbytovych trhi

¢ chut’si spole¢né pomoci * rozvoj komunity

o zvySeni vlastnich prijm o existujici podpora vlady

Bouckova vymezuje ekonomické a socidlni role,* které by méla plnit zemédeélska druz-
stva. Odbytové organizace nemusi byt vzdy zalozeny jako druZstvo, presto svou kolektivni
povahou definované role mohou plnit. Organizace by tedy mohly, mimo jiné: (1) utvaret
nové trhy; (1) poskytovat preklenovaci Uvéry; (l1l) stabilizovat pracovni trh; (V) skolit
nebo (V) ovliviiovat zemédélskou politiku vlady.

Problematiku spoluprace zemédélcl Ize rozebirat z mnoha perspektiv, existuji odby-
tové, zpracovatelské, nakupni, zkraslujici, inovujici a mnoha dalsi seskupeni, kterd vzdy
v urcitych okamzicich dévaji zemédélclim smysl. OvSem s ohledem na priority, které byly
potvrzeny i v rdmci priorit pro nové ¢lenské staty EU poskytnutim financnich prostredka,
je pozornost vénovana kolektivnim odbytovym organizacim.

Problematikou ddvodu vzniku specializovanych odbytovych organizaci se zabyvali Tvr-
doni s Presovou, ktefi specifikovali vyznam odbytovych organizaci v zeméd&lsko-potravi-
nové vertikéle na izemi CR nasledujicimi body:

» Utvoreni koncentrované nabidky zemédélskych produktd, kterd umozni zvyseni vyjed-
navaci pozice vii¢i obchodnim partneriim a soucasné vytvoreni silné vyjedndvaci pozice
vici vyrobcim/prodejclim vstupd.

o Zprostredkovani pfimého prodeje produktt pfimo zpracovatelskym organizacim, v pri-
padé ovoce a zeleniny prodej prfimo do obchodnich retézct.

46 Posklizriovd Uprava, zpracovani mléka, jatecné aktivity.

47 Coz mGze byt dano faktem, Ze jsou pojaty velice Siroce.

48 ORTMANN, Gerald F. - KING, Robert P., Agricultural Cooperatives II: Can They Facilitate Access of Small-Scale Farmers in
South Africa to Input and Product Markets?, Agrekon, 2007, 46, 2, s. 226.

49 BOUCKOVA, B., Agricultural Co-operatives, c. d., s. 169.
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o Zaruceni nacasovaného vykupu domluveného mnozstvi produkce za ceny odpovidajici
vyznamu jeji poptavky.

* Nepretrzité sledovéni vyvoje marketingovych trendd v prodeji potravin, sledovéni moz-
nosti zpracovani zemédeélskych surovin. S timto je spojeny i nezbytny odhad budoucich
potreb zakaznika a na to navdzané rozhodnuti o vyvojovych trendech v produkci.

» Omezeni aktivit prostrednikd, kteri skupuji zemédélské suroviny pro uskladnéni a dalsi
prode;.

* Potreba vytvoreni siiného ekonomického zédzemi, které mulze slouzit v piipadé finan-
¢nich problémd ¢lend.
» Napomadhani s fizenim cash-flow ¢lend. V rdmci obchodnich vztah( a vytvarenim vlast-

niho renomé by odbytové organizace mély dodrZovat dohodnuté platebni podminky,
a tim zajist'ovat potrebnou financni likviditu svych clend.

o Vytvéreni efektivni protivahy k neustale se koncentrujicimu zpracovatelskému sekto-
ru.®

VySe uvedené faktory spoluprdce vychazeji z jednoho zakladniho predpokladu - exi-
stence spoluprace/integrace producenttl na horizontdIni nebo vertikdini drovni. Obecné
plati, Ze horizontalni integrace znamena: ,,seskupovéani obdobnych podnik(i pod jednu
spolecnou administrativni kontrolu“s', nebo muze jit o spolupréci spolecnosti, které jsou
primarné konkurenty v daném odvétvi? (obr. 1) napriklad v nakupu vstup( a prodeji vlast-
nich vyrobkd [ zemédélskych komodit.

Obr. 1: Schéma horizontdlni kooperace v zemédélstvi

druzstvo,

seskupeni

producent A producent B] [producent C] [producent D producent E

VertikdIni integrace je definovana jako: ,,pfipojovani na sebe navazujicich primyslovych
procest‘*, nebo jako: ,,organizace na sebe navazuijicich vyrobnich procest v rdmci jedno-

50 TVRDON, Oldfich - PRESOVA, Radmila, Importance of the Integrated Purchasing for Food Businesses, Zemé&dé&lska eko-
nomika, 2005, 51, 11, s. 526.

51 KNAPP, Joseph G., Cooperative Expansion through Horizontal Integration, Journal of Farm Economics, 1950, 32, 4, 5. 1032.

52 OMTA, Onno, Management of Innovation in Chains and Networks, in: The Emerging World of Chains and Networks. Brid-
ging Theory and Practice, CAMPS, Theo (ed.), Amsterdam 2004, s. 205.

53 KNAPP, J. G., Cooperative Expansion, c. d., s. 1032.
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ho podniku, ktery se zabyva vyrobou nebo poskytovénim sluzeb‘s4, tzn. spole¢nosti ve
stejném dodavatelském retézci (obr. 2).

Podle Knappa® patfi J. D. Black mezi prvni zemédélské ekonomy, ktefi upozorfiovali
na vyznam a potrebu vertikaIni a horizontaIni kooperace v zemédélstvi za ucelem zvysSeni
ekonomické efektivnosti do té doby mensich odbytovych organizaci. Knapp, vychazejici
z Blacka a Price,*® upozorfiuje na Sestnact problém, které méla mensi lokaIni druzstva
a jez nebyla tato druzstva schopna uspokojivé resit. Pravé ony koresponduiji s dGvody
vzniku horizontéIni integrace. Patfi mezi né: (1) kontrola kvality; (11) t¥idént; (II1) standar-
dizace produkcee; (1V) prodej; (V) zohlednéni produkce vzhledem ke spotrebé; (V1) finan-
covani; (VII) standardizace prodeje; (VIII) vykupni a prodejni politika; (IX) kontrola spotre-
by, aby vyhovovala produkci; (X) eliminace odpadu; (XI) kontrola proudéni zboZi na trh;
(XI1) zlepseni obchodnich praktik; (XII1) distribuce produktd; (XIV) vyuZiti vedlejsich pro-
duktd; (XV) inspekce; (XVI) vyzkum.5”

Obr. 2: Schéma vertikdlni integrace

nezavisla prodejna

velkoobchod

vertikdlIni integrace
na zemédélsko-

Oy U @y & v

-potravindfském @
trhu vyroba potravin

b I

a

zpracovani komodit
b I
a
vykup
AU
. produkce komodity produkce komodity

produkce komodity nezavislym dodavatelem A nezavislym dodavatelem B

54 RIORDAN, Michael H., What Is Vertical Integration, in: The Firm as a Nexus of Treaties, AOKI, Masahiko - GUSTAFSSON,
Bo - WILLIAMSON, Oliver E. (edd.), London 1990, s. 94-96.

55 KNAPP, J., Cooperative Expansion, c. d., s. 1032-1033.
56 BLACK, John D. - PRICE, Bruce H., Cooperative Central Marketing Organization, Minnesota 1924.
57 KNAPP, J., Cooperative Expansion, c. d., s. 1032.
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VertikdIni integraci a horizontaIni spoluprdci v ramci zemédélského sektoru je velice
tézké od sebe odloucit, asto byvaji na sebe navazany. V dopise Knappovi*® dokonce Black
pise: ,,Jednim z nejvyznamnéjsich vztaht je, Ze horizontaIni integrace je obvykle nezbyt-

nym zakladem integrace vertikdIni. Nékteré dlezit&jsi zisky horizontaIniho propojeni ne-
mohou byt realizovany, jestlize neexistuje urcita mira vertikdIni integrace.“>

Kterou z téchto dvou forem integrace Ize povaZovat za dlleZitéjsi, je sloZité v literature
vystopovat. Soutézni pravo EU®® hodnoti spolupréci konkurent (tj. v tomto pfipadé pro-
ducent() jako horizontaIni dohodu, a to i v pripadé, Ze napr. spole¢né zalozeny podnik sto-
ji v dané zemédélskeé vertikdle vySe. OvSem v navaznosti na definice vertikdlniho propojeni
je jasné, Ze odbytové organizace propojujici na sebe navazujici procesy (tj. vyrobu, prodej,
lehké zpracovéni) nejsou pouze horizontédIni dohodou. Pro zemédélstvi je vertikdlni inte-
grace stéle jednim z faktord, které ovliviiuji trzni strukturu a konkurenceschopnost.®'

Perry® definuje tfi zdkladni determinanty vertikdIni integrace: (1) technologie, (I1) trans-
akce a (1) trzni selhani. Spojeni technologif v ramci vertikdIni integrace dava smysl, jestlize
tak dojde ke sniZeni ndklad(i na vstupni zdroje. Selhani trhu je determinovano nedokona-
lou konkurenci, externalitami a nekompletnimi nebo nedokonalymi informacemi, zatimco
transakce se zaméruji na ndklady spojené s vyménou informaci, ochranou investic, zajisté-
nim dodavek atd.®

Selhani trhl je oznacovdno jako jeden z hlavnich faktord vzniku zemédélské ko-
operace.® Z pohledu klasické politické ekonomie® Ize za idedIni povazovat podminky
pri (1) dokonalé konkurenci, (I1) dokonalé informovanosti, (l1l) neexistenci externalit,
(1V) délitelnosti predmétu smény, (V) vyluditelnosti, (V1) nulovych transakénich nékladech,
(VI) nulovych bariérach vstupu, (VIII) ekonomické racionalité a (1X) férovém rozdéleni
majetku a prijma.

Jelikoz je existence takového trzniho stavu skoro nerealna, nastavaji trzni selhani. Har-
ris a Carman specifikuji trzni selhani jako ,,pfiklady, pfi kterych neplatiidealni podminky pro
vstup na trh®.®® Pro zemédélské producenty jsou ¢asto definovany tfi typy selhani trhu -
oligopson, asymetrické informace a tzv. hold-up problém.

58 Tamtéz.

59 Volny preklad autora.

60 SoutéZnimu pravu je vénovana samostatnd kapitola.

61 GREGA, Libor, Vertical Integration as a Factor of Competitivness of Agriculture, Zemédélskd ekonomika, 2003, 49, 11, s. 6.

62 PERRY, Martin K., Vertical Integration: Determinants and Effects, in: Handbook of Industrial Organization, SCHMALEN-
SEE, Richard - WILLIG, Robert D. (edd.), Amsterdam 1989, s. 187.

63 BIJMAN, J., Essays on Agricultural Co-operatives, c. d., s. 14.

64 BALDWIN, Jean-Paul - SPREEN, Thomas H., Vertical Integration within the Fresh Fruit Chain, in: System Dynamics and
Innovation in Food Networks, RICKERT, Ursula — SCHIEFER, Gerhard (edd.), Bonn 2012, s. 229-240; KILMER, Richard L.,
Vertical Integration in Agricultural and Food Marketing, American Journal of Agricultural Economics, 1986, 68, 5,

s. 1155-1160.

65 HARRIS, Robert G. - CARMAN, James M., Public Regulation of Marketing Aktivity. Part I: Institutional Typologies of Market
Failure, Journal of Macromarketing, 1983, 3, 1, s. 51.

66 Tamtéz, s. 52.
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Oligopson je ve své podstaté trini struktura na strané poptdvky, ktera je definovéna
malym poctem poptavajicich. | kdyz oligopsonni struktura nemusi byt vyznamna na trhu
s prmyslovymi produkty, na trhu zemédélskych komodit hraje dlezitou roli.*” V podstaté
tim, Ze neexistuje velké mnozstvi poptdvajicich,®® producenti pfijimaji cenu bez moznosti
ji jakkoliv ovlivnit.

Stav asymetrickych informaci vznikd, kdyZ subjekty na jedné i druhé strané trhu maji
rozdilné kvalitni informace.® Informované;jsi strana ma tedy prevahu, jelikoZ je sezndme-
na s okolnostmi, o kterych druha strana nemusi védét nebo o nichz ma pouze omezené
povédomi. Tento stav pfispiva k riziku. Spi¢ka’ rozdéluje asymetrické informace do dvou
dimenzi: (1) mordini hazard” a (Il) nepfiznivy vybér”. Asymetricka informace muze vést
k situaci, kdy 1épe informované subjekty vyuZiji svého postaveni na ukor hire informo-
vanych subjektd (tj. existuje moralni hazard), a tedy nedojde k nepfiznivému vybéru, coz
muZe mit za nasledek zhor3eni produkce uvddéné na trh, jelikoz jsou z trhu vytlacovany
kvalitnéjsi statky.

Hold-up problém, neboli problém zadrzeni, je termin uzity v institucionalni ekonomii
a znamena vztah mezi Uc¢astniky smény a jejich investicemi. Za situace, kdy by pro doda-
vatele a odbératele bylo vyhodné uzavrit dohodu a spolecné obchodovat, existuje obava
tuto dohodu uzavrit. Jedna strana se totiz mize obdvat posileni vyjednavaci sily potencial-
niho partnera, coz by mohlo vést ke sniZeni zisku nebo nedodrzeni dohody.”

Mezi standardni pfiklady hold-up problému patfi situace, kdy v regionu existuje produ-
cent rychle se kazici komodity a sou¢asné zpracovatel, ktery nema v daném regionu kon-
kurenci. Po sklizni trody nemusi zpracovatel prijmout danou komoditu s cilem donutit pro-
ducenta snizit cenu nebo riskovat zkazeni produktu. Na druhou stranu zpracovatel, ktery
investoval do specifického zpracovatelského zarizeni, se mize obdvat zadrzeni doddvky
producentem, jenZ je napf. v regionu jedinym dodavatelem. Redenim hold-up problému
tedy muzZe byt vertikalni integrace.’

67 CECHURA, Lukds - SOBROVA, Lenka, The Price Transmission in Pork Meat Agri-food Chain, Zem&dé&lské ekonomika, 2008,
54,2,s.77-78.

68 Jednd se hlavné o poptavku nezpracovanych zemédélskych komodit, kde na strané poptdvky stoji vétSinou pouze pér
zpracovatelt, obchodnikd.

69 LISKA, Vaclav - SLUKOVA, Kamila - VOLEJNIKOVA, Jolana, InstituciondIni ekonomie, Praha 2012, s. 133.
70 SPICKA, JindFich, Asymetrické informace v Fizeni zemédélskych produkénich rizik, Ekonomika a management, 2010, 2, S. 2.
71 Moral hazard.

72 Adverse selection; vysvétluje se jako situace, kdy vzhledem k omezenému mnozstvi informaci napr. kupujici nakoupf
horsi/drazsi produkt.

73 ZDRAHAL, Ivo, Velikostni struktura zemédélskych podniké a dopady ndréstu mimotrzni koordinace, in: Region v rozvoji
spolecnosti, Brno 2012, s. 313.

74 ORTMANN, G. F. - KING, R. P., Agricultural Cooperatives I: History, Theory and Problems, Agrekon, 2007, 46, 1, s. 56.
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2.3] Rizika a problémy spoluprace

Vznik kolektivni akce pfindsi nejen pozitiva, ale i rizika, ktera jsou s timto spojena. Mezi
hlavni rizika kolektivnich akci patfi problém erného pasazéra, zvysené transakéni ndklady,
fizeni a dlivéra, skepticky pristup a nestdlé politické prostredi. Jelikoz jsou odbytové orga-
nizace velice Casto zakladany jako druZstva, je mozné charakterizovat problémy spjaté
s oblasti klasickych druzstev’” nebo - jak je v literatufe nazyvan - ,,problém vlastnickych
prav“.7¢ Témito jsou investi¢ni problémy cerného pasazéra; casového horizontu a portfolia
a kolektivné-rozhodovaci problém kontroly; nakladd na ovlivnéni.” | kdyZ problémy ¢asové-
ho horizontu, kontroly a portfolia byly plivodné definovany u zaméstnanct fizenych pod-
nikd,”® mohou byt podle Royera” aplikovany i na druZstevni organizace.

Problém portfolia

Problém portfolia je spojen s nemoznosti ¢lend kupovat si v rdmci druzstva majetkovy
podil. Obecné plati, Ze ¢lenové investuiji/ziskavaji v zavislosti na tom, do jaké miry druzstvo
vyuzivaji. Timto tedy nastava v druzstvu rozpor mezi ¢leny, ktefi mohou mit rozdilné inves-
ticni chovdni. Néktefi clenové preferuji vétsi ndvratnost i pres vyssi riziko, naproti tomu
druha skupina uprednostriuje nizké riziko. Ddle miize byt tento problém spojen s velikosti
a typem produkce ¢lent, kdy vétsi producenti maji jiné investicni preference nez rolnici
s malym objemem produkce dané komodity. V ramci klasickych druZstev totiz neoperuji
externi investofi, ktefi by svou Gi¢asti na investici sniZili riziko ¢lend.® Clenové tedy za rizi-
ko odpovidaji sami. Propojeni clenskych (potazmo druzstevnich) investic s poZzadovanou
navratnosti a rizikem prispiva ke snizeni dopadt problému portfolia.®

Problém kontroly

174

Problém kontroly vytvari naklady, které vznikaji, kdyz se organizace snazi predejit roz-
pordm mezi vlastnikem a managementem.® V jakékoliv organizaci, ve které je oddéleno
fizeni a vlastnictvi, Ize zaznamenat problémy spojené s modelem zastupovéni,® kdy se
stretdvaji zajmy vlastnikd a managementu.®

75 Klasické druzstvo je definovano druzstevnimi principy Mezinarodni druzstevni asociace, tj. dobrovolné a otevrené
¢lenstvi, demokratickd ¢lenskd kontrola, ekonomicka participace ¢lent, autonomie a nezavislost, vzdélani a informace,
spoluprdce mezi druzstvy na ndrodni a mezinarodni tGrovni, podpora a rozvoj druzstevniho spolecenstvi. Cook a llio-
poulos tyto charakteristiky rozsituji hlavné o otevi‘ené clenstvi pro opravnéné jedince, nelikvidni vlastnickd prava nebo
generovani kapitalu z nerozdélenych ziskd z aktivit ¢lend.

76 Property right problem, ktery se dale déli na investi¢ni zdbrany (investment constraints) a zabrany kontrolni a kolek-
tivniho rozhodovéni (control and collective decision making constraint).

77 COOK, Michael L., The Future of US Agricultural Cooperatives: A Neo-institutional Approach, American Journal of Agricul-
tural Economics, 1995,77, 5, S. 1156—-1157.

78 JENSEN, Michael - MECKLING, William H., Rights and Production Functions: An Application to Labor-managed Firms and
Codetermination, Journal of Business, 1979, 52, 4, s. 469.

79 ROYER, Jeffrey S., Cooperative Organizational Strategies: A Neo-institutional digest, Journal of Cooperatives, 1999, 14, 1, 5. 53.
80 Tamtéz, s. 55.

81 ILIOPOULOS, Constantine, New Generation Cooperatives: The Potential of an Innovative Institutional Arrangement
for Mediterranean Food Supply Chains, New Medit, 2005, 4, 1, 5. 18.

82 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1157.
83 Principal-agent.
84 ORTMANN, G. F. - KING, R. P., Agricultural Cooperatives |, c. d., s. 59.
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Eliminace tohoto problému muze byt u klasickych druZstev oproti obchodnim spo-
leCnostem obtiznéjsi, jelikoz v druzstvu nemusi existovat motivacni programy zalozené
na nabidce podilu ve spole¢nosti. Absence téchto motivacnich program@ komplikuje
snahu druZstev ziskat dobré manazery, ktefi ¢asto preferuji nabidky obchodnich firem.®
Neexistence volné obchodovanych ¢lenskych podilti v druzstvech téz znesnadriuje ¢lentim
monitorovat ¢innost managementu a jeho vysledky, coz je casto vyuzivano u verejné ob-
chodovatelnych spole¢nosti. Podstata druzstev téZz neumoznuje vétsi koncentraci moci
u nékolika vlastnikd, a tim pddem komplikuje cely proces fizenf a strategického rozhodo-
vani.® Profesionalni management také za urcitych okolnosti vytvari tlak na ¢leny druzstva,
aby se druzZstvo transformovalo na obchodni spolecnost.’” Timto vznika problém kontro-
ly, jelikoz ¢lenové druzstva (hlavné produkéné zaméreni zemédélci) se postupem casu jiz
hare orientuji v aktivitach profesiondiniho managementu.®

Problém nakladd na ovlivnéni

KdyZ nejsou aktivity druzstva Uzce definovény, rozdilné cile jednotlivych ¢lenl vedou
k nakladnému procesu ovliviiovani.® Naklady na ovlivnéni jsou spojeny s aktivitami clend
(nebo skupiny ¢lent), ktefi se snazi ovlivnit rozhodnuti tykajici se distribuce majetku nebo
dalSich vyhod v ramci druzstva. Naklady na ovlivnéni mohou zahrnovat naklady obéto-
vané prileZitosti casu clend druZstva, naklady na monitorovani a vymahani domluvenych
predpisd, naklady na opozdéna rozhodnuti, néklady diskrecni pravomoci®®, néklady Spat-
nych nebo Zadnych rozhodnuti a ndklady na zavedeni opatfeni, kterd by méla eliminovat
naklady na ovliviiovani.” Vyse téchto ndkladl se mlze odvijet od (1) organizacniho zfizent;
(I1) procesu rozhodovéni organizace; (111) stupné homogenity nebo konfliktd mezi cleny.?
Naklady mohou byt sniZeny, jestliZe se sniZi pocet ¢lend, zvétsi se jejich velikost a stanou-li
se vice trzné orientovanymi. Druzstevni formy podnikani mivaji vy$si naklady na ovlivnéni
v porovnani s jinymi formami podnikani, jelikoZ ,,zajmy ¢lend druZstva, které jsou casto
napojeny na jejich produkéni aktivity, jsou rozdilnéjsi nez zajmy vlastnikd/akcionara, kteri
sdileji stejné cile v podobé maximalizace zisku*.9

85 ROYER, J. S., Cooperative Organizational Strategies, c. d., s. 55.
86 Tamtéz.

87 HARTE, Laurence N., Creeping Privatisation of Irish Co-operatives: A Transaction Cost Explanation, in: Strategies and Struc-
tures in the Agro-food Industries, NILSSON, Jerker — VAN DLJK, Gert (edd.), Assen, 1997, s. 42.

88 ROYER, J. S., Cooperative Organizational Strategies, c. d., s. 55-56.

89 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1157.

90 Diskrecni pravomoc je opravnéni urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout.
91 ILIOPOULOQS, C., New Generation Cooperatives, c. d., s. 17.

92 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1157.

93 COOK, M. L. - ILIOPOULOS, C., Solutions to Property Rights Constraints in Producer-owned and Controlled Organizations:
Prerequisite for Agri-chain Leadership?, in: Proceedings of the Third International Conference on Chain Management in
Agribusiness and the Food Industry, ZIGGERS, Gerrit Willem — TRIENEKENS, Jacques H. - ZUURBIER, Peter J. P. (edd.),
Wageningen 1998, s. 545.

94 ROYER, J. S., Cooperative Organizational Strategies, c. d., s. 56.
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Problém c¢asového horizontu

Na zakladé ¢lanku Condona a Vitaliana® uvadi Crooks®, Ze problém ¢asového horizontu
je zaloZen hlavné na nemoznosti obchodovat s ¢lenstvim v druzstvu. V ramci obchodnich
spolecnosti tato moznost existuje, tj. soucasné investice do novych statkd se mohou v bu-
doucnu projevit na prodejni cené majetkového podilu v obchodni spolecnosti. NemoZnost
prodeje ¢lenského podilu v druzstvu, spolecné s otevienym ¢lenstvim, motivuje ¢leny druz-
stva k tomu, Ze preferuji vyssi kratkodobé navraty (v ramci predpokladaného ¢asového ho-
rizontu clenstvi) oproti vyssi budouci ndvratnosti. Disledkem tedy je, Ze ¢lenstvi v druzstvu
je prospésné pouze po dobu (aktivniho) clenstvi, s jeho zanikem vyhody pomijeji. Tento stav
tlaci manazery druzstev k poskytovani vyssich vyplat ¢lendim, na dkor napf. investovani do
dlouhodobého majetku, vyzkumu nebo marketingu.”” Faktory ovliviiujici velikost problému
jsou: (1) intenzita tlaku na management, aby zvysil vyplaty clenm oproti investicim do bu-
doucng; (I1) nutnost prodeje druzstevnich statkd; (111) zakaz prevodu clenstvi v ramci rodiny;
(V) riznorodost ¢lenské zakladny; nebo (V) vyse ¢lenskych investic.9®

Tento problém by se nevyskytoval, kdyby existovala varianta zpenézit clenstvi. Mezi
dalSimi moznostmi zmirnéni problému casového horizontu navrhuje Crooks,” aby
(1) ¢lenstvi v druzstvu bylo prodejné spole¢né s farmou (¢lenstvi by se promitlo do hod-
noty prodavaného majetku); (1) bylo umoznéno prevadét clenska prava v ramci rodiny
(starsi ¢lenové maji motivaci i s rostoucim vékem podporovat rist druzstva, investice, ze
kterych sami nebudou profitovat); nebo (111) aby byla zavedena moznost obchodovat do-
daci prava.”

V tomto misté textu je tfeba zminit, Ze Cesky zakon o obchodnich korporacich™ umoz-
nuje prevod clenstvi na nového ¢lena, prechod ¢lenstvi v rdmci dédictvi a soucasné vy-
placeni vyrovndvaciho podilu v pfipadé ukonceni ¢lenstvi v druZstvu.” Déle Ceské pravo
umoznuje druzstvim urcit v rdmci vlastnich stanov mnozstvi hlasd, které se odviji napr. od
vyse clenského vkladu, participace na innostech aj. Pouze v pfipadé, Ze clenskd schiize
rozhoduje o (1) pfijeti finan¢ni asistence; (1) preméné druzstva; (I11) vydani dluhopisg;
(V) zruSeni druzstva; nebo (V) uhrazovaci povinnosti, ma kazdy ¢len pouze jeden hlas.
Tyto zdkonem dané moznosti tedy v Ceském prostredi ¢astecné eliminuji vyznamnost pro-
blému ¢asového horizontu.

95 CONDON, Andrew Michael - VITALIANO, Peter, Agency Problems, Residual Claims, and Cooperative Enterprise, Blacks-
burg 1983.

96 CROOKS, Anthony, The Horizon Problem and New Generation Cooperatives: Another Look at Minnesota Corn Processors,
Kansas City 2004, s. 4.

97 ORTMANN, G. F. - KING, R. P., Agricultural Cooperatives|, c. d., s. 58.

98 CROOKS, A., The Horizon Problem and New Generation Cooperatives, c. d., s. 5.

99 Tamtéz, s. 5.

100 STAATZ, John M., The Structural Characteristics of Farmer Cooperatives and their Behavioral Consequences, in: Coopera-
tive Theory: New Approaches, ROYER, Jeffrey S. (ed.), Washington 1987, s. 44.

101 Zakon ¢. 90/2012 Sb. ze dne 21. 1. 2012, 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

102 Podil se vypocitava podle § 623 zdkona ¢. 90/2012 Sb. jako podil spinéné vkladové povinnosti ¢lena viici spinéné
vkladové povinnosti viech ¢lend vynasobeny vysi vlastniho kapitalu druzstva po odecteni nedélitelného rezervniho
fondu.
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Problém cerného pasazéra a jeho mozna reseni

Problém cerného pasazéra je Siroce definovan i specifikovan, obecné Ize fici, Ze se jed-
na o chovani ¢lenl skupiny, kteff se nezapojuji do aktivit skupiny, jelikoZ téZi z aktivity Cle-
nd, ktef{ se na chodu skupiny podileji. To znameng, Ze jedinci, ktefi nemohou byt jednodu-
Se vylouceni z uZivani vyhod, jez Clenstvi ve skupiné nabizi, nejsou motivovani k zapojeni
se do dobrovolnych ¢innosti skupiny vedoucich k zajiSténi nabizenych vyhod."* Hardin'*
tento pristup prirovndva k pastving, ktera je volné pfistupnd vSem pastevctim.” Ti na past-
vu vodi neustdle vétsi mnozstvi dobytka, ¢imZ chtéji maximalizovat svdj uzitek. Bohuzel
si ale neuvédomuiji, Ze takovym chovanim pfispivaji k nadmérnému spasani a postupné
degradaci celé pastviny. Takto Ize vysvétlit externi problém cerného pasazéra.”® Ten vy-
stihuje vztah mezi aktivnimi jedinci, ktefi se zapojuji do Cinnosti, a pasivnimi jedinci, kter{
pouze vyuzivaji vyhody plynouci z ¢innosti aktivnich ¢len(.”? Prikladem mUze byt situace,
kdy neclen odbytové organizace tézi z existence odbytové organizace, ktera pro své ¢leny
vyjednava lepsi trzni ceny, lepsi platebni podminky aj. Za pfispéni jednani organizace se
ovsem neméni podminky pouze ¢lentim, ale mohou se zlep3ovat podminky i pro necleny,
respektive celé odvétvi.

Interni problém cerného pasazéra™® vznikd pri vstupu nového ¢lena do odbytové or-
ganizace, hlavné druzstevniho typu, zahrnuje tedy vztah mezi novymi a starymi cleny.'
Novy ¢len mizZe bez vétsich investic (kapitalu, prace) pfijit k dlouhodobé budovanému
stavu, ve kterém se organizace nachdzi. Bez existence kompenzaci novych vici starym
¢lendm tedy vznika problém cerného pasazéra, kdy jsou pavodni ¢lenové demotivovani
dale pfispivat vlastnim kapitdlem do rozvoje." Tento stav zabrariuje dalSimu vyvoji, jeli-
koZ investujici ¢lenové nedosahuiji adekvétni vynosnosti investice.™ Redenim problému by
v tomto pripadé bylo propojeni ¢lenské investice s mnozstvim vyhod, jez z ¢lenstvi plynou.
Vychodiskem je tedy vznik druZstev nové generace (new generation cooperatives)™, kte-
ra propojuji mnozstvi kapitalovych prispévkl s mnozstvim hlasovacich prav v organizaci.™
Z vy3e uvedenych informaci o Ceském pravu vyplyva, Ze interni problém Cerného pasazéra
muZe byt ¢astecné eliminovan, pokud si druzstva specifikuji rozdéleni hlasovacich prav do
svych stanov.

103 OECD, Providing Agri-environmental Public Goods through Collective Action, c. d., s. 73.

104 HARDIN, Garrett, The Tragedy of the Commons, Science, New Series, 1968, 162, 3859, s. 1244.
105 Tragédie obecni pastviny (Tragedy of commons).

106 ORTMANN, G. F. - KING, R. P., Agricultural Cooperatives|, c. d., s. 57.

107 BEKKUM VAN, Onno, Cooperative Models and Farm Policy Reform: Exploring Patterns in Structure-strategy Matches of
Dairy Cooperatives in Regulated vs. Liberalized Markets, Assen 2001.

108 TéZ nazyvén problémem spole¢ného majetku (tzv. common property problem).
109 BEKKUM VAN, O., Cooperative Models and Farm Policy Reform, c. d.
110 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1156.

111 VON PISCHKE, J. D. - ROUSE, John D., New Strategies for Mobilizing Capital in Agricultural Cooperatives, Rome 2004,
s. 6.

112 ILIOPOULOS, C., New Generation Cooperatives, c. d., s. 19.

113 HARRIS, Andrea - STEFANSON, Brenda - FULTON, Murray, New Generation Cooperatives and Cooperative Theory,
Journal of Cooperatives, 1996, 11, s. 18.
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Externi problémy cerného pasazéra pozoruje Olson™ hlavné u vétSich skupin. Kazdé-
mu c¢lenovi zde putuje pouze maly dil celkového prinosu skupiny, a je tedy velice tézké
odhalit, kdy clen zméni sv(j pristup nebo prestane prispivat. Proto neni snadné vyloucit
¢lena z kolektivnich vyhod. Mancur Olson™ vidi feSeni ve tfech scénérich: (1) donucen;
(1) federativni organizacni struktura; (111) selektivni stimul. Pfikladem donuceni je povinné
prispéni (nejen finanéni), které musi poskytovat kazdy ¢len pravidelné. Zavedenim fede-
rativni organizacni struktury (tj. utvorenim mensich samostatnych jednotek) jsou skutky
jednotlivce Iépe viditelné a soucasné socidlni stimuly podporuji zapojeni jednotlivce. Fe-
deralizace ale v Zadném pripadé neovlivriuje celkovou silu skupiny nebo potencidl vynost
zrozsahu. Selektivni stimuly zahrnuji dodatecné vyhody," jeZ ¢len ziska za dodatecnou ak-
tivitu, nebo je o né ochuzen za latentni pristup (tj. mdZe odhalit jedince, ktefi se nepodileji
na dosazeni spolecnych cil). Socidlni selektivni vyhody jsou ¢astéjsi u malych skupin, kde
je pomaha prestiz, respekt nebo pratelstvi mezi aktivnimi cleny zahrnout mezi selektivni
stimuly. Latentni ¢leny velkych skupin je mozné rozpoznat poskytnutim nekolektivnich vy-
hod (vedlejsich produkt), které jsou nabidnuty jako odména za aktivni prispéni k dosaze-
ni spolecnych cild.

Dale Lichbach™ pfedpoklada dvé dimenze feSeni problému cerného pasazéra obecné.
V prvni dimenzi lidé, ktefi jsou zapojeni do kolektivniho jedndni, mohou nebo nemohou
projedndvat svoiji situaci a nakonec mohou/nemohou najit Feseni. V takovémto piipadé
je feSeni bud’ planované, nebo neplanované. Druha dimenze je ontologicka. To zname-
na, Ze subjekty zapojené do problému jsou jednotlivci, pfipadné Ze chovani jednotlivcd
ovliviuji jiz dfive existujici instituce, struktury nebo vztahy. V takovém pripadé je feSeni
bud spontanni (vychazejici od jednotlivcd), nebo zavisle ovlivnéno jiz drive existujicim. Do
kombinace téchto dvou dimenzi Ize nasledné zakomponovat tato Ctyfi resent: (1) trzni;
(11) komunitni; (111) smluvni; (IV) hierarchicka.

Tab. 1: Druhy Feseni problému cerného pasazéra

neplanované planované
spontanni trzni smluvni
: zavislé komunitni hierarchicka

Zdroj: LICHBACH, M., The Cooperator’s Dilema, c. d., s. 20.

114 OLSON, Frayne, United Producers Inc. Chapter 11 Restructuring, Journal of Cooperatives, 2009, 23, s. 134.
115 OLSON, Mancur, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Group, Cambridge 1965, s. 60-63.

116 Nevyhody, tj. prostiedky selektivni motivace mohou byt pozitivni (poskytujici vyhody) nebo negativni (omezujici
vyhody, zavadgéjici postihy).
117 LICHBACH, Mark, The Cooperator’s Dilema, Michigan 1996, s. 19-20.
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lliopoulos™ popsal Lichbachovo Feseni problému cerného pasazéra u americkych ze-
médélskych vyjednavacich organizaci.™

Trzni feSeni problému cerného pasazéra vychdzi z predpokladu, Ze neviditelnd ruka
trhu vede potencidlni cleny (jednotlivce) k tomu, aby dobrovolné participovali na ¢innos-
tech, aniz by méli moznost se vzajemné domluvit. Mezi nabizena trzni feSeni™® patfi:

N7

* Vysoké predpokldadané vyhody, které prevazi naklady na dobrovolné ¢lenstvi, motivuji
Cleny k participaci, jelikoz se v porovnani se soucasnym stavem mohou mit Iépe.

* Ndklady kooperace jsou nizsi nez vyhody plynouci z participace.
» Omezend nabidka verejnych statkd, které jsou kooperuijici skupinou nabizeny.

* Omezeni vystupu ze skupiny v pfipadech, kdy ¢len nalezne moznost ziskani stejnych vy-
hod pfi nizsich nakladech. Omezeni ukonceni kooperace nuti k pokracovani spolupra-
ce. Organizace mohou v tomto pfipadé zavést omezeni vystupu, napf. kdy ¢len musi
o vystoupeni v¢as informovat nebo kdy je pfi vstupu zavazan ke ¢lenstvi na ur¢ité ¢aso-

vé obdobi.

o Hleddni feseni vefejnych ,,nedostatki‘*' vychazi ze situace, kdy jedinci pfistupuiji k par-
ticipaci hlavné z ochrannych dlvodi (tj. aby se branili pred pripadnym poklesem cen
namisto toho, aby doséhli vyssich cen).

» Zména typu verejnych statkd.

Komunitni feSeni predpoklada, Ze socidini vztahy (spolecné se vzéjemnou solidaritou)
mezi potencidlnimi ¢leny jsou katalyzatory vzniku jakéhokoliv kolektivniho jednani, tudiz
chovani jedinct je zaloZeno na predchazejicich okolnostech, které skrze jejich predurce-
nost nelze planovat. lliopoulos zmiriuje ndsledujici komunitni feseni:™

o Vyuziti béznych (spolecnych) znalosti k prekondni vzdjemné ignorance. Toto reseni pred-
poklada, Ze jedinci, ktefi od ostatnich ocekavaji zapojeni se do Cinnosti, se sami zapojuiji.

» Vyuziti spolecnych hodnot k prekondni financnich zdjmu jedince. Zde je predpokladano,
Ze vyhody, které kolektivni jedndni pfindsi, maji byt tvoreny materidlnimi i nefinan¢nimi
statky.

* Smluvni FeSeni vyuziva vzajemné vztahy mezi potencialnimi ¢leny jako zakladni kamen

’

kolektivniho jednani. Pfedpoklada se, Ze sami jedinci kolektivné planuiji a Ze se vzajem-
né domlouvaji na feSeni aktualniho problému ¢erného pasazéra. Smluvni mechanismus,

118 ILIOPOULOS, Constantine, The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem in US Agricultural Bargaining
Cooperatives, in: Research Topics in Agricultural and Applied Economics, REZITIS, Anthony N. (ed.), Agrinio 2009.

119 Vyjedndvaci organizace jsou v tomto pripadé chdpany jako organizace vlastnéné a kontrolované zemédélskymi
producenty, kteff t&Z{ z toho, Ze vyjedndvaci organizace v jejich jménu jednd s odbérateli surové komodity, ovSem
nepfijdou do styku s komoditou jako takovou. Ta putuje pfimo od producenta k odbérateli.

120 ILIOPOULOS, C., The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem, c. d., s. 79-80.
121 V origindle jako public ,,bads*.
122 ILIOPOULOS, C., The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem, c. d., s. 80.
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ktery je tvoren ticastniky kooperace, mlze definovat vlastni pravidla, orgény a procesy
vedouci k eliminaci problému cerného pasazéra a prospécharského chovani.”

e Hierarchicka reSenf jsou zaloZena na existenci historickych vztaht a schopnostech je-
dincl se na FeSeni problému vzdjemné domluvit. Na této Urovni definuje lliopoulos™
nasledujici FeSent:

* Nalezeni vidcl je zakladem pro internalizaci externalit. Za icelem internalizace je moz-
né zalozit spolecny trh, spolecnou organizaci nebo firmu. Z tohoto ddvodu musi po-
tencidlni clenové nalézt mezi sebou jedince, ktefi budou organizovat a jednat ve jménu
celé skupiny. Ovsem zde je nutné dodat, Ze vznik jakéhokoliv nového zastoupeni ¢lent
je vZdy spojen s ndklady na zaloZeni, provoz, dozor a koordinaci (transakéni naklady),
coz miZze omezit pouziti tohoto reseni v praxi.

e Zavedeni, monitorovdni a prosazeni dohod se sklada ze t¥f komponentd. V rdmci kolek-
tivniho jednani jsou zavedena pravidla pro cleny, jejich dodrzovani je monitorovano.
Soucasné jsou poskytovany pobidky/sankce za dodrzovani/nedodrzovani domluvenych
dohod. | pres kritiku tohoto FeSeni bylo dokazéno, Ze jedinci pfijmou kratkodobé ome-
zujici dohody za predpokladu, ze z téchto dohod budou tézit v dlouhodobé perspekti-
Ve

Lichbachovo rozdélent je podle Iliopoulose™ nekompetentni. Proto sam pfidava dvé
strategie pro Uspésné reseni problému cerného pasazéra: (1) vytvoreni formalnich a ne-
formalnich instituci, které podporuiji kolektivni jedndni s cilem dosazeni kolektivnich cild
a omezeni kolektivnich selhdni; (1) kombinace réiznych Lichbachovych reseni pro prekona-
ni jejich nekompetentnosti.

Z vysledk( Olsona a Cooka™ vyplyva, Ze problému cerného pasazéra Ize predejit dob-
rou komunikaci s ¢leny. Soucasné ucast v Clenské komunikaci je dobrym indikatorem pro
rozpoznani cerného pasazéra. Proto vytvoreni prostredi, které by nabizelo ¢lendim pravi-
delnd setkani a diskuze o aktivitdch organizace, miZe vyrazné snizit problém.

lliopoulos™ na zdkladé svych zavérd rozdélil uziti jednotlivych feseni do Ctyr rdznych
fazi vyvoje rfeseni problému (tab. 2): (1) formovani; (1) sjednocent; (I11) cukr a bi¢; (IV) navr-
Zeni sloZitych mechanisma, a k nim prifadil vy3e kategorizované druhy feSeni.

123 Tamtéz, s. 80-81.

124 Tamtéz, s. 81.

125 ELSTER, Jon, Explaining Social Behavior. Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge 1989, s. 19.

126 ILIOPOULOS, C., The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem, c. d., s. 81.

127 OLSON, F. - COOK, M. L., The Complexities of Measuring Free Rider Behavior: Preliminary Musings, Boulder 2006, s. 17.
128 ILIOPOULOS, C., The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem, c. d., s. 90.
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Tab. 2: Druhy a pfiklady FeSeni problému cerného pasazéra podle fazi

v

druhy reseni Uspésna feSeni zavedena vyjednavacimi organizacemi

o snizeni nakladd clent
* snizeni nabidky statkd - vstup ¢lent

formovani trzni I z
pfi nizkych cenach

vyhledani verejnych statkd

¢lenové se pridaji, kdyz se ostatni pridaji

clen se pripoji, kdyZ se zapoji i vidce
sjednoceni komunitni

zvyseni socidlniho védomi - etnické skupiny

socialni pobidky - predchdzeni vzajemného
nesouhlasu

smluvni
* predpisy

¢ znamost a diivéryhodnost
smluvni
hierarchické hierarchické

e zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod

» poskytnuti podpor/sankci za dodrzovani nebo
nedodrzovani domluvenych dohod

cukr a bic¢

kombinace (priklady):
navrzeni slozZitych | kombinace

. . v v e predpisy snizujici ndklady ¢lent
mechanismu reseni predpisy ) y

* zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod

Stadium formovani je spojeno se vznikem odbytovych/vyjedndvacich organizaci, které
jsou zakladéany s cilem bojovat proti trznimu selhdni (napf. v pripadeé silné koncentrované
poptavky) hlavné trznimi mechanismy. Ve stadiu sjednoceni se neustale rozsifuje rozsah
trznich selhani, soucasné ale Uspésné vyjedndvaci skupiny nabizeji nové kategorie vyhod.
V tomto stadiu jsou jiz registrovany prvky vzdjemné solidarity ¢lend a komunitniho Feseni
problému. V této fazi byla Uspésné aplikovana reseni, kdy se aktivuji jedinci, ktefi znaji
jiz aktivni ¢leny,™ vidce ovlivni ndsledovniky (Stackelbergovo chovani), nastava zvyseni
socidlntho védomi jedincd nebo aktivace socidlnich stimuld jako Ucta, hrdost, respekt, re-
putace a prestiz. U tohoto stimulu se jedinci obavaji, jak by zareagovalo okoli, kdyby se
chovali jako Cerny pasazér.

Treti stadium bylo nazvano cukr a bi¢. BEhem néj je navrzeno pouziti smluvnich a hierar-
chickych reseni. Toto stadium je definovano jako obdobf, kdy narostl pocet ¢lend v organi-
zaci, dasledky selhani trhu jsou jiz omezeny a pocet ¢ernych pasazérd se zvysuje. Z toho-
to dlivodu vidci v organizaci hledaji nova reseni problému a poskytuji nové vyhody tém,
kdo pfispivaji k dosazeni kolektivniho cile. Mezi smluvni pfiklady takovychto reSeni patfi

129 Non-zero conjectural variation.
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vznik samospravné™® organizace, kterd je uzplisobena tak, aby plnila cile a potreby ¢lend
(napf. vznik predpist) nebo organizaci propagovala, zvysSovala jeji ddvéryhodnost. Hlavni
hierarchickou strategii byvd mechanismus zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod. Zde
se predpoklada, Ze existuje viidce, ktery ma vlastni zdjem na rozsifovéni kolektivniho jed-
nani. Z tohoto dtivodu viidce domlouva, prosazuje, monitoruje a postihuje, aviak pouze za
predpokladu, Ze (1) vyhody ¢lenstvi jsou dosaZitelné jako soukromé statky; (11) jedince je
mozné rizné ovliviiovat v z4vislosti na tom, zda jsou nebo nejsou zapojeni do kolektivniho
jednéni; a (111) existuiji pravidla, podle nichZ je mozné poskytovat soukromé statky v zavis-
losti na zapojeni/nezapojeni jedince.”'

V poslednim stadiu vldci vyuzivaji akumulovanych zkusenosti pro navrzeni strategii,
které by zamezily existenci problému cerného pasazéra. Uvédomuiji si totiz, Ze jednotli-
vé druhy feSenf jsou nedostatecné, protoze rizni jednotlivci jsou motivovéni odliSnymi
faktory. Podle vysledkd lliopoulose vétSina zkoumanych vyjedndvacich organizaci aplikuje
vice nez t¥i druhy pfistup(i,® déle viak hledaji novd inovativni feseni. Reseni problému je,
jak se zd3, ddlezitym faktorem uspéchu organizace. Byla nalezena vysoka korelace (0,94)
mezi procentudlnim zastoupenim producent(l v organizaci a poctem pfijatych reseni.

Zvyseni transakcnich nakladi

Dalsim rizikem, které miZe odradit producenty od zaloZeni odbytové organizace, miize
byt zvySeni transakcnich ndklad(. Obecné Ize charakterizovat transakcni ndklady jako
naklady spojené s ,,vyménou vlastnickych prav k ekonomickym statkm®.* Transak¢ni
naklady se v kolektivni akci mohou délit do tfi skupin (tab. 3): (I) néklady na vyhledani;
(1) vyjednavaci nakladyj; (111) néklady na monitorovani a prosazeni.’s Z jiného thlu pohledu
mohou byt transakéni ndklady klasifikovany jako pozorovatelné a nepozorovatelné.® Ne-
pozorovatelné transak¢ni ndklady pak zahrnuji ndklady definované Singletonovou a Taylo-
rem™ (tj. ndklady na vyhledani, vyjednani a monitorovani), zatimco pozorovatelné naklady
zahrnuji odbytové/marketingové naklady (napr. transport, manipulace, uskladnéni, balent,
znehodnoceni atd.). | kdyZ kolektivni jednani ¢asto vede ke snizeni transak¢nich nakladd,
uz sama existence vydaji/vyloh zpocatku odrazuje. Aby jakékoliv kolektivni jedndni udrzi-
telné fungovalo, musi vyhody plynouci ze vzniku prevazit transakeni ndklady.® Snizovani

130 Self-government solution.

131 SCHELLING, Thomas C., Micromotives and Macrobehavior, London 1978.

132 Samostatné trzni, komunitni, smluvni, hierarchicka.

133 ILIOPOULOS, C., The Evolution of Solutions to the Free Rider Problem, c. d., s. 89.

134 DE SILVA, Harsha - RATNADIWAKARA, Dimuthu — SOYSA, Shamistra, Transaction Costs in Agriculture: From the Planting
Decision to Selling at the Wholesale Market: A case-study on the Feeder Area of the Dambulla Dedicated Economic Centre
in Sri Lanka, Colobo 2008, s. 4.

135 SINGLETON, Sara - TAYLOR, Michael, Common Property, Collective Action and Community, Journal of Theoretical
Politics, 1999, 4, 3, s. 317.

136 STAAL, Steven - DELGADO, Christopher L. - NICHOLSON, Charles F., Smallholder Dairying under Transactions Costs in
East Africa, Washington 1996, s. 28.

137 SINGLETON, S. - TAYLOR, M., Common Property, Collective Action and Community, c. d., s. 317.
138 DAVIES, B., a kol., Challenges in Creating Local Agri-environmental Cooperation Action, c. d., s. 6, 19, 22.
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transak¢nich ndkladd podmiriuje mnoho faktord, mezi néz patfi: (1) socidlni kapitdl, ktery
napomaha udrzitelnosti a predvidatelnosti vztah(; (I1) sdileni zkusenostf; (111 sdileni zna-

7 wr

losti; (1V) Uspory z rozsahu™?; (V) efektivni fizeni™; (VI) vertikalni nebo horizontdlni inte-

grace."?

Tab. 3: Nepozorovatelné transakcni naklady v kolektivnich akcich

transakéni naklady

ndklady na vyhledani

vysvétleni

naklady spojené

s identifikovdnim
moznosti pro
vzdjemny zisk

priklady

¢ naklady spojené s identifikaci relevantnich
tcastnikd

¢ naklady na ziskani informaci

¢ naklady na identifikaci moZnosti
financovani

vyjednavaci naklady

ndklady spojené
s vyjednanim dohody

Cas straveny na jednanich

Usili potfebné na komunikaci

naklady na ziskani podpory od externich
hraca

ndklady na
monitorovani
a prosazeni

naklady spojené
s monitorovanim,
zda vSechny strany

dodrzuji dohodu

¢as stradveny monitoringem
zaméstnani externi kontroly
naklady na vymahani sankci

Zdroj: OECD (2013) podle DAVIES et al. (2004) a SINGLETON a TAYLOR (1992).

Rizeni, déivéra a skepticky pFistup

Nizka Urovern fizeni a dlvéry je dalSim faktorem, ktery se mlze stat prekazkou vzniku/
rozvoje. Problematické je fizeni producentd s rdznymi cili, hlavné v situaci, kdy celkovy
pocet ¢lenl nar(sta. Se stoupajicim poctem ¢lenl nar(istd i ¢as straveny konzultacemi,
komunikaci, vyjedndvanim konsenzu nad ddleZitymi rozhodnutimi v organizaci. SocidIni
kapital, ktery je s ohledem na udrzitelnost skupiny nezbytny, ovSem ¢asto zneuzivaji siln€j-
Si ¢lenové za Ucelem prosazeni svych vlastnich z4jm( na dkor slabsich ¢len(.

Pristup jednotlivych ¢lend spolecnosti viici kolektivnimu jednani neni jednotny. Zatimco
v nékterych statech je vztah ke kolektivnimu jednani v zemédélstvi historicky silny (zdpad-
ni Evropa), hlavné ve statech byvalého Sovétského svazu je pristup ke kooperaci ovlivnén
socialistickym experimentem kolektivizace. Netecnost (tendence vzdorovat zméné), ne-
uvédomeéni si vyznamu kooperace nebo nechut’ prijmout dlikazy o prinosech kolektivniho

139 Tamtéz, s. 6.
140 NOOTEBOOM, Bart, Firm Size Effects on Transaction Costs, Small Business Economics, 1993, 5, 4, s. 283.
141 PENROSE-BUCKLEY, Ch., Producer organisations, c. d., s. 59.

142 ORTMANN, G. F. - KING, R. P., Small-scale Farmers in South Africa: Can Agricultural Cooperatives Facilitate Access to Input
and Product Markets?, Staff Paper, St. Paul 2006, s. 40.

143 LOSTAK, Michal - KUCEROVA, Eva - ZAGATA, Luka3, Status Quo Analyses (WP3): National status quo report — the Czech
Republic. COFAMI, 2006, dostupné online: <http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_
CZ.pdf>[25. 6.2016], s. 4.
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jednani dale ovlivriuji zemédélctv skepticky pristup. Zemédélec ¢asto nema dlivod jednat
kolektivné, dokud se nevyskytne problém.** Proto je dileZité neustdle zvySovat povédomi
o0 vyhodach a nutnosti kolektivniho jednani v zemédélstvi a poskytovat solidni védecké
zaveéry o prinosech takovychto uskupeni.'s

Stalé politiky

Stélé politické prostredia s nim spojené stalé politiky pozitivné ovliviiuji pocatecni pod-
néty k zaloZeni. Nestdlost politického prostredi (ale i nestélost pripadnych podptrnych
programi) a nejasny vyvoj zemédeélskych politik a nastrojti vzbuzuje u zemédélct nervozi-
tu.¢ VIdda by méla zastavat dlouhodobé stanovisko v pfistupu k podpore (vzniku) zemé-
délskych kooperaci.

2.4] Zivotni cyklus druzstev

| kdyZ druZstva prinaseji nespocet vyhod a ¢asto maji ddlezity podil na trhu primarnich ze-
médélskych komodit, nestala se dominantni formou podnikani v zemédélsko-potravinar-
ském komplexu.™” Divody, které vychdzi z problémd, jimZ druzstva | odbytové organizace
Celi, jsou zahrnuty do Zivotniho cyklu druzstev. Na zékladé podnétu LeVaye™® a Staatze'
a jejich teoretickych vychodisek navrhl Cook pét fazi vyvoje zaloZenych na teorii transak-
¢nich a zprostredkovacich nakladd, které zahrnuji vznik, rlist a zanik.™°

1. faze

Producenti zakladaji druzstvo z ekonomickych dlivodl: (1) potrebuiji institucionalni
mechanismus k dosazeni kontroly nad nabidkou a poptavkou, jelikoZ nadmira nabidky je
zékladem pro nizké ceny; (I1) potrebuiji institucionalni mechanismus jako protivdhu k opor-
tunismu a zpozdéni vychazejicim z trzniho selhani. Tato situace motivuje producenty ke
kolektivnimu jednani. Obecné jsou v této fazi druZstva vnimana jako obranné instituce.

2. faze
Druzstva zalozena k boji proti trznim selhanim mohou nabizet vyhodnéjsi odbytové
ceny produktl nebo nakupni ceny vyrobnich vstupl nez oligopolni (oligopsonni) firmy

vlastnéné investory. Proto druzstva obvykle prezivaji pocatecni stadium.

144 LUBELL, Mark - SCHNEIDER, Mark - SCHOLZ, John T. - METE, Mihriye, Watershed Partnerships and the Emergence of
Collective Action Institutions, American Journal of Political Science, 2002, 46, 1, s. 148.

145 OECD, Providing Agri-environmental Public Goods through Collective Action, c. d., s. 76.

146 DAVIES, B., a kol., Challenges in Creating Local Agri-environmental Cooperation Action, c. d., s. 59.

147 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1154.

148 LEVAY, Clare, Agricultural Co-Operative Theory: A Review, Journal of Agricultural Economics, 1983, 34, 1, s. 28.

149 STAATZ, J. M., Farmers’ Incentives to Take Collective Action Via Cooperatives: a Transaction Cost Approach, in:
Cooperative Theory: New Approaches, ROYER, Jeffrey S. (ed.), Washington 1987.

150 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1155-1158.
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3. faze

DruZstva, kterd preziji prvni dvé faze vyvoje, dosahnou situace, kdy za¢nou uspésné
napravovat nebo zmirfiovat negativni ekonomické dlisledky trzniho selhani. V této fazi
je mozné sledovat i zménu chovani obchodnich spolecnosti, které jiz mohou konkurovat
druzstvdm tim, Ze nabizeji podobné ceny, obchodni podminky jako druzstva. Se snizujici
se diferenci dochazi k vyraznéjSimu vnimdni transak¢nich ndkladd, které druzstva prindsi.
V tomto obdobi vyvoje se objevuji problémy vlastnickych prav, jeZ jsou popsany vyse.”'

4. faze

Clenové si v této fazi uvédomuiji problémy i pfinosy, které v rdmci druzstva vznikaji
a o néz by mohli prijit, kdyby aktivity druzstva nepokracovaly. Analyza kompromis mezi
problémy a piinosy vede ¢leny k vymezeni strategii dalSiho rozvoje. Ty se mohou skladat
z (1) ukonceni ¢innosti, (11) mirné transformace nebo jejich (111) radikdIni transformace.

5. faze

V paté fazi si vedeni druZstva vybird mezi strategickymi moznostmi, které pfipustilo
na konci Ctvrté faze. Ukonceni ¢innosti maze probé&hnout bud' likvidaci celého druzstva,
nebo v rdmci premény druzstva na obchodni spole¢nost. Schader (1989) dodav3, Ze silna
a Uspésna druzstva se zméni na obchodni spolecnosti, zatimco nevykonna druZstva spise
zaniknou. Dalsi moznosti mliZze byt vystoupeni ¢asti clend, kteff si ndsledné zalozZi vlastni,
[épe funguijici organizaci,’> nebo propojeni druzstev. Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢lenové
druzstev ¢asto maji tendenci druzstva podfinancovavat, coz jisté nepfispiva k dlouhodobé
finan¢ni a konkuren¢ni kondici.

Pro strategické moznosti mirné transformace navrhuii lliopoulos a Cook™’ pét riznych
scénard, které maji mirné resit vice nez jeden problém vlastnickych prav. Prvni moznosti
je (1) uzivatelské resent, které v podstaté vyzaduije, aby kazdy clen prispival podle toho, jak
sluzby druZstva vyuZiva a jaké vyhody téZi ze svého ¢lenstvi.* Druhé reSeni je nazyvano
(1) politikou udrzeni ¢len(, kterd ma primarné zvysit loajalitu ¢lent vadi druzstvu.’s Tretim
resenim je (111) kontrola dodavek, kterd je zamyslena tak, aby davala druzstvu kontrolu nad
hlavnimi vstupnimi anebo odbytovymi cestami.”® Dale sem patfi (1V) inovativni mozZnosti
ziskani kapitalu jako Ctvrtd z alternativ mirné transformace, kterd hleda moznost, jak zis-

151 Problém ¢erného pasazéra, Casového horizontu, portfolia, kontroly a problém naklad( na ovlivnéni.

152 ILIOPOULOS, C. - COOK, M., Property Rights Constraints in Producer-Owned Firms: Solutions as Prerequisites for
Successful Collective Entrepreneurship, in: International Conferences on Economics and Management of Networks,
EMNet, University of Vienna, 2003, s. 5.

153 Tamtéz, s. 6.

154 Piikladem mize byt zavedeni kapitalovych pland (existence proporce mezi vyhodami z uzivani druzstva a kapitalovymi
prispévky), proporcionalniho hlasovaciho poradku, odbytovych smluv s producenty, prenositelnych a zpenézitelnych
dodacich prav.

155 Piikladem mizZe byt program pro utuZovéni vztah mezi ¢leny, investice do budovani a propagovani druzstevniho
image, vzdélavaci kurzy pro ¢leny, zavedeni vysokych nakladil spojenych s vystoupenim a Ipéni na historii a tradici
druzstva.

156 Sem mohou spadat napf. dosaZenf znacné velikosti, zavedeni uzavi‘eného ¢lenstvi, povinnych odbytovych smluv
s Cleny nebo zavedeni systému dodavatelskych prav.
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kat kapital od vlastnich ¢lend anebo externich investor(.” Posledni je (V) transparentnost
rizika/kontroly, ktera by méla poskytovat ¢lendim moznost Iépe monitorovat a kontrolovat
management tim, Ze si clenové vyberou preferovanou miru rizika vioZzeného kapitalu a bu-
dou jasné specifikovany postupy pro hodnoceni vykonnosti druzstva.’®

Pro pfipad radikalni transformace jsou navrzeny™® energické zmény ve fungovani druz-
stev, které spocivaji napf. ve slouceni druZstev, transformaci do druzstev nové generace,
umoznéni vstupu externich investorl bez hlasovacich prav ¢i s nimi, obchodovani s akcie-
mi bez rozhodovacich prav na burze atd.”®® Druzstva nové generace v tomto smyslu zna-
menaji vyssi formu druZstevnictvi spojenou s vysokou pfidanou hodnotou, kterou tvori.
Potrebny vloZeny kapitdl mlze byt v druzstvech nové generace transformovén do doda-
cich prav, s nimiz je mozné obchodovat a jejichz cena se méni s pfedpokladanym budou-
cim vynosem. Oviem je nutné si uvédomit, Ze vySe prfedem poskytnutého kapitdlu méze
byt financné ndrocnd pro nové cleny, a tim je mdze od vstupu odrazovat.”®

2.5] Formy kolektivnich trznich iniciativ

Vystupem Evropského vyzkumného projektu, na kterém se podilel i esky tym zastoupeny
LoStakem, Kucerovou a Zagatou, je zavér, Ze je mozné nalézt urcitou dynamiku v nové
vznikajicich kolektivnich trznich iniciativach (Collective Actions Market Initiatives, déle jen
COFAMI). Nové vznikajici iniciativy si kladou za cil posilit pozici zemédélskych producentd,
zvysit zaméstnanost a prijmy venkovského prostoru a rozvijet spolecné strategie pro bu-
douci rozmach.”3 Projekt COFAMI studoval iniciativy v deseti rozdilnych statech EU, bylo
tedy mozné konstatovat, Ze nové vznikajici kolektivni trzni iniciativy presahuji charakteris-
tiku vyspélych zemédélskych druzstev.

Clenové (obzvlasté velkych) druZstev ¢asto ztraci kontakt s managementem, nemajt
rozhodovaci vliv a prestavaji se identifikovat s druzstvem jako ,,svym“."*4 Nové zemédél-
ské spole¢né iniciativy se pokouseji najit protivahu ztraty vlivu producentd na distribu¢ni
kandly potravin prostfednictvim vytvareni druzstev a alianci s dalSimi spolecenskymi a trz-

157 Necht je piikladem zakladani dcefinych spole¢nosti, holdingt, joint ventures, vydani verejné obchodovatelnych
dluhopisd, prijeti externich investor( do dcefiné spole¢nosti, formalni povoleni prevadéni ¢lenstvi, prodej dodacich
prav atd.

158 Mze zahrnovat napt. rozdéleni ¢lend do samospravnych skupin podle jejich investi¢nich a rozhodovacich preferenci,
prodej dodacich prav, zaméreni se na jednu komoditu v rdmci regionu, vydani verejné obchodovatelnych dluhopisd aj.

159 ILIOPOULOS, C. - COOK, M., Property Rights Constraints in Producer-Owned Firms, c. d., s. 7.

160 Inovacemi v rdmci druzstevniho vlastnictvi (tzv. hybridnimi druZstvy) se podrobnéji zabyva ¢lanek BEKKUM VAN, O.
- BIJMAN, J., Innovations in Cooperative Ownership: Converted and Hybrid Listed Cooperatives, in: Cooperatives in 21
Century. The Road Ahead, RAJAGOPALAN, Srihari (ed.), Hyderabad 2007, s. 34-56.

161 COOK, M. L., The Future of US Agricultural Cooperatives, c. d., s. 1155.

162 LOSTAK, M. - KUCEROVA, E. - ZAGATA, L., Status Quo Analyses, c. d.

163 SCHERMER, Marcus - RENTING, Henk — OOSTINDIE, Henk, Collective Farmers’ Marketing Initiatives in Europe: Diversity,
Contextuality and Dynamics, International Journal of Sociology of Agriculture and Food, 2010, 18, ¢. 1, s. 3.

164 KNICKEL, Karlheinz - ZERGER, Corinna - JAHN, Gundula - RENTING, Henk, Limiting and Enabling Factors in Farmers’
Collective Marketing Initiatives: Results of a Comparative Analysis of the Situation and Trends in Ten European Countries,
Journal of Hunger and Environmental Nutrition, 2008, 3, 2/3, s. 251.
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nimi skupinami.™® Jsou nuceni byt vice inovativni, hledaji mezery na trhu a snazi se nabizet
vysoce kvalitni produkty nebo regionalni vyrobky."® Jejich vznik je téZ iniciovdn objemem
produkce malych vyrobcl. Jeji objem je bud priliS vysoky, aby byl prodan primo zdkazni-
kovi, nebo je prilis maly na to, aby si mohl producent vytvofit vlastni silnou prodejni stra-
tegii.'?

Vznik novych COFAMI je téZ potfeba chapat jako reakci na zménu trzniho prostredi,
hospodarskych politik nebo socidlniho kontextu. Hlavnimi hybateli odvétvi mohou byt fak-
tory jako: (1) chut’ po novych netypickych produktech, (1) rozvoj multifunkéniho zemédél-
stvi, (111) zvétsujici se regiondini rozdily a samozrejmé (IV) zmény ve spolecné zemédélské
politice (déle jen SZP)."*® Na zakladé studii rlznych iniciativ v jednotlivych zicastnénych
statech bylo mozné odvodit typologii kolektivnich organizaci v zeméd€lstvi. Témito orga-
nizacemi jsou:'?
¢ Iniciativy zamérené na sdileni objemd.

A) Tradi¢ni druzstva.

B) Inovativni formy klasickych druZstev a organizaci vyrobca.

* Vyjednavaci druzstva.

* Iniciativy zamérené na produkci vysoce kvalitnich potravin.
¢ Iniciativy zamérené na vyrobu regiondlnich potravin.

* Iniciativy zakladajici regionalni marketing.

¢ Iniciativy soustfedéné na vztah producent-konzument.

* Iniciativy vytvarejici nepotravinarsky trh.

* Pro agro-environmentalni sluzby pro venkov.

* Nepotravinarské vyuziti zemédélskych vyrobka.

Iniciativy zamérené na sdileni objemu

Tato skupina, jak jiz jeji ndzev napovida, je zaloZena na principu vyuzivani spolecnych
objem( z diivodu dosazeni Gspory z rozsahu a lepsi vyjednavaci pozice. Tento druh spolu-
prace ma zfidka regionadlni charakter, z velké ¢3sti neni mistné urcen. Mezi tato jsou fazena
tradicni druzstva a inovativni formy druZstev.

165 SCHERMER, M. - RENTING, H. - OOSTINDIE, H., Collective Farmers’ Marketing Initiatives, c. d., s. 3.

166 SCHERMER, Marcus - HIRSCHBICHLER, Katharina - GLEIRSCHER, Norbert, Status Quo Analyses (WP3): National Report
Austria. COFAMI, 2006, dostupné online: <http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_
AT.pdf> [20. 5.2016], . 21.

167 ASSOULINE, Gerard, Country level status-quo analysis (WP3): France. COFAMI, 2006, dostupné online: <http://www.
cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_FR.pdf> [21. 6.2016], s. 6.

168 SCHERMER, M. - RENTING, H. - OOSTINDIE, H., Collective Farmers’ Marketing Initiatives, c. d., s. 10.

169 JAHN, Gundula - ZERGER, Corinna - PETER, Sarah — KNICKEL, Karlheinz, Status Quo Analyses: European Comparative
Report. COFAMI, 2007, dostupné online: <http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status Quo_
EU.pdf> [22. 6. 2016], 5. 52; BRUSSELAERS, Jan - ILIOPOULOS, Constantine, Support for Farmers’ Cooperatives: Case
Study Report. Bargaining Associations and the Vegetables Processing Industry in Belgium, Wageningen 2012, s. 8-10.
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(A) Tradicni druZstva je mozné nalézt v mnoha stétech, vétsinou s vyjimkou postkomu-
nistickych zemi, kde byla jejich Cinnost prerusena. Maji dlouhou tradici a velké mnozstvi
¢lend. Figuruji v mezindrodnim obchodé, zékladni druZstevni principy jsou podceriovany.
Tyto podniky téz Celi tlaku mezindrodnich trhd s prevahou nabidky nad poptavkou, podob-
né jako Celi maloobchodu dominovanému mezindrodnimi obchodnimi fetézci. Proto jejich
ginnost vede spie k dal$imu navy3ovéni produkce a racionalizaci z rozsahu. Clen druzstva
zde prakticky ztraci svij vyznam a stdva se pouhym dodavatelem suroviny s minimalnim
vlivem a vyrazné omezenou rozhodovaci pravomoci.” Jednim z prikladi mlze byt dan-

sko-Svédské druzstvo Arla Foods."

Arla patfi mezi tradi¢ni druzstva s historii sahajici do roku 1881, kdy byla v Dansku
a Svédsku zaloZena prvni druzstva zpracovavajici mléko. Jesté& po druhé svétové vélce bylo
v Dansku 1650 druzstev a toto Cislo dale rostlo aZz do 60. let, kdy doslo ke vzajemnému pro-
pojovani druzstev. V roce 2000 byla konsolidace do jisté miry ukoncena, byla spojena dvé
mezindrodni druzstva — danské MD Foods a Svédské Arla ekonomisk Férening. Timto kro-
kem vznikl vyznamny hra¢ na svétovém poli ndkupu a zpracovani mléka. Druzstvo v roce
2012 zpracovalo pres 10 mld. kg mléka a bylo vlastnéno vice neZ dvanacti tisici ¢leny. Hlav-
nimi trhy druZstva jsou Dansko, Svédsko, Velka Britanie, Finsko, Némecko a Nizozemi. Do
roku 2017 planuje Arla navysit objem vyroby o dalsi 1 mld. kg mléka."”

(B) Inovativni formy jsou v mnohém podobné tradi¢nim druzstviim, zakladaji si téZ na
spolecném sdileni objem(. Rozdilem je jejich stéri, jsou mnohem mladsi, jejich vznik byval
legalné podporen (napr. z fondl EU), ¢lenové disponuii vétsi rozhodovaci pravomoci a ak-
tivitou. Tyto organizace jsou Casto velice dUlezitym cldnkem ve statech stredni a vychodni
Evropy.” P¥iklady mohou byt odbytové druZstvo Biolait (Francie), Oko-Melli7* (Madarsko)
nebo obecné organizace producentt v odvétvi ovoce a zeleniny.

GIE Biolait, France

Sdruzeni GIE™ Biolait bylo zaloZzeno producenty biomléka jako zajmova skupina s cilem
vytvofit mezic¢ldnek mezi producenty a zpracovateli. V sou¢asné dobé je Biolait transfor-
movan na spole¢nost s ru¢enim omezenym, rocné odebere pres 100 mil. litrd mléka od vice
nez 1100 producentd, je organizovéan do 52 Usekd, doddva 60 zpracovatelskym provozdm
a zaméstnava 47 osob (z toho 25 fidic(). Veskeré rozhodovaci pravomoci jsou v rukou pro-
ducentd, a i kdyzZ je Biolait spole¢nosti s ru¢enim omezenym, funguije jako druzstvo a 95 %
zisku je prerozdélovéno zpét clendim. Hlavnim motivem vzniku spolecnosti bylo, Ze produ-
kované mléko v biokvalité bylo vykupovano konvencné, za konvencni ceny. Biolait nemohl

vv7s

vzdy nabidnout producentiim nejvyssi biobonus, ale i tak se fady novych ¢lend (producen-

170 JAHN, G, a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.

171 Arla Foods, About Us, dostupné online: <http://www.arla.com/About-us/> [2. 9. 2013].
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173 JAHN, G, a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.

174 Oko-Melli, About Us, dostupné online: <http://www.oko-melli.hu/en/about-us.html> [15. 5. 2014].

175 GIE znamend Spolecnd hospoddrskd zdjmovd skuping, ktera si neklade za cil dosahovat zisku, ale md pfispivat k rozvoji
aktivit svych ¢lend. Cleny zdjmové skupiny jsou farmy.
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t0 biomléka) neustéle rozsifovaly. Hlavni motivaci ke vstupu bylo, Ze se Biolait oproti jinym
mezi¢lanklm v obchodu s mlékem vyhradné zajimal o svoz a distribuci biomléka, ¢imz se
li$il od svych konkurent(. Spole¢nost téZ dokazala zaujmout/pfijmout producenty, kteri se
sami pokouseli o zaloZeni odbytové/zpracovatelské organizace, ale neuspéli.”

Politikou spolecnosti je dodavat mléko jakémukoliv zpracovateli, ktery o to pozada,
upfednostriovani jsou mali zpracovatelé pred velkymi, preferovany jsou dlouhodobé kon-
trakty. Kazdy odbératel mléka je limitovan velikosti dodavek, které nesméji pfesahnout
15 % celkového obratu mléka Biolaitu. Timto si Biolait snazi zvysit svou budouci nezavis-
lost a omezit vyjedndvaci vliv velkych odbératel(l. Dale odmitaji vertikaIni integraci svych
aktivit. Technickd a odbornd pomoc zacinajicim farmarim je samoziejmosti v rdmci bu-
dovani osobnich vazeb mezi farmafi s dlisledkem vytvéreni informacnich kanald. VSichni
producenti maji garantovanou stejnou cenu mléka i pfi rozdilné kvalité mléka, vzdalenosti
a dostupnosti. Samoziejmé cilem Biolaitu je neustdle zvySovat kvalitu poskytovanim od-
bornych informaci a podilet se na pfijimanych zakonech a technickych norméch vedoucich
ke zpfistiovani kvality mléka. Biolaitu sice nem(ze konkurovat cenou, ta mlze byt srov-
natelnd nebo nizsi neZ ceny konkurence, ale ¢lenstvi ve spolecnosti je zaloZeno spise na
lidskych hodnotéch, jelikoz farmar je partnerem, nikoliv pouhym dodavatelem."”?

Oko-Melli Coop, Madarsko

Druzstvo Oko-Melli je zaloZeno na skupiné véelafd s ekologickym pfistupem k produkci
medu, ktefi se spojili v poloviné 9o. let. Za icelem vytvoreni lepSich podminek pro napl-
novani vytycenych zajm bylo zaloZeno v roce 1999 druzstvo™, které Citalo dvacet ¢len(.
V roce 2002 doslo k jeho rozsifeni a dnes ma obrat mezi 150-200 t medu pfi 68 ¢lenech,
patfi tak mezi nejvétsi druzstvo svého druhu v Madarsku. Hlavni ndpini druzstva je shro-
mdzdéni vyrobeného medu, jeho dalsi zpracovani, prodej a zasobovani ¢lend spotrebnim

materialem.”

Vyjednavaci druzstva

Vyjedndvaci druzstva, tzv. bargaining organisations, jsou organizace vlastnéné, kon-
trolované producenty, které vyjedndvaji obchodni podminky se zpracovateli vykupujicimi
nezpracované zemédélské produkty. Obvykle nejsou zapojena do manipulace s obchodo-
vanymi produkty, ¢imzZ se lisi od klasickych odbytovych druZstev. Hlavné je mozné nalézt
tento typ organizaci pri obchodech s mlékem a ovocem a zeleninou.®™ Marcus a Frede-
rick’® definuji dva rizné pfistupy uvnitf vyjedndvacich instituci. V prvnim organizace vy-

176 Biolait, About Biolait, dostupné online: <http://www.biolait.eu/en/gfycms/page/read/1-connaitre-biolait/> [20. 5. 2013].

177 ASSOULINE, Gerard - BERNARD, Cecile — DAVID, Christophe - ROQUE, Olivier, Making Agriculture sustainable:
Farmers’ Networking and Institutional Strategies in France, National Report with Case Studies, Conclusions and
Recommendations. COFAMI, dostupné online: <http://adm-websrv3a.sdu.dk/mas/Reports/NationalReportFr.pdf>
[29.6.2013].

178 Tedy v roce, kdy stéty jako CR a PL pfijaly evropskou legislativu podporujici zfizovani odbytovych druZstev.

179 Oko-Melli, About Us, c. d.

180 BRUSSELAERS, J. - ILIOPOULOS, C., Support for Farmers’ Cooperatives, c. d., s. 8.

181 MARCUS, Gerald D. - FREDERICK, Donald A., Farm Bargaining Cooperatives: Group Action, Greater Gain, Washington 1994, s. 1.
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jednaji minimalni ceny a obchodni podminky pro ¢lenskou produkci. Podminky jsou poté
zahrnuty v obchodnich kontraktech mezi prodavajicim a kupujicim. V druhém pripadé
navic organizace jednd a slouzi jako vyhradni obchodni zastoupeni svych ¢len(, uzavira
obchodni smlouvy o doddvkach produkce svych ¢len(i. Na prikladu vyjednavacich orga-
nizaci v USA™2 se navic ukazuje, Ze organizace nevytvareji zisk, veSkeré provozni naklady
jsou financovany z fondd, které jsou vétsinou generovany jako urcitd ¢ast z obchodované
produkce. JelikoZ je vznik vertikalni integrace producentd v rdmci odbytovych druzstev
kapitalové nakladny, vyjednavaci asociace znamenaji pro producenty alternativu koordi-

nacniho a cenového nastroje s relativné nizkym kapitalovym rizikem.®

Iniciativy zamérené na produkci vysoce kvalitnich potravin

U této kategorie trZnich iniciativ je kvalita produktu postavena na prvni misto, zamé-
rem je vytvofit exkluzivni a charakteristicky produkt vychazejici z mezery na trhu. Nové or-
ganizace vznikaji na zakladé vyvoje trhu - poptdavky, nutnosti nalézt nové prodejni kandly.
Spolecna iniciativa, ktera ¢asto vznikd se zamé&fenim na zpracovani a prodej jedné komodi-
ty (napr. mléka), prinasi diferenciaci produktt vychazejicich z urcitych kvalitativnich pred-
pokladd. Produkt ma byt odliSen od produktd nabizenych jinymi vyrobci, maloobchodem
nebo tradicnimi druzstvy. Touto aktivitou iniciativa vytvori prémiovy produkt, ze kterého
ziska vyssi cenu anebo loajalnéjSiho zakaznika. Dosazeni urcité kvality je ¢asto kontrolo-
vano nezdvislou externi organizaci nebo definovano pravnimi predpisy. Certifikdty kvality
zde hraji hlavni roli pro komunikaci a dlouhodobé budovani znacky. Budovani obchodnich
kanall a neustalé inovace patii mezi podstatné aktivity téchto iniciativ. JelikoZ i u kvalit-
niho zbozZi existuje tlak na cenu a moznosti trhu jsou omezené, jediné neustalé inovace
mohou pfinaset potiebnou konkurenceschopnost. Casto jsou to pravé mensilokalni inicia-
tivy, jez inovuji produkt a buduji pro néj trh, na ktery pozdéji mohou vstoupit konvencni
producenti.’®

I kdyz vytvareni kvalitnich potravin nemusi byt mistné urceno, vzhledem k povaze pro-
dukce se vétSinou jedna o iniciativy vznikajici pravé v urlitém regionu. Jde hlavné o ini-
ciativu producentd, kterd vychdzi ze spolecné kultury/identity, zaklada si na spole¢ném
zpracovani produktd, vlastni reputaci, znacce a hlavné na kvalité produktt dodavanych
do maloobchodu nebo primo zadkazniklim.™s Prikladem necht’ je sdruzeni produkuijici syr
Beaufort (Francie).

182 Tamtéz, s. 2.

183 ISKOW, Julie - SEXTON, Richard J., Bargaining Associations in Grower-processor Markets for Fruits and Vegetables,
Washington 1988, s. 11.

184 JAHN, G., a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.

185 RENTING, Henk, Collective approach to farmers marketing, dostupné online: <http://www.cofami.orgffileadmin/cofami/
documents/Estrategy_article.pdf>[21. 6. 2017], 5. 1-2.
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Unie producentii Beaufortu

Tato asociace charakterizuje produkéni systém zaloZeny na vysoké valorizaci horské-
ho mléka zpracovaného na syr ve tfech alpskych tdolich - Beaufortain, Tarentaise a Mau-
rienne. Syr nazyvany Beaufort je charakteristicky svou vysokou kvalitou a cenou. Syr nese
oznaceni ptvodu zboZzi,® ¢imz je mozné jasné definovat kvalitu, technologii vyroby a ¢és-
tecné i vyrobni kapacitu. V soucasné dobé je mléko pro vyrobu tohoto typu syra produko-
vano 520 malymi farmami s produkci mléka do 80 000 kg/rok, pfi kvété 5 000 | na jednu
dojnou kravu. Cena beaufortského mléka je jedna z nejvyssich ve Francii. Unie producentd
Beaufortu (déle jako UPB™) byla zaloZena v 60. letech z popudu jiz existujicich zpraco-
vatelskych druZstev, ktera potfebovala jednotici prvek pro komer¢ni, technické a admi-
nistrativni zalezitosti a také chtéla jednotné reagovat na hrozby spojené s vybudovanim
planované prehrady. Pocatek fungovani unie se neobesel bez problém. Zavedeny jednot-
ny odbyt byl povaZovan za pfiliS nakladny. Soucasné velkoobchod nechtél pristoupit na
vyjedndvani pfimo s UPB. Producenti prostiednictvim UPB proddvali méné kvalitni mléko/
syry, zatimco nejvyssi jakost si nechavali pro vlastni zobchodovani. V 70. letech doslo ke
zménam, byl zrusen jednotny odbyt. Nasledné byl kazdy zpracovatel sdm odpovédny za
vlastni prodej, ovSem unie nadale poskytovala technické sluzby (kontrolu a poradenstvi)
¢lendm i ne¢lendim, koordinovala jednotné propagacni kampané syra Beaufort. UPB zahr-
nuje sedm zpracovatelskych druzstev sdruzujicich 480 producentl beaufortského mléka
a je propojena s Unii obrancd Beaufortu (SDB™®). Ta integruje vSechna nezavisla druzstva,
privatni producenty, prmyslové producenty mléka a syra, soukromé priimyslové mlékar-
ny. Jejim cilem je definovat, udrzovat a branit oznaceni plvodu, organizovat propagaci
plvodu syra nebo diskutovat o budoucich strategiich. Unie obranc je spise politickou in-
stituci, zatimco Unie producentl se zaméruje hlavné na technické otdzky.™

186 AOC - Appellation d’origine contrdlée; oznaceni pouzivané pro produkty o pivodu z frankofonnich oblasti.
187 Union des producteurs de Beaufort.
188 Syndicat de defense du Beaufort.

189 ASSOULINE, Gerald, National Synthesis Report on Case Studies in France: AOC Beaufort, AMAP. COFAMI, 2007, dostupné
online: <http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP4_nat_synt_FR.pdf>[20. 6. 2017], s. 18.
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Obr. 3: Struktura Unie producent( Beaufortu'>®
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Zdroj: ASSOULINE, G., National Synthesis Report on Case Studies in France, c. d., s. 14.

Iniciativy zamérené na vyrobu regionalnich potravin

Tento druh spolupréce je prakticky velice podobny predchozimu typu. Zaméfuje se na
kvalitu, ovSsem navic je produkt propojen s danym regionem. Takovy druh marketingu ¢as-
to aplikuji mistni producenti, ktefi chtéji vyuzit jedinecnosti regionu. Unikdtnost produk-
tl je zakladana na specifickém prostredi a obnovovanych tradicich lokdIni gastronomie.
Odlisujici strategii je zd(raznéni vyjimecnosti pfirodnich zdrojd (ptda, povétri, odridy),
lidského kapitdlu a hlavné rliznorodosti v chuti daného regionu. Takova spoluprace spo-
juje daleko Sirsi okruh ¢lend, jsou jimi napf. vyrobci, zpracovatelé, poskytovatelé sluzeb
nebo mistni samospravy. Producenti ¢asto nebyvaji prvotnimi iniciatory, mohou jimi byt
zajmové skupiny snaZici se o zvySeni popularity regionu, mistni nebo regiondlni samospra-
vy. Producentiim nabizejicim vyrobky v dané kvalité je navrzeno, aby se k projektu pfipojili.
K propagaci pfispiva i EU, kterd udéluje chranéna oznacdeni - chranéné oznaceni pivodu
(PDO) a chrdnéné zemépisné oznaceni (PGl). Vyznam tohoto oznaceni stoupd, pokud maji
producenti ambice proddvat za hranicemi regionu, zemé."'

190 Schéma prelozeno autorem.
191 JAHN, G, a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.
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Druzstvo BIOALPIN, Rakousko

Koncem 70. let Celilo Rakousko snizeni cen zemédélskych komodit, které bylo hlavné
zapficinéno nadmérnou produkci potravin v EU. Producenti museli racionalizovat a specia-
lizovat svou produkci a soucasné hledat alternativni cesty k zakaznikovi. Koncentrovanéjsi
produkce vedla k diferenciaci pffjma v rlznych regionech Rakouska, a tudiz byly hledany
nové strategie podpory zemédélcd v odlehlych regionech. Vznikaly rGzné formy piimé-
ho prodeje koncovym zakaznikiim, zacalo zpracovavani vyrobkl pfimo na farméch, roz-
vijela se spoluprace mezi producenty a postupné se rozsifovalo ekologické zemédélstvi.
Nové strategie rozvoje byly podporeny fondem federalni vlady pro méné pfiznivé oblasti
(LFA™?), kde by se konvencni produkce tézko udrzela. Fond se zaméril na podporu spolec-
nych (druzstevnich) projektd s cilem zvednout pfidanou hodnotu regiondlnich produkta.
S postupem casu piimy prodej ze dvora a farmarské trhy ztraceji na vyznamnosti (pro far-
mdre), dvodem je pracovni ndrocnost téchto druhl prodeje’ a rozsirujici se druzstevni
kooperace, kterd zajistila hlavni odbyt.

OvSem v roce 2000 nastala krize na trhu s bioprodukty. Nedostatek odbytovych pri-
leZitosti pro bioprodukty v nepfiznivych horskych regionech svedl mnoho zemédélcl od
ekologického zpét ke konvencnimu hospodareni. Ke stabilizaci situace pfispéla tyrolska lo-
kalni maloobchodni sit’ M-Preis, ktera chtéla zalozZit a nabidnout zdkaznikdm vlastni znacku
biopotravin, aby mohla konkurovat na trhu, kde vétsina obchodniki jiz vlastni bio znacku
do nabizeného sortimentu zavedla. V roce 2002 tedy vznikla spolecnd tyrolska druzstevni
organizace zaloZend padeséti ¢leny, nazvana BIOALPIN. Clenové jsou hlavné producenti
a zpracovatelé zemédélskych produkt(. BIOALPIN je mozno chépat jako jednotnou plat-
formu pro marketing regiondlnich produkt(i'* - spole¢né znacky BIO VOM BERG. K dnes-
nimu dni je znackou ,,Bio vom Berg* oznaceno pres osmdesat produktd — mléko, syry,
jogurty, maslo, ovoce a zelenina, pecivo, vajicka nebo med.

vvvvvv

ky. Vice nez 500 producentt mléka doddva komoditu do dvanécti zapojenych mlékaren,
které distribuuji své produkty do 175 regionalnich prodejen sité& M-Preis. Rovnopravného
partnerstvi mezi malymi rolniky, zpracovateli a obchodni siti je dosazeno pravé pomoci
integrace do jedné spolecné zastresujici organizace, druzstva BIOALPIN. Roli druzstva je
zajistit budouci udrZitelnost projektu. DruZstvo je obeznameno s produk¢énimi ndklady,
timto muZe vyjedndvat o cendch potrebnych pro udrzeni se na trhu, poskytuje podporu
zpracovateldim pfi vyvoji a zavadéni produktovych a technologickych inovaci. Déle figuruje
jako prostrednik mezi producenty a obchodni siti z dlivodu kontroly kvality produkt(i a op-
timalizace Sife dodavanych vyrobkd."

192 Least favorite areas, definované EU.
193 SCHERMER, M. - HIRSCHBICHLER, K. - GLEIRSCHER, N., Status Quo Analyses (WP3): National Report Austrig, c. d., s. 15.
194 Tamtéz, s. 15.

195 STEINLECHNER, Claudia - SCHERMER, Markus, The Configuration of Social Sustainability within an Organic Dairy Supply
chain, 9* European IFSA Symposium, 4-7 July, Vienna (Austria), s. 1817.
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Obr. 4: Vertikala mléka v ramci druzstva BIOALPIN'®
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Zdroj: STEINLECHNER, C. - SCHERMER, M., The configuration of social sustainability, c. d., s. 1814.

Iniciativy zakladajici regionalni marketing

Tento typ kolektivniho trzniho jednani také nabizi regiondlni produkty. Nezahrnuje
ovSem pouze zemédélské producenty, ale vertikalné organizuje subjekty - zemédélce,
zpracovatele (pekarny, feznictvi, mlékdrny), prodejny, poskytovatele sluzeb a treba i z&-
kazniky. Jednd se o vytvoreni,,nakupniho koSe‘ pochazejiciho z regionu. Spole¢né je moz-
né investovat do logistiky a marketingu a zasobovat tak stfedné velké prodejny Sirokym
sortimentem produktd, a tim propagovat region. K tomu patffisluzby (agroturistika) nebo
kulturni a vzdélavaci akce. Rozvoj podobnych iniciativ je asto soucasti politik rozvoje ven-
kova a je podporovén z verejnych zdrojd. DaleZitym aspektem tspéchu je schopnost sjed-
notit mnohdy velice rozdilné subjekty a presvédcit producenty, aby opustili alespor ¢ast
svychjiz existujicich odbytovych cest. Na druhou stranu spolecnd iniciativa prindsi dilezité
synergie, coz mize byt Casto velice vyznamné.'’

Uster Plus, Svycarsko

,Uster Plus“ je ndzornym prikladem lokalni marketingové iniciativy. Uster je mésto
s priblizné 30 000 obyvateli. Projekt vznikl s cilem propojovat producenty se spotfebiteli

196 Schéma prelozeno autorem.
197 JAHN, G, a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.
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v regionu mésta Uster. Spolek vertikalné propojuje producenty, zpracovatele, obchodniky
i konzumenty, vytvoril vlastni standardy, které kontroluje a dale rozviji. Vlastni standar-
dizace zabezpedluje, Ze veskeré nabizené produkty jsou vyrabény lokalné a pfispivaji ke
zvy3ené pridané hodnoté regionu. Po spInéni vyzadovanych standardi mohou vyrobci za
poplatek 50 Svycarskych frankd (asi 1170 K¢'9®) vyuzivat znacku ,,Uster Plus“. Nabidka pro-
duktd a sluzeb zahrnuje ovoce, zeleninu, houby, mlécné produkty, ale i napriklad volnoca-
sové aktivity na farmach, catering atd.'® Veskery sortiment je mimo jiné prezentovdn na
webovych strankdach projektu s pfimymi kontakty na producenty.>®

Iniciativy soustfedujici se na vztah producent-konzument

Hlavni podstatou tohoto typu je vybudovéni pfimého vztahu mezi producentem a za-
kaznikem, pfispéni ke vzajemné komunikaci a zvySeni pfidané hodnoty nabizenych pro-
duktd. Primy prodej mize byt spolecné posunut na vyssi stupen, je-li budovana spolecnd
znacka, rozsifovan sortiment, jednotné znaceni obchodnich prostor, pokud existuje regio-
nalni organizace distribuce, investice do logistiky (spolecny internetovy prodej, doprava,
skladovani) nebo jsou vytvoreny spolecné farmarské trhy. Tento druh spoluprace je velice
dynamicky, zakladany na socidlnich vazbach a bez vétsi ucasti mistnich samosprav, vlad.

Mezi pfiklady takovych iniciativ Ize zafadit farmarské trhy, komunitou podporované
zemédélstvi (forma distribuce ,,bedynek‘) nebo farmérské obchody. Kazda moznost ma
sva urcitd omezeni jak pro farmare, tak pro zdkazniky.

AMAP, Francie

Tato organizace zapada do konceptu ,,komunitou podporovaného zemédélstvi®. Jed-
na se o sit’ skupin, tzv. ,,Asociaci pro zachovani rolnického zemédélstvi“ (AMAP), které
vznikaji od roku 2001 ve Francii. PGvodné pochézeji z regionu Toulon, kde v minulosti za-
niklo vice nez 15 000 farem.>*' Zaklddajicimi ¢leny jsou zemédélci a spotrebitelé. Princip je
jednoduchy. Na zékladé vzajemné dohody (smlouvy) se producenti zavdzou pravidelné za-
sobovat komunitu nejcastéji Cerstvou zeleninou (v biokvalité). Kazdy tyden se pak schazeji
Clenové skupiny se zemédélcem, predaji si zbozi, které je pak nasledovné prerozdéleno
do ,,bedynek*. Kazdy ¢len si na danou dobu predplati zbozi, proto producent miize jasné
predpokladat budouci poptavku a dle ni pripravit velikost produkce. Pfedpokladem je, ze
zékaznik bedynku ziskdva za férovou cenu, ktera se odviji od nakladl produkce, nikoliv
od vahy zbozi.*** V roce 2012 tato iniciativa zahrnovala 1 600 skupin distribuujicich kazdy
tyden 66 000 bedynek a ¢itala okolo 270 000 pravidelnych zakaznikd. Vyhodou pro rolnika

198 Hodnota ke dni 20. 7. 2017.

199 BAHRDT, Katja — SANDERS, Jiirn - SCHMID, Otto, Status Quo Analyses: National Report Switzerland. COFAMI, 2006,
dostupné online: <http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_CH.pdf> [20. 6. 2017], s. 13.

200 Uster Plus, Produkte & Vertragspartner, dostupné online: <http://www.usterplus.ch/produkte-vertragspartner.html>
[20.6.2017].

201 Annudire national des AMAP, Quest-ce qu’une AMAP, dostupné online: <http://www.reseau-amap.org/amap.php>
[15. 6.2013].

202 ASSOULINE, G., Country Level Status-quo Analyses (WP3): France, c. d., s. 7, 10.
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je sdileni rizika (pocasi, Skidci) se svymi zakazniky, na druhou stranu odbératelé dostavaji
pravidelné Cerstvé produkty, déli si pfebytky a jsou zapojeni do pravidelnych komunitnich
setkani.>*3

Vznik nové skupiny AMAP probiha tfemi formami: (1) spotrebitelé si vytvori skupinu
a poté pozadaji zastresujici (regionalni) organizaci o pridéleni producenta, nebo si jej sami
vyberou; (1) producent kontaktuje zastrfesujici organizaci a pozada o spojeni se skupi-
nou, organizace monitoruje vzniklé skupiny, které nemohou sehnat mistniho producenta;
(1) producent je pfimo osloven zastresujici organizaci a spojen se skupinou. Nové vytvo-
fend spoluprace je zpocatku koordinovana referentem z AMAP. Ten se podili na definici
produktd, nastavuje pravidla spolupréce, urcuje misto a ¢as doruceni atd. Na zakladé toho
je stanovena cena za jednu rodinnou ,,bedynku“ (pro tfi az Ctyri osoby) a cena pdlro¢niho/
ro¢niho predplatného. Pro zpestieni doddvek miize skupina spolupracovat s vice zemé-
délci. Je obvyklé, Ze jeden zemédélec dodava vice (sousednim) skupindm.

Aktudlnimi ¢leny AMAP iniciativ jsou vétSinou lidé, ktefi kupuji biopotraviny, ziji zdra-
vym Zivotnim stylem, jsou mistné aktivni. Cena produktd je samozrejmé vyssi oproti kon-
vencnimu zemédélstvi, ale je srovnatelna s biopotravinami prodavanymi na trzich nebo ve
specializovanych prodejnach. Dllezitou vyhodou je vzdalenost a casova narocnost pro ty,
ktefi nemaji specializované prodejny nebo trhy v blizkosti domu nebo prace. Ackoli podle
pravidel AMAP by spotrebitelé méli dosahovat nizsich cen, ne vzdy tomu tak je.>*

Landkoeb, Dansko

Internetovy projekt Landkoeb (,,zemé nakup*) vznikl s cilem propagovat spolecny mar-
keting farmarskych obchodu. Projekt je vlastnén a provozovan farmarskou asociaci a kaz-
dy jeji ¢len md moznost prezentovat svoje vyrobky zékaznikdim. PGvodné vznikl tento pro-
jekt jako mald iniciativa producentd, pozdéji byl sloucen s portalem ,,Danské zemédélstvi“.
| kdyZ v roce 2006 timto zptsobem komunikovalo okolo 230 farem a malych producentd,
dnes je takto aktivné prezentovéno 116 subjekt?.>s

Podobny projekt mizZeme jiz nalézt i na ¢eském internetu. Prvni analogickou iniciati-
vou je seznam farmarad ,,Najdi si svého farmare‘*¢ jako soukromy projekt rodinné farmy
Némcovych. Obdobnou aktivitu nabizi spole¢nost Nalok, s. r. 0. (www.nalok.cz). Webové
stranky si kladou za cil propagovat lokalni nakupovani a spojovat zakaznika pfimo s farma-
fem.

203 Alliance Provance, A French Example LES AMAP, dostupné online: <http://www.urgenci.net/uploads/Gaetan Vallee
French%20example%20Les%20AMAP.pdf> [29. 8. 2013].

204 ASSOULINE, G., National Synthesis Report on Case Studies in France, c. d., s. 35.

205 NOE, Egon — LANGVAD, Anne M., Status Quo Analyses: National Report Denmark. COFAMI, 2006, dostupné online:
<http://www.cofami.org/fileadmin/cofami/documents/WP3_Status_Quo_DK.pdf> [20. 6. 2017], 5. 17.

206 Srov. http://www.najdisisvehofarmare.cz/.
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Iniciativy vytvarejici nepotravinarsky trh
Tento druh iniciativy neni primarné zaméren na potraviny, déli se na dvé podskupiny:

(A) Prvni se zaméfuje na agro-environmentdlni sluzby pro venkov. Jedna se o nové ne-
zemédeélské aktivity, které ¢asto vedou k poskytovani sluzeb (turistika, zdravotni péce,
energie) nebo zajistovani verejnych statkl (Udrzba krajiny, zachovani biodiverzity). Timto
dochazi k diverzifikaci prijmu a zapojovéni se do novych dodavatelsko-odbératelskych re-
tézcl. Tyto iniciativy ¢asto nejsou vyraznéji orientovény na specifickou sluzbu a spise se
zam@&fuji na vice ¢innosti, které mohou byt provazany vzajemnymi synergiemi, a pfispivaji
tak ke konceptu multifunkéniho zemédélstvi.>?

ARGE Kommunale Dienstleistungen, Rakousko

V podobném duchu vzniklo servisni druzstvo péti rolnikd, ktefi timto chtéli ziskat dalsi
prijem mimo zemédélstvi. Druzstvo je zaloZeno na Fetézci navazuijicich aktivit, kdy ¢innost
jednoho ¢lena navazuje na aktivity pfedchoziho. Pfi zaloZeni druzstva si kazdy ¢len poridil
potrebny stroj (Stépkovac, kompostovaci stroj, presivaci zafizeni, auto pro sbér biologic-
kého odpadu). Postupné dokazali poskytovat komunalni sluzby spojené se svozem a zpra-
covanim biologického odpadu obdi, a to v takové mire, ze se zemédélskd produkce stala
minoritni ¢astf jejich prijma.2*

(B) Druhy druh iniciativ se specializuje na nepotravinarské vyuziti zemédélskych pro-
duktt. Zde existuje Sirokd skala moznosti - vyroba biosloZzek do motorové nafty, tirenské
zpracovani technickych plodin, Uprava viny atd. | kdyz se, podobné jako v predchozi kate-
gorii, jedna o daldi diverzifikaci zemé&délstvi, tento druh iniciativy je zaloZen na produktu,
nikoliv sluzbé. Podobd se tak vice klasickym druzstvim, jelikoZ i zde jsou sdileny objemy
pro posileni trzni sily a je spolecné investovano do zpracovatelskych kapacit.>® Pfikladem
lokaIni nepotravinarskeé iniciativy je odbytové druzstvo producentd kvétin.»°

Seattle Wholesale Growers Market, USA

Zde se nabizi docela zajimavy pohled na lokaIni produkci kvétin, ktera kopiruje lokal-
ni produkci potravin. Hlavni hybnou silou se stalo posileni lokalni konkurenceschopnosti
mistnich producent kvétin, kteri celi problému velkého mnozstvi importovanych kvétin
ze zahranici a soucasné poklesu poptavky a ceny vyrobkd. Pred zaloZenim druzstva si pro-
ducenti sami zajistovali odbyt, objizdéli mésto (Seattle) s kvétinami, navstévovali primo
své zdkazniky. Tento zp(sob distribuce mél vysoké ndklady a nepfinasel dostatecny zisk.
Prodej kvétin na farmarskych trzich se nejevil jako dobra alternativa, jelikoz obecné je cena
kvétin na trzich prilis nizka. Proto vzniklo v roce 2011 druZstvo vlastnéné Sestnacti produ-
centy kvétin ze statl Washington, Oregon a Aljaska, ktefi spolecné v Seattlu otevreli druz-

207 JAHN, G., a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52-53.
208 SCHERMER, M. - HIRSCHBICHLER, K. - GLEIRSCHER, N., Status Quo Analyses (WP3): National Report Austria, c. d., s. 18.
209 JAHN, G., a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 53.

210 Napf. Seattle Wholesale Growers Market, USA; PRINZING, Debra - SZUKOVATHY, Diane, SLOW FLOWERS Podcast:
Marketing Local Flowers the Co-op Way (Episode 103), dostupné online: <http://www.debraprinzing.com/2013/08/14/
slow-flowers-podcast-marketing-local-flowers-the-co-op-way-episode-103/> [28. 8. 2013].
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stevni velkoobchodni trzisté. Zde nabizeji tfikrat tydné Cerstvé kvétiny pfimo profesional-
nim kvétinardm, obchodlim nebo nakupcim. Dllezitym aspektem pro vznik druzstva byly
priklady dobré praxe, které zakladatelé ziskali od ¢lend jiného druzstevniho trhu kvétin
(mimo Seattle).

Jako nejvyznamnéjsi se jevilo zaméreni na velkoobchod, tj. zpfistupnéni trhli pouze ob-
chodnim partnerlim a uzavreni vefejnosti. Trhy tedy pfimo nekonkuruji maloobchoddm
s kvétinami, soucasné timto doslo k zefektivnéni celého prodejniho procesu. Prodejci jiz
nejsou objizdéni, sami si pfijizdéji na trzisté, kde maji Sirsi vybér. Dalsi aspekt, ktery musel
byt pfekonadn, se tykal konkurence mezi jednotlivymi péstiteli kvétin. OvSem, jak se uka-
zalo, Zadny z péstitelt nebyl schopen pokryt kompletni sortiment daného obdobi. Mimo
to se vyroba Sirokého spektra kvétin jednim producentem ukdzala jako neefektivni. Proto
producenti zkoordinovali vyrobu a dohodli se na urcité specializaci tak, aby byla pokryta
Siroka poptdvka a zérover nedochazelo k vyraznému prekryvani nabidky. Péstovani kvétin
ma ve Spojenych statech dlouhou tradici, aktudlné€ udrZzovanou hlavné vasnivymi péstiteli.
ZalozZeni druzstva producentlm zpodcatku pfineslo synergii ve sdileni zdroj, prostredka,
znalosti atd.

Sezdna pro Cerstvé rezané kvétiny trvd v tomto regionu USA pouze Sest mésicd, zby-
tek roku je prodej a produkce minimalni. Z tohoto ddvodu muselo druzstvo najit cesty pro
svij dalsi rist, aby mohlo z Sestimési¢ni Grody pokryt veskeré naklady a celoro¢ni mzdy
nejdilezitéjsich a nejzkusenéjsich zaméstnancl. Proto byl pfijat plan proniknout do malo-
obchodni sité, v niz se proda vice nez 50 % v3ech, prevazné dovezenych, balenych kvétin.
Spolecnou investici vzniklo zafizeni pro vazani, baleni a distribuci kvétin do maloobchodni
sité. Vyssi trzby a zisk zajistily budoucnost producentt i samotného druzstva.*"

Uvedené priklady ndzorné ukazuiji rozdéleni moznych spole¢nych odbytovych iniciativ.
Také v nasem prostredi vznikly podobné iniciativy, i kdyz jejich rozsiFent je zatim minimalni.

211 Tamtéz.
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Soutezni pravo Evropské unie
versus odbytové organizace
zemedelskych producentu

Soutézni pravo EU, i jeho Cesky ekvivalent, monitoruje spolecny trh EU, ktery by mél byt
jasnym konkurencnim prostfedim pro podniky, a tudiz by mél spolecny trh EU umozZiovat
zékaznikdm co nejvétsi vybér produktli za co nejlepsi cenu. Ovsem jelikoz ne vzdy se spo-
lecnosti na volném trhu chovaji konkurencné, je nutné, aby existovaly prostfedky k ochra-
né trzniho a konkurencniho prostredi. Z tohoto diivodu jednotlivé staty EU, respektive
Evropska komise (EK), dohlizi nad hospodarskou soutézi. Monitorovani fungujici hospo-
darské soutéze prispiva k nizsim cendm, vyssi kvalité, vétsSimu vybéru produktd, zvysené

vv7s

inovativnosti podnikl a s tim spojené vyssi konkurenceschopnosti na globalnich trzich.*s

Soutézni pravo vsech clenskych zemi EU vychdzi z komunitarniho prava EU, kde ma
ochrana hospodafské soutéze dlouhou tradici. Clanky, které se zabyvaly ochranou hospo-
darské soutéze, je mozné vystopovat jiz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli,**
respektive v Rimské smlouvé zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi.”s

Dnesni soutézni pravo, které je v ramci spole¢ného trhu EU silné nadndrodné zamé-
fené, se vztahuje na jednani soukromych podnikatel( i na zasahy do soutéZnich pravidel,
které provadéji jednotlivé vlady. Zakladni pravidla jsou uvedena v ¢lancich 101-109 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU).>®

Z vyse uvedenych clankd vyplyva, Ze v rdmci vnitfniho trhu EU jsou zakazané veskeré
dohody mezi podniky, sdruzenim podnikd, které by mohly narusit obchod mezi staty za-

212 Z&kon ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zékon ¢. 395/2009 Sb., 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuZiti.

213 Evropskd komise, V zdjmu spotrebitele: Pro¢ je politika hospoddr'ské soutéZe dileZitd pro spotrebitele?, dostupné online:
<http:/[ec.europa.eu/competition/consumers/why_cs.html> [15. 5. 2014].

214 Podepsdna v roce 1951. Hospodarskou soutézi se zabyvaji ¢lanky 65-67.
215 Podepsana v roce 1957. Hospodarskou soutézi se zabyvaji ¢lanky 85-94.
216 Tzv. Lisabonské smlouva (UK. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47).
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pojenymi do spolecného trhu EU.?7 Jmenovité clankem 101 odst. 1 jsou zakdzany dohody,
které (1) prfimo nebo neprimo urcuji prodejni nebo nakupni ceny; (1) omezuji, kontroluji
odbyt, vyrobu, investice nebo technicky rozvoj; (1) urcuji rozdélenti trhd nebo zdroje z&-
sobovani; (V) zavadéji vici srovnatelnym obchodnim partnerdim rozdilné obchodni pod-
minky; (V) podmini uzavreni smlouvy dalsim pInénim, které ovSem primo nesouvisi s pred-
métem smlouvy. AvSak mohou-li vySe uvedené dohody vést ke zlepSeni vyroby/distribuce,
k hospodarskému a technickému rozvoji a pfenesou-li ¢ast vyhod plynoucich z dohod na
zékaznika, pak jsou povoleny.*® Pokud by platila ustanoveni z ¢lanku 101 odst. 1 bez vyjimek
i pro zemédélsky sektor, mohla by byt kooperace v tomto sektoru zna¢né zkomplikovana.

OvSem zemédélsky sektor, respektive kooperace mezi producenty, zastdva v ramci
soutézniho prava EU zvlastni pozici, kterd vychazi z definice spolecné zemédélské politiky
na komunitérni drovni.”® Clanek 42 SFEU ud&luje Rad& EU a Evropskému parlamentu pra-
vo urcit, jak budou soutéZni pravidla EU vztaZena na produkci a obchod se zemédélskymi
produkty. Na zakladé ¢lanku 42 tedy existuji zvlastni pravidla hospodarské soutéze pro
zemédeélské produkty, kterd jsou definovana v rdmci: (1) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace
trh( se zemédélskymi produkty; (11) narizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006**° ze dne 24. Cervence
2006, 0 pouziti urcitych pravidel hospodarské soutéZze na produkci zemédeélskych produk-
td a obchod s nimi. Uvedend nafizeni se vztahuiji na produkty uvedené v Pfiloze | Smlouvy
o fungovani Evropské unie.”

Cést IV nafizeni 1308/20132 specifikuje podminky dodrzovani hospodafské soutéze
v rdmci zemédélského sektoru, jmenovité ¢ldnek 209 specifikuje vyjimky, u kterych Ize ne-
pouzit soutézni pravidla na dohody uvedené v ¢lanku 101 SFEU.

Témito vyjimkami jsou: (1) dohody, které slouzi k naplnéni cil& SZP uvedenych v ¢lanku
39 SFEU*3; nebo (2) dohody mezi zemédélci, sdruzenim zemédélc, jejich svazli nebo or-
ganizaci producent, ktefi patfi do jednoho ¢lenského stdtu.

1. vyjimka: dohody slouZici k naplnéni cilti SZP politiky uvedenych v ¢lanku 39 SFEU.

Prvni vyjimka se vztahuje k ciliim spolecné zemédélské politiky, které jsou definovany
v ¢lanku 39 SFEU. Témito cili jsou:

217 Obchod neni naruSen mezi staty zapojenymi do spole¢ného trhu EU, je-li obchodni podil stran u produktu mensi nez
5 % relevantniho trhu a soucasné je celkovy obrat tohoto produktu v rdmci spole¢ného trhu mensi nez 40 mil. EUR.
V piipadé, Ze takova situace nastane, pak dohoda nebude spadat pod evropské soutézni pravo, ale je monitorovéna
a regulovéna narodnimi soutéZnimi institucemi.

218 Cldnek 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU.
219 Clénky 38-44 Smlouvy o fungovéni EU.

220 UF. vést. L 214, 04/08/2006, s. 7-9.

221 Priloha | této prace.

222 Pocinaje ¢ldnkem 206.

223 Evropska komise (déle jen EK), Working Paper: the Interface between EU Competition Policy and the Common
Agricultural Policy. Competition Rules Applicable to Cooperation Agreements between Farmers in the Dairy Sector,
Brussels 2010, s. 5.
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o zvySeni produktivity zemédélstvi skrze podporu technického pokroku a zajisténim ra-
cionalniho rozvoje zemédélské vyroby a optimalniho vyuZiti vyrobnich Cinitell, zejmé-
na pracovni sily;

o zgjisténi odpovidajici Zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva, a to zejména zvyse-
nim prijma nebo zvySenim zaméstnanosti;

o stabilizace trhd;

e zajiSténi plynulého zasobovani;

e zajiSténi zboZi za rozumné ceny pro konzumenty.

Z precedencniho prava Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze vyjimku Ize aplikovat pouze
v pfipadé, splniuje-li zaloZzené seskupeni vSechny vySe uvedené cile. Pokud tomu tak neni,
nemuze byt tato vyjimka uplatnéna.?* Tento princip byl nékolikrat jasné potvrzen rozhod-
nutim Komise nebo Tribunalu. Pfikladem mdzZe byt pfipad tzv. French beef.” Jednalo se
o kartelovou dohodu o fixaci cen mezi Sesti producenty hovéziho dobytka a zastupcijatek.
Tribundl v kauze jasné potvrdil, Ze i kdyZ fixace cen mohla vést ke zvyseni Zivotni Urovné
producent(l, mohla omezit podminku doruceni produktd konzumentiim za rozumné ceny.
V tomto prfipad€ tedy nelze aplikovat prvni vyjimku ze ¢lanku 101 SFEU.

Ze statického pohledu nelze dosahnout soucasné vsech péti cili SZP, protoze zvyseni
Zivotnich standardd producenti mlze byt v rozporu se zajisténim rozumnych cen pro kon-
zumenty. Naopak dynamicky pohled dosazeni vsech cild nabizi. Prikladem je novéd dohoda,
kterd vyrazné zefektivni vyrobu nebo zvysi produktivitu, ¢imZ dojde k pfenesenému efek-
tu na zdkaznika v podobé nizsich cen a zvySeni Zivotni irovné zemédélce z pohledu napf.

jeho vyssich prijma nebo konkurenceschopnosti.?®

2. vyjimka: dohody mezi zemédélci, sdruzenim zemédélcd, jejich svazii nebo organizaci
producentdi, ktefi patfi do jednoho clenského statu.

Aby mohla byt tato vyjimka aplikovana podle Evropské komise*” a relevantnich pre-
cedentnich predpist, musi dojit k naplnéni souc¢asné dalsich tri kumulativnich podminek:
(1) dohoda musf byt sjednana mezi zemédélci, zemédélskymi asociacemi daného staty;
() dohoda musi zahrnovat spole¢nou produkci, nebo prodej zemédélskych produktd,
nebo vyuzivani spole¢nych zarizeni; (111) spole¢na ¢innost neohroZuje napInéni cild SZP ani
jim nebrani.

Jednim z prikladd, kdy tato podminka nebyla uznana, je pripad Meldoc.?® Bylo v ném
shledédno, Ze v ramci horizontdlni dohody o zavedeni prodejnich kvét mléka a mlécnych
vyrobkd, konzultaci o prodejnich cenach a omezeni dovozu mléka ze zahranici mezi ¢tyrmi
nizozemskymi mlékarenskymi druZstvy a jednou soukromou mlékarnou neni mozné apli-

224 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 7.

225 Rozsudek Tribunalu T-217/03 a T-245/03.

226 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 9.

227 Tamtéz, s. 10.

228 Rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 1986. Ptipad 1V/31 Meldoc. UF. vést. L 348, 10. 12. 1986, s. 50.
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kovat vyjimku ¢lanku 101. Nejednd se totiz vyhradné o spolupréaci zemédélcd (ve formé jimi
vlastnénych druzstev), seskupeniforganizaci producentd nebo jejich asociaci.

Podobné bylo rozhodnuti Komise v pfipadu Milchférderungfonds case,® kdy Komise
zamitla uznat vyjimku pro fond zaméreny na podporu a propagaci mléka a mlécnych pro-
duktd. V odstavci 22 rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Toto sdruZeni, zahrnujici Némecky ze-
mé&dé&lsky svaz, Némecky svaz kampelicek v, jejich regionalnich pobocek a Ustfedni svaz
soukromych mlékaren, zaloZené za icelem administrace fondu, je spojenim obchodnich
asociaci, které slouzi k zajisténi spole¢nych ekonomickych z&jma svych ¢lend. Oviem toto
spojeni nelze chdpat jako vyhradni sdruzeni zemédélskych producentd [... ], které podob-
né jako zemédélska druzstva vykondva hospodarskou ¢innost za svoje ¢leny, a to hlavné
v oblasti spolecné vyroby, prodeje nebo uzivani spolecnych zarizeni pro skladovani nebo
zpracovani zemédeélskych produktd.

Zemédélsti producenti maji v ramci soutézniho prava dvé moznosti kooperace. Prvni
je Cistd horizontdlni kooperace, kterou Evropskd komise' nazyva (1) dohodami o obchod-
nim vyuZiti.?? Druhou predstavuiji (1) dohody o spole¢né produkci.® U obou alternativ
spoluprace, tj. horizontalnii vertikalni, jsou relevantnimi dokumenty pokyny o horizontalni
spolupraci** a pokyny o vertikalni spolupréci.’s

3.1] Dohody o obchodnim vyuZiti

Komercializa¢ni dohody zahrnuji horizontalni dohody mezi soutéZiteli pro oblast prodeje,
distribuce nebo propagace svych produktd. Dohody se mohou ve své podstaté velmi lisit,
jelikoZ vzdy zaleZi na funkcich, které jednotlivé organizace zastévaji. V zemédé€lském sek-
toru patfi mezi nejcastéjsi dohody o spole¢ném odbytu produktd. Na trhu s mlékem jsou
v EU zaznamenany spolecné vyjedndvaci skupiny, zprostredkovavajici organizace produ-
centd, organizace vykupujici mléko, které zajist'uji spole¢ny svoz a nasledny prodej mléka
tfetim stranam.® Ufad pro ochranu hospodarské soutéze CR*? nepovazuje dohody mezi
konkurenty (horizontdlni dohody) za zakdzané, nepresahne-li kumulovany obchodni po-
dil zapojenych konkurentd na relevantnim trhu 10 % a neporusi-li néktera z tzv. hard-core
omezeni.®

229 Rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 1984. Pfipad 1V/28.930, Milchférderungsfond. UF. vést. L 35, 7. 2. 1985, s. 35.
230 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 11.

231 Tamtéz, s. 14.

232 Commercialisation agreements, téZ Cesky komercializa¢ni dohody.

233 Joint production agreements, téz cesky dohody o vyrobé.

234 Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci; UF. vést.
C11,14.1.2011, 5. 1.

235 Pokyny k vertikdInim omezenim; UF. v&st. C 130, 19. 5. 2010, s. 1.
236 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 14.
237 UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS), Informacéni list & 1/2011: Odbytovd druZstva, Brno 2011, s. 8.

238 Patfi sem ddle rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroji a omezeni nebo kontrola vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo
investic.
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Mezi dohody o obchodnim vyuZiti je mozné zahrnout dohody, které UOHS definuje
jako kooperativni spolecny podnik.”° Jedna se o kvalifikovanéjsi formu horizontalni spolu-
prace mezi vzajemnymi konkurenty, a jsou na né tedy aplikovana pravidla pro horizontalni
spoluprdci. Z pohledu Ceského soutézniho prava lze povazovat za povolené kooperativ-
ni podniky ty, které nezaujimaji obchodni podil na trhu vétsi nez 50 %, nad touto hranici
jsou kooperativni dohody vzdy v rozporu se zakonem. Nad 15% rozhranim je nutné provést
hloubkovou soutézni analyzu. Ovsem v pfipadé, ze kooperativni spolecny podnik svym
¢lentim zajistuje poradenstvi, vzdélavani, zprostredkovani mezinarodnich informaci nebo
podporu pfi zlepSeni kvality produkce, je takova spoluprace vzdy povolena bez ohledu na
trzni podil konkurentd.

Z obr. 5 je patrné, ze pro dodrzeni hospodarské soutéZe je nutné zajistit, aby byl zisk
kazdého ¢lena kooperativniho spole¢ného podniku rozdilny, tj. aby i v pfipadé prodeje
prostrednictvim odbytové organizace byl determinovan ndklady kazdého prodejce. Sché-
ma zachycené na obrdzku ukazuje akceptovatelny model. Pokud ovSem dojde v ramci ko-
operativniho podniku k vyméné informaci a upraveni produk¢nich ndkladd na podobnou
uroven, nastava nedovolend situace, kdy soutéZitelé dosahuiji totoznych jednotkovych zis-
kd, a to i v pripadé rozdilné efektivity produkce.*

Obr. 5: Struktura akceptovand UOHS v pfipadé odbytového kooperativniho podniku

odbératel 1 odbératel 2

9,30 KE/:\ /:,- Ké/ks
spolecny prodej vyrobkd ¢lend

druzstva = prodejni cena pro °db¥t°"e
odbératele je dana stfetem nabidky druzstvo
s poptavkou, mize byt rozdilna

nakup vyrobkd od ¢lent
druZstva za rtizné ceny

naklady naklady naklady naklady
5,50 K¢&/ks 4,90 Kc/ks 5,80 Ké/ks 5,- K&/ks
zemé&délsky zemé&délsky zemédélsky zemédélsky
vyrobce 1 vyrobce 2 vyrobce 3 vyrobce 4
zisk z prodeje 1 zisk z prodeje 2 zisk z prodeje 3 zisk z prodeje 4
odb. 1 3,80 4,40 3,50 4,30
odb. 2 5,50 6,10 5,20 6,00

Zdroj: UOHS, Informacni list & 1/2011: Odbytovd druZstva, c. d., s. 12.

239 UOHS, Informacéni list & 1/2011: Odbytovd druzstva, c. d., s. 8.
240 Tamtéz, s. 8.
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Ackoliv Ceské obchodni pravo zakazuje dohody zahrnuijici pfimé nebo nepfimé urceni
cen, Evropska komise*# za urcitych okolnosti urceni cen povoluje, hlavné v pripadech
nezbytnych. Z tohoto pohledu je tedy mozné tfidit komercializa¢ni dohody na:

(1) Dohody nezahrnujici urceni cen.

(Il) Dohody zahrnujici urceni cen. Dohody na horizontélni Grovni vzdy spadaji pod ¢lanek
101 odst. 1 SFEU. Jak je uvedeno v pokynech o horizontalni spolupraci (odst. 144), pak
vyjimka z odst. 3 ¢l. 101 nemUze byt spInéna, kdyZ strany vylou¢i hospodarskou soutéz,
tj. napf. se dohodnou na cenové fixaci. Komise ovsem uvadi pfiklady, kdy je cenova fi-
xace v ramci komercializanich dohod pfijatelnd: (a) cenové fixace jsou neoddélitelné pri
zavddéni dalsich odbytovych funkci; (b) zavedeni téchto fixaci generuje znacnou efektivi-
tu; (c) za tuto efektivitu nelze pocitat pouze Uspory, které jsou spojeny s eliminaci ndkladd
v ramci omezeni konkurence, ovsem jsou pfimo propojeny se spojenim ekonomickych ak-
tivit; (d) dohoda nezahrnuje restrikce, které by znemozriovaly dosazeni drive uvedenych
vyhod; a (e) strany nedosahuji trzni sily, kterd by jim umoznila eliminovat konkurenci.

V omezeném poctu piipadud tedy soutézni pravo EU mdze akceptovat cenové fixace,
a to zejména tehdy, kdyz: (a) jeden velky poptavajici subjekt nechce jednat o mnoZzstvi
rliznych cen, vyZaduje jednu cenu od vSech mensich dodavatel(. Za takovych podminek je
cenova fixace dovolena, jelikoz je nezbytna. (b) Cenova fixace mize byt povolena, pokud
se producenti dohodnou na zavedeni nového produktu (napr. spolecné znacky miléka),
¢ehoz mdze byt dosazeno pouze tehdy, kdyz je napr. kvalita a cena standardizovana. V ja-
kémkoliv pfipadé€ ovSem trzni podil vSech stran dohody nesmi presdhnout celkem 15 % re-
levantniho trhu.2®

3.2] Dohody o spolecné produkci

Dohody o spolecné produkci znamenaji, ze se alespon dvé strany ujednaji na spolecném
postupu v produkci nebo zpracovani.**4 Spolecnd vyroba vzdy zahrnuje integraci vyrobnich
aktivit, kapacity nebo majetku mezi jednotlivymi stranami dohody. V ramci zemédélského
sektoru se tyto dohody mohou znacné lisit jak v geografickém, tak i vertikdlnim rozsahu
(tj. mohou znamenat spole¢ny svoz surovin, hlubsi vertikdIni integraci apod.). | kdyz se
zde jedna o vertikalni rozsifeni, jelikoz jde o tmluvu mezi soutéZiteli, maji dohody o vyrobé
horizontalni charakter.

V ramci procesu zkoumani vlivu zemédélskych dohod o spole¢né produkci je potreba
brat v ivahu:*#

(1) Shodné zachdzeni's riiznymi druhy zemédélskych organizaci, které zahrnuji dohodu o spo-

241 Tamtéz, s. 5.

242 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 20-21.
243 Tamtéz, s. 21.

244 Tamtéz, s. 14.

245 Tamtéz, s. 15-16.
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lecné produkci. V mnoha pripadech soudni dvir uznal prinos zemédélskych druzstev
pro efektivnost celého sektoru,* timto tedy jasné definoval, Ze pri takovém prinosu
nelze aplikovat ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Komise zmiriuje, ze podobné jako druzstva mohou
byt chapény i jiné organizacni struktury zemédélskych producentt (napr. svazy), které
pfispivaji k racionalizaci/modernizaci celého odvétvi.

(1) Trzni podil a trzni strukturu. Pfi posuzovani je potreba zvazit, zda vznik dohod mlze mit
za nésledek (i budouci) omezeni nebo ohroZeni hospodarské soutéze. Proto je nejpr-
ve zjistovano, zda dohoda neomezuje soutéz urcenim cen, limitaci produkce, sdilenim
trha aj. Soucasné s timto je zkouman vliv na soutéz z hlediska dopadu spoluprace (po-
zice na trhu, koncentrace trhu, bariéry vstupu nového hrace aj.).

Zajimavy zde muze byt pripad Milk Marque,* kdy rozsudek primél tehdy dominantni
britské mlékarenské druzstvo, zabyvajici se distribuci a dodavkami mléka, rozdélit se na
tfi mensi druzstva. Rozsudek potvrdil, Ze podminky hospodarské soutéze uvedené v SFEU
musi byt souladu s cili SZP, pficemzZ neni mozné, aby zeméd€lské odbytové organizace do-
sahovaly neomezené trzni sily. V tomtéz rozsudku soud stanovil, Ze v pfipadé neexistence
evropskych predpist maji moznost zasahnout narodni soutézni trady.

(1I) Smluvni vztah mezi druzstvem a jeho cleny. PFi posuzovéani dohod je téz nutné zvazit,
zda trzni sila mlze byt navySena skrz smluvni zdvazky vici ¢lendm dohody. Timto je
obecné zamyslena nutnost uvazit, zda podminky vystoupeni z dohody nebo dodavani
Casti produkce treti strané nejsou v rozporu s volnou soutézi. V rozsudku k pfipadu
Oude Luttikhus (C-399/93) bylo zminéno, Ze opatreni ve stanovach, které ma omezit vy-
stupovani ¢lend, neni automaticky v rozporu s ¢lankem 101 odst. 1. Soucasné rozsudek
upresnil, Ze omezovéni vystoupeni ¢lent by mélo slouzit k zachovani funkci utvorené
dohody, tj. zaru¢eni dodéavek (nabidky) a dlouhodobého ¢lenstvi. Ovsem smluvni ujed-
nani ustavujici napf. podminky vyhradniho dodéni, vysokych penéZitych poplatkl pri
odchodu, smluvni uvazani ¢lend na nepfimérené dlouhou dobu jsou rozsudkem uznéna
za omezujici konkurenci, a tudiz za nepovolena.

Z tohoto pohledu by bylo zajimavé posoudit nafizeni vlady ¢. 655/2004, které jasné de-
finuje podminku ¢lenstvi - dodavat vyhradné organizaci, jiz je producent ¢lenem. Po roz-
sudku k pripadu Oude Luttikhus se tato podminka jevi jako branici hospodarské soutézi,
a proto by mohla byt pfi napadeni u Evropského soudniho dvora zménéna.>#

Cenové uréeni a omezeni produkce mohou byt dlleZitym zakladnim kamenem pro vza-
jemnou integraci rozdilnych aktivit v ramci dohody o spolecné produkci. OvSem urcovani
cen, omezovani produkce a sdileni trhu a zakaznik( je brano jako omezovéani hospodarské
soutéze. Pouze v pripadé, Ze (1) trzni podil jedincd, ktefi se pripojili k dohodé o spolecné vy-
robé, nepresahne 20 %; (I1) strany se jiz v ramci spole¢né dohody domluvi na budoucich ob-

246 Piipad Oude Luttikhus (rozsudek z 12. prosince 1995, ¢. C-399/93); pfipad Florimex (rozsudek z 14. kvétna 1997,
¢. T-70/92 a T-71/92); pfipad DLG (rozsudek z 15. prosince 1994; ¢. C-250/92).

247 Rozsudek z 9. zafi 2003, ¢. C-137/00.

248 Jelikoz se v3ak narizeni viady <. 655/2004 Sb. vztahuje k podpore, ktera aktudlné neni poskytovana, neméla by takova
stiznost opodstatnéni.
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jemech, spolecné distribuci produktl véetné mechanismu spolecného utvareni cen, které
jsou dilezité pro uspéch takovéhoto spojenectvi; (Ill) pro spole¢né zajisténi smluvenych
produkt(, tak dohody o cendch a objemech, neni takova dohoda posuzovana jako restrik-
tivni. Vice nez 20% podil na relevantnim trhu automaticky neznamena nelegalni jednéni, za
takové situace dochazi k samostatnému posouzeni pripadu.

Dvacetiprocentni podil na trhu ihned neznamena protipravni postaveni ohroZujici hos-
podarskou soutéZ. Na prikladu silného hrace v odvétvi vykupu a zpracovani mléka Ize do-
loZit, Ze Komise*® mize ve svych rozhodnutich povolit soutézni druZstevni subjekt, ktery
dosahuje vysokého podilu na trhu. To se stalo v nizozemském pfipadu Friesland/Campina®°
(COMP/M.5046), kdy Komise jednala o propojeni dvou mlékarskych druzstev s kombino-
vanym podilem na trhu ndkupu mléka ve vysi 70-80 % a srovnatelnym podilem na urcitych
trzich mlécné vertikaly. | pfes silnou pozici Komise uznala, Ze jelikoz se jednd o druzstevni
podniky (které maji povinnost vykoupit poZzadované mnozstvi mléka od svych clend), neni
pravdépodobné, Ze by nové vzniklé druzstvo (které by téz mélo stejné zavazky) mohlo
snizit vykupni cenu placenou svym ¢lendm. Dale bylo shleddno jako nepravdépodobné, ze
by spojeni omezilo mnoZstvi nakupovaného mléka, a tim padem snizilo mnozstvi produk-
tl doddvanych do vertikaly. Na druhou stranu Komise pfipustila, Ze slou¢enim dojde ke
zvySeni koncentrace v ndkupu mléka, coz miize mit za nasledek vyssi cenu mléka pro dalsi
subjekty nakupujici mléko na daném trhu.' Pro omezeni této situace se novy subjekt za-
vazal, Ze kazdy rok poskytne konkurentim nebo novym zpracovatel@m 1,2 mld. kg mléka.
Soucasné zaplati 5 EUR za kazdych 100 kg doddvaného mléka ¢lenlim,*? ktef{ budou chtit
ukondit ¢lenstvi v druzstvu.”

Nafizeni 1308/2013 pfineslo ¢aste¢né pozménéna pravidla, kterd maji dopad na soutéz-
ni pravo EU. Konkrétné jde o ¢lanek 149 pro odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd a clanky
169-171 pro odvétvi olivového oleje, hovéziho a teleciho masa a nékterych plodin na orné
pidé.»4V nich jsou jasné stanoveny maximalni miry trzniho podilu nové zakladanych orga-
nizaci producent(,>s ¢imz se zkomplikovala jejich situace na trhu.

V souladu s ¢ldnkem 170 odst. 2 (c) a 171 odst. 2 (c) organizace producentl v odvétvi
hovéziho a teleciho masa a nékterych plodin na orné piidé miZe byt zaregistrovéna, mize
spolecné jednat, jestlize jeji trzni podil nepfesdhne 15 % celkového objemu ndrodni pro-
dukce. U oliv (¢l. 169 odst. 2 /c/) je tato hranice zvysena na 20% podil na relevantnim trhu.
Organizace producent( v odvétvi mléka miZe jednat tehdy, kdyZ objem syrového mléka

249 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 22.
250 UF. vést. C 75, 31. 3. 2009, 5. 19.
251 EK, Working Paper: the Interface between EU Competition Policy, c. d., s. 22.

252 Tato ¢éstka je vypldcena aZ do celkové vyse 1,2 mld. kg mléka. Vyplaceny objem produkce je automaticky odecten
z objemu, ktery druzstvo musi nabizet konkurentdm, novym zpracovateldm.

253 Friesland Campina, European Commission Approves Merger between Friesland Foods and Campina, dostupné online:
<http://www.frieslandcampina.com/english/news-and-press/news/press-releases/europese-commissie-stemt-in-met-fusie-
tussen-friesland-foods-en-campina.aspx> [15. 5. 2014].

254 Patfi sem p3enice obecnd, je¢men, kukufice, Zito, pSenice tvrda, oves, Zitovec, semena repky, slunecnicovd semena,
séjové boby, boby a koriské boby, hrach sety.

255 SEPE, Gianluca, The Reform of the Common Organisation of the Markets in Agricultural Products and the Role of
Competition Agencies, Italian Antitrust Review, 2014, 1, s. 105.
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jejich ¢lenl nepresahne 3,5 % celkové produkce v unii a soucasné 33 % objemu produkce
daného stétu (¢l. 149 odst. 2 /c/).

3.3] Priklady postihovaného chovani v zemédélstvi v ramci soutézniho
prava v Evropské unii

¢ Nizozemi (cibule): Pét nizozemskych podnikd produkujicich malou cibulku vhodnou pro
nakladani®® reprezentovalo cca 70 % evropské produkce této komodity. V roce 1998
bylo zaloZeno druZstvo, které zastfeSovalo producenty a zpracovatele této plodiny.
Druzstvo urcovalo produkéni plochy cibule, ¢imz dosahlo omezeni trhu a souc¢asné zvy-
Seni ceny. Na zakladé zjiSténi nizozemska soutézni autorita rozhodla, Ze takové jednani

vv7s

neni v souladu s nafizenim 1234/2007 a udélila pokutu vyssi nez 9 mil. EUR.

o Svédsko (mléko): Svédsky sout&zni Gfad posuzoval stanovy druzstva ARLA Foods za
ucelem zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Stanovy druZzstva totiz vyzadovaly,
aby clenové dodavali ARLE minimalné 80 % své produkce mléka. | kdyZz tento pfipad
nebyl dofesen, ARLA Foods podminku dodavek snizila.>”

¢ Finsko (mléko): Ve Finsku bylo feSeno spojeni producenta mléka a mlékdrny, ze které-
ho mohl vzniknout dominantni hrac na trhu. Finska soutézni instituce rozhodla, Ze ke
slou¢eni mlze dojit, kdyz bude konkuren¢nim mlékdrndm prodavano mléko za stejnou
cenu, za jakou jej ziskdva mlékarna zapojend do planované flize.*?

¢ CR (vepFové maso): UOHS nafidil druzstvu Agropork a Svazu producent( vepfového
masa, driibeZiho masa a vajec Cech a Moravy zaplatit pokutu za vyhld$eni informace
o vyZzadovanych cendch. Na zakladé verejné informace (i dopisu rozeslaného ¢lendim)
byla zvySena cena jate¢nych prasat. Producenti, ktefi neobdrzZeli 30 K¢/kg Zivé vahy,
bojkotovali dodavky.>?

¢ Nizozemi (kapie): Nizozemskda soutéZni autorita udélila pokutu presahujici 14 mil. EUR
druzstviim produkujicim a dodavajicim na trh papriky. Organizace, které dosahovaly spo-
lecné€ 40% podilu na trhu, se domlouvaly mezi lety 2006-2009 na minimalnich cenach,
neprebirani si zakaznik( nebo na manipulaci prodejnich aukci. Dochdzelo k pravidelné
tydenni vymeéné informaci, sdileni zakaznikd a vyméné citlivych obchodnich informaci.

o Nizozemi (mof‘ské plody): v roce 2003 nizozemskd soutézni autorita udélila pokutu ve
vySi 4,4 mil. EUR organizacim producentl v Nizozemi, Némecku a Dansku za dohodu
o tydennim mnoZstvi vylovenych krevet. Kazda lod obdrzela kvétu na maximalni ty-
denni mnozZstvi vylovenych krevet, ¢imz doSlo k omezeni nabidky, respektive k udrzeni
vysokych cen.

256 Silverskin onion.

257 European Competition Network (déle jen ECN), ECN Activities in the Food Sector, Report on Competition Law
Enforcement and Market Monitoring Activities by European Competition Authorities in the Food Sector, Brussels 2012,
S.54.

258 Tamtéz, s. 57.

259 UOHS, Informacni list & 1/2011: Odbytovd druZstva, c. d., s. 14.
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¢ (R (kufata): Sedm producentd driibeZe bylo pokutovéno ¢astkou 14,237 mil. CZK za kar-
telovou dohodu o navyseni cen na trhu s jatecnymi kuraty, kdy méla byt dosazena cena
20 (ZK za kg Zivé vahy v 1. jakostni tfidé. Ufad v rozhodnuti prokézal zémérnou dohodu
s cilem omezit trzni soutéz, coz znameng, Ze soutézitelé nemaji informace o trznim
chovani konkurentt. Ani pretrvévajici nevyhodnost Gcasti v hospodarské soutézi na
trhu ale neospravedIriuje protisoutézni chovani.?®°

Jak bylo uvedeno vyse, zemédélsky sektor zastava v ramci horizontalniho soutézni-
ho prava specifickou pozici, a to hlavné v pripadech, kdy se jednd o horizontdIni dohody
mezi zemédélskymi producenty, které napomahaji dosahnout cild SZP uvedenych v ¢l. 39
SFEU. Pokud skupina producent( bude naplrfiovat cile SZP a soucasné se nebude chovat
protisoutézné, pak je mozné konstatovat, Ze ¢lanek 101 odst. 1 na tyto horizontdlni do-
hody nebude aplikovan. Jelikoz jsou soutézni podminky ¢asto definovany precedentnim
pravem, byly dllezZité rozsudky Evropského soudniho dvora nebo nalezy Komise shledany
jako podstatné a pripojeny k relevantnim ¢astem této kapitoly.

260 Tamtéz, s. 14.
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Prehled legislativy tykajici se
podpory odbytovych organizaci®

4.1] Predpoklady vzniku a vyvoje evropské legislativy pred vychodnim
rozsSirenim Evropské unie

Aktudlné platnd legislativa md svij zaklad v nafizeni Rady (EHS) ¢. 1360/78 ze dne 19. Cerv-
na 1978, o seskupeni a asociacich producent(.?** Toto nafizeni, které ¢ekalo na svou finali-
zaci vice nez deset let,*3 vychdzi z nize uvedenych predpokladi:

o V<lenskych statech Evropského hospodarského spolecenstvi®®* existuiji znacné struktu-
ralni nedostatky?® v oblasti dodavek a odbytu zemédélskych produkt.

* Pouze 16 % italskych rolnikd je clenem jakékoliv odbytové organizace, soucasné celkovy
objem obchodované produkce odbytovych organizaci nepresahuje 13 % celkové zemé-
délské produkce v Italii.

 Vevybranych regionech Francie je sledovadna podobna situace jako v Itdlii. V oblasti pro-
deje hroznového vina, stolnich oliv, rostlin potrfebnych pro vyrobu parfémd nebo tro-
pického ovoce je koncentrace producentt bud' zcela neznama, teprve zacinajici, nebo
nedosahuje uspokoijivé velikosti. V nabidce hroznového vina existovalo zna¢né mnoz-
stvi malych druZstev, pouze 5-10 % druzstev dosahovalo rozumné velikosti.**® Bylo
identifikovano, Ze jen asi 5-10 % celkové nabizené produkce vinnych hrozn( prichazi od
raciondlné velkych organizaci.

a

261 Odbytové organizace jsou v kontextu evropského prava chapany jako tzv. producer groups, coz bylo v rdmci HPRV
prekladano jako skupiny vyrobct, zatimco v rdmci Programu rozvoje venkova (2007-2013) je tento anglicky termin
preloZen jako seskupeni producentt. Dale do odbytovych organizaci spadaji tzv. producer organisations (organizace

producent), které jsou definovany v rdmci spole¢né organizace trhu.
262 UK. vést. L 166, 23. 6. 1978, 5. 1.
263 UF. vést. C1,12.1.1968, s. 11.

264 V dobé prijeti tohoto nafizeni jsou ¢leny ES Spolkova republika Némecko, Itélie, Francie, Belgie, Nizozemi,
Lucembursko, Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi.

265 Vyclendni region bylo sestaveno na zéklad& nézoru HospodaFského a socidlniho vyboru (UF. vést. C 59, 8. 3. 1978,
s. 25), ktery specifikuje regiony se strukturalnimi nedostatky nasledovné: velikost hospodarstvi je nizsi nez median
velikosti podobné zaméreného hospodarstvi ve Spolecenstvi; kolektivni nabidka zemédélskych produktti je na
velice nizké drovni; pouze malé mnoZstvi hospodarstvi je clenem kolektivnich organizaci zamérenych na dodavani
zemédélské produkce na trh. Na zakladé tohoto ¢lenské staty vypracovaly seznam regiond.

266 V narizeni neni piimo definovano, co je mysleno terminem rozumna velikost.
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* VBelgii bylo pouze 15 % celkové produkce obilovin distribuovano prostrednictvim odby-
tové organizace. U Zivého hovéziho dobytka, selat nebo vojtésky dokonce dosahovalo
mnozstvi produkce dodané na trh odbytovymi organizacemi pouhd 3 %.

¢ Dlouhodobé pretrvani vyse uvedeného naruiuje spinéni cili SZP stanovenych v Rim-
skych smlouvach.?®

o Tam, kde neplnéni cild mize byt zmirnéno seskupovénim producent( tak, aby jejich
ekonomicka aktivita byla nasmérovana k centralizaci nabidky a adaptaci produkce na
pozadavky trhu, je seskupovani smysluplné.

* Vyplacena podpora by méla pokryt ¢ast nakladd na zaloZeni seskupeni a ¢ast provoz-
nich naklada.

¢ Vregionech, kterych se nafizeni Rady (EHS) 1360/78 netyka, mlze byt zachovana na-
rodni podpora.

Pro regiony se strukturdlnimi nedostatky, které byly charakterizovany velkym mnoz-
stvim malych producent( s nedostate¢nou organizaci, byla tedy uvolnéna podpora, a to
ve vysi 3%, 2% a 1% hodnoty produkt( uvedenych na trh, ovSem za predpokladu, Ze celkova
hodnota podpory nepresdhne 60 %, 40 % a 20 % provoznich nakladd a ndkladd potrebnych
k zaloZeni organizace. Pro jednotlivé regiony byly jasné definovany produkty, které mohou
byt zarazeny do podpory.**® Narizeni téz upresriuje, kdo mlze byt povazovan za producen-
ta,” jak mdZe byt definovéno seskupeni producent° nebo asociace producentd.”” Nari-
zeni 1360/78 bylo mnohokrat novelizovano, pdvodni regiony byly roz3ifeny o izemi Recka,
Portugalska, Spanélska®’> nebo Irska?’3. Pro seskupeni uznané po 1. ¢ervenci 1985 se méni
pravidla pro vyplaceni podpory. Po tomto datu se pfistupuje na pétiletou formu vyplacené
podpory, kterd je stanovena na zakladé hodnoty zboZi uvedeného na trh. Podpora byla ale
zastropena podle vykdzanych ndkladt na vznik a uznanych provoznich naklad(.>+

267 Viz ¢ldnek 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodérského spolecenstvi. Odstavec €. 1 tohoto ¢lanku uvadi cile
Spole¢né zemédélské politiky: (1) zvySovani zemédélské produktivity; (1) zachovani Zivotnich standardd, stability trh(;
(1) garantovani pravidelnych dodavek; (1V) zajisténi rozumnych cen nabidky pro koncové spotfebitele.

268 Itdlie mohla registrovat seskupeni producentl pro zemédélské produkty uvedené v Priloze Il Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi mimo produktd ovoce a zeleniny, chmele, housenky bource morusového a urcitych
zpracovanych produktd (napf. porcované maso, droby - solené, nalozené, chlazené, mrazené, syr a tvaroh,
dehydratované krmivo, olivovy olej, fermentovany vinny most, vino z Cerstvych hrozn( atd.). Francie mohla registrovat
seskupeni ve vybranych regionech uvadéjici na trh vinné hrozny, vinny most, bylinky uzivané ve vyrobé parfémda,
levanduli, olivy nebo tropické ovoce pochazejici ze zdmor'skych Gizemi Francie. Belgie méla moZnost uznat seskupenf
uvadéjici na trh obiloviny, Zivy jatecny skot, selata a vojtésku.

269 Za producenta jsou povazovany vsechny osoby pracujici na izemi Spolecenstvi, které vyrabéji zemédélské produkty
specifikované zvlast pro jednotlivé regiony.

270 Seskupeni producentt se sklada z producent? vyrobki specifikovanych pro jednotlivé regiony a soucasné splriujicich
podminky velikosti (obratu svych ¢lend, mnoZstvi ¢len() podle nafizeni Komise (EHS) ¢. 2083/1980, respektive podle
nafizeni Komise (ES) 220/1991. Pro komodity, u kterych neni jasné specifikovan objem a mnozZstvi ¢lend, plati, ze
seskupeni producentl se musi skladat z minimalniho mnoZstvi padeséti ¢lend, jejichZ primérny obrat za posledni tfi
roky presahl 1 mil. ECU, respektive 500 tis. ECU v pripadé Recka.

271 Asociace producentd se skldda z uznanych seskupenti, sleduje totozné cile, oviem ve vétsi mite. Nafizeni Komise (EHS)
¢.2083/1980, respektive nafizeni Komise (ES) 220/1991, stanovuje podminky minimalni velikosti asociace. Obrat nebo
objem produkce musi byt alespori trojndsobny v porovnéni s podminkami pro vznik seskupeni v daném regionu, nesmi
byt nizsi nez 5 % narodni produkce pro danou komoditu.

272 V Recku, Spanélsku a Portugalsku bylo mozné zakladat seskupeni producentti pro stejny vy¢et komodit jako pro Italii.
273 Irsko mélo moznost podporit seskupeni uvédéjici na trh obiloviny, brambory, Zivy skot, ovce a kozy.
274 Vy3e podpory je totozna s programovym opatienim poskytnutym novym ¢lenskym statdim EU po 1. kvétnu 2004, tj. 5 %,
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Nésledujicim pravnim predpisem bylo narizeni Rady (ES) 952/97.7% Vycet zemi (regio-
n{), které maji mozZnost uzndvat seskupeni producentd za Gcelem poskytnuti finanéni
podpory, se po pristoupeni statl Evropské asociace volného obchodu (déle jen EFTA)7®
rozsitil na devét.”” Na druhou stranu na rozdil od predchoziho nafizeni (v¢etné jeho no-
velizaci a implementaci*’®) nejsou v tomto predpisu uvedeny podminky (tj. obrat, pocet
¢lent) pro uznani jednotlivych seskupeni. Podminky platné pred prijetim tohoto nafizeni
tedy nadale zUstavaji v platnosti.

Dalsim dulezitym aspektem nafizeni (ES) 952/97 byly poZadavky pro vznik seskupeni
producent:

o Seskupeni musi byt pravnickou osobou.

o Stanovy seskupeni urcuji jednotna pravidla produkce (kvality), jednotnd pravidla pro
uvadéni zboZi na trh, jednotna pravidla pro informace o produkci.

* Producenti maji uvadét na trh veSkerou produkci ur¢enou k prodeji prostrednictvim
uznaného seskupeni producentd.’”? Tento pozadavek by se nemél vztahovat na tu ast
produkce, ktera je zahrnuta do platnych obchodnich smluv nebo opci.

o Clenové smé&ji opustit organizaci az po tfech letech po uznani, o ukonéeni ¢lenstvi in-
formuji pisemné alespori dvanact mésicl pred vystoupenim, coz md podpofit stabilitu
a predvidatelnost seskupeni.

o Nemaji zastdvat dominantni pozici na jednotném trhu, ovsem pouze v pfipadé, Ze do-
minantni pozice na trhu neni nutnd k napInénf il ¢lanku 39 Smlouvy o vzniku Evrop-
ského spolecenstvi.

* VySe podpory je shodna se zménou platnou po 1. ¢ervenci 1985.

4.2] Evropska legislativa platna pFi a po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie

Vy3e uvedena legislativa zlstava v platnosti az do jeji celkové novelizace, kdy je nafizeni
952/97 a nafizeni 1360/78 ve znéni pozdé&jsich predpist zruSeno. Hlavnim legislativnim do-
kumentem se tedy stava narizeni Komise (ES) ¢. 1257/1999,**° o podpore pro rozvoj venko-
va z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu a 0 zméné nékterych na-
fizeni. Pred novelizaci prijatou se vstupem novych clenskych stat( do EU v roce 2004 byla
podpora v rdmci Programu rozvoje venkova zruSena, protoze podpora vzniku odbytovych
organizaci jiz byla zahrnuta v nékolika spolecnych organizacich trhu. OvSem po pfistoupe-

5% 4%, 3 %a 2 % Omezeni do vySe provoznich nakladd se v podpore pro nové ¢lenské staty jiz nevyskytuje.
275 UK. vést. L 142, 2. 6.1997, s. 30.
276 Rakousko, Svédsko a Finsko.
277 Neni zahrnuto Dansko, Svédsko, Velkd Britanie, Nizozemi, Lucembursko a jiz sjednocené Némecko.
278 Nafizeni (EHS) & 220/91 (UK. vést. L 26, 31.1.1991, 5. 15).
279 MUZe byt upraveno ¢lenskymi stéty.
280 UK. vést. L 9, 26. 6.1999, s. 80.
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ni novych ¢lend se podpora do Programu rozvoje venkova vraci (¢lanek 33d).2*

Clének 33d stanovil podminky pro seskupeni producentd v novych ¢lenskych statech.
Clének pfiznava ,,pausaini podporu pro usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni
producentd®, ktera si kladou za cil (1) spole¢né uvadéni zbozi na trh, (I1) pfipravu k prodeji,
(111) centralizaci a jednotné dodavky velkoodbératellim a (IV) uzplsobeni produkce ¢lent
pozadavkim a potfebdm trhu. Uznanou pausalni podporu je mozné poskytnout pouze
seskupenim, kterd jsou uznana Urady*** mezi dnem pfistoupeni a dnem konce programo-
vého obdobi (tj. 31. prosince 2006) a ktera se Fidi pravem Spolecenstvi nebo narodnimi
pravnimi predpisy. Podporu je mozné vyplacet v rocnich splatkach po dobu prvnich péti
let od uznani seskupenti. Vyplacend vyse dotace (omezend maximalni vysi 390 tis. EUR) se
odviji od ro¢ni hodnoty produkt(i uvedenych na trh - vice v tabulce 4.

Tab. 4: Vypocet rocni dotace podle unijniho prava

produkce uvedena produkce uvedena ne vice nes
na trh < 1 mil. EUR na trh > 1 mil. EUR
1. 5% 2,5% 100 000 EUR
2. 5% 2,5% 100 000 EUR
3. 4% 2,0 % 80000 EUR
4. 3% 1,5% 60 000 EUR
5. 2% 1,5% 50 000 EUR
maximalné 190 000 EUR 390 000 EUR

Zdroj: Nafizeni Komise (ES) 1257/1999 (kapitola IXa - ¢lanek 33d, pfiloha I).

Navazujici programové obdobi (tj. 2007-2013) si v ramci EAFRD vytycilo hlavni strategic-
ké priority, které kladly ddiraz na (1) vytvareni novych pracovnich prilezitostf; (1) zvySovani
ekonomického rlstu a udrzitelny ekonomicky rozvoj. Zména legislativy spojend s novym
programovym obdobim pfinesla pouze mirné Gpravy evropské legislativy (narizeni Komise
JES] 1698/2005°%3) tykajici se podpor pro nové utvofené seskupeni producentd. Clanek 35
tohoto narizeni umozriuje poskytovani podpory seskupenim producentt novych clen-
skych statli Unie, kterd budou uzndna do 31. prosince 2013. Dotacni podpora byla totoznd
s finan¢ni podporou vychazejici z nafizeni Komise (ES) 1257/1999 (tab. 4).

Aktuadlné platnd nafizeni Komise, ktera upravuji podporu pro nové vzniklé odbytové or-
ganizace (za predpokladu pInéni danych podminek), jsou narizeni Evropského parlamentu

281 Novelizace byla schvélena rozhodnutim Rady 2004/281/EC (UK. vést. L 93, 30. 3. 2004, 5. 1).

282 V CR je uznavaci instituci Statni zem&d&lsky a intervenéni fond (déle jen SZIF), v Polsku timto organem je Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (déle jen ARIMR), na Slovensku seskupeni uznava Pédohospodarska
platobna agenttra SR (déle jen PPA).

283 UK. vést. L 227, 21.10. 2005.

62

a Rady 1305/2013%4 a narizeni 1308/2013%. Ta jasné stanovuiji, Ze podminky uznani sesku-
peni producent a jejich podpora by mély byt definovany pouze jednim predpisem (tj. na-
fizenim 1305/2013, 0 podpore pro rozvoj venkova)*® a poskytovany ve vsech regionech
a statech EU. Ddle je z dGvodu omezeného mnozstvi financnich prostredk( ustanoveno, Ze
dotace mohou Cerpat pouze seskupeni, kterd jsou kvalifikovana jako malé a stfedni pod-
niky>®”. Clenské staty maji moZnost upFednostfiovat seskupeni producentd, jez se budou
zamérovat na kvalitni produkty.?®®

Hlavni ¢ast legislativy je upravena v ¢lanku 27, ktery stanovuje podminky podpor pro
zfizovani seskupeni producentd v zemédélstvi a lesnictvi. Podpora pro zfizovani seskupeni
producent(i by méla byt poskytovana viem odvétvim ve vech ¢lenskych statech v rdmci
politiky rozvoje venkova. Zvlastni podpora, kterd v programu rozvoje venkova doposud
existovala pro odvétvi ovoce a zeleniny, byla ukoncena.

Opatreni je navrzeno jako podpora pro zahdjeni ¢innosti seskupeni s cilem: (1) prizpd-
sobeni produkce pozadavkim trhu; (I1) spole¢né uvadéni vyrobkd na trh, véetné pfipravy
k prodeji, centralizace a dodavek velkoodbérateldm; (111) stanoveni spole¢nych pravidel
pro informace o produkci; (IV) zajisténi ostatni ¢innosti — napr. rozvoj podnikatelskych
a marketingovych dovednosti.

Podpora je planovana pro seskupeni producentd, kterd budou uznéna (organem stétu)
na zakladé podnikatelského planu. Pausalni podpora se bude poskytovat seskupenim, jez
Ize zaradit do kategorie malych a stfednich podnikd, maximdiné po dobu péti let od jejich
uznani a bude se kontinudlné snizovat. Vyplata posledni splatky bude provedena az po
ovéreni napInéni cil(i stanovenych seskupenim v podnikatelském planu.

V prvnim roce maji ¢lenské staty moznost vypocitat hodnotu podpory podle primér-
nych hodnot produkce clenl seskupeni uvedenych na trh v poslednich trech letech pred
vstupem do seskupeni. U seskupeni producent( v odvétvi lesnictvi se primérnd hodnota
produktl uvedenych na trh urci z vysledki ¢lend za poslednich pét let, pricemz se vylouci
nejvyssi a nejnizsi hodnota.

Narizenim (EU) ¢. 1305/2013 byl vypocet pro vyplaceni podpory zjednodusen oproti
predchozim programovym obdobim a soucasné navysen. Podpora je nyni urcena pouze
maximalni procentni sazbou a ¢astkou (viz tab. 5). Zjednoduseni pravidel pro udileni pod-
por znamena, ze jednotlivé clenské staty budou muset vlastni legislativou upfesnit pravi-
dla vyplaceni podpor pro toto opatreni.?®

284 UK. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 487; o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV).

285 UK. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671; kterym se stanovi spole¢nd organizace trhli se zemédélskymi produkty.
286 Timto byly podminky o uznani a podpore seskupeni producentd vyjmuty z pravidel spole¢né organizace trhu.
287 Ve smyslu doporuceni komise 2003/361/EC.

288 Podle opatreni,,programd jakosti“ ¢l. 16 tohoto nafizeni. Program nabizi producentim a seskupenim producentd, ktef{
nové participuji na programech jakosti produktd, az 70 % uznanych naklad(i az do vyse 3 000 EUR.

289 Prikladem by jim mohl byt navrh tohoto nafizeni (COM [2011/ 627 ze dne 12. fijna 2011), ktery byl pozménén do koneéného
znéni (tj. nafizeni 1305/2013). V ndvrhu se objevila mira podpory pro subjekty s trzbami do 1 mil. EUR ve vy3i10 %, 10 %, 8 %,
6 %a 4 % v prvnich péti letech. Subjekty s trzbami nad 1 mil. EUR mély zajisténo 5%, 5%, 4 %, 3 % a 2 %. Celkova vySe podpory
byla vzdy omezena 100 tis. EUR. Podobné jsou nakonec podminky nastaveny pro obdobi 2014-2020 v Polsku.
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Tab. 5: Mira podpory pro nové zaloZené a uznané seskupeni producenti

Vypocitdvd se z produkce
10 % uvedené na trh. Podpora se
maximalni vy$e podpory postupné snizuje.

v prvnich péti letech Ve viech letech maximalni
100 000 EUR podpora nem(ze presahnout
uvedenou ¢astku za dany rok.

Zdroj: Piloha ¢. 1, nafizeni (EU) 1305/2013.

Dochazi tak k zasadni proméné celé legislativy, kterd se tyka zakladani odbytovych or-
ganizaci ve formé seskupeni producentt. Jak je mozné sledovat ve vyvoji, jiz od svého
vzniku se podpora odbytovych organizaci vidy vztahovala ke konkrétnim regionim, ze-
mim, byla pausalné uréena viem seskupenim/organizacim a i forma vyplaty byla pro ¢len-
ské staty komundInim pravem definovdna. V soucasnosti ovSem plati, Ze podporu hraze-
nou z unijniho rozpoctu je mozné ziskat (1) ve vsech regionech EU; (1) jestlize jsou ¢lenové
(producenti) kvalifikovani jako maly a stfedni podnik; a zaroven (111) maji staty mozZnost si
miru podpory samy definovat podle vlastnich potreb.?*°

4.3] Podminky uznani ve vybranych novych statech Evropské unie

V ramci programového obdobi 2007-2013 byla poskytnuta podpora pro nové vznikla se-
skupeni producent( v deseti novych statech EU. Jak je patrné z tab. 6, podpora nebyla po-
skytnuta v Ceské republice a Litvé. Podle Evropské komise*' bylo podporeno 1219 novych
seskupeni producentd, kterd generovala obrat ve vysi presahuijici 3,7 mld. EUR, jenz byl
podporen z vefejnych prostredkl ¢astkou presahuijici 122 mil. EUR. Na evropské urovni je
tedy patrné, Ze jedno euro poskytnuté na zaloZeni nového seskupeni producent(i genero-
valo priblizné 30 EUR ve vykdzanych trzbach.

Nejvyssi podil trzeb je tvoren seskupenimi uznanymi v Polsku, kde jich podle Evropské
komise az do roku 2012 bylo podporeno 893. Z pohledu poctu uznanych seskupeni bylo
Polsko nasledovano Madarskem (183) a Slovenskem (62). S ohledem na velikost genero-
vanych trzeb je zrfejmé, Ze vyrazné nejvétsi seskupeni vznikla v Estonsku, kde priimérné
evidované trzby jednoho subjektu presahuji 22 mil. EUR. Opakem je LotySsko, kde jsou
prmérné trzby jednoho seskupenijednoznacné nejnizsi (978,5 tis. EUR).

290 Nebude-li mira podpory upresnéna.

291 Evropska komise, Rural Development Programmes 2007-2013, Output Indicators: Realised 2007-2012, Measure 142:
Producer Groups, dostupné online: <http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/measure-
level-2013/Measure_0.142.pdf> [15. 5. 2014].
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Tab. 6: Hodnotici indikdtory opatfeni 142 - seskupeni producentd, 2007-2012

pocet obrat podporenych  verejné vydaje (tis. EUR)  prdmérny obrat
podporenych seskupeni za seskupeni
seskupeni (tis. EUR) EAFRD celkem (tis. EUR)

BG 1 6 415,0 12,0 15,0 6 415,0
cy 10 32487,8 413,6 827,2 3248,8
EE 19 421380,7 1481,4 1975,2 22177,9
HU 183 418 853,3 24 441,6 32 820,6 2288,8
Lv 7 6 849,4 170,3 229,2 978,5
MT 1 1970,0 47,3 63,0 1970,0
PL 893 2511958,0 52 750,6 71535,9 2812,9
RO 35 113 402,6 837,2 975,4 32401
Sl 8 9309,9 338,9 45,9 1163,7
SR 62 185 831,7 9 965,8 13 287,7 2997,3
EU 27 1219 3708 458,3 90 458,6 122 181,0

Zdroj: Evropska komise, Rural Development Programmes 2007-2013, Output Indicators, c. d.

V ndsledujici ¢asti jsou popsany priklady podminek uznani seskupeni producent(*®
v Madarsku, Estonsku, Rumunsku, Slovinsku a na Malté. Vybér byl proveden na zakladé
rlznorodosti jednotlivych lokalit. V Madarsku byl pocet podporenych seskupeni druhy nej-
vétsi. Estonsko vykdzalo nejvyssi primérné trzby za seskupeni. Rumunsko bylo vybrano
jako reprezentant pozdéji pfistoupivsich statd, které v programovacim obdobi 2007-2013
Cerpaly dotaci viibec poprvé. Slovinsko reprezentuje hornatou zemi, ¢astecné srovnatel-
nou s Rakouskem. Malta zastupuje ostrovni zemi, kterd jako jedina dosahla v ramci pristu-
povych smluv na specidlni podminky uznavani a erpani.

Mad'arsko

V Madarsku mohou byt seskupeni producent registrovana bud jako spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, nebo jako druZstva, jind forma neni pfipustna. Clenstvi v druzstvech je
podminéno tim, Ze kazdy ¢len disponuje jednim hlasem, zatimco ve spolecnostech s ruce-
nim omezenym nesmi preséhnout rozhodovaci pravomoc jednoho ¢lena 30 %. Clenem se
muzZe stat jak fyzickd, tak pravnickd osoba, ovsem clenstvi fyzickych osob v seskupenich
musi prevazovat.?%

292 Mimo CR, PL a SR, kterym bude vé&novana vzdy samostatna kapitola.

293 Food and Agricultural Organisation (dale jen FAO), Study Tour to Hungary Farmer Cooperation — Summary. EC/FAO
Programme on Information Systems to Improve Food Security Decision-Making in the European Neighborhood Policy
(ENP) East Area, Rome 2011, s. 2.
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http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/measure-level-2013/Measure_O.142.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/measure-level-2013/Measure_O.142.pdf

Podobné jako v ostatnich novych ¢lenskych statech EU je poskytovana nové uznanym
seskupenim podpora, ktera ma uhradit vylohy na vznik a administrativni naklady. Seskupe-
ni musi byt specializovana na jeden nebo vice produktt a ¢len musi prostrednictvim sesku-
peni doddvat na trh minimalné& 70-80 % produkce. Clenové mohou byt pisludniky dalsich
odbytovych organizaci, ale pouze pro takové produkty, které jiz jiné odbytové organizaci
nedodava.>**

Madarskd vlada poskytovala dileZitou podporu nové zalozenym druzstvim mezi lety
1999-2007, zaméFenou na podporu investic a Cerpani Uvérd. Kazdé druzstvo, které bylo
slozeno z péti ¢lenl, mélo ndrok na podporu pfiblizné ve vysi 60 000 EUR. Tato forma
podpory vedla k zdjmu zemédélskych producentt o ¢lenstvi v druzstvech. Takto bylo pod-
poreno vice nez 700 druzstev, z nichz velka 3st je stale aktivni. Po roce 2007 byly narodni
dotace nahrazeny dotacnimi programy EU, které zahrnovaly pfisnéjSi podminky, mezi jiny-
mi velikost ¢lenské zakladny, vysi trzeb a zastropeni vySe dotace.”

Tab. 7: Charakteristika odbytovych seskupeni v Mad'arsku, 2010

pocet seskupeni 245
trzby 900 mil. EUR
pocet ¢lend 20500
podil zemédélskych producentd mezi cleny 85 %
prmérny pocet ¢lenl na jedno seskupeni 170
pocet osob zaméstnanych seskupenimi 800

Zdroj: FAO, Study Tour to Hungary Farmer Cooperation, c. d., s. 11.

V roce 2010 v Madarsku fungovalo 245 seskupeni, kterd generovala trzby ve vysi pfi-
blizné 900 mil. EUR, zaméstndvala 800 osob. Jak je patrné z tab. 7, v Madarsku neexistuje
podminka, Ze vsichni clenové seskupeni musi byt zemédélskymi producenty.?%

294 FAO, Study Tour to Hungary Farmer Cooperation, c. d., s. 13.
295 Tamtéz, s. 2.

296 Tato podminka se zda byt vhodnym nastrojem, ktery dokaze napr. propojit producenty a zpracovatele/investory.
Otdzkou oviem je, zda tato podminka neni v rozporu s rozhodnutim Komise (viz Milchférderungsfond case), které
definuje vyjimku ze zakdzanych dohod (¢lanky 101-109 SFEU) kontrolujicich odbyt a vyrobu pouze pro seskupent
skladajici se vyhradné ze zemédélskych producentd.
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Tab. 8: Podil seskupeni producentti na celkovych trzbach daného odvétvi, Mad'arsko

podil podil
otvin  IP B g Iapnpece

®) ®)

vino 4 12 | med 10

obiloviny 9 81| ryby 13

dribez 20 36 | brambory 13

olejniny 22 35 | séja 20 30

prasata 23 27 | cukrova repa 34

ovce 28 12 | kralici 52

mléko 39 12 | tabak 100

Zdroj: FAO, Study Tour to Hungary Farmer Cooperation, c. d., s. 11.

Pocet uznanych seskupeni vzrostl mezilety 2006 az 2010 o Sestnact. Hlavnimi komodi-
tami, pro néz byla seskupeni zakladana, jsou obiloviny (81 seskupeni), driibez (36), olejniny
(35), prasata (27). Podle uvedeného zdroje tvorila v roce 2008 seskupeni 17 % hodnoty
produkce zemédélského sektoru. Samozrejmé podil u riznych komodit se lisil (tab. 8).
Vysoky podil seskupeni je pozorovan u tabdku (100 %), kralikd (52 %), mléka (39 %), cukrové
repy (34 %), ovci (28 %), prasat (23 %), olejnin (22 %) a driibeze (20 %). Na druhou stranu nizky
podil je zaznamenan u buvolt (1,6 %), vina (4,2 %) a obilovin (8,6 %).

Pozadované podminky, které musi seskupeni spinit, aby bylo uznano, jsou nasledujici:
. Minimum je patndct ¢lend.

Il. Obrat ¢lent pro komodity, pro které je seskupeni registrovano, musi presahnout
23 000 EUR.

[1l. MinimaIné 70 % produkce ¢lent musi byt na trh dodano prostrednictvim seskupeni.
IV. Clenstvi neni mozné ukoncit pfed uplynutim tfi let od jeho vzniku.
V. Kazdy clen je povinen platit ¢lensky poplatek, alespor prvni tfi roky.

VI. Fyzické osoby se musi podilet na 3 az 10 % (podle sektoru) trzeb seskupeni. Pocet fyzic-
kych osob prevazuje.
Hlavni motivaci vzniku odbytovych organizacije podle FAO*” dostupnost dotaci, snize-
ni trznich rizik a priklady dobré praxe.

V ramci PRV 2007-2013 bylo az do roku 2012 v Mad'arsku registrovano 183 novych se-
skupeni (tab. 6), ktera dodala na trh produkci v hodnoté 418,8 mil. EUR, coZ odpovida pri-
mérnému obratu seskupeni ve vysi 2,2 mil. EUR za sledované obdobi 2007-2013. OvSem

297 FAO, Study Tour to Hungary Farmer Cooperation, c. d., s. 14.
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tato hodnota se hodné lisi od planu, ktery si Madarsko stanovilo,**® tj. Ze v priméru jedno
seskupeni doda na trh produkci za 10 mil. EUR.

Malta

| pres nizkou hodnotu maltské zemédélské produkce bylo mistnim producentiim umoz-
néno zaklddat seskupeni/organizace producentd pro brambory, veprové maso, mléko,
drdbez, tradi¢ni syr z ovciho a koziho mléka, med a krélici maso. Podminkou bylo clenstvi
alespori péti producentl a minimalni velikost produkce dodané na trh ve vysi 100 tis. EUR,
respektive 200 tis. EUR. Producenti jsou vazani dodat veskerou svou produkci dané komo-
dity na trh prostfednictvim odbytové organizace, pokud nemaji povoleno prodat maximal-
né 25 % produkce pfimo koncovému zékaznikovi.?*?

Pro uznani musi trzni podil seskupeni dosahovat 10 % hodnoty narodni produkce u mlé-
ka, veprového a driibeziho masa a 2,5 % hodnoty narodni produkce u kréli¢iho masa, medu,
syra a brambor.3°° Seskupeni, ktera jsou zamérena na tyto komodity, maji v ramci specific-
kého postaveni zemédélstvi na Malté zaru¢enou dotaci v prvnich péti letech o minimalni
vysi 63, 63, 63, 60 a 50 tis. EUR.3'

Ve stanovach musi byt jasné uvedeno, zZe Clenstvi Ize ukondit nejdfive po trech letech
od jeho vzniku, nesmi dochdazet k diskriminaci ¢lent z pohledu pohlavi a ndrodnosti.

V ramci planu PRV 2007-2013 bylo urceno, Ze maji byt zaloZena alespon Ctyri seskupeni
s celkovym obratem za programovaci obdobi 7,8 mil. EUR.3** Z tab. 6 je patrné, Ze se dany
cil nepodarilo ke konci roku 2012 plnit. Na Malté bylo uzndno pouze jedno seskupeni's hod-
notou dodané produkce na trh ve vysi 1,9 mil. EUR.

Estonsko

V roce 2007 bylo v Estonsku registrovano 67 obchodnich asociaci s celkovym obratem
24,5 mil. EUR, coz Cinilo priblizné 6,5 % celkového obratu zemédélského sektoru. Jelikoz se
zatim jednalo o nevyznamnou hodnotu, byla v Estonsku otevrena vyzva k opatfeni z dru-
hého programovaciho obdobi (opatreni ¢. 142).

S ohledem na podminky uznani bylo nutné, aby seskupeni tvorilo alespori pét clend.
Tito museli vykazat v poslednich dvou financnich letech alespori 50 % celkovych trZzeb
z vlastni zemédélské produkce nebo zpracované vlastni zemédélské produkce, a to v mi-
nimalni vysi 6 391 EUR.3%

298 Madarska vldda, New Hungary Rural Development Programme. Amendments according to EERP and CAP HC: Version 5,
Budapest 2009, s. 212-213.

299 BUTTIGIEG, Gaetano — ZAHRA, Emanuel, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Malta, Wageningen 2012, s. 19-20.
300 U téchto komodit plati zvySeny limit obratu seskupeni, tj. 200 tis. EUR.

301 Tyto ¢astky jsou stanoveny nafizenim Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd
pravidla pro pouZiti nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, 0 podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zeméd&lského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV). UF. vést. L 368, 23. 12. 2006, s. 15.

302 Ministry for European Affairs and Implementation of the Electoral Manifesto, Rural Development Programme for Malta
2007-2013: Annual Progress Report 2013, Valletta 2013, s. 67.

303 Ministry of Rural Affairs of the Republic of Estonia (déle jako MZe EE), Estonian Rural Development Plan 2007-2013,
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Clenové jsou déle povinni prodavat prostfednictvim seskupeni alespori 80 % veskeré
své zeméedélské produkce nebo své zpracované zemédélské produkce. Pokud se jedna
o seskupeni zamérené na ekologické zemédélstvi, pak je tato hranice sniZzena na 50 %.3°*

Estonské podminky dale upfesfiovaly minimdini hodnotu produkce dodané na trh, kte-
rou musi seskupeni dolozit. U masa, mléka, obilovin, olejnin a brambor muselo seskupeni
dodat na trh zboZi ve vysi alespori 319 558 EUR (2 mil. EEK3%), zatimco u ostatnich produk-
tl se jednalo 0 127 823 EUR (5 mil. EEK).>°®

Ke konci roku 2012 bylo v Estonsku uznano devatendct seskupeni (tab. 6), jejichz celko-
vy obrat Cinil vice neZ 420 mil. EUR, coz je hodnota srovnatelna s Mad'arskem. Tam ale tuto
hodnotu generovalo 183 seskupeni.

V rdmci ocekavanych vystupt opatreni bylo stanoveno uzndni 45 seskupeni s vysi pod-
pory presahujici 12 mil. EUR. OvSem i kdyZ z pohledu poctu ¢lent byl cil naplnén pouze ze
42 %, z pohledu vyse trzeb se mu opatfeni pfibliZilo z 85 %.37

Rumunsko

Vyvoj druzstevnictvi v Rumunsku je analogicky jako v ostatnich statech Evropy. Vyraz-
ného rozvoje se hnuti dostalo koncem 19. stoleti a pokracovalo az do konce druhé svétové
valky. Tehdy se druzstva zaméFovala na financni sluzby, zasobovani, odbyt, lesni sluzby
atd. pro malé a stfedni hospodare. Kolektivizace, kterd zavedla druzstva sovétského typu,
dala terminu druZstevnictvi pejorativni vyznam, asociujici krddez majetku.>°®

Podle priizkumu z roku 2010 v Rumunsku fungovalo 68 produk¢nich druzstev, Zzadné
z nich ale neni mozné klasifikovat jako druzstvo poskytuijici vstupy, odbyt nebo zpracovani
surovin svych ¢len(1.3%

Odbytové organizace ve formé seskupeni (asociaci) byly v Rumunsku formdiné zavede-
ny v roce 2005 v ramci pfedvstupni podpory do EU. Podminkami uznani je minimalni pocet
¢lent (pét); minimalni ¢ast produkce, kterou musi producent dodat na trh prostrednictvim
seskupeni (75 %). Pfi uznani musi seskupeni doloZit, Ze ¢lenové kumulované dosahuiji pro-
dukce ve vysi 10 000 EUR. Seskupeni musi téz disponovat potfebnym managementem
a technickym a finan¢nim zazemim, které dokaze zabezpecit chod seskupeni, a sou¢asné
mit ve stanovach jasné urceny rocni ¢lenské prispévky.>

Tallinn 2008, s. 89.
304 Tamtéz, s. 89.
305 Estonskd ména, platna pred prijetim eura - estonskd koruna.
306 MZe EE, Estonian Rural Development Plan, c. d., s. 89.

307 Hodnota cilové vy3e trzeb nebyla oficidlné zverejnéna. Oviem na zakladé planovaného poctu seskupeni a planovanych
vydajd z verejnych zdrojd (12 mil. EUR) byla autorem odhadnuta na 495 mil. EUR.

308 CALINESCU, Daniela, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Romania, Wageningen 2012, s. 21.
309 Tamtéz, s. 22.

310 Ministry of Agriculture and Rural Development of Romania (dale jen MZe RO), National Rural Development Programme
2007-2013, Consolidated Version: June 2010, Bucharest 2010, s. 257.
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Jak je uvedeno v z tab. 6, Rumunsko do roku 2012 uznalo a podpofilo 35 seskupeni, kte-
ra souhrnné generovala trzby ve vysi 113,4 mil. EUR s vysi podpory z verejnych prostredk
975 tis. EUR. Porovnaji-li se tyto hodnoty s planem, ktery byl pfedstaven v ramci opatfeni
142,3" je patrné, Ze rumunské cile nebudou splnény. Z pldnu vychazi, Ze se v priiméru mélo
jedno rumunské seskupeni skladat ze 72 ¢leni a mélo za sledované obdobi péti let na trh
dodat produkci v hodnoté 4,4 mil. EUR. Z hodnot Evropské komise vyplyva, Ze primérné
seskupeni dodalo na trh zbozi v hodnoté 3,24 mil. EUR,3” idaj o poctu ¢lend neni znam.

Slovinsko

Historie druZstevnictvi ve Slovinsku je téZ datovana na konec 19. stoleti, kdy byl vydan
zdkon o druzstvech. Po druhé svétové vélce zacala byt produkéni a obchodni druzstva po-
liticky ovladana3® a jejich hlavnim cilem bylo napomahat pInéni ndrodnich ekonomickych
cilli. V téchto organizacich ¢lenové nemohli svobodné vykondvat sva préva, ¢lenstvi bylo
povinné. Po roce 19723 se pfistup k druzstviim zménil, bylo znovu zavedeno pravo ¢lend
na fizeni druZstev. Dochdzelo tedy k dalSimu rozvoji slovinskych druzstev. Druzstva zde
sehrala vyznamnou roli v rozmachu horskych oblasti, rozvijela potfebnou infrastrukturu,
podporovala turismus a zavadéla nezbytné mimoproduk¢ni aktivity slovinskych hospodar-
stvi3’s

Druzstevni prava byla ¢astec¢né obnovena v 70. letech, a tak pfi transformaci zemé-
délského sektoru nedoslo k tomu, co je mozné sledovat napf. v Polsku, tedy k velkému
odchodu zemédélc z druZstev. Ve Slovinsku se mezi lety 1991 a 1993 dokonce navysuje
pocet zemédélskych a lesnickych druzstev z 12 na 165.3'

Dnes sehravaji druzstva stéle dulezitou roli spojky mezi producenty a obchodniky,
i kdyZ pozice druzstev je v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby rozdilng (viz tabulku
9). Silnou pozici maji druzstva hlavné v produkci hovéziho masa a mléka, tj. u komodit,
u kterych méla druzstva silné postaveni jesté pred transformaci. U mléka zajist'uji druZstva
78 % vykupu, coz je dano tim, ze sama organizuji vykup a transport do mlékaren, v nichzZ si
drzi svdj majetkovy podil.37 Napfr. u veprového masa a obilovin je ale situace jina. Tradi¢né
bylo veprové produkovano ve velkych statnich statcich, transformovanych na soukromé
spolec¢nosti, které maji pfimé vazby na zpracovani. U obilovin slouzi druzstva hlavné jako
skladovaci a logistickd centra pro ty producenty, ktefi nejsou situovani v blizkosti zpraco-
vatel(.>®

311 1108 uznanych seskupeni, s celkovym poc¢tem ¢lenl presahujicim 80 tis. a trzbami za celé obdobi ve vysi 4,9 mld. EUR
pfi alokaci 138 mil. EUR; MZe RO, National Rural Development Programme 2007-2013, . d., s. 259-260.

312 Za méné nez pét sledovanych let.

313 Svou formou se podobala narodnim podnikdm.

314 Vydan zékon o zemé&dé&lskych druzstvech.

315 UDOVC, Andrej, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Slovenia, Wageningen 2012, s. 15.
316 Tamtéz, s. 16.

317 Majetkovy podil druZstev ve zpracovatelskych provozech byl druzstviim garantovan zékonem o druzstvech
zroku 1992. Ten stanovil, Ze druZstva, ktera se transformuiji z druzstev socialistického typu na klasicka, ziskaji podil
v existujicich zpracovatelskych provozech.

318 UDOVC, A., Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Slovenia, c. d., s. 22.
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Tab. 9: Podil druzstev na vykupu zemédélskych komodit, Slovinsko

produkt podil na celkovém vykupu (%)

hovézi 93
veprové 25
surové mléko 78
obiloviny 45
hrozny 71
drevo 29
zelenina 68

Zdroj: UDOVC, A., Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Slovenia, c. d., s. 22.

Pfi podpore seskupeni producent( se Slovinsko vydalo specifickou cestou. V ramci PRV
2007-2013 Ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi a vyzivy3"® deklarovalo,?* ze budou uznava-
na pouze seskupeni, ktera sdruzuji producenty orientujici se na:

¢ jeden produkt ekologického zemédélstvi (napr. mléko),
* produkty ekologického zemédélstvi z daného regionu,

¢ dany produkt spadajici do kategorie chrdnéného oznaceni plvodu, chrdnéného zemé-
pisného oznaceni nebo zarucena tradicni specialita.

Pro uznani uvedenych typl seskupeni bylo nutné spinit podminku minimalniho poctu
tfi clenl a dolozit predpokladany pldn aktivit na pét let. Vyplacend podpora by méla sesku-
penim slouzit k uhrazeni administrativnich naklad( na zfizeni, ndkup informacnich tech-
nologii, technologii potfebnych ke spole¢nym obchodnim aktivitdm a na mzdu jednoho
stalého zaméstnance.

PFi pInéni stanovenych il slovinska vldda ocekavala vznik tficeti novych seskupent,
ktera by na trh dodala zbozi v hodnoté€ 300 mil. EUR. OvSem s ohledem na stav ke konci
roku 2012 (tab. 6) se zdély byt obé predpokladané mety nedosazitelné, jelikoz bylo podpo-
reno devét seskupeni s uznanym obratem ve vysi 9,3 mil. EUR.

Jak se tedy zd3, v jednotlivych statech jsou cile opatfeni pInény rizné. Zatimco u Mal-
ty, Estonska, Rumunska a Slovinska je celkem zrfejmé, Ze se ndrodni stanovené cile splnit
nepodafi, u Madarska to tak jasné neni. | kdyz z pohledu poctu byl cil pfekrocen o vice
nez 80 %, z pohledu hodnoty produkce dodané na trh si zatim seskupeni moc dobre neve-
dou. Predpokladem bylo, aby nova seskupeni v péti letech dodala na trh produkci ve vysi
1 mld. EUR. V roce 2012 vSak naplnila tento plan pouze z poloviny. DalSim z madarskych

319 Ministry of Agriculture, Forestry and Food (déle jako MZe Sl).
320 MZe SI, Rural Development Programme of the Republic of Slovenia 2007-2013, Ljubljana 2007, s. 123.
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cilt byla hodnota generované hrubé pridané hodnoty (300 mil. EUR), k tomuto ale zatim
nejsou dostupné Udaje, a proto naplnéni tohoto cile neni mozné zjistit.

4.4] Prehled evropské legislativy k podpore odbytovych organizaci
u ovoce a zeleniny

Sektor produkce ovoce a zeleniny, podobné jako produkce oliv a olivového oleje, tabaku,
bource morusového nebo mléka, se Fidi samostatnymi predpisy Spole¢né organizace trhu
(déle jen SOT). Hlavnimi cili spole¢né organizace trhu jsou (1) vice konkurenceschopny trh;
(11) mensi nachylnost k poklesu prijm@ v pribéhu krize; (111) vétsi spotreba ovoce a zeleni-
ny na trzich EU; (IV) rdst a vyuZiti ekologicky Setrné kultivace a produkénich metod.

v v/

Je mozné konstatovat, Ze prvni dva cile (tj. konkurenceschopnost, nizsi nachylnost
k poklesdim prijm) jsou na trzich EU podporovény praveé skrz organizace (seskupent) pro-
ducentd. A v ramci SOT jsou producenti motivovani k tomu, aby se stali ¢leny takovéto
organizace.

Seskupeni producentt

Za seskupeni producentl je povazovana pravnickd osoba, kterd je zaloZena z podnétu
zemédélcl?* za icelem uzndni jako organizace producentd. Zabyva se produkci jednoho
nebo vice produkt(3?2 odvétvi ovoce a zeleniny. Celkovd hodnota uznanych produktd uva-
dénych na trh ¢leny seskupeni musi byt vétsi nez hodnota ostatnich produkt( uvddénych
na trh.

V novych clenskych statech EU (pfistoupivsich po roce 2004), nejvzdalenéjsich regio-
nech3? Spolecenstvi a na nejmensich ostrovech v Egejském mofi>4 mohlo byt poskytnuto
prechodné obdobi na splnéni podminek pro uznani organizaci, a to nejdéle po dobu péti
let. Béhem prechodného obdobi mohly ¢lenské staty seskupenim poskytnout (narizeni
[ES] 1234/2007)%*: (1) pfimou podporu urcenou k pobidce jejich vytvareni a k usnadnéni je-
jich administrativni ¢cinnosti; nebo (I1) podporu urcenou k pokryti ¢sti investic nezbytnych
k dosazeni uznani udélenou prostrednictvim tvérovych instituci.

Prima podpora seskupeni udélend jako pobidka je uréena na zékladé produkce, kterou
seskupeni uvadi na trh. U podpory neni nutné prokazovat uziti pobidky. Jeji vyse je uvede-
na v nasleduijici tabulce (tab. 10).

321 Podle nafizeni Komise (ES) 1782/2003 je zemédélcem fyzickd nebo pravnickd osoba, nebo skupina fyzickych
a pravnickych osob, kterd ma sidlo na Gizemi Spolecenstvi a ktera provozuje zemédélskou ¢innost.

322 Uvedenych v nafizeni Rady (ES) 2200/96, ¢l. 1 odst. 2.

323 Podle ¢lanku ¢. 299 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

324 Vsechny ostrovy v Egejském mofi mimo ostrov(i Kréta a Euboia (nafizenf /ES/ 1405/2006, ¢l. 1 odst. 2).
325 UF. vést. L 299, 16. 11. 2007, s. 1.
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Tab. 10: Vyse pobidky urcend ke vzniku a fungovani Seskupeni producentti v odvétvi ovoce
a zeleniny

produkce uvedena produkce uvedena ne vice nes**
na trh < 1 mil. EUR na trh > 1 mil. EUR*
1. 10% 5% 100 tis.
2. 10% 5% 100 tis.
3. 8% 4% 100 tis.
4. 6% 3% 100 tis.
5. 4% 2% 100 tis.
ne vice nez 380 000 EUR 500 tis. / 5 mil. EUR ** 500 tis.

* SniZené sazby jsou vzdy aplikovany v nejvzdélenéjsich regionech a na nejmensich ostrovech
v Egejském mofi.

** Narizenf (ES) 1580/2007.

Zdroj: Narizeni (ES) 1182/20073%; Provadéci nafizeni (ES) 543/2011.37

Clenské staty, které jsou zp(isobilé s cillem konvergence, doplaceji z rozpoctu 25 %, za-
timco ucast Unie na financovani je 75 %. V ostatnich oblastech je Gi¢ast Unie nizsi, dosahuje
poloviny vyplacené ¢astky.

Clenské staty musi upravit podminky pro zaloZeni seskupeni tak, aby bylo zabranéno
nadmérnému vlivu na rozhodovani, fizeni a hlasovani jednim nebo vice ¢leny.

Organizace producentti

Seskupeni producentt, kterd mohou byt zaklddana jako pfipravna uskupeni pro vznik
organizaci producent(, méla moznost v novych ¢lenskych statech ziskat prechodnou (pé-
tiletou) podporu urcenou k pobidce jejich vytvareni. V pribéhu nebo po ukonceni prechod-
ného obdobi méla seskupeni moznost transformovat se na organizace. Témi jsou pravnic-
ké osoby producentl v odvétvi zeleniny a ovoce, chmele, oliv, olivového oleje a bource
moruSového, které pozadaji vnitrostatni organizaci o uznani. Tyto organizace, podobné
jako seskupeni producentd, sleduiji alespori jeden z uvedenych cilG - zajisténi produkce
a prizplsobeni poptavce; koncentraci nabidky; optimalizaci produk¢nich nakladi a stabili-
zaci cen. Podle nafizeni (ES) 1234/2007:

» maji za cil pouzivani produk¢nich postupl Setrnych k Zivotnimu prostredi a Setrnych
k nakladani's odpady;

¢ sdruzuji alespori minimalni pocet ¢lenl a disponuji minimdlnim objemem produkce
(stanovuii ¢lenské staty);

326 UF. vést. L 273, 17.10. 2007, 5. 1.
327 UK. vést. L157, 15. 6. 2011, 5. 1.
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¢ svym ¢lenim dopomdhaji k pfijimani technické pomoci pro ekologicky Setrné péstitel-
ské postupy;

* nabizeji svym ¢lentim technické prostredky nezbytné pro sbér, prechovavani, obalovou
Upravuy;

e Zzgjistuji Fradné obchodni a ucetni aktivity svych Cinnosti;
* nezaujimaji dominantni postaveni na trhu, jestlize to neni nutné k naplfiovani cili SZP.3*®

Finan¢ni podpora je pro organizace producentl vyplacena na zakladé operacnich pro-
gram{ vytvorenych organizacemi. Operacni program je v tomto smyslu chdpdn jako struk-

vs v

turovany plan cilli na dobu tri, ¢ty nebo péti let. Zahrnuije:
* popis vychozi situace;
¢ cile programu véetné progndzy produkce a odbytu;

* popis opatreni, kterd povedou k dosazeni cilii v kazdém roce provadéni operacniho
programu;

* dobu trvani programu;

¢ postup financovani provozniho fondu (z prispévkd ¢lend, z podpory Spolecenstvi), kte-
ry slouzi vyhradné k financovani programu.
Cile operacniho programu sleduji dva nebo vice cill (nafizeni [ES/ 1234/2007, ¢l. 122

a103¢):

e zajisténi planovani produkce;

* koncentraci nabidky;

¢ optimalizaci produk¢nich nakladd;

¢ zlep3enijakosti produktd;

e zvySovani obchodni hodnoty;

* propagaci produktg;

* environmentalni opatreni a produkéni metody Setrné k Zivotnimu prostredi;

o predchézenikrizim (stahovani z trhu, sklizer nezralého ovoce, vzdélavani, pojisténi aj.).

Takto zfizené organizace producentd maji moznost ziskat podporu od Spolecenstvi,
a to ve vysi 50 %, 60 %3 nebo 100 %3 skutecné vynaloZenych vydajl na implementaci ope-

328 Cile spole¢né zemédélské politiky, jak jsou uvedeny v ¢l. 33 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

329 60% piispévek mize byt schvalen na Zddost organizace, spliiuje-li nékterou z podminek uvedenych v nafizeni (ES)
1234/2007, ¢l. 103d odst. 3 (napf'.: organizace sidli v novém ¢lenském statu, jde o prvni opera¢ni program predloZeny
po uznani, program je predloZen ve ¢lenském statu, kde organizace producentd uvadéji na trh méné nez 20 % celkové
narodni produkce ovoce a zeleniny).

330 100% pfispévek se vztahuje na organizace, které stéhnou vice nez 5 % objemu vlastni produkce dodané na trh, pficemz
jsou stazené produkty rozdéleny bezplatné mezi dobrocinné organizace a nadace, nédpravnd zafizeni, Skoly, skolky,
tébory, nemocnice, domovy dlichodct aj. (nafizeni [ES/ 1234/2007, ¢l. 103d odst. 4).
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racniho programu. Soucasné je ale vyse prispévku omezena na 4,1% nebo 4,6 %' produkce
uvedené organizaci na trh.

Clenské stéty stanovuiji minimaIni pocet ¢lend a minimalni objem produkce uvddény na
trh. Dale mély ¢lenské staty prijmout opatfeni k tomu, aby bylo zabranéno nadmérnému
vlivu pfi fizeni, rozhodovéni a hlasovani jednoho nebo vice ¢lend.

Narizeni (EU) 1308/2013, podobné jako nafizeni (ES) 1234/2007 ve znéni pozdéjsich
predpisd, umozruje vznik organizace producentd, sdruZeni organizaci producentl nebo
mezioborovych organizaci pro jakékoliv odvétvi zemédélské produkce. Specidlni pravidla
uznani se tykaji organizaci producentl a mezioborovych organizaci v sektorech mléka
a mlécnych vyrobkd, ovoce a zeleniny, olivového oleje a stolnich oliv, bource morusového
a chmele. Ovsem pouze organizace producentl olivového oleje a stolnich oliv,33* ovoce
a zeleniny33 a chmele3* maji moznost Cerpat financni podpory urcené jako pobidky pro
vznik.

Uznani organizaci se zakladd na podminkdch uvedenych v nafizeni a specifikovanych
vnitrostatnich podminkdch. Uznané organizace producent(i v odvétvi ovoce a zeleniny
maji podobné, jako tomu bylo v predchozim programovém obdobi, ndrok na spolufinan-
covani provozniho fondu za Gcelem plnéni vlastnich operacnich programd, a to ve vysi
50 %, 60 %335 nebo 100 %33¢ skutecné vynaloZenych vydajd na implementaci operacniho pro-
gramu. Soucasné je ale vySe prispévku omezena na 4,1%, 4,6 %**” produkce uvedené na trh
organizaci.

331 Vy$3isazba (4,6 %) miZe byt pouzita jen v pfipadé, Ze je ¢astka presahujici 4,1 % pouZita pouze na cile programu pro
predchézent krizim.

332 Naffzeni 1308/2013, oddil 2.; vySe rocnich financnich prostfedk udélenych Unif pro ¢lenské staty ¢ini 11098 0oo EUR
pro Recko, 576 000 pro Francii a 35 991 pro Itdlii.

333 Narizeni1308/2013, oddil 3.

334 Narizeni1308/2013, oddil 6; vyse udélené podpory Unii ¢ini 2 277 000 EUR. Financni dotace poskytnuta pouze Némecku.

335 60% prispévek miZe byt schvalen na zadost organizace, spliiuje-li nékterou z podminek uvedenych v nafizeni (EU)
1308/2013, ¢l. 34 odst. 3 (napf.: organizace sidlici ve vzdalenych regionech, jde o prvni opera¢ni program predlozeny
po uznani, program je predloZen ve ¢lenském stétu, kde organizace producenti uvadéji na trh méné nez 20 % celkové
narodni produkce ovoce a zeleniny aj.).

336 100% prispévek se vztahuje na organizace, které stdhnou vice neZ 5 % objemu vlastni produkce dodané na trh, pficemz
jsou stazené produkty rozdéleny bezplatné mezi dobrocinné organizace a nadace, ndpravnd zafizeni, $koly, Skolky,
tabory, nemocnice, domovy dlichodct aj. (nafizeni [EU[ 1308/2013, ¢l. 34 odst. 4).

337 Vyssisazba (4,6 %) mize byt pouZita jen v pipadé, Ze je ¢astka presahujici 4,1 % pouZita pouze na cile programu pro
predchdzeni krizim a ,,management measures*.
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Metodicky postup

V ramci zvolené problematiky bylo potfebné definovat a pfipravit metodicky aparat, vhod-
ny pro hodnoceni dota¢niho programu podporujiciho vznik odbytovych seskupeni v riiz-
nych statech stfedoevropského regionu. Uplatnény metodicky postup je roz¢lenén do
nasleduijicich krok:

* volba zemi a dotacnich titul(;
* vypracovani prehledu teoretickych vychodisek a reSené problematiky;

* zhodnoceni dopadl dotacnich politik a nastinéni budouciho vyvoje téchto dopadl na
zemédélsky sektor;

o komparace legislativnich predpokladd a hodnoceni cilG stanovenych pfi zavddéni do-
tacni politiky.

5.1] Volba vybranych zemi vhodnych pro komparaci dotcenych dotacnich
programi

Pro provedeni evaluace vysledk( a zhodnoceni efekt( dotacni politiky statu s ohledem na
zakladani odbytovych organizaci vyrobctl byly vybrany takové zemé Evropské unie, které
je mozné charakterizovat podobnym historickym vyvojem, jakym prosla Ceskd republika.
Dalsimi z kritérii byla geograficka poloha a aplikace dotacni politiky v{i¢i nové vzniklym
odbytovym seskupenim. Zvoleno tedy bylo Polsko a Slovensko.

Z palety nabizenych program( podporuijicich vznik odbytovych organizaci byly vybrany
vSechny predvstupni programy, které jesté plné neimplementovaly evropskou legislativu,
a programy vychazejici z ndrodnich programt rozvoje venkova, tj. v rdmci druhého pilite
Spole¢né zemédélské politiky. Dotacni moznosti vyplyvajici ze Spole¢né organizace trhu®

338 Tj. podpora seskupeni vyrobct a organizaci vyrobca.
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nejsou hodnoceny. Fungovani a pfidélovani penéz v rdmci spolecné organizace trhu se
ridi jinymi pravidly, a tudiz by nebylo mozné na podporena seskupeni aplikovat navrzené
metody.3

V Ceské republice bylo mozné #4dat o dotaci v rémci PodpGrného programu ¢. 10 Mini-
sterstva zemé&dé&lstvi CR mezi lety 1999-2003. Po vstupu do EU byly otevFeny vyzvy z Ho-
rizontdIniho planu rozvoje venkova (HPRV) pro odbytové organizace zalozené mezi lety
2004 a 2006. Obé tyto dotacni pfileZitosti byly vyuZity, a proto budou také hodnoceny.

Slovensko, které bylo soucasti Ceskoslovenska az do roku 1993, prochazelo v pova-
le¢ném obdobi podobnym historickym vyvojem. Na Slovensku byla, stejné jako v Ceské
republice, nasilné provadéna kolektivizace zemédé€lstvi v 50. letech 20. stoleti. Zalozeni
jednotnych zemédeélskych druzstev a zaclenéni odbytovych organizaci pod hlavicku Zemé-
délského zasobovéni a nakupu, statniho podniku (déle jen ZZN, s. p.) prakticky znemoznilo
navrat drive kooperativnich odbytovych jednotek do rukou jejich predchozich vlastnikd.
S CR je téZ porovnatelnd i velikost farem, které pat¥{ v priméru k nejvétsim v celé EU. A je-
likoz i na Slovensku byly poskytovany dotace podporujici vznik novych odbytovych organi-
zaci, je mozné tuto zemi povazovat za vhodny subjekt pro provedeni komparace. V ramci
hodnoceni tedy budou porovnany dotace poskytované na zakladé vynos( Ministerstva
zemédélstvi a rozvoje venkova Slovenské republiky (dale jen MZe SR) mezi lety 1999-2003
a Programu rozvoje venkova SR v programovacim obdobi 2004-2006 a 2007-2013. Na Slo-
vensku zatim nebyla zpracovéana zprava, ktera by odpovidala ex post hodnoceni s dosta-
tecnym Casovym odstupem, tak jak tomu je v pripadé vyzkumného projektu UZEI,3* ktery
hodnotil vysledky HPRV v CR.

V Polsku byl vyvoj zemédélstvi rozdilny. Proces kolektivizace se zastavil po nepokojich
v roce 1956, kdy vétsina clent vznikld druzstva opustila a pokracovala samostatnou pro-
dukci3* Velké mnozstvi soukromé hospodaricich zemédélch charakterizuje Polsko i dnes.
Nizkd drover jejich integrace je povazovéna za jeden z hlavnich problém( polského zemé-
délstvi.>* Z tohoto divodu byl kladen velky diiraz na podporu vzniku kolektivnich odbyto-
vych seskupeni, dana dotacni opatfeni se stala vyznamnym ndstrojem naplfiovani téchto
cild. Pravé tento fakt vedl k zarazeni Polska do skupiny hodnocenych statd. V rdmci Polské
republiky nebylo provedeno hodnoceni programi poskytovanych v predvstupnim obdobi,
jelikoZ k témto udajlim nebyla dostupna dostatecnd datova zakladna. Dlraz je tedy kladen
na hodnoceni programt vyplacenych az po pfistoupeni k EU, tj. v ramci programovacich
obdobi 2004-2006 a 2007-2013.

339 Tyto podpory vychézeji ze zcela jiného legislativniho rémce, maji rozdilné nastavena pravidla financovani, uznavéani
a kontroly. Z téchto dlivodd by musely byt odbytové organizace v odvétvi ovoce a zeleniny hodnoceny oddélené.

340 ABRAHAMOVA, M., a kol., Zdvére¢nd zprdva, c. d.

341 BANSKI, Jerzy, Zmiany gospodarki rolnej i zabezpieczenia zywnosciowego ludnosci w wyniku zmian klimatycznych, in:
Zréwnowazone warunki zycia w zmieniajgcym sie systemie klimatycznym Ziemi, GUTRY-KORYCKA, Matgorzata -
MARKOWSKI, Tadeusz (edd.), Warszawa, 2009, s. 64-65.

342 MARTYNOWSKI, Marcin, Organizowanie sie gospodarcze polskich rolnikéw po 1990 roku, Warszawa 2010, s. 5.
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V4

5.2] Zhodnoceni dopadt dotacni politiky vztahujici se k podpore zakladani
odbytovych organizaci na zemédélsky sektor daného statu

Tento cil vychdzi z predpokladu, Ze dobre fungujici odbytové organizace (s relevantni silou
na trhu) maji pozitivni vliv na celkovou vykonnost odvétvi, jelikoz zmiruji trzni selhani3#
a mohou poskytovat verejné statky.3+

V rdmci hlubsi analyzy jsou porovnany vysledky predvstupnich i povstupnich dotacnich
programd v CR, SR a PL. S ohledem na rozsah a rozdilnost zemé&d&lskych sektord se autor
domniva, Ze komparace téchto tff statd je dostatecna.

Pro samotné posouzeni vlivu dotacnich program( na vznik odbytovych organizaci bylo
nejprve nutné vytvorit vlastni metodiku hodnoceni podporenych subjektd, a to s ohledem
na to, zda je i v ramci delSiho ¢asového useku mozné hodnotit podporu subjektu jako
uspésnou, castecné uspésnou, neuspésnou, respektive subjekt hodnotit z dostupnych
dajli nelze (tzv. podpora s otaznikem). Kategorizace vychazi z teoretickych predpokladi
uvedenych v prvni ¢asti prace, tyto predpoklady jsou dale rozvedeny a aplikovany na pro-
blematiku podpory vzniku odbytovych uskupeni.

Zakladni predpoklady pro kategorizaci seskupeni

Predpoklady reflektuji moznosti klasifikace jednotlivych seskupeni a podminek ovéro-
vani informaci z verejnych zdroj tak, aby bylo mozné urcit, zda byla pro danou odbytovou
skupinu finan¢ni dotace alokovana Uspésné, ¢astecné (ispésné nebo netispésné. Jelikoz se
podminky i pravidla podpory v jednotlivych statech lisi, je nutné predstavit tri rizné me-
todiky hodnoceni skupin z verejné dostupnych zdrojli a databazi, které jsou vSak zaloZeny
na totoznych teoretickych predpokladech. Usp&$né& podporenou odbytovou skupinu cha-
rakterizuje, Ze splfiuje i nékolik let po ukonceni financovani alespor minimalni pfedpoklady
fungujici odbytové organizace. Patfi mezi né:

(1) vySetrzeb*
() pocet clend,
(1) existence profesionalniho managementu.3#

Alokaci prostredki miizeme povazovat za Uspésnou tehdy, pokud podporeny subjekt
splfiuje nasledujici podminky:

() Organizace neni zrusena, v Upadku, likvidaci nebo na ni nebyl vyhlasen konkurz, ¢i
ji nic nebrani v tom, aby mohla vykonavat Cinnost, pro kterou byla vytvorena.

343 PERRY, M. K, Vertical Integration: Determinants and Effects, c. d., s. 188.
344 AYER, H. W., Grass Roots Collective Action, c. d., s. 3.

345 BRUYNIS, Chris, a kol., Key Success Factors for Emerging Agricultural Marketing Cooperatives, Journal of Cooperatives,
2001, 16, 5. 20-21.

346 BANASZAK, I., Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets. Evidence from Producer Groups in Poland,
Aachen 2008.

347 ISKOW, J. - SEXTON, R. J., Factors Critical to the Success or Failure of Emerging Agricultural Cooperatives, Davis 1988,
S. 45.
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Nastane-li takovéto situace, organizace nem(ze na trh uvadét zemédeélské produkty
svych ¢lend. Tato situace jasné odporuje definici Uspésného seskupeni podle Banaszako-
vé. 38

(I) Organizace splriuje zakladni ¢lenska pravidla.

Jelikoz se jedna o podporu vzniku spolecné vlastnénych a ovladanych odbytovych or-
ganizaci, musi kazda z nich splfiovat ¢lenska pravidla. | kdyz se tato pravidla v jednotlivych
statech lisi, jejich charakter je vSude stejny. Subjekt se musi skladat z minimalniho poctu
¢lend, nesmi byt presazena maximalni rozhodovaci pravomoc jednoho ¢lena (napfr. v PL)
nebo mnoZstvi aktivnich zemé&d&lskych producentt (napk. CR).

(111) Odbytova organizace dosahuje minimélnich trzeb.

Jednim z hlavnich cill pri zakladani odbytovych organizaci je koncentrace nabidky, je
tedy nutna urcita vyse trzeb, aby doslo k napInéni tohoto cile. Pokud by byla vyse trzeb vy-
razné nizka, nemdze byt cile koncentrace nabidky dosazeno, a proto takova situace odpo-
ruje zékladnim principlim. Tento parametr mlze byt dobre sledovén na zékladé registrace
k placeni dané z pridané hodnoty (DPH). Na zakladé evropské legislativy3* je stanoveno,
od jaké vySe trzeb musi byt subjekt registrovan k placeni DPH. Kazdy, kdo neni platcem
dané, dané vyse trzeb s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahuje. | kdyz je mozné, aby byl
subjekt registrovan jako platce dan€ z pfidané hodnoty i bez dosazenych trzeb,3° vzhle-
dem k administrativni narocnosti takovéto registrace a s ohledem na podstatu obchodo-
vaného zboZi neni tato situace v praxi reflektovana.

(IV) Trzni podil presahuje 15 %.

S ohledem na trzby je vyuZit dodatecny indikator pro posouzeni vynaloZenych prostfed-
k& na vznikly subjekt. Z pohledu UFadu pro ochranu hospodafské soutéze' je kazda hori-
zontalni dohoda nepresahujici podil 15 % na relevantnim trhu brana z pohledu soutézniho
prava jako zanedbatelna. Proto je tato hodnota podilu na relevantnim trhu zafazena mezi
dodatecné indikatory, které by mély deklarovat vétsi stabilitu podporeného seskupeni.

(V) Subjekt se nezabyva sam zemédélskou prvovyrobou.

Nastane-li takova situace, subjekt miZe na zakladé vlastni strategie maximalizace zisku
uprednostriovat své vlastni vyrobky pred vyrobky svych ¢lend, a tudiz zastupovani jejich
z4jm0 muze byt redlné ohroZeno.

(V) Clenové jednoho subjektu nejsou vzajemné majetkové propojeni.

V pripadé vzdjemného majetkového propojeni spolecnosti by mélo automaticky do-
chézet k optimalizaci nékladi za Gcelem zvySovani ziskd. Neni tedy nutné, aby majetkové

propojené spolecnosti zaklddaly za asistence podpory z verejnych prostredkd vlastni ob-
chodni odbytové organizace.

348 BANASZAK, I., Determinanty sukcesu wspépracy na rynkach rolniczych, c. d., s. 105-107.

349 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ¢lanek 287.
350 Napf. pfi obchodovani se subjekty z jinych statd EU.

351 UOHS, Informacnilist & 1/2011: Odbytovd dru¥stva, c. d., s. 5.
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http://www.pik-potsdam.de/members/banaszak/wspolpraca-na-rynkach-rolnych

(VII) Organizace by méla byt vedena profesionalnim managementem.

Tato podminka je velmi tézko zhodnotitelnd na zakladé pouzivanych a dostupnych ve-
fejnych zdrojd. OvSem nevykazuje-li subjekt Zddné osobni ndklady, je vice nez pravdépo-
dobné, Ze Zadnym profesiondlnim managementem nedisponuje. | tato podminka, podob-
né jako 15% podil na trhu, neni zdsadné klicova pro zhodnoceni ispéSné/nelspésné aloka-
ce prostredkd, jelikoZ i bez profesiondlniho managementu mize byt organizace Uspésna
ve svych ¢innostech.> OvSem z teoretického hlediska je existence managementu jednim
z ukazateld, ktery mlze poukazovat na vétsi pravdépodobnost budouci udrzitelné exis-
tence.

Na zékladé vyse stanovenych predpokladii a narodnich specifik byla vyhotovena sché-
mata postupu hodnoceni jednotlivych podporenych subjektl. V pripadé, Ze seskupeni spl-
ruje vsechny vyse uvedené predpoklady, které bylo mozné z dostupnych zdrojd v jednot-
livych statech posoudit, je mozné se domnivat, ze u konkrétniho subjektu méla vyplacena
dotace svdj vyznam.

Celkem byly definovany tyto Ctyfi kategorie:

o Uspésnd alokace - nebyla nalezena takové informace, ktera by indikovala, Ze podpore-
ny subjekt nemizZe byt charakterizovan jako odbytova organizace. Sou¢asné organiza-
ce dosahuje nezanedbatelného trzniho podilu a je pravdépodobnd existence profesio-
nalniho managementu.

o Castecné Uispésnd alokace - nebyla nalezena takova informace, ktera by indikovala, Ze
podporeny subjekt nemlze byt charakterizovan jako odbytova organizace. Existence
profesionalniho managementu neni prokazana a trzni podil je nizky.

* Netispésnd alokace - tyka se téch subjektl, u kterych bylo shledano poruseni zéklad-
nich predpokladi/podminek.

o Alokaci nebylo mozné posoudit (tzv. otaznik) - neni mozné posoudit vSechny porovnatel-
né znaky v dané zemi, napriklad z diivodu, Ze subjekt nezverejriuje povinné informace.

Postup hodnoceni subjektii podporenych v CR

Pro hodnoceni byl primarné vyuzit Obchodni rejstiik a Sbirka listin®$, Registr platct
DPH3*+4, Evidence zemédélského podnikatele’*s a konecné Udaje ziskané z ceské platebni
agentury — Statniho zemédélského a intervencniho fondu (SZIF) o prijemcich dotaci za
roky 2004-2011%. Jak je zfejmé z porovnani viech vyhotovenych diagramd (tj. za CR, PL
a SR), v CR bylo moZné stanovit nejvyssi pocet znakd, co? je dokdzéno i tim, Ze se diagram

352 Vedeni mlZe byt provadéno dobrovolné nebo ve sluzbé.

353 Ministerstvo spravedinosti CR (déle jen MSP CR), Vefejny rejstfik a Sbirka listin, dostupné online: <www.or.justice.cz>
[18.10.2014].

354 Ministerstvo financi (dale jen MFIN CR), Udaje o registraci — DPH, dostupné online: <http://adisreg.mfcr.cz/cgi-bin/adis/
idph/int_dp_prij.cgi?ZZPRAC=FDPHI1&poc_dic=2> [15. 10. 2014].

355 MZe CR, Evidence zemédé&lského podnikatele, dostupné online: <http://eagri.cz/public/app/SZR/EZP/ezpPortal>
[25.10.2014].

356 Data byla ziskdna na zaklad& e-mailové komunikace s Jaroslavem Cernym [18. 8. 2014].

80

sklddd z 95 objektd, zatimco slovensky a polsky diagram jsou tvoreny vyrazné nizsim po-
Ctem objekt(.357

Na zékladé udaji z Obchodniho rejstfiku CR je nejprve provedena prvotni kontrola,
zda podporené seskupeni stdle funguje®® a zda splfiuje podminku alespori dvou clent.
Nasledné prochdzi subjekt provérenim v Registru platct DPH. V pfipadé, Ze neni platcem
DPH, neni aktivni a neni sloZen alespori ze dvou podilnikd/clend, je zafazen do kategorie
nelspésné podporenych seskupeni. U druzstev neni vidy mozné pocet ¢lenl vysledovat
(neni-li napf. seznam clenti uveden ve sbirce listin), ovsem z podminek zaloZeni druzstva3s
je zfejmé, Ze kazdy druzstevni subjekt je sloZzen z vice neZ jednoho ¢lena.

Obr. 6: Diagram hodnoceni podpofené odbytové organizace z vefejnych zdrojt, CR

‘ jméno spolec¢nosti / ICO v likvidaci / zruena _
aktivni H pocet ¢lend/podilnik ’

evidence zem. platce registr platct - m
podnikatele DPH dva a vice

obchodni

rejstrik

vSichni ¢lenové nejsou
zem. producenti jina Cinnost

vSichni ¢lenové jsou zemédélska prvovyroba
zemeédélsti producenti
. - odbyt zemédélskych
pokles trzeb po ukonceni . h i
programu o vice nez 90 % komodit / obchodni ¢innost
vyrocni zpravy nejsou
K—_ k dispozici setrvala vyse trzeb ]
‘ vzajemné njaj(?tkové . pokles trzeb po ukonéeni /
propojeni programu mezi 50-90 % vzajemné majetkové
propojeni

Caste€ny Uspéch

Zdroj: Autor.

357 Rozdily jsou dany jak legislativou, tak i dostupnymi databazemi. V CR existuje mnoho databazi, ve kterych je mozné
provéfit subjekt na dany znak. Napiiklad zdroje jako Sbirka listin, Evidence zemédélskych podnikatel(i nebo Registr
platct DPH nejsou ve vSech zemich dostupné.

358 Neni'v likvidaci, konkurzu apod.
359 Zakon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich.
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Dalsim krokem je provéreni, zda jsou vSichni ¢lenové zemédélskymi producenty a jakym
zplisobem se vyvijely trzby po ukonceni vyplaceni dotace. Razantni pokles trzeb (0 90 %
a vice) indikuje ticelovost zaloZeni za cilem Cerpani dotace, u poklesu trzeb mezi 50-90 %
neni situace jednoduse vyhodnotitelnd. Z vyrocnich zprav a obchodniho rejstfiku je nasled-
né posuzovdano vzijemné majetkové propojeni a soucasné existence osobnich ndkladd.
U organizaci, u nichz do této chvile nebyl zjistén Zadny znak odporujici uvedenym podmin-
kam, byl proveden vypocet trzniho podilu. Takto bylo celkem hodnoceno vsech 34 subjek-
t0, které ziskaly podporu z pFedvstupniho PodpGrného programu MZe CR a 208 subjekt(
Cerpajicich podporu z HorizontéIniho planu rozvoje venkova (04-06).

Postup hodnoceni subjektd podporenych v PL

Dostupnost otevFenych zdroji informaci je v PL nizsi nez v CR. Bylo mozné vychazet
pouze z nékolika zdroji - Soudniho a obchodniho rejstriku®, Registru seskupeni produ-
centl (GPR3*')*%2 3 (daju od polské platebni agentury (ARIMR)*. Rozdilnost moznosti
hodnoceni je vyjadrena i poctem objektl v diagramu (obr. 7). Polsky jich ma 55, zatimco
v Ceském je objektd 95.

Postup hodnoceni v pfipadé polskych organizaci je v podstaté podobny tém ceskym,
pouze je s ohledem na dostupnost dat omezenégjsi. V Polsku je mozné narazit na nékolik
specifickych aspektd, které je nutné zde vyjasnit, aby byl postup hodnoceni srozumitelny.
a) Kazdy pravnicky podnikatelsky subjekt neobdrzi pouze jedno identifikacni ¢islo, jako

je tomu v CR (IC), ale rovnou tfi. Jedna se o registraéni ¢islo REGON,34 KRS a NIP3¢®,

Z pohledu aktivity je nejdulezitéjsi NIP, v pripadé, Ze jej subjekt nemd, nemlze poddvat

dariova pfiznani, a neni tedy opravnén k vykondvani podnikatelské cinnosti.

b) V Polsku neexistuje registr platcti DPH. Z ¢isla NIP neni mozné rozpoznat, zda se jednd
o platce DPH ¢i nikoliv.3* Soucasné pro polské subjekty neni mozné vyuzit sluzby systé-
mu VIES*®, jelikoZ vyddvand polska dariova ¢isla NIP nejsou automaticky registrovéna
jako mezindrodni, subjekt o jejich evropskou registraci musi nejprve pozadat.

360 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowy Rejestr Sgdowy, dostupné online: <https://ems.ms.gov.pl/krs/
wyszukiwaniepodmiotu> [15. 1. 2015].

361 Grupy producentéw rolnych.

362 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (déle jako MZe PL), Registr GPR. Wykaz grup producentéw rolnych w podziale na
wojewddztwa (stav ke dni 7. 11. 2014), dostupné online: <http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/
PROW-2007-2013/Dzialania-PROW-2007-2013/Os-1-Poprawa-konkurencyjnosci-sektora-rolnego-i-lesnego/Grupy-
producentow-rolnych> [28. 12. 2014].

363 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (déle jen ARIMR), Data o trzbdch a produkci dodané na trh
v jednotlivych letech. Ziskané na zakladé Zdkona o svobodném pristupu k informacim. E-mailova komunikace
s Grzegozrem Adasikikem [25. 11. 2014] a Jackem Kudlou [24. 7. 2014].

364 REGON - zkratka od Rejestr Gospodarki Narodowej, tj. &islo vedené Statistickym dradem PL, ekvivalent ¢eského IC.

365 KRS - zkratka od Krajowy Rejestr Sagdowy (Narodni soudni registr). Identifikacni ¢islo vydané subjektu soudnim
registrem, ktery je ekvivalentem ceské Sbirky listin a Obchodniho rejstriku.

366 NIP - zkratka od Numer identyfikacji podatkowej (Identifika¢ni ¢&islo platce dané).

367 V PL plati podobna pravidla jako v CR. V pfipadg, Ze subjekt obchoduje s EU, musf byt automaticky platcem DPH, jinak
existuje hranice obratu (150 tis. PLN), kterou kdyZ subjekt neprekro¢i, tak je uvolnén z placeni DPH.

368 Sluzba pro ové&Fovani DIC pro Gcely DPH poskytovana Evropskou komisi v rémci Dafiové a celni unie, dostupné online:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/> [10. 11. 2014].
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¢) Finandni Udaje o polskych spole¢nostech jsou zverejiovény pouze tehdy, pokud spo-
lecnost spini alespori dvé ze tfi podminek.’® | v piipadé, Ze tyto podminky napInény
nejsou, musi odevzdat Ucetni zavérku soudu, ten ji ovSem archivuje jen pro své vlastni
potreby. Podminku pro zverejiiovani nesplnilo ani jedno podporené seskupeni, jejich
finan¢ni vykazy nejsou k dispozici a neni mozné hodnotit zménu trzeb po ukonceni do-
tacniho obdobi, respektive zda subjekt vykazuje osobni naklady (indikdtor moznosti
existence profesiondiniho managementu).

d) V Polsku neexistuje evidence zemédélskych podnikatel. OvSsem na Urovni vojvodstvi
existuje Registr (nebo radéji seznam registrovanych) seskupeni producentl (Registr
GPR).

e) Registr REGON administruje téZ predmét cinnosti subjektd (tzv. PDK37), ktery jasné
definuje prevlddajici aktivitu subjektu. Budouci prevladajici aktivita se uvadi jiz pfi re-
gistraci spolecnosti, mize byt kdykoliv zménéna, upravena. Jelikoz KRS neuvadi pred-
mét Cinnosti, bylo zvaZovano, zda tuto informaci nezohlednit v ramci tfidéni. Oviem
vzhledem k vysokému poctu zavadéjicich/nepravdivych informaci®” (a to i u spolecnos-
ti, u kterych byla hlavni ¢innost ovérena z jinych verejnych zdroji¥”*) nebyl tento zdroj
informaci zohlednén.

f) Presny anebo minimalni pocet ¢lend jednotlivych subjektl je mozné zjistit pouze u spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. U nich totiz plati, Ze kaZzda osoba, ktera vlastni vice nez
10 % podilu, je zvefejnéna. Oproti tomu vlastnické podily pod 10 % zverejnény nejsou.
U druzstev, spolkl a sdruZenf je podminkou fungovani minimalné pét, deset, respek-
tive patnact clend, a tudiz Ize predpokladat, Ze podminka minimalniho poctu ¢lend je
u druzstev a spolkd/sdruzeni automaticky splnéna. Informace o vlastnickych podilech
jsou ziskavany z databaze NEUROBIZ.3

Takovym zplsobem bylo v Polsku provéreno 95 subjekt podporenych v prvnim pro-
gramovacim obdobi Programu rozvoje venkova a nasledné 1 253 subjekt podporenych
v ramci druhého obdobi mezi roky 2007 a 2013.

369 Primérny podet zaméstnancl dosahuje nejméné padesiti; aktiva v minimalni vysi 2,5 mil. EUR; obrat alespori
5 mil. EUR.

370 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007) odpovida Klasifikaci NACE rev. 2.

371 Casto se vyskytovala informace, Ze hlavni ¢innosti daného seskupent je pfimo zemédélské produkce, chov
hospodarskych zvitat.

372 Webové stranky, ¢lanky v novindch a jinych periodikach.

373 NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, dostupné online: <http://neurobiz.pl/lwb/pl/home> [28. 12. 2014].
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Obr. 7: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z verejnych zdrojt, PL

soudni
a obchodni
rejstrik

[ jméno spolecnosti

bez aktivity v KRS
za posledni 2 roky

clenska zakladna aktivita v KRS

/ \ podil ¢lena < 20%
<5 ¢lenl > 5 ¢lend
[?OSW podil ¢lena > 20%

castecny Uspéch ]

Zdroj: Autor.

Po vyjasnéni zakladnich polskych redlii je tedy zfejmé, Ze nebylo mozné provést tak po-
drobné roztfidéni seskupenijako v CR. Oviem i pes vyse uvedené prekazky byl pfipraven
diagram postupu hodnoceni, ktery ovéfuje zakladni podminky - aktivitu, ¢lenskou zaklad-
nu a podil na trhu. Kontrola, zda subjekt neni zrusen nebo v likvidaci, byla prvnim krokem,
na ktery navazovala kontrola cisla NIP.

V rdmci soudniho registru (KRS) je kazdy subjekt povinen po skonceni ticetniho ob-
dobi odevzdavat do soudniho registru vykaz o své hospodarské Cinnosti. Pokud subjekt
v poslednich dvou letech neodevzdal ro¢ni zavérku,3* Ize predpokladat, Ze nevykonava
Zadnou Cinnost.

Dals$im krokem bylo ovéreni ¢lenské zakladny, tedy poctu ¢len( a jejich obchodniho
podilu, ktery ujednoho ¢lena nesmi byt vy3sinez 20 %.35 Posledni dllezZitou informaci bylo,

zda je subjekt stale evidovan v narodnim registru GPR.3° Ddle jiz byl zohlednén pouze trzni

podil vychazejici z Gdajt poskytnutych ARIMR o vysi produkce dodané na trh.

374 Co? je vyzadovano zakonem a je v PL piisné, na rozdil od CR, postihovéno.
375 Stanoveno zakonem o GPR - Dz. U. nr. 88 z 2000 1., poz. 983 (viz kapitola 7.1).
376 MZe PL, Registr GPR, c. d.
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Postup hodnoceni subjektd podporenych v SR

| pfi hodnoceni slovenskych subjektt nebylo mozné vyuZit tak vysokého poctu verejné
plistupnych databdzi, jako tomu bylo v CR, a proto je mnoZstvi objekt(i slovenského dia-
gramu srovnatelné s polskym. K samotnému hodnoceni jsou vyuZita data z Obchodniho
rejstfiku?”, registru Ucetnich zavérek Ministerstva financi Slovenskej republiky37®, registru
platct DPH3 a idajll od slovenské platebni agentury PPA3%. Na Slovensku nejsou dostup-
né seznamy subjektl vykonavajicich zemédélskou cinnost (ekvivalent k ceské Evidenci ze-
médélského podnikatele).

Obr. 8: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z vefejnych zdrojti, SR
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Zdroj: Autor.

Na zakladé Gdajd uvedenych v téchto zdrojich bylo moZné stanovit aktivitu subjekt,
podminky spojené s ¢lenstvim, minimalni vysi trzeb,3*' pokracovéni ¢innosti po ukonceni

377 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Obchodny Register, dostupné online: <www.orsr.sk> [28. 12. 2014].

378 Ministerstvo Financif Slovenskej republiky (déle jako MFIN SR), Register ti¢tovnych zdvierok, dostupné online: < http://
www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/simplesearch> [10. 10. 2014].

379 Finanéna sprava Slovenskej republiky, Zoznam dariovych subjektov registrovanych pre DPH, dostupné online:
<https://lwww.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/_72414cdf-8eb7-478d-9ac2-
a275008b40a0> [28. 12. 2014].

380 Pddohospodarska platobnd agentura (déle jako PPA), Data o trzbdch a produkci dodané na trh v jednotlivych letech.
Ziskané na zakladé Zakona o svobodném piistupu k informacim. E-mailové komunikace s Zelmirou Milkovou [1.7.2014].

381 K placeni je povinna se pfihlasit spole¢nost, ktera dosahla obratu za dvanact po sobé jdoucich mésicl alespori ve vysi
49790 EUR.
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vyplaceni dotace. Pokud nebyla nalezena Zadna prekazka, ktera by branila pInéni zaklad-
nich podminek, Ize konstatovat, Ze finan¢ni prostfedky u tohoto subjektu byly vynalozeny
Uspésné.

Timto zptsobem bylo hodnoceno sedmnact subjektl podporenych v rdmci vynost
MZe SR v letech 1999-2003, 34 subjektd podporenych z PRV SR v prvnim programova-
cim obdobi po vstupu do EU a 63 subjektd podporenych v obdobi 2007-2013. Pro vétsinu
uvedenych subjekt( byly ziskany tidaje z Gcetnich rozvah a vykaz(l zisk( a ztrat pro roky
2008-2013.

Indikatory uZité pro hodnoceni dopadii a komparace dotacnich politik

Po kategorizaci jednotlivych subjektd pro potreby vyhodnoceni dosazenych vysledk
byly pouzity nasleduijici indikatory:

(1) Vymezeni vlivu podpor na zvyseni vyjednavaci sily podporenych organizaci. Zde se tedy
jedna o jeden z parametr(, ktery mlize charakterizovat efekt - vymezuje podil obcho-
dované produkce na celkové produkci zemédélského sektoru3® (CPZS).

TRso + TRpso

Rovnice 1: Efekt =
CPZS

X100 (%)

V této rovnici TR, oznacuje hodnotu trZeb Gspé3né podporenych subjektd a TR, hod-
notu ¢astecné tGspésné podporenych subjektd. Tyto hodnoty mohly byt ziskédny ze dvou
rozdilnych zdroju. V pfipadé, Ze jsou dostupné tidaje z ndrodnich platebnich agentur, pak
TR, a TR, oznacuji hodnotu trzeb vykdzanych u ndrodni platebni agentury za uCelem zis-
kéni dotace.?® Bylo-li cerpéni prostredki jiz ukonceno, jednd se o hodnotu vyse trzeb za
prodej zboZzi.3* CPZS oznacuje celkovou produkci zemédélského sektoru, monitorovanou
Eurostatem3® v béZnych cendch. Celkové trzby a celkova produkce mohou byt nahrazeny
specifickymi hodnotami trzeb jednotlivych subjektt (Market value - MV) za danou komodi-
tu a celkovou hodnotou narodni produkce dané komodity (Production value - PV), zverej-

riovanymi Eurostatem.3® Tento vztah je charakterizovan v rovnici 2.

M
Rovnice2: MS = v na komoditni irovni3®’

382 Total production of agriculture industry.
383 Tyto hodnoty jsou vykazovény v letech, kdy subjekt dotace Cerpal.
384 Ziskanou z Ucetnich zavérek.

385 EUROSTAT, Economic Accounts for Agriculture - Values at Current Prices, dostupné online: <http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_eaao1&lang=en> [28. 12. 2014].

386 EUROSTAT, Crops Products — Annual Data, dostupné online: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=apro_cpp_crop&lang=en> [5. 7. 2015]; production value at producer price, current prices.

387 Autor podle KOTIKOVA, Halina - ZLAMAL, Jaroslav, Zdklady marketingu, Olomouc 2006, s. 17.
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() Komparace velikosti vynaloZenych verejnych prostredkd na vznik odbytovych subjektt
byla provedena na zékladé absolutnich hodnot vyplacenych prostredki nebo s ohledem
na miru vyuZzitelnosti financnich zdrojd, tj. jakou ¢ast dostupné dotace jednotlivé sub-
jekty Cerpaly. Tento vztah je tedy definovan jako podil hodnoty cerpané dotace (D.,)

¢
a maximalni mozné dotace (D, )-

. D;
Rovnice 3: Mira vyuZitelnosti = —— x 100 (%)
DMAX

(1) K porovnani jednotlivych dotacnich programt v analyzovanych statech byl taktéz po-
uzit ukazatel navrzeny pfimo autorem. Jednd se o hodnotu vynaloZenych vefejnych do-
tacnich vydajd na vytvoreni jedné (spésné organizace (FS,), tato hodnota bude spocitdna
pro relevantni trhy jako:

Rovnice 4: FS_ = (TF, - FS_)/(N., +N,..)

TF_ znamena celkovou finan¢ni podporu, ktera byla poskytnuta veskerym organizacim,
FS . zahrnuje podporu spolecnostem, které zatim nelze hodnotit. Ve jmenovateli se na-

chazi soucet Usp&Sné (N, ) a Castecné Usp&Sné podporenych organizaci (N,,).

5.3] Datova zakladna

Analyza se opird o data jednotlivych ndrodnich platebnich agentur (SZIF3%, PPA3® a ARIMR
PL3%°), Gdaje z databazi BISNODE CR a SR3", NEUROBIZ3* a dal3ich dostupnych vefejnych,
mezindrodnich nebo soukromych zdrojti dat. Pro dopInéni vysledk(i z CR provédi autor
jednoduché Setfeni mezi regionalnimi pfedsedy jednotlivych bunék Asociace soukromych
zemédélch (dale jen ASZ). Setfeni bylo provedeno elektronicky, e-mailovou koresponden-
ci. Mélo za cil poukdzat na pfipadné kolektivni jednani mezi soukromymi zemédélci. Takto
bylo obeslano kratkym dotaznikem ctyficet regiondlnich predstaviteld ASZ. Otdzky z do-
tazniku jsou k dispozici v pfiloze (viz Pfiloha 1).

Udaje byly ziskany na zdkladé prdva obanti o volném pfistupu k informacim. Pfesné spe-
cifikace pozadovanych dat byly zaslény do platebnich agentur v CR, SR a PL, ty ve velmi
kratké [haté informace poskytly. Na jednotlivych platebnich agenturdch byla vyzadana
data o pfijemcich dotaci. Ta obsahovala pro jednotlivd dotacni opatfeni identifikaci jed-

388 Statni zemeédelsky a interventni fond (dale jen SZIF), Data o trzbdch a produkci dodané na trh v jednotlivych letech. Data
byla ziskana na zékladé e-mailové komunikace s Jaroslavem Cernym [18. 8. 2014].

389 PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.
390 ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.
391 BISNODE, Databdze Albertina CZ & SK, Praha 2014.
392 NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.
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notlivych prijemct, hodnoty zbozi dodaného na trh za jednotlivé roky cerpani dotace, ko-
moditni strukturu zboZi dodaného na trh, vy3i poskytnuté dotace. V ptipadé CR poskytla
platebni agentura i mnoZzstvi zboZzi dodaného na trh v naturalnich jednotkach a mnozstvi
registrovanych ¢lend pfi poddni Zadosti o dotaci.

Pro vytvoreni cilené ex post analyzy s delsim ¢asovym odstupem bylo Zadouci ziskat
i podnikov finanéni data. Z tohoto dlivodu byla vyuZita pro CR a SR databaze Albertina’®,
ze které byly staZeny tidaje Gcetnirozvahy a vykazu ziskd za vSechny dostupné roky od po-
¢atku Cerpani dotace az po posledni dostupny rok (tj. maximélni mozné rozpéti byly roky
2004-2013). Pro nova data byly vyuzity Gcetni zavérky verejné dostupné z portalu justice.
cz3 nebo registru Ucetnich zavérek Ministerstva financi Slovenskej republiky3%. Z téchto
dat byly pro vlastni potreby této prace pouzity idaje jako aktiva (hodnota celkovych aktiv
subjektu, investi¢niho majetku, respektive obézného majetku), vyse trzeb za prodej zbozi,
vykony, obchodni marze, vykonova spotfeba, pridana hodnota, osobni naklady a ostatni
provozni vynosy. Hodnoty z finan¢nich zavérek jsou porovnany s finan¢nimi ukazateli vy-
znamnych zdpadoevropskych odbytovych organizaci a sou¢asné s timto je vypocitan podil
vykdzané pridané hodnoty podporenych odbytovych organizaci na celkové hrubé pfidané
hodnoté zemédélstvi.

V pfipadé Polska byla situace rozdilnd. Tamni pravnické osoby nemaji povinnost zverej-
riovat své financni Udaje, jestlize nedosahnou urcité velikosti obratu, poctu zaméstnanc.
| kdyZ byla kazda podporend spole¢nost provérena, financni vysledky nebyly dostupné
u Zadného ze subjektd. V Polsku je provozovana soukroma databéze podnikatelskych sub-
jektd NEUROBIZ3%, kterd slucuje informace z riiznych vlddnich databazi, pravé z ni byla
Cerpana jednotliva data.

S ohledem na ¢asové moznosti hodnoceni, dostupnost dat a velikost hodnoceného
vzorku subjektl (celkem 1704) nebyla klasifikaci subjektl dle vySe uvedenych diagrami
(obr. 6-8) provedena ke stejnému dni. Ceské a slovenské subjekty se opiraji o Gdaje do-
stupné z databéze Albertina k cervenci 2014. Udaje o vyplacenych dotacich byly poskyt-
nuty ¢eskou a slovenskou platebni agenturou v ¢ervenci 2014. Udaje od polské platebni
agentury jsou vztazeny ke konci listopadu 2014 a na jejich zakladé byla dale provedena
klasifikace podle dfive popsaného diagramu v lednu 2015.

Pro srovnani byla vSechna data prevedena do jednotné mény EUR. U Slovenska byl do
roku 2008 pouZit oficidlni fixacni pfepocet v rdmci pfistoupeni k evropskému mechanismu
sménnych kurz(?% ve vysi 30,126 SKK/EUR, pred timto rokem byl pouZit ro¢ni prdmér sta-
noveny ndrodnimi centralnimi bankami. | v pfipadé CR a PL byly pouzity roéni prdmérné
sménné kurzy PLN a CZK k EUR, které jsou vyhlaSované narodnimi centralnimi bankami.

393 BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

394 MSP CR, Vefejny rejstik a Sbirka listin, c. d.
395 MFIN SR, Register tictovnych zdvierok, c. d.
396 NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.

397 Exchange Rate Mechanism Il (ERM).
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Bé&hem procesu vypoctu efektl i trznich podild nastaly pripady, kdy ne vSechna data
byla zvefejnéna nebo dostupna. Aby byl ukazatel efektu co nejvice presny, bylo pfistou-
peno k doplnéni (odhadu) chybéjicich hodnot. Odhad bud mohl vychazet z hodnot kate-
gorii obratu udavanych BISNODE (2014), kde se pouzita hodnota rovna stredni hodnoté
uddvané kategorie. Pokud ovSem pro dany subjekt kategorie obratu zvefejnéna nebyla,
byly chybéjici hodnoty dopocitany jako aritmeticky primér veskerych dat, dostupnych pro
danou odhadovanou neznamou.

5.4] Legislativni predpoklady a hodnoceni stanovenych cili dotacnich
opatreni

V rdmci dotacnich opatfeni vychézejicich z legislativy EU, tj. aplikovanych v rdmci narod-
nich Program(i rozvoje venkova, existuje pravomoc narodnich organd stanovit jednotlivé
specifické podminky pro uznani nové vzniklych odbytovych subjekt(, vyplaceni dotaci a je-
jich vys3i.3%® JelikoZ spravné legislativni nastavenf patfi mezi signifikantni aspekty rddného
fungovéni dotacni politiky, jsou aplikované podminky srovndvény v ramci danych stat
a porovnatelného programovaciho obdobi. JelikoZ podpora byla v CR vyplacena pouze
v letech 2004-2006, je uZitym referencnim obdobim pravé toto.

Dale bylo, s ohledem na vlastni vysledky a teoretické zaklady vychazejici z literarni re-
Serse, vyhodnoceno naplnéni narodnich cild, které byly stanoveny a definovany v jednot-
livych programovych dokumentech pro Programy rozvoje venkova PL, CR a SR v obdobi
2004-2006.

Cile byly pro kaZzdou zemi samostatné zvazeny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podrobné
vyhodnoceni ndrodnich cil by mohlo byt predmétem samostatné publikace, byly pro hod-
noceni pouzity pouze zavéry vychazejici z teoretického zakladu a z dosazenych vlastnich
vysledk( vyhodnoceni efektt dotacnich opatreni. Na zakladé indukcniho a dedukéniho do-
kazovani tak byly jednotlivé cile definovany jako napInéné, nejspiSe naplnéné, ¢astecné
naplnéné, nejspiSe nenaplnéné nebo nenaplnéné.

Uvedené hodnoceni nebere v potaz intenzitu naplnéni cild. Tu nebylo mozné presnéji

zmérit s ohledem na obecnost vldadami definovanych cill a ziskana data. Proto je mozné,
ze i cil definovany jako napInény mize mit redlné nepatrny dopad na zemédélsky sektor.

398 Viz naffizeni Rady (ES) ¢. 1257/2009; nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1305/2005.
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Podpora odbytovych organizaci
v Ceské republice

6.1] Efekt podpory odbytovych organizaci pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie

Po konci socialismu prisla na radu transformace zemédélstvi. V jejim pribéhu nebyla na-
vracena znarodnéna odbytova druzstva svym ¢lentm (producentdm), nastupnické orga-
nizace (tj. Zemédélské zasobovani a ndkup, ZZN) byly privatizovany.3% V priabéhu trans-
formace dochdzelo k znovuobnovovani soukromych farem, transformacim JZD, cely ze-
médélsky sektor byl finan¢né oslaben a sou¢asné vystaven tlaku mezindrodnich trh. Tato
vychodiska jsou zakladnim problémem oddaleni odbytovych organizaci a zpracovatelské-
ho sektoru od zemédélské prvovyroby. Producenti byli v pribéhu transformace vyrazné
financné zatiZeni, a proto znevyhodnéni v pribéhu privatizace.**® Navic producenti ¢asto
vnimaji jakykoliv druh spoluprace jako limitujici pro své vlastni zaméry a obecné nechtéji
sdilet vlastni produk¢ni kapacity s ostatnimi producenty.*' Tento stav je mozné chapat

ver 7

jako dusledek chybéjiciho socidlniho kapitalu ceského venkova.

| pfes vySe zminéné problémy vznikaly odbytové organizace v pribéhu 9o. let bez
vyrazného prispéni statnich dotacnich tituld, viz zaloZzeni Mlékarského a hospodérského
druzstva JIH v roce 1994. JelikozZ $lo o iniciativu, ktera vychdzela zespoda (tj. podnicenou
producenty mléka) a kladla si za cil fesit redlné potreby producentd, je mozné takovou
spolupraci vnimat jako nazorny pfiklad toho, jak mohou zemédélsti producenti zacit spo-
lupracovat i bez statnich pobidek.4*

399 Nérodni podniky Zemédélského zasobovani a ndkupu (ZZN) byly historicky vytvoreny na zékladech odbytovych nebo
zpracovatelskych druzstev.

400 STRYJAN, Y., Czechoslovak Agriculture: Institutional Change and Cooperative Solutions, c. d., s. 192.

401 LOSTAK, M. - KUCEROVA, E. - ZAGATA, L., Status Quo Andlyses, c. d., s. 11.

402 HUDECKOVA, Helena - LOSTAK, Michal, Social Capital in the Change of the Czech Agriculture, Zemé&d&lska ekonomika,
2003, 49, 7, s. 308.

403 CHLOUPKOVA, J. - BJGRNSKOV, Ch., Could Social Capital Help Czech agriculture?, c. d., s. 248.
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Stét zadal s vyraznéjsi podporou odbytovych organizaci v roce 1999, kdy Ministerstvo
zemé&délstvi CR otevrelo prvni finan¢ni podpory. Pfed vstupem do EU byly podpory posky-
tovéany zejména na narodni Grovni bez pfispéni Spole¢enstvi, po vstupu CR do EU vstupu-
ji v platnost moznosti podpor s pfispénim Spolecenstvi. Nize jsou uvedeny podpory pro
vznik novych odbytovych organizaci, které reagovaly na nedostatecnou vertikalni a hori-
zontalni integraci v ramci zemédélského odvétvi:

(1) Program PGRLF - Odbytova organizace.*

(1) Podpdrny program ¢. 10 - Podpora vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci vyrob-
ch.4s

(1) zakladani skupin vyrobcd.+®
(V) Seskupeni producentd.+
(V) Seskupeni producentt a Organizace producent(**® v odvétvi ovoce a zeleniny.

Prvni tfi podpory (tj. program Odbytové organizace, Podp(rny program ¢. 10 a skupiny
vyrobcli) jsou na zakladé stanovenych cild hodnoceny v nésledujicich ¢astech prace. Pod-
pora pro seskupeni producent(i PO 07-13 nebyla vypsana. Vznik seskupeni v sektoru ovoce
a zeleniny spada pod Spole¢nou organizaci trhu, neni soucasti PRV, a tudiz neni hloubgji
analyzovan.

Podpora v ramci PGRLF - Odbytové organizace

Podpora v ramci fondu PGRLF byla poskytovana odbytovym organizacim s ekonomicky
navratnym zamérem. Obecnym cilem programu bylo podpofit vznik, vybudovani a rozvoj
odbytovych organizaci. Program umoznioval ziskani podpory na investice, na nakup hmot-
ného a nehmotného majetku (tj. strojd, zarizeni technologii, stavebnich investic) pofize-
ného za Ucelem spolec¢ného zpracovani a odbytu zemédélské vyroby. Podpora zahrnovala
garanci bankovnich tvér( (0-60 %) a dotace na dhradu ¢asti Grokd z avérd.

Podpora poskytovand z fondd PGRLF do roku 2007 nebyla vyraznéji odbytovymi orga-
nizacemi vyuzita. Za dobu poskytovéani podpor (tj. od roku 1999) bylo podporeno pouze
Sest projektd. Vyplaceno bylo 35,4 mil. CZK.49

Predvstupni opatfeni - Podptrny program ¢. 10

Oproti programu PGRLF byl Podptrny program ¢. 10 (PP ¢. 10) v dobé svého trvani
vyuzit ¢astéji. U¢elem tohoto podplrného programu byla podpora ¢innosti odbytovych

404 V ramci Podplrného a garancniho rolnického a lesnického fondu; v platnosti 1999-2007.
405 Definovan zakonem ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, dotacni titul byl platny v letech 1999-2003.

406 Podpora poskytovana v rdmci HorizontéIntho planu rozvoje venkova platného v letech 2004-2006, pro jednotnost
terminologie se v této praci termin skupiny vyrobcd neuziva. V textu je pouzivan aktudiné platny preklad seskupeni
producent.

407 Podpora v rdmci Programu rozvoje venkova (2007-2013), opateni ozna¢eno &islem 142.
408 Podpora v ramci spolecné organizace trhu ovoce a zeleniny.

409 Podplrny a garancni rolnicky a lesnicky fond, Prehled vyse garance tvéru a dotace troku podle programu k 31. kvétnu
2015, dostupné online: <http://public-doc.pgrlf.cz:4443/weby/pub-doc/stat/Documents/programy.pdf> [19. 6. 2015].
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organizaci a subjektl sdruzujicich odbytové organizace vyrobcl zamérenych na prodej vy-
branych prvovyrobnich nezpracovanych zemédélskych komodit s cilem spole¢ného odby-
tu, koncentrace nabidky a vytvareni efektivnich marketingovych struktur.

Je mozné konstatovat, Ze tento podpirny program vychazel z nafizeni Rady (ES)
952/1997 a byl implementovan do zakona o zemédélstvi (252/1997 Sb.). Podminky pro udé-
lovéni dotaci kazdoro¢né schvalovala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Byl urcen pouze pro Ceské pravnické osoby zaloZené ve formé akciové spolecnosti nebo
druZstva.

Uchazec odpovidal za pravost a Uplnost jim poskytovanych tdajd v Zadosti, odpovidal
za pInéni ucelu zadosti v rozsahu a terminu stanoveném v rozhodnuti, v opacném pripadé
byl zavdzéan k navraceni neopravnéné cerpané podpory.

NiZe jsou uvedeny podminky, které organizace musely splnit, aby mohly podpory cer-
pat:#°

¢ Odbyt nezpracovanych zemédélskych surovin byl zajiStovan vlastnim jménem odbyto-
vé organizace.

* Odbytova organizace se musela fidit zakonem 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské
soutéze.

* Odbytova organizace se skladala z pravnickych a fyzickych osob produkujicich vyrobky
ZivociSné nebo rostlinné vyroby.#"

o Clenové odbytové organizace méli povinnost prodavat skrz odbytovou organizaci
60-100 % veskeré trzni produkce (rdizné podle komodit).*?

* Odbytova organizace mohla nakupovat od neclen(i pouze v piipadé, Zze musela plnit
zavazky i za Clena, ktery surovinu nedodal, nebo v pfipadech, kdy objem nakupované
produkce od neclenl nepresahl 10 % celkového naturdlniho objemu komodit dodava-
nych na trh.

o Zédost o dotaci musela obsahovat podnikatelsky zamér, stanovy, vypis z obchodniho
rejstriku, uzaviené dohody o objemu obchodované produkce s producenty (Cleny), vysi
predpokladaného trzniho podilu aj.

¢ Minimalni pocet ¢lend odbytové organizace nebyl stanoven.+3

410 MZe CR, Dotacn titul 10: Podpora vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci, dostupné online: <http://www.agris.cz/
zemedelstvi?id_a=83212>[23. 5. 2014].

411 Ovoce a zelenina, mléko, jate¢na prasata, jate¢ny skot, brambory, obiloviny, olejniny, driibez, vejce, cukrovka, chmel,
kvétiny a okrasné dreviny, sladkovodni ryby, pfirodni vceli produkty, produkty z chovu ovci a koz, 1é¢ivé, aromatické
a koreninové rostliny, skolkarské vypéstky (ovocné a okrasné).

412 Viz Priloha 3; napf. 60 % u v¢elich produktd, 100 % u mléka, jate¢nych prasat, skotu, cukrovky apod.

413 MinimaIni pocet ¢lend byl v rdmci PP ¢. 10 stanoven pouze pro organizace sdruzujici odbytové organizace (viz opatrenf
10.C.).
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Podplirny program ¢. 10 se délil na tfi opatreni tykajici se odbytovych organizaci:
A) 10.A. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobcti v prvnich trech letech cinnosti.
B) 10.B. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobct.

C) 10.C. Podpora ¢innosti subjekt( sdruzujicich odbytové organizace vyrobcl v prvnich trech
letech ¢innosti.

NiZe jsou popsany jednotlivé programy vetné podminek a vyse podpor.
A) 10.A. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobcti v prvnich trech letech ¢innosti

Predmétem podpory jsou nové odbytové organizace vzniklé po 1. lednu 1998 (podle
data zapsani do obchodniho rejstfiku). Organizace musely byt uznané MZe CR a dosaho-
vat obratu alespori 30 mil. CZK. Subjektem mohl byt podnikatel podle § 2 zékona ¢. 513/1991
Sb., ovSem pouze ve formé druzstva a akciové spolecnosti. Podpora se fadila mezi nein-
vesti¢ni pfimé nevratné dotace.

Podpora byla vyplacena prvni tfi roky a zavisela na vysi uznanych néklad( na hlavni ¢in-
nost odbytové organizace. V prvnim roce mohla organizace Cerpat 60 % uznanych nakladd,
v dalSich letech 40 % a 20 %.#* Uznatelné ndkladové polozky organizace zahrnovaly vydaje
na administrativni pracovniky, technické sluzby a poradenstvi, vydaje na korespondenci
a telekomunikace, kanceldrské zafizeni a spotfebni material, prondjem prostor, drobny
hmotny a nehmotny investicni majetek. Neuznany byly polozky jako napf. odmény, ndkup
vyrobnich zafizeni, vydaje na osobni dopravu, nakup dopravnich prostredkd, svoz surovi-
ny do zpracovatelského ¢i odbérného zafizeni. Z vy¢tu uznanych nakladu je patrné, Ze se
jednalo hlavné o podporu administrativni ¢innosti. Investi¢ni ¢innost se do uznatelnych
nakladd nezahrnovala, i kdyZ vyplacené dotace mohly byt na investice pouzity.+s

B) 10.B. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobc(

Pfedmétem podpory je technologicky rozvoj a vytvareni efektivni marketingové
struktury odbytovych organizaci vyrobct vzniklych po roce 1998 s miniméinim obratem
30 mil. CZK. Podporu nemohl Cerpat podnikatel, ktery Zadal o podporu v rdmci programu
| - Odbytovd organizace (PGRLG) a opatreni 1.1., 1.2. z programu SAPARD.

Dotace ziskané v ramci tohoto opatreni byly investi¢niho a neinvesticniho typu. Vyse
dotace zavisela na vysi uznatelnych vydajt (do 50 %), celkovém obratu (maximalné 2 %)
a byla ohranic¢ena maximalnim moznym prispévkem (3 mil. CZK).

Oproti predchdzejicimu byly v ramci tohoto opatfeni uzndvany vydaje na nakup inves-
ticniho zafizeni v€etné mobilniho vybaveni pro spole¢nou Upravu produkce, vydaje na spo-
tfebu materidlu nutného ke zvySovéni pridané hodnoty, vydaje na energie pro zajisténi
trni Upravy produkce, vydaje na propagaci, priizkum trhu a zajiStovani marketingovych

414 Vy3e hodnot je shodnd s nafizenim (EHS) ¢. 1360/78 (viz kapitola Predpoklady vzniku a vyvoje evropské legislativy pred
vychodnim rozsifenim Evropské unie).
415 MZe CR, Dotacnf titul 10: Podpora vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci, c. d.

93


http://www.agris.cz/zemedelstvi?id_a=83212
http://www.agris.cz/zemedelstvi?id_a=83212

informaci, vydaje za prondjem prostor slouZicich k trzni Gpravé produkce.*¢

Q) 10.C. Podpora ¢innosti subjekt sdruzujicich odbytové organizace vyrobcl v prvnich trech
letech Cinnosti

Pfedmé&tem tohoto opatreni bylo podporovat subjekty sdruzujicich odbytové organiza-
ce vyrobcd. Subjekty sdruzujici odbytové organizace se zabyvaly odbytem nebo podporou
odbytu jedné z prvovyrobnich komodit, a to vyhradné pro své cleny (tj. minimalné tfi od-
bytové organizace vyrobcd) operujici v jedné komodité.

Podpora byla vyplacena prvni tfi roky a zavisela na vysi uznanych nékladd na hlavni ¢in-
nost odbytové organizace. V prvnim roce mohla organizace ¢erpat 60 % uznanych nakladg,
v dalSich letech 40 % a 20 %.

Opatreni zahrnovalo uznatelné vydajové polozky na administrativni pracovniky, tech-
nické sluzby a poradenstvi, ziskdvani marketingovych a trznich informaci, vydaje na kore-
spondenci a telekomunikace, kancelarské zafizeni, prondjem prostor, ndkup spotrebnich
materidl, ndkupy drobného hmotného a nehmotného investi¢niho majetku. Podobné
jako v opatfeni 10.A. nebylo moZzné uznavat napr. odmény, nakup vyrobniho zarizeni, na-
kup dopravnich prostredk aj.

V porovnani's programem poskytnutym v ramci PGRLF byl cely Podplrny program ¢. 10
intenzivnéji vyuzivan. Podpofil vice projektl a také celkovd suma proplacenych dotaci se
zvysila. PfestoZze mohly byt dotovany pouze odbytové organizace s pravni formou druz-
stva nebo akciové spole¢nosti (spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebyly zahrnuty v pod-
minkdach podpory), ministerstvo zemédélstvi obdrZelo 49 Zadosti o podporu. Z tohoto po-
Ctu bylo 34 organizaci schvéleno k ziskani podpory. Celkem bylo proplaceno 112 mil. CZK.#7
Vzhledem ke vstupni kapitalové naro¢nosti na zaloZeni akciovych spolecnosti je celkem
pochopitelné, Ze vétsina odbytovych uskupeni vznikla ve formé druZstva (tricet organiza-
ci, 88 %), zatimco mezi podporenymi byly pouze ¢tyri akciové spolecnosti.

416 Tamtéz.
417 MZe CR, Data o vyplacenych dotacich v rdmci podprného programu ¢ 10. E-mailova komunikace s MZe [12. 8. 2013].
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Obr. 9: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z vefejnych zdrojii, Podpiirny

program ¢. 10, CR, 2014
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Zdroj: Autor.

Na zakladé uréené metodiky déleni podnik(i podle tspésnosti vynaloZenych prostredkd
byly podporené podniky roz¢lenény. Jak vyplyva z obr. 9, respektive tab. 11, u ¢trnacti spo-
le€nosti byl definovan redlny efekt dotace. Jeden subjekt vykazuje podil na relevantnim
trhu prekracujici 15 % (CZ FRUIT), zatimco zbyvajicich tfinact seskupeni tohoto podilu nedo-
sahlo. U dalsich dvaceti podporenych spolecnosti (tj. u 59 % subjekt(), u nichZ byla dotace
vyplacena, nelze vysledovat redlny dlouhodoby dopad. V roce 2014 jiz tyto spolecnosti ne-
existovaly, nebo je jiz neni mozné definovat jako odbytové organizace. Témto subjektdm
bylo vyplaceno vice nez 56 mil. CZK, coz predstavovalo 50,5 % vyplacenych prostredka.

Celkem vysoky podil stale funguijicich subjektl md tézZ pozitivni vliv na vyslednou hod-
notu vefejnych nakladd na zaloZenf jedné Uspésné | castecné Uspésné podporené orga-
nizace (FS ). Cim je totiz pocet (¢4stecn&) Uspéiné podporenych organizaci vy3si, tim je

ev v/

hodnota nakladd FS_nizsi. Tato hodnota pro Podplirny program ¢. 10 ini 246 784 EUR.
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Tab. 11: Efekt z finan¢ni podpory v ramci programu ¢. 10 (¢erven 2013)

>  podpora(CZK)  podpora (EUR) pog;iTaéEEaR)
neuspésna alokace 20 56 694 945 1765 961 88298
jeden clen 1 5987197 191161 191161
neplatce DPH 4 6 442582 203 440 50 860
likvidace/zruseni 15 44265166 1371359 91424
Uspésna alokace 1 15 942 800 471503 471503
castecné uspésna alokace 13 39 473 087 1217 515 93 655
celkem 34 112 110 832 3 454 979 101 617

Zdroj: Autor podle MZe CR, Data o vyplacenych dotacich, c. d.

Ctrnact subjekt(, u kterych je mozné konstatovat odbytovou ¢innost, v roce 2011 v nej-
vétsim rozsahu obchodovalo s mlékem (Ctyri subjekty, 31,2 mil. EUR), ndsledovanym zele-
ninou (dva subjekty, 13,8 mil. EUR), ovocem (dva subjekty, 12 mil. EUR) a obilovinami (dva
subjekty, 4 mil. EUR). Zbylé tfi subjekty jiz obchoduji s riznymi komoditami. V pfipadé Hos-
poddfského a odbytového druzstva Podbotany (1€ 25401882) nebylo mozné obchodovanou
komoditu identifikovat.

Tab. 12: Uspésné podporené subjekty, jejich trzby a trini podil na relevantnim trhu

komodita trzby (mil. CZK) trzby (EUR) podil
25669397 ovoce 2011 271,8 11 055 072 24,98 %
26217678 ovce a kozy 2011 5,9 239 974 1,48 %
26447207 kvétiny 201 216,7 8 813 959 5,98 %
25447262 zelenina 201 225 9151550 4,35 %
25544578 ovoce 2011 24,618 1001302 2,26 %
25578499 zelenina 2011 115,3 4689 661 2,23 %
26174090 mléko 2013 282,272 10 867 483 1,31%
25571087 mléko 2012 262 10 420 395 1,28 %
26216604 mléko 2012 237 9426 083 1,16 %
25415417 skot 2011 30,871 1255 633 0,59 %
25237811 obiloviny 2012 189,1 7521 0,58 %
25403176 obiloviny 2012 104 4136 340 0,32 %
25924311 mléko 2011 11,6 471813 0,05 %
25401882 N/A 2011 7,9 321321 N/A

Zdroj: Autor podle MZe CR, Data o vyplacenych dotacich, c. d.; MSP CR, Vefejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.;
EUROSTAT, Crops Products - Annual Data, c. d.
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Nejvy3si trzni silou disponovalo v roce 2011 druzstvo CZ FRUIT (IC 25669397), které
dodalo na trh 24 % hodnoty produkce ovoce. Zbylé subjekty takové trzni sily nedosahly.
Druhym nejvy33im podilem disponovala akciové spole¢nost OVEKO (IC 26217678), jez se
svymi trzbami ve vysi 240 tis. EUR podilela na produkci ovci a koz vice nez 11 %.4® Mezi dalsi
vyznamné subjekty je mozné zafadit druzstvo CZ-Flora (IC 26447207; 5,98 %), Litozel (IC
25447262; 4,35 %), EkodruZstvo Severozdpad (IC 25415417), které obchodovalo v roce 2011
pouze necelych 0,6 % hodnoty Ceské produkce skotu. Jelikoz toto druzstvo dodava skot
vyhradné v biokvalité, jeho podil na produkci bio skotu v CR je moZné stanovit jako vy33i.4
Nasledujici dvé spolecnosti dosahuiji trzniho podilu lehce nad 1%, ale i tak se fadi z pohledu
trzeb mezi nejvétsi spolecnosti podporené v ramci PP €. 10. Jednd se o Druzstvo Pragolak-
tos (1€ 26174090) a Mlékarské odbytové centrum Trebi¢ (IC 25571087) s celkovym roénim
obratem presahujicim 10 mil. EUR.

Graf 1: Trzby tispénych seskupeni a podil jejich trzeb na CPZS, PRV 2004, CR, EUR

N trzby (EUR)
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udévaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupnd data trzeb.

Zdroj: Autor podle: MZe CR, Data o vyplacenych dotacich, c. d.; MSP CR, Verejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.;
EUROSTAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.

418 Hodnota podilu vychézi z produkce ovci a koz. OVEKO se v3ak prodejem koz nezabyva, z tohoto divodu jeho trzni
podil na trhu s ovcemi bude vy3si nez uvedenych 11 %. Velky narist podilu ale nelze oekavat, jelikoZ ovce tvofi cca 90 %
chovanych jedinc(l v kategorii ovce a kozy; MZe CR, Zemédélstvi 2012, Praha 2012, s. 107.

419 Podil realizovanych trzeb (0,6 %) se vztahuje k hodnoté produkce skotu celkem, do niZ je téZ zafazena produkce skotu
v biokvalité. Jelikoz véak hodnota produkce bio skotu neni v CR sledovéna, neni mozné specificky urcit presny podil
Ekodruzstva Severozdpad na relevantnim trhu, tj. trhu bio skotu v CR. Jeliko? ale ve3kery cesky skot neni produkovén
v biokvalité, je logicky zfejmé, Ze podil druZstva bude na relevantnim trhu rozhodné vy33inez 0,6 %.
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Efekt, méreny podilem trzeb uvedenych ¢trnacti seskupeni na celkové produkci zemé-
délského sektoru (CPZS), ma klesajici tendenci (graf 1). Vznikla seskupeni dodévala mezi
lety 2007-2011 na trh zbozi v hodnoté mezi 70 a 90 mil. EUR,**° cozZ az do 2010 oscilovalo
okolo 2 % hodnoty CPZS. Jak oviem zndzorfiuje graf 1, v roce 2011 dochazi ke strmému
poklesu podilu trzeb na hodnoté produkce zemédélského sektoru jak u dostupnych dat,
tak i v pripadé odhadnutych udajd. Vyrazny pokles ovSem neni dan snizujicimi se trzbami,
ale byl zapficinén razantnim navySenim celkové produkce zemédélského sektoru, kterd
se meziro¢né navysila o0 19 %, ¢emuZz odpovida i odhadnuty pokles efektu z 1,99 na 1,62 %
v roce 2011.

Vysledny efekt, ktery generuje v roce 2011 pouze ¢trnéct subjektd, je ovsem podminén
zarazenim producentd ovoce a zeleniny (celkem ctyri subjekty) do spolecné organizace
trhu, z niz mohly subjekty cerpat dalsi podporu po vstupu do EU.# Zbylych deset subjektd
se k podpore z HorizontaIniho planu rozvoje venkova nedostalo, ¢imz byly znevyhodnény.

6.2] Efekt podpory odbytovych organizaci po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie z Programu rozvoje venkova

Horizontalni plén rozvoje venkova (HPRV) vstoupil v platnost po vstupu CR do Evropské
unie v roce 2004. Tento program, podobné jako programy predchdzejici, mél za cil vytvorit
podminky pro zaklddani skupin zemédélskych prvovyrobcl z ddvodu zvyseni jejich kon-
kurenceschopnosti na spolecném trhu EU. Mezi dalsi cile programu patfilo (1) podporeni
prizplsobeni zemédélskych vyrobkd trznim pozadavkim; (I1) stanoveni spolecnych pra-
videl pro predavani informaci mezi odbytovymi organizacemi a odbérateli; a (111) zajisténi
technologického rozvoje a vznikani marketingovych struktur.*>

V ramci programu musely byt splnény nasledujici podminky:#

o Zadatelem musela byt obchodni spole¢nost (v. o. s., k. s., s. T. 0., a. 5.) nebo druzstvo
sloZzené ze skupiny zemédélskych producentt a zaloZené za ticelem spole¢ného odby-
tu nezpracovanych zemédeélskych surovin (viz tab. 13).

* Obchodni organizace byla ¢innd od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006, subjekty zaloZené
mimo tento ¢asovy Usek nemohly byt uzndny.

o Cleny zaklddané organizace byly fyzické a pravnické subjekty, které produkuiji vyrobky
Zivocisné a rostlinné vyroby (tj. jsou registrovany v evidenci zemédélskych podnikateld).

» Stanovy obsahovaly pravidla pfijiméani a vyrazovani novych clend, ukonceni ¢lenstvi
a minimalni délku Clenstvi.

420 Hodnota vychdzejici z dostupnych dat SZIF (Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.) a autorova odhadu
chybéjicich udaj.

421 Tyto Ctyfi odbytové subjekty (CZ FRUIT, Jihomoravska zelenina, Litozel a Jihofrukt) dnes patii mezi uznané organizace
producent.

422 MZe CR, HorizontdIni pldn rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006, Praha 2008, s. 110.

423 Statni zemédélsky a intervendni fond, PFirucka pro Zadatele o dotaci v rdmci opatreni zakldddni skupin vyrobct (HRDP),
Praha 2010, s. 1-5.
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o Velikost organizace byla omezena bud' obratem 3 mil. CZK (100 tis. EUR), nebo mini-
mélnim poctem péti ¢lenti nebo spole¢nikd (bez nutnosti spinéni minimélniho obratu).

« Clenové odbytové organizace byli povinni prodavat skrz odbytovou organizaci veske-
rou trzni obchodovatelnou produkci komodity, pro kterou je odbytova organizace zfi-
zena.

* Odbytovd organizace mohla nakupovat od neclenli pouze v pfipadé, Ze musela plnit
zavazky i za Clena, ktery surovinu nedodal, nebo v pfipad€, kdy objem nakupované pro-
dukce od neclenti nepresahne 10 % celkového naturdlniho objemu prodavané komodity.

o KZzadostibyl pfedlozen podnikatelsky plan na obdobi pétilet, uzaviené smlouvy s cleny
o budoucich dodavkach.

* Predlozeni vypisu z obchodniho rejstriku, dohody s ¢leny o dodavkach aj.

* Vyse dotace se ridila nafizenim vlady <. 655/2004 Sb.#4 To urcovalo vysi dotace podle
nafizeni (ES) 1257/1999 (viz tab. 4).

o Skupiny producentl Zadajici o dotaci musely byt uznany pro obchodovani s jednou
nebo vice schvalenymi komoditami (viz tab. 13).

Tab. 13: Seznam komodit, pro které bylo mozné ziskat podporu na zaloZeni odbytové
organizace, CR

Podptrny program ¢. 10
pfirodni vceli produkty

HPRV: Zakladani skupin vyrobct
veli produkty

obiloviny obiloviny
olejniny olejniny
brambory, cukrovka brambory

|écivé, aromatické a koreninové rostliny

len a konopi na vldkno

kvétiny a okrasné dreviny

kvétiny a okrasné dreviny

Skolkarské vypéstky (ovocné a okrasné)

Skolkarské vypéstky ovocnych drevin

jatecny skot

jatecny skot

jate¢na prasata

jate¢na prasata

produkty z chovu ovci a koz

jatecné ovce a kozy

ovoce a zelenina

jatecni béZci

mléko jate¢na drlibez

drlibez, vejce [éCivé, aromatické a koreninové rostliny
chmel -

sladkovodni ryby =

Zdroj: Narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

424 Nafizenivlady ¢. 655/2004 Sb. ze dne 1. 12. 2004, 0 stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobc, zajist'ujicich
spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcl a o stanoveni podminek pro

poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti.

99



Jak je patrné z tabulky (tab. 13), v rdmci PP ¢. 10 bylo mozné Cerpat podporu na vyssi
mnozstvi komodit, ¢imzZ byl samozrejmé i zvétsen radius zasahu moznych ¢len(. Oviem
je nutné podotknout, ze v ramci HRDP neni zarazena podpora pro odbytové organizace
v odvétvi ovoce a zeleniny, ty jsou determinovany v ramci spolecné organizace trhu, zatim-
co v PP . 10 se vyskytuji. Dale nebylo zafazeno do podpor mléko, cukrovka, vejce, chmel
aryby.#>

Podpora byla vyplacena formou pfimé nevratné dotace, a to do péti kalendarnich let od
data zarazeni do opatreni. VySe dotace byla vypocitana z ro¢ni hodnoty produkce dané ko-
modity uvadéné na trh. Obecné zdsady pro dotacni titul pfineslo nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., které stanovovalo podminky pro zarazeni do skupin vyrobc( a pro poskytnuti dotace.
Toto nafizeni vlady zakladalo vysi poskytnuté dotace na obecném predpisu EU. Organizace
s obratem do 1 mil. EUR mohly zddat od 5 % do 2 % (podle roku cerpéani dotace) z celkového
obratu, coz znamenalo, Ze mohly dosahnout az na 190 tis. EUR. Organizace s obratem nad
1mil. EUR mély sniZenou procentni sazbu z obratu s maximalnim zastropenim obdrZzenych
prostredki (od 100 tis. do 50 tis. EUR/rok), maximalné 390 tis. EUR.

OvSem pfi novelizaci bylo nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. upraveno nafizenim vlady
¢. 332/2007 Sb.#** Tento predpis upravil podminky cerpani dotaci. Vysledna vyse dotace
se stdle odvijela od obratu organizace, ovSem maximalni vyplacena ¢astka byla zastrope-
na. S platnosti do 31. prosince 2007+7 mohla tedy vSechna seskupeni ziskat od 5% do 2 %
z obratu, maximalné vsak 11 220 EUR/rok. Toto zastropeni bylo zavedeno z divodu vyso-
kého poctu schvalenych seskupeni (208) a limitovaného mnozZstvi alokovanych finan¢nich
prostfedki pro dané opatfeni. Jelikoz MZe CR chté&lo v co nejvy3si mife uspokojit viechny
zadosti o dotaci, snizeni maximalni hodnoty vyplacené dotace bylo nutnosti.+®

Zavedenim vladniho nafizeni tedy byla snizena i celkova astka, kterou mohlo kazdé
seskupeni ziskat v péti letech od uzndni, a tudiz nebylo mozné, aby jakékoliv seskupeni
Cerpalo maximdlni dotaci ve vysi 390 tis. EUR. S ohledem na nafizeni vlady 655/2004 Sb.,
které bylo pfijato v prosinci 2004, byly prvni dotace vypldceny az za kalendarni rok 2005,
tj. vroce 2006. Seskupeni uznana v roce 2004 a 2005 tedy mohla dosdhnout na maximalni
¢astku 233 660 EUR, zatimco seskupeni uznana v roce 2006 mohla dosahnout pouze na
144 880 EUR (tab. 14).

425 Ryby prechazeji pod Operacni program rybérstvi.

426 Nafizeni vlady <. 332/2007 Sb. ze dne 12. 12. 2007, 0 nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobc, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do
programu zaklddani skupin vyrobcti a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti, s. 4838.

427 Podle informaci Ing. Jaroslava Cerného (referent oddé&leni podpory administrace HPRV a PRV) SZIF ptikazoval dotace
ve vysi 11220 EUR podle data podani Zadosti, tj. na vSechny Zadosti za rok 2007, které obdrzel SZIF po 1. lednu 2008,
jiz byla aplikovana snizend sazba. Tento postup byl ovsem kasacnim rizenim Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnén
(€.j. 7 As 95/2010 - 55 ze dne 17. 6. 2011), ¢imZ byla v nékolika pipadech dotace za rok 2007 prehodnocena a nasledné
doplacena podle pavodniho ndvrhu (mélo se jednat o tfi pfipady, kdy byla dotace doplacena v letech 2012-2013).
Nejvyssi spravni soud se totiz priklonil k pravnimu nazoru, Ze narok (pravo) na dotaci mohl vzniknout jiz v roce 2007
v pfipadé splnéni vSech podminek podle § 5 nafizeni 655/2004 Sb. Tento ndrok by nemél byt zamériovan s narokem na
poskytnuti dotace, ktery ovsem vznikl aZ po predlozeni Zadosti na SZIF, a to v obdobi od 1. ledna do 15. tinora 2008.

428 Asociace soukromého zemédeélstvi, Skupiny vyrobc( ziskaji pristi rok dotace z Programu rozvoje venkova, dostupné
online: <http://www.asz.cz/cs|zpravy-z-tisku/dotace/skupiny-vyrobcu-ziskaji-pristi-rok-dotace-z-programu-rozvoje-
venkova.html> [23. 5. 2014].
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Tab. 14: Maximdlni vyse dotace dostupnd pro skupiny vyrobcti po nafizeni vlady

¢. 332/2007 Sb.
skupina vyrobct: . maximalni ¢astka k cerpani’
rok uznani obdobi plateb EUR (%) —
2004, 2005 2006-2010 233 660 (59,9 %) 6542 132
2006 2007-2011 144 880 (37,1%) 3926 196
plvodni navrh? 5 let 390 000 (100 %)

' Max. ¢astky v letech: 100 tis. EUR, 100 tis. EUR, 80 tis. EUR, 60 tis. EUR a 50 tis. EUR. Pro propocet byla
bréna v potaz praxe SZIF, kdy vyplata zZddosti za rok 2007 jiz byla omezena ¢astkou 11220 EUR.

2 Aplikovén ve vétsiné statd (tj. i v Polsku a na Slovensku).
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé nafizeni vlady 655/2004 Sb., 332/2007 Sb. a nafizeni (ES) ¢. 1257/1999.

V roce 2005 bylo uznano 44 seskupeni, v nasledujicim roce 164 seskupeni.*® Skupiny
uznané v roce 2005 tedy mély moznost ziskat vyrazné vyssi ¢astku. Tato pfilezitost ovsem
nebyla hojné vyuZita, pouze sedm seskupeni ziskalo dotaci presahujici 210 tis. EUR, coz
by odpovidalo Cerpani vice nez 90 % dostupné dotace. Mezi seskupenimi uznanymi v roce
2006 dosahla na maximalni ¢astku pouze tfi seskupeni, zatimco 146 organizaci nedosahlo
ani na 75 % dotace (tj. 110 tis. EUR).

Tab. 15: Vy3e dotace a realizované obchody (2005-2010) podle pravni formy, CR, EUR

> proplaceno pramér realizovano %!
druzstvo 91 9329 848 102 526 883723194 1,06
spole¢nost sr. 0. 115 9203 928 80 034 877503 123 1,05
akciova spol. 2 316 592 158 296 24 005218 1,32
celkem 208 18 850 368 90 627 1785321535 1,06

' Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Do projektu byly v nejvyssim poctu zarazeny spolecnosti s r. 0. (115),%° nasledované
druzstvy, ktera zaujala druhou nejvyssi Cetnost (91). Akciové spole¢nosti se mezi nové za-
loZenymi odbytovymi organizacemi skoro nevyskytovaly (tab. 15). Jak je patrné z tab. 15,
primérné druzstvo dosdhlo na vyssi hodnotu dotace (102 526 EUR) v porovnani se spo-
lecnostmi s r. 0. (80 034 EUR). Tento fakt vychazi z vyssich primérnych trzeb druZstev,
coz mize byt disledkem vyssiho poctu clend. Zatimco vsech 115 spolecnosti s r. 0. mélo
v prvnim roce po uznani 696 ¢lent (tj. v prdméru Sest ¢lenti na jednu s. r. 0.), 91 druzstev
evidovalo 1030 ¢lend (v prdméru jedendct ¢lent). DalSim Gidajem uvedenym v tab. 15 je po-

429 SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

430 Dalsich 163 spolecnosti Zadalo o zarazeni do programu. 151 seskupeni ve formé spol. s r. 0. nebylo uznano hlavné
z dvodu, Ze se jednalo o spolecnost s jednim vlastnikem, a tudiz takovéto spole¢nost nemize byt povazovana za
seskupeni. Tato interpretace byla nésledné potvrzena soudem.
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dil dotace na realizovanych trzbach, ktery se ve vsech pripadech pohybuje mirné nad 1%.

Jak je patrné z nasledujici tabulky (tab. 16), nejvyssiho primérného poctu ¢lend dosah-
la seskupeni obchoduijici s jate¢nymi ovcemi a kozami, kde prdimérny pocet ¢lenl dosahl
v roce 2006 4,7. Pocet ¢len(, ktery vykazovalo jedno seskupeni zamérené na jatecné béz-
ce, neni bran v potaz, jelikoz jejich zadost byla z nezndmého dlvodu zamitnuta a dotace
nakonec nebyla vyplacena. U ostatnich komoditnich skupin je zfetelny bud vyrovnany,
nebo snizujici se pocet ¢lend.

Tab. 16: Priimérny pocet ¢len(i seskupeni uvdadény v Zadosti, CR, 2005-2010, HPRV

. pramérny pocet ¢lend celkem 2006
komodita " p
2005 2006 2007 2008 2009 2010 clenG seskupeni

brambory 2,3 2,9 3,3 3,1 3,3 3,3 32 1
jate¢na drliibez 3,5 3,0 2,7 2,6 2,6 2,7 124 42
jatenad prasata 5,0 3,4 3,4 3,3 3,3 2,6 315 92
jatecné ovce a kozy 2,0 4,7 3,8 3,2 3,2 4,0 33 7
jatecni béZci = 10,0 = = = = 10 1
jatecny skot 5,2 3,5 3,6 3,4 3,3 2,8 252 73
kvétiny a okr. dreviny - 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2 1
LAKR 3,5 3,8 4,4 3,9 3,9 3,3 34 9
len, konopi na vldkno 2,0 2,0 2,0 2,0 - - 4 2
obiloviny 6,2 3,6 3,6 3,6 3,6 2,9 408 12
olejniny 6,5 4,1 4,0 3,9 4,0 3,3 471 116
Skolkarské vypéstky - 3,0 3,0 3,0 3,0 - 3 1
celkem 53 316 3,6 355 3,5 2,9 =

' Pocet seskupeni bude vy3sineZ 208, jelikoZ kazdé seskupeni mohlo Zadat o schvaleni vice nez jedné ko-
moditni skupiny.
Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

S ohledem na komodity, které byly v ramci daného opatreni obchodovény, je tfeba upo-
zornit na fakt, Ze pro tfi komoditni skupiny nebyla uzndna zadna seskupeni. Jedna se o sku-
piny v¢elich produktd, Inu a konopi péstovaného na vldkno a jatecnych bézcd. U ostatnich
kategorif (viz tab. 17) se hodnoty produkce dodané na trh za dané obdobi (tj. 2005-2010)
pohybuji mezi 39 tis. a 565 mil. EUR. Nejvétsich trzeb bylo dosaZzeno u jate¢nych prasat
a obilovin, nasledovanych olejninami, jate¢nou driibezi a skotem. Nejnizsi hodnoty obra-
tu vykazuje kategorie jatecnych ovci a koz, nésledovand Skolkarskymi vypéstky ovocnych
drevin.
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Tab. 17: Realizované triby seskupeni pfiznané SZIF CR podle komodit, PRV 2004, CR

EUR (2005-2010)

komodita > = < %
trzby produkce CR
jatecna prasata 95 564 823695 | 2472950000| 22,84
obiloviny 118 548 729 096 | 5188 840 000| 10,58
olejniny 122 279072211 2080710000 | 13,41
jate¢na driibez 46 232263967 1378120000 16,85
jatecny skot 75 106 256 757 | 1158 960 000 9,17
brambory 12 22 924 514 618 730 000 3,71
|écivé, aromatické a koreninové rostliny? 9 17 730 017 299 750 000 5,91
kvétiny a okrasné dreviny3 1 12 814 037 1,80
- ——— —— 711900 000
Skolkarské vypéstky ovocnych drevin3 1 578 198 0,08
jatecné ovce a kozy 7 39043 7330000| 0,53

celkem 1785231535 13 676180 000 13,05

" Podil trzeb na celkové produkci dané komodity. > Na zakladé informaci z analyzy zarazenych subjektd do
této kategorie spada i chmel (viz HASINA, spol. sr. 0.).3 Tyto kategorie produkt( Eurostat samostatné
nezverejfivje.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.

Za vsechny sledované komoditni skupiny se trzby uznanych seskupeni (208) v analy-
zovaném obdobi priblizily hodnoté 1,79 mld. EUR, coz by znamenalo, Ze seskupeni na trh
dodala vice nez 13 % hodnoty celkové produkce danych surovin v letech 2005-2010.

Uznana seskupeni dosahla nejvyssiho podilu na trhu v kategorii jatecnych prasat, kde
uznané trzby za produkty v daném ¢asovém obdobi tvofily 22,84 % hodnoty celkové pro-
dukce prasat. Tato vysoka hodnota ovsem vychazi z velkého poctu subjektd (95), které
se obchodem s jate¢nymi prasaty zabyvaly. V disledku to tedy znamend, Ze vétsina zara-
zenych seskupeni nedosdhla v dané komodité vyznamnéjsiho podilu na trhu. Pouze pét
seskupeni obchodovalo ro¢ni produkci v hodnot€ vy3si nez 1 %. Naprostou vyjimku tvori tFi
seskupeni,' kterd prekonala trzni podil 1,5 %.43* Podil ostatnich odbytovych organizaci se
pohyboval hluboko pod hranici 1 %.

Prodej jatecné drlibezZe patfi do skupiny komodit, u niZ bylo dosazeno ve sledovaném
obdobi druhého vyznamnéjsiho podilu (16,85 %). | pres fakt, Ze se 46 seskupeni v letech
2007 a 2008 podilelo na prodeji 25 % narodni produkce, je nutné podotknout, Ze Ctyricet
subjektt nedodalo na trh ani 1% narodni produkce jatecné driibeze. Mezi nejsilnéjsi sesku-
peni patfila OD Desnd, Frobe, s. r. 0., a Drubos, s. r. 0. Tyto podniky dokazaly alespon v jed-
nom ze sledovanych let realizovat vice nez 2 % narodni produkce.

431 OD Maso (I€ 26938260), OD Vrchovina (1€ 26947897) a Obchodni druzstvo Zdar (IC 26960478).
432 Jejich rocni trzby tedy prekonaly hranici cca 250 mil. CZK.
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Dalsimi dlleZitymi skupinami jsou olejniny a obiloviny. OvSem ani u jedné z téchto ko-
modit se nevyskytlo Zadné seskupeni, které by realizovalo vyznamnéjsi objem vyprodu-
kovanych obilovin, respektive olejnin. Zatimco za sledované obdobi 118 seskupeni dodalo
na trh 10,58 % Ceské produkce obilovin, srovnatelné mnoZstvi seskupeni (122) dodalo na
trh 13,41 % olejnin. V obilovinach Zddna podporend odbytova organizace nedodala na trh
obiloviny v hodnoté presahuijici 1% produkce. U olejnin se takovéto skupeni nalezlo pouze
jedno (OD Trebic).

U ostatnich komoditnich skupin je situace obdobng, tj. vétSina z uznanych seskupeni
nerealizovala na trhu vice nez 1% produkce. U jatec¢ného skotu se tuto hranici povedlo pre-
krocit jednomu seskupeni, a to jen v roce 2007, u brambor pouze OD Polabi dodalo na trh
produkci v hodnoté prevysuiici 1%.

S ohledem na podil trzeb k celkové produkci dané komoditni skupiny je nutné obzvlasté
vyzdvihnout dvé spole¢nosti. Firma HASINA%3 (1€ 27301915) dodala mezi lety 2006-2010 na
trh produkty v hodnoté mezi 2 a 4 mil. EUR ve skupiné IéCivych a aromatickych plodin.#*
HASINA se ve Sbirce listin identifikuje jako obchodnik s chmelem. Dosazené trzby by tedy
napf. v roce 2010 znamenaly 8% podil na hodnoté vyprodukovaného chmele v CR. Druhé
seskupeni, firma Montano-Kvétiny (IC 27414728), doséhlo trzeb s kvé&tinami a okrasnymi
dfevinami v roce 2010 4,2 mil. EUR, coz by znamenalo podil ve vysi 2,9 % na celkové pro-
dukci sazenic a kvétin. Zadné dalsi seskupent nerealizovalo vy3si podil na narodni produkci
u vyprodukované komodity.

V pribéhu vyplaceni dotace se celkovy obrat v komoditach ménil (viz tab. 18). Je nutné
zaznamenat, Ze v prvnim roce bylo uznano 44 Zadosti, na zakladé kterych bylo mozné
identifikovat realizovanou produkci v hodnoté 76,56 mil. EUR, coZ v roce 2005 odpovidalo
2,24 % celkové produkce zemédélského sektoru (CPZS). Tato hodnota se postupné navyso-
vala az do roku 2008, kdy trzby za zbozi dosahly 480,92 mil. EUR. Tento nardst neni ovSem
zpUsoben navysovanim obratt jednotlivych subjektd, ale skokovym ndrtstem zahrnutych
seskupeni a podminkami samotného programu.5 Podminky totiz stanovily, Ze v prvnim
roce je produkce uvedena na trh pocitana az ode dne uznani do konce daného kalendar-
niho roku. Vzhledem k tomu, Ze ve druhé poloviné roku 20064 bylo zaloZeno a nésledné
uznano 72 seskupeni, jimz mohly byt realizované obchody zapocteny aZ po jejich akcep-
tovani ministerstvem zemédélstvi, je zi'ejmé, Ze vyse jejich trzeb byla ovlivnéna i kratsim
Casovym intervalem, ktery zbyval do konce roku. Zapocteni vSech trzeb seskupeni za cely
kalendarni rok je tedy mozné az od roku 2007, cozZ vedlo ke skokovému navyseni trzeb
o0 vice nez 144 mil. EUR.

433 Identifikujici se jako obchodnik s chmelem (Sbirka listin).

434 V této kategorii byl zarazen chmel.

435 Definovanymi v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

436 Tj. mezi Cervencem a Fijnem 2006, jelikoZ stézejni datum pro vznik nového seskupeni bylo stanoveno na 31. fijna 2006.
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Tab. 18: Realizované trzby uznanych seskupeni 2005-2010, PRV 2004, CR

2005 2006 2007 2008 2009 2010
realizovano (mil. EUR) 76,56 269,15 413,17 | 480,92 326,91 218,51
pocet organizaci 44 199 201 201 183 139
CPZS (mil. EUR) 3424 3509 4230 4704 3620 4009
efekt (% CPZS) 2,24 % 7,67 % 9,77%| 10,22% 9,03 % 5,45 %

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.

Ddle Ize konstatovat, Ze snizeni horniho limitu dotace (max. 11 220 EUR/rok) nemélo
v roce 2008 bezprostfedni Ucinek na vysi realizovanych trzeb. Ackoliv byl snizeny limit
aplikovan zpétné a chybné jiz pro rok 2007,%’ na hodnotu trzeb tato skute¢nost neméla
zasadni vliv. Zodpovédny pravni predpis byl totiz pfijat az koncem prosince 2007, kdy jiz
byla logicky vétSina obchodl uzavrena. | pres snizeny limit se mezi lety 2007 a 2008 trzby
dale zvysuji 0 67,75 mil. EUR. Timto navySenim se zvysii efekt dotacniho titulu. Za rok 2008
dodalo 201 subjektd na trh vice nez 10 % hodnoty CPZS. Pokles, ktery je zaznamendn u tr-
Zeb zarok 2009 (meziro¢né -154 mil. EUR), je mozné vysvétlit nejenom poklesem hodnoty
produkce zemédélského sektoru (mezirocné vice nez -1 mld.), ale i faktem, Ze 24 seskupe-
ni jiz v Cerpani dotacnich prostredkid nepokracovalo, a tudiz jimi realizované obchody ne-
jsou platebni agenturou monitorovany. V roce 2010 se dale snizuje hodnota realizovanych
trzeb, coZ je dano jednak ukoncenim vyplaceni dotace seskupenim uznanym v roce 2005,
jednak tim, Ze dalSich deset seskupeni nezada o patou dotaci, pfestoze na ni maji narok.

Obecné Ize konstatovat, ze snizeni horni hranice vyplacené dotace znamenalo vyrazny
zasah do dotacniho programu. Jak bylo vysledovano z dat Statniho zemédélského a inter-
vencniho fondu, 44 seskupeni podalo pouze Ctyfi a méné dotacnich Zadosti, vétsina z nich
nebyla podana pravé po roce 2008. DalSich dvacet seskupeni sice dotacni zadost podalo,
ta jim ale nebyla schvélena.*®

Je nutné si uvédomit, Ze vykazovani realizovanych trzeb musela seskupeni poskytovat
pouze po dobu Cerpdni dotace. Po ukonceni dotacniho pInéni tedy informace nemusi po-
skytovat a soucasné se jiz nemusi ridit nafizenim vlady ¢. 332/2007 Sb. ZaloZena seskupe-
ni tak mohou byt transformovana, rusena, mize dojit ke sniZeni poctu ¢lent/spolecnik,
beztrestné mlze byt zménén predmét cinnosti. Podminky vyplacené podpory totiz nesta-
novily minimalni dobu, po kterou nesmi seskupeni vyznamné zménit pfedmét Cinnosti**
a majetkovou strukturu, ¢imz nedoslo k zabezpedeni udrzitelnosti podporenych subjektd.

Podle hodnoceni navrzeného v metodice (jak vyplyvd z diagramu a pozdéji i v tabul-
ce - obr. 10; tab. 19) nevzniklo z celkové vyplacené Castky 18,85 mil. EUR zadné sesku-
peni, které by prokazatelné dosahovalo trzniho podilu vyssSiho nez 15 %. Oviem po eva-
luaci 208 podporenych subjektli Ize alespori u patnacti subjektl konstatovat, Ze financni

437 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 7 As 95/2010 - 55 ze dne 17. ¢ervna 2011; viz vy3e).
438 Jelikoz dotace byla narokova po splnéni podminek, je zfejmé, Ze téchto dvacet seskupeni podminky nesplnilo.
439 Jako napriklad z prodeje a velkoobchodu se zemédélskymi komoditami na prodej aut nebo restauracni ¢innost.
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prostredky byly alokovany castecné Uspésné. Tyto subjekty Cerpaly na dotacich celkem
1,59 mil. EUR (8,5 % z celkové vyplacené ¢astky) a podle Udajl SZIF realizovaly produkci
v hodnoté 109,2 mil. EUR (7,6 %). Z pohledu ¢etnosti pravnich forem mezi témito prevazuiji
ze dvou tfetin druZstva, jez se podilela na 75 % realizovanych trzeb. Zadna akciova spole¢-
nost nenf klasifikovéna jako Uspésna nebo ¢astecné Uspésna. Primagra (vétsi ze dvojice
a. s.) byla zaclenéna do skupiny Agrofert, ktery je soucasné i jejim jedinym akcionarem.
Odbytova spolecnost Podzvicinsko neni platcem DPH.

Obr. 10: Diagram hodnoceni podpoiené odbytové organizace, HPRV, CR, 2014

obchodni Lo «
rejstiik v likvidaci / zruSena
aktivni H podet &lenti/podilniki ’
evidence zem. platce registr platcd ) 30
podnikatele DPH dva a vice
vSichni ¢lenové nejsou
zem. producenti pl

vSichni €lenové jsou zemédélska prvovyroba
15 zemédélsti producenti shirka listin

‘ jméno spoleénosti / ICO

6

pokles trzeb po ukonceni K 0d§¥tlzebmﬁdgl§kxch "
vyro€ni zpravy nejsou

( k dispozici setrvala vyse trzeb ]
vzajemné njaj(?tkové pokles trzeb po ukongeni /
propojeni programu mezi 50-90 % vzajemné majetkové
propojeni

Castecny Uspéch

Zdroj: Autor.

Z patnacti subjektd, u kterych je mozné konstatovat ¢astecné Uspésné vynalozeni fi-
nancnich prostredki, neeviduji dva Zadné osobni naklady. Tento stav je sice v rozporu
s podminkou profesiondlniho managementu*° a mohl by vést k vyrazeni téchto subjektd,
na druhou stranu ale neni mozné vyloucit, ze fizeni odbytové organizace neni provadéno

440 SEXTON, R. J. - ISKOW, J., Factors Critical to the Success or Failure, c. d., s. 45.
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dobrovolné nebo ve sluzbé, coz mlze vzbuzovat otdzky ohledné udrzitelnosti a motivd,
jez vlastniky k zalozeni vedly. Zbyvajicich trinact seskupeni eviduje osobni naklady, osm
subjektl je tvofeno méné nez péti ¢leny.*" Na zékladé vySe uvedenych informaci je integ-
racni funkce programu dosti diskutabilni.

Tab. 19: Vyse dotaci v ramci PRV 2004 podle tspésnosti, 2005-2010, EUR

klasifikace S proplaceno prdmér realizovano %'
netspésnd podpora 184 | 16 389 748 89075 | 1579558263 | 1,04
likvidace/zruseni 49 4 977 501 101582 511027930 | 0,97
jeden clen, vlastnik 30 2422260 80742 247 458 896 | 0,98
neni platce DPH 68 5 833 078 85 781 569142 818 | 1,02
clenové nejsou zem. producenty 3 450 987 150 329 37824477 | 1,19
jind ¢innost 2 156 481 78 240 7802426 | 2,01
zemédélsky producent 6 446 146 74 358 45492654 | 0,98
pokles trzeb o vice nez 90 % 15 1373 624 91575 96 470052 | 1,42
vzdjemné propojené spolecnosti 11 729 673 66334 64339010 | 1,13
podpora s otaznikem 9 865 805 96 201 68110 881 | 1,27
nezverejnéné zavérky 8 756 018 94 502 43023559 | 1,76
nejasné vzdjemné propojeni 1 109 787 109 787 25087322 | 0,44
Castecné uspésnd podpora 15 1594 815 106 321 137562392 | 1,16
bez osobnich nakladu 2 266 530 133 265 28344317 | 0,94
maly podil na trhu 13 1328 285 102176 109218 075 | 1,22
celkem 208 18 850368 90627 1785231535 1,06

" Podil dotace na realizovanych trzbéch.
Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Redlné efekty dotace jsou zpochybnény i tim, Ze 184 spolecnosti (tab. 19) dale nevyka-
zuje znaky odbytového sdruzeni. Ve skupiné nelispésné podporenych je tficet seskupeni
aktualné ovladano jednim vlastnikem, 49 seskupenije v likvidaci nebo bylo zruSeno a 68 jiz
neni pldtcem DPH. DalSich patnact subjekt(i vykazalo po ukonceni dotacni ¢innosti pokles
trzeb o vice nez 90 %. Jedenact subjekt(l vykazuje vzdjemné majetkové propojeni svych
¢lenti (vlastnik®) a zbytek neuvedenych seskupeni bud vykondva jinou ¢innost, nebo jejimi
¢leny/vlastniky nejsou zemédélsti producenti. Jelikoz vice nez 88 % podporenych subjekt
z dotacniho opatfeni nejevi po ukonceni dotacnich plateb znaky odbytového seskupeni, je
mozné se domnivat, Ze seskupeni byla zaloZena pouze za Gcelem Cerpani snadno dostup-
nych financnich prostredk(. Témto subjekttm bylo celkem vyplaceno skoro 16,4 mil. EUR
(86,7 %), spolecné realizovaly 88,6 % hodnoty veskerych obchodd.

441 Podle podminek dota¢niho programu je uvedend situace legéIni. Oviem pfi porovnani s podobné zamé&renym
programem - organizace/seskupeni producentd ovoce a zeleniny - je vyzadovdno minimalné pét ¢lend. Minimalné pét
¢lend je pak téZ vyZzadovéno v dalsich statech EU, v nichZ byla podpora vyplécena.
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U deviti seskupeni nebylo mozné z verejnych zdrojli ziskat informace, které by indikovaly,
zda vynalozeni verejnych financnich prostredk( vedlo k dlouhodobéjsi udrzitelnosti zakla-
danych subjektd. Hodnota vyplacené dotace témto subjektlim (oznacenym jako Otaznik)
dosahla skoro 900 tis. EUR (4 %) s hodnotou realizované produkce 68,1 mil. EUR (3,8 %).

Nizky pocet Uispésnych organizaci ovlivniivysi verejnych naklad(i na zaloZenijedné ¢astec-
né spé3né podporené organizace (FS, ). Hodnota pro dotacni kapitolu z HPRV 2004-2006
¢ini 1256 691 EUR, coZ je vice nez pétinasobek hodnoty nakladd FS_pfedvstupniho PP ¢. 10.

K Cervenci roku 2014 je tedy povazovano za Uspé€sné podporené patnact seskupeni.
Z verejnych ani instituciondlnich zdrojl jiZ sice nelze zjistit objemy redlné obchodovanych
komodit, hodnoty realizované produkce je ale mozné doplnit informacemi ziskanymi z vy-
ro¢nich zprav. Vysledky jsou zachyceny v grafu 2. Z néj je patrné, Ze patndct seskupeni,
u nichZ bylo shledano vyplaceni dotaci jako ¢astecné Gspésné, postupné od roku 2009 na-
vySuje své trzby. Ze zverejnénych zavérek vyplyva, Ze za roky 2011 a 2012 trzby Uspésnych
seskupeni dosahly 35,8 mil. EUR,** respektive 46,6 mil. EUR. Pfi téchto trzbach by tedy
seskupeni dosahla podilu 0,75 %% a 0,96 % na hodnoté CPZS.

Graf 2: Triby tispéSnych seskupeni a podil jejich trzeb na CPZS, PRV 2004, CR, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech uddvaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupnd data trzeb.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

442 Udaj platny pro &trnéct seskupent, jedno seskupeni nezvefejnilo Geetni zavérku za tento rok.
443 Pri zapoditani ¢trnacti z patnacti (daja.
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Z divodu redlnéjsiho pohledu na efekt, ktery dotace prinesla, bylo nutné pro rok 2011
odhadnout data u jednoho chybéjiciho subjektu.*4 | kdyZz se nejednalo o vyznamné velkou
odbytovou organizaci, nebylo by vhodné vypadek tidajd/trzeb ignorovat. Po dopocteni se
tedy navysuje i efekt dotacniho titulu, ktery se zvedd v roce 2011 0 0,11 % (novy pribéh
v grafu naznacen prerusované).

Po ukonceni dotacniho programu nejsou obchody monitorovany, a tak neni mozné
stanovit, jaké podily na relevantnim trhu zaujimaji ¢astecné ispésné podporené subjekty.
Proto je nutné vychazet z dat, kterd poskytla seskupeni v poslednim roce Cerpani dotace
(tj. 2009 nebo 2010). Na zakladé téchto udajll je mozné jasné specifikovat miru koncen-
trace nabidky, ktera mdZe byt jako predpoklad koncentrace nabidky i v letech po roce
2010. Z tab. 20 vyplyva, Ze koncentrace nabidky patnacti ¢astecné tspésnych subjektd ne-
bylo ve velké mife dosazeno. VétSina seskupeni nedosahla na 1% podil na relevantnim trhu,
coz je mozné chapat z pohledu koncentrace nabidky jako bezvyznamné. V roce 2010 vyka-
zovaly subjekty nejvyssi podil v olejninach (2,29 %), ovsem tato hodnota je tvorena tfinacti
seskupenimi. Nejvyssi primérné hodnoty bylo dosazeno u jatecné dribeZe, kde pouze
dvé seskupeni dodala na trh okolo 1,6 % narodni produkce; tento stav byl ale vyznamné
ovlivnén vykonem OD Dynin (1€ 26110989).

Tab. 20: Podil castecné uspésnych seskupeni na zemédélské produkci dané komoditni
skupiny (tidaje v %)

>' 2008 >' 2009 '

jatecna prasata 0,04 1 0,36 | 6 0,47 | 6 0,56 | 6 0,44 | 6
jatecnd drlibez 0,26 | 2 1,31 2 1,21 2 1,31 2 1,61 | 2
jatecny skot 0,26 1 1,07 | 5 1,86 | 5 1,45 | 5 1,26 | §
LAKR 0,00 | © 0,18 | 1 0,10 [ 1 0,09 | 1 0,10 | 1
obiloviny 0,70 | 5 0,76 | 10 0,83 | 9 2,14 | 10 1,26 | 10
olejniny 1,12 | 5 2,18 | 13 1,71 | 12 3,32 | 13 2,29 | 13

' PoCet Uspésnych seskupeni realizujicich danou komoditni skupinu v daném roce.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.

444 Pro rok 2011 chybél (daj u jednoho druzstva (redlny odhad trzeb cca 6 mil. EUR).
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Tab. 21: Podil jednotlivych subjekti na relevantnim trhu, 2010 (tidaje v %)

i;:gg:g LAKR obiloviny  olejniny :-)artaesirg ia::g‘:y
25497138 - - 0,12 0,20 - -
26087898 - - - 0,07 0,13 0,31
26110423 - - 0,02 0,04 0,05 -
26110989 1,42 - - 0,08 0,01 0,20
26388766 - - 0,12 0,06 - -
26407388 - - 0,09 0,14 - 0,12
26928680 - - 0,13 0,08 - -
26938502 - - 0,30 0,96 - -
26975971 - - - - - 0,61
26977435 - - 0,16 0,06 0,10 -
27172597 - - 0,23 0,24 - -
27474933 0,19 0,10 - 0,28 0,06 -
27682196 - - 0,04 0,02 0,08 0,02
27689387 - - 0,05 0,06 - -
celkem 1,61 0,10 1,26 2,29 0,44 1,26

Pozn.: V pfipadé prazdné buriky subjekt neobchodoval s danou komoditou v daném roce.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.

NejvyznamnéjSimi organizacemijsou z pohledu podilu na trhu v poslednim roce Cerpani
dotace OD Dynin (IC 26110989) a OD Trebi¢ (IC 26938502). OD Dynin v roce 2010 dodalo na
trh 1,42 % hodnoty vyprodukované jate¢né driibeze. OD Trebi¢ dodalo na trh 0,9 % hod-
noty vypéstovanych olejnin. Z pohledu trzeb vykazovanych v ucetnich vykazech je pak
jasnym leaderem celé skupiny spole¢nost Agroveles (IC 26975971), kterd v roce 2012 utrZila
12,7 mil. EUR. Zhruba polovi¢ni trzby vykazuiji OD Bytovka (IC 26407388) a Druzstvo Rolnik
(1€ 27172597). I kdyZz hodnotou trzeb tato druZstva patii mezi nejvétsi ve skupiné ¢astednd
Uspésné podporenych, jejich trzni podil byl i tak v roce 2010 zanedbatelny.

Samostatné vyhodnoceni dotacniho titulu by nemohlo byt kompletni bez zapocteni
subjektd, které nebylo mozné zaradit mezi nelispésné ani mezi Uspésné podporené. Na
méné je mozné ¢astecné vychazet z dat SZIF (tab. 22), upravit vysledky, které byly publiko-
vany dfive. V tomto sméru tedy devét nezarazenych spolecnosti nevykazovalo vyznamnéj-
$i podil na trhu u skotu, prasat, obilovin a olejnin. Jedinou vyjimkou je odbyt brambor, kde
Odbytové druzstvo Polabi (IC 27245179) dokézalo v letech 2008 a 2009 dodat na trh vice
nez 2 % hodnoty produkce brambor v CR.45

445 Podle webové prezentace Odbytového druzstva Polabi (www.zvo.cz) péstovali clenové brambory v letech 2008
a2009 na 500 ha. Tato hodnota odpovidd 1,68 %, respektive 1,74 % celkovych produkénich ploch brambor (bez dopoctu
domacnosti) v CR. Je-li oviem porovndno mnozZstvi brambor (v tundch) dodanych druzstvem na trh, ¢inil podil druzstva
jiz pouze 1,38 %, respektive 1,6 % hodnoty. Tyto hodnoty tedy jasné dokladaji, ze OD Polabi doddvalo na trh brambory
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Tab. 22: Podil nezarazenych seskupeni na zemédélské produkci dané komoditni skupiny
(udaje v %)

2006 >' 2007 >' 2008 St
brambory 2,42 1 1,72 1 2,68 1 2,07 1 -
jatecna prasata 0,23 2 0,15 3 0,09 2 0,36 3 0,47 | 2
jatecny skot 0,62 2 0,57 1 0,48 1 0,44 2 -
obiloviny 0,42 4 0,41 6 0,49 6 0,46 6 0,26 4
olejniny 0,68 5 1,17 6 0,85 7 1,09 7 0,49 5

' Pocet nezarazenych seskupeni realizujicich danou komoditni skupinu v daném roce.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.

Pokud by se uvaZzovalo o vSech nezarazenych seskupenich jako o Uspésnych, bylo by
mozné na zakladé dat kategorie obrat( a realizovanych dodavek v pribéhu vyplaceni dotace
urcit, jaky efekt by dotace méla. Situace je nastinéna v nasledujicim grafu 3. Z néj je patrné,
Ze nezarazené spolecnosti vykazovaly v letech 2007-2009 trzby v hodnoté 0,3-0,4 % CPZS.
Z dostupnych dat sice vyplyva, Ze v roce 2010 nastalo sniZeni podilu na CPZS az na hodnotu

MV

a tudiz neposkytly Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu potfebné tdaje.

Graf 3: Odhadovany efekt nezafazenych seskupeni jako podil trzeb (EUR) na CPZS, CR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udévaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupnd data, nebo byla
odhadnuta.

Zdroj: Autor podle SZIF, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

s vyssi pridanou hodnotou. V roce 2008 OD dodalo brambory na trh v cené 7 133,9 CZK/t, i kdyZ se prdmérnd cena
zemédeélskych producentt pohybovala okolo 3,5 CZK/kg.
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http://www.zvo.cz

Jsou-li vzaty v potaz trzby uvedené ve financni uzavérce, respektive stfedni hodnoty
kategorie obratu,*® je efekt nezarazenych uskupenf vy33i. Tato skutec¢nost je zaprvé ovliv-
néna tim, Ze ne vsechny komodity obchodované v ramci seskupeni byly zarazeny mezi
podporované komodity, a tudiz nebyly vici SZIF vykazovany. Zadruhé se mdze jednat
o chybu, kterd je zavinéna nepresnymi udaji o trzbach. OvSem i tak je patrné, Ze odhad-
nuté obraty spolecnosti se snizuji a priblizuji se k 0,5 %. Z dostupnych dat vyplyva celkem
realisticky predpoklad, ze Ize oekavat ukonceni Cinnosti zatim nezarazenych seskupeni,
jez se v uvadénych kategoriich obratu pribézné propadaji.+

Ale ani pfi zapocitani hodnot nezarazenych seskupeni k trzbam uspésnych seskupeni
neprekrodi vysledny efekt dotacniho programu 2 % CPZS. Ve vyjadrenych trzbach by hod-
nota produkce dodané na trh neprekonala 85 mil. EUR, coz by u 24 seskupeni znamenalo
primérné trzby ve vysi priblizné 3,5 mil. EUR/subjekt/rok. Pfi zapocteni téchto deviti sesku-
peni by se sice snizila hodnota FS, (na 785 432 EUR), coz by ale stale odpovidalo vice nez
trojnasobku hodnoty u PP €. 10.

Na zakladé uvedenych 0dajd je mozné konstatovat, Ze prfimo vyplacena verejna pod-
pora vzniku odbytovych organizaci*® z PP ¢. 10 a HPRV ¢inila v CR celkem 22 305 347 EUR.
Tyto prostredky byly erpany celkem 24244 subjekty. Hlavnimi cili bylo podpofit integraci
producentt za Gicelem lepsi vyjedndvaci pozice viic¢i dodavatelm a odbérateltim, zlepSeni
koncentrace nabidky a vytvareni marketingovych struktur.

Analyza ukazala, Ze z celkového poctu 242 je mozné u 29 subjektl definovat Uspés-
né alokované prostredky. 204 subjektd, které cerpaly dohromady vice nez 18 mil. EUR, jiz
nevykazuje znaky fungujici odbytové organizace, a proto je mozné se domnivat, Ze velka
¢ast odbytovych uskupeni byla zaloZena vyhradné za ucelem cerpani lehce dostupnych
financnich prostredkd. U deviti odbytovych uskupeni zatim nebylo mozné rozhodnout, jak
byl finan<ni obnos vyuzit.

Predpokladané trzby, které zminéné subjekty (29) v roce 2011 realizovaly, jsou pfibliz-
né rovny 2,48 % hodnoty Ceské celkové produkce zemédélského sektoru. Tato hodnota je
z velké miry tvorena trzbami odbytovych seskupeni podporenych v predvstupnim obdobi,
hlavné subjekty z odvétvi mléka, ovoce a zeleniny. V ramci dotaci z HPRV se Zadnému se-
skupeni nepodafilo ziskat vysoky podil na relevantnim trhu, coz mize mit v ddsledku vliv
na dlouhodobou udrZitelnost. Jak zmiriuje Banaszakova, nepfinasi-li odbytova organizace
dostatecné benefity svym ¢lentim, producenti nejsou motivovani vyuzivat sluzeb odbyto-

vé organizace a mohou odbytovou organizaci zacit obchdzet a jednat pfimo s odbérate-
li.#°

446 Kategorie obratu je brana z BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

447 Tomuto zavéru nahravd skutecnost, Ze spolecnosti nezverejriuji své ucetni vykazy, prestoze k tomu maji zdkonnou
povinnost.

448 PGRLF do této ¢astky neni zahrnut, jelikoZ neslo o pfimou dotaci, ale o podporu investi¢ni ¢innosti (tj. garanci
bankovnich tvérd a dotaci na uhrazeni ¢asti trokd) v celkové vysi 35,4 mil. CZK.

449 34 z predvstupnich prostredkd + 208 z HPRV.
450 BANASZAK, 1., Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets, c. d., s. 164.
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Po skon¢eni programovaciho obdobi bylo v ex post analyze MZe CR#'zminé&no, Ze z od-
stupu trf let od pocétku financovani je program chapan jako pozitivni - (1) podil prodeje
odbytovych seskupeni na celkové produkci se zvysil; (1) vyjednavaci pozice se zlepsila;
(1) vylepsila se i ekonomickd stabilita ¢lenl. Na zékladé takto pozitivnich vysledkd bylo
v dalSim programovacim obdobi rozhodnuto o pokracovani dotacniho opatfeni v progra-
movacim obdobi 07-13. Podle informaci z MZe nevladni organizace nejevily aktivni zdjem
0 vypsani vyzvy*? pro tento dotadni titul, a tak, prestoze byl program zarazen mezi posky-
tovana opatreni, nebyla nikdy vyhlasena vyzva k predkladani zadosti.

451 MZe CR, The Ex-post Evaluation of the HRDP in the Czech Republic for 2004-2006, s. 162-163.
452 Informace ziskana na zéklad& telefonického rozhovoru s pani Ivanou Veningerovou z MZe CR, srpen 2014.
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Podpora odbytovych organizaci
v Polsku

Rozdilna struktura polského zemédé€lstvi je dana hlavné odliSnym historickym vyvojem
v pribéhu komunistického rezimu, ktery byl ve vSech analyzovanych statech nastolen po
druhé svétové vélce. Ackoliv se po roce 1947 polské zemédélstvi vydalo cestou kolektiviza-
ce, politické a obcanské udalosti tento proces v roce 195643 zastavily. Doslo téz ke snizeni
celkové dileZitosti velkych vyrobnich zemédélskych druzstev, vétsina ¢len( tato druzstva
opustila a pokracovala v samostatné produkci.**

| kdyz zemédé€lska produkéni druzstva ztratila velkou ¢ast své Clenské zakladny, druz-
stva z polského venkova zcela nevymizela. Vétsina polskych sedldkd musela dale spolu-
pracovat s druzstevnimi organizacemi, které mély monopolni a monopsonni postaveni na
trhu vykupu a zpracovéni zemédélskych komodit, prodeje vyrobnich vstup(, poskytovéni
avérd nebo dalsich obchodnich aktivit. Jenom pro ilustraci, v roce 1989 fungovalo v Pol-
sku vice neZ 15 000 aktivnich druZstev (nejenom v zemédélstvi), kterd sdruzovala zhru-
ba 15 mil. ¢lend. Vyrobni druzstva operujici v zemédélském odvétvi ale nedosahovala vy-
znamného podilu na hrubé zemé&délské produkci.ss Oproti Ceskoslovensku bylo mozné
v Polsku sledovat jesté jeden systémovy rozdil. Zpracovani komodit probihalo mimo jiné
i v druzstevnich provozech,*¢ ¢imz byla v pribéhu transformace zajisténa kapitdlova ucast
producentd na dal$im zpracovani. Tato moznost v CR prakticky neexistovala, jelikoz vétsi-
na obchodnich a zpracovatelskych provoz( byla zndrodnénim preménéna na statni podni-
ky, které byly v prlibéhu transformace privatizovany.

Politické, ekonomické a socidlni zmény, jez nastaly na prelomu 80. a 90. let, nepfines-
ly pouze transformaci celého ekonomického systému, ale znamenaly i zménu tehdejsich

453 Cetné dé&lnické protesty v Poznani; do ¢ela Polské sjednocené délnické strany je zvolen Wiadislaw Gomutka, jehoz
éra je ¢asto oznacovana jako Gomutkovo tdni/ polsky fijen (oslabovani represe fimskokatolické cirkve, zruseni politiky
kolektivizace).

454 BANSKI, J., Zmiany gospodarki rolnej, c. d., s. 64-65.

455 HUNEK, Tadeusz, Reorienting the Cooperative Structure in Selected Eastern European Countries: Case-study on Poland,
Rome 1994, s. 8.

456 Toto mize byt doloZzeno mnohymi mlékarnami, které v Polsku nadéle existovaly ve formé druzstev. Oproti tomu
byly ¢eskoslovenské mlékarny postupné znarodnény (do 1952) a nasledné transformovany do narodnich podnikd;
Potravinarska komora CR, Oborovd pfirucka, Zivnost: Mlékdrenstvi, Praha 2009.
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druzstevnich struktur. Pred rokem 1989 bylo 60 %%7 zemédeélskych producentt ¢leny druz-
stevnich struktur zamérenych na sluzby. Tato situace by pro polské zemédélstvi mohla
byt velikou komparativni vyhodou v pfipadé, Ze by byla pfi transformaci vhodné vyuzita.
Ovsem vétsina ¢lend byla v téchto druzstvech registrovana pouze forméiné. Za socialismu
byla totiz druzstva zeméd€lci chdpana jako vladni organizace, nikoliv jako organizace, kte-
ré by zemédélci samostatné ridili, vlastnili a organizovali.® Po roce 1989 prosla tato druz-
stva slozitym obdobim. Byla nucena rozprodat vétsinu majetku a soucasné pfisla o vétSinu

svych ¢lent, kteri odchazeli hlavné z nasledujicich diivoda:+°

(1) clenstvi bylo dobrovolné, ¢lenové nemuseli v organizaci zdstat a mohli volné z druz-
stva vystupovat;

(1) zemédélci nebyli s druzstvy identifikovéani, nevnimali je jako sva vlastni;
(111) ddvéra vadi ostatnim ¢lentim byla na nizké drovni;
(IV) zemédélci se rozhodli samostatné vyuZzit moznosti volného trhu.

Vyse uvedené dlivody vedly prakticky k rozpadu integra¢nich celki zemédélcd (az na
vyjimky v nékterych odvétvich zemédélské vyroby).4¢° Pokles integrace je povaZzovan za
jeden z hlavnich problém polského zemédeélstvi.*®' | pres propagacni aktivity*6? Polské na-
rodni druZstevni rady (KRS*®3) v roce 2010 pouze méné nez 5 % zemédélct dodavajicich
produkci na trh bylo trzné integrovéno, mj. v rdmci seskupeni producentd.“®* Oproti pU-
vodnimu stavu se tedy jedna o znacny propad. Podle stavu v listopadu 2013 vzrostl pocet
integrovanych zemédélc dodavajicich produkci na trh na 15 %; pokud by byla zapoctena
integrace producent mléka (nespadajici mezi seskupeni producentt), podil integrova-
nych producent( by vzrostl na 25 %.46

7.1] Situace pred vstupem do Evropské unie

Prvni seskupeni zemédélskych producentl (jak jsou nazyvany odbytové organizace
v PL#®) vznikala na po¢atku 9o. let, podobné jako v CR, bez podpory ze strany MZe PL
avlady a bez jakékoliv pravniregulace a finan¢ni podpory. Tento stav byl napraven koncem

457 Podobné jako v zapadni Evropé.

458 BOGUTA, Witold - GUMKOWSKI, Zdzistaw — MARTYNOWSKI, Marcin — PIECHOWSKI, Adam, Spétdzielczos¢ wiejska jako
jedna z gtéwnych form wspdinego gospodarczego dziatania ludzi, Warszawa 2014, s. 46.

459 BOGUTA, Witold — EJSMONT, Jarostaw — KAMINSKI, Ryszard, Spétdzielczos¢ wiejska, Warszawa 2000.
460 Napr. mléka, ovoce, zeleniny a tabdku.
461 BOGUTA, W. - GUMKOWSKI, Z. - MARTYNOWSKI, M., Podniesienie konkurencyjnosci, c. d., s. 12.

462 Zahrnuijf aktivni propagaci integrace zemédélskych producentt do odbytovych organizaci v jednotlivych vojvodstvich
formou pravidelnych $kolent, ktera upozorriuji na moznosti ¢erpdni financi z programu rozvoje venkova v rdmci
dotacniho programu podporujiciho vznik seskupeni a organizaci producentd. Tento edukativni program je téz soucastf
dotacni politiky, jelikoz je sam podporen z PRV PL v rémci odborného vzdélani a informacni ¢innosti.

463 Krajowa Rada Spétdzielcza.

464 MARTYNOWSKI, M., Organizowanie sie gospodarcze polskich rolnikéw, c. d., s. 17, 33, 57.

465 BOGUTA, W. - GUMKOWSKI, Z. - MARTYNOWSKI, M. - PIECHOWSKI, A., Spétdzielczosc wiejska, c. d., s. 57.
466 Grupy Producentéw Rolnych.
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90. let, kdy polsky parlament zacal pracovat na nové legislativé, kterd predchazela imple-
mentaci programu SAPARD.#7

Pred vznikem nové legislativy bylo v Polsku zaregistrovano okolo 700 seskupeni, ktera
se znacné lisila velikosti @ mnoZstvim ¢lend. Potencidl takto zaloZenych seskupeni byl vSak
nékolikanasobné nizsi v porovnani s podobnymi organizacemi ve starych ¢lenskych sta-
tech EU. Nejcastéji byla zaklddana seskupeni zamérend na produkci ovoce a zeleniny, pra-
sat, obilovin, olejnin a brambor.#? OvSem podle ministerstva vice nez polovina seskupeni
neproddvala produkty svych ¢lenl. Zbytek subjekt( uved|, Ze primérny objem produkce
uvedené seskupenim na trh se pohyboval v rozmezi 20-40 %, zbytek byl prodan primo
producenty. Priblizné polovina seskupeni provadéla spole¢né ndkupy, pouze 5-10 % sesku-
peni vlastnilo spolecny majetek slouzici k prechovavani, myti, ¢isténi, tfidéni nebo baleni
produktd.

Vroce 2000 tedy vznikl novy zakon, postaveny na znéni nafizeni Evropského spolecen-
stvi, %9 u kterého je mozné v ur¢itych bodech vysledovat podobnosti s nafizenim vlady CR
¢. 655/2004 Sb., pfijatym z diivodu podpory z HPRV. Zakonem*” o skupindch producentd
a jejich spojovani byly skupiny producentd jasné pravné definovany a byl zaveden financni
nastroj pro jejich podporu.

Zakon (vcetné jeho novelizace*") jasné narizoval, Ze kazda skupina producentl musela:

* byt registrovana jako pravnickd osoba tvorfend minimalné péti producenty, kdy zadny
z ¢lent (akcionard, podilnikd) nemUze disponovat vice nez 20 % hlasd na valném shro-
mazdeéni, respektive valné hromadg¢;

* dosahovat minimalni ro¢ni produkce 200 tis. PLN. Formalné byla uznana az po zapise
do registru GPR v pfisluSném vojvodstvi;

¢ vlastnimi stanovami zajistit, aby:
o Cclenstvi v seskupeni nemohlo byt ukonceno pred uplynutim doby ¢lenstvi v délce
36 mésic(;
o clen nemohl byt souc¢asné ¢lenem nékolika seskupeni registrovanych pro danou ko-
moditu;

o producent musel prostrednictvim seskupeni prodavat veSkerou svoji produkci ko-
modity, pro kterou bylo seskupeni registrovano.

Takto uznané skupiny producentd mohly cerpat dotaci na pokryti nakladd spojenych
s organizaci a administraci své ¢innosti na zékladé doloZenych pfijmi z prodeje komodit
vypéstovanych producenty.

467 BANASZAK, llona - BECKMANN, Volker, Incentive Structure in Public Policies - Example of the Law on Producer Groups in
Poland, Society and Economy, 2009, 30, ¢. 1, s. 81.

468 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 04-06, Warszawa 2004, s. 57.

469 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho
fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych narizeni.

470 Dz. U.nr. 88 z2000r., poz. 983.
471 Dz. U.nr.26z2001r., poz. 292.
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* VySe dotace bylav prvnimroce 5%, vdruhém 4 %, ve tfetim 3%, ve Ctvrtém 2 % a v patém
roce 1% z doloZenych prijma.+?

¢ Dale mohla skupina Zadat o investi¢ni Uvéry se snizenou ro¢ni procentni sazbou* az na
osm let s dvouletou fixaci. Maximalni vySe tvéru nemohla presdhnout 8 mil. PLN.

* Skupina byla osvobozena od placeni dané z nemovitosti na nemovitosti, které byly
vlastnény skupinou, az na pét let od registrace v prislusném vojvodstvi.

Skupiny producentl byly zakladany za (i¢elem organizace a koordinace spole¢ného na-
kupu produkenich vstupd, organizace a koordinace prodeje produktd, skladovani a pfipra-
veni produkt(l k prodeji, provadéni analyz trhu a propagace novych a efektivnich metod
produkce.

Podle dat uverejnénych pred vstupem Polska do EU bylo na zakladé platné legislati-
vy uznano 73 seskupeni producentd. Z tohoto poctu je dnes stale registrovano osmnact
seskupeni (tab. 23), z nichZ vétsina je ve formé spolkl a sdruzeni.?’* U téchto forem inte-
grace existuje pozadavek na vysoky pocet clen(, daleko vyssi nez napriklad u druzstev
nebo spolecnosti's ru¢enim omezenym. Tento fakt mize hrat zasadniroli pro ,,trvanlivost*
zakladaného seskupeni.

Tab. 23: MnoZstvi seskupeni producentii vedenych v narodnim registru GPR (2013)

pravni forma obdobi registrace 2001 az IV/2004

mnoZzstvi zaregistrovanych seskupeni 73
mnozstvi stale registrovanych seskupeni v 2013 18
- druzstva 1

-S.T.0. 7
- spolky a sdruzeni 1

Zdroj: Autor podle MZe PL, Registr GPR, c. d.; MZe PL, Zbiorcze sprawozdanie biezgce tygodniowe z realizacji
Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2007-2013: december 2013, Warszawa 2013.

S ohledem na typ produkce maji mezi stale registrovanymi seskupenimi nejvétsi zastou-
peni producenti tabdku, jichZ je sedm a ktefi jsou vSichni zapsani az v roce 2003 a pozdéji.
Tento fakt je zplsoben tim, Ze teprve v roce 2003 bylo uzndvani seskupeni producentl
tabdku povoleno®> a soucasné bylo definovano, Ze se seskupeni producentl tabaku musi
skladat minimalné z 200 ¢lend a musi vyprodukovat alespori 1 000 t tabakovych listd. Ta-
kové mnozZstvi producent( sice mdze komplikovat rozhodovani, vést ke zvySenym trans-
ak¢nim nadkladdm a k problému Cernych pasazérd, soucasné viak mlze pfispivat k lepsi
vyjednavaci pozici celého seskupeni vedouci k vétsi pridané hodnoté, trvanlivosti a k pfi-

472 Pricemz vySe dotace nemUze presahnout naklady na zaloZeni seskupeni a naklady na jeji administrativni ¢innost.
Soucasné bylo pro prvnich pét let stanoveno, Ze vySe dotace nesmi presdhnout nasobek (80x, 64x, 48x, 32x, 16x)
prdmérného platu v poslednim Ctvrtleti roku.

473 Diskontni sazba Polské narodni banky nasobena 25 %.
474 Stowarzyszenie, zrzeszenie, zwigzek. Podle zakona tvoren alespori deseti, respektive patndcti ¢leny.
475 Dz. U.nr.138 22003 1., poz. 1319.
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padnym investicim do spolecného dlouhodobého majetku. Dalsimi vyrazné zastoupenymi
komoditami jsou seskupeni specializujici se na prasata (pét), obiloviny (tfi), ovoce (dvé)
a zeleninu (jedno).

7.2] Podpora skupin producentt podporenych z PROW 2004-2006

Podobné jako u programu Zakladani skupin vyrobct v CR, je i podpora pro seskupeni pro-
ducentd v PL v ramci polského Programu rozvoje venkova (PROW) implementovéna podle
prislusné evropské legislativy upravené podle narodnich pozadavkd. V Polsku i v dalSich
letech stéle plati zakon*® o seskupenich zemédélskych producent(*? a s nim také pravidla
o maximalni rozhodovaci pravomocijednotlivce, pravnich formach skupin producentt atd.

Novelizace legislativy pfijaté pred vstupem Polska do EU#® upravila minimalni ro¢ni
mnozstvi/hodnotu produkce a pocet ¢lend, jaké musela skupina spinit, aby mohla byt uzna-
na. Timto nafizenim bylo napf. snizeno minimalni mnozstvi ¢lend pro seskupeni péstitell
tabaku z 200 na 50 a soucasné bylo omezeno mnozstvi komodit, pro jejichZ registraci bylo
vyzadovano deset ¢lend.4° Pro ostatni produkty bylo nutné dodrZzet poZzadované mnoz-
stvi produkce*° a minimum péti clend. Objem produkce z{stava i nadéle diverzifikovén do
tfi kategorii podle vojvodstvi, pfi¢emz pro néktera vojvodstvi se mize hodnota produkce
nutna pro uznani i nékolikandsobné [isit.*"

Dalsi podminky vychdzeji znovu ze zdkona z roku 2000, a tudiz se predpoklady pro
uznani a Cerpani podpory podobaji tém, jimiz se Polsko Fidilo pred vstupem do EU. Je-
dinou vyraznéjsi zménou bylo omezeni vyse dotace podle nafizeni (ES) ¢. 1257/1999 na
100 000-50 000 EUR v prvnich péti letech (viz tab. 4) a vyjednédvaci podminky administra-
tivniho vyuziti limitovaného prdmérnym platem.

Po pfistoupeni Polska do EU a zavedeni opatfeni z PROW se pocet registrovanych
seskupeni vyrazné zvysil. V prabéhu prvniho programovaciho obdobi (2004-2006) bylo
v ramci opatreni uznano a podporeno 95 seskupeni. Z pohledu vyvoje (tab. 24) je zfejmé,
Ze pocet seskupeni priibézné nardstal, a tento trend je déle zachovan i v nasledujicim pro-
gramovém obdobi (viz tab. 29).

476 Dz. U.nr. 88 z 2000 r., poz. 983, v€etné jeho dalsich novelizovanych znéni.
477 Grupy producentéw rolnych.

478 Dz. U.nr. 43 z2004r., poz. 401.

479 Zastavaji prasata, obiloviny a olejniny, nékteré druhy brambor.

480 Oproti nafizeni z roku 2003 bylo téZ u mnohych komodit snizeno.

481 K takovému rozrliznéni bylo pristoupeno s ohledem na rozdilnost ve strukture a velikosti zemédélskych producentt
v jednotlivych vojvodstvich.
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Tab. 24: Vyvoj zaregistrovanych seskupeni v jednotlivych letech programu (2004-2006)

rok 2004 2005 2006 celkem

pocet 19 31 45 95
Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Z hlediska pravnich forem bylo nejvice seskupeni zakladano ve formé spolecnosti s ru-
¢enim omezenym (39), nasledovanych druzstvy (30), spolky a sdruzenimi (26). V tomto
obdobi neni zi'ejma vyrazna prevaha spolecnosti s ru¢enim omezenym (jako tomu je v na-
sledujici etapé). Jednim z dlivodl je stale celkem vysoky pozadavek na minimalni kapital
potrebny ke vzniku spol. s r. 0. Az do roku 2008 bylo nutné slozit 50 tis. PLN,* zatimco od
1. ledna 2009 byla tato hodnota sniZena na 5 tis. PLN.* Toto sniZeni zdkladniho kapitdlu se
projevi v programovacim obdobi 2007-2013, kde je mozné sledovat vyraznou dominanci
spol. s r. 0. nad druzstvy (825 versus 396; tab. 32). V polském pravu nenf pro druZstva sta-
noven zakladni kapital, ovsem maji jasné urcen minimalni pocet ¢lend.

Tab. 25: Vyse dotace a realizované obchody (2005-2014) podle pravni formy, PL, EUR

S  proplaceno pramér realizovano pramér
druzstva 30 6329 475 210 982 263520184 | 8784006
spol.sr. o. 39 8 826 087 226 310 368 650 080 9452566
spolky a sdruzenf 26 4 051552 155 829 139 432 841 5362 802
celkovy soucet 95 19 207 113 202 180 771603 105 8122138

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Jelikoz byla posledni dotace vyplacena v roce 2013, je tedy jiz mozné provést celkové
zhodnoceni opatreni s ohledem na trzby, vysi dotace i efekty, které opatreni prineslo. Jak
je zfejmé z tab. 25, v pfiznanych obratech dodala vSechna seskupeni na trh zbozi ve vysi
771 mil. EUR.#4 Na zakladé této hodnoty cerpala dotaci celkem ve vysi 19,2 mil. EUR. Z toho
vyplyva, Ze hodnota dotace se rovna 2,48 % realizovanych trzeb, coz je vyrazné vyssi hod-
nota (+1,42 procentniho bodu) nez v rdmci srovnatelného opatfeni v CR. Vysvétleni je tie-
ba hledat v Ceském zastropeni, v Polsku demotivacni rozhodnuti o zastropeni maximalné
rocné vyplacené astky nepadlo, a tudiz se producenti mohli dostat k vyssim vyplacenym
Castkam.

Nejvyssi hodnotu zboZi na trh dodaly spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vyrazné
prevysily ostatni pravni formy jak v celkové, tak i v primérné hodnoté. | kdyZ spolky a sdru-
Zeni mély ze zakona povinnost nejvyssiho poctu ¢lend, primérna vyse trzeb dosahovala
pouze 56 % primérné hodnoty spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Primérnd hodnota vy-
placené dotace dosahla u vSech seskupeni 202 180 EUR, coZ bylo dano hlavné vysokymi

482 Odpovida 14 236 EUR, podle primérného kurzu roku 2008.
483 Odpovida 1219 EUR, podle prepoctu z 2. ledna 2009.

484 Hodnota dodand na trh za celé obdobi vyplaceni dotace (tj. 2005-2013). Jedna se o soucet produktd dodanych na trh,
za které byla Zadana dotace. Hodnota zbozi dodana na trh mimo dotacdni Zadosti neni z verejnych zdrojl zjistitelna.
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dotacnimi pfijmy druZstev a spole¢nosti s r. 0. Ale i u téchto pravnich forem Sestndct se-
skupeni nedosahlo na dotaci 100 tis. EUR a vySe. Na druhou stranu podobny pocet (se-
dmnact) subjektd Cerpal vice nez 300 tis. EUR. Diferenciace jednotlivych skupin z pohle-
du hodnoty produkce dodané na trh se vyrazné lisi. Ze vsech podporenych skupin pouze
26 dodalo na trh produkci za vice nez 10 mil. EUR, zatimco 39 seskupeni nedodalo zbozi
ani v hodnoté 5 mil. EUR.

Obr. 11: Diagram hodnoceni podpoienych odbytovych organizaci, PROW 04-06, 2014

soudni
a obchodni
rejstrik

[ jméno spolecnosti

za posledni 2 roky

uvedena
v registru GPR

bez aktivity v KRS |

clenska zékladna aktivita v KRS

/ \ podil ¢lena < 20%
<5 ¢lend > 5 ¢lend

podil ¢lena > 20%

Zdroj: Autor.

S ohledem na vytvorenou metodiku byla seskupeni roztfidéna podle uspésnosti alo-
kace vyplacenych finan¢nich prostredkd. Jak je patrné z diagramu (obr. 11; tab. 27), ke
konci roku 2014 byla u vétsiny (51) podporenych seskupeni finan¢ni dotace alokovana
nelspésné. U 23 seskupeni doslo k likvidaci nebo zaniku, ¢tyri nevykazuii aktivitu v KRS,
sedmnact seskupeni jiz neni vedeno v narodnim registru GPR, u sedmi seskupeni je podil
jednoho ¢lena vyssi nez 20 %. Ani jeden odbytovy subjekt, ktery je mozné charakterizovat
jako Castecné Uspésné podporeny (44), nedosahl podilu na relevantnim polském trhu, jenz
by prevysoval 15 %.

485 Nérodni soudni rejstiik (Krajowy Rejestr Sadowy).
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Maximalni vysi dotace ziskd seskupeni pri trzbdch 3 mil. EUR/rok a vic.*®¢ V tomto pri-
padeé kazdé euro trzeb generuje 0,026 EUR dotace. OvSem maximalniho uzitku je mozné
dosdhnout pfi trzbach 1 mil. EUR. V tomto pripadé kazdé euro produkce dodané na trh
generuje 0,036 EUR. Hodnota trzeb presahuijici 3 mil. EUR/rok jiz z dotacniho pohledu ne-
prindsi uzitek, jelikoz negeneruje zadny dalsi prijem.

Tab. 26: Optimalizace cerpani dotace

realizovano (EUR)/rok proplaceno celkem (EUR)
1-5 1000 000 190 000 3,8
1-5 2000 000 290 000 2,9
1-5 3000 000 390 000 2,6
1-5 5000 000 390 000 1,56

"Podil dotace na realizovanych trzbéch.
Zdroj: Autor.

Tab. 27: Vyse dotaci v ramci PROW 2004 podle tspésnosti, EUR

>  proplaceno pramér realizovano %!
castecné uspésnd alokace | 44 10 299 206 234 073 475855922 | 2,2
netspésna alokace 51 8 907 907 174 665 295747183 | 3,0
likvidace + zanik 23 3452214 150 096 112 880 161 3,1
neaktivni v KRS 4 542 540 135 635 16 423214 | 3,3
podil ¢lena <20 % 7 1575 402 225 057 52318914 | 3,0
neni registrovand GPR 17 3337 751 196 338 14124894 | 2,9

' Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Z pohledu optimalizace Cerpani dotace je patrné, Ze subjekty, které nejsou aktivni
v KRS, obdrZely nejvyssi dotaci na jednotku trzeb. Skupiny s ¢astecné UspéSnou alokaci
mély nejnizsi pomér dotaci k trzbam, a proto je zfejmé, Ze primérny subjekt z této katego-
rie realizoval ro¢né produkci za vice nez 3 mil. EUR (tab. 27). Caste¢né dsp&iné odbytové
organizace dodaly na trh vétsinu priznané produkce (62 %), i kdyZ jim bylo vyplaceno pouze
54 % prostredkd, soucasné byly (ispéSnéjsi pri Cerpani. Tyto skupiny v priméru dosahovaly
na 60 % dosazitelné castky (234 tis. EUR), zatimco nelspésna seskupeni Cerpala pouze
necelych 45 % (174 tis. EUR).

486 Prvni rok trzby do 1 mil. EUR generuji dotaci 50 tis. EUR (5 %), hodnota trZzeb presahuijici 1 mil. EUR je prepo¢itana podle
sazby 2,5 %, avsak do maximalni vyse 100 tis. EUR (tj. 2 mil. EUR * 0,025 = 50 000 EUR). V nasledujicich letech je ¢astka
stejna.
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Graf 4: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu z PROW 2004-2006, PL, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcich udavaijf po¢et seskupenti, ktera dany rok zvefejnila své trzby v rémci z4dosti o dotaci.

Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.; NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.; MZe PL, Registr GPR.

Pro hodnoceni efektll dotacniho opatrenijsou v grafu 4 zndzornény vyvoje trzeb viech
podporenych seskupeni (95) a ¢astecné Uspésnych seskupeni (44). S narlstajicim poctem
uznanych seskupeni se navysuje i podil trzeb na CPZS, ktery v roce 2008, kdy o dotaci Zada-
lo 94 z 95 uznanych subjektd, dosahl 0,98 %. U 51 subjekt( oviem nebyla alokace tspésng,
a tudiz bylo nutné efekt o tyto entity ocistit (viz efekt - Cdst. Uspésné).

JelikoZ ale po roce 2008 dochazi ke snizovani poctu Zadosti o dotaci, klesa celkova hod-
nota trzeb uvddénych mistni platebni agenture, coz ma vliv i na vysi trzeb uvedenych v gra-
fu. Vzhledem k tomu, Ze zverejiiovani Ucetnich zavérek je povinné pouze u spole¢nosti
splfiujicich podminky dané zakonem a jelikoZ podporené spolecnosti tyto podminky nepl-
ni, neni mozné sledovat vyvoj trzeb jednotlivych seskupeni po ukonceni dotacniho plnéni.

Proto byly odhadnuty Udaje u 1, 11 a 21 subjektd v letech 2009, 2010 a 2011. Kdyby tedy
obchodni ¢innost seskupeni pokracovala v rozsahu udadvaném v Zadostech, efekt progra-

mu (efekt — cdst. Usp. - odhad) by se stale odhadem pohyboval v rozmezi 0,4-0,6 % CPZS.
Tyto hodnoty bohuZel neni mozné potvrdit.
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Tab. 28: Realizované trzby seskupeni pfiznané ARiMR PL podle komodit, PROW 2004, PL

., . EUR 2005-2011 2008
komoditni skupina

trzby produkce PL  podil (%) podil (%)
brambory 1 2417 752 6 071730 000 0,04 0,13
dribez 2 24265 591 10 682 130 000 0,23 0,46
kvétiny a okrasné dreviny 2 27 435 680 874 970 000 3,14 3,43
mléko 6 125 038 669 20269 100 000 0,62 0,90
obiloviny a olejniny 13 115 362 653 25 926 460 000 0,44 0,71
prasata 16 149 844 969 17 558 640 000 0,85 1,27
skot 1 3324553 6581520 000 0,05 0,06
tabdk 1 2551224 268 010 000 0,95 1,17
vejce 2 23083 094 5498 680 000 0,42 0,61

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.

Vétsi vypovidaci hodnotu maji trzni podily castecné Uspésné podporenych skupin
v ramci relevantniho trhu s danou komoditou. Jak vyplyva z tab. 28, je celkovy trzni podil
za roky 2005-2011 u sedmi z osmi kategorii pod hodnotou 17%. Pouze v kategorii kvétin do-
sahuje podil uznanych seskupeni na trhu s kvétinami a okrasnymi drevinami 3,14 %. Takto
vysoky podil je vytvoren zasluhou skupiny producentd Vitroflora, ktera stabilné za sledo-
vané obdobi vykazovala celkem vysoky podil na polské produkci s kvétinami a okrasnymi
drevinami (3,2-4,3 %). Z ostatnich komodit stoji za povsimnuti vykon Spolku péstitelt tabd-
ku Proszowice-Opatkowice,*7 ktery v roce 2009 dodal na trh 2,8 % polské produkce tabaku.
Zbylych 42 seskupeni nedodalo na trh zboZi v hodnoté presahujici 0,5 % narodni produkce.
Ro¢ni pohled (rok 2008) ti¢asti podporenych seskupeni na narodni produkci je mirné od-
liSny od kumulativniho pfehledu za roky 2005-2011, prezentovaného v tab. 28. Hodnoty za
rok 2008 jsou 0 néco vyssi, coz je hlavné ovlivnéno dostupnymi Udaji, které v dalSich letech
jiz za vSechny skupiny nejsou k dispozici.

Je v3ak zfejmé, Ze v rdmci programu PROW 2004-2006 u 56 % subjekt(i dotace nepfi-
nesla dlouhotrvajici efekt. Tato hodnota dokonce prevysuje klasifikovany odhad (40 %)
odbornika na seskupeni producentl v PL*® a zjiSténi Banaszakové*®, ktera posuzovala
predvstupni podpory.

Na zakladé vyse uvedenych dat tedy bylo mozné spocitat vysi nakladd na vytvoreni jed-
né funguijici organizace. Zfizeni jedné funkdni organizace vefejné rozpocty (FS ) pfislo na
436 525 EUR,*° coZ odpovidd jedné tfetiné naklad(i na vznik seskupeni v CR.

487 Zrzeszenie Plantatoréw Tytoniu Proszowice-Opatkowice.

488 Marcin Martynowski, senior specialista. E-mailova komunikace, srpen 2013.
489 BANASZAK, 1., Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets, c. d.
490 Stav k 29. lednu 2015.
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7.3] Podpora skupin producentti podporenych z PROW 2007-2013

Po ukonceni pfedchoziho programového obdobi byl program podpory vzniku odbytovych
organizaci zaveden i v programovém obdobi 2007-2013. Pravidla podpory opét vychazela
ze zakona o seskupeni producent( z roku 2000 ve znéni pozdéjsich predpisd, a nelisila se
tedy pfrilis od pravidel predchoziho obdobi.

Mezi hlavni zmény je mozné zahrnout odstranéni orechili a hub ze seznamu podpore-
nych komodit a pridani kfepelek, perli¢ek, sjednoceni velikosti produkce vajec na totoZnou
droven pro vSechna vojvodstvi (500 000 ks). Mezi dalsi patfi snizeni poZzadovaného poctu
clend pro seskupeni péstiteld brambor z deseti na pét, snizeni pozadavku velikosti pro-
dukce u péstiteld chmele (z 60 na 45 ha), zavedeni jednotného pozadavku na velikost pro-
dukce u ekologického zemédélstvi (shodné 45 ha pro vSechna vojvodstvi) nebo zavedeni
moznosti registrace seskupeni chovajicich dariky, jeleny a hlemyzdé.

Dalsi zménou oproti pfedchozimu obdobi je nabidka tzv. zalohové platby od roku 2010,
kterd znamen3, Ze nové uznana seskupeni mohou zadat ve tficeti dnech od svého uznani
o zélohovou platbu do vyse 50 000 PLN (cca 12 500 EUR), kterd ma dale usnadnit financo-
vani v pocatecni fazi vzniku. Tato zaloha je vyplacena oproti bankovni zaruce ve vySi 110 %
hodnoty vyplacené zalohy.*

Bé&hem tohoto programového obdobi bylo na zdkladé ex ante analyzy vytvorené pol-
skym ministerstvem zemédélstvi odhadnuto, ze bude podporeno 350 seskupeni s celko-
vou alokaci 130 mil. EUR.#* Tento cil byl ovSsem prekonan nékolikandsobné. V rdmci pro-
gramu byly celkové prijaty Zadosti od 1253 seskupeni, coZ je vice nez 3,5nasobek ocekava-
ného cile.

Jako v predchazejicim obdobi prevlddd u registrovanych seskupeni pravni forma firem
s ru¢enim omezenym. S ohledem na zménu podminek pro zakladani spol. s r. 0., hlavné
snizeni minimalnf{ velikosti zakladniho kapitdlu, se ale pomér vzniklych s.r. 0. ke druzstviim
vyrazné navysil. Jestlize v ramci PROW 04-06 vzniklo 39 s. r. 0. a 30 druZstev, pak v tom-
to obdobi bylo uznano 825 s. r. 0 a 396 druzstev. Z dat poskytnutych polskou platebni
agenturou ARIMR je zfejmé, Ze vy3e vyplacenych vefejnych prostfedkd doséhla k 31. fjnu
2014 hodnoty 543 815 826 PLN, tedy vice neZ 128,5 mil. EUR. Tato ¢astka koresponduje
s hodnotou alokovanych prostredk (130 mil. EUR) pro dané opatreni uvedené v ex ante
pldnu MZe PL.%% JelikoZ ovSem vyznamné vzrostl pocet seskupeni, je zi'ejmé, Ze primérnd
vy3e erpané dotace je o dost niz3i oproti pivodnimu pFedpokladu. Na rozdil od CR polsk
vlada zatim nepfistoupila k zastropeni prostredkd, a tudiz vSechny subjekty maji moznost
Cerpat az 390 tis. EUR v prvnich péti letech od uznani.

491 NOWAK, Wieslawa, Mozna juz wnioskowac o ptatnos¢ wyprzedzajqcq czyli tzw. zaliczke dla grup producentdw rolnych,
dostupné online: <http:/fwww.kzgpr.pl/wiadomosci/124.html> [15. 1. 2014].

492 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013: Raport
Koricowy, Warszawa 2006, s. 34.

493 Tamtéz, s. 34.
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Pro hodnoceni opatfeni v ramci PROW 07-13 je nutné uvést, Ze z celkové uznanych
1253 seskupeni 115 zatim Zadné necerpalo financni prostredky.#%* U zbylych 1138 seskupeni
Cinila prdimérné vyplacena dotace 112 947 EUR, coZ predstavuje pouhych 28,9 % z maxi-
malni mozné ¢astky 390 000 EUR. Tento fakt je vSak nutné upresnit s ohledem na to, ze
vétsina seskupeni stdle neuzavrela cerpani, jelikoz byla registrovana az po roce 2010 (viz
tab. 29). To znamena, Ze velkd ¢ast financni zatéze bude prenesena do jiz béziciho progra-
movaciho obdobi PROW 2014-2020 ve formé zavazka.

Tab. 29: Vyvoj zaregistrovanych seskupeni v jednotlivych letech programu, 2007-2013, PL

rok

2007

2008

2009

2010

201

2012

2013

pocet

102

142

119

139

193

219

339

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Financovani neni ukon¢eno, a proto neni mozné provést hodnoceni alokace finan¢nich
prostredkd s potfebnym casovym odstupem. Ovsem na zékladé dat od polské platebni
agentury je mozné dospét alespori k predbéznym vysledkdim a predpokladdim budouciho
vyvoje.

Jednim z indikatorl necht’ je vyjadreni procentudlniho mnozstvi skutecné vycerpanych
financnich prostredkd. Pro stanoveni procentudiniho mnozstvi je nejprve nutné presnéji
vyjadrit maximalni ¢astku, kterou dané seskupeni mohlo k danému datu teoreticky Cer-
pat. Jelikoz Ize predpokladat, Ze v zajmu maximalizace uZitku se vSechna seskupeni pokusi
Cerpat dotaci v maximalnim poctu péti obdobi, bylo nutné urcit, na jak vysokou maximalni
hodnotu dotace si mohlo dané seskupeni do listopadu 201445 pfijit. Hodnotu bylo mozné
urcit dvéma zpusoby:

(1) vypocitat maximalni pocet obdobi, pro kterd mohla byt finan¢ni dotace erpédna;**®
(I1) urcit pocet obdobi, za kterd byla dotace seskupenim vyplacena.

Na zakladé téchto predpokladi Ize tedy urit, kolik procent mozné ¢astky v priméru
polska seskupeni cerpala. Podle prvniho zplsobu (1) polské odbytové subjekty mély moz-
nost Cerpat vice nez 320 mil. EUR, respektive 273 mil. EUR, je-li vzat v potaz druhy navrZzeny
zplsob (I1). Jak je ale patrné z tab. 30, seskupeni v rdmci tohoto programového obdobi
zatim vyCerpala pouze 128 mil. EUR, coZ odpovida 40, respektive 47 % dostupné ¢astky. Je-
likoZ je vySe Cerpané dotace odvozena od celkovych trZzeb uznanych seskupeni, je zfejmé,
Ze vznikla spiSe mensi odbytova seskupeni.

494 Z tohoto Cisla ale 98 seskupent pfiznalo své predpoklddané trzby za rok 2014, z ¢ehoZz je mozné odvodit, Ze teprve
budou o dotaci Zadat.

495 K tomuto datu byla pfipravena polskou platebni agenturou data.
496 Vypocitany podle vztahu: aktudIni rok - rok registrace.
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Tab. 30: Maximdlni hodnota vycerpanych prostiedki z PRV 2007-2013, podle metody

maximalni mozna ¢astka k cerpani - zptsoby (1) a (11):

- podle poctu obdobi, za kterd by mohla byt dotace cerpana (1) 320570 000 40
- podle poctu obdobi, za ktera byla dotace vyplacena (1) 273230 000 47
skutecna vyse vyplacenych dotaci 128 533120 -

" Podil skutecné vyplacenych prostredki k maximalni mozné ¢astce.
Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Tab. 31: Maximdlni hodnota vycéerpanych prostiedkii z PRV 2007-2013, podle metody
a roku registrace seskupeni

maximalné mozna dotace (metoda

|:ok skutecné vyplacené vypoétu):
registrace dotace 0 an
EUR 0000 10 000
2007 17929 314 3939 355
% 46 % 50 %
EUR 600 000 0000
2008 25 858 077 & I
% 47 % 52 %
EUR 45240 000 37380000
2009 o 19 987 013 . .
% 44 % 53%
EUR 46580 000 38 880 000
2010 21562 086
%' 46 % 557%
EUR 040 000 0000
2011 22 716 389 Sl SEE
% 42 % 49%
EUR 800 000 180 000
2012 14589 769 43 37
%' 337% 39%
EUR 00 000 28 700 000
2013 5 890 471 20 7
%' 17% 21%

' Podil skutecné vyplacenych prostredkd na maximalni mozné castce.
Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

S ohledem na rok registrace seskupeni (tab. 31) je nutné uvést, Zze hodnota ¢erpanych
prostredkd se nikterak vyrazné nelisi u seskupeniregistrovanych mezilety 2007 a 2011. Hod-
nota Cerpanych prostredk( se pohybuje mezi 42 a 55 % (podle metody). Ovsem seskupeni
registrovand v letech 2012 a 2013 vykazuiji vyrazné nizsi hodnotu Cerpanych prostredkd.
Nejhire z tohoto pohledu dopadla seskupeni registrovana v poslednim moZzném roce regi-
strace, tj. v roce 2013, ktera vykazuji vyCerpani pouze 17 % (respektive 21 % u metody I1)
moznych finan¢nich prostredkd. Takto nizka hodnota je ovsem ovlivnéna vyplacenim zalo-
hovych plateb. Ty byly poskytnuty v roce 2014 106 subjektim. V praxi to tedy znameng, Ze
u téchto subjektl je zatim vedena Cerpana astka 50 tis. PLN (12 500 EUR), coZ znamend
pouhych 12 % dotace v prvnim roce po uznani.
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nejmensi hodnoty produkce (3,16 mil. EUR), spolky a sdruzeni a spol. s r. 0. dodaly na trh
o vice nez 2 mil. EUR vice. Tento fakt bude mit opét spojitost s vy$Sim vyZzadovanym po-
¢tem ¢lend, které spolky a sdruzeni maji. Jestlize v CR bylo zjisté&no, Ze druzstva méla vy33i
pocet ¢lend, a tudiz méla predpoklady k vyssim trzbam, v PL toto neplati. Podminky uznani
jasné definuji, Ze kazdé uznané seskupeni se musi sklddat alespori z péti ¢lend, bez rozdilu
pravni formy. Jednim z dlvodl zaklddani druZstev je absence vyZadovaného zakladniho
kapitalu, coZz mdZe byt vnimano jako vhodna forma integrace pro nejmensi producenty.

Déle je z hodnot uvedenych v tab. 32 patrné, Ze spolecnosti s ru¢enim omezenym mély
zasadni (74,8%) podil na celkové realizované produkci, kterd za dané obdobi (tj. 2008
az 2014) presahla 5,6 mid. EUR.

Tab. 32: VySe dotace a realizované obchody (2008-2014) podle pravni formy, PL, EUR

S  proplaceno primér realizovano pramér %!
druzstva 396 34 213159 86397 1250 704 610 3158345| 2,7
spol.sr. 0. 825 90 371195 109 541 4205 077 837 5097064 | 2,1
spolky a sdruzeni 32 3948 766 123399 167 389 677 5230927 | 2,4
celkovy soucet 1253 | 128533120 102 580 5623172124 4 487 767 -

' Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Béhem programu bylo realizovano devatendct rdznych komoditnich skupin, trzby téch-
to skupin jsou porovndvany s produkci polského zemédélstvi, i kdyz u nékterych komodit
nebyla hodnota celkové polské produkce dostupna. Jednalo se hlavné o velice specific-
ké komodity, které byly v programu obchodovény (napt. kralici, zvifata chovand na kdzi
apod.).

Nejvyssi pocet seskupeni (tab. 33) obchodoval s obilovinami a olejninami*?” (457), drd-
beZi (276) a prasaty (275). Z hodnot kumulovaného podilu trzeb za obdobi 2008-2014 je
patrné, Ze v Polsku probéhla integrace malych producentt do malych skupin, které maji
jen nepatrny podil na domécim trhu. Toto dokazuje skutecnost, Ze i pres vysoky pocet
seskupeni, jez vznikla za icelem odbytu obilovin a olejnin, celkovy podil z obchodované
produkce téchto plodin za celé sledované obdobi viici narodni produkci ¢inil jen 5,32 %.
Z tohoto vyplyva, ze primérné seskupeni doddva na trh priblizné 0,012 % ndrodni produkce
obilovin a olejnin.

497 Takto byla skupina definovana platebni agenturou, proto samostatnou hodnotu produkce obilovin a olejnin nenf
mozné z dat od ARIMR ziskat.
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Tab. 33: Realizované trzby seskupeni pfiznané ARiMR PL podle komodit, PROW 2007, PL

komodita pocet . EUR 2008-2014' podil trieb
seskup. trzby produkce PL  na produkci
obiloviny a olejniny 457 | 1725310640 | 32433990 000 5,32 %
driibez 276 | 2039381098 14161 430 000 14,40 %
prasata 275 949 476277 | 17 842670 000 5,32 %
mléko 98 533964 869 | 23351740 000 2,29 %
skot 51 38 758 422 7 434220 000 0,52 %
brambory 28 90 322 447 5902 330 000 1,53 %
vejce 16 82608 649 6 542 420 000 1,26 %
cukrova fepa 15 57 867 112 2 444 910 000 2,37 %
kvétiny a okrasné dreviny 8 54 596 666 1084 090 000 5,04 %
energetické plodiny 7 3810 849 N/A
ua
tabdk 4 14282799 342 420 000 4,17 %
ovce a kozy (jate¢né, vina) 3 1090 293 41610 000 2,62%
chmel 2 3113 874 57 070 000 5,46 %
kralici 2 22 893 152 N/A
med a vceli produkty 2 461573 N/A
koné (Zivi, maso) 1 489 665 201110 000 | 0,24 %
LAKR 1 922 300 N/A
ostatni zvifata chovana na kizi 1 508 772 N/A

'Produkce PL za rok 2014 je pouze odhadem Eurostatu.

Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - An-
nual Data, c. d.

Nejvyssi podil kumulativnich trzeb na hodnoté kumulované produkce sledujeme u se-
skupeni producentt dribeze. Jejich trzni podil prekonal 14 %. Z pohledu hodnoty podilu
prmérného seskupeni maji nejvyssi primérny trzni podil za celé sledované obdobi také
seskupeni producentt chmele (2,7 %), tabdku (1,04 %), ovci a koz (0,87 %). Na druhé strané
velice nizkych hodnot dosahuji seskupeni producentl skotu (0,010 %), obilovin a olejnin
(viz vyse) a prasat (0,019 %). Ovsem, jsou-li trzby jednotlivych komodit sledovéany za jednot-
livé roky a nekumulativné, podil na nédrodni produkci se nepatrné zvysuje (tab. 34).

Oproti primérnym hodnotdm uvedenym v tab. 33 maji ro¢ni hodnoty podilu trzeb na
celkové produkci lepsi vypovidaci hodnotu. Pro dplnost je tfeba zminit, ze zvysuijici se
hodnota trzeb je dana hlavné vyraznym navysenim poctu seskupeni v poslednich tfech
letech programu (vznik 60 % vSech novych seskupeni). V roce 2013 tedy vysokého podilu
na trzbdch dosahuiji seskupeni chovajici driibez (20,7 %), péstujici tabak (15,92 %), obilovi-
ny a olejniny (13,93 %) a produkujici jate¢nd prasata (9,64 %). | kdyZz mohou tyto hodnoty
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v zemédélském sektoru indikovat vysokou miru integrace jednotlivych producentt do
odbytovych celkd, neni mozné zapomenout na mnozstvi seskupeni, ktera takto vysoké
podily tvori.

Tab. 34: Podil trzeb uznanych seskupeni na celkové produkci dané komodity, PL (idaje v %)

2008 2009 2010 201 2012 2013
brambory 0,52 0,37 0,79 1,02 2,59 2,75
cukrova repa 0 0,71 1,52 1,64 4 4,59
driibez 2,56 7,13 10,31 13,43 18,73 20,71
chmel 0 9,87 3,28 4,45 15,71 2,94
koné 0 0 0,23 0,63 0,8 0,6
mléko 0 0,42 1,54 2,14 3,29 5,6
obiloviny a olejniny 2,44 4,63 6,83 5,46 8,12 13,93
ovce a kozy 3 1,11 2,07 0,73 3,05 3,42
prasata 1,09 2,06 2,85 4,06 6,82 9,64
skot 0,15 0,07 0,25 0,29 0,51 1,34
tabdk 0 0 0 0 3,19 15,92
vejce 0,49 0 0,68 0,69 1,44 2,07

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - An-
nual Data, c. d.

V priibéhu vyplaceni dotace se celkovy obrat produkce dodané na trh zvysoval (tab.
35). Je nutné poznamenat, Ze v prvnim roce bylo uznano 102 Zadosti, na zékladé nichz byl
doloZen obrat zemédélskych produktl v hodnoté 147,8 mil. EUR, coZ odpovidalo 0,71 %
hodnoty CPZS. S pfibyvajicimi organizacemi se tato hodnota kontinualné zvySovala. V roce
2013 jiz uznana seskupeni dodavaji na trh zbozi v hodnoté 1,4 mld. EUR, coz odpovida
6,24 % CPZS.

Tab. 35: Realizované trzby seskupeni 2008-2014, PROW 2007, PL

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

realizovano (mil. EUR) 147,8 | 285,2| 480,0| 726,0| 1166,2| 14053 | 1412,6
pocet organizaci 102 238 350 482 634 754 794
CPZS (mil. EUR) 20674 | 16236 18509 2171 2241 2254| 22531
efekt (% CPZS) 0,71 1,76 2,59 3,34 5,20 6,24 6,27

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.

Vyse uvedené hodnoty ovsem zahrnuji veskera uznana seskupeni a jejich trzby, ktery-
mi si ndrokovala vyplacené dotace. Do vykazu jsou ale zarazeny i subjekty, jez v pribéhu
fungovani programu ukondily svou ¢innost anebo prestaly splfiovat nékteré z podminek
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vyzadovanych zakonem. S ohledem na tuto skutecnost bylo pfistoupeno k provéreni jed-

notlivych seskupent z verejnych zdrojl podle prislusné navrzeného postupu v metodice.

Obr. 12: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PROW 07-13, PL

soudni
a obchodni
rejstrik

[ jméno spolecnosti

za posledni 2 roky

bez aktivity v KRS |

clenska zakladna aktivita v KRS

/ \ podil ¢lena < 20%
<5 ¢lend > 5 ¢lend

Zdroj: Autor.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni*® (obr. 12) bylo urceno, u kterych seskupeni

byla podpora (¢astecné) uspésné alokovana a u kterych byla podpora alokovana netspés-
né. Nejvétsi ¢ast takto nedspésné podporenych subjektl jiz neni vedena v registru GPR
(81) nebo jiz byla zrusena (74), 25 jich ma ¢lenské problémy (malo ¢lend, vysoké rozhodo-
vaci pravomoci) a pouze tfi nemaji evidovany NIP, a proto nemohou vykondvat Zadnou
podnikatelskou aktivitu. Vysledky Setfenijsou rozpracovany v tab. 36. Z ni vyplyva, ze jeSté
pred findlnim ukoncenim financovani programu, které probéhne az v roce 2019, je mozné
214 (17 %) seskupeni oznacit za nelispésné podporena. Témto byla vyplacena podpora ve
vys$i 29 031188 EUR a jejich realizované a registrované trzby Cinily 1 084,6 mil. EUR, coz za-
tim odpovida jedné pétiné realizovanych trzeb. Nejvyssi primérnou dotaci ziskala sesku-
peni, u nichz jiz byla provedena nebo stale probiha likvidace, tato seskupeni ziskala v pro-
méru 159 903 EUR, coz predstavuje 41 %Z maximalni dosazitelné castky. Subjekty, u kterych

498 Hodnoceni provedeno v prosinci 2014.
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nebyla prokazana nesoucinnost s podminkami fungovani odbytovych organizaci a jichZ je
stale vétsina,** tvofily zbylé Ctyfi pétiny realizovanych trzeb.

Tab. 36: Vyse dotaci v ramci PROW 2007 podle uspésnosti, EUR

proplaceno pramér realizovano
castecné Gspésna alokace | 1 039 99 501932 95767 | 4538573113
neuspésna alokace 214 29 031188 135660 | 1084599 011 2,7
clenové 25 3136 748 125 470 131058 813 2,4
likvidace 74 11758 812 158 903 | 420 874 864 2,8
neaktivni v KRS 31 2257 653 72 828 86238 058 2,6
neni NIP 3 207 839 69280 10 131 890 2,1
neni registrovand GPR 81 11670 136 144 076 | 436 295386 2,7
celkovy soucet 1253 128 533120 102580 5623172124 2,3

"Podil dotace na realizovanych trzbéch.
Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Z pohledu primérné vyse vyplacené dotace je prijem téchto seskupeni vyrazné niz-
Si nez u skupiny neuspésné alokovanych prostiedkd. Jelikoz je v3ak vyse pfijaté dota-
ce pfimo zavisla na roku registrace, je tento stav pochopitelny. Bylo totiz zjiSténo, ze
144 (67 %) seskupeni, u nichZ byla dotace alokovéna nelspésné, bylo registrovano v letech
2007-2009, c0Z znameng, Ze seskupeni jiz mohla v péti po sobé jdoucich letech vycerpat
maximum nabizeného. Z celkového poctu registrovanych seskupeni v téchto tfech letech
(viz tab. 29) se tedy jednd o netispésné vyplacené dotace u 40 % zaregistrovanych sesku-
peni. Pfi vyjadreni v jednotlivych letech (viz tab. 37) je nejvyssi podil netspéchl zazname-
nan v roce 2007 (52 %), zatimco u registrovanych skupin v roce 2013 je tato hodnota zatim
minimalni (5 %).

Tab. 37: Pocet registrovanych a netispésné podporenych, PROW 07-13, PL

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

pocet uznanych 101 140 115 137 188 207 158
nedspésné podporend

seskupenf >3 55 32 21 gl 15 8
% 52 39 28 15 6 7 5

Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.

Z 214 nelspésné podporenych pouze 60 subjektd (28 %) Cerpalo dotaci pétkrat,
47 (22 %) Cerpalo Ctyrikrat, 37 (17 %) seskupeni Cerpalo tfikrat a zbytek (33 %; 70) tedy Cerpal
dvakrat a méné. V ramci vysokého poctu skoro necerpajicich skupin je mozné najit pocet-
nou skupinu velice malych seskupeni (38). Ta dosahla na dotaci pod 5 tis. EUR, proto pro
né nemuselo byt finan¢né zajimavé dalsi setrvani v programu, coZz mohlo znamenat jeho

499 Toto je déno tim, Ze seskupeni stéle Cerpaji.
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pred¢asné opusténi. U subjektl (18), které obdrzely vice nez 50 tis. EUR, mohlo byt ukon-
¢eni (zména ¢innosti) vyvoldno raznymi vlivy, mezi néZz mohla napf. patfit i nekompetent-
nost managementu, neshody mezi ¢leny aj.

Nejcastéjsim dlvodem, kvlli kterému byla vyplacena dotace charakterizovana jako ne-
Uspésna, bylo vymazani seskupeni z narodniho registru GPR (81x) a likvidace seskupeni
(74%). 1 kdyZ je zatim relativni pocet seskupeni, kterym byla netispésné vyplacena dotace,
nizsinez v pfipadé predchazejiciho programu, s ohledem na intenzivni zakladani seskupeni
v letech 2012 a 2013 je ¢asem mozné ocekavat narlstajici pocet nelispésné podporenych
subjektd.

Graf 5: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu z PROW 2007-2013, PL, EUR
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—l— efekt - vse
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38 130 350 213 482 330 634 492 74 648 794 743
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Pozn.: Cisla ve sloupcich udavaiji pocet seskupent, ktera dany rok zvefejnila své trzby v rémci adosti o dota-
ci.

Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.; NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.; MZe PL, Registr GPR, c. d.

Graf 5 zndzorfuje vyvoj trzeb vSech podporenych seskupenia téch, jez byla definovéna
jako Castecné Uspésné podporend. Hodnota trzeb se neustale zvySuje, coz je jasné dano
i zvysujicim se mnozstvim uznanych subjekt(. Mezi lety 2008 a 2014 se objem z obchodo-
vané produkce dodané na trh skrz seskupeni zvysil vice nez devétkrat, v letech 2013 a 2014
se trzby ustalily na hodnoté vyssi nez 1,4 mld. EUR, coz predstavuije 6,3 % CPZS. OvSem po
zohlednéni nelispésné podporenych subjektl efekt z dotacniho titulu klesa.
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Z grafu vyplyva, Ze hodnota trzeb aktivnich seskupeni predstavuje v prvnim sledova-
ném roce 2008 50 % hodnoty generované véemi seskupenimi, zatimco v roce 2013 dosahu-
je jiz 86 % s redlnym rozdilem v trzbach 182 mil. EUR. Po roce 2009 mlizeme téz sledovat
narlst smérodatné odchylky, kterd se zvysuje na vice nez dvojnasobek. Znamena to tedy,
Ze roste diference mezi trzbami uznanych seskupeni. Zatimco v roce 2010 byl rozdil mezi
minimem a maximem trzeb 7 mil. EUR, v roce 2014 tento rozdil pfesahl 29 mil. EUR. Kon-
stantni se zda byt i pocet malych seskupeni, tak jak jsou definovéna v rdmci nafizeni Ev-
ropské komise, tedy seskupeni s trzbami pod 1 mil. EUR. V PL existuje takovych seskupeni
okolo 40 %, a to celkem konstantné napfic jednotlivymi lety.

Pro komplexnéjsi hodnoceni programu je vSak nutné zapocitat do vysledkd i seskupent,
ktera sice jiz nezverejiiuji své trzby platebni agenture, ale stdle jsou chdpana jako aktiv-
ni. JelikoZ zadné seskupeni nedosahlo velikosti, pfi niz by muselo zverejiovat své ro¢ni
zavérky, byla hodnota roc¢ni obchodovatelné produkce téchto seskupeni odhadnuta.>*
Tato operace znamenala navyseni trzeb oproti zvefejnénym udajim o 100 mil. EUR na
1,32 mld. EUR v roce 2013 a 0 358 mil. EUR na 1,668 mld. EUR v roce 2014.5' Takovy ndrdst
by tedy v praxi znamenal i zménu efektu dotacniho programu, kdy podil na CPZS by vzrostl
vroce 2013 0 0,4 % a v roce 2014 01,6 % (viz ¢erna prerusovana linie).

Po zapocteni trzeb aktivnich seskupeni, ktera jiz Udaje nezverejiiuji, vzrostl u mnoha
komoditnich skupin celkovy trzni podil (tab. 38). Nejvyraznéjsi zména nastala u chmele,
kde trzni podil vzrostl na 12 %, coz je ovlivnéno zapoctenim trzeb druzstva Spétdzielnia
,,CHMIEL“, které se v roce 2012 podilelo 10 % (633 tis. EUR; 2012) na hodnoté polské pro-
dukce chmele. Druhou nejvyznamnéjsi zménou je navyseni trzeb u driibeZe 0 4,9 % v roce
2014, coz je dano hlavné zapoctenim ctrnacti seskupeni, ktera jiz pétkrat o dotaci zaza-
dala a jez v roce 2012 generovala trzby ve vysi 2,7 % hodnoty produkce. Zbyld hodnota je
tvorena 51 subjekty, které stale maji narok na Cerpani dotace, ale jejichz zadost nebyla do
dne platnosti dat zpracovéna polskou platebni agenturou. Treti nejvyznamnéjsi zménou je
zapocteni 58 mil. EUR u seskupeni producentd prasat v roce 2014, zplisobené zahrnutim
¢trnacti subjektd, které jiz pétkrat o dotaci Zadaly a jeZ v roce 2012 generovaly trzby ve vysi
1,6 % produkce.

500 Pro odhad poslouZila primérnd ¢astka trzeb jednotlivého seskupeni za viechna zverejnénd obdobi.

501 Vyrazna zména mezilety 2013 a 2014 je hlavné déna skutecnosti, Ze k 31. fijnu 2014 (datum, ke kterému se tidaje za 2014
vztahuiji) jesté stdle velkd ¢ast seskupeni nepozadala o vyplaceni dotace.
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Tab. 38: Podil trzeb uznanych aktivnich seskupeni na celkové produkci dané komoditni Obr. 13: Podil trzeb uznanych aktivnich seskupeni na vykupu zemédélskych produktii

skupiny, PROW 07-13, PL (tidaje v %) ve vojvodstvich, 2013
2013 2014
registrovana odhad' registrovana odhad'
hodnota hodnota -
16 C:10,7% 14 Pocet _
brambory 2,75 3,13 3,06 4,04 C:19,0% R:11,2% ClR|Z
o ~ UjJawsko-pomorskie
drlibez 17,74 18,40 18,69 23,58 3 [€odzie 14| 1] 13
chmel 2,94 12,19 4 |Lubelskie 17| 11| 6
koné 0,60 0,60 0,00 0,62 2 ﬁ;‘;;'ifskie 42 1‘: 3§
kvétiny a okrasné dreviny 5,32 5,32 5,34 5,58 7 | Mazowieckie 37| 6] 31
mléko 3,50 3,90 4,08 5,07 ; Op;)fkie k T
Tt . . 9 | Podkarpackie 16| 5| 1
obiloviny a olejniny 7,51 8,34 6,31 8,69 10 [Podlaskie 2| 319
ovce a kozy 2,23 2,23 2,54 3,87 11 | Pomorskie 36(26] 10
prasata 7,32 8,09 10,10 12,35 12 Z'Q?ktiek - 1: 4 1;
. o 13 | SWIgLOKrzysKie 0
skot 1,06 1,06 1,20 1,32 g'_ 190,62/4 14 | Warmifisko-mazurskie | 53| 19] 34
tabak 12,82 12,82 13,61 13,61 7:10,4% 15 | Wietkopolskie 191] 59[132
- C - podil na celkové produkci 16 | Zachodniopomorskie | 47[36] 11
vejce 1,58 1,83 414 414 R - podil na rostlinné produkci
' Zvyraznéné oznacené hodnoty jsou polozky, kde se podil registrovanych a odhadnutych trzeb li3i. £ - podil na Zivocisné produkci
Zdroj: Autor podle ARIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products L. )
- Annual Data, c. d.; MZe PL, Registr GPR, c. d. Pozn.: Podil vychdzi z odhadnutych hodnot pro rok 2013.

Zdroj: Autor podle ARiIMR, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; NEUROBIZ, Ludzie w biznesie, c. d.;
MZe PL, Registr GPR, c. d.; Gtéwny Urzed Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa 2015.

Vzhledem k velikosti Polska a jeho administrativnimu ¢lenéni na celkem velka vojvod-
stvi je v ramci zemé&délské statistiky mozné ziskat hodnotu celkové ZivociSné a rostlinné
produkce podélenou na jednotlivé regiony (vojvodstvi). Jak vyplyva z obr. 13, vyznam od-
bytovych seskupeni se v jednotlivych regionech vyrazné Iisi. Riznorodost je mozné sledo-
vat nejenom v poctu seskupeni, ktera byla v ramci daného regionu uzndna, ale i v podilu
trZzeb na hodnoté vykupu zemédeélskych produktd. Nejvétsim mnoZstvim aktivnich sesku-
peni je charakterizovano vojvodstvi Velkopolskés® (¢. 15) se 191 registrovanymi seskupe-
nimi, zatimco v Malopolském3% (<. 6) vojvodstvi jsou aktivni pouze tfi uznana seskupent.

Vev s

Nejvyznamnéjsi roli hraji seskupeni v Lubusskéms* regionu (<. 5), kde hlavné zasluhou
producentt driibeZe generovala seskupeni 47,6 % hodnoty vykupu ZivociSnych produktt
a 37,6 % celkové hodnoty vykupu zemédélskych produktd v regionu. U rostlinné vyroby
dominuje Opolské vojvodstvi (<. 8), kde 35 seskupeni producent( obilovin a olejnin gene-
ruje trzby ve vysi 70 mil. EUR, coZ predstavuje necelych 26 % hodnoty vykupu rostlinnych
vyrobk{ v regionu.

502 Wielkopolskie.
503 Matopolskie.
504 Lubuskie.

134 135



Rozdily jednotlivych regiond (definovany poctem a podilem) jsou téZ zavislé na tom,
kde a kym jsou jednotliva seskupeni registrovana a jakym zplisobem je v regionu provadé-
na edukativni ¢innost. Tento fakt méze byt definovén poctem seskupent, kterd jsou regist-
rovana na jedné adrese. Zatimco napr. ve Svatokrizském>® vojvodstvi (<. 13) byla vSechna
seskupeni registrovana na riznych adresdch, ve Velkopolském vojvodstvi bylo 58 % vSech
uznanych aktivnich seskupeni registrovano na takové adrese, na které se nachdzel ale-
sponi jeden dal3i subjekt. V tomto regionu dokonce 28 % subjektl bylo registrovédno na
adrese s dalSimi minimdIné ¢tyfmi subjekty. Tato situace mlize mit své pozitivni i negativni
dlsledky. V ramci sledovaného vzorku byla shleddna nasledujici vysvétleni registrace na
jedné adrese.

() Zpracovatelsky podnik iniciuje vznik seskupeni u svych dodavateld (viz Mlékdrna OSM
Czarnkdw>*, kterd ma na adrese svého sidla zaregistrovanych osmnact rdznych se-
skupent).5*7

(11) Skupina producentt si zaregistruje seskupenti, které po vyplaceni dotace ukonci svou
¢innost, aby mohlo byt zaloZeno nasledujici seskupeni s mirné obménénou skladbou
¢lend, zaméreni na totoZznou komoditu zlstavd (viz Bodnar Green Plants a Bodnar
Green Plants Bis zamérené na kvétiny a okrasné dreviny).>¢

(1) Skupina producentt si zaregistruje pro kazdou komoditu, kterou produkuje, samo-
statnou organizaci, ¢imz mohou cerpat vyssi mnozstvi financnich prostredkd (viz
druzstvo,,SOLIDARNI“ z ul. Podgdrna 7, Lubin, které je ve tfech svych mutacich zamé-
feno na mléko, prasata, skot).5%

(V) Vznik seskupeni je organizovén mistni autoritou, kterd seskupeni registruje na adrese,
na niz provozuje svoji ¢innost (viz Golina, kde je na adrese drivéjsiho druzstva®™ regis-
trovdno dvanact rGiznych seskupen).

Z pohledu cild, které byly definovany v programu podpory vzniku odbytovych organiza-
ci, jsou vyse popsané situace (1) a (1) nepfijatelné. V ramci jedné mlékarny vznikd osmnact
seskupeni, ktera ale nemaji redlnou vyjednavaci silu (podil na polském trhu s mlékem ve
vysi 0,04 %) a jejichz trzby se pohybuji mezi 850 a 1220 tis. EUR/rok.5" Dale je nutné upo-
zornit na fakt, Ze mlékdrna je druzstevniho typu. Na zékladé této skutecnosti je vice nez
pravdépodobné, Ze Clenové vzniklych seskupeni jsou soucasné ¢leny, tedy spolumajiteli
mlékdrny, a tudiz maji zajem na doddvkach mléka pfimo do této ,,své* mlékdrny, kterd jim
muzZe jako vlastnikim garantovat vys3si ceny komodity, respektive mize prerozdélit vznik-
ly zisk. Proto je nelogické, aby ¢lenové mlékarenského druzstva vytvareli tlak na odbérate-

505 Swietokrzyskie.
506 Dostupné online: <www.osmczarnkow.pl> [18. 4. 2016].
507 Napr. Mleko - Grupa Czarnkdw 1sp. z o. 0.; Mleko — Grupa Czarnkdw 2 sp. z o. o.; Mleko — Grupa Czarnkdw 3 sp. z o. o. atd.

508 Prvnijmenovana spolecnost vycerpala 177 tis. EUR v letech 2010-2012 a ndsledné byla odstranéna z registru GPR.
Vroce 2013 byla zaloZena druha uvedena spolecnost, ktera byla bez problémd uznana.

509 Spdtdzielcza Grupa Producentéw Mleka Krowiego ,,SOLIDARNI“; Spétdzielcza Grupa Producentdw Trzody Chlewnej
,Solidarni“; Spétdzielcza Grupa Producentéw Bydta Opasowego ,,SOLIDARNI“.

510 Spétdzielnia kétek rolniczych w Golinie.
511 CoZ presné kopiruje maximalni uZitkovost Zadosti (viz tab. 26).
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le s cilem zlepSeni dodacich nebo platebnich podminek (které sami maji moznost v rdmci
svych druZstevnich prav upravovat). Zaroveri by pro né nebylo vyhodné vyuzit jinak bézny
vyjednavaci prostredek, a to hrozbu zmény odbératele, jelikoz by mohla ohrozit stabilitu
spoluvlastnéného subjektu. Proto Ize konstatovat, Ze zde doslo k ucelovému zakladani
odbytovych organizaci.

DalSim nepfijatelnym>™ pocinanim je zruSeni jednoho seskupeni's cilem vytvoreni nasle-
dovnika, ktery bude mit moznost nového uznani a podporeni. V rdmci porovnavani adres
subjektt podporenych z PROW 04 a PROW 07 bylo nalezeno dvandct pfipadd, kdy ¢innost
jednoho subjektu podporeného z prvniho obdobi byla nahrazena ¢innosti nového subjek-
tu podporeného v rdmci nasledujiciho obdobi. I kdyZ pocet identifikovanych subjektd nenf
vysoky (dvanact), celkové vyplacend suma tvorila 1,8 mil. EUR, tedy témér 10 % celkem
vyplacenych prostredkd. Duplikace vychazeji pouze z porovnani adres a nezahrnuji ana-
lyzu osob.> V pripadé dostupnosti dat by jisté bylo mozné nalézt dalsi priklady duplikace
zadosti o dotaci u subjekt(i s podobnym osazenstvem ¢lenské zékladny, podobnou obcho-
dovanou komoditou, ale zménénym sidlem.

V pfipadé rozsifeni zmifiovanych praktik by dochazelo ke generaci vysokého rozpocto-
vého zatiZzeni a omezeni Cerpanych prostredkd pro takové producenty, ktefi jesté nebyli
soucasti Zadného podporeného odbytového seskupeni. Bohuzel jakakoliv ,,doba karan-
tény“ nebyla v PROW 07-13 zavedena, a proto veskeré vyse popsané cinnosti jsou zcela
v souladu s podminkami uznani, Cerpani a prislusné legislativy.

V programovém obdobi 2014-2020 jsou astecné tyto aktivity podchyceny. V rdmci
uznavaciho procesu budou akceptovana takova seskupeni, ktera nezahrnuji Zadného ¢le-
na, jenz jiz byl pfisluSnikem nékterého podporeného subjektu pro danou komoditu v ob-
dobi 2004-2013.5" Av3ak s ohledem na vysi nabizené dotace> hrozi riziko, Ze osoby, které
jiz z PROW 04-13 Cerpaly a maji zkuSenost s procesem uznavani a nasledné administrativy,
budou zakladat odbytové skupiny pro takové komodity, pro néz zatim dotace necerpaly.

Na zakladé uvedenych (daji je mozné konstatovat, Ze pfimo vyplacenad verejna
podpora vydand v PL z dlivodu podpory vzniku odbytovych organizaci z PROW 04-06
a PROW 07-13 celkem cinila 147 740 233 EUR. Tyto prostfedky byly zatim vyclenény pro
1 348 subjektd. Na rozdil od CR, kde nebyly zvefejnény vyzvy pro predkladani zadosti
o0 uznani seskupeni producentl po ukonceni HPRV, byly v Polsku tyto vyzvy vypséany a se-
tkaly se s velkym ohlasem. Proto je nutné ocekavat, Ze se vyplacend ¢astka bude neustale
navysovat zvlasté s ohledem na intenzivni uznavani seskupeni producentd v letech 2012
a2013.

512 | kdyZ pravné se jednd o zcela legdlni ¢innost.

513 Analyza osob neprobéhla, jelikoZ jména zainteresovanych osob by v Polsku bylo mozné zjistit pouze u spole¢nosti
sr. 0. (ato jen téch, ktefi drzi podil vyssi nez 10 %), ¢lenska zakladna druZstev a spolkl/sdruzeni neni zverfejiiovana.
Proto by vysledky takovéto analyzy byly nekompletni, i kdyz by mohly pocet nalezenych duplikovanych subjektd
navysit.

514 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020: Skrécona wersja
programu, Warszawa 2014, s. 279.

515 Subjekty maji ndrok na 10, 8, 6, 5 a 4 % hodnoty produkce uvedené na trh v maximdlini vysi 100 tis. EUR kazdy rok.
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Skupiny producentt byly zakladany hlavné za icelem organizace a koordinace spole¢-
ného nakupu a prodeje. Jak ovsem vyplyva z vySe provedené analyzy, vytvorené subjekty
vykazuji znacnou miru selhdni. V ramci PROW 04-06 bylo definovéno 53 % subjektd, které
podle polskych zékon jiz nevykazuiji znaky odbytového seskupeni. Jelikoz navazujici ob-
dobi stdle probiha, byl specificky zkoumdn soubor seskupeni uznanych v letech 2007 az
20009, tj. subjektd, které jiz vycerpaly pétileté dotace. | zde se prokazalo, Ze s delSim ¢aso-
vym odstupem nartstd pocet nelispésné podporenych subjekt(, 51 % seskupeni uznanych
v roce 2007 jednalo v rozporu s pravidly po uplynuti pétiletého ¢asového ramce.

U obou programovacich obdobi je tedy 44 + 1 039 subjektd, u kterych zatim nebyl na-
lezen rozpor s pravidly. Efekt obou program( nelze kombinovat, jelikoZ pro PROW 04-06
jsou dostupna data pouze do roku 2011 a v ramci PROW 07-13 nebylo v roce 2011 jesté
uzndano 558 subjektd. Proto je pouze mozné konstatovat, Ze v rdmci prvniho povstupniho
dotacniho titulu se ¢astecné Uspésné subjekty podileji na CPZS hodnotou mezi 0,4-0,5 %.
Ve druhém obdobi by se podil na CPZS mohl pohybovat v rozmezi 7-8 %. Velikym problé-
mem je ale roztfiSténost a velikost odbytovych subjekt(l. Pouze par vyjimek realizovalo/
realizuje trzby odpovidajici alespori 1% polské produkce dané komodity, velka ¢ast se po-
hybuje s trZznim podilem na Urovni desetin az tisicin procenta.

Za masivnim nardstem poctu uznanych seskupeni stoji nékolik aspektd. V ramci Polské
Narodni druzstevni rady (KRS PL) vznikl $kolici projekt, financovany téz z PROW 07-13,
ktery si kladl za cil propagovat moZznost zaklddani odbytovych organizaci, hlavné ve formé
druZstev. Mezilety 2006-2012 KRS PL zorganizovala vice nez 480 Skoleni, kterych se Ucast-
nilo vice nez 18 tis. producentd. Dale vydala k dané problematice knizni publikace, pfimo
asistovala pri vzniku 150 seskupeni a minimalné dalsich 100 iniciovala. Mimo aktivit druz-
stevni rady vznikla Ndrodni asociace odbytovych organizaci*® a fada soukromych firem,
které se vyhradné zaméruji na Skoleni a pripravu projektt potrebnych k uznani.

Podpora v programovacim obdobi 2014-2020

Pres problémy, které se v programu objevily, je podpora vzniku odbytovych organizaci
v programovacim obdobi 2014-2020 nadale nabizena. Celkem je v programovacim obdobi
alokovano na opatreni 402 987 547 EUR, z ¢eho? je ale 110 000 000 EUR vyhrazeno na
zavazky opatreni z predchdzejiciho programovaciho obdobi (tj. 2007-2013). V pfipadé, ze
by tedy kazdé seskupeni vyuzilo finan¢ni prostredky v pIné vysi (maximalné 500 tis. EUR),
program by poskytl moznost financovat vice nez 580 seskupeni. S ohledem na predcha-
zejici obdobi neni podpora urcena pro producenty driibeze, ovoce a zeleniny. Sdruzovani
péstitel ovoce a zeleniny je podporeno z prostredki spole¢né organizace trhu.

Podminky pro pfiznani dotace u seskupeni producentd®” jsou definovany nize. Sesku-
peni:

516 Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych - Izba Gospodarcza.

517 Podminky jsou ¢erpany z webu polské platebni agentury ARiMR, volné preloZeny autorem; ARiIMR, Dziatanie 9
Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw, dostupné online: <http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/
prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-dzialanie-9-prow-2014-2020.html>
[18. 4.2016].
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1. se skladd pouze z fyzickych osob;

2. je definovano jako mikro, maly nebo stfedni podnik, tj. zaméstndva méné nez
250 zaméstnanct a jeho rocni obrat nepresdhne 50 mil. EUR nebo ro¢ni bilance ne-
presahne 43 mil. EUR;

3. sidli na uzemi Polské republiky;

4. je tvoreno cleny, ktefi jsou producenty daného vyrobku, pro néjz bylo seskupeni
uznano a jehoz produkce probihd na Gzemi PL;

5. deklaruje realizaci obchodniho planu za obdobi péti let, tj. za obdobi podpory;

6. se skldda z producent(i jednoho vyrobku i skupiny produktd, kteri nebyli ¢leny se-
skupeni nebo organizace producent( vytvorenych pro totozny produkt a jimz byla
vyplacena finan¢ni pomoc ze zdrojt Evropské unie po 1. kvétnu 2004 v ramci:

l. opatreni:
1. ,,Grupy producentdéw rolnych“s® v rdmci PROW 2004-2006;
2. ,,Grupy producentdw rolnych” v rdmci PROW 2007-2013;

3. ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw*>" v ramci PROW
2014-2020;

4. ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw‘>* v ramci PROW 2007-2013;

5. ,,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkgji rolnej i lesnej“s”
PROW 2007-2013;

Il. mechanism( udélené financni pomoci:
1. Castecné uznanym seskupenim producentl ovoce i zeleniny;
2. uznanym organizacim producentl ovoce i zeleniny.
Udélend pomoc je urcena na zakladé porfadi stanoveného ARIMR po vyhodnoceni a se-
Cteni stanovenych a obodovanych kritérii. Ta jsou stanovena nasledovné:
1. seskupeni je zaloZeno jako druzstvo - 3 body;
2. sdruZujicim se producentiim v nasledujicich kategoriich se pfiznavaji 3 body:

. produkty vysoké kvality definované ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) <. 1305/2013, specidlné produkty ekologického zemédélstvi, nebo

[l. Zivd prasata, selata, odstdvcata, veprové maso: Cerstvé, chlazené, mrazené, nebo

518 Seskupeni producentt.

519 Tvoreni seskupeni producentl nebo organizace producentt.
520 Zaklddani a podpora mikro podnika.

521 ZvétSeni pridané hodnoty zakladni zemédélské a lesni produkce.

522 Mimo uvedené produkty je mozné zakladat seskupeni producentl pro chovatele koni, chovatele kralikd, nutrif, sysld,
lisek, hlemyzdd, darikd, jelend, péstitele kvétin, brambor, obilovin, olejnin, 1é¢ivych, aromatickych a kofeninovych
rostlin, cukrové fepy, konopi, chmele, tabdku a sazenic.
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. zivy skot: jatecné nebo chovné kusy, hovézi maso: Cerstvé, chlazené, mrazené,
nebo

IV. Zivé ovce a kozy, jatecné nebo chovné kusy, ov¢i vina nebo kozi potni vina, maso
ovdi nebo kozi: Cerstvé, chlazené, mrazené, ovci nebo kozi kiize Cerstvé (suse-
né), nebo

V. prirodni med nebo jiné vCeli produkty, nebo

VI. hlavni plodiny, celé nebo rozsekané, péstované s cilem vyuziti k energetickym
nebo technickym Gcelm, nebo

VII. chmelové Sistice;

1. jestlize se seskupeni sklddd alespori z deseti clentl - pfiznavaji se 4 body, a za kazdé-
ho dalsiho ¢lena seskupeni - pfiznava se 0,2 bodu;

2. jestlize nejméné 50 % uznané produkce kazdého ¢lena je dobrovolné pojisténoss -
pfiznavaji se 3 body;

3. jestlize sidlo seskupeni se naléza v okrese>** s vysokou mirou zemédeélské roztristé-
nosti, ve kterém podil zemédélskych producentd ve velikosti od 1 do 15 ha, podle
Udajl statistického tradu vychazejicich z prizkumu roku 2010, tvori:

|. vice nez 75 % obhospodarované plidy subjekty nad 1 ha v okrese - pFiznavaji se
3 body,

[l. mezi 50 a 75 % obhospodarované plidy subjekty nad 1 ha v okrese - pFiznavaiji se
2 body,

[1l. mezi 25 a 50 % obhospodarované pudy subjekty nad 1 ha v okrese - pfiznava se
1bod;

4. jestlize jsou v podnikatelském planu pripravovany investice prispivajici k dosazeni
cilli definovanych v programu:

. inovaci - zavddénim novych zpisob( produkce, procest nebo technologii, odlis-
nych od bézné uzivanych, nebo zménou aktudlné uzivanych technologii - pfizna-
va se 5 bodu, nebo

[l. predchazeni zménam klimatu nebo ochrany Zivotniho prostredi - uZivanim
strojd, zaffzeni, nradi nebo technologii omezujicich negativni Gcinky na Zivot-
ni prostredi, nebo FeSenim omezujicim spotfebu vyrobnich faktord, hlavné vody
a energie - pfiznava se 5 bodt;

5. jestlize seskupeni zaméstnava alespori dvé osoby na plny tvazek na zakladé platné
pracovni smlouvy nebo jestlize seskupeni zaméstna alespori jednu zdravotné posti-
Zenou osobu na plny Gvazek (dle platnych pravnich predpist) - pfiznavaiji se 2 body.

523 Pojisténi musi byt stéle platné prinejmensim Sest mésicil po odevzdani zadosti.
524 V rdmci polského ¢lenéni se jednd o powiat.
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V prvnim kroku bude financni pomoc pfiznana seskupenim s dosazenym nejvyssim po-
¢tem bodd, obecné Ize pomoc priznat seskupenim, ktera dosahla minimalné 3 bodd.

Pomoc je pfiznana ve formé rocnich plateb, po obdobi prvnich péti let nasledujicich
po roce, kdy bylo seskupeni uznano. Je stanovena na zakladé procentni sazby z hodnoty
Cistych trzeb seskupeni z prodeje produktl nebo jejich skupin, vytvorenych jejimi cleny ve
stanovenych letech a prodanych odbérateltm, ktefi nejsou ¢leny seskupeni.’*

Pomoc nalezi seskupenim pouze jednou za dobu jejich ¢innosti, podpora je pocitana
(maximalné vsak 100 tis. EUR/rok) jako procentni sazba trzeb. Procentni sazby jsou uve-
deny nize:

e v prvnimroce - 10 % hodnoty Cistych trzeb,
e ve druhémroce - 8 % hodnoty Cistych trzeb,
* ve tfetim roce - 6 % hodnoty Cistych trzeb,

o ve Ctvrtémroce - 5 % hodnoty Cistych trZeb,
o vpatémroce -4 % hodnoty Cistych trzeb.

Posledni splatka pomoci bude vyplacena aZ po kontrole naplnéni podnikatelského pla-
nu. Soucasné je v PL mozné, podobné jako v PROW 07-13, Zadat o platbu (zalohu) pred-
chazejici priznané dotaci aZ do vyse 50 tis PLN.

525 Soucasné nejsou poditany transakce smérem k manzelovi/manzelce ¢lena; podnikdim, které jsou kapitélové (spole¢nik,
podil alespori 25 %) nebo skrze zainteresované osoby (plni funkci ¢lena v orgénech spole¢nosti nebo je sédm jednatelem,
prokuristou, zmocnéncem) svazény s ¢lenem nebo jejim manZelem/manzelkou.
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Podpora odbytovych organizaci
na Slovensku

Slovensko, podobné jako Ceska republika, bylo zna¢né ovlivnéno vyvojem zemédélského
sektoru v obdobi socialismu. Snahy Slovenské republiky vstoupit do Evropské unie vyustily
(stejné jako v CR) v podporu odbytovych organizaci, které byla poskytnuta po roce 1999
v ramci ndrodnich dotacnich programt. Nejd(lezit&jsimis** ndstroji pred vstupem do EU
byly podpory v uverejnénych vynosech slovenského ministerstva zemédélstvi (MZe SR).5
Soubézné bylo ale v programu SAPARD otevreno Opatreni ¢. 3.5 Co do poctu schvalenych
dotaci se sice nestalo vyznamnym podplrnym prostredkem, v kontextu vstupu SR do EU
bylo ovsem Opatreni ¢. 3 pfimym predchidcem Planu rozvoje venkovas® (PRV SR) pfijaté-
ho vroce 2004.

8.1] Dotace vyhlasené v ramci vynost Ministerstva zemédélstvi
Slovenské republiky

Narodni slovenské dotace byly poprvé zminény ve vynosu z roku 1999, tj. byly aktivné
vyplaceny od roku 2000 do roku 2003.5° Od roku 2004 byly nahrazeny PRV SR, ktery umoz-
roval ndrodnim vladdm novych ¢lenskych statl zahrnout podporu nové vzniklych odbyto-
vych organizaci mezi nastroje planu.

Hlavnim cilem uvedenych predvstupnich dotaci bylo podporit vznik novych organizaci
vyrobcl. Presny seznam komodit, pro které bylo mozné organizaci zaloZit, nebyl v pocat-
cich stanoven. Prednostné byly vsak schvalovéany rostlinné komodity (napf. ovoce, zeleni-

526 Podle poctu podporenych organizaci.

527 Vynos Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky zo 16. aprila ¢. 928/2/1999-100, 0 podpore podnikania
v polnohospodarstve. § 21 Dotdcia na podporu odbytu polnohospodarskych vyrobkov, potravinarskych vyrobkov
a sluzieb.

528 Podpora zakladania odbytovych organizécii vyrobcov.
529 Plan rozvoja vidieka.
530 RADELA, Dotdcie - pédohospodarstvo, dostupné online: <http://www.radela.sk/dotacie/> [12. 10. 2014].
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na, brambory a hroznové vino). Teprve v roce 2003 doslo k rozsireni a prfesnému stanoveni
seznamu komodit, ktery korespondoval s komoditami zafazenymi do podpory v ramci PIa-
nu rozvoje venkova.

Dotace vyhlasované pro roky 2000-2002 vynosy MZe SR%' mély stanovenou totoznou
strukturu vyse plateb, mohly se ménit pouze v detailech podminek jednotlivych let. Vyraz-
na zména nastala v roce 2003, kdy byly podminky zménény a vyse podpory snizena.

Obecné je mozné konstatovat, Zze dotace byla poskytnuta na dhradu ¢sti nakladd na
¢innost vyrobné-odbytovych organizaci zemédélskych producentt a poskytovala Zadate-
[Gm v prvnich trech letech:

(1) dotaci ve vysi 40 % prokdzanych nakladd®* na provoz v prvnim roce ¢innosti orga-
nizace;>s

(I1) dotaci ve vysi 3 % vypocitanou z vyse dosazenych trzeb* ve druhém roce, maximal-
né vsak 3 mil. SKK;5

(111) dotaci ve vysi 2 % dosazenych trzeb ve tretim roce fungovani organizace, maximal-
né v3ak 2 mil. SKK.5

V roce 2003 doslo ke zméné pravidel, v prvnim a druhém roce byla vySe dotace omeze-
na na maximalni ¢astku 400 tis. SKK, vypoctenou na zakladé trzeb. Ve tfetim roce mohla
organizace ziskat max. 300 tis. SKK.5’

Pro ziskani podpory bylo nutné vyhovét stanovenym podminkam, které se ale v danych
letech mirné lisily. NiZe je uvedena kombinace zakladnich podminek platnych v jednotli-
vych letech.

* Prokazat kapitdlovou propojenost odbytové organizace s prvovyrobci. Bylo nut-
né dokdzat, ze producenti maji v odbytové-vyrobni organizaci podil alespori 34 %
(2000-2002); respektive 50 % (2003).53®

531 Pro rok 2000 (928/2/1999-100); pro rok 2001 (3809/2/2000-100); pro rok 2002 (720/1/2002-100); pro rok 2003
(148/2/2003-100).

532 Mezi tyto naklady patfily vydaje, které vznikly v souvislosti s pfipravnymi pracemi v priibéhu vzniku a registrace
odbytové organizace, v priibéhu vypracovéni nebo pozménéni zakladajicich dokumentt a stanov. Déle sem patfily
vydaje na technické sluzby a poradenstvi, korespondenci a komunikaci, prondjem obchodnich prostor slouzicich
pro administrativu organizace, vydaje na ndkup drobného hmotného a nehmotného investicniho majetku, odpisy
administrativnich nemovitosti a kancelarského vybaveni, prondjem skladovacich prostor a vydaje na reklamu
a propagaci. Mezi néklady nebylo mozné zahrnout ndklady na administrativni pracovniky, ndkup vyrobnich zafizen{
a dopravnich prostredk, cestovné.

533 Zvyseno 0 10 % pro odbytové organizace bioproduktd. V roce 2003 byla vyse podpory zménéna na 3 % z trzeb do
maximalini vyse 400 tis. SKK (+1 % pro bioprodukci).

534 Do trzeb se zapoditavaji pouze zisky z hlavni ¢innosti organizace, tj. uvadéni na trh zemédélskych vyrobkd uvedenych
komodit.

535 Zvyseno o 1% pro odbytové organizace bioproduktd.

536 Zvy3eno o 1% pro odbytové organizace bioproduktd.

537 | vroce 2003 zlistdvd v platnosti bonus pro odbytové organizace bioproducentt.

538 Toto je jeden z hlavnich rozdili oproti podpdrnym programdm poskytnutym v rémci EU, v CR podp(irnym programem
¢. 10, kde bylo mimo jiné jasné definovano, Ze odbytova organizace se musi vyhradné skladat ze zemédélskych

prvovyrobcd. Na Slovensku tedy stacil vice nez tfetinovy podil, dal3i 2/3 kapitalu mohly byt dodany subjekty mimo
zemédélskou prvovyrobu.
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o Vytvorit podnikatelsky plan s uvedenymi zdroji financovéni projektu, ktery se v z3-
dosti zavazal, Ze subjekt bude vykonavat svou Cinnost po dobu alespori péti let.

+ Clenové vzniklé organizace byli povinni prodat prostfednictvim organizace cely ob-
jem své trzni produkce (pro 2000-2002); respektive 80 % (pro 2003).

* Mezi ¢leny a organizaci musely byt uzavreny smlouvy o zpisobu a vysi plateb za
dodanou produkci.

¢ Organizace se skladala minimalné z péti ¢lend; pro odbytové organizace v odvétvi

rybarstvi to byli tfi ¢lenové (2003).

Timto programem bylo podporeno sedmnact odbytovych organizaci, z nichz vétsinu
tvofila odbytova druZstva. Pouze Ctyfi organizace byly zaregistrovany v jiné pravni formé.
Jak je zfejmé z tab. 39, celkova vyse proplacenych dotaci mezi lety 2000 a 2003 presahla
550 tis. EUR, coz ale s ohledem na mnozstvi Zadosti neni vysoka ¢astka.>*® Z dostupnych
dat je patrné, Ze pouze Ctyfi organizace Cerpaly nadprimeérnou ¢astku, zatimco deset or-
ganizaci neziskalo celkem ani 20 tis. EUR. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tak, ze pouze
pét organizaci ze sedmnacti Cerpalo dotaci v maximalni mozné dobé (tj. tfech letech), za-
timco devét spolecnosti Cerpalo dotaci pouze v jednom roce.

Tab. 39: Vyse dotaci v ramci vynosti MZe SR podle pravnich norem, 2000-2003, EUR

> proplaceno

druzstva 13 399306
spolecnostisr. o. 3 150 583
akciové spol. 1 3794

celkem 17 553 683

Zdroj: Autor podle RADELA, Dotdcie - p6dohospoddrstvo, c. d.

Ze sedmnacti podporenych spole¢nosti (viz obr. 14) jsou Gspésné klasifikovény pouze
Ctyfi, kterym bylo celkové proplaceno 149 887 EUR, vSechny tispéSné podporené organi-
zace jsou druzstvy. U dalSich tfinacti organizaci byly prostfedky vynaloZeny nedspésné.
Sedm jich nevykondva Zadnou cinnost, pét organizaci je v procesu likvidace, nebo jsou jiz
zruseny. Toto znamena, Ze vice nez 3/4 vSech podporenych spolecnosti nesplnily deklaro-
vany Ucel svého zfizeni. Celkové néklady na zaloZeni jedné (isp&sné organizace (FS ) tedy
v ramci tohoto programu ¢ini 138 420 EUR.

539 V porovnani s vysi mozné podpory v nésledujicich obdobich se jedna o ¢astku, kterou by mohly ziskat dvé velké
organizace.
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Obr. 14: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, Vynosy MZe, SR
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Tab. 40: Vyse dotaci v ramci vynosii MZe SR podle tispésnosti, 2000-2003

> proplaceno EUR

castecné uspésné podporené 3 129 848
uspésné podpoiené 1 20 039
neldspésné 13 403 796
bez aktivity 7 203 200
jeden vlastnik 1 116 900
v likvidaci 3 26 250
zruseno 2 57 446
celkem 17 553 683

Zdroj: Autor podle RADELA, Dotdcie - pédohospoddrstvo, c. d.

Z dat, kterd jsou promitnuta do grafu 6, je zfejmé, Ze celkové trzby za produkty podpo-
fenych a Gspésnych subjekt maji rostouci charakter. Hlavnim faktorem tohoto rostouci-
ho trendu jsou zvysujici se trzby Ovocindrskeho druzstva Bonum (IC 35837829) a SK FRUIT
(1€ 36313556). Obé organizace, podpofené pFedvstupnim programem, jsou totiZ uznany
jako organizace producenti ovoce a zeleniny, které maji navic definované operacni pro-
gramy podporené z SOT. Obé druzstva téZ dosahuji vyznamného podilu trzeb na hodnoté
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vyprodukovaného ovoce. Zatimco druzstvo Bonum v roce 2013 dodalo na trh 24 % hodno-
ty slovenského ovoce, hodnota ovoce dodaného druzstvem SK FRUIT se pohybovala na
urovni 8 %. Obé€ vyse uvedené organizace tvofi vétsinu podilu na celkové produkci zemé-
délského sektoru, ktery se u vSech uspésnych organizaci pohyboval v letech 2012 a 2013 na
urovni 0,6-0,7 % pfi trzbach 13,9 a 16,5 mil. EUR. Rostouci trend trzeb vykazuje i Druzstvo
Tritica (IC 36254240). Zatimco v roce 2009 tvofily trzby druzstva pouze 0,07 % CPZS, v roce
2013 se tato hodnota pohybuije jiz na 0,15 %. Ze vSech uvedenych druzstev ma nejnizsi pri-
nos POD Levice (IC 36536831), jehoz trzby se dlouhodobé pohybuiji mezi 50 a 60 tis. EUR.
U Druzstva Tritica a POD Levice bohuzel neni mozné presné stanovit podil na trhu s re-
levantnimi komoditami. Zatimco SK FRUIT a Bonum jsou nazvem i uznanim v ramci SOT
definovany jako odbytové organizace ovoce, u POD Levice a Druzstva Tritica nebylo mozné
Zjistit, s jakymi komoditami pfesné obchoduji.

Graf 6: Trzby tispésné podporenych subjektii (EUR) a jejich podil na CPZS, 2008-2013
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Zdroj: Autor podle RADELA, Dotdcie - p6dohospoddrstvo, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Jak je patrné z grafu 6, trend podilu trzeb Ctyf odbytovych seskupeni na CPZS je ne-
ustale rostouci. S ohledem na linedrni pribéh trendu (y = 0,0008x + 0,0025) je mozné
predpovidat, Ze v roce 2014 by se podil téchto ctyr subjektd mohl pohybovat nékde mezi
0,8-0,85 %. NarUstajici trzby téchto subjektl jsou dany postupnym nérdstem trzeb Bonum,
SK FRUIT i Tritica.>*

540 Oviem trendovy predpoklad je tfeba zasadit do mezindrodnich politickych udélosti roku 2014, které znamenaly zvIasté
pro péstitele ovoce a zeleniny zavedeni ruskych sankci, coz mohlo mit vyznamny dopad na vyvoj hlavnich pfispévatell
- druzstva Bonum a SK FRUIT.
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8.2] Podpora v ramci PRV 04-06

PRV SR navazoval nejen na narodni podporu v rdmci vynosti MZe SR, ale byl pfimym pokra-
Covatelem podpor udélenych programem SAPARD.

Podptirné opatreni SAPARD (Opatreni ¢. 3) mélo plvodné alokovat skoro 30 mil. SKK,
ovsem z doslych a schvélenych Zadosti vzrostly zavazky na 52,69 mil. SKK. Celkem bylo ak-
ceptovano a financovdno pét projektd. Jelikoz projekty byly schvdleny na pét let, vétsina
z nich byla prevedena po roce 2003 do opatreni v ramci PRV SR.

Po vstupu SR do EU byl tedy pfijat PRV a v ném byl zarazeny dotacni titul vychazejici
z nafizeni (EC) 1257/1999 clanku 33d na podporu seskupeni producentl. Podminky prijaté
na Slovensku byly definovany v metodickém dokumentu Slovenské platebni agentury,>*
kterd uvedla poZadavky EU do slovenské praxe, definovala vysi podpor a soucasné rozsifi-
la podminky pro uchazece o finance.

Mezi poZadavky, které nebyly zahrnuty do nafizeni 1257/1999, je mozné zaradit:
¢ Minimalni pocet ¢lend pro uznani byl pét.

o Clenové museli prostfednictvim uznaného subjektu prodat alespori 70 % produkce
komodity/komodit, pro které byla organizace uznana.

* Pocet clenl a predpoklddany objem trzeb byl hodnocen bodové, vétsi organizace
mély vyssi pravdépodobnost uznani.

* Mezi rocni realizované trzby nebyl zahrnut zpétny prodej komodit producentim.

* Seznam komodit, pro které mohlo byt seskupeni registrovano, zahrnoval celkem
¢trnact produktovych skupin (viz Priloha 6).

Na zdkladé pozadavk( PPA bylo podporeno 34 seskupeni producent. Z nich 31 bylo
zaloZeno ve formé druZstva, zatimco pouze tfi skupiny vznikly jako spolecnost s ru¢enim
omezenym. Zadné seskupeni nebylo zaloZeno a ani ndsledné transformovéno na akcio-
vou spolecnost. Vsech 34 seskupeni obdrZelo podporu v celkovém objemu prevysSujicim
9,3 mil. EUR.>* Priimérna dotace, kterou v ramci tohoto opatreni kazdé seskupeni ziskalo,
dosahovala vyse 274 tis. EUR. Jak je zi'ejmé z dat uvedenych v tab. 41, primérnd dotace,
jez byla poskytnuta druzstviim, prevysSovala spolecnostisr. 0. 0 67 tis. EUR. JelikoZ se vyse
dotace vypocitavala z ro¢nich trzeb, je tedy jasné, Ze druzstva musela v priméru obchodo-
vat s vétSim mnozstvim komodit, respektive s komoditami ve vyssi hodnoté.

Tato teze je zaroveri potvrzena v poslednim sloupci tabulky (tab. 41). Udaj vystihuje
vysi dotace v porovnani s celkovymi realizovanymi trzbami seskupent. Cim niz3i procento,
tim vyssi hodnotu skupina dodala na trh (viz tab. 26). V pripadé hodnot okolo 1,5-1,7 % Ize
konstatovat, Ze druzstva doddvala na trh zboZi v hodnoté okolo 4,5-5 mil. EUR/rok.

541 PPA, Prirucka pre Ziadatel'a / konecného prijimatel'a o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku v rdmci Pldnu
rozvoja vidieka SR - oblast’ Ciel'a 1 + Ciel'a 2 a nezaradené oblasti — horizontdlne opatrenia, dostupné online:
<http://www.apa.sk/download.php?fID=1588> [18. 10. 2013].

542 Toto je ¢astka po prepoctu. Presné seskupeni obdrzela 205,12 mil. SKK a 3,512 mil. EUR.
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Tab. 41: Vyse dotace a realizované obchody (2005-2010) podle pravni formy, SR, EUR

> proplaceno pramér realizovano %!
druzstva 31 8709753 280 960 528 078 500 1,6
spolecnostisr. o. 3 639 831 213277 23 454 683 2,7
celkem 34 9349583 274 988 551533 182 1,7

' Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Veers

celkem 551,5 mil. EUR za uznané zemédélské komodity. Vétsinu trzeb (95,7 %) realizovala
druZstva.

Tab. 42: Priimérny pocet ¢lenti uznaného seskupeni podle komoditnich skupin, SR

primérny pocet podniki celkem

komodita
PRV 04-06 PRV 07-13
drlibez a vejce 6,5 5,5
chmel 13,0 -
jatecna prasata 6,0 5,0
mléko 10,1 7,8
obiloviny 6,6 5,9
olejniny a lusténiny 12,0 8,1
ovce (maso, mléko, vina) 11,0 -
tabak 73,0 -
brambory 7,0 -
jatecny skot = 7,0
celkovy soucet 10,0 -

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Vrdmci programu bylo obchodovano devét komoditnich skupin3® (tab. 43). Odbyt mlé-
ka jako komodity, kterd vyZaduje okamZitou realizaci/zpracovani, vytvarel 37,4 % veSkerych
trzeb podporenych odbytovych seskupeniv celkové vysi pfesahujici 206 mil. EUR. Z hledis-
ka vyznamu se za mlékem umistil odbyt obilovin, driibeze a vajec, nasledovany brambora-
mi a prasaty. Téchto pét skupin vytvarelo 94,8 % realizované produkce. DalSi komodity byly
zastoupeny pouze margindlné. V zavéru sledovaného obdobi dochazi zcela k ukonceni
¢innosti jediného odbytového druzstva producentt tabaku. V obdobi po ukonceni erpé-
ni dotace ukoncuji svou ¢innost dvé seskupeni producentd zamérena na odbyt jatecnych
prasat, realizujici 94,6 % trzeb v dané komodité. Jediné seskupeni zamérené na prasata,
které je ovSem klasifikovano s otaznikem, neni rozhodné se svou historicky doloZitelnou
vysi trZzeb vyznamnou organizaci daného odvétvi na slovenském trhu.

543 Pét komoditnich skupin tedy viibec vyuzito nebylo.
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Slovchmel, jediné seskupeni uznané pro odbyt chmele v ramci tohoto dotacniho titu-
lu, se mlze chlubit jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich podilli ze vSech podporenych
seskupeni. Podil realizované produkce na celkové produkci Slovenska presahl 89 %. Tabak
téZ bezesporu patfil mezi vyznamné zastoupené komodity. OD pestovatelov tabdku mélo
realizovat 117 % slovenské produkce. Vzhledem k povaze dotacniho titulu, ktery obecné
nepovoluje zahrnout do obchodované produkce vyrobce ze zahranidi, I1ze predpokladat,
Ze bud byl tabdk dale pred prodejem upraven, nebo hodnota slovenské produkce tabaku
uvadéna Eurostatem (2015) neni zcela presna. Na druhou stranu se z tohoto tdaje da usou-
dit, Ze OD pestovatelov tabdku za sledované obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti dodalo
na trh vétsinu produkovaného tabdku v SR. Tento fakt je ovSem pro hodnoceni programu
bezpredmétny, jelikoz toto druzstvo jiz ukoncilo svou Cinnost.

Tab. 43: Realizované trzby seskupeni pfiznané PPA podle komodit, PRV 2004, SR

revisdaiici komodit EUR (2005-2010) podil trzeb na
PEAEREII Ll trzby produkce SR produkci (%)
mléko 8 206 248 004 1539 680 000 13,4
obiloviny 12 123 608 727 2282780 000 5,4
drdibez a vejce 2 99 840 139 1069 060 000 9,3
brambory 4 47 656 057 195 560 000 24,4
jate¢na prasata 3 45 543 519 1037240 000 4,4
olejniny a [usténiny 2 15 658 105 897 640 000 1,7
chmel 1 7795 449 8 730 000 89,3
ovce (jate¢né, mléko, vina) 1 3739 545 52 140 000 7,2
tabak 1 1443 637 1230 000 17
celkem 34 551533 182 7 084 060 000 7,8

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.

Z dalsich komodit méla seskupeni vysoky podil na trhu u brambor, mléka nebo driibeze
a vajec. Hlavné u vajec je potfeba vyzdvihnout pozici druzstva Ovogal Farm (IC 35922338),
které si ve sledovaném obdobi drZzelo obchodni podil okolo 20 %. Odbytu mléka se véno-
valo celkem osm seskupeni, jeZ dodala na trh 13,4 % hodnoty vyprodukovaného miléka.
Jednotlivé odbytové organizace dosahovaly riiznych vysledkd. Zatimco kazda ze Ctyr mlé-
karskych odbytovych skupin realizovala okolo 1% slovenské produkce, Ctyfi dalsi subjekty
dosahovaly podilu mezi2as5%.

Z divodu odbytu brambor vznikla Ctyri seskupenti, ktera v celkovém ddsledku zobcho-
dovala 24,4 % hodnoty produkce slovenskych brambor. Podobné jako u mléka drzela po-
lovina seskupeni relativné nizky ro¢ni podil na trhu (3 2-3 %), zatimco zbyla dvé seskupeni,
Zemiakarské OD (1€ 35893273) a Zelenindrska spolo¢nost (1€ 35910445), spole¢né realizova-
la 34 % produkce SR v roce 1999.
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Obr. 15: Diagram hodnoceni podpoienych odbytovych organizaci, PRV 04-06, SR
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Na zakladé navrzené klasifikace a metodického postupu bylo roztfidéno 34 seskupeni,
viz obr. 15. Osmnact seskupeni (53 %) bylo zafazeno do kategorie ¢astecné Uspésné a Uspés-
né podporenych, jelikoZ jsou stale ¢inna, nebo porad vykazuji hlavni aktivitu i po pétiletech
od uznani. Tyto tfi subjekty realizuji vice nez 15 % slovenské produkce relevantnich plodin,
Sest nevykazuje osobni naklady a devét nedosahuje vysokého podilu na slovenském trhu.
Ctrnéct seskupeni (41 %) bylo zafazeno mezi nedispé3né odbytové organizace, u kterych

vyplacena dotace nepfinesla dlouhodoby efekt. Z téchto ¢trnacti subjektl devét prochazi

stadiem likvidace, nebo jsou jiz zruseny, dva maji pouze jednoho spole¢nika (obé s.r. 0.)
a tri subjekty vykazaly pokles trzeb o vice nez 90 % po ukonceni dotacniho obdobi. Pouze
dvé druZstva nebylo mozné zaradit, a to z diivodu, Ze od roku 2010 nezverejnila své finan-
¢ni udaje.
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Tab. 44: VySe dotaci v ramci PRV 2004 podle tispésnosti, 2005-2010, EUR

> proplaceno pramér realizovano %'
Uspésné podporené 3 674 004 224 668 82026961 0,8
;f,s;;f,';:n"g e 15 4498332 299 889 251805 955 | 1,8
nelspésné podporené | 14 3 879 091 277 078 210339102 | 1,8
pokles trzeb 3 574 006 191335 21736 607 | 2,6
jeden vlastnik 2 255193 127 596 7446008 | 3,4
v likvidaci 9 3049 891 338 877 181156 488 | 1,7
otaznik 2 298 157 149 079 7361164 | 4,1
celkem 34 9349583 274 988 551533182 1,7

"Podil dotace na realizovanych trzbéch.
Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Osmndct uspésné podporenych spolecnosti realizovalo v letech 2005-2010 vice nez
60 % celkovych trzeb. Jenom trzby za mléko, nejobchodovanéjSi komoditu, presahly
141 mil. EUR (25 %). V porovnani s dalSimi zemémi je mozné vyzdvihnout vysi vycerpanych
prostfedk(. Zatimco v CR bylo vy¢erpano z HPRV 60 %, respektive 37 % (rGzné podle roku
uznani) maximalné mozné vycerpatelné ¢astky, v Polsku bylo ¢astecné UspéSnymi orga-
nizacemi ¢erpano v prvnim programovém obdobi 60 % dostupné dotace, na Slovensku
Uspésné podporené subjekty byly schopny vycerpat v priiméru 73 % maximalni dosazitelné
Castky.>#

Pro zhodnoceni vyplacené dotace byl vypocitan celkovy ndklad na zaloZenijedné Gspés-
né organizace (FS). K Cervnu 2014 byl naklad vefejnych financi na vznik jedné Gsp&Sné or-
ganizace 282 857 EUR Slovenské hodnota je v rémci porovnévanYch stétﬂ a pFl’sluéného

v v

(1256 691 EUR) a v Polsku 1,5x vyssf(436 525 EUR).

Tab. 45: Realizované trzby seskupeni, PRV 2004-06, SR, EUR

2005 2006 2007 2008 2009
trzby 45719833 | 107248018 | 131542648 | 132276362 98178 857
pocet organizacf 17117 34134 34134 34134 34034
CPZS 1,625 mil. 1710 mil. 1955 mil. 2 171 mil. 1795 mil.
efekt (% CPZS) 2,81% 6,27 % 6,73 % 6,09 % 5,47 %

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for

Agriculture, c. d.

544 Maximalni dosazitelnd ¢astka byla 390 000 EUR.
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Dalsim indikdtorem vysledku dotacniho titulu mize byt efekt, ktery dotacni titul prinesl,
tj. jaky podil maji trzby odbytovych organizaci na CPZS. Tab. 45 znazornuje efekt dotacniho
titulu pred ukoncenim vyplaceni dotace. V roce 2005 bylo uznano sedmnact seskupeni,
v nasledujicim roce byl pocet uznanych seskupeni podobny. Nejvyssi hodnota realizované
produkce je zaznamenana v roce 2008, kdy celkové vSechna podporena seskupeni utrzila
pres 132 mil. EUR, coz znamenalo dodani vice nez 6 % celkové produkce slovenského zemé-
délského sektoru. Ovsem jiz v roce 2009 byla dodana produkce o vice nez 34 tis. EUR nizsi,
¢imz poklesl podil na CPZS 0 0,62 %. Pokles v hodnotach roku 2009 je podminén, podobné
jako tomu bylo napt. v CR, vyraznym poklesem zeméd&lské produkce determinovanym
snizenim cen velkého mnoZstvi zemédé&lskych surovin. Z nize uvedeného grafu 7 vyplyva,
Ze hodnota zemédélské produkce ¢lend uznanych seskupeni klesla v roce 2009 vice, nez
klesla CPZS.

I na Slovensku po ukonceni vyplaceni dotace nadchazi obdobi, kdy jsou seskupeni hro-
madné rudena, analogicky jako v CR nebo PL. V&t3ina netisp&snych subjekt(i prechézi do
likvidace ihned po ukonceni Cerpani, tj. v letech 2011 a 2012. Tim se znovu potvrzuje fakt,
Ze opatreni poskytnuta v ramci PRV EU byla do zna¢né miry vyuzita jako jednoduchy zdroj
financnich prostredkd, které bylo mozné snadno pouzit na jiné ucely bez jakychkoliv kon-
sekvenci.

Graf 7: Trzby tspésné a cdstecné tispéSné podporenych seskupeni, PRV SR 2004, EUR
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Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.
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Po ukonceni podpory jiz neni hodnota dodavanad na trh slovenskou platebni agenturou
(APA) sledovéna, a tak je pozice subjektl v rdmci slovenského zemédélského sektoru od-
vozena ze zverejnénych trzeb za prodej zbozi uvedenych ve vykazech ziska a ztrat.

Pro roky 2008-2011 byla dostupna finan¢ni data v3ech dspésné podporenych seskupe-
ni. Z grafu 7 je zfejmé, Ze podil trzeb odbytovych seskupeni na CPZS se v letech 2008-2010
vyrazné neméni. Stale osciluje okolo 4 %. PfestoZe v roce 2009 trzby razantné klesly (-21%),
CPZS (17 %) hlavné z dGvodu ekonomické krize, ktera zpUlsobila pokles cen zemédélskych
komodit na svétovych trzich. V letech 2010 a 2011 sice dochazi zpétné k rlstu trzeb, ty
ale jiz nedosahuiji predkrizové drovné. Hlavnim dlvodem tohoto poklesu je sniZeni trzeb
druzstva ODM - odbytové druzstvo mlieka (IC 36338222), kterému poklesly trzby mezi roky
2008 a 2010 o 10 mil. EUR. Celkova hodnota trzeb vSech seskupeni se tedy ustaluje na
80 mil. EUR. Pro roky 2012 a 2013 ale nejsou udaje o trzbach kompletni, a tudiz musi byt
odhadnuty.>* Pokud by Udaje dopocteny nebyly, klesly by trzby k 62 mil. EUR a celkovy po-
dil trzeb na CPZS by znamenal pokles na 2,8 %. V opa¢ném pripadé se jevi hodnota efektu
stabilnéji, kdy osciluje mezi 3,25 a 3,5 %.

Tab. 46: Trzby uspésnych seskupeni PRV 2004 podle prevladajicich komodit, SR, EUR

prevladajici komodita _2oh
trzby
mléko 26073737| 95 22774553 | 8,4| 22952964 8,7
obiloviny 10979881 1,9| 15448994| 2,6 15443112 2,4
vejce 19350325 | 19,2 23284 812 12,2 18177344 | 19,3
brambory 17 079 061 48,8 12457330 | 61,7| 23466690| 97,7
olejniny a [uSténiny 3603266 1,4 3095643 1,3 1947204 | 0,9
chmel 2298979 | 163 1473955 | 162 1356 213 144
ovce (jate¢né, mléko, vina) 877 475| 9,z 546 874 | 5,3 462591| 4,4

' Podil trzeb na celkové produkci dané komoditni skupiny v SR.

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products - Annual
Data, c. d.; BISNODE, Databdze Alberting, c. d.

Z hlediska ¢lenéni komodit patfi i u Uspésnych seskupeni mléko ke komoditdm s nej-
vy$si hodnotou dodanou na trh. V roce 2013 trzby v mléku dosdhly 23 mil. EUR, cozZ pred-
stavuje podil 8,7 % hodnoty slovenské produkce mléka. Pozornost je tfeba téz vénovat
brambordm. Razantni rdst trzeb zaznamenalo odbytové druzstvo Zelenindrska spolocnost’
~ Krdlovd pri Senci (1C 35910445), které bylo zaloZeno hlavné pro odbyt brambor. V roce
2009 dodalo na slovensky trh brambory v hodnoté 18 % slovenské produkce (5,9 mil. EUR).
OvSem toto druZstvo rostlo i na trzbach za ostatni komodity. V roce 2009 celkem utrZilo
10 mil. a v roce 2013 to jiz bylo 18,7 mil. EUR. Kdyby prodavalo pouze brambory, jeho podil

545 Pro rok 2012 chybél (idaj u jednoho druzstva (odhad 2,8 mil. EUR), pro 2013 chybél tidaj u t¥f druZstev (odhad trzeb
15,8 mil. EUR). Data jsou odvozena jako prmér viech zndmych hodnot.
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na celkové produkci by dosahl 70 %. Toto ale neni vzhledem k obhospodarované rozloze
pldy clenl druzZstva redlné.>* Zelenindrska spolocnost tedy dodavé na trh i jiné komodity
(napr. cibuli, petrzel, zeli aj.) a soucasné dodava tfidéné a balené brambory za vyssi cenu
na maloobchodni trh.54

Trzni podil seskupeni u obilovin klesl5*# a v letech 2011-2013 se pohybuje na drovni
1,9-2,6 % slovenské produkce. Za nejvyznamnéjsi seskupeni je vtomto sméru povazovano
Odbytové druzstvo obilnin Trnava (IC 36280755), které v roce 2012 vykazovalo trzby nad
9 mil. EUR, ¢imz tvofrilo vice neZ 50 % trzeb vSech seskupeni orientujicich se na odbyt obi-
lovin. I v olejnindch a lusténindch dochazi ke snizeni trzniho podilu. V této kategorii zdsta-
lo pouze jedno seskupeni, které realizuje 1 % produkce. Vyse zmifiované druzstvo Ovogal
Farm (vejce, IC 35922338) si i v roce 2013 stale dri podil okolo 20 % na celkové hodnoté
vyprodukovanych vajec.

Podobné silné si stoji téz Slovchmel (1(00493490), jediné podporené odbytové druz-
stvo specializujici se na chmel. V letech 2011 a 2012 druzstvo utrzilo podle vykazl zisku
a ztrat 2,2, respektive 1,4 mil. EUR. Tato hodnota ovsem vysoko presahuje celkovou hod-
notu na Slovensku vyprodukovaného chmele. Z toho vyplyva, Ze Slovchmel bud' realizuje
i zahrani¢ni produkci,** dale surovinu upravuje, a tim ji pfidava hodnotu,%° nebo uvolfuje
na trh zasoby z minulych let. To ovSem nic neméni na jeho nepopiratelné silné pozici na
slovenském trhu s chmelem.

8.3] Podpora v ramci PRV 2007-2013

Program podpory vzniku odbytovych organizaci byl zaveden i v nasledujicim programo-
vém obdobi 2007-2013. Pravidla podpory opét zpracovala slovenska platebni agentura®’
a pfilis se nelisila od pravidel z predchdzejiciho programového obdobi. Mezi hlavni zmény
je mozné zahrnout odstranéni tabdku a cukrové repy (viz Priloha 6) ze seznamu podpore-
nych komodit a jejich nahrazeni mostovymi hrozny a drobnym ovocem. Dale byla zvysena
hodnota produkce ¢lenl seskupenti, jez musi byt uvedena na trh prostrednictvim podpore-
né odbytové organizace, ze 70 % na 80 %.

V tomto programovém obdobi si MZe SR stanovilo cil podpofit maximalné sedmdesat
nové zalozenych odbytovych seskupeni. Tento pozadavek byl napInén uznanim 63 sesku-
peni ihned v prvni vyhlasené vyzvé v roce 2008, v nasledujicich letech tedy zadné dalsi
vyzvy pro dané opatreni jiz nebyly vypsany. Vzhledem k tomu, ze veSkeré ndrokovatelné

546 Z idaji na webovych strankach (www.zeleninarska.sk) druzstvo nabizelo brambory z priblizné 700 ha, coz by
odpovidalo 7,8 % oseté plochy brambor v SR.

547 Zeleninarska spolocnost, Pestovatelia a ostatni doddvatelia, dostupné online: <http://www.zeleninarska.sk/index.php/
growers-and-other-suppliers> [13. 12. 2014].

548 Mimo jiné z diivodu zna¢né umrtnosti podporenych odbytovych organizaci. V roce 2013 je za tispésné podporené
povazovéano pouze pét z dvandcti.

549 Toto je vzhledem k informacim uvedenym na strankach (http://www.slovchmel.sk/) nepravdépodobné.

550 Suseni, lisovéni, baleni a skladovani - tyto aktivity druzstvo provozuije.

551 PPA, Prirucka pre Ziadatel'a o poskytnutie nendvratného financného prispévku z Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013,
dostupné online: <http://www.apa.sk/download.php?fID=3739> [28. 2. 2014].
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dotace byly vyplaceny pred koncem roku 2013, je mozné hodnotit cely dotacni titul.

Tab. 47: Vyse dotace a realizované obchody (2008-2013) podle prdvni formy, SR, EUR

S proplaceno pramér realizovano %!
druzstva 59 14 890 920 252 388 704 152 020 2,1
spolecnostisr. o. 3 540 000 180 000 N/A N/A
akciovad spol. 1 390 000 390 000 25 442 545 1,5

celkem 63 15 820 920 251166 729594 566 2,2

' Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Jako v predchazejicim obdobi prevldda u seskupeni druzstevni forma, zatimco spolec-
nosti s r. 0. a akciové spolecnosti byly uznany pouze ve trech a jednom pripadé. Celko-
va vyplacend vyse podpory z verejnych prostredkd dosahla 15,8 mil. EUR, coZ znamena
primérnou dotaci jednoho podniku ve vysi 251166 EUR. V priméru seskupeni dosahla na
64,4 % maximdlni mozné ¢astky, castecné Uspésna seskupeni Cerpala v priméru ¢astku
0 néco nizsi - 60 %. VSechny tfi spolecnosti s ru¢enim omezenym byly zruSeny jesté pred
koncem Cerpani dotacniho titulu, proto je jimi vyCerpana ¢astka vyrazné nizsi.

Z podkladd poskytnutych slovenskou platebni agenturou (PPA), které jsou uvedeny

v tab. 47, je patrné, Ze druzstva méla zdsadni (96,5%) podil na celkové realizované produk-
ci, jez za dané obdobi (tj. 2008-2013) presdhla 729,5 mil. EUR.

Tab. 48: Realizované trzby seskupeni pfiznané PPA podle komodit, PRV 2007, SR

prevladajici komodita VEUR (2008-2013) et trie.bona
trzby produkce SR produkci (%)
obiloviny 28 319 894 246 3068 030 000 10,4
mléko 16 245352 099 1561780 000 15,7
olejniny a lusténiny 10 111 922 320 1264 560 000 8,9
jatecna prasata 3 32 684 141 880400 000 3,7
dribez a vejce 2 14 534 689 1267 810 000 1,2
jatecny skot 1 5207 071 844370 000 0,6
celkem 60 729594 566 8 886 950 000 8,2

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.

Béhem programu bylo realizovéno Sest komoditnich skupin (tab. 48). Oproti predcho-
zimu programovému obdobi Zadné seskupeni v ramci PRV 2007 nedosahuje vyznamného
(tj. vice nez 15%) podilu na slovenském trhu. Nejvice seskupeni bylo uznano pro realizaci
obilovin (28). I kdyz celkovy podil trzeb na hodnoté produkce obilovin ¢inf vice nez 10 %,
vzhledem k poctu seskupeni je jejich jednotliva trzni sila zanedbatelna. Za nejsiln€jsi usku-
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peni je mozné povazovat OD obilniny KOSTRIN (1€ 44037040), které v roce 2013 realizovalo
1,15 % slovenské produkce. Nejmensi odbytové druzstvo realizovalo v roce 2012 produkci
pod 1 mil. EUR, coz by odpovidalo hodnoté vyprodukovanych obilovin ve vysi 0,13 %.

U mléka, pro které bylo uznano Sestnact seskupeni, je situace podobna. Ackoliv nejvét-
$i podil trzeb na produkci zaznamenalo OD mlieka Levice (3,35 % v roce 2013, IC 44054998),
ostatni seskupeni dosahla trzniho podilu v roce 2012 mezi 0,4 a 1,91 %. Pocet ¢lenl odby-

tovych druzstev mléka se vétsSinou pohybuje na minimalni drovni,* pouze tfi seskupeni

Citaji vice nez deset ¢lend. U dalSich komodit je ¢lenska situace podobna. VSechna ostatni
seskupeni se pohybuji v ro¢nim podilu trzeb na celkové slovenské produkci v desetinach
az nizSich jednotkach procent.

Obr. 16: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PRV 07, SR
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Zdroj: Autor.

| kdyZ ¢asovy rozestup mezi ukoncenim vyplaceni dotace a provedenou analyzou neni
tak dlouhy jako v pfipadé dotacniho programu PRV 2004, jiz v ervenci 2014 bylo moz-
né charakterizovat pocet ¢astecné ispésnych a nedspésnych seskupeni (tab. 49; obr. 16).
Prestoze se da ocekavat, Ze s prodluzujicim se obdobim od ukonceni vyplaceni dotaci se
bude pocet netspé&snych seskupeni ménit, k ¢ervnu 2014 byl podil nedspésnych organizaci
stale nizky (dvandct, tj. 19 %).

552 Tj. dvé pravnické osoby nebo pét fyzickych osob.
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Tab. 49: Vyse dotaci v ramci PRV 2007 podle tispésnosti, 2008-2013, EUR

cerven 2014 > proplaceno pramér realizovano %!
castecné uspésné 47 11011960 234297 535 055 140 2,1
nelspésné 12 3 624 540 302 045 141508 929 2,6
bez aktivity 4 1189 113 297 278 52 431232 2,3
v likvidaci 8 2435 427 304 428 89 077 697 2,7
otaznik 4 1184 420 296 105 53 030 497 2,2

"Podil dotace na realizovanych trzbéch.
Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.

Osm subjektl pristoupilo k ukonceni ¢innosti formou likvidace nebo zrusenim, zatim-
co Ctyfi organizace vykazaly vyznamny pokles celkovych trzeb. Téchto dvandct nedspés-
né podporenych seskupeni na trh dodalo zemédélské produkty v hodnoté 141 mil. EUR
(19,2 %); v dané kategorii Zadna z organizaci nevykazala vysoky podil trzeb v jednotlivych
skupinach komodit. Ctyfi dal3f spole¢nosti postihl meziro¢ni pad trzeb v rozmezi 74-88 %,
a tudiz je velice pravdépodobné, Ze jejich ¢innost bude ukoncena nebo dale omezena.
JelikoZ zatim nelze tuto informaci potvrdit, neni mozné tyto subjekty definitivné zaradit,
a proto se stdle nachdzeji v kategorii s otaznikem.

| u seskupeni definovanych zatim jako ¢astecné Gspésné podporend nastava postupny
pokles realizovanych trzeb. Nejvyssi trzby tato skupina vykazala v roce 2011 (129 mil. EUR).
Ovsem do roku 2013 klesly trzby o0 15,5 % a podil na celkové produkci zemédélského sektoru
klesl 0 0,71 na 5,04 %. SniZujici se trzby maji soucasné vliv i na jejich podil na relevantnim
trhu (tab. 50). S vyjimkou subjekt( obchodujicich s mlékem, které navysily svdj podil nad
17 %, evidentné ztraci ostatni seskupeni pozici na trhu. Nejvétsi pokles trzeb zaznamenala
seskupeni realizujici obiloviny a driibeZ. Zatimco OD Kysucas (IC 36819450) zaznamenalo
snizeni trzeb za dribeZ o 43 %, hodnota obilovin dodanych na trh se snizila meziro¢né
0 25 % (-13,9 mil.).

553 Pét seskupeni preslo do likvidace, nebo bylo zruseno v roce 2014, tfi v roce 2013.
554 Nejvétsi predstavitel prodeje driibeze/vajec, realizujici 98 % veskerych trzeb skupiny.
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Graf 8: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu, PRV 2007, SR, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech uddvaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupnd data trzeb.

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Economic Accounts for
Agriculture, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Tab. 50: Trzby aktivnich seskupeni PRV 2007 podle prevladajicich komodit, SR, EUR

prevladajici
komodita
obiloviny 21 53065423 9,1| 55246306| 9,3 41305571 6,5
mléko 14 46 473018 | 16,9| 43993041| 16,3 45265718 | 17,2
olejniny a [usténiny 6 17902433 | 7,2 13714969 | 5,8 12655205| 5,8
jate¢nd prasata 3 7008 448 | 5,1 6525651 | 4,6 7005366 | 4,5
dribez a vejce 2 3640198 | 1,8 3563080| 1,2 2017 844 1,1
jatecny skot 1 991949 | 0,8 1133902 | 0,7 1086291 0,7

' Podil trzeb na celkové produkci dané komoditni skupiny, SR.

Zdroj: Autor podle PPA, Data o trzbdch a produkci dodané na trh, c. d.; EUROSTAT, Crops Products — Annual
Data, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Vev s

Levice a OD Savyn (IC 44151268), kterd v roce 2013 doséhla podilu 3,25 %, respektive 2,01 %
hodnoty vyprodukovaného mléka. OD Dvory (IC 44050429) realizovalo 2,84 % jate¢nych
prasat, zatimco OD JeviSovice (IC 44246692) realizovalo 2,31 % hodnoty olejnin a lusténin.
Z4dnd dal3f seskupeni nerealizovala vice nez 2 % hodnoty produkce dané skupiny. V po-

555 Hodnoceno podilem na trzbach v daném odvétvi zemédélské produkce.

158

rovnani s pfedchozim programovacim obdobim sice nedosahlo Z3adné seskupeni podilu
na trhu nad 15 %, ale i realizace nékolika procent produkce dané komodity je v porovnani
s ostatnimi staty Uspéchem. Otdzkou ovSem zUstdva, jakou cestou se vydaji zatim aktivni
uskupeni.s

V rdmci slovenského PRV pro programovaci obdobi 2014-2020 neni vypsano zadné
opatreni, které by podporovalo vznik odbytovych organizaci. V programovém dokumen-
tu k PRV SR jsou definovany prioritni oblasti, ovsem prioritni oblast ¢. 9, kam patfi pravé
podpora vzniku seskupeni producentt, nenf do ndrodni strategie podpory venkova zacle-
néna. Proto nelze ocekavat na Slovensku v obdobi 2014-2020 masivni rozvoj kolektivnich
odbytovych uskupeni.

556 Na tuto otdzku ¢astecné odpovidd kapitola 9.3.
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Charakteristika podporenych
odbytovych organizaci

Uspé&3nost podpofenych odbytovych seskupeni neni vysoka, aviak redlny pocet nelisp&s-
né podporenych seskupeni se v jednotlivych statech lii. Skutecnost tspésné alokace fi-
nancnich prostredk( jesté neznamend, Ze bude mit organizace vliv na zemédélsky sek-
tor. Podil na relevantnim trhu je nizky, vySe pfidané hodnoty je zanedbatelna, obchodni
marze v mnoha pfipadech nulova.

Pravé z tohoto dlivodu jsou seskupeni, kterd byla Uspésné nebo ¢astecné tispésné pod-
porena, charakterizovana na zakladé podkladi z dostupnych vyrocnich zprév. Pro kom-
pletnost komparace je v ndsledujici ¢asti téZ charakterizovan systém kolektivni spoluprace
na zapadoevropskych trzich. Nejde zde pouze o popisnou charakteristiku na zékladé re-
SerSe informaci, ale u subjekt(, jez zverejriuji vyrocni zpravy na svych webovych strankach,
bude provedena i financni charakteristika za posledni dostupné obdobi.

Charakteristika se zaméruje hlavné na indikdtory uspéchu, které mohou byt vycteny
z vyrocnich zprav. Mezi tyto indikatory patfi podil dlouhodobého majetku na celkovych
aktivech spolecnosti, podil mzdovych nakladd na celkovych trzbéach, Cista ziskova marze,
obchodni marze apod. V pfipadé Ceskych a slovenskych spole¢nosti je sledovana i pfidand
hodnota, jelikoZ navySovani pridané hodnoty zemédélské produkce patfilo mezi zakladni
cile Ceského i slovenského programu.

557 Podle autorem stanovené metodiky.
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9.1] Charakteristika kolektivnich subjektd v zapadni Evropé

Historicky konzistentn€jsi vyvoj odbytovych organizaci ve starych clenskych statech EU
ved| k tomu, Ze dnes v nich maji zemédélska druZstva zasadni pozici v zemédélsko-potra-
vinarském sektoru. Historicky podminéna je i skutecnost, Ze ve starych clenskych statech
EU existuji predevsim zemédélské organizace, které se primarné nezabyvaji pouze odby-
tem, ale také balenim (ovoce a zelenina), skladovanim a susenim (obiloviny a olejniny),
zpracovanim (mléko, Zivocisné produkty) nebo zaopatrenim svych clent zemédélskymi
vstupy (napfi¢ komoditami). Existence fungujicich druZstevnich a odbytovych struktur
u starych statl EU>® vedla k nezarazeni programu podpory vzniku seskupeni producen-
tl do dotacniho rdmce Programu rozvoje venkova programovaciho obdobi 2000-2006
a 2007-2013 pro staty EU 15 a podpora byla nabidnuta pouze nové pristoupivsim statdm
po roce 2004°%.

Ve starych ¢lenskych statech EU se ovSem odbytové organizace, tak jak jsou zakladany
v novych statech EU v rdmci podpory PRV, skoro nevyskytuji nebo nedosahuji vyraznéj-
Sich trznich podild. V zemich zapadni Evropy maji subjekty zaklddané a fizené zemédélci
hlavné druzstevni formu.

Druzstva v zapadni Evropé€ jsou ale natolik rozsifena a Uspésng, ze Ize jejich existenci
povazovat za vhodnou predlohu pro pripadny rozvoj kolektivni spoluprace zemédélct ve
stfedni a vychodni Evropé.

Jednotné charakterizovat kolektivni organizace producentl ze starych statd EU je
prakticky nemozné. V mnoha zemich se kolektivni organizace vyvijely odliSné, a tudiz by
bylo vhodné kazdou zemi popisovat samostatné, coz by vak vyrazné presahlo rozsah mo-
nografie. Proto je v ndsledujici ¢asti proveden pouze obecnéjsi pohled na urdité skuted-
nosti, které je mozné porovnat se subjekty analyzovanych statt. Obecné vychazeji druz-
stevni aktivity v zapadni Evropé z dlouhodobych tradic, sahajicich mnohdy do konce

19. stoleti.

Rakousky druzstevni systém je charakteristicky tim, Ze konkurenceschopnost lokalnich
a ¢asto malych druzstevnich seskupeni podporuje nadrazena (napr. regiondini) organiza-
ce. Tyto regiondlni instituce jsou obzvlasté dllezité kvdli své vzdélavaci a tréninkové funk-
ci. Dnes se jejich edukativni ¢innost zaméruje hlavné na zaméstnance primarnich druZstev,
Cleny predstavenstva ¢i ¢leny kontrolnich orgdnd. BohuZel vzhledem k moZnostem regio-
nalnich organizaci neni vzdy mozné zajist'ovat vzdélavani ¢lend druzstev. Vedeni druzstev
je provadéno profesiondlnim managementem, ktery je bud nezavisly na ¢lenech, nebo pfi-
mo vychazi z ¢lenské zakladny.>*'

558 Tzv. EU 15, skladajici se ze statd, které pristoupily do roku 1995. Témito staty jsou: Némecko, Francie, Itdlie, Nizozemi,
Belgie, Lucembursko, Velka Britanie, Ddnsko, Irsko, Recko, Spanélsko, Portugalsko, Finsko, Rakousko, Svédsko.

559 Staty Casto nazvané jako EU 12: Ceskd republika, Polsko, Slovensko, Madiarsko, Litva, Loty$sko, Estonsko, Slovinsko,
Malta, Kypr, Bulharsko a Rumunsko.

560 Zakladany jako instituce s riiznou pravni formou, nap¥. jako spolky, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové
spolecnosti, druzstva apod.

561 KUHL, Rainer, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Austria, Wageningen 2012, s. 23.
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V oblasti spolecné organizace trhu byly i v Rakousku schvalovany organizace producen-
tl v odvétvi ovoce a zeleniny. Napf. v roce 2007 bylo v Rakousku uzndno 3est organizaci
producent(, které zahrnovaly okolo 1510 producentti ovoce a zeleniny. V priméru kazdy
z nich obhospodaroval 4,7 ha. Zajimavé téz je, Ze 93 % ¢len( se fidilo podminkami integro-
vané produkce a 2 % ¢lenl produkovala v biokvalité. V marketingovém roce 2006/2007 se
tato seskupeni podilela na skoro 50 % trzni produkce ovoce a zeleniny.>®

Rakousky trh s obilovinami je silné zatiZzen konkurenci na strané obchodnikd i zpracova-
teld, coz vede k silnému tlaku na marze. Podil druzstev na obchodu s obilovinami byl pro
rok 2010 odhadovan na 70 %, zbylé mnozZstvi je uvedeno na trh bud soukromymi spole¢-
nostmi, nebo plyne pfimo od producentt ke zpracovatelm. Konkurenceschopnost druz-
stev neni tedy primarné zamérovana na marze, ale na lepsi servis, ktery druZstva dokazou
producenttim poskytnout. Toto je jasné patrné na péti nejvétsich obchodnicich s obilovi-
nami.>®3 Subjekty se nejen zaméruji na velkoobchod se zemédélskymi komoditami, nabizeji
také vstupy, obchoduiji s technikou, pohonnymi hmotami, provozuii vlastni obchodni cen-
tra s potfebami pro domdcnost a zahradu nebo se stavebninami.

Ve Francii byl rozvoj druzstev podporen legislativné. Po konci prvni svétové valky se
francouzsky stat rozhodl provést rekonstrukci ponicenych regiond a revitalizaci venkov-
ského hospodarstvi pomoci druzstev, kterd finan¢né podporoval. Navic zakon z roku 1936
narizoval, Zze pouze skladistni druzstva mohou vykupovat psenici, coz vedlo k mnohona-
sobnému navyseni poctu druzstev, z nékolika desitek na vice nezZ tisic.>** DalSi vina rozvoje
francouzskych druZstev je spojena s uznavénim novych odbytovych seskupeni producen-
td, nastala na zakladé podpory v clenskych statech Evropskych spolecenstvi v 70. letech.®
Zpocatku byla francouzskd odbytova druzstva zamérena hlavné na vykup a svoz produktd
od svych clend, béhem svého dalsiho vyvoje ale intenzivné investovala do zpracovatel-
skych kapacit. Dnes je vétSina zpracovani provadéna v dcefinych spolecnostech, které
druzstva z dlvodu zpracovani bud zalozZila, nebo koupila.

Tab. 51: Vyvoj trzniho podilu druzstev v zemédélsko-potravinovém retézci obilovin, FR

podil uveden v % 1978 1988 1995 2010
vykup 68 71 75 74
sladovnictvi 20 35 32 40
mleti 7 18 20 40

Zdroj: FILIPPI, M., Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report France, c. d., s. 31.

Jak je zf'ejmé z tab. 51, ve Francii probiha navySovani trzniho podilu druzstev na dalSich
¢lancich zemédélsko-potravinového Fetézce obilovin. Vertikalni integrace cisté odbyto-

562 HAMBRUSCH, Josef - QUENDLER, Erika, A Partial Analysis of the Fruit and Vegetable Sector in Austria, The 83 Annual
Conference of the Agricultural Economics Society, Dublin 2009, s. 8.

563 KUHL, R., Support for Farmers’ Cooperatives, c. d., s. 17, 23, 27.
564 FILIPPI, Maryline, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report France, Wageningen 2012, s. 25.

565 Tamtéz, s. 25; PEDROTTI, Roger, L’état de la coopération agricole. Rapports de droit et rapports de force, Economie
rurale, 1988, 183, 1, s. 63.
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vych seskupeni je vétSinou podminéna vyvojem trhu, tvorbou rezerv a investi¢nimi pri-
leZitostmi. Jedna se o Casové narocny proces, ktery ve Francii napr. u mlyna trval nékolik
desetileti.

Pravé druZstva, jez plivodné vznikla jako jednoucelové obchodni organizace pro ob-
chod s obilovinami, se dnes profiluji jako vicetucelové subjekty. Vlastni skladovaci prosto-
ry, mlyny, sladovny, prodejny, nabizeji zemédélské vstupy, technologie, krmiva, financuji
vlastni vyzkumné projekty, zajistuji logistiku, finan¢ni sluzby, odborné poradenstvi, nakl3-
dani's dusi¢nany atd. Jsou tedy komplexnim partnerem pro zemédélce, ktefijsou zaroven
Cleny druZstva i vlastniky. Tento stav je mozné vysledovat nejen v Rakousku ¢i Francii, ale
podobné jsou subjekty profilovany napt. v Italii, Belgii, Nizozemi, Ddnsku nebo Svédsku.5

Na druhou stranu existuji v evropskych statech jednoucelové subjekty, jezZ jsou lzce
specializované na aktivitu, kterou vykonavaji. V. mnoha pfipadech sem patfi druzstevni
mlékarny, druzstva vykupujici a zpracovavajici maso nebo dodavajici na trh ovoce a zele-
ninu.¢7

Ze studii vypracovanych v ramci projektu Support for Farmers’ Cooperatives vyplyva,
Ze odbytové organizace fungujici v zapadni Evropé jsou charakterizovany existenci dlou-
hodobého investicniho majetku, ktery subjektlim umozriuje zvySovat pridanou hodnotu
zbozi doddvaného na trh. Komoditni druzstva vlastni skladovaci kapacity, mlékarenska
druZstva vyrabi findlni mlécné vyrobky, druzstva obchoduijici s masem provozuji minimal-
né vlastni jatka.

Nékolik malo vyjimek bylo nalezeno v sektoru ovoce a zeleniny, kde napf. v Belgii exis-
tuji tzv. vyjedndvaci druzstva.>®® Vyjednavaci druzstva jsou taktéz ve velké mife zastoupe-
na na zapadé USA a tvofi alternativu ke kapitdlové narocné vertikalni integraci odbytovych
organizaci. V Belgii mezi takové organizace patfi druZstva Ingro a BND, kterd se hlavné
profiluji jako medidtor mezi producentem a odbératelem, soucasné funguji jako mentor
v produkci a obchodu. Jejich prvotnim cilem neni od producentd ovoce a zeleninu vykou-
pit, uskladnit, zabalit a ndsledné prodat, ale spisSe utvareji vztahy mezi ¢leny a odbérate-
lem, priibézné kontroluji kvalitu a planuji produkci, pomahaji zavadét efektivni vyrobni
postupy, zpracovavaji analyzy trhu apod. Nékdy dokonce ani nevstupuiji do obchodniho
vztahu, spiSe jsou pritomna pfi vyjednavani (napr. Ingro) a svymi zkusenostmi asistuji pro-
ducentdm pri vyjednavani smluv, definovani platebnich podminek atd.>*® Bohuzel ani Ingo,
ani BND neuverejiiuji své vyrocni zpravy na webovych strankach, a proto neni mozné tyto
subjekty presnéji z financnich vykaz( charakterizovat (napr. v jaké vysi vlastni investicni

566 BONO, Paolo, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Italy, Wageningen 2012, s. 16; GIJSELINCKX, Caroline
- BUSSELS, Matthias, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report Belgium, Wageningen 2012, s. 22-23; BUMAN,
Jos — SANGEN VAN DER, Ger — POPPE, Krijn - DOORNEWEERT, Bart, Support for Farmers’ Cooperatives: Country Report
The Netherlands, Wageningen 2012; PYYKKONEN, Perttu - BACKMAN, Stefan - KAURIINOJA, Heli, Support for Farmers’
Cooperatives: Country Report Denmark, Wageningen 2012; NILSSON, Jerker, a kol., Support for Farmers’ Cooperatives:
Country Report Sweden, Wageningen 2012, s. 8.

567 KUHL, R., Support for Farmers’ Cooperatives: EU Synthesis and Comparative Analysis Report - Food Chain, Wageningen
2012, 5. 17-28.

568 Tzv. Bargaining organisations.
569 BRUSSELAERS, J. - ILIOPOULOS, C., Support for Farmers’ Cooperatives, . d., s. 8.
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majetek, jakou Cast svych prijmi vydaji na osobni naklady, jaké ziskové marze dosahuji
apod.).

Evropsky projekt Support for Farmers’ Cooperatives charakterizoval vZdy pét nejvétsich
kolektivnich subjektl daného odvétvi. Pro stfedni Evropu byly jako relevantni vybrany
subjekty z odvétvi mléka, obilovin, produkce vepfového masa, ovoce a zeleniny. Z vyro¢-
nich zprav nejvyznamnéjsich subjektd Sesti vybranych statl zdpadni Evropy (Rakousko,
Francie, Itélie, Ddnsko, Svédsko, Nizozemi) byly zpracovény finanéni charakteristiky od-
bytovych organizaci. SlouZi jako predloha pro porovnani financnich ukazateld fungujicich
odbytovych subjektd v hodnocenych statech.

Udaje prezentované v p¥iloze (Pfiloha 8; zkrdcené v tab. 52) ukazuii finan¢ni charakte-
ristiku odbytovych organizaci v Itélii, Nizozemi, Ddnsku a Svédsku. Z&dna z vyznamnych
organizaci Francie a Rakouska nezverejnila vyrocni zpravy, a tudiz zde tyto staty nemo-
hou byt zastoupeny. Z dostupnych dat tvori nejvétsi vzorek spolecnosti, které reprezentuji
sektor obilovin (dvanéct). Dalsi relevantné zastoupenou skupinou jsou druzstva naklada-
jici s mlékem, specificky se jednd o druZstva zpracovdvajici mléko. Ostatni kategorie jsou
zastoupeny minimalné. Za sektor ovoce a zeleniny a prasat vystupuji pouze dva subjekty,
nakladani s cukrovou Fepou reprezentuje pouze jeden subjekt.

Tab. 52: Charakteristické ukazatele vzorku typickych zapadoevropskych odbytovych
subjektd

dlouhodoby ma- provozni marze mzdové naklady/ cista ziskova
sektor ' jetek/aktiva (%) (%) trzby (%) marze (%)

mean. min. mMax. mean. min. max. mean. min. mMax. mean. min. max.

mléko 71475230638 1,3 |-1,6| 43|69 ]| 06 |141| 1,9 | -1,1| 9,
obiloviny [12| 40,9 | 19,0 [ 66,7 | 2,2 | -1,9 | 44 | 95 | 0,2 [ 53,0 1,2 | 0,0 | 5,6
;";‘;l‘eemna 21687684690/ -01]-0,1]|00 56| 44]69] 01| 01| o1
prasata 2 48,5 44,4 (527|253 | 2,3 |48,2| 159 | 12,6 | 19,3 | 12,8 | 2,0 | 23,7
fepa 1 45,4 0,8 1,9 0,0
primér |24 46,0 3,6 8,6 2,3

" Polet zarazenych subjektd.
Zdroj: Autor podle vyrocnich zprav uvedenych spolecnosti.

Z vysledkl uvedenych spole¢nostmi vyplyvd, Ze vétsina z nich disponuje vyso-
kym podilem dlouhodobého investi¢cniho majetku na celkovych aktivech. Nejmensi-
ho poméru ve vysi 19 % bylo dosazeno u danské spolecnosti zarazené mezi obchodniky
s obilovinami. Na druhou stranu nejvyssi podil je zaznamenan u holandského druz-
stva v sektoru ovoce a zeleniny, jehoz dlouhodoby majetek tvoril 69 % celkovych ak-
tiv. Primérnd hodnota se u vzorku vSech 24 zdpadoevropskych subjektl blizi 50 %.
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Z Udaju vypovidajicich o provoznim zisku a isté ziskové marZi je patrné, Ze i celkem
vysoky podil investi¢niho majetku nemusi nutné vést k vyrazné ziskovosti. Druzstva na-
kladajici s obilovinami dosahuji provozni marze ve vy3i pouhych 2,2 %. Cista marze je jesté
Amba, které ve svém fiskalnim roce 2013/2014 utrzilo vice nez 1,8 mld. DKK*”° a hospodafilo
s vysledkem 102 mil. DKK.5”* OvSem v porovnani s ostatnimi dosahl Vestjyllands Andel Amba
znacné vyjimecnych vysledkd. Pouze dalsi dvé druzstva doséhla na Cistou ziskovou marzi
nad 1%.52 U ostatnich subjektd nepresdhla marze 1%.

U mlékdren je situace podobna. I kdyZ prlimérna Cista ziskova marze je vy3sinez v pfipa-
dé obilovin, neni mozné charakterizovat zpracovani mléka jako ziskovéjsi aktivitu. Ziskova
marze 9,1%, jiz dosahla Svédskd mlékdrna Skanemejeriers ek for, je v této situaci vyjimkou.
Jeji marze ale neni generovana provozni ¢innosti, nybrz je vytvarena vynosy z dlouhodo-
bého finan¢niho majetku, specificky vynosy ze ziskd ovldadanych ucetnich jednotek. Ostat-
ni subjekty se pohybuji v rozmezi-1%az 3 %.

ProfesiondIni management je, podobné jako dal3i lidské zdroje, jednim ze zdkladnich
predpokladi tspésnosti odbytové organizace.s” Proto je logické, Ze vSechny subjekty evi-
duji osobni naklady, ackoli i u zapadoevropskych spolecnosti Ize nalézt vyjimky, u nichz se
osobni naklady pohybuiji na nizké drovni. Osobni naklady konsorcia Granlatte tvori pou-
hych 0,6 % celkovych trzeb, coz je vyrazné méné v porovnani se vSemi ostatnimi druzstvy.
U vétSiny se vyplacené osobni naklady rovnaji jednotkam procent celkovych trzeb. Takto
nizka hodnota je u druzstva Granlatte dana malym poctem zaméstnanci (Sestnact), sub-
jekt totiz funguje hlavné jako servisni odbytova organizace. Druzstvo samotné nezpraco-
vava surovinu a mezi jeho ¢leny patfi mimo jiné ctrnact samostatnych lokalnich odbyto-
vych organizaci. Granlatte téZ vykazuje vysoky podil dlouhodobého majetku na celkovych
aktivech (nad 60 %). Ovsem Granlatte drzi vysoky podil (77,48 %) v mlékarné Granarolo,5
proto jsou dlouhodobd aktiva druzstva Granlatte tvorena hlavné dlouhodobym finan¢nim
majetkem - podily v ovladanych osobach, které tvori 81 % z celkového dlouhodobého ma-
jetku.

Druhym extrémem je situace v danském druzstvu obchodujicim s produkénimi vstu-
py a obilovinami Salling grovvare Amba, které vykazuje mzdy ve vysi 53 % trZzeb. Zde je
mozné konstatovat, Ze takto vysoka hodnota je vSak ddna Ucetnim a organiza¢nim postu-
pem. Aktivity druZstva jsou provozovany jednak v druzstvu Salling grovvare Amba (trzby
13 mil. DKK) a jednak v jeho dceriné spolecnosti SG Butik Amba (trzby 14 mil. DKK). SG Butik
poté nevykazuje zadné osobni naklady, dokonce ani nedisponuje vysokou hodnotou in-
vesti¢niho majetku. Je tedy zf'ejmé, Ze veskeré osobni ndklady jsou evidovany a uctovany
v materském druZstvu. Po zapocteni trzeb SG Butik by tedy celkové osobni naklady cinily
25,43 % trzeb obou subjektd.

570 Priblizné 250 mil. EUR.

571 Priblizné 13,8 mil. EUR.

572 Témijsou Kristianstadsortens Lagerhust6rening ek fér a Lantmdnnen ek Fér.

573 BANASZAK, 1., Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets, c. d., s. 123-124.
574 Spole¢né s druzstvem Cooperlat (2,74 %) a italskou bankou Intesa Sanpaolo (19,78 %).
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Charakteristiky subjektd podporenych v ramci PRV a v predchozich kapitoldch defino-
vanych jako ¢astecné Uspésné [ (ispésné jsou znacné rozdilné. Rozdily mohou byt vysvét-
leny strukturalnimi aspekty, které odliSuji zapadoevropska druzstva a subjekty podporené
v CR a SR z dotacnich prostfedkd. Bohuzel pro polské subjekty nebyla dostupna finanéni
data, a tudiz ani podobna charakteristika nemohla byt provedena.

9.2] Charakteristika podpofenych subjekti v Ceské republice

V rdmci predvstupniho dotacniho titulu (PP ¢. 10) je tfindct seskupeni charakterizovano
jako ¢astecné Uspé&sné uznané, pouze jedno (CZ FRUIT, IC 25669397) spadd mezi Gsp&né
podporené subjekty. Podivame-li se tedy na financni charakteristiky téchto subjektt (tab.
53), je zcela zfetelné, Ze sedm ze ¢trndcti subjektl nevykazuje Zadny nebo skoro Zadny
dlouhodoby investi¢ni majetek. Druha polovina subjektl vykazuje investi¢ni majetek v roz-
mezi 11-60 %. Nejvyssi hodnota investi¢niho majetku je zaznamenana u druzstva Jihofrukt
(1€ 25544578), které dosahuije podilu investi¢niho majetku srovnatelného s dfive charakte-
rizovanymi subjekty zapadni Evropy. OvSem u CZ FRUITU i Jihofruktu je tfeba podotknout,
Ze oba subjekty byly po ukonceni PP ¢. 10 zafazeny mezi kolektivni subjekty spadajici pod
podporu v ramci spolecné organizace trhu, ¢imz dostaly moznost Cerpat dotace na vznik
predbézné uznanych seskupeni producentl a uznanych organizaci producentd v odvétvi
ovoce a zeleniny, ze kterych se podporuje mj. investice do dlouhodobého majetku. Dru-
hého nejvétsiho podilu dlouhodobého majetku dosahuje OD Brassica (IC 25403176), jez méa
vice nez 34 % celkovych aktiv vazanych v dlouhodobém hmotném majetku, hlavné ve stav-
bach. Timto tedy odbytova organizace miize svym clenlim nabizet nejenom zprostredko-
vani prodeje, ale i skladovani komodit a dalsi logistické sluzby.

V pfipadé podilu osobnich ndkladii na trzbach je patrné, Ze u nékolika subjekt( mzdo-
hodnot dosahuji Ekodruzstvo severozdpad (IC 25415417; 29 tis. CZK/rok), MlékaFské a hos-
poddfské druzstvo Opocno (IC 25924311; 19 tis. CZK/rok) a Mléko Polnd, odbytové druZstvo
(1€ 26216604), které neevidovalo zadné mzdové naklady. Ostatni subjekty vykazujici podil
osobnich nakladd na trzbach nizsi nez 1 % eviduiji takové naklady, které jsou rediné vyssi
nez 300 tis. VySe osobnich nakladd indikuje, Ze subjekt mohl zaméstnat alespori jednu oso-
bu, jeZ se aktivitam subjektu vénovala na plny Gvazek. Subjekty, které maji vysoky podil
osobnich ndkladd na trzbach (> 5 %), Ize soucasné charakterizovat jako subjekty s vysokou
pfidanou hodnotou a vysokym podilem dlouhodobého majetku. Nejvyssi pfidané hodnoty
dosahl vy3e zmifiovany Jihofrukt, nadsledovany Hospoddrskym odbytovym druzstvem Pod-
bofany (IC 25401882; 13,2 %).
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Tab. 53: Charakteristika ispé3né a Edstecné tspésné podpoFenych subjektii z PP ¢. 10, CR
(udaje v %)

dlou- bni ¥idana ve o2

hodoby  provozni 9sobnl pricana .C'Sta,

. ” naklady/ hodnota/ ziskova

majetek/  marze v » v

. trzby trzby marze

aktiva

25237811 | obiloviny 2013 0,2 -1,0 0,4 -0,8 0,07
25401882 N/A 2013 11,5 1,9 8,4 13,2 1,09
25403176 | obiloviny 2013 34,4 2,4 4,7 10,8 1,69
25415417 skot 2011 0,0 0,8 0,1 1,0 0,74
25447262 | zelenina 2011 11,0 0,0 0,6 0,7 0,06
25544578 ovoce 2010/2011 60,1 1,0 12,2 18,6 0,48
25571087 mléko 2013 0,0 0,0 0,1 0,2 0,02
25578499 | zelenina 2011 0,1 0,7 1,2 0,1 0,66
25669397 | ovoce 2013 18,4 0,0 2,8 4,5 0,02
25924311 mléko 2012 0,3 0,1 0,2 0,3 0,04
26174090 | mléko 2013 0,0 0,1 0,1 0,2 0,09
26216604 | mléko 2013 0,0 0,0 0,0 0,1 0,04
26217678 |ovce akozy| 2012 18,9 1,9 14,5 12,4 0,06
26447207 | kvétiny 2013 0,4 0,1 2,1 2,9 0,03

Pozn.: viz hodnoty v pfiloze (Pfiloha 9).
Zdroj: Autor podle MPS CR, Vefejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Podpora odbytovych druzstev byla v rdmci PP ¢. 10 cilena mimo jiné na zvySovani pri-
dané hodnoty vzniklych subjekt (tab. 54). Jsou-li tedy vzaty v tvahu tdaje ziskané z icet-
nich zavérek, je nutné konstatovat, Ze pouze v jednom zndmém pfipadé byla vykazana
z&porna pfidand hodnota (ODOB druzstvo, IC 25237811; 2013), kterd byla hlavné zplsobena
zdpornou obchodni marZi. Ve vSech ostatnich pfipadech podporené odbytové organizace
danou hodnotu generuje druzstvo CZ FRUIT, i kdyzZ je jasné patrny pokles hodnoty mezi
lety 2010 a 2013. Na druhou stranu v roce 2013 druZstvo Brassica vykazuje pfidanou hodno-
tu srovnatelnou s CZ FRUIT i pfi vyrazné nizsich trzbach (279 versus 117 mil. CZK). Shodna
vy3e pridané hodnoty pfiznacné se liSici hodnoté trzeb a vykond je vysvétlena hlavné trov-
ni sluZeb, kterou jednotliva druzstva uZzivaji. Zatimco u druzstva Brassica se sluzby podilely
v roce 2013 na vykonové spotrebé 41 %, u CZ FRUIT dosdhla tato hodnota 88 %. Z vyrocnich
zprdv CZ FRUIT (2014, 2013)5 poté vyplyvd, Ze druzstvo nevlastni nékteré technologie
a skladovaci kapacity, v pribéhu roku si je od svych ¢lenl pronajima. V pfipadé OD Brassica
je patrné, Ze druzstvo pfimo vlastni jak skladovaci, tak i poskliziiové technologie,””® které
mu i pfi nizké obchodni marzi (2 % v 2013) umozni generovat vyssi prfidanou hodnotu.

575 Dostupné ve Sbirce listin Ministerstva spravedInosti.

576 BRASSICA, Poskliziiovd tprava plodin, dostupné online: <http://www.brassica.cz/technologie-poskliznova-uprava-plodin.
php>[20. 9. 2015].
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Tab. 54: Pfidand hodnota tispésné a ¢dstecné tspésné podporenych subjektd z PP ¢. 10,

Tab. 55: Struktura vytvareni pfidané hodnoty, PP ¢. 10, tis. CZK, 2013

pridana hodnota podil sluzeb

obchovdm' vykony vykorvwvé z vykonové na vykonové pridan3

marze spotreba spotfeby spotfebd hodnota

25237811 -1925 733 —295 438 78% -1487
25401882 47 5914 -4 980 934 23% 981
25403176 2048 15156 -4 540 10 616 41% 12 664
25571087 490 128 -171 -43 95% 447
25669397 35929 10 938 -34 259 -23 321 88 7% 12 608
26174090 697 200 -240 -40 90 % 657
26216604 324 0 -98 -98 94 % 226
26447207 27189 0 -21511 -21511 99% 5678

CR, tis. CZK
(o] 2009 2010 2011 2012 2013
25237811 1116 1335 674 791 -1487
25401882 1276 436 1210 1096 981
25403176 9385 15 640 14 483 10 527 12 664
25415417 307 203 299 - -
25447262 694 1348 1540 - -
25544578 4139 4750 = = =
25571087 432 584 520 431 447
25578499 102 342 172 = -
25669397 19 250 37724 15389 15 356 12 608
25924311 31 30 35 29 -
26174090 - - - - 657
26216604 201 187 192 206 226
26217678 1328 1184 704 888 -
26447207 12 981 12 751 10 120 5112 5678
celkem | 5 (14) | 51242013 76514]13] 45338] 12| 34436] 9| 31774] 8
celkem (EUR) 1937682 | 3025465 | 1844058 | 1369606 1223300
ngg::tg'::fnfe 0,30 % 0,33% 0,13% 0,10 % 0,09 %

"Pocet Udaj k dispozici u ¢trnacti subjektl; - data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor podle MPS CR, VeFejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.; EURO-
STAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.

Tretim vyraznym pfispévatelem k pfidané hodnoté je odbytové druzstvo CZ FLORA
(1€ 26447207), které v poslednim sledovaném roce generovalo pfidanou hodnotu ve vysi
5,6 mil. CZK pri 195 mil. CZK trzeb (2,9 %). Ackoliv ani tento subjekt nedisponuje dlouhodo-
bym majetkem a sluzby se na vykonové spotrebé podileji 99 %, dosahovana pridana hod-
nota vychazi hlavné z vysoké obchodni marze, jez, podobné jako u CZ FRUIT, dosahovala
v roce 2013 13 %. U ostatnich subjekt je vykazovana pridand hodnota nizsi.

PrestoZe neni mozné ziskat Udaje o pridané hodnoté u vsech podporenych subjektd,
Ize alespori na zakladé ¢astecnych ddajt vyvodit vliv takto zaloZenych subjektl na celkové
hrubé pridané hodnoté zemédélského odvétvi. V letech 2009 a 2010 bylo dostupnych tfi-
nact Ucetnich zavérek ze ¢trndcti moznych. Ty vykazaly, Ze zaloZzené odbytové organizace
generovaly okolo 0,3 % hrubé pridané hodnoty ceského zemédélstvi. V roce 2011 jsou sice
vysledky dostupné od dvandcti subjektd, jak je ale zi'ejmé z tab. 55, podil na celkové prida-
né hodnoté klesa k 0,13 %. Ubytek mézeme vysvétlit hlavné poklesem u CZ FRUIT, kterému
se sniZila pfidand hodnota mezi 2010 a 20110 60 %.
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Zdroj: Autor podle MPS CR, VeFejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Tab. 56: Charakteristika castecné tispésné podporenych subjektli z PRV 04-06,
CR (udaje v %)

>..‘2“ ’QEJ % =} \©
8% E 3 57 S
sektor £x § ELF wE N
88 g 5~ 85 %
TS ® o a = 5
£ a o o
25497138 obiloviny, olejniny 2012 4,4 0,6 0,6 0,3 0,5
26087898 olejniny, skot, prasata 2012 0,0 1,1 1,2 2,2 1,0
26110423 obiloviny, olejniny, prasata 2012 0,0 5,2 0,0 5,8 4,4
26110989 olejniny, skot, dribez 2012 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
26388766 obiloviny, olejniny 2012 5,3 4,5 2,6 11,5 3,8
26407388 obiloviny, olejniny, skot 2012 0,2 2,1 0,6 2,8 1,5
26928680 obiloviny, olejniny 2012 | 14,2 1,4 0,0 1,4 1,1
26938502 obiloviny, olejniny 2012 0,0 -0,1 0,0 0,2 -0,1
26975971 skot 2012 1,4 1,0 0,4 1,3 0,9
26977435 obiloviny, olejniny, prasata 2012 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1
27172597 obiloviny, olejniny 2012 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
27474933 | olejniny, LAKR, prasata, dribeZ | 2012 0,0 0,3 0,4 0,7 0,2
27682196 | obiloviny, olejniny, skot, prasata | 2012 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1
27689387 obiloviny, olejniny 2012 0,0 0,2 0,1 0,3 0,2
27781771 obiloviny, olejniny 2012 0,0 1,9 2,5 4,7 1,7

Pozn.: viz hodnoty v pfiloze (Priloha 9).
Zdroj: Autor podle MPS CR, VeFejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

169



Dotace vyplacené z programu rozvoje venkova (PRV 04-06) nemély z dlouhodobého
hlediska zasadni vliv na vznik fungujicich odbytovych organizaci v CR. Vé&tsinu z podpofe-
nych subjektli jiz neni mozné charakterizovat jako odbytovou organizaci, jelikoz nesplriuji
zékladni parametry Uspésné odbytové organizace. Na zékladé charakteristiky zbylych sub-
jektl je moZné konstatovat (tab. 56), Ze i v rdmci podpory z PRV 04-06 je charakteristika
podnik( podobnd subjektim podporenym z PP ¢. 10. Znamena to tedy, Ze vyskyt investic-
niho majetku je ojedinély a bézné se vyskytuiji subjekty bez vlastnich zaméstnancd. Speci-
ficky v roce 2013 devét seskupeni nedisponuje Zadnym dlouhodobym majetkem, navic dva
podniky vykazuji dlouhodoby majetek v zanedbatelné vysi 3 a 82 tis. CZK. Z tohoto hlediska
je tedy zrejmé, Ze pridana hodnota, kterou podniky vykazuiji, nemUze byt tvorena s vyuzi-
tim investicniho majetku, jenz by upravil charakter obchodované komodity.

Tab. 57: Pfidand hodnota astecné tispésné podporenych subjektl z PRV 04-06, tis. CZK

stvi). Porovname-li pfidanou hodnotu subjektd podporenych PP ¢. 10, zjistime, Ze podni-
ky financované z PRV zaostévaji v relativnich (%) pomérech i v celkovych &islech. Nejvyssi
zjisténd pridana hodnota byla identifikovéna v roce 2012, a to ve vysi 8 157 tis. CZK (Hospo-
ddrské a odbytové druzstvo Vale¢, IC 26388766), coz ale byl vysledek vysoce nadprimérny,
porovname-li tuto hodnotu s vysledky predchozich let.

Pridand hodnota (tab. 58), kterou podniky generuji, je vytvarena v rdmci obchodni
marze z prodeje zboZi a soucasné vykony sniZzenymi o vykonovou spotfebu. Podle zjisténi
autora vychézejiciho z dat z roku 2012, vykony u tfindcti z patnacti subjektll nevytvarely
Zadnou pridanou hodnotu, dokonce pfidanou hodnotu snizovaly. Vykonova spotfeba totiz
byla vyssi nez generovana hodnota vykont. Hlavni polozkou vykonové spotreby se staly
sluzby, jez v osmi pripadech tvorily 100 % ndkladd na vykonovou spotrebu, v dalsich ¢tyrech
pfipadech tvofily sluzby vice neZ 90 % vykonové spotreby.

[d 2009 2010 2011 2012 2013
25497138 1024 1023 359 306 -
26087898 326 219 71 960 1488
26110423 - - 201 1195 -
26110989 24 -24 -24 -24 -24
26388766 1734 1123 2230 8157 -
26407388 222 360 2631 4239 3452
26928680 -158 -2125 1533 772 1160
26938502 -115 -90 92 47 329
26975971 -149 1598 4353 3966 -
26977435 505 -87 -3 25 19
27172597 46 141 - 180 126
27474933 —491 —234 -139 72 61
27682196 26 -139 -155 13 19
27689387 40 42 81 51 40
27781771 =35 414 -6 952 -
celkem (tis.CZK) | > (14) | 2951 | 14| 2221 |14 | 11224 | 14 | 20911 | 15 | 6670 | 10
celkem (EUR) 111590 87 821 456 520 831683 256 795
pOd',ng:;:ge;E:fané 0,017 % 0,010 % 0,033 % 0,063 % 0,018 %

" Pocet Udajt k dispozici u patnacti subjektl; — data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor podle MPS CR, VeFejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.; EURO-
STAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.

Tab. 58: Struktura vytvdreni pfidané hodnoty, PRV 04-06, 2012, tis. CZK

pridana hodnota

podil sluzeb

Com) 0m whony P Tovgonove mavionove P
spotieby spotrebé
25497138 761 1040 -1495 —455 927% 306
26087898 1275 0 -315 -315 100 % 960
26110423 1125 382 -312 70 99 % 1195
26110989 0 0 -24 -24 100 % -24
26388766 | 10543 602 -2988 -2386 56 % 8157
26407388 3143 7760 -6 664 1096 100 % 4239
26928680 875 0 -103 -103 100 % 772
26938502 183 584 -720 -136 100 % 47
26975971 8322 691 -5 047 -4 356 96 % 3966
26977435 60 0 -35 -35 100% 25
27172597 847 1539 -2206 -667 0% 180
27474933 195 75 -198 -123 98% 72
27682196 79 0 -66 -66 100 % 13
27689387 149 1095 -1193 -98 0% 51
27781771 957 0 -5 -5 100 % 952

Zdroj: Autor podle MPS CR, VeFejny rejstfik a Sbirka listin, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Vysoky podil externich sluzeb ma samozrejmé vliv i na celkovou pfidanou hodnotu,

Pridana hodnota, kterou subjekty generuji (tab. 57), neni vyznamnd. V roce 2012, kdy
jsou dostupné vSechny financni zavérky, vytvorily obchodni subjekty 0,063 % pfidané hod-
noty zemédélstvi. V roce 2011, pro ktery chybéla financni zavérka u jednoho seskupeni, byl
podil na celkové pridané hodnoté dokonce polovicni (tj. 0,33 % pridané hodnoty zemédél-
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kterou by subjekty mohly vykazat. Veskeré aktivity zahrnuté ve vykonech jsou tedy Casto
vykonavany externé. A jelikoz mnohdy nejsou vykazovany zadné osobni naklady, je pred-
pokladano, Ze i lidska prace (vedeni, obchod) je kontrahovana formou externich sluzeb.
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Zakomponovanim kontrahovanych aktivit mezi aktivity provadéné pfimo subjektems” by
mohlo dojit k navySeni generované pridané hodnoty daného subjektu, coz by vice odpovi-
dalo cildm stanovenym v rdmci programu.

9.3] Charakteristika podporenych subjektd na Slovensku

V porovnani s CR sice vysledky ze Slovenska vykazaly vy33i efektivnost, z nasledujicich
dat je ale zfejmé, Ze i Slovensko trapi specifické charakteristiky vzniklych odbytovych druz-
stev, které mohou zpochybnit vhodnost investovanych penéz ze strany EU a slovenské
vlady. Pro pfehlednost budou jednotlivé charakteristiky prezentovany v ¢asové posloup-
nosti poskytovanych dotaci.

Vynosy ministra zemédélstvi SR podpofily celkem sedmndct odbytovych organizadi,
z Cehoz u Ctyr seskupeni nebyly nalezeny zadné dlvody, které by odporovaly fungovéni
stva Bonum (1€ 35837829) a SK FRUIT (IC 36313556). Ob& vykazuiji existenci dlouhodobého
majetku, i kdyz jeho vySe se rozhodné v relativnich islech neblizi hodnotam dosahovanym
v zapadni Evropé. S hodnotami mezi 13 a 15 % se jedna spiSe o vysi majetku srovnatelnou
s CZ FRUIT. V redlnych Cislech se ovSem vyse investi¢niho majetku znacné lisi. SK FRUIT
v roce 2013 vykazovalo investi¢ni majetek ve formé movitych véci vysi 156 tis. EUR,5® druz-
stvo Bonum vykazalo dlouhodoby hmotny majetek presahujici 1 mil. EUR. Z ucetnich z3-
vérek tedy vyplyva, Ze ani jedna z organizaci nedisponuje vlastnimi stavbami a pozemky,
ale pouze nespecifickym movitym majetkem. Aktivity spojené s tfidénim, manipulaci, skla-
dovanim a balenim jsou bud’ ¢astecné vykonavany ve vlastni rezii, nebo kontrahovany.5”®

DalSim charakteristickym rysem je mnozstvi zaméstnanct. Jak je patrné z tab. 59, pou-
ze druzstvo SK FRUIT eviduje zaméstnance,’* ostatni podporené subjekty Zddné osoby
nezaméstndvaji. Druzstvo Bonum své zaméstnance nakupuje.’® Pri porovnavéni hodnot
Cisté ziskové marze v zahrani¢i® a v CR je zFejmé, Ze v sektoru ovoce, zeleniny a obilo-
vin slovenské spolecnosti dosahuiji podpriimérnych hodnot. Vyjimkou je snad POD Levice
(1€ 36566831), které vyjimeéné doséhlo v roce 2013 na vysokou hodnotu provozni i ¢isté
ziskové marze. Jeji iroven ovlivnila hlavné relativné vysoka hodnota ostatnich provoznich
vynosu, které zvysily ¢istou obchodni marzi z 0,53 % na vyslednych 11,77 %. V predchozich
letech byla situace rozdilna. POD Levice nevykazuje Zadné ostatni provozni vynosy a vzdy
vykdZe ztratu.

577 Hlavné tedy aktivity spojené se zajisténim provozu, fizenim nebo obchodem.

578 Podle pozndmek k vyro¢ni zpravé z roku 2014 druzstvo vlastni IT technologie, dva osobni vozy, vysokozdvizné zafizeni
a poté velké mnozstvi zemédélskych strojli (postfikovale, fezale korend, muléovaci zafizeni, sbérné voziky apod.).
Vyznamna ¢ast majetku byla spolufinancovana z dotacnich prostredkd.

579 Vroce 2013 Bonum kontrahuje skladovaci, manipula¢ni a tfidici sluzby ve vy3i 2,1 mil. EUR.

580 Podle pozndmek k vyrocni zpravé z roku 2014 SK FRUIT zaméstnal v roce 2013 primérné tfi osoby.

581 Podle pozndmek k vyrocni zpravé z roku 2014 Bonum v roce 2013 nakoupil pracovni silu ve vysi 13 tis. EUR.
582 Pouze ilustrativné, u dvou subjektt okolo 0,1 %.
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Tab. 59: Charakteristika tispéSné a cdstecné tispésné podporenych subjektd v ramci Vynosi
MZe SR, CR (udaje v %)

dlouhodoby Fovozni osobni  pridana Cista

sektor majetek / pmarie nadklady  hodnota ziskova

aktiva [ trzby [ trzby marze
35837829 | 2013 | ovoce 13,62 0,03 0,00 -0,50 0,02
36254240 | 2013 | obiloviny 4,37 0,59 0,00 0,94 0,27
36313556 | 2013 | ovoce 15,40 0,05 1,26 -0,42 0,05
36536831 | 2013 N/A 0,00 12,01 0,00 0,53 1,77

Pozn.: viz hodnoty v Pfiloze 10.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register ti¢tovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Tab. 60 shrnuje vysi pfidané hodnoty generované podporenymi druzstvy mezi lety
2009 a 2013. Jak je patrné, identifikované subjekty v celkovém souctu kazdy rok nevytva-
rely Zadnou Ucetni pfidanou hodnotu, dokonce ji snizily o vice nez 1,2 mil. EUR za pét let.
Pridana hodnota se ovSem v ramci zemédélsko-potravinarského sektoru prelila k dodava-
teldim sluzeb, kteri jenom v roce 2013 odcerpali 2,5 mil. EUR (tab. 61).

Tab. 60: Pfidand hodnota tispésné a cdstecné tispésné podporenych subjekt, Vynosy MZe
SR, EUR

[d 2009 2010 2011 2012 2013
35837829 -346318 | -306371 | -298598 | -194763 -55 004
36254240 21100 9200 14 600 17773 32352
36313556 - -83 417 -30 041 -26 702 -17 934
36536831 -6 925 -842 115 471 249
celkem |3 (a)y| -332143] 3| -381430] 4] -313924] 4| —204163] 4| -40337] 4
podlg?j::)sgieprﬁ.dané -0,146 % -0,127 % -0,065 % -0,035% -0,007 %

' Pocet idajl k dispozici u ¢trnacti subjektl; — data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register tctovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Alberting, c. d.; EURO-
STAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.

Tab. 61: Struktura vytvdreni pfidané hodnoty, Vynosy MZe SR, EUR

I (2013) vyko?ové pFidanaj hodonota Ipodl’l sl,uieb na pridana
spotreba z vykonu vykonové spotfebé hodnota
35837829 | 2040416 | 342394 | -2437 814 -2095 420 927% -55 004
36254240 135634| 6666| -109948 -103 282 95% 32352
36313556 161235 13859 -193028 -179 169 79% -17 934
36536831 249 0 0 0 - 249
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register ti¢tovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.
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PRV SR, ktery byl aplikovan v roce 2004, podpofil celkem 31 druzstev a tfi spolecnos-
ti s ruCenim omezenym. Aktudlné je definovdano osmndct druZstev, kterd byla charak-
terizovana jako uspésné ¢i Castecné UspésSné podporena, z Cehoz tfi druzstva dosahu-
ji alespon 15 % obchodniho podilu na relevantnim trhu. Témito druzstvy jsou Slovchmel
(1€ 00493490, chmel), Ovogal Farm (IC 35922338, vejce) a Zelenindra spolo¢nost’ - Krdl'ovd
pri Senci (IC 35910445, brambory). Jak vyplyva z tab. 62, neexistence investi¢niho majetku
nemusi znamenat nevyhodu v rdmci dosahovaného podilu na trhu. Ovogal Farm vykazoval
v roce 2013 dlouhodoba aktiva ve vysi pouhych 35 tis. EUR, i tak dosahl na trzni podil bliZici
se 20 %. Na druhou stranu Slovchmel a Zelenindra spolocnost’ dlouhodobym majetkem dis-
ponuji, u obou spolecnosti je tvoren stavbami a movitymi vécmi, kdy obé kategorie jsou
zastoupeny v podobné vysi. Pfestoze provozni marze u Slovchmelu nepatfi mezi nejvyssi
(pouhé 0,4 %), v hodnoté relativni vyse pridané hodnoty suverénné dominuje. Vysoka mira
pridané hodnoty poté umozriuje pokryti ndkladd na pracovni mista. | kdyZ se u Slovchmele
mezilety 2012 a 2013 snizila pfidand hodnota o vice nez 2/3, nizka hodnota kontrahovanych
sluzebs® umoznila udrzet vykazovanou Gcetni pridanou hodnotu v kladnych cislech.

Také na Slovensku nepatfi vlastnéni investi¢niho majetku mezi standardni pfedpokla-
dy fungovani odbytovych seskupeni. V ramci PRV 04-06 pouze osm z osmnacti druzstev
vlastni jakykoliv dlouhodoby majetek. Oviem co se tyce osobnich ndklad(i na zaméstnan-
ce, tak pouze pét subjektd nevykazalo Zzddné mzdové ndklady, zatimco u ostatnich je moz-
né sledovat rozptyl mezi 1788 a 811 924 EUR/rok.

Vyska Cisté ziskové marze se ale u slovenskych subjektd trochu lisi od marzi dosahova-
nych u Ceskych seskupeni. Zatimco u subjekt podporenych z HPRV se marze v roce 2012
pohybovala mezi 4,2 a -0,1 %, ve slovenském prostredi maximalni hodnota Cisté marze
neprekrodi1,16 % a klesa az k 2,5% ztraté.

Na druhou stranu je i pfi nizSich marzich efekt slovenskych odbytovych sdruzeni pro-
mitnuvsi se do pfidané hodnoty slovenského zemédélstvi zretelnéjsi. Podle cild PRV SR
slovenské ministerstvo zemédélstvi pocitalo s navySenim pridané hodnoty produktt uva-
dénych na trh. Oproti pfedchozimu neunijnimu programu maji dotace z PRV pozitivni efekt
na Ucetni pridanou hodnotu, kdyz za pét sledovanych let (2009-2013) vykazala seskupeni
celkovou pridanou hodnotu ve vysi 8,2 mil. EUR, coZ odpovida 0,37 % celkové hrubé pfida-
né hodnoty zemédélstvi za vykdzané roky. Tab. 63 predstavuje vyvoj vykazované pridané
hodnoty u seskupeni. Jak je patrné, celkovd hodnota vykazované pridané hodnoty roste
mezi lety 2010-2012 0 48 %, cozZ ale neznamend ndrlst na podilu hrubé pridané hodnoty
slovenského zemé&délstvi. Ta roste 0 92 % a v jejim dlsledku se podil generované pridané
hodnoty snizuje.

583 Pouze 5 % na celkové vykonové spotrebé.
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Tab. 62: Charakteristika tispésné a ¢dstecné tispésné podporenych subjekti, PRV 04-06,
SR (udaje v %)

dlouhodo- rovozni osobni  pridana Cista

sektor rok by maj'etek pmari néklvady/ hodrvlotal ziskovvé

[ aktiva trzby trzby marze

00493490 |chmel 2012 13,09 0,41 17,35 25,36 -0,40
35893273 |brambory 2012 3,97 =122 4,53 3,35 -1,37
35910445 |brambory 2012 19,41 1,39 7,45 10,31 1,16
35922338 |dribeZavejce | 2012 0,65 0,04 0,58 0,81 0,02
36052973 |mléko 2012 1,28 0,12 0,66 -0,27 -0,12
36269433 |obiloviny 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01
36269581 |obiloviny 2012 0,00 -0,26 0,00 -0,26 -0,28
36269590 |obiloviny 2012 0,00 0,12 0,00 0,05 0,10
36269786 |obiloviny 2012 0,00 0,28 0,00 0,28 0,21
36280755 | obiloviny 2012 0,00 0,37 0,33 0,71 0,20

36281999 |brambory 2012 0,00 - - - -

36338222 | mléko 2012 0,00 0,18 0,04 0,23 0,00
36425672 |mléko 2012 1,62 0,26 1,02 1,35 0,19
36451835 |brambory 2012 32,05 -1,67 15,54 12,60 -2,52
36503771 |ovce 2012 0,00 -1,00 0,55 -0,44 -1,01
36513750 | mléko 2012 0,00 0,14 1,14 2,01 0,00
36590673 | mléko 2012 19,29 -0,20 0,22 1,79 -0,58
36601527 glﬂggﬁmy 2012 0,00 0,00 0,27 -0,26 0,01

- data nejsou k dispozici; viz hodnoty v Pfiloze 10; tu¢né jsou vyznaceny subjekty dosahujici min. 15% ob-
chodniho podilu na relevantnim trhu.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register ti¢tovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Zasadni zménou je pocet seskupeni, ktera dosahuji zaporné pfidané hodnoty. Zatimco
v roce 2010 bylo takovych seskupeni dvanact, v roce 2011 je to jiz pouze polovina. Mezi
subjekty, které v zadném ze sledovanych obdobi nevykazaly zapornou hodnotu, patfi
Slovchmel,, Zelenindrska spolocnost, Ovogal Farm a druzstvo obchoduijici s bramborami s re-
lativné vysokym podilem dlouhodobého majetku Slovsolanum (IC 36451835); tedy druz-
stva, ktera dosahla celkem vysokého podilu na slovenském trhu s danou komoditou.
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Tab. 63: Pfidand hodnota tispésné a ¢dstecné tispésné podporenych subjektd, PRV 04-06,
SR, EUR

[d 2009 2010 2011 2012 2013
00493490 328 591 310 282 386 120 373 839 100 291
35893273 -3 880 21500 28 300 34 800 56 387
35910445 539 700 841200 924 600 1123 900 1106 200
35922338 218 774 211436 253176 188 000 205208
36052973 - -7 515 -4112 -10 147 -1270
36269433 -46162 -18 655 2287 -69 8 075
36269581 -48 440 -15 114 -13 200 -2354 10 836
36269590 -20 913 -7 650 3360 1124 76 710
36269786 -34 828 -17 370 -15 808 4130 7 633
36280755 25122 -10 701 94 425 64 882 -
36281999 -42 -16 -14 -1513 -16 846
36338222 27 316 -32556 13 005 11128 15 364
36425672 5521 -27523 56 626 109 628 -
36451835 115 715 14111 56 971 65570 91218
36503771 -6 793 -9 131 -2009 -2 426 -1071
36513750 - 67200 45 600 71615 51731
36590673 -24 923 -18 828 65 044 39 815 81802
36601527 -9 694 -8 852 -8 288 -8 079 -7 557

celkem | > (18)'[1065 064 (16| 1391818 | 18 | 1886 083 |18 | 2063 843 |18 | 1784 711 | 16
podlgz:]j:;x:giep;.dane 0,468 % 0,464 % 0,389 % 0,358 % 0,299 %

"Pocet Udaju k dispozici u ¢trnacti subjektl; - data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register tctovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.; EURO-
STAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.

Tab. 64 predstavuje, jakym zplsobem byla vytvérena pfidana hodnota. Z hodnot roku
2012 je patrné, Ze 2/3 subjektl v ramci vlastni produkce nevytvéri Zddnou hodnotu, pouze
snizuji hodnoty dosazené obchodni marzi, a to kontrahovanim externich sluzeb, které se
v deseti pripadech podilely na vice nez 90 % celkové vykonové spotreby. V pfipadech vy-
sokého podilu sluzeb na celkové vykonové spotfebé musi byt pro dosazeni kladné pfida-
né hodnoty obchodni marzZe dostatecné vysoka, nebo musi druZstvo vlastnit technologie
a kapacity pro dalsi zpracovéni produkce. Zpracovanim mize dostate¢né navysit hodnotu
nakoupené zemédeélské komodity skrze vykony.

Z PRV 07-13 bylo na Slovensku podporeno 63 subjektl, z nichZ pouze 47 bylo stale
mozné oznacit za Castecné Uspeésné podporené. Na rozdil od predchazejiciho obdobi se
nevyskytlo Zzadné seskupeni, které by dosahlo vyssiho podilu na slovenském trhu, sniZil se
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primérny pocet ¢lend (viz tab. 42). Z pohledu zpracované charakteristiky finan¢nich vyka-
z(l je mozné nalézt u vétsiny subjekt(i nékteré spolecné znaky.

Tab. 64: Struktura vytvareni pfidané hodnoty, PRV 04-06, SR, EUR, 2012

obchodni . vjkonovs  Pridand - podilsluzeb - ...
marze B spotreba hoqnotao nd Vyk? NO¥€  hodnota
z vykonu spotrebé

00493490 0 1473955 | -1100 116 373 839 3% 373 839
35893273 5574 54 829 -25603 29226 91% 34 800
35910445 | 330212 | 2818674 | -2024 977 793 697 73 % 1123 900
35922338 | 713020 0 -525 020 -525 020 95% 188 000
36052973 2261 25 054 -37 462 -12 408 99 % -10 147
36269433 12 511 1074 -13 654 -12580 100 % -69
36269581 -947 15 452 -16 859 -1407 100 % -2 354
36269590 14 552 0 -13 428 -13 428 100 % 1124
36269786 4130 0 0 0 - 4130
36280755 211235 20 321 -166 674 -146 353 98 % 64 882
36281999 0 0 -1513 -1513 100 % -1513
36338222 | 16 466 25 850 -31188 -5338 98% 11128
36425672 119 588 127 727 -137 687 -9 960 85% 109 628
36451835 97553 46318 -78 301 -31983 507% 65 570
36503771 -175 0 -2 251 -2 251 99 % -2426
36513750 16 845 142 253 -87 483 54779 427% 71615
36590673 2075 60 000 -22 260 37 740 1% 39 815
36601527 3 0 -8 082 -8 082 98 % -8 079

Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register ti¢tovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Pouze jediné druzstvo mezi 47 subjekty vlastni dlouhodoby hmotny majetek (Agromg;
IC 36052973), a to ve vysi 8 tis. EUR, dalsich 46 subjekt( neevidovalo v roce 2013 (respek-
tive v roce 2012) Zadny investi¢ni majetek. Také béhem historického vyvoje nebyla zazna-
menana vyrazna investicni ¢innost. Ve v3ech dostupnych financnich zavérkéach byla dlou-
hodoba aktiva zaznamenana pouze u dalsich dvou subjekt(i (Gemermilk, IC 36789496; OD
Kysuca, IC 36819450). Tato aktiva byla ale jiz odepsana, obnova neprobéhla.

Podporena seskupeni se téZ vyznacuiji nizkou provozni marzi (tab. 65), kterd v priméru
dosahuje pouhych 0,11 %, coZ je vyrazné méné v porovnani se zdpadoevropskymi subjekty
obchodujicimi s obilovinami (2,2 %) a mlékem (1,3 %). | pfi srovnani s eskymi subjekty>® je
hodnota niZsi. V souvislosti s timto je sledovana i velice nizka Cista ziskova marze, ktera je
v disledku jesté nizsi, zhruba polovi¢ni v porovnani's provozni marzi (0,05 %).

584 Primérnd provozni marze u podplrného programu ¢. 10 dosahla 0,6 % a v pripadé PRV 04-06 1,2 %.
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Tab. 65: Charakteristika tispéSné a castecné tspésné podporenych subjektd, PRV 07-13, SR
(udaje v %)

dlouhodo- , osobni  pridana cista
sektor rok by majetek provozn naklady/ hodnota/ ziskova
[ aktiva marze trzby trzby marze
36052973 |obiloviny 2012 1,35 0,12 0,66 -0,27 0,12
36319881 |mléko 2013 0,00 -1,22 1,09 -0,21 -1,21
36660884 |mléko 2013 0,00 0,17 0,00 -1,54 0,12
36729761 |mléko 2013 0,00 0,00 0,20 -1,39 0,00
36779679 |mléko 2013 0,00 -0,21 2,19 -0,14 -0,24
36789496 |mléko 2013 0,00 0,01 0,34 0,71 0,00
36814032 |obiloviny 2013 0,00 0,28 0,13 -1,38 0,21
36819450 |drlibez avejce| 2013 0,00 -0,08 0,58 -0,43 -0,21
43847064 glleuléntlgziny 2013 0,00 0,63 0,26 -2,62 0,63
43868673 |obiloviny 2013 0,00 0,49 0,39 -5,72 0,37
44021097 |mléko 2013 0,00 0,21 0,28 -0,62 0,21
44036825 |jatecny skot 2013 0,00 1,42 -0,01 -0,44 1,06
44037040 |mléko 2013 0,00 0,21 0,13 0,01 0,16
44037554 |mléko 2013 0,00 -0,21 0,00 -0,20 -0,22
44050429 |jatecni vepfi 2013 0,00 -0,18 0,00 -1,31 -0,19
44052367 |obiloviny 2013 0,00 0,00 0,00 -0,32 0,00
44054998 |mléko 2013 0,00 0,31 0,36 0,11 0,01
44059159 | mléko 2013 0,00 0,91 0,43 -0,25 0,70
44116098 | obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,28 0,00
44116161 | obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -0,63 0,00
44116225 | obiloviny 2012 0,00 0,01 0,00 -1,61 0,00
44116268 | obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,17 0,01
44119143 | obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,08 0,00
44119283 | obiloviny 2013 0,00 0,04 0,00 -1,63 0,02
44128231 | obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -0,91 0,00
44128398 | obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -0,94 0,01
44151268 | mléko 2013 0,00 -0,01 0,00 -1,15 -0,02
44151926 |jatecni vepfi 2013 0,00 0,07 0,00 0,00 0,05
44152060 |mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -0,15 0,02
44152159 | obiloviny 2013 0,00 0,07 0,00 -0,16 0,04
44158602 | obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,05 0,00
44159030 | obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,83 0,00
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44159285 | obiloviny 2013 0,00 0,03 0,00 -1,80 0,00

44184051 | obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,16 0,00

44237260 |mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -0,23 0,01

44239149 |mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -1,49 0,01

44239254 | obiloviny 2013 0,00 0,00 0,00 -0,90 0,00

44240929 |jatecni vepfi 2013 0,00 0,02 0,00 -1,09 0,00
olejniny

44246692 a lugtniny 2013 0,00 0,01 0,00 -0,71 0,00

44247052 | obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,16 0,00
olejniny ~

44273801 a ludténiny 2013 0,00 0,01 0,00 1,40 0,00
olejniny

44281170 2 lugténiny 2013 0,00 0,08 0,18 -0,80 0,06

44313098 | obiloviny 2013 0,00 0,23 0,00 -2,07 0,17
olejniny ~

44313144 | lugténiny 2013 0,00 0,38 0,00 4,36 0,27

44313438 |dribeZ avejce| 2013 0,00 -2,25 0,00 -2,24 -2,48
olejniny

44330936 a lugténiny 2013 0,00 3,51 0,00 0,90 2,68

44382103 | obiloviny 2013 0,00 0,04 0,00 -3,55 0,03

Pozn.: viz hodnoty v Pfiloze 10.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register tctovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

Vysvétleni takto nizkych hodnot je mozné nalézt v obchodni ¢innosti podporenych se-
skupeni, ktera vykazuji v mnoha pripadech nulovou obchodni marzi, nizké vykony, vyko-
novou spotfebu tvorenou z velké asti sluzbami a zapornou pridanou hodnotou. Vynosy
prispivajici k vytvareni zisku, jak je predpoklddéno,*® jsou zaloZzeny hlavné na obdrzenych
dotacich, coZ zpochybriuje dlouhodobou udrzitelnost podporenych seskupeni.

Mimo vySe uvedené charakteristiky je u znacné Casti seskupeni mozné sledovat niz-
ky pocet subjektl vykazujicich osobni ndklady. Ze 47 jich 32 Zaddné ndklady nevykazovalo
a obdobné tomu bylo i v minulosti. Bylo zjiSténo, ze ty subjekty, které zadné osobni nakla-
dy nevykazaly, takto Cinily po celé sledované obdobi (tj. 2009-2013). Déle v roce 2013 tficet
subjektd vykazalo obchodni marzi 0 EUR, coZ znamena, Ze zboZi bylo prodano ve stejné
hodnoté, za jakou bylo nakoupeno.

Vysledkem celého dotacniho programu je, jak je uvedeno v tab. 66, zaporna pfidana
hodnota vétsiny seskupeni, u mnoha subjektd byla zdporna pridana hodnota vykazovana
za celé sledované obdobi. Jedinym odbytovym druzstvem, které nevykdzalo zapornou pfi-
danou hodnotu, je OD Gemermilk, navdzané na mlékarnu Gemermilk RS. Jeji kladna pfidana
hodnota vychazi z obchodni marzZe prevysujici vykonovou spotrebu. U ostatnich subjek-

585 Toto bylo usouzeno na zékladé skutecnosti, Ze vynosy jsou uvedeny na rfadku Ostatné vynosy z hospoddrskej cinnosti, kam
na Slovensku spadaji Uetni t¥idy 644, 645, 646, 648, 655 a 657, do téchto tfid mj. ndlezeji ziskané dotace.
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td neni nic podobného zaznamendno. Celkovd pridand hodnota napr. v roce 2012 klesla
0 1,47 mil. EUR. Z tohoto pohledu tedy nebyl napInén cil navySovani pridané hodnoty, jenz
byl ze strany slovenského ministerstva stanoven.

S ohledem na podobnost charakteristickych znak( bylo provedeno u 29 subjektl po-
rovnani mista a sidla podnikdni. Srovnavany byly subjekty, které vykazuji podobné znaky
- nulovou obchodni marzi, nulové mzdové naklady, nulovy dlouhodoby majetek. Z této
komparace vyslo najevo, Ze z 29 subjektl 25 pochazi z geograficky blizkych okresu. Vétsina
je z okresu Dunajska Streda (21), zbytek ze sousednich okrest Galanta (1), Nitra (1), Hloho-
vec (1) a Topolcany (1). Z 21 seskupeni z okresu Dunajska Streda bylo osmnéct zaloZeno
pfimo na shodné adrese v Dunajské Stredé (Hlavna 5469/60A)5*¢ a tfi na adrese v Cilizské
Radvanii (€. p. 329).5% Tento fakt vede k zavéru, Ze seskupeni byla Gicelové zakladana sku-
pinou blizkych osob.

Tab. 66: Pfidand hodnota Eastecné tispésné podporenych subjekti, PRV 07-13, SR

hodnoté zemédélstvi

[d 2009 2010 2011 2012 2013
36052973 - -7515 -4 112 -10147 -
36319881 23 957 11922 9127 -7579 -8394
36660884 - -8 972 -76 727 -55204 -45129
36729761 =257 -877 =17 271 =40 379 -40 000
36779679 =10 327 - - -3235 -665
36789496 15 064 10 749 10499 27 414 27338
36814032 7144 -61753 -63 931 -46 313 -29 022
36819450 -4 331 -8 642 -1300 -2129 -8 601
43847064 -58 784 -41249 -76 640 -52700 -37200
43868673 -35700 -29 012 -38 402 -42 920 -54 996
44021097 - - -96 175 -43 110 -27 532
44036825 -4 404 -5782 -5389 -4 766 -4734
44037040 =145 292 -70 271 -8 906 -8 957 495
44037554 -89 449 -43 962 -35789 -29 377 -4 066
44050429 -96 695 -96 176 -92553 -70293 -53 003
44052367 -1282 -844 -4389 -4 049 -3836
44054998 -189 606 157 029 -21340 -14 576 10 181
44059159 —10 457 -7585 -6 989 -8195 =7293
44116098 -2 -7 520 -30 639 -29235 -22 607

44116161 -2 -13 297 -33196 -30944 =19 497
44116225 -2 -30 421 -39 718 -42354 -

586 Na adrese se naléza sidlo a prodejna spole¢nosti Agrotrade (IC 31424112), kterd je mj. dodavatelem zemédélské
techniky.

587 Na této adrese se naléza sidlo spole¢nosti Agrocat, a. s. (IC 34114238), zemédélského producenta.
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44116268 =2 -28 060 -40 306 -39 825 -29 600
44119143 -2 -38 702 -61049 —40 325 -25565
44119283 -2 -14 965 -25124 -54 101 -33 012
44128231 -2 -14 000 -40 205 -35 127 -23295
44128398 -2 -8 160 -37 511 -29 555 -29 600
44151268 -3909 -94 375 -101701 -79 664 -60 664
44151926 - -10 989 -10 009 -2 891 -48
44152060 -3726 -21055 -21582 -6 900 -5 524
44152159 - -10 700 -9190 -2 800 -2 800
44158602 -2 -7373 -35792 -43734 -29 815
44159030 -2 -1 -59 144 -64 629 -43 357
44159285 -2 -19 849 -32132 -28 044 -27 069
44184051 -2 -34127 -45 085 -39179 -29 810
44237260 -22 -36 033 -42 471 -30136 -3117
44239149 -2 -5 -26 587 -22 097 -16 383
44239254 -2 -29 685 -40 959 -39950 -29 960
44240929 -2 -23 815 -29 862 -15 069 -17 081
44246692 -2 -20566 -59597 -46 941 -35955
44247052 -2 -8215 -36 772 -27 487 -11273
44273801 -2281 -21295 -36 057 -55 850 -43 280
44281170 - -6 774 -37 660 -46 632 -11619
44313098 - - - -11458 -13 983
44313144 - = = -13219 =23 451
44313438 0 -2 -4 -190 =721
44330936 4 400 10 400 10 995 -132 864 13 602
44382103 -2 971 727 -38 634 -43 865 -40 662
celkem (EUR) | 5 (47)' |-608 962|39|-767 797] 43 | -1 490 315 44| -1 471 580] 47| ~902 603 | 45
et [aers e e -0,268 % -0,256 % -0,307 % -0,255 % -0,1517%

' Pocet tdajl k dispozici u 47 subjekt(; — data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register ti¢tovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.
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Tab. 67: Struktura vytvdreni pfidané hodnoty, PRV 07-13, SR, EUR

’ obchod-  vyko- \{ykong- pridana I:lod- podl”l sluieb’ pfida- ’ostat-
IC (2012) nimarse N va spotie- notaz ovyko- na vyks)novve na hod- ni provoz-
ba nu spotrebé nota  nivynosy
36052973 2261| 25054 | -37462 -12 408 99 7% -10 147 43 066
36319881 0| 5052 -12 631 -7579 88% -7579 68 084
36660884 o| 7810 -63014 -55 204 97 % -55 204 60 001
36729761 0 0| -40379 —40379 100% ~40 379 52565
36779679 4321 12 -7568 -7556 100 % -3235 21957
36789496 | 39198 0 -11784 -11784 43 % 27 414 14 221
36814032 0| 12073| -58386 -46 313 100 % -46 313 55 444
36819450 4743 989 -7 861 -6 872 67 7% -2129 60 244
43847064 | -36 727 794| -16 800 -16 006 100 % -52 700 76 642
43868673 | -26430| 1240 -17 730 -16 490 100 % -42 920 96 212
44021097 405 0 -43 515 -43 515 100 % -43110 65 152
44036825 0 0 -4 766 -4 766 100 % -4 766 32 009
44037040 329 0 -9286 -9286 100 % -8 957 57 350
44037554 5432| 48051 -82860 -34 809 99 7% -29377 29705
44050429 0 0| -70293 -70293 100 % -70 293 126 578
44052367 2 0 -4 051 -4 051 100 % -4 049 4 056
44054998 -338]|29545| -43783 -14 238 100 % -14 576 89 254
44059159 0| 1314 -9509 -8195 100 % -8195 50 873
44116098 0 0 -29 235 -29 235 100 % -29 235 58 787
44116161 0 0| -30944 -30 944 100 % -30 944 62 188
44116225 -4| 8592 -500942 -42 350 100 % -42 354 80 000
44116268 0 857 -40682 -39 825 100 % -39 825 80000
44119143 0 0| -40325 -40 325 100 % -40 325 79349
44119283 0 0 -54 101 -54 101 100 % -54 101 71837
44128231 0 124 -35 251 -35127 100 % -35127 70 605
44128398 0 0] 29555 —29555 100% -29555 59 469
44151268 0 0| -79664 -79 664 100 % -79 664 80 000
44151926 0 0 -2 891 -2 891 100 % -2 891 44 651
44152060 0 0 -6 900 -6 900 100 % -6 900 91028
44152159 0 0 -2 800 -2 800 100 % -2 800 73 932
44158602 0 0| -43734 -43734 100 % -43734 77132
44159030 0 0| -64629 -64 629 100 % -64 629 80 000
44159285 0 o| -28044 -28 044 100 % -28 044 54 489
44184051 -3 0| -39176 -39176 1007% -39179 78 321
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44237260 0| 1064| -31200 -30136 100 % -30136 56 941
44239149 0| 1238] -23335 -22 097 100% -22097 44583
44239254 0 0] -39950 -39 950 100 % -39 950 80 000
44240929 0 759| -15828 -15 069 100 % -15 069 29 438
44246692 0 0| -46941 -46 941 100 % -46 941 80 000
44247052 0 0| -27487 -27 487 100 % -27 487 55 075
44273801 0 443| -56293 55 850 100 % -55 850 87136
44281170 0 0| -46632 -46 632 100 % -46 632 91783
44313098 4 506 0| -15964 -15 964 100 % -11458 13 603
44313144 8300 0 -21519 -21519 100 % -13 219 30 645
44313438 | 50477 80| -50747 -50 667 0% -190 5
44330936 5029 493| -138386 -137 893 1007% -132 864 138376
44382103 666 0| -44531 -44 531 100% -43 865 45787

Zdroj: Autor podle MFIN SR, Register tictovnych zdvierok, c. d.; BISNODE, Databdze Albertina, c. d.

PrestoZe porovnavani Ceskych a slovenskych subjektl se zdpadoevropskymi neni
s ohledem na historicky vyvoj dostatecné relevantni,’*® bylo mozné definovat nékteré roz-
dily, jez byly v ramci podporenych seskupeni zjistény.

Zapadoevropské subjekty vétsinou funguji jako odbytové organizace, které nejen po-
skytuji vyhody plynouci z koncentrace, ale soucasné maji i své vlastni technické zazemi,
nebo alespori dcefiné spolecnosti, které objekt zdjmu (obchodovanou komoditu) dokazou
zpracovat. S timto je samozrejmé spojena i otdzka zaméstnancti a dlouhodobého hmotné-
ho nebo finan¢niho majetku.

Vétsina podporenych seskupeni ze ziskanych finan¢nich zdroji neinvestovala do dlou-
hodobého majetku trvalejsiho charakteru. Pokud byl néjaky dlouhodoby majetek identifi-
kovan, byl vétsinou ve formé movitych aktiv, souboru movitych véci a nebyl obnovovan.
Vlastni zaméstnanci jsou spiSe vyjimkou neZ pravidlem. Neexistujici majetek a chybéjici
zaméstnanci byli ¢asto nahrazovani dodavatelskymi sluzbami (v¢etné outsourcingu vede-
ni), coz ale v dlisledku sniZzovalo generovanou pfidanou hodnotu seskupenti, a tudiz primo
odporovalo zékladnim cilim poskytovaného dotacniho titulu.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze nejen podporené subjekty vykazuji nékteré
specifické charakteristiky popsané vyse, ale Ze se mizZe jednat o obecnou charakteristiku
odbytovych subjektd v CR a SR.

V CR existuje patnéct schvélenych odbytovych organizaci s komoditou mléka. Tyto sub-
jekty vznikly, aZ na vyjimky,5* bez jakékoliv podpory, jejich obchodni ¢innost tedy nebyla

588 Zde je nutné si uvédomit, jakou maji odbytové organizace v zdpadni Evropé historii. Sou¢asné do vzorku byla vybrana
pouze takovd druZstva, kterd spadala mezi nejvyznamnéjsi ve svém oboru, navic za podminky, Ze u nich musely byt
dostupné vyrocni zpravy.

589 Témi jsou Mlékafské a hospoddrFské druZstvo Opocno (1€ 25924311); Miékarské odbytové centrum TFebi¢ - druZstvo
(1€ 25571087), Druzstvo PRAGOLAKTOS (IC 26174090) a OD Miéko Polnd (IC 26216604).
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dotacemi pokrivena. Z téchto patnacti subjektl pouze Sest eviduje dlouhodoby majetek,
z Cehoz vsak tfi v hodnoté nizsi nez 70 tis. CZK a pouze dva v hodnoté nad 5 mil. CZK5%°
(viz Priloha 9). I tak vyznamny subjekt, jako je MIékarské a hospoddrské druzstvo JIH
(1€ 60647876) s trzbami presahuijicimi v roce 2013 3,7 mld. CZK,*' nemd zadny dlouhodoby
majetek a zaméstnava pouhé dva zaméstnance.

Z toho Ize usoudit, Ze tendence Ceskych odbytovych spolecnosti spociva spiSe v pInéni
funkce partnera,>* ktery dojedndva obchody a provadi koordinacni a konzultacni aktivity,
nez aby tyto subjekty aspirovaly na transformovani se do druZstev klasického zapadniho
stylu. V podobném svétle vystupuiji i slovenskd odbytova seskupeni. Tento stav mize byt
dan specifickym historickym vyvojem s malou vzdjemnou dlivérou, zaloZenou na $patnych
zkusenostech z vyrovnavéni zavazkl transformovanych JZD, jez vedou k minimalistické
formé spoluprace.

Porovnani legislativnich
predpokladu a hodnoceni
stanovenych cilu opatreni PRV

Po pfistoupeni do EU (tj. v roce 2004) Ceskd republika, Slovenska republika a Polsko vy-
uZivaji moznosti aplikovani podpdrnych programt pro podporu vzniku odbytovych orga-
nizaci.®® PrestoZe se ve vSech statech stal zdkladem pro danou podporu totozny doku-
ment (Narizeni Rady /ES/ ¢. 1257/1999), obecné pozadavky na vznikajici odbytové organi-
zace se r(iznily. Ceskd a polskd vlada zahrnuly poZadavky do legislativniho ramce (at’ uZ to
byl zékon nebo vladni narizent),’* zatimco na Slovensku se podminky stanovily pouze do
programového dokumentu vydaného Slovenskou platebni agenturou. Z tab. 68 je zf'ejmé,
7e v Ceské republice a na Slovensku byly hlavni cile prevzaty z cil EU, zatimco v Polsku
si tvlrci politiky cile ¢asteéné modifikovali a zjednodusili. V CR se hlavni cil zaméFuje na
potrebu vytvoreni podminek pro skupiny zemédélskych vyrobcl z divodu zvyseni jejich
konkurenceschopnosti po vstupu na jednotny trh EU,5% zatimco v EU a SR je hlavnim cilem
podporeni vzniku a uleh¢eni administrativni zatéze.>% Na rozdil od tohoto se v PL kladl di-
raz na zvySeni ekonomické efektivity prvovyrobct a zvyseni kvality jejich hospodareni.>”

590 Pouze 4-5 % z celkovych aktiv.
591 17 % Ceského trhu s mlékem v roce 2013.
592 Blize podobné funkci vyjedndvacich organizaci.
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593 Odbytovou organizaci jsou ve smyslu podpory z PRV chépany uznané skupiny vyrobc( (CR), odbytové organizdcie
vyrobcov (SR), grupy producentdw rolnych (PL).

594 V CR se jednalo o nafizeni vlady & 655/2004 Sb., v Polsku o zékon & 88/2000.

595 Nafizeni viady CR &. 655/2004 Sb.

596 PPA, Prirucka pre Ziadatel'a/kone¢ného prijimatela o poskytnutie nendvratného financného prispevku v rdmci Pldnu
rozvoja vidieka SR, c. d., s. 19; Nafizeni Rady /ES/ €. 1257/1999.

597 MZe PL, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 04-06, c. d., s. 146.
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S ohledem na ¢asovy odstup>%® a moznosti komparace¥ jsou stanovené cile hodnoce-
ny pouze v obdobi 2004-2006. V pokracujici etap€ se polské a slovenské predpisy vyznam-
né nezménily, ovSem z dlvodu nedostatecného ¢asového odstupu zatim nemohou byt
vyvozovany findlni zaveéry.

Jak je patrné z danych cilli (tab. 68), vsechny analyzované stéty chtély podporit jednot-
livé prvovyrobce pfijejich vstupu do EU tim, Ze jim umoznily Zadat o podporu pro budovani
spole¢nych odbytovych organizaci. Jednotlivé sekundarni cile se sice lisily, ale je zf'ejmé,
Ze vznik odbytovych organizaci byl v programovacim obdobi jednou z priorit vSech hod-
nocenych statd.

Vyrazné rozdily Ize nalézt mezi podminkami udéleni dotace. V tomto ohledu ponecha-
la Evropska rada®®® volnou ruku zdkonodarcim jednotlivych statd, kdyz jasné uvedla, Ze
uznani seskupeni producentl md byt provedeno na zékladé vnitrostatniho prava nebo
prava Spolelenstvi. Pfestoze pozdéji vydala Evropska komise pokyny®*' s dobrymi prak-
tikami pro implementaci, stale tyto instrukce ponechavaly rozhodnuti o presnych para-
metrech uznani na jednotlivych statech, byt jasné upozorriovaly na potize s nastavenim
podminek pro uznani podle komoditnich a mistnich specifik zemédélského sektoru. V po-
kynech bylo jasné varovano, ze je nutné predchazet zakladani ,,prazdnych a cisté admini-
strativnich uskupeni“.c®

598 U opatreni obdobi 2007-2013 neni mozné s ohledem na stéle probihajici financovani vyvozovat findIni zavéry.
599 Zatimco ptedvstupni programy nebyly toto#né, v obdobf 2007-2013 nebylo v CR opatteni financovéno.
600 Skrze schvdlené nafizeni ¢. 1257/1999.

601 Evropska komise, Guidelines for the Switch from SAPARD to Postaccession Rural Development Instruments (2004-2006),
dostupné online: <https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2000-2006/docs/
nms-guide_en.pdf>[20. 6.2016].

602 Tamtéz, s. XXX.
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Tab. 68: Hlavni a vedlejsi cile opatfeni podpory odbytovych organizaci z PRV SR, PROW
a HPRV, 2004-2006

Polsko Slovensko Ceskarepublika Evropska unie
Vytvorit takové
Podpofit vznik, poc_]mlnky pro Podpofit vznik,
v . ,, skupiny zemédél- o
Zlepsit kvalitu formovani . > formovani
e o skych prvovyrob- o
hospodareni a ulehceni . a ulehceni
, e - .. | cu,aby bylykon- - L
hlavni cil a zvysit pfijmy administrativni . administrativni
7 foxy o kurenceschopné A e o oo
skrze snizeni zatéze pfi vzniku P zatéZze pfi vzniku
T : v podminkach ,
nakladd produkce. odbytovych . z odbytovych
o jednotného trhu LY
organizaci. ” , organizaci.
po pfistoupeni do
EU.

PrizpUsobit produkci a vystup producentd, ktefi jsou ¢leny téchto seskupent,
pozadavkdm trhu.

Koncentrovat
nab|dlsu . Spole¢né uvadét zbozi na trh, véetné pripravy k prodeji,
2 a spole¢né ; . ; v .
; centralizovat prodej a doddvky velkoodbérateltm.
organizovat
prodej.

Zlepsit kvalitu
produkce uvadéné
na trh skrz
spolecné vyuzivani

technologif Stanovit spole¢nd pravidla pro informace o produkci se
. produkce nebo zvlaStnim ohledem na sklizeri a dostupnost.
vedlej spolecné pripravy
cile produktl
urcenych
k uvedeni na trh.

w¢
)

vii 1z , Zvysit pridanou hodnotu produktd _
4 | Zlepsit planovani. uvadénych na trh.

Podporit
technicky
a technologicky
rozvoj a vytvareni
marketingovych
struktur
odbytovych
skupin vyrobcd.

Zdroj: Autor podle PPA, Prirucka pre Ziadatela / konecného prijimatela o poskytnutie nendvratného
financného prispevku v radmci Pldnu rozvoja vidieka SR, c. d., s. 19; nafizeni vlady CR <. 655/2004 Sb.; nafizeni
(ES) 1257/1999; MZe PL, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 04-06, s. 146.
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Vsechny analyzované staty pojaly zakladni podminky pro uznani a vyplaceni podpor po
svém, i kdyZ v mnoha bodech je mozné najit podobnosti (viz Priloha 7). Témito podobnost-
mi jsou pro vsechny tfi staty nasledujici podminky:

(1)  Cleny uznanych odbytovych organizaci producentd mohou byt pouze prvovyrob-
ci produktu nebo skupiny produktd, pro které skupina byla uznana.

(1) Cleny odbytové organizace mohou byt pravnické i fyzické osoby.

(1l1) Odbytova organizace musi mit pravni formu.

(IV) Clenové odbytové organizace musi souhlasit se stanovami a sou¢asné musi pfi

vstupu podepsat smlouvu, kterd stanovuje kvalitu produkce, stanoveni cen nebo
délku clenstvi.

(V) Rocni vyse dotace je pocitana na zékladé vyse produkce dodané na trh, pro kte-
rou byla skupina uznana.

(VI) Organizace se zavazuje, Ze poskytne potrebna statistickd data. Zavazuje se, Ze
povoli auditortim zkontrolovat své Gicetni dokumenty.

(VIl) Projekt uznani organizace neni podporen z jinych zdroja.

(V1) Jakykoliv producent nemUze byt ¢lenem vice uznanych organizaci pro jednu ko-
moditu.

Na rozdil od vy3e uvedeného jsou dalsi podminky pro uznani nebo fungovani rozdilné,
pripadné jsou spolecné pro dva ze tff statl. Platnost pro dany stét je vyjadrena kddem
zemé za podminkou.

(I)  Odbytova organizace prodava zemédeélské komodity svych vlastnich ¢lend, do-
kud jeden nebo vice ¢lenl nepIni smluvni podminky a mnozstvi, nebo mnozstvi
komodity dodané na trh od neclen(i nepresahuje 10 % celkové na trh dodané pro-
dukce (CR, SR).

(1)  Nejméné polovina uvedenych prijmd odbytové organizace pochazi od jejich ¢lend
a z prodeje komodit, pro které byla organizace zaregistrovana (PL).

(Il1) K uznani organizace musi byt vyhotoven proveditelny podnikatelsky zdmér a fi-
nancni plan (CR)* na tfi (PL) a pét (SR) let.

(IV) Clenové uvadéji na trh 100 % produkce, pro kterou byla odbytové organizace
uzndna (CR).

(V) Clenové uvéadéji na trh 70 % produkce, pro kterou byla odbytova organizace uzna-
na (SR).

(VI) Skupina nemdze diskriminovat své ¢leny. Producenti nemohou mit zévazky vaci
statu (SR).

603 Délka financniho pldnu neni stanovena.
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(V) Odbytova organizace uvadi na trh pouze nezpracované produkty, pro které byla
uznéna (CR).

(VIII) Z&dny ze ¢lenti odbytové organizace nemze mit vice nez 20% podil pfi rozhodo-
véani. Minimalni pocet ¢len(i je pét a vice (dle komodity) nebo musi na trh dodavat
zboZi v hodnoté prekracujici stanovené podminky (PL).

(1X) MiniméIni pocet ¢lent odbytové organizace je pét. Vyssi pocet clenti zvysuje prav-
dépodobnost, Ze organizace bude uznana (SR).

(X) Pro uznani odbytové organizace musi jeji clenové prokdzat obrat produktd, pro
které md byt organizace uznana, ve vysi minimalné 3 mil. CZK nebo se musi skla-
dat alespori z péti ¢lend (CR). Tato podminka byla ndslednou novelou®* uprave-
na. Po Upravé se odbytovd organizace musi sklddat alespori ze dvou ¢len(; zpétny
prodej produkt(i producentovi neni zahrnut do vyse produkce uvedené na trh.

(XI) Hodnoty dotace se nelisily od maximalni mozné vyse stanovené EK v ramci nafi-
zeni 1257/1999, tj. seskupeni mohlo Cerpat az 390 tis. EUR (SR, PL).

(XI1) Vyse dotace byla sniZena narizenim vlady®s na maximélni hodnotu 11 220 EUR/rok
(CR).

Rozdily jsou zaznamenany i mezi produkty, které mohly byt registrovany pro spolecny
odbyt. V jednotlivych statech se jejich vycet opét lisi.° OvSem co se poctu zastoupenych
mohly byt organizace uzndvany. Celkem jde o 27 skupin, ve kterych byly zahrnuty i nety-
pické komodity (napf. cincily a lisky péstované na kiiZi, jeleni a darici, hlemyzdi nebo maso
v Cerstvé, chlazené ¢i mrazené podobé). Na Slovensku bylo uznani umoznéno Sestnacti
skupinam, zatimco v CR pouze tfinacti skupindm.

Hlavnim rozdilem mezi vSemi staty je pravé zahrnuti masa do hodnoty produktd uvé-
dénych na trh skrz odbytovou organizaci. CR nezafadila (¢aste¢né) zpracované produkty
mezi komodity, ze kterych je vypocitavana ro¢ni dotace (tj. hodnota surovin dodanych
na trh), <imz sniZila moznosti odbytovych organizaci uvddét na trh ti'eba jenom c¢astecné
zpracovanou surovinu (napf. rozbourana zvirata). Zahrnutim této podminky ale mohlo byt
dosazeno:

(1)  vyssi pridané hodnoty produktl uvadénych na trh;

(1) vyuzivani novych technologii pro ¢astecné zpracovani (napr. bourani jatecnych
zvitat) v odbytovych organizacich, ale s vy3si hodnotou produktl uvéddénych na
trh;

(1) vyssich ¢astek vyplacenych dotaci.®?

604 Narizeni vlady ¢. 332/2007 Sb.
605 Narizeni vlady ¢. 332/2007 Sb.

606 Vycet produktl je uveden v kapitolach popisuijicich legislativni podminky jednotlivych statd a spolecny prehled je
v piiloze.
607 Tento bod se netykal CR, kde byla vy3e vyrazné snizena a vétsina seskupeni na ni (skoro) dosahla.
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Jako dulezity rozdil jednotlivych statnich predpist vnima autor podminku o minimalnim
mnoZstvi produkce, kterou musi odbytové organizace dodat na trh. V CR je toto mnoZstvi
rovno celkové produkci, a tudiz tato podminka jasné limituje producenty, kteri maji své
stalé zakazniky u prodeje ze dvora. Pravé jim bylo tedy automaticky ¢lenstvi v odbytové
organizaci zkomplikovéno. Bud' by museli obchdzet pravidla/zdkony, nebo ukondit prode;j.
Na Slovensku cinila tato podminka 70 % a v Polsku mohla byt upravena stanovami. Ani
v jinych statech nebylo toto pravidlo ¢asté. Rumunsko napfiklad umozriovalo, aby 25 %
produkce bylo proddano mimo odbytovou organizaci, v Estonsku museli producenti pres
seskupeni prodat 80 % béZné nebo 50 % ekologické produkce.

Omezeni rozhodovacich pravomoci nalezneme z hodnocenych stat pouze u Polska.
CR a SR tuto podminku nezafadily, ackoliv i v dal3ich novych ¢&lenskych statech je tato
podminka aplikovana (napt. Mad'arsko; 30 %). Hodnota maximalniho rozhodovaciho prava
zarucuje, Ze rozhodovani v rdmci seskupeni nebude podrizeno jednomu ¢lenu, ale Ze bude
existovat urcita rozhodovaci rovnost.

Snizeni maximalni vySe podpory na 11 220 EUR/rok bylo pro ceska seskupeni vyraznym
omezenim ocekavanych prijmd, coz v rdmci opatreni vedlo k velice nelichotivym vysled-
kiim, kdy skoro 90 % seskupeni bylo zarazeno do kategorie nelspésné podporenych.
Pokles vyplacené podpory prokazal, Ze velka ¢ast seskupeni byla zaloZena pouze s cilem
Cerpani snadno ziskatelnych prostredkd, coz zretelné dokazoval vysoky pocet seskupent,
ktera zanikla po vydani vladniho narizeni zavadéjiciho strop na vysi dotace.

Vyrazny neudspéch celého dotacniho opatfeni nelze pficitat pouze sniZzeni maximalni
vyse vyplacenych prostredk(. V rdmci Ceského opatreni se seslo nékolik ddlezitych as-
pektd, které byly na viné. Mezi hlavni faktory jisté patfi (1) Spatné pfipravend legislativa,
respektive Spatné definované podminky uznavani; (I1) vysoky pocet podporenych subjek-
t0, ktery nebyl v rdmci legislativy omezen;®® (111) seznam omezeného poctu komodit, pro
které bylo mozné subjekty registrovat; (IV) pfisné nastaveni pravidel urcujicich hodnotu
produkce dodané na trh skrz odbytovou organizaci; a (V) nemoznost odbytové organizace
provadét obchodni ¢innost s vétsim mnozstvim neclenské produkce.

V nésledujicich odstavcich budou zhodnoceny cile, které byly stanoveny jednotlivymi
staty (tab. 68). Na zakladé teoretickych predpokladii a dosazenych vysledkd bude urceno,
zdaje mozné chapat cil jako napInény, nejspiSe napInény, ¢astecné naplnény, nejspise ne-
naplnény, nenaplnény, nebo zda jej nelze z dostupnych dat hodnotit (tab. 69). Vzhledem
k mozZnostem této monografie, obecnosti definovanych cilG a dostupnych dat neni méren
fakticky vliv cile na dané narodni zemédélské odvétvi. Proto je mozné, ze i cil definovany
jako naplnény mdze mit nepatrny dopad na zemédélsky sektor.

608 Napf. na Slovensku toto omezeni existovalo.
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Tab. 69: SpInéni stanovenych cil(i, opatfeni z obdobi 2004-2006

Slovensko

hlavni cil nejspiSe naplnén naplnén ¢astecné naplnén

1 naplnén
: 2 ¢astecné naplnén naplnén

vedlejsi 3 Q) napinén

cile . P
4 ey naplnén
5 -y (-2 nejspise nenaplnén

'(?) - cil nemdzZe byt hodnocen; * (-) cil neni definovan.
Zdroj: Autor.

V jednotlivych statech nebylo mozné na zakladé dostupnych dat vzdy urdit, zda byl il
spInén, ¢i nikoliv. BohuZel z dat ziskanych od polské platebni agentury (ARIMR) se nedalo
primo zjistit, zda doslo k navyseni kvality hospodareni a prijm0 producent( skrze snizeni
nakladl a produkci (hlavni polsky cil). Ovsem jelikoz bylo v Polsku mezi lety 2005-2014
vyplaceno na podporu vzniku seskupeni vice nez 147 mil. EUR, da se ocekdvat, Ze tyto pro-
stfedky mély vliv na prijem producent(,®*® a tudiz mohly neprimo vést ke zlepSeni kvality
hospodareni.

Dale bylo zvazovano, Ze je-li jednou z hlavnich pfednosti odbytovych organizaci lepsi
cich a preferencich trhu lépe prizptsobovat produkci v porovndni se soukromymi subjekty.
Soucasné je zfejmé, Ze chté&ji-li producenti na trh doddvat, musi nabizet takové produkty,
o které je zdjem. Na zakladé téchto predpokladt je tedy mozné vyvodit zaveér, Ze i vedlejsi
cil €. 1°" byl napInén.

Dil¢i cil (¢. 2°?) byl v prostredi PL napInén pouze z ¢asti. | kdyZ uznand seskupeni kon-
centrovala nabidku svych ¢lent a spolecné organizovala prodej, ze zjisténi je patrné, ze
soustredéni nabidky u vétsiny subjektl nebylo vyznamné. Uskupeni, kterd byla v Polsku
charakterizovana jako ¢astecné uspésna, z 95 % vykazovala trzni podil mensinez 0,5 % u re-
levantni komodity. BohuZel data, jez by indikovala zménu produkované kvality (vedlejsi cil
3) nebo zlep3eni planovani (vedlejsi cil 4), nejsou k dispozici, a proto naplnéni téchto cilli
nemiiZe byt hodnoceno.

Hlavnim cilem Slovenska bylo podpofit vznik, formovani a uleheni administrativni za-
téze pfivzniku odbytovych organizaci. Jenom tim, Ze byla na Slovensku opatfeni oteviena
a soucasné bylo vyplaceno vice nez 25 mil. EUR, doslo k ¢astecnému naplnéni tohoto cile.
Jsou-li déle porovndna opatreni z PRV s podminkami predvstupniho opatreni (vynosy MZe
SR), je mozné konstatovat, Ze administrativni podminky byly vyrazné zjednoduseny. Po

609 Jelikoz jejich uziti bylo netielné, a mohlo byt tedy pouZito jakymkoliv zpdsobem.
610 VANNI, F., Agriculture and Public Goods, c. d., s. 21.

611 Definovany nafizenim Evropské komise, a tudiz spolecny pro vsechny tfi staty; tj. pfizpGsobit produkci a vystup
producentd, ktef jsou ¢leny téchto seskupeni, poZadavkim trhu.

612 Koncentrovat nabidku (PL) a spole¢né uvadét zboZi na trh (CZ, SR, EU).
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vstupu do EU platily témér konstantni podminky, kazdoro¢né se neménily, tak jako tomu
bylo v pfipadé vynost MZe SR. Déle nebylo nutné dokazovat majetkovou nepropojenost
nebo ¢lenit naklady na uznatelné a neuznatelné. Proto je mozné hlavni cil chdpat jako na-
pInény.

Hlavni cil CR® je mozné chapat jako ¢aste¢né naplnény. Jeliko? je v literatufe poukazo-
vano na fakt, Ze horizontalni a vertikdlniintegrace pfispiva ke zvySovani konkurenceschop-
nosti,** poskytnuti finan¢nich prostredkd pravé na podporu integrace do odbytovych
celkli znamenalo vytvoreni podminek pro zlepseni konkurenceschopnosti na jednotném
trhu v EU. BohuZel Spatné nastavenymi legislativnimi podminkami bylo opatfeni zneuzito,
coz prakticky vedlo k nevyhlaseni dota¢ni vyzvy v ndsledujicim programovacim obdobi.
OvSem s ohledem na:

ve

(1) nizkou produkéni Gcinnost vkladl eskych producentd®s,
(I1) generovanou pridanou hodnotu (viz kapitola 9),

(111) strukturu ceského exportu®’,

(V) pokracuijici vyplaceni dotace v PL a SR (do 2013),

by bylo smyslupIné, aby byly podminky pro navySovani konkurenceschopnosti dale za-
chovany. JelikoZ ale pokracovani financovani opatfeni v ramci PO 2007-2013 nenastalo, je
mozné konstatovat, Zze podminky pro navysSeni konkurenceschopnosti skupiny zemédél-
skych prvovyrobc( byly napInény jen ¢astecné.

Slovenskd a Ceska republika prebraly prvni dva vedlejsi cile z nafizeni Evropské komise.
Podobné jako tomu bylo v PL, musi ¢esti a slovensti producenti prizpUsobit produkci tak,
aby vyhovovala trhu, jinak by logicky nemohla byt na trhu realizovana. Uvedenym argu-
mentem Ize tedy chapat cil jako naplnény. Druhy®”7 cesky a slovensky cil byl téZ napInén. Jiz
v podminkdch uznéni seskupeni bylo jasné definovano, Ze musi byt skrz odbytovy subjekt
na trh dodana produkce v minimdlini vysi 70 % (SR) a 100 % produkce ¢lend. A jelikoZ cent-
ralizace a dodavky velkoodbérateldim primo vychazeji ze zadavacich podminek, je i druhy
cil chapan jako naplnény.

Taktéz treti vedlejsi cil,*® stanoveny pro Ceské a slovenské opatreni, je mozné chapat
jako naplnény. Pravidla pro uzndvani jasné uvadeéji, Ze stanovy nebo zaklddaci smlouvy
musi obsahovat ustanoveni tykajici se jakosti a dostupnosti produkce, systému stanoveni
ceny a platebnich podminek.

Naplnéni cile (<. 4) zvyseni pridané hodnoty bylo analyzovano v predchozich kapito-

613 Vytvorit takové podminky pro skupiny zemédélskych prvovyrobcd, aby byly konkurenceschopné v podminkach
jednotného trhu po pfistoupeni do EU.

614 GREGA, L., Vertical Integration as a Factor of Competitivness of Agriculture, c. d., s. 6.

615 BASEK, Vaclav — KRAUS, Josef, Mezindrodni srovndni vybranych ukazatelli zemédélskych podniké v EU. Postaveni CR v EU
za obdobi 2004-2007 podle FADN, Praha 2009, s. 94.

616 KOTYZA, P. - SLABOCH, J., Food Self Sufficiency in Selected Crops, c. d., s. 1338-1339.
617 Spole¢né uvadét zbozi na trh, véetné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateldm.
618 Stanovit spole¢nd pravidla pro informace o produkci se zvlastnim ohledem na sklizeri a dostupnost.
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lach. Na zékladé dostupnych Udajl z financnich zavérek je jasné, ze uznana seskupeni
z PRV 04-06 vykazala urcité mnozstvi kladné pridané hodnoty, a tudiz je mozné i tento cil
pokladat za naplnény.®"

Poslednim cilem CR (¢. 5) bylo podpofit technicky a technologicky rozvoj a vytvareni
marketingovych struktur odbytovych skupin vyrobct. Ze zadavacich podminek nevyplyva,
na co mély byt financni prostfedky pouzity. VyuZiti je pIné v gesci Cerpajiciho. Technolo-
gicky a technicky rozvoj tedy mohl byt podporen, kdyby se investovalo do aktiv, kterd
maji technologické nebo technické vlastnosti - hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek.
Z Castecné Uspésné podporenych subjektl (patnéct) v roce 2012 pouze pét disponovalo
dlouhodobym majetkem, do kterého by mohl byt zarazen soubor movitych véci, zahrnuijici
zmiflované technologie.®* Zbylych deset seskupeni dlouhodoby majetek nevlastni, z ce-
hoz Ize usuzovat, Ze vlastnimi technologiemi nedisponuje. Po pfihlédnuti k vysi Ize kon-
statovat, Ze cil ¢. 5 neni mozné charakterizovat jako naplnény, nejspiSe nezstal napInén.

619 V této kapitole neni hodnocena intenzita naplnéni cile. V tomto ohledu by napInénost cile byla minimalni. V pripadé
Slovenska, podivame-li se na naplnéni cile i v rdmci PRV 07-13, celkovd vykazovand pfidand hodnota je zdpornd. Tedy jiz
v tuto chvili je moZné konstatovat, Ze v dalSim programovacim obdobi je tento cil nenapinén.

620 Otazkou z{stava, zda hodnota vykazovaného dlouhodobého majetku umozriuje ndkup technologif, nebo zda zahrnuje
napr. soubor takovych movitych véci, které jsou potfebné k provozu.
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Shrnuti dosazenych vysledku

11.1] Porovnani vykonu a efektt vyplacenych opatfeni

Predvstupni podpora v jednotlivych statech

Ve viech tfech statech bylo pred pfistoupenim do EU mozné Zadat o podporu zamére-
nou na vznik a rozvoj odbytovych organizaci a Cerpat ji. Narodni podpory byly vyplaceny
ze statntho rozpoctu, i kdyZ v rdmci programu SAPARD byla ¢4stecné podpora Cerpdna
z predpfistupovych fondl EU. Opatreni v rdmci SAPARD mohla byt nabizena paralelné
s nérodnimi dota¢nimi programy. V CR nebyla poskytovana opatfeni na podporu vzniku
odbytovych uskupeni z programu SAPARD, zatimco na Slovensku byla ndrodni a SAPARD
opatreni dostupna soucasné, narodni dotace ale byla vyuZita ve vétsi mite (sedmnéct sub-
jektl oproti péti ze SAPARD).

Tab. 70: Porovnani opatieni poskytovanych pred vstupem do EU

(EUR) ¢R SR PL

pocet podporenych seskupeni 34 17 73
dotace - vyplacené celkem 3454 979 553 683 -

pocet Uspésné podporenych 1 1 8
pocet ¢astecné tspeSné podporenych 13 3

efekt (% CPZS)' 1,62 % 0,58 % -
ndklad na dosazeni 1% CPZS 2132703 954 626 -
naklad na zaloZenf jedné fungujici organizace 246 784 138 420 -

"Hodnota odhadu pro rok 2011.
Zdroj: Autor.

V ramci predvstupni podpory nejsou bohuzel dostupna data pro PL. Je pouze znamo,
Ze podporeno bylo 73 subjekt, z nichZ osmnéct je mozné stdle definovat jako ¢astecné
Uspésné [ Uspésné. Tato Cisla se ovSem vztahuji pouze k registrovanym a uznanym sub-
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jektlm, jez vznikly po aplikaci nové legislativy v roce 2000. Pred touto legislativou bylo
zalozeno vice nez 700 odbytovych sdruzeni, ktera ale neméla dlouhou zivotnost a jejichz
vykon byl minimdlni. Subjekty dodavaly na trh pouze 20-40 % produkce svych ¢lend.®”
Z hodnot, jeZ jsou uvedeny v tab. 70, je zfejmé, Ze vy33iho Gspéchu doséhla opatreni v CR.
Z nich vzeslo ¢trnact seskupeni, u kterych nebylo shledano odklonéni se od podminek od-
bytového sdruzeni. Cesky stat v ramci Podpdrného programu ¢ 10 vyplatil 3,45 mil. EUR,
¢imz podpofil skupiny, které v roce 2011 realizovaly (po dopoctu jedné chybéjici hodnoty)
1,62 % celkové produkce zemédélského sektoru. | kdyz se pocet nelispéSné podporenych
seskupeni ustalil na hodnoté 60 %, s ohledem na jiné indikdtory mlze byt program chd-
pan uspésné. Hlavnim uspéchem programu je bezesporu vznik druzstva CZ FRUIT, které
ale déle pokracovalo v ¢erpéni podpor v ramci SOT v odvétvi ovoce a zeleniny. Uspéch
druzstva CZ FRUIT neni jediny. DalSich pét odbytovych organizaci se podili na vice nez 2 %
hodnoty narodni produkce na relevantnim trhu, coz je mozné charakterizovat obecné jako
Uspéch ve srovnani s vyplacenymi povstupnimi opatfenimi HPRV, PRV SR a PROW 04-06.

V predvstupnim obdobi jsou sice pro Slovensko charakteristické nizké naklady na zalo-
Zeni jedné Uspésné podporené odbytové organizace, pocet Uspésné podporenych sesku-
peni je ovSem nizky. Celkové Ctyfi seskupeni stale doddvaji zemédélské komodity na trh,
zato vétsina financovanych (76 %) byla zrusena, nebo jiz nevyviji Zddnou aktivitu. Podobné
jako v CR i z tohoto programu vzesly dvé ddlezité odbytové skupiny, které jsou vyznam-
nymi hraci na slovenském trhu s ovocem. Druzstvo Bonum i SK FRUIT jsou po vstupu do
EU zarazeny do program( spole¢né organizace trhu, odkud méla druzstva moznost po-
kracovat v Cerpani jako uznand seskupeni a nasledné jako uznané organizace producentd.
S ohledem na tuto skutecnost mdze byt vyznam podpory pred vstupem do EU zkreslen.
Jako uznané organizace producent( méla tato druzstva pristup k navazujicimu financova-
ni v rdmci SOT, zatimco subjekty nezapojené do obchodu s ovocem a zeleninou nemély po
docerpani narok na Zadné dalsi financni prostredky.

Opatreni programovaciho obdobi 2004-2006

Ve zkraceném programovacim obdobi, které umoznovalo uznavani seskupeni pouze
v letech 2004-2006, bylo dosazeno jednotlivymi stéty rozli¢nych vysledk(. Bez zavahani
je mozné konstatovat, Ze nejh(Fe bylo opatFeni pfipraveno a realizovano v CR. | kdyZ byla
ministerstvem zemédélstvi potfeba vzniku novych odbytovych organizaci potvrzena za-
fazenim dotacniho opatfeni mezi vyhlasované vyzvy, pocet predloZenych zadosti predcil
ocekavani.® SZIF obdrzel vice nez 350 Zadosti, z nichZ 208 bylo uzndno a schvéleno k fi-
nancovani. Po¢tem schvalenych uskupeni se mohlo opatreni jevit jako Uspésné, ale bohu-
Zel na zakladé podrobnéjsi analyzy je tato predstava mylna. Z 208 seskupeni bylo na konci
roku 2014 pouze patnact definovano jako ¢astecné Uspeésné podporenych, zadné nedo-

621 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 04-06, c. d., s. 57.

622 Podle MZe CR (HorizontdIni pldn rozvoje venkova CR, s. 112) bylo celkem na roky 2005 a 2006 alokovéno 10,99 mil. EUR,
coz by odpovidalo moznostem vyplaceni dotace pro minimalné 110 Zadosti ve dvou letech (v prvnim a druhém roce ¢inf
maximalIni dostupna ¢astka 100 tis. EUR), tj. byly alokovény prostfedky pro padesét az osmdesat subjektd.
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sahlo na vyznamny trzni podil. Také efekt celého programu je nizky. Zatimco z predvstup-
niho opatfeni v CR vzesly spole¢nosti s podilem trzeb 1,62 % vG&i CPZS, v rdmci financovani
z HPRV dosahuje podobny pocet subjektd polovi¢niho podilu na CPZS, coz rozhodné ne-
odpovida celkové vyplacenym prostredkim (3,4 mil. EUR v rdmci PP ¢. 10 a 18,8 mil. EUR
v rdmci HPRV).

Otazkou vysledkd podpory vzniku seskupeni producentt se zabyvala Zdvérecnd zprdva
o vysledcich feseni Interniho vyzkumného projektu. Zhodnoceni tcinnosti podpor zamére-
nych na zakladdni skupin vyrobcl.® Vyzkumem je dosazeno vysledkl totoznych i mirné
odlisnych. Na zékladé podobného vzorku informaci,®* ale rozdilné metodiky autorka po-
tvrzuje nékteré vyse formulované zavéry.®» Jde napt. o tvrzeni, Ze (I) opatreni stimulovalo
zemédélské podniky k vytvareni pomérné velkého poctu odbytovych organizaci; (I1) vice
nez polovina seskupeni méla pouze dva ¢leny, pfevazné velké podniky, a zfejmé by bez
dotace nebyly zaloZeny; (111) vznikaly podniky se Sirokou ¢lenskou zékladnou; (1V) v pfipa-
dé budouciho zavadéni podpor je nutné vénovat velkou pozornost nastaveni podminek.

Dédle formuluje zavéry, které nemohou byt potvrzeny, jelikoZ nebyly ovérovany:6
(1) konkurenceschopnost ceského zemédélstvi se po roce 2011 vyrazné nezménila;
(1) vétsina dotacnich prijmu byla pouZita na mzdové naklady a provozni vydaje organizace.
JelikoZ je mozné z vykaz(i ziskd a ztrat ovéfrit, Ze mala ¢ast subjektl (63) vykazala osobni
naklady mezilety 2007-2010 ve vysi 284 mil. CZK, coZ predstavuje zhruba 55 % vyplacenych
dotaci, je mozné toto tvrzeni potvrdit.

Zavérelnd zprava ovSem obsahuje zavéry, se kterymi nelze souhlasit:

(1) Sedesét seskupeni podle nahledu do obchodniho rejstfiku a Administrativniho re-
gistru ekonomickych subjekt( (ARES) nenf aktivnich. Nejspise chybné postavenymi
metodickymi pfedpoklady vychazi autorskému kolektivu dotacni opatfeni jako veli-
ce Uspésné, kdyz tvrdi, Ze 148 subjekt je stale aktivnich. BohuZel z uvedené meto-
diky neni jednoznacné zrejmé, jak byly spolecnosti clenény. Ve zpravé vyzkumného
zdméru se tak nachdzi subjekty vedené jako aktivni,®” i kdyZ jsou ddvno obchodnim
rejstfikem vymazany, nebo jsou v likvidaci.

(1) Na zakladé téchto argumentd je poté nutné zvazit interpretaci zavérd z dotazniku, kte-
ry rikd, Ze ,,vétsina respondent [... ] je spokojena se soucasnou ¢innosti organizace
a neplanuje v ni Zddné zmény*“.%*® Autorsky kolektiv tento fakt interpretuje tak, Ze od-
bytové organizace maji stale zdjem vyjednavat o cendch a objemu produkce. OvSem
s ohledem na dfive prezentované vysledky je zfejmé, Ze nékteré podniky®*® budou chtit
zachovat stav, ktery se ovSem neshoduje s ¢innosti schvdlené odbytové organizace.

623 ABRAHAMOVA, M., a kol., Zdvére¢nd zprdva, c. d.

624 Za pripravu obou datovych soubord na SZIF odpovidal totozny ¢lovék.

625 ABRAHAMOVA, M., a kol., Zdvére¢nd zprdva, c. d., s. 26.

626 Tamtéz, s. 26.

627 OD MASO, HYBRID, spol. s r. o, AGROPRODEJ, druzstvo, Odbytové druzstvo VRCHOVINA apod.
628 ABRAHAMOVA, M., a kol., Zdvére¢nd zprdva, c. d., s. 27.

629 Autor neni seznamen se soupisem obeslanych odbytovych subjektd.
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Na neuspéch Ceského opatreni mlze byt ovsem nahliZzeno z vice Ghld. Polsko poskytlo
podobné vysokou ¢astku témér polovi¢nimu poctu subjektd. | kdyz jsou polskd hospodar-
stvi v porovnani s Ceskymi charakterizovatelna jako malg, byla vykazovana srovnatelna
primérna hodnota realizovanych trzeb. Toto je mozné vysvétlit nékolika zplsoby:

(1) Po razantnim snizeni maximalné vyplacené ro¢ni dotace ¢st producentt v CR jiz
nepokracovala v Cerpani,®° cozZ sniZilo potencidl pro realizované trzby.

(1) Nizsi pocet povinnych ¢lend snizoval rozdil v celkové produkci. Bylo-li v Polsku sdru-
Zeno alesporn pét subjekt(i, zatimco v CR pouze dva, pak by se objem celkové pro-
dukce mensich polskych subjektt mohl vyrovnat objemu produkce ceskych, v pri-
méru vétsich, producentd.

Kombinace vy$e uvedenych diivodd vedla k tomu, Ze seskupeni v CR vy¢erpala pouze
50 % dostupné podpory, coz odpovida i vysi vyCerpané podpory v PL.

Oproti tomu na Slovensku bylo vyplaceno pres 9 mil. EUR®' 34 vybranym subjekttm. Jed-
nim z rozhodovacich kritérif byl i pocet ¢lend, pocetnéjsi subjekty mély vyssi Sanci k priznani
dotace. Vice ¢lenl znamena také moznost vétsich zobchodovanych objemd, coz se v pripa-
dé Slovenska naplnilo. Témér dvojnasobnd prlimérna realizovand ¢astka je toho prikladem.
Na Slovensku se prostrednictvim opatreni zakladani skupin vyrobcl povedlo podporit tfi
organizace, které maji vyznamny podil na mistnim trhu. Tyto tfi subjekty tvorfi cca 40 % cel-
kovych trzeb vsech GispéSné podporenych, a tudiz se vyznamné podileji na celkovém efektu
opatfeni. Slovensky dotacni program je taktéz jednoznacné nejefektivnéjsi z pohledu ndkla-
ddi na vznik jednoho uspé&sné definovaného seskupeni. Naklady byly oproti CR pétinové.

Tab. 71: Porovndni opatieni pro seskupeni uznand mezi 2004-2006, EUR

(EUR) CR SR PL
pocet podporenych seskupeni 208 34 95
dotace - vyplacené celkem 18 850 368 9349583 | 19207113
pocet Uspésné podporenych 0 3 0
pocet castecné Uspeésné podporenych 15 15 44
Spggm;?; hodnota realizované produkce jednoho 8583277 | 16221564 8122138
primérné vycerpané prostredky jednoho seskupeni 90 627 274 988 202 180
vycerpéno (% z celkové moznych) 49,78 % 70,51% 51,84 %
efekt (% CPZS)' 0,86 % 3,57 % 0,46 %
ndklad na dosazeni 1% CPZS 21919 033 2618 931| 41754593
naklad na zaloZeni jedné funguijici organizace (FSs) 1256 691 282 857 436 525

"Hodnota odhadu pro rok 2011.
Zdroj: Autor.

630 V urcitych pripadech ukoncily ¢innost.
631 Tj. priblizné& polovina v porovnéni's CR a PL.
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Z vysledki je patrné, Ze ddraz na vysoky pocet podporenych seskupeni nemusi byt
spravnou cestou. Na prikladu Slovenska je zf'ejmé, ze cilend podpora pro nékolik skupin
muZze mit vy3si efekt nez podpora vysokého mnozstvi riznych subjektd. V nizsich poctech
je téZ jednodussi provadét kontrolu subjektl, dodrzovani podminek cerpani a predstave-
ného podnikatelského zaméru.

Opatreni programovaciho obdobi 2007-2013

V tomto programovacim obdobi se jiZ v CR neoteviela vyzva k predklddani Zadosti. Pro-
to je porovndan pouze pristup Slovenska a Polska. Jak je patrné (tab. 72), u statli nalézdme
dva rozdilné pristupy. Jeden je zaméren extrémné kvantitativné a druhy je vice restriktivni.
Zatimco v Polsku bylo za sedm let uznano a podporeno 1253 seskupeni, na Slovensku to
bylo pouze 63 z maximalné pfedpokladaného poctu 70.

Po prvni vypsané vyzvé byl proces prijimani Zadosti o dotace uzavren, ¢imz se MZe
SR pojistilo, Ze nebude nutné upravovat alokaci financnich prostredkd v rdmci dotacniho
opatreni daného programovaciho obdobi. JelikoZ vSechny subjekty zapocaly Cerpani uz
v roce 2008, je mozné vyvozovat ¢astecné zavéry. Oproti tomu v Polsku byly zadosti priji-
many az do konce roku 2013 a jejich financovani bude pokracovat do roku 2018, vypozoro-
vané vysledky mohou tudiz byt jenom predbéznymi zavéry.

Na Slovensku i v Polsku zlstaly v tomto obdobi vyZzadované podminky uznani témér
nezménény. Jediny rozdil mezi staty je spatfovan v propagaci moznosti podpory v ramci
daného nérodniho planu. Zatimco na Slovensku jakakoliv propagace nebyla potreba (li-
mit byl ihned vycerpan), v Polsku limit neexistoval, a tudiz bylo mozné toto téma Siroce
propagovat. Polska Narodni druzstevni rada (KRS PL) realizovala velké mnozstvi skoleni
a bude v nich i naddle pokracovat v aktudinim programovacim obdobi 2014-2020. Budova-
ni novych a funk¢nich odbytovych organizaci je s ohledem na polskou strukturu zemédél-
stvi prikladadna znac¢na vaha, coz doklada mnozstvi uznanych a financovanych odbytovych
seskupeni.

Jsou-li porovnany efekty slovenského a polského programu, je zfetelné, ze polské
opatreni ma na zemédélské odvétvi vétsi dopad. Nejenze hodnota vyplacenych prostred-
kd, kterd poslouzi producentdm, je v Polsku osmkrat vyssi, ale i celkovy pocet zaintere-
sovanych producentt je nékolikandsobny. Otazkou ovsem je, zda vytvéreni odbytovych
organizaci s nizkym objemem produkce mize vést k vyssi konkurenceschopnosti a zda
jsou tyto organizace udrzitelné.
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Tab. 72: Porovndni opatieni pro seskupeni uznana mezi 2007-2013

(EUR) SR PL'

pocet podporenych seskupeni 63 1253
dotace - vyplacené celkem 15 820 920 128 533 120
pocet Uspésné podporenych 0 0
pocet castecné Uspesné podporenych 47 1039
prmérna hodnota realizované produkce’ seskupeni? 11580 886 5968 853
prmérné vycerpané prostredky' seskupenim? 251166 167 334
vycerpdno (% z celkové moznych) 64,40 % | 40 %, respektive 47 %
efekt (% CPZS) 5,04 % 5,90 %
ndklad na dosazeni 1% CPZS 3139 071 21785 275
naklad na zaloZeni jedné funguijici organizace (FSs) - -

'V Polsku nebylo financovéni uznanych seskupeni stale dokonceno. Zavazky prechdzeji do obdobi 2014
az2020.

> Udaj za seskupeni, kterd mohla jiz €erpat pétkrat (tj. veskeré slovenské subjekty a subjekty, jez byly v PL
uznany v letech 2007-20009).

3 Rozdil podle metodiky vypoctu (viz tab. 30).

4Hodnota za rok 2013 (SR) a odhad za rok 2013 (PL).

Zdroj: Autor.

Vétsina slovenskych seskupeni se pohybuje v ro¢nim podilu trzeb na celkové slovenské
produkci v desetinach a nizSich jednotkach procent, cozZ sice neni mnoho, ale v porovnani
s polskymi seskupenimi se jedna o ,,silné‘ hrace na trhu. Velkd ¢ast polskych subjektd totiz
dosahuje podilu v setindch a nékteré dokonce v tisicinach procent. S ohledem na malou
velikost, mizivy podil na trhu a nizky pocet ¢lent je zfejmé, Ze velkd ¢ast polskych seskupe-
nimaze v blizké budoucnosti zaniknout. Vychodiskem teze je teoreticky predpoklad, ktery
konstatuje, Ze seskupeni mize existovat, jsou-li vyhody plynouci ze ¢lenstvi dostatecné
motivuijici.® Po ukonceni financovani se ovSem nabizi otdzka, jaké jsou redIné vyhody ply-
nouci ze €lenstvi, a tudiz zda nebude pro producenty lepsi vykonavat obchodni ¢innost
samostatné a nezavisle.

Jiz v roce 2014 se pocet nedspésné podporenych Splha k 20 %, a to ¢ast subjektl (93;
tj. 7,2 % z celkového vzorku) ani nezacala s cerpanim.

Re3enim nastalé situace v Polsku by mohlo byt vytvareni subjektd sdruZujicich mala
seskupeni (napr. sekundarni odbytové aliance), ktera jsou silné ohroZena nelispéchem,
rozpadem. Vznik takovych subjekt(, jez by mohly ¢astecné napravit selhani podporenych
subjekt(, tj. mohly by vytvéret tlak na trh, zajistovat informace, stanovovat podminky, jed-
nat s velkoodbérateli nebo napr. budovat potfebné zazemi pro dalsi zpracovani, by daval
smysl. Integrace malych hracd do vétSich regiondlnich ,,istfeden by mohla vést ke sta-

632 BANASZAK, 1., Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets, c. d., s. 164.; MCCARTHY, N., Collective Action
and Property Rights for Sustainable Development, c. d., s. 9.
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bilizaci situace. Takovéto subjekty® je mozné v PL zaznamenat, oviem v pfislusSném pol-
ském registru je zatim vedena pouze jedna organizace.®* Programovy dokument PROW
2014-2020 se o téchto subjektech nezmiriuje, neplanuje je podporit,®® a proto se ve velké
miFe neocekava, Zze by mohlo dojit k sekunddrni integraci podobné napr. situaci v 1talii.®*

I na Slovensku se pocita s dalsim snizenim mnozstvi isp€sné podporenych organizaci.
Z predchoziho obdobi jich zatim stale pokracuje okolo 50 %. Kdyby se podobna situace
opakovala i v tomto obdobi, pak by se pocet mohl ustalit nékde mezi 25-35 aktivnimi sub-
jekty. Rocni trzby téchto subjekt(, vétSinou druzstev, by se tedy mohly pohybovat mezi
60-85 mil. EUR (2,6-3,7 % CPZS). V porovnani's predchozim obdobim by sice efekt opatreni
byl nizsi, ale stéle by se jednalo o nadprdmér s ohledem na mnozZstvi subjektl a ¢astku
vyplacenou v ramci podpor.

Pfidana hodnota podporenych seskupeni

Mezi cili ¢eského a slovenského opatreni (tab. 68) se jasné zmiriuje zvySovani pridané
hodnoty produkt(i uvddénych na trh. Pfestoze v CR existoval rozpor mezi jednim z vedlej-
Sich cilG opatrenti a legislativnimi podminkami,®?” je mozné doloZit, Ze podporend seskupe-
ni pfidanou hodnotu generovala.

Tab. 73 a tab. 74 porovndvaji pfidanou hodnotu vytvorenou ¢eskymi a slovenskymi sub-
jekty, které jsou definovany jako Uspésné nebo ¢astecné Uspésné podporené. Jelikoz se
pro viechny roky nepodafilo ziskat data vSech subjektd, pro tplnost byl pocet zahrnutych
subjekt uveden vedle pfidané hodnoty podporenych subjektl. Pridand hodnota, kterd
byla ziskéna z Vykazu ziskd a ztrdt, je nasledné porovndna s hrubou pfidanou hodnotou
zemédélského odvétvi. Pro polské subjekty nebyly financni vykazy k dispozici.

Slovenské opatreni vykazuje v pfipadé pridané hodnoty opatfeni z PRV 04-06 vyrazné
lepsich parametrd. Podobné velky vzorek (osmnéct a patnact seskupeni) ma odlisny podil
na hrubé pridané hodnoté narodniho zemédélstvi. V roce 2012, pro ktery jsou k dispozici
data v8ech subjektd, generuje patndct Ceskych subjektd 0,063 % hrubé pridané hodnoty,

zatimco osmndct slovenskych generuje 0,358 %, coZ je v relativnim pohledu témér Sestkrat
vice, v absolutnich ¢islech je rozdil asi 1,2 mil. EUR ve prospéch Slovenska.

Nejvyraznéjsim tvircem pridané hodnoty je na Slovensku druzstvo Zelenindrska spo-
lo¢nost), jeZ se podili pfidanou hodnotou ve vysi 1 mil. EUR asi na 50 % celkové pfidané
hodnoty opattent. V Cesku tak vyrazny subjekt chybi. Z pohledu pfidané hodnoty je mozné
vyzdvihnout Hospodadrské a odbytové druZstvo Valec, které generovalo pfidanou hodnotu
ve vysi cca 330 tis. EUR.

633 Zwiazky grup producentéw rolnych.

634 Spétdzielnia Grup Producentéw Rzepaku — POLSKI RZEPAK.

635 MZe PL, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020: Skrécona wersja programu, c. d., s. 277-282.
636 Kde jsou mald druzstva zastr'e3ena druzstevnimi konsorcii.

637 Odbytova organizace uvddi na trh pouze nezpracované produkty, pro které byla uznana.
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Tab. 73: Pfidand hodnota tispésné a Eastecné tispésné podporenych subjekti a jejich podil
na hrubé pFidané hodnoté zemédélského odvétvi podle programu, CR, 2009-2013

dotacni program 2009 2010 2011 2012 2013
PG celkem (EUR) | > (14)' [ 1937 682 (13 | 3 025 465 (13| 1844 058 |12 | 1369606 | 9| 1223300 8
podil na HPHZ 0,30 % 0,33 % 0,13 % 0,10 % 0,09 %
PRV | celkem (EUR) | > (15)'| 111590 |14 87 821 |14 456 520 |14 831683 | 15| 256795 |1o
04-16 podil na HPHZ 0,017 % 0,010 % 0,033 % 0,063 % 0,018 %
celkem celkem (EUR) | > (29)' |2 049 272 |27 3113286 |27 2300578 |26 2201289 |24 1480 095 |18
podil na HPHZ 0,319 % 0,484 % 0,358 % 0,342 % 0,230%
hruba pjﬁ(vjana',hodnota 643 100 000 | 643 100 000 | 643 100 000 | 643100 000 | 643 100 000
zemédélstvi (EUR)

' Pocet dostupnych tdajt; HPHZ - hrubd pfidand hodnota zemédélstvi.

Zdroj:vAutor podle EUROSTAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.; BISNODE, Databdze Alberting, c. d.;
MPS CR, Verejny rejstrik a Sbirka listin, c. d.

Tab. 74: Pfidand hodnota tispésné a castecné tispésné podporenych subjektii a jejich podil
na hrubé pridané hodnoté zemédélského odvétvi podle programu, SR, 2009-2013

dotacni program 2009 2010 2012
vynosy |celkem (EUR)| > (4)' | -332143| 3|-381430| 4| -313924| 4| -204163| 4| -40337| 4
MZe SR|  podil na HPHZ -0,146 % -0,127 % -0,065 % -0,035 % -0,007 %
PRV |celkem (EUR)| > (18)'| 1065064 | 161391818 | 18| 1886 083 |18 | 2063 843 | 18| 1784 711| 16
04-16 podil na HPHZ 0,468 % 0,464 % 0,389 % 0,358 % 0,299 %
PRV |celkem (EUR) | 2> (47)'| -608 962|39|-767 797 | 43 | -1490 315 |44 -1471580 |47 -902 603 | 45
07-13 podil na HPHZ -0,268 % -0,256 % -0,307 % -0,255 % -0,151%
- celkem (EUR)|§ (69)'| 123959(58| 24259165 81844 (66| 388100 |69 84177165
podil na HPHZ 0,054 % 0,081% 0,017 % 0,067 % 0,141%
hruba FVJFicvianélhodnota 227520 000 | 299 780 000 | 485410 000 | 576 830 000 |596 490 000
zemédélstvi (EUR)

' Pocet dostupnych tdajd; HPHZ - hruba pfidana hodnota zemédélstvi.

Zdroj: Autor podle EUROSTAT, Economic Accounts for Agriculture, c. d.; BISNODE, Databdze Alberting, c. d.;
MFIN SR, Register tctovnych zdvierok, c. d.

OvSem mimo PRV 04-06 je situace na Slovensku vyrazné rozdilna. Jak vynosy MZe SR,

tak opatreni PRV 07-13 vykazuji kumulovanou negativni pfidanou hodnotu, coz se v di-
sledku projevi v celkové pfidané hodnoté generované subjekty podporenymi ze vsech do-
taénich programi. Z dostupnych ddajti, v rémci obou programd v CR, subjekty v roce 2012
generovaly pridanou hodnotu presahujici 2 mil. EUR, coz odpovida 0,3 % hrubé pfidané
hodnoty ceského zemédélstvi. Oproti tomu slovenska odbytové seskupeni hlavné kvdli
zapornym hodnotam subjekt podporenych z PRV 07 vykdzala pridanou hodnotu ve vysi
pouhych 388 tis. EUR, coz odpovida 0,067 % hrubé pfidané hodnoty slovenského zemé-
délstvi.
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vrve

jekty casto nevykazovaly Zadnou obchodni marzi, zbozZi od producent( dodavaly na trh
ve stejné hodnoté, v jaké ho nabyly, a sou¢asné vykazovaly vykonovou spotfebu hlavné
v oblasti sluzeb. Takto generovanou ztratu vétsina subjektd hradila z ostatnich provoznich
vynost, kam spadaji mimo jiné i obdrzené dotace. Jsou-li tedy transakéni naklady (v tomto
pripadé sluzby) vyssi nez vyhody ze vzniku (obchodni marze; vykony), Ize konstatovat, ze
neplati podminka definovana v préci Challenges in Creating Local Agri-environmental Co-
operation Action,®3® kterd tvrdi, Ze ekonomické vyhody plynouci ze vzniku musi prevazit
transak¢ni naklady. Tento stav tedy ohroZzuje trvalou udrzitelnost. Do budoucna bude veli-
ce zajimavé sledovat, jak se pripadné zméni vykazovana marze a pridana hodnota subjekt
poté, co jiz dotace nebudou vyplaceny. Pro zajisténi udrzitelnosti neni mozné v této praxi
dlouhodobé pokracovat.

Pozice odbytovych organizaci na domacim trhu a potreba dalSiho rozvoje

Jak je patrné z tab. 75, podil podporenych odbytovych seskupeni na domaci produkci
neni nijak vyznamny. Navic v Polsku se daji ocekavat poklesy hodnot podild, a to z nésle-
dujicich dvoda:

(1) Vzniklé subjekty jsou velice malé nejenom svym podilem na trhu, ale i mnoZstvim

¢lent. Z podporenych 825 spole¢nosti s ru¢enim omezenym® jich 571 (69 %) bylo
tvoreno péti nebo Sesti Cleny.

(1) V Polsku stéle existuje nizka Uroven divéry mezi jednotlivymi producenty.+

(1) V rdmci predchoziho PROW 04-06, pro ktery platily totozné podminky, je jiz vice
nez 50 % subjektt netispésné podporenych, a tudiz se d4 podobnd (nebo horsi) si-
tuace olekdvat i u tohoto opatreni. Toto ocekdvani je navic podloZeno zjisténim, ze
jiz vice nez 50 % subjektl zaloZenych v roce 2007%" a uznanych pro Cerpani dotace
z PROW 07-13 je klasifikovéno jako nelspésné podporenych.

Z hlediska podilu podporenych skupin na narodni produkci dosahuji ¢eské odbytové
organizace nejnizSich hodnot. Na druhou stranu je zde tfeba vyzdvihnout, Ze se u ¢eskych
Udajl nejspie nevyskytne vyraznd zména. Ctrnact odbytovych organizaci podpofenych
pred vstupem do EU jiZ operuje na velkoobchodnim trhu vice nez deset let, subjekty vznik-
|é v rdmci HPRV vykazuji aktivitu bez dotace uz zhruba pét let. Navic ty spole¢nosti, které
chtély omezit svou ¢innost, mély dostatek asu toto uskutecnit. Nadto skoro 83 % Ceskych
seskupenijiZ je definovanych jako nedspésné podporend, a proto nelze ocekdvat dalsi vy-
razny pokles. Soucasné Ize konstatovat, Ze zbylych patnact seskupeni z PRV 2004 a Ctr-
nact z PP €. 10 se zda byt z pohledu trzeb celkem stabilizovanych. Vysledky slovenskych
seskupeni pozitivné ovliviiuji vysledky opatfeni z PRV 2004, které vykazaly nadprimér-

638 DAVIES, B., a kol., Challenges in Creating Local Agri-environmental Cooperation Action, c. d., s. 6, 19, 22.
639 Pouze u nich je v Polsku mozné zjistit redIny pocet ¢lend/podilnikd.

640 BOGUTA, W. - EJSMONT, J. - KAMINSKI, R., Spétdzielczos¢ wiejska, c. d.

641 Tyto subjekty jiz doCerpaly nabizené prostredky.
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né hodnoty vznikem nékolika dulezitych odbytovych subjektl. Pokud by i na Slovensku
v ramci PRV 07-13 bylo vice nez 50 % seskupeni uznano za neuspésné podporena, pak lze
s ohledem na trzni podily uznanych seskupeni oCekavat, Ze by podil na slovenském trhu
klesl jen minimalné.

Tab. 75: Podil odbytovych organizaci na narodni produkci

% CR® SR* PL? HU' SI'
obiloviny 2,16 8,9 822 9 45
olejniny 2,29 6,7 ' 22 N/A
mléko 3,8 25,9 4,4 39 78
skot 1,85 0,7 1,12 N/A 93
dribez 1,61 N/A 18,2 20 N/A
prasata 0,44 4,5 8,59 23 25

' Data ziskand v rdmci literdrni reSersSe: HU - tab. 8; SI - tab. 9.

2 Podil tvoreny aktivnimi odbytovymi seskupenimi, podporenymi z verejnych zdrojg, tj. pred- a povstu-
povych programil s dostupnymi daty.

Zdroj: Autor.

Bude-li situace srovnana s hodnotami, jez prezentuji Estonsko a Madarsko®# (zde se
nejednd o podil podporenych organizaci, ale o podil vSech), je zfejmé, Ze i v postkomunis-
tickych zemich je mozné dosahovat celkové vysokych hodnot trzniho podilu, ktery na trhu
zaujimaji kolektivni subjekty. AZ na trzni podil u obilovin, jenz je v Madarsku generovan
81 seskupenimi, je mozné konstatovat, Ze u dalSich komodit bylo dosazeno stavu, kdy F3-
dové nékolik subjektd realizuje celkem dvacet a vice procent ndrodni produkce.®® O nasto-
leni podobného scénare se v CR pokouselo nékolik organizaci,®# ale a na obchod s mlé-
kem, ovocem a zeleninou zatim zadna dalSi iniciativa Usp€snd nebyla.

Podpora vzniku odbytovych organizaci je v hodnocenych statech ovSem spojena s né-
kolika dulezitymi problémy:

(I) Prostredky jsou zneuzivany, coZ bylo prokazano obecné na prikladech ¢eskych
subjekt(l a specificky na nékterych polskych subjektech.

(1) Je mozné se domnivat, Ze financni dotace poskytnuté v rdmci PRV 2007-2013 jsou
ze slovenskych spolecnosti vyvadény prostfednictvim sluzeb, které poskytuii ¢le-
nové nebo kapitalové propojené subjekty navazané na cleny. Seskupeni tak gene-
ruji minimalni nebo nulovou pfidanou hodnotu a soucasné je jasné, Ze obchodni
marZze z prodeje zboZi je rovna nule.

(111) Dotacni platby ve vétsiné pripadl nevedou ke vzniku subjektt s vysokou trzni si-

642 Viz strany 62-72.

643 Tj. podil jednotlivych odbytovych seskupeni je v faddech jednotek procent.

644 Cenroodbyt, Agropork.

645 Vroce 2012 kladnou obchodni marzi vykdzalo dvanéct subjektl ze 47, zapornou pét a nulovou tficet.

203



lou, dochazi spiSe k nevyrazné integraci malych skupin, ¢asto tvorenych minimalné

pozadovanym poctem ¢lend s optimalizovanou vysi trzeb pro co nejlepsi Cerpani
financnich prostredkd.

(IV) Znacné mnozstvi podporenych seskupeni neplsobi jako odbytova organizace po
uplynuti nékolika let od ukonceni financovani.

(V) Seskupeni nedisponuiji profesiondlnim a kvalifikovanym managementem, pfipadné
nemaji vilbec Zadné zaméstnance.

(VI) Velka cast seskupeni nedisponuje dlouhodobym majetkem, ziskané dotace tedy
nebyly pouzity na rozvoj technického nebo technologického zdzemi.

Kolektivni jednani by mélo vychézet z potreb jednotlivych subjektt, mélo by resit ko-
lektivni ekonomicky, kulturni nebo socidlni problém.®4 Nemélo by byt podporovano z ve-
fejnych zdrojd. Nadmira verejnych prostredkd totiz mize omezit vlastni financni udrzi-
telnost,®” nebo mlze vést k jejich zneuZiti. Ovsem ¢lanek Collective Action for Effective
Environmental Management®® uvddi, Ze v pocatcich jsou u kolektivl zvysené transakcni
naklady, a proto by alespori v prvotni fazi méla néjaka podpora existovat.

Prikladem, ktery ukazuje, Ze financni podpora neni nutna pro vznik odbytovych orga-
nizaci, mohou byt odbytové organizace odvétvi mléka, jichz v CR fungovalo v roce 2010
39 a které se podilely na realizaci cca 70 % tuzemského mléka.®4* Tyto odbytové organizace
mély velice omezeny pfistup k podpore.®® Alespori jedné moznosti vyuzilo devét odbyto-
vych subjektd, z cehoZ dnes m3 stale osm subjektl povoleni k naklddani s mlékem.®" Z to-
hoto tedy vyplyvd, Ze v daném odvétvi vznikly nékteré silné subjekty bez vyrazné finan¢ni
dotace, a tudiz neni potfeba o podpore vzniku odbytovych organizaci diskutovat.®?

Na pfikladu CR je zi'ejmé, jak nepovedené nastaveni jednoho opatfeni pokfivilo nézor
na verejnou financni podporu pro seskupeni mimo ovoce, zeleninu a ryby. Oborové ne-
vladni organizace (Agrarni komora, Asociace soukromych zemédélcti) se ve svych doku-
mentech jasné vyjadfuji o tom, Ze odbytové organizace jsou v CR potiebné a Ze se chtji
aktivné zasadit o jejich vznik a rozvoj. V rdmci jednani o PRV 2007-2013 ovSem otevre-
ni vyzvy nepodpofily.®3 Agrarni komora na svém 21. snému ze dne 14. Gnora 2013 uklada
svym krajskym, regiondinim a okresnim organizacim ,,aktivné podporovat zapojeni ¢lent
do odbytovych organizaci zemédélci“.** Na konkrétni otazku, jaké jsou aktivity komo-

646 International Co-operative Alliance, Co-operative identity, values & principles, dostupné online: <http:/fica.coop/en/
whats-co-op/co-operative-identity-values-principles> [15. 2. 2017].

647 ROEST DE, K. - CERRUTI, R., Status Quo Analyses (WP3): National Report Italy, c. d., s. 5.
648 MILLS, J., akol., Collective Action for Effective Environmental Management, c. d., s. 79.

649 BOSKOVA, Iveta, Collaboration in the Czech Diary Chain, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, 2013, 5, 4,
s.38.

650 Vyjimkou byl PGRLF a PP ¢. 10 pred vstupem do EU.
651 Jsou zafazeny na seznamu odbératel(i mléka (2. kvétna 2014) vyddvaného SZIF.

652 Stanovisko prezentované lvanou Veningerovou, MZe CR, v e-mailové komunikaci ze dne 11. ¢ervna 2014, které se tykalo
zavedeni podpory do PRV 2014-2020.

653 Viz poznamka pod carou ¢. 452.

654 Agrarni komora, Usneseni XXI. snému Agrdrni komory Ceské republiky konaného dne 14. biezna 2013 v Olomouci,
dostupné online: <http://www.apic-ak.cz/snem-agrarni-komory-ceske-republiky-2013.php> [18. 8. 2013].
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ry k naplnéni tohoto cile, oviem sekretariat Agrarni komory®s> neodpovédél a z verejnych
zdrojd nebylo mozné dohledat, zda oficidlné jakoukoli ¢innost timto smérem vyviji.®¢ P
volbé& nového vedeni Agrarni komory® byl jako viceprezident Agrarni komory zvolen Mar-
tin Pycha, sou¢asné predseda Zemédélského svazu CR, ktery vznik odbytovych druZstev
definoval jako jednu ze svych priorit béhem plisobeni v predsednictvu Agrarni komory.®®
Z pozice predsedy Zemédélského svazu Martin Pycha podporuje vznik druzstevni mlékar-
ny napojené na odbytova druzstva, kterd by zpracovavala mléko ¢eskych producentt a jez
by méla idealné zpracovavat okolo 1 mil. litrG mléka denné.®s

Z vyjadreni Asociace soukromych zemé&délci®®® vyplyva, Zze ASZ nedoporucuje jakouko-
liv finan¢ni podporu vzniku odbytovych seskupeni®', ovsem myslenku odbytovych druz-
stev podporuje.

V e-mailovém dotazovani regiondlnich zastoupeni Asociace, které cililo na to, zda v re-
gionech existuji mezi soukromymi zemédélci iniciativy k zaloZeni odbytovych nebo na-
kupnich organizaci, osm ze Ctyficeti regiondlnich kancelari poskytlo odpovéd, kterd byla
viceméné shodng, tj. integrace soukromych zemédélcli prakticky neprobihd, regiondini
zastoupeni Asociace se v této otdzce vyznamnym zplsobem neangazuiji. Vyjimkou mezi
odpovédmi bylo chovéni buriky ve Strakonicich,®®* kde na popud predsedy vzniklo nefor-
malni seskupeni mistnich dvanacti producent(,® kteri se dokdzou domluvit na spole¢ném
nakupu hlavné obalovych materidlQ. Na Vyskovsku® sedm producent( spolupracuje na
nakupu pesticidl a hnojiv, mistni burika byla propagatorem, byt’ spiSe mezi vlastnimi cle-
ny. Jak je uvedeno v odpovédi, zdjem spolupracovat ,,méli prakticky pouze ¢lenové ASZ,
ostatni neméli odpovidajici povédomi o odbytovych druzstvech®. V nékolika dalSich pfipa-
dech predstavitelé ASZ vyjednali vyhody u dodavatel(.®®> Jako limity rozsiteni kolektivniho
jednani mezi zemédélci uvadéji regiondlni zastupci ASZ: ,,Celkové to nardzi i na urcitou
nedlivéru a pocit, Ze si to kazdy mohl vyjednat lépe.“®¢ | Zaneprazdnénost a schopnost
se domluvit a zkrachovalé druzstvo Centrum.““®®” | Komunismus — nechut’ ke sdruzovani

655 E-mailova komunikace se sekretaridtem Agrarni komory, jmenovité s pani Valerif Ivaskovou, ze srpna 2013.

656 Agrarni poradensko-informacni centrum Agrarni komory (APIC-AK), které jinak docela podrobné informuje o aktivitach
Agrarni komory, o tomto nemd Zadny pfispévek.

657 Volba probéhla v breznu 2017.

658 AGRObase, Kandiddti na viceprezidenty snémovny vieobecné agrdrni komory CR, dostupné online: <http://www.apic-ak.
cz/data_ak/17/a/AGRObase1702.pdf> [18. 4. 2017], s. 11.

659 TV NOVA, V Cesku se chystd velkd mlécnd revoluce: Zméni se ceny i kvalita!, dostupné online: <http://tn.nova.cz/clanek/v-
cesku-se-chysta-velka-mlecna-revoluce-zmeni-se-ceny-i-kvalita.html> [18. 4. 2017].

660 E-mailova komunikace s Jaroslavem Sebkem ze dne 12. prosince 2013.

661 Hlavné na zakladé negativni zkusenosti s ¢erpanim prostredkd z HPRV.

662 Zastoupené panem Vladimirem Hanzlem. Telefonicky rozhovor v Cervenci 2015.
663 Které prerista v pratelstvi, zemédélci se pravidelné pratelsky setkavaji.

664 E-mailova komunikace s panem Marakem, cervenec 2015.

665 Naptf. slevy na sluzby, produkty (ndhradni dily, pneumatiky), které mohli ¢lenové Cerpat. Jak redlné byly slevy vyuZity,
predstavitelé zpétné nesledovali.

666 Jiff Zedni¢ek; ASZ Usti nad Orlici a Svitavy.

667 Martin Novak, ASZ Tabor. Téborské odbytové druZstvo (Odbytové druzstvo CENTRUM) vydrazilo Masokombinat
Klatovy v roce 2003. Taborské druzstvo reprezentovalo 147 zemédélskych prvovyrobct z oblasti jiznich Cech
a nékterych dalSich okrest. Druzstvo v roce 2005 vstoupilo do likvidace, v nasledujicim roce Masokombinat zkrachoval.
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porad pretrvava.“s®®  Vzdy musi byt jeden, ktery si vezme vSe na starost, kazdy si mysli, Ze
je nejvychytralejsi a ma nejlepsi podminky.““¢¢° Tyto reakce prakticky potvrzuji informace
ziskané v ramci literarni reSerse a jsou porovnatelné s limity rozvoje v PL.67°

Ovsem producenti ¢asto nemaji diivod ke kolektivnimu jedndni, dokud se nevyskytne
problém.®” Proto Asociace radé&ji ¢ekd, az vzniknou odbytové organizace organicky a na
zékladé potreb svych ¢lenl. Toto ovsem miZe nastat az v situaci, jak tvrdi McCarthyova,”
kdy budou mit producenti omezenou moc reagovat na externi problematické podnéty
a dostanou se do krizové situace. Na prikladu mléka je mozné sledovat cinnost produ-
centd po krizi s cenou mléka, kterd nastala v letech 2015 a 2016. Dlouhodobé nizka cena
pfiméla producenty premyslet o spolecné mlékarné, podporované Zemédélskym svazem.
V pripadé potreby by tato seskupeni méla vznikat na zakladé kooperace (tj. pfedchozich
neformdlnich vztah(), mozné koordinace (tj. existovala by asistence ze strany nevladnich
organizaci) a realné potreby. Vzniklé subjekty by mély za cil Fesit urcity problém, umoznily
by pfistup k jisté konkuren¢ni vyhodé, nejednalo by se tedy pouze o uicelové zalozené sku-
piny vyvadeéjici vefejné prostredky.

Jak bylo zminéno, nejenom socidlni vztahy mezi producenty jsou ddlezité,” ale po-
trebnd je téZ koordinace/asistence ze strany nevladnich subjektd. Zde mizZe byt inspiraci
¢innost Ndrodni druzstevni rady v PL, kterd svymi Skolenimi®”* aktivné spolupracovala pfi
zakladani kolektivnich uskupenia mnohd iniciovala.

Ovsem negativni pristup Ceskych nevladnich organizaci k poskytovani finan¢nich pod-
por by nemél vést k ukonceni veskerych aktivit spojenych s rozsifovanim myslenky kolek-
tivniho jedndni, obzvlasté kdyz se jednad o jednu z priorit, jak tomu je napf. u Agrarni komo-
ry. Pokud miiZe existovat relativné stabilni podpora v ramci SOT ovoce a zeleniny, kterd
dlouhodobé napomdhd vzniku a stabilizaci kolektivnich subjektd, jevi se jako celkem redl-
né, aby fungovala podpora i pro jind odvétvi zemédélské produkce. K tomuto by stacila
pouze existence diskuze, ktera by mohla vést k pfijeti inovaci pravidel podpory. Vysledkem
legislativnich inovaci by mély byt vystupy omezujici moznost zakladani ¢isté spekulativnich
subjektd, ale sou¢asné by mél vzniknout program, jenz by podporoval stabilitu a rozvoj
odbytovych organizaci v jejich zacatcich. Fungujici odbytové organizace by poté mohly pfi-
spét k dalsimu rozvoji Ceského zemédélstvi. K tomuto je ovSem potreba nejprve diskuze,
ktera povede ke stabilizaci politik, jez budou dlouhodobé konzistentni a jednoduse citelné.

Zde je mozné vycist rozdilnost stability politik ve stfedoevropském regionu. V CR exis-
tovala podpora v rdmci PP <. 10, na dva roky byla nabizena podpora z HPRV, ovsem v dal-

668 Jan Basar, ASZ Trutnov.
669 Jiti Marak, Asociace soukromého zemédélstvi CR, Vyskov.
670 BOGUTA, W. — EJSMONT, J. - KAMINSKI, R., Spétdzielczos¢ wiejska, c. d.

671 LUBELL, M. - SCHNEIDER, M. - SCHOLZ, J. T. - METE, M., Watershed Partnerships and the Emergence of Collective Action
Institutions, c. d., s. 157.

672 MCCARTHY, N., Collective Action and Property Rights for Sustainable Development, c. d., s. 9.

673 OSTROM, E., Social Capital: A Fad or a Fundamental Concept, c. d., s. 1776; PUTNAM, R. D. - LEONARDI, R. - NANETTI, R. Y.,
Making Democracy Work, c. d., s. 169.

674 Financovanymi téz z verejnych zdroja.
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Sich programovacich obdobich jiz nebyla znovu nabidnuta. Aktudiné je spolupréce zaraze-
na do PRV 2014-2020,°7 jedna se ovsem o novy predpis, ktery nema pfimou ndvaznost na
HPRV. Na Slovensku byl po vstupu do EU program podpory a ve velice podobném znéni
byl nabidnut i v PRV 2007-2013, po roce 2014 jiz ale v nabidce neni. V Polsku je konzistent-
nost delSi. Aktudlni vyzvy stale vychazeji ze zakona z roku 1999, ktery je sice novelizovan,
ovsem zakladni podminky a principy zlstavaji. Neustale ménici se podminky rozhodné ne-
prispivaji k legislativnimu prostredi, které by vedlo ke vzniku odbytovych kooperaci.

Navic na urovni ministerstva zemédélstvi se diskutuje o zvySovani konkurenceschop-
nosti ceského zemédeélského sektoru s pomociinvestic do hmotného majetku. Ty by vedly
ke zvySovani pfidané hodnoty, napf. zpracovdnim.®’ K problematice vlastniho zpracové-
ni je tfeba dodat,*” Ze i u kvalitnich produkt( existuje tlak na cenu a moznosti prodeje
jsou omezené. Producenti ¢asto nemaji dostatecné kapacity, aby produkovali, inovovali
a zaroven zabezpecovali marketing. V takovych pfipadech dava smysl prevedeni trans-
akenich nakladd na kooperativni subjekt, ktery zabezpedi profesionalizaci aktivit vedou-
cich k ispordm z rozsahu, lepsi koordinaci produkce a pfizptsobeni se pozadavkdm trhu.
Ovsem k tomu, aby viibec mohl néjaky kooperativni subjekt ve formé vertikalni integrace
vzniknout, je nejprve nutné, aby se producenti integrovali horizontdIné,*” poté co budou
intenzivné vystaveni prikladim dobré praxe.®® Bez prvotni horizontdlni integrace je posun
do vertikaIni roviny malo pravdépodobny.®®° Posun do vertikalni roviny je zase mdlo prav-
dépodobny bez existujictho socidlniho kapitalu, odpovédného leadera, dlvéry v koope-
rativni subjekt, zkuSenosti a vyhody, které mohou producenti ziskat. Zde se nabizi feSeni
nejmensiho odporu, postupnd cesta vedouci k hlubsi integraci. Nauci-li se tedy subjekty
nejprve spolecné nakupovat, nasledné proddvat a koordinovat svou produkci tak, aby
vyhovély zdkaznik(im, sméfuji ke stavu, kdy budou moci pfemyslet o spole¢ném vytva-
feni fondl vedoucich k investicim do ndsledného zpracovani. Toto je oviem dlouhodo-
by proces (viz vertikdIni integrace v odvétvi obilovin ve Francii, tab. 51), jehoz urychleni
muZe vést k negativnim zkuSenostem.®®' Jedinou moznosti jak nastartovat dany proces je
nejprve zacit s obecnou diskuzi na téma kolektivni jednani, s rozsifovanim myslenky, ne-

675 Zde je nutné podotknout, ze MZe CR do PRV 2014-2020 zafadilo kapitolu Spolupréce, kterd je zamé¥Fena i na vznik
spoluprace mezi producenty. | kdyZ obecné Programy rozvoje venkova CR, SR a PL 2014-2020 nejsou v monografii
hloubéji analyzovény, bylo by dobré v tomto misté uvést, Ze opatfeni Spoluprace (kéd 16) mysli na vytvéareni
i horizontélInich a vertikalnich forem spolupréce (kéd 16.4.1) a sdilent zafizent a strojt malych hospodarstvi (kéd 16.3.1).
Ackoliv budou ¢astky podpory vyplaceny proti uznatelnym nakladiim, v uritych bodech tyto podpory ¢astecné kopiruiji
opatreni HPRV v tom, Ze vyZaduji pouze minimalné dva subjekty pro dlouhodobou spolupraci, smluvné dany vztah
(nenivyzadovén spole¢ny subjekt) a vyslovné nezakazuji majetkové propojeni. Je mozné, Ze v ramci provédécich
predpisd/podminek danych SZIF budou podminky upfesnény, ale v této podobé je mozné se obavat dalsiho zneuZiti
bez vyznamného efektu. Ovsem jak se zd3, tak s timto opatrenim by bylo mozné podporit vznik nékterych forem
inovativnich kolektivnich trznich iniciativ, coZ ne vzdy bylo moZné skrz opatreni Zfizovani seskupeni producenta.

676 MZe CR, Program Rozvoje venkova CR na obdobi 2013-2020: Verze schvdlend viddou CR dne 9. éervence 2014, Praha 2014,
s. 40.

677 JAHN, G., a kol., Status Quo Analyses: European Comparative Report, c. d., s. 52.
678 BLACK, J. H. - PRICE, H. B., Cooperative Central Marketing Organisation, c. d.

679 Tj. bude zavedena informacni kampafi, kterd bude neustadle zpravovat o prikladech, kdy takova spoluprdce funguje. To
znamena, ze producenti budou mit nejen pfistup k literature, videim, ale navstivi napf. osobné kolegy, budou jim jasné
vydisleny a prezentovany piinosy pro feseni problém, bude jim asistovano pfi vzniku takovych seskupeni apod.

680 V pripadé odbytu mléka toto plati, silné odbytové organizace jiz existuji, diskuze o vzniku mlékarny aktudiné probihaji.

681 Odbytové druzstvo Centrum a Masokombinat Klatovy.
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ustalym vyzdvihovanim ekonomickych benefitli a dalsich vyhod, Skolenim a dlouhodobou
osvétou aktér(, tj. primarnich producentd. V jejich paméti jsou druzstva spojena s kolekti-
vizaci nebo nepovedenou transformaci z 9o. let. Sou¢asné neexistence povédomi o dobré
praxi z CR nebo okolnich stét je nenuti k tomu, aby o daném tématu premysleli, a tedy
mohou ihned zastdvat negativni stanovisko. V tomto ohledu je nutné vyzdvihnout aktual-
né probihajici projekt, kterého se castni také Asociace soukromého zemédélstvi a jenz
md za cil vytvofit e-learningovou platformu na téma zemédélské druzstevnictvi.5®* Jednd
se 0 jeden z prvnich pocin(, ktery by mohl celou diskuzi a osvétu nastartovat.

Vyplacené dotacni tituly vedly ke vzniku velkého mnoZstvi subjektd v CR, PL i SR. Cést
z nich prestala fungovat ihned po ukonceni financovani. V Polsku, jak se zd3, stale existuje
velké mnozZstvi subjektd, které jsou vystaveny riziku nedodrzeni dodavek svych vlastnich
¢lend.®® Na druhou stéle existuje propagace realizovand nevladnimi neziskovymi organi-
zacemi, inovované podminky pro PROW 2014-2020 snad povedou k vyssi efektivnosti vy-
danych prostredkt (vice nez 390 mil. EUR).

Systém podpor, ktery byl prevzat z evropské legislativy, bohuZel ne zcela dobre fun-
guje v prostredi stfedni Evropy. Se zneuZivanim prostredkl je mozné se setkat nejenom
v Polsku, ale i v Ceské a Slovenské republice. O inovacich zadavacich podminek by tedy
mélo byt diskutovano také na Slovensku.

682 Evropska komise, Enhancing COoperation amongst FARMing entrepreneurs - Projekt CO-FARM, dostupné online: <http://
ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplus-project-details-page/>nodeRef=workspace://SpacesStore/
b3ec6f15-5b92-4ae7-b2d8-f8c6co5b7818> [18. 4. 2017].

683 BANASZAK, I, Success and Failure of Cooperation in Agricultural Markets, c. d., s. 90.
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Navrh inovovanych podminek
a doporuceni

Na zakladé provedeného srovnani a Setfeni byly navrzeny podminky, za kterych by mohlo
byt v CR znovu obnoveno opatfeni podporuiici vznik odbytovych organizaci nebo jejich
sdruzeni. Narodni legislativa by méla zajistit, aby nebyla vytvarena prazdna seskupeni.
Proto musi byt podminky nastaveny tak, aby odradily pfipadné zneuzivatele a soucasné
nebranily prilisnou tvrdosti v zaklddani novych subjektd. Nize jsou uvedeny ndvrhy inova-
ci, jez by mohly alespori ¢astecné predchazet identifikovanym problémim a o kterych by
méla byt nasledné vedena odborna diskuze.

1) Producent musi prostrednictvim seskupeni, jehoz je clenem, dodat na trh veskerou svou
p peni, J
produkci. Z hodnoty produkce miize byt odectena hodnota vyrobkii, které producent
prodal pfimo koncovému zakaznikovi na farmdfskych trzich nebo ze dvora.

Prodej suroviny, pro kterou je organizace uzndana, prostrednictvim treti osoby se mlze
stat dllezitym destabilizacnim prvkem.®8 Takto nastavenou podminkou bude zaruceno,
Ze producent doda na trh takové mnozZstvi suroviny, pro néz si sam najde maloobchodni
kupce. Koncovy zakaznik je ochoten zaplatit za produkt vyssi cenu nez velkoodbératel,
a proto nebude producent o tuto cenovou prémii pripraven. Prodej produktl pres treti
subjekt je zakdzan. Producent ale mGze i sam doporucovat obchodni prileZitosti, navrho-
vat potencialni velkoobchodni zakazniky. Obchod musi byt ovSem proveden prostfednic-
tvim uznaného seskupeni.

(1) Seskupeni producentti je zaloZeno jako odbytova organizace, ktera doddva na trh ne-
zpracované, ¢dstecné zpracované nebo findlni vyrobky.

Legislativni Gpravou PRV CR 2004-2006 bylo celkové zabranéno odbytovym organi-
zacim, aby provdadély jakékoliv Ukony mimo koncentraci nabidky a logistiky a zakladniho

684 Tamtéz, s. 176.
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http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplus-project-details-page/?nodeRef=workspace://SpacesStore/b3ec6f15-5b92-4ae7-b2d8-f8c6c05b7818
http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplus-project-details-page/?nodeRef=workspace://SpacesStore/b3ec6f15-5b92-4ae7-b2d8-f8c6c05b7818
http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplus-project-details-page/?nodeRef=workspace://SpacesStore/b3ec6f15-5b92-4ae7-b2d8-f8c6c05b7818

upraveni komodit, jez by v diisledku znamenaly zvyseni pridané hodnoty produktl uvade-
nych na trh. Za opacny priklad mohou poslouzit napf. slovinska seskupeni, ktera mohla byt
zaloZena pouze za Ucelem koncentrace nabidky ekologickych nebo regionalnich produk-
td, tj. produktt s vysokou pridanou hodnotou. Téz ve starych statech EU dochazi k tomu,
Ze odbytové organizace se postupné rozsiruji napr. o zpracovatelské kapacity (viz priklad
z Francie; tab. 51).

(111) Seskupeni se skldda z péti a vice clent, z cehoz vice nez 80 % clenti je zemédélskymi pod-
nikateli, ktefi produkuiji surovinu, pro niz je seskupeni uznano. V ramci procesu uznavani
budou zvyhodnéna seskupeni s vyssim poctem clendi.

Minimalni pocet ¢lent odrazi evropské standardy. Zvyhodnénim seskupeni, ktera maji
vyssi pocet clend, dojde nejen k navyseni koncentrace nabidky, ale soucasné s timto bude
zajisténa pravdépodobnost vyssi stability a trvanlivosti vzniklého seskupeni. Seskupeni
s nizkym poctem ¢lent (napf. ve formé s. r. 0.) jsou jednoduseji transformovatelna. V rdm-
c¢i podminek je timto umoznéno clenstvi jinych nez zemédélskych subjektd/producentd,
coz miize vést ke kapitalovému vstupu cizich subjektl (napf. investor() nebo subjektd,
které jiz disponuji kapacitou dalsi Upravy surovin. Podminka, Ze vSichni ¢lenové musi byt
producenty, nevyplyva z platného nafizeni ¢. 1305/2013 nebo z predchazejicich nafizeni,
a tudiz se jednd pouze o narodni podminku, ktera ale neni evropskym pravem vyzadovana
(viz tab. 7 - podil zemédélskych producent( mezi ¢leny, Mad'arsko, nebo podminka pred-
vstupniho podptrného opatreni na Slovensku).

(IV) Zadny ¢élen/podilnik nedisponuije vice nez 20 % hlast pfi rozhodovdéni na valné hromadé
nebo clenské schiizi.

Omezeni rozhodovaciho vlivu vychazi z pfedpokladu, Ze odbytova organizace je orga-
nizaci vice producentd, kde kazdy ma mit ¢ast rozhodovaci pravomoci. Proto by nemé-
la nastat situace, kdy jeden ¢len drZi rozhodujici vlive® a ostatni subjekty figuruji pouze
do poctu. Tento predpoklad vychazi z historickych souvislosti, za kterymi stoji druzstevni
principy - tj. kazdy ¢len ma jeden hlas. Ceska legislativa umoZniuje, aby jeden subjekt mél
rozhodujici vliv na fizeniiv ramci druzstva. Druzstevni podminka jednoho hlasu plati pouze
u nékolika zasadnich rozhodnuti.®*¢ Jelikoz je ale existence profesiondiniho managementu
jednim z kli¢d k Gspéchu,%®” mélo by se rozhodovani valné hromady, respektive clenské
schiize, tykat hlavné volby managementu, kontrolniho orgénu a pripadnych dalsich dd-
leZitych rozhodnuti, ktera by méla byt definovana stanovami. B€Zna obchodni ¢innost by
méla byt bezpodminecné vykondvana odvolatelnym profesiondlnim managementem, za-
timco producenti se maji koncentrovat hlavné na kvalitu produkce.

685 Tento pripad Ize chapat jako bézny podnikatelsky subjekt, jehoz vznik v§ak nemusi byt podporovan z verejnych zdrojd.

686 Podle § 650 odst. 1a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, mohou stanovy druzstva ur¢it pocet hlast
jednotlivych ¢lend. Pouze v pripadé hlasovani o poskytnuti finan¢ni asistence, uhrazovaci povinnosti, zruseni
a transformaci druzstva nebo vydani dluhopisd musi vzdy platit, Ze kazdy ¢len ma jeden hlas. V ostatnich pripadech
(napt. pfi hlasovani o ¢lenech predstavenstva, kontrolni komise aj.) mlize byt pocet hlasd podminén vysi vkladu.

687 SEXTON, R. J. - ISKOW, J., Factors Critical to the Success or Failure, c. d., s. 45.
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(V) Za zemédélského podnikatele je povazovdn producent komodit, pro které je seskupeni
uzndno, ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou. Pocet fyzickych osob je vyssi nez po-
Cet pravnickych osob.

S ohledem na uddvanou nizkou konkurenceschopnost ¢eskych soukromych zemédél-
skych podnikatel(i a pokracujici podpory sdruzovani v okolnich statech by mélo byt z3-
mérem MZe CR podpofit zvy3ovani konkurenceschopnosti. Upfednostnéni FO nad PO je
tedy logickym vychodiskem dané situace. Jelikoz je budouci uspéch determinovan i vysi
trzeb,*®® pravnické osoby by nemély byt opomijeny. Nejenze jsou charakterizovény vyssi
vymérou, tudiZ mohou vyznamné prispivat k trzbam, disponuiji ale i vétsim technickym
zdzemim, v&tSim mnoZzstvim lidskych zdroji a mohou lépe dosahovat na tGvérové finan-
covani. Oviem vzhledem k vySe navrZzené priorité€ by mél byt program zaméren hlavné na
fyzické osoby.

(V1) Fyzické a pravnické osoby usilujici o ¢lenstvi v seskupeni nejsou majetkové provazany.

Obr. 17: Pfiklad majetkové provdzanosti v ramci HPRV 2004-2006, CR

fyzicka osoba > pravnicka osoba

vlastnik
k %

JelikozZ je do nové zakladanych seskupeni povoleno vstupovat i pravnickym osobam,
je nutné zabezpecit, aby nedochdzelo k vzajemnému majetkovému propojeni. | kdyz je
v opatrenich SOT v odvétvi ovoce a zeleniny majetkova provazanost zakdzana, do opatre-
ni Zakladani skupin vyrobc se toto omezeni nedostalo. Nebylo tedy vyjimkou, Ze se mezi
podporenymi subjekty vyskytovaly priklady zndzornéné na obr. 17. Stavalo se téz, Ze cleny
nové vzniklé odbytové organizace byly vzéjemné propojené spolecnosti (napr. materskd
spole¢nost a nékolik dcefinych firem). Tomu je tfeba predchazet. Proto musi byt v rdmci
projektu objasnény majetkové poméry mezi ¢leny. Vzajemna majetkova provazanost by
méla byt ndrodni platebni agenturou [ uzndvaci instituci kazdoro¢né provérena.

odbytova organizace

Zdroj: Autor.

(viN) Vypldacena podpora by méla seskupenim slouZit k uhrazeni administrativnich nakladi
na zfizeni, nakup informacnich technologii a technologii potifebnych ke spolecnym ob-
chodnim aktivitam, priizkumu trhu a na mzdu minimdlné jednoho stalého zaméstnance.
Jelikoz je jednim z dlvod( vzniku odbytovych organizaci zajisténi ekonomického za-

zemi,%9 je nutné k tomuto kroku smérovat i v podminkdch vyplaceni. Tato podminka byla
Castecné prevzata ze slovinskych podminek uznéni (viz kapitola 4.3). Sice se nejednd o na-

688 BRUYNIS, Ch., a kol., Key Success Factors, c. d., s. 20-21.
689 TVRDON, O. - PRESOVA, R., Importance of the Integrated Purchasing for Food Businesses, c. d., s. 526.
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fizujici, tedy pravné zdvaznou podminku, ovsem navadi zainteresované subjekty, jakym
zpUsobem maji financni prostredky uZzit. IdedIni by bylo, pokud by byla dotace vypocitana
z hodnoty produkce ve vztahu na uznatelné ndklady, jako tomu bylo napr. v ceském Pod-
plrném programu <. 10, tedy pred vstupem do EU. To by zajistilo, Ze jsou dotace uzity na
rozvoj, nejsou ze subjektu vyvedeny napf. ve formé dividend nebo placenim za sluzby,
které poskytuiji ¢clenové. Takova podminka by ale znamenala zménu evropské legislativy
a v soucasné dobé neni mozna. Proto je nutné do zadavacich podminek uvést alespon
zdmér, kam by podpora méla smérovat, a doufat v jeho naplnéni.

(VIIN) Pro uzndni musi seskupeni nebo sdruZeni seskupeni dosahovat minimdlni vyse podilu
na relevantnim trhu, tento podil je vzdy stanoven MZe, které pro kazdou vinu uznavani
definuje priority.

Urceni minimalni vySe produkce dodané na trh je vice nez dilezité. Zabrariuje totiz
vzniku pfili§ malych seskupenti, ktera nedisponuji prakticky Zadnou trzni silou (viz Polsko,
CR). Rlizné stéty stanovuiji minimalni objem/hodnotu produkce dodané na trh rizné. Au-
tor se tedy rozhodoval mezi moznosti jednotné stanoveného podilu na relevantnim trhu
(napr. 3 %), nebo urceni trznich podild na zakladé trznich podminek danych komoditnich
skupin. JelikoZ se vsak situace jednotlivych komoditnich skupin lisi a mdze se v pribéhu
programovaciho obdobi ménit, mély by byt tyto nuance priibézné zohledriovany. Proto
je vhodné, aby ministerstvo v jednotlivych vyzvach korigovalo potfeby, respektive konti-
nualné uvaZovalo nad navrhy vzeslymi nejenom od z4jmovych svaz(, ale i samotnych pro-
ducentd, a zahrnulo takové komodity, u kterych seskupovani dava smys|.6%°

(1X) Uzndvani jednotlivych seskupeni je provddéno v jednotlivych vyzvdch, aby bylo mozné
porovnat vice projektii zajemcti o uzndni. Pocet uznanych subjektii je v ramci opatfeni
omezen.

Z pohledu vznikajicich subjektl toto mdzZe byt vyznamnym problémem. V pripadé ad-
ministrativné a financné€ ndroc¢ného vzniku pravnického subjektu by totiz nebylo jisté, zda
finan¢ni podpora bude uskupeni pfiznana. Tomu by se mohlo predejit ve schvalovacim
fizeni, které by pfijimalo a hodnotilo pfedlozené projekty. Ty by jasné definovaly ¢clenskou
zékladnu, podnikatelsky zamér, pfedpokladany objem nebo hodnotu produkce dodavané
na trh. V pfipadé schvaleni projektu by mél subjekt deset mésicli na to, aby vznikl a byl
uznan. Pokud by subjekt splnil podminky, dosahl by na pfiznanou nékolikaletou dotaci.
V pfipadé€ neuspésného vzniku nebo vzniku subjektu, ktery by se neshodoval se zadanim,
by bylo misto nabidnuto znovu. Z vyse alokovanych prostredk( by mél vzejit i maximal-
ni pocet uznanych seskupeni. Na zakladé zkuSenosti ze Slovenska, kde byly ¢erpané pro-
stredky nejvyssi, by mélo byt alokovano v priméru mezi 270-310 tis. EUR (tj. 70-80 % do-
stupnych prostredki) na jedno uznané seskupeni.

690 Napf. vznik dalsich odbytovych organizaci mléka neni smysluplny, jelikoZ jich existuje jiz velké mnozstvi. M4 ale vyznam
napr. uvaZovat o integracifzastreseni téchto malych, ¢asto jen regiondlnich subjektd. Dale by mohlo mit smysl podporit
vznik subjektd, které by integrovaly vyrobce vysoce exportné orientovanych komodit (u chmele jiZ integrace existuje,
nabizi se napf. hoi¢ice, kmin, mak aj.) nebo takovych, které by mohly mit exportni potencial (napf. technické konopf
péstované vyhradné na semeno, lusténiny, pohanka, LAKR aj.).
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(X) Stanovy jasné definuji minimdlni dobu ¢lenstvi a sankce, které mohou byt na ¢lena au-
tomaticky uvaleny, kdyZ porusi smluvné stanovenou vysi doddvek nebo jejich minimalni
kvalitu.

Minimalni doba ¢lenstvi by méla odrazet charakter daného odvétvi a vzhledem k finan-
covani by rozhodné neméla byt kratsi nez tfi roky. Stanovy by mély definovat také vypo-
védni Ihdtu. Tato podminka zaruci kontinuitu objemu produkce, coz je vysoce dileZité pro
zachovéni smluvnich vztah( s potencidlnimi odbérateli. Omezeni vystoupeni z organizace
umozni ¢astecné predejit problému Cerného pasazéra a dokdze zarucit subjektu stabilitu
dodavek pro dany obchodni rok. Bude-li umoZnéno vystoupit aZ napf. po tfech letech od
vstupu (PL) a bude-li definovéna vypovédni doba jednoho roku, mdzZe toto opatreni vést
ke sniZeni rizika ndhlého odchodu ¢lena za momentalné lepSimi podminkami, coz by moh-
lo potencidlné ohrozit stabilitu a divéryhodnost subjekt(i u odbérateld.

(X1) Stanovy jasné definuji podminky pFijeti nového ¢lena a podminky jeho vystoupenti. Clen-
stvi je oteviené pro nové pfichozi.

V pfipadé vzniku druzstevni formy subjektu patfi podminka otevfeného clenstvi mezi
hlavni principy fungovani. OvSem u ostatnich pravnich subjektl toto automaticky neplati.
Podminka oteviené ¢lenské zakladny je tedy relevantni. Otevrené ¢lenstvi umozni novym
producentlim zapoijit se do aktivit odbytového seskupeni, vyuzivat vyhod plynoucich ze
¢lenstvi nebo se podilet na jeho rozvoji. Souc¢asné s novymi ¢leny mize odbytovy subjekt
navysit své trzni a vyjednavaci moznosti nebo mize ziskat kapital potfebny na pripadné
investice.

(X11) Uzndnim seskupeni k vyplaceni dotace dochazi k uverejnéni v rejstfiku odbytovych
organizaci.

V ramci procesu uznani by mél byt subjekt veden ve verejné dostupném rejstfiku, kde
by si pfipadné kazdy potencidlni zajemce o ¢lenstvi mohl jednoduse dohledat, pro jakou
komoditu bylo seskupeni uznano. Samotné uznani a uvedeniv rejstriku by jiz mélo zname-
nat, Ze seskupeni disponuje urcitou trzni silou, coz by automaticky mohlo znamenat lepsi
podminky pro potencialniho ¢lena.

(X1m) Seskupeni, které se uchazi o uzndni, je alespon z 80 % tvoreno osobami, jez nebyly
v predchozich deseti letech cleny jiného jiz podporeného seskupeni uznaného pro totoz-
nou skupinu zemédélskych produktd.

Je nepripustné, aby subjekty sklddajici se ze stejnych clend zadaly v jednotlivych pro-
gramovacich obdobich neustéle o totozné podpory (viz situace v Polsku). Tomu by mélo
byt zabranéno. Vytvoreni ¢asové karantény muze byt dostate¢nym reSenim. Ovsem bylo
by nelogické zabranit tomu, aby se ¢len, ktery byl soucasti jiz podporeného subjektu, ne-
mohl zapojit do subjektu nového.®' Proto je stanovena takova hranice, kterd umozni pfi
minimdlnim poctu clenl (pét) akceptovat jednoho jiz dfive zapojeného producenta.

691 MizZe se stét, Ze byl vyloucen, nebo v ramci neshod sdm vystoupil z plivodniho seskupent.
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(XIV) Organizace se miize chovat jako komeréni subjekt, proto miize na trh doddvat
i produkty neclent.

V podminkach CR a SR bylo jasné stanoveno, Ze seskupeni mize na trh dodavat pouze
10 % produkce, kterd nepochazi od jeho ¢len(i. OvSem podminky by nemély omezovat se-
skupeni, aby se chovalo jako komer¢ni subjekt. Ma-li kapacitu, schopnosti a moznosti do-
dat na trh vice produkce, neZ sami ¢lenové vyprodukuiji, nemélo by se takovym aktivitdm
brénit. Stanovy by vSak mély definovat, Ze produkce ¢lend ma pfi realizovanych obcho-
dech prioritu. Je zfejmé, Ze s vétSim objemem roste i vyjedndvaci sila subjektu, kterd méze
vést ke zlepseni cenovych nebo platebnich podminek koncového odbératele s pozitivnim
dopadem na ¢leny. Jelikoz by mélo sdruZeni jasné definovat podminky pfijimani novych
¢lenti (bod XI), obchod se tretimi stranami by tedy subjekt nemél chapat jenom jako vy-
hodny pro ¢leny, ale mohl by slouZit jako nastroj marketingu k propagaci naboru novych
clen(.. Aby se predeslo moznému zneuziti (napr. kdyby vlastnici velkoobchodnich subjekti
zacali v minimaIni mite hospodarit, aby dosahli na dotace), vyse dotace by se vypocitavala
pouze z hodnoty produkce dodané na trh ¢leny. Produkce pochazejici od tfetich stran by
se do hodnoty produkce nepocitala.

(XV) Clenstvi v organizaci je podminéno placenim ¢lenského pfispévku. Vyse ¢lenského pfi-
spévku, jeho stanoveni a vratnost musi byt uvedeny ve stanovdch.

Je pochopitelné, Ze subjekt podporeny z verejnych prostredkd by mél byt udrzitelny,
nejlépe by se mél déle rozvijet. Oviem rozvoj mize byt problematické financovat pouze
z marzi velkoobchodni ¢innosti (jednotky procent), které ale navic musi uhradit naklady
na bézny provoz nebo vyplatit bonus producentiim. Proto nemusi byt zavedeni ¢lenskych
prispévkd nic nelogického. Zavedenim by se nejenom stabilizoval prijem, ale soucas-
né by mohl byt vyreSen problém financovani dalsiho rozvoje. Tento pfistup byl zaveden
napr. v Madarsku nebo Rumunsku. Z jednoho z priklad®® uvedenych v dokumentu®s3 vy-
plyvd, ze kazdy clen mlze byt povinen hradit ¢lensky poplatek ve vysi 10 EUR/ha produk-
ce.® Prispévky jsou akumulovény a v pripadé vystoupeni ¢lena ze seskupeni jsou ¢lenské
prispévky vraceny.

692 Revel Regional Cereal Producer and Marketing Group, Telev, Mad'arsko.
693 FAO, Study Tour to Hungary Farmer Cooperation, s. 28.

694 V dokumentu je popsano, Ze seskupeni realizuje produkci za cenu minimalné o 10 % vyssi, zisky seskupenti jsou
distribuovany na zékladé hodnoty dodané produkce. JelikozZ se v tomto piipadé jedna o odbyt obilovin, ktery mlze
znamenat trzby za produkci v rozmezi 420-700 EUR/ha, je vyZadovany rocni poplatek 10 EUR/ha stale nizsi nez ziskany
bonus za prodej prostrednictvim seskupeni.
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Problematika odbytovych organizaci v zemédélském sektoru je Siroce probirana na celo-
svétové urovni. Odbytova druzstva hrdla v Evrop€ vyznamnou roli v ramci rozvoje venkova
v prvni poloviné 20. stoleti, dnes jsou neméné dulezitd v rozvojovém svété. Jejich dilezi-
tost je vyzdvihovana nejen Organizaci pro hospodarskou spoluprdci a rozvoj, ale napf. i Or-
ganizaci pro vyZzivu a zemédélstvi (FAO). Ovsem jelikoz se u odbytovych organizaci jedna
o kolektivni jednani, mize spoluprace prinaset téz znacné komplikace vychdzejici z mnoz-
stvi ¢lend, vyssich transakcnich nakladd nebo napf. nezapojenim se jedinct do aktivit tako-
vého kolektivniho uskupeni.

Vyznam celého konceptu dale podtrhuje zarazeni odbytovych organizaci zemédélskych
producent( pod vyjimku ze soutézniho prava EU,5 kterd povoluje horizontdlni kooperaci
producent( za podminek, kdy by v jinych odvétvich ndrodniho hospodarstvi takova spolu-
prace mohla byt chapana jako protizakonna.

Diraz je kladen predevsim na analyzu vyvoje podpory a pozice podporenych odbyto-
vych organizaci na ¢eském trhu. V ramci vyvoje podpor byly sledovany naklady vyplacené
z vefejnych prostredk, legislativni rdmec a efekty, které vznik odbytovych skupin dopro-
vazely.

JelikoZ je Cesky trh soucasti jednotného trhu EU, je nutné, aby byl kontext vzniku odby-
tovych organizaci téZ porovnan s dalsimi zemémi, které maji bud’ podobny vyvoj a struk-
turu zemédélského sektoru (napr. Slovensko), nebo se vyznamné od ¢eského zemédélstvi
odlisuji (napr. Polsko) strukturou, ale soucasné resi nizkou miru integrace malych indivi-
dudlnich producentll v rdmci odbytovych nebo jinych trzné orientovanych organizaci.

V ramci deskriptivni analyzy byly popsany programy podpory odbytovych organizaci
v CR, Polsku a na Slovensku. V3echny dota¢ni programy, které byly vyplaceny uznanym

695 Ekvivalentni vyjimka existuje i ve Spojenych statech, ale vzhledem k rozsahu prace neni prostor, aby vyjimka ze
soutéZniho prava USA byla rozebirana.
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odbytovym seskupenim, vychdzely z jednotné evropské legislativy, a tudiz mély totozny
pravni zaklad. Ovem nafizeni (ES) 1297/1999, jez specifikovalo jako prvni systém podpor
pro nové clenské staty, nechalo jednotlivym ¢lendim dostatecny prostor pro stanoveni
vlastnich podminek. Spolecnymi rysy tedy hlavné bylo, Ze podpora byla poskytovana sku-
pindm zemédélskych producentd, ktefi se zavézali spole¢né doddvat na trh vlastni pro-
dukci zemédélskych komodit. Témto byla poté priznana dotace az do vySe 390 tis. EUR,
rozlozend do péti rocnich splatek.

Zakladni charakteristiky vychdzely z dat tykajicich se prijemc( dotaci. Data byla ziskédna
na zékladé svobodného pfistupu k informacim na ceské, polské a slovenské platebni agen-
ture.

Teoretické podklady poslouzily k vytvoreni diagramd pro hodnocenf jednotlivych sub-
jektl. JelikoZ kazdy porovndvany stdt md vlastni podminky a pozadavky pro fungovani
odbytovych organizaci, nemohl byt zpracovan pouze jeden univerzalni postup hodnoceni.
TaktéZ kazda ze zemi poskytuje jiné zdroje informaci, mad jinak dostupné databaze, kte-
ré byly ke kategorizaci pouzity. Pro vlastni kategorizaci byly navrZzeny Ctyfi kategorie: ne-
Uspésné, cdstecné uspésné, uspésné podporend organizace a organizace, kterou neni mozné
zhodnotit. Pri vypracovavani hodnoticich diagramt bylo vzdy brano v potaz, zda a jak by
mohlo byt co nejlépe z verejnych zdrojl zjisténo, jestli stéle subjekt vyhovuje podminkam
uznani a soucasné zda logicky dané aspekty neodporuji zékladnim predpokladiim dspés-
ného fungovéni podniku.

| pfi letmém pohledu na vytvofené diagramy je jasné, Ze pro Cesko bylo nutné provést
nejvice krokd vedoucich k vyhodnoceni kazdého z 242 subjektd. Polské (1348) a slovenské
(97) firmy byly hodnoceny polovinou kritérii. Hlavnim divodem v tomto pripadé je dostup-
nost riiznych databdzi a udajt, které jsou v CR pFistupné, ovsem nejsou zvefejiiovany v PL
aSR.

Kategorizace, jez probé&hla pro Cesko a Slovensko na prelomu &ervence a srpna 2014
a pro Polsko na prelomu 2014 a 2015, roztfidila jednotlivé skupiny producentd do vyse uve-
denych kategorii. Kategorizace prokdzala, Ze jednotlivd narodni opatreni vykazuiji rGzné
Uspésnosti, co se tyce poctu subjektd, které je mozné jesté povazovat za odbytovou orga-
nizaci a které uz do jeji charakteristiky nespadaji.

Na zakladé hodnoceni predvstupniho podplirného programu Ceského ministerstva
zemédélstvi je mozné konstatovat, Ze bylo podporeno ¢trnact seskupeni z 34, jez stale
vykazuji znaky odbytové organizace. V prvnim povstupnim Programu rozvoje venkova je
Uspésnost vyznamné nizsi, pouze patndct skupin z 208 bylo ¢astené Uspésné podpore-
no. Podobné nizky vysledek nebyl shledan ani v pripadé polskych, ani slovenskych pro-
grama. Slovensky predvstupni program podpofil ¢tyri odbytové organizace ze sedmnacti,
které jsou aktivni dodnes, jedna z nich dokonce zaujima vyznamné misto na slovenském
trhu s ovocem. S prichodem prvnich opatfeni v ramci PRV bylo na Slovensku podporeno
34 skupin, tfi z nich vykazuji vice nez 15% podil na trhu s relevantni komoditou, patnact jich
dosud ma znaky odbytového sdruZeni. Prvni polské opatFeni financované v rdmci PROW
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spé&énost v CR, kde bylo vyplaceno vice nez 18,8 mil. EUR.

Efekty podpory byly hodnoceny jako podil realizovanych trzeb na celkové produkci ze-
médé&lského sektoru. PFedvstupni opatfeni poskytované v CR mélo vy33i efekt v porovnani
se Slovenskem. Z ného vzeslo ctrnact subjektd, které v roce 2011 (po odhadnuti) realizova-
ly 1,62 % celkové produkce zemédélského sektoru. Nejvyznamnéjsi odbytovou organizaci,
jez vznikla, je bezesporu druzstvo CZ FRUIT, které zaujima dUlezitou roli na ¢eském trhu
vaji obchodem s ovocem, maji téz vyznamny podil na tamnim trhu. Je nutno uvést, Ze
Uspésnost a vyznamnost podporenych firem byla podminéna zaclenénim ovoce a zeleniny
do Spolec¢né organizace trhu. V ramci toho mohou subjekty Cerpat prostfedky na naklady
spojené se zaloZenim (PP ¢. 10, vynosy MZe SR), ale jakmile byl subjekt uznan za organizaci
producent(, mohly mu byt poskytnuty financni prostredky napf. na investice do dlouho-
dobého hmotného majetku. Po vstupu do EU jiz neni kfiZzeni podpor mozné. Podpora vzni-
ku odbytovych organizaci odvétvi ovoce a zeleniny je samostatné v¢lenéna pod SOT a je
UpIné vyjmuta z podpor Program(i rozvoje venkova.

Ve zkraceném programovacim obdobi, které umozrnovalo uznavani seskupeni pouze
v letech 2004-2006, bylo dosaZeno jednotlivymi staty rdznych vysledkd. V CR je efekt celé-
ho opatreni nizky a trzby Gspésnych subjektt se na CPZS podileji pouze 0,8-0,9 %, coZ roz-
hodné neodpovida celkové vyplacenym prostiedkdm. Taktéz podil na trhu, ktery subjekty
vykazuji, neni vyznamny. Vétsina seskupeni nedosahla na 1% podil na relevantnim trhu, coz
je mozné chapat z pohledu koncentrace nabidky jako bezvyznamné postaveni na trhu, jez
se pfilis nesluCuje s cilem soustfedéni nabidky.

Na Slovensku se prostrednictvim opatreni zaklddani skupin vyrobct povedlo podpofit
tfi organizace, které maji vyznamny podil na mistnim trhu. Tyto tfi subjekty tvori cca 40 %
celkovych trzeb vSech Uspésné podporenych seskupeni, a tudiz se vyznamné podileji na
celkovém efektu opatreni. Jedna se o subjekty, jejichz komoditni skladba je specializovana,
obchoduji s chmelem, vejci a bramborami a se zeleninou. Soucasné jsou mezi odbytovymi
skupinami vyznamné zastoupeny odbytové skupiny pro komoditu mléka. Celkovy efekt
Uspésné podporenych subjektt se pohybuje okolo 3,5 % celkové produkce zemédélského
sektoru a je vyznamnou mérou tvoren trzbami za mléko, vejce a brambory.

V Polsku se ve velké mite investuje do subjektd, jeZ jsou zakladany nékolika samostatné
hospodaricimi zemédélci. Tento fakt ovlivriuje velikost samostatnych odbytovych subjektd
a soucasné i jejich podil na relevantnim trhu. | kdyzZ je v ramci PROW 04-06 ze vSech zemi
nejvice uspésné podporenych, jejich vliv na celkovou produkci zemédélského sektoru je
peni realizovala zbozZi s podilem na trhu nad 2 %, zbylych 42 odbytovych seskupeni dosahlo
podilu pod 0,5 %. Takto je zfejmé, Ze nejvétsi efekt prinesly dotace vyplacené na Slovensku.

vV

vy$si. Podobné by vyznél vysledek, kdyby byl zapocitan i program z let 2007-2013. Zde je

217



sice hodnota polského podilu na CPZS srovnatelna se slovenskou, ovSem pocet seskupeni,
kterd generuji hodnotu okolo 5 %, je neporovnatelny.

Vyhlidky uspéSnosti opatfeni z druhého programovaciho obdobi jsou zatim spiSe nega-
tivni a je mozné se domnivat, Ze hlavné podpory poskytnuté v PL nepfinesou vyznamny
pocet opravdu relevantnich odbytovych uskupeni. | kdyz vétsina subjektd v PL byla zalo-
Zena az v letech 2011-2013, hodnoty Uspé3nosti Cerpajicich subjektti z let 2007 se pohybuiji
na Urovni 51 %. Velkd ¢ast polskych subjekt(i dosahuje podilu v setindch a nékteré dokonce
v tisicindch procenta. Oproti tomu slovenské organizace vykazuji trzby v desetinach az niz-
Sich jednotkach procent narodni produkce relevantni komodity, coz sice neni mnoho, ale
v porovnani s polskymi seskupenimi se jednad o relativné vysoké hodnoty.

Avsak i na Slovensku se objevuji problematické aspekty podpory, které mohou mit
v dUsledku dopad na udrZitelnost. Pres vysoky podil na celkové produkci zemédélského
sektoru se vyskytl problém v mozné udrzitelnosti vétSiny podporenych seskupeni z PRV
2007-2013. Tyto organizace totiz nevykazuji zadnou obchodni marzi, prodavaji produkty
za cenu, za jakou ji ziskaly od svych ¢lend,®® soucasné s tim generuji vyznamné naklady na
sluzby, jez nejsou hrazeny z vlastni ¢innosti, ale hlavné z vyplacenych dotaci. Jejich pridana
hodnota je tedy zaporna.

S ohledem na hodnoceni vyse vynaloZenych verejnych prostredkd poskytnutych na
podporu zalozeni odbytovych organizaci je mozné konstatovat, Ze vysledky jednotlivych
dotacnich program( se vyznamné lisily. JelikoZ vyplaceni prostfedk( za PROW 2007-2013
nebylo v PL ukonceno (bude probihat minimalné do roku 2017), na vysledky vyplaceni pod-
por v ramci druhého povstupniho opatreni z Programu rozvoje venkova nebylo nahlizeno,
podobné jako nema smysl hodnotit predvstupni vyplacend opatfeni, kterd méla rozdilné
parametry (dostupné dotace a podminky financovani). Pro hodnoceni je tedy mozné brat
v potaz pouze vysledky opatfeni, jeZ byla financovana v ramci zkraceného povstupniho
programovaciho obdobi. Kvili vysoké nedspésnosti jsou vynaloZené verejné prostredky
na vznik jednoho odbytového sdruzeni nejvy3si v CR, kde naklad na jednu ¢asteené (isp&s-
né podporenou skupinu dosahuje 1256 691 EUR. V Polsku, kde byly celkové vydaje dotac-
niho obdobi na podobné vy3i jako v CR (okolo 19 mil. EUR), bylo podpoFeno sice méné
subjekt(, ale jejich Uspésnost je vyznamné vyssi. Timto se tedy verejné naklady dostavaji
na hodnotu 436 525 EUR. Nejnizsi naklady jsou identifikovény na Slovensku. Tam byl sice
organizaci, méfend na zakladé jejich podilu na relevantnim trhu, vyrazné vy¢niva nad sub-
jekty z CR a PL. V porovnani s CR jsou celkové naklady pro Slovensko 4,4krét niz3i.

Podminky v jednotlivych statech opatfeni PRV vychazely z evropského narizeni. To sta-
novovalo pouze rdmcové, jak by dotacni program mél vypadat, jeho parametry, ovsem
podminky pro uzndvani si kazdy ze statd mohl definovat samostatné. Byly zjistény rozdily
nejen ve vyctu komodit, které vlady a platebni agentury zaradily mezi komodity pro Cer-
pani, ale i v podminkach uznévani, velikosti produkce, poctu clend, jejich majetkové pro-

696 Zpétny prodej nebyl piimo zakazan, jako tomu bylo v CR.
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vazanosti, podilu hlast pfi rozhodovéni apod. Déle bylo nalezeno nékolik problematickych
bodd, které vibec v legislativé a podminkdch vymezeny nebyly a jez v disledku mohly
vést k velice nizké Uspésnosti, respektive vysokému podilu organizaci, které ukondily svoji
¢innost. Je mozné konstatovat, Ze velka ¢ast podporenych podniki vznikla pouze za tice-
lem Eerpani finanénich prostiedka, coz zapficinilo nizkou efektivnost programu. V Ceské
republice takto vznikaly subjekty, které byly vzajemné majetkové propojeny, v Polsku byla
seskupeni po ukonceném cerpani rusena a znovu zakladana, nebo si jedna skupina zakla-
dala nékolik odbytovych skupin, pro kazdou komoditu zvI3st.. Vyplacené finan¢ni prostred-
ky se po schvéleni Zadosti stavaly nevratnymi a mohly byt pouzity jakymkoliv zplisobem,
vCetné mzdovych nadklad(, odmén a sluzeb. Na mnozstvi firem byla vyhladsena likvidace
v roce nasledujicim po vyplaceni posledni dotacni splatky. Spolecnosti ménily predméty
své Cinnosti, kapitdlovou strukturu nebo pocet vlastnik(/clen(. Kdyby se hlavnim problé-
mudm predchazelo inovacemi v zaddvacich podminkdach, nemusely by vzniknout skupiny,
které pouze chtély vyuzit snadno dosazitelnych financnich prostredk( bez redlného cile
kolektivni akce.

V zaddvacich dokumentech byly pro vSechny programy stanoveny i cile, jez sijednotlivé
vlady kladly (otdzka ¢. 3). Lze konstatovat, Ze cile byly nastaveny dosti vagné, a proto jsou
sice v mnoha pfipadech naplnény, ale redlné napInéni mize byt predmétem diskuze. Hlav-
nich cild, které si stanovily vlady, bylo dosazeno, i kdyz rozsah naplnéni se lisi. Slovensko
tedy podpofilo vznik a ulehéilo administrativni z&t&Z pfi vzniku odbytovych organizaci. CR
Castecné vytvorila takové podminky, které by zvysily konkurenceschopnost prvovyrobci
po vstupu do EU. Polsko nejspise naplnilo cil tim, Ze producentdm zvysilo pfijmy. I dalsi cile
stanovené narodnimi viadami byly do urcité miry napInény: (1) byla prizplsobena nabidka
pozadavkm trhu (CR, SR, PL); (1) nabidka se do urcité miry koncentrovala (PL); (I11) bylo
podpoFeno spole¢né uvadéni na trh (CR, SR); (IV) byla navy3ena pfidana hodnota (CR, SR);
(V) stanovena spole¢n pravidla (CR, SR); (VI) provadéna spole¢né piiprava pro uvedeni
na trh (PL). Jediny cil, ktery nejspi$e nebyl napInén, byl zavazek CR podpofit technicky
a technologicky rozvoj a vytvareni marketingovych struktur odbytovych skupin. V ramci
programu nevznikla Zddnd odbytova organizace druhé generace®”’ a z patnacti ¢aste¢né
podporenych subjektl pouze pét disponuje jakymkoliv dlouhodobym majetkem.

Z dlouhodobé perspektivy bude zajimavé sledovat, jakym smérem se ubiraji odbytova
seskupeni vznikla v Ceské republice a na Slovensku, zda seskupeni investuji do spole¢ného
dlouhodobého majetku, jakym smérem se vyviji trzby, mzdy, nebo jak se napf. dafi rozsifo-
vat ¢lenskou zakladnu. Zajimavy bude téZ pohled na situaci v Polsku, kde velky pocet uzna-
nych a podporenych seskupeni bude dale rozsifen o seskupeni uznand z PROW 2014-2020.
Velky pocet malych ¢lend, nizké trzby a minimalni trzni integrace mohou vést k budouci
eliminaci velkého mnozstvi vzniklych subjektd. Sledovanisituace v Polsku pouze déle rozsi-
ff pohled na vliv vynaloZenych verejnych prostredk na rozvoj kolektivnich iniciativ a s tim
spojenou konkurenceschopnost celého zemédélského odvétvi.

697 Tj. seskupenifasociace sdruzujici odbytova seskupeni vyrobct.
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SUMMARY

The Effects of Providing Support for the Creation of New Marketing
Organisations in the Czech Republic, Slovakia, and Poland

Collective cooperation in rural areas is not just a phenomenon of the past. Marketing co-
operatives in the agricultural sector are hotly debated worldwide. In Europe, they played
a key role in rural development in the first half of the twentieth century and currently they
are no less important in developing countries. The importance of marketing cooperatives
has been highlighted not only by the Organisation for Economic Co-operation and Devel-
opment (OECD) but also by other bodies, such as the Food and Agriculture Organisation
of the United Nations (FAO).

In the Czech environment, the development of cooperative structures in both rural
and urban areas reached a peak in early twentieth century. Until the Second World War,
Czechoslovak cooperative movement belonged to the most advanced in Europe. This
state of affairs was, however, irretrievably damaged by socialist collectivisation activities
and after 1989 also by a transition from a planned to a free market economy. At a time
when the Czech Republic, Slovakia, and Poland had joined the EU, that is, fifteen years
after the beginning of the process of economic transformation, cooperation among pro-
ducers despite various support from both national and European sources still has not re-
gained its former popularity.

This publication evaluates the efficiency of public support for creating marketing or-
ganisations of agricultural producers (producer groups) using the example of three states,
namely the Czech, Slovak, and Polish Republic. All these states had experienced a similar
historical development but the structure of subjects active in agriculture had also retained
certain characteristic features and differences. In the Czech Republic, economic subjects
typically farm areas far larger than the EU average, which means they can keep their prices
low due to large quantities of production. In Poland, on the other hand, there is a large
number of small farmers who farm relatively small plots, which places them in comparison
with the Czech economic agricultural producers at a disadvantage. This situation is due
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to a historical development, whereby in Poland, socialist collectivisation has never been
completed to the same extent as in the Czech Republic. Slovakia, meanwhile, is in this
respect somewhere in-between these two extremes, while being somewhat closer to the
structure of Czech agriculture.

After joining the EU, the governments of all these three countries had decided to sup-
port the creation of marketing organisations by providing public financial support for
newly established producer groups. The main aim of this publication is to compare in what
manner the support was provided in the three abovementioned states and to evaluate the
efficiency of spending the allocated resources from Rural development programmes of
the EU. The author focuses on evaluating the support provided during the first program-
ming period, i.e., the evaluation of measures announced for the period of 2004-2006. In
the subsequent programming period (2007-2013), no support in this area has been pro-
vided in the Czech Republic, which is why the situation is evaluated only for Slovakia and
Poland.

The core of this contribution lies in evaluating the subsidy measures by establishing
whether the economic subjects that received the subsidies still, after the conclusion of the
five-year period, meet the conditions under which the resources had been provided. The
subjects had been identified on the basis of a method proposed by the author and based
on certain theoretical preconditions and on the national criteria for subsidy applications.
The economic subjects had been identified and checked in accessible national registries.
This work follows especially changes regarding their activities, the number of members
and decision-making rights, their business plans, number of employees, market share,
compulsory registration of VAT payers, etc. Where the economic subject in question no
longer meets the conditions under which the subsidy was provided, where it has been dis-
solved or no longer provides marketing services to its members, it is concluded that the
resources spent in supporting had no effect on creating producers’ cooperatives and on
concentrating their marketing efforts. Subsidies paid to subjects that still meet the condi-
tions under which the resources had been allocated are further investigated as to their
efficiency. In addition to evaluating the efficiency as such, the publication also studies the
impact which the subsidised subjects had on the agricultural sector of the state in ques-
tion by evaluating the share of agricultural produce marketed in this way in the overall
production of the agricultural sector, the market share in the relevant markets (market
concentration), and added value generated by the subsidised economic subjects.

Our conclusions indicate that some of the economic subjects which had received a sub-
sidy had been created solely for the purpose of receiving support from public resources.
Once the application was accepted, the subsidy paid could not be returned and could be
used in a variety of ways including the payment of salaries, benefits, and services. Numer-
ous economic subjects had been declared dissolved in the year following the payment of
the last part of the subsidy. Numerous companies had also changed the object of their
activities, their capital structure, or the number of owners/members.
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Most economic subjects that received these subsidies had achieved only a minimal
share in the relevant market. The concentration of sales, which was one of the main ob-
jectives of these subsidy measures, thus has not been achieved. Added value generated
by these associations is minimal. This is often due to the fact that the producer groups as
such have no assets and no employees. They function as merely a sort of empty account-
ing units through which the accounting operations of purchases and sales of agricultural
commodities are carried out.

In the Czech Republic, once the possibility of receiving a subsidy had ended, the pro-
ducer groups had been dissolved, transformed into companies with different economic
objectives, or their ownership structure had changed. In Poland, producer groups have
not managed to achieve a significant share in the relevant markets and many associations
are being dissolved only to be re-established with the objective of receiving a subsidy for
the marketing of either the same or a different field crop. In the Slovak subjects, it has
been established that most groups that received a subsidy in 2007-2013 achieved a nega-
tive added value and showed minimal, zero, or negative profit margin.

To conclude, in none of the three states we studied were the resources efficiently used
to promote the development of the collective movement in rural areas. From a long-term
perspective, it will be interesting to follow the development of several successful pro-
ducer groups which had been established in the Czech and the Slovak Republic, to see
whether they will invest into shared assets, expand their sales, increase salaries, the num-
ber of members, and whether they will manage to further develop their activities relevant
to the commodity of whose marketing is their main objective.

It will also be interesting to follow the development in neighbouring Poland, where
the large number of economic subjects that received a subsidy will be expanded by many
more groups established in the third post-accession programming period (2014-2020).
These producer groups, however, tend to be characterised by a large number of small
members, low takings, and minimal market integration, which may lead to problems with
long-term sustainability.

Effectiveness of the programme could be improved by innovating or better defining
the conditions which associations have to meet to receive a subsidy. These conditions
should be defined so as to prevent the most frequent problems and to guarantee the sus-
tainability of the subsidised subjects. Such measures would include, for instance, certain
limitations to voting rights, adjustment to the minimal number of members, prevention
of economic links between members, better definition of permitted use of resources re-
ceived as a subsidy, the introduction of membership fees depending on the quantity of
the commodity supplied to the association, etc. A decision to provide a subsidy should
moreover be determined by a competition among cooperative projects.
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Pfiloha 1: Otazky dopliujiciho dotaznikového Setreni

A.

Jsou Vam z Vaseho regionu znamy situace, kdy soukromi zemédélci spole¢né nakupo-
vali vstupy potrebné k rostlinné/zivocisné produkci?

. V pfipadé, Ze ano, mlzete uvést, jaké komodity se nejcastéji spole¢né nakupuiji, nebo

byly v minulosti nakupovany?

Pokud spolecny nakup probiha, patfila ASZ mezi inicidtory takovych spolecnych aktivit?
Sitila napf. informace o moznostech spole¢nych nakup(i, nebo sbirala poptévky a na-
sledné jednala s dodavateli apod.?

. Neni-li spole¢né nakupovani jiz praktikovano, kolik let trvalo a co vedlo k tomu, zZe jiz

bylo ukonceno?
Kolik hospodarstvi se takovych nakupt priblizné Gcastni/icastnilo?
Domnivate se, Ze hospodar spolecnymi nakupy dokaze dosahnout vyrazné dspory?

Jaké dlvody podle Vas bréni SirSimu vyuZiti moznosti spole¢nych nakupl mezi soukro-
mymi hospodari?

. Jsou podle Vés hospodafi vice naklonéni moznostem spolecnych nakuptl nebo spolec-

nych prodejt formou odbytovych organizaci?
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Pfiloha 2: Seznam podle ¢lanku 38 smlouvy o fungovdni Evropské unie

Cislo bruselské
nomenklatury

Popis zbozi

Kapitola 1 Zivé zvitata
Kapitola 2 Maso a pozivatelné droby
Kapitola 3 Ryby, korysi a mékkysi
Kapitola 4 MIéko a mlécné vyrobky; ptadi vejce; prirodni med
Kapitola 5
05.04 Streva, méchyre a Zaludky ze zvitat (jinych nez ryb), celé a jejich ¢asti
Produkty Zivocisného plvodu jinde neuvedené ani nezahrnuté; mrtva
05.15 h . LN AL £ N
zvifata kapitol 1 nebo 3, nevhodna k lidské spotrebé
Kapitola 6 Zivé rostliny a kvétinafské produkty
Kapitola 7 JedId zelenina, rostliny, kofeny a hlizy
Kapitola 8 Jedlé ovoce; slupky citrusovych plodl a melount
Kapitola 9 Kava, ¢aj, koreni, kromé maté (¢isla 09.03)
Kapitola 10 Obiloviny
Kapitola 11 Mlynské vyrobky; slad; Skroby; lepek; inulin
Kabitola 12 Olejnatd semena a olejnaté plody; riiznd zrna a plody, prlmyslové a lécivé
P rostliny; sldma a picniny
Kapitola 13
13.03 Pektin
Kapitola 15
1£.01 Veprové sédlo a jiny lisovany nebo taveny veprovy tuk; lisovany nebo
> taveny drdbezi tuk
15.02 Hovézi, ov¢i nebo kozi IGj, surovy nebo taveny, téz ,,premier jus“
15.0 Stearin z vepfového sadla, olein z veprového sadla, oleostearin
03 a oleomargarin, neemulgované, nesmichané ani jinak neupravené
15.04 Tuky a oleje z ryb a z morskych savcd, téz rafinované
0 Ztuzené rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, surové, &isténé nebo
>:07 rafinované
151 Oleje Zivocisné nebo rostlinné, hydrogenované, téZ rafinované, ale jinak
> neupravené
15.13 Margarin, umélé veprové sadlo a jiné upravené potravinové tuky
Zbytky po zpracovani Zivocisnych tukd nebo Zivocisnych nebo rostlinnych
15.17 o
vosku
Kapitola 16 Pripravky z masa, ryb, koryst nebo mékkysu
Kapitola 17
17.01 Repny a tFtinovy cukr, v pevném stavu
7.0 Ostatni cukry; cukerné sirupy; umély med (téz smiSeny s prirodnim
7 medem); karamel
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17.03 Melasa, téZ odbarvend
Aromatizované nebo barvené cukry, sirupy a melasy (véetné vanilkového

17.05 cukru nebo vanilinu), vyjma ovocnych $t'év s prisadou cukru v jakémkoli
poméru

Kapitola 18

18.01 Kakaové boby, téZ ve zlomcich, surové nebo prazené

18.02 Kakaové skordpky, slupky a ostatni kakaové odpady

Kapitola 20 Prlpray!<y ze zel'enmy, pozivatelnych rostlin, ovoce nebo z jinych rostlin
nebo &asti rostlin

Kapitola 22

2.0 Hroznovy most ¢astecné zkvaseny nebo hroznovy most, jehoZ kvaseni bylo

04 zastaveno jinak nez pfidanim alkoholu
2.0 Vino z Cerstvych hrozn(; hroznovy most z Cerstvych hroznd, jehoz kvaseni
05 bylo zastaveno pridanim alkoholu

22.07 Ostatni kvasené napoje (jable¢né, hruskové, medovina)
Ethylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, o jakémkoli obsahu

22.08 alkoholu, ziskavany ze zemédélskych produktd uvedenych v priloze I,

22.09 vyjma destilatd, likérd a jinych lihovych ndpoju a slozenych lihovych
pripravkd (tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych napojd

22.10 Stolni ocet a jeho nahrazky

Kapitola 23 Zbytky a odpady v potravinarském primyslu; pripravené krmivo

Kapitola 24

24.01 Nezpracovany tabak, tabdkovy odpad

Kapitola 45

o1 Surovy prirodni korek, korkovy odpad; granulovany nebo na prach

45 rozemlety

Kapitola 54
Len surovy, maceny, tfeny, vochlovany nebo jinak zpracovany, aviak

54.01 Y . v Ly Lo g i
nespredeny, koudel a odpad (v¢etné rozvldknéného materidlu)

Kapitola 57
Pravé konopi (Cannabis sativa) surové, macené, trené, vochlované

57.01 nebo jinak zpracované, avsak nespredené, koudel a odpad (vcetné

rozvldknéného materidlu)
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Pfiloha 3: Minimdlni podil produkce uvddéné na trh prostiednictvim odbytové organizace,

Podpiirny program é. 10, MZe CR

Priloha 4: Minimalni mnoZstvi produkce pro uzndni seskupeni producentii v PL (2003)

produkt

skupina |

skupina

skupina lll

komodita podil (%)
ovoce a zelenina 90
mléko 100
jate¢nd prasata 100
jatecny skot 100
brambory 80
obiloviny 80
olejniny 70
driibez 100
vejce 90
cukrovka 100
chmel 80
kvétiny a okrasné dreviny 80
sladkovodni ryby 80
pfirodni v¢eli produkty 60
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Zivi koné, koriské maso 40 ks 80 ks 120 ks 5
Zivy skot, skopové maso 100 ks 200 ks 300 ks 5
veprové, veprové maso 2000ks 4 000 ks 6 000 ks 10
ovce a kozy, maso skopové a kozi 200 ks 400 ks 600 ks 5
Ziva driibez, maso dribezi

- kurata nebo 500 000 ks 5
- kachny nebo 4 000 ks 5
- husy nebo 4000 ks 5
- kraty 4000 ks 5
- pStrosi 500 ks 5
Zivi kralici, krali¢i maso 4 000 ks 5
ryby, Zivé, sladkovodni 30 tun 5
vejce 500 000 ks 1000 000ks | 1500000 ks 5
mléko

- kravské 300000 litrd | 600 000 litrd | 900 000 litrd 10
- kozi, ov¢i 30 000 litr@ 60 000 litrQ 90 000 litrd

med pfirodni a v€eli produkty 100 000 PLN

Cerstvé kvétiny - fezané, zivé 800 000 PLN

brambory, Cerstvé i chlazené

- konzumni (vSechny druhy) nebo 600 tun 1200 tun 1800 tun 10
- konzumni (rané) nebo 250 tun 500 tun 750 tun 5
- konzumni (ostatni) nebo 500 tun 1000 tun 1500 tun 10
- prdmyslové nebo 750 tun 1500 tun 2250 tun 10
- prdmyslové i konzumni 1000 tun 2000 tun 3000 tun 10
obiloviny (zrno) 400 tun 800 tun 1200 tun 10
olejniny (semena) 300 tun 600 tun 900 tun 5
olejniny a obiloviny 500 tun 1000 tun 1500 tun 10
[éCivé rostliny 150 000 PLN | 300000 PLN | 450000 PLN 5
zahradni okrasné rostliny 500 000 PLN | 1000 000 PLN | 1500 000 PLN 5
cukrova fepa 2000 tun 4000 tun 600 000 tun 5
len a konopfi - na vldkno 10 ha 20 ha 30 ha 5
chmel 60 ha 7
listy tabaku 1000 tun 200
osiva, sadba 300000 PLN | 600000PLN | 900000 PLN 5
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Priloha 5: Minimdlni mnozstvi produkce pro uzndni seskupeni producenti v PL (2014)

produkt

skupina |

skupina I

skupina Il

minimal-
ni pocet
¢lend

technické, energetické rostliny 25 ha 50 ha 75 ha 5
bioprodukty 25 ha 50 ha 75 ha 5
ovoce i zelenina 200 000 PLN 5
ovoce 200 000 PLN 5
zelenina 200 000 PLN 5
ovoce, ke zpracovéni 200 000 PLN 5
zelenina, ke zpracovani 200 000 PLN 5
ovoce i zelenina, ke zpracovani 200 000 PLN 5
jedlé houby 200 000 PLN 5
orechy - vlasské i liskové 200 000 PLN 5

Skupina | - Malopolskie, Podkarpackie, Staskie, Swientokrzyskie vojvodstvi
Skupina Il - Lubelskie, Lubuskie, Lodzskie, Mazowieckie, Opolskie vojvodstvi

Skupina Il - Dolnostaskie, Kujawsko-pomorskie, Podlaskie, Pomorskie, Warminsko-Mazurskie,
Wielkopolskie, Zachodnio-Pomorskie vojvodstvi

Zdroj: Dz. U. nr. 138 2 2003 1., poz. 1319.
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Zivi koné, koriské maso 24
Zivy skot, skopové maso 50 ks 80 ks 8oks
veprové, veprové maso 2000ks 4 000 ks 4000 ks
ovcea kozy, maso skopové 500 ks 400 ks 600 ks 5
a kozi
Ziva drdbez, maso drabezi
- kurata nebo 500 000 ks 5
- kachny nebo 4 000 ks 5
- husy nebo 4 000 ks 5
- kraty 4000 ks 5
- krepelky 4 000 ks 5
- perlicky 4 000 ks 5
- pStrosi 500 ks 5
krdlici zivi, krali¢i maso 4 000 ks 5
nutrie 2000 ks 5
cincily 2000 ks 5
lel;)(;;:fcne, polarni, norek, 2000 ks 4 000 ks 5000 ks 5
vejce 500 000 ks 5
mléko
- kravské 100 000 litrd | 100 000 litrd | 100 000 litrd 5
- kozi, ov¢i 30 000 litrd 60 000 litrd 90 000 litrQ 5
med prirodni a v¢eli produkty 50 000 PLN 5
Cerstvé kvétiny - fezané, Zivé 800 000 PLN 5
brambory, Cerstvé i chlazené 250 tun 500 tun 750 tun 5
obiloviny (zrno) 200 tun 400 tun 600 tun 5
olejniny (semena) 300 tun 600 tun 900 tun 5
obiloviny a olejniny 250 tun 500 tun 750 tun 5
[é¢ivé rostliny 200 000 PLN 5
zahradni okrasné rostliny 500 000 PLN | 1000000 PLN | 1500 000 PLN 5
cukrovad fepa 2000 tun 4 000 tun 6 000 tun 5
len a konopi - na vldkno 10 ha 20 ha 20 ha 5
chmel 45 ha 7
listy tabaku 380 tun 50
osiva, sadba 300 000 PLN | 600 000 PLN | 900 000 PLN 5
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technické, energetické rostliny 50 000 PLN 5
produkty ekologického zem. 40 000 PLN 5
ovoce i zelenina' 200 000 PLN 5
ovoce' 200 000 PLN 5
zelenina' 200 000 PLN 5
ovoce ke zpracovanf' 200 000 PLN 5
zelenina ke zpracovant' 200 000 PLN 5
ovoce i zelenina ke zpracovani' 200 000 PLN 5
hlemyzdi 500 000 ks 5
danici, jeleni 40 000 PLN 5

' Plati pro seskupeni, kterd byla uzndna a zaregistrovéna pred 1. kvétnem 2004.

Skupina I - Malopolskie, Podkarpackie, Slaskie, Swientokrzyskie vojvodstvi
Skupina Il - Lubelskie, Lubuskie, Lodzskie, Mazowieckie, Opolskie vojvodstvi

Skupina Il - Dolnoslaskie, Kujawsko-pomorskie, Podlaskie, Pomorskie, Warminsko-Mazurskie,
Wielkopolskie, Zachodnio-Pomorskie vojvodstvi

Zdroj: Dz. U. nr. 0 2 2014 1. poz. 648.

Priloha 6: Plodiny, pro které mohlo byt uzndno seskupeni producentt v ramci PRV SR

2004-2006

mléko

ovce (maso, mléko, vina)

jatecny skot

kozy (maso, mléko, vina)

jate¢nd prasata

veli produkty

dribe? a vejce

tabak

brambory

chmel

cukrova Fepa

[é¢ivé a aromatické rostliny

obilniny

olejniny a [usténiny

Zdroj: P6dohospodarska platobnd agenttira, Prirucka pre Ziadatel'a / konecného prijimatela, 2006.
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Pfiloha 7: Porovndni podminek vzniku, uznani a podpory seskupeni v ramci opatreni

2004-2006

Slovensko Ceska republika

Pro zemédélské producenty v ¢lenskych statech EU, které vstoupily do EU v roce 2004.

Polsko Evropska unie

Jakykoliv subjekt, ktery je k tomu uznan kompetentnim organem pred 31. prosincem 2006.

Producenti nemaji dluhy v(ici Slovenskému statu.

Projekty vzniku jiz nejsou podporeny v rdmci

Projekt vzniku seskupeni neni podpofen z jinych
zdroja.

opatreni Jednotné organizace trhu (ovoce
a zelenina).

Seskupeni musi byt uznano a uvedeno v registru
GPR, ktery je aktualizovan a spravovén vojvodstvimi.

Projekt vzniku seskupeni neni podporen z jinych
zdroja.

Podpora je poskytovana v ro¢nich splatkdch po dobu prvnich pétilet po dni, kdy bylo seskupeni producentd
uzndno. Vypocitava se na zakladé ro¢ni produkce seskupeni uvddéné na trh.

Seskupeni je zaloZeno ve formé druzstva,
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolecnosti, ktera je sloZena alespori z 5 ¢lend /

podilnikd.

Podpora je ur¢ena pouze seskupenim slozenym
vyhradné ze zemédélskych producentd. Seskupeni
prodavaji vyhradné nezpracované komodity.

Podpora je uréena pouze seskupenim slozenym
vyhradné ze zemédélskych producentt (PO, FO).
Trzby seskupeni tvofi alespori z 50 % produkty, pro
které bylo seskupeni uznano.

Podpora je urcena pouze seskupenim sloZzenym
vyhradné ze zemédélskych producentd.

K uznani musi ¢lenové/podilnici dosdhnout alespori
kumulovaného obratu 3 mil. CZK, nebo musi byt
subjekt tvoren alespori péti ¢leny/podilniky.

Z&dny z ¢lend, podilnikd nebo akcionat( nedisponuije
vice nez 20 % hlast na valné hromadé nebo ¢lenské
schazi.

70 % produkce dané komodity musi byt dodano na
trh skrz podpofeny subjekt.

VeSkerd produkce musi byt doddna na trh skrz
podporeny subjekt.

Clen je povinen dodat seskupeni veskerou svou
produkci, pro kterou bylo seskupeni uznano. Vyjimky
mohou byt definovany stanovami.

Seskupeni pfi zaloZenf sepiSe stanovy, které obsahuiji

podminky pro stanoveni kvality a zplsobu produkce,

zdsady odbytu a poskytnuti informaci o mnozstvi
produkce.

Seskupeni pfi zaloZeni sepiSe stanovy, které obsahuijf
podminky vstupu novych ¢len(, zésady ukonceni
Clenstvi, minimalni dobu ¢lenstvi.

Seskupeni pfi zaloZeni sepiSe stanovy, které obsahujf
podminky vstupu novych ¢len(, zasady a velikost
doddvek, zasady ukonceni ¢lenstvi, minimalni dobu
¢lenstvi (tfi roky), sankce.

Clenové jsou ¢lenem pouze jednoho seskupeni pro
danou komoditu.

Kazdy ¢len produkuje alespon jednu z komodit, pro
které bylo seskupeni uznano.

Clenové jsou ¢lenem pouze jednoho seskupeni pro
danou komoditu.

Je pfipraven podnikatelsky zamér a finan¢ni plan na
dobu péti let.

Seskupeni pfipravi podnikatelsky zamér vymezujici
predmét podnikdni, cile a financni plan.

Je pipraven podnikatelsky zdmér a finan¢ni plan na
dobu nejméné tfi let.

Seskupeni podepiSe smlouvu se svymi ¢leny/
podilniky o budouci spolupraci.

Seskupeni podepiSe smlouvu se svymi cleny/
podilniky o velikosti dodavek, cené a platebnich
podminkach.

Clenové jsou vazani zésadami produkce (kvalitou,
objemem, zplsobem pripravy k prodeji).

Seskupeni prodava produkci svych vlastnich ¢lent. Vyjimkou je situace, kdy néktery z clent nedodd
sjednané mnozstvi, nebo mnozstvi zbozi od neclenli nepresahne 20 % celkového mnozstvi zbozi dodaného
na trh.

Seskupeni musi tvofit specialni fond, ktery slouzi pro
vyplaceni zaloh za dodané produkty.

Seskupeni nemdzZe diskriminovat své cleny.

Pfi uzndni musi seskupeni splnit podminku poctu
clenti (vzdy minimalné pét) nebo musi na trh
dodavat zboZi v hodnoté prekracujici stanovené

podminky.

Seskupeni se zavazuije, Ze poskytne potrebna statisticka data, dovoli kontrolnim organim finan¢ni kontroly.

Podminky uznéni jsou
stanoveny bud ndrodnim, nebo
komunitarnim pravem.

EU poskytla pFirucku s dobrymi
praktikami implementace
opatfeni. V této pfirucce je jasné
uvedeno, Ze je nutné vytvorit
takové podminky, které by
nevedly k zakladani prazdnych
a pouze administrativnich
struktur.

Zdroj: Autor podle prislusnych dokumentd; Evropska komise, Guidelines for the switch from SAPARD, c. d.
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Priloha 8: Charakteristika zapadoevropskych subjektii

Charakteristika vybranych druzstev, Itdlie

dlouhodoby provozni mzdové CUETLEG B provozni ELITT G
spolecnost sektor rok valuta aktiva - trzby - , cisty zisk majetek / - naklady/  ziskova
majetek zisk naklady . marze - <
aktiva trzby marze
Latteria Soresina mléko 2014 EUR 248 737 741 57195809 | 326 016 055 2174 462 27 453 437 69 879 23 % 0,67 % 8,42 % 0,02 %
Granlatte mléko | 2014 | EUR 247895650 | 158 082407 | 262275 040 909 086 1637024 | 2225323 64 % 0,35% 0,62 % 0,85 %
Progeo obiloviny | 2012 | EUR 240 875 028 63120 638 | 264 944 811 4148 535 13494 995 523 877 26% 1,57 % 5,09 % 0,20 %
Cooperlat mléko | 2014 | EUR 145 053 666 65937926 | 196 859 120 4368 655 14142 841| -2103 657 45% 2,22% 7,18 % -1,07 %

Zdroj: Autor podle vyrocnich zprav uvedenych spolecnosti.

Charakteristika vybranych druzstev, Holandsko

aktiva ellelieelal trzby provozni zisk T Cisty zisk Gl il provozni DS A
spolec¢nost sektor rok . majetek . . L EINET)Y . majetek / . naklady/ ziskova
(tis. EUR) (tis. EUR) (tis. EUR) (tis. EUR) (tis. EUR) (tis. EUR) aktiva marze triby marse
Friesland Campina mléko 2014 7 676 000 4 436 000 11348 000 489 000 898 000 303 000 58% 4,31% 7,91% 2,67%
Agrifirm obiloviny 2014 75318 331526 2375291 15239 172 963 3105 44 % 0,64 % 7,28 % 0,13 %
Coforta/The ovoce 9 9 9 9
Greenery a zelenina 2012 493200 337257 1397 462 -1681 95 801 1405 68% -0,12% 6,86 % 0,10 %
CZAV obiloviny 2014 174 950 52 245 447586 4123 20 638 3819 30% 0,92 % 4,61% 0,85%
ZON Fruit & Veg. 3 fglgaiena 2014 89 680 61901 341938 -96 14 928 511 69 % -0,03 7% 4,37 % 0,15 %
CSV COVAS fepa 13/14 17 093,8 7756,4 69 260,9 544,9 1293 0 45% 0,79 % 1,87% 0,00 %

Zdroj: Autor podle vyrocnich zprav uvedenych spolecnosti.

Charakteristika vybranych druzstev, Dansko

dlouhodoby provozni gisty zisk dlouhodoby rovozni mzdové  dista

spole¢nost sektor rok valuta majetek trzby (tis) zisk (t)i,s ) majetek / pmarie naklady ziskova

(tis.) (tis.) : aktiva [trzby  marze

Dansk Landbrugs I o q 9 o
Crowvareselskab Amba obiloviny 2014 DKK 19 754 600 11113 115 59169 436 836374| 3041350| 185460 56 % 1,41% 5,14 % 0,31%
Tican Amba prasata | 2012/2013 DKK 1839 455 969 224 5050 516 117 558 635774 | 100262 53% 2,33% 12,59 % 1,99 %
Danish Agro obiloviny 2014 EUR 1409 741 675148 3239672 79723 167 345 36 384 48 % 2,46 % 5,17 % 1,12 7%
Vestjyllands Andel Amba | obiloviny | 2013/2014 DKK 1048 963 699 574 1846 431 63962 76766 | 102638 67% 3,46 % 4,16 % 5,56 %
Salling grovvare Amba obiloviny | 2014/2015 DKK 64 997 12362 13 085 421 6 940 1,0 19% 3,22% 53,04 % 0,01%

Zdroj: Autor podle vyrocnich zprav uvedenych spolecnosti.
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Charakteristika vybranych druzstev, Svédsko

. . dlouhodoby - provozni mzdové .. . _. dlouhodoby ., mzdové cista

spole¢nost sektor akt;\lrza;(()tls. majetek ( titsrzggl() zisk naklady ‘(:;?:YSEZISI( majetek / P::;’;Zenl naklady/ ziskova

(tis. SEK) : (tis. SEK)  (tis. SEK) : aktiva trzby marze
Lantmdnnen obiloviny | 2014 27131000 13607 000 | 32666 000 1453000| 4741000 1225000 50 % 4,45 % 14,51% 3,75%
Skdnemejeriers mléko 2010 1695 567 933 354 3305203 -52 121 175 499 300 241 55 % -1,58 % 5,317% 9,08 %
Norrmejerier mléko 2014 1095 402 546 685 1849 952 14 928 260 149 4719 50 % 0,81% 14,06 % 0,26 %
Kalmar Lantman obiloviny | 2014 1001612 559 885 1174 416 -22374 97 894 3656 56 % -1,91% 8,34 % 0,31%

Sveriges djurbonder prasata 2014 487514 216 382 19147 9230 3695 4536 44 % 48,21% 19,30 % 23,69 %
Varasldttens Lagerhus obiloviny 2013 340 608 79575 627 154 20937 22 676 1077 23% 3,34 % 3,62% 0,17 %
Falkdpings mejer mléko 2014 272 896 103 032 711895 16 788 33762 11781 38% 2,36 % 4,74 % 1,65%
Kristianstadsortens Lagerhustérening | obiloviny | 2014 254 626 51695 644 154 23970 22139 13509 20% 3,72 % 3,44 % 2,10 %
Vallberga Lantmdn obiloviny 2014 251428 127 445 447 817 15 488 20973 1335 51% 3,46 % 4,68% 0,30%

Zdroj: Autor podle vyrocnich zprav uvedenych spole¢nosti.

Priloha 9: Charakteristika ceskych subjekti

Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych v ramci Podptirného programu ¢. 10,
CR, tis. CZK

trzby za vysledek

* . . , , .. . -, dlouhodoby ., osobni ridana Cista

sava ounoteny procel provemt oscort QN Eliens oo “majetekl” v nakiady | hocnota  askovs

a vjkony obdobi aktiva trzby [ trzby marze
25237811 obiloviny 2013 34 668 70 176 273 -1801 792 -1487 115 0,2 % -1,0% 0,4% -0,8% 0,1%
25401882 N/A 2013 4361 501 7 451 144 623 981 81 1,5% 1,9% 8,4 % 13,2 % 1,1%
25403176 obiloviny 2013 78 169 26 903 117 689 2844 5502 12 664 1985 34,4 % 2,4 % 4,7 % 10,8 % 1,7 %
25415417 skot 2011 3961 0 31016 251 29 299 229 0,0% 0,8% 0,1% 1,0 % 0,7%
25447262 zelenina 2011 31813 3506 225151 98 1311 1540 141 11,0 % 0,0% 0,6 % 0,7 % 0,1%
25544578 ovoce 2010/2011 16 685 10 031 25566 246 3123 4 750 122 60,1% 1,0 % 12,2 % 18,6 % 0,5%
25571087 mléko 2013 30 637 0 285268 72 375 447 48 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,2% 0,0 %
25578499 zelenina 201 12 575 10 115 364 788 1333 172 766 0,1% 0,7 % 1,2% 0,1% 0,7 %
25669397 ovoce 2013 140 430 25 876 279756 -20 7 941 12608 51 18,4 % 0,0 % 2,8% 4,5% 0,0 %
25924311 mléko 2012 1886 5 11408 10 19 29 5 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0 %
26174090 mléko 2013 47 351 0 282 472 333 308 657 262 0,0% 0,1% 0,1% 0,2 % 0,1%
26216604 mléko 2013 55474 0 276 227 120 0 226 97 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,1% 0,0 %
26217678 ovce a kozy 2012 1800 340 7158 134 1035 888 4 18,9 % 1,9% 14,5% 12,4 % 0,1%
26447207 kvétiny 2013 20 322 72 195 365 205 4009 5678 65 0,4 % 0,1% 2,1% 2,9% 0,0 %
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Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych v ramci HPRV, 2012, CR, tis. CZK

x , trzby za , , . . vysledek dlouhodoby ., osobni ridana Cista
SPOITénOSt sektor aktiva dl?:;;:tde?(by prod’eiyzboil’ prc;;/ScI)(znl ::I?Ila)g;/ If(l).::?na:taa hf)fp{x,iafenl' za maie'tek / ¢ p::;’f;em néklvady / Ifodrv\ota ziskovvé
a vykony ucetni obdobi aktiva trzby [ trzby marze
25497138 obiloviny, olejniny 7099 313 95 033 538 553 306 428 4,4 % 0,6 % 0,6 % 0,3% 0,5%
26087898 olejniny, skot, prasata 2679 0 42 669 453 507 960 448 0,0% 1,1% 1,2 % 2,2 7% 1,07%
26110423 obiloviny, olejniny, prasata 14209 3 20780 1088 0 1195 868 0,0 % 5,2 % 0,0 % 5,8 % 4,2 %
26110989 olejniny, skot, driibez 9570 0 147339 26 0 -24 5 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26388766 obiloviny, olejniny 32769 1750 70 629 3151 1807 8157 2698 5,3% 4,5% 2,6 % 11,5 % 3,8%
26407388 obiloviny, olejniny, skot 35 406 82 151588 3226 967 4239 2340 0,2% 2,1% 0,6 % 2,8% 1,5 %
26928680 obiloviny, olejniny 12 112 1725 57163 772 0 772 639 14,2 % 1,4 % 0,0 % 1,4 % 1,1%
26938502 obiloviny, olejniny 3866 0 23 806 -16 8 47 -12 0,0 % -0,1% 0,0 7% 0,2% -0,1%
26975971 skot 90 873 1299 313252 3090 1100 3966 2830 1,4 % 1,0% 0,4% 1,3% 0,9%
26977435 obiloviny, olejniny, prasata 157 0 14262 25 0 25 20 0,0 % 0,2% 0,0 % 0,2% 0,1%
27172597 obiloviny, olejniny 20 613 0 176 600 174 0 180 167 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,1% 0,1%
27474933 | olejniny, LAKR, prasata, driibez 438 0 9819 29 43 72 20 0,0% 0,3% 0,4% 0,7% 0,2%
27682196 | obiloviny, olejniny, skot, prasata 1373 0 8006 13 0 13 10 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%
27689387 obiloviny, olejniny 5436 0 16 146 36 15 51 28 0,0 % 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
27781771 obiloviny, olejniny 22727 0 20191 377 509 952 352 0,0 % 1,9% 2,5% 4,7 % 1,7 %
Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych pro obchod s mlékem, CR, tis. CZK
& , trzby za , , - . vysledek dlouhodoby , osobni ridana Cista
SPOITgnOSt rok aktiva dl?::;:fe(;(by prod’ejyzboil’ prt;;;tl)(znl :;I?lgg; ﬁ;hd::tz hf)fp):x’:laf'enl' za maje.tek Iy p;:);/:)izenl néklvady / h%dljota / ziskovvé
a vykony ucetni obdobi aktiva trzby trzby marze
25237811 2013 34 668 70 176 273 -1801 792 -1487 115 0,2% -1,07% 0,4 % -0,8% 0,1%
25417487 2013 29388 0 158 808 -5 25 23 -1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
25571087 2013 30 637 0 285268 72 375 447 48 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,2% 0,0 %
25924311 2012 1886 5 11408 10 19 29 5 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0%
26174090 | 2013 47 351 0 282 472 333 308 657 262 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
26216604 | 2013 55 474 0 276 227 120 0 226 97 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
27668797 | 2013 42937 0 355 085 57 123 -17 47 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
27806880 | 2013 75909 0 499170 77 92 179 62 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
47674792 2013 136 838 6 600 658 107 388 546 866 634 4,8% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
48289710 | 2013 33515 7 359 059 -281 614 359 31 0,0% -0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
49452134 | 2012 27 316 0 329 526 76 84 160 71 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
60647876 | 2013 483 580 0 3753493 6 808 2929 9748 5190 0,0 % 0,2% 0,1% 0,3% 0,1%
60742780 | 2013 248 366 659 1706 191 15777 1516 17 814 12 854 0,3% 0,9% 0,1% 1,0% 0,8%
61462501 2013 271285 7 2104 359 863 1539 1487 959 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
64259439 | 2013 249 815 11294 1592 629 5933 6357 12 871 4684 4,5% 0,4 % 0,4 % 0,8% 0,3%
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Priloha 10: Charakteristika slovenskych subjektii

Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych v ramci Vynosii MZe SR, EUR, 2012

spolecnost

[d

sektor

aktiva

dlouhodoby

majetek

trzby za

prodej zbozi

a vykony

provozni

zisk

osobni
naklady

pridana
hodnota

vysledek

hospodareni za
ucetni obdobi

dlouhodoby

majetek /
aktiva

provozni

marze

osobni
naklady
| trzby

pridana
hodnota/
trzby

Cista
ziskova
marze

35837829 ovoce a zelenina 7368 008 1003 423 11062 403 2950 0 -55 004 1905 13,62 % 0,03 7% 0,00 % -0,50% 0,02 7%
36254240 obiloviny 471000 20 600 3430 800 20200 0 32 400 9400 4,37 % 0,59 % 0,00% 0,94 % 0,27 %
36313556 ovoce a zelenina 1014 961 156 338 4316 037 2364 54 553 -17 934 2345 15,40 % 0,05 % 1,26 % -0,42 % 0,05 %
36536831 N/A 6389 0 46 962 5 641 0 249 5528 0,00 % 12,017% 0,00 % 0,53 % 1,77 %

Charakteristika odbytovych organizaci schvalenych v ramci PRV 04-06, SR, EUR, 2012

trzby za p p o . SHna
spolecnost . dlouhodoby prodej provozni osobni pridana vyslegek, dloul":odoby provozni LTI cista,
T sektor aktiva majetek zbozi zisk naklady hodnota h’o vspo<’1aren| z? male'tek/ marze hOdUOtal 2|skovv a
a vjkony ucetni obdobi aktiva trzby marze
493490 chmel 2263 840 296 384 1473 955 6108 255730 373839 -5899 13,09 % 0,41% 17,35 % 25,3 6% -0,40%
35893273 | brambory 297306 11807 1039 005 -12725 47 084 34 800 -14196 3,97 % -1,227% 4,53 % 3,357% -1,37 %
35910445 | brambory 3222700 625 500 10897771 | 150980 811924 1123 900 126 260 19,41% 1,39 % 7,45 % 10,31 % 1,16 %
35922338 | drlibezi a vejce 4740582 30 873 23284 812 8919 135 868 188 000 5602 0,65 % 0,04 % 0,58 % 0,81% 0,02 %
36052973 | mléko 695 023 8 868 3799 708 4509 25216 -10 147 -4 446 1,28 % 0,12 % 0,66 % -0,27 % -0,12 7%
36269433 | obilniny 104 631 0 1834294 -25 0 -69 -267 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00% -0,01%
36269581 | obilniny 176 858 0 918 075 -2354 0 -2354 -2606 0,00 % -0,26 % 0,00 % -0,26 % -0,28 %
36269590 | obilniny 498 020 0 2138 438 2596 0 1124 2060 0,00 % 0,12% 0,00 % 0,05 % 0,10 %
36269786 | obilniny 21459 0 1474234 4135 0 4130 3157 0,00 % 0,28 % 0,00 % 0,28 % 0,21%
36280755 | obilniny 848 150 0 9083 953 33725 30 050 64 882 18 477 0,00% 0,37 % 0,33% 0,71% 0,20%
36281999 | brambory 49 623 0 0 -1522 0 -1513 -491 0,00 % N/A N/A N/A N/A
36338222 | mléko 452 444 0 4 881464 8 717 1788 1128 34 0,00% 0,18 % 0,04 % 0,23 % 0,00 %
36425672 | mléko 2294588 37 059 8111291 21450 83130 109 628 15 688 1,62 % 0,26 % 1,02 % 1,35% 0,19 %
36451835 | brambory 593334 190 173 520 530 -8 710 80901 65570 -1107 32,05 % -1,67% 15,54 % 12,60 % -2,52%
36503771 | ovce (maso, mléko, vina) | 13 633 0 546 874 -5 457 3031 -2426 -5506 0,00 % -1,00 % 0,55 % -0,44 % -1,01%
36513750 | mléko 228 065 0 3559519 4 812 40 659 71615 -49 0,00% 0,14 % 1,14 % 2,01% 0,00 %
36590673 | mléko 345 426 66 621 2222278 -4 410 4991 39 815 -12999 19,29% -0,20 % 0,22 % 1,79 % -0,58 %
36601527 | olejniny a lusténiny 940 852 0 3095643 -42 8296 -8 079 166 0,00 % 0,00 % 0,27 % -0,26 % 0,01%
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Charakteristika odbytovych organizaci schvalenych v ramci PRV 04-06, SR, EUR

= . trzby za , , . . vysledek dlouhodoby , osobni ridana Cista
spolefnost sektor rok aktiva dl?:al}gtde?(by prod’eiyzboil’ prz;/stl)(zm :éslflzg; l‘?(l)'::ldna:taa hf)vsp)gc’ial"'em’ za maie.tek / ¢ p::;/:)izem néklvady hit))drjota / ziskovvé
a vykony ucetni obdobi aktiva [ trzby trzby marze
36052973 | obilniny 2012 655 865 8 868 3799708 4509 25216 -10 147 4 446 1,35% 0,127% 0,66 % -0,27 % 0,12 %
36319881 | mléko 2013 259 233 0 3 945 679 -48182 43 053 -8394 -47 835 0,007% -1,227% 1,09 % -0,217% -1,21%
36660884 | mléko 2013 588 514 0 2939725 4 871 0 -45129 3559 0,00 % 0,17 % 0,00 % -1,54 % 0,12%
36729761 | mléko 2013 850535 0 2869543 71 5670 -40 000 0 0,00% 0,00 % 0,20 % -1,39 % 0,00 %
36779679 | mléko 2013 82624 0 491261 -1038 10 747 -665 -1174 0,00 % -0,21% 2,19 % -0,14 % -0,24 %
36789496 | mléko 2013 | 230973 0 3847264 250 13242 27338 -111 0,00% 0,01% 0,34 % 0,71% 0,00%
36814032 | obilniny 2013 | 455800 0 2103 541 5 800 2704 -29 022 4 400 0,00% 0,28 % 0,13 % -1,38 % 0,21%
36819450 | dribeZ avejce 2013 126 328 0 1985686 -1497 11419 -8 601 4141 0,00% -0,08 % 0,58 % -0,43 % -0,21%
43847064 | olejniny a lusténiny 2013 31900 0 1422334 9000 3738 -37200 9000 0,00 7% 0,63% 0,26 % -2,62% 0,63 %
43868673 | obilniny 2013 48 700 0 962176 4700 3738 -54 996 3528 0,00% 0,49 % 0,39 % -5,72% 0,37 %
44021097 | mléko 2013 516 653 0 4 430 549 9292 12 621 -27 532 9110 0,00% 0,21% 0,28 % -0,62% 0,21 %
44036825 | jatecny skot 87 017 0 1086 291 15373 -71 -4 734 11522 0,00 % 1,42 % -0,01% -0,44 % 1,06 %
44037040 | mléko 2013 | 410633 0 3392 861 6976 4 493 495 5292 0,00% 0,21% 0,13% 0,01% 0,16 %
44037554 | mléko 2013 | 235788 0 1998 450 -4 256 0 -4 066 -4 406 0,00% -0,21% 0,00% -0,20% -0,22%
44050429 |jatecnd prasata 2013 243 892 0 4 056 173 -7254 0 -53 003 -7529 0,00 % -0,18 % 0,00 % -1,31% -0,19%
44052367 | obilniny 2013 527 471 0 1208 180 -5 0 -3836 2 0,00 % 0,00 % 0,00 % -0,32% 0,00 %
44054998 | mléko 2013 | 3220127 0 9 030562 28119 32181 10 181 464 0,00% 0,31% 0,36 % 0,11% 0,01%
44059159 | mléko 2013 | 450 842 0 2909 980 26 548 12 468 -7293 20329 0,00% 0,91% 0,43 % -0,25% 0,70 %
44116098 | obilniny 2013 240 037 0 1768 604 280 0 -22 607 10 0,00 % 0,02 % 0,00 % -1,28% 0,00 %
44116161 | obilniny 2013 | 999763 0 3096 042 301 0 -19 497 29 0,00% 0,01% 0,00% -0,63% 0,00%
44116225 | obilniny 2012 557120 0 2635226 296 0 -42354 32 0,00% 0,01% 0,00% -1,61% 0,00%
44116268 | obilniny 2013 76 856 0 2531159 571 0 -29 600 159 0,00% 0,02% 0,00% -1,17 % 0,01%
44119143 | obilniny 2013 | 1621276 0 2377 051 320 0 -25 565 38 0,00 % 0,017% 0,00 % -1,08 % 0,00 %
44119283 | obilniny 2013 207 610 0 2022844 745 0 -33 012 374 0,00% 0,04 % 0,00% -1,63% 0,02 %
44128231 | obilniny 2013 | 1912161 0 2572353 319 0 -23295 -15 0,00% 0,01% 0,00% -0,91% 0,00%
44128398 | obilniny 2013 | 408 888 0 3133733 579 0 -29 600 291 0,00 % 0,02 % 0,00 % -0,94 % 0,01%
44151268 | mléko 2013 | 436468 0 5288579 -664 0 -60 664 -936 0,00% -0,01% 0,00% -1,15% -0,02%
44151926 | jate¢nd prasata 2013 188 158 0 1382524 1020 0 -48 739 0,00 % 0,07 % 0,00 % 0,00 % 0,05 %
44152060 | mléko 2013 | 896758 0 3797 916 951 0 -5524 845 0,00% 0,03 % 0,00% -0,15 % 0,02 %
44152159 | obilniny 2013 35013 0 1784 415 1230 0 -2 800 756 0,00 % 0,07 % 0,00 % -0,16 % 0,04 %
44158602 | obilniny 2013 | 1623715 0 2851920 514 0 -29 815 137 0,00 % 0,02 % 0,00 % -1,05% 0,00 %
44159030 | obilniny 2013 928 169 0 2367798 306 0 -43357 40 0,00 % 0,01% 0,00 % -1,83 % 0,00 %
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Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych v ramci PRV 04-06, SR, EUR (Cont.)

x . rzby z , , .. . vysledek dlouhodoby , osobni ridana Cista
spolt:gnost sektor aktiva dl?:ar;gfe(:(by pr:)dfe)iyzbi)il’ prz;:l)(zm :551323; P?;:f::taa hpvsp}:)slal“'enl' za maje.tek / ¢ P::;’%Zem néklvady / hl;drvlota / ziskovvé
a vykony ucetni obdobi aktiva trzby trzby marze
44159285 | obilniny 2013 | 429537 0 1506 665 400 0 -27 069 8 0,00 % 0,03 % 0,00 % -1,80% 0,00 %
44184051 obilniny 2013 | 2337372 0 2568156 516 0 -29 810 96 0,00% 0,02% 0,00 % -1,16 % 0,007%
44237260 | mléko 2013 | 340578 0 1366 514 414 0 -3117 172 0,00% 0,03 % 0,00% -0,23% 0,01%
44239149 | mléko 2013 | 300413 0 1097 110 369 0 -16 383 134 0,00% 0,03% 0,00% -1,49 % 0,01%
44239254 | obilniny 2013 | 40243 0 3324724 80 0 -29 960 -4 0,00% 0,00% 0,00% -0,90% 0,00%
44240929 |jatend prasata 2013 | 422646 0 1566 669 321 0 -17 081 12 0,00% 0,02% 0,00% -1,09 % 0,00%
44246692 | olejniny a luSténiny 2013 | 2905 511 0 5064 753 345 0 -35955 115 0,00% 0,01% 0,00% -0,71% 0,00%
44247052 | obilniny 2013 | 690978 0 968 503 71 0 -11273 1 0,00 % 0,01% 0,00 % -1,16 % 0,00 %
44273801 | olejniny a lusténiny 2013 | 440 921 0 3088483 371 0 -43280 133 0,00 7% 0,01% 0,00 % -1,40 % 0,00 %
44281170 olejniny a lusténiny 2013 | 128 687 0 1457599 1226 2656 -11619 851 0,00% 0,08 % 0,18 % -0,80% 0,06 %
44313098 | obilniny 2013 | 743021 0 677 012 1557 0 -13 983 1123 0,00 % 0,23 % 0,00 % -2,07% 0,17 %
44313144 olejniny a lusténiny 2013 | 695211 0 538 309 2049 0 -23 451 1440 0,007% 0,38% 0,00 % -4,36 % 0,27 %
44313438 dribezi a vejce 2013 14 652 0 32158 -723 0 -721 -798 0,00 % -2,25% 0,00 % -2,24% -2,48%
44330936 | olejniny a luSténiny 2013 | 678984 0 1504 420 52 867 0 13 602 40328 0,00% 3,51% 0,00% 0,90 % 2,68 %
44382103 | obilniny 2013 53 313 0 1146 318 485 0 -40 662 293 0,00% 0,04 % 0,00% -3,55% 0,03 %
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Kolektivni spoluprace na venkové neni pouze fenoménem dob mi-
nulych, i dnes je velice dileZitym aspektem rozvoje zemédélstvi
a soucasné venkovského prostoru. BohuZel ve stfedni Evropé vlivem
kolektivizace a zndrodfiovani doslo k naruseni funguijicich koopera-
tivnich struktur, které po navratu k trhem rizené ekonomice jiz neby-
ly obnoveny. Koncem 9o. let se moZnost kooperace mezi zemédélci
stala jednim z témat zemédélské podpory v byvalych socialistickych
statech. Hlavné po roce 1999 byly v Ceské republice, Polsku a na Slo-
vensku poskytnuty finan¢ni dotace, které mély podpofit a nastar-
tovat vznik kolektivni spoluprace v odbytu zemédélskych komodit.
Po vstupu do EU jsou narodni podpory pretransformovany v jednot-
nou podporu EU financovanou v rdmci tzv. 2. pilife Spole¢né zemé-
délské politiky - Programu rozvoje venkova. | pfes jednotna pravidla
EU si kazdy z hodnocenych stat( (CR, PL, SR) nastavil mirné odligné
jichZ bylo v ramci snahy o vznik odbytovych organizaci dosazeno.
Zjisténé poznatky naznacuji, Ze vydané prostfedky nevedly k zaloze-
ni relevantniho po¢tu odbytovych subjektti a hlavné v CR a SR koope-
rativni spolupraci nenastartovaly.
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