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lichocení, pochlebníci pak snášejí nové a nové doklady o zásluhách, chvála a vynášení osoby 
rostou do extrému. Ale jak dobře víte, každý extrém vyvolává reakci a nastává druhá kraj-
nost, druhý extrém – hana, potupa a výsměch. Tohoto údělu bych se nerad dočkal. Nesmíme 
vytvořiti ovzduší, v němž se ztrácí soudnost a rozvaha, nezbytné to předpoklady pro správné 
hodnocení vykonané práce. Vždyť jen práce může být podkladem úcty, kterou právě demo-
kracie nezbytně potřebuje k vytvoření autority. Tedy nejdříve práce, pak úcta a pak teprve 
možná autorita.“819 To se událo těsně před jeho smrtí, přesto ani náznakem nepodlehl 
nějakému vlastnímu kultu. 

Za osobností Antonína Švehly opravdu zůstalo mnoho vykonané práce, jeho popula-
rita byla obrovská, byla zasloužená, a co je ojedinělé, vedla napříč politickým spektrem. 
Nepodporovali ho pouze agrárníci, republikáni, jeho obliba vycházela z mnoha kořenů. 
A  nadto požíval úcty jako jeden ze státotvůrců – stál u  vyhlášení republiky mezi pěti 
muži 28. října. Měl rozhodující podíl na podobě celé naší ústavy.

819	 Po letech opět mužná slova. Projev Antonína Švehly, Polední list, 31. 10. 1932.

Švehlův růžový sad byl v Praze na Petříně otevřen 24. června 1934 v součinnosti se Švehlovou rodinou, 
protože růže měl ministerský předseda nejraději. Název z politických důvodů zmizel, ale růže zůstaly.

Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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Získal obrovskou popularitu mezi zemědělci na venkově díky pozemkové refor-
mě,820 neboť věděl, že zemědělec pracující na vlastním poli se o něj bude starat mno-
hem lépe, než když bude hospodařit „na cizím“. Ostatně Švehla byl autorem výroku: 
„Jen ten stát, jehož lid vlastní půdu své vlasti, spočívá na pevném, solidním, nepohnutelném 
základě.“821 V neposlední řadě tento hostivařský sedlák vzbuzoval úctu svou charisma-
tickou osobností silného politika, a  jak se říkalo, „mistra kompromisů“, který často 
dokázal spojit nespojitelné. V roce 1927 byl přemlouván k boji o prezidentské křeslo. 
Švehla namísto toho všemi silami podpořil T.  G.  Masaryka, který díky tomu obhájil 
post ve své třetí kandidatuře.822 

Jeho popularita byla natolik velká a  silná, že ačkoliv velkou část jeho posmrtných 
pomníků iniciovali agrárníci, nacházeli pro jejich stavbu podporu u voličů většiny ostat-
ních členů demokratických politických stran. Během pouhých pěti let mezi Švehlovým 
odchodem a  ochromujícími událostmi mnichovské dohody zavládlo něco, co bychom 

820	 Poválečné přerozdělení půdy šlechtických velkostatků drobným zemědělcům.
821	 ŠVEHLA, Antonín, Tři úvahy o agrarismu, Praha 1925, s. 8.
822	 HANZAL, Josef, Panorama dějin, Praha 1993, s. 35–36.

Dnes se vltavský parník Antonín Švehla jmenuje Vyšehrad.
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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zpětně mohli označit za sku-
tečný fenomén. Lidé vysazova-
li stromy, zejména lípy, k  jeho 
poctě, postavili stovky pomní-
ků, památníků, soch, bust, ale 
i  pouhých kamenů s  nápisem 
či mohyl. Pojmenovali po něm 
dva tisíce ulic, náměstí, nábře-
ží, lávek nebo mostů. Stavěli 
tzv.  Švehlovy domy,823 pojme-
novali po něm školy, student-
ské koleje a desítky sadů, parků 
a polí. V Praze na Petříně vznikl 
Švehlův růžový sad. Jeho jméno 
se objevilo v  názvu jezdeckého 
pluku č. 4 v Klatovech i v názvech 
různých institucí a organizací,824 
konal se mezinárodní Švehlův 
pohár v  rámci evropského mis-
trovství ve fotbale, v  Žamberku 
postavili Švehlův sportovní 
stadion, po Vltavě plul parník 
Antonín Švehla, v  Moravském 
krasu jste mohli navštívit jes-
kyni „Švehlova pohádka“. Na 
Slovensku dokonce pojmenova-
li k  poctě předsedy vlády i  nově 
vzniklou vesnici Švehlovo.825 
Jan Böhm spojil pyl francouzské 
a americké růže a nově vypěsto-
vanou jahodově červenou květinu pojmenoval již v roce 1933 Dr. A. Švehla. 

Poct neubývalo, ba naopak. S každým dalším rokem přibývaly, jak narůstala agre-
sivita sousedního nacistického Německa. Hrozba války nutila Čechy, aby se upínali 
k  hodnotám vzniku republiky, mimo jiné i  k  Antonínu Švehlovi. Pomník Antonína 
Švehly v Havlíčkově Brodě byl odhalen 18. září 1938, tedy pouhých jedenáct dní před 
podepsáním mnichovské dohody. Bronzová socha od akad. sochaře Aloise Bučánka826 
byla oslavou desátého výročí vzniku Švehlovy hospodářské školy. Autor díla so-
chař Alois Bučánek zemřel 9. května 1945 v koncentračním táboře a socha nakonec 

823	 Ve Švehlových domech sídlily kampeličky, úřady, ale i mateřské školy.
824	 Například Švehlovi junáci.
825	 Dnes Nové Osady, součást obce Veľké Úľany, v okrese Galanta.
826	 Alois Bučánek (1897–1945), významný český sochař a  legionář, žák profesora Jana Josefa Štursy. Autor dalších 

bronzových soch Antonína Švehly v Přelouči a v Říčanech u Prahy. HOLLMANN, František, Osudy přeloučského 
pomníku Antonína Švehly, in: Zprávy klubu přátel Pardubicka XXXVI, 2001, 7–8, s. 173–179.

	 Socha vznikla z iniciativy Svazu pěstitelů zemáků, o jehož vznik se Švehla v roce 1908 osobně zasazoval, a mini-
stra zemědělství Josefa Zadiny. Rovněž se slavilo 10 let trvání Švehlovy hospodářské školy.

Růže vypěstovaná Janem Böhmem a pojmenovaná v roce 1933 
„Dr. A. Švehla“.

Dostupné online <http://ruze.wi.cz/cs/dr-a-svehla.html>, 
[17.04.2023].
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skončila ne v nacistické, ale v komunistické tavicí peci. Dlužno dodat, že po roce 1993 
se na místo vrátil podstavec a 6. června 2009 byla před Výzkumným ústavem brambo-
rářským odhalena i žulová busta Švehly od kamenosochaře Libora Šimona. 

Tyto památníky nevznikaly pouze na území českých zemí a  Slovenska, ale do-
konce i na Podkarpatské Rusi, dnešní Ukrajině. Švehlova lípa byla vysazena v Polsku, 
Švehlovu plastiku dnes najdeme také ve francouzském Dijonu a bustu pak v anglickém 
městě Harlow.

Po obsazení země nacisty muselo být odstraněno všechno, co připomínalo samostat-
nost bývalé Československé republiky,827 tedy i Švehlovo jméno a spolu s ním také jeho 
pomníky. Mnohé byly zničeny, rozbity či roztaveny. Jiné byly tiše zakopány do země, taj-
ně uschovány na půdách, zazděny do základů objektů ve statcích a rodinných domech, 
uschovány ve sklepích či potopeny ve studních, kde čekaly na svůj druhý život.

Po obnovení Československé republiky v  roce 1945 se situace nakrátko změnila. 
Některé uschované pomníky se podařilo krátce postavit, ale vzápětí po únoru 1948 se 
situace opakovala a tyto artefakty opět mizely.828 Krátké období oživení přinesl rok 1968, 
kdy byl znovu postaven například pomník v Dobré Vodě u Hořic, ale za normalizace byl 
mohutný pískovcový kvádr zničen a pro jistotu vykáceny i čtyři vlašské topoly, které byly 
vysazeny při jeho prvním odhalení v roce 1935.829 

Pomníky, o kterých byla řeč výše, nebyly stavěny na něčí příkaz, nejednalo se o syste-
maticky vytvářený kult osobnosti, ale vznikaly ze srdce, vděčnosti a úcty lidí. 

Lidé si přáli mít svůj vzor na očích, aby jim připomínal, co je jejich smyslem života 
a  jeho hlavní náplní: „PŮDA – CHLÉB – PRÁCE – MÍR“830 či „Dobré srdce. Čisté svědomí. 
Poctivá práce.“831 V nápisech většiny pomníků se odrážely důvody jejich vztyčení: „Vůdci 
lidu“ nebo „Svému vůdci zemědělský lid“ či „jeho věrný lid“,832 „Slovácký lid svému vůdci“,833 
„Osud půdy – osud národa. Tvůrci pozemkové reformy Antonínu Švehlovi, vděčný národ“834 či 
„Zemědělské Táborsko svému vůdci“.

v.2.2	 Rodná obec Hostivař a památka Antonína Švehly

Rodná obec Hostivař hned druhý den po Švehlově skonu pojmenovala jeho jménem míst-
ní sokolovnu. K tomuto názvu se opět vrátila po roce 1989. Dne 17. května 1936 byl na po-
zemku Toulcova dvora založen Švehlův ovocný sad, kde bylo vysázeno 177 stromů, pře-
vážně třešní. Hlavní ulice v Hostivaři se od roku 1991 jmenuje Švehlova. Dne 23. června 

827	 Po Mnichovu přišel 15. březen 1939 a  II. světová válka. Dne 15. 6. 1940 vydal říšský protektor Konstantin von 
Neurath příkaz protektorátní vládě, aby se postarala do 1. 7. 1940 o odstranění všeho, co připomínalo státoprávní 
poměry v Čechách. Mělo být zničeno vše, co se vztahovalo k naší bývalé samostatnosti a národní historii. 

828	 Po únoru 1948 opět mizely pomníky do skrýší, či v horším případě do tavicích pecí, končily rozdrcené na štěrk 
nebo jako kameny v základech nových staveb. Vždyť již v polovině srpna 1946 obdržely všechny ONV nařízení 
Zemského národního výboru v Praze, že se „zakazuje odhalovat Švehlovy pomníky. Kde už k tomu došlo, má být vhod-
ným a taktním způsobem zjednána náprava“. Mnoho pomníků, které přežily fašismus, nepřežilo komunismus. 

829	 ZDEŇKOVÁ, M. – BERNÝ, L., Ze srdce a kamene, c. d., s. 18–19.
830	 Nápis na pomnících v Dolní Radechové, Hodyni, Holešově, Kněžpoli a dalších.
831	 V Pustiměři.
832	 V obcích Bašť, Bobrůvka, Čížová, Netín, Niva, Račice nad Trotinou a mnoha dalších.
833	 V Blatnici nad sv. Antonínkem.
834	 V Dlouhé Loučce u Olomouce.
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2001 byl v  parčíku na rohu ulic 
Švehlova a  Pražská odhalen po-
mník, který vytvořili sochaři 
Jan Bartoš835 a  Vít Zdrůbecký.836 
Tím se podařilo splnit dlouho-
letý sen radnice a  starosty Jana 
Nádvorníka jako projev úcty ke 
Švehlově památce. V  květnu 
2003 byla v  Hostivaři založena 
Společnost Antonína Švehly. 
K  datu výročí Švehlova úmrtí 
byla dne 12. prosince 2013 odha-
lena plastika architekta Martina 
Šenbergera v  zahradě pivo-
varu Hostivar H1. V  září 2018 
Zastupitelstvo městské části 
Praha 15 udělilo Švehlovi čestné 
občanství in memoriam.837

První pomník Švehlovi 
v  ČSR s  jeho bustou a  nápisem 
„Osud půdy – osud národa“ byl 
odhalen dne 19.  července 1929 
v Dlouhé Loučce na Olomoucku. 
Dnešních dnů se nedočkal, ale 
Švehlova škola, pamětní deska 
a Švehlova ulice ano.

První Švehlova posmrtná 
socha v  Československu byla 
odhalena v Klatovech ve výroční 
den jeho narozenin už 15. dubna 1934. Na díle Jakuba Obrovského838 měl primární záslu-
hu velitel místní posádky839 generál Josef Dostál. 

Největší Švehlův pomník v  Československé republice byl odhalen dne 21.  června 
1936 u obce Ždánice na Kouřimsku. Po začátku II. světové války byla nadživotní busta 
od Cyrila Zatloukala840 ukryta, nejdřív trochu nedůstojně ve hnoji na statku p. Prokůpka, 
později ve sklepě na zámku Kačina. Po válce byl památník přejmenován na Památník 
obětem fašismu a v současnosti je smutným anonymním mementem doby. 

835	 Jan Bartoš (* 1947), český sochař a restaurátor, žák prof. Vlastimila Večeři a Jiřího Bradáčka. Po roce 1989 se po-
dílel spolu se sochařem Josefem Vajcem na odlití pomníku T. G. Masaryka podle modelu původně vytvořeného 
Otakarem Španielem v roce 1931. Pomník byl odhalen na Hradčanském náměstí v Praze roku 2000.

836	 Vít Zdrůbecký (1957–2014), sochař z  Hostivaře, žák prof. Bradáčka a  prof. Hány. Syn Vendelína Zdrůbeckého 
(1923–1986), sochaře z Hostivaře, žáka Jana Laudy a Karla Pokorného.

837	 Milan Wenzl (*1959), starosta městské části Praha 15 v  letech 2014–2018 a  2018–2022, nestraník za hnutí 
ANO 2011 a podnikatel. Od října 2021 poslanec Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.

838	 Jakub Obrovský (1882–1949), český sochař, malíř, grafik a spisovatel, žák Maxe Pirnera.
839	 Klatovský dragounský pluk byl od 16. prosince 1933 slavnostně pojmenován Švehlovým jménem. V Klatovech 

rovněž před válkou vznikla – později přejmenovaná – Švehlova zemská hospodářská škola.
840	 Cyril Zatloukal (1894–1962), český sochař, žák prof. Kafky.

Bronzový pomník Antonína Švehly od Jana Bartoše byl 
v Hostivaři odhalen 23. června 2001. 

Foto Marie Zdeňková, Archiv Kroniky MČ Praha 15.
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Nejtěžší pomník byl posta-
ven v  obci Roveň u  Rychnova 
nad Kněžnou a  odhalen dne 
16. června 1935. Spotřebovalo se 
na něj 7 vagonů žuly, vápno, 60 q 
cementu a  30  m3 písku. Tento 
pomník dodnes stojí.

Největší busta byla vystave-
na na dvanáctimetrovém pylo-
nu. Dva metry vysoké dílo Karla 
Opatrného841 zdobilo zeměděl-
ské muzeum v  Brně, otevřené 
dne 29. října 1933. 

Největší kámen, který tvo-
ří pomník Antonínu Švehlovi 
a moravskému agrárnímu politi-
kovi Karlu Sáblíkovi (1871–1932), 
byl odhalen dne 7.  července 
1935 v obci Slavkovice u Nového 
Města na Moravě.842 Obrovský 
kámen označovaný jako viklan 
pocházel z  pozemku mlynáře 
Padalíka. Reliéfy zmizely, ale 
v  roce 2010 je nahradily velmi 
zdařilé, ač plastové repliky. 

Velice zajímavé jsou „zdob-
né“ pomníky. Jeden z  nejhez-
čích stojí v  Cholenicích. Byl 
odhalen 10.  června 1935 jako 
„dvojpomník“, který připomí-
nal jednak místní padlé občany 
v I. světové válce, jednak tvůrce 
pozemkové reformy Antonína 
Švehlu. Autora bohužel nezná-
me. Busta sice během času zmi-
zela, ale jméno Švehly bylo na 
pomníku obnoveno.

Obec Kněžpole má oboustranný pomník Antonína Švehly a T. G. Masaryka, odhalený 
26. července 1936. Válku a ostatní dny, které mu nepřály, pomník přečkal pečlivě zaba-
len a zakopán v zemi místními občany. Po roce 1989 byl nepoškozený znovu odhalen. 
V obci Lipec stojí pomník z roku 1937, busta Antonína Švehly byla zničena. Obec Lodín 
měla větší štěstí: busty T. G. Masaryka a Antonína Švehly byly uschovány a po roce 1989 

841	 Karel Opatrný (1881–1961), český sochař a medailér, žák Stanislava Suchardy.
842	 Nápis u reliéfů dvou mužů hlásal: „Půda – chléb – mír. Věnováno památce zemědělských vůdců“.

V Dlouhé Loučce vznikl první pomník ještě za života  
Antonína Švehly.

Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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Největší pomník v celé republice byl postaven 21. června 1936 u obce Ždánice.
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.

Rarita stojí v Lanžově. Na vstupní bráně k rodinné hrobce, postavené Františkem X. Czeczinkarem, 
rytířem z Birnitz, majitelem panství v Bílých Poličanech, jsou reliéfy prvorepublikových politiků v čele 

s T. G. Masarykem a Antonínem Švehlou. 
Foto Patrik Frýbort, 18. 6. 2016.
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jsou opět na svých místech. 
Monumentální pomník se so-
chou Švehly v  životní velikos-
ti a  lvem stál v  Olbramicích 
u  Olomouce. Byl zničen. Větší 
štěstí měl pomník ve Staré Bělé 
z  5.  července 1936 se socha-
mi T.  G.  Masaryka a  Antonína 
Švehly. Masarykova socha se 
vracela po válce, následně v roce 
1968 a  do třetice v  roce 1990. 
Švehla měl větší smůlu, ale po 
sedmdesáti sedmi letech byl dne 
21.  října 2017 znovu vytvořen 
a osazen na původní místo. 

Obec Záhornice odhalila 
pomník s bustou a zemědělcem 
s pluhem 18. srpna 1935. Dodnes 
stojí alespoň podstavec jako me-
mento minulých časů.

Raritní pomník sto-
jí v  Lanžově. Na vstupní pa-
mětní bráně k  hrobce rodiny 
Czeczinkarů, rytířů z  Birnitz, 
postavené v  roce 1936, je něko-
lik prvorepublikových politi-
ků – prezident T.  G.  Masaryk, 
Antonín Švehla, generál Milan 
Rastislav Štefánik, Karel Kramář 
a Alois Rašín. 

Nejmenší pomníček zří-
zený u  příležitosti vysazení 
Švehlova sadu dne 28.  června 
1936 byl v Bělé u Ledče nad Sázavou. Nápis byl vytesán na malém kameni, který se ve 
špatných časech otáčel nápisem k zemi, díky tomu přečkal až do dnešních dnů.

Dobrodružný osud měla socha v  Říčanech v  podobě nadživotního ztvárnění od 
Aloise Bučánka.843 Její slavnostní odhalení se odehrálo 4. října 1936. Za II. světové vál-
ky měla být roztavena, už byla ve sběrně kovů na Maninách. Naštěstí to nacisté nestih-
li. Roku 1946 ji občané znovu vztyčili, ovšem po nástupu komunistů k moci byla opět 
stržena. Měla být zničena, ale střeženou sochu se podařilo několika statečným mladým 
agrárníkům v lednu 1949 unést během společných plesů SNB v Uhříněvsi, komunistů 
v Lipanech a strany lidové v Říčanech. Mladíci ukryli sochu do studny v Lipanech, kde 

843	 Alois Bučánek (1897–1945), významný český sochař a  legionář, žák profesora Jana Josefa Štursy. Autor dalších 
bronzových soch Antonína Švehly v Přelouči a Havlíčkově Brodě. Je rovněž autorem busty v nadživotní velikosti, 
umístěné v Národním zemědělském muzeu v Praze.

Jeden z nejvíce dobrodružných osudů měla bronzová socha 
od Aloise Bučánka odhalená v Říčanech u Prahy  

dne 4. října 1936.
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.



254

přečkala dobu nesvobody. „Říčanský Švehla“ byl v březnu 1990 vyzdvižen a v říjnu toho 
roku už potřetí odhalen, tentokrát již ne na původním místě před starou radnicí, ale 
v parku, který nese Švehlovo jméno.

Antonín Švehla svými činy přesáhl svou dobu. Právem to připomínají četná pojme-
nování ulic, náměstí, institucí, sadů, stromů aj. a zejména pak pamětní místa a monu-
menty. Důkazem Švehlovy obliby, společenské váhy a  síly jeho osobnosti jsou nejen 
statečné činy lidí při ukrývání soch, reliéfů i celých pomníků, kdy riskovali minimálně 
osobní svobodu, ale i znovuobnovování Švehlových pomníků v současnosti. 
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v.3	 Hostivař v době 
Antonína Švehly

Hostivař patří k nejstarším částem současné Prahy, pyšní se bohatou, na zemědělství za-
měřenou historií. Katastr obce byl nepřetržitě osídlen už od mladší doby kamenné. První 
písemná zmínka o Hostivaři pochází z Kosmovy kroniky,844 kdy v roce 1068 v blízkosti ves-
nice tábořilo vojsko bratrů knížete Vratislava II., Konráda a Otty. Název, v roce 1132 psaný 
Gostiwar, získala obec pravděpodobně podle jakéhosi Hostivara, sídlícího na ostrožně 
nad Botičem.845 Přezdívka mohla vzniknout podle obecného označení (funkce) člověka, 
který hostům (cizincům) vařil nebo je varoval (chránil). K  významným stavbám patří 

844	 HRDINA, Karel – BLÁHOVÁ, Marie, Kosmova kronika česká, Praha 1949, s. 103–108.
845	 Halštatské hradiště Šance Hostivař z 6.–5. stol. př. n. l. náleží mezi velká a je chráněné jako archeologická památ-

ka I. kategorie. Na základě geofyzikálního průzkumu prováděného dne 21. 5. 2008 RNDr. Romanem Křivánkem 
z Archeologického ústavu AV ČR a zprávy ze dne 14. 10. 2008 byl určen tvar a rozloha hradiště. Podle této vizua-
lizace byla vytvořena kresba možné podoby Hradiště Šance v Hostivaři. Autorkou kresby je Marie Zdeňková.

Hostivařská náves v roce 1907, zleva třetí objekt je Švehlův statek, vpravo od něj Švehlův mlýn a vila. 
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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kostel Stětí sv. Jana Křtitele, vystavěný do 13. století, či tvrz ze druhé poloviny 14. století, 
v místě dnešního Toulcova dvora. Roku 1783 přešla purkrabská ves Hostivař pod zem-
skou správu (Rakovnický kraj) a v roce 1922 byla připojena k Velké Praze. 

Historii jednotlivých hostivařských domů můžeme sledovat od roku 1567, kdy byla 
založena zdejší nejstarší dochovaná pozemková kniha. Tehdy do ní bylo zapsáno 19 pod-
danských usedlostí. Většina z nich pochází ze 14. století. Po třicetileté válce byly domy 
přestavěny a  v  půdorysu se v  drtivé většině dochovaly do dnešních dnů. Po zavede-
ní číslování domů bylo v roce 1779 v Hostivaři celkem 65 domů. V roce 1910 to bylo již 
200 domů, v nichž žilo 2 276 obyvatel.846

v.3.1	 Švehlova doba

V letech 1873 až 1933 prošla obec Hostivař svým nejbouřlivějším rozvojem. Ten do značné 
míry ovlivnila i Švehlova rodina, patřící mezi největší vlastníky pozemků. V rozvoji obce 
tak hráli roli Antonín Švehla st., tedy Antonínův otec, ale i švagři Antonína Švehly ml. 
Karel Krečmer a Václav Černý.

Před rokem 1873 byla Hostivař klidnou vesnicí, kde všechny pozemky kolem obce 
tvořily pole a louky a obyvatelé se věnovali převážně zemědělství. Jen několik lidí praco-
valo jako malí živnostníci, řemeslníci nebo obchodníci. Jediné dopravní prostředky byly 
povozy s koňskými potahy. Ženy nosily dlouhé sukně, kluci krátké kalhoty a po loukách 
a polních cestách běhali bosí. Zábavu lidé hledali ve spolcích, které v té době pomalu zača-
ly vznikat. Mezi nejznámější spolky patřily Svornost, Hostín, Osvěta, Barák, Okrašlovací 
spolek a postupně i Živnostensko-obchodnický spolek, Ochrana matek a dětí, Lidový ry-
bářský spolek, Spolek pěstitelů drobného hospodářského zvířectva a přátel přírody, ale 
i spolky, které se věnovaly cvičení, hudbě, zpěvu a divadlu.847

Obec a zastupitelstvo řídil848 starosta Antonín Švehla starší, který byl současně před-
sedou několika spolků. Později se ve funkci starosty obce střídal se svým zetěm Václavem 
Černým. V  roce 1869 sepsal Antonín Švehla starší první stanovy tělocvičné jednoty 
Sokol.849 Od roku 1876 v Hostivaři působil i spolek „pro ochranu nešťastného a v nebezpečí 
se nalézajícího“ neboli hasičský sbor, mezi jehož aktivní členy patřil Antonín Švehla star-
ší a později i Antonín Švehla mladší. 

v.3.2	 Rod Švehlů

Švehlův rod byl prokazatelně doložen v  berní rule v  obci Zálezlice,850 kde hospoda-
řil Bartoloměj Švehla. Jeho potomci se postupně stěhovali přes Bořanovice, Předboj, 
Panenské Břežany a Záběhlice. V Záběhlicích obhospodařovali Švehlovi dva statky: čp. 10 

846	 Retrospektivní lexikon obcí Československé socialistické republiky 1850–1970 I.  1, s.  52–53. Podrobný seznam 
míst v Čechách, Vídeň 1893, s. 262. Seznam míst království Českého, Praha 1907, s. 599.

847	 ZDEŇKOVÁ, Marie, Kniha o Praze 15, in: AUGUSTA, Pavel (edd.), Praha 1996 a 1998, s. 85–94.
848	 Skoro třicet let s malými přestávkami.
849	 Spolek vznikl jako jeden z prvních za c. k. Rakouska a originál stanov psaných dne 1. listopadu 1869 Antonínem 

Švehlou st. je uložen v archivu jednatelky Švehlovy sokolovny.
850	 Národní archiv Praha (dále jen NA Praha), fond: Berní rula, BR-Kou (1), st. sign. 15, fol. 209.
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a 14. Do Hostivaře se rodina Švehlova dostala prostřednictvím Josefa Švehly (1785–1858), 
děda Antonína, který se 4.  dubna 1837 přiženil na Berkův statek. Jako vdovec se šesti 
dětmi si vzal svoji švagrovou Terezii Berkovou, rovněž vdovu, a spolu měli ještě další čty-
ři děti. První se narodil Antonín (1837–1900), otec budoucího ministerského předsedy 
Antonína Švehly. Když dospěl, pokračoval v mnohagenerační rolnické tradici a hospoda-
řil v největším starobylém statku na návsi v Hostivaři čp. 2, ke kterému patřily rozsáhlé 
zemědělské pozemky. Dne 17.  května 1859 se Antonín st., gruntovník (majitel gruntu) 
z Hostivaře, oženil a jeho manželkou se stala Marie Bohuslavová, dcera sedláka z Lipan 
čp. 4.851 Svatba se konala v Říčanech. Rod Bohuslavů pocházel také z Hostivaře, jen část 
rodu po tři generace hospodařila na největším statku čp.  4 v  Lipanech, odkud se do 
Hostivaře čp. 2 Marie přivdala, a tak se po letech vrátila do rodiště svých předků. Mezi 
lety 1860–1879 se jim narodilo čtrnáct dětí, deset chlapců a čtyři dívky, z toho poslední 
byla dvojčata. Jako deváté dítě se narodil dne 15. dubna 1873 syn Antonín.852 Dospělosti 
se dožilo pouze sedm dětí a vyššího věku jen tři z nich: Karel (lékař), Stanislav (právník) 
a Antonín (ministerský předseda).

v.3.3	 Antonín Švehla ml.

Když bylo malému Antonínovi sedm let (v roce 1880), koupil jeho otec statek s mlýnem 
a pekárnou, včetně objektu, který sloužil jako deputátní dům na druhém konci návsi. 
Později nechal postavit ještě rodinnou vilu. Na původním statku zůstala hospodařit 
Švehlova dcera Helena s manželem, již zmíněným Václavem Černým. Antonín, přezdí-
vaný Tóna, v té době ještě chodil do staré kamenné školy vedle kostela, v dnešní Selské 

851	 Státní oblastní archiv v Praze (dále jen SOA Praha), fond: Sbírka matrik, sign. Říčany 27, O 1807–1934, fol. 63; 
ZDEŇKOVÁ, Marie, Antonín Švehla a Hostivař, Praha 2003 a 2008, s. 54–56.

852	 Archiv hlavního města Prahy (dále jen Archiv HMP), fond: Sbírka matrik, sign. HOS N17, N 1862–1896, fol. 87; 
ZDEŇKOVÁ, M., Antonín Švehla, c. d., grafická podoba rodokmenu na zadní předsádce.

Antonín Švehla st.,  
otec Antonína, v roce 1895. 

ŠTÁFLOVÁ, Vlasta, I vyšel 
rozsevač…, Praha 1935, s. 24 a.

Marie Švehlová,  
rozená Bohuslavová, matka 

Antonína, v roce 1895.
ŠTÁFLOVÁ, Vlasta, I vyšel 

rozsevač…, Praha 1935, s. 24 b.

Antonín Švehla  
v roce 1884 jako jedenáctiletý. 

HALÍK, Rudolf, Švehla ve fotografii, 
Orbis Praha, 1938, s. 5.
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ulici, a  v  obci prožíval šťastné 
dětství.853 Od mládí pomáhal 
na statku, který se díky stav-
bě železnice začal velkoměstu 
přibližovat.854

V  roce 1883 začal desetiletý 
Antonín navštěvovat C.  k. čes-
ké vyšší gymnasium na Novém 
Městě v Praze v Truhlářské ulici 
č. 1120/22.855 Po dvou letech po-
kračoval na piaristickém gymná-
ziu v České Lípě, kde se věnoval 
studiu německého jazyka. Ale 
„Tónova“ vlastenecká duše tam 
velmi trpěla. Vrátil se tedy ještě 
před dokončením školy domů. 
V  Hostivaři pak navštěvoval 
pětiměsíční Pokračovací školu 
hospodářskou, která v roce 1888 
vznikla při kamenné škole v Hostivaři. V té době jeho otec, starosta obce, vedl i místní 
školní radu a zasloužil se o vznik této večerní a nedělní školy pro mladé a dospělé. Mimo 
jiné byl i v čele Okresní hospodářské záložny Hostivař.856 

v.3.4	 Život na statku

V roce 1888 se Antonín Švehla začal učit mlynářskému řemeslu, což dokazuje i  jediný 
nalezený dopis,857 kde je v záhlaví vytištěno: „Antonín Švehla statkář, majitel mlýna a pe-
káren v Hostivaři.“ Měl svůj vlastní pokojík ve mlýně a učil se u mlynáře Novotného. Po 
náhlé smrti o  dva roky mladšího bratra Josefa v  roce 1897 mu navíc připadla i  starost 
o statek. V té době ještě jeho otec tři roky žil a mohl mu tedy pomoci radou, jak řídit tak 
velké hospodářství.

853	 „Stalo se, že musel s dalšími chlapci zůstat ve třídě hodinu tzv. po škole. Okno staré školy vedlo do farní zahrady, kde 
právě dozrávaly ořechy. „Tóna“, jak se mu doma říkalo, s dalším chlapcem, vlezli do zahrady a začali pomocí bidla ořechy 
klátit. Ostatní spolužáci dávali pozor. Vtom uviděli vysokou postavu přísného faráře Černohouse. Měli co dělat, aby se 
rychle vyhoupli na vysokou zeď a oknem se vrátili do lavic. V tu chvíli vešel do třídy i pan řídící. Pro tentokrát byl ma-
lér zažehnán. O podobné zážitky a dobrodružství neměli vesničtí kluci nouzi.“ ŠTÁFLOVÁ, Vlasta, I vyšel rozsevač…, 
Praha 1935, s. 29–34.

854	 „Na jaře se u Švehlů pravidelně zastavoval krajánek František, který cestoval po potoku Botiči od mlýna k mlýnu. Tóna 
rád poslouchal jeho vyprávění, vyptával se, jak to kde chodí a co je kde nového, neboť věděl, že sám jednou bude pánem 
mlýna. A krajánek vyprávěl. Také karty uměl vykládat a když došlo na Tónu, předpověděl mu velký čin a dav lidí. Vyšla mu 
esa a červená karta, že by měl být velkým pánem, největším vůbec. Ale i nemoc… a to už nechtěl krajánek pokračovat. 
Vždyť karty se ještě nikdy nemýlily.“ ŠTÁFLOVÁ, V., I vyšel, c. d., s. 46–54.

855	 V té době bydlel u odpovědného dozorce Emanuela Schallingera v Krakovské č. 14. Katalog II. A třídy C. k. českého 
vyššího gymnasia na Novém Městě v Praze školní rok 1884/1885.

856	 Dnes sídlo Městské policie v Hostivařské ulici.
857	 ZDEŇKOVÁ, M., Antonín Švehla, c. d., s. 165–166. Dopis je v archivu u jednatelky TJ Sokol Hostivař ve Švehlově 

sokolovně.

Škola v letech 1840–1895, ve které se učilo 365 dětí 
z Hostivaře a okolních obcí, v dnešní Selské ulici čp. 84. 

Od roku 1888 zde působila ještě večerní a nedělní Pokračovací 
škola hospodářská.

Archiv hlavního města Prahy, sign. I 9076, foto Eduard Hnilička, 
rok 1958.
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Antonín byl dobrým hospodářem. Vedl statek, jehož rozsáhlé pozemky sahaly 
až k Malešicím a Štěrboholům. Řídil mlýn a pekárnu, která v té době zvýšila produkci 
z 80 na více než 160 bochníků chleba denně. Ty se rozvážely na voze s koňským potahem. 
K hospodářství a také k Tónovi neodmyslitelně patřil i oddaný přítel – hnědě žíhaný an-
glický buldok jménem Rola.858 Za vydělané peníze Antonín často kupoval knihy. Jeho ží-
zeň po získávání vědomostí byla veliká. Rád sportoval,859 hrál divadlo, rád a dobře zpíval 
a na přání otce se učil hrát na housle. S vrstevníky se s oblibou měřil ve vzpírání činek.

v.3.5	 Spolková činnost

Antonín se aktivně zapojoval do společenského života v obci. Ve svých dvaceti letech ob-
novil sokolskou organizaci, stal se cvičitelem a přes dvacet let i starostou. Členem Sokola 
zůstal celých čtyřicet let. Rovněž s otcem působili ve správním výboru sboru dobrovol-
ných hasičů. Měl zájem o věci veřejné a stal se členem místního zastupitelstva.

Při všech činnostech se Tóna soustavně vzdělával. Obden se scházel s místními učite-
li ve Čtenářské besedě Na Budíně, kde hovořili o dějinách a historii nejen Hostivaře, ale 
probírali i obsahy knih a odborných článků. Formou vzájemné diskuse během této tříle-
té „lidové univerzity“ vzdělávali také širokou hostivařskou veřejnost. Zájem byl veliký, 
Tóna už tenkrát dokázal lidi zaujmout. 

Dne 7.  ledna 1899 potkal šestadvacetiletý Antonín svou budoucí ženu. Stalo se 
tomu na taneční zábavě v Chotětově, kde ho bratranec Karel Prášek seznámil se slečnou 
Bohumilou Čečelskou. Svatba se konala koncem dubna téhož roku a z manželství vze-
šly dvě děti – dcera Helena a syn Antonín. Bohumila Švehlová také pocházela ze statku, 
a tak dobře zvládala vedení velkého hospodářství.860 

Dochovaly se vzpomínky senátora Josefa Hubky, který začínal svou kariéru jako 
učitel v Hostivaři, a také Rudolfa Pecha, místního učitele v letech 1902–1905, kteří za-
pisovali své vzpomínky na častá setkávání se Švehlou, proto víme, jak si místní obyva-
telé Tóny vážili. Z  těchto vzpomínek se například dovídáme, že když se o  Antonínovi 
hovořilo, býval nazýván „pan Švehla“, a že spolu se svým švagrem a starostou Václavem 
Černým patřili k nejváženějším osobám v obci.861 V dobách, kdy se Švehla začal aktivně 
angažovat ve vyšší politice,862 již do Hostivaře jen dojížděl. Přesto se vždy rád cestou z ná-
draží stavěl na radnici v kuchyni hostince U Koruny u paní Staré, kde bylo teplo a již na 
něj čekali – starosta Černý, místní učitelé, tajemník K. Dvořák, sokolové, místní dělníci. 

858	 ŠTÁFLOVÁ, V., I vyšel, c. d., s. 69–84.
859	 Mimo jiných sportů se věnoval i boxu v TC Marius a řeckořímskému zápasu v TJ Sokol Hostivař.
860	 ZDEŇKOVÁ, M., Antonín Švehla, c. d., s. 77.
861	 „Statný tělem, zdravý, veselý, spokojený, vyrovnaný, plný chuti a energie k práci. Švehla miloval svou rodinu, život i umě-

ní. Sbíral obrazy, reliéfy a drobnomalby Madon. Motiv lásky matky k dítěti byl pro něj vším. Léta sbíral porcelán a ke-
ramiku, nad jejichž křehkostí nikdy nepřestal žasnout. Domů a do Hostivaře, vždy se rád vracel, i když musel v Praze 
občas přespat… Jako člen představenstva místního zastupitelstva, mělo jeho slovo velkou váhu a bylo vždy rozhodující 
v místním hospodářství i školství, kde hájil pokrokový směr. Vyznačoval se úžasnou pamětí, bystrým úsudkem, schop-
ností osobitě a všestranně se vyjadřovat o všech věcech. O  jeho charakteru hovořily činy. Hmotně podporoval chudé 
členy hostivařského Sokola nebo Čtenářskou besedu, ale nesměl o tom nikdo vědět.“ Ze vzpomínek bývalého učitele 
Rudolfa Pecha, který působil v Hostivaři v letech 1902–1905. Dokumentace MČ Praha 15.

862	 Roku 1901 se stal předsedou Tiskařského a vydavatelského družstva rolnického, r. 1902 místopředsedou Sdružení 
českých zemědělců, r. 1904 se na sjezdu agrární strany zapsal výrokem: „Venkov jedna rodina“, r. 1906 založil ča-
sopis Venkov a r. 1908 se stal poslancem zemského sněmu.



260

Švehla si dal večeři, malé pivo nebo sodovku, doutník a pár kousků cukroví. Nedělaly se 
stavovské rozdíly, jen se diskutovalo o aktuálních událostech. Na závěr si zazpívali při 
klavíru Švehlovy oblíbené písničky a všem bylo moc dobře. Po náročném dni byl doma 
mezi svými.863 

Postupně začaly události nabírat rychlý spád a  času na setkávání bylo stále méně. 
Končila I. světová válka, tvořil se Národní výbor. Nejzávažnější návštěva v Hostivaři, při 
níž se doslova psaly dějiny, se konala u Švehlů 27. října 1918, jak uvedl Daniel E. Miller ve 
své knize Antonín Švehla – mistr politických kompromisů: „Dne 27. října 1918, když měla schůz-
ka v Ženevě teprve začít (zorganizovaná Benešem a Československé národní rady se zástupci 
Národního výboru a Maffie), poslal rakousko-uherský ministr zahraničí Gyula Andrássy dopis 
nesoucí datum 28. října, v němž specifikoval podmínky, za nichž je Rakousko ochotno kapitu-
lovat. Představitelé Národního výboru, informovaní o dopise telefonicky z Vídně, se nato sešli 
doma u Švehly. […] Po diskusi, která zabrala většinu dne, se politici dohodli pro nezávislost.“864 

863	 ŠTÁFLOVÁ, V., I vyšel, c. d., s. 180–184.
864	 MILLER, Daniel E., Antonín Švehla – mistr politických kompromisů, Praha 2001, s. 60.

Rodinná fotografie Švehlovy rodiny kolem roku 1907. Zleva nahoře: Marie Šnajdrová (dcera 
Boženy Fukové, rozené Švehlové), Karel Krečmer (manžel Marie Švehlové), MUDr. Karel Švehla, jeho 

manželka Rudolfa, Marie Krečmerová, rozená Švehlová (sestra Ant. Švehly), Bohumila Švehlová, rozená 
Čečelská, Antonín Švehla, JUDr. Stanislav Švehla. Zleva dole: Antonín Švehla (syn Antonína), Antonín 
Švehla (syn Karla), Antonín Krečmer, babička Marie Švehlová, rozená Bohuslavová, Helena Švehlová 

(dcera Antonína) a Karel Švehla (syn Karla).
Autor neznámý. Ze soukromého rodinného alba. Se svolením příbuzné byla fotografie poprvé otištěna v knize 

ZDEŇKOVÁ, M., Antonín Švehla a Hostivař, Praha, 2003 a 2008, s. 55.
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Švehlův statek čp. 45, mlýn čp. 44 a vila čp. 134 v roce 1927.
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.

Švehlův mlýn čp. 44, vila čp. 134 po renovaci a deputátní dům čp. 43 v roce 1934. 
Světozor ze dne 8. 11. 1934.
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Vznikla Československá republika, Antonín Švehla se stal ministrem vnitra a v roce 1922 
poprvé předsedou československé vlády.

v.3.6	 Průmyslová Hostivař

Velký význam pro Hostivař, ze-
jména pro její průmyslový roz-
voj, mělo otevření železnice. Dne 
14. prosince 1871 byla zprovozně-
na Dráha císaře Františka Josefa 
z  Vídně přes České Budějovice 
a  Benešov do Prahy. Zpočátku 
byla jednokolejná. Od roku 
1872 byla v  Hostivaři zastávka 
na nakládku a  vykládku zboží 
a v roce 1882 bylo zřízeno první 
malé nádraží. Velká staniční bu-
dova druhého nádraží pochází 
z roku 1905. Od této doby již bylo 
přímé spojení s  Prahou a  dráha 
se stala impulzem pro velký rozvoj průmyslové oblasti. 

Praha, v té době ještě obehnaná hradbami, se začala rozpínat, připravovalo se zvět-
šení jejího území a  Hostivař se stala naprosto ideálním místem na podnikání. Mnozí 
tehdejší podnikatelé se začali poohlížet po pozemcích. Vlastníkem většiny pozemků 
na sever od dráhy byl mlynář, statkář a realitní velkopodnikatel Karel Krečmer, manžel 
Marie Švehlové, sestry Antonína Švehly  ml. A  protože od roku 1914 bývalý Mouchův 
mlýn865 patřil rodině významného architekta Bohumila Hübschmanna,866 byl tu jen 
krůček k obrovskému projektu, vytvořenému doslova na zelené louce. Kolem současné 
ulice U Továren začala vyrůstat jedna továrna za druhou s rozsáhlou sítí železničních 
vleček. První továrny vyrostly ještě před I. světovou válkou. Již v roce 1911 to byla továr-
na úzkokolejných drah Káš a Werner a Josef Prokop, továrna na rakve, protože zde měl 
původně vyrůst monumentální hřbitov pro celou Prahu. Z projektu sešlo a továrnu pře-
vzal v roce 1915 František Štěpánek, který z ní vybudoval velkou, konkurenceschopnou 
obuvnickou firmu. 

Díky uznávanému architektovi Bohumilu Hübschmannovi začala vznikat nádher-
ná industriální architektura nové tovární čtvrti v  jednotném stylu – Pražské sklárny, 
Hostivařské mlýny a pekárny (později Filmové ateliéry), Káše a Wernera pohltila strojír-
na Jiřího Kameníčka. Hned vedle vyrostla strojírna Ing. Otakara Podhajského, mezi nimi 
v roce 1917 Sušárna doktora Čapka867, a později ještě Československá tabáková režie. Jen 
o něco severněji v roce 1921 vznikla Pražská továrna na káble (Prakab), založená Emilem 
Kolbenem, a v roce 1930 Továrna na výrobu léčiv B. Fragner (dnes Zentiva). Jen o kousek 

865	 Mlýn z roku 1732 dnes leží na dně hostivařské přehrady.
866	 Bohumil Hübschmann (1878–1961), významný český architekt a urbanista. 
867	 Bývalý ředitel vinohradské Orionky.

Nové nádraží Hostivař v roce 1906.
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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dál se stavěla První česká továrna na barvy a fermeže F. J. Materny (Barvy a laky) nebo 
Továrna na výrobu vah V. Červeného a mnoho dalších.868 Stovky lidí z Hostivaře začaly 
pracovat v dělnických nebo úřednických profesích. Někteří továrníci pro své zaměstnan-
ce nechali postavit nové domy, a tak se Hostivař nejen rozrostla, ale i změnila svůj ráz. 

Ve dvacátých letech, kdy Hostivař procházela bouřlivým rozvojem charakterizova-
ným výstavbou domů, především pak továren a  průmyslových objektů, byla Hostivař 
v rámci „Velké Prahy“ zapojena i do systému městské dopravy, a to nově zřízenou auto-
busovou linkou. 

Nositelem pokroku byla také měšťanská škola na Trhanovském náměstí. V roce 1930 
se stala Pokusnou reformní školou se spoustou novinek, které předběhly svou dobu. 
Od 1. září 1928 byl ve škole zřízen útulek pro děti zaměstnaných rodičů, převážně z no-
vých továren. Útulek byl prvním svého druhu v celé Praze a stal se inspirací pro insti-
tuce podobného charakteru. Na přístavbě školy se rovněž podílel významný architekt 
Bohumil Hübschmann.

V letech 1926–1929 byla postavena Dětská zahrada – mateřská škola. Ve stejné době 
vyrostl i tzv. Učitelský dům architekta Evžena Linharta869 pro ubytování učitelů. Dodnes 
slouží jako bytový dům s nadčasovou architekturou. 

868	 ZDEŇKOVÁ, M., Kniha o Praze 15, c. d., s. 111–118. Kronika MČ Praha 15, rok 2008–2010, podrobná historie továren 
v Hostivaři, kronikářka Marie Zdeňková. Časopis Hlasatel, ročník 2021 a 2022, 22 dílů Architektura v Hostivaři, 
autoři Lukáš Berný a Marie Zdeňková. Články se podrobně věnovaly jednotlivým továrnám a jejich historii, archi-
tektuře, náplni a osobnostem. BEČKOVÁ, Kateřina, Zmizelá Praha. Továrny a tovární haly, Praha 2014, s. 114–125.

869	 Evžen Linhart (1898–1949), český architekt a návrhář nábytku, představitel funkcionalismu a purismu.

Továrna Františka Štěpánka Obus v roce 1932. O dva roky později měla již 350 zaměstnanců. 
Fotografie ze soukromého archivu Ing. Jana Štěpánka, vnuka továrníka.
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v.3.7	 T. G. Masaryk a návštěvy v Hostivaři

Mezi Antonínem Švehlou 
a  prezidentem republiky 
T.  G.  Masarykem panoval pra-
covně přátelský vztah. Sám 
T. G. Masaryk navrhl870 Švehlovi 
nedělní setkávání v  Hostivaři, 
kam občas přijížděl na koni. 
Pamětník Sláva Špánek vyprá-
věl svou vzpomínku: Jako asi 
desetiletý kluk si s  kamará-
dem hrál na ostrůvku v  Botiči 
u  rybářské klubovny. Chytali 
si „čudly“ a  opékali je. Bylo po 
dešti a svažující se břehy potoka 
pokryl mazlavý jíl. Vtom uvidě-
li nad sebou koně – hnědáka, 
který se začínal lekat, neboť mu 
ujížděly nohy po svahu. Chlapci vyběhli a vzali koně, každý z jedné strany, za ohlávku. 
Kůň se uklidnil, a  tak jej převedli bezpečně přes Botič směrem ke Švehlovu statku. 
Až nyní si všimli vzpřímené postavy jezdce, kterým byl samotný pan prezident. Ten 
se usmál, chlapcům dvěma prsty zasalutoval a pokračoval v jízdě rovnou na Švehlův 
dvůr, zatímco „ochranka“ – četníci na koních, kteří tvořili doprovod – spořádaně pro-
jížděla Hostivaří po silnici. Pan prezident jim občas ujel a  krátil si cestu přes Botič. 
U  Švehlů pak trávili hodiny při procházkách rozlehlou zahradou a  růžovým sadem, 
sedávali pod stromem s výhledem na rybník a labutě nebo v zahradním altánu na dru-
hém konci zahrady. Jednu neděli ne a ne T. G. Masaryka najít, ačkoli ho hledala celá ro-
dina, Masaryk jako by se propadl. Pomyšlení, že se u Švehlů ztratil prezident, všechny 
dokonale znepokojilo. Nakonec se přece jen našel. Usnul v altánu, kam svítilo sluníčko 
a kde byl úžasný klid. Ze shledání bylo plno radosti a smíchu. 

v.3.8	 Sokolovna

S přibývajícím počtem obyvatel rostl i zájem o kulturní a sportovní vyžití, které do té 
doby zajišťovaly sály při hospodách a  restauracích. Dlouhodobý zájem o  vybudování 
kulturního stánku se podařilo uskutečnit opět díky Antonínu Švehlovi, který se stal 
garantem půjček od bank. Hodně pomohly i  příspěvky a  dary od příznivců Sokola. 
Například starosta Sokola František Toulec, nájemce dvora v  Hostivaři a  na Práčích, 

870	 ZDEŇKOVÁ, M., Antonín Švehla, c. d., s. 150. Dopis s návrhem setkávání v Hostivaři napsal T. G. Masaryk dne 1. 11. 
1926 Antonínu Švehlovi. Dopis byl nalezen spolu s další korespondencí od významných osobností první republiky 
v soukromém vlastnictví a po dohodě s kronikářkou MČ Praha 15 byla po roce 2003 tato pozůstalost předána do 
Národního archivu Praha. 

Švehlův zahradní altán byl svědkem mnoha soukromých 
rozhovorů Antonína Švehly s prezidentem T. G. Masarykem. 

Foto Marie Zdeňková, 2003.
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zastavil 200 kusů krav, což byl velký risk a oddanost společné myšlence.871 Ale vše dobře 
dopadlo, 28. října 1931 byl položen základní kámen a už dne 15. května 1932 byl funk-
cionalisticky pojatý projekt architekta Ladislava Machoně872 slavnostně otevřen. Velká 
a moderní sokolovna s kinosálem za dva miliony korun, stojící hned naproti nádraží, 
splnila očekávání. Stala se místem společenských setkávání pro více než šest set členů 
a širokou veřejnost. Kromě sportu prostor sloužil pro zpěv, hudbu a divadlo, promítaly 
se zde filmy a konaly přednášky. 

v.3.9	 Sklonek života Antonína Švehly

Z  vážných zdravotních důvodů, způsobených dlouhodobými problémy se srdcem, byl 
v roce 1929 Antonín Švehla nucen rezignovat na vládní funkci ministerského předsedy 
i aktivity v agrární straně, kterou vedl plných čtyřiadvacet let. Léčbu střídal s neúnavnou 
prací, což vyústilo v zápal plic, na nějž dne 12. prosince 1933 skonal. Následující den přijel 
do Hostivaře sochař Španiel s dr. Gjuričem, aby zemřelému sejmuli posmrtnou masku. 

Švehlova rodina respektovala poslední přání zesnulého – selský pohřeb a  uložení 
do rodinného hrobu, a  proto odmítla státní pohřeb. Veřejnost se loučila se státníkem 
14. a 15. prosince na Švehlově statku. Přání o prostém selském pohřbu bylo splněno jen 
zčásti, neboť Hostivař navštívily tisíce zástupců všech korporací, spolků, politických 
stran, diplomatických kruhů i delegací z jiných států, často v malebných krojích, a celá 
republika poslouchala přímý přenos u  rozhlasových přijímačů. A  přestože byl v  tento 
smutný pátek mimořádný mráz, ráno v  Hostivaři naměřili až dvacet čtyři stupňů pod 
nulou, dostavili se i vládní činitelé v čele s T. G. Masarykem. Na dvoře stál prezident na 
vyvýšeném místě, neboť mu Švehlova rodina připravila nahřáté cihly překryté kober-
cem, aby ve svém pokročilém věku nenastydl.873 Průběh pohřbu tehdy podrobně popsal 
tisk – Venkov, Lidový deník, Večer a další. Průběžně zpíval sbor a hrál orchestr Národního 
divadla a při zvucích nejoblíbenější Švehlovy písničky „Skřivánek zpívá“ se rakev veze-
ná na katafalku taženém šestispřežím koní vydala na poslední cestu. Za selskou jízdou 
bylo neseno 70  praporů různých organizací a  také složek Republikánské strany a  do-
rostu. Duchovenstvo vedl senátor Kroiher. Kolem rakve kráčela čestná stráž složená 
z členů Selské jízdy, Sokola, legionářů, studentů Švehlovy koleje a hasičů. Následovala 
rodina, příbuzní, členové vlády, generalita, poslanci, senátoři a  dlouhá řada ostatních 
smutečních hostů. Po celou dobu pohřbu byla rozžata všechna světla veřejného osvětle-
ní po celé Praze na počest památky zemřelého vůdce lidu a všechny hostivařské továrny 
zastavily na znamení smutku na deset minut práci.874 

871	 Ze vzpomínek jeho syna Ing. Františka Toulce (*1925).
872	 Ladislav Machoň (1888–1973), český architekt, představitel art deco a funkcionalistické architektury.
873	 Ze vzpomínek příbuzných.
874	 Venkov, Lidový deník, Večer, Osobnost a úmrtí Antonína Švehly ve sloupcích domácího tisku (13. 12. 1933 – 21. 1. 

1934), vázáno do jedné knihy, archiv Kroniky MČ Praha 15.
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Ihned po úmrtí ministerského předsedy Antonína Švehly byla na jeho počest pojme-
nována hostivařská sokolovna jako Švehlova. Svému účelu slouží tento objekt dodnes 
a opět nese jeho jméno.

Antonín Švehla ovlivnil společenský život a rozvoj Hostivaře silou své výrazné osob-
nosti. Původně vesnice uprostřed polí a luk v době Švehlova narození se během jeho ži-
vota změnila k nepoznání a stala se jednou z největších průmyslových čtvrtí Velké Prahy. 
Rodná Hostivař zůstala ve Švehlově srdci, miloval ji a po celý život zde měl svůj domov. 
Hostivař si svého nejvýznamnějšího rodáka váží dodnes.

Švehla byl čelným představitelem agrární strany, český venkov považoval za pilíř 
a záruku nového státu. Nesporně jej k tomu vedly jeho selské kořeny a pevný vztah k rod-
né hroudě, odkud pramenila jeho zemitost a zdravý selský rozum. Proto ani na vrcholu 
své politické kariéry neopustil rodný statek v Hostivaři. 

Švehlův hrob na hřbitově v Hostivaři v roce 1934. 
Soukromá sbírka starých pohlednic Marie Zdeňkové.
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Antonín Švehla včera a dnes  
(Závěrem)

Předkládaná kolektivní monografie se skládá ze dvou částí: základní vědecké a informa-
tivně komplementární. Hovoříme-li o historické vědě, jsme si vědomi toho, že historie je 
vědou společenskou a společnosti je také určena. Její role jsou mnohovrstevné. Historie 
nám říká, kdo jsme, a také, kam kráčíme. Je nám poučením, nositelem kultury, našich 
identit a jako taková musí promlouvat k veřejnosti srozumitelně a zajímavě. A připusť-
me i její roli potěšení, záliby, trávení volného času. Její účinky ve vzdělávacím procesu 
jsou výsledkem cílených snah, ale neméně důležité je její podprahové působení. Historie 
dokázala stmelovat etnika v uvědomělé národy, pomáhala a pomáhá jim směřovat k bu-
doucnosti. Tak tomu bylo a mělo by být i v případě národa českého. 

Autorský kolektiv proto usiloval o zpracování „švehlovských“ témat tak, aby oboha-
tila současné poznání a byla podána především srozumitelně, ne však simplifikovaně. 
Vydání této kolektivní monografie není výsledkem klasického dlouhodobě zpracová-
vaného grantového projektu, není nicméně ani dílem sborníkové „náhody“ dané výbě-
rem příspěvků. Editoři pod záštitou Národního zemědělského muzea projekt s názvem 
„Antonín Švehla, český sedlák, politik a státník“875 pečlivě koncipovali a připravovali tak, 
aby nejen resumoval dosavadní výsledky vědeckého bádání, ale prohluboval je a dodával 
jim širších kontextů v podobě nově prováděných výzkumů a aktuálních studií. Většina 
z nich se liší v úhlech pohledu od tradiční odborné literatury. Výsledkem je tudíž biogra-
fický portrét významně jiný než všechny předchozí. 

Ouverturu díla tvoří biografie Antonína Švehly z pera českého agrárního prozaika 
Antonína Matuly, jednoho ze zakladatelů literárního směru oslavujícího venkov a ven-
kovský život, známého pod názvem „ruralismus“. Antonín Matula však nebyl jenom 
básníkem venkova, byl také činitelem agrární strany, jenž se zasloužil o osvětu sedláka, 
rolníka i venkova jako celku. Byl zakladatelem Svobodného učení selského, osvětového 
ústředí agrární strany. Zvláštní jedinečná hodnota Matulova textu spočívá ve skutečnos-
ti, že přímo vyrůstá zevnitř českého agrárního hnutí a tvoří protiváhu obrazům Antonína 
Švehly koncipovaným zvenčí. Text je významný i tím, že byl zpracován pro potřeby školní 

875	 V rámci projektu uspořádalo Národní zemědělské muzeum mezinárodní vědeckou konferenci se stejnojmenným 
názvem: Antonín Švehla, český sedlák, politik a státník (13.–14. 4. 2023).
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výuky. Názorně ukazuje, jak byl Švehla představován mladé generaci narozené v posled-
ních letech habsburské monarchie a v časech první Československé republiky. Matulovy 
názory byly směrodatné pro osvětu rozvíjenou nejen uvnitř agrární strany, ale i osvětu 
rozvíjenou tehdejším ministerstvem školství a národní osvěty, jehož byl Matula výraz-
ným činitelem (ministerským radou). A  ještě jednu přednost Matulovo dílo má oproti 
pracím historiografů, kteří se obrazu Švehly chopili koncem 40. let 20. století a později, 
a sice že Švehlu znal osobně. Jeho znalosti byly do značné míry zprostředkovány tím nej-
těsnějším a nejefektivnějším způsobem, empirií, tedy vlastní zkušeností – setkáváním se 
se Švehlou v jeho nejsvětlejších chvílích.

Vstupní studie Eduarda Kubů a Jiřího Šouši nabízí komparativní pohled na minulou 
a současnou reflexi osobnosti Antonína Švehly ve veřejném prostoru, a to reflexi několi-
kavrstevnou soudobou, ale i následnou. Přináší reflexi žurnalistickou na stránkách tisku, 
rozhlasovou a filmovou a na ně navazující kritickou a často pseudokritickou v historiogra-
fii a od ní se odvíjející obrazy/obrázky až nicotnosti v učebnicích dějepisu. Je svého dru-
hu výpovědí o české společnosti ve víru režimů v průběhu jednoho století. Každý čtenář 
po přečtení celé knihy může přemýšlet o  tom, co je historie zpracováním dosavadních 
Švehlových biografií veřejnosti dlužná, co by ze švehlovské minulosti nemělo zapadnout.

Americký historik Daniel E. Miller vnáší do české historiografie nové nezávislé po-
rozumění meziválečnému Československu a  místu Antonína Švehly v  něm. Dává po-
chopení politickému řádu první Československé republiky skrze nosnou politologicky 
vyargumentovanou teorii konsociační demokracie. Jejím prostřednictvím odmítá ně-
které zjednodušující soudy Švehlových aktivit a  připomíná, že mnoho politiků první 
Československé republiky uznávalo Švehlův pozitivní vliv na udržení demokracie. Miller 
vysvětluje, že v hluboce rozdělené společnosti, jakou bylo Československo, politici nut-
ně potřebují podobné schopnosti, jaké měl Švehla. Svou nestranností, vlídností, humo-
rem, zdrženlivostí, vytrvalostí a občasnou absencí politických ambicí pomáhal vytvářet 
kompromisy, které československou demokracii stabilizovaly. Úspěch Švehly při jednání 
a budování kompromisů souvisel nejen s jeho talentem, ale zároveň i s vnímavostí jiných 
politiků a se specifickými podmínkami meziválečného Československa.

Neobyčejně závažnou je analýza právního historika Jiřího Šouši  ml., jenž nastolu-
je otázku povahy první Československé republiky z hlediska ústavněprávního institutu 
demokratického právního státu. Táže se, nakolik Československá republika znaky to-
hoto právního institutu naplnila a jaký byl přínos Antonína Švehly v tomto směru. Jiří 
Šouša ml. vymezuje pojem demokratického právního státu v současném pojetí, akcen-
tuje evoluci tohoto právního institutu i jeho složek – demokratického státu a právního 
státu, jejich časovou podmíněnost i kontext, a to včetně rámce, v němž mladý a ve slo-
žitých poměrech existující československý stát tehdy fungoval. Text si všímá vybraných 
podstatných názorů, stanovisek a  působení Antonína Švehly ve státních a  politických 
funkcích Československé republiky, a to ve vztahu k elementům přiřazovaným k demo-
kratickému právnímu státu. Sleduje Švehlův modus operandi a v souvislosti s ním šíře-
ji i  některých československých státních orgánů ovlivňujících prvky demokratického 
právního státu. 
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Novým tématem diskurzu je Švehlův vztah ke Slovensku. Roman Holec se zaměřil 
na jeden z uzlových bodů formování vztahu Čechů a Slováků, kteří měli záhy vstoupit 
do společného státu. Přemýšlí o slovenských a uherských souvislostech státoprávního 
prohlášení z  30.  května 1917, dokumentu považovaného za milník na cestě ke vzniku 
Československé republiky. Švehla byl tím politikem, který prosadil zařazení Slovenska 
do této deklarace. Holec sleduje slovenské reakce na uvedený dokument, mentální změ-
ny ve slovenské politice druhé poloviny roku 1917 a jejich odraz v jednáních uherského 
parlamentu, kde se české snahy a česká politika komentovaly po dlouhé týdny.

Poslední rok Švehlova života (1933) budí dojem, že se jako aktivní hráč již nacházel 
mimo politický prostor Československé republiky. Petr Anev však ukazuje, že tomu tak 
docela nebylo. Jeho text sleduje jeden z klíčových problémů fungování politického sys-
tému, a sice řešení otázky, kdo nastoupí po Masarykovi. Hra o prezidentovo nástupnic-
tví obnažovala tradičně problematický vztah Antonína Švehly a Edvarda Beneše. Švehla 
podle autora kapitoly připravoval antibenešovskou kampaň, jež se však nedočkala svého 
finále, neboť její iniciátor umírá. Těžko říci, jakým směrem by se situace v republice vy-
víjela, pokud by byla úspěšná.

Politik Antonín Švehla si uvědomoval závažnost vydávání denního listu jakožto ve 
své době klíčového nástroje pro prezentaci politického programu agrární strany a její ko-
munikaci s voliči. Švehlovo žurnalistické angažmá, ač sám úvodníky, články ani zprávy 
nepsal, bylo neobyčejně hluboké a intenzivní. Odehrávalo se v manažerské rovině. Dva 
významní badatelé v oblasti české žurnalistiky Petr Bednařík a Barbara Köpplová vysvět-
lují růst palety agrárního tisku a vývoj malého družstva s názvem Tiskařské a vydavatel-
ské družstvo rolnické v Praze, jež v průběhu třicátých let zmohutnělo v „Novinu“, jeden 
z největších tiskařských a vydavatelských podniků v zemi.

Švehlův poměr k náboženským otázkám, k římskokatolické církvi a politickému ka-
tolicismu náleží k problematikám dosavadní českou odbornou literaturou nedotčeným. 
Znalec moderních církevních dějin Jaroslav Šebek se vyhnul upřílišněným soudům 
i zjednodušením a vysvětluje jeho selský konzervativismus neodmítající víru a nábožen-
ství, které pragmaticky odděloval od světských záležitostí církve. To mu umožňovalo vy-
tvářet velké koalice, spojenectví a navazovat korektní vztahy s klerikály i s jejich protiv-
níky z tábora socialistů. Mohl tak zůstat věrný selským tradicím, s nimiž byla víra v Boha 
hluboce spjata. 

Politická „velikost“ Antonína Švehly, jeho nadhled a jeho schopnost spojovat posta-
vily před jeho následovníky těžký úkol. Ve srovnání s ním kvality spolustraníků v agrár-
ním politickém prostoru i vrcholových politiků jiných stran bledly. Jediným významným 
evropským politikem po Švehlovi a Masarykovi zůstal Edvard Beneš, ale ani on nedosáhl 
věhlasu a  velikosti svého prezidentského předchůdce. „Pošvehlovské“ období v  agrár-
ní straně bylo krátké a jeho nástupci v čele s Rudolfem Beranem byli vystaveni těžkým 
dějinným zkouškám za druhé republiky a okupace. Názory na to, jak v nich obstáli, se 
dodnes různí. Jaroslav Rokoský ve své kapitole přesvědčuje, že nezradili, jednali čestně 
a byli neprávem perzekvováni v období třetí a čtvrté republiky.

Jaké místo měly zemědělské aktivity v životě Antonína Švehly, jaká byla úroveň jeho 
hospodaření v kontextu socioekonomicky stejně postavených zemědělců? Jinak řečeno: 
Byl Antonín Švehla dobrým hospodářem? Jak se hospodařilo na Švehlově statku? To jsou 
neobyčejně důležité otázky, jež vymezovaly Antonínu Švehlovi místo a prestiž v rodné 



270

vesnici, v agrárním světě, legitimovaly ho jako reprezentanta českého venkova, člověka, 
jenž po několik let neřídil jen vnitřní politiku státu, ale zpovzdálí ovlivňoval i jeho po-
litiku hospodářskou. Pavel Novák ve své kapitole zjišťuje, že hospodářem byl Antonín 
Švehla jen krátký čas a později se stal politikem na celý úvazek. Hospodaření jeho man-
želky, která za něj statek vedla, mělo spíše průměrné ekonomické výsledky. Publikace 
přináší tato první zjištění, která bude třeba potvrdit a rozvinout dalšími výzkumy.

Švehlovo vedení agrární strany, poté co se jeho role v  politickém systému zvýši-
la natolik, že převzalo do svých rukou post předsedy vlády a  další významné resor-
ty, muselo zaujmout jasné a  funkční stanovisko vůči Slovensku. To zápasilo s  řadou 
těžkých problémů českému prostředí cizích, ať již to byla krize průmyslu zděděného 
po Uhersku, rozklad dopravních infrastruktur aj. Vláda v Praze měla o hospodářských 
poměrech ve východní části státu nedostatek informací. Navíc mohla přímo zasahovat 
jen do hospodářských oblastí, nad nimiž měl stát kontrolu a  disponoval vlastnický-
mi právy. V tom spatřují slovenští hospodářští historikové Ľudovít Hallon a Miroslav 
Sabol příčiny, proč řešení ekonomických problémů Slovenska dlouhodobě zaostávalo. 
Viděno prizmatem oficiálního stranického orgánu Venkov je zřejmé, že představitelé 
agrární strany byli přirozeně motivováni svými strategickými hospodářsko-politický-
mi cíli. Vnímali ovšem voličský potenciál slovenského venkova. Budoucnost Slovenska 
pak spatřovali především v rozvoji zemědělství a s ním spojeném rychlém postupu po-
zemkové reformy.

Jedním z kardinálních problémů první Československé republiky, a sice problémem 
ekonomickým, stejně jako problémem sociálním, byla pozemková reforma. Ta měla po-
moci řešit otázku postfeudálních latifundií, úživnost drobných rolnických hospodářství, 
zvýšit sociální jistoty venkovského obyvatelstva, posílit střední venkovské vrstvy a v ne-
poslední řadě zlepšit výkonnost zemědělství jako celku. Pavel Dufek se zamýšlí nad 
Švehlovým vztahem k pozemkové reformě ve dvou rovinách, jednak nad jeho vlivem na 
právní a organizační rámec pozemkové reformy, jednak nad vlivem na vlastní provádění 
projektu. Kapitola ingerence Švehly do problematiky samozřejmě předpokládá, přesto 
však konstatuje, že jsou málo zřetelné. Vysvětluje, že jeho markantní zásahy by byly ve 
veřejném prostoru neúnosné.

Přičiněním agrární strany s  Antonínem Švehlou v  pozadí – avšak s  jeho nespor-
ným přispěním – vzniklo v Československé republice několik významných paměťově 
vzdělávacích a osvětových institucí, připomeňme Československou akademii zeměděl-
skou, Ústřední zemědělskou knihovnu s  čítárnou a  nakladatelstvím jejích publikací 
a učebnic, jakož i ústřednou zemědělských filmů a diapozitivů (dnes knihovna funguje 
pod názvem Knihovna Antonína Švehly), Československé zemědělské muzeum a také 
Československý státní archiv zemědělský. Ten plnil úkoly resortního archivu minis-
terstva zemědělství a zároveň celou řadu odborných a vědeckých úkolů, jež svým za-
měřením a významem resort přesahovaly. Jak demonstrují přední čeští archiváři Karel 
Řeháček a Jan Kahuda, zdánlivě úzce odborná instituce měla v bouřlivé atmosféře po-
zemkové reformy, zápasu o šlechtická latifundia, výši náhrad za majetek reformě pod-
robený a nakládání s ním nejen jedinečnou informační hodnotu politickou, ale i ekono-
mickou, sociální a v neposlední řadě i kulturní.

Image veřejného činitele přispívá i  jeho zobrazování v tisku, ve filmu a například 
i  na poštovních známkách. Politikové na  prezentování svých fotografií sofistikovaně 
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pracují. Michaela Zeinerová Brachtlová se táže, jak s  tímto prostředkem komunika-
ce a  zvyšování sociálního kapitálu nakládal Antonín Švehla a  jeho spolupracovníci. 
Ukazuje, že je tento prostředek neverbální komunikace, obecně velmi důležitý, nebyl 
jejich silnou stránkou.

Do sféry kultury a tvorby image náleží i karikatura, satira a humor (jejich protagonis-
té mají ovšem jen málo prostředků, jak je přímo ovlivnit). Pracují s nadsázkou, kontrasty, 
ironií, hravostí, útočí i  brání, zlehčují i  přehánějí, polemizují, vysmívají se. Barbora 
Štolleová si klade otázku, v jaké roli, resp. rolích a kontextech se Antonín Švehla v ka-
rikaturách apod. vyskytuje, jak zkoumané žánry hodnotí jeho výkon, jak se tyto žánry 
promítají do Švehlova obrazu ve veřejném prostoru. Kapitola dokládá, že Švehla byl jako 
jedna z vůdčích osobností státu vděčným objektem pozornosti, a konstatuje, že v jeho 
případě jsou charakteristické a nejčastější pozitivní kontexty jeho působení a vyznění. 
Antonín Švehla sice nebyl kritiky ušetřen, ale v principu byl jeho výkon hodnocen s po-
rozuměním a pochvalně.

Vrcholoví představitelé státu jsou z  podstaty věci víceméně automaticky lidmi 
neobyčejně vytíženými, ba pracovně přetíženými, lidmi, kteří mají málo času na od-
počinek, regeneraci, na svou rodinu. Nejinak tomu bylo i v případě Antonína Švehly, 
o  to bylo pro něj důležitější rodinné zázemí, jehož nosným sloupem byla manželka 
Bohumila Švehlová. Neucházela se o reprezentační role, ale udržovala v chodu rodinný 
statek, obětavě pečovala o manžela v době častých nemocí, dokázala vyjednávat s po-
litiky a odmítat zatěžující návštěvy, když to bylo nutné. Vhled do Švehlova rodinného 
prostředí a domácnosti přináší česká badatelka, zaměřená mimo jiné na oblast gende-
rovou, Marie Bahenská.

Politické, ekonomické a jiné celebrity svým stylem života a osobním zázemím dru-
hotně mohou ovlivňovat a zhusta ovlivňují i prostředí, v němž nechtějí být autoritami, 
ani se o to nepokoušejí. Prostřednictvím konzumu potravinového i věcného jsou schop-
né vnášet nové podněty do stereotypů rozličných společenských vrstev. Jitka Sobotková 
se ponořila do problematiky kuchyně a stravy. Položila si otázku, kam se ve způsobu stra-
vování a chutí klonil Antonín Švehla, neboť je zřejmé, že se pohyboval na rozhraní ku-
chařského umu měšťanského a spotřební tradice zemědělské usedlosti, selského statku 
/ rolnického hospodářství. Kapitola vypovídá o tom, že v jeho případě konzumní zvyk 
nehrál ve formování image podstatnou roli, je obtížně sledovatelný, protože byl obyčej-
ný, přiměřený prostředí, v  němž se pohyboval. Švehlou vyhledávaná domácí kuchyně 
a tradiční pokrmy souzní s jeho tradicionalismem, který vyznívá i z dalších příspěvků.

Komplementární část kolektivní monografie – oddíl pátý – je uveden připomenu-
tím záslužné dvacetileté práce Společnosti Antonína Švehly. Následující dvě kapitolky 
by mohly nést titul „Antonín Švehla očima vlastivědné žurnalistiky“. Nekladou si za cíl 
přinášet výsledky vědeckého výzkumu či interpretovat prameny. Jsou však pramenem 
poznání svého druhu. I populární žurnalistika zaměřená na málo informovaného čte-
náře ovlivňuje s cílem poskytnout znalosti a pobavit obraz lidí a událostí ve společen-
ském vědomí. Ten může být, a bývá, významně jiný než obraz konstruovaný vědeckými 
metodami a přístupy – obraz historiografický. V tomto obrazu je povoleno domýšlet si, 
oživovat rozličnými souvislostmi, ba i  romantizovat. Ani tato seriózně pojatá literatu-
ra, jak vidno z tohoto oddílu, neopouští historické reálie. Pouze je uzpůsobuje čtenářské 
atraktivitě a soustředí se tak na jiný typ čtenáře než literatura vědecká. V případě naší 
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publikace kombinuje dobové dokumenty a prameny s beletrií. Je příkladem čtivého tex-
tu, jenž potěší veřejnost. 

Předností práce je střízlivý pohled na Antonína Švehlu a první Československou re-
publiku, který polemizuje, ba přímo zamítá mýty, nekritické uctívání ikon a zároveň při-
pomíná, že nebyla jen krokem vpřed, nýbrž přímo „lvím skokem“, jenž dokazuje schop-
nost českého národa nejen přežívat, ale i tvořivě budovat. Ukazuje, že česká společnost 
se řadí, a to neoddiskutovatelně, k západní civilizaci/kultuře spočívající na křesťanské 
tradici. Tuto kulturu dokázala svébytným způsobem rozvíjet, a  to ve všech aspektech 
významově širokého pojmu. Přiblížila se jako funkční demokracie technicko-technolo-
gickou vyspělostí, rozvojem kultury a  vědy a  životními standardy nejvyspělejším spo-
lečnostem západním a v mnohém se jim dokonce vyrovnala či je předčila. „Lví skok“ se 
uskutečnil díky mnoha výjimečným osobnostem, které více než o blaho své dokázaly pe-
čovat o blaho obecné. Byli to lidé, kteří viděli dál, než sahal obzor jejich plodných životů. 
Jedním z nich byl bezesporu Antonín Švehla.
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The present collective monograph consists of two parts: a  basic scientific section and 
a second section which is informative and complementary. When discussing historical 
science, the authors are aware that history is a  social science that is also relevant to 
society. Its roles are multifaceted: history shows us who we are and where we are 
heading. It is a  medium of instruction, conveying our culture and our identities, and 
as such, it must address the public in a clear and engaging manner. Its role as a source 
of pleasure, pastime, and leisure activity cannot be overlooked. The impact of history 
in the educational process is the result of targeted efforts, but equally significant is its 
subliminal impact. History has the power to unite ethnic groups into self-aware nations, 
and has helped them to move towards the future. This has been and should continue to 
be the case for the Czech nation as well.

The team of authors therefore sought to treat topics related to Švehla in a  way 
that enriches contemporary knowledge and presents them in a  comprehensible yet 
not simplistic manner. The publication of this collective monograph is not the result 
of a  traditional long-term grant project, nor is it a  work of ‘chance’ proceedings with 
particular selections of contributions. The authors, under the auspices of the National 
Museum of Agriculture, have meticulously conceived and designed the project entitled 
Antonín Švehla: Czech Peasant, Politician and Statesman876 to not only summarise the 
existing results of scientific research, but also to deepen them and provide a  broader 
context in the form of newly conducted research and current studies. Many of these 
perspectives differ in their points of view from conventional academic literature. 
Consequently, the biographical portrait that emerges is significantly different from all 
previous ones. 

The introduction to this work is a biography of Antonín Švehla written by the Czech 
agrarian novelist Antonín Matula, one of the founders of the literary movement called 

876	 As part of the project, the National Museum of Agriculture organised an international scientific conference with 
the same title Antonín Švehla: Czech Peasant, Politician and Statesman (April 13–14, 2023).
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ruralism, which celebrates the countryside and rural life. Matula, however, was not just 
a poet of the countryside, he was also an agrarian party official who contributed to the 
education of peasants, farmers and rural areas in general. He founded the organisation 
Svobodné učení selské, an educational division of the agrarian party. The unique value of 
Matula’s writing lies in the fact that it emerged directly from within the Czech agrarian 
movement, a  counterbalance to the portrayals of Antonín Švehla drawn from the 
outside. The text is also noteworthy because it was prepared for educational purposes. 
It illustrates the way in which Švehla was presented to the young generation born in 
the final years of the Habsburg monarchy and during the First Czechoslovak Republic. 
Matula’s views were essential for the education promoted not only within the agrarian 
party, but also by the Ministry of Education, where Matula held a prominent position as 
a ministerial councillor. Another significant advantage ofMatula’s work over the works 
of historiographers who took up the image of Švehla in the late 1940s and onwards 
is that he knew Švehla personally. His expertise was to a  large extent conveyed in the 
closest and most effective way, through his personal experience of encounters with 
Švehla during his brightest moments. 

The opening paper offers a  comparative view of the past and present perceptions 
of Antonín Švehla in the public sphere. It explores how Švehla has been portrayed in 
journalism, radio and film, and examines the subsequent critical, and often pseudo-
critical, analysis in historiography, revealing images and near obscurities in history 
textbooks. In a sense, it is an account of Czech society in the whirlwind of regimes over 
a century. After reading the whole book, every reader can reflect on what history owes to 
the public in light of how previous biographies of Švehla were written and what aspects 
of his legacy should not be left out.

American historian Daniel E. Miller brings a fresh perspective to Czech historiography, 
offering an independent insight into interwar Czechoslovakia and Antonín Švehla’s role 
within it. Miller provides an interpretation of the political order of the First Czechoslovak 
Republic using a solid political science theory of consociational democracy. By applying 
this theory, he challenges simplistic judgments of Švehla’s activities and points out that 
many politicians of the First Czechoslovak Republic acknowledged Švehla’s  positive 
influence on preserving democracy. Miller explains that in a  deeply divided society 
such as Czechoslovakia at the time, politicians needed skills similar to those of Švehla. 
His impartiality, kindness, humour, moderation, perseverance and occasional lack of 
political ambition allowed him to facilitate compromises that stabilised Czechoslovak 
democracy. Švehla’s success in negotiating and forging compromises was related to his 
talent and the receptiveness of other politicians and the specific conditions of interwar 
Czechoslovakia. 

A particularly important analysis is that of the legal historian Jiří Šouša, Jr., who raises 
questions about the nature of the First Czechoslovak Republic from the point of view of 
constitutional and legal institutions related to democratic rule of law. He examines the 
extent to which the Czechoslovak Republic embodied the features of this legal institution 
and explores Antonín Švehla’s  contribution in this regard. Šouša defines the concept 
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of the democratic rule of law in the contemporary sense, emphasising the evolution 
of this legal framework and its components: the democratic state and the rule of law, 
their temporal conditionality and context, including the complex conditions in which 
the young Czechoslovak state existed at the time. The text discusses selected significant 
opinions, positions and activities of Antonín Švehla in the state and political functions 
of the Czechoslovak Republic in relation to elements associated with democratic rule 
of law. It traces Švehla’s modus operandi and, more broadly, that of certain Czechoslovak 
state bodies that influenced aspects of democratic rule of law.

Švehla’s relationship with Slovakia is explored by Roman Holec, focusing on one of 
the key points in the formation of the relationship between Czechs and Slovaks, who 
were soon to form a common state. The author delves into the Slovak and Hungarian 
context surrounding the declaration of statehood on 30 May 1917, a milestone document 
on the path to the establishment of the Czechoslovak Republic. Švehla was the politician 
who pushed for the inclusion of Slovakia in this declaration. Holec examines Slovak 
reactions to the document, the shifts in Slovak political attitudes in the second half 
of 1917, and their impact on the proceedings of the Hungarian parliament, where Czech 
efforts and Czech politics were commented on for weeks.

In the last year of Švehla’s  life (1933), it appeared that he was no longer an active 
player in the political landscape of the Czechoslovak Republic. Petr Anev demonstrates, 
however, that this was not entirely the case. His text explores one of the key challenges 
faced by the political system, namely determining who would succeed T. G. Masaryk as 
president. The game of presidential succession highlighted the historically complicated 
relationship between Antonín Švehla and Edvard Beneš. According to Anev, Švehla 
orchestrated an anti-Beneš campaign, which did not reach its conclusion, as its 
originator passed away. It remains uncertain how the situation in the Republic would 
have developed had the campaign been successful.

The politician Antonín Švehla was aware of the importance of publishing a  daily 
newspaper as a  key tool for presenting the political programme of the agrarian party 
and facilitating communication with the electorate. While Švehla himself did not write 
editorials, articles, or news pieces, his involvement in journalism at a managerial level 
was exceptionally deep and vigorous. Two prominent researchers in the field of Czech 
journalism, Petr Bednařík and Barbara Köpplová, explain the growth of the agrarian 
press and the evolution of a  small cooperative known as Tiskařské a  vydavatelské 
družstvo rolnické v Praze (Agrarian Publishing Cooperative in Prague). During the 1930s 
this cooperative transformed into Novina, one of the largest printing and publishing 
enterprises in the country.

Švehla’s  attitude to religious matters, the Roman Catholic Church and political 
Catholicism has been largely unexplored in existing Czech scholarly literature. Jaroslav 
Šebek, an expert in modern church history, avoids both exaggerated judgments and 
oversimplifications as he explains Švehlas’s peasant conservatism. Švehla did not reject 
faith and religion, instead, he pragmatically separated them from the secular affairs 
of the church. This allowed him to form broad coalitions and alliances and maintain 
positive relationships with both the clergy and their opponents from the socialist camp. 
It allowed him to remain loyal to the peasant traditions deeply intertwined with the 
belief in God.
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Antonín Švehla’s  political ‘greatness’, his insight, and his ability to unite posed 
a difficult task for his successors. When compared to him, the qualities of fellow party 
members within the agrarian political sphere and top politicians from other parties 
seemed lacking. Following Švehla and Masaryk, only Edvard Beneš achieved European 
significance, yet even he did not reach the same level of fame and greatness of his 
presidential predecessor. The post-Švehla period in the agrarian party was brief and his 
successors, led by Rudolf Beran, were subjected to difficult historical challenges during 
the Second Republic and the Nazi occupation. Opinions on how they handled these 
challenges vary to this day. Jaroslav Rokoský, the author of this chapter, argues that they 
acted with integrity and were unjustly persecuted during the Third and Fourth Republics.

What role did agricultural activities play in Antonín Švehla’s life? How did his farming 
compare to other farmers in similar socio-economic contexts? In other words, was 
Švehla a good farmer? What was the farming experience like on the Švehla farm? These 
are extremely important questions, as they gave Antonín Švehla prestige in his native 
village and the agrarian community. They also legitimised him as a representative of the 
Czech rural area. For several years, he not only managed the internal politics of the state, 
but also influenced its economic policies from afar. The chapter written by Pavel Novák 
reveals that Švehla was a farmer for only a short period of time before becoming a full-
time politician. The performance of his wife, who ran the farm for him, was considered 
average. The publication presents these initial findings, which will need to be confirmed 
and developed by further research.

After Švehla’s  role in the political system had increased to such an extent that he 
had taken over the post of Prime Minister and other important Ministries, his agrarian 
party had to establish a  clear and practical stance towards Slovakia. Slovakia faced 
a  number of challenges distinct from the Czech context, such as the industrial crisis 
inherited from Hungary and the collapse of transport infrastructures. The government 
in Prague had insufficient information about the economic conditions in the eastern 
part of the country. Moreover, the government could only directly intervene in economic 
sectors under state control and property rights. Consequently, the long-term solution to 
Slovakia’s economic problems lagged behind according to Slovak economic historians 
Ľudovít Hallon and Miroslav Sabol. According to the official party organ, Venkov, it is 
clear that the agrarian party leaders were understandably motivated by their strategic 
economic and political goals. However, they were aware of the electoral potential in 
Slovak rural areas. They envisioned the future of Slovakia primarily in the development 
of agriculture and the swift progress of land reform.

One of the fundamental challenges faced by the first Czechoslovak Republic, both 
economically and socially, was the issue of land reform. It was intended to address 
post-feudal latifundia, support small-scale farming, increase the social security of the 
rural population, strengthen the rural middle class and, last but not least, improve the 
efficiency of agriculture in general. Pavel Dufek examines Švehla’s relationship to the 
land reform on two levels: his influence on the legal and organisational framework of 
the land reform, and his impact on its actual implementation. The chapter assumes 
that Švehla played a  role in shaping the reform and overseeing its implementation, 
though the author notes that his interventions are not very noticeable, explaining that 
significant interventions would have been deemed unacceptable in the public sphere.
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Through the efforts of the agrarian party, with Antonín Švehla playing a significant 
role behind the scenes, several important memory and educational institutions were 
established in the Czechoslovak Republic. These included the Československá akademie 
zemědělská (Czechoslovak Academy of Agriculture), Ústřední zemědělská knihovna 
(Central Agricultural Library) with its reading room and publishing house for publications 
and textbooks, as well as a film and slide centre (now operating as the Knihovna Antonína 
Švehly), Československé zemědělské muzeum (Czechoslovak Agricultural Museum), and 
Československý státní archiv zemědělský (Czechoslovak State Agricultural Archive). The 
latter institution served as the departmental archive of the Ministry of Agriculture and 
at the same time fulfilled a number of professional and scientific tasks that extended 
beyond the department’s  focus and importance. As demonstrated by leading Czech 
archivists Karel Řeháček and Jan Kahuda, in the heated atmosphere of the land reform, 
the struggle for aristocratic latifundia, and compensation for property affected by the 
reform, this seemingly specialised institution held unique informational value. It was 
not only politically significant but also had economic, social and cultural importance.

The image of a  public figure is often influenced by their representation in the 
press, in film and even on postage stamps. Politicians invest significant effort into their 
photographic representation. Michaela Zeinerová Brachtlová examines how Antonín 
Švehla and his associates handled this means of communication and raising of social 
capital. She demonstrates that this non-verbal communication holds great importance, 
although it was not their strong point.

The realm of culture and image creation also includes caricature, satire and humour 
(however, the protagonists in these forms have limited means to influence them 
directly). They use exaggeration, contrasts, irony, and playfulness; they both attack and 
defend, belittle and exaggerate, engage in polemics, and mock. Barbora Štolleová raises 
questions about the roles and contexts in which Antonín Švehla appeared in caricatures 
and similar forms, how these genres evaluated his performance, and how they shaped 
Švehla’s public image. The chapter shows that Švehla, as one of the leading figures of 
the state, logically attracted significant attention. It concludes that, in his case, the most 
characteristic and prevalent contexts of his work were positive ones. Although Antonín 
Švehla was not spared from criticism, his work was generally praised. 

The top leaders of a state are inherently, more or less by default, people who are 
extremely busy, overloaded with work and little time for rest, recuperation, or family. 
Antonín Švehla was no exception, making the support of his family, particularly his 
wife Bohumila Švehlová, all the more important to him. While his wife did not pursue 
public roles, she kept the family farm running, selflessly cared for her husband during 
his frequent illnesses, managed to negotiate with politicians and tactfully refuse 
burdensome visits when necessary. An insight into Švehla’s  family and household 
was provided by Marie Bahenská, a Czech researcher who focuses, among others, on 
gender studies.

Through their lifestyle and personal choices, celebrities from the world of politics, 
economics and other fields, can and often do exert influence on the environment 
without intending to be authorities. Their consumption of food and material items can 
introduce new elements into the stereotypes associated with different social classes. 
Jitka Sobotková delved into the area of cuisine and food, raising the question of where 
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Antonín Švehla’s  culinary preferences lay. It is clear that he was on the borderline 
between the culinary traditions of the bourgeoisie and the rural practices of farmhouses 
and farms. The chapter demonstrates that in Švehla’s  case, his diet did not play 
a significant role in shaping his public image. Since his ordinary habits were appropriate 
for his environment, his selection of food is hard to trace. Švehla’s appreciation for home 
cooking and traditional dishes is in line with his traditionalist approach, a trait which is 
also evident in other chapters.

Section five shapes the complementary part of the collective monograph Section five 
- is introduced by a reminder of the meritorious twenty-year work of the Antonín Švehla 
Society. The next two chapters could be entitled Antonín Švehla through the Eyes of Patriotic 
Journalism. They do not aim to present the results of scientific research or interpret 
sources. They are, however, a unique source of knowledge. Popular journalism, targeting 
the low-information reader with the aim of providing knowledge and entertainment, 
influences the perception of the image of people and events in the social consciousness. 
The acquired image can be, and usually is, significantly different from the image shaped 
by scientific methods and historiographical approaches. In the former, assumptions can 
be made, content can be enriched with different contexts, or even romanticised. Despite 
its serious intent, this literature, as can be seen from this section, does not neglect 
historical realities. It merely adapts them in order to enhance the reader’s engagement 
, focusing on a different type of audience than scientific literature. In the case of this 
publication, it blends period documents and sources with fiction. It is an example of 
a readable text that captivates the public.

The strength of this work lies in its objective portrayal of Antonín Švehla and the First 
Czechoslovak Republic. It challenges and, at times, outright rejects myths and uncriti-
cal worship of icons, while at the same time emphasising that the First Czechoslovak 
Republic was not just a step forward, but a ‘lion’s leap’ that proves the Czech nation’s abi-
lity not only to survive, but also to creatively build. It shows that Czech society is unde-
niably aligned with Western civilization and culture rooted in the Christian tradition. It 
has managed to develop this culture in a unique way, in all aspects of the broader con-
cept of meaning. As a functional democracy, in terms of technical-technological maturi-
ty, cultural and scientific development, and improved living standards, it has come close 
to the most advanced Western societies, and in many respects has even equalled or sur-
passed them. ‘The lion’s leap’ was made possible thanks to many exceptional individuals 
who prioritised collective welfare over their own. These were people who looked beyond 
the horizons of their own lives. Antonín Švehla was undoubtedly one of them.
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