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UVODNIi sLovo

Dnes zname Antonina Svehlu ponejvice jako predsedu agrarni strany, politika, ktery dokéazal
propojit zajmy velkostatkard i drobnych zemédélcl v zajmu rozvoje a stability venkova. Jako
Clovék z vesnice a hospodar Fidici rodinny statek mél kladny vztah k pfirodé a znal cenu prace.
Antonin Svehla byl cely Zivot aktivni v mnoha hostivarskych spolcich. Prosazoval a zastaval
nazor, Zze venkov musf stat v prvnich rfadach pfi praci pro republiku a demokracii.

Osobnost Antonina Svehly vsak byla mnohem vsestranngjsi. Antonin Svehla sehral vy-
znamnou roli pfi samotném vzniku Ceskoslovenska. Jako poslanec Narodniho shromazdé-
ni a prvni ministr vnitra Ceskoslovenska velmi dbal na upevnéni demokratického pravniho
fadu a mél vyrazny podil na vzniku a podobé Ceskoslovenské dstavy schvalené roku 1920.
Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské bylo tehdy ustaveno jako dvoukomorové.
Antonin Svehla tak v té dobé spole¢né s dal$imi polozil zaklady i nasemu dne$nimu Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

V neklidném obdobi prvni republiky Fidil schopny politik Antonin Svehla t¥i koali¢ni vlady.
Casto se mluvi o jeho mistrovstvi kompromisu. Ten viak el stranou, pokud bylo nutné vystou-
pit na ochranu demokracie a politickych stran. Antonin Svehla sv(ij postoj dokazal state¢nd
hajit a zdlrazioval, Ze zanik stran je vzdy spojen s nastupem diktatury. Svym politickym jed-
nanim cely Zivot dokazoval, Ze politika musi byt sluzbou lidem. Zajem statu byl u néj vzdy na
prvnim misté.

Vérim, Ze prispévky v tomto sborniku Ctenare presvédci, Ze autorlim se Gspésné vydaril
jejich zamér pripomenout osobnost Antonina Svehly nejen v kontextu politickych a hospodar-
skych déjin, ale také jako aktivniho sedléka a ¢eskoslovenského obcana.

Milog Vystréil, predseda Senétu Parlamentu CR
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UVODNIi sLovo

Mili ¢tenafi a pratelé Narodniho zemédélského muzea,

mate pred sebou kolektivni monografii vychazejici z vysledkt mezinarodni védecké konfe-
rence, jez se uskutecnila ve dnech 13.-14. dubna 2023 v Narodnim zemédélském muzeu v Praze pfi
prileZitosti 150. vyroci narozeni Antonina §vehly, Ceského sedlaka, politika a statnika. Konferenci
doprovodila vystava s prostym nazvem ,Antonin Svehla“.

O tom, jak Antonin Svehla hospodafil, jak se projevoval politicky a jak schopnym stat-
nikem se stal, se doCtete na nasledujicich stranach. Ja bych rad pfipomnél jeho roli pfi zalo-
Zeni zemédélského muzea. Autorem myslenky byl sice Josef Kazimour, nicméné byl to pravé
Antonin Svehla, kterému bylo dne 17. srpna 1918 vydano Cis. Kral. mistodrZitelstvim pro kra-
lovstvi Ceské povoleni k utvoreni spolku ,Ceské Zemé&délské Museum” se sidlem v Praze.

Po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu byl nazev spolku na valné hromadé
18. prosince 1918 zménén na Ceskoslovenské zemé&délské museum. Antonin Svehla pripojil pfi-
domek ,dstav pro studium a povzneseni venkova“, nebot samotny ndzev muzeum se mu zdal
prilis stru¢ny a nedostatecné vyjadfujici poslani instituce.

,Svehlovo” muzeum pak vzkvétalo a upadalo v souladu s rozvojem a Gpadkem demokracie
v nasi vlasti béhem 20. stoleti, je tak rovnéz pozoruhodnym a mezi muzei vyjimeé¢nym do-
kladem déjin nasi spole¢nosti. Ze zpétného pohledu nelze nez vysoce hodnotit predvidavost
Antonina Svehly a jeho spolupracovniki, ktefi v dobg, kdy zemédélstvi a souvisejici obory za-
méstnavaly podstatnou ¢ast obyvatel, tedy témér cely venkov a velké ¢asti predmésti nasich
mést, citili potfebu pripomenout vyznam zemédélstvi pro narod a zapojili se do masivniho
osvétového programu prvni Ceskoslovenské republiky.

Nyni, kdy se pocet pracovnikli v zemédélstvi sniZil pod 100 tisic a stile se sniZuje, kdy
Zijeme v nevidaném blahobytu, bohuzel stale ¢astéji vidime, jak se ztraci pfirozené chapani
potravniho Fetézce a s tim i Gcta k tém, ktefi potraviny produkuji a zajistuji vyZivu naroda.
Zatimco za Zivota Antonina Svehly byl zemédélsky rok naprosto pfirozené vniman a ,nezemé-
délci” stale vidéli zemédélsky lid p¥i praci na polich, lukach a v lesich, nyni se vSe déje prostred-
nictvim techniky a technologii. Muzeum pak kdysi bézné véci predvadi v ramci svych expozic,
vystav, lektorskych programi a akci. Jsem vSak rad, Ze zajem o né stale stoupa a Ze tak mu-
zeum vytrvale plni odkaz svych zakladateld, zejména Antonina Svehly.

Vérim, ze védecka konference, kterou Narodni zemédélské muzeum usporadalo diky vy-
znamné finan¢ni podpore Ministerstva kultury pfi pfileZitosti 150. vyroli narozeni Antonina
Svehly a ktera se konala v budové muzea, jiz Antonin Svehla bohuZel nespatfil, pFispéla ke
studiu odkazu této jedineéné osobnosti a povznese poznani o viem, ¢im pfispéla k obnoveni
a ukotveni Ceské statnosti.

Zdenék Novék, generalni feditel Narodniho zemédélského muzea
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UVODEM

Prvni Ceskoslovenska republika se mladym generacim miiZe jevit jako minulost jiz pomérné
vzdalena a cizi. Prvni republiku a dnesek déli hned nékolik diametralné odlisnych rezimd -
republika druhd, okupace, republika treti a Ctyficet let komunistické totality, vice nez deseti-
leti politické, hospodarské a socialni transformace. Presla dlouha krusna desetileti, nez ¢eska
a slovenska spolecnost zakotvily v Evropské unii. Principy fungovani statu, normy chovani
ajednani lidi se od téch, které vladly pred vice nez stoletim, kdy Ceskoslovensko vzniklo, velmi
lii. Kontexty vzniku Ceskoslovenské republiky a Zivotni osudy lidi, ktef ji poméhali budovat,
se jako by ztratily, motivace statopravnich Gprav a fungovani politického systému celych spo-
le¢nosti vybledly. Nékdy se zda, jako by mezivaleéna epizoda ¢eskych a slovenskych déjin ani
nebyla, &i byla natolik samoziejmou, Ze ztratila na svém vyznamu. To je ovSem obraz zavadéji-
ci, mylny. Mezivale¢né obdobi se do formovani moderni Ceské spolecnosti, jejich demokratic-
kych zakladd politickych stejné jako kulturnich &i tradic socidlniho mysleni a jednani zapsalo
vyznamnéji nez kterékoliv jiné. A bylo to obdobi nesnadné, dramatické, obdobi, jez za nacis-
tické okupace vyustilo az v existencialni ohroZeni naroda. Presto vSak mnohé zlstalo ukryto
v srdcich a vzpominkach, v tradici ¢eské/Ceskoslovenské statnosti a v jejim pravnim radu.

Predklddanad kolektivni monografie nechce byt jen prostym pripomenutim minulych
udalosti, vzpominkou na konstitutivni osobnost Ceskoslovenského politického systému -
Antonina Svehlu, od jeho? narozeni letos uplynulo sto padesat let a od jeho Gmrti let devade-
sat. Nazirdno soucasnymi $ancemi na doZiti zemrel Antonin Svehla relativné mlad, z hlediska
svych soudasnikl se dozil v zdsadé vyssiho véku. Jeho Zivot byl Zivotem prostého ¢lovéka,
sedldka, ale i vrcholného politika a statnika. Pomahal stat budovat od samych pocatkd, za-
sadné spoluovliviioval jeho tvaf, onu vlidnou demokratickou i onu druhou, ne tak slavnou,
ovSem stejné logickou a samoziejmou. Mdme na mysli zapasy o socilni a ekonomickou podo-
bu a stabilitu zemé, zapasy tézké, nékdy i krvavé. Problémy, jez byly novému statu ve stfedni
Evropé vlozeny do vinku, byly extrémné tézké, naroné v feSenich mnohdy nejednoznaénych.
Jednalo se o dédictvi minulych ¢asti. Antonin Svehla tyto problémy chapal, hluboce je pro-
myslel. Dokazal se priblizit vrcholnym politikim i prostym lidem, mél dilezitou schopnost
lidi (ob&any) spojovat ke spole¢nému dilu. Jeho Zivot dava porozumét nejen sloZitosti doby,
ale i jejimu historickému vyznamu. Prvni Ceskoslovenska republika je nepochybné mementem
pro budouci generace, zdrojem pouéeni o slozitych cestach, cesti¢kach i stezkach déjin. To jsou
velmi dobré diivody pro to, aby obdobi prvni Ceskoslovenské republiky s jejimi hlavnimi prota-
gonisty T. G. Masarykem, E. Bene$em a pravé Antoninem Svehlou nebylo ve spole¢enské pa-
méti zasuto, ale davalo pochopit, odkud a z ¢eho modernita ceské spolecnosti se svymi silnymi
i slabymi misty vzesla. Pfedkladana kniha by rada byla prostfednikem k lepSimu porozuméni
prvni Ceskoslovenské republice a jejimu dédictvi. Chce pfispét k pochopeni tradic modernf
Ceské statnosti a prosazovani principt demokracie.

Eduard Kubi - Jitka Sobotkova - Jifi Sousa
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ODDiIL.

Antonin Svehla -
diskurzy, obrazy
vcera a dnes



1.1 EORTRET ANTONINA
SVEHLY Z PERA SOUDOBEHO
AGRARNIHO LITERATA

Svehla Antonin (15. IV. 1873, Hostivaf - 12. XII. 1933, Hostivaf), Dr. H. c., rolnik, politik,
viidce domaciho odboje, statnik. Je jedine¢nou postavou politickych déjin c¢eskosloven-
skych. Narodil se jako devété dit& rolnika Ant. Svehly a jeho manzelky Marie, rozené
Bohuslavové, pochdzejici ze selské rodiny v Lipanech u Ri¢an. Ze étrnicti sourozenct
vyrostlo sedm, z nichZ dvéma bratfim Antoninovym se dostalo vysokoskolského vzdéla-
ni. Svehldv otec se stal ve svyich 24 letech starostou rodné obce a byl jim 30 let. Byl mno-
ho let i ¢lenem okresniho vyboru. Jako politicky rebelant byl také rok véznén. On ijeho
chot byli dobroc¢inné povahy. Kdyz bylo r. 1897 zaloZeno SdruZeni ¢eskych zemédélct,
stal se Antonin Svehla st. jeho mistopfedsedou a pozdé&ji preddkem Ceské strany agrarni,
zaloZené r. 1899. Zemftel 22. bfezna 1900 ve véku 63 let. Jeho chot zemfela 9. VII. 1929 ve
véku 91 let.

Antonin Svehla mladsi chodil dvé 1éta do gymnasia v Praze v Truhlafské ulici, rok
do némeckého gymnasia v Ceské Lipé, potom do odborné $koly. V povoldni mlyna¥ském
a pekaiském, kterému se nejprve vénoval, dostal se do styku s riznymi skute¢nostmi
hospodatskymi i socidlnimi, s lidem venkovskym i méstskym. Po smrti svého bratra
Josefa spravoval i statek, spojeny s mlynem. Od zafi 1897 byl samostatnym hospoda-
fem. V 26 letech se oZenil (1899) s Bohumilou Ceéelskou, dcerou rolnika z Chotétova
u N. Benatek. Ze dvou déti je dcera Helena choti JUDr. Jos. Cerného, byv. ministra vnitra,
syn Antonin, JUDr., hospodafi na rodném statku.

Ve vefejné ¢innosti Svehlové rysuji se ¢étyti obdobi: 1. doba piipravy (do r. 1903), 2. ob-
dobi budovani politické a hospodaiské organizace zemédélské do r. 1911, 3. budovani
narodni jednoty do r. 1918, 4. budovani statu cesko-slovenského. Zahdjil ji v ovzdusi so-
kolském. Jako dvacetilety jinoch zaloZil r. 1893 v rodné obci Télocvi¢nou jednotu Sokol,
ve které byl 13 let cvicitelem a 25 let starostou. Na prvnim valném sjezdé Ceské obce so-
kolské hajil body resoluce svatovaclavské o prohloubeni myslenky sokolské, zvlasté se
zfenim na malé jednoty. Byl obliben na ochotnickém jevisti, kde nejcastéji vystupoval
ve veselych tlohdch. Hloubavost vedla jej ke kniham, mezi nimiz daval pfednost pouc-
nym dildm, ale Cetl také se zalibou krasnou literaturu domadci i cizi. Odbornou ¢innost
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PORTRET ANTONINA SVEHLY Z PERA SOUDOBEHO AGRARNIHO LITERATA

zacal v oboru hospodaiského pokusnictvir. 1899. Politicky vystoupil po prvé 9. prosince
1900 na rolnickém sjezdé v Praze, kde se jednalo o volbach do fi§ské rady. V 28 letech se
stal (r. 1901) ¢lenem vyboru Tiskafského a vydavatelského druZstva rolnického v Praze.
R. 1902 zvolen mistopfedsedou SdruZeni ¢eskych zemédélct a élenem vyboru Ustfedni
jednoty Ceskych fepaiti, kde zacal organisovati a pozdéji vedl velky boj fepafsky proti kar-
telattim. Ve 30 letech (25.IV. 1903) zvolen pfedsedou Tiskatského a vydavatelského druz-
stva rolnického, v némz pak denné araduje. Organisuje tisk, piSe ¢lanky, dava Zurnalis-
tim podnéty. R. 1904 organisuje po venkové fadu protestnich schiizi, jejichz dasledkem
je omezeni péstovani fepy, kdyZ cukrovarnici nevysli vstfic spravedlivym poZadavkim
reparl. Téhoz roku se uplatiiuje pti vypracovavani prvniho agrarniho programu. Podle
jeho presvédceni ma byti agrarni strana stranou celého venkova. 28. XI. 1904 byl zvolen
do predsednictva Urazové pojistovny délnické pro kralovstvi Ceské. R. 1905 se postavil
ve své strané s plnym tispéchem za pozadavek v§eobecného, rovného, tajného a ptimého
hlasovaciho prava. V 33 letech (r. 1906) zaloZil denik Venkov a r. 1907 Rolnickou tiskar-
nu v Praze. Toho roku se konaly volby do videriského parlamentu. Odmitl kandidovati
(stejné ucinil i ve volbach r. 1911), nebot se chtél vénovati zvySeni vlivu domaci ¢eské po-
litiky. V 35 letech byl zvolen (20. II. 1908) zemskym poslancem za agrarni stranu a stal se
(23. IIL.) pfedsedou klubu zemskych poslanci agrarnich. V boutlivych letech 1908-1914
(némecka obstrukce na zemském snému ¢eském) zaujima vedouci postaveni v obrané
Ceskych prav a energicky usiluje o zachranu délnosti ¢eského snému. R. 1912 byl zvolen
predsedou Svazu &eskych zemskych poslancti a po zru$eni stavnosti v Cechach r. 1914
stal se pfedsedou zvoleného permanentniho vyboru, v jehoZ Cele vedl vSendrodni akci
za obnovu ustavnich pomért v Cechach. V zemské politice se tidil zasadou, Ze Ceska
zemé je nedilny celek a Ze narodnostni rozdéleni Cech na tizemi némecké a smiSené je
nepiipustné. V 36 letech (21. X. 1909) byl zvolen pfedsedou agrarni strany. Od r. 1912 byl
¢lenem vyboru Ceského odboru zeméd&lské rady. R. 1913 zvolen predsedou ustfedniho
sboru Ceskoslovanské strany agrarni pro Cechy, Moravu a Slezsko.

Za svétové valky se stava Svehla ¢lenem feditelstva Ustfedni jednoty hospodatskych
druzstev. V osudnych letech vale¢nych (1914-18) organisuje, soustfeduje a sjednocuje
velmi obratné a i¢inné narodni sily. S jeho jménem je spojeno utvoreni Narodniho vy-
boru ¢eského (v zafi 1915), v ném? se stava jednatelem a dusi doméciho odboje. V jeho
kancelati se schazeji pfedni cesti politikové, aby jednali o osudech naroda a pfipravovali
jeho budoucnost. Zde se tvoti Cesky svaz poslanctl na fi$ské radé (v listopadu 1916), redi-
guji proklamace, dava se iniciativa k dileZitym akcim politickym, rozhoduje se o ¢eské
politice, formuluji se zisady nové tistavy. Na podzim 1918 se Svehla stava prvnim misto-
predsedou Narodniho vyboru. V této funkci se zti¢astiiuje 28. fijna 1918 statniho pfevra-
tu, provedeného ve tfech dnech energicky, ale nendsilné. V poslednich dvou letech valky
a v prvnich letech po valce bojuje Svehla proti bidé a hladu, pe¢uje o zmirnéni cenovych
rozpord, pracuje proti vyvazeni potravin z eskych zemi, hleda kompromisy mezi zajmo-
vymi skupinami, chrani a podporuje obéti vale¢né persekuce, potira ziskuchtivost, spolu
s RiZenou Svobodovou a Jos. Vranym tvoii tito¢isté humanity a lasky v Ceském srdci.
~Nesmi byti Ceského cloveka, jenZ by umiral hlady v té dobé, kdy jini cesti lidé maji jeSté co jist.
Bude-lindm hladovét, budeme hladovét viichni’, tak prohlasuje. Stavi se v ¢elo Hospodaiské
rady, jejimz tkolem je chraniti ceské kraje pfed vyhladovénim. V dobé persekuce po-
vzbuzuje narod takto: ,Rakousko miiZe odpravovat a Zaldfovat jednotlivce, sta a tisice
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jednotlivcd, ale nemiiZe odpravit a zdolat jednotny ndrod.” V den pfevratu prebira vale¢ny
obilny tstav, oznamuje mistodrzZitelstvi, Ze Narodni vybor se ujima vlady v samostatném
Ceskoslovenském staté, prejima zemskou samospravu do rukou zastupca ¢eskosloven-
ského naroda. V prvni vladé dra Kramare stava se ministrem vnitra, jimZ je od r. 1918
do r. 1920. Tomuto resortu plné vénuje své sily. Kdyz pfedseda vlady odjizdi na mirovou
konferenci do PafiZe, stava se Svehla jeho zastupcem, ve skute¢nosti §éfem vlady. Buduje
stat uprostfed rozvratu domaciho i svétového, v dobé nesmifitelné némecké a madarské
negace statu ¢eskoslovenského. BurZoasie neméla ve staté tolik moci, aby unesla vedeni
vnitini politiky, jeji pfedstavitel odstupuje s pfedsednictvi vlady a na jeho misto nastu-
puje (8. Cervence 1919) predstavitel socidlné demokratického délnictva, ale strana social-
né demokratickd se roz§tépuje a nasleduji dvé Gfednické vlady. R. 1922 stavé se Svehla
predsedou Sesté vlady ceskoslovenské a vyprostuje stat z obtizné situace vnitropolitické.
JiZ jako ministr vnitra vykonal velké statnické ¢iny, v kritickych dnech 1919 zdolal socia-
listicky radikalismus a velmi obezfetné a bez krveproliti zlikvidovat hladové nepokoje,
r. 1920 pftivedl ke $tastnému konci jednani o tistavé Ceskoslovenské republiky, jez ¥idil
s divtipem, klidem, energii a houZevnatosti. Je v obtiZznych pomérech vnitropolitickych

vevs

na vysi situace a je nejsilnéjsi autoritou ve své strané i v ¢eskoslovenskych strandch.
Zemédélci, jim politicky vychovani a vedeni, jsou nejkonsolidovanéj$§im Zzivlem sta-
totvornym. Svehla ziistal predsedou Sesté, sedmé a devaté vlady v letech 1922-29 (s krat-
kou prestavkou urednické vlady v r. 1926). 30. kvétna 1925 byl prohlasen ¢estnym dok-
torem technickych véd na eském vysokém uceni technickém v Praze za zasluhy, které si
ziskal o povzneseni ¢eského zemédélstvi ve sméru kulturnim i odborném. R. 1926 ziskal
po nékolikaletém tsili Némce k positivni Gcasti na vladé. R. 1927 odmitl kandidaturu
na presidentstvi statu a rozhodl svou autoritou opétné zvoleni T. G. Masaryka. V tomto
roce onemocnél, jeho choroba se zhorSovala, vlednu 1929 se pfedsednictvi vzdal. Obtize
vladni byly piilis veliké, Svehla plnil vlddni tikoly aZ do sebeobé&tovani. Uz r. 1920 bylo
jasné, Ze Svehla ma ve staté vedle presidenta T. G. Masaryka nejvétsi vaznost, ale piizeti
obcanstva nezménila jeho neosobni a skromné povahy, nestavél na ni osobnich narokda.
I za nemoci se Svehla Zivé zajimé o osudy své strany, naroda a statu, osvézuje se studiem
historickych, politickych a literarnich dél, svym pratelim svéfuje politické vzkazy, plné
moudrosti a pfedvidavosti. Pfijima navstévy presidenta republiky a vedoucich politic-
kych ¢initelt statu, aby pomahal v budovani statu radou a navrhy, které byly v§emi vy-
soko cenény. Dne 12. prosince 1933 tézké chorobé podlehl na svém statku a byl pohiben
v Hostivati. Svehlova osobnost Zije zvl43té v paméti venkovant v ticté aZ legendarni.
Svehltv obdivuhodny vyvoj od mistniho sokolského ¢inovnika a% na ministerské-
ho predsedu Ceskoslovenské republiky byl nesen vrozenym nadanim politickym, Zivou
a dobrosrdecnou povahou, sebevzdélanim, skvélou paméti, vymluvnosti, houZevnatou
pracovitosti, ryzim charakterem, velkou dobou a predevsim velikym srdcem. Byl pfes
¢tvrt stoleti nejlepSim politickym i duchovnim vidcem zemédélského venkova. Mél
v této Cinnosti pfedchiidce, ale vynikl nad né oduSevnélosti, nezlomnou energii, zapa-
lem pro dobro ¢lovéka, pro ideu a véc, demokratickym smySlenim a kouzlem milé osob-
nosti. Svehla myslenkové prohloubil agrarni program. Po¢atkem ledna 1903 dokazoval,
Ye agrarni strana se neobejde bez deniku. V Obrané zemé&dé&lcti éteme: , Re¢ jeho byla pro-
dchnuta horouci ldskou ke stavu rolnickému i ndrodu a liSila se podstatné od teci, jeZ ¢asto
slychdvdme. Reénik, chtéje véci uptimné poslouZiti, nelichotil posluchaéstvu, naopak povédél
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mnohou pretrpkou vytku. Presto, ¢i snad prdveé proto, pro svou mohutnou opravdovost a upfim-
nost aZ bezohlednou Svehlova ¥e¢ nadchla shromdzdéni.“ V prvych vefejnych projevech #4-
dal pevnou a soustavnou organisaci zemédélského stavu, intensivni kulturni a vzdélava-
ci pracina vesnici a védecké pokusnictvi. Jeho snahou bylo vymaniti venkov z duchovni
a hospodafrské poroby, do niZ jej uvrhlo stoleté poddanstvi feudalni. Chtél miti svobod-
ného sedlaka na svobodné ptidé. Svehla probudil selsky aktivismus v celé §i¥i duchem,
slovem, ¢inem, pfikladem, vlivem, usmérnil jej, vymanil jej ze sféry pudové a tizce sta-
vovské a posunul jej do vyssi sféry duchovni, rozumové i mravni, zapjal jej do kolektivni-
ho snaZeni duchovniho, socidlniho, narodniho, statniho, z¢asti i mezinarodniho. Vyvoj
selského aktivismu od husitského boZiho bojovnictvi ptes selské rebelie aZ ke konstruk-
tivni demokratické statotvornosti ¢eského selstvi je vyrazné symbolisovan A. Svehlou.
Pro splnéni vys8ich kol zemédélského hnuti zdiiraziioval potfebu tcasti inteligence
na ném. Vazil si inteligence Zivotné, iniciativni. Selsky politicky aktivismus se projevil
pred Svehlovym vstupem do politického Zivota volbou péti agrarnich poslancti do f{§ské
rady videiiské (v lednu 1901). Z prvnich demokratickych voleb (14. kvétna 1907) vyslaly
Ceské zemé do videriského parlamentu 28 agrarnich poslancti a ve volbach r. 1911 uz 38,
takZe Ceska strana agrdrni, vedena Svehlou, se stala nejsilnéjsi ceskou stranou na fisské
radé. (V prvnim voleném ¢&s. Narodnim shromazdéni méla Svehlova strana 42 poslancii
a 19 senétorti.) Svehla rozvinul nejdive svou organisaéni energii v fepatském boji pro-
ti kapitalistickému rayonovému kartelu, ktery vedl (1903-1909) aZ k vitéznému konci.
Neslo mu jenom o lepsi zhodnoceni prace zemédélské, ale také o pravo, spravedlnost
a lidskost, nebot poklesly v§ude mravni zasady, kde kartel zahdjil svou neblahou praci.
Druhé obdobi napéti Svehlovych sil znamené boj proti némecké obstrukci na zemském
snému cCeském. Hajil jeho délnost. Poctivé usiloval o narodni smir a zajisténi ceskych
narodnich nezbytnosti. Treti obdobi vypéti Svehlovy energie tvoii svétova valka. Jako
predseda nejvétsi Ceské strany mél za persekuce Ceskych politiki velmi nesnadny tukol.
Celd jeho predvalecna politicka ¢innost svéd¢i o tom, Ze je v oposici k Vidni, Ze chce vy-
vésti z poniZeni nejen zemédélsky lid, nybrz cely narod. ZaleZelo velmi na tom, zda se
zemédélsky lid cesky pfikloni k austrofilskému oportunismu ¢i k myslence ¢s. odboje.
Vélka nezménila nic ani na Svehlové smysleni, ani na jeho imyslech. Bylo otazkou tak-
tiky, jak v osudové dobé valecné zajistiti budoucnost naroda, jak postupovat, aby nebyly
poskozeny zdjmy narodni a aby pfi tom nebyla dana rakouské vladé a vojenské diktatufe
prileZitost k persekuci jesté tvrdsi. Jeho postup byl tak obezfetny, Ze nezkfizil snah ani
pland Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje, ale ani nezavdal zjevné pfi¢iny k prona-
sledovéni ¢eskych lidi. Obdobi vale¢né je ve Svehlové Zivoté dobou taktického $koleni,
jimZ dosahl taktického umeéni. Pocita s danymi skute¢nostmi ve vnitropolitickém i za-
hrani¢nim Zivoté. Ukazal se muZem redlni taktiky a praktického smyslu. Byl skutec-
nym viidcem domaciho odboje ¢eskoslovenského, soustfedoval viecky jeho slozky az
do 28. fijna 1918, ktery byl nejslavnéjsim dnem jeho Zivota a zaroveii triumfem zahra-
ni¢niho i domdaciho odboje. Svehla uvedl venkov a narod do sluzeb nejvyssiho idealu,
jimz bylo ndrodni osvobozeni. Valka a budovani statu pfivedly uslechtilé sklony a skvélé
vlastnostijeho povahy k plné sile a zralosti.

~Mdme dva tkoly,” tekl 29. dubna 1919, , zlikvidovat minulost a budovati novy stdt. Toho
se podjimdme. K tomu tieba bezpeCnych a hodnotnych zdkladi. My je mdme. Jsou bezpecné,
protoZe ani svétovd vdlka je neznicila. Jest to zdkon ptidy a zdkon druhy, ndrodnivédomi. Na tom
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stavime bezpecné. Pracujme, pomdhejme! Z ndroda vytvorme spoleCenstvi, stdt republikdnsky
a demokraticky, oCistme se od zbytk staré poroby.” V povale¢né krisi zadsobovaci udrZzoval po
tfi roky vazané statni hospodateni, davaje v zajmu celku v sazku svou oblibu u zemédél-
ského obyvatelstva. Byl pfesvédcen, Ze pomér zemédélcliv ke statu musi byti vzdy kladny,
Ze zemédélec musi drZeti sviij stat i za cenu obéti. Védomé a dlsledné vedl vyvoj poli-
tického selstvi od stavovstvi k vlastenectvi, k demokratismu a k republikanské statnosti
vduchuive formé. R.1919 pfeménil ndzev strany na Republikanskou stranu ¢eskosloven-
ského venkova a r. 1922 na Rep. stranu zemédélského a malorolnického lidu pfi slouceni
s narodni a rolnickou stranou slovenskou, kterym provedl tak prakticky s dr. HodZou,
dr. Srobarem a dr. Blahem &eskoslovenskou jednotu zemé&dé&lského lidu. Chranil zemé-
délsky lid, ale mél také plné porozumeéni pro potfeby priimyslového délnictva; dokazal
to postupem v téZkych mzdovych sporech i pfi projednavani socidlnich zakont, za néz se
postavil. Tvofil tradici politiky stfedu i demokratické politiky statotvorné. Stdle projevo-
val snahu o soustfedéni narodnich a obcanskych sil, o politickou spolupréci a spoluvladu
hlavnich slozek naroda a ob¢anstva. Mél vzdy dosti silnou vili, dosti trpélivosti a vytrva-
losti, aby sjednal dohodu stran v feSeni tézkych problémt, a mél dosti Zivé fantasie, aby
vynalezl ptisobivé divody pro dohodu a prostfedky k ni. Za vystavby statu, zavislého ve
svém vyvoji na politickém stranictvi, za povale¢nych vyZivovacich potiZi, za formovani
mocenskych sil, politickych a mySlenkovych zmatki byly jeho smifovaci a budovatel-
ské schopnosti v ¢eskoslovenském verejném Zivoté nepostradatelné a nesly stale dobré
ovoce pti zmirtiovani socidlnich protiv, pfi odstrafiovani dvodi ke kulturnimu boji, pfi
sblizovani Cechil a Slovakd, pti ziskavani Némcti pro spoluvladu. Soucdasny, a zvlasté poz-
dé&jsi politicky vyvoj prokazal hluboky smysl, prospé$nost a ti¢elnost Svehlovych snah
sjednocovacich a soustfedovacich v zajmu zabezpeceni statu a jeho klidného vyvoje.
Zkusenost a pfedvidavost Svehlova spravné tusila v ukvapenych snahich decentralisac-
nich a autonomistickych zarodek atomisace, drobeni ¢eskoslovenskych sil. Z hlediska
statniho zajmu se mu jevilo Zupni zfizeni vhodnéjsi formou spravni decentralisace nez
zfizeni zemské. NeSel ve svych koncentracnich snahdch dale, neZ toho vyZadoval zdjem
a prospéch statu. O mensinové politice prohlasil (23. VII. 1919):,To (volebni pravo do obci),
myslim, je svédectvim, Ze i naddle a pfi vSech ptileZitostech jsme schopni a odhodldni pravu
a spravedlnosti zjednati vZdycky platnost, a ja prosim jenom, abyste vy se stejnou divérou, jako
my to chceme a délati budeme, se také obraceli k nam... Mdm za to, Ze jednim z nejvétsich pro-
blémi nasich jest, abychom dovedli slouciti vSechny oblasti, at'jiZ historické nebo nové, k ndm
pfic¢lenéné, v jeden homogenni celek. To jest jeden z nejvétSich problémd, pred kterym stojime,
a kdybychom tomuto velikému zdjmu, ktery znamend unifikaci nasi iSe, méli i asto své intere-
sy —domneélé, ja prohlasuji — podriditi, myslim, Ze jsme to povinni s nejvétsi radosti a s nejvétsim
usilim udélat, ponévad? jen jediny zdjem jest, aby vSe, co ve stdté naSem md Ziti, ne pro dnes, ale
pro pristi staleti bylo spjato, spjato tak, aby navzdy a nerozlu¢né spjato ztistalo. Tot' nd$ tikol
v této dobé. Je-li nékdo postaven v naSem stdté na roveri, nesmi za Zddnych okolnosti opirat své
prdvo o to, Ze déle nebo méné pattil k naSemu stdtu.” Hned po prevraté nabizel Lodgmanovi
zastoupeni Némc@i v Narodnim vyboru, ale ti spolupraci odmitli. Svehla fekl (r. 1918):
,Nedovedlo-li 10 milion&i Némcii pohltiti 6 mil. Cechii, nemiiZe 6 mil. Cechii pohltit 3 miliony
Némctii. Postavi-li se Némci na ptidu naseho stdtu, neexistuje pro mne némeckd otdzka.” Svehla
je jednim z hlavnich tviirci demokratické a pokrokové tstavy ceskoslovenské. Uplatnil
mnohé ze svych nazort v Gstavni listiné, v zakoné Zupnim a jazykovém, budoval statni
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spravu a zajistil bezpecnost organisaci Cetnictva. Jsa pfesvédcen, Ze politickd svoboda
neni Gplnd bez svobody hospodatské, kterou znamend predevs§im vlastnictvi pady, usilu-
je o pozemkovou reformu na podkladé soukromého vlastnictvi a ¥idi se pfi tom zasadou,
Ze ptida ma naleZet tomu, kdo na ni pracuje, tj. lidu, ktery trpi nedostatkem ptdy, zemé-
délskému délnictvu, domkarim, malorolniktim, venkovskému Zivnostnictvu a bezzem-
kéim. S jeho politikou pro malého ¢lovéka souvisi také jeho smysl pro druZstevnictvi,
onémzr. 1924 prohlasil: , Jsem aZ do hloubi duse své presvédcen o tom, Ze zdravy hospoddi'sky
i socidlni vyvoj Ceskoslovenské republiky jest zdvisly na tiplné zméné ndzort naseho lidu. Po
zkuSenostech, nabytych v dédindch i méstech, kde se po léta druzstevné pracuje, vidime, Ze misto
drivéjsiho, vlivem liberalistického ndzoru nejbezohlednéj$im sobectvim prosdknutého cloveka,
jdouciho za svym cilem tfeba pfes mrtvoly svych druh, vzristd vlivem uslechtilé ideje druz-
stevni ¢lovék novy, chdpajici, Ze k dosaZeni Stésti lidstva neni mozno vésti boj vSech proti viem,
nybrZ pouze ideou vzdjemné pomoci a lasky k bliznimu vyrovnaji se rozpory vsi lidské spolec-
nosti a dosdhne se jejiho zuslechténi a pospolitosti.”

Svehlova osobnost vyrostla z domécich kotent, z ¢eského selstvi, ze sokolstvi, z do-
maci tradice narodni, z napjatého ovzdusi zemé, poloZené uvnitt Evropy, vysazené piibo-
jam politického, kulturniho i socidlniho proudéni, osazené obyvatelstvem rtiznorodého
sloZzeni narodniho, duchovniho, socidlniho. Jeho duSevni svét byl vytvafen domacim
prostfedim, ale sam také ducha toho prostfedi tvotil. Byl jeho pfedmétem i podmétem.
Ze selstvi prijal nékteré charakteristické rysy: neobycejnou vitalitu a davéru ve zkuSe-
nost, nekonec¢nou trpélivost, optimismus a realismus, vyrovnany smysl pro skute¢nost
hmotnou i duchovni, zalibu pro hluboky zabér kazdého problému a odvahu hledat fese-
ni nejlepsi. Z CeSstvi vyvéral jeho silny sklon k idealismu a k humanité. V Zddném jiném
staté nepfetavil politicky viidce v takové mife selské stavovstvi v moderni statotvornost
jako ¢esky sedlak v osobnosti Svehlové. U¢inil ¢eskoslovenského sedlaka aktivnim a rov-
nocennym Cinitelem s ostatnimi velikymi spolecenskymi skupinami, uéinil z ného Zi-
vouci spolecensky organismus, myslici, pracujici, ptisobici, proudici a nékdy i ito¢ny.
Vypracoval se na viidce, jenz ma sviij sloZity svét vnitini a ovlada své prosttedi. Jeho
koncepce pospolitého zZivota, jeho logické konstrukce, jeho pfedstavy o spole¢enském
pofadku, jeho projevy vile i citu jsou usmériiovany zkuSenosti, poznanim, empirii.
Vychézi od toho, co je, taZe se, co je mozné. Mezi ideou a realitou byvaji prekazky, kte-
ré lze odstratiovat bojem, moci anebo dohodou. Svehla volil cestu dohody. Prokazal, Ze
empirie je v politice rovnocenna s védou. Maje ideu, dovedl pro ni ziskat masy, dovedl ji
podloZit politickou moci. Idea narodni svobody a demokratické pravdy nemohla zvité-
ziti na izemi Ceskoslovenska bez Svehly, bez jeho politické strany. Svehla byl prakticky
myslitel, muz ¢inu; vytvofil uceni, ve kterém neni romantickych prvki. Organisoval ze-
médélsky stav. Jako bystry pozorovatel a vyborny psycholog si uvédomil, Ze selsky lid je
zaloZen individualisticky, Ze individualismus je brzdou organisace; proto pfevychovaval
individualisty ke kolektivnimu citéni a k spolupraci. Ve vychové selského Zivlu k politic-
kému aktivismu vidél dvé faze. V prvni vychovatel probouzi individuum a v§tépuje mu
védomi, Ze ma v solidarité s druhymi hledati své nejvyssi; to je probouzeni masové duse,
regulovani egoistického prvku, ktery je vychovou vklifiovan do kolektivniho interesu.
Ve druhé fazi vychovatel uc¢i probuzeného odpovédnosti odkazem na to, Ze jednotlivec
musi vkliniti své pozadavky do Zivota spole¢nosti a nikoliv do svého prepjatého sobec-
tvi, kde si ¢lovék mysli, Ze svét je jenom on. V osobnosti Svehlové se setkdvaime nejen
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s politikem a statnikem, ale také s vychovatelem. Jeho zkuSenosti, pfemysleni a tuzby
vyustily v uceni o zdkonu ptdy (agrarismus), jimz uvedl veliké zemédélské zastupy do
organisovaného a mocného pohybu. Selskou aktivitou politickou, kterou podkladal
hmotné, mysSlenkové i mravné, postavil na Ceskoslovenském tzemi pevné hraze proti
revolu¢nimu radikalismu i ndarodnimu $ovinismu. U¢enim o zdkoné ptidy a jeho aplikaci
na narodni Zivot Ceskoslovensky proklestil cestu k uzdkonéni demokratické pozemkové
reformy. Pozemkovou reformou byl rozmnoZen pocet hospodafsky i mravné samostat-
nychjednotek, ji bylo navidy upevnéno demokratické selstvi, ji byl uvnitt statu podstatné
roz§ifen Zivotni prostor naroda, stla¢ovany od doby pobélohorské konfiskacemi ¢esko-
slovenské plidy feudalismem, liberalismem a industrialisaci i socialismem, odvadéjicim
lidi od ptdy. StéZejni zasady Svehlova uéeni o zdkonu ptidy jsou: ptida jest prazdrojem
veskerého Zivota a je jedinym pevnym zékladem existence lidstva. Svehla vychazi z prav-
dy obecné platné, ale nikoliv v celé zavaznosti obecné chapané. Vstépovani této pravdy
bylo nejvys dllezité po svétové valce, po ¢tytletém straddni nedostatkem potravin, na
po¢atku budovani Ceskoslovenského statu, leZiciho ve vnitrozemi, silné zalidn&ného,
zna¢né industrialisovaného a tisnéného v pocatcich vyvoje revolu¢nim radikalismem
primyslového délnictva. Smysl toho uceni je: navrat k ptidé jako k zakladu Zivotni bez-
pecnosti ajistoty naroda a obrana proti revoluciiproti ohroZeni zvenéi. Vlastnictvi ptidy
a zemédélské hospodateni jsou zdroj bezpecnosti, evoluce a stability pomért v miru
a zvlasté za valky. U¢eni o zakonu piidy je projevem vécného pojeti Zivota spolecenského,
neni projevem materialistického vidéni svéta, nebot Svehla nepovaZoval ptidu za jedi-
nou silu Zivota a spolecenského déni, nechédpal jeji vyznam oddélené od vztaznosti ptdy
se Zivotem duSevnim. Neznamend popfeni piisobnosti duchovnich, tzv. ideologickych
sil Zivota. Piida je potud Cinitelem Zivota, pokud k ni ma ¢lovék psychicky vztah, pokud
ji rozumi, pokud s jejim Zivotem spoji svilj zdjem a ma chut a schopnost pracovat na ni,
pokud se ji neodcizil svym citénim a myS$lenim, pokud je uzptisoben tak, Ze je odhodlan
za ni bojovat, pokud pfijima svétovy ndzor, ktery vyrostl ze vztahu ¢lovéka k ni (nazor na-
bozensky), pokud je schopen upraviti fady spole¢enského souZiti se zfenim na fad zemé,
pokud jsou jeho kulturni idedly usmérnény Zivotem na ptidé, pokud bude ¢lovék scho-
pen divati se na ptidu s vy$siho hlediska, ne jako na pouhé vlastnictvi ur¢ité spolecenské
skupiny, ale jako na vlast.

V radikélné socialistické (komunistické) koncepci spole¢enského fadu ma odstrané-
ni soukromého vlastnictvi, zespolecensténi (kolektivisace) Zivota hmotného odpomoci
spoleCenskym nesrovnalostem a nespravedlnostem. Kolektivisace zemé by vsak poru-
Sila pfedivo duSevnich vztahti ¢lovékovych k ptidé, které jsou nepostradatelnym Cinite-
lem v tvorbé hodnot spolecenského souZiti, napt. lasky k rodné zemi, k vlasti, pracovni
intensity, soutézivosti, mirumilovnosti. V Svehlové u¢eni zavisi $tésti lidské spole¢nosti
na rozsahu zakladny fysického Zivota (plidy), na sile vztahu ¢lovékova ke zdroji Zivota
(k ptidé), na intensité lidskych vykond, smétujicich k dobyvani hodnot pot¥ebnych k Zi-
votu (prace na ptd€), na charakteru délnika zemé a na duchovnim (citovém, mravnim
a myslenkovém) ovzdusi, ve kterém se zemédélci staraji o plodnost zemé. Zemé uklada
Clovéku urdity rad, ktery jest nejvétsi zdkonitosti déjin. Pomér ¢lovéka a naroda k ptidé
je hybnou silou usili lidstva po neruSeném vyvoji. , Jakykoli odklon od Zelezného fadu ptdy
ptsobi neodvratny pokles vnitiniho blahobytu, tipadek, kolisdni, rozvrat spolecenského fadu,
tpadek mezindrodniho vlivu a politické vdhy a moci ndroda... Zddnlivy pokrok trid a stfedisk
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odloucenych od ptidy, Zijicich bez spojitosti s minulymi generacemi, hore¢ny, jednostranny chvat
ptda odmitd. Pida je nejvyssim prikazem stdtd, aby zabezpecily své zemédélce hospodarsky,
socidlné a kulturné. Pida je mravnim odkazem predki. Prdce a laska minulych rodi obrdtila se
v prst'nasi plidy, abychom ji zvelebovali praci a ldskou svou a odevzdali potomkiim. A tak ptida
a laska k ni spojuje lidstvo mrtvé i Zijici i budouci v jediny fetéz. Takovy pomeér k ptidé ddvd
ndrodu mravni jednotu, mrav a kdzef, zvld$tni mravni a ndrodni zakon.” Bud ma narod ptidu
a dostatecné pocetnou skupinu lidi, ktefi na ni s laskou a s naleZitou dovednosti pracuji,
ma chléb, ma Zivot, nebo nema dost pidy, nebo ji m4, ale zanedbava ji, pak hladovi a umi-
ra. Lidsky Zivot nelze odpoutati od Zivota prirody. Véc¢na stabilita fadd pfirody ukazuje
podle Svehly ¢lovéku spolehlivé konstanty Zivota. Od prvné vzkli¢iviiho zrna, od prvni-
ho uzrani svych plodt pida pevné pfipoutala ¢lovéka ke svému nepsanému, svrchova-
nému zakonu, urcujic nejen jeho hmotné byti, ale i sméry a obzory jeho etiky. Jeji Zelezny
tad udaval lidstvu smysl Zivota, vykazoval bfehy jeho toku, urcoval smér a udaval podle
charakteru matky-zemé individudlni raz plemen i narodd, jejich charakter i letoru, kon-
strukci jejich verejnych radt i soukromé Upravy Zivota. Formy lidské vlady se méni, fad
pldy je vécny, zazrak zrani je vé¢ny. Méni se spoleCenské rezimy, méni se svétové nazo-
ry, ale lidstvo Zije dale. Narod hynul, kdy?Z ztratil ptidu nebo kdyZ stavél v nepfirozeném
bloudéni svou existenci napfic jejimu nemeénitelnému a nepfemozitelnému radu. Nelze
vyrobiti chléb jinou metodou, nelze nalézti jinou spolehlivou moralku, nez jakou dik-
tuje zakon plidy. Svehlovo uéeni o zidkonu pfidy je FeSenim spravného poméru ¢lovéka
k ptidé, je usilovnym hledanim podstaty a smyslu Zivota, posvatnym bojem ve jménu
prirody, bojem za nejzakladnéjsi pfedpoklad existence narodd a za vé¢ny mir, jehoZ pro-
dukce chleba nejnutnéji potfebuje a k némuz smétuje, je zdpasem o spravedlnost a pfiro-
zenost svétového radu. Vyvoj od ko¢ovného Zivota k usedlictvi na ur¢itém misté je podle
Svehly projevem vy3si kultury. Teprve na tomto vy$$im stupni kultury vznika a vyviji se
pojem vlasti. Ze skupiny lidi, Zijicich na ur¢itém dilu ptidy-zemé a vytvorivsich podle jeji
povahy i jednotny raz svého charakteru, vyviji se pfesné ohrani¢eny narod s faktickou
vlastia s uréitym zfizenim tohoto celku - statem. Vysledkem pojmu vlasti jest i viile tuto
vlast braniti, chraniti jeji pokoj a mir a upraviti podminky souZiti v§ech jedincti, svaza-
nych s touto ¢asti ptdy prislusnou normou vefejného fadu. Prvotnym vztahem ¢lovéka
ke kusu ptidy je ur¢ovana kultura naroda. Pojem moci se vyjadfuje vlastnictvim ptdy.
Kdo ovlada ptidu, zaklad Zivota, ma moc a vladne. Jenom narod a stat, jehoz lid vlastni
plidu své vlasti, spoc¢iva na pevném zakladé. Vlast je urcity, ohraniceny prostor. Zakon
pldy je vyrobni proces chleba (kypfeni zemé, setba, zrani, sklizeni, mlaceni, mleti a pe-
¢eni), to je piirozeny potadek. Z ného odvozoval Svehla zavéry pro spole¢ensky Zivot:
tvorbu uzite¢nych hodnot, a pro spolecensky rad: evoluci, tj. jeho Gpravu podle podmi-
nek, danych uréitou zemi. Svehlova redlni filosofie neni ve svém koneéném cili v rozporu
s Masarykovou humanitni filosofii. Svehlova filosofie vychézi z empirie, z danych sku-
te¢nosti, nikoliv ze spekulace. U Svehly vystupuje do poptedi svét mu bliz3i: zeméd&lsky
lid, narod, stat, Masaryk intensivné mi¥i k cili nejzaz§imu: k blahu ¢lovécenstva, jehoZ
¢asti je narod. Svehla se ve své ideologii projevuje jako realni myslitel.

Jeho filosofie se projevuje v praktické aplikaci velmi uZite¢nymi t¢inky: vzbuzenim
zdjmu o vlastnictvi pady, rozsifenim narodniho vlastnictvi ptdy, zvySenim péce o pra-
covniky na ptidé, péce hospodarské i kulturni, posilenim konservativniho Zivlu ve staté,
jenz umoziiuje pfirozeny vyvoj, tmérny domacim silam hospodatskym i mravnim.
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Ve Svehlové vetejné ¢innosti prevlada vloha syntheticka, skladebn4, nad analytic-
kou, kritickou. Tuto synthetickou povahu ma i jeho uceni o zakonu piidy, v ném?z je ptida
povznesena na duchovné tvofivou zdkladni silu narodni a socidlni. Veskeren Zivot je
podstatnou ¢asti v podruéi zemé&. Svehlova vira, Ze navrat k zdkonu zemé mfize zavés-
ti fad do chaosu, Ze mliZe zabraniti chaosu a spasiti lidstvo, neni historickym materia-
lismem, pfesazenym na agrarni pole. Zemeé je Zivy organismus, ale tfebaZe nema vtle
a neni védomym c¢initelem, je ji Zivot lidsky podminén. Zemé determinuje Zivot lidsky
jenom zcasti, je prirodnim i Zivotnim prostfedim ¢lovéka. V tvotivosti, plodnosti, vyZziv-
nosti zemé a v tvofivosti ¢lovéka, v lidské praci na ptidé musi byti souhra, o tu usilu-
je Svehla. Svehlovo uéeni nevede k fatalismu, nebot ponechava dosti mista lidské viili
a praci v urovani spolecenského Zivota. Zdiiraziiuje historické poslani selského Zivluy,
ktery ma rozhodujici vyznam pro narod a spolec¢nost tim, Ze zajiStuje vyZivu a svym psy-
chickym i mravnim charakterem zjednava predpoklad hmotného blahobytu a zdravého
vyvoje. To neni ani metafysika, ani utopie, ale selsky redlni Zivotni nazor, podle kterého
lidského $tésti nebude dosaZeno revoluci, ale tvofivou praci. Svehla vklifiuje selsky Zivel
mezi kapitalistickou burZoasii a socialisticky proletariat. To je spolefensky reformis-
mus, budovany na zdsadach, odvozenych z tvotivého déni ptirody, a na vlastnostech pra-
cujicich na pidé v souhlase s jejimi tvofivymi vlastnostmi. Pojmy vlast, narod a stat pfi-
rozené vyplyvaji z hospodaiského, mravniho a ideového sepéti selské rodiny v rodinném
vlastnictvi. Tento Zivy rodinny a pracovni tradicionalismus podmitiuje u Svehly nacio-
nalismus. Nacionalismus je skute¢nost psychicka i hmotna, cit, ¢in, prace, odvaha, obét
i majetek. To je organické pojeti vlastenectvi, pojeti redlni, v ném?z je zemé gravitacnim
centrem. Svehlovo uéeni je vtésnano do nemnohych projevi vefejnych, ale hlavné dnes
se obrazi v jeho zivotnim dile. Napinal své sily vidy tam, kde toho bylo nejvice potfebi.
Zadna situace ho nepfivedla ke skepsi nebo k pesimismu; sméfoval k vytvafeni novych
hodnot ve spolecenském souziti, zaostfoval své Gsili na stavbu, konstrukci, synthesu,
na plodnou, positivni praci. Konstruktivni tvorba, tviir¢i ¢innost, synthesa byly nejvyssi
pojmy jeho uceni. ,Je tfeba vndSeti do Zivota radostny soulad, odstraniti z myslen{ ndroda
vystrelky, extrémy a vytvoriti synthesu protilehlych Zivotnich ndzord. Soulad Zivotni zname-
nd vytvoriti smir mezi hlubokou vérou v hodnoty duchovni a mezi vérou ve vSedni skutecnost,
v realitu. To je uméni Zivota. Najiti soulad mezi sobectvim jedincovym a poZadavky celku. Jsou
lidé, kteti nechtéji dosti dati spolecnosti, ale chtéji od ni mnoho brdti. Vychovnym idedlem je
vyrovnany clovék, to jest ani sentimentalita, ani tvrdost a Zddné potdceni mezi témito proti-
lehlymi pély dusevniho Zivota.”,, Probudme svd srdce a své svédomi.” Svehlova touha po miru
je mocna, 1ze ji odvozovati z jeho selstvi. AvSak jeho pacifismus, jeho prace pro mir se
odliSuje od pacifismu humanitnich teoretikii. Podle jeho minéni se mirové snahy opiraly
o konstrukci abstrakéniho idealu a pfehliZzely sam Zivot a jeho bezpodminecny zakon.
MIir je stav, je to prostredi, jaké si jediné ¢lovek - se vSemi svymi vdasnémi a sklony k dobru i zlu
- vytvori. Ne tedy krdsnd pohddka o rdji pokoje, ale netiprosnym sebezapirdnim ¢lovéka vytvo-
feny stav — tedy néco clovékem velmi téZce udrZitelného, néco, ceho neddvaji bohové, nybrz co
musi ¢lovék sam Uporné tvoriti a ostraZité sttici. Svdr, vdlka je smrt, mir je Zivot - a jako Zivot
je stalym zdpasem o vytvoreni podminek k jeho zrodu a zachovdnf - tak i mir“, napsal Svehla.
VSe abstraktni, na ¢em lidstvo chtélo stavéti budovu miru, zklamalo: véda, internaciona-
la viry, internacionala socialisticka. Hlad ukon¢il valku. Nelze osnovat s nadéji na dobry
vysledek zadné koncepce, ve kterych se nepocita se zdkonem pidy. Se zdkonem pldy
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nutno pocitat v miru i ve valce, v boji o mir i v boji proti valce. V politickych koncep-
cich mirovych ivale¢nych je nutno poditat s tim, kdo dava lidstvu chléb, se zemédélcem.
V jeho rukou lezi i vyroba chleba i moc zabezpediti klid, nutny k této vyrobé. On nikdy
valky nezacne, protoZe jeho Zivot je zaloZen na miru a jeho existence je mirem podminé-
na. Valka ho vold z jeho poli, udupe mu jeho , dilnu” kopyty koni a kolesy dél, vytrhne ho
z jeho préce, jiz on navykl na své ptidé, ve stfedu své rodiny, pfi pravidelném a neruse-
ném chodu Zivota v souhlase s pfirodou. Ale selska mirumilovnost neznamena u Svehly
nedostatek pohotovosti k obrané. , A tak, jako v dobdch nejtéZsich, kdy sami stdli jsme, i legie
naSe, a duch jich ovlddal v§echny ty, kdoz se bili a umirali za svobodu, tak my prohlaSujeme se
v$i rozhodnosti, Ze i naddle tento duch odhodlanosti je mezi ndmi, spojuje nds, v kaZdé dobé
nalezne nds jednotné k obrané a odraZeni vSech titokd.” (Z fe¢il. III. 1919.) ,Nejsme militaristy
a tim méne imperialisty, ale dovedeme se brdniti a budeme se brdniti a budeme museti hdjiti
spravedlivych svych prav v zdjmu lidskosti a v zdjmu Evropy. V nasi taktice nebylo a neni Zdd-
né dvojsmysinosti. Nemdme nic, co bychom zatajovali anebo skryvali. Mluvili jsme a mluvime
pred celym svétem jen odkryté, oteviené a poctivé.” (Z feci 2. VI. 1919.) ,NaSe geografické po-
staveni nutinds k jisté pozornosti a pripravenosti. Nikdo z nds nemysli na néjaky vyboj. Nejsme
imperialisté, my se jen pfipravili na obranu nasi téZce dobyté svobody, nasi drahé republiky. My
ptejeme si a doufame, Ze také nasi sousedé - a o to béZi — zachovaji se k ndm loydlné. ProhlaSuji,
Ze my viici naS§im sousedim chceme byti do krajni miry korektni a zdleZi na nich, budeme-li
prdtelskymi.” (Z fe¢i16. IV. 1919)

Svehla mél rdd venkovskou mlade, jeho pomér k ni byl pomérem ugitele k Z4kfim,
vychovaval ji k lasce k ptidé, k vlasti a k vlastnimu statu, k sebevédomi, k pracovitosti,
k poctivosti, k boji o prava, k lasce k pravdé, k altruismu, smyslu pro organisaci, osob-
ni state¢nosti, odpovédnosti, vérnosti k tradici, k vife v idedly. Nejvy$si metou jeho vy-
chovného ptisobeni byl charakter. , Kdo chce, vitézi, jen slaby podléhd.” ,Organisace u¢i nds
potlacovativ sobé nizké osobni sobectvi. V dobré a spravné organisaci dli idea sebeobétovdni.”
Zhavy byl demokraticky etatism, smysl pro lidovy stat. Jeho statnicka ¢innost spada do
doby negace a bofeni starych fadd a rezimt. Pri budovani statu bylo v§ak pottebi velké
sily skladu; tu Svehla mél, dal ji do sluZeb obecného dobra narodniho a statniho a vsté-
poval ji mladezi i dospélym. Objasiioval smysl svobody, odpovédnosti, kazné, viry, trpé-
livosti a radosti, bojoval proti nendvisti a nesvornosti, vyzdvihoval lasku a shodu jako
ustfedni silu soukromého i pospolitého Zivota. U¢il narod chapat svobodu, svobodné
Zit, myslit a jednat republikansky a demokraticky. Narod, ktery chce sdim sobé vladnout,
musi dovést sam sebe poslouchat, bez discipliny a podrobeni autority celku neni moci
a neni potadku. ,,Svoboda - to jsou hodnoty, které musi vyristat z nds a pro nds. Svoboda je
také porddek a je disciplina. Svoboda je také vlastenectvi. Ale vlastenectvi - to nejsou slova, to
jsou ¢iny.” Chce vychovat ¢eského clovéka obétavého aZ do sebezapomnént, ktery vidi jen
celek, narod a stat a jim podrobuje své zajmy. Ve vykonu své vladni funkce po pfevraté
odmitl pouZiti nasili k potlac¢eni nepokojti; minil: , To nejsou zli, to jsou nemocni lidé, valka
jim nervy ptedélala. Proto nemohu na né ndsilim.” Jeho vira v nenasilny vyvoj, v dobré jadro
Ceského clovéka, i kdyzZ se stavi revolucionafem, je hluboka.

Hospodaiské véci neutlumily ve Svehlovi zdjem o véci kulturni, o $kolu, politickou
vychovu, musejnictvi, literaturu, umeéni. I v jeho parlamentnich feech mocné zvuci
mravni pathos, blyskaji jimi nejvy3si pojmy duchovni kultury: svédomi, snaselivost, pra-
vo, spravedlnost, odpovédnost, pravda, vécnost, pracovitost, poctivost, dobro, odvaha.

23



Tak je mu napt. volebni pravo Zen otazkou moralky. Chceme-li zvednouti moralku, musi-
me klasti veliky dliraz na svou rodinu, jejimz zdkladem je Zena. Ma-li dobfe vychovavati,
musi byti svobodna a volnd. Vychova §kolni ma vésti k lasce k vlasti, ke vzajemné snasen-
livosti, k iicté a lasce k druhému a tim k demokracii. Politicka vychova musi rovnéz smé-
Yovati k snaSelivosti a k odstrariovani nendvisti, ktera byla podle jeho minéni sice moc-
nym ¢initelem v déjindch lidstva, ale nevytvoftila nikdy nic pevného a nic trvalého. Valka
zmobilisovala vasné az do fanatismu nenavisti, z toho se zrodilo sobectvi, pfepjaté aZ do
nejvétsiho lupiéstvi; my musime mobilisovati rozum, moudrou rozvahu a organisovati
snaselivost jako nutny pfedpoklad klidu a potfadku. Potfebujeme tradice snaselivosti. Je
pottebi prace; prace vznika soucinnosti, ke které musi vésti politicka vychova. Na tom
zakladé se musi probuditi nova, mlada Evropa, jinak piijde vstfic zahubé. Cely problém
lidské kultury je nahraditi zdpasy brutdlni zapasy, spéjicimi ke snaselivosti a dohodé.
Krasny byl Svehliiv charakter. Byl zjev sebevédomy, duch jiskfivy, mél nezdolnou ra-
dost ze Zivota a pevnou villi k nému, srSel humorem a vtipem i ironif, ktera byla spise
dobrosrde¢na nez zranujici, miloval pfirodu. Byl vytrvaly, houZevnaty a do iimoru pilny;
mlcel, nechtél-li fici pravdu, co vSak fekl, za tim stal. V dobé ¢ind jest co nejméné mluviti
a pracovati co nejvice. ,Nejlepsi mluva jsou ¢iny. Nejdrive je myslenka, pak ¢in, mluveni az
naposled a co nejkratsi. Kdo zac¢ne obrdcené, obycejné ulpi na fecech. Kdo mnoho pracuje, oby-
¢ejné malo mluvi, kdo mnoho mluvi, obycejné mdlo pracuje.” Byl vyborny fe¢nik, ale sprav-
né povazoval za jednu stranku statnické moudrosti schopnost mléet, mlcelivost. Jeho
rec¢i mély vidy spad; mluvival Zivé, zanicené, teple, viele. Snazil se plné presvédcit své
posluchadstvo. Muzné vlastnosti, nebojacnost, uptimnost, pravdymilovnost snoubily se
v ném s duSevni noblesou. Byl gentleman, skromny, prosty a nendro¢ny. Nedal se ni-
kdy vésti ve vefejné ¢innosti osobnim zadjmem. Dovedl odpoustéti, nemstil se. Jeho velké
srdce pudilo jeho vili a intelekt k ¢innosti a k rstu tak, Ze vynikal nakonec moudrosti.
Mél radost z mladi, z talentu, z my3lenky, z konstrukce. Mél rad v lidech a v my$lenkach
jasno. Mél své teorie o nejvaznéjsich otazkach spolecenského Zivota. Mél vSe promys-
leno a urovnano, chtél rozuméti problémim své vlady a doby. K filosofii politiky dru-
Zila se u ného filosofie Zivota. Byl trpélivy, laskavy a shovivavy, nebot vidél lidsky Zivot
s vy$siho hlediska. Lidem ho pfibliZovalo jeho srdce, jeho laska ke v§emu Zivému. Véfil
v konstruktivni a ukdznénou demokracii, v jeji konecné vitézstvi, jeji nepostradatelnost
pro ¢eskoslovensky narod a stat. Zadal demokracii do viech dfisledkfi. Jeho prace pro jeji
upevnéni byla imérnd jeho lasce k narodu. Ve své krajni skromnosti nepfipustil, aby byl
za svou ohromnou préci oslavovan. Podle jeho minéni se stala z oslavovani nebezpectna
choroba, kterd bicuje jeSitnost do nemoZznosti. Neni méfitka pro oslavu osob a silnych
osobnosti, proto nedélejme vyjimek. Byl zasadné proti osobnimu kultu Zijicich osobnos-
ti. Jako povéra utlouka viru, tak oslavovani zivych utlumuje pravou, distojnou tctu, zvr-
ha se v pochlebovani, které je velikym zlofddem. Oslavy Zivych jsou vZdycky Gjmou na
pravdé i mravnosti. Zasluhy se preceriuji, vady se zakryvaji. Ti, kdoZ oslavuji, sleduji ¢as-
to sobecké cile. Pravé pro velikou starost o mladou nasi demokracii v osvobozeném na-
rodé doSel k pfesvédceni, Ze vSe, co poruduje zdravou soudnost, stava se zlofddem a musi
byti potirano, aby mlada demokracie neutrpéla $kody. ,, Dnes potiebujeme jasného, ¢istého
zraku pro vSecky uddlosti i pro osoby... Zajmim naroda a statu musi ustoupiti v§e osobni...
Prvy predpoklad dobré politiky jest: jasné vidét, spravné usuzovati, dobte odhadnouti sily své,
tedy i téch, kdoZ ndrod vedou... Jakd je odpovédnost vSech nds! CoZpak v takové odpovédnosti

24



PORTRET ANTONINA SVEHLY Z PERA SOUDOBEHO AGRARNIHO LITERATA

smi Clovéka vést slava nebo hana? Nikdy! Jen vlastni svédomi zde ukazuje cestu. Kdo nemd
sily, aby pracoval bez oslav, bez sldvy a ¢asto i proti hang, je sldab - a kdo je slab, nemiiZe vésti...
Demokracie se varuje, aby tvofila novd privilegia. Ale oslavami takovd privilegia tvoiime. Proto
nic takového v demokracii. Hledte! Jako sdzime stromy do zemé, aniZ bychom se ¢asto dockali
ovoce, nebo aZ uzraje jejich drevo ke kdcent, tak budiZ i nase kondni vZdy prosto ohledii na sou-
¢asnou chvdlu nebo hanu. Tak jsem dosud Sel a chci jiti ddl.“ (Svehla v rozhovoru s J. Vranym
r. 1933.) Svou viru v duchovni sily ve vyvoji pods§krtl na sklonku Zivota. Pét let si v klidu
za nemoci sklddal ¢ty svého Zivota a zpytoval bilanci déjin svého naroda; a zavér, ktery
ucinil, je: Dejme hlavy dohromady, abychom vice védéli. Probudme sva srdce a své své-
domi, abychom v nich méli svlij nejbezpecnéjsi kompas. Musime dojit k harmonii mezi
individualnim egoismem a kolektivnim altruismem. Svobodu musime vSichni (muZi,
Zeny, déti) chapat jako hodnoty, které vyrlstaji z nas. Jsou to: pofadek, disciplina, laska
k pravdé. Je to vlastenectvi ¢inem az k iplnému sama sebe obétovani.

Ze 7ivota a prace Svehlovy lIze odvoditi zavér: Svehla byl genidlni viidce ¢eskosloven-
ské politiky, nejsilnéjsi vnitropoliticky Cesky talent, jehoZ osobnost, Zivot, ptisobeni a my-
Slenky znamenaji veliké obohaceni narodni kultury politické, myslenkové a mravni.

Preti$téno z publikace:
0. Chlup - J. Kubalek: Pedagogicka encyklopedie, IlI. dil, s. 67-78, heslo Svehla, Antonin
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.2 NEKOLIK 2IVOTU
ANTONINA SVEHLY
ZE SVETA ZURNALISTIKY
DO HISTORIOGRAFIE
A UCEBNIC DEJEPISU

Prvni a dlouholety prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk a jeji prvni mini-
str vnitra a pfedevsim trojnasobny pfedseda jejich vlad ve dvacatych letech 20. stoleti
Antonin Svehla byli konstitutivnimi osobnostmi ¢eskoslovenské statnosti. Byli si so-
lidnimi partnery, pevnymi oporami, ba takika prételi. Sotva bychom nasli jiné statniky
jejich vyznamu, snad s vyjimkou Edvarda BeneSe. Pfitom se jednalo o osobnosti napros-
to rozdilné. Prvni organizoval zahrani¢ni akci zamérenou na predstavitele dohodovych
statd, opiraje se o Ceské krajany v emigraci, a vsadil vSe na jedinou kartu, tj. vitézstvi
Dohody. Druhy byl obezfetnym hracem, jenz pracoval s vyvojovymi alternativami. Za
svétové valky sice podporoval nacionalné Ceskou rezistenci, ale neuzaviral si cestu ani
k habsburské monarchii, pro pfipad, Ze by snad pfeZila. Hra ,dvou Zelizek v ohni“ mu
byla vlastni.! Oporou mu byla politicka strana, kterou dokdzal organiza¢né stmelit v pri-
bojny zajmovy konvolut. Jestlize Masaryk délal politiku obracejici svou tvar k vefejnos-
ti, tvar pracujici s image charismatického intelektuala s hlubokym mravnim étosem,
Svehla tendoval ke ka’dodenni intenzivni préci ,za kulisami®, praci Siroké vefejnosti
neviditelné, ba i pro spolustraniky téméf tajniistkarské. Oba zplisoby prace se ukazaly
i v nové Ceskoslovenské republice jako efektivni, vzijemné se dopliiovaly.

Masarykova sebeprezentace, kterd leckdy symbolickymi atributy jako by pfipomi-
nala monarchismus, rezultovala v mnoZstvi obrazli a portrétl na vefejnosti, mnozstvi

1 Velmi péknym projevem Svehlovy selské mazanosti, jez mu velela ani v pozdni fazi Velké valky nerezignovat
na dobré vztahy s monarchii, je pfihoda z roku 1917. Tehdy byl pozvan k mistodrziteli Coudenhoveovi, ktery jej
nutil k vefejnému projevu pro upisovani vale¢né pUjcky a Zadal, aby tento projev byl publikovéan v agrarnim tisku.
Svehla tedy nadiktoval v redakci Venkova projev pro upisovani vale¢né pGijcky s tim, e ma byt zafazen do textu
listu. Sou¢asné oviem dal pokyn, aby se dané &islo vytisklo pouze v 1 000 exempléfich a zbytek nakladu (tedy
jeho drtiva vétsina) byl vytistén bez jeho projevu. Z prvni tisicovky exemplafd poslal pét povinnych vytiskd na
mistodrZitelstvi a zbytek nechal dopravit do své kancelafe a ulozZit do skiiné. Venkov, 16. 1. 1934.
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publikaci, spisti podepsanych jeho jménem. Po Masarykovi tak ztistalo velké mnoZstvi pra-
mennych stop, pocinaje vefejnymi projevy v zdkonodarnych organech a jinde, v produkci
systematicky fungujici, dokonale byrokraticky organizované prezidentské kancelare, ve-
dené kancléfem Pfemyslem Samalem, a konce v dochované knihovné a mnoZstvi osobni
korespondence, kterou Masaryk jiz v roce 1932 odkazal nadaci, pozdéji Gstavu nesoucimu
jeho jméno. Svehldv zplisob prace, jednani za zavienymi dveimi, jejich? obsah byl uréen
lidrim koali¢nich politickych stran, pipadné pfedsednictvu ¢i vykonnému vyboru stra-
ny agrarni, zanechaval jen nevyrazné pamétové stopy. Dohody politické oligarchie zvané
~Pétka“ naplilované pak na pidé parlamentu a predevsim vlady, jak naznacuji ojedinélé
zminky, nemivaly detailnéjsi oficidlni zapisy. Archiv agrarni strany se nedochoval, jak
a kym byl spravovan a jak byl ztracen, neni zndmo. Fond Republikdnské strany zemédél-
ského a malorolnického lidu a osobni fond Antonina Svehly ulozené v Narodnim archivu
tvoti mezerovita, nesoustavna torza. Pisemnosti Svehlou osobné koncipované a psané jsou
v nich vzacné. Svehla vystupoval na vefejnosti s projevy jen vyjimeé¢né. Je dochovano jen
né&kolik malo publikovanych textf, které jsou mu autorsky piipisovany. Svehla s vysokou
pravdépodobnosti vét§inu z nich sdm nekoncipoval. SpiSe je inicioval a nakonec redigoval.
Neni proto divu, Ze pisemné stopy po Svehlovi jsou velmi skromné.>

Oproti Masarykovi Svehla jako sedlak, pragmaticky politik a ¢lovék kompromisti
vSeho druhu stopy za sebou spiSe mazal, nez programové pfipravoval ke zvefejnéni.
Historik proto mél a ma vzdy roli nesnadnou v hleddni porozuméni Svehlovi v detailu
jeho politiky. Vidél a vidi totiZ jenom jeji vysledek, nikoliv jeji inicia¢ni a pribéZnou fazi.
Svehlovi je ke cti, Ze pies obrovské zasluhy o stat nebaZil po slavé a uznani ,velkou histo-
rif“. To oviem neznamena, Ze se do ni nezapsal a uznani si nezaslouzi. Bez porozuméni
Svehlovi a Masarykovi v jejich rozpornosti a svébytnosti nelze dobfe porozumét prvni
Ceskoslovenské republice a jejimu mistu ve vyvoji moderni ¢eské spole¢nosti. Masaryk
stoji viditeln& na piedestalu nejvétsich osobnosti ¢eské modernity. Svehla vystupujici
jako spiritus agens prvorepublikové politiky a Masaryktv kongenialni partner, bez néhoz
by Masaryk sotva mohl v prvni republice docilit toho, co se podafilo, tedy vybudovani
a reprodukovani demokratického fddu v prostfedi vze§lém z pozdni poloautoritativni,
jen mirné modernizované habsburské monarchie, navic v obklopeni nepfatelsky nala-
dénymi sousedy, se v historii a védomi ¢eské spole¢nosti ztraci.

Oba slovutni muZzové sdileli snahu imputovat demokratické principy do politické-
ho prostredi, jemuz demokracie nebyla zcela vlastni. K tomuto G¢elu oba pfileZitostné,
v nouzi a kritickych chvilich nevahali pouZzit vyjednavacich prostfedkd, jez mély aZ au-

s vz

toritativné manipulativni charakter. Zapas o stabilizaci spole¢nosti a demokraticky fad

Vv

jim v8ak vzdy a za vSech okolnosti byl nejvy$sim cilem, postulatem.

PostiZzeni obrazu Antonina Svehly ve spole¢nosti je tikol nesnadny. Zadal by obsahlé
studium nejrtiznéjsich typld prament, pocinaje ego dokumenty a konce zkoumanim

2 Lidové noviny v prosinci 1933 v noticce sdélovaly, Ze pfedsednictvo agrarni strany zvolilo komisi, kterd ma uspo-
¥adat literarné politickou pozéistalost Antonina Svehly, a rozhodlo se ji knizné vydat. Prace byla rozvrZena na né-
kolik dilt a méli se ji zG&astnit i Elenové rodiny. Lidové noviny, 22. 12. 1933, Svehlova poziistalost. Kam dokumenty
prisly, neni zndmo.
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skupinovych identit. Na§ vyzkum chce jen pootevfit tento problém a naznacit jeho vy-
voj, dynamiku, a to v péti vécné na sebe navazujicich a vzdjemné provazanych rovinach.

Rovinu prvni tvofi obraz Antonina Svehly, jak jej zprosttedkovavala a formovala do-
bova Ceska Zurnalistika, jeZ kopirovala politicky, hospodatsky, kulturni Zivot a socialni
problémy spole¢nosti mezivale¢ného obdobi. Ve dvacatych letech Svehla pfisobil jako
jeden z nejvyznamné;jSich aktér déni v Ceské politice, ve tficatych letech byla jeho stopa
v ni jesté velmi Ziva. Vypovédni sila Zurnalistiky spociva v situacni, ¢asto velmi emo-
cionalni reflexi, projevujici se i v krajnich polohach, tj. v hyperkritickém aZ nenavistném
odmitani, ale také v az zaslepeném obdivu a adoraci. Vy¢ist z ni v§ak 1ze i mnozstvi kaZdo-
dennich detaild politického déni oficiézniho razu i razu dtivérného, peclivé skryvaného,
jez nezifidka probleskovaly na vefejnost. V tomto smyslu ma tisk jako hlavni masové mé-
dium dvacatych a tficatych let 20. stoleti neobycejnou a sotva zastupitelnou informacni
hodnotu. Podstatné je velké mnoZstvi obyvatel, jez vstupovalo do socidlniho diskurzu,
at jiz Zurnalist(i, politik®i, narodohospodati aj., ¢i jejich ¢tenaidl, segmentovanych do
mnozstvi zdjmovych skupin. Na rovinu Zurnalistickou zce navazuji roviny rozhlasova
a filmova. Obé vysildji své signaly do spole¢nosti velmi bezprostfedné a piesvédcivé.

Rovinu ¢tvrtou, na predchozi s odstupem navazujici, pfedstavuje obraz Antonina
Svehly v politické, odborné historické a historizujici literatufe, jejiz po¢atky jsou spjaty
sjeho odchodem z aktivni politiky. Tato rovina plynule z prvni republiky prochazi reZim-
nimi zménami a zlstava i v soucasnosti otevienou, zprvu ovladana politickymi nésle-
dovniky Antonina Svehly se stale vice profesionalizovala ve smyslu uplatfiovani metod
historické védy a ji véd pribuznych. Politicka literatura se proménila v historiografii, kra-
lovskou historickou disciplinu sméfujici k objektivnimu kritickému pozndani - v naSem
ptipadé Svehlova mista v d&jinach €eskych zemi, ale i st¥edni Evropy. Historiografie je
tradi¢né zdjmovou doménou historik, ktefi ji nejen vytvareji, ale také ,konzumuji“
Relativné mala ¢ast badatelskych vysledkd v podobé ¢lankd, stati a monografii miiZe byt
abyva ¢tena a nalezité chapana §irsi laickou vefejnosti. Historikové proto maji povinnost
své poznatky pribézné zprostfedkovavat vefejnosti prostfednictvim populdrné naucné
literatury, televize, filmu, nejriiznéjsich potad, besed aj. Vyznamné se tak podileji na for-
movani spolecenskych mentalit a identit ovliviiujicich aktudlni sméfovani spole¢nosti.

Dal$im prostfednikem porozumeéni vlastni minulosti a orientaci k budoucnosti, za-
sahujicim tentokrat univerzalné celou spole¢nost a pfedevsim jeji mladé generace, je
vzdélavaci systém s vyukou déjepisu, obCanské nauky, ale i dal§ich pfredmétt skytajicich
$ir8i pochopeni svéta. Re¢ ucebnic d&jepisu/historie zékladnich a stfednich $kol vse-
obecné vzdélavaciho sméru o vzniku Ceskoslovenska a ranych fizich jeho vyvoje se ndAm
stala poslednim pfedmétem zkoumadni, tedy patou rovinou, jez podava vypovéd o vni-
mani Antonina Svehly ve vyvojové trajektorii od prvni Ceskoslovenské republiky do sou-
Casnosti. Pravda, ucebnice jsou jen jednim ze stavebnich kament vzdélavani a nefikaji
nic o tom, jakym zptisobem nalezly jejich teze sviij odraz ve védomi Zaka a studentd, to
vSak jiZ ponechavame odbornému sociologickému vyzkumu.
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121 Svehlovsky diskurz tiskovy

Analyza obrazu Antonina Svehly na strankach denniho tisku spo¢iva ve studiu téelo-
vé vytvoreného souboru tiskové dokumentace pro potfeby ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky, §ife pak ,Hradu” jako politického uskupeni. Vystfizkovd sluzba pracujici ve
prospéch zpravodajské sekce BeneSova ministerstva zahrani¢nich véci zpracovavala
euroamericky tisk a kli¢ové tiskové organy politickych stran domdacich s ohledem na
déni v Ceskoslovensku jako takovém, tedy mnohem rozsahleji, ne by odpovidalo tz-
kému vécnému zaméfeni ministerstva. Detailni tfidéni a dikladnost s jakou byla tato
dokumentace vedena, garantuji validnost zavérQ postavenych na analyze prislusného
vécného hesla ,Antonin Svehla“. Toto heslo zahrnuje n&kolik tisic vyst¥izki ulozenych
v péti kartonech? v Narodnim archivu v Praze, ve fondu Vystfizkovy archiv ministerstva
zahrani¢nich véci.

Na po¢atku Ceskoslovenské republiky, tfebaze Antonin Svehla pfi pievzeti moci
Narodnim vyborem dne 28. fijna 1918 hral v postaveni jeho mistopfedsedy jednu z klic¢o-
vych roli, nebot pfedseda Karel Kramét pobyval v daném okamZiku v Zenevé, mu tisk vé-
noval pozornost jen jako jedné z péti vrcholovych osobnosti ¢eské politické reprezentace
a nasledné pak jako ministru vnitra Kramafovy vlady. Svehlu znali ¢tenafi tst¥edniho
deniku agrarni strany Venkov. Jen malokdo v3ak védél o jeho intenzivnim dlouholetém
osobnim anga?m4 v redakci listu a zejména pak v organizaci strany. Svehliv politicky
vliv rostl nendpadné, jeho mocenské postaveni a sila predb&hly zndmost Svehly v $iro-
kém vefejném prostoru. Stal se vlivnym politikem a muZem moci dfive, neZ si toho staci-
la vétSina vefejnosti vSimnout.* Pferod selského preddka a agrarniho politika ve statnika
probihal nendpadné a Antonin Svehla nemél zijem na jeho propagaci. Je tedy téméf jas-
noztivé Cechy a Svehlu karikujici vyjadfeni majitele, vydavatele i hlavniho iivodnikate
nejvyznamnéjsiho videriského smérodatného listu Neue Freie Presse Moritze Benedikta,
jenzjizvroce1913 vjednom ze svych ivodnikl (jak symptomaticky s ndstupem Antonina
Svehly k moci ptipomnél list 28. fijen) napsal: ,,V mali¢ké visce nedaleko Prahy sedi hladce
oholeny muz, Antonin Svehla, zeman; je skute¢nym vladarem Cech!“s

Upevnéni Svehlovych pozic v politickém uspofadani republiky pfispélo k vytvore-
ni ,Pétky“, mimoparlamentniho a mimotstavniho sdruZeni vytvofeného z vrcholovych
predstavitelt péti nejvétsich ¢eskych koali¢nich stran. Jeji clenové v dobé politické krize
odmitali vstoupit do standardni parlamentni vlady a vykon moci ovliviiovali prostted-
nictvim neformalnich dohod. Uvedené skute¢nosti ptispivaly k nenapadnosti Svehlova
exkluzivniho mocenského postaveni. Svehl{iv obraz v ¢eském dennim tisku byl v prv-
nich ¢tyfech letech republiky viceméné formalni, dany jeho postavenim ve vladé a parla-
mentu. Do $ir§iho povédomi za¢al Svehla vstupovat v roce 1922, kdy poprvé ptijal funkci
predsedy vlady. Ptiznaéné bylo, Ze Antonin Svehla, ovlddaje redakci Venkova, nepfipustil
halasné oslavné fanfary ke své osob&. Prvnimi, kteti o sob& davali védét, byli Svehlovi

3 Narodni archiv v Praze, Vystfizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci 1916-1944, heslo Svehla, Antonin,
kart. 4021-4024.

4  Ferdinand Peroutka vzpominal, Ze pfi skladani narodni p¥isahy v dubnu roku 1918 ,mnozi ti¢astnici, ddvno verejné
¢inni, se vyptdvali svych sousedd, kdo je ten agilni muz, ktery, jak se zdd, viechno zde ovlddd“. PEROUTKA, Ferdinand,
Budovani statu, sv. Il., Praha 1991, s. 572.

5 Antonina Svehly - zkouska statnikova, 28. fijen, 14. 10. 1922.
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protivnici vzeSli z jeho matefské strany, odStépenci vedeni poslancem Rudolfem
Bergmanem, Janem Millerem a dal$imi, a to na strankdch rovnéz odstépeneckého listu
Role.* Svehla je v ném charakterizovan jako ¢lovék mazany, iskoény, nepoctivy. U piileZi-
tosti ¢tvrtého vyroci vzniku republiky se v nezavislych Lidovych novindch objevil pozoru-
hodny ¢lanek, prvni svého druhu, se vzpominkou na pfevzeti moci Narodnim vyborem.’
Je to jeden z mala text{i reprodukujicich Svehlova slova cestou obsahlého interview, kte-
ry by mohl byt oznacen jako propagacni.

Zlomem znaéicim razantni Svehltv vstup do poptedi ¢eské /Ceskoslovenské politiky
iv o€ich vefejnosti, a to mocnou propagaci tisku, byl rok 1923. Jeho padesaté narozeniny
15. dubna 1923 pfinesly na pét desitek gratulaci, ale i obsahlych Zivotopisnych adora-
tivnich ¢lankd. Prototypem takovych textfi je obsahla stat napsana Svehlovym spolu-
pracovnikem, vyznamnym pfeddkem agrdrni strany, poslancem Narodniho shromdazdé-
ni a soucasné i $éfredaktorem Venkova Josefem Vranym. Jeho charakteristika uvadéla:
.Zdedil po svych ptedcich nejlepsi vlastnosti selské, zvldsté zdravi, bystry selsky rozum, jenZ
v kazdé situaci ihned posttehne jeji pticiny i dlisledky, zdédil dtvtip a zdliby starych selskych
pismdk, zdédil silnou viili a houZevnatost. Zdédil i piisnost vii¢i sobé samému, svédomitost
vii¢i povinnostem, nediitklivost vii¢i necestnosti. [...] Antonin Svehla neznd touhy po zisku,
po zlaté, ale naopak jest Stédrym - ze svého. VZdycky dovedl jen ddvat, nikdy nedovedl brdt.“
Vrany ptipomnél i zasluhu Svehly na akreditaci my$lenek agrarismu na ¢eském venkové
a v jeho politické strané. ,Svehla se pohrouZil do minulosti, aby tam nacerpal pozndni, Ze
zdpas o ptdu jest hlavnim tviircem svétovych déjin, Ze pomér ¢lovéka k ptdé - ¢ili zdkon ptdy
- vtiskuje raz nejen celému spolecenskému zfizeni, ale ur¢uje i charakter ndroda.” Zavérem
polozil otazku, kterd Svehlovu oslavu vjznamové korunovala, a sice kdy se Svehla stal
z vlidce strany viiddcem naroda. Vysvétloval, Ze vSe zaCalo po volbach do ri§ské rady roku
1911 a bylo dokonceno v roce 1918. Vyuzil pfitom citdtu socidlnédemokratického pred-
sedy vlady Vlastimila Tusara, ktery oznacil Svehlu za ,$éfa generdiniho $tdbu ceské revo-
luce*? nebot v jeho pracovné se sbihaly nitky ceské politiky a pfijimala se klicova roz-
hodnuti.’ Vrany, jelikoZz svtij ¢lanek autorizoval, jej neotiskl v ustfednim deniku agrarni
strany Venkov, ale v oficidlnim vladnim listu Ceskoslovenskd republika. Venkov Vraného
predlohu pfejal a rozpracoval do vétsi sitky a do triddy ,viidce strany“ a ,viidce naroda“
doplnil ,budovatele statu“.® Svehla tehdy dokonce ptipustil, aby tisk nadzdvihl oponu
jeho soukromdi, které si dosud i napfisté izkostlivé chranil.*

Ve zvldstnim ¢&isle Venkova - vénovaném jeho abrahdmovindm - je Svehla v dil¢ich
¢lancich li¢en v fadé poloh: jako organizator Narodniho vyboru a Ceského svazu ve Vidni,
jeden z iniciatori pozemkové reformy, budovatel oborovych a hospodarskych organiza-
ci.”? Ponékud opatrnéjsi gratulace pfinesl i dal3i ceskoslovensky tisk. Symptomatické
je, Ze z mnozZstvi zasluh a ispéchi se vytratil jeden vyznamny, tiSe prehliZeny tspéch,

6  MILLER, Jan, Okfidlené vyroky, Role, 18. 6. 1922; Uzasna nepoctivost ministerského predsedy Antonina Svehly,
c.d., 21. 11. 1922; Svehlova rodina ma 20 milion@ ro¢né pifijmd, c. d., 16. 12. 1922.

Ministersky predseda Svehla o svém 28. Fijnu, Lidové noviny, 28. 10. 1922.

V predveler Svehlova jubilea agrarnicky Vecer publikoval dopis Vlastimila Tusara se vzpominkou na 28. fijen
1918. Séf $tabu Ceské revoluce, Veler, 86, 1. 4. 1923.

9  Takovy sedlak, K padesatym narozenindm Antonina Svehly, Ceskoslovenska republika, 11. 4. 1923.

10 Venkov, XVIIl.,, 87, 15. 4. 1923.

11 LAUDOVA, Marie, Domov ministerského predsedy Ant. §vehly, Venkov, XVIII., 87, 14. 4. 1923.

12 Venkov, XVIII,, 87, 15. 4. 1923.
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a sice jeho klicova a jim osobné financovana iniciativa zaloZeni Zelené internacionaly
- Mezin4rodniho agrarniho bureau.” Dodejme, Ze u ptileZitosti Svehlovych padesatych
narozenin se tisk i Svehlovi neptatelsky zdrzel obvyklych vypadd.

Pocatkem roku 1924 tiskem probéhlo nékolik informaci o protisvehlovské vnit-
rostranické opozici vedené Karlem Praskem. Svehla ,rebelii“ viak vcelku rychle a ele-
gantné sprovodil ze svéta. Jednim z mala denikd, které déni v agrarnim tabofe neza-
ujaté komentovaly, bylo Prdvo lidu.* Vedle agrarni opozice reprezentované odstépenci
v Cele s Rudolfem Bergmannem a Janem Millerem, ktefi se uchylili pod kfidla narodni
demokracie, byli hlavnimi kritiky Svehly a jeho politiky komunisté.” Tisk ostatnich ¢es-
kych politickych stran na Svehlu v podstaté netto¢il, radikalné kriticky se nevyjadtoval.
V letech 1924 a 1925 psani o A. Svehlovi jako osobé a politickém ¢initeli jako by ustalo.
Drobné ¢lanky a noticky zacaly pfipominat pfedevsim jeho zdravotni problémy, one-
mocnéni, lé¢ebné zdjezdy na jih Evropy, pobyty v laznich. JestliZe se v letech 1921-1922
psalo o tom, Ze A. Svehla ochuravél a ma problémy se srdcem, v letech 1924-1925 se mezi
pri¢inami zac¢ina objevovat inava z pfepracovani a celkové vycerpani. Ke kratkym zpra-
vam se v roce 1926 fadi noticky o zajezdech do Francie, o poradach v nové vladni koalici
(koalice ob&anskych stran), o navitévé Svehly u T. G. Masaryka v Topol¢ankach a jejich
jednanich atd. Casto nemocny, a tedy nepfitomny Antonin Svehla jako by se stal nekri-
tizovatelnym, neviditelnym fantomem politické scény. Uvedenou skutecnost postihl
v listopadu 1927 socidlnédemokraticky Zurnalista a spisovatel detektivniho Zanru Emil
Vachek slovy: , Kvazi-permanentni ministersky predseda republiky, olympsky Biih, ktery Zije
obklopen jen vlddniminebeStany, a ktery se jen ziidka snese mezi nds smrtelniky, sestoupil zase
mezi nds.“ Vachek pfipominal jeden ze zasadnich obsahlych Svehlovych projevii pred-
neseny 7. listopadu v rozpo¢tovém vyboru poslanecké snémovny. Jeho tématem byly do-
bové aktuélni problémy. Svehla hovofil o krizi demokracie, o podobé ¢eskoslovenského
parlamentarismu, o vztazich Cechii a Némct.

Asi nejvyznamnéjsi Svehlovo parlamentni vystoupeni druhé poloviny dvacétych let
sklidilo uznani na vSech strandach, nejen od jeho spolustranikd. V1lidné je pfijaly i neza-
vislé deniky Lidové noviny a Tribuna. St¥izlivého ocenéni se Svehlovi dostalo obirnym re-
dakénim ¢lankem Prdva lidu pod titulkem , Ministersky pfedseda Svehla prohlasuje de-
mokracii a parlamentarismus za zaklad statu“. Ke Svehlovi se v kriticky smiflivém ténu
vyjadtil stfedni denik Ceskoslovenské strany narodné socialistické Ceské slovo, kdyz
o ném psal jako o ,krdlovi temné komnaty, vSudypiitomném, ale neviditelném*.”” Kritiky so-
cialistickych stran souvisely s rozpadem vSenarodni koalice a jejich vzdalenim od vlady.
Potleskem reagovaly pravicové konzervativni a s Ceskoslovenskou narodni demokracii
spojené Ndrodni listy, které celkem prekvapivé poloZily akcent na Svehlfiv nadstranicky

13 Srov. KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi, Sen o slovanské agrarni spolupréci (Antonin Svehla - ideovy a organizaéni tviir-
ce Mezinarodniho agrarniho bureau), in: Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi
vélkami. Studie Slovackého muzea 13, Uherské Hradidté 2008, s. 35-41.

14 Boj proti ministerskému predsedovi Svehlovi v agrarni strané, Pravo lidu, 24. 2. 1924.

15 Jen komunistické Rudé pravo napadlo vladni koalici a vinilo ji z pAdu Pozemkové banky a Banky Bohemia. Svehlu
v3ak ponechavalo viceméné stranou a zaméfilo se na své nenavidéné protivniky v délnickém hnuti, socialni de-
mokraty, je? oznatilo za ,Svehlovy patolizaly”. Rudé pravo. Vecernik, 1923, 4, 87, 16. 4.1923, s. 1.

16 Emil Vachek, Rozkroden pevné na své zemi..., Pravo lidu, 20. 11. 1927.

17 Boh. Santriigek, Hanba opozici?, Ceské slovo, 13. 11. 1927; Velky projev ministerského predsedy Svehly, srov.
Lidové noviny, 9. 11. 1927; Ministersky predseda Svehla prohlaiuje demokracii a parlamentarismus za zaklad
statu, Pravo lidu, 9. 11. 1927.
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vykon moci s citaci jeho slov, Ze ,nezastdvd svého tradu proto, aby fedroval agrarni zdjmy ve
vlddé, nybrzZ jediné proto, aby slouZil statu“.*®

Rok 1928 jiz byl ve zpravach ¢eského tisku zcela ve znameni zhor$ujiciho se Svehlova
zdravotniho stavu. Kratké noticky o nemoci nahrazovaly ob§irné zpravy prestiznich 1é-
katskych koncilii. A. Svehla jako svornik politického Zivota Ceskoslovenské republiky
a kolaborativniho miru velkych nacionalné ¢eskych politickych stran se vytracel z po-
litického Zivota a ukazovalo se, jak moc jeho sjednocujici kompromisni fluidum chybi,
fluidum predstavitele Ceskoslovenské jednoty v parlamenté a jeho stranickopolitic-
kém zazemi. V bfeznu roku 1928 byly dokonce po Praze vylepeny plakaty s otazkou ,,Co
déld pan ministersky predseda?“® Vedouci tfednik kancelafe prezidenta republiky Josef
Schieszl autorovi letdku na strankach listu Tribuna lakonicky odpovédél podle pravdy:
»L...] leZi a nedéld nic.” Poukazoval na etickou stranku problému, pripoustél ale, Ze poli-
tika nezna sentimentality a kazdy ma pravo fici, Ze ministersky pfedseda neni na svém
misté, a proto zadat, aby byl odstranén.?’ Narodni demokraté, socidlni demokraté i dalsi
politické sméry nastolili otazku, ,kdo viddne“.”* Otdzka Svehlovy rezignace tak od jara
1928 leZela na politickém stole. Bez Svehlovy integrujici osobnosti panovala ve vladni
koalici nejasnost a bezradnost. Antonin Svehla se tak stal z politického prominenta pro-
blémem. Dne 1. tnora 1929 po cca dvouletych zdravotnich peripetiich znacicich jen mir-
na zlepSeni zdravotniho stavu a jeho opétovnd zhorseni, kdy redlné uz nevykonaval a ani
nemohl vykonavat funkci pfedsedy vlady, Antonin Svehla rezignoval. Pozornost tisku
jemu vénovana utichala. Diskurz udrZoval agrarni tisk - vyznamny agrarnicky Zurnalista
Rudolf Halik v 1été 1929 publikoval obsahly text s nazvem ,Velky ucitel statnosti“. Podle
n&j Svehla uéil, ,%e vypéstovdni lidskych a ob&anskych ctnosti a vklinéni jich do ndrodniho
charakteru jest soucdsti statni mySlenky a stdtni povinnosti“.? Postihl tak jiz v naSem avo-
du zminénou myslenku, ,Ze demokracie neni samoziejmosti a je o ni tfeba v§emi prostredky
bojovat“. Mimotadné schopnosti a zasluhy Antonina Svehly ocefiovaly i konzervativni
stfedostavovské kruhy méstské. Usttedni list Zivnostenské strany denik Reforma na ném
ocetioval zptisob komunikace se socialisty: ,Svehla mél na socialisty velky vliv |...] doved]
s nimi jednati a dovedl se socialistickymi stranami za nejtéZsich okolnosti po léta vlddnouti,
dovedl rozpory mezi socialisty a obéanskymi stranami urovndvati! Z toho dtivodu i politicky
odptirce Svehliiv musel si tohoto politika vdZiti a ctiti.“?

Komickou zapletku Svehly s Ceskoslovenskou tiskovou kancelati zvetejnila Novd
doba ze 4. zati 1935. Vracela se ke sjezdu agrarni strany roku 1929, kde se ve Svehlové
poselstvi objevila véta: ,Méstsky ¢lovek je prilis parazitné zaloZen, neZ aby se mohl stdt strij-

o v

cem novych porddki.” Agentura vecer, zjevné na intervenci agrarnich predstaviteld, Zada-
la prazské deniky, aby prvni ¢ast citované véty byla upravena na: ,méstsky clovek je prilis
zdvisly“. Kromé toho mély redakce ze Svehlova textu vypustit jesté jednu pasaz, a sice

Ze agrarnici ,stdle jeSté smrdi viem kravskym hnojem a koriskou moci“.?* Jde o jednu z mala

18  Statnirozpodet ve vyboru, Narodni listy, 9. 11. 1927.

19 Plakéty nechal natisknout a vylepit JUDr. Jaroslav Stransky (1884-1973), politik, Zurnalista, pravnik, jenZ v dané
dobé vedl nakladatelstvi Lidovych novin.

20 SCHIESZL, Josef, Pro¢ tak demagogicky?, Tribuna, 11. 3. 1928.

21 Replika kritizujicim politickym stranam - viz Cehonové, Venkov, 10. 3. 1928.

22 Rudolf Halik, Velky uéitel statnosti, Venkov, 13. 8. 1929.

23 Vzpomina se m.p. Ant. Svehly, Reforma, 15. 11. 1929.

24 STEJSKAL, Jan, Zprévy z eského stoleti: Tiskové agentury a eska spoleénost 1848-1948, Praha 2008, s. 227.
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Zu

situaci, kdy ,vyplula“ na povrch Svehlova jadrnd ,selska
a nesympatie k ,nabubfelému” prostfedi mésta.

V letech 1931-1932 Svehla, stale poslanec a pfedseda agrarni strany, cestoval na fran-
couzsky jih a také do PatiZze. Zdalo se, Ze jeho zdravotni stav se zlepsil. Objevily se speku-
lace, Ze se vrati do politiky. ZaslouZil se o né svymi zpravami o setkani se Svehlou pfijeho
rekonvalescenci ve francouzském Mentonu jeho socidlnédemokraticky souputnik z re-
voluénich let Franti$ek Soukup.? V zavéru fijna 1932 pronesl Svehla jeden z poslednich
projevt urcenych §irsi vefejnosti. Symptomatické ovSem je, Ze tak neudinil na oficidlnim
féru, ale doma, kdy?z pftijal deputaci sjezdu agrarni strany. Jeho slova je mozno vnimat
jako odkaz do budoucnosti: ,Byl jsem nékolik let mimo vefejny Zivot a jeSté dnes mi chybi
bezprosttedni styk s nim. Proto nemohu jeSté mluviti o dne$nich politickych a hospoddriskych
otdzkdch, jak bych si pfdl. Zahrnuli jste mne velikou chvdlou a tolik jste mi lichotili, Ze se to aZ
podobd osobnimu kultu. Smrtelnik snadno podlehne lichoceni, chvdla a vyndSeni osoby rostou
do extrémi. Ale kaZdy extrém vyvoldva reakci a nastdvd druhd krajnost, druhy extrém - hana,
potupa a vysméch. Tohoto tidélu bych se nerad doc¢kal. Nesmime vytvofiti ovzdusi, v némz se
ztrdci soudnost a rozvaha, nezbytné to predpoklady pro sprdvné hodnoceni vykonané prdce.
VZdyt jen prdace miiZe byti podkladem tcty, kterou prdvé demokracie nezbytné potiebuje k vy-
tvofeni autority.“*

Nadé&je na navrat A. Svehly do politiky se viak zdhy ukazaly jako liché. Utoky proti
jeho osobé byly za stavajici situace vcelku vyjimecné.” V dubnu 1933 dovr$il Antonin
Svehla edesatku. Oslavy byly tiché. Jeho zdravotni stav ani jiné nepfipoustél. Atmosféru
vystihuje jejich shrnuti na strankach Lidovych listi. Podle nich agrarni Gstfedni denik
Venkov plnil Svehlovo pfani a nepsal nic.? Zemé&délskd mlade? potadala pii této piileZi-
tosti nehalasné kulturné politické vecery.? Narodni listy srovnavaly Svehlu s Radinem,
nebot oba méli na mysli prospéch celku a blaho naroda. Pravo lidu vyzdvihovalo Svehliiv
smysl pro spolupréci sedldki a délnikt. Narodni politika, v této dobé nejctenéjsi list, v re-
kapitulaci Svehlovych zasluh konstatovala, Ze ,,hlavnim déivodem jeho tispéchu byl pocit, Ze
tento muZ Zije jen pro stdt, pro ndrod, pro jeho zdjem, jen pro dobro celku“.*® Pti ¢asteCném
zlep$eni zdravotniho stavu v srpnu 1933 odcestoval Svehla na 1é¢eni do Karlovych Vari,
zde pfijal nékteré politiky. V za¥i toho roku proskoéila zprava, ze Svehla dokonce jedné se
zastupci nékterych politickych stran. Rijen 1933 viak opét ptinesl dramatické zhor$eni.
Zvefejiiované 1ékarské zpravy nevyjadfovaly mnoho optimismu. V prosinci 1933 se pak
jeho Zivot naplnil a dne 12. prosince zemfel.

V tisku vSech politickych smérd, s vyjimkou extremistického, explodovala aZ ne-
uvéfitelna vlna chvdly. Jeho pohfeb se stal nejen velkou politickou, ale doslova néarod-
ni manifestaci.®! Pfes nepiiznivé mrazivé pocasi se ho ztcastnil prezident republiky,

slova vyjadfujici nedtvéru

25  Svehla o své nemoci, Lidové noviny, 16. 4. 1931.

26 Ceské slovo, 30. 10. 1932.

27 Napf. Polednf list pfipominal Gtoky ostravské socialni demokracie. Srov. Druhy tok proti Svehlovi, Poledni list,
8.11.1931.

28  Ant. Svehla vzkazal po posl. Beranovi: ,Nechci ani slySet o néjakych oslavdch svych Sedesdtych narozenin. VyFidte
v§em, aby toho nechali. Mdte vdznéjsi véci na starosti.” Nejdfive néco z domova, Venkov, 16. 4. 1933.

29 Svehltv vecer. (PFiru¢ka k oslavam.), Knihovna zemédélské mladeze. Shirka pougnych p¥iru¢ek a prednasek pro
vefejné &innou zemédélskou mlade?, 23. sv., Praha [bfezen] 1933.

30 Cely narod uznava zasluhy Antonina Svehly o stat. Antonin Svehla $edesatnikem, Lidové listy, 15. 4. 1933.

31 Prazsky vegernik vnimal Svehlovu posledni cestu jako narodni manifestaci. Posledni cesta mrtvého statnika.
Narodni pohieb Svehlav, Prazsky velernik, 18. 12. 1932; srov. Padl selsky viidce a veliky statnik republiky, Mlady
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predsedové obou snémoven Narodniho shromaZdéni, veskerd politicka elita. K ucas-
ti na pohtbu Antonina Svehly se vydavaly vstupenky. Svehla si pfal pohteb prosty, na
hostivarském hibitové. Opak se ale stal skutecnosti. Titulek Venkova pravil: ,,Cely ndrod
doprovodil zesnulého viidce do hrobu.” Pfedseda vlady Jan Malypetr ve svém projevu uve-
dl, Ze se stat louci se svym budovatelem. Zastupce ¢eské Narodni rady, socidlni demo-
krat Franti$ek Soukup, pouzil Svehliiv vyrok, Ze ,svoboda je starost“. Vielou vzpominku
Svehlovi vénoval na prvni strance nedélniho Venkova vyslého na Stédry den 1933 pod
titulkem , Spoluprace se Svehlou” prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk.*
List Venkov pak jiZ den po pohtbu pfinesl titulky hlasajici palcovymi pismeny , Pohtbeno
jeho télo — ale nepohrben jeho duch, jenZ je nesmrtelny...“; dal$im titulkem byl vyriatek z pro-
jevu predsedy vlady Jana Malypetra: ,Ceskoslovensky ndrod nemtiZe nikdy zapomenouti to-
hoto svého velikého vzoru.”

Roku 1934 zapo¢éal ¢as stavéni Svehlovych pomnik. U piileZitosti vyroéi narozenin
itumrti se konaly tryzny, jichZ se ii¢astnily desetitisice lidi. Nejvyznamnéjsi z nich pocho-
pitelné v Praze v Obecnim domé. Agrarni strana vzpominala svého byvalého predsedu
Gsty jeho budouciho nastupce ve svém cele Rudolfa Berana: , VSude chybi nadm Antonin
Svehla. Pottebovali bychom jeho otcovskych rad zkuSeného stdtnika a bystrych jeho vyhledii
do budoucnosti.“* V souvislosti s oslavami $estnactého vyro&i vzniku Ceskoslovenské re-
publiky byl svolan priivod z Viclavského nameésti, ktery sméfoval do Hybernské ulice,
kde byla Svehlovi zasazena v domé ¢. 20 pamétni deska (A. Svehla zde dlouhé 1éta ptiso-
bil jako predstavitel agrarni strany, organizator politického Zivota, Zurnalista). Projevy
vyzdvihovaly Svehltiv odkaz jako ¢lovéka, politika, statnika.* Dne 12. prosince 1934 se
u ptileZitosti prvniho vyroéi imrti u Svehlova hrobu sesli zdstupci politickych stran, v1a-
dy, diplomatického sboru, byly slouzeny zadu3ni mse v hostivaiském kostele a ve svato-
vaclavské bazilice na Smichové. Vzpominky se nesly v duchu ,,Svehla Zije v srdci nds vsech,
celého ndroda i stdtu“.® Roku 1935 mnoZstvi ¢lank{ o Svehlovi jiz rapidné klesalo, jejich
délka se kratila, naléhavost vytracela. U prilezitosti druhého vyro¢i amrti Venkov otiskl
vybér Svehlovych citatil. Jeden jeho pragmaticky jako by i dnes k ndm promlouval v na-
hledu na jeho osobnost: ,Viidcové se nevybiraji, viidcové se stdvaji; musime je brdt, jak jsou.
[...] Osoby se mohou ménit, ale véc trvd. Osoby se opotiebuji, ale déjiny ne.“%

V letech 1936-1938 mnoZstvi Svehlovych pomnikii sice rostlo, ale Svehlova popula-
rita v $ir$i vefejnosti zvolna klesala, kritické ¢lanky pribyvaly. Ve druhé republice slou-
7il Svehla dokonce k vysvétlovani Mnichova a k obhajobé reZimu méniciho se v auto-
ritativni.’” V roce 1940 Venkov konstatoval radikilni zménu: ,TiSe bez oslav a zddnlivé
bez vzpominek proSel den narozenin Antonina Svehly.“*® Ruch kolem Svehlovy osobnosti

venkov, 12, 50, 15. 12. 1933, . 1-2.

32 Venkov, XXVIIL,, 301, 24. 12. 1933. Masarykovo vyjadreni uréené exkluzivné pro Venkov bylo pretiskovano i dalsimi
listy, byt pod jinymi titulky. Dostavalo se tim do Sirokého povédomf spole¢nosti. Srov. napf. narodnésocialistické
Ceské slovo, 24. 12. 1933.

33 Projev mistopiedsedy strany posl. Berana, Venkov, 13. 4. 1934.

34 Srov. Slib vérnosti Svehlovu odkazu, Veéer, 29. 10. 1934.

35 Zalkala rodina - zalkal cely narod, Venkov, 13. 12. 1934.

36  Svehlova slova, Venkov, 12. 12. 1935.

37  Byti Svehla Ziv - nebyl Bene$ presidentem, Vecer, 12. 12. 1938; Beran o Svehlovi. K patému vyro&i jeho smrti,
Lidové noviny, 12. 12. 1938; JiZ Svehla fikal: Po staleti zijeme vedle sebe a nerozumime si. V druhé republice musi
byt naplnéno to, co Svehla spravné chtél a uvédoméle zacal délat, Narodnf stfed, 25. 1. 1939.

38  Rudolf Halik, Osoby nic, myslenka a dilo v3e!, Venkov, 23. 4. 1940.
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utichal. Jistou pozornost vzbudily na poc¢atku roku 1942 konspiracéni teorie, které tikaly,
7e Antonin Svehla, odptirce ,7idozednatd“, nezemfel na zapal plic, ale zakefnou rukou
vraha.® Karel Werner, funkcionat kolaborantského Narodniho svazu Zurnalistd, spolu-
zakladatel Ceské ligy proti bol§evismu v bulvdrnim Polednim listu o rok pozd&ji ptimo
psal, Ze Svehla byl ustvan, programové zavrazdén.*’ Dalsi kolaborant a aktivisticky no-
vinaf Vladimir Krychtélek dokonce opakované zneuzil Svehlu jako osobnost tidajné se
distancujici od prvorepublikové demokracie a pfispival svymi texty k teoriim nepfiro-
zené Svehlovy smrti. Ve svém ¢lanku pro Vecer napsal: ,Zemfel v zdpalu boje s chimérami
Bene3ovy politiky a s BeneSovymi placenymi politickymi agenty, predev§im Strdnskym, ktery

Po druhé svétové vélce agrarni strana a jeji pteddk Antonin Svehla byli sou¢asti
konstrukce negativniho obrazu minulosti politickych elit, jeZ idajné zapticinily bidu
obyvatelstva za tzv. velké hospodaiské krize a nakonec i ztratu samostatnosti. To bylo
také zaminkou, pro¢ Narodni fronta Cechti a Slovakil zformovana v Moskvé v bfeznu
1945 neumoznila obrodu agrarni strany a jeji navrat do politického systému. Pozitivni
obraz Antonina Svehly v tisku predstavoval tabu. Symptomatické bylo, Ze pouhy vé-
nec na Svehlové hrobé v prosinci 1947 poslouzil jako podklad politického skandalu.*?
Propaganda komunistii a Fierlingerova k¥idla socidlni demokracie méla pro Svehlu od-
sudek typicky i pro dalsi desetileti ¢eské /Ceskoslovenské politiky a s ni spojené Zurna-
listiky: ,,Svehla byl typem oportunistického politika, ktery neopovrhoval Zddnym prostredkem
v politice. Neni nezndmym faktem, Ze dobe védél, jakou roli maji v politice penize, a Ze byl jed-
nim z advokadt politické korupce.“*®

Shrneme-li stru¢né sdéleni denniho tisku o Antoninu Svehlovi, mtiZeme je rozcle-
nit do ¢tyf skupin. Jednozna¢né nejvyznamnéjs$i a nejpocCetnéjsi je skupina ¢lankd
sadorativnich, ¢asto aZ velmi nekriticky, kterou tvofil tisk vlastni agrarni strany a s ni
spolupracujicich obcanskych stran, spiSe vyjimecné také tisk socidlnédemokraticky
a narodnésocialisticky. Skupinu vyrazné sttizlivéjsi tvori texty ,informativni®, jez se
vice nez na hodnoceni zamérovaly na popis aktudlnich skutecnosti a déni, i tato skupina
byla velmi pocetnd. Masu takovych ¢lankh tvofila zejména nezavisla Zurnalistika typu
Lidovych novin, Tribuny aj. a tisk socidlni demokracie a narodnich socialisti. Opozici
prvnim dvéma skupinam tvofili umirnéni kritikové, uznavajici oviem Svehlovy schop-
nosti a zasluhy o stat. Sem se prechylovala ¢ast tisku nezavislého a socialistického, poz-
déji také narodnédemokratického. Protipdl ,,adorace” tvotili komunisté (zejména Rudé
pravo), odpadlici od agrarni strany (tzv. bergmannovci) a radikalni nacionalisticka pra-
vice (zvlasté Narodni sjednoceni). Skupina ¢tvrta byla jednozna¢né skupinou nejslabsi,
vpravdé okrajovou. Obecné lze fici, Ze tisk mezivalecného obdobi ve své prevazné casti
utvatel ve spole¢nosti obraz Svehly veskrze pozitivni, obraz jedine¢ného viidce, moud-
rého zaslouzilého muZze.

39  NEJEDLY, Vilém, Tajdplné smrti kolem zednard, Prazsky list, 12. 1. 1942. (Vilém Nejedly byl antisemitsky oriento-
vanym Zurnalistou.)

40 WERNER, Karel, Svehla byl zavrazdén, Poledni list, 10. 1. 1943.

41 KRYCHTALEK, V., Statnik, Vecer, 11. 12. 1943.

42V den vyro¢i smrti Ant. §vehly v Hostiva¥i. Vénec se stuhou od Rud. Berana na Svehlové hrob&, Mlada fronta,
13. 12. 1947; Vénce R. Berana a nar. soc. na hrobé vidce zakazané strany, Rudé pravo, 13. 12. 1947.

43 VOZKA, Jaroslav, Pro¢ ne do Lan?, Prace, 12. 12. 1947.
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2.2 Svehlovsky diskurz rozhlasovy

Spole¢nost RadioZurnal zahdjila své vysilani 18. kvétna 1923. Jeji programova skladba
zahrnovala pfedev$im hudebni produkce a nasledné také zpravy, a sice zpravy meteo-
rologické, sportovni a nékolikrat denné inovované zpravy burzovni. Koncesionaisky
poplatek byl stanoven pomérné vysoko, na 10 K¢ mési¢né. Prvnimi koncesionafi pro-
to byli lidé, kterym programova skladba konvenovala a pro néz vyse koncesionaiské-
ho poplatku nebyla problémem - tovarnici, statkari, pravnici, zkratka dobfe situovani
prislusnici vyssi a stfedni tfidy. Prvni tfi roky vyjadfovaly léta stabilizace rozhlasového
vysilani po technické i programové strance. Druha polovina dvacatych let pfinesla sta-
bilizaci vysilani a do hry vstupuje i politické zpravodajstvi, do té doby velmi potlacené.
To vychazelo z dohody RadioZurnalu s Ceskoslovenskou tiskovou kancelafi (dale jen
CTK) z dubna 1924. Zprévy politické byly v podstaté reprodukei zpravodajstvi CTK, ktera
spadala pod pfisobnost Uradu predsedy vlady. Koncese RadioZurnalu vak prosazovala
stanovisko ,neutrality a nadstranickosti“. VyuZziti rozhlasu k politické propagandé bylo
tedy problematické, systematicky nemozné. Pfesto se z rozhlasového vysilani stalo po-
litikum. Do jednatelského sboru a dozor¢i rady RadioZurndlu byli jmenovani zdstupci
politickych stran. Ti ,strdzili“ nepoliti¢nost, tj. sledovali, aby snad rozhlasu nevyuzila
politicka konkurence.

Nejsilnéjsi vliv v rozhlasovych grémiich zaujala agrarni strana.** Vydobyla si zfizeni
svého ,rozhlasu v rozhlase, a to v podobé Zemédélského rozhlasu c¢eskoslovenského,
fungujiciho v podstaté autonomné v 1iné RadioZurnalu. Jeho zaloZenim mél byt dopl-
nén vSeobecny rozhlas o vyznamnou sloZzku odbornou, a tim pfibliZen venkovu jakoZto
zdroj pouceni, uslechtilé zabavy a hlavné vyznamny ¢initel proti vylidiiovani venkova.
Vysilani mélo poslouZit sbliZzeni mésta s venkovem.* Postupné, ,nevtiravé a skryté“, jak
konstatoval Josef Marsik, ,zpracovdval” Zemédélsky rozhlas vefejné minéni, a to zcela
nezavisle na vedeni RadioZzurnalu. Ten pro potfeby Zemédélského rozhlasu poskytoval
pouze vysilaci ¢as, technicka zafizeni a studia.*®

Svou ¢innost zahdjil Zemédélsky rozhlas 3. ledna 1926. Jeho programové vytiZeni
zahrnovalo dvé ¢tyficetiminutové relace denné, jednu ve 12.00 hod., druhou v18.15 hod.
Oficialni ¢eskoslovenska informace pfedand Mezindrodnimu tfadu price v Zenevé
z roku 1927 udéavala 300 000 posluchacti ze zemédélského prostfedi.*’ Jednalo se nepo-
chybné o ¢&islo velmi nadsazené. Utedni tidaj z roku 1926 hovofi o vice nez sedmdesa-
ti tisicich vSech koncesionar RadioZzurnalu. Navic je tfeba vzit v potaz skute¢nost, Ze
vySe koncesionaiského poplatku byla pro rolnika nizsi stfedni tfidy témét prohibitivni
(poplatek se promijel pouze tézkym invalidéim a $kolam). Po¢atky rozhlasového vysilani
byly skromné. Rozhlas jako médium zacal ovliviiovat statisice lidi aZ ve tficatych letech
20. stoleti. Roku 1934 platilo koncesionaiské poplatky 693 000 lidi, v roce 1937 pfesahl

44 KUBACAK, Antonin, Zemé&délsky rozhlas v obdobi 1926-1942, Védecké prace Zemédélského muzea 28, 1990, 1,
s. 293 n.; KROMER, Tomas - JIRASEK, Zdenék, Zemédélsky rozhlas ve Slezsku, Slezsky sbornik CXIX, 2021, 2,
s.77-78.

45 SAFRANEK, Jaroslav, Co mame védéti o rozhlasu, Praha 1934, s. 95-96.

46 MARSIK, Josef, Prikopnici rozhlasového vysilani 1923-1925, in: Od mikrofonu k poslucha&iim, s. 83, dostupné
online: <https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925> [16.06.2023].

47 NA, fond Zemédélsky rozhlas, inv. €. 6, kart. 2, Svaz narod(i, Mezinarodni (fad prace, Informationes sociales, XXI.,
1., 10. 1. 1927.
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pocet koncesionaii 1 200 000. K tomu je tfeba dodat, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti
vétSina koncesionarl pochéazela z méstskych skupin obyvatelstva a obyvatelstvo zemé-
délské tvorilo mensSinu. Tento ndzor podporuje i stav elektrifikace zemé jako vstupni kli-
¢ové podminky poslechu rozhlasu. Neni ovSem sporu o tom, Ze klientela Zemédélského
rozhlasu rostla. Starosta Ustfedni jednoty hospodafskych druZstev Ferdinand Klindera
v roce 1936 konstatoval, a je mu mozno véfit, ze ,,Zemedélsky rozhlas stal se jiZ nepostrada-
telnou soucdsti, odborného, kulturniho a osvétového vzdéldni naseho zemédélce*.*®

Vzpominky a literatura konstruuji Svehltiv znaény zajem o vysilani rozhlasu a pasuji
ho do role jeho priznivce.* Pivodné dokonce, podle listu Venkov, slibil zahdjit vysilani
Zemédélského rozhlasu svym projevem. Nakonec tak vSak neucinil s odkazem na ne-
odkladné politické zalezitosti.*® Vysilani zahdjil ¢len kuratoria Zemédélského rozhlasu
a Svehltv zet, poslanec Josef Cerny. Tradoval se i Svehlfiv vyrok, Ze rozhlasové poplat-
ky musi byt tak nizké, aby nikomu nebyla znemoZnéna ac¢ast na dobrodini rozhlasu.™
Faktem ovSem zlstava, Ze vySe koncesionaiského poplatku ztistala od roku 1924 do
konce tficatych let nezménéna. Ke $vehlovské hagiografii nale#i i Svehlovo vyhlaSeni
soutéZe na ,vhodny radiofonni pfijimaci p¥istroj pro zemédélce“.2 O vy3i Svehlova dotaéni-
ho vkladu ani osudu soutéZe nelze dohledat detailnéjsi informace. Nezda se tedy, Ze by
Svehla rozhlasu, zvla$té pak Zemé&d&lskému rozhlasu, vénoval ve své ¢innosti obzvlastni
pécCi. Zjevné jej na rozdil od tisku (zejména ustfedniho stranického listu Venkov) sys-
tematicky propagandisticky nevyuZzival. Uvérit vSak lze tvrzeni, Ze v dobé jeho nemoci
mu rozhlas byl jednou z mala spojnic s vnéjsim svétem.* Na konci svého Zivota Antonin
Svehla zjevné vzal rozhlas ,,na milost“. Dokonce se mél vyjadfit, Ze radio je ze vSech sdé-
stvim posluchact pfesdhnout pocty ¢tenatti denniho tisku, mélo vsak jednu nespornou
prednost: pohotovost v §ifeni zprav. Tim se stavalo faktorem doslova strategickym, jak se
ukazalo napf. pfi vyhlaSeni mobilizace v roce 1938.

Jako pasivni platforma nekopirujici aktualni politiku mohl ovlivnit Zemédélsky
rozhlas obraz Svehlovy osobnosti a ¢innosti jen okrajové. Vyjimkou byl rok 1933, kdy
se ve vysilani objevila v kratkych intervalech opakované zprava o Svehlové Gmrti. Ze
Svehlova pohibu byl dokonce vysilan p¥imy prenos, véetné oficidlnich projevil ¢elnych
politikdl statu i agrarni strany.>® Dochované dokumenty ukazuji, Ze Zemédélsky rozhlas
slouzil predev§im propagaci venkova, jako podpora jeho rozvoje, nikoliv v§ak bezpro-
stfedni propagaci agrarni strany a jiz viibec ne jejiho pfedsedy Antonina Svehly. Do vysi-
lani se Svehla promital jen pfileZitostné, vzacné.*

48  Zkudenosti Zemédélského rozhlasu, in: Svét mluvi, 5, 5, 10. 1. 1936, zvlastni éislo vénované Zemédélskému roz-
hlasu, s. 6-7.

49 Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu, usporadala A. ). Patzakov, Praha 1935, s. 739.

50 HORAK, Bohuslav, Rozhlas a zemédélstvi, Praha 1935, s. 41.

51 Dr.A. Svehlaarozhlas, in: Prehled rozhlasu. Casopis poslucha&ti rozhlasu 1933, 12, s. 1.

52 ERNST, Adolf, Zemédélsky rozhlas, Praha 1926, s. 57.

53  Srov. Dr. A. Svehla a rozhlas, in: P¥ehled rozhlasu. Casopis poslucha&ti rozhlasu 1933, 12, s. 1.

54  Srov. ANEV, Petr, Politicka stanoviska Antonfna Svehly v roce 1933 - kapitola v této kolektivni monografii.

55 Zemédélsky rozhlas Ceskoslovensky, II., 2-3, 22. 12. 1933.

56 Srov. NA, fond Zemédélsky rozhlas, inv. & 10, kart. 5, Zemédélsky rozhlas - seznam relaci. RGzné 1933-1936.
Relaci vztahujicich se specidlné k Antoninu Svehlovi bylo v letech 1934 a% 1944 odvysilano podle zdznamd
Archivu Ceského rozhlasu celkem jedenact. Z prevazné Easti se jednalo o vzpominky spolustranikdi Rudolfa
Berana, Frantiska Hyb3e, JindFicha Zilky &i Frantika Chvalkovského. Archiv Ceského rozhlasu v Praze, 17. 1. 1934,
Skvély viidce zemédélcl - vzor intelektudla - ing. FrantiSek Junek, PA06289; CR.ARCH.1934.60, Vzpominkovy
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123 Svehlovsky diskurz filmovy

Kdy? v roce 1933 Ustfedni jednota hospodatskych druZstev (dale jen UJHD) u ptileZitos-
ti Svehlova imrti rekapitulovala jeho Zivot na filmovém platné a sestfihala dostupné
zabéry, dosla k zdvéruy, Ze se jich zachovalo jen velmi malo.” N&§ vyzkum v Narodnim
filmovém archivu tuto skute¢nost v mite vrchovaté potvrdil. Archiv celkem nabidl pou-
hych dvacet pét zabérovych souboril. Z nich byl jen jeden celovecerni, délka ostatnich
nepiesahla deset minut. Nato¢enych za Svehlova Zivota jich bylo sedmndct, z toho v je-
dendcti figuruje Svehla jen jako formélni politicky reprezentant (predseda vlady), stojici
zpravidla po levici prezidenta T. G. Masaryka, a neni tedy Gstfednim aktérem. Vét$ina fil-
movych zabérli je némych a jsou doprovazeny titulky, resp. studiovym komentafem. Po
Svehlové timrti bylo jeho osobnosti vénovano osm dochovanych filmovych dokumentti.
To je pomérné malo, pfipoustime ovSem, Ze byly natoceny i dalsi, které se nedochovaly.

Z hlediska otisku Svehly politika, sedldka a ¢lovéka ve védomi spole¢nosti hraly roli
jen ty, kde byl predstaven jako ,,aktér”. Téch se dochovalo pro obdobi pfed rokem 1933
pouhych $est: A. Svehla jako jeden ze zakladatel® republiky zpodobnény v Peroutkové
knize Budovdni stdtu,*® propagaéni film agrarni strany pred volbami 1925, kde byl Svehla
predstaven jako jeden z kli¢ovych protagonist® agrarniho hnuti,*® A. Svehla na zemé&dél-
ské slavnosti v Brandyse nad Labem v roce 1925,%° Antonin Svehla pii otevteni telefonni
tstfedny v Praze 1927,5 projev A. Svehly pti zemé&dé&lskych oslavach 10. vjroé¢i samostat-
nosti.®2 V poslednim kratkém snimku byl Svehla pfedstaven jako jeden z velikand ,nasi“
soucasné kultury.®* Mezi zabéry prezentovanymi po roce 1933 pfevladaji filmové doku-
menty nato¢ené na pohtbu a pfi rozli¢nych pietnich aktech (celkem sedm).

Poselstvi smérem k vefejnosti byla kratka, silné emotivni. Dokument UJHD v roce
1933 deklaroval: ,,Ode3el jeden z ndrodnich viidcti, bojovnik za nasi samostatnost, velkorysy
politik a dokonaly ¢lovék dr. Antonin Svehla, poslanec a byvaly ministersky pfedseda.“s* O rok
pozdéji zpravodajsky film o velké manifestaci republikdnského dorostu uvadeél, Ze vyko-
nal velkou praci pro vlast i blaho budoucich.® Dalsi zpravodajsky film ,Aktualita®, po-
chézejici z ¢ast druhé republiky, pfipominal Svehlova slova: ,Hodnota tispéchu méfi se

proslov k vyroci imrti A. Svehly - Rudolf Beran, nosi¢: AF0o0668/5; 18.11.1934, Der tschechische Bauer in der
Politik - dr. Walter Maras, PA07767; 15. 4. 1935, Vzpominka na min. pFedsedu dr. Antonina Svehlu - ing. Jind¥ich
Zilka, PA08337; CR.ARCH.1935.95, Vzpominame (Antonin Svehla) - ing. JindFich Zilka, nosi¢: CRA09530/7;
CR.ARCH.1936.223, Vzpomindme (Antonin Svehla) - Frantiek Hyb$; 12. 12. 1938, 5. vyro&i Gmrti Antonina
Svehly - dr. J. Dobid3, nosi¢: AF04067/1; 12.12.1938, U hrobu Antonina Svehly, PA13333; CR.ARCH.1939.65, V srdci
naroda IV. - F. Chvalkovsky 14.4.1939 (A. Svehla), nosi¢: AF00313/5; CR.ARCH.1943.77, Vzpominkova slavnost
k 10. vyro&i Gmrti A. Svehly, nosi¢: AF03347/6, AF03348/1.

57  Narodni filmovy archiv v Praze, film-ID 0064962, Antonin Svehla 1933.

58 Tamtéz, film-1D 0080403, dokumentarni film Budovani statu, 1932.

59 Tamtéz, film-ID 0060547, V jednote rolnickeho ludu jeho sila, 1928.

60 Tamtéz, film-1D 0064962, Antonin Svehla, 1933.

61 Tamtéz.

62 Tamtéy, film-ID 0060547, Zemédélské oslavy desatého vyro¢i obnoveni Ceskoslovenské statni samostatnosti ve
dnech kvétnovych, 1928.

63 Tamtéz, film-1D 0066859, Velikani nasi sou¢asné kultury, 1929.

64 Tamtéz, film-1D 0064962, Antonin Svehla, 1933.

65 Tamtéz, film-1D 3900547, ZF 0514, 1934.



NEKOLIK ZIVOT( ANTONINA SVEHLY. ZE SVETA ZURNALISTIKY DO HISTORIOGRAFIE A UCEBNIC DEJEPISU

hodnotou obéti.“® Bezprostfedné po okupaci v roce 1939, v ¢ase mentalni deprese naroda,
byl postaven po bok svatému Vaclavu jako ,strdZce rodné zemé, straZce ndarodni viry*.s’

Film se stal v ¢ase prvni Ceskoslovenské republiky popularni velidovou zabavou.
Sledovanym propagac¢nim a informacénim médiem byly kratké filmy a filmové tydeni-
ky promitané ptfed hlavnim filmem.% Vyznam filmu sice rychle rostl, ale v plné sile se
projevil aZ v pritbéhu valky a po ni. Svehlovi a jeho mistu v srdcich p¥isluinikii ¢eského
naroda, kde mél nepochybné vyznamné postaveni, jak dokazuji dobové fotografie i Soty
s tisicihlavymi zastupy lidi, nejspiSe vyznamnéji neposlouZil. V této souvislosti asi ani
neudivi, e Svehltv hlas ze ziznam na celuloidovém pasku nezazniva.

1.2.4 Svehlovsky diskurz ve sfére historiografie a literatury

Role Antonina Svehly v domdcich dé&jindch prvnich tti desetileti 20. stoleti je do té miry
vyraznd, vyznamna a zasadni, Ze jeho jméno znda kazda publikace zabyvajici se vyvojem
¢eského venkova, vznikem Ceskoslovenské republiky a jejim politickym prosttedim.
Jind je oviem situace, budeme-li hledat literaturu s hlub$im porozuménim pro Svehltv
Zivot, praci, ptisobeni jako statniho Cinitele. UkaZe se, Ze mnoZstvi takovych publikaci je
vcelku skromné. Na dlouhou dobu obraz Svehly ve spole¢nosti uréovala v mnohém de-
tailni a informovand kniha dvou Svehlovych spolupracovnik, funkcionat® agrarni stra-
ny Otakara Frankenbergera a Josefa O. Kubi¢ka: Antonin Svehla v dé&jindch Ceskoslovanské
strany agrdrni.®® TrebaZe titul publikace nese Svehlovo jméno, jeji text se vice soustiedil
na agrarni ideologii a stranictvi ne? na Antonina Svehlu samotného. Neni tedy pojata
jako souhrn, popis Svehlovy ¢innosti ¢ oslava jeho zasluh, ale jako systematicky, fak-
tograficky bohaty vyklad vyvoje ¢eského agrarniho hnuti. Svehlovi je vénovana vcelku
stfizliva pozornost pfedevsim v pfedmluvé a zavéru. Ostatné nemohlo tomu byt ani ji-
nak. V dobé& vydani Antonin Svehla jesté Zil. Svehlova osobnostni charakteristika je
v publikaci velmi stru¢na, kniha pracuje hlavné s jeho projevy.

Serial adorativnich obrazdi Antonina Svehly vstupuje do vefejného prostoru az po
jeho timrti. Slo o pamétni publikace se vzpominkami spolustraniki, ale i politickych
oponentti. V nich Svehla vystupuje jako hospodat, viidce ndroda, myslitel a samoziejmé
statnik a vzor politika obétavého pro budoucnost, kterého zradilo zdravi oslabené praci
pro blaho naroda.”® Zavaznym dilem, jeZ ptibliZovalo Svehlu v lidsky nejrfiznégjsich kon-
textech jeho Zivota, je publikace editovana byvalym redaktorem Prava lidu Josefem Faltou

66 Tamtéz, film-1D 3900411, ZF 0348, 1939.

67 Tamtéz, film-1D 3900416, ZF 0353, 1939.

68 Soucasti Domu zemédélské osvéty, Slezska 7, Praha-Vinohrady, dokonceného roku 1926, byla také Zemédélska
Gstfedna filmd a diapozitivd. Byla vSak Gzce orientovéna pouze na technologii a techniku zemédélské vyroby.
Politické a kulturni aspekty zemé&délska filmotéka nesledovala. NA, fond Zemé&délsky rozhlas, inv. &. 6, kart. 2,
Karel Vysko¢il, Zem&dé&lsky film (text prednasky).

69 FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, Josef OldFich, Antonin Svehla v d&jindch Ceskoslovanské strany agrarni:
ke tFicetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrarni (Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu v Ceskoslovenské republice) 1899-1929, Praha 1931.

70  Srov. napf. Na pamét Ant. Svehly, redakce a graficka tprava Jan Rambousek a Zdenék Schmoranz, Praha 1933;
PALECEK, Antonin, Antonin Svehla, selsky viidce a budovatel statu, ObZanska knihovna sv. 94, Praha 1934;
STURM, Antonin, Antonin Svehla, Praha 1934; TUMLIROVA, Marie, Selsky viidce, Praha 1935; STOCKY, Jan,
My3lenky A. Svehly a feenf soucasnych tikoli agrarni politiky, Praha 1936.
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v Case obrovského stresu, poniZeni a poc¢inajici perzekuce ¢eského naroda v roce 1939.”
Zahrnuje vzpominky dvandcti vyznamnych osobnosti, z nichz v dobé vydani byla celd
¢tvrtina sama po smrti. Nalézdme mezi nimi spolutviirce statu Karla Kramafe, Vaclava
Kloface, legionat'ského literata Josef Koptu, spisovatele Karla Capka, historika Zdetika
V. Tobolku, ale i osobnosti byvalé agrarni strany Ferdinanda Klinderu, Josefa Vraného,
ba i vyrazného protagonistu druhé republiky Rudolfa Berana. Mezi vzpominajicimi se
dokonce objevil Andrej Hlinka. O cili publikace editor napsal: ,Predklddajice dnes tento
pietni spisek do rukou Ceskych lidi, prejeme si, aby slova Antonina Svehly stala se ndm evange-
liem a jeho velky duch, aby nds stdle provdzel.“’> Svehla byl predstavovan jako ¢lovék iro-
kym vrstvam obyvatelstva srozumitelny, blizky svym stylem Zivota a svymi vlastnostmi.
Z textu vysvitala jeho vytrvalost, houZevnata pile, lidovy jazyk i slabtistky v podobé Cer-
né kavy a doutnikdl. Vyzdvihovala se jeho schopnost nalézani kompromisti.

Zajimavou piileZitosti, jak ptibliZit Antonina Svehlu lidovym vrstvam, tedy i k propa-
gaci, byla jeho transpozice do svéta literatury. Spisovatelka a zurnalistka Vlasta Staflova,
zavedena autorka pohadek, div¢ich a chlapeckych roméanti, napsala a v roce 1935 vydala
Svehlovu dvoudilnou rozsidhlou roménovou biografii, doprovazenou radou autentic-
kych fotografif jak z dobové Hostivate, tak i Antonina Svehly.” Staflova byla osobnosti
nepolitickou, jeZ se ve Svehlové okoli za jeho Zivota nepohybovala. Romén zjevné na-
psala na objednavku. Jeji zadavatel neni zfejmy. Sama uvadi, Ze cerpala z vypravéni téch,
kte¥i Svehlu osobné znali, dnes bychom fekli, s vyuZitim oral history. Nakolik vyuZivala
v dile autorskou licenci, neni zfejmé, jisté je, Ze Svehliiv obraz v jeji knize je veskrze pozi-
tivni. Nezda se vSak, Ze by roman - ackoli byl opakované inzerovan ve Venkovu - v dané
dobé oslovil §irsi vrstvy ¢tenafd, dostalo se mu jen jednoho vydani, mimoto v mensim,
méné vyznamném prazském nakladatelstvi Hladik a Ovesny.

Skvélé porozuméni pro Antonina Svehlu a jeho odkaz prokazal ¢esky novinar a pre-
devsim klasik ¢eské literatury a dramatu svétového jména - Karel Capek. Mentalné svym
intelektudlstvim, stylem Zivota, porozuménim ¢lovéku a lidstvi Svehlovi vzdéleny spiso-
vatelvnémrozeznal mimofadného a charismatického ¢lovéka. Prostfednikem mezi nimi
se stal T. G. Masaryk. Capek dokonce po Hovorech s T.G.M.™ za¢al piipravovat i ,Hovory
s Antoninem Svehlou*. Nakonec na né nedoslo, ale bezprostfedné po Svehlové smrti na
Silvestra 1933 publikoval vybér Svehlovych nazorti pod ndzvem ,Drobty ze Svehlovych
hovor”> a v roce 1938 je doplnil textem ,Proroctvi Antonina Svehly“.”® Svehla v ném
podobenstvim s tficetiletou valkou a vestfalskym mirem jako by pfedjimal velmocen-
skou dohodu na &esky/¢eskoslovensky tlet, tedy mnichovsky diktat. Capkiiv Svehla je
vyjimecnou osobnosti narodniho vyznamu, individualistou s Zivotni filozofii zaloZenou
na postulatu autority, ale i ¢lovéka se zaujetim pro véc, samorostlého filozofa.

71 Svehla v dopisech nasich politiki a kulturnich pracovnike, upravil FALTA, Josef, Hradec Kralové 1939.

72 Tamtéz, s. 8-9.

73 STAFLOVA, Vlasta, | vySel rozsévac..., Romén Zivota Antonina Svehly, 1. a 2. dil, Praha 1935.

74  CAPEK, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1931.

75 CAPEK, Karel, Drobty ze Svehlovych hovord, Praha 1935; CAPEK, Karel, Od ¢lovéka k ¢lovéku II., Praha 2018,
S.329-332.

76  CAPEK, Karel, Od ¢lovéka k ¢lovéku llI., Praha 2018, s. 129-131.
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Vyjimecénou biografii, komprimovanou na pouhych deset stran, napsal do pedago-
gické encyklopedie z roku 1940 Antonin Matula.” Tento literat, vytfibeny ruralista, ale
také reprezentant politického agrarismu Svehlovského typu blizky Hradu, Gfednik mi-
nisterstva Skolstvi a narodni osvéty, se tématu zmocnil s nejvy$si kompetenci a znalosti
formovanou osobni zkugenosti. Jeho Svehla nenf agrarnim ,panembohem?®, ale politic-
kym viidcem vychazejicim ze selského stavovstvi, ovSem s virou v moderni demokra-
ticky stat. Vysvétlil Svehlovu podstatu jako muZe ¢inu prostého romantickych prvkd,
jemuz jako zivotni kompas slouzil zdkon ptidy, pfirody.

Po 2. svétové vélce a zejména pak po tiinoru 1948 se Antonin Svehla jako zvlastni
vyznamné téma historiografie, jako historicky aktér celondrodniho vyznamu vytratil.
V syntetickych, resp. syntetizujicich pracich se mu dostavalo oznaceni ,klicového ¢lena
Pétky*, ,predstavitele agrarni burZoazie a statkai“, ,nepfitele délnické tfidy a jejich spo-
jenct“. Hlubi ne? ideologizovana faseta byla v Ceskoslovensku v doméci historiografii
fakticky nemoznd, pfesto vznikla na sklonku osmdesatych let 20. stoleti prace DuSana
Uhlife,” jez pro svou informovanost a v rdmci moznosti faktografickou seriéznost za-
slouZzi pfipomenuti. Jedna se o monografii agrarni strany, v niz vystupovalai,silnd indivi-
dualita jejtho viidce a organizdtora Antonina Svehly*, jenz pracoval na sjednoceni venkova
a zemédélch bez rozdilu majetku, s mottem ,Venkov jedna rodina*“.

Moderni, historiograficky hodnotnou praci o Antoninu Svehlovi je kniha vznikla
vagrarnim exilu. Vefejnostiji pfedlozil Zurnalista, pravnik, byvaly ¢len agrarni strany a teh-
dejsi predseda exilové agrarni strany Vladimir V. Dostal.” Autor sice zapasil s nedostatkem
pisemnych pramend, disponoval v§ak vzpominkami svymi i dal$ich exilovych druht. Jeho
portrét se soustiedil nikoliv na Svehlu jako ¢lovéka, ale na Antonina Svehlu politika. Kniha
je analyzou Svehlovych taktickych postupt, strategif, s nimi% se dovedl vyhnout politické-
mu radikalismu a extrémnim poZadavkam krajnich kfidel politickych stran svych koalic-
nich partnerti. A¢koli Dostal nezaml¢oval problematické stranky Svehlovy politiky, étenaf
se neubrani dojmu, Ze ob¢as pracuje s jednobarevnou (zelenou) optikou.

I druha moderni velkd prace o Antoninu Svehlovi se zrodila za ocednem. Vysla z pera
amerického historika Daniela E. Millera.®’ Na rozdil od svého pfedchiidce se Miller mohl
opfit o rozsahly vyzkum pramenti v ¢eskych i jinych archivech. Pfednosti jeho dila je
nadhled, pohled zvenci nesvazany stereotypy vyvérajicimi z toku ceské historiografie.
Miller byl schopen jit do detailt a logicky odmitd nestandardnosti ve fungovani ces-
koslovenské demokracie mezivale¢né doby, jako vazané kandidatky, volebni reverzy ¢i
Svehlovo vyuZzivani koruptivnich néstrojii, tfebaZe ne pro své vlastni obohaceni. V né-
kterych pasaZich se mfize zdat, Ze Miller byl vii¢i Antoninu Svehlovi aZ hyperkriticky.
To, co jsme oznacili jako nesporné pozitivum, tj. vzdalenost od prostoru mista déje, sou-
¢asné vyjadfuje uréitou slabsi stranku prace. Tou je nehluboké propojovani Svehlovy
osobnosti a jeho aktivit s dlouhodobymi historickymi procesy v habsburské monarchii,

77 MATULA, Antonin, Heslo Svehla, Antonin, in: Pedagogicka encyklopedie, redakce CHLUP, Otokar - KUBALEK,
Josef — UHER, Jan, Ill. dil, Praha 1940, s. 67-78. Z dalich Matulovych biogramii o A. Svehlovi srov. MATULA,
Antonin, Antonin Svehla - osobnost, my3lenky, &iny, Osvéta venkova, IX., prosinec 1937, 3., s. 53-56.

78  UHLIR, Dusan, Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938. Charakteristika agrarniho
hnuti v Ceskoslovensku, Praha 1988.

79 DOSTAL, Vladimir, Antonin Svehla. Profil &eskoslovenského statnika, Praha 1990.

80 MILLER, Daniel E., Antonin Svehla - mistr politickych kompromis, Praha 2001.
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emancipacnimi procesy ¢eského ndroda, jejichz disledky logicky zasahovaly i atmosfé-
ru prvni Ceskoslovenské republiky.

Roku 2014 vydalo Narodni zemédélské muzeum pievazné ,obrazkovou brozuru
se stru¢nym, nicméné vcelku solidnim textem a s prozaickou prvni ¢asti nazvuy, a to
Antonin Svehla.®* Obsdhlym dilem vénovanym Antoninu Svehlovi je monografie Evy
Broklové.® Autorka ji pfedstavila jako praci mezioborovou, oscilujici mezi politickou
historif a politologii. Dilo je v§ak do zna¢né miry i Svehlovou biografii. Jeho kli¢ova teze
zni ,Antonin Svehla = tviirce politického systému prvni Ceskoslovenské republiky”. Diskusi
vyvolava charakteristika agrarismu jako politické doktriny, avSak néstin politického
riistu a ¢innosti Antonina Svehly je podan zdaftile. Nabizeny Svehléiv obraz, odmyslime-
-li néktera adjektiva typu ,jasnoziivy”, ,neomylny*, jeZ podle naseho nazoru Svehlové
povésti vice §kodi, neZ prospivaji, mtZe byt pfijat jako vysledek seriézniho badatelské-
ho vyzkumu.

Poslednim dilem, které vstoupilo do soucasného diskurzu a obsirnéji se zabyva
Antoninem Svehlou, je biograficky portrét jeho osobnosti vykresleny s autopsii autora
v zddech”, svého ¢asu Svehlov;'fm osobnim tajemnikem a spolupracovnikem, ale také

vy

diplomatem, Zurnalistou a literdtem - Karlem Mecifem.® Je doprovazen obsahlym avo-

v/svo /

dem editorti vysvétlujicim Me¢iav tihel pohledu a motivy, které jej k sepsani Svehlova

vs v

portrétu vedly. Nejedna se o dilo vysoké literatury, ale o dilo $ir$i ¢tenatrské obci stravi-
telné. Mecit' je dokoncoval s vétSim odstupem casu, kdy jiZ nemohl doufat v pochvalu
a vdék téch, kteti mohli mit na jeho vydani zajem. Redlné feceno, psal je do ,Supliku”
ajen shodou $tastnych ndhod se stalo, Ze se uchovalo a doc¢kalo zvefejnéni. Mecitlv text
neni pouhou oslavou Svehlova Zivota a dila. Prozrazuje, Ze autor ¢erpal nejen z vlastnich
vzpominek, ale i ze star$ich praci vSech typt. Nejednd se tedy o obraz zcela novy, ale
0 obraz starsi, renovovany, nicméné pozoruhodny mnozstvim méné znamych ¢i zcela
neznamych souvislosti, detailli a jejich systematizovanym uspotfadanim.

Stru¢ny nastin historiografie a historizujici literatury vénované Antoninu Svehlovi
doklad4 jediné, a sice e Svehla jako jeden z kli¢ovych aktérti vzniku Ceskoslovenska,
profilovani jeho pravniho fddu a politiky, alchymista nakldddni moci se zatim ve sfére
profesiondlni historiografie nedockal tak rozsahlého moderniho zpracovani, jez by od-
povidalo jeho vyznamu a potfebam doby. Diivodi je celd fada. Jedna se o téma extrémné
heuristicky a ndsledné interpretacné naro¢né anesnadné, které mtize byt nahlizenoijako
plné kontroverzi. Sotva vSak lze popfit jeho spolecenskou potfebu a zdsadni vyznam.

125 Svehlovsky diskurz uéebnicovy

Na historiografii logicky navazuje zprostfedkovavani a vnaSeni vysledkd historické
védy do vefejnosti. Jde o film, televizi, populdrné naucnou literaturu, besedy, diskuze
apod. Nesporné nejdtlezitéjsi misto mezi nimi ovSem zaujimaji u¢ebnice déjepisu, které
jsou ulitelim a Zak@m oporou k porozuméni minulosti a ve stejné mite i sou¢asnosti,

81 CERNY, Pavel - STEINOVA, Sarka, Antonin Svehla, ceskoslovensky statnik a spolutviirce Ustavy 1920, Praha 2014.

82 BROKLOVA, Eva, Antonin Svehla - tviirce politického systému, Praha 2017.

83 KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi (eds.), Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi: vzpominky agrarniho diplomata
Karla Mecite: historicko-kriticka edice, Praha 2018.
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v nazirani svéta, spolecnosti, k hledani cest k ¢lovéku samotnému. Pro nasi sondu do
ucebnic jsme vyuzili databazi Narodni pedagogické knihovny Jana Amose Komenského.
Vzali jsme v potaz reprezentativni vzorek vice neZ dvou set ucebnic pro vyssi ro¢niky
zakladnich Skol a stfedni $koly vSeobecného zaméfeni (stfedni vSeobecné vzdélavaci
Skoly, gymnazia), kde vZdy byla vyuka déjepisu samoziejmou soucasti korpusu uceb-
nich pfedméti v relativné $ir§im (bohuZel dnes vSak stale vice redukovaném) rozsahu.
Chronologicky je soubor vymezen celym jednim stoletim (1éta 1920 aZ 2022).

V uebnicovém portfoliu prvnim - zahrnujicim vyuku na obecnych a méstanskych
$kolach, resp. $kolach zékladnich - se Antonin Svehla objevuje jen sporadicky. Pokud je
v uebnicich ve dvacatych letech 20. stoleti jeho jméno viibec uvedeno, tedy jako ¢lena
Narodniho vyboru v souvislosti s jeho pfevzetim moci 28. fijna 1918.84 Divodti bylo néko-
lik. Vétsina tehdej$ich uéebnic konéila prvni svétovou valkou a ziizenim Ceskoslovenské
republiky, udalosti po ni tvofily struény, az bezbarvy dovétek. Do popiedi Antonin Svehla
zvolna vstupuje ve tficatych letech, nepochybné v reakci na trojnasobné premiérstvi
a spolecenskou odezvu jeho odchodu ze Zivota. I v této dobé ovSem zlstavaji zminky
o Svehlovi v rozsahu maximalné dvou aZ t¥i vét. Typick4 je opakované vydavana ucebni-
ce Jana Ml¢ocha,® déjepisy Karla Zahradnika® a Jaroslava Paura.®” Déti se dozvidaly, zZe
se jednalo o oblibeného ministerského predsedu, politika se smyslem pro odpovédnost
a laskou k lidu, jenz dovedl sbliZit riznost nazor politickych stran.

Jestlize ucebnice dé&jepisu elementirniho $kolstvi prvni Ceskoslovenské repub-
liky byly zaleZitosti pfedevsim stfedoSkolskych uciteld, po 2. svétové valce jiz zacali
psat ucebnice historikové profesionalové. Mira jejich politizace byla nestejnomérna.
Symptomatické bylo, Ze tyto ucebni texty byly ve smyslu politickych elit mezivale¢né-
ho obdobi mlcenlivé. Vyjimku tvofily zminky o T. G. Masarykovi a E. BeneSovi s hy-
perkritickymi, pozdéji kritickymi konotacemi. U¢ebnice Miroslava Trapla a Vratislava
Capka zminila Svehlu pouze jedinkrat jako hlavu ,obnovené koalice ¢eskych méstdckych
stran*.3 Karel Barto$ek, Tomas Jilek a spol. Antonina Svehlu nezminili viibec,® jiny his-
torik - pedagog Milori Dohnal - pouze jednou jako predsedu vlady.” A je tfeba rici, Ze
situace se vyraznéji nezménila ani po padu komunistického rezimu. Julius Janovsky se
ve svém textu bez Svehly obesel, Véra Olivova mu vénovala fotografii a charakteristiku
vldce nejsilnéjsi politické strany.®® Marek Pecenka a spoluautofi uc¢ebnice z roku 1999
¢i FrantiSek Capka predstavili Antonina Svehlu jen jako agrarnika, Veronice Valkové ¢i
Franti$ku Parkanovi a kol. se Svehla do u¢ebnice nevesel.”? Naopak obsahlého a sdélného

84 Srov. napt. HORCICKA, Josef - NESPOR, Jan, Dé&jepis pro $koly méstanské, IIl., 4. opravené vydani, Praha 1926,
s. 81; DEJMEK, Petr, Déjepis pro 6. az 8. postupny ro¢nik obecnych $kol, Praha 1935, s. 161.

85 MLCOCH, Jan, U¢ebnice d&jepisu pro méstanské $koly, pro Ill. t¥idu, novovék, Praha 1935, s. 111, 118.

86 ZAHRADNIK, Karel, D&jepis pro méstanské skoly, I1l., novovéké dé&jiny, Praha 1936, s. 74, 77-78.

87 PAUR, Jaroslav, Cesta. Uebnice déjepisu pro méstanské skoly, Ill., Praha 1937, s. 145, 152.

88 TRAPL, Miroslav - CAPEK, Vratislav, Déjepis pro devaty ro¢nik zakladni devitileté Skoly, Praha 1962, s. 131.

89 BARTOSEK, Karel, Déjepis pro 9. ro¢nik zakladni devitileté $koly, Praha 1963; JILEK, Tomas - BUTVINOVA, Marta
- DOHNAL, Milori, Déjepis pro 7. ro¢nik zakladni Skoly, Praha 1972.

90 DOHNAL, Milon, Déjepis pro 9. ro¢nik zakladni devitileté Skoly, Praha 1979, s. 8o.

91 JANOVSKY, Julius, D&jiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992, Praha 1994; OLIVOVA, Véra, Ceskoslovenska re-
publika v letech 1918-1938, Praha 1994, s. 9, 33.

92 PECENKA, Marek — AUGUSTA, Pavel - HONZAK, Frantisek - LUNAK, Petr, Dé&jiny moderni doby, I., U¢ebnice
pro zakladni gkoly, Praha 1999, s. 41; CAPKA, Frantidek, Déjepis od roku 1918 do soucasnosti, Praha 2004, s. 14;
VALKOVA, Veronika, Nejnovéjsi déjiny pro zakladni skoly, 9., Praha 2009; PARKAN, FrantiSek - MIKESKA, Tomas
- PARKANOVA, Markéta, Déjepis 9., u¢ebnice pro ZS a viceleta gymnazia, Plzef 2011.
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medailonu provazeného portrétem se Antonin Svehla do¢kal v u¢ebnici Jitiho Kocidna
a Jana Kuklika.”® Aktualni, v soucasné dobé v pedagogickém procesu vyuZzivané ucebnice
jsou az skandalné depersonifikovany. A. Svehla se nevesel ani do druhého vydéani uceb-
nice Veroniky Valkové z roku 2016, ani do didakticky avantgardni uc¢ebnice Vladislava
Jlzy a Libora Vykoupila z roku 2020.%

Vice prostoru poskytovaly pro pfedstaveni prvni Ceskoslovenské republiky Zactvu
uCebnice déjepisu v portfoliu druhém, do néhoz jsme soustfedili ucebnice stfedoskol-
ské. Nad jiné se mezi nimi vypina opakované vydavand ucebnice slovutného historika
Josefa Pekare. Tento konzervativni déjepisec, jehoZz vztah k Hradu jako politické insti-
tuci a agrarni strané jako uskupeni s rozhodujicim vlivem na reSeni pozemkové refor-
my byl pomérné chladny, v fadé ohleddi dokonce nesouhlasny, se k Antoninu Svehlovi
vyjadioval jen deskriptivné. Prvni vydani jeho ucebnice z roku 1922% upozoriiovalo na
Svehlu pouze jako na ¢lena Narodniho vyboru. Pekafova ucebnice dé&jepisu sepsané
spolecné s Josefem Klikem a publikovana nakladem Historického klubu v roce 1937% je
ucebnici naopak Svehlu nélezit& reflektujici. Svehla byl podle ni nejvyraznéjsi politic-
kou postavou a vid¢im ¢initelem vnitini politiky statu se smyslem pro demokratické
feSeni problémt, vladnouci uménim dosahnout kompromisti mezi zdanlivé nesmifi-
telnymi stanovisky rtiznych stran. Solidni charakteristiku poskytla i u¢ebnice déjepi-
su Josefa Hrbka, VAclava Livy a kol. s ndzvem Ceskoslovenské déjiny.® Antonin Svehla je
zminén nejen jako $éf agrarni strany, ale také jako dvérny pfitel Masaryktv, osobnost,
kterd ,dokdzala ziskat do viddy i némecké strany a Hlinkovy ludovce“. U¢ebni texty Josefa
Klika, Jaroslava Sochora® a Oldficha Fidrmuce a kol.,'°° vydané v ¢ase predélu rezimd,
tedy v letech 1945 az 1948, se opét uchylily k neutrdlnim jednovétym zminkdm. Déjiny
CSR Arnosta Klimy a kol. z roku 1959 Svehlu neznaji.’®! Slovenska uéebnice Miro Hyseka
a Miroslava Kropilaka, pfeloZena do Cestiny,'*? je naopak typickou ucebnici padesatych
let 20. stoleti. Svehla je v ni predstavitelem burZoazie, vldda socialniho demokrata
Tusara byla pod vlivem Svehly a Masaryka. Déle je Antonin Svehla prezentovan jako ¢len
,P&tky*, kterd ze zakulisi fidila ¢innost vlad. Svehlova vlada z roku 1922 byla vladou,
kterd nastolila ostry kurz proti délnickému hnuti, vyuZivajic k tomu zédkona na ochra-
nu republiky. Asi nejuzivanéjsi stftedoskolska ucebnice déjepisu, ucebnice Vaclava Husy,

93 KUKLIK, Jan - KOCIAN, Ji¥i, D&jepis. Nejnovéjsi d&jiny pro 9. ro¢nik zakladni $koly a 4. ro¢nik osmiletého gymna-
zia, Praha 1999, s. 14.

94 VALKOVA, Veronika, Nejnovéjsi d&jiny pro zakladni $koly, 9., Praha 2016.

95 JOZA, Vladislav - VYKOUPIL, Libor, Modernf d&jiny. U¢ebnice pro 9. roénik zakladni $koly nebo kvarty viceletého
gymndzia, Praha 2020.

96 PEKAR, Josef, D&jiny Ceskoslovenské pro nejvyssi t¥idy $kol st¥ednich, Praha 1922, s. 185.

97 PEKAR, Josef - KLIK, Josef, D&jiny Ceskoslovenské pro nejvyssi t¥idu stfednich $kol, Praha 1937, s. 144, 150-151,
153.

98 HRBEK, Josef - LIVA, Viclav - PLACEK, Josef - VODEHNAL, Josef, Ceskoslovenské dé&jiny. U¢ebnice pro nejvy3si
tfidu stfednich $kol, Praha 1937, s. 145.

99 KLIK, Josef, U¢ebnice déjepisu pro nizsi tidy stfednich kol IIl., Novovék od osvicenstvi az po nase ¢asy, Praha
1947, s. 118; SOCHOR, Jaroslav - CHOC, Pavel, U¢ebnice déjepisu pro nizsi tfidy stfednich Skol, V., Od Velké revo-
luce do dnes, Praha 1947.

100 FIDRMUC, Oldfich - FILIP, Jan - LOMSKY, Josef, D&jepisné ucebnf texty pro osmou t¥idu stfednich gkol, Praha
1948.

101 KLIMA, Arnost - DUBNICKY, Jaroslav - GOLAN, Karel, D&jiny CSR, II., U¢ebni text pro desaty ro¢nik vieobecng
vzdélavacich skol a Skoly pedagogické, Praha 1959, s. 8.

102 HYSEK, Miroslav - KROPILAK, Miroslav, D&jiny CSR, Ill. (1918-1948), Uéebni text pro 11. postupny roénik vieobec-
né vzdélavacich kol a Skoly pedagogické, Praha 1956, s. 7-9, 15.
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predstavovala Antonina Svehlu jako ¢lena Narodniho vyboru a predstavitele burzoa-
zie.!®® Osmdesata léta 20. stoleti se vyznacovala hospodaiskym a politickym marasmem
rezimu, jenZ mél paradoxné relativné pozitivni dopad na tvorbu ucebnic déjepisu. Ty
ustupovaly od rigidnich dogmatickych formulaci smérem k hlubsim, i kdyZ deskriptivné
ladénym textim. Tuto cestu znacila uéebnice Vratislava Capka a kol.1** a zejména pak
préce Jaroslava Patka,'® ktera sice hovoii o ,ndporu tifednické viddy Jana Cerného, vykona-
vatelky viile Pétky proti revolu¢nimu hnuti“, mluvi se tu ale i o spolupraci Hradu s agrarniky
v ¢ele s Antoninem Svehlou, a to bez extrémnich ptivlastkd. V daném duchu se nesla
vétSina ucebnich textli déjepisu aZ do padu reZzimu komunistické strany v roce 1989.

Celospolecenska zména, transformace jak hospodatska, tak i socialni a kulturni, pti-
nesla i novy tenor ucebnic. Ten se vyznacoval diirazem na demokratickou tradici prvni
Ceskoslovenské republiky, ktera byla vnimana jako piedobraz nové eské a slovenské
demokratické statnosti. Prvni pfisli s nabidkou reinterpretace role Antonina Svehly pra-
covnici Historického tistavu Akademie véd pod vedenim Jaroslava Marka.*¢ O Svehlovi
zde byly zatim ucinény jen dvé zminky v souvislosti s 28. fijnem 1918 a vznikem Pétky.
Mnohem obséhlejsi pasaZe, pracujici se Svehlou jiz na fadé stranek, ptinesl druhy dil
knihy Déjiny zemi Koruny ceské Vratislava Vanicka a kol.'” Text zamysleny jako nova
orientacni pfirucka nabyl diky své prehlednosti a srozumitelnosti na popularité - v le-
tech 1992 az 2021 se dockal deseti aktualizovanych vyddani. Stal se vdé¢nym pomocni-
kem uciteld déjepisu a byl schvadlen jako mozna stfedoskolska ucebnice. Druhd polovina
devadesatych let a pocatek 21. stoleti ptinesly obrovskou vinu rozli¢nych ucebnic z pera
slovutnych historikt - otce a syna Kuklikovych, Véry Olivové, Josefa Harny, Jaroslava
Lanika, Zdeiika Bene$e a Vladimira Nalevky.!® V nich je jiz Antonin Svehla samoziej-
meé prezentovan jako soucast politického systému a vyzvednuty jsou jeho zasluhy o stat.
Novy tvar ucebnic umoziioval také osobnostni medailony s portréty.

Podle naseho nazoru nejzdaftilej$im polistopadovym ucebnim textem s potfebnym
porozuménim pro Svehlu je u¢ebnice pro eské st¥edni $koly Roberta Kva¢ka z roku 2002.
Kvac¢kova charakteristika Antonina Svehly naznaéuje jeho velikost i slabsi stranky jeho
plisobeni: ,Zptisobem vedeni viddy Antonin Svehla potvrzoval a jesté umoctioval, Ze vyrostl
v nejsilnéj§siho muze vnitini politiky. Osvojil si vystupovdni statnika ve vSech politickych situa-
cich a za srdZek riznych zdjmi usiloval o fungovani koalice a ¢inorodost vlddy. Zaroveri byl ale

v

pfedsedou agrdrni strany a o zdjmy a potteby zemédélstvi se staral diirazné.“**° Velmi péknou

103 HUSA, Viclav, Ceskoslovenské d&jiny do roku 1918. U¢ebnice pro gymnazia a stfedni odborné $koly, Praha 1972,
s. 248.

104 CAPEK, Vratislav a kol., D&jiny 19. a 20. stoletf. D&jepis pro st¥edni odborn4 u¢iliété, Praha 198s; ty? a kol., D&jepis
II. pro druhy roénik gymnazia, Praha 1986.

105 PATEK, Jaroslav, Ceskoslovenské déjiny (1918-1939), Praha 1983, s. 12, 28, 85, 90, 95.

106 MAREK, Jaroslav a kol. (GEBHART, Jan - HARNA, Josef - KAPLAN, Karel - NOVOTNY, Jan - POKORNY, Jifi -
SEMOTANOVA, Eva - SMAHEL, Frantigek - STAIF, JiFi), Ceské a eskoslovenské déjiny, I1., Od roku 1790 do sou-
Casnosti, Praha 1991.

107 VANICEK, Vratislav - CORNEJ, Petr - CORNEJOVA, Ivana - RADA, Ivan, Déjiny zemi Koruny ¢eské, Praha 1992.

108 KUKLIKOVI, Jan a Jan, Déjepis pro gymnazia a stfedni $koly, 4, Nejnovéjsi déjiny, Praha 1995, s. 14, 18; OLIVOVA,
Véra, Déjiny nové doby 1850-1993, Praha 1998, s. 44, 48,73 (medailon); HARNA, Josef - FISER, Rudolf, DeJlny
Zeskych zeml, 1., Od poloviny 18. stoleti do vzniku Ceské republiky, Praha 1998, s. 133; LANIK, Jaroslav - PILAT,
Vladimir, Historie 1., Moderni d&jiny, Praha 2001; BENES, Zdenék - NALEVKA, Vladimir, D&jepis pro stfedni od-
borné skoly, Praha 2009, s. 180.

109 KVACEK, Robert, Ceské d&jiny, II, U¢ebnice pro stfedni $koly, Praha 2002, s. 98, 114-116.
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charakteristiku Antonina Svehly podéva i u¢ebnice Jana Dvotdka a Jana Curdy.® Také
ucebnici déjepisu stfedoskolsky pedagog Milan Hes.™ Antoninu Svehlovi jako vyznam-
né osobnosti ¢eskych /Ceskoslovenskych déjin v ni vénoval vlastni medailon.

Shrneme-li obraz Antonina Svehly na strdnkach uéebnic zakladnich a stfednich vse-
obecné vzdélavacich Skol, zjistime, Ze byl aZ do pocatku 21. stoleti taZzen jen v hrubych
obrysech, v nékterych obdobich dokonce matné ¢i vliibec. Na druhou stranu je tfeba fici,
7e ani radikalné ideologizovana doba padesatych let Svehlu jako negativni postavu pii-
znacné reprezentujici ,potfeny kapitalisticky fad“ neuvadéla. Témét depersonifikované
déjiny statu provazela jen hrstka ,zaslouzilych” vlidci proletaridtu zejména délnického
hnuti a komunistické strany. K napravé doslo aZ v priibéhu socialni a kulturni transfor-
mace spole¢nosti v pribéhu devadesatych let. Nejpodstatnéjsim vyusténim nasSich ivah
a zjisténi je skutecnost, Ze lze najit jen minimalni obsahovou vazbu mezi existujici, ale
nepocetnou a mélo rozvinutou historiografii $vehlovského obdobi, Antonina Svehly
a obsahem ucebnic. Vétsiné ucebnich textti Svehla jako origindlni myslitel, politik, stat-
nik a zvlasté jako jeden z kli¢ovych tviircti Ceskoslovenské demokracie unika.

|

Analyza vedend v péti krocich dokumentuje, jak znalosti o zrodu moderniho ¢esko-
slovenského statu, jeho prvnich letech a jeho zakladatelskych osobnostech chiadnou,
ustupuji do znalostniho stinu, jsou redukovany, simplifikovany do stru¢nych, malo ¥i-
kajicich sestav faktfi. Prvni Ceskoslovenska republika byla zejména v devadesatych le-
tech 20. stoleti az nekriticky velebena. Druhou krajnosti je pak jeji hyperkritické zne-
vazovani poukazujici na nedokonalosti politického systému a jeho fungovani, na jeji
tragicky konec. A nejednalo se jen o republiku druhou, okupaci a obdobi limitované de-
mokracie republiky tfeti, své zastance ve vice ¢i méné vyhranéné podobé nachaziidnes.
Jejim vyrazem je i nostalgie spojena s ¢asy rakousko-uherské monarchie a s ni svazanou
$lechtou. Svehla, pfesvédéeny stoupenec a propagitor demokracie, byval pfedstavovan
jako ,autoritar” starajici se pfedevs§im o blaho socidlni skupiny, z niZ vzesel - sedlakt
a majetnych vrstev viibec. To v8ak pfi hlub§im nahlédnuti do pramenti a nasledném za-
mysSleni neobstoji. Jednou z jeho charakteristickych vlastnosti byl altruismus. Jen malo
se védélo a vi, Ze Svehla se za Velké valky rozhodujicim zptisobem zaslouZil o zaloZeni
svépomocné socialné podplirné organizace Ceské srdce.™ Byl prostym, lidovym politi-
kem. Védél, Ze budoucnost spociva - feceno slovy nepiekonatelného znalce a kronikafe
prvni republiky Ferdinanda Peroutky - ,v zachyceni malého ¢lovéka“.*** Leckdy, pravda,
k dosazZeni svych cilti vyuzival metod, jeZ mély k transparentnosti daleko a s pravnimi
normami zcela nesouznély. Je ov§em otdzkou, bylo-li dosaZeni vysokého cile, tj. upevné-
ni stability mladého demokratického statu, vyluéné legdlnimi prostfedky mozné. Ukol

110 DVORAK, Jan - CURDA, Jan a kol., Moderni d&jiny pro stiedni $koly. Ugebnice. Svétové a ¢eské déjiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Praha 2014, s. 30, 40, 44-46.

111 HES, Milan, Novy d&jepis v kostce pro SS, Praha 2020, s. 80-81.

112 Svehlliv ,spolubojovnik” a spolupracovnik predvalenych, valegnych i povalenych let Adolf Proktipek vzpominal
v souvislosti se zalozenim Ceského srdce, jeho? se stal predsedou na Svehldv pokyn: ,Adolfe, nakrm lidi, nesméji
trpét hladem!”, Adolf Prokipek, Moje vzpominka velkého altruisty, Venkov, 31. 12. 1933.

113 PEROUTKA, F., Budovéni statu, sv. I, c. d., s. 578.
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byl naplnén, ¢eskoslovenska demokracie neselhala, zhroutila se pod nezadrZitelnym tla-
kem, brutdlnim nasilim zvendi.

Porozuméni Masarykovi, Bene$ovi, Rasinovi, Svehlovi a dal$im profilujicim osob-
nostem prvorepublikové demokracie je nutné odvijet od kontextdl doby, od neobycejné
dynamického socialnitho pohybu, konfliktd uvnitf spole¢nosti hrozicich prolévanim
krve, extrémnimiradikalnimi opatfenimi, jakymibylo napfiklad znarodiiovani. Hladinu
spoleCenského déni bylo tfeba zklidnit, politiku uvést do kolaborativniho stavu, jenz by
vytvarel podminky pro etablovani a rozvoj demokracie. Obyvatelstvo i elity mély s de-
mokracii minimdlni praktickou zkuSenost, neumély s ni zachazet. Bylo zapotfebi pfe-
konat staré mentalitni stereotypy a bylo otazkou jak. V. mnohém tak byl masarykovsko-
-§vehlovsky politicky konsenzus charakteristicky pro skladani koalic a jejich udrzovani
hledanim, pohybem v ,minovém poli“, nebyl prost omyld a nestandardnosti v sou¢asné
dobé jiz eticky netolerovatelnych.

Prvni republiku s Masarykem a Svehlou neni potteba idealizovat, je ale nezbytné si
uvédomit, Ze bez ni by dnesni ¢eskd spolecnost nebyla tam, kde je. Mezivale¢né obdo-
bi bylo diileZitou vyvojovou fazi nasi statnosti. Svehla v ni hral jednu z kli¢ovych roli.
Dokazal spojovat tam, kde jini rozdélovali - socidlné i nacionalné. Byl to cas, kdy se ces-
ka spole¢nost ucila demokracii, osvojovala si ji, pokladala jeji zéklady v pravu, kultufe
a védé. Demokracie se stavala soucasti socidlniho védomi. To je diivod, proc vzdat Cest
tém, ktefi se o to zaslouZili. K tém nejprednéj$im naleZ{ Antonin Svehla.
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1.1 POLITICKA OSOBNOST
ANTONINA SVEHLY'**

Kratce po smrti Antonina Svehly (1873-1933), piedsedy Republikanské (agrarni) stra-
ny a byvalého ministra vnitra a predsedy vlady, napsal prezident Tomas§ G. Masaryk
(1850-1937): ,Nasel jsem v ném pti budovdni nasi nové republiky a demokracie spolutviirce
loydlntho a dovedného. [...] Nd$ novy stdt je Stasten, Ze mu osud v pravy ¢as dal pracovnika
a stdtnika, jako byl Svehla.“™ Slovensky socidlni demokrat Ivan Dérer zaroveti pozname-
nal: ,Opravdovd demokrati¢nost Svehlovy politiky byla v tom, Ze vZdy hledal dohodu. A jeho
velikost je v tom, Ze se mu podafilo vZdy této dohody dosdhnouti.“*

Svehla mél zasadni vyznam pro udrZeni demokracie v Ceskoslovensku, ale abychom
pochopili jeho tspéch jako politika, je tfeba presné urcit, jakou demokracii zemé méla.
Bylo by chybou domnivat se, Ze se Ceskoslovensko podobalo francouzské tieti republice
jen proto, Ze se obé zemé opiraly o pomérné zastoupeni. Naopak, ¢eskoslovensky politic-
ky systém mél vice spolecného s jinymi spole¢nostmi vykazujicimi hluboké etnické, na-
boZenské a ideologické rozdéleni, jako jsou Belgie, Nizozemsko, Sv;'/carsko a Rakousko
po roce 1945, které byly a jsou viechny konsocia¢nimi demokraciemi.™”

Politolog Arend Lijphart identifikoval ¢tyfi charakteristiky konsociac¢nich de-
mokracii: velkd koalice, kulturni nebo segmentdlni autonomie, proporcionalita

114 Dékuji Lence Kockové za provedeni korektury éeské verze této kapitoly.

115 MASARYK, Toma$ Garrigue, Spolupréce se Svehlou, Venkov, 1933, 1.

116 DERER, Ivan, Antonin Svehla (Fe¢ pronesena 19. prosince 1933 do $kolského rozhlasu), in: DERER, Ivan, Nase
problémy: Uvahy o zakladnych otazkach Ceskoslovenska, Praha 1938, s. 343.

117 Rdzné aspekty konsociaéniho modelu viz LIJPHART, Arend, Consociational Democracy, World Politics, 1969, 20, 21,
s.207-225, kterd je pFetidténa v: McRAE, Kenneth D. (ed.), Consociational Democracy: Political Accommodation in
Segmented Societies, Carleton Library, 79, Toronto 1974, s. 70-89, a v LIJPHART, Arend, Thinking about Democracy:
Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, London 2008, s. 25-41. Shrnuti konsociaéni teorie v ¢es-
tiné je k dispozici v publikaci RICHOVA, Blanka, Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky
pfistup v soudobé politické védé, Praha 2006, kapitola 13. K aplikaci konsociaéni teorie na rakouskou polovinu
habsburské monarchie v letech 1867-1918, ¢eskoslovenskou prvni republiku a mezivale¢né Slovensko viz HOWE,
Philip J. - LORMAN, Thomas A. - MILLER, Daniel E., The Creation of the Conditions for Consociational Democracy
and Its Development in Interwar Czechoslovakia, in: Bohemia: Zeitschrift fir Geschichte und Kultur der béhmis-
chen Lénder/ A Journal of History and Civilisation in East Central Europe, 2016, 56, 2, s. 362-380, dostupné online:
<https://www.bohemia-online.de/index.php/bohemia/article/view/8023> [06.06.2023]. P. J. Howe, T. A. Lorman
aD. E. Miller jsou také spoluautory knihy Governing Divided Societies. Habsburg Austria’s Democratic Legacy and
the Czechoslovak First Republic, Budapest, v tisku.
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a vzajemné nebo mensinové veto.® Neni obtiZzné aplikovat tento model na mezivale¢né
Ceskoslovensko nebo vidét roli Svehly jako konsocia¢niho politika. Svehla chapal, Ze et-
nicita, ideologie a ndboZenstvi vytvéareji v Ceskoslovensku hluboké rozdily. V dtsledku
toho spolupracoval s ostatnimi politiky na budovani konsocia¢nich instituci a tradic,
aby mohl sestavovat vlady, pfizptisobovat se rozmanitosti a provadét rozumnou politi-
ku. Ke Svehlovu tispéchu p¥ispélo nékolik aspektti jeho politické osobnosti: nestrannost,
vlidnost, humor, zdrZenlivost, vytrvalost a ob¢asna absence politickych ambici.

Prvni charakteristikou konsocia¢nich demokracii je pritomnost velké koalice v exe-
kutivé a dal$ich vladnich institucich. Zatimco typické velké koalice zahrnuji strany na-
pric¢ politickym spektrem, konsocia¢ni velké koalice zahrnuji co nejvice socialnich ¢i
ideologickych segment. Svehlovi soucasnici ho uznavali jako architekta &tyt koalic,
Sesti politickych kabinet a dvou Gfednickych kabinetd, at uz ptisobil jako ministr vni-
tra, coz byla funkce, kterou zastaval tfikrat v letech 1918-1920, pfedseda vlady, rovnéz
celkem tfikrat, a to v letech 1922-1926 a 1926-1929, nebo byl mimo vladu jako v pfipadé

118 Kromé ¢ty¥ charakteristik, které Lijphart uvedl v modelu konsociaci, identifikoval také devét p¥iznivych pod-
minek pro rozvoj konsocia¢nich systémt. Mezivaleéné Ceskoslovensko tak & onak splitovalo véechny z nich.
Prvni je absence dominantni vét$inové skupiny v zemi. V Ceskoslovensku neméla #adna etnické skupina vétginu
a jednota byla ¢asto neuchopitelnd, i kdy? Cesi a Slovaci oficialné vytvofili umélou Eeskoslovenskou etnickou
skupinu, kterd jim zajiStovala dvoutfetinovou vétSinu ve staté. Za druhé, segmenty spole¢nosti, oznacované také
jako pilite, maji mit zhruba stejny druh socioekonomického sloZeni, to znamena, Ze mezi jednotlivymi segmenty
nemaji existovat vyrazné socioekonomické nerovnosti. Obecné lze fici, Ze ¢eské zemé prosperovaly lépe nez
Slovensko nebo Podkarpatska Rus, ale mnozi &esti rolnici a délnici nebyli ekonomicky vyspélejsi nez jejich slo-
vensti nebo rusinsti kolegové. Katolici nebyli bohatsi nez protestanti. Vétsina zemédélcl a rolnikd na tom nebyla
o nic lépe neZ vétsina délnikd. Za treti, pocet skupin obvykle neni vysoky, i kdyZ to neni pfipad Indie, coZ ukazuje
na flexibilitu této teorie. Ceskoslovensko mélo st¥edné vysoky pocet skupin. Nejpocetné&jéi byly skupiny mluvici
Cesky, némecky a slovensky, v mensim poctu se vyskytovaly skupiny mluvici madarsky, ukrajinsky nebo rusinsky
a polsky, dale Zidé, Romové a dalsf. Bylo zde nékolik naboZenskych vyznanf (katolici, rtizné protestantské sekty
a 7idé) a riizné ideologie (socialisticka, agrarni, tradi¢né liberalnf, k¥estanskosociélni, fasistick4 a komunisticka).
Za Ctvrté, jednotlivé segmenty by mély mit pfiblizné stejnou velikost, coZ jim umoziiuje dosdhnout rovnovahy
sil. V Ceskoslovensku neméla 24dna etnicka, ndbozenska nebo ideologicka skupina dostate¢nou moc, aby mohla
sama vladnout, nebo dokonce dominovat politice. Za paté, bud by mél byt pocet obyvatel zemé maly, nebo by mél
federalismus rozdélit stat na men3f celky. Ve srovnani s Polskem a Némeckem byl pocet obyvatel Ceskoslovenska
nizky, o néco nizsi nez v Rumunsku. Ze sousednich zemi mélo vyrazné mensi pocet obyvatel pouze Rakousko
a Madarsko. Za Sesté, stat by mél mit alespori jednu vyznamnou historickou nebo soucasnou vnéjsi hrozbu pro
svou existenci. Ceskoslovensko mé&lo hraniéni spory se vemi svymi sousedy kromé Rumunska: s Rakouskem bez-
prostfedné po prvni svétové vélce, s Némeckem zejména po nastupu nacistd k moci, s Madarskem i s Polskem.
V3echny tyto zemé nakonec hraly dstfednf roli pfi zniCeni republiky. Za sedmé, segmenty tvofici staty maji mit
né&jakou zastFedujici loajalitu, napfiklad narodni identitu, naboZenstvi nebo dynastii. Rimsky katolicismus jako
dominantni ndboZenstvi a nékolik ideologii, jako socialismus, liberalismus, agrarismus a kfestansky socialis-
mus, se prolinaly napfi¢ Ceskoslovenskym etnickym rozdélenim. Velké mnoZstvi osobnosti vech etnik, vyznani
a ideologickych smérl respektovalo prezidenta Masaryka, ktery na sebe vzal néco z aury rakousko-uherského
cisare-krale, a dokonce i Svehla vzbuzoval tctu mnoha lidi mimo svou politickou stranu. Za osmé, geograficka
koncentrace segmentd méla usnadnit ur¢itou formu autonomie nebo federalismu. Ceskoslovensko mélo pomér-
né koncentrované Cesky, slovensky, némecky, madarsky, rusinsky, ukrajinsky a polsky mluvici obyvatelstvo, a¢-
koli prevazné ve slovenskych a ¢eskych méstskych centrech a nékterych dalsich oblastech existovaly vyznamné
komunity Némcd. Koneéné tradice kompromisu méla slouZit k usnadnéni konsocionalismu. Ceskoslovensko se
mohlo opfit o Fadu mosti spojujicich segmenty, které predchazely vzniku republiky. Cesti politici reprezentu-
jici nékolik ideologii a vyznanf spolupracovali na riznych politickych scénach pred rokem 1914 a sjednotili se
pfi ochrané spoleénych zajmid béhem prvni svétové valky. Podobné zkusenosti se spolupraci pfed rokem 1914
i béhem valky mély i slovenské skupiny. Cesi a Slovaci si v dob& habsburské monarchie vybudovali mnoZstvi kul-
turnich vazeb. Cei a Némci spolu pred rokem 1918 dlouho soupefili, ale méli i uréité spole¢né zajmy, at uz diky
ideologii nebo nabozenstvi. Na Moravé v roce 1905 Némci a Cesi slavné vymysleli dohodu o rozdéleni moci, ktera
vyrazné sniZila etnické napéti. Probihala také jednani o ¢esko-némeckém vyrovnani v Cechach, ale prerusila je
prvni svétova valka.
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ufednickych kabinetdl. Jedina vlada, kterou nesestavil, a jedind prevazné politicka vla-
da, na niZ se nepodilel, byla vlada Edvarda BeneSe (1884-1948) v obdobi od zati 1921 do
fijna 1922.7° Svehla daval prednost velkym koalicim, které zahrnovaly strany nalevo,
uprostfed i napravo politického spektra. Existovaly dvé vyjimky. Prvni byla stfedoleva
rudo-zelena koalice v letech 1919-1920, ktera zahrnovala socidlni demokraty, narodni
socialisty, republikany a Slovaky a byla zdkladem dvou vlad. Druhou byla stfedopravi-
cova zeleno-Cerna neboli ,panska“ koalice, ktera vladla v letech 1926-1929 a vytvofila
dva kabinety. V tomto ptipadé byly ve vladé Republikanska strana zemédélského a ma-
lorolnického lidu (déle jen agrarni strana), Bund der Landwirte (némecti agrarnici),
Obchodni a Zivnostenska strana, Ceskoslovenska strana lidova, Deutsche christlich-
soziale Volkspartei (Némecka kifestanskosocialni strana lidova), Hlinkova slovenska
ludova strana a Narodné demokraticka strana. Bylo to poprvé, kdy se do vlady dostala
specificky slovenska strana, ackoli pfed rokem 1926 zastdvali ministerstva vzdy Slovaci,
a poprvé, kdy se do vlady dostaly némecké strany, o coz Svehla usiloval jiz n&kolik let.

Celkem 11 z 15 politickych kabinett mezivale¢ného Ceskoslovenska tvofily velké ko-
alice neboli konsocia¢ni velké koalice, které zahrnovaly strany napfic¢ politickym spek-
trem a jejichZ ministry byli Ce$i, Slovaci a Némci (po roce 1926).2° Svehla byl zodpovédny
za tfi velké koalice - vlady Karla Kramafte (1860-1937) a dva kabinety v§enarodni koalice
- a Ctyti daldi koali¢ni vlady - dvé v ramci rudo-zelené koalice a dvé v ramci zeleno-Cerné
koalice. Celkové ztstaly velké koalice nebo velké konsociac¢ni koalice ve vladé 3,3krat
déle nezjakykoli jiny typ politického kabinetu, coZ naznacuje, Ze politici davali pfednost
velké koalici.'®

Koalice nebyly vyluénym rysem kabinetfi. V za¥i 1920 Svehla shromazdil predni
politiky péti hlavnich stran a vytvofil tzv. Pétku, neoficidlni velkou koalici, ktera méla
uréovat politiku tifednické vlady Jana Cerného (1874-1959). Ustava takovou instituci ne-
predpokladala, neslo ani o vytvor Narodniho shromazdéni. Byla tedy jak mimotstavni,
tak mimoparlamentni. Pétka plisobila v Cerného vladé, ve vlddé BeneSe a v prvni vladé
viendrodni koalice. Jejim nastupcem se stala Sestka, kterou doplnila Strana Zivnosten-
sko-obchodnicka, jez vstoupila do druhého kabinetu v§enarodni koalice. Za panské ko-
alice fungovala Osmicka s osmi stranami.'??

119 O vzniku BeneSovy vlady, ktera predesla Svehlovu kabinetu, viz MILLER, Daniel E., Antonin Svehla - mistr poli-
tickych kompromisti, Praha 2001, s. 101-104. Msgre Jan Srdmek (1870-1956), ktery ved| Ceskoslovenskou stranu
lidovou, byl jedinym prednim politikem, ktery byl ministrem v BeneSové vladé.

120 Slovensko a Podkarpatska Rus, které byly v Uherském kralovstvi, nespliiovaly tolik pFiznivych podminek pro kon-
socionalismus jako ¢eské zemé. Presto po vzniku prvni republiky téZily z némeckych a ¢eskych zkusenosti. K apli-
kaci konsocionalismu na mezivale¢né Slovensko viz pfipravovanou kapitolu Thomase A. Lormana o Slovensku
v knize HOWE, P.J. - LORMAN, T. A. - MILLER, D. E., Governing Divided Societies, c. d.

121 Velké koalice vydrzely celkem 5 045 dni, zatimco ostatni koaliéni vlady, konkrétné rudo-zelena a zeleno-erna
koalice, vydrzely pouze 1546 dni. Rudo-zelena a zeleno-Cernd koalice vydrzely jen o mélo déle nez 1 470 dni tfi
velkych koalic, které Svehla vyjednal, tedy KramaFova kabinetu a dvou celonarodnich vlad.

122 Schiize Pétky, Sestky a Osmicky byly uréeny vyhradné pro vedouci predstavitele strany. Stejné tomu bylo i v p¥i-
padé politickych kabinet{i. Ob¢as si pozvali jiného ¢lena kabinetu, aby podal zpravu o néjaké zaleZitosti. V tako-
vych pipadech fadovy ¢len kabinetu ¢ekal nékdy i nékolik hodin, nez dostal slovo. JEZEK, FrantiSek, Mnichovska
krize. Memodrové poznamky na okraj tragickych dnd utrpeni a hanby, in: KVACEK, Robert - TOMES, Josef -
VASEK, Richard - HORAK, Pavel - KLECACKY, Martin (eds.), Splaceny dluh od Roberta Kvacka, Solitér Hodzovy
vlady: Zivot a odkaz Frantika Jezka od Josefa Tomese, O mém dédeckovi od Ale$e Ulm-Jezka, EGO Paméti, deniky,
korespondence, 9, Praha 2016, s. 99.
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Existovaly i dalsi projekty velkych koalic. Pfi sestavovani prvnich dvou tfednickych
kabinetti v republice Svehla vyvaZoval z&jmy vedoucich stran tim, Ze do vladnich funkci
prosazoval jednotlivce, ktefi nebyli politiky, ale méli urcité volné stranické vazby nebo
alespoil sympatizovali s principy jedné ze stran.’?® Naptiklad pfedseda obou tifednickych
kabinetti z dvacatych let Jan Cerny mél ke Svehlovi blizko. Karel Englis (1880-1961), ktery
dvakrét zastaval funkci ministra financi v dobé Svehlova ptisobeni a jednou po Svehlové
rezignaci, mél blizko ke Svehlovi a byl exponentem Hradu, ktery sdm byl vlivnym ak-
térem ve vedeni zemé&. V dobé, kdy byl Engli§ ¢lenem prvniho Cerného kabinetu, byl
v rozporu s narodnimi demokraty, ktefi prosazovali defla¢ni fiskalni politiku. Navzdory
EngliSové podpote dali Svehla a Masaryk pfednost harmonii uvnit¥ Pétky a nahradi-
li EngliSe nékym, kdo byl narodnim demokratim vice po chuti. Dal$im odbornikem
v prvnim Cerného kabinetu byl ministr socidlni péce Josef Gruber (1865-1925), ktery
byl v poslednich letech habsburské monarchie politickym spojencem Masaryka a sym-
patizoval se zajmy socialist@. Pro Svehlu nebyly ani ifednické kabinety vyfiaty z vlivu
nejvyznamnéjsich stran a koali¢nich viidci. Vedeni Narodniho shromaZzdéni a jeho vy-
bort odrdZelo konstelaci vladnich stran. V ¢ele Narodniho shromazdéni dokonce stala
Pétka, Dvandactka a Sestnactka. Jejich ii¢elem bylo fidit legislativu, kterou vldda schvélila
v Narodnim shromazdéni. Politické strany také zajistily, aby vedeni vyborii odraZelo stej-
né poméry jako vladni koalice.

Druhou charakteristikou konsocia¢nich demokracii je kulturni nebo segmentdlni
autonomie, kterd zajiStuje urcity stupeni samospravy kazdé vyznamné sloZce spole¢nos-
ti. MliZe se projevovat jako pravo mensin na vydrzovani $kol ze statnich prostfedki, jako
zakony, které zachovavaji socidlni a kulturni zvyklosti menSin, nebo jako federalismus.
Prvni republika nebyla federativni a nikdy nerozsifila autonomii na Zadnou oblast, na-
vzdory urcitym sliblm. Nicméné zakony zarucovaly pouzivani mensinovych jazykl ve
$kolach a na titadech. Slovéci, Némci a Ce$i mé&li také samostatné vysoké skoly.

V letech 1918-1927 byla sprava Slovenska pod samostatnym ministerstvem
a Podkarpatska Rus méla jmenovaného guvernéra, pfestoZe si obyvatelé obou provin-
cif stéZovali na miru kontroly ze strany centralni spravy. Svehla ve spolupréci s dal§imi
stranickymi predstaviteli podnikl kroky smérem k zavedeni urc¢itého stupné samospra-
vy zdkonem ¢. 126 z roku 1920, ktery roz$itil Zupni zfizeni Slovenska a Rusi na ceské
zemé. Proti zdkonu se postavilo né€kolik stran, nejhlasitéji narodni demokracie, ktera se
obévala, Ze Zzupy v Sudetech ovladnou Némci. Zadna vlada tento zékon nikdy nepfijala.
V roce 1926 Svehla a dal$i straniéti predstavitelé vyjednali navzdory ndmitkdm Hlinkovy
slovenské ludové strany vii¢i ministerstvu Slovenska a Svehlové snaze ptivést slovenské
lidovce do vladni koalice zemskou reformu, kterd vstoupila v platnost v roce 1928. Ta
fakticky pfiznavala ur¢itou miru autonomie étyfem zemim - Ceské, Moravskoslezské,
Slovenské a Podkarpatské Rusi.’”® Dvé tfetiny ¢lent zemského zastupitelstva kandidova-
ly ve volbach, zbyvajici tfetinu jmenovala vlada spolu se zemskymi prezidenty.’** Zemska

123 Pfislusnost ministrd nestranikd k politickym strandm za prvni republiky je téma, které si zaslouZzi dalsi studium.

124 MenSiny si stéZovaly, Ze stat Casto ignoruje mensinové zdkony a Ze zna¢né procento mensin neni chranéno zéko-
nem kvali zplsobu, jakym stat vyty&uje vnitfni spravni hranice.

125 Morava a Slezsko, dfive samostatné zemé, se touto reformou spojily.

126 Vzhledem k tomu, Ze Svehla v netastném zakoné ¢. 126 nebo v roce 1920 nelistupné prosazoval, aby spravni
hlavy Zup jmenovala Gstfedni vlada, zda se, Ze ustanoveni zemské reformy, které se tykalo jmenovani dvou tfetin
zemskych snémd a zemského prezidenta, ma Svehlovu peet.
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zastupitelstva byla vice nez jen vykladni skfini, protoze méla kontrolu nad dileZitymi
aspekty zemského hospodareni, napfiklad nad rozpocty.

Treti charakteristikou konsocia¢nich demokracii je proporcionalita, kterd zahrnuje
vice neZjen pomérné zastoupeni v zdkonodarném sboru. V nékterych pfipadech je zaru-
¢eno zastoupeninebo nadreprezentace ur¢itych mensin. Proporéni tiprava se mliZe vzta-
hovat i na jiné oblasti vefejného Zivota, jako je jmenovani tufednikd, pfijimani zamést-
nancti do niZ$ich stupiifi statni spravy nebo piijimani na vysoké $koly. Ceskoslovensko
mélo formalni i neformalni prostfedky k zajisténi proporcionality. Volebni obvody po-
skytovaly etnickym skupindm pomérny podil zastupcti v zdkonodarném sboru. Cesi
a Slovaci neobsazovali vyhradné urednické pozice, ackoli neexistoval mechanismus,
ktery by garantoval mista mensinam, a podil mensin byl nizky. Nejvice mensin bylo v di-
stojnickém sboru a na ministerstvech zdravotnictvi, socidlni péce, spravedlnosti a zelez-
nic.”” Jazykovy zakon zarucoval proporcionalitu ve Skolstvi. Z ideologického hlediska
se proporcionalita projevovala nejen pfi sestavovani koalic, ale i pfi ovladani nékterych
ministerstev jednotlivymi stranami. Napfiklad republikani vzdy ovladali ministerstvo
zemédélstvi, zatimco narodni demokraté si narokovali ministerstvo financi a jedna ze
socialistickych stran obvykle drZela ministerstvo vefejnych praci a ministerstvo Zelez-
nic.?® Proporcionalita se projevovala také ve zplisobu, jakym korporace, a dokonce i kul-
turni organizace sestavovaly své spravni rady.

Pro Svehlu nebylo sestavovani kabinetfi jen otdzkou shromazdéni ochotnych po-
litickych stran. Byla to také otazka vyvaZenosti a proporcionality. Napfiklad v prvni
vladé své vienarodni koalice (1922-1926) Svehla ptidélil stejny pocet vladdnich postil
burZoaznim a socialistickym strandm. Nékdy byly klicové konkrétni ideologie, jako
v ptipadé prvni vlady zeleno-Cerné koalice (1926-1929), ktera se skladala z péti agrar-
nikd z Republikanské strany a Bund der Landwirte, péti katolikii z Ceskoslovenské stra-
ny lidové, Némecké kiestansko-socidlni strany a Hlinkovy slovenské ludové strany. Tti
ministerstva obdrZela bur?oazni Ceskoslovenské narodni demokracie a Ceskoslovenska
Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska.

Ctvrtou slozkou konsociaéniho modelu je mensinové nebo vzdjemné veto, které
umoziiuje zastupctm etnické menS$iny nebo jiného typu socidlniho segmentu odmit-
nout navrhy, které by se mohly nepfiznivé dotknout jejich skupiny. Takové veto mutze

127 Podil mensin v ddstojnickém sboru a na nékterych ministerstvech byl niZsi nez jejich podil na celkové popu-
laci. Napfiklad podle statistik sestavenych pro vladu v roce 1938 tvofili Némci 22,3 % obyvatelstva, ale pouze
3,2 % distojnického sboru. Madafi tvorili 4,8 % obyvatelstva, ale ve statni spravé bylo pouze 0,8 % Madart.
SIMON, Attila, Madafi na Slovensku v roce 1938, prel. Andrew Gane, East European Monographs, ¢. 801, Boulder
v Coloradu, Highland Lakes v New Jersey, a Budapest 2012, 26. Men3iny navic nepostupovaly na nejvyssi pozice
v armadé ani v byrokracii.

128 Republikinska strana se Gi¢astnila viech koali¢nich vlad prvni republiky. Patfila k nejsilngjsim strandm a Svehlova
kliova role v Eeskoslovenské politice ji pfeduréovala k tspéchu. DileZité pro vysvétleni postaveni strany jako
zakladniho kamene pfi vytvareni koalic bylo jeji slozent. V diisledku zp@isobu, jakym Svehla stranu budoval, a jeho
peélivého vyvazovani trendd, pokud jde o rozdélovani vedoucich pozic ve stranég, byla Republikanska strana ne-
jen stfedem politického spektra, ale byla mikrokosmem &eské a slovenské politiky. Jeji élenstvo pochézelo ze
vSech krajl a na pravici v ni plsobili velkostatkafi a agropriimyslnici, ve stfedu stfedni a drobni zemédélci a na
levici kombinace chalupnikd a zemédélskych délnikd. Existovaly dva hlavni vnitrostranické proudy, konzervativ-
ci, vétsinou velci statkafi a agroprlimyslnici, a umirnéni, ktefi pfitahovali zbytek strany. Svehla a jeho nejblizsi
spojenci patfili do tdbora umirnénych. Politické zabarveni Republikanské strany ji umoziiovalo navazovat vztahy
s ostatnimi stranami na pravé i levé strané politického spektra. MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., zkouma vniti-
ni fungovani Republikanské strany.
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byt formalnim nastrojem, jako je postup zakotveny v tistavé, nebo neformalnim mecha-
nismem. Za prvni republiky fungovalo neformalni mensinové veto prostfednictvim spo-
luprace elit v kabinetech, mimoparlamentnich a mimoustavnich vyborech a politickych
vyborech.

Svehla v fadé pripadfi mensinové veto respektoval. Pfedseda narodnich demokratti
Kramar byl rusofil. V disledku toho narodni demokraté, ktefi po celou dobu existence
republiky nikdy neméli vice ne# 6,3 procenta hlasti, odmitli, aby Ceskoslovensko uznalo
Sovétsky svaz, coz si prali socialisté. Svolili k tomu aZ v roce 1934, kdy byla spoluprace se
Sovéty vzhledem k rostoucimu revansismu a agresivité nacistického Némecka nezbyt-
na. Dal$im piikladem mensinového veta bylo odmitnuti vlady provést zdkon o Zupach/
krajich, z velké ¢4sti kvili ndmitkdm narodnich demokratti. V roce 1921 Svehla navzdory
podpofe, kterou Hrad poskytl EngliSovi jako ministru financi, zajistil EngliSovu rezigna-
ci kviili ndmitkdm narodnich demokratd.

Aby prekonali prekdzky vyplyvajici z tichého vzdjemného veta, pouZzivali politici
tzv. logrolling (vzdjemné vychvalovani), ktery umoznil jedné strané podpofit opatfeni
druhé strany, jeZ na oplatku podpofrila nékteré zakony dtlezité pro prvni stranu. V roce

vy 3

1924 si republikani podporou planu socialistl na rozsifeni programt socidlnfho pojis-
téni zajistili vyssi cla na obili, ale socialisté nakonec nedodrZeli svou ¢ast dohody a ne-
hlasovali pro zvy$eni zemé&délskych cel. Kdy# Svehla v roce 1925 pod silnym stranickym
tlakem prosadil ve vladé klouzavou stupnici zemédélskych cel, socialisté podali demisi
a vlada padla. ,Logrolling” v daném piipadé selhal, ale Svehla se této taktiky nevzdal.
V roce 1926 si Republikanska strana a Bund der Landwirte zajistily pfijeti pevnych cel na
zemédeélské zbozi vyménou za podporu snahy katolickych stran - ¢eskoslovensti lidov-
ci, slovensti lidovci, némecti kfestansti socidlové a madarsti kfestansti socidlové a dalsi
- o zvy$eni kongruy. Tento kompromis se stal zakladem jiz zmiriované panské koalice.
Kli¢ovym vyjednava¢em dohody na republikanské strané byl Milan HodZa (1878-1944),
ktery by bez Svehlova souhlasu nedokazal mnoho.

Svehla si zakladal na velkych koalicich, proporcionalité, menginovém vetu, a dokon-
ceinapfiznaniurcité miry samospravy ve staté, ale jeho tispéch jako politika mél mnoho
spole¢ného s jeho osobnosti. Politici viech stran védéli, Ze s nimi Svehla bude jednat ne-
stranné. Narodni demokrat Frantiek JeZek (1890-1969) ptedpokladal, e Svehlova ran4
léta, kdy byl ptiznivcem ndrodnich socialist@i, ho uc¢inila pfistupnym kompromisim se
socialisty.”® Engli§ pak prohlasoval, ze Svehla ,mél velmi blizko k socialistiim a oni k né-
mu“.2® Svehlova spoluprace s levici méla i svou praktickou stranku. Kdy? vytvérel rudo-
-zelenou koalici, Svehla poznamenal: ,Vy [socialisté] mdte uhli a my [republikdni] mdme
chleba.“®®! Svehlova ochota spolupracovat s politickymi viidci mimo vlastni stranu se
nezastavila u socialistd, ale tykala se vSech, ktefi byli ochotni s nim spolupracovat. Jeho
rovnost v pfistupu ke v§em politickym strandm a nadSeni pro manévrovani v kompliko-
vanych aliancich vice stran jsou patrné z ustupkd, které potfeboval k sestaveni a udrzeni

129 JEZEK, F.,, Mnichovska krize, c. d., s. 36.

130 ENGLIS, Karel, Paméti. Kdo slouzi¥ vlasti, odmény necekej, in: HLAVAC, Martin - LHOTA, Pavel - PLHON,
Frantisek - POKORNY, Vit - MIZEROVA, Alena - KUNERT, Jakub (eds.), Pocta osobnostem, Dilo Karla Englise,
sv. 4, Brno a Praha 2022, s. 11/313.

131 BACHSTEIN, Martin K., Die soziologische Struktur der ,Burg” - Versuch einer Strukturanalyse, in: BOSL, Karl
(ed.), Die ,Burg"”. Einflufireiche politische Krifte um Masaryk und Benes, sv. 1, Mnichov 1973, s. 59.
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Kramarovy vlady, rudo-zelené koalice, v§endrodni koalice, panské koalice a Cerného
vlady spolu s mimoparlamentnimi a mimotstavnimi uskupenimi stranickych viad-
ct. Engli§ tvrdil, Ze Svehla vZdy cht&l mit moZnost dvou vlad, jedné se socialisty a dru-
hé s burZoaznimi stranami a Némci, takZe jeho kolegové v ostatnich stranach nevéfili,
7e by Svehlovi nezbyvalo nic jiného ne# se podiidit jejich pozadavkiim. Svehla jednou
EngliSovi fekl: ,KdyZ jd nékoho pottebuji, pak ho nemohu potirat (protoZe md premrsténé po-
Zadavky). Bud'[vldda] ndrodni vétsiny se socialisty, anebo obfanskd vétsina s Némci.“1*

Svehla péstoval fadu prételstvi, a to i s lidmi, ktef{ ho zpo¢atku nepftitahovali,
a jen ziidkakdy nechal politiku stat mezi nim a témi, s nimiz se spratelil. Byl si blizky
s Bohumirem Smeralem (1890-1941), ale jejich vztah ochladl, kdy# se Smeral rozesel
se socidlnimi demokraty a zalozil Komunistickou stranu Ceskoslovenska, ktera zasad-
né vystupovala proti principtim prvni republiky a jeji demokracie. Svehla nemél piilis
v lasce ani BeneSe, ale nakonec s nim do otevieného konfliktu nesel, a dokonce se ho
zastaval, protoZe Masaryk mél k Bene3ovi divéru. Narodni demokraté byli spojenci nové
politické strany, ktera se rozesla s republikany, a narodné demokratic¢ti novinafi a po-
litici ¢asto ostfe kritizovali republikdny i Svehlu osobné. Pfesto si Svehla s Kraméarem
rozuméli, a dokonce spolu lovili na Svehlové statku v Hostivafi, kterd se v roce 1922 stala
soudasti Prahy.’* I po Svehlové smurti zfistala jeho dcera s Kramafem v kontaktu. 3 Blizky
vztah mél Svehla navzdory ob¢asnym politickym neshoddm i s Masarykem.*s Na okra-
ji politiky si Svehla ziskal respekt a obdiv novinafe Ferdinanda Peroutky (1895-1978)
i spisovatele Karla Capka (1890-1938). P¥atelstvi byla Svehlovi ku prospéchu pfi jednani
o vladach a pfi styku s ministry a dal§imi pfednimi politiky.

Existuje fada ptikladf, kdy Svehla pouZival k navazani spoluprice humor. Kdyz
viidce ¢eskoslovenskych lidovcd Sramek nechtél ustoupit v néjaké otazce, Svehla pfi-
vedl Sramka ke kiiZi a prohlasil: ,Kriste Pane, lotra na pravici’s mél, lotra na levici's mél, ale
Srdmka proti sobé jsi nemél.“ Oba se nakonec dohodli.’*¢ Masaryk si p&stoval image kies-
tanského a moralniho statnika, ackoli byl antiklerikal a nesnasel moc fimskokatolické
cirkve v Ceskoslovenské politice. V roce 1926, ptiblizné v dobé, kdy Masaryk vyveésil na
Prazském hradé husitsky prapor, ktery pfispél k diplomatickému rozchodu s Vatikanem,
Svehla Masarykovi fekl: ,,Pane prezidente, vy chcete byt papeZem a kaciiem zdroveri a to ne-
jde...“, coz Masarykovi pfipadalo dlouho zdbavné.**” Martin Hlavac si ve svém Zivotopise
o Engli3ovi také povsiml, jak Engli§ vnimal Svehlovo uZiti humoru pti jednanich.

Svehlova upovidanost a Zovilnost ve styku s kolegy se oviem nepromitly do otevie-
nosti vii¢i voli¢iim v zemi. Svehlova mléenlivost, pokud jde o vefejnost, byla legendar-
ni. Nicméné ne vidy tomu tak bylo. Pfed prvni svétovou valkou, kdyZ budoval agrarni

132 ENGLIS, K., Paméti, c. d., s. 11/334.

133 Archiv Narodniho muzea, fond: Karel Kramét, karton 6/3, ANM 23-1004, Helena Cerna (1901-1989), Svehlova
dcera, Karlu Kraméarovi, 17. listopadu 1932.

134 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 291, pozn. 84.

135 O vazbich mezi Masarykem a Svehlou existuje nékolik zminek, zejména ROKOSKY, Jaroslav, Tomas G. Masaryk
a Antonin Svehla. Pfatelstvi a spory gentlemand, in: GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan (eds.), Masarykav sbornik XIV.
2006-2008, Praha 2009, s. 77-107.

136 KUBU, Eduard - SOUSA, Jii (eds.), Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi. Vzpominky agrarniho diplomata
Karla Metite, Praha 2018, s. 197. Karel Me&it (1876-1947) byl agrérni politik, diplomat a pfedseda Mezinarodniho
agrarniho Gfadu (MAB), zndmého také jako Zelena internacionala. Svehliv vztah k Megivovi byl pratelsky.

137 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 195.

138 HLAVAC, Martin, Karel Englig. Ekonom, ktery pomohl vybudovat Ceskoslovensko, Praha 2021, s. 184-185.

56



POLITICKA 0SOBNOST ANTONINA SVEHLY

stranu, Svehla pravidelné promlouval ke skupindm zemédélctl a ¢lenfi strany. Po vélce
v$ak jen zfidka mluvil v Narodnim shroméazdéni, oslovoval vefejnost, poskytoval rozho-
vory nebo odpovidal na otazky novinatti. Neni divu, e Peroutka Svehlu nazval ,mléelivd
sfinx“.®® ProtoZe Svehla mluvil jen velmi malo, Engli§ vtipkoval: ,To byl vZdy svdtek jej
slySet.“%° Dodal, Ze ,o0sobnost Svehlova piisobila prdvé proto, Ze nepsal ani verejné nemluvil,
pfedevsim ne s jeho soucasniky, ale mdlo mluvil ke generacim dal$im. Proto je téZ moZno udé-
lati z ného ¢asem to i ono.“ Jednim z moznych vysvétleni jeho neochoty mnoho mluvit
pred vefejnosti mohlo byt jeho nedostate¢né vzdélani ve srovnani s jinymi politickymi
predstaviteli, dokonce i s témi z jeho vlastni strany.*? Svehla si mo#n4 uZival svého sou-
kromi, ale za Svehlovou plachosti mfiZe stat i jiny motiv. Bez vefejnych prohldseni Svehla
udrzoval své dil¢i politické ndzory v tajnosti, coZ zjednodu3ovalo jednani s ostatnimi
stranickymi lidry. Navic vzhledem k tomu, %e Svehla své nazory vyjadfoval jen zfidka,
bylajeho strana méné nachylna k trvani na svém postoji k dané otdzce a byla pristupnéjsi
k ptijeti kompromisu.

Svehla byl netinavny vyjednava¢ s povésti vytrvalce, neustal, dokud nedosahl doho-
dy. Misto skupinovych jednani daval pfednost jednanim mezi ¢tyfma o¢ima, pfi nichz
v kazdém ¢lovéku vyvoldval dojem, Ze je nositelem urcité dohody. Teprve kdyZ se v§ichni
shodli, svedl v§echny dohromady a kazdy véfil, Ze byl prvni, kdo se Svehlou vyjedna-
val.*? Dalsi Svehlovou taktikou bylo mluvit tak dlouho, dokud nedosahl uspokojivé do-
hody, i kdyZ byl jeho protéjsek fyzicky i psychicky vycerpany. Jezek tomu fikal ,uondat
hddajici se*“.***

Svehla se jako &elny politik nékdy choval nezvykle neambiciézné. V mnoha ohle-
dech byl opakem klasického agresivniho politika, ktery neustale usiluje o vy$si funkci.
Pied prvni svétovou valkou Svehla netouZil stat se poslancem fi$ské rady ve Vidni, ale
spokojil se s funkci poslance ¢eského snému. PfestozZe se podilel na vzniku Kramatovy
vlady a dvou vlad rudo-zelené koalice, netouzil stat se predsedou vlady, ale spokojil
se s funkci ministra vnitra. Masaryk tvrdil, Ze pfi jednanich o prvni vladé rudo-zele-
né koalice mu Svehla fekl, Ze se spokoji s ministerstvem vnitra, coZ mu umoznilo, jak
Masaryk napsal, ,,poznat celou sprdavni organizaci republiky*“.*** Kdyz Masaryk v roce 1921
podpotil BeneSovu snahu o sestaveni vlady, Svehla odloZil své vlastni vladni plany. Poté
Svehla a dalsi stranicti pfedstavitelé vahali se spolupraci s BeneSem, kterému se nelibila
Pétka a monopol vedoucich stran na néktera ministerstva.’*¢ Svehla se stal premiérem
po BeneSovi a v roce 1927 vedl jiZ tfeti vladu, kdyz se chystal konec Masarykova prezi-
dentského mandatu. Mnozi Svehlovi spolustranici ¢asto hovotili o tom, Ze by ho radi
vidéli jako prezidenta republiky, ale Svehla o tom nechtél ani sly3et, dokud byl Masaryk
naZzivu.’’ Svehlova ob¢asnd neambiciéznost pravdépodobné sniZovala pocit ohroZeni

139 PEROUTKA, Ferdinand, O mléelivém statniku I, PFitomnost, 1926, s. 802.

140 ENGLIS, K., Paméti, c. d., s. 11/313.

141 ENGLIS, K., Paméti, c. d., s. 11/314.

142 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 137-138.

143 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 121-122.

144 )EZEK, F., Mnichovska krize, c. d., s. 33.

145 MASARYK, T. G., Spolupréce se Svehloy, c. d., s. 1.

146 O snaze Pétky zmafit BeneSovu vladu viz MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 104-106.

147 0Svehlovych nazorech navlastni kandidaturu na prezidenta ajeho snaze udrzet Masaryka na Hradé viz ROKOSKY,
Jaroslav, Presidential Succession and the Republican Party in the Czechoslovak First Republic. The Prelude to the
Presidential Election of 1935, Kosmas. Czechoslovak and Central European Journal, 2015, 29, 1, s. 2-5.
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u Masaryka a politikii ostatnich stran, coz Svehlovi poskytovalo dalsi vyhodu pti politic-
kych jednéanich.

I kdyz stat vykazuje vSechny pfiznivé podminky, které Lijphart stanovil pro budovani
konsocia¢ni demokracie, neni zaruceno, Ze tato vznikne. Spoluprace elit je pro vytvore-
ni funkéni konsocia¢ni demokracie nezbytnd a Svehla umél mezi svymi kolegy vzbudit
dtvéru a vytvafet kompromisy. Chapal rozloZeni sil v Ceskoslovensku a nevidél v ném
pritéZ, ale prostfedek k budovani kompromisu.® Svehla se opiral o historii kompromisti
mezi politiky v ¢eskych zemich a vytvarel velké koalice ve vladé a neformalné v Pétce
a jejich nasledovnicich. Jeho koali¢ni vlady odraZely proporcionalitu, ktera se do jisté
miry vztahovala i na dal$i vefejné a soukromé instituce. Svehlovy opatrné snahy o zave-
deni samospravy se objevuji v zdkonu o zupdach, pfedurceném k zaniku, a v zemské re-
formé, ktera dala zemim urcitou miru nezavislosti na centralni vladeé, jeZ se mohla casem
roz§itit. MenSinovym vetem Svehla zmirnil obavy politikfi, ktefi se strachovali, Ze vldda
bude uplatriovat politiku ohroZujici zajmy jejich voli¢t. Schvaleni daleZitych opatifeni
zajistoval Svehla piislibem tstupkd politickym strandm. Svehlova nestrannost, vlidnost,
humor, zdrZenlivost, vytrvalost a ob¢asna absence politickych ambici tak prispély k jeho
uspéchu jako politika v Ceskoslovenské konsocia¢ni demokracii.

Méfitkem Svehlova tispéchu a ditkazem hloubky demokratickych konsociaénich
principti ve staté je pretrvavani a roziifovani konsociaénich usporadani i po Svehlové
odchodu z politiky v roce 1929 a po jeho smrti v roce 1933. Pfitomnost Némct a sloven-
skych lidovcl v panské koalici rozsitila charakter velkych koalic, ale prvni ¢eskosloven-
skou plné konsocia¢ni velkou koalici byla tzv. Siroka koalice, ktera vznikla v prosinci
1929. Jejimi ¢leny byli socialisté, agrarnici, burZoazni liberdlové a katolici a jejimi mini-
stry Ce$i, Némci a Slovaci. Byla to zasluha Svehlovy soustavné snahy o navrat socialisti
do vlady. Sirok4 koalice vznikla deset mésicti po Svehlové rezignaci na post premiéra,
ale je to ocenéni jeho neustalé snahy vratit do vlady socialisty a zapojit do kabinetu za-
stupce co nejvétsiho poctu vrstev spolec¢nosti. Vedouci politici aZ do konce republiky na-
dale uprednostiiovali konsocia¢ni velké koalice. Od roku 1929 do zati 1938 bylo vSech
sedm kabinet?i §iroké koalice plné konsocia¢nich. Politi¢ti premiéfi, ktefi nasledovali po
Svehlovi - Franti$ek UdrZal (1866-1936), Jan Malypetr (1873-1947) a Milan HodZa; vSich-
ni agrarnici - si navic zakladali na peclivém uplatiiovani proporcionality pfi vytvafeni
vladnich vétsin.

Kdy?z byli socialisté mimo vladu, v letech 1926-1929, kritizovali Pétku a jeji nastup-
ce jako nedemokratické. V disledku toho pred vstupem do §iroké koalice v roce 1929
pozadovali odstranéni mimoustavnich a mimoparlamentnich organt. Nicméné vidéli
prakti¢nost zachovani ur¢itého zplisobu fizeni vykonné a zakonodarné moci ze strany
stranickych Spicek, a proto ve spolupraci s ostatnimi stranami vytvofili tzv. politické ka-
binety, které fungovaly od prosince 1929 az do konce republiky.’* V téchto oficidlnich
vladnich podvyborech zasedali stranic¢ti viidci vladnoucich koali¢nich stran, pficemz

148 V3e nasvédcuje tomu, Ze Benes nesdilel Svehlav pohled na ceskoslovenskou spole¢nost a preferoval méné poli-
tickych stran a méné sloZité rozhodovanti. Jeho postoj mohl pfispét k tomu, Ze ho mnozi politici neméli radi, coz
naznacuje, Ze v osobni rivalité mohlo byt vice nez pouha Zarlivost na BeneSovu roli Masarykova néstupce v pre-
zidentském Gradu. Miller tuto moZnost zkoumé ve své kapitole o Ceskoslovensku v knize HOWE, P. J. - LORMAN,
T.A. - MILLER, D. E., Governing Divided Societies, c. d.

149 Politické kabinety v letech 1929-1938 byly oficialnimi vladnimi vybory. Nelze je zamériovat s politickymi kabi-
nety slozenymi z politickych stran, na rozdil od kabinetd Grednickych, zndmych také jako kabinety nepolitické,
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vSechny tyto strany predstavovaly velké koalice. Oficidlni i neoficidlni organy tohoto
typu jsou pfileZitostnym rysem konsocia¢nich demokracii.

Koncem tficatych let sehral konsocia¢ni model dokonce roli v asili o zachovani re-
publiky. V roce 1937 kabinet nastinil mechanismy pro udéleni autonomie Podkarpatské
Rusi. V dobé vrcholici sudetské krize vlada navrhla ndrodnostni zakon, ktery by poskytl
vétsi ochranu vSem etnickym skupindm. Prosadila také reformu zemského ztizeni, ktera
by rozsifila autonomii spravnich okrest a zarucila proporcionalitu ve vefejné zaméstna-
nosti. Sudetonémecka strana Konrada Henleina (1898-1945) oba plany odmitla.

Svehla neproménil mezivale¢né Ceskoslovensko v konsociaéni stat sim. Pfiznivé
podminky mély historické koteny a republika méla dlouhou fadu pozoruhodnych po-
litik11, ktefi se hlasili k demokratickym principtim, po¢inaje TomaSem G. Masarykem.
Byla to pravé Svehlova politickd osobnost, ktera stmelila konsociaéni instituce a tradice,
jez zily i po skonceni jeho politické kariéry. Prvni republika nebyla dokonalou demo-
kracii, coZ je nemozné, a konsocionalismus prisp€l k nékterym okrajové nedemokratic-
kym praktikam, jako byla Pétka i jeji nasledovnici a politika, ktera frustrovala men$iny.
Nékolik nedemokratickych rysti vS§ak neznamenad, Ze spolec¢nost je nedemokraticka.
V Ceskoslovenské prvni republice zajistovalo uplatiiovani konsocia¢nich principti preZi-
ti demokracie - s jejimi nedostatky i ispéchy - azZ do mnichovské tragédie.

kabinety odbornik( nebo kabinety technikd, jejichz ¢leny jsou nepoliti¢ti odbornici. Smisené kabinety maji mini-
stry z politickych stran spolu s jednim nebo vice odborniky.
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.2 UsiLi ANTONINA SVEHLY
O BUDOVANI PRVNi
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
JAKO DEMOKRATICKEHO
PRAVNIHO STATU?

Mezivile¢na Ceskoslovenska republika™ a jeji pravni ¥dd nale?i mezi témata, jeZ z0-
stavaji pfedmétem badatelského zajmu. Nemalo autorl se rovnéz vénuje jednotlivym
dtleZitym osobnostem, které v daném useku déjin piisobily. Mezi osobnosti formuji-
ci d&jiny lze bezpochyby zafadit rovnéz Antonina Svehlu. Ten nileZel mezi vyznamné
tviirce 1. Ceskoslovenské republiky, ktefi budovali jeji redlné a hodnotové kontury véetné
pravniho fadu. Ceskoslovenska republika,*? resp. ¢eskoslovenska statnost neni v Ceské
republice pouhou déjinnou kategorii. Z pohledu pravniho fadu CR se jedné rovnéz o ka-
tegorii Ustavnépravni, kdyZ podle preambule Ustavy Ceské republiky™? by viichni ob¢a-
né CR méli byt vérni dobrym tradicim Ceskoslovenska.

Téma této kapitoly je juristické. Jejim cilem je zamyslet se, které znaky demokratic-
kého pravniho statu spatfujeme v Ceskoslovenském pravnim fadu v letech 1918-1933
(¢asové vymezeni bylo pro ulely tématu omezeno piisobenim Antonina Svehly
v Ceskoslovensku) a jaky byl Svehl@v vliv na jejich prosazovani a uZivani. Pfedmétné
otazky budou zodpovidany v kontextu déjinného vyvoje pojeti ,pravniho statu”, ,demo-
kratického statu” a ,demokratického pravniho statu“, dile s ohledem nejen na soucasné
teoretické a aplikacni pristupy, ale také na nezbytnost koherentniho pohledu a akcenta-
ce Casové i teritoridlni tvafnosti vymezeni téchto pravnéfilozofickych pojma. Kapitola
pritom k uvedené otazce pristupuje z pohledu pravni védy, pfesnéji pravni historie.

150 Kapitola vznikla v rdmci programu institucionalni podpory védy a vyzkumu Cooperatio, védni oblast Law, védni
oblast Legal History and Roman Law. Reeny na Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

151 Dale té jen jako CSR.

152 Dale té jen jako CSR.

153 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale té jen jako Ustava CR.
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Jednim z divodti volby tématu jsou pfetrvavajici diskuse, které jsou vedeny ohled-
né charakteristiky pravniho fadu a politického systému 1. Ceskoslovenské republiky.
Spektrum nazor@i sahd od témér nekritické adorace az po zatracovani. Jednotlivé na-
zory byvaji nezfidka ovlivnény tim, na ktery aspekt daného obdobi je poloZen hlavni
dtraz, ¢i prizmatem, narativem ¢i metanarativem pfislu§ného pohledu.* Nelze pfi-
tom zapominat, Ze konkrétni publikace, vCetné téch zabyvajicich se mezivale¢nym
Ceskoslovenskem, reflektuji vedle vlastniho obsahu je§té druhou rovinu. Pfedstavuji to-
tiz historickou parabolu, Sifrované vyjadieni o dobé, kdy vznikly, a o svych autorech.’

.21 Demokraticky pravni stat z pohledu pravni védy

Pojem demokraticky pravni stat'® je abstraktni pojem a déjinnou evoluci konstituovany
institut.®” Nékteii autofi®*® se zamysleji nad tim, zda oznaceni ,,demokraticky pravni stat*
je ¢ineni totoZné s pojmem ,demokraticky a pravni stat“.** V této konotaci je tedy mozné
uvazovat i nad vztahem demokratického pravniho statu k materidlnimu pravnimu statu ¢i
k modernimu, in eventum postmodernimu pravnimu statu. Uvedeny konstrukt sestava ze
dvou prvkd, z 1. elementu demokratického a 2. elementu pravniho.*® Pravo v demokratic-
kém pravnim staté by mélo byt demokratické nejen ve své normativni podobé psaného pra-
va (law in books), ale pfedev§im v podobé readlné fungujiciho, Zivého prava (law in action).!*
Tzn. Ze dtleZity neni jen explicitni ¢i implicitni text norem, ale predevsim také to, nakolik
jsou pravidla skute¢né uplatiiovana a chranéna,’*? nakolik se podle nich opravdu Zije.
Demokraticky pravni stat by tedy mél byt stat zaloZeny jednak na statnim rezimu s dél-
bou moci spojené se systémem vzajemné vyvaZenosti a kontroly jednotlivych moci, kdy
lid je zdrojem veskeré moci ve staté a psané pravo je statu nadfazeno,' a jednak na demo-
kraticky vytvofeném pravnim fadu, spocivajicim v rovnosti pfed zdkonem, pravni jistoté

154 ROzné nazory viz napf. DIWALD, Hellmut - EICHLER, Richard W. - SCHICKEL, Alfred - BOSSLE, Lothar - PIESCHL,
Gerhard - NEUBAUER, Franz - WITTMANN, Fritz - KRAUS, Heinz - ZOGLMANN, Siegfried - ELBICHT, Rolf
Josef (Hrsg.) u.a., Die Tschechoslowakei. Das Ende einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche Frage bleibt
offen, Berg 1992; HEIMANN, Mary, Ceskoslovensko. Stat, ktery zklamal, Havli¢kiv Brod 2020; BROKLOVA, Eva,
Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992; BROKLOVA, Eva, Sté vyro&i vzniku
prvni ceskoslovenské Gstavy, Pravnik, 2020, 159, 2, s. 89-108; KARNIK, Zdenék, Ceské zemé v éte prvni republiky.
Vznik a budovani a zlat4 léta republiky (1918-1929), Praha 2017 ad.

155 RAKOS, Petr, Doslov, in: KOSZTOLANY!, Deszé, Krvavy basnik Nero, Praha 1989, s. 245.

156 Pojem je fixovan v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, kde se pie: ,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stdt zaloZeny na dcté k praviim a svoboddm ¢élovéka a obéana.”

157 PREUSS, Ondrej, Demokraticky pravni stat tesany do piskovce, Casopis pro pravni védu a pravni praxi, 2016, 24, 3,
s.371.

158 Zminit v tomto sméru lze nap¥. stat dstavniho pravnika z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Jifiho Hfebejka.
HﬁEBEJ K, JiFi, Ceska republika je demokraticky pravni stat, stanovi naSe Gstava, in: ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna - KUHN, Zdenék - BERAN, Karel - MARSALEK, Pavel - WINTR, Jan - ONDREJEK, Pavel - TRYZNA, Jan
(eds.), Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Ale3i Gerlochovi k 65. narozenindm, Plzefi 2020.

159 Tamtéz, s. 164.

160 ROSCOE, Pound, Law in Books and Law in Action, American Law Review, 1910, 44, 1 (January-February 1910),
s.12-36.

161 HREBEJK, )., Ceska republika, c. d., s. 165.

162 MIKULE, Vladimir, Demokraticky pravni stat a vefejna sprava, in: JIRASKOVA, Véra - SUCHANEK, Radovan, Pocta
Prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozenindm, Praha, 2004, s. 456.

163 Uvedené i dalsi znaky, viz napf. v RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomag - HERC, Tom4% - MLSNA, Pavel a kol.,
Ustava Ceské republiky, dstavni zakon o bezpecnosti CR. Komentat, Praha 2015, s. 7.
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a solidarité,'* kdy obé slozky se maji prolinat a pravo ma byt poskytovano v demokratickych
formdch,’®> napf. tim, Ze obaniim bude zaruceno, aby se svych prav mohli domoci u neza-
vislych organd, obvykle soudt.’*® Koncept demokratického pravniho statu odrazi hodnoty,
které se méni a prohlubuji v Case, a jedna se tedy do jisté miry o cestu k idealu, ktery se sam
proménuje.’” V soucasném pojeti proto néktefi autoii pouzivaji pojem liberdlné demokra-
ticky pravni stat, modifikovany koncepci ,branici se neboli militantni demokracie®.*®

Koncepce pravniho statu se rozvijela pozvolna. A dodnes nejsou koncepce a teorie
pravniho statu zcela jednotné. V ¢eskych zemich se tento pojem objevuje v pravnim fadu
azvroce 1992.%%° Pravni véda rozliSuje u pravniho statu tzv. formalni pravni stat jako star-
§i podobu pravniho statu, ,pro ktery je charakteristickd legalita (zdkonnost), jeZ odpovidd
formdlnim principim vlddy prdva“.® V koncepci formalniho pravniho statu hraly hlavni
roli pfedevsim formalni poZadavky, jako jsou fadny proces pfijeti pravni normy; jeji pub-
likace, obecnost, jasnost, urcitost, legitimni o¢ekavani, pravni stabilita a jistota,"” v€etné
rovnosti pfed zakonem, oddéleni soudnictvi a spravy a moznost obratit se na nezavis-
1é organy.”? Pojem pravniho statu tak byl v podstaté splnén zdkonnym statem, tzn. Ze
prostfednictvim zakon@ mély byt zavedeny obecné platné pravni principy a stat ma byt
kontrolovan systémem nezavislych soudd.'”

Formalni pojeti pravniho statu bylo ¢asem doplnéno a rozsifeno koncepci tzv. ma-
teridlniho pravniho statu, resp. jesté pozdéji moderniho pravniho statu, kdy rozdil mél
spocivat predevsim v mife podminénosti hodnotami, na nichZ je spole¢nost zalozena.™
Tyto hodnoty a cile mély byt spravedlivé a byly kritériem, podle néhoz se zkoumal ob-
sah norem'” a promital uvedené pozadavky i do sféry tvorby politické viile.”’® Materialni
pravni stat by se podle nazort vyslovenych jurisprudenci i judikaturou tedy mél opirat
o legitimitu suverenity lidu, zakotvovat v stavni roviné zakladni prava a svobody ob-
¢and a chrdnit je minimdalné v rozsahu obecné uznavanych mezinarodnich standard,
ovSem mohl rovnéz ve zcela vyjimecnych, pravem pfedem pfedvidanych a vymezenych
pripadech na zakladé a v mezich zakona provést zasahy do sféry zdkladnich prav a svo-
bod, a to pfedem stanovenym zplisobem a postupy, v pfedepsaném fizeni, bez moZnosti

164 PREUSS, O., Demokraticky pravni stat, c. d., s. 372.

165 SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir - SYLLOVA, Jind¥iska, Ustava Ceské republiky. Komenta¥, Praha 2007,
s. 8-9.

166 HREBEJK, )., Ceska republika, c. d., s. 168.

167 SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, c. d., s. 8-9.

168 Podrobnéji ke koncepci ,branici se” & ,militantni® demokracie viz napf. MARES, Miroslav - VYBORNY, Stépan,
Militantni demokracie ve stfedni Evropé, Brno 2013.

169 HREBEJK, )., Ceska republika, c. d., s. 166.

170 MAUS, Ingeborg, Rechtstheorie und politische Theorie im Industriekapitalismus, Munchen, 1986, s. 17-18, do-
stupné  online:  <https://digizo.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsbo0040886_00037.html>
[09.04.2023].

171 KINDLOVA, Miluge, Koncept vlady prava (Rule of Law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném kralovstvi, in:
JIRASKOVA, Véra - SUCHANEK, Radovan, Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozeninam, Praha 2004,
s.386.

172 MAUS, I., Rechtstheorie und politische Theorie, c. d., s. 15.

173 KOLEKTIV AUTORU, Rechtsstaat, dostupné online: <https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsstaat> [09.04.2023].

174 KINDLOVA, M., Koncept vlady prava, c. d., s. 385.

175 BAHYLOVA, Lenka - FILIP, Jan - MOLEK, Pavel - PODHRAZKY, Milan - SUCHANEK, Radovan - SIMICEK, Vojtéch
- VYHNALEK, Ladislav, Ustava Ceské republiky. KomentaF, Praha 2010, s. 26.

176 HREBEJK, |., Ceska republika, c. d., s. 168-169; RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol.,
Ustava Ceské republiky, c. d., s. 7.
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vylouceni kontroly a pravnich prostfedki a pfi soucasném uplatnéni zdsad pfimétenos-
ti, do¢asnosti a nezbytnosti takovych zdsaht."”

V modernim pravnim staté by méla vedle suverenity lidu, bezpe¢nosti osob, miru,
prava na spravedlivy proces a i¢inného vymahani prava panovat ochrana zédkladnich
prav a svobod obcanti v¢etné jejich soukromi, télesné integrity a lidské distojnosti, rov-
nost pred zakonem, standardy socidlnich a hospodarskych prav, demokratické uspofa-
dani véci vefejnych, pravni jistota, stabilita prava a solidarita.'”®

V Ceské republice obsah institutu demokratického pravniho statu konkretizova-
la bliZe az rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, kterou doposud zatim nejtiplnéji zma-
poval Maxim Tomoszek.” Podle vysledki Tomoszekova vyzkumu tenduje judikatura
Ustavniho soudu k materialnimu pojeti demokratického pravniho statu s formalnimi
prvky®® a rozliSuje ¢tyti mnoZiny znakd uvadénych jako identifika¢ni. Jsou to 1. formal-
ni znaky, mezi néz patfi napt. zasady pravni jistoty, zakonného soudce, dodrZeni legis-
lativniho procesu, vazanost statni moci pravem atp., 2. materidlni prvky, k nimz pati
dodrZovani zdkladnich prav a svobod, ochrana autonomie vile, princip proporcionali-
ty, rovnost pfed zdkonem, zakaz svémoci atp. Dale 3. organiza¢ni a procesni prvky pra-
va a statu, napf. délba moci, svobodna souté? politickych sil, obecnost zdkont, soudni
ochrana prav atp. A koneéné 4. hodnotové elementy, mezi né% Ustavni soud zafadil napt.
svobodu a ochranu jedince, divéru ob¢anti ve stat a pravo atp.™®

Podivejme se na to, jak se mélo tstavni pravo 1. Ceskoslovenské republiky k jaké-
musi idedlnimu modelu demokratického pravniho stitu vymezenému v soucasnosti.
Normativné hovofilo o tom, Ze Ceskoslovensky stat je demokraticka republika,’® vy-
budovana na zdsadé suverenity lidu®®® a ustavni listina z roku 1920, uvozend zakonem
¢.121/1920 Sb. z. an.’**, dale urcovala organy, kterymi svrchovany lid v zastoupeni vydaval
a provadél zakony a nalézal pravo, pficemz mezi témito organy platil princip délby moci
a byl vybudovén systém brzd a vyvazovani. Ustavni listina 1920 rovné? stanovila limity,
které organy nesmély prekrocit, aby se nedotkly tistavné zarucenych ob¢anskych prav.
Podrobnéji byly stanoveny provadécimi zakony a pravni praxi. Podle nich také nasledoval
pravni postup a pfipadna sankce. MiZeme tedy hovofit o proporcionalité a pravni jistoté.
Vedle obecné soudni soustavy pravni fad zakotvoval Ustavni soud, spravni soud, dobové
podminény katalog obcanskych prav, svobod a povinnosti, volebni princip apod. Tim se jiZ

177 KROUPA, Petr - VISEK, Ji¥i, Moderni pravni stat, stabilita prava a pravni jistota, in: ZAK KRZYZANKOVA, K. -
KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds.), Prévo jako multidimen-
zionalni fenomén, c. d,, s. 175.

178 SVATON, Jan, Je stat na scesti? (Poznamky k diskusi nad otdzkami moderniho statu), in: ZAK KRZYZANKOVA, K. -
KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. - ONDREJEK, P. - TRYZNA, J. (eds.), Prévo jako multidimenzio-
nalnifenomén., c. d., s. 189; ZOUBEK, Vladimir, Teorie prava a stfedoevropsky konstitucionalismus v postmoderni
situaci multikulturalismu, in: ZAK KRZYZANKOVA, K. - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. -
ON DfQEJEK, P. - TRYZNA, J. (eds.), Pravo jako multidimenzionalni fenomén, c. d., s. 200, a SIMACKOVA, Katefina,
Paradox moderniho Leviathana, in: AGHA, Petr (ed.) - BELOHRADSKY, Vaclav - BUBEN, Radek - HOLANDER,
Pavel - KYSEL, Jan - KUHN, Zden&k - LANSKY, Ondfej - MULLER, Karel B. - PRIBAN, Ji¥i - SEJVL, Michal -
SIMACKOVA, Katefina - SKOP, Martin - TRCKA, Michal, Budoucnost statu?, Praha 2017, s. 168-172.

179 TOMOSZEK, Maxim, Demokraticky pravni stat v judikatufe Ustavniho soudu CR, Acta luridica Olomoucensiae,
2015, 10, 3, S. 41-55.

180 TOMOSZEK, M., Demokraticky pravni stat, c. d., s. 49.

181 TamtéZ, s. 49-55.

182 § 2 Ustavni listiny 1920.

183 §1odst. 1 Ustavnf listiny 1920.

184 Déle jako Ustavni listina 1920.
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vdobé 1. Ceskoslovenské republiky objevil kombinaci explicitniho i implicitniho vyjadieni
v normativité istavniho i podustavniho prava jak prvek rovnosti zahrnujici princip legali-
ty a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a dalsi prvky, pripisované dnes ke znakiim
pravniho statu, tak principy svobody, plurality a konstitucionality, pfipisovany ke znakiim
statu demokratického.'® Zminku o formalni nedotknutelnosti obéanskych prav, ale i dalsi
ustanoveni v Ustavni listiné 1920 by bylo moZné dokonce povaZovat za prvek ochrany jed-
notlivce, jenz byva pravni teorii pfipisovan aZ materidlnim pravnim statim.

Dobové ¢eskoslovenské pravni predpisy vletech 1918-1933 ovS§em nehovofily vyslovné
o demokratickém pravnim staté, nybrz o tstavné zakotvené demokraticko-republikanské
formé statu. Kladly tedy u pravniho statu diraz jednak na demokraticky element, ale vy-
razné téZ na republikdnsky charakter nového statniho celku, jehoz poruSovani bylo trestné
stihatelné napt. podle zdkona na ochranu republiky.’® Bylo to dano mj. tim, Ze ,stdt mél
byt budovdn na zdkladeé statni a hodnotové diskontinuity se socidlni nespravedinosti, oklesténym
konstitucionalismem, resp. absolutizujici formou vlddy a izkym sepétim triinu a oltdre*, coz byly
znaky, jez T. G. Masaryk pfipisoval byvalé monarchii v ramci hodnoceni minulosti legiti-
mizujici diskontinuitni dokonany skutek vzniku nového ¢eskoslovenského statu.'® Nelze
totiZ zapominat na to, Ze Ceskoslovensko vznikalo po ¢asovém tiseku 1914-1918, kdy valka
a postup rakouskych statnich organti v souvislosti s ni natolik pozmeénily podobu pravniho
fadu monarchie a fungovani i ¢innost jejich orgdna,'®® Ze se stalo nemoznym udrZet status
quo™ a napft. FrantiSek Soukup z pohledu pravnika dokonce napsal, Ze ,,pfiSel absolutismus
bez hrdzi a mezi“’*® a hovotil o vojenské diktatufe.” Také Antonin Svehla ve dvacatych le-
tech 20. stoleti uvadél, Ze mlada demokracie nastoupila namisto vlad absolutistickych.*

Vezmeme-li za zdklad soucasné znaky demokratického pravniho statu jako jsou
pravni jistota, délba moci, ochrana zakladnich prav a demokracie,’®® Ize zkoumat, zda je
lze nalézt v pravnim ¥adu Ceskoslovenské republiky a nakolik byly dodrZovany v Zijicim
pravu. Dulezité je pfitom akcentovat dobovy pravni narativ obrazu ¢eskoslovenského
statu a jeho pravniho fadu. Lze fici, Ze mezivale¢né Ceskoslovensko kombinovalo libe-
ralné-* a z¢asti socialné demokratické®® koncepce pravniho statu. Pfitom vSak nutné

185 Viz MULAK, JiFi, Nékolik poznamek a Givah nad ideou demokratického pravniho statu, dostupné online: <https://
www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/nekolik-poznamek-uvah-nad-ideou-demokratickeho-pravniho-
-statu> [11.04.2023].

186 Zéakon ¢.50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

187 Viz PAVLICEK, Vaclav a kol., Ustavni pravo a statovéda, 1. Dil. Obecn statovéda, Praha 1998, s. 51.

188 O valelné cenzufe viz napt. CHYRYPAR, Michal, Cast ¢tvrta. 1864-1918. V zajmu $irsi a usi vlasti. Literarni cen-
zura v éfe méstanského liberalismu a modernismu, in: WOGERBAUER, Michael a kol., V obecném z4jmu. Cenzura
a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultufe 1749-2014. Svazek . 1749-1938, Praha 2015, s. 546-560.

189 KURAL, Vaclav, Ceskoslovensko jako historicka chyba?, Moderni déjiny, 1994, 2, 2, s. 23.

190 SOUKUP, FrantiSek, Pro¢ jsme nechtéli rakouskou monarchii. Vzpominky pravnika a politika z cesty k 28. fijnu
1918, KOBER, Jan (ed.), Praha, 2022, s. 13.

191 SOUKUP, F,, Pro¢ jsme nechtéli, c. d., s. 14. V uvedené publikaci je fada informaci tykajicich se transformace préav-
niho Fadu, statu a jeho organ, ale i zmén v celkovém pfistupu panujiciho establishmentu k réiznym otazkam.

192 Dokonce pouzil nadneseny pojem absolutisticko-feudalnich vlad. Viz Archiv Narodniho muzea, fond Antonin
Svehla, k. €. 1, inv. & 39, zredigovany fragment prednasky Clovék a ptida z roku 1921 nebo 1922.

193 PREUSS, O., Demokraticky pravni stat, c. d., s. 372.

194 Oznacenf liberalni demokracie pro oznacenf 1. CSR pouZiva napf. Jaroslav Valenta. Viz nap¥. VALENTA, Jaroslav,
Cty¥i nastupnické staty a osudy jejich demokracie, in: VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil - HARNA, Josef (usp.),
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropg, Dil 1., Praha, 1999, s. 227.

195 Byt nedostatky pravé v socialni oblasti zejm. pak hromadné reflektované v disledku hospodarské krize ved-
ly k populismu a oslabovani demokracie a mély byt pvodné napraveny podle predstav nejen E. Benese po
roce 1945. Viz VALENTA, J., Cty¥i nastupnické staty, c. d., s. 229.
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7 Nz

prebiralo aparat a pravni fad pfedchoziho reZzimu, ktery jiz akceptoval konstitucionalis-
mus, nicméné soucasné obsahoval zakédovany nékteré rigidni prvky predchoziho stato-
pravniho vyvoje v€etné naciondlnich problémi. Novymi problémy mladé republiky byly
napt. stat stran, tj. zbytnénd moc pfedstaviteld politickych stran v politickém systému
a jeji vrstani do statniho aparatu a s ni spojend moc mimoparlamentnich organd a je-
jich provazani s ekonomickymi elitami.!#¢

I.2.2  Antonin Svehla a jeho vybrana vyjadieni
a cinnost ve vztahu k jednotlivym prvkiim
demokratického pravniho statu v CSR

Antonina Svehlu je z pohledu prava a pravnich koncepci tieba vnimat nejen jako
predstavitele dobovych politickych elit umné budujiciho na zakladé vazeb loajalit funk-
¢ni stranicky, politicky a statni systém, ale rovnéz jako nékoho, kdo byl soucasti dobo-
vych organt pravo tvoticich, provadéjicich i aplikujicich. Antonin Svehla byl prvnim
Ceskoslovenskym ministrem vnitra' a ndmeéstkem pfedsedy vlady v dobé, kdy se v mi-
mofadnych pomérech vyvolanych prvni svétovou valkou, jejimi souvislostmi a dtisledky,
vytvarel pravni rdmec nového statu, v dobé, kdy pravé ministfi vnitra, ndrodni obrany
a financi hrali zcela vyjimec¢nou roli.’® Byl pfedevsim trojndsobnym predsedou ¢esko-
slovenské vlady'® a ¢lenem Narodniho vyboru a zdkonodarnych orgdni.2° Pravé Svehla
odpovidal dobové pfedstavé Woodrowa Wilsona o demokratickém statnikovi, jimz mél
byt ¢lovék obycejnych (rozuméj béZnych) nazort, ale neobycejnych schopnosti.?®

Vybérové Ize zminit nékteré ze znakti demokratického pravniho statu v 1. CSR a sna-
7it se identifikovat, jak se k nim vyjad¥oval ¢ jak k nim ptispé&l Antonin Svehla. Svehlovy
nazory a ¢innosti reflektuji dobové pravni védomi ¢eskoslovenskych politickych elit,
tedy spolecensky ptivod a plisobeni prava, odraz objektivniho prava ve védomi lidi. A to
jednak slozku pravniho védomi zahrnujici védomi a znalost prava, jednak slozku miné-
ni, hodnoticich soudd o pravu vcetné smyslu pro spravedlnost a pfedstav o pravu jako
uméni dobrého a spravedlivého (ono povéstné ars boni et aequi).>* Napovidaji tedy o tom,

196 §OU§A,J., Pravni Gprava amnestie, c. d., s. 170.

197 Antonin Svehla se ministrem vnitra stal jako kompromisni kandidat, nebot narodni demokraté chtéli ptivodné
ministerstvo vnitra pro sebe, pfip. pro nékterého sympatizujiciho nestranika, a hrozili, Ze jinak budou znovu hla-
sovat o setrvani ve vladé. Viz Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, k. &. 15, inv. &. 865, zdznam o stanovisku
narodni demokracie.

198 Viz Archiv Narodniho muzea, fond Antonin Svehla, k. &. 1, inv. & 7, Obrazkova korespondence 1938, X, 229, kde je
vyslovné uvedeno, Ze ,jako ministr vnitra a néméstek predsedy vlddy fidil Svehla [...] i viechny velké legislativni akce".

199 Antonin Svehla byl prvnim &eskoslovenskym ministrem vnitra od 14. listopadu 1918 do 15. za¥ 1920 a sedm let
rovnéz predsedou tfi ¢eskoslovenskych vlad. Prvni od 7. fijna 1922 do 9. prosince 1925, druhé od 9. prosince 1925
do 18. bfezna 1926 a treti, tzv. vlady panské koalice, od 12. fijna 1926 do 1. Gnora 1929. Viz KOLEKTIV AUTORU,
Antonin Svehla, dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Antonin_Svehla> [08.04.2023]. Obdobné viz
SOUSA, JiFi, Antonin Svehla a pozapomenuté diskuse, osnovy a névrhy realizovanych i nerealizovanych zakono-
darnych projektti jeho doby, Pravnéhistorické studie, 2023, 52, 3 (v tisku).

200 Tamtéz.

201 ROKOSKY, Jaroslav, Antonin Svehla, statnik ve sluzbach demokracie, in: §OU§A,JiF|'. - MILLER, Daniel E. - HRABIK
SAMAL, Mary (ed.), K dloze a vyznamu agrarniho hnuti v éeskych a &eskoslovenskych dé&jinach. Praha 2001, s. 73.

202 Viz VECERA, Milog - URBANOVA, Martina a kolektiv, Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu, Brno 2015,
s.11as.18-21.
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jaky byl oficialni p¥istup tehdejsiho establishmentu Ceskoslovenské republiky k uvede-
nym kategoriim préva.

Antonin Svehla svym ptisobenim at védomé ¢&i nevédomé soucasné napomaéhal
formovat pravni védomi ve svrchu feeném smyslu nejen u prislusnych politickych
a spolecenskych elit, ale i u vefejného minéni, tzn. u adresatd norem. UZ Eugen Ehrlich
a dal$i pfedstavitelé sociologického pfistupu k pravu zddraznili, Ze pravé mimoprav-
ni elementy pravo ovliviiujici neni radno pfehliZet.2> Sdm Antonin Svehla se sna%il
vladnout v mezich Gstavy a Gstavni hranice v nékterych ptipadech hdjil dokonce proti
Tomasi Garrigue Masarykovi, ackoliv souc¢asné lze fici, Ze ,jeho mysleni bylo pfilis poli-
tické, aby se vZdy udrZel v hranicich, oddélujicich prdvo od politické moci“.?** Je viak vhodné
poznamenat, Ze spiSe nez by $lo o projev néjaké filozofické ¢i pravni konceptualizace,
ptispél k témto pohled@im Svehliiv pragmatismus, racionalismus a jeho mentalita sel-
skych kofent, podle kterych klicovym hlediskem hodnoceni véci a nasledného konani
byla ti¢elnost.?* Svehla vzdy upfednostiioval vyjednavani, kompromis a konsenzus.2%

Svehla nikdy nesklouzl k pohrdani pravem a pravniky. Naopak se ptiklanél k feSeni
situaci primarné prostfednictvim nastroji poskytnutych zakonem. Uznaval disciplinu,
loajalitu, dodrZovani pravidel, tedy i pravniho fadu?” véetné pravni jistoty a legitimniho
oCekavani na zdkladé a v mezich zdkont vydavanych v limitech tGstavy. V programovém
prohlaseni z roku 1925 uvedl: ,V moderni spolec¢nosti [...] md veSkeré obéanstvo svrchova-
ny zdjem na tom, aby ve staté zavlddl pevny a trvaly pravni fad, ménitelny pouze zdkonnymi
akty ve smyslu tstavy.“*8 Svehla se ve svych vladnich prohlagenich kromé jiného hlasil
k pravni ochrané, nestrannému konani spravedlnosti, kodifikaci prava*® s ohledem na
pravni jistotu a modernizaci pravniho fadu a k vychoveé spolecnosti k politické, kulturni
i ndrodnostni snasenlivosti.?°

Z hlediska statniho aparatu Svehla obecné podporoval politicky neutralni a profe-
siondlni statni sluzbu. Napf. v Memorandu ministra vnitra Antonina Svehly tfadim
Ceskych zemi ze dne 30. prosince 1918 bylo feCeno, Ze ma byt ,veSkeré tifednictvo pro-
dchnuto presvédcenim, Ze novym povinnostem svym miZe dostdti jen tehdy, pakliZe zdkonné
povinnosti bude nestranné a spravedlivé pouZivati“,*' coz bylo zopakovano dne 15. ledna
1919.%2 Pritom ovSem na druhou stranu byla (nejen) pro ministerské tfedniky typicka
stranicka ptislusnost k politické strané, které bylo pfislusné ministerstvo v rameci koali¢-
niho vyjednavani ,pridéleno*.

203 Tamtéz, s.17.

204 KUBU, Eduard - SOUSA, Jiif (eds.), Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi. Vzpominky agrérniho diplomata Karla
MeciFe, Praha 2018, s. 203.

205 Tamtéz, s. 231.

206 MILLER, Daniel E., Antonin Svehla - mistr politického kompromisu, Praha 2001, s. 18 a 27.

207 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, c. d., s. 9.

208 Programové prohlégent 2. Svehlovy vlady v Poslanecké snémovné NS 18. 12. 1925 viz MACHATKOVA, Raisa, Z pro-
tokold schiizi 7. eskoslovenské vlady 9. 12. 1925 - 18. 3. 1926, Edice vybranych pasazi, Praha 1993, s. 12.

209 Jako zajimavost lze uvést, ze tamtéz zminil vydani nového stavebniho zdkona a Gmysl vydat zakonik prace, na
ktery jsme si pockali jesté dlouhych 40 let. Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady v Poslanecké snémovné NS
18. 12. 1925 viz MACHATKOVA, R., Z protokold, c. d., s. 19 a 21; KUBU, E. - SOUSA, . (eds.), Rozmluvy se Svehlou,
c.d., s. 138, 140 a 149.

210 Programové prohlégent 2. Svehlovy vlady v Posl. snémovné NS 18. 12. 1925 viz Programové prohlagent 2. Svehlovy
vlady v Poslanecké snémovné NS 18. 12. 1925 v MACHATKOVA, R., Z protokold, c. d., s. 25.

211 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 66.

212 Tamtéz, s. 66-67.
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Programové prohlaseni 2. Svehlovy vlady tzv. vienarodni koalice z roku 1925 se
hlasilo k demokracii, parlamentarismu zaloZzenému na demokratickych volbach, prin-
cipu vlady vétSiny, na humanité, spravedlnosti a pluralitnim stranickopolitickém systé-
mu.?2 Svehla sam povaZoval volby za nezbytnou a nedilnou sou¢ést politického ztizen.
Po svém zvoleni v roce 1925 napf. uvedl: ,Volba je diivéra a diivéra je zdvazek nejéestnéj-
§1 a nejposvdtnéjsi, nebot’ jest to zdvazek vznikly ne z donucent, ale z dobré viile ¢lovéka...
Obecné Antonin Svehla v rdmci aktivniho i pasivniho volebniho prava prosazoval
v Ceskoslovenské republice principy vieobecnych, rovnych, tajnych a ptimych voleb,
se snizenim volebni vékové hranice a rovnosti volebniho prava pro muze i pro Zeny.*
Antonin Svehla jako ministr vnitra pomohl prosadit, aby tyto zasady volebniho prava
platily shodné, tj. rovnopravné na celém tizemi statu.”®

S volbami souvisela i otazka ¢eskoslovenského stranickopolitického systému, a to
nejen tzv. volebnich stran, nebot po dobu ptisobeni Antonina Svehly ve stranickych
a statnich funkcich neexistovala v Ceskoslovensku komplexné&jsi tiprava politickych
stran. Antonin Svehla jednozna¢né povazoval za zaklad statu politické strany.?” Sim se
pfitom snazil budovat stranu masovou, propojenou s riznymi ,satelitnimi“ organizace-
mi.?® Z toho dlivodu jednoznaé¢né podporoval pluralitu politickych stran, vladu vétSiny,
ale i existenci aktivni opozice, coZ jsou rovnéz znaky dnes uvadéné jako znaky demo-
kratického pravniho statu. Ohledné potieby Siroké politické plurality se Svehla té% opa-
kované vyjadfoval. Podle Karla Capka vyslovné uvedl, Ze: ... demokracie znamend strany,
znamend, Ze lidé maji prdvo na rtizné zdjmy, zdsady a idedly a museji se dohodnout. Strany
znamenaji kontrolu [...] Dobrd opozice, to je stejné diilezitd zdruka demokracie jako dobrd vét-
Sina. Opozice je kontrola, to je soutéz...“*

Mezivale¢na tzv. prvni Ceskoslovenska republika, pfes viechny pomérné razantni
zdsahy vi¢i stoupenclim krajné opozi¢nich mySlenkovych proudt i jejich tisku, proje-
vim a akcim, aZ do okamziku, kdy se k moci v Némecku dostali nacisté a zacalo redlné
hrozit ohroZeni statnosti a izemni svrchovanosti a celistvosti statu, neptikrocila k roz-
pousténi a zastavovani ¢innosti politickych stran a to ani na levé ani na pravé strané
politického spektra. Dtivody byly zakdédovany v trvalém politickém systému spocivaji-
cim na konsenzu kli¢ovych ¢eskych /Ceskoslovenskych politickych stran,??° pti existenci
i krajnich a radikalnich politickych stran a heterogenité z4jma.**

Svehla jednoznaéné podporoval??? parlamentarismus jako organizaéni a funkéni za-
jisténi zastupitelské demokracie, a to jednak z hlediska vSeobecného volebniho prava s vy-
jimkami pro pfislusniky ozbrojenych sborti, zaloZeného na principech tajného a pfimého

213 Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady v Poslanecké snémovné NS 18. 12. 1925 v MACHATKOVA, R., Z protoko-
ld,c.d.,s.7 8,9, 11

214 ROKOSKY, J., Antonin Svehla, c. d., s. 76.

215 BROKLOVA, Eva, Antonin Svehla. Tviirce politického systému, Praha 2017, s. 149-151.

216 KUKLIK, Jan, Pribéh ¢eskoslovenské Gstavy 1920. I. P¥iprava a pfijeti Gstavni listiny, Praha 2020, s. 109.

217 ROKOSKY, J., Antonin Svehla, c. d,, s. 8o.

218 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 20 a 21.

219 CAPEK, Karel, Na karlovarském letisti, in: MARSALEK, Milan - KOLAR, Michal (usp.), Ze §vehlovych rozhovord,
Praha 1990, s. 4 (nepaginovéno).

220 HEIMANN, Mary, Ceskoslovensko. Stat, ktery zklamal, c. d., s. 53.

221 BROKLOVA, E., Ceskoslovenska demokracie, c. d., s. 39 a 43.

222 Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady v Poslanecké snémovné NS 18. 12. 1925 v MACHATKOVA, R., Z protoko-
&, c.d.,s. 8.

67



hlasovani.?2 Byl to také Svehla, kdo se zasadil o druhou komoru ¢eskoslovenského parla-
mentu.?** Dokonce ptivodné usiloval o to, aby postaveni senatu bylo silnéjsi, nez byla ko-
nec¢nd dstavni podoba tohoto sboru. Svehla naptiklad ptivodné prosazoval, aby k ptehla-
sovani sendtu byla potfeba vyssi kvalifikovand vét§ina nebo aby senat spolurozhodoval
o rozpoétu.? U moci vladni a vykonné, prestoZe to byl pravé Antonin Svehla, kdo napo-
mohl vyjednat a prosadit revizi prav a pozice prezidenta v tistavnim pravu smérem ke ko-
nec¢né ustavni podobé postaveni hlavy statu,?*jiz 1ze z pohledu modelt parlamentnich re-
publik povaZovat za relativné silnou, Svehla obecné naopak snahy o prezidentsky systém,
tedy zasahovani prezidenta ¢i jim vyslanych osob do kompetenci pfedsedy a ¢lenti vlady,
odmital, a to pravé s vyslovnym odkazem na tstavni rimec délby moci.?”’ Prosazoval tedy
parlamentni republiku®?® s délbou moci v¢etné nezavislych soudd.

Uvedené preferencni narativy reflektuji, Ze mezi otdzkami souvisejicimi s demokra-
tickym pravnim statem, k nim¥ se Svehla opakované vyjadfoval, byla pravé i forma vlady
podle zptisobu moci. Svehla nehodnotil tuto otazku podle osobnich preferenci, ale pod-
le Gcelnosti.?”® PfestoZe si uvédomoval nedostatky liberdlné demokratického systému,
dospél k zavéru, ze pro Ceskoslovensko neni 74dnd jind moZnost ne#li pravé liberalni
demokracie v dobovém rozsahu a podobé.?*°

Dalsi ze zasad demokratického pravniho statu, jeZ Svehla prokazatelné podporoval,
byla rovnost pfed zakonem a zdkaz diskriminace. Kromé rovnosti ob¢ant lze upozornit
na § 106, 122 a dalsi ustanoveni Ustavni listiny 1920, jeZ d4vala na svou dobu pomérné
vyznamna prava i cizinctim v CSR.2! Velky dfiraz Antonin Svehla kladl rovnéZ na so-
cidlni pojisténi, jakoZto reflexi principu solidarity, coz zd@raznil jak v ramci koali¢nich
dohod (napft. v koali¢ni imluvé jeho prvni vlady)*? nebo v projevech v parlamentu,? tak
ptivefejnych akcich, napt. pii projevu v Cele vladni delegace u prezidenta Masaryka dne
28. tijna 1923%* nebo pfi vefejném projevu dne 5. ¢ervence 1927 v Kroméfizi.?** Z hle-
diska rovnosti Svehla uznaval v obecné roviné i rovnost muZ a Zen, ktera se oviem ex-
plicitné nedostala do ustanoveni Ustavni listiny 1920 mj. proto, Ze se proti tomu tidajné
postavil uznavany pravni teoretik, normativista FrantiSek Weyr.** V otazce jazykové

223 Viz Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady v Poslanecké snémovné NS 18. 12. 1925 v MACHATKOVA, R., Z pro-
tokold, c. d., s. 7; KUKLIK, J., Pfibéh ¢eskoslovenské Gstavy 1920. ., c. d., s. 110-113.

224 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 126; téZ viz MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 82.

225 Viz text § 45 osnovy Ustavni listiny s pfipominkami v Archivu Narodniho muzea, fond Antonin Svehla, k. & 2,
inv. &.117, VIadni navrh Ustavni listiny, verze z roku 1919 s rukopisnymi Gpravami Svehly a prof. Fr. Vavinka a vlo-
zenymi listy s pozndmkami a vypisky Svehly jako ministra vnitra.

226 KUKLIK, ., Pribéh ¢eskoslovenské Gstavy 1920. 1., c. d., s. 86.

227 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., 5. 120-121.

228 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 83.

229 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 231.

230 CAPEK, K., Na karlovarském letisti, c. d., s. 2 (nepaginovéano).

231 KUKLIK, Jan, Piibéh Ceskoslovenské dstavy 1920. II. Ustava a jeji promény v mezivale¢ném obdobi, Praha 2022,
s. 116.

232 V ni bylo dohodnuto invalidni a starobni pojisténi. Viz Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, k. ¢. 15,
inv. ¢ 868, Umluva mezi stranami tvoficimi koalici.

233 Programové prohlagent 2. Svehlovy vlddy v Posl. snémovné NS 18. 12. 1925 v MACHATKOVA, R., Z protokold, c. d.,
s.11.

234 V ném kromé socialniho pojisténi zdliraznil i podporu nezaméstnanych a pééi o invalidy. Viz Archiv Narodniho
muzea, fond Antonin Svehla, k. &. 2, inv. & 130, Text slavnostniho projevu premiéra Svehly v Eele vladni delegace
k Masarykovi dne 28. 10. 1923.

235 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 136.

236 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., 5. 166 a 175.
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a tstavné zarucenych kolektivnich prav narodnostnich mensin byl Svehla umirnény
a napt. se podafilo sniZit ono zna¢né procento pro kolektivni prava mensin z ptivodné
navrhovanych 25 % na 20 %’ v soudnim okrese.?®

V oblasti ochrany zakladnich prav a svobod Svehla vyslovné zdiraznil ochranu
svobody vyznani.?® Tak dne 5. ¢ervence 1925 mél Antonin Svehla projev v Kroméftizi,
vnémz uvedl: ... prisluSenstvi k cirkvi, at' té neb oné nebo jakékoliv vyzndni viry nesmi byt ni-
komu privilegiem ani hanbou...“,*° ¢imz potvrdil ustanoveni Ustavni listiny 192024 i praxi
béznou v CSR v letech 1918-1938. Ceskoslovenska republika se pti sporech mezi réiznymi
konfesemi ¢i véficimi a jejich cirkvemi snazila, pokud to bylo mozné, alespori ve vétSiné
ptipadf prvotadé drZet platnych a u¢innych zdkoni.>? Sou¢asné Antonin Svehla pro-
sazoval kooperativni, tedy partnersky model konfesnépravnich vztahti.2#* Obdobné se
Svehla snaZil mirnit roztrzku mezi CSR a Svatym stolcem, k niZ do$lo v souvislosti s jubi-
lejnimi oslavami vyro¢i smrti Mistra Jana Husa a odjezdu papeZského nuncia z CSR.#

Samostatnou kapitolu z hlediska prvk demokratického pravniho statu, jako jsou
principy pravni jistoty, legitimniho ocekavani ¢i spravedlnosti a solidarity, by si vyzada-
ly postoje a ¢innost Antonina Svehly ohledné pravniho institutu pozemkové reformy.
Svehla sam dokonce vytvatel zvlastni argumenty jeji realizace. Napt. na shromazdéni ve
Vysokém nad Jizerou neprezentoval Svehla pozemkovou reformu jako diskontinuitni za-
sah do vlastnickych vztaht, ale naopak jako jakousi kvazirestituci ptdy ¢eskym lidem, kte-
rému byla odilata po Bilé hote a v priibéhu staleti politickym a hospodarskym nasilim.>*

Pi zkoumdni prvkd demokratického pravniho statu v CSR je ovSem t¥eba uvést, ze
po zrodu Ceskoslovenska se ¢eské politické mysleni a publicistika vyznacovaly preex-
ponovanym uzivanim pojmu demokracie, coz mélo kofeny jiZ v minulosti.?*¢ Profesor
Némecké univerzity v Praze specializujici se na istavni a spravni pravo a ¢eskoslovensky

237 Viz § 2 (Gstavniho) zakona €. 122/1920 Sb. z. a n., podle § 129 Gstavnt listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské.

238 Viz Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, k. &. 15, inv. &. 871, ndvrh jazykového zdkona a notes s vypisky
Aloise Rasina.

239 Napf. viz MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d,, s. 82.

240 BROKLOVA, E., Antonin Svehla, c. d., s. 317.

241 Ustanoveni § 121-125 Ustavnf listiny 1920 stanovila svobodu a rovnost vyznani, rovnost pfi vykonu vyznani, na-
boZenstvi a viry, pokud to nebylo v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, zakaz nucenf k G¢asti na
nabozenském tkonu a zakaz téch ndbozenskych tkond, které by odporovaly vefejnému poradku a mravnosti.

242 Viz SOUSA, )., Pravni (iprava amnestie, c. d., s. 186. Viz k tomu té# nap¥. Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo
vnitra - Stard registratura 1918-1944, k. ¢. 13, inv. ¢. 1093, sign. 1/73/18, . j. 4698, Dopis Méstského Gradu
ve Dvore Kralové ze dne 9. 5. 1924, Narodni archiv, fond 1082 Prezidium ministerské rady 1918-194s, k. . 9,
inv. &. 384, sign. 4, €. . 336/1924, zprava ze dne 17. 1. 1924 ad.

243 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., 5. 141, 142, 165, a téZ KUKLIK, ., P¥ib&h Eeskoslovenské tistavy 1920.
I, c.d., s.165 a 185. Odluka plivodné v osnové byla, ale byla vypusténa v § 121, viz Archiv Narodniho muzea, fond
Antonin Svehla, k. & 2, inv. ¢. 117, VIadni navrh Ustavni listiny, verze z roku 1919 s rukopisnymi Gpravami Svehly
a prof. Fr. Vavfinka a vlozenymi listy s poznamkami a vypisky Svehly jako ministra vnitra.

244 Ze Svehlova rukopisu ke konceptu vlddniho prohlasent je ziejmé mirnéni kritiky a sou¢asné pravni argumentace.
Viz Archiv Narodniho muzea, fond Antonin Svehla, k. ¢. 2, inv. &. 141, koncept vladniho prohlasent ze 17. 7. 1925 -
rukopis A. Svehly. Srov. kapitola Sebek.

245 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d,, s. 88.

246 KVACEK, Robert, Ke vzniku Ceskoslovenska, in: VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil - HARNA, Josef (usp.).
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Dil 1., Praha 1999, s. 35; ZNOJ, Milan,
Demokracie a identita. Cesky pfipad, Moderni déjiny, 1994, 2, 2, s. 46; NECHVATAL, Martin, Ob&anska spoleénost,
demokracie, plebejstvi, Moderni déjiny, 1994, 2, 2, s. 56; HEIMANN, M., Ceskoslovensko, c. d., s. 52.
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politik za Némeckou demokratickou svobodomyslnou stranu Ludwig Spiegel*’ hovoftil
o tom, Ze byla prava vice deklarovana nez dodrzovana.>*®

Pokud bychom méli zminit nékteré nedostatky u elementi demokratického prav-
niho statu v CSR v letech 1918-1933, u nichz byl ptitomen Antonin Svehla, za problema-
tickou by bylo moZné povazovat napf. tzv. Pétku,?* tedy neformdlni sdruZeni politikli
koali¢nich stran,?° které ovliviiovalo rozhodovaci procesy a usnadiiovalo dohody koali¢-
nich stran diky tehdy fungujicim vdzanym mandatiim. Vazané mandaty byly v pfimém
rozporu s vyslovnym znénim tstavy, konkrétné s § 22 odst. 1 Ustavni listiny 1920, v némz
bylo zakotveno, Ze: ,Clenové Ndrodniho shromdZdéni vykondvaji svlij manddt osobné; ne-
sméji od nikoho prijimati prikazi.“ Nicméné v dlisledku rozhodovaci ¢innosti volebniho
soudu byla Gstavni konstrukce poslaneckého mandatu zcela transformovana do podoby
tzv. vizaného mandatu.? Kromé kli¢ové Pétky byly vytvareny i riizné dalsi péti¢lenné
organy sloZené na zakladé shodného klice, ovSem s jinym persondlnim obsazenim, které
projednavaly v ramci koalice rtizné speciadlni otazky (napf. tzv. samospravna pétka, so-
cidlné politicka pétka apod.).??

PestoZe pozdé&jsi obdobna politicka télesa, jako byly tzv. Sestka, Osmicka ¢i Desitka,
jiz neméla zdaleka takové kompetence jako Pétka,? naddle pietrvavala praxe predjed-
navani véci v uzsich grémiich, konkrétné pti uz§im jednani tzv. politickych ministra.»*
Pétka nebyla institutem Gstavnim, tento institut v podstaté nemél oporu v pravnim fadu,
podle dobovych soucasnikli zejména proto, Ze pfebirala tikoly parlamentnich klubd
a pfedem jim urcovala, co maji délat, rozhodovala o obsazeni tifadli, mist a o opatfenich,
ani# by takovy postup mél oporu v istavnich ¢&i jinych zdkonech.?* Svehla si problema-
ti¢nost Pétky a obdobnych téles uvédomoval, nicméné povazoval je stale za nastroj legi-
timni, ktery napomohl fungovani demokracie.”® Zminit nakonec lze i ivahu, zda politic-
kd realita Pétky nenavazovala z hlediska poctu osob i ¢innosti do jisté miry na péti¢lenné
uzsi vedeni Narodniho vyboru.?” Nelze v3ak ¥ici, Ze by Svehla vZdy podpotil feseni rych-
lejsi a snazsi oproti reSeni Gstavné a pravné presumovanému.>*®

247 Podrobnéji nap¥. KOLEKTIV AUTORU, Ludwig Spiegel, dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludwig_
Spiegel> [06.08.2023].

248 Viz GONEC, Vladimir, Statopravni problémy mezivaleéného Ceskoslovenska z pohledu Pravnické fakulty Némecké
univerzity v Praze, in: VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil - HARNA, Josef (usp.), Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé, Dil 1., Praha 1999, s. 130.

249 Odlisny nazor, podle kterého role téchto mimodstavnich organd, instituci a skupin nebyla tak stéZejni a nemé-
lo by na ni byt nahlizeno tak kriticky napf. ve vztahu k parlamentarismu, zastava Jaroslav Valenta. Viz napf.
VALENTA, J., Cty¥i nastupnické staty, c. d., s. 229-230.

250 Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, k. €. 15, inv. &. 876, Vytah z protokolu schiize ministerské rady ze dne
10. 5. 1922, sepsany dne 11. 5. 1922.

251 Podrobnéji k praxi volebniho soudu pred zavedenim i po zavedeni tzv. poslaneckych reverzl viz KLIMEK,
Antonin, Pogatky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku, in: VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil - HARNA,
Josef (usp.), Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve st¥edni Evropé, Dil 1., Praha 1999, s. 117.

252 Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, k. €. 15, inv. €. 879, Program VV parlamentni komise koncentrovanych
stran v roce 1922 ad.

253 BROKLOVA, E., Antonin Svehla, c. d., s. 327.

254 Podle poznatkd J. Kuklika, sdélenych dne 13. dubna 2023.

255 Viz MATOUSEK, Josef, O ¢eskoslovenské politice za posledni dva roky 1924-1925, Mlada Boleslav 1925, s. 19.

256 CAPEK, K., Na karlovarském letisti, c. d., s. 2 (nepaginovano). Obdobné jako Antonin Svehla zhodnotil Pétku
i pravni historik Ladislav Vojacek. Viz VOJACEK, Ladislav, Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v &eskoslo-
venském trestnim pravu, Praha 2006, s. 91.

257 K péti¢lennému vedeni Narodniho vyboru viz KLIMEK, A., Pocatky parlamentni demokracie, c. d., s. 113.

258 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 100.
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Svrchu reflektovany pfistup mimo jiné naznacuje, e Svehla patfil k politikéim se
sklonem k pojeti demokracie, jeZ mize byt v krizovych momentech korigovana mimo-
rfadnymi opatfenimi.?® Ta ov§em méla mit oporu v pravu. V dtvodové zpravé zakona
o mimofadnych opatfenich byly limity jeho pouZiti vysvétleny. Pravilo se zde, Ze zdkon
bude pouzit, dojde-li k takovému vnéj$imu ¢i vnitinimu ohroZeni, jeZ dosahuje nesnesi-
telné miry, takZe statni moc je k jeho odvraceni nucena pouZzit vSech viibec dosazitelnych
prostfedkii.?® Pravni véda i praxe vedly o otdzce takovych opatfeni diskuse.?!

Antonin Svehla odmital zjevné neptiméfend opatfeni,’ coZ oviem neznamena, Ze za
jeho piisobeni v exekutivé k vyznamnym ingerujicim zasahtim nedochdazelo. Napt. z pozice
ministra vnitra vydal smérnici ze dne 17. ledna 1919 o obnoveni sledovani vefejnych shro-
mazdéni policisty.?® Tento institut naleZel do tzv. preventivni ilohy policie?®* a doslo tak
k sukcesi praxe monarchie.?> Mezivale¢na Ceskoslovenska republika se také v dfisledku svr-
chu uvedeného policejniho pozorovani vefejnych akei vyznacovala vyraznym sledovanim
shromazdéni, vefejnych projevil a publikaci. Informovany pfitom v letech 1918-1933 byly
nejen okresni a zemské organy, ¢ ale pomeérné Cetné i nejvyssi statni mista véetné ministra
vnitra, prezidia ministerské rady, in eventum vlady jako celkového télesa.*’

Z pohledu konstruktu demokratického pravniho statu do urcité miry problematic-
kymi byly (minimalné nékteré) tiskové procesy vyznacujici se extenzivnim vykladem
tiskovych predpisti*®® i dalsi zdsahy proti ndzorim povaZovanym za protistatni a proti
opozi¢nim nazorim?® véetné posuzovani tituld, které nesmély byt zafazeny do vefej-
nych knihoven,”° kdy samotna pravni praxe byla ve vztahu k tistavnimu ramci, vyslov-
né zakazujicimu v § 113 Ustavni listiny 1920 pfedbéznou cenzuru, v nékterych ohledech

259 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 9.

260 Zakon ¢.300/1920 Sb. z. a n., o mimoradnych opatrenich. Viz tisk 2694, kde je i diivodova zprava, dostupné onli-
ne: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2694_o0.htm> [04.03.2023].

261 KUKLIK, ., Pribéh Ceskoslovenské Gstavy 1920. II., c. d., s. 231-234.

262 Viz ROKOSKY, J., Antonin Svehla, c. d., s. 238; MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 94.

263 Tamtéz, s. 66.

264 Tamtéz.

265 HEIMANN, M., Ceskoslovensko, c. d., s. 70.

266 Napf. dne 2. ledna 1927 informovalo policejni Feditelstvi v Brné pfedsedu Zemské spravy politické na Moravé a ve
Slezsku o priibéhu schiize zemského vykonného vyboru Narodni obce fasistické v Brné, konané dne 1. ledna 1927.
Viz Archiv Narodniho muzea, fond Antonin Svehla, k. €. 2, inv. &. 139, Zpréva policejniho Feditelstvi v Brné pred-
sedovi Zemské spravy politické na Moravé a ve Slezsku o pribéhu schiize zemského vykonného vyboru Narodni
obce fagistické v Brné 1. 1. 1927 ze dne 2. 1. 1927.

267 Viznapf.Narodniarchiv, fond 1082 Prezidium ministerské rady 1918-1945, k. . 9, inv. . 384, sign. 4, ¢.j. 7708/1924,
prehled schizi za mésic Fijen 1924.

268 KOHOUT, Martin, Tiskova novela z roku 1924, in: KNOLL, Vilém (ed.), Acta Historico-iuridica Pilsnensia 20092010,
Plzefi 2011, s. 128-139.

269 K tiskovému pravu v dobé ptisobeni Antonina Svehly ve statnich funkcich viz nap¥. VOJACEK, L., Urazky, pomlu-
vy, nactiutrhani, c. d.; KOHOUT, Martin, Tiskové zdkonodarstvi, v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1938. Disertalni préace. Praha: Katedra pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
2014, kterd vysla téz v knizni podobé; KOHOUT, Martin, Tiskova novela z roku 1924, in: KNOLL, VILEM (ed.), Acta
Historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010, Plzefi 2011, s. 126-138; PAVLICEK, Tomas, Cast pata. V zajmu republiky.
Literarni cenzura v dobé avantgard a obrany liberalni demokracie, in: WOGERBAUER, Michael a kol., V obecném
z&jmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské kultufe 1749-2014. Svazek I. 1749-1938, vydani 1.,
Praha 2015, s. 691-756; HRABANEK, Jan — MILOTA, Albert, Tiskové pravo Ceskoslovenské. Ochrana cti, tiskové
novely, slovenské tiskové zdkony atd., Il. doplnéné a roz3iFené vydani, Praha 1938; a pfehled bibliografie k tématu
viz BALTHASAR, Vladimir, Novinatska knihovna Arne Laurina. 1. Tiskové pravo, svoboda tisku, cenzura, zdkono-
darstvi o tisku, Praha 1931.

270 PAVLICEK, T., Cast pata, c. d., s. 706-708.
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diskutabilni.?? Pravni tprava a aplikac¢ni praxe tykajici se tiskovych delikti je problema-
tikou specifickou a velmi rozsdhlou, kterd pfesahuje ramec a moznosti této kapitoly. Na
druhou stranu je tfeba fici, ze Ceskoslovensko nebylo ve své dobé ve sféte tiskového a lis-
tovniho prava, umoziujici pomérné rozsahlé soubézné ingerence, zadnou vyjimkou.
Celkové lze souhlasit s americkym historikem Galem Stokesem, ktery uvedl, Ze se
Ceskoslovensko snaZilo uvést v Zivot dobové principy politické liberalni demokracie in-
tenzivnéji neZ jeho sousedé a Ze prvorepublikova ¢eskoslovenska liberdlni demokracie
padla, protoZe Evropa v tomto sméru selhala.?? Tato skute¢nost byla samoziejmé reflek-
tovana i v pravnim fadu. A¢koliv i v Ceskoslovensku byly nékteré objektivni podminky
jako velikost antisystémové opozice, podil narodnostnich mensin obtizné hledajicich
své misto v novém staté, hospodaiské krize nebo radikalni situace, jez by nahravaly zmé-
né liberalné demokratického pravniho rezimu, doslo k zasadni zméné az praveé vlivem
zahrani¢niho podnétu a nové rozdanych karet v souvislosti s Mnichovem.?? To, Ze se ta-
kové tivahy v uréitych kruzich objevovaly i v Ceskoslovensku, nedokldd4 jen Zidenicky
pu¢, oviem Antonin Svehla podle zji§t&nych poznatk k této skupiné nepatfil. Naptiklad
Antonin Svehla jednozna¢né odmitl, kdyZ mu podle pamétnikii agrarnicky senator
a fimskokatolicky duchovni FrantiSek Jan Kroiher?* zprosttedkoval vzkaz fasistdi, Ze
kdyby cht&l nastolit autoritativni rezim, mél by jejich déivéru.?”* Antonin Svehla mél do-
konce prohlasit: ,Demokracie je systém nejpomalejsi, nejtéZkopddnéjsi, nejnamdhavéjsi, ale
pres to vSechno dosud jediny mozZny... protoZe je to dosud jediny systém, ktery znamend svobo-
du“?c. Mezi dtvody, jeZz byvaji uvadény jako napomocné udrZeni tehdejsi tirovné libe-
ralné demokratického pravniho statu v CSR, jsou fazeny rovné? funkéni istava a pravni
rad a ponékud prekvapivé sem byva nékterymi autory zahrnovano také, ve srovnani se
sousednimi staty, vazanéjsi, normativnéjsi a tedy méné volné*’ rozhodovani soudtr.?”

[ Le

271 KOHOUT, M., Tiskové zdkonodéarstvic. d., s. 50-51a 73.
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Demokraticky pravni stat je metanormativni sloZkou pravniho rfadu, tistavnépravni
kategorii, ktera vznikala v rdmci déjinného vyvoje. Realita kazdého teoretického mode-
lu je vice ¢i méné témér vzdy jeho urcitou modifikaci. V pravnim fddu ¢eskych zemi se
vyslovné pojem demokratického pravniho statu objevil aZ v devadesatych letech 20. sto-
leti, ovS8em prvky tohoto pravniho institutu lze nalézt jiz dfive, nebot sestava ze dvou
elementd, totiZ ze slozky pravniho statu a ze slozZky demokratického statu. Pro tiCely této
kapitoly byl pouzit pojem liberdlniho demokratického pravniho statu, ktery je v soucas-
nosti doplriovan teorif tzv. militantni ¢i branici se demokracie. K vyuZziti principd, které
jsou s koncepci branici se demokracie spojovany, dochdazelo jiz v pravnim fadu meziva-
le¢ného Ceskoslovenska, stejné jako v ném bylo mozné nalézt nékteré elementy pficita-
né dnes liberalné demokratickému pravnimu statu.

Ackoli jiz zminénd postmoderni teorie spolecnosti singularit zd@raziiuje mimo jiné
jedine¢né vnimani kazdého individua soucasnosti, je zaroveil pro povahu déjin sympto-
matické, Ze otisk nékterych osobnosti v déjinach ziistava zachovan i po desetileti az po
staleti. Lze soudit, Ze jednou z takovych osobnosti byl i Antonin Svehla, ktery hral vy-
znamnou roli i u pravnich institutdl, jeZ byvaji dnes zafazovany mezi elementy liberdlné
demokratického pravniho statu.

Pro Svehlu byla kli¢ova ti¢elnost. Pfesto se v tistavnim a zakonném ramci ptiklanél
k délbé moci véetné riiznych kontrolnich mechanism, k rovnosti pfed pravem i k rov-
nosti obcanské bez diskriminace, k umirnénému postupu a ke stranickopolitické plu-
ralité. VSe svrchu psané pomdhal rovnéz budovat. Tak naptiklad poméhal prosadit vse-
obecné, rovné, pfimé a tajné hlasovaci pravo pro muze i pro Zeny, a to na celém tzemi
Ceskoslovenského statu. Podporoval Sirokou stranickopolitickou pluralitu a soucasné
prispél svymi schopnostmi k dlouhodobému udrzeni relativné Sirokého politického
konsenzu a kompromisu, kterymi se CSR odliSovala od fady ostatnich, nejen sousednich
zemi té doby. Byl jednim z kli¢ovych spolutviircdi statu stran, jehoZ pozitivni i negativni
dopady se prolinaly celou tehdejsi ¢eskoslovenskou spole¢nosti. Antonin Svehla rovnéz
pfispél k udrzeni kooperativniho konfesniho vztahu statu a cirkve a svobody vyzna-
ni v mezivaleéném Ceskoslovensku a jiz v mezivale¢ném obdobi souznél do jisté miry
s principem solidarity, ktery se po 2. svétové valce v ¢eskych zemich pfetavil do tzv. prav
3. generace, tj. istavné zarucenych hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav.?”?

ProtoZe Antonin Svehla nebyl idealistickym filozofem, ale ,%il“ a budoval kazdodenni
funkéni stat a pravo, neni mozné si vii¢i jeho myslenkam a ¢inim vystacdit jen s Cernobi-
lou optikou, ale je tfeba na né nahliZet komplexné, tak jako komplexni a mnohovrstevné
bylo Svehlovo pfisobeni v politice, u moci zdkonodarné, vladni i ve statni spravé. Polemiky
v hodnoceni obdobi 1918-1933 vyvolavaly a vyvolavaji napiiklad nékteré procesy podle
zakona na ochranu republiky, jakoZto i zakon sdm, misty mozna az nadbyte¢né hypertro-
fované pouZiti sily pfi potlacovani fady protestd, kontrola projevt a tiskovin, otazka v pra-
xi se prosadivsich vazanych mandatt nebo tzv. Pétky ¢i kombinovany model obsazovani

279 K déleni prav na skupiny, generace s ohledem na jejich historicky a filozoficky vyvoj, kdy hospodafska, socialni
a kulturni prava tvofi tfetf skupinu - generaci viz PAVLICEK, Véclav a kol., Ustavni pravo a statovéda. Il. Dil.
Ustavni pravo Ceské republiky, 2. aktual. vyd., Praha, 2015, s. 488.
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zastupitelskych sbor(i,%° pfip. i jiné ,obchdzeni” volenych orgdnd,?! vcetné skutec¢nosti,
Ze silny vliv méla fada nevolenych osob (napt. v podobé mocenského uskupeni oznacova-
ného jako Hrad ¢ Hrad¢any).”? V mezivale¢ném Ceskoslovensku také bylo mozné omezit
prava pti ohroZeni statni formy, pofadku nebo v dobach mimotadnych situaci a za valky.?3

V Ceskoslovensku v dobé& piisobeni Antonina Svehly byla nejen slovné propago-
vana, ale i normativné zakotvena a zachovavana fada prvka fazenych mezi znaky de-
mokratického pravniho statu, napi. zakotveni obc¢anskych prav a vytvofeni justi¢nich
nastroji pro uplatnéni naroku na ochranu takovych subjektivnich prav jednotlivci,
stranickopoliticka pluralita zahrnujici v podstaté celé ideové spektrum véetné zajisténi
moznosti zi¢astnit se voleb nebo soustava nezavislého soudnictvi.8* Ceskoslovenskou
ustavu z roku 1920 a ¢eskoslovensky pravni fad v letech 1918-1933 ve srovnani s istava-
mi a pravnimi fady jinych stath je proto moZné povaZovat za liberdlné demokratické.?>

VSechny svrchu fecené znaky;, at jiZ z prezentniho pohledu posilujici ¢i oslabujici prvky
demokratického pravniho statu, tvotily modus operandi tehdejsiho ¢eskoslovenského sta-
tu, jeho zfizeni’®* a jeho pravniho fadu. Na tomto misté 1ze znovu zopakovat, Ze koncepce
demokratického pravniho statu se vyviji a ve zkoumaném obdobi jesté zdaleka nebyly jeji
poZadavky dotvofeny a ukotveny. Z hlediska hodnoceni splnéni principi demokratického
pravniho statu by proto mély byt viiéi prvni Ceskoslovenské republice a jejim predstavite-
lim v tomto sméru vznaSeny srovnatelné pozadavky jako poZadavky kladené na ostatni
staty a jejich pfedstavitele dané déjinné doby. ,Je nutné [...] posuzovat v tomto jak ¢asovém,
tak regiondInim kontextu, vdZit jeho klady a zdpory, zaznamendvat jeho tspéchy a nezdary.“*®

Srovndme-li pravni védomi politické reprezentace v dobé& Svehlova Zivota, naleZel
k tém osobnostem, jeZ ve své dobé mély bliZze k hodnotam demokratického pravniho
statu a snazily se tento model uplatiiovat. [ on se pfi¢inil, Ze azZ do osudnych mnichov-
skych dni ziistala CSR statem snaZicim se udrZet zdsady pravniho statu. V tomto ohle-
du Antonin Svehla ptedstavuje ony tradice a inspirace, k nimz obéané CR mohou pfi-
hliZet dodnes.

280 Napf. pfi zemskych volbach v roce 1928 bylo v zemi Ceské jmenovano 8 agrarnikd, narodnich socialistd, 5 ¢le-
nt CSDSD, 4 lidovci a 4 zastupitelé za BdL, 3 narodni demokraté, 3 némecti kiestansti socialové a 3 Zivnost-
nici, naproti tomu jen 2 ¢lenové némecké socidlni demokracie, ktera byla pata nejsilnéjsi, a Zadny komunista,
ac $lo podle volebniho vysledku o tfeti nejsilngjsi stranu s vice hlasy nez socidlni demokracie. Viz KOLEKTIV
AUTORU, Zemské volby v Ceskoslovensku 1928, dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Zemské_vol-
by_v_Ceskoslovensku_1928> [11.04.2023].
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I3 PRVY STATNICKY KROK
ANTONINA SVEHLU SMEROM
K SLOVENSKU (30. MA]J 1917)%8

Predmetom textu bude akt, ktory svojho ¢asu nazval Jan Galandauer programovou re-
volaciou. Presnejsie pojde o stwvislosti a dosledky Statopravneho vyhldsenia z 30. maja
1917. Jeho priprava a polemiky okolo neho, st uz ¢eskou historiografiou detailne spraco-
vané. Nasou tlohou preto bude poukazat na slovensky podiel pri priprave tohto doku-
mentu, kde nezastupitelnd tlohu zohral prave Antonin Svehla. Ide pri interpretacidch
vzniku Ceskoslovenska o stile nedoceneny dokument, ktorym sa ¢eska politika odkloni-
la od dlhodobo sledovanej Palackého koncepcie historického naroda a pripravila si cestu
k prirodzeno-pravnym principom a k ¢esko-slovenskému rieSeniu. Podla nas ide o roz-
hodujtci milnik na ceste k ¢eskoslovenskému §tatu. Ide sucasne v stwvislosti s jeho roz-
delenim v devitdesiatych rokoch - prinajmensom ¢astou ¢eskych politolégov - o démo-
nizovanu tdajnt najvacsiu chybu Ceskej politiky 20. storoc¢ia. Takéto hodnotenie vSak
narozdiel od dobovych Pekatovych ivah vychddzalo skér z emociondlnych a ahistoricky
spatne projektovanych pristupov.

Prvé vojnové roky nepriali absoliitne Ziadnej kultivacii Cesko-slovenskych vzta-
hov, ktoré sa ocitli na trovni ojedinelych individualnych kontaktov. Anton Stefének,
redaktor prazského dennika Ndrodni listy, spominal: ,Vlivni politikovia ceski sa nevedeli
spriatelit's naS§imi ndvrhmi, aby Slovensko bolo pojaté do politického programu ceského. Roku
pdtndsteho sa hovorilo v Prahe len s Gtrpnostou, ale mdlokto veril, Ze by bolo mozZné rozsirit’
aspirdcie povojnové i na Slovensko. Ze Cechy obdrzia ¢o priam v rdmci monarchie akiisi po-
liticka samostatnost, tomu sa verilo, Zeby bolo mozZno printtit Madarov ku vdcsim tstupkom
vo¢i Slovdkom, tomu sa neverilo... Redlni a skiiseni politici Kramd# Rasin a Svehla boli zdrZan-
livi, patrne i preto, Ze mimo nds oboch (kol. Votruba sa stal redaktorom Venkova) a M. HodZu,
Kornela Stodolu a Ivana Dérera vo Viedni nebolo moZno dorozumet'sa so Slovakmi.“?®® Situacia

288 Sttdia bola vypracovana v ramci projektu APVV-20-0526 Politicka socializacia na tzemi Slovenska v ro-
koch 1848 - 1993 a projektu VEGA 1/0139/21 Slovensky intelektual na kriZzovatke tradicie a moderny €. 2/0114/21.

289 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, fond A. Stefanek, kart. 26, inv. &. 874, STEFANEK, Anton: Na3a
situdcia v Prahe pocas vojny.
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Cesky lev pred madarskou branou.
Borsszem Janké, 50, 44, 2604, 4. november 1917.

bola podstatne hors$ia ako naznacuji uvedené, spdtne projektované avahy vyzdvihujice
osobnosti, ktoré chcel autor s odstupom ¢asu prioritne spomenut.

Absencia slovenského rozmeru v ¢eskej politike bola trvalym javom, jej domdace moz-
nosti velmi obmedzené. Situaciu treba vnimat v kontexte servilného prejavu Frantiska
Starika z korunovacie cisdra Karola na uhorského krala v Budapesti. A hoci ne$tastny text
nakoniec neodznel, uz len Statikova ti¢ast na tomto akte bola hodnotena ako legitimizdcia
dualizmu a ne$tastny krok.2° I$lo pritom o toho istého Stafika, ktory spolu so Svehlom
bude hlavnym aktérom tohto vykladu. Nasledoval januar 1917 a dalsi servilny prejav Ces-
kej politiky, odmietnutie dohodovej néty o ,osvobozeni Cechoslovdki z cizi nadvlddy“.
Zahrani¢ny odboj mal ¢o robit, aby to predychal. Rovnako servilne vyznelo stanovisko
k néte Dohody z 10. januara 1917.*2 Bolo moZno lepSie nevykazovat Ziadne aktivity (ako
tomu bolo na Slovensku) ako takéto, z hladiska vyvoja skér kontraproduktivne ¢iny.

Treba povedat, Ze v porovnani s oboma spominanymi udalostami priniesli prvé me-
siace rychlo akcelerujiceho roku 1917 javy, ktoré vyrazne zmenili geopolitick situdciu.
Februarova revolucia v Rusku, odhodlanie Doc¢asnej vlady bojovat po boku Dohody aZ
do vitazného konca a vstup USA do vojny podstatne zmenili pomer sil a natili hladat
nové vychodiskd a koncepty. V désledku uvedenych zmien a na natlak ¢eskych umelcov
a intelektualov dospeli ¢eski poslanci k potrebe sformulovat nové a dobe primeranejsie
Statopravne prehldsenie.

Uvedomovala sito aj ¢eska politika, uvedomovali si to aj repezentanti slovenskych po-
litickych elit Zijtci po¢as vojny ilegdlne v Prahe ako Anton Stefanek a FrantiSek Votruba.

290 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Leveltdra Budapest, fond K-467, Miniszterelnékség, Miniszterelngk félhiva-
talos levelezése, 17. csom.

291 GALANDAUER, Jan, Jak se slovenska otazka prosazovala do ¢eského politického programu v obdobi pfipravy sa-
mostatného Eeskoslovenského statu (1916-1918), Historicky ¢asopis, 1971, 19, 2, s. 180.

292 Prohlaseni predsednictva Ceského svazu k nété Dohody z 10. 1. 1917, in: Sbornik dokument k vnitfnimu vyvoji
v Ceskych zemich za 1. svétové valky 1914-1918, Sv. IV, Rok 1917, Praha 1996, s. 44.
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PRVY STATNICKY KROK ANTONINA SVEHLU SMEROM K SLOVENSKU (30. MAJ 1917)

Anton Stefanek sa v Prahe podielal na mnohych aktivitach a stretnutiach, kde sa ro-
zoberali ¢esko-slovenské vztahy a ich buducnost. Do polovice roka 1917 to bol cely rad
sch6dzok najma s ¢lenmi byvalej Ceskoslovanskej jednoty. Tu sa planovala priprava pro-
pagacénych brozur o Slovensku a Skolskych ucebnic, ktoré sa mali pouZivat na Slovensku.
V aprili 1917 sa na viacerych tychto schédzkach zti¢astnil aj Vavro Srobar, ktory sem
prichadza na zaver svojej cesty, ktort zacal v Budapesti, pokracoval vo Viedni a skoncil
v Prahe.?

Srobarova cesta do Prahy bola jednym z mnohych prikladov, Ze hoci ako politikovi sa
mu dalo kde-¢o vy¢itat, nikto mu neuprie schopnost, byt v pravom ¢ase na pravom mies-
te. VyCerpany lekarskou praxou vo velkej nemocnici, otraveny vojnovou propagandou,
stiesneny hrobovym tichom slovenskej politiky, trapeny svalovym reumatizmom - vy-
bral sa Srobar na velkono¢né sviatky na cestu s cielom zmenit vzduch, prist na iné mys3li-
enky a nieco podniknuit.?** Pocetné rozhovory v Budapesti a vo Viedni, ako aj najnovsie
informacie, ho len utvrdili v tom, Ze ¢eska politika md uz za sebou najvacsie dno svoj-
ho tpadku a prave v Prahe treba podniknut nieco, ¢o sa na Slovensku eSte nedalo a na
¢o nemal na Slovensku potrebné zdzemie. Srobar prichadza do Prahy v podmienkach
vzostupu naciondlneho radikalizmu a v podmienkach rozhodujticeho vplyvu manifestu
Ceskych spisovatelov. Dostal sa do okruhu intelektudlov a politikov z prostredia Maffie,
tu sa zrejme po prvy raz dozvedel o Cesko-slovenskej zahrani¢nej akcii. Tu nadobudol
presvedcenie o konecnej porazke tstrednych mocnosti.

Podla spomienok Antona Stefanka to bol prave Josef Rotnagl, ktory ho zoznamil so
Svehlom a dal§imi ¢eskymi politikmi.”> Podla iného prametia mohlo prist k prvému
kontaktu Stefanka so Svehlom cez Rotndgla uz v roku 1912, ked bol Stefanek ako redak-
tor Slovenského dennika v Prahe zhanat finan¢né prostriedky na jeho udrzanie. Podla
Stefankovych spomienok ho Svehla prijal v pracovni v Hostivafi: ,,Nedal mi sice mnoho
moZnosti informovat ho o situdcii na Slovensku a v Budapesti, ale ochotne pomohol. Hlboky
dojem urobili na mria cituplné, ale preca len Ciste rozumové ndzory o koncentracnom naciona-
lizme eskoslovenskom.” Zostal mu v pamiti Svehlov vyrok, ktory neskor viackrat opako-
val: ,,Nebude dobre, dokud se malé ndrody slovanské nespoji ve vétsi celky. Tak jako rozdvojend
a roztrojend vesnice nestoji za nic, tak i kmeny slovanské zahynou, jesli se nespoji anebo budou
otrocit Némctim a Madarim.“*¢

Svehla sliibil pomoc a Slovensky dennik sa podarilo s ¢eskou pomocou udrzat az do
tiradného zakazu v roku 1915.27 Rovnako vdaka Svehlovi bol k Ustrednému druZstvu
v Budapesti pred vojnou vyslany Karel Slavik, tradnik Ustfedni jednoty hospodai-
skych spolecenstev, aby pomahal organizovat, aby radil a ideovo viedol a bol po ruke
Milanovi HodZovi.

Teraz sa viak pisal m4j 1917 a svet pomaly prechadzal do $tvrtého roku vojny. Srobar
v Prahe vyvijal hortickovit aktivitu. Diia 26. mdja sa stretol s mladoceskym poslan-
com Zdeitkom Tobolkom a prehovaral ho, aby pomohol presadit zmienku o Slovensku

293 STEFANEK, Anton, Slovensko pred prevratom a pocas prevratu, Praha 1923, s. 48; SROBAR, Vavro, Pamiti z vojny
a vizenia (1914-1918), Tur&iansky Sv. Martin 1946, s. 53-55.

294 §ROBAR, V., Pamiti z vojny a vazenia, c. d., s. 51-52.

295 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (dalej LA SNK) Martin, sig. 42 XIV 176, STEFANEK, Anton: Novinarske
a politické zazitky, c. d., s. 42-43.

206 STEFANEK, Antonfn, Antonin Svehla a Slovaci, Slovensky denik, 1933, 16, 292, 24. 12.

297 LA SNK Martin, sig. 42 X 16, Clanok venovany J. Rotnaglovi.
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v $tatopravnom prehlaseni a aby Slovdkov Cesi neopustali. Tobolka bol viak viazany
dohodou so socidlnymi demokratmi a v nej Slovaci nefigurovali. Navy3e Tobolkovi ne-
bol jasny postoj slovenskej katolickej va¢$iny a katolickych elit voéi spojeniu s Cechmi
a koho vlastne Srobdr reprezentoval? Upozornil Srobéra, Ze so znenim dohody stihlasili
aj moravski katolici i Svehla. Srobar sa teda vybral za Svehlom a prave v jeho pripade sa
Tobolkov zaver ukazal byt ako nespravny.?*®

Koncom maéja roku 1917 Stefinek uZ ako stary znamy uviedol Srobara ku Svehlovi
avysledkom ich dévernych rozhovorov bola skuto¢nost, Ze ¢esky politik nadobudol pre-
svedCenie o nevyhnutnosti a vyhodnosti za¢lenenia Slovenska do ¢eského politického
programu. Svehla toho dovtedy vela o Slovensku nevedel a Srob4drom vykresleny obraz
rurdlnej krajiny mu ako pragmatikovi okamzite vytvorilo asocidciu takmer nekone¢né-
ho voli¢ského elektoratu. Teda nie vztah k Slovakom a Slovensku, ale vysloveny pragma-
tizmus spravil zo Svehlu zanieteneho presadzovatela tej povestnej ,slovenskej formuly*.
Detaily vSetkych komplikacii a ako tazko sa slovenska otdzka presadzovala do Statoprav-
neho vyhlasenia ceskej politiky osvetlil vo svojich pracach uz Jan Galandauer a nebu-
dem sa tu k nim vracat.*®

Hoci Svehla edte 18. madja tvrdil Josefovi Pekafovi, Ze zmienka o Slovensku sa v Stato-
pravnom prehlaseni objavit nemdze, uz 27. maja bolo vietko inak. Svehlov $tatnicky pre-
zieravy postoj vynikne o to viac, ked spomenieme odpor a nepochopenie zo strany ka-
tolikov, staro¢echov, niektorych mladocechov, ¢i ortodoxnych privrzencov Statopravnej
pokrokovej strany. Mnohi povazovali slovenskt otazku za kukucie vajce, ktoré bolo vlo-
7ené do hniezda Ceského zvizu, najma vdaka unahlenosti a pochybnym kompromisom.

ESte v rychliku do Viedne 28. méja mnohi poslanci vyslovovali nespokojnost a ne-
stihlas s textovym znenim dokumentu. Vy¢itali Svehlovi a odsudzovali ho za tento krok
a e mu nedokazal zabranit. Svojim konanim vraj oslabil autoritu Ceského zvizu. Nasiel
sa vsakijednotlivec, ktory odmietal rakiisky ramec navrhu a chcel radikalnejsiu formu-
l4ciu - so Slovenskom a bez Rakitska. I§lo o Svehlovho konkurenta v strane Karla Praska,
ten vSak uZz tob6z nepochodil a nikoho na svoju stranu neziskal.3*

Vo Viedni sa 29. méja eSte raz mimoriadne rokovalo a hoci stdle bolo v hre viacero na-
vrhov, Cesky zviz zotrval va¢sinou hlasov pri prazskom navrhu. Samozrejme, mytotvor-
ba nadobudla velmi rychlo iplne iné parametre. Podla nej Svehla presadil, aby prehla-
senie Ceského zvizu bolo: ,[...] krdtke a ¢eskoslovenské, ktoré berie ohlad aj na Slovdkov.
Svehla radil sa o tom s dr. Srobdrom a prisvojil si v plnej miere slovenské stanovisko.“>!

A tak 30. maja 1917 ten isty Stanék, ktory eSte pred pol rokom bol ochotny servilne
holdovat uhorského kralovi, teraz predndsa prejav, ktorého zdvaznost si snad najviac
uvedomili Madari. A to napriek tomu, Ze sa v ilom nepouzil pojem ,,Ceskoslovensky na-
rod“, ako sa zvykne viade uvadzat, ale pojem ,eskoslovansky“ narod. Bolo treba postu-
povat opatrne, vojna stale bola v plnom prude. Preto vieme, Ze neslo o vyklad totozny

298 KUCERA, Martin (ed.), Zden&k V. Tobolka. Mj denik z prvni svétové vélky, Praha 2008, s. 381-382.

299 GALANDAUER, |, Jak se slovenska otazka, c. d., s. 177-197; GALANDAUER, Jan, Prohldseni Ceského sva-
zu z 30. kvétna 1917 - zdpomenutd programova revoluce, Cesky Casopis historicky, 1993, 91, 4, s. 582-593;
GALANDAUER, Jan, 30. kvétna 1917 - Slovensko poprvé v programu legitimni ¢eské politické reprezentace (Jak
Cesi prekrodili Feku Litavu), in: VODICKA, Stanislav - GONEC, Vladimir (edd.), Cesi a Slovaci ve stfedni Evropé ve
20. stoleti, Brno 1993, s. 135-142.

300 KUCERA, M., Zden&k V. Tobolka, c. d., s. 382-383.

301 Smutok Bratislavy nad smrtou Svehlovou, Slovensky dennik, 1933, 16, 287, 19. 12.
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PRVY STATNICKY KROK ANTONINA SVEHLU SMEROM K SLOVENSKU (30. MAJ 1917)

Magyar-cseh baratsag Feiks raj

— Hallja-¢, mami, énbelém mar na
Madarsko-¢&eské priatelstvo (Madar ¢eskému psovi:) ,Prestafi, na mne si uz vaesi psi vylamali zuby!”.
Borsszem Janké, 50, 46, 2606, 18. november 1917.

s ndzvom a chapanim pojmu ,Ceskoslovansky*, ako sa vnimal v ndzve napriklad ceskej
socidlnodemokratickej strany, ale skér s nazvom a predovSetkym s novym obsahom
Ceskoslovanskej jednoty, ktor4 sa pod predsednictvom Josefa Rotnégla posunula od ¢&in-
nosti v prospech ¢eskych mensin k jednoznacnej slovenskej orientécii. Hoci o rozbiti
monarchie sa v Statopravnom prehlaseni eSte nehovorilo, bolo zrejmé, Ze v ramci mo-
narchie sa ¢esko-slovenské spojenie uskuto¢nit nemohlo.

Z4sadny list Antona Stefanka z jtla 1917 o politickych pomeroch po prijati $tato-
pravneho vyhlasenia hovoril o komplikdcidch v ¢eskej politike. Stanoviska jednotlivych
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politickych stran s velkymi vyhradami prezentovali stanovisko zaradit slovensku otazku
do Statopravneho ohradenia. Na ¢eskych poslancov bol vyvijany natlak, aby sa diStanco-
vali od Slovakov, viacerym ilo iidajne o to, aby preckali a neskompromitovali sa. K tomu
Stefanek dodéva: , Pravda je, Ze Cesi nemaju ,diinstu” o Slovensku a velkd vicsina takzvanej
inteligencie je pravd neinteligencia. Mimo toho touha po vynosnych tiradoch...”.3%?

Pozadoval preto, aby Srobar zasiel s Vladimirom Makovickym do Viedne a rokoval
tam s predstavitelmi ¢eského poslaneckého klubu, podal informacie o uhorskej politike,
ktorej Cesi ,,naprosto nerozumejii“. Stefanek pokracoval v dalsich tivahach: , Poucenie pre
nds vyplyva z toho, Ze napriek zdviznému Stdtoprdvnemu osvedéeniu Ceského zvizu nemdme
eSte bitku vyhrant. Ja som tu v nevyhodnom postaveni, na Tobolku nelzd vplyvat' a ostatni st
roztrateni a vicsinou vo Viedni [...] Co vo Viedni chct, vies. Pred Eurépou sa chcejii presento-
vat’ ako usmiereny, spokojny, jednomyselny $tdt, niikajti preto Cechom v3etko, len aby do jarma
vliezli. Slovenskd formula je oviem na zdvadu Ceskému zvizu, ona mu prekdza, ale ho i kryje.
Ovsem verejnost nechce ani poc¢ut o kompromisu s Nemcami a véera mi Jonds povedal, Ze keby
,CeSti poslanci se opovdzili vstoupit do Kabinetu a délat vlastni politiku, nuZ je utluceme v pra-
vém slova smyslu.’ [...] Ty ani nevies jaki sluzbu sme vykonali Cechom naSou formulou. Cisdr
im méZe dat’ vietko, len Slovensko nie, to ani v teorii. Poctivi Cesi sa méZu teraz vyhovdrat na
Slovdkov a jednotnii vélu ndroda. Posial tak i ¢inia. Heslo je ,preckat a nedat se svésti do situa-
ce, kterd by Cechy pted Europou kompromitovala’. V tomto [...] vyznievajti vietky nase porady
s redaktormi Venkova, s Herbenom, Stibrnym, Rychterom, spisovateli, Sisem, Svehlou atd. [...]
ale predsa len opatrnosti nezbyva. Zdver: Cesi a Slovdci sa dostali na svetové férum, a ako poci-
vam z hodnovernych prameriov, sme rovno populdrni v Rusku ako v Anglii i Francii.“3%

Mnohym slovenskym politikom sa javila ¢eskd akcia ako predc¢asna a nebezpecna.
To bol konkrétne pripad Milana HodZu.3** Napokon ani ¢eski politici sa v nasledujtcich
mesiacoch k svojmu Statopravnemu ohradeniu nevelmi vyjadrovali. Uhorskej politike
sa nepodarilo zorganizovat 80-¢lennu slovensku deputaciu k ministerskému predse-
dovi, ktorad mala v auguste na sv. Stefana pricestovat s prejavmi lojality do Budapesti.
AngaZovali sa tu predovSetkym vojenski a politicki predstavitelia vlady v Turcianskej
Zupe, ako aj niektori jednotlivci z radov slovenskych politickych kruhov. Tvrdili: ,[...]
vitazstvo centrdlnych mocnosti [je] isté a [...] mier budi diktovat’ Nemci a Madari. Tisza
a Kiirthy st gentlemani, pontikaji Slovakom tstupky vo veciach Skolskych, administrativnych,
stidnych a kultirnych (oZivenie Matice). Je Ziadtice, aby sa Slovdci s Madarmi dobrovolne po-
konali teraz, ked'sti k tomu ndchylni [...] AkZe reprezentanti Slovakov Madarmi podavant ruku
neprijmu, padne na nich velkd zodpovednost pred ndrodom.”*%

Problémom bolo, Ze keby kedykolvek inokedy prisla takato podavana ruka, mnohi
by o tom vazne uvaZzovali, v auguste 1917 to v§ak znamenalo odmietnut podavanu ¢eska
ruku, zrieknut sa Cechov. Vel'k4 vi¢$ina preto taktito deputaciu pod vojenskou ochranou
rozhodne odmietla. Ako sa to v dobovych intencidch pragmaticky interpretovalo, vSetci

302 SNA Bratislava, fond V. Srobar, kart. 14. inv. &. 121, A. Stefanek V. Srobérovi z 11. 7. 1917.

303 TamzZe.

304 FrantiSek Votruba vnimal HodZu z Prahy nasledovne: ,HodZa ndm dnes neposliiZi a budeme radi, ked ni¢ nepokazi.
Prestali ¢asy madarskej politickej chytristiky a teraz tu s otvorenym vizirom méZe urobit dobré diela kazdy, kto md srdce
na mieste a vecné vedomosti, a to iba vylucne dla tej orientdcie, ktord si ty dal (F. Votruba V. Srobérovi z 10. 7. 1917,
in: SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (edd.), Kore$pondencia Frantiska Votrubu, Bratislava 1961, s. 386.

305 GRECO, Martin, Martinska deklaracia, Turciansky Sv. Martin 1939, s. 58.
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PRVY STATNICKY KROK ANTONINA SVEHLU SMEROM K SLOVENSKU (30. MAJ 1917)

,Svojim hrobovym mléanim zasadili Madarom smrtelnt ranu“.>*¢ Napriek tomu Stefanek
neustale varoval: ,Nedajte sa zldkat Ziadnymi sluby, ani keby sa zasadzoval za opportunitu
HodZa a C. Stodola. Myslim, Ze vidim z Prahy situdciu jasnejSie neZ HodZa z Viedne.” 3%

Na Slovensku velmi vzrastla pozicia Vavra Srobéra, ktory sa stal ako jednotlivec
hlavnym protagonistom ¢esko-slovenskych vztahov a spoluprace. Na jeseii roku 1917 sa
mu otvorili stranky Robotnickych novin, kde vypublikoval viacero burcujicich ¢lankov.
Nepodarilo sa vSak, napriek apelom a tlaku voc¢i Narodnej strane, vytvorit $irSiu politic-
ki1 bazu na ¢esko-slovenskii koordinaciu. Preto musel Srobar pokracovat na vlastni past
a tu treba vidiet jeho zastoj pri zndmom prvomajovom prejave.

Viedenské prostredie tak mohlo na nov situdciu zareagovat najpruznejsie, tamoj-
Sie slovensko-ceské kontakty a plany sa eSte zintenzivnili. PredovSetkym Ivan Dérer
a Milan HodZa zacali intenzivne spolupracovat so Staiitkom a ¢eskymi poslancami,
Casti o Slovakoch v ich prejavoch koncipovali prave oni. Pamaiti Kornela Stodolu na
viedenské roky vela vypovedaju o rasticich aktivitach od druhej polovice roku 1917. Vo
Viedni bolo pre slovenskych predstavitelov predsa len najslobodnej$ie ovzdusie a naj-
bezpecnejSie pomery.3%®

Uhorska politika zareagovala na Statopravne vyhldsenie po prvy raz v parlamente
az 21. juna. Pri¢inou nepochybne bola zmena na poste ministerského predsedu, ktora
padla do tychto udalosti a ocividne ich, aspoil na ¢as, prekryla. Dila 15. juna 1917 gréfa
Istvana Tiszu nahradil ako premiér grof Moéric Esterhdzy. Potom sa vSak vySe mesiaca
vracala k udalostiam z 30. maja, predovsetkym hodnotenim Ceskej politiky a jej moznos-
ti medzi slovenskym obyvatelstvom.

Spominaného 21. juna 1917 Tisza v parlamente ostro odstdil ,opovazlivé prejavy*
v riSskej rade titociace proti dualistickému a paritnému postaveniu Uhorska v monar-
chii. V sthlase s pritomnymi poslancami pozadoval ,,hands-off” vo¢i kazdému, ktory
by chcel Utodit proti izemnej integrite uhorského $tatu a jeho postaveniu v monarchii.
Ktomu dodal, Ze , uvedenti medzeru vo vyjadren{ predsedu vlddy som z tychto lavic musel vy-
plnit'a chcem len vyslovit'nddej, Ze pdn premiér svojim konanim vynahradi to, ¢o sa mu v dnes-
nom vyhldseni nepodarilo.”3%

Dva dni nato sedmohradsky vladny poslanec Pal Farkas podrobne hovoril o ¢esko-
-madarskych vztahoch a oich vzdjomnej odkazanosti. Obhajoval uhorskt narodnostnua
politiku, nech by bola nazyvand akymikolvek slovami. A ono to funguje: v parlamente
niet - na rozdiel od viedenskej ri$skej rady - Ziadnych destruktivnych a odstredivych
sil. Je vidiet, Ze v Uhorsku Zije vyspely politicky narod, ktory vie ¢o chce a pozna svo-
je ciele. Treba najprv s vnttornou jednotou a nerozdeleni vnuatropolitickymi heslami
porazit nepriatelov, ukoncit vojnovua katastrofu a potom moze prist k najrozsiahlejsie-
mu roz$ireniu prav. Vo Viedni naopak, Cesi pozadujii hornouhorské Zupy a nikto proti
tomu vobec neprotestuje.’!°

306 Pokus o ,svitostefanskid deputéciu” a Jan Mudrof, Prady, 1923, 7, 2, s. 112; STEFANEK, A., Slovensko pred prevra-
tom, c. d., s. 51; SROBAR, V., Pamiti z vojny a vézenia, c. d., s. 57-64.

307 SNA Bratislava, fond V. Srobar, kart. 14. inv. & 121, A. Stefanek V. Srobarovi zo 6. 12. 1917.

308 Archiv Narodniho muzea Praha, fond I. Dérer, krab. 4, inv. ¢. 292, DERER, Ivan: Osobni vzpominky na podepsani
martinské deklarace.

309 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja, 36. kitet, Budapest 1917, s. 19
(726. zasadanie z 21. jana 1917).

310 TamZe, s. 69-70 (728. zasadanie z 23. j(ina 1917).
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V pocetnych emotivnych vysttpeniach jednotlivych poslancov i ministrov sa s roz-
hor¢enim hovorilo o zasahovani do vnatornych zalezitosti Uhorska, o ¢eskych a$pira-
ciach, vlastizradcoch, o ¢eskych légiach bojujticich na ruskej strane a ich obdivuhodnom
hrdinstve, o Ceskych poZiadavkach vo¢i hornouhorskym Zupam, o ttokoch na uhorska
integritu a o tom, e Cesi a Slovéci tvorili jeden tabor. Minister spravodlivosti Vilmos
Vazsonyi dokonca nacrel do ¢eskej nedavnej minulosti a vysvetlil c¢eské politické kon-
cepcie, spomenul Cesku pasivnu rezistenciu voci ri$skej rade a aj ich put do Moskvy
v roku 1867, ktorou datoval ¢eské rusofilstvo, oblubu rustiny i propagaciu prechodu na
pravoslavne naboZenstvo. Kritizoval sa i panovnik za to, Ze prijal Stanéka na osobnej au-
diencii, kritizovala sa i pripravovana amnestia. Vaszonyi blahorecil, Ze v Uhorsku niet
eSte vSeobecné volebné pravo. Inde ho majt, ba i demokratické tstavy a museli a mu-
sia vynakladat velké obete na ich oltar, pred vojnou i pocas nej. V Rakiisku najlepsie
vidiet ,poZehnanie* vieobecného volebného prava. Ceski socidlni demokrati isli aj do
Stokholmu osobitne.?!

Dolnokubinsky poslanec Janos Richter poukazal na text Friedricha Teznera Der inne-
re Aufbau der Osterreichisch-ungarischen Monarchie/Vniitornd vystavba rakisko-uhorskej
monarchie, kde sa v porovnani s velmi ustretovou narodnostnou legislativou a praxou
v Raktsku hovori o iplne inej koncepcii a praxi narodnostnej otazky v Uhorsku, zalo-
Zenej na ,ndrodnej supremdcii madarskej rasy”. I tak bolo vSak postavenie Nemadarov
podla publikacie neporovnatelné s postavenim Nerusov v Rusku alebo s ,barbarskym
utlakom“ narodnostnych men$in v balkanskych krajindch. Nadchdadzajice zavede-
nie vSeobecného volebného prava oslabi dalej ,dogmu ndrodného primdtu” v Uhorsku.
Reforma volebného prava vsak podla poslanca nebude nasledovat ani rakuske, ba ani
britské vzory, ale ,ja budem hlasovat len na také volebné prdvo, ktoré bude tiplne zodpovedat’
vSetkym poZiadavkdm Uhorska“.3*

O deri neskor prehovoril na ¢eskll tému opozi¢ny poslanec z centralnej Pestianskej
Zupy Kalman Kovacsi. Tvrdil v protiklade s predchddzajiicim, Ze Nemadari boli liberal-
nymi vladami rozmaznavani, Ze investicie do narodnostnych oblasti spésobovali zaosta-
vanie madarskych regidnov a teraz krajina dospela do Stddia, Ze sa vo vztahu k roz$ire-
niu volebného prava naraz Slovakov boji. Na zaklade dlhoro¢ného poznania ich povahy
a skusenosti bol Kovacsi presvedcéeny o spolahlivosti a lojalnosti Slovakov, ¢o sa ukazo-
valo i na frontoch, kde odmietali spolupracu s ¢eskymijednotkami a povaZovali sa nie za
Slovanov, ale za Uhrov. Obavy, Ze by skon¢ili vjednom tébore, boli neopodstatnené. Dalej
preto Kovacsi tvrdil, Ze ,mdrna je snaha Angli¢anov, Rusov, ¢i kohokolvek iného, oslobodit’
naSich Slovdkov a vytvorit'na osobitnom autondmnom zdklade v ich Zivotnom priestore akusi
drZave podobnti jednotku.” Po ,nddejne a sldvne skoncenej vojne” sa otvori cesta k spolupraci
a na poloZzenie ,zdkladov ndrodnej budicnosti*. 33

Na tom istom zasadani prehovoril aj byvaly minister a renomovany opozi¢ny po-
slanec grof Gyula Andrassy ml. (v iplnom zavere vojny sa stane poslednym ministrom
zahrani¢nych veci). Vysttpil s kritickym postojom na adresu Cechov, ktori podla neho
predstavovali redlne nebezpecenstvo pre Stat a stiali vtomto obdobi masku svojej Sialenej

311 TamZe, s. 149-150 (730. zasadanie z 26. j(ina 1917).
312 Tamze, s. 168 (730. zasadanie z 26. j(ina 1917).
313 Tamze, s. 182 (731. zasadanie z 27. j(ina 1917).
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politike. Ich poZiadavky boli v otvorenom rozpore so zaujmami monarchie, madarského
naroda a jeho historickych prav. Cesi sa mozu stat' Achillovou pitou celej monarchie.

Nakoniec prehovoril aj novy ministersky predseda gréf Moéric Esterhazy. Na adresu
vycitiek, Ze nezaujal stanovisko k ¢eskym titokom, povedal, Ze odhliadnuc od skuto¢nos-
ti, Ze mnohym nepripisoval Ziadny va¢si vyznam, odohrali sa eSte pred schvalenim jeho
vlady. Ubezpecil poslancov, Ze energicky zakro¢i ¢o len pri naznaku toho, ak by zodpo-
vedni ¢initelia o len trochu sympatizovali s ¢inmi nezodpovednych jednotlivcov.

K vlastizradnym Cechom, povzbudenym navyse ruskou revoliiciou, sa vyjadrili vlad-
ni poslanci barén Gyula Madarassy-Beck a Karoly Cherny. Posledne menovany konstato-
val na adresu rakuskej politiky: ,[...] tam nie je Ziadny zodpovedny Cinitel, ktory by upozornil
Jeho Velicenstvo na to, aké znepokojujtice je, Ze pdn Stanék, ktory cital ceski deklardciu, by
mal byt'prijaty Jeho Velicenstvom na audiencii. Tohto ¢eského vodcu, ktory precital deklardciu,
ktord si ndrokuje aj izemie Uhorska, prijalo Jeho Velicenstvo na audiencii a tlmocil tam po-
Ziadavky svojej strany. Po audiencii pred novindrmi vyhldsil, Ze je s vysledkami velmi spokojny.
Zdd sa, Ze to bolo mozZné, pretoze Ceskd amnestia prisla o 2-3 dni neskor.“**

Byvaly ministersky predseda groéf Istvan Tisza prehovoril v déleZitej reci, burli-
vo preruSovanej opoziciou, az 23. jula pred viacmesac¢nou parlamentnou prestavkou.
Obhajoval ticast Uhorska vo vojne, zdévodrioval jej nevyhnutnost, i§lo podla neho o ,,vy-
ntiteny boj v sebaobrane”. Rovnako bol presvedceny o ,neporazitelnosti ndsho spojenectva”
s Nemeckom. Do poslednej kvapky krvi budd bojovat, kym sa nedosiahne mier pri zabez-
peceni uhorskych existen¢nych zaujmov. Tisza upozoriioval na vycerpanost ludi v Rusku
i na Zapade. Volanie po mieri oznacoval za slabost, ktorti vyuZije zdpadna propaganda.
Ak nestoja Iudia blizSie k mieru, bolo to tym, Ze s mierom spajali mnohi rozdrobenie
Uhorska, znicenie Madarov a mnohé neprijatelné podmienky, ako aj vlastné mocenské
zaujmy. Z niektorych vnutornych javov v stredoeurdpskej politike sa mohla ukut zbrar
proti Uhorsku a monarchii, hodili sa tym, ktorym iSlo o ,,nase Zivoty“. Kroky ¢eskych po-
slancov urcite neposlazili myslienke mieru, naopak, otvorene jej $kodili: ,,Nechcem sa
zaoberat vSetkymi nehordznymi a smieSnymi vyjadreniami, ktoré v poslednych tyzdrioch za-
zneli na Ceskej strane. Tentoraz chcem len upozornit, Ze je to uz druhykrdt za posledné dni, ¢o
Cesky politik, ¢len rakiskeho parlamentu, vysttpil s vyhldsenim, Ze mu momentdlne vobec ne-
jde o to, ako zrealizovat odtrhnutie slovenskych Zip a uskutocnenie ceskych snov, lebo pride
¢as na mierovy kongres, kde budii o tom rozhodovat Franctzi, Angli¢ania a Ameri¢ania.”** Na
vykrik z pléna, ze ved aj my tam budeme, uz nereagoval.

Tisza naopak pokracoval: ,Vieme, aké st tieto vyroky smieSne, nakolko nemajui Ziadnu
vnutornd hodnotu, ako velmi im chyba vniitornd sila, aby sa naplnili. Netreba vSak podcerio-
vat'ich Skodlivy ucinok, pretoZe st skutocne velmi vhodné na zavddzanie zahranicnej verejnej
mienky, st velmi vhodné na udrZiavanie vojnovych nddeji, na povzbudenie nasich nepriatelov
a tym nds odvddzaju dalej od mieru.”*® Nakoniec sa pytal, kde je eSte v Raktisku hranica
vlastizrady, Ze Cosi také bolo vobec mozné. Bolo to moZné nechat bez trestu a povazo-
vat vSetko za vnuatornu zaleZitost Rakuska, ked na$i synovia zomierali v tom istom Case
na bojiskach? Islo o neopravneny a zlo¢inny spésob ako poSkodzovat zaujmy uhorského
Statu a madarského naroda, ktoré boli s Raktiskom v spojenectve na Zivot a na smrt.

314 TamZe, s. 272 (737. zasadanie z 11. jdla 1917).
315 TamZe, s. 325 (740. zasadanie z 23. jdla 1917).
316 TamZe.
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Cesky lev na brehu madarského Dunaja.
Borsszem Janké, 52, 13, 2677, 30. marec 1919.

Tu sa vratime znovu k Antonovi StefAnkovi, ktory 24. jila napisal z Budapesti obsia-
hly list Zdetikovi Tobolkovi. Tvrdil v iom, Ze tamojsie radikalne kruhy nevnimali es-
ké prehlasenie ako nejakt hrozbu, vacsie nebezpecenstvo to bolo idajne pre nemecké
panstvo v Raktsku. Z tohto hladiska to asi vnimal aj Tisza, lebo spolupraca s Nemcami
bola preiiho prioritna a takéto ceské kroky posiliiovali len jeho Ghlavnych nepriatelov,
uhorskidl opoziciu okolo Mihalya Karolyiho a Tivadara Batthyanyiho ktori nesympa-
tizovali s Nemeckom a spolupracu s Nemcami odmietali:. ,Jd jim vysvétluji véc tak, Ze
Cesi musi miti vii¢i Vidni néjakého silného hesla. Zitra ptijdu ku Kdrolyimu a Vdzsonyimu.
Konferoval jsem s mnohymi Zurnalistami [sic!] a hlavné s Jaszim.“*” Na slovenského poslan-
ca Pavla Blaha sa vraj obratili v otdzce eskoslovenské”. On vSak odmietol ,,v§echny ndmlu-
vy“. Budapestianski Slovaci mali dobrt naladu, Stefinek sa kontaktoval aj s Chorvatmi.

V novembri 1917 uz znelo sdlami uhorského parlamentu meno Stanéka, Frantiska
Soukupa, Antonina Kalinu, Karla Kramara, Slovinca Antona KoroSeca a dalsich ako na
beZiacom pase. Mnozili sa itoky na ¢eskych politikov, narastala nervozita na uhorskej
strane. Len meno Antonina Svehlu zostavalo skryté pred uhorskymi politikmi, ale nie-
len pred nimi. Svehla stil v pozadi a tahal nitkami udalosti v zdujme vy3$3ich cielov ako
boli len osobné a stranicke zaujmy.

V tomto Case, v liste Emilovi Stodolovi z novembra 1917, apeloval Stefanek na zhro-
mazdovanie podkladov k slovenskej otazke a situdcii v Uhorsku, aby mali ¢eski poslanci
vzdy najnovsie informacie.?® V jeho liste Srobarovi z decembra 1917 uz dominoval optimi-
sticky ton: , Situdcia je naprosto priaznivd. Je lahostajne pre nasu prdcu, ¢i dosihneme maxima,
¢ minima, nieceho iste sa eSte dobudeme a nenf preto priciny ku - pesimizmu. V Cechdch sme
ziskali spolubojovnikov najenergickejSieho rdzu a mdme za sebou dnes cely cesky ndrod bez vy-
jimky. Vo Viedni ndm prajti i ti, o na oko hromZia proti Slovanom [...] Cesi vedia, Ze vo svornom
$iku museji prerazit'a nie st odkdzani len na pomoc zvonka [...] eské Stdtne prdvo sa nedefinuje
uZ tund tak merave [...] a Ze sa hlavny déraz kladie na Slovensko“. Aj keby sa ukazal byt vyvoj
na frontoch ako nepriaznivy a dualizmus silnejsi, ako sa predpokladalo: ,[...] i vtom pripa-
de sarieSenie otdzky slovenskejlen odloZi na nejaky ¢as. Tu sa vS§eobecne md za to, Ze dualizmu je
odzvoneno.” I tak bolo do konca vojny este daleko, stale sa zd6éraziiovala potreba ,naprostej

317 KUCERA, M., Zden&k V. Tobolka, c. d., s. 428.
318 SNA Bratislava, fond V. Srobér, kart. 14. inv. & 121, A. Steféanek (uréeny pévodne) E. Stodolovi z 20. 11. 1917.
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obozretnosti [...] lebo veci sa zamotdvaji tak, Ze keby len jedon z naSej aZ smie$ne malej gardy
musel odpocivat nec¢inne v Zaldri, poSkodend by bola nasa pozicia citelne*.3®

V kaZdom pripade znamenal rok 1917 vyznamny predel vo vyvoji prvej svetovej voj-
ny v jej najsirsich geopolitickych stvislostiach. Znamenal vyrazny posun v ¢esko-slo-
venskych vztahoch a napokon i v celkovej radikalizacii ndrodnymi politikami sformulo-
vanych cielov.

V Trojkralovej deklaracii z januara 1918 sa hovorilo o prave narodov na sebaur-
Cenie, pricom sa operovalo len s pojmom ,,esky narod“. Slovaci boli spomenuti ako
.Slovenskd vétev naSe”, ,obét brutdlnosti madarské, neslychaného ndsilnictvi [...] v nejtem-
néjs$im kouté Evropy“.32°

Aj z tohto vidiet, Ze cesta k Ceskoslovensku nebola ani na ¢eskej strane jedno-
ducha. Ani s rezignaciou na historické pravo to nebolo také jednoznacné a eSte vo
Washingtonskej deklardcii z oktébra 1918 sa hovorilo o ,historickom prirodzenom prdve*,
o samostatnom State od 7. storocia a o ,bratoch zo Slovenska, kedysi stic¢astou ndsho ndrod-
ného Stdtu a odtrhnutych neskér od nd$ho ndrodného tela”.* To je presne priklad na vymy-
slené argumenty a na ,vykons$truované dejiny*“, ktoré mali zo stale d6lezitého historické-
ho hladiska legitimizovat kreovanie spolo¢ného Statu.

Ked sa vojna v roku 1918 chylila k zéveru, Svehla presadil reorganizaciu Narodného
vyboru ako ¢eskoslovenskej institicie, vdaka ¢omu v nej nasli zasttpenie i Slovaci. To
bol délezity symbolicky krok, za ktorym nasledovali uz dalSie a ovela praktickejsie.

319 Tamze, A. Stefanek V. Srobérovi zo 6. 12. 1917.

320 Trikralova deklarace &eskych poslancii, in: VRBATA, Jaroslav - DRASAROVA, Eva (edd.), Sbornik dokument
k vnitfnimu vyvoji v Ceskych zemich za 1. svétové valky 1914 - 1918, Sv. V., Rok 1918, Praha 1997, s. 25-27.

321 Washingtonska deklaracia, in: Dokumenty slovenskej narodnejidentity a Statnosti. |, Bratislava 1998, s. 493-496.
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.4 POLITICKA STANOVISKA
ANTONINA SVEHLY V ROCE 1933

Antonin Svehla, jenz ve dvacatych letech dlouhodobé zastaval post piedsedy vlady, na
podzim 1927 vaZné onemocnél a nemohl vykonévat svoji funkci. V bfeznu 1928 se vdobé
narozenin prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka do dfadu nakratko vratil, ale tézky sr-
de¢ni zachvat ho poté znovu vytadil z vefejného Zivota. Svehla doufal, Ze se po uréitém
Case do politiky vrati. V inoru 1929 byl ov§em nucen odstoupit z ¢ela vlady, kde ho na-
hradil FrantiSek Udrzal. Svehlova nemoc vykazovala riizné vlny.3 V roce 1933 se jeho
zdravotni stav doCasné zlepsil. Nemél sice dost sil, aby pfimo ptisobil v politice, ale zdalo
se, Zze by do ni mohl alespori ze zakulisi opét zasahovat. Agrarni viidce se zotavil natolik,
Ze mu lékafti povolili styk s $ir§im okolim.

Néstup Adolfa Hitlera a nacismu k moci v sousednim Némecku Svehla pozoroval
s velkymi obavami.?”® Hodlal iniciovat zdsadni zménu ¢eskoslovenské politiky, uvazoval
o odvolani Edvarda BeneSe z vedoucich pozic a zamezeni jeho zvoleni prezidentem. Své
zaméry vSak neprosadil a nadto bylo jeho zasahovani do politiky na podzim 1933 zne-
moznéno zhorSenim jeho nemoci a skonem.

Pro hlubsi pochopeni dobové situace je dobré se seznamit s jeho tehdej$imi postoji.
Svehlovy kroky na jate a v 1ét& 1933 naznacuji, jakou politickou linii by piipadné v bu-
doucnu zastaval. Dosavadni politicky vyvoj Ceskoslovenska se do zna¢né miry to¢il ko-
lem otazky, kdo nastoupi do ifadu prezidenta po odchodu Masaryka. Prezident povaZo-
val za moZné nastupce Benese i Svehlu. S agrarnim viidcem si sice nebyli tak ndzorové
blizci jako s ministrem zahranici, ale lidsky si rozuméli. Neshody si dokazali oteviené
vytikat. Vnimali, Ze usiluji o blaho republiky, a dokazali v jejim zajmu spolupracovat.
Vztah Svehly a BeneSe nebyl tak dobry a po vzniku republiky se postupné zhorsoval.
Vyznadovali se rozdilnymi charaktery, Svehla byl sedldk, pragmaticky a otevieny ¢lo-
vék, ktery se obklopoval blizkymi spolupracovniky, zatimco Bene§ byl vzdélany teoretik,
diplomat, socialista. Své metody vzajemné povaZovali za nemoralni. Oba se vyznaco-
vali velkymi schopnostmi a pracovitosti a Masaryk se jejich neshody snazil urovnavat.

322 Podrobnéji naptiklad BROKLOVA, Eva, Antonin Svehla. Tyﬁrce politického systému, Praha 2017, s. 370-404.
323 FIRT, Julius, Knihy a osudy, Brno 1991, s. 273-274; DOSTAL, Vladimir V., Antonin Svehla. Profil éeskoslovenského
statnika, New York 1989, s. 154-155.
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Svehla jako premiér respektoval, Ze Bene§ z{istdvd ministrem zahraniéi, ale to se nyni
mélo zménit.>**

Masaryk se se Svehlou po jeho dlouhé nemoci zfejmé poprvé setkal 26. kvétna
1933. Prezident byvalého pfedsedu vlady navstivil zhruba v 16.00 hodin v Hostivafi.??
Probirali spolu otazku prezidentského nastupnictvi. O ni hovofili uz na sokolském sletu
v roce 1932, kdy se jedinkrat za Svehlovy nemoci setkali.’¢ Na schfizce v Hostivafi se
pravdépodobné pfili§ neshodli. Dle vyjidieni prezidentova kancléte Pfemysla Sdmala
Masaryk nedlouho poté mluvil hodné o BeneSovi a prohlésil, Ze bude muset pfisti rok na
prezidenta znovu kandidovat. O agrarnim viidci Svehlovi se vyjadfoval velmi $patné.?”’

Dne 9. ¢ervna 1933 byl schvalen zakon o mimofadné moci nafizovaci (zmoctiovaci
zakon). Zmociioval vladu, aby po dobu mimofadnych hospodafskych pomérti, nejdé-
le v8ak do 15. listopadu 1933, formou nafizeni provadéla rtizna opatfeni v hospodar-
ské oblasti. Jeji nafizeni spolupodepisoval prezident. Vlada méla nafizeni predloZit
Narodnimu shromazdéni do 14 dni ode dne vyhlaSeni a parlament je mohl dodate¢né
zrus$it.>® Zmociovaci zakon mél demokratickému rezimu umoznit, aby operativné pfi-
jimal neodkladnd opatfeni v dobé, kdy bylo tfeba fesit mnoho problémi najednou a kdy
jiné demokratické staty hospodaiskou a politickou krizi neustaly. Mél zajistit rovnovahu
ve statnim hospodafeni, ktera byla ohroZena. Nejvice vladnich nafizeni pfijatych podle
zmociiovaciho zakona se tykalo zemédélstvi. Opatfeni, jeZ pfesahovala oblast hospodai-
stvi a méla politicky charakter, do zmocriovaciho zdkona zahrnuta nebyla.

Agrarnici prosazovali, aby byly zmocnény pouze dvé osoby - pfedseda vlady a pre-
zident. Masaryk s timto souhlasil, ale kvitili odporu nékterych koali¢nich ¢initeld, zvlas-
té lidovct a narodnich demokratli, bylo nakonec zmocnéni roz$ifeno na celou vladu
a prezidenta. Platnost zmociiovaciho zdkona byla opakované prodluZovana a trvala az
do ¢ervna 1937.3” Svehliv zet Josef Cerny se v zakulisi vyjadtil, Ze zmocnéni piedsedy
vlady a prezidenta je vlastné formuli Svehlovou. Agrarni viidce svou vizi Masarykovi vy-
li¢il na vySe zmirniované schlizce konané 26. kvétna 1933.3%° Dle pozd€jsiho sdéleni Karlu
Capkovi mél ale preferovat, aby byly pravomoci udéleny pouze premiérovi. St&Zoval si,
Ze zmocnovaciho zdkona nebylo kviili vét§imu po¢tu zmocnénych osob dostate¢né vy-
uzito.*! Pro zmocnéni celé vlady se idajné vyslovil premiér Jan Malypetr, ktery na sebe
nechtél vzit pfili§ velkou odpovédnost.® Pfi prodluzovani zmociiovaciho zdkona se

324 HANZAL, Josef, Antonin Svehla, Jino¢any 1993, s. 33-37; nebo Hovory s Antoninem Svehlou (a o ném), Praha 2001,
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agrarnici, snad pod vlivem Svehly, vyslovovali pro neomezenou ¢asovou platnost, ostat-
ni ¢lenové koalice ale byli proti.**

Byvaly pfedseda vlady byl po zlepSeni zdravotniho stavu postupné navstévovan riiz-
nymi politiky a novinafi, dochazeli za nim agrarni viidci i predstavitelé jinych politic-
kych stran. A vraceli se poté do Prahy nadSeni a plni novych myslenek. Podnét jim dalo
setkani se Svehlou.?* U agrarniho viidce se objevili i socidlni demokraté nebo predseda
lidové strany Jan Sramek. Senator Vojtéch Dundr soudil, Ze Svehla se z pozadi ujima ii-
zeni statu a Ze politici k nému jezdi na porady a vlastné i pro instrukce.*** Benesiiv stou-
penec socidlni demokrat Josef Macek pred spolustraniky sarkasticky prohlasil, Ze si ,,jez-
dime k Svehlovi pro rozum*.3¢ O Svehlové stavu a postojich informovaly zpravy, které byly
adresovany ministru BeneSovi.** Pfi dodrZovani lékafskych pokynd mél vést ¢tyfi a ptl
hodiny temperamentni politické diskuse. Mluvil o vS§em moZném - o historii, filozofii,
politice vnitini i zahrani¢ni. Chtél rychle obnovit sviij stary vliv na lidi.>*®

V srpnu a v zat{ 1933 Svehla pobyval v Karlovych Varech, kde ho navitévoval spisova-
tel Karel Capek.?® Planoval se Svehlou sepsat knihu obdobného charakteru jako Hovory
s T. G. Masarykem. Byvaly premiér byl podle néj spolu s prezidentem nejvyznamnéj$im
tviircem ¢eskoslovenské demokracie. Prace na dile byla zapo¢ata, ale Svehla brzy nato
zemfel, takZe z rukopisu ztstalo jen torzo.**® To bylo publikovano v nékolika ¢lancich
Lidovych novin z doby Svehlova imrti.>* O néco pozdé&ji bylo torzo hovorti s Antoninem
Svehlou vydano kniZné. Se svolenim Karla Capka bylo publikovdno v malém néakladu
jako Drobty ze Svehlovych hovorti.*2 Cast hovorii byla v novinach oti$téna u? pred 1é-
tem 1933,34 co% svéd¢i o tom, Ze Capek na nich pracoval dlouhodobéji.

Narodni socialista Julius Firt, ktery se v 1été v Karlovych Varech také nachazel, uve-
dl, Ze Capek navstévoval Svehlu pied obédem v Grandhotelu Pupp a pak se pfes hodinu
prochézeli lesem mezi hotelem a tzv. Gejzir-parkem.>* Capek po Svehlové smrti v élanku
,Na karlovarském letisti“ li¢il, Ze Svehla ,uZ si pfdl mluvit s lidmi, oZiven a pfimo rozzdren
zdjmem, touhou po ¢innosti a pfetlakem mySlenek po létech samotdi'ského hloubdni a pismdc-
kého studia. Obycejné bral s sebou toho, s kym si chtél pohovorit, na ndhorni planinu u kar-
lovarského letisté. Tam, na vysoké roviné véncené lesy a dalekymi horami [...] sleduje o¢ima
vzlétajici a pistdvajici letadla, putoval Svehla polnimi cestami a hovofil, stdle se zastavuje
a rysuje holi na zemi diagramy a geometrické obrazce, kterymi zndzorfioval logickou kostru
svych vykladd. Pravda, chodil pomalu [...] ale jeho mozek pracoval bez iinavy a primo s roz-
kosi...“ Kdyby Capek tusil, Ze ,hovory, jimz naslouchal, byly ze Svehlovych poslednich, byl by
se jesté usilovnéji snaZil vtisknout je ve svou pamét™. Tehdy se ale zdalo, Ze se Svehla vraci:
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»--- Nyni pamét, sklicend zarmutkem, nalézd mnohdy jen tilomky toho, co pred mdlo mésici bylo
vyzndni muZe a statnika.“3*

Dle Capkova svédectvi se Svehla v hovorech vyjadfoval o své nemoci, zalibach, po-
litice i dal$ich vécech. Politika pro néj byla pravym uménim, vét§im nez tfeba sochat-
stvi. Pfirovnaval ji k dramatu, které je stejné jako politika Zivé, je v ném tfeba pocitat
s jevi§tém, technikou, herci a obecenstvem. Jeden ¢lovék vytvari hru a druzi ji provadeé-
ji nebo kazi.?*¢ Sou¢asti hovorti bylo rovné? tzv. proroctvi Antonina Svehly. V Lidovych
novindch z roku 1933 a v publikaci Drobty ze Svehlovych hovorii nebylo oti§téno, alespoti
ne v uplnosti. Zvefejnéni se dockalo jako nestastny, zoufaly povzdech aZ v obdobi dru-
hé republiky.

Capkfiv text ,Proroctvi Antonina Svehly“ byl publikovan v Lidovych novindch
z 12. prosince 1938. Autor na zacatku uvadél, Ze si snad nékteii, kdo mluvili se Svehlou
v poslednich mésicich pfed jeho smrti, na jeho vyjadieni vzpomenou. Mél obavu, ktera
ho pfimo posedala. , Koukejte se”, fikal, nebo spis téméf Septal: ,.... ono se fikd Versaillesky
mir a Trianon a kde co, ale neni to pravda. Vdlka trvd. Tak veliky konflikt se nemohl vyiidit za
Ctyfi roky; ta vojna pordd pokracuje, i kdyZ se zrovna nestfili. Podivejte se, pred tiemi sty lety
jsme méli zrovna takovou vojnu a ta trvala tficet let. To byla vdlka ndboZenskd a pfitom prvni
vdlka svétovd - aspori americké zlato uz tehdy vdlcCilo spolu. Dnes je vdlka naciondlni a pfi tom
taky vdlka svétovd. Pocitdm, Ze tahle vojna taky potrvd kolem tficeti let. [...] jedné véci se, ¢love-
Ce, bojim: Aby to nakonec s ndmi zase nedopadlo jako pri Vestfalském miru. Tam se o nds viibec
nemluvilo. To byla ta nejhorsi pordzka |...] Vidlka je, a jednou se zase skon¢i mirem na pdr set
let. A my musime koukat, aby se o nds muselo mluvit! Co mdme délat? Hlavné se nerozejit sami
v sobé a nestdt jeden proti druhému. Je nds mdlo; kdybychom se rozdélili, pak by se s ndmi snad
uZ nemuselo pocitat...“ Capek dodaval, Ze pred péti lety se tato slova Svehly mohla zdat
az prilis pesimisticka. Dnes vidime, Ze tficetiletd valka opravdu dosud neskoncila, proto
i vystraha Svehly ndm zni ptisnéji a varovnéji.>*’

Capek o postojich agrarniho viidce informoval prezidenta. U¢inil tak pfedevsim v do-
pise, ktery zaslal z Karlovych Varii dne 4. z4¥{ 1933. Svehla se podle n&j t&3i na rozhovor
s Masarykem. Dosud se mu vyhybal, protoZe nebyl informovan o vS§em, co se v politice za
poslednich Sest let udalo. Nyni pocita s obnovenim kontaktu, ktery s prezidentem méli
pred nemoci. V lecéems na néj bruéi, ale ma ho rad. Capek doporucoval, aby Masaryk
Svehlu sdm kontaktoval. Dle Capka se nemusi bét, Ze by mu hovor o politice uskodil.
Svehla by jen nesnesl, kdyby mu nékdo vytykal, Ze politiku komentuje, a nepfisobi v ni.
To by do ni musel jit a to by je$té nevydrzel. Capek informoval, Ze Svehlovo stanovisko

v _sws vevs

k BeneSovi ,je ostfej$i a negativnéjsi neZ byvalo, a v tom ohledu hrozi konflikt“. Pfipravuje
kampan proti ministru zahranici, kterd by byla krajné bezohlednd. Do pficin toho, pro¢
to déla, Capek nevidél, ale dodaval, Ze ,,by bylo marné mu to vymlouvat*.

Autor dopisu radil, aby Bene$ pfedstavoval redlnou politickou silu, Svehla ho pak
bude respektovat. Masaryk se takticky nemél priklanét na stranu BeneSe, aby nebudil
Svehlovu Zarlivost. To by vedlo ke kampani, kterd by byla ke §kod& vSech namitena i pro-

ti prezidentovi. Capek citil, Ze nyni nastala nova situace. Bylo podle néj tézké pfijmout
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Svehlu s jeho protisocialistickou orientaci, jinak by ale budoval $ir3i protibene3ov-
skou frontu. Vyichodisko Capek spatfoval v Masarykovi a Svehlové ticté k prezidentovi.
Agrarni viidce uvedl, e Masaryk musi byt prezidentem zvolen znovu. Capek upozor-
tioval, Ze Svehla je nyni dusevné fit, rozumuje pry ,ideovéji“ a v $ir$ich souvislostech
nez diive. Bude do politiky dod4vat myslenky, které pravici dosud ponékud chybély. Pro
Masaryka bude poZitek se se Svehlou bavit.®

Podle dal3ich Capkovych svédectvi a zprav BeneSovych informétort Svehla v ho-
vorech poukazoval na selhdni ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. PfiliSnou vazbou na
slabnouci Francii méla byt republika zavlecena do izolace. Agrarni viidce pripominal
i netispéch Spole¢nosti narodd. Kritizoval, Ze Benes§ li¢i mezinarodni situaci pfehnané
optimisticky, aby neposkodil svou povést ministra zahrani¢i. Diky nému byla ¢eska poli-
tika §patné informovana o rostoucim ohrozZeni republiky a chabé reagovala na nedavné
verbalni ttoky A. Hitlera a Benita Mussoliniho na Ceskoslovensko.**® Svehla planoval
vytlaceni BeneSe z ifadu ministra zahranic¢i a znemoznéni jeho zvoleni prezidentem,
a to zfejmé i za cenu konfliktu s Masarykem. ShromaZdoval materidly pro ptfipadnou
kampaii proti BeneSovi. Vytvarel proti nému frontu, ktera byla oznacovana i jako fronta
hostivarska. Méla se ji i¢astnit velka ¢ast socidlni demokracie a kiidlo narodnich socia-
list vedené Emilem Frankem. Zpoc¢atku mél byt Benes$ tfeba jmenovan ministrem post,
ale pak musel podle agrarniho viidce z vlady iplné odejit.>*°

Svehla se také vyslovoval pro zachovani stavajici koalice a uvadél, Ze je tfeba dat hla-
vy dohromady. Pral si opétovné zvoleni Masaryka prezidentem, chtél zachovat demo-
kracii, ale urcité metody mohly byt pfevzaty i od diktatur. Cilem bylo ukazat, Ze s demo-
kracif je mo#né potidit vice ne? s diktaturou. Némci méli byt udrzeni ve vladé.> Svehla
apeloval na to, aby ¢eskoslovensti politici projevili vétsi vstficnost k némeckym aktivis-
tickym stranam. Ceskoslovensky stranicky systém byl podle agrarniho viidce piilis t&%-
kopadny, komplikoval ptijimani nezbytnych opatfeni. Svehla se domnival, Ze ma dojit ke
slu¢ovani ndzorové pribuznych uskupeni, a podporoval zménu volebnich fada. Nemélo
se jednat o omezeni, ale o zefektivnéni ¢eskoslovenské demokracie.®? Agrarni vlidce se
rovnéz stavél proti itokm Hradu na Jifiho Stfibrného, Radolu Gajdu a Karla Perglera.
Domnival se, Ze ostry postup viiéi nim pfispél k ,,otraveni verejnosti®. Z predstavitelti ra-
dikalni pravice se zbyte¢né délali mucednici a prohrané soudni procesy s nimi renomé
vlady nezvysily.> Svehla byl pro doplnéni kabinetu mlad$imi lidmi a #4dal, aby se vice

vvvvv 7

pozornostivénovalo propagandé. Nejdfilezitéjsi podle n&jbyl rozhlas. S Capkem probirali,
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které osoby by se hodily na pozice vladniho delegata pro styk s novinami a vladniho de-
legata pro styk s rozhlasem, aniz by ovSem dosli k jasnym zavértim.**

Dle Masaryka bylo mo#né k ndvrhéim a myslenkam Svehly ptihliZet, ale za pfedpo-
kladu, Ze Benes zfistane na ministerstvu zahrani¢i. Capkovo tlumoéeni Svehlovych po-
stojii a urdity pfiklon spisovatele k jeho stanoviskim vedly ke zhor$eni vztahu Masaryka
aBenese k Capkovi.** Bene§ byl Svehlovym postojem nepochybné dotéen, ptisobil na néj
jesté za druhé svétové valky. V dobé sesazeni Mussoliniho v roce 1943 oznacil agrarniho
vldce podle zdznamu kancléfe Jaromira Smutného dokonce za ,fasistu”.*¢ Na chysta-
nou ofenzivu Svehly proti Bene$ovi reagovali i stoupenci ministra zahraniéi. Patfil k nim
mimo jiné novinaf Hubert Ripka. V dopise Masarykovi z 8. fijna 1933 uvadél, Ze Bene$
unas rozumi zahraniéni politice nejvice, a pfitom ho od ni chtéji odstavit. Agrarnici méli
podle Ripky diktatorské choutky a bylo nutné jim celit.>*’

K jakémusi Svehlovu ttoku na BeneSovu pozici doslo v souvislosti s Ciriaciho afé-
rou.*® V srpnu 1933 se v Nitfe konaly za ti¢asti zhruba 100 000 osob Pribinovy slavnosti.
Byly potadany pfi pfileZitosti 1100. vyroci vysvéceni prvniho kostela ve stfedni Evropé.
ReZie akce se ovSem ujali Hlinkovi stoupenci, zatimco oficidlni ¢eskoslovenska repre-
zentace byla upozadéna. Pfedseda vlady Malypetr pfedcital prezidentovo poselstvi, to
ale zaniklo ve viavé. Slova se ujal vlidce ludové strany Andrej Hlinka, ktery proklamoval
za souhlasu shromdazdéného davu pozadavek slovenské autonomie.*® Oficidlni agrarni
organ Venkov v reakci na nitranské udalosti pfinesl ¢lanek ,Tisic let, tisic rokt kfestan-
ské prace a - Vatikan“. Byl zvefejnén ve vydani z 18. srpna. Uto¢il na Vatikan, papeZského
nuncia v Ceskoslovensku Pietra Ciriaciho, ktery mél tidajné pfedem védét o Hlinkové
pocinani v Nitfe, a napadl i BeneSovu defenzivni zahrani¢ni politiku vii¢i Vatikanu. 3

Ministr zahranic¢i po zvefejnéni ¢lanku Venkova intervenoval u Malypetra a snazil
se utok agrarnikil zastavit, ostry piispévek ale brzy doprovodily dalsi ¢lanky agrarni-
ho listu v podobném duchu, pti¢em? texty mély byt inspirovany Svehlou.*! V pondéli
11. zafi zasedalo prezidium ludové strany. Hlinka poslal z jeho povérenti list Ciriacimu,
ktery se ohrazoval vii¢i napadeni nuncia. Vldce ludakd tlumocil sympatie ¢lend strany
ayjiStoval Ciriaciho o oddanosti slovenského katolického lidu. Nuncius 13. zati Hlinkovi
odpovédél. V latinsky psaném dopise se vyjadfil pochvalné o slovenském narodé a hod-
notil kriticky Prahu kvli jejimu protikatolickému postoji. Uved], Ze Slechetny slovensky
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360 Tisic let, tisic rokd kfestanské prace a - Vatikan, Venkov, 1933, 28,192, s. 1.

361 NA Praha, fond Schieszl Josef, JUDr., k. 3, sign. 28, Schieszlovy diéfe, zdznam z 15. 9. 1933; AUTGM, fond Edvard
Benes, oddil |, k. 238, sign. R 365/7, Vatikan, 1933, Tisk.
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narod uchova navzdy ve své paméti. Po¢inani nuncia bylo nasledné kritizovano nejen
agrarniky, ale i tiskem ostatnich ceskoslovenskych koali¢nich stran vyjma lidovcd.
Lidové noviny z 15. zafi 1933 uvedly, Ze Ciriaciho list je nepfijatelny. Byl sice napaden
Venkovem, nemuZe ale urdZet Prahu a na$i vladu.3%?

Ceskoslovenska vlada dala védét Svaté stolici, Ze si pfeje nunciovo odvolani. Za této
situace hrozila roztrzka Ceskoslovenska a Vatikdnu, Svehlou iniciovany ttok ale piede-
vs§im ohroZoval podporu katolickych stran BeneSovi v nadchazejici prezidentské vol-
bé (1934),3 ktera pro néj méla byt kli¢ova. Ciriaci deklaroval, Ze stile uznava Benese
a Masaryka, a kriticky hodnotil ty, ktefi na néj zatutocili. I mezi nim a hradnimi pfed-
staviteli se ale poméry zhor$ily, Bene§ povaZoval za nepfijatelné, Ze nuncius v dopise
Hlinkovi psal o slovenském, a ne ¢eskoslovenském ndrodé. Vatikdn nechtél hnat kon-
flikt do roztrzky, Ciriaci v fijnu 1933 odjel z republiky a od ledna 1934 byl povéfen ve-
denim nunciatury v Lisabonu. Novy nuncius v Ceskoslovensku Saverio Ritter byl jme-
novan az v roce 1935. I Ciriaci vnimal, Ze ¢lanky Venkova byly ve skute¢nosti namifeny
proti Bene3ovi a stal za nimi Svehla. Jeho brzka smrt vztahy mezi nunciem a hradnimi
C¢initeli pomohla urovnat.?*

Po Ciriaciho aféfe byly Svehlovy zasahy do politiky pferuSeny. Na podzim 1933
se opétovné zhorSoval jeho zdravotni stav, k ischemické chorobé srde¢ni se ptipoji-
la v zafi chiipka a poté zapal plic.*®® Socidlni demokrat Antonin Hampl v rozhovoru
s Masarykovym spolupracovnikem Josefem Schieszlem tvrdil, Ze opétovné zhorSeni
zdravotniho stavu na Svehlu plisobi ,hrozné&“. Vidél, Ze jeho zdravi je vratké a do politiky
nemuze. ,KdyZ k nému pfisla dcera, plakal nad tim.“**® Dne 12. prosince 1933 v 16.05 ho-
din Svehla zemfel.?*” Karel Capek nedlouho predtim volal do Lan, Ze je s agrarnim po-
litikem zle a pomohl by mu snad zajem Masaryka. Clenové Svehlovy rodiny ale nebyli
k zastizeni a brzy do Lan pfisla zprava, Ze byvaly pfedseda vlady zemfel na selhani srd-
ce. Masaryk poté koncipoval soustrastny telegram jeho manzelce Bohumile Svehlové.3¢
Pohfteb se konal 15. prosince v Hostivati a Svehla byl pochovan na tamnim htbitové.?®
Bylo respektovano Svehlovo prani, Ze nebude mit statni pohteb, do Hostivate se ov§em
dostavila fada vyznamnych ¢initel( véetné prezidenta Masaryka. Ten se smute¢niho ob-
fadu Gcastnil navzdory silnym mraztim. Na pohibu promluvili pfedseda vlady Malypetr,
Rudolf Beran a dalsi.’™

O Masarykové reakci na Svehlovo imrti se dochovalo né&kolik rozporuplnych své-
dectvi. Mluvil o ném 12. prosince u vecefe, kde se nachazel se svymi spolupracovniky
Antoninem Schenkem a Annou Gasparikovou-Horakovou. Dle svédectvi Schenka uva-
Zoval o tom, co to znamena, kdyZ agrarnici ztratili viidce. Nasledné pfi cerné kavé vyzve-
daval Svehlovu pfemyslivost. Nikdy pry nevéfil, Ze se vrati po nemoci do politiky, Capek

362 AUTGM, fond Edvard Benes, oddil I, k. 238, sign. R 365/7, Vatikan, 1933, Tisk.

363 KLIMEK, A., Bojo Hrad 2, c. d., s. 366.

364 AUTGM, fond Edvard Benes, oddil I, k. 238, sign. R 365/7, Vatikan, 1933, Zpravy J. Riickela; AUTGM, fond Edvard
Benes, oddil |, k. 239, sign. R 366/1, Vatikan, 1934, Mons. Ciriaci - jmenovani nunciem do Portugalska.

365 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d,, s. 214.

366 NA Praha, fond Schieszl Josef, JUDr., k. 3, sign. 28, Schieszlovy didfe, zdznam z 2. 12. 1933.

367 Venkov, 1933, 28, 291, s. 1.

368 SMETANOVA, J. (ed.), TGM, c. d., 5. 120-121.

369 Archiv Poslanecké snémovny, fond Poslanci a senétofi Narodniho a Federalniho shromazdén, sl. Svehla Antonin,
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370 ZDENKOVA, Marie, Antonin Svehla a Hostivat, Praha 2008, s. 82-85; SMETANOVA, . (ed.), TGM, c. d., 5. 123.
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jeho zdravotni stav hodnotil nespravné. Padla i tidajna Svehlova slova, Ze Bene$ je nestés-
tim republiky. Masaryk jeho nazor, Ze politika ministra zahrani¢i povede narod do zkazy,
odmital. Vyjadtil se i k rozhovoru, ktery méli Capek a Svehla vést o ném. Capek pry fekl,
e Masaryk je mily, na coZ Svehla reagoval, Ze je tvrdy ¢lovék. M4 milé o&i, ale ne tsta.
Masaryk uvedl, Ze kdy? je tvrdy, tak je tvrdy. Domnival se, Ze Svehla byl o situaci nesprav-
né informovan novinafem Aloisem Saskem.?” Dle Gasparikové-Hordkové Masaryk osu-
dového 12. prosince vzpominal na dlouholetou spolupraci se Svehlou, na jejich dlouhé
rozhovory a na nemoc, béhem niz se skoro nevidéli. I GaSparikova-Hordkova zazname-
nala, Ze Masaryk hovotil o Svehlové ptikré kritice Bene$e. Za nemoci podle prezidenta
Svehla ztratil kontakt se svétem politiky, a tim objektivni nézor.3”

Masaryk Svehlovi vénoval i nekrolog. Byl publikovéan ve vydani Venkova z 24. prosin-
ce 1933 a prezident se o agrarnim viidci vyjadfoval kladné. Uvadél, Ze , dortistal a dorostl
v stdtnika v naSich pomérech formdtu nezvykle velikého. Pamdtka na mnohaletou spoluprdci
se Svehlou je mi mild a drahd; nasel jsem v ném pii budovdni nasi nové republiky a demokracie
spolutvtirce loydlniho a dovedného, mohu jeho prdci uvniti srovnat se svym druhym spolupra-
covnikem v zahrani¢i. NdS§ novy stdt je Stasten, Ze mu osud v pravy ¢as dal pracovnika a stdt-
nika, jako byl Svehla®. Ke spole¢nému budovani republiky se Masaryk vyjadfoval nésle-
dovné: ... patii ku charakteristice té nasi spoluprdce, abych povédél, Ze jsme ve své prdci §li
za stejnym cilem; bylo to jako v tom krdsném pfirovndni feckého filosofa: KdyZ dva muZové se
spolu dokopadvaji zlata, nevadi jim, jestliZe v tisilné prdci jeden o druhého zavadi.“*”

Z4avérem lze konstatovat, Ze neni jasné, jestli by byla Svehlova chystand kampaii
proti BeneSovi ispé$na a co by pfinesla. Nepochybné by vyhrotila politickou situaci
v republice. ProtibeneSovsky tadbor by mél pod Svehlovym vedenim z¥ejmé vétsi San-
ci na tspéch. Historik Antonin Klimek ve svém dile Boj o Hrad konstatoval: ,,Zddlo se,
e Svehlova smrt odvalila balvan z BeneSovy cesty za prezidentstvim.“? Agrarnici proti
Benes$ovi vystupovali v prezidentské volbé 1935 a jejich zakaz v roce 1945 byl zddvod-
flovan mimo jiné touto politikou. Obcas zaznivajici teze, Ze se agrarnici pod vedenim
Rudolfa Berana po odchodu Svehly obratili doprava a proti Hradu,* neni spravna.
Napéti mezi Svehlou a BeneSem, viceméné trvalé, bylo patrné jiz v prvnich letech re-
publiky. Kriticky kurz vii¢i Bene$ovi nastavil jiz Svehla a Beranovo vedeni agrarni stra-
ny na néj ve tficatych letech pouze navazalo.
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1.5 ANTONIN SVEHLA A ROZVO]
TISKU AGRARNI STRANY

Rozvoj Ceského tisku napojeného na politické strany spada do devadesatych let 19. stole-
ti. Proménami v té dobé prochdzela cela Ceska Zurnalistika. Roz§ifenym modelem vlast-
nictvi se v tomto obdobi stalo vydavatelské druzstvo a akciova spole¢nost. Model indi-
vidudlniho nebo rodinného vlastnictvi ustupoval. Naklady na vydavani novin vzrostly,
aproto uz nebylo mozné, aby je financovali jednotlivci. Misto nich se vydavatelem stava-
ly stale Castéji vydavatelska spolecenstva a tiskarny. Zaroveii byly v devadesatych letech
odstranény ekonomické nastroje, jejichZ prostfednictvim predlitavska ¢ast habsburské
monarchie dosud omezovala vydavani novin. Rozvoj tisku umoziiovala dokonana libe-
ralizace ekonomickych nastrojii regulace ze zdkona. Moderni tiskové technologie zlepsi-
ly technické pfedpoklady pro zvySeni ndkladu. Distribuci tisku napomadhala jiZ rozsahla
Zelezni¢ni sit. Princip pokryti distribu¢niho Gzemi byl pfedevsim zemsky, regiondlni
a lokalni. S rozvojem politickych stran platilo, Ze istfedni deniky, ale i ¢asopisy se tiskly
v hlavnich zemskych organizac¢nich centrech stran, na venkové zlstavala vydavatelska
¢innost na krajskych a okresnich organizacich, pokud méla pfislu§nd strana rozvinutou
organizaéni strukturu. Zivé frakéni hnuti a rozvoj stran na pfelomu 19. a 20. stoleti byly
v duchu principu, Ze periodikum je pfedpokladem uspéchu samostatného vetejného pi-
sobeni a integrace sympatizanta.

Nérodni strana svobodomyslna (1874) v Cechich a Moravska lidova strana (1891)
se v devadesatych letech snaZily uchovat si kontrolu nad silicim pokrokovym hnutim
a ubranit své liberalni a naciondlni zasady pfed socialismem a politickym katolicismem.
V prvni poloviné devadesatych let s mladocechy v ¢eskych zemich sympatizoval vice nez
dvojndsobny pocet novin ve srovnani se staroechy. Viid¢im tiskovym organem mlado-
Cechi zlistaly nadale Ndrodni listy (vychéazejici od roku 1861), které po smrti Julia Grégra
(1896) ptesly do vlastnictvi jeho dédicti. Od nich v roce 1910 list koupila Prazska akciova
tiskarna. Pod vlivem mladoceského predsedy Karla Kramare vystupovaly Ndrodnf listy
jako stranicky orgdn.

Moravsti mladocesi prezentovali své politické plany v brnénskych Lidovych no-
vindch. Byly v roce 1893 vysledkem slouceni Moravskych list (od 1889) a olomouc-
kého Casopisu Pozor (od 1872) a vedl je Adolf Stransky, ktery je v roce 1898 pievzal
i do svého vlastnictvi. V roce 1898 bylo zaloZeno Tiskatfské druzstvo Ceské strany
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narodné socialni, které v breznu 1907 zacalo vydavat denik Ceské slovo. Prvnim $éf-
redaktorem listu byl Jifi Pichl. Velkou pozornost strana vénovala podpofe svého re-
gionalniho tisku.

Ustfednim listem socidlnédemokratické strany se v lednu 1891 stal Socidlni demokrat
(Praha, 1891-1897). V Brné ptisobila jiZ od roku 1885 Rovnost. Také ve Vidni méla ¢eska
socidlni demokracie v Délnickych listech od roku 1890 své vlastni noviny (od roku 1900
byly denikem). Od roku 1897 bylo Gstfednim denikem socidlnich demokratt Prdvo lidu,
které bylo ptivodné od roku 1893 periodikem vychodoceské socidlni demokracie.*”®

I.5.1  Pocatky agrarniho tisku

Od osmdesatych let 19. stoleti byly zfejmé silici tendence zalozit agrarni stranu, stoupal
pocet rolnikd s jejich spolky, ktefi uvazovali o zaloZeni vlastni strany. Na Moravé zaloZzil
Jan Rudolf Deml v roce 1882 Ustfedni rolnicky spolek, ktery se o rok pozdéji ptejmeno-
val na Ceskomoravsky selsky spolek pro Moravu, jehoZ tiskovym orgdnem se staly Selské
listy. Spolek se oddélil od mladocech, ale netransformoval se v samostatnou politickou
stranu. V Cechach vznikaly v rdmci mladoceské strany nové zemé&délské organizace.
V kvétnu 1889 prosadil Alfons Stastny v Tabote vznik Selské jednoty pro kralovstvi Ceské,
kterd ale méla jen kratkou existenci. V roce 1891 byla posléze ustanovena Zemska selska
jednota pro kralovstvi Ceské, ktera se snaZila pfeménit v Hospodét'skou stranu viech t¥{
zemi Koruny Ceské. OvSem ta neméla dlouhého trvani, ale Zemska selska jednota fun-
govala i nadéle. Alfons Stastny miZe byt vniman jako prvni tviirce koncepce agrarniho
hnuti. JiZz v roce 1890 v Programu rolnictva formuloval, Ze zdkladnimi prvky hnuti maji
byt ptida, rodina, tradice, zrovnopravnéni a materialni zabezpeceni rolnického stavu.

V tinoru 1896 stfedoceské hospodarské spolky pod vedenim Stanislava Kubra ustano-
vily Stfedoceskou selskou Zupu. V fijnu téhoZ roku zorganizoval Franti§ek Udrzal vznik
Politické a selské jednoty pro okresy Pardubice, Pfelou¢ a Holice. Kubr se odlou¢il od mla-
docechti a na prosincovém sjezdu Stfedoceské selské Zupy ustanovil zemédélskou organi-
zaci SdruZeni ¢eskych zemédélctl pro kralovstvi Ceské. Kubr byl zvolen predsedou, misto-
predsedy se stali Jan Jaro$ a Antonin Svehla star$i. Na za¢atku roku 1899 SdruZeni ¢eskych
zemé&délcti dalo podnét pro vznik samostatné Ceské strany agrarni, které ziskala ve volbach
do tiSské rady 7 poslaneckych mandatt a 21 kandidatti se dostalo do zemského snému.
Predsedou strany byl zvolen Stanislav Kubr. Vlastnivyvoj mélo agrarni hnuti na Moravéave
Slezsku, kde v roce 1904 zasedl ustavujici sjezd Ceské strany agrarni pro Moravu a Slezsko.
Silici agrarni politické proudy si byly védomy, Ze pro né bude nutné spojit se pii prosazovani
politickych planti. Ceska strana agrarni a Cesk4 strana agrarni pro Moravu a Slezsko se tedy
v roce 1905 sjednotily do Ceskoslovanské strany agrarni s predsedou Josefem Zd4rskym.
K této sjednocené strané se vroce 1906 pfipojila jiz zminéna Politicka selska jednota s pred-
sedou FrantiSkem Udrzalem. Agrarni hnuti v ¢eskych zemich tak bylo sjednoceno.’”

376 K politickym strandm a jejich tisku je pfehlednym a faktograficky obsaznym zdrojem publikace: MALIR, Jifi -
MAREK, Pavel a kol., Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-
2004. |. dil, obdobi 1861-1938, Brno 200s5.

377 K po&atkéim agrarni strany nové viz DOSTAL, Vladimir, Agrarni strana: jeji rozmach a zanik, Brno 1998, s. 9-37;
MILLER, Daniel Edward, Antonin Svehla - mistr politickych kompromis(, Praha 2001, s. 31-53; ROKOSKY, Jaroslav,
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Zde se ale Casové jesté vratime do devadesatych let 90. stoleti, protoZe ustanovujici se
agrarni hnuti si velmi dobte uvédomilo, Ze pro komunikaci pottebuje mit vlastni tiskovy
organ. Jak jiz bylo uvedeno, tak v tomto obdobi byla oblast médii hodné spojena se zakla-
danim druZstev, ktera se stala vydavateli tisku. Po vzniku SdruZeni ¢eskych zemédélca
v prosinci 1896 se jiz 20. ledna 1897 ustanovil ptipravny vybor pro vznik Tiskaiského
a vydavatelského druzstva rolnického, ktery pfijal zakladajici stanovy. Jan Antonin
Prokipek, Stanislav Kubr, Josef Syrovy a Vaclav Nehasil ozndmili Obchodnimu soudu
v Praze vznik spoleCenstva s ruenim obmezenym s nazvem Tiskat'ské a vydavatelské
druZstvo rolnické v Praze. Ustavujici valna hromada se uskutecnila 27. inora 1897 v re-
stauraci U Labuté v Praze Na Pofi¢i. Podle stanov mélo byt ilohou druZzstva ,napomdhati
vydélku i hospoddrstvi ¢lentt a) spoleénym vedenim a provozovdnim zdvodu knihtiskar'ského,
poptipadé litografického a slévdrny pisma, b) vydavdnim knih i ¢asopisti viibec a agrdrnich
zvldsté“. Prvnim pfedsedou druZstva (spolecenstva) se stal Jan Antonin Prokdpek (rolnik
z obce Kutlife na Kolinsku, dlouhodobé politicky i publika¢né ¢inny, v letech 1889-1895
poslanec ¢eského zemského snému).?8 Jak uvadéji Eduard Kubi a Jiti Sousa ve své studii,
vzniku druZstva se Gi¢astnila i rodina Svehlovych. Podle zapisu z valné hromady byl mezi
pfitomnymi Antonin Svehla, rolnik z Hostivafe, se ¢tyfmi podily a v seznamu nepfitom-
nych podilniki se nalézal Antonin Svehla z Hostivate s osmi podily. Zdznam neodliduje
otce a syna. Uvedeni autofi vak uvadéji, Ze je jisté, Ze Antonin Svehla mladsi byl mezi
zakladajicimi podilniky druzstva.?”®

Druzstvo vydavalo letaky, brozury, kalendate a tydenik Obrana zemédélcti, ktery od
roku 1900 presel na periodicitu dvakrat tydné (v titery a patek). DruZstvo tisklo svoji pro-
dukci v prazské tiskdrné Eduarda Beauforta v Jungmannové ulici. Zde se dostavame do
okamZiku, kdy se kli¢ovou osobou pro agrarni tisk stivd Antonin Svehla mladsi, ktery je
od roku 1901 ¢lenem predstavenstva druzstva. V roce 1903 odstoupil J. A. Proktpek kvili
defraudaci i¢etniho, kdy musel z vlastnich prostfedki zaplatit vzniklou $kodu. Na jeho
misto v &ele druzstva byl 25. dubna 1903 zvolen pravé Antonin Svehla.?®

Novy predseda druZstva vénoval velkou pozornost ¢asopisu Obrana zemédélct,
ktery byl daleZity pro komunikaci s pfiznivci na venkové. Kazdy tyden se konala re-
dakcni rada, kterd podrobné probirala obsah pristich c¢isel. Texty ¢lenové rady peclivé
Cetli, opravovali, ménili, diskutovali o nich, rozhodovali o publikovani. Jak vzpominal
Alois Velich, ¢len redakéni rady a externi prispévatel, Antonin Svehla byl pti diskusich
velmi aktivni: ,,Vzpomindm, jak radostné zaleskly se jeho upiimné o¢i, kdyZ precitand véta
vystihovala piesné to, co chtél miti v listé vysloveno, a kterak zase naopak vyvstaly na Siro-
kém jeho Cele vrdsky, véstici nevili, nebylo-li tomu tak. Nejedenkrdt koncila redakéni rada
tim, Ze jsme neméli nakonec Zddného tivodniku, jelikoZ, co bylo napsdno, nedoslo schvdlent.
A tu Svehla, zamysliv se na chvili, pocal diktovat do péra jednomu z ptitomnych ptispévateli

Agrérni strana, in: MALIR, J. - MAREK, P., Politické strany, c. d., s. 413-441.
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ndrys ¢lanku, v némz ostrymi rysy vysloveno bylo vSe, co chtél, aby bylo ctendi'stvu Obrany

v pristim ¢isle povédéno. 38

I.5.2  Vznik deniku Venkov

Antonin Svehla byl otcem myslenky, Ze agrarni hnuti musi mit vlastni denik, v ném?
bude prezentovat své politické cile. Odpovidalo to situaci, kdy se bliZily volby do riSské
rady, které se mély konat v roce 1907. Mé€ly to byt prvni volby, které probéhnou podle v3e-
obecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava. Svehla védél, e pro volebni
uspéch je nutné intenzivné komunikovat s lidmi na venkové, kde bylo jadro potencial-
nich voli¢t agrarni strany. Vydavani deniku ale znamenalo mit dobré finanéni zazemi.
Svehla inicioval velkou akci k dal$imu upisovani podilti druZstva, a tedy k navyseni jeho
kapitalu. Vedouci ¢initelé agrarni strany véetné Svehly se rozjeli po ¢eskych zemich a na
schiizich presvédcéovali pfitomné, at si koupi podily v druzstvu a pomohou tak vzniku
nového agrarniho deniku. Do akce byli zapojeni i redaktofi budouciho deniku. Redaktor
Obrany zemédélcti Karel Mecif vzpominal v roce 1930 na pfipravu nového deniku, kdy se
pti diskusich konstatovalo, Ze lidé na venkoveé ¢tou hlavné Ndrodni politiku, ktera pfitom
kritizovala vnitfni poméry agrarni strany a tito¢ila na Svehlu. Proto byla nutnost vzniku
deniku, ktery by lidem na venkoveé vysvétloval politiku agrarni strany. ,,Uznala-li se poli-
tickd nutnost néjaké akce, bylo nutno pfinésti ji vSechny obéti, a prvni, kdo je musel pfindset, byl
ovsem Antonin Svehla a ten cely rod, jak se fikd pti modlitbdch. Nemyslim, Ze prozradim dnes
néjaké tajemstvi, feknu-li, Ze tehdy hlavnimi podilniky tiskar'ského a vydavatelského druZstva
byli tii bratii Svehlové. Pfedseda mél politicky smysl a temperament. Opatrnost byla charak-
terizovdna jeho bratrem advokdtem, drem Stanislavem Svehlou, jen# chtél napred vidét, jaké
jsou vyhlidky nového deniku. Ne, Ze by se byl stavél proti predsedovu planu, ale chtél stavét na
solidni a jisté bdzi.“3®2

Rudolf Beran v roce 1937 pfi ¢tyficatém vyroci vzniku druZstva vzpominal, jak jezdili
jako funkcionafina schiize po celé zemi, kde ziskavali odbératele pro pfipravovany denik.
VSichni predstavitelé strany nosili v kapse pfihlaskové bloky a provadéli soupisy prvnich
odbératelli. Nebyly jesté mistni organizace strany, byli jen dvérnici Sdruzeni ¢eskych
zemédélct a Ceské strany vjednotlivych obcich. Na vesnicich koncily pozice mladoceské
strany a zacaly vznikat mistni organizace ¢eské strany agrarni. Z kazdé schtize prinaseli
Tecnici 20 aZ 30 novych prihlasek podilnikti druzstva.*®* Pro mladého Berana se jednalo
o jeden z jeho prvnich vyznacnych stranickych tkold, ktery zvladl velmi dobfe.3* Akce
navySovani podili probihala nékolik let i po vzniku deniku Venkov a byla skute¢né hod-
né aspésnd. V roce 1899 mélo druzstvo 264 ¢lent, kteii vlastnili 424 podild. V roce 1905
bylo ¢lent 341a podilti 641, coz jesté velky narlist nepredstavovalo. Pak ale miiZzeme vidét

381 VELICH, Alois, Od tydeniku k deniku, Venkov, 1930, 25, 77, s. 1.

382 MECIR, Karel, Jak vznikal Venkov, Venkov, 1930, 25, 77, s. 1. K 0sobé Karla Meci¥e viz KUBU, Eduard - SOUSA, JiFi
(eds.), Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi. Vzpominky agrarniho diplomata Karla Meci¥e, Praha 2018.

383 BERAN, Rudolf, Radostné jubileum, 40 let nasich tiskarskych a vydavatelskych podnikd, Venkov, 1937, 32, 120,
s.1.

384 ROKOSKY, Jaroslav, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany, Praha 2011, s. 39.
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udaj z roku 1911, Ze pocet ¢lend byl uz 642 a pocet podilti 5 330, coZ uZ je velmi vyrazny
nartst, ktery upevnil finanéni situaci druzstva.’®

V poloviné prvniho desetileti 20. stoleti pfiprava deniku jiZ dostavala konkrétni ob-
rysy. Svehla hledal $éfredaktora a rozhodl se pro Karla Jonase (* 1865), ktery ptisel do
Prahy z Plzné, kde byl odpovédnym redaktorem Plzeiiskych listii. Svehla s Jond$em zacali
pripravovat koncepci nového listu, fe§ili persondlni obsazeni redakce i finanéni fungo-
vani listu. JUDr. Stanislav Svehla (bratr Antonina Svehly) mohl jménem druZstva ozna-
mit Policejnimu feditelstvi v Praze, Ze druzstvo hodld od 29. bfezna 1906 vydavat denik
s nazvem Venkov. Uvadél, Ze ptijde o agrarni list, jehoZ redakci povede Karel Jonads a bude
tiStén u Eduarda Beauforta v Praze.3¢

Dne 27. bfezna vySslo posledni ¢islo Obrany zemédélcti a o dva dny pozdéji se dostal
ke ¢tenattim denik Venkov. List avizoval, Ze bude vychazet kazdy den rano kromé pon-
déli. Prvni ¢tyfi ¢isla byla tisténa v mimofadném ndkladu, aby se dostala k co nejvice
lidem.*” Absence pondélka byla v té dobé u denniho tisku obvykla, protoze v nedéli jako
jediném volném dnu v tydnu tiskafi nepracovali, a proto noviny v pond€li nevychazely.

Na prvni strané deniku byla publikovana baseni ,Venkovu“ od Jaroslava Vrchlického. Na
uvodnich strandch se ¢tendfi mohli seznamit s programovym prohlaSenim nového deni-
ku. Venkov se chtél primarné zaméfovat na zajmy venkovskych ¢tenafti, coz ale nezname-
nalo, Ze by chtél opomijet méstské obyvatelstvo, protoZe mezi nim bylo plno lidi, kteti byli
ptvodem z venkova. List také deklaroval, Ze neni proti méstské inteligenci, jejiz ¢lenové
rovnéz ¢asto pochdzeji z venkova. Denik chtél mit Siroky rejstiik témat, vedle zemédélstvi
se hodlal vénovat také vzdélavani, kultufe, ndrodnim otdzkdm, zdravotnické tematice.?®®

Denik mél rozsah 16 stran, ptfiemz texty byly lamany do tfi sloupci. Stalé misto
meély rubriky ,,Domadci politika“ a ,,Zahrani¢ni politika“. Zpravy z parlamentu obsahovala
rubrika ,Ri3sk4 rada“. Informace o ¢innosti agrarni strany uvefejtioval Venkov v rubri-
ce ,Organizace strany“. Denni zpravodajstvi bylo zajistovano také zpravami od agentur
v rubrice ,Telegrafické a telefonické zpravy“. Burzovni informace nalezl ¢tendf v rubrice
JLrzni zpravy“. Venkov zafazoval do vydani i pfilohy, napf. ,Hospodar“, nebo rubriky za-
méfené na zajmové spolky, venkovské ucitele, Zeny.

Vedeni redakce se skute¢né ujal Karel Jona$. Z internich redaktorti i externich pfi-
spévatelt miiZeme uvést napt. Karla Mecife, FrantiSka Nepilého, Ladislava Tvartizka,
Antonina Nedaska, Josefa Vraného, Jaroslava Hilberta, Rudolfa Rohli¢ka, Otakara
Srdinka, Cyrila Horacka, Josefa Palivce.

Jiz zmiriované volby do riSské rady skoncily v roce 1907 pro agrarniky velkym Gspé-
chem, kdyZ v Ceskych zemich zvitézili se ziskem 28 mandatd. Pocet voli¢l se vyrazné da-
filo zvySovat také socidlnim demokrattim, ktefi ziskali 24 mandatti, a aZ tfeti byli mlado-
CeSi s 18 mandaty (toto poradi se opakovalo i ve volbach v roce 1911). Jak jiZ bylo uvedeno,
volby se v roce 1907 uskute¢nily podle nového volebniho zakona, ktery zrusil systém ku-
rii, zvysil pocCet poslancii na 516 (v ¢eskych zemich bylo voleno 194 poslancii) a zavedl v3e-
obecné, rovné, tajné a pfimé hlasovaci pravo pro muze od 24 let (pasivni bylo od 30 let).
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I kdyz si fada lidi myslela, Ze denik po volbach zanikne a agrarnici budou vydavat
ddle jen ¢asopisy, Venkov pokracoval. A velmi vyraznou osobou pro jeho fungovani byl
stdle Antonin Svehla. Redakce se v 1ét& roku 1907 prestéhovala do Hybernské ulice 20,
kde sidlilo jak druZstvo, tak Rolnicka tiskarna, ktera tiskla produkci druZstva. Zaroveii
zde byl ale i sekretariat agrarni strany, pfi¢em? kancelate funkcionat@ véetné Svehly se
nachdazely hned vedle redakce Venkova.

Antonin Svehla byl ve stalém kontaktu se $éfredaktorem Jona$em i jednotlivymi re-
daktory. Diskutoval s nimi o publikovanych textech, o koncepci deniku, o jeho komunika-
ci se ¢tenafi. Jak redaktoti pozdé&ji vzpominali, komunikace se Svehlou byla skuteéné vel-
mi intenzivni. Svehla (od roku 1909 pfedseda strany) mél velké zasluhy o rozvoj deniku.

Antonin Jun (feditel druZstva) vzpominal v roce 1937 na uplné pocatky Venkova, kdy
se v redakci (jesté pred volbami v roce 1907) pracovalo ve dne v noci. Cela redakce pro-
jevovala velké nadSeni. Administrace a expedice fungovaly ve ¢tyfech malych mistnos-
tech. , Tehdy zacal nd$ zesnuly viidce dr. Antonin Svehla denné tfadovati v naSem mladém
podniku. Nd§ piedseda, plny Zivota, s usmévavou tvdii sledoval veSkeré prdce, v§ude ho bylo
plno, radil, povzbuzoval a mél radost z kazdého nového predplatitele listu. Jeho styk s perso-
ndlem byl velmi srdec¢ny a pidtelsky, coZ doddvalo viem chut’k prdci. Brzy jsme presvédcili ve-
fejnost, co dokdZe nadSeni a prdtelskd spoluprdce mezi vydavatelstvem, jeho spolupracovniky
s nasi zemédélskou vefejnosti. Veliké financni starosti velmi ¢asto na nds doléhaly, ponévadz
vyddvdni denntho tisku je velice ndkladné.“3®

FrantiSek Nepily, dalsi z ¢lent redakce Venkova, vzpominal na pracovni atmosféru
po pfesunu do Hybernské ulice, kde redakce sidlila v pfizemi tfetiho domovniho trak-
tu. S redakei sousedila Svehlova kancelar a také administrace s feditelem Antoninem
Junem. Zbyvajici ¢ast pfizemi slouZila tiskarné. V kvétnu 1909 probéhlo stéhovani do
druhého poschodi, kde v jedenacti mistnostech piisobilo vedeni agrarni strany se sekre-
tariatem i redakei. Vedle Svehlovy kancelate se nalézala pisarna i vypravna tsttedniho
sekretaridtu. ,Snad, Ze jsme byli vSichni stlaceni k sobé na tak malém pldcku, splynuli jsme
pfdtelsky tim vic i v osobni pomér namnoze bratrsky. Byla mezi ndmi dobrovolnd pracovni kd-
zefi, které nebylo nutno nikdy vynucovati. KaZdy v okoli Svehlové védél, aniZ bylo to kdy tve-
ba sltivkem pfipominati, Ze pouze verné prilnuti ku spolecnému dilu miiZe vésti k ispéchiim.
Konecné ten odpor zvenct, ktery byl veden proti agrarnimu hnuti a soustfedoval se v nepfetrZi-
tych novindrskych ttocich hlavné na Venkov, znac¢né posiloval v nds viech energii. 3%

Z pozice pfedsedy druZstva Antonin Svehla prosazoval, aby vedle Venkova byl od roku
1907 vydavan i tydenik Cep a od roku 1908 obrazkovy Casopis Rozkveét, ¢imz se rozsifila
pro ¢tenédfe nabidka stranického tisku. Uspésny rozvoj agrarniho tisku doklada i sku-
te¢nost, ze vedle Venkova vydavalo druzstvo od roku 1914 rovnéz deniky Vecer a Lidovy
denik plus populdrné naucny ¢asopis Agrdrni revue. Druzstvo také hodné investova-
lo do rozsifeni podniku. V roce 1916 vstoupilo majetkové do Rolnické tiskarny v Brné,
do Spolecenské knihtiskarny a kamenotiskarny v Pferové, do inzertniho a novinafského
zavodu Praga a Ceskomoravského knihkupectvi. 3
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V roce 1917 se z Tiskat'ského a vydavatelského druZstva rolnického v Praze staly
Ceskomoravské podniky tiskaf'ské a vydavatelské v Praze, zapsané spole¢enstvo s ru¢enim
obmezenym. Cenajednoho podilu byla z 50 korun zvy$ena na 500 korun. Vsichni dosavadni
podilnici museli do Sesti mésicti doplatit sviij podil na tuto ¢astku. Zména odpovidala situaci
L. svétové valky, kterd byla spojena s vysokou inflaci v rakousko-uherské monarchii. Majetni
lidé na venkové vSak spolu s problémy se zdsobovanim potravinami jesté vice bohatli.?*?

I.5.3 Média za prvni republiky

Podle legislativy prvni republiky nebyly politické strany pravnickymi osobami, a pro-
to nemohly byt vlastniky nemovitého majetku a uzavirat pravné zdvazna ujednani.
Vydavatelem novin musela byt fyzickd nebo pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejs-
tfiku. Vydavatelstvi tak vétSinou byla akciovymi ¢i komanditnimi spole¢nostmi, v je-
jichZ Cele vSak stali vyznacni predstavitelé urcité politické strany.

Z periodik ustavenych v pfedchdazejicim obdobi mél za prvni republiky silnou pozi-
ci zejména stranicky tisk, jehoZ prostfednictvim jednotlivé politické strany komuniko-
valy se svymi volici. Politické strany vydavaly kromé svého tstfedniho tisku jesté fadu
regionalnich listd s rliznou periodicitou a také specifickym zaméfenim (pro Zeny, déti,
profesni skupiny apod.). Mnoho titul z doby rakousko-uherské monarchie pfetrvalo
valku a vychdazelo i naddle. Ze stranickych denik se jednalo naptiklad o narodnédemo-
kratické Ndrodni listy, socidalnédemokratické Prdvo lidu, ndrodnésocialistické Ceské slovo.
Vznikaly vSak i deniky nové, a to nejen stranické. Mezi nejvyznamnéjsi pattily napfti-
klad lidovecké Lidové listy, nezavisly list Tribuna, list Ceskoslovenské obce legionatské
Ndrodni osvobozeni ¢i komunisticky denik Rudé prdvo.

Stranickd politika se prosazovala zejména na strankach rannich vydani denikt
(tzv. ranik), kde se objevovaly projevy stranickych ¢initeld a vétSinou stranicky za-
méfené komentafe k politickym udalostem, vytahy z usneseni riznych stranickych
schiizi, reakce na ¢innost konkurenénich stran a dal$i zpravy politického charakte-
ru. Tyto listy lze vétSinou oznacit jako seridzni tisk (tisk kvality). Naopak popularnéji
orientovana odpoledni vydani (tzv. veCerniky) méla pesttejs$i obsah a nabizela témata
pritazlivéjsi pro Siroké ¢tenaiské skupiny. Vecerniky mivaly rovnéz lakavéjsi grafickou
podobu s vyraznéjsimi titulky, ¢astéji vyuZzivaly fotografie a jejich naklad byl zpravidla
vyrazné vys$si, neZ tomu bylo u rannich vydani. Vecerniky mély tendenci bliZit se za-
hranié¢nimu bulvarnimu tisku.**?

Vedle stranickych listi vychazely i tzv. nezavislé tituly, které neptisobily pod vlivem Zad-
né politické strany. Z vyznamnych denik se jednalo zejména o Ndrodni politiku a Lidové novi-
ny, které byly zalozeny jiz v 19. stoleti, zatimco dal3i listy s podobnym postavenim vznikly az
vnovém staté - deniky Tribuna (1919-1928) a Ndrodni osvobozeni (1924-1939). Ani u téchto lis-
t vSak nebylo mozné hovofit o politické nestrannosti. U ¢tenaii oblibena Ndrodni politika se
Casto priklanéla na stranu narodnich demokratd, Lidové noviny a Tribuna tlumocily zejména
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nazory skupiny kolem prezidenta Masaryka (tzv. Hrad). Podobné si po¢inalo i Ndrodni osvo-
bozeni, které hajilo zejména zajmy legiondaid, ucitelli a statnich zameéstnanca.

Kromé Ceskych denikl vychézela v pfedvale¢ném Ceskoslovensku i fada némecky
psanych denikd, z nichZ vét§ina méla své pocatky ve druhé poloviné 19. stoleti. Mezi nej-
vyznamnéjsi patfil denik Bohemia, list zaloZeny jiZ v roce 1828 v Praze jako kulturni ¢aso-
pis, ktery od roku 1832 vSak vychézel jiz jako denik. Nepatfil pfimo Zadné politické stra-
né, mél viak blizko k Némecké demokratické strané svobodomyslné. Dale je tfeba uvést
denik Prager Tagblatt (1876-1939), ktery ve své redakci soustfedil vyznamné kulturni
osobnosti prazské némecké spole¢nosti. V roce 1921 zacal vychazet v Tiskarské, naklada-
telské a novinarské spolec¢nosti Orbis denik Prager Presse, jehoZ hlavnim cilem bylo pro-
pagovat myslenky nového demokratického Ceskoslovenska v zahrani¢i. Némecky tisk
vychdazel i v Brné (naptiklad Briinner Morgenpost), Ostravé (Ostrauer Zeitung) & v Ceskych
Budéjovicich (Budweiser Zeitung) a fada dal$ich tituld periodického tisku se pak tiskla
v pohrani¢nich oblastech se silnym némeckym osidlenim.

Vyse uvedeny systém praktikovali také agrarnici. Vrcholni ¢initelé strany byli zaro-
veii ve vedeni Ceskomoravskych podniki tiskatskych a vydavatelskych (od roku 1930 byl
nazev firmy Novina, tiskat'ské a vydavatelské podniky). Antonin Svehla i v dobé prvni re-
publiky aZ do své smrti stal v Cele druzstva jako pfedseda pfedstavenstva, které bylo roz-
§ifeno na 16 osob. Pfedseda strany Svehla, mistopiedsedové FrantiSek Stanék, Frantisek
UdrZal a Milan HodZa byli v pfedstavenstvu druZstva, které bylo z poloviny tvofeno ¢leny
vykonného vyboru agrarni strany. Propojeni strany a druZstva tedy bylo ziejmé, pticemz
vedeni strany kontrolovalo fungovani druzstva.**

Celkové za prvni republiky druZstvo zazivalo velky rozvoj z pohledu poctu vydava-
nych periodik, po¢tu tiskaren, finan¢niho obratu i po¢tu zaméstnancti. DruZstvo mélo
nové tiskarny od roku 1919 ve Strakonicich, Jihlavé, Hradci Kralové, Bratislavé, Mladé
Boleslavi, KoSicich, 0d 1920 ve Zvolenu, 0d 1922 v Mukacevu, 0d 1928 v Némeckém Brodu.
SloZitéjsi je otazka celého ekonomického fungovani druzstva. Zde je nutno doporudit
viem zajemctim o tematiku, aby si precetli vynikajici studii Eduarda Kubi a Jitiho Sousi,
ktefi na zdkladé dtikladného archivniho vyzkumu osvétlili, jak druzstvo za prvni repub-
liky fungovalo, jaka byla tiloha Agrarni banky zastupované dr. Stanislavem Svehlou, jak
pracovalo druZstvo s Gvéry. Ve studii jsou tyto zaleZitosti zevrubné analyzovany.>* Zde
uvedeme nyni jen nékteré zdkladni informace.

DruZstvo v prubéhu prvni republiky vyrazné rozsifovalo pocet vydavanych periodik.
Svehla prosazoval, aby agrarni strana vydavala své periodika v regionech. Zaroveti také
chtél, aby agrarnici méli periodika na Slovensku a na Zakarpatské Ukrajiné. Tésné pred
Svehlovym timrtim méla Novina v roce 1932 tuto strukturu vydavanych periodik: 6 deni-

v s

ki, 28 tydenik, 5 obdenikd, 1 ¢trnactidenik, 3 mési¢niky, 1 ¢tvrtletni revue.®

Deniky: Lidovy denik (rok zaloZeni 1914), Slovensky denik (Bratislava 1918), Svoboda
(Brno 1919), Slovenska politika (Bratislava 1920), Venkov (1906), Vecer (1914)
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Tydeniky: Cep (1914), Domov (1921), Ceskoslovensky zemé&délec (1919), Domovina dom-
kart a malorolnika (1919), Gazdovské noviny (KoSice 1919), Jihlavské listy (1906), Lidovy
tydenik (Prerov 1927), Mlady venkov (1922), Mlady rolnik (Bratislava 1923), Moravsky
cep (Brno 1912), Nas kraj (Tabor 1919), Nase straz (Louny 1908), Nezavislost (Kolin 1916),
Obrana zemédélcti (1912), Pluh (Zvolen 1921), Pokrok (Hradec Kralové 1918), Posumavsky
kraj (Strakonice 1919), Jiho¢esky domov (Strakonice 1924), Rodny kraj (Mlad4 Boleslav
1918), Havli¢kav kraj (Némecky Brod 1919), Slovacka domovina (Pferov 1919), Slovenska
domovina (Bratislava 1919), Slovenska vlast (Bratislava 1919), Svobodna republika
(Opava 1920), Vychodocesky republikan (Pardubice 1919), Zajmy venkova (Jihlava 1919),
Znojemsky venkov (Znojmo 1921), Zemédélska politika (Mukacevo 1921)

Dvakrat tydné: Klatovsky kraj (Klatovy 1907), Kraj kralovéhradecky (Hradec Kralové
1922), Mladoboleslavské listy (Mlada Boleslav 1888), Plzerisky kraj (Plzeti 1907), Selské
listy (Olomouc 1884)

Ctrnactidenik: Ceska selka (Brno 1913)

Meési¢niky: Kodym (1904), Nage samosprava (1924), Salon (1922)

Ctvrtletnik: Casopis pro déjiny venkova (1914)

V roce 1907 druzstvo vyprodukovalo 855 tisic vytiskii, v roce 1932 celkem 62 milioni.
Vedle vlastnich 51 ¢asopisti tiskla Novina 135 cizich ¢asopist o celkovém ro¢nim nakla-

du 20,5 milionu vytisk(.>*’

Velky vzestup druZstva miZeme sledovat i na riistu potu zaméstnanci v letech 1907 a 1932.3%

Druzstvo v roce 1907 zaméstnavalo:

redaktord 10
technického personalu 56
arednikd 16
externistl 15

Vydavatelstvi Novina v roce 1932 zaméstnavalo:

redaktord 87
externistl 22
stalych spolupracovnikd 1114
Grednik 257
technickych pracovnikd 1032

397 Novina, roenka 1932, vydalo propagaéni oddéleni Noviny.
398 Tamtéz.
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ANTONIN SVEHLA A ROZVO] TISKU AGRARN{ STRANY

Clenstvo a podily druZstva:**°

1897 - 132 ¢lend; 273 podilt; celkova hodnota 13 650 K
1900 - 264 ¢lend; 424 podild; 21200 K

1911 - 642 ¢lenti; 5 330 podild; 266 500 K

1920 - 744 ¢lenty; 11 696 podild; 5 848 000 K¢

1930 - 835 ¢lenti; 13 964 podili; 6 982 000 K¢

Obrat podnikui:
1907 - 3,219 miliont korun; 1910 - 6,041 mil.; 1914 - 7,573 mil.; 1916 - 33,400 mil.;
1918 - 91,335 mil.; 1920 - 285,935 mil.; 1925 - 548,540 mil.; 1930 - 979,500 mil.

Pfipometime jeden ze Svehlovych pohledti na fungovani tisku. Vystihuje, jak vnimal
vzdjemny vztah koali¢nich stran. V roce 1936 denik Venkov pfi koali¢ni krizi pfipominal
situaci pied deseti lety, kdy se Svehla vratil z 1lé¢ebného pobytu v Italii. Ptijel na hranice,
koupil si vS§echny noviny a listoval v nich, Cetl, Ze koalice je v rozvratu, ktefi ministfi
odstoupi a jak koalice zanikne. Jako predseda vlady se sesel s novinafi, aby jim sdélil, Ze
koalici vnima jako nutnou formu demokratické spoluprace, k niz ma povinnosti i ko-
ali¢ni tisk, aby obhajoval dohodu, na niZ se strany usnesly. ,Stydime se pfiznat, Ze zdkon je
vysledkem koali¢nich dohod. Myslime, Ze je v tom slabost a zatim je v tom sila. Dohodnout se
mohou jen lidé, prave proto, Ze mluvi a mysli. Tisk musi pracovat pro dohodu a musi mit odvahu
hdjiti to, co sjednaly jeho strany. Nesmi utikati od véci, za kterou strany berou odpovédnost. Nic
se tim neziskd. Demokracie musi byti vychovdna k odpovédnosti. Skodi demokracii, kdo vSech-
no poplivd, snizi a poSpini. Jestlize my mezi sebou se pak napaddme, zhanobime si své vlastni
dilo, sniZujeme vyznam své prdce a podryvame zdklady koali¢nich sourucenstvi, kterak ndm
md vetejnost vériti? Co si maji lidé o nds myslet? KdyzZ si sami nevérime, feknou, jak jim mdme
Vverit my? Zde musi vSichni hledét dosici ndpravy.“ Venkov tuto vzpominku konc¢il navrhem,
Ze az se pfedseda vlady Milan HodZa vrati z dovolené, tak by si mél povolat ¢eskosloven-
ské novinate koali¢nich stran a zopakovat jim Svehlova slova z roku 1926.40°

g( //j
\

Antonin Svehla je ptikladem politika, ktery se vyrazné zaslouZil o rozvoj tisku své poli-
tické strany. Pri rizeni agrarniho tisku v pribéhu tfi desetileti prokazal skute¢né zna¢né
organizacni schopnosti. V roce 1903 se stal pfedsedou vydavatelského druzstva, které
v té dobé vydavalo tydenik Obrana zemédélcti. Celkové mélo jen tizkou ¢innost, ale pod
Svehlovym vedenim se aktivity druZstva vyrazné rozsifovaly. Svehla si uvédomoval vy-
znam stranického deniku jako kli¢ového nastroje pro prezentaci politického programu
i komunikaci s voli¢i, a proto se vyznamné zasadil o vznik deniku Venkov, ktery zacal
vychdzet v roce 1906. Posléze podporoval i vznik fady dalSich periodik, protoZe cht€l,
aby agréarni strana mohla ¢tendtim poskytnout Sirokou nabidku tituldl. Svehla védél, ze
pro politickou praci strany byl dlleZity regionalni tisk, v némz méli svlij komunikacni
prostor predstavitelé strany v danych regionech. Pod jeho vedenim se druZzstvo vyrazné

399 Vyroéni &islo. 40 let naSich tiskaFskych a vydavatelskych podnikd, Venkov, 1937, 32, 120, s. 19.
400 Pred 10 lety a dnes, Venkov, 1936, 31, 5, s. 1.
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rozvijelo z hlediska poctu vydavanych periodik, mnoZstvi tiskaren, finan¢niho obratu,
poctu zaméstnanci i celkového poctu vytiskt. V obdobi prvni republiky patfilo vydava-
telské druzstvo vedené Antoninem Svehlou mezi nejvétsi vydavatele v Ceskoslovensku,
coz jisté prispélo k volebnim tspéchtim Republikanské strany zemédélského a malorol-
nického lidu v letech 1925-1935.
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1.6 ANTONIN SVEHLA,
RIMSKOKATOLICKA CIRKEV
A POLITICKY KATOLICISMUS

Problematika cirkvi a ndboZenstvi patfila k otazkam, které se dotykaly prvorepubliko-
vého Ceskoslovenska velmi vyrazné. VyhlaSeni ndrodni samostatnosti 28. ¥ijna 1918 pro
rimskokatolicky vysoky klérus a ¢ast elit politického katolicismu v ¢eskych zemich pred-
stavovalo bod zlomu a z jejich optiky bylo vniméano s ambivalentnimi pocity. Politicka
a spoleCenska situace, jez nastala po vzniku Ceskoslovenského statu, totiZ pfinesla do
duchovniho i cirkevniho Zivota fadu novych podnéta a prileZitosti k duchovnimu rozvo-
ji, ale pochopitelné i fadu komplikaci. Ceskoslovensky stat se navic utvafel na pidory-
su konglomeratu nejriznéjsich z4jma a deklarovanych stanovisek. To se odraZelo také
v cirkevni oblasti, kde byla rovnéz pfitomna velka konfesni pluralita dana pfitomnosti
nekatolickych konfesi, reprezentovanych po roce 1918 dvéma hlavnimi cirkvemi: ¢esko-
bratrskou evangelickou a ¢eskoslovenskou cirkvi. Po rozpadu habsburské monarchie
byly soucasné vyrazné dotéeny dosavadni loajality, pficemz se Ceské profilujici osobnos-
ti fimskokatolické cirkve a politického katolicismu dostaly do podezieni z nendrodnich
postoji. Charakteristickym rysem prvnich let po vzniku samostatného Ceskosloven-
ského statu bylo rozvinuti nejriznéjsich podob a forem kulturniho boje. Na rozdil od
dalsich statt rozpadlého habsburského soustati, Rakouska, Polska a Madarska, doslo
v Ceskoslovensku k pokusu o exkluzi katolicismu z narodniho ¢eskoslovenského statu.
Vyznamné se rovnéz promeénilo pole oficidlni vzpominkové kultury, kdyz se vice v po-
predi vefejného zdjmu ocitly nekatolické pokrokové tradice. Naproti tomu katolické
a konzervativné vyznivajici pfibéhy ceskych déjin byly spiSe upozadovany. Do situace
v Ceskoslovensku se promitaly rovnéZ problémy obecné&jsi povahy, souvisejici s velkou
mirou predvale¢né sekularizace a antiklerikalismu v ¢eské spole¢nosti i s hodnotovymi
posuny, které pfinesl vale¢ny prozitek.

Na tomto terénu se pohyboval se svymi piistupy také Antonin Svehla. Je potieb-
né rozlisit jeho osobni pfibéh a otazku role nabozZenstvi v politickém zdpase jim vede-
né agrarni strany. Od mladi se angaZzoval v Sokole, jehoZ prakticky program byl rovnéz
ovlivnén antikatolickymi naladami. Svehla oviem z@stal forméalné ¢lenem katolické
cirkve. Oblouk, ktery se ve Svehlové Zivoté sklenul v jeho ndboZenskych postojich, se
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pokusil stru¢né charakterizovat autor jednoho z prvnich Zivotopisnych dél, které vyslo
bezprostfedné po Svehlové smrti: ,Jeho hloubavost a pismdcké sklony vedou ho k ¢astym
tivahdm o podstaté Zivota a o poslednich vécech ¢loveka. Jest to jeden z jeho nejdileZitéjSich
rysti, pfipominajici ndm, Ze Svehla vy3el z rodu Stitného a Cheléického. V mlddi je volnomys-
lenkdr: s lety se vSak vzddvd tohoto druhu radikalismu a po zplisobu svych otcli zaujimd kladné
stanovisko k ndboZenstvi a k cirkvi.“4”* Pro Svehlu byla vira osobni, nikoli institucionalni
zalezZitosti, zboZnost se neméla propisovat do jeho vefejného Zivota a jeho vystupovani,
ale byla jen soukromou zaleZitosti, coZ odpovida tehdejsi sekularni teorii, kterd rovnéz
odkazovala ndboZenstvi mimo vefejny prostor do soukromé pozice. Jeho nosnou ideou
bylalaska k ptidé, ktera byla metamorfovana do lasky k vlasti, rodné zemi. Povazoval ji za
jednotnéjsi pojitko neZ rozkladnou silu naboZenstvi, majetku nebo jednotlivych stavi.
Uvaha k jeho padesitindm v agrarnickém deniku Venkov to prezentovala nasledovné:
»Plada jest jediné spolehlivym neznicitelnym zdkladem ndroda. NdboZenské, tridni, politické
zdpasy vyvstavaly a zanikaly, ale zdkonity 7ad pldy zdstdava vecné.“*°2 NabozZenstvi tak do
urcité miry pripisoval dil zodpovédnosti za spolecenské rozdéleni, které vidél v historic-
kych peripetiich ¢eského naroda (husitstvi, pobélohorsky vyvoj apod.)

V politické roviné byl Svehla rozhodnym odpfircem politického klerikalismu.
Zvlasté pred prvni svétovou valkou ostfe kritizoval na politickych schtizich angaZova-
nost duchovnich ve prospéch politické strany. Z toho plynuly velmi c¢asté spory, které
se prelévaly i do tiskovych polemik. Zvla5§té konzervativni denik Cech se pfed prvni své-
tovou valkou vénoval dehonestaci jeho osoby a velmi barvité vyli¢il naptiklad Svehliv
stfet s mistnim knézem pfijednom ze stranickych shromazdéni: ,,... povaha agrdrnického
fanatika, skryvand maskou povrchni inteligence a spoleCenské manyry, razem v ném propukla
a z ust vytryskl mu proud naddvek a hrubosti. Patrné se domnival, Ze pred nim stoji jeho Cele-
din. Pokud nds katoliky nazyval farizeji, ramendri, ignoranty, pokud plival na pamdtku knézi
buditeld, bylo dobte, ale sotva se nékdo odvdZil pripadnym slovem pojmenovati jeho nezptiso-
by, byl oheri na streSe.“4%* Katolicti politici poukazovali pfed prvni svétovou valkou obecné
na to, Ze Svehla nechape, e v dané dobé roste pocet titok{l na ndboZenstvi i cirkev, a pro-
to je potfeba se vii¢i témto invektivim branit a zaujimat také konfronta¢né vyhrané-
né pozice. Svehla viak naproti tomu stale zastaval nazor, Ze naboZenstvi by nemélo byt
vtahovéano do politiky, a odmital zdjem duchovenstva o politické plisobeni. V tom si byl
velmi blizky s T. G. Masarykem, jenz rovnéz odmital zvyrazilovani role ndbozZenstvi ve
stranickych Sarvatkach.

Politické zépasy Antonina Svehly na antiklerikalnim poli souvisely obecné s tim, Ze
jiz od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo v ¢eské, ale i némecké spole¢nosti v ¢eskych
zemich ke vzristajicim konfliktim mezi témi, ktefi chtéli uchovat naboZensky a hodno-
tovy charakter, a mezi témi, ktefi usilovali o prosazeni a rozsifeni sekularnich tendenci.
Tyto stfety se odehravaly v politickém prostoru, ale pfendsely se i do vef'ejné sféry a mély
podobu zejména rizné motivovanych antiklerikalnich kampani a obranného katolické-
ho boje na druhé strané. Stfetavani tzv. pokrokového tabora s pfedstaviteli katolicismu
naslo jiz pted prvni svétovou valkou sviij odraz v politickém Zivoté, kdyz se - prfedevsim
v Cechéch - tisp&né prosazovala uskupeni akcentujici protiklerikalni pozadavky.

401 PALECEK, Antonin, Antonin Svehla, selsky viidce a budovatel statu, Praha 1934, s. 39.
402 Padesit let Zivota Antonina Svehly, Venkov, 1923, 18, 87, s. 1.
403 Cech, 1909, 34, 51, s. 10.
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ANTONIN SVEHLA, RIMSKOKATOLICKA CIRKEV A POLITICKY KATOLICISMUS

Situace se v rdmci Svehlova nahliZeni na politické angaZovani katolikil prece jen
zménila v souvislosti se vznikem ¢eskoslovenského statu. Svehla si souc¢asné z pohledu
statnika uvédomoval nutnost loajality cirkve k novému statu. Pfispivaly k tomu samo-
zfejmé i politické okolnosti dané radikalizaci na levici a vznikem komunistické strany.
Proto se ukdzala jako potfebna spoluprace ob¢anskych stran v ramci neformdlniho orga-
nu Pétky. Konvenovala mu pomérné konstruktivni politika Jana Sramka jako piedsedy
katolickych lidovct. Srdmek sviij ideovy program postavil na tsil{ o nalezeni konsenzu
mezi katolickou cirkvi a statem a vladou. Nechtél hrotit atmosféru pfili§ radikalnim pfi-
stupem k proticirkevni propagandé. Z tohoto divodu vstoupil i do BeneSovy poloured-
nické vlady v roce 1921. Jan Sramek v ni zastaval pozici ministra Zeleznic a Josef Dolansky
ministra spravedlnosti. Je zajimavé, Ze pritomnost lidoveckych zastupct v Benesové ka-
binetu byla zpocatku problematicka i pro Vatikan, protoZe podle stanoviska kuridlnich
kruhti zatéZovala katolicky orientovanou stranu spoluzodpovédnosti za politické kroky
vladni koalice a kompromitovala ji v o¢ich katolickych voli¢t.**

Po odchodu BeneSovy poloufednické vlady v rijnu 1922 se lidova strana stala sou-
¢asti také nového kabinetu, tentokrat uz pod vedenim agrarnického premiéra Antonina
Svehly. Sramek v ném zaujal pozici ministra zdravotnictvi a vedle néj byl za lidovce ¢le-
nem vlady opét Josef Dolansky, ktery obsadil resort spravedlnosti. Jak 1ze usuzovat z re-
akce papezskych diplomatdi, nebyl tento krok vniman ze strany Vatikanu jednoznac¢né.
Sam statni sekretar Pietro Gasparri prohlasil, Ze Srdmek je vice ¢lovék politicky nez né-
bozZensky a politiku upfednostiiuje vice neZ blaho dusi. Gasparri se také domnival, Ze
obrazu katolické cirkve neprospiva, Ze katolicka strana je soucasti vlady, kterd mimo jiné
odmita vratit kostely zabrané ptisluniky ¢eskoslovenské cirkve.> Jan Srdmek proto
musel své kroky ve vladé vysvétlovat na jare 1923 ve Vatikanu, protoZe i v fadach vysoké
cirkevni hierarchie a konzervativniho proudu ve strané silila kritika kvtili jeho opatrnic-
kému piistupu. Negativné byly Sramkovy postupy hodnoceny i nékterymi ptedstaviteli
cirkevni hierarchie, jako byl kralovéhradecky biskup Karel Kaspar, ktery v tomto smyslu
posilal zpravy i do Vatikdnu.*°¢ Zjara 1923 navic znovu nartstal neklid mezi politickymi
stranami, patrny zejména ve vztazich mezi agrarniky a socialisty.*” Sramkovi se vSak
podafilo pfi jednani ve Vatikanu své dosavadni kroky obhdjit, i kdyZ se pfimo s pape-
Yem nesetkal. Béhem Sramkovy cesty vatikdn$ti hodnostati pochopili, Ze Jan Sramek
dokazal ¢esky a moravsky katolicismus ptizplisobit republikanskému a narodnimu re-
Zimu a ziskat mu dlirazem na kifestansky solidarismus podporu mezi voli¢i.*°® V oc¢ich
zastupcil Vatikdnu mu jisté pomohlo, e dokazal presvédéit Antonina Svehlu jako no-
vého pfedsedu vlady i dalsi koali¢ni strany v kabinetu o zmirnéni politického tlaku viici
katolicismu. Potvrzuje to naptiklad dopis vySehradského kanovnika Franti§ka Zapletala,

404 Dusledky vstupu do vlady vak byly pro katolickou politiku p¥iznivé. Cast lidovct, pfedeviim na Moravé, vstup
do Bene3ova kabinetu pfivitala jako moZnost vyvést zemi ,nejen z politického, nybrz i hospodd¥ského a finanéniho
bludisté a zjednati nasi samostatnosti také pevnou zékladnu hospoddFskou”. Srov. Nadinec, 1921, 57, 247.

405 Archivio Apostolico Vaticano, fond Nunziatura Apostolica Cecoslovacchia 1920-50, Busta 9, Fasc. 36, Gasparri
Micarovi, Rim 29. 12. 1921.

406 SMID, Marek - PEHR, Michal - SEBEK, Jaroslav - HELAN, Pavel (eds.), Ceskoslovensko a Svaty stolec III.
Diplomaticka korespondence a dali dokumenty (1917-1928). Vybérova edice, Praha 2015, s. 338-339.

407 KLIMEK, Antonfn, Velké d&jiny zemi Koruny &eské. XIII. svazek. (1918-1929), Praha - Litomy3l 2000, s. 393.

408 SMID, Marek - HAJDINOVA, Eva - MANDZAK, Daniel Atanaz (eds.), Svaty stoleca Ceskoslovensko Il. Edice doku-
ment( z let 1923-1925, Praha 2023, s. 26.
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jenz patfil k dvérnikiim apostolské nunciatury i fimskych cirkevnich kruhd, zaslany
do Statniho sekretariatu jesté pred Sramkovym odjezdem k fimskym jednanim na jafe
1923. V ném ocenil Sramkovy schopnosti nalézat uspokojiva feseni pro katolické kruhy,
pritemz se svym nekonfronta¢nim zptisobem vyjednavani tési respektu a oblibé u svych
politickych protivnikli a oponentti. Soucasné uvedl, Ze hned po skonceni jednani chce
konzultovat jejich vysledky s Antoninem Svehlou, ktery se tehdy nachézel v Italii na 1é-
¢eni.**® Kurialni kruhy ocenily, Ze se Sramkovi podafilo vybudovat lidovou stranu v ne-
prihodnych podminkdch a pfedsedovi lidovci se pravdépodobné rovnéz podafilo odda-
lit platnost vyhlaseni numeru clausu pro ¢innost duchovenstva v politickych stranach,
kdyZ papezi vysvétlil, Ze bez knéZi neni mozné ispésné héjit katolické zajmy.*°

Sam Svehla byl vidén Vatikdnem jako vcelku umirnény politik, ktery je k cirkevnim
otazkdm velmi vst¥icny. Jiz v roce 1918 vnimaly kurialni kruhy p¥iznivé fakt, Ze Svehla
zvolil jako kli¢ pro vznik Narodniho vyboru vysledky voleb do fi§ské rady v roce 1911, coz
umoznilo, Ze se do jeho fungovani mohl zapojit i katolicky tabor. V roce 1922 byla pak
ocenéna skutec¢nost, Ze se stal pfedsedou vlady, v niZ byli zastoupeni pomérné vyrazné
také lidovci. Z této doby pochazeji zpravy apostolského nuncia Micary pro statniho se-
kretatfe Gasparriho, ktery ho informoval o pfednostech a nedostatcich predsedy vlady
nasledovné: ,Svehla je ¢lovek vdzny, usedly a klidny. Jednu dobu byl velkym nepfitelem kato-
likii, ale nynt se tikd, Ze se zklidnil. Mons. Srdmek md na ného velky vliv. Nent to ¢lovék valného
vzdéldni a pravidelnych studif, ale je pfirozené nadany a md sedldacky rozum. Tési se respektu
v politickych kruzich a dovede se obratné pohybovat ve vnitini politice.“*"

Svehla se svym pragmatickym ptistupem pti hledani nové podoby ve vztahu cirkve
a statu dostal do urcitého nesouladu s Masarykem, ackoli v fadé otazek byla jejich vycho-
diska podobnd. Vyrazné diferencovany byl pohled Masaryka a Svehly v otazce rozluky
cirkve a statu. Masaryk se totiz citil byt zavazan Washingtonskou deklaraci z fijna 1918,
kterd méla tuto otazku jako pevnou sou¢ast nového politického programu statu. Svehla
vSak vystupoval z pragmatickych pozic a vnimal, stejné jako Milan Hodza, ktery byl
evangelik, Ze by takovy krok mohl problematizovat situaci na Slovensku, kde byla vyso-
ké katolick4 religiozita. Stejné si Svehla nebyl jisty, zda by nedoslo ke ztraté kontroly nad
jmenovanim cirkevnich hodnostafi (k tomu je tfeba dodat, Ze Svehla byl proti zavadéni
odluky cirkve od statu uz na zac¢atku stoleti, kdyZz byla ve Francii prosazena velmi drama-
ticka odluka). Byl pro to, aby cirkev neméla diivod zaujimat nepfatelské postoje ke statu
a snazil se prosadit kooperativni model, kde by cirkev byla loajalnim partnerem statu.
Na odmitavé stanovisko Svehly proti odluce, v némi byl v naprosté shodé s predsedou
lidovcii Srdmkem, poukazal na poé¢atku dvacatych let i apostolsky nuncius.*? Jak uvadi
Eva Broklova, jednim z diivodi bylo Svehlovo piesvédéeni, Ze ¢esky narod ztratil dost

409 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cecoslovacchia, Ill. periodo (1919-22), Pos. 3, Fasc. 3, Pos. 28, Fasc. 38, Informace kanovnika Frantiska Zapletala
pro Gasparriho, Praha 13. 3. 1923.

410 SMID, Marek, Pohled na Jana Sramka z papezského stolce v dobé prvni republiky, in: MAREK, Pavel a kol., Jan
Sramek a jeho doba, Brno 2011, s. 223.

411 Archivio Apostolico Vaticano, fond Nunziatura Apostolica Cecoslovacchia 1920-50, Busta 8, nuncius Micara stat-
nimu sekretafi Gasparrimu, 8. 10. 1922.

412 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cecoslovacchia, I1l. periodo (1919-22), Pos. 3, Fasc. 3, Micara Gasparrimu, Praha 2. 2. 1921.
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sil v ndboZenskych zdpasech v minulosti, a proto by nemélo smysl v nich dale pokraco-
vat.*® Proto v okamZiku, kdy se po volbach v roce 1926 utvaii podoba nové vladni koalice
obcanskych stran, tak se v zdsadé definitivné ukoncéuje moznost zavedeni odluky cirkve
od statu zavedenim statniho prispévku ke knézskym plattim, tedy kongruy. To byl jeden

z hlavnich poZadavki katolickych stran pro vstup do koali¢ni vlady ob¢anské vétSiny.**

1.6.1 Agrarnicka recepce narodné duchovnich tradic

Vyrazné ,prepolovani” diskurzt tésné po vyhlaseni samostatnosti symbolizovalo posile-
ni traktovani nekatolickych tradic jako oficidlniho pohledu na déjiny i duchovni tradice.
Svehla si byl védom vyznamu narodni i duchovni symboliky nasich tradic, které vnimal
jako pojitko narodni i statni identity, stejné tak ale i optikou selskych tradic. Kazdé po-
litické ¢i ndzorové prostfedi v ¢eském milieu si modifikovalo jejich obraz podle svych
aktualnich potfeb a snahy vyzvednout na nich i nékteré ¢asti svého programu.
Postavami narodni minulosti, o nichZ se vedla v ¢eském prostfedi intenzivni diskuse
zvl4sté ve dvacatych letech, byly osoby spojené s husitskou minulosti - Jan Hus a Jan
Zizka. K vyznamnym udalostem do$lo zejména v letech 1924 a 1925, kdy ziskaly tyto
manifestace i nepfehlédnutelny celostatni vyznam a soucasné je mtizeme interpreto-
vat a recipovat jako stfetavani mytd s antimyty. V roce 1924 se totiz ve vefejném pro-
storu intenzivné pfipominalo 500. vyro&i smrti Jana Zizky. Zizka byl ptipominan jako
Clovék, ktery se pokousel o nalezeni fadu, o vytvoreni snasenlivosti v narodé. To byly
hodnoty, k nim? se pochopitelné hlasila i agrarni strana a Svehla sdm. Pfeddci strany
vyuzivali také regionalni koncentrace vyznamnych mist Gzce spojenych s husitskym
naboZenskym i politickfm mytem v jiznich Cechéach k posileni agrarnich politickych
pozic v této oblasti. FrantiSek Udrzal tak napfiklad vystoupil na pravidelné pouti, kterd
se konala poc¢atkem &ervence 1924 do Trocnova, rodisté Jana Zizky, kde staval jeho ze-
mansky dvorec. Ve vzpominkovém diskurzu na tuto osobnost zaznivala jako vyznamna
deviza potfeba svornosti, coZ byl i jeden z dlleZitych charakteristickych rysti samotné
Svehlovy politiky, kter se orientovala jak na sjednoceni v$ech sil v rdmci selského sta-
vu (,Venkov jedna rodina“), tak i na sjednoceni narodnich sil a otupeni konfrontaénich
tendenci. Posileni obrazu Zi¥ky jako rozvdZného stitnika, nikoli husitského radikala,
souviselo bezpochyby i s konzervativnéj$im selstvim, které bylo s jihoceskym regionem
spojeno.*> Konstruoval se tak obraz husitského vojeviidce, ktery odpovidal nejen vo-
jenskym, ale také politickym potfebam strany.“® V podobném duchu k Zizkové postavé
vystoupil napiiklad i ministr obrany UdrZal pfi jedné z hlavnich ceremonii na pocest
husitského vojeviidce, ktera probéhla v Pfibyslavi. Ve svém projevu se soustfedil z vel-
ké ¢asti na pripominku jeho odkazu pro budoucnost, kdyz fekl, ze Zizka vit&zil nejen
ve zbrani, ale i pfevahou duSevni. Soucasné vyzdvihl i jiz zminény poZadavek narodni

413 BROKLOVA, Eva, Antonin Svehla. Tviirce politického systému, Praha 2017, s. 148.

414 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Archiv der Republik, Gesandschafts- und Konsulatsarchive 1918-1938,
Gesandschaft Prag, Karton 17, ZL. 50/Pol., Praha 19. 3. 1926.

415 CORN EJ, Petr - KONFRANKOVA, Vaclava a kol., Mista paméti v procesu formovéani moderniho &eského naroda.
Kapitola II. (Misto paméti: Jan Zizka), Praha 2021, s. 151.

416 Venkov, 1924, 19, 155, s. 7.
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svornosti jako predpokladu vitézstvi. Proto byla v blizkosti Zizkova pamatniku zasazena
také lipa svornosti. Zizkova prezentace v agrarnim pojeti tak poskytovala ramec, ktery
umozioval sdilet jak v ramci agrarnické komunity, tak i navenek dirazy jako poZadavek
zodpovédnosti za stat, jednotu naroda, ale i dileZitost selského stavu k jejimu dosaZeni.
Vyznamnou festivitou celondrodniho vyznamu pak bylo zejména pfipominani
Husovy smrti v Cervenci 1925, jiZ v podminkach, kdy se pfipominalo vyroci jeho upaleni
jako statni svatek, ktery se stal zdrojem napéti mezi oficidlni pamétovou politikou ¢esko-
slovenského statu a katolického pohledu na postavu ¢eského reformatora. Pfedehrou ke
konfliktu byla parlamentni debata k novému zdkonu o statnich svatcich, ktery mélilegis-
lativni cestou vytvorit kdnon oficidlnich tradic, k nim?Z se Ceskoslovensky stat hlasi. Rada
statnich svatkl cirkevniho charakteru, véetné svatku sv. Jana Nepomuckého 16. kvétna,
byla zruSena. Nové vsak byly zavedeny svatky sv. Vaclava a Cyrila a Metodéje a za svatky
uznany i 1. maj a Hustv den 6. Cervence. Proti poslednimu protestovali slovensti Iudaci,
ale i némecké strany. Zakon prosel, kdyz pted hlasovanim opustili lidovci snémovnu.*#
Rim vyjadtil po odhlasovani zikona o svitcich a pamatnych dnech republiky
Ceskoslovenské z 3. dubna 1925 svou nespokojenost protestni nétou o osm dni pozdéji,
11. dubna 1925. Tato néta formalné protestovala proti zahrnuti Husova svatku, protoZze
Hus symbolizoval zdpas a vzdor proti katolické cirkvi. Ceskoslovensky vyslanec Vaclav
Pallier se o nété vyjadril vtom smyslu, ze ,jest celkem mirnd*“.**® Nicméné bylo nepochyb-
né, 7e celd kauza nebyla brdna v Rimé na lehkou vahu. To souviselo s dlouhodobym stfe-
tavanim mezi katolicismem, papeZstvim a ¢eskoslovenskou vladou. Na Cechy se nékteré
cirkevni kruhy nikdy nepfrestaly divat jako na polovi¢ni ,husity a heretiky*, ktefi ve stfe-
dovéku dokézali vzdorovat katolickému Rimu.*?° Nuncius Francesco Marmaggi zarea-
goval velmi kriticky jiZ nékolik mésicti pfed pfijetim zakona na fakt, Ze otazka zruSeni
katolickych svatkl nebyla dopfedu konzultovana s Vatikdnem.** Statni sekretdf Pietro
Gasparri neuzndval tvrzeni Ceskoslovenskych predstaviteld, Ze zavedenim Husova svat-
ku se pfedevs§im zamysli oslava muZe, jenZz se vysoce zaslouzil o narodni kulturu, a vlada
tak neméla na mysli podpoftit oponenty katolické cirkve. Pfedstavitelé Svatého stolce na-
opak v Husovi dlouhodobé vidéli pouze symbol zdpasu a vzdoru proti nejvyssi autorité
cirkve. Agrarnicky tisk se vSak snaZil prezentovat Husa nikoli jako radikala a nositele
rozvratu, ale jako kreativniho tviirce, ktery byl , Cinitelem positivné konstruktivnim, byl bu-
dovatelem, stavitelem, byl duchem tvorivym, nikoli rozvratnym*.#?? Agrarnicky diskurz tak
interpretoval Husa ve zcela jiném duchu nez socialistické a samoziejmé i komunistické
prostfedi, které v ¢eském reformatorovi vidélo pfedchidce socialistickych ideald.
Napéti mezi vladou a Vatikdnem vygradovalo pfimo v den oslav, 6. ¢ervence 1925.

7 vz

Hlavni ¢ast pfipominky jubilea se ten den odehrdla na Staroméstském nameésti, kterému

417 Lidové noviny, 1924, 32, 514, 12.10., 5. 1.

418 KLIMEK, Antonin, Boj o Hrad. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na plidorysu zépasu o prezident-
ské nastupnictvi. I. dil (Hrad a Pétka), Praha 1996, s. 338.

419 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, sign. T 32/21, telegram &eskoslovenského vyslance Vaclava Palliera
Edvardu BeneSovi ve véci protestu Vatikanu proti zdkonu o svatcich a dnech pamétnich z 12. dubna 1925.

420 DOLEZAL, Josef, Politick4 cesta Ceského katolicismu 1918-1928, Praha 1928, s. 11.

421 Segreteria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), Archivio della
S. Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS), Cechoslovacchia, IV. periodo (1922-39),
Pos. 52-56, Fasc. 54, Marmaggi Gasparrimu, Praha 3. 12. 1924.

422 Stavitel, Venkov, 1925, 20, 161, s. 3.
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vévodila Salounova socha kostnického muéednika. Se$lo se zde kolem 25 000 lidi a u po-
mniku stali estnou strdz sokolové, legionafi a ptislusnici rznych spolkti. Manifestace
se ve svate¢ni den oficialné& zti¢astnili také prezident T. G. Masaryk a premiér Svehla.
Evangelicky teolog Ferdinand Hrejsa, ndméstek synodniho seniora Ceskobratrské cirkve
evangelické, pfednesl shromdazdénym tcastnikim Manifest k 6. Cervenci, ktery vyzdvihl
nadcasovy a hodnotovy rozmér Husovy osobnosti a propojil ho s vyznamnymi mezniky
nasich déjin. Papezského vyslance Francesca Marmaggiho v3ak nejvice poboufil fakt,
Ze vedle oficidlni Gi¢asti politickych elit na slavnostech zavlal na Prazském hradé mis-
to prezidentské standarty prapor s husitskym kalichem. Celkové vyznéni oslav bylo ve
vatikanském Statnim sekretariatu chapano jako poniZeni katolické cirkve a provokace,
kterd urazi city katolikd, a oslavy tak zaZehly dosud nejvétsi konflikt ve vzajemnych Ces-
koslovensko-vatikanskych vztazich. Proto jiZ veler 6. ervence nuncius Marmaggi na
protest odcestoval z Prahy do Rima.*?

Svehla, a¢koli ptijal ¢estné predsednictvi na husovskych oslavach, se snazil i po od-
jezdu papezského nuncia zklidriovat atmosféru. Chtél se vyhybat radikalnim pozicim,
soucasné vSak chtél demonstrovat vyznam Husova kultu jako vyznamné narodni tradi-
ce. O den dfive nez prob&hly husovské oslavy, 5. ervence 1925, se Svehla zi¢astnil slav-
nostniho zahajeni Zemské vSeobecné vystavy v Krométizi, kde vysoce ocenil i vyznam
cyrilometodéjské misie. Zarovenl zdliraznil, Ze pfisluSnost k cirkvi nebo jakékoli vyznani
viry nesmi byt ani privilegiem, ani hanbou. Vysvétloval, Ze je moZné oba svatky, které
jsou v kalendari vedle sebe, slavit beze sporti a konfliktd.**

Masaryk ve své urputné snaze prosadit Husa jako symbolicky ¢eskoslovensky kapi-
tal prekro¢il konsenzualni mez.*? Naproti tomu Svehla i ministr zahrani¢i Benes se po-
kouseli pfedejit vyhroceni konfliktu s tim, Ze se nejednd o néjaké nepratelské gesto vici
Vatikdnu, av§ak v okamziku potradané festivity skoncili bez ispéchu. Argumentovali pfi-
tom také ambivalentnim pfistupem k Husovi i v fadach katolikd, kde podle nich nebyl
recipovan jen jako heretik, ale i jako vlastenec a narodni symbol. O opatrnosti postupu
katolické reprezentace ostatné vypovida zvolena taktika lidoveckych politikt. Ti zaujali
stanovisko vyjadiujici sice litost nad odjezdem apostolského nuncia, k némuz za danych
pomérti muselo dojit, ale zaroveri oznacili cely pfipad za spor diplomatické, nikoli po-
litické povahy. Srdmek se od po¢atku angaZoval jako prostfednik premiéra Svehly pii
jednanio moznostech vyfeseni diplomatické roztrzky. Jiz v ¢ervenci 1925 spravci nuncia-
tury Aratovi, ktery ridil diplomatickou misi po odchodu Marmaggiho, naznacil, Ze pfisti
rok se jiz budou konat oslavy v mnohem skromnéjsi podobé a pravdépodobné také bez
Ucasti prezidenta. Tento piislib mél uvolnit napéti a vytvofit zakladnu pro vzajemné roz-
hovory mezi obéma staty.** Svehla v rdmci opétovného zlep$eni diplomatickych vzta-
hii komunikoval i s prazskym arcibiskupem Franti$kem Kordadem, ktery byl Svehlou

423 Kvyvrcholeni diplomatického konfliktu v dob& Husovych oslav v &ervenci1925 srov. Segreteria di Stato (Vaticano),
Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39),
Pos. 61, Fasc. 57. Nejnovéji k této tematice viz SMID, Marek, Marmaggiho aféra. Nejvétsi diplomaticka roztrzka
mezi CSR a Svatym stolcem v mezivale¢ném obdobi, Cirkevni déjiny, 2014, 7, s. 40-49.

424 Venkov, 1925, 20, 157, s. 1.

425 HAJKOVA, Dagmar - HORAK, Pavel - KESSLER, Vojtéch - MICHELA, Miroslav (eds.), Slava republice! Oficialni
svétky a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha 2018, s. 290.

426 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cecoslovacchia, IV periodo (1922-39), Pos. 61, Fasc. 57, Arata Marmaggimu, Praha 23. 7. 1925.
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instruovan pred jeho navstévou papeze Pia XI. Korda¢ mu tak vysvétloval, Ze ceskoslo-
venska vldda nemtize dat Vatikdnu Zadnou garanci o stylu a zptisobu pofadani husov-
skych festivit, ale soucasné se bude snazit o to, aby se jiZ nezopakovala skute¢nost, aby
sejich zodpovédny ¢len vlady aktivné tiéastnil. Korda¢ v souladu se Svehlou ve Vatikdnu
uvedl, Ze husovskou otdzku je potfeba v Cechach posuzovat nejen ze stanoviska dogmatu
a hereze, ale i ze stanoviska narodniho a sociilniho. Tlumo¢il také Svehlovu Lupfimnou
snahu a rozhodnou viili poruSeny pomer ke Sv. stolici co nejdiive zase obnovit a cirkevné-statni
potteby v zdjmu obou spole¢nosti urovnat“.*”” Za formalniho ptedsednictvi Svehly ve viadé
tak byla v roce 1927 ukoncena roztrzka mezi Svatym stolcem a mezi ¢eskoslovenskou
vladou a doslo k uzavieni modu vivendi, ktery vstoupil oficidlné v platnost 2. inora 1928.
Vatikan si cenil skute¢nosti, e Svehla podporoval zklidnéni situace.*?

Zajimavymi peripetiemi bezpochyby prosel i vztah jiZ zminénych vyznamnych ak-
térti prvorepublikové politické scény, Svehly a Srdmka. Vzhledem k predvale¢nym vy-
hradam ke klerikaln{ politice hledal Svehla svijj vztah ke Sramkovi jako hlavnimu re-
prezentantovi ¢eského politického katolicismu jen obtiZné. V 1été 1920 idajné vyzyval
k soudrznosti politickych stran sdruZenych v rudo-zelené koalici, aby udrzel mimo vlad-
ni majoritu lidovce, které podeziral z mocenské rozpinavosti: ,,... kdyZ se rozlezeme jako
$vdbi od sebe, pak mi sem [do vlddni koalice] vleze ten ¢ernoprdelnik Sramek a nikdo ho jiZ
odtud nedostane i kdyZ jen za malicek ztistane ve dverich vézet.“**

K pozitivnimu progresu vztahu mezi obéma politiky ptispéla béhem prvni poloviny
dvacatych let Sramkova schopnost otupit tenze mezi katolickym prostfedim a vladnimi
stranami. Zaklady Sramkovy obranné taktiky, jez mély vyvést ¢esky katolicismus z pro-
blém, spocivaly i v opatrném a rezervovaném postoji lidové strany pfi projednavani da-
leZitych otazek a oddalovani zasadnich rozhodnuti. Srdmek byl bezpochyby talentova-
nym mistrem politické taktiky, dokazal se vyhybat extrémnim situacim a konfrontacim.
Jeho sila byla v houZevnatosti, trpélivosti, du$evnim klidu a netistupnosti.**® Sramk{v
politicky talent a smysl pro hledani kompromisu pfispély k tomu, Ze se podafilo ziskat
pro tuto politickou koncepci nejen vét§inu lidoveckych politikii na Moravé i v Cechdch,
ale také rozhodujici ¢ast duchovenstva a hierarchie a pochopitelné i véticich laiki. Vedle
jeho osobnich a charakterovych vlastnosti Srdimkovi pomohl pravé vyvoj politickych po-
mérd v prvni poloviné dvacatych let, ktery si Zddal kooperaci valné ¢asti nesocialistic-
kych sil, aby se zamezilo vlivu levice a destabilizaci vnitropolitické situace. Kombinace
téchto faktorti p¥ispéla ke zméné Svehlova nahledu na predsedu lidovc, kdyZ uznaval
jeho pfipravenost ke kompromisu a také hajeni narodnich zajmda.

Sramkova pozice byla viak velmi ambivalentni a sloZit4, nebot se musel vyrovna-
vat minimalné se dvéma loajalitami, a to jednak smérem k politickym partnerim a jed-
nak smérem k cirkevnim kruh@im a své knézské identité. SloZitou pozici charakterizu-
je i informace apostolské nunciatury pro vatikanského statniho sekretate Gasparriho:

427 HAJDINOVA, Eva - HAJKOVA, Dagmar - HELAN, Pavel - CACCAMO, Francesco - JONOVA, Jitka (eds.),
Ceskoslovensko a Svaty stolec. IV. Diplomaticka korespondence a dalsi dokumenty (1928-1934). Vybérova edice,
Praha 2020, s. 275.

428 Blize k dojednani modu vivendi viz PEHR, Michal - SEBEK, Jaroslav, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepratel-
stvi ke spolupréci (1918-1928). 1. dil: Uvodni studie, Praha 2012.

429 KLIMEK, A, Velké déjiny, c. d., s. 203.

430 TRAPL, Milog, Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, in: FIALA, Petr - FORAL, Jifi - KONECNY, Karel -
MAREK, Pavel - PEHR, Michal - TRAPL, Milo$, Cesky politicky katolicismus 1848-2005, Brno 2008, s. 185.
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,Srdmek [...] éeli prevaze ostatnich ¢lenti viddy, pticemz si édst spole¢nosti mysli, Ze je aZ prilis
oddany vlddé a mdlo praviim cirkve; na druhé strané od nekatoliki a téch, kteri neciti katolicky,
je obvitiovdn, Ze je zdvisly na Rimu.“*** Sramek zd{ivodtioval svou setrvalou linii pro ti¢ast
ve vladé vyhodami z toho, Ze v koalici mliZe vést pfinosny dialog s politickymi strana-
mi, s nimi% by se jinak pro odli§nou ideologii nikdy nesetkal.**? Sramkova role vyrazné
stoupla v okamZiku vlady ob&anské koalice od podzimu 1926, kdy se v d@isledku Svehlovy
nemoci stal faktickym §éfem vlady z pozice premiérova naméstka.

Svehla sou¢asné ve shodé s prezidentem Masarykem i se Sramkem podpotil také
statni zastitu nad vzpominkou na svatého Vaclava u pfrilezZitosti tisice let od jeho smrti
v roce 1929. V obdobi politické stabilizace druhé poloviny dvacatych let se navic postava
zemského patrona ukazovala jako nosné pole pro aktualizaci v dobové kulturni i medial-
ni paméti. Liberdlni i socialistické kruhy vSak s urc¢itymi obavami vnimaly naboZensky
charakter oslav, protoZe si ho spojovaly s rostouci ofenzivou politického katolicismu,
ktery tak vyrazné uspél v parlamentnich volbach v listopadu 1925.4*3 Tyto obavy vzrostly
poté, co v diisledku nemoci premiéra Antonina Svehly fakticky dfadoval v premiérské
funkci Svehltv ndméstek, lidovec Jan Srdmek. Ze sekularniho hlediska byly pochopi-
telné vyzdvihovany ty epizody Vaclavova Zivota, které mohly byt vyuZity pro stylizaci
tehdejsi situace. Prezident T. G. Masaryk naptiklad pfi mnoha pfilezitostech akcentoval
statnicky vyznam narodniho patrona pro duchovni a moralni riist ¢eského statu a jeho
prispévek k rozvoji zapadnich kulturnich tradic, jeZ nejvyraznéji formovaly tvar ceské
spole¢nosti. Texty uvefejnéné v ustfednim tiskovém organu agrarnikd vyzdvihovaly
ty vyznamové charakteristiky sv. Vaclava, které odpovidaly i ndzorim jejich predsedy.
Skicovanim obrazu zemského patrona nastavovaly agrarnické komentate zrcadlo ak-
tualnim politickym zdpastim. V jednom z nich, jehoZ autorem byl agrarnicky politik
Adolf Prokiipek, bylo konstatovano, Ze smrt sv. Vaclava vzesla z bratrovraZzedného boje.
Pokracovalo se v tom smyslu, Ze se nejednd ovSem o zaleZitost historie, ale pfipominalo
se, Ze vzajemnd nevraZivost panuje i v aktudlnich politickych vztazich: ,,... vzdjemné titoky
stran, pfi nichZ zanikd ndrod jako celek, nemaji ani konce a viny zdpasti, namnoze aZ uboze
stranickych, vzdouvaji se tak, Ze ohroZuji dokonce dalsi rozvoj nasi drahé republiky.“+**

Svatovaclavské oslavy byly v roce 1929 vyraznou cézurou v ramci vztaht cirkve
a spolecnosti a znamenaly posun k integraci katolickych narativ do celkového nédrod-
niho pfibéhu, akcentovaného po roce 1918. Impozantni byl naptiklad privod 29. zari
1929 s lebkou svatého Vaclava, ozdobenou zlatou ¢elenkou, z VySehradu na Prazsky hrad
podle vzoru korunovac¢nich privoda ceskych kralt. Na Cele bylo nékolik trubacéd v his-
torickych kostymech z doby Karla IV. Legionafi poté doprovazeli délovou lafetu, na niz
byla vezena Vaclavova draténd koSile, mec a pfilba. A pak nasledoval dlouhy proud cir-
kevnich hodnostara a zastupct nejriiznéjsich korporaci. Podle dobovych odhadi se pri-
vodu zucastnilo vice nez Sest set padesat tisic lidi. Festivity spojené se vzpominkou na
zemského patrona v miléniovém roce nebyly jen zajimavou vizualizaci svatovaclavské

431 Archivio Apostolico Vaticano, fond Nunziatura Apostolica Cecoslovacchia 1920-50, busta 17, fascikl 77, informace
pro Gasparriho, Praha 8. 8. 1923.

432 RATA, Jan, Postaveni katolické cirkve a politiky po vzniku liberdlnédemokratické republiky Ceskoslovenské,
in: KOBER, Jan (ed.) a kol., Republika mezi rovnostf, riiznosti a jednotou, Praha 2023, s. 229-230.

433 Demokraticky stfed, 1928, 6, 8.

434 PROKUPEK, Adolf, K svatovaclavskému tisicileti, Venkov, 1927, 24, 227, s. 4.
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tradice, ale pfinesly soucasné také vyznamné podnéty k sebedefinici katolické identity
v Ceskoslovenském staté. Bylo zfejmé, Ze posilenim narodniho charakteru kfestanstvi
se vytvarela platforma pro moznou spolupraci s ob¢anskou spole¢nosti. Soucasné vsak
byla oslava svatovaclavského milénia dobou, kdy znovu vystoupily do popredi konflikty
mezi agrarniky a lidovci v rdmci koali¢niho soupetreni, které vedly k vypsani pfedcas-
nych parlamentnich voleb, jeZ probéhly na konci fijna 1929.4%

Z hlediska kolektivniho povédomi o déjinach v mezivale¢ném staté, k nému?z se hla-
sil i Svehla, bylo kli¢ové vyzdvihovani ndboZenskych reformaénich tradic, v jeho ptipa-
dé zejména doby podébradské, kterou recipoval pozitivné z hlediska snah po dosazZeni
smiru v nadrodé&. Vyznam Antonina Svehly byl pak vyuZivan i po jeho smrti ve vefejném
prostoru zastupci jeho strany, aby ho zatadili do panteonu vyznamnych narodnich hr-
dinfi, na né% je mozné dale odkazovat. Casto byl Svehltiv odkaz pfirovnavan k vyznamu
Jitiho z Podébrad. Diivodem byla tispé$nd doba, kterd byla s panovanim ,husitského kra-
le” v Ceské kolektivni paméti spojovana, stejné jako fakt, Ze byl spojen s husitskou érou,
kterd byla v této dobé povaZovana za jednu z hlavnich os nasich narodnich déjin. Jeho
nastupce v ifadu ministerského pfedsedy Franti§ek Udrzal tak naptiklad na prvomajo-
vé Svehlové tryzné v Kostelci nad Orlici poukazal na podobnosti mezi Svehlovou a po-
débradskou dobou. Typickym znakem byl podle Udrzala vale¢ny rozvrat, ktery se oba
snazili pfekonat, za Podébrada byla doba po skonceni husitskych valek a prosazovani
sektafstvi ndboZenského, za Svehly sektatstvi politického.**¢

Antonin Svehla vystupoval za vSech okolnosti ve prosp&ch zemédélského stavu
a stavél se za podporu ideji agrarismu.*”’ Jeho snaha o posileni vyznamu rolnika ve
spolecenském pohledu se propisovala nejen do toho, jak hodnotil jednotlivé narodni
tradice, ale i do formovani tradic novych, které s vyznamem rurdlni kultury souvisely.
Kriticky se stavél z ndboZenského, narodniho i zajmového hlediska vii¢i pobélohorské-
mu vyvoji. V agrarnim prostfedi se navic ¢asto debatovalo o vyznamu pady a rolnické-
ho stavu. Symbolickou rovinu tohoto Svehlova ideového akcentu méla vyjadtit socha
Premysla Orace, s niZ se pocitalo na misté pred Prazskym hradem jako nejdtstojnéjsim
misté v zemi.*® S odkazem na Svehlu pak dal$i vjznamni agrarniéti reprezentanti, jako
byl generalni tajemnik strany Jindf¥ich Zilka, zdfiraziiovali skute¢nost, Ze ¢lovék, ktery
pracuje na pidé, md daleko hlubsi vztah k vite jako takové nez ten, ktery takové spojeni
nemd, nebot ptida je zdkladem &isté duse. ,Zivotem kfestana mozno Zit v kazdé politické
strané, kterd proti ndboZenstvi sama nebojuje a vedenti ptislu§nikd v duchu ndboZenstvi nebrd-
ni. To odpovidd i stanovisku Republikdnské strany, kterd ddvd uplnou a naprostou svobodu pro
pomér Cloveka k ndboZenstvi a k cirkvi. Tim plnou mérou ndsleduje prdani cirkve, aby volnost
duchovniho vedeni ¢lovéka k ndboZenské mravnosti byla zachovdna.“#*® Proto se objevovala
v rétorickych obratech Josefa Vraného, $éfredaktora deniku Venkov, slovni spojeni typu
Lbratrstvo pady*, ,déti zakona pady*, kterd evokovala vytvafeni svébytného spolecen-
stvi, jez ma prekonavat vS§echny rozdily, v€etné téch nabozenskych.*4°

435 K politické situaci v roce 1929 viz SEBEK, Jaroslav, Parlamentni volby v roce 1929, Cesky ¢asopis historicky, 1998,
96, 1,s.102-138.

436 Venkov, 1934, 29, 102, s. 3.

437 BROKLOVA, E., Antonin Svehla, c. d., s. 225.

438 Venkov, 1929, 24, 95, s. 1.

439 ZILKA, JindFich, Zakon ptdy, Venkov, 1938, 33, 146, s. 1.

440 VRANY, Josef, Duch Svehliv v nasich oslavach republiky, Venkov, 1928, 23, 114, s. 3.
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v s

Svehlova svobodomyslné&jsiho vztahu k vite si viimal i katolicky tisk. V roce 1923 se
u prilezitosti jeho padesatych narozenin naptiklad objevil v konzervativnim katolickém
deniku Cech ¢lanek, ktery vysoce hodnotil jeho politické schopnosti a jeho celonérodni
vyznam. MiZeme se v ném do¢ist, jak vyznamnou roli sehral pfi obnové statni samo-
statnosti, kdy ,udrZoval pilné styky s fadou celnych politickych osob bez rozdilu stran a aktiv-
né se zucastnil praci v dobé prevratu i kladeni zdkladii naSeho obnoveného stdtu”. Soucasné
viak ¢lanek polemizoval se Svehlovymi piistupy ke zboZnosti a vite. Podle komentaie
byl Svehla ,po strdnce ndbozenské* ditkem své doby a ,liberalismus s celou svou duchovni
a kulturni mélkosti nasel v ném vnimavého Zdka, jako v mnohych jinych, jimz chybi kulturni
prohloubeni a svétovy rozmér”. Agrarnické identitotvorné zdtirazriovani vazby na ptdu
vSak v cirkevnim katolickém prostfedi pochopitelné nenalezlo pfili§ pochopent: ,,... kult
hroudy nemtiZe ptirozené vésti k vysokym metdm, jako k nim dosud Zddny ndrod nebyl priveden
materialismem. Prostiedek je stoupenci kultu toho zamériovdn za cil, a vtom spocivd poblouze-
ni mnohych sou¢asniki, nejen Svehlovo.“*

Ve tficatych letech se navic za¢ina politika agrarni strany ménit i v téchto otazkach
a odkazovani se na Svehliiv vztah k vite a ndboZenstvi spi3e slouZilo jako agitaéni port-
folio, s nimZ se nové agrarnické vedeni vymezovalo jak proti socidlni demokracii, tak

i protilidoveim.
g -

V postojich Svehly se odraZely peripetie, kterymi prochazel vztah ¢eské spoleénosti
k cirkevnim a ndboZenskym otdzkdm obecné. Jeho naladéni smérem k naboZenskym
otazkdm odpovidalo liberdlnimu pfistupu velké ¢asti politickych elit, které preferovaly
také zdlraziiovani nekatolickych tradic jako hlavniho pfibéhu a smyslu narodnich dé-
jin. Soucasné byl vSak v agrarnim milieu prezentovan jako nedogmaticky konzervativec,
ktery je vzdalen radikalnim pfistuptim a tendencim. Otazka viry a ndboZenstvi se stava-
la jednou z dilleZitych slozek politického vymezeni se Svehly viiéi lidoveim, ktefi byli
zejména na Moravé agrarnikim nejpfirozenéjSimi konkurenty v soupefeni o voli¢sky
elektorat. To se vyznamné ukézalo napiiklad v roce 1929, kdy se Svehla objevoval ve ve-
fejném prostoru uz jen pouze formou svych poselstvi. Svehla se snaZil ze statotvorného
hlediska upozadovat své osobni preference a v cirkevnich zaleZitostech sledoval celostni
zajem. Proto se podafilo zklidnit napjaté vztahy mezi katolickou cirkvi a statem z poca-
te¢nich let existence Ceskoslovenska a posunout je vice ke kooperaé¢nimu modelu.

441 Abrahamoviny Antonina Svehly, Cech, 48, 1923, 102, s. 1.
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1.7 ,,VUDCOVE SE NEVYBIRAJi,
VUDCOVE SE STAVAJi.”
ANTONIN SVEHLA A JEHO
POLITICTi NASLEDOVNICI

Spravovat stat je také femeslo, fikaval Antonin Svehla. Statnické femeslo ovladal s mis-
trovskou zru¢nosti. Prostfedky, které volil, nebyly vidy vybiravé, ale byly vétsinou i¢inné.
V neklidnych ¢eskoslovenskych pomérech mu neschazela politickd proziravost a v hle-
dani demokratického kompromisu mohl dévat evropské lekce. Svehla, tviirce vnitini
politiky a bytostné ¢esky fenomén, byl ve sluzbach demokratického Ceskoslovenska.

Hostivat'sky sedlak byl na ceské politické scéné pritomen jako jeden z hlavnich aktéra
po tfi desetileti. Nejprve mél byt mlynatfem, po bratrové umrti mél byt tradici pfipou-
tan k ptdé, zvelebit hospodatstvi a predat jej potomktim, ale nev§edni politické vlohy
a talent jej privedly do vefejného Zivota. Agrarni strané, v niZ uz ptsobil jeho otec, vtiskl
malozemédélsky raz, budoval ji jako stranu drobnych a stfednich rolnikd, misto v ni mél
mit kazdy, kdo Zil na venkové a vydélaval si tam na Zivobyti. PromySlenou strategii, k niz
patfila rozvétvena sit zajmovych a pridruZenych organizaci, jeZ usnadiiovaly rolnikim
hospodafteni, ziskal dlouholetou podporu venkova. V fijnu 1909 - kdyz mu bylo tficet
Sest let - byl zvolen predsedou agrarni strany. Postupem doby z ni vybudoval nejsilnéjsi
politické seskupeni v Ceskych zemich a sam si vydobyl takika neotfesitelné postavent,
v podstaté nemél vdzného konkurenta, v ¢ele agrarni strany stdl az do konce svého Zivo-
ta, tedy dvacet ¢tyfi let. NeSetfil se. Politice a vladnim pracim obétoval své zdravi, které
ho limitovalo po celou kariéru.*+

Svehla byl politicky praktik, ktery vidy védél, na co staéi. Po¢inal si dovedns§, citlivé
vnimal proméniujici se realitu a své ego nechaval stranou. Odmitl kandidaturu do fi$ské

442 FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, Josef OldFich, Antonin Svehla v d&jinach Ceskoslovanské strany agrarni,
Praha 1931; DOSTAL, Vladimir, Antonin Svehla. Profil &eskoslovenského stitnika, Praha 1990; MILLER, Daniel
Edward, Antonin Svehla - mistr politickych kompromis(, Praha 2001; BROKLOVA, Eva, Antonin Svehla, tviirce
politického systému, Praha 2017; KUBU, Eduard - SOUSA, Jiii (eds.), Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi.
Vzpominky agrarniho diplomata Karla Mecite, Praha 2018.
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rady ve Vidni a tim zamitl kariéru, po niZ touZil snad kazdy cesky politik v habsburské
monarchii. Rad&ji si budoval pevnou pozici v Praze. ,Co tam?“ tazal se Svehla. ,Tam ne-
jsme ni¢tm. Tady miiZeme byt v§im!“443

Po padu Kramarovy vlady mu prezident Masaryk nabidl kfeslo ministerského pied-
sedy - odmitl. Misto toho se stal architektem rudo-zelené koalice, tedy vlady agrarni-
ki se socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty, protoZe to povazoval za diileZité pro
konsolidaci statu. Zstal ministrem vnitra a orientoval se na statotvornou ¢innost.

V kvétnu 1927 se mohl stat prezidentem. Aktudlni rozloZeni politickych sil tomu
pfalo a i Masaryk souhlasil, fikal, Ze se naudi par slov francouzsky a oficiality Ze za néj
obstar4 Benes. Premiér Svehla to razné odmitl. KdyZ s tim za nim pfisli, tak reagoval
slovy: ,,Nikdo mi netekl, Ze Masaryk zemfel.“ Misto toho poslal Masaryka na zahrani¢ni
cestu a prosadil jeho znovuzvoleni. Nebylo to ani snadné, ani samoziejmé. Kdo u nas
odmitne byt poslancem fiSské rady, ministerskym predsedou a prezidentem, kdyz mu
stacijediné - kyvnout?

a=

Politiku nepovaZoval Svehla za vydéle¢nou ¢innost. KdyZ rdno odjizdél z Hostivate, tak
mu manzelka Bohumila, kterd se drZela v Gistrani a starala se o chod statku, davala mensi
obnos penéz na drobné vydaje. Cestou do sekretariatu v Hybernské ulici je vsak stacil
Casto rozdat. KdyZ ho nékdo pozadal o pomoc: at uz v nouzi nebo o ptijcku, tak mu neod-
mitl. Casem se védélo, Ze pan predseda je velkorysy, véetné toho, Ze na piij¢ky v navalu
prace zapomene a nevyzaduje je zpét. Pani Svehlova se pouéila a ddvala manzelovi ,ko-
runu”, protoze kdyby mu dala vice, tak védéla, jak to skon¢i. Béda vsak, kdyz slo o penize
statu, tak to bylo zle. Tady dokazal byt Svehla tvrdy a nesmlouvavy. Byly to penize statu,
nikoliv jeho soukromsé.

Kdy? Svehla opé&t onemocnél na konci dvacatych let, tak 1ékafi jeden ¢as uréovali na
minuty délku nezbytnych navstév u churavéjiciho statnika, najehoz navrat se netrpélivé
Cekalo, le¢ marné. Prezident Masaryk jednou dostal 40 minut, a kdyZ odchazel, fekl pani
Svehlové: ,, Dnes to bylo zIé. Jindy se pfeme o pdnaboha, o filosofii nebo ndboZenstvi a svétovy
ndzor, ale dnes jsme se hddali o penize.“** Svehlovi se zddlo, Ze vldda ptili§ rozhazuje, aby
se udélala popularni a zalibila se vefejnosti bez ohledu na statni finance, a Masaryk tomu
mléky prihliZi.

Svehlu nikdy nezajimaly penize jako prostfedek vlastniho obohaceni. Cela Svehlova
rodina si davala tizkostlivé zaleZet na tom, aby si nikdo, ani posledni babicka v ,,Horni
Dolni“, nemohl myslet, Ze néjak téZi ze svého politického postaveni. To by bylo néco,
co by ho opravdu ranilo. Nicméné penize jej zajimaly a s oblibou je pouZival, a to jako
nastroj zvySeni moci - nejprve agrarni strany, potom ¢eskoslovenského statu - ale ne
sebe samotného.

Svehla nebyl intelektual, byl to politicky praktik a pragmatik. K intelektudltim byl
skepticky, pohliZel na né s nedtvérou, coZ platilo také v obraceném gardu. Pro Karla
Capka nebyl zprvu nikterak pfitazlivym objektem z4jmu, i kdyZz ho respektoval, ale byl

443 HABRMAN, Gustav, Mé vzpominky z valky: Crty a obrazky o udalostech a zapasech za svobodu a samostatnost,
Praha 1928, s. 191; PEROUTKA, Ferdinand, Budovéni statu, Praha 1991, s. 573.
444 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.), Rozmluvy, c. d., s. 261.
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Agrérnici a Antonin Svehla (¢tvrty zleva), demokraté prvni republiky.
Soukromy archiv Jaroslava Rokoského.

to svét politiky a jeho ldkal svét uméni. Kdyz se v3ichni sesli, Masaryk néco nadhodil,
Capek to rozvedl, napt. ruské poméry za Petra Velikého, Svehla poslouchal a na druhy
den mél v kancelafi $tos knih o ruskych déjinach a dopliioval si znalosti, protoZe klasické
vzdélani mu chybélo. Slo mu to viak rychle, protoZe mu to myslelo a mél bystry tisudek.

V roce 1925 figurovali Karel Capek s Ferdinandem Peroutkou v parlamentnich vol-
bach na kandidatce Narodni strany prace na poslednich nevolitelnych mistech a nova
strana, za niz stal Masaryk, propadla. Proti politickym stranam z Pétky, kterou dirigo-
val Svehla, neméli $anci. Silvestrovska aféra Pate¢niki, pti niz Svehla byl Capkem ka-
rikovany jako jeden ze tii krald, pri¢emz misto fi§ského jablka nesl hlavku zeli, byla
nepfili§ vydarenou taskafici proti vladé panské koalice. Karel Capek v3ak vidél, jaky je
rozdil mezi tim, kdyZ Svehla drzi pevné otéZe vlady a kdy? ho zdravi donuti stdhnout se
z vefejného Zivota. Nepopiratelny politicky talent Svehlfiv, ktery navic dokazal pouta-
vé mluvit o uméni, ho zaéinal ptitahovat. Ale nemél to snadné. Svehla mu kézal, Ze je
intelektudl, ktery pordd mluvi o tom, jak by véci mély byt, zatimco on je musi brat tak,
jak jsou. Masaryk zase Capka jako hradniho informatora vysilal na mise ke Svehlovi, aby
sondoval aktualni situaci, ndzory a zAméry. A nasledné ho obéas peskoval, kdyZ Svehliiv
postoj a stanovisko neodhadl tiplné spravné.

Jestli nékdo ale mohl zachytit Svehlovo charisma, tak to byl pravé Karel Capek. Na
podzim 1933 pobyval Svehla naposledy v Karlovych Varech, aby se zde zotavil po své t&%-
ké a dlouhé chorobé. Pobyt byl vyplnén politickymi jednanimi a poradami, klamné se
zdalo, Ze je zase zdrav. Toho, s kym chtél mluvit, bral na ndhorni planinu u karlovarského
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_ Tretivlada Antonina Svehly, snimek z Fijna 1926.
HALIK, Rudolf, Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938, s. 29.

letisté. Karel Capek tam s nim stravil nékolik dni, chodili polnimi a lesnimi cestami,
Svehla vykladal a Capek poslouchal. Hovory s Antoninem Svehlou zacaly dostévat jas-
né&jsi obrysy, ale po Svehlové iimrti z nich zfistalo pouhé torzo.*+

Ceskoslovensk4 demokracie pfisla o svého stitnika, a my jsme pfisli o Hovory
s Antoninem Svehlou. , Té$ila ho moc a neté§ila ho slova,“ konstatoval s odstupem dvou let
Karel Capek. ,Silny, kdyZ vidd], slaby, kdy? byl prosen.“4¢

Svého nastupce Svehla neur¢il a rovnocenna nahrada nebyla. Agrarnici si toho byli
védomi. Malokdy se stane, Ze po mimotadné silné osobnosti pfichazi dalsi silna osob-
nost. Témé&t dva roky po Svehlové imrti jim trvalo, neZ si zvolili nového ptedsedu (19. lis-
topadu 1935). Ve strané padala rlizna jména kandidatd na predsednicky post, ale vazni
kandidati byli v podstaté pouze dva: Rudolf Beran a Milan HodZa. Oba byli pragmatici
a stoupenci kabinetni politiky. Uvnitf strany méli pevné a respektované postaveni. Jejich
vztahy byly kolegialni, ale osobné ne prili§ vielé. Védéli v3ak, Ze jeden potiebuje druhé-
ho, a tak navenek vystupovali jednotné. HodZa byl nadany politik, diplomat evropské-
ho formatu, jenZ stal u zrodu moderni slovenské politiky. Byl schopen prekro¢it hori-
zont Ceskoslovenské uzavienosti do sebe samych, fesit problémy z §ir$iho evropského

445 Hovory s Antoninem Svehlou (a o ném). S predmluvou Véclava Klause a dosud nepublikovanym textem
Karla Capka, Praha 2001.
446 Hovory, c. d., s. 10. CAPEK, Karel, O uméni a kultuFe. Od &lovéka k Elovéku. (Dodatky), Praha 1995, s. 175.
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PREDSEDNICTVO VYKONNEHO VYBORU
REPUBLIKANSKE STRANY ZEMEDELSKEHO
A MALOROLNICKEHO LIDU DEKUJE ZA
PROJEV SOUSTRASTI NAD UMRTIM SVEHO
NEZAPOMENUTELNEHO VUDCE
A PREDSEDY,
POSLANCE
ANTONINA SVEHLY,

ROLNIKA V HOSTIVARI.

V PRAZE V LEDNU 1934.

L

Agrarnici ztratili svého predsedu, Ceskoslovenska demokracie svého statnika.
Soukromy archiv Jaroslava Rokoského.

hlediska. Znal svétové jazyky, mezinarodni pravo, mél bohaté kontakty v zahranic¢i, ne-
chybél mu rozhled a vzdélani, ale mél za sebou také rozli¢né aféry.

O deset let mladsi Beran leccos z toho postradal, pfesto nakonec dostal pfednost.
Nikoli pro své schopnosti leadera, ale jako kompromisni kandidat pfijatelny pro vSech-
ny. Oceflovana byla jeho skoro tficetiletd prace v stranickém sekretariatu, opravdu di-
kladna znalost organiza¢niho aparatu strany - od druZstevnictvi po tisk, vyborné fe¢nic-
ké schopnosti a nekonfliktnost. Pod jeho faktickym vedenim také agrarni strana uspéla
v kvétnu 1935 v parlamentnich volbach, pfestoZe ji byly prorokovany ztraty. Po boku
Svehly stravil Beran bezpocet hodin a cht&l pokracovat v jeho politice. Nutno rovnéz fici,
Ze Milan HodZa o stranickou funkci pfili§ nestal, vice ho zajimal post premiéra, ktery

ziskal 5. listopadu 1935.44

.KdyZ dva muzZové se spolu dokopdvaji zlata, nevadi jim, jestliZe v tisilné prdci jeden o druhé-
ho zavadi,“ uvedl Masaryk o spolupraci se Svehlou.** Oba statnici si dobfe porozuméli,

447 ROKOSKY, Jaroslav, Kdo po Svehlovi? Tichy zapas o nastupnictvi v agrarni strané, in: Svét historie - historikéiv
svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi, Liberec 2007, s. 317-336.
448 MASARYK, Tomas Garrigue, Spoluprace se Svehlou. Venkov, 1933, 28, 301, s. 1.
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prestoze byli tak ,o0dlisni“.*** To vSak neplatilo s Edvardem BeneSem. Vztah agrarnika
a BenesSe, a to uz od pocatku dvacatych let, byl jednim slovem komplikovany. Bylo tomu
tak jiz za Antonina Svehly, zdé&dili to jeho politi¢ti nasledovnici. Bene§ se uZ od mladi
zabydlel v zahrani¢ni politice, zatimco v té domaci se citil pon€kud nesvij. Skute¢nou
esenci politiky mu byly smlouvy, konference, oficidlni podoby diplomacie. Pro agrarniky
byla zahrani¢ni politika, s vyjimkou HodZi, naopak slabinou. Agrarnici byli mistti do-
maci politiky, v ni tkvéla jejich sila a pfednosti. Postupné dochdzelo k riznym politickym
stfetlim, leckdy malichernym, kdy se vzdjemnd animozita prohlubovala. Jisté k tomu pfi-
spélaiBeneSova nechut k politickym stranam, stejné jako bojovna nesnasenlivost nékte-
rych agrarniki, zejména Josefa Vraného, ktery urcoval tén agrarnich tiskovin.

Po imrti Svehly Vraného vliv jesté zesilil a vzrostl, coZ se zahy projevilo pfi prezi-
dentské volbé v prosinci 1935.4° Mocnd agrarni strana se v podstaté rozStépila na probe-
nesovské a protibenesovské kiidlo. Prvni vedl Milan Hodza, druhé senator Josef Vrany,
noveé zvoleny pfedseda Rudolf Beran mezi obéma laviroval. Ve vedeni strany vladla ne-
pfipravenost, nejednotnost a vahavost. Pro agrarniky nebyl Bene$ politikem Masarykova
formatu. Leccos mu vy¢itali, Ze je az pfili§ ¢asto veden vyhradné svym osobnim tsud-
kem, je to socialista, panovala tedy obava, Ze se bude opirat o blok demokratickych le-
vicovych stran, ob¢anské strany budou znevyhodnény. Nebyl pro né politikem, ktery by
spojoval a soustfedoval rozli¢né zajmy a zejména neosobné posuzoval politické poméry
ve staté. Zprvu ho proto odmitli podpofit jako jediného vladniho kandidata. Postradali
v$ak néjaky promysleny plan pro prezidentskou volbu. ,Nepriichozi“ Bene§ jim pritahy
nikdy nezapomnél, i kdy% mu nakonec své hlasy odevzdali. Za Svehly by se to nestalo:
Benes by byl bud rovnou podpofen, nebo porazen.

Po pfedéasném Svehlové timrti se agrarnici s oblibou zastitovali jeho jménem.
VEdéli, Ze je to znacka nejvyssi kvality. Vzdy kdyZ potfebovali, tak nevahali a pouZili jeho
jméno proti koali¢nim partneriim a politickym konkurentim.

Oslavy, ceremonie ¢&i vetejné pripominky Svehla nesnasel a neptipadaly viibec v iva-
hu. Agrarnici to védélia nezbyvalo jim ne# to zajeho Zivota respektovat. To, co za Svehlova
Zivota neptichdzelo v ivahu, protoZe by to nepfipustil, se v§ak po jeho timrti stavalo béz-
nou skute¢nosti: odhalovaly se jeho pomniky napfi¢ republikou, vysazovaly se Svehlovy
lipy, pojmenovavaly se po ném budovy, ulice nebo namésti.*** Na Sumavském Javorniku
mél naptiklad svou chatu nebo po Vltavé plul kolesovy parnik Antonin Svehla. To viech-
no bylo pojmenovéno z ticty ke Svehlovi, mélo ho natrvalo ptipominat, ale vzalo to za své
vesmés s prvni republikou. Mnoho z toho bylo nasledkem némecké okupace a komu-
nistické vlady zapomenuto nebo zcela zaniklo. Po listopadu 1989 se néco obnovilo, ale
zdaleka ne tolik, kolik by si Svehla a agrarnici zaslouZili za to, co udélali pro ¢eskosloven-
skou demokracii.

Agrarnici dasledné vystupovali proti diktaturdm zprava i zleva. PovazZovali je za
nebezpeli pro Ceskoslovenskou demokracii. ,Nds nemitZe spasit faSistickd diktatura
Mussoliniho ani nacismus Hitlertv, ktery je produktem mentality némeckého ndroda,” pra-
vil generdlni tajemnik strany Ing. Jindtich Zilka na sjezdu strany koncem ledna 1936.

449 ROKOSKY, Jaroslav, Toma$ G. Masaryk a Antonin Svehla. Pfatelstvi a spory gentlemant, in: Masarykav sbornik,
14, 2006-2008, Praha 2009, s. 71-108.

450 Napt. KAHANEK, Ferdinand, Zakulisi presidentské volby Dr. Benese, Praha 1939.

451 ZDENKOVA, Marie - BERNY, Lukas, Ze srdce a kamene. Pomniky Antoninu Svehlovi, Praha 2018.
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.Ndsviak nespasi ani rudad diktatura a mar-
xisticky program. Nds muZe spasit jediné
opravdovd, poctivd demokracie, odpovidaji-
ci duchu ndroda, demokracie disciplinovand
a spravedlivd.“#*? Postradali ve tficatych
letech sice statnicky um Antonina Svehly,
ale ztistali vérni masarykovské republice,
kterou budovali, pro niz pracovali a byli
pfipraveni néco obétovat - nékteri nako-
nec i své Zivoty. Jako pravé t¥eba Jindfich
Zilka, jenZ byl popraven za heydrichiady.

Politi¢ti  ndasledovnici  Antonina
Svehly byli vystaveni tézkym d&jinnym
zkouskdm za nacismu a stalinismu, ale
také za tfeti republiky, kdy jim Narodni
fronta dirigovana Gottwaldovymi komu-
nisty vypalila cejch zradcti a kolaborantd.

Po Soku z mnichovského diktatu by-

valo mnohymi kritiky agrarnikim vy-
¢itano, ze ,uctovali“ s prvni republikou.
Nejprve by vSak museli za¢tovat sami se
sebou. Vidyt agrarnici byli po dvacet let Ing. JindF¥ich Zilka, nacisty popraveny za okupace.
hlavni statotvornou stranou a pilifem Soukromy archiv Jaroslava Rokoského.
vSech koali¢nich vlad prvni republiky.
Jejich propojenost s ¢eskoslovenskym statem byla tak tzka, vazby tak tésné, Ze je obtiz-
né mnohdy viibec rozeznat, kde kon¢ily agrarni zadjmy a kde za¢inala ptisobnost statnich
instituci. V krizovém pomnichovském obdobi se snazili zachrariovat, co se zachranit da,
a uzivit narod. Véfili, Ze druha republika bude republikou s del$im ¢asovym horizon-
tem. Nedocenili v§ak agresivitu nacistického Némecka. Jako mnozijini doma a ve svété.
Pro Hitlera byl Mnichov jen polovi¢nim vitézstvim, oslabené Cesko-Slovensko chtél zni-
¢it. Dokonal tak 15. bfezna 1939 opét za prihliZzeni demokratického Zapadu.

,Cesky sedldk z ptidy, na které Zili po staleti jeho predkové, neutikd. Zije na ni a umird,” to
byla stara agrarni zasada, jiZ se drzeli agrarnici i za obou svétovych valek. Za nacistické
okupace se ihned zapojili do domaciho odboje. Ten mél rizné podoby a dodnes zlistava
vesmés zapomenuty: at uz to byla zpravodajska aktivita (napf. skupina kolem poprave-
ného Zderika Schmoranze); ptisobeni v riznych odbojovych organizacich, jak téch zna-
mych, jako bylo napft. Politické tistfedi (Ladislav Karel Feierabend), nebo téch stale nezma-
povanych na ¢eském, moravském a slezském venkoveé; organizovani ilegalnich odchoda
za hranice (Evarist Pitha); vyroba a distribuce ilegdlnich tiskovin (Rostislav Korc¢ak) az
po sabotaZe rolnikli a mlynait v regionech.** Neni proto divu, Ze si pro fadu agrarnikt

452 Protokol o fadném fisském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech
30. a 31. ledna 1936 v Praze, Praha 1936, s. 74-75.

453 ROKOSKY, Jaroslav, Proti hitlerovskému Némecku. Agrarni strana - lidé, doba, odboj (1938-1945), in: VASEK,
Richard - KLECACKY, Martin (eds.), Ceska politicka pravice v letech 1938-1945, Praha 2016, s. 17-63.
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-

Helena Cerna, dcera Antonina Svehly, JUDr. Josef Cerny, Rudolf Beran, Josef Zadina (prvni EtyFi zleva).
Archiv MC Praha 15.

pfislo gestapo, napf. pro Oldficha Suchého 1. zari 1939, pro Martina Hrabika 28. kvétna
1940, pro Cetika Torna 16. fijna 1941, a bylo by mozné dlouho pokracovat...

Pro predsedu Rudolfa Berana si ptiSlo gestapo do jeho vily na Vinohradech 7. kvétna
1941. Nebylo to ani prekvapivé, ani ne¢ekané. Dlivodem byla soustavna, rozsahla a vel-
korysa podpora odboje. Beran byl postaven pfed Lidovy soud v Berling, kde korunnim
svédkem proti nému byl K. H. Frank a prokurator poZadoval trest smrti, odsouzen byl
25. Cervna 1942, pouze” na deset let, protoZe kromé finanéni podpory nékolika odbojara
se nepodafilo soudu Beranovi dalsi velezradné skutecnosti prokazat, choval se state¢né
jako dalsi odbojafi - mnozi za to zaplatili svymi Zivoty.*** Agrarnici se takto chovali po
celou dobu okupace, naptiklad ministr narodni obrany FrantiSek Machnik si vyslechl
rozsudek trestu smrti, ktery nad nim vynesl Lidovy soud v DraZdanech v tnoru 1944.
V zafi 1944 mu byl trest zménén na 10 let kdznice, aby na konci valky prodélal pochod
smrti a nasledné byl zat¢en jako kolaborant.**

Je smutné, jak se tfeti republika zachovala k agrarnikim, ¢im si museli projit slus-
ni a mnohdy odvazni mu#i jako Josef Cerny, Jan Malypetr, Ferdinand Klindera, Josef
Nebesky nebo zminény FrantiSek Machnik. Kolaborace agrarnich predakd, kterda méla
ospravedlnit povale¢ny zdkaz strany, byla jejich osvobozenim pfed Narodnim soudem
vazneé zpochybnéna. Poslednim agrarnikem, na némz se méla prokazat tézka vina strany,

454 ROKOSKY, Jaroslav, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany, Praha 2011.
455 KOPECKY, Lukas, Frantisek Machnik - Zivot agrarniho politika a ministra narodni obrany. Nepublikovana diplo-
mova prace, Ceské Budéjovice: Katedra historie Pedagogické fakulty Jiholeské univerzity 2011.
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Rudolf Beran a Jan Malypetr, agrarnici zostouzeni povale¢nou Narodni frontou, snimek z fijna 1935.
Soukromy archiv Jaroslava Rokoského.

byl Rudolf Beran. Nikdo jiny uz nezbyl... Hlasy komunistli a socidlnich demokratt byl
zpolitizovanym Narodnim soudem odsouzen ke dvaceti letim tézkého Zalafe za smysle-
nou kolaboraci. Aby se ospravedlnil zdkaz agrarni strany.**

Agrarni strana ani nezradila, ani nekolaborovala. VSem strandm Narodni fronty $lo
hlavné o likvidaci politické konkurence.*” Komunisté se obdvali, a to opravnéné, Ze se
proti agrarnikim neprosadi na venkové, demokraté v nich spatfovali dfivéjsiho moc-
ného koali¢niho partnera, jehoZz dominantni postaveni je drazdilo. I nekomunistické
strany pfijaly komunistické tvrzeni o tom, Ze nejsilnéjsi prvorepublikova strana zradila
a nema proto narok na existenci. VSechny strany Narodni fronty predevsim lakalo jeji
bohaté dédictvi: bryskné si pfisvojily jeji rozsahly majetek a zacaly lakat jeji pocetné voli-
Ce. Kazda ze stran Narodni fronty se domnivala, Ze ma dostatek dobrych dvodi, pro¢ by
voli¢i agrarnikd méli volit pravé ji, a ona se pak stane nejsilnéjsi stranou v povale¢ném
Ceskoslovensku. Jak to dopadlo, vime - v eskych zemich zvitézila KSC, kterou podpofili
i drobni rolnici.

A za ptfipominku stoji i fakt, Ze Rudolf Beran mél moznost utéku z justi¢niho stat-
ku v Javorniku, mo#nost redlnou. Odmitl. Utékem by ptiznal vinu, a to bylo pro ného
nepfijatelné - ve vézeni nakonec zemfel. Mnozi agrarnici odesli do exilu, kde odvedli

456 ROKOSKY, J., Rudolf Beran, c. d., s. 569-808.

457 ROKOSKY, Jaroslav, ,Nebyli jsme zradci ani zbabélci®. Pfedstavitelé agrarni strany v politické kultufe tfeti re-
publiky, in: RANDAK, Jan - KOURA, Petr (eds.), Hrdinstvi a zbabélost v ¢eské politické kultute 19. a 20. stoleti,
Praha 2008, s. 340-363.
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obrovsky kus prace, ktery jsme dodnes nedocenili. A mnohdy do svych poslednich dnii
usilovali o svobodné a demokratické Ceskoslovensko.*® Ti, co zflistali ve vlasti, skon¢ili
leckdy ve vézeni, kde Casto stravili dlouha léta a kde se potkali se socialnimi demokraty,
narodnimi socialisty a lidovci, jejichZ selhdni vydatné prispélo k inoru 1948.

Antonin Svehla se ve svych kolezich, spolupracovnicich a politickych nasledovni-
cich nezmylil. Obstali se cti za nacismu a komunismu, byli to vlastenci a demokraté.

Osud Svehlovy rodiny byl za naslednych rezim trpky. Za nacistické okupace pro-
bihaly na statku v Hostivati hospodaiské kontroly, hledaly se ukryté zasoby a zbrané.
Rodina Svehlova si po¢inala obezfetng, ale vZdy si nasla cestu, jak pomoci perzekvova-
nym rodindam a tém, ktefi trpéli nouzi. Neokazale a vydatné si takto po¢inala zejména
Helena Svehlov4, dcera Antonina Svehly, s manZelem Josefem Cernym, byvalym prvore-
publikovym ministrem vnitra ve tficatych letech.

Za tfeti republiky byla uz rodina pod kontrolou tajnych sluzeb, které naptiklad mo-
nitorovaly pietni akt na hostivaském hibitové, jehoz se 12. prosince 1946 ucastnila
Bohumila Svehlovd, jeji syn a stovky lidi ze vSech koutti zemé&. Sedléci, jejichZ koteny
a sila byly v pidé, na niz hospodafily generace jejich predki, se nechtéli dobrovolné pod-
volit. Museli byt proto zlomeni nasilim a politickou perzekuci.

Hned 25. inora 1948 odesla Helena Svehlova s manzelem do exilu, ¢im# se vyhnuli
dalsi perzekuci.*®® Na sjezdu exilové agrarni strany v PatiZi v zafi 1948 byl Josef Cerny
zvolen jejim predsedou. O nékolik mésicti pozdéji se podilel na vzniku Rady svobodného
Ceskoslovenska, jako vrcholné organizaci pounorového politického exilu, ktera oviem
trpéla rozli¢nymi spory jednotlivych stran i osobnosti. Antonin Svehla mladsi neusel
politické perzekuci.*®® Nejprve musel opustit advokacii, poté byl pfinucen v prosinci
1949 odevzdat statek hlavnimu méstu a Zivit se jako pomocny délnik v tovarné, aby byl
nakonec v srpnu 1952 odsouzen ve vykonstruovaném procesu ke 12 letim tézkého Za-
late. Véznén byl na Jachymovsku, kde v uranovych tdborech stravil pét let, dale pak na
Mirové, v Leopoldové a ve Valdicich. Propustén byl na velkou amnestii v kvétnu 1960.
Zemfel na nasledky véznéni v zimé 1963. Jeho matka, ktera Zila celd padesata 1éta v nou-
zi a musela snaset rizné ustrky, ho o nékolik mésicti pfezila. Zemfela v lednu 1964 ve
véku 87 let. Helena Svehlova se s manZelem usidlila ve Spojenych statech, kde zemfiela
v listopadu 1989.

Prvni CSR, se viemi klady a zapory, byla pfedeviim dilem Masarykovym, Svehlovym
a BeneSovym. Nemélo by se na to zapominat, ale zapomind... Zapomind se pravé na
Svehlu, ¢asto se zmini jen obligdtn& Masaryk s BeneSem.

458 SAMAL HRABIK, Mary, Republikanska strana v exilu, in: SOUSA, Jifi - MILLER, Daniel E. - SAMAL HRABIK, Mary
(eds.), K dloze a vyznamu agrarniho hnuti v &eskych a Eeskoslovenskych d&jinach, Praha 2003, s. 187-194.

459 ROKOSKY, Jaroslav, Josef Cerny, agrarnik, ministr vnitra, St¥edni Evropa, 1997, 13, 71, 5. 66-78; St¥edni Evropa,
1997, 13, 72-73, 5. 152-164. 3 i

460 ROKOSKY, Jaroslav, Antonin Svehla mladsi. Byt synem ministerského predsedy, in: CECHUROVA, Jana - VELEK,
Lubog - ANDRS, Pavel (eds.), Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kva¢kovi k 80. narozeninam, Praha 2012,
5. 494-512.
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Svehla byl mistr politickych kompromist, jak ho vystizné nazval historik Daniel
E. Miller, ale také mistr zakulisnich jednani v izkém okruhu osob.** To byla jeho parke-
ta, ve svétle ramp a na pddiu se necitil dobfe, tam za sebe posilal jiné, ne§lo mu o slavuy,
funkce, popularitu, ale o moc. Ta ho téSila. DrZet otéZe moci v demokracii.

Svehlova vetejnd prezentace - za Rakouska-Uherska i za prvni CSR - byla vskutku
slaba. Pfedseda agrarni strany nebyl fe¢nikem, védél o tom, proto malokdy pronasel ve-
Tejné projevy. Se psanim to bylo jesté horsi. Téméf nic nepsal. Plati to jak pro rozvétveny
stranicky tisk, tak pro osobni korespondenci. Kdo chce psat o Masarykovi ¢i BeneSovi,
ma k dispozici bezpocet dokumentd, stovky kartonti rozli¢né provenience, kdo chce psat
o Svehlovi, musi se spokojit s malem.

461 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d.
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1.1 ANTONIN SVEHLA
JAKO HOSPODAR

Osobnosti Antonina Svehly se zabyvala fada historikil i odborniké dal$ich védnich
oborti ze vSech moZnych 1hli pohledu.*? Dominuje oblast jeho politického ptisobe-
ni. Svehlova ¢innost zemé&délska je probirdna rovné? v politickych souvislostech dé&jin
agrarni strany, otazka jeho vlastniho hospodareni vSak z@istala stranou zdjmu. Divod je
ziejmy, po Svehlovy nezlistaly témér 74dné osobni véci a totéZ se tyka dokladl k jeho
hospodafeni.

Co se tyCe hospodareni, 1ze shrnout dosavadni poznatky do jediného odstavce.
Antonin Svehla piivodné ptevzal mlyn a uéil se mlynafem a po pred¢asné smrti bratra
byl nucen pfevzit i rodny statek. Hospodateni vSak pro zaneprazdnéni politickou praci
predal zahy po siiatku manzelce Bohumile, ktera na statku hospodafila v podstaté po
zbytek Svehlova Zivota. Sviij plat ministerského piedsedy Svehla odkladal do $upliku
a penize se nasly aZ po jeho smrti. Svehla tvrdil, Ze jeho uZivi statek.

Archivni fondy k ¢innosti Antonina Svehly jsou velmi skoupé. Zadny plnohodnotny
osobni fond neexistuje a jednotlivosti bylo nutno dohledavat mezi prameny pravni po-
vahy. Nakonec se podafilo ziskat informace o pfedani rodného statku Antonina Svehly,
a to dokonce pro tti generace Antoninti Svehlfi: otce ministerského predsedy, samotné-
ho ministerského predsedy i jeho syna. Mame tedy tfi Casové Fezy, které umoziuji na
zakladé nahospodatreného majetku posoudit hospodateni rodiny Svehl v ¢asovém
rozmezi cca osmdesati let. Majetek predavany z generace na generaci predstavuje stav
k urc¢itému okamziku, v pfipadé déda pfi pfedani statku synovi, otce pfi imrti a syna pri
pfedani Narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy, a hodnoti celoZivotni hospodareni.*
Dil¢i vhled do hospodafeni, a to v jeho nejvyznamnéj$im oboru - péstovani cukrovky -,

462 Z rozsahlé literatury jmenujme alespori nasledujici tituly z let po roce 1989: MILLER, Daniel, Edward, Antonin
Svehla - mistr politickych kompromisg, Praha 2001; DOSTAL, Vladimir, Antonin Svehla, Praha 1990; BROKLOVA,
Eva, Antonin Svehla, Tvirce politického systému. Praha 2017; ZDENKOVA, Marie, Antonin Svehla a Hostivaf,
Praha 2003; KUBU, Eduard - SOUSA, Jiff (eds.), Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o ném. Vzpominky agrarniho
diplomata Karla Meite. Kriticko-historicka studie, Praha 2018. Pro tematické zaméreni této studie maji vyznam
viak jen posledni dva tituly.

463 Za GZelem skuteéného posouzeni Grovné hospodareni bychom potrebovali spiSe Géetni uzavérky pro jednotliva
léta, které umozriuji posoudit Grovei hospodareni v ramci jednotlivych zemédélskych ¢innosti. Takovéto doklady
se 0 hospodé¥stvi Svehld viak nedochovaly.
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obsahuje agenda ¢lenskych ptispévki a statistika sklizné cukrovky v Hostivati Ustfedni
jednoty ¢eskych Fepatii.** O ostatnich aktivitich Svehld jak v rostlinné, tak v Zivo¢isné
vyrobé bohuZel prameny mléi. Jen z¢asti je nahrazuji s¢itani lidu a dobytka zachované
pro Hostivar pro rok 1921 a inventura Zivého i mrtvého inventare z roku 1949 provedena
pti prevzeti Svehlova statku Narodnim vyborem hl. m. Prahy.

Subsidiarné mtiZzeme s uspéchem pouZit statistickd data ziskand Zemédélskym
ustavem ucetnicko-spravovédnym ve dvou agrarnich anketdch, a to pro léta 1909-1913
a1926-1930 pro fepat'skou oblast Cech.* Vysledky Svehlova statku jsou k dispozici pou-
ze pro druhé obdobi a umoZiiuji hospodéarské vysledky Svehlt za¢lenit do $ir§iho kon-
textu skupiny stejné velkych statk.

Nyni jiz k vjvoji majetku rodu Svehl{.. BohuZel pro nejstarsi ¢asovy fez, pro rok 1880,
kdy Antonin Svehla nejstarsi, tj. otec ministerského predsedy, prikoupil k usedlosti &p. 2,
na niz hospodafil a kterou pozdéji ziskala dcera Helena a jeji manzel Vaclav Cerny, stat-
kar a starosta obce Hostivar, usedlosti ¢islo popisné 43, 44 a 45, z nichz ¢p. 44 bylo mly-
nem s pekarnou, nejsou blizsi okolnosti zndmy, notar'ské listiny o koupi se nedochovaly.
Neznéme ani majetek, ktery ziskal nejstarsi Antonin Svehla sfiatkem a ktery si do man-
Zelstvi pTinesl, ale pozdé&jsi majetkové transakce jsou jiZ znamy.*¢

Mladym novomanzelim u pfrileZitosti jejich svatby v roce 1899 pfedaval usedlosti
¢.43a 45, mlyn ¢p. 44, diim €. 134 a pozemkKky v celkové rozloze 67,6679 ha. Celkovy maje-
tek byl odhadnut na 60 000 zl. Z nich si vymiiiovali odstupujici manzelé ro¢ni vymének
v penézich 5 000 zl., naturdlni spottebu do konce Zivota odhadli na 15 000 zl. Na used-
losti ¢p. 45 a pozemcich ve vlozkach 265 a 266 vazl hypotekarni dluh ve vys$i 36 900,51 z1.,
jehoz umotovani ptfipadlo na nastupujici par. Zbyvajicich 12 059,41 zl. pfedstavoval ot-
covsky a matefsky podil pro novomanzele.*¢’

Z uvedeného vy¢tu majetku je patrné, Ze Antonin Svehla nejstarsi se rozhodné nebél
investovat a nebal se ani zadluZit. Navic je nutno si uvédomit, Ze sedmdesata léta 19. sto-
leti jsou lety krize v zemédé€lstvi, a to byl zfejmé i dlivod, pro¢ posledni pfikup pozemki
probéhl v roce 1888. Prikupy pozemkl byly realizovany na hypotekarni Gvér zajistény
nové zakoupenym majetkem. Srovname-li, kolik toho novomanZelé dostali a jak velké
dluhy pfevzali a kolik musi odvadét vyménkariim, tak pfevzeti majetku bylo ztratovou
zalezZitosti. Postarat se o staré rodiCe vSak tehdy bylo naprosto béZné a nikdo nepovazoval
vymeének za ztratu ¢i obtiZnou povinnost.

Pro obdobi do roku 1899 nevime, jak Svehlovi hospodafili. Bezesporu spésné, ale
zda se vénovali rostlinné ¢i Zivo¢i$né vyrobé, chovu kterych zvitat ¢i péstovani jakych
plodin, o tom prameny mléi. Vime vSak, Ze soucasti Zivého inventate bylo 35 kusti hovézi-
ho dobytka. Vzhledem k Praze za zady bylo pravdépodobné, Ze se Svehlovi vénovali mlé-
kateni, v rostlinné vyrobé péstovani fepy a obili. Nelze zapomenout ani na skutec¢nost,

464 Znich lze zjistit plochy, které osévali Svehlové cukrovkou, i jaké méli sklizng, a tytéZ Gdaje pro ostatni hospodare
v HostivaFi a tim mezi né Svehlovi z hlediska vysledke zafadit.

465 Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodi za léta 1909-1013, Praha 1924; a Vyrobni pod-
minky, organizace a vysledky zemédélskych zavodi za léta 1926-1930, Praha 1935. Oddil Vyrobni vysledky, cuk-
rova fepa, Cechy, velikostni skupina zavodii 50-100 ha.

466 ZDENKOVA, M., Svehla a HostivaF, c. d., s. 54. Antonin Svehla nejstarsi byl pfed postoupenim obou statk{i détem
jeden z nejvétsich sedlakd v Hostivari.

467 Katastralni 0rad Praha-Kobylisy, ¢j. 48575, Snimek ze spisu notarského Hlavniho berniho Gfadu v Kralovskych
Vinohradech z 20. 4. 1899.
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e Antonin Svehla nejstarsi byl po tticet let starostou Hostivafe a kromé zaleZitosti vlast-
niho statku se musel starat i o obecni zaleZitosti.

Druhy ¢asovy fez pfedstavuje zapis o pozlistalosti ministerského pfedsedy Antonina
Svehly. Ta rekapituluje nemovity a ¢aste¢né i movity majetek po zemtelém, ktery neza-
nechal zavét. Manzelka a déti se dohodly tak, Ze dcera Helena, provdand za JUDr. Josefa
Cerného, poslance a ministra vnitra ve tficatych letech, jen? pochéazel z obce Nepolisy
¢p. 29, si vyminila jen nékolik malo parcel. Rovnéz matka Bohumila si vyminila pouze
malou ¢ast pozemkii a naprosta vét§ina pozemkového majetku Antonina Svehly starsi-
ho pfipadla jeho synovi, rovnéz Antoninovi.

Ministersky pfedseda Antonin Svehla se sice celou dusi povaZoval za sedlka, ale
v socidlné-ekonomickém smyslu sedldkem nebyl. Jako spoluvlastnik usedlosti byl stat-
katem. Jeho hlavni sférou ¢innosti vSak byla politika. Mnohdy se ani na noc nevracel
do Hostivafe a prespaval v ifadu v Praze. Diplomat Mecif cituje ve svych vzpominkach
nejmenovaného znalce zemé&dé&lstvi, ktery tvrdil, Ze ,,Svehlovym §téstim je jeho Zena. Nebyt
ji, Svehla by byl ddvno na miziné - jeho statek by byl proddn v exekuéni drazbé“.*8 Po onemoc-
néni a vynuceném navratu do Hostivare mu srde¢ni choroba znemoziiovala se aktivné
vénovat zemédélstvi. RovnéZ struktura jeho poziistalosti napovidala, Ze po podnikatel-
ské strance byl nékde iplné jinde nez jeho otec. Jeho hlavnim zdjmem jiz nebyly pozem-
ky, ale cenné papiry.

Budme vSak k nému spravedlivi. V roce 1903 koupil dvé pole, dvé pastviny a louku,
v roce 1908 koupil tfi pole za 16 338 K¢.%¢° Koupé v dalSich letech méla spiSe ptilezitostny
nez systematicky charakter, nebot jesté v roce 1927 a 1930 koupil po jedné louce. Vyméry
a dalsi podrobnosti se nedochovaly.*°

Soudasti poziistalosti po A. Svehlovi byly cenné papiry, které tvofily zhruba polovinu
hodnoty celé pozistalosti, tj. tolik co 67 hektart zemédélské ptidy, vyjadieno v penézich:
polovinu z 1 547 374 K¢. Jako spravny agrarnik se zaméfil na cenné papiry predevSim
agrarnickych podnikt. Drzel 20 akcii Agrarni banky, 207 podild Noviny, tiskarského
a vydavatelského druzstva, 8 akcii Melantrichu, akciové spole¢nosti pro pramysl grafic-
ky a vydavatelsky. Zajimaly ho i statni finan¢ni produkty. Vlastnil 10 akcii Narodni banky
Ceskoslovenské a za vice neZ ptl milionu K¢ statni investi¢ni ptijcky. Na rozdil od svého
otce dbal i na reprezentaci. Hodnota porcelanu, skla a obrazti, jichZ byl sbératelem, byla
vycislena na 80 000 K¢.#%

Od roku 1925 mame moznost zasluhou ¢lenskych pfispévkl sledovat vysledky pés-
tovani cukrovky u Svehlt. Co do plochy vénované v osevnich pladnech cukrovce patfil
Svehltv statek v ramci své velikostni skupiny k podpriimérnym. Oproti 18,97 % statki
od 50 do 100 ha pfisobicich v ¢eské Fepai'ské vyrobni oblasti Svehlovi vénovali cukrov-
ce jen 12-15 % orné pidy.*’”? Divodem mohlo byt obilni skladisté, které sidlilo piimo

468 ROKOSKY, Jaroslav, Antonin Svehla mladsi. Byt synem ministerského predsedy, in: CECHUROVA, Jana - ANDRS,
Pavel - VELEK, Lubo3 a kol., Poslanim historik, Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. narozenindm, Praha 2012, s. 259.

469 Katastralni Gfad Praha-Kobylisy, pozemkovéa kniha obec Hostivar, vlozka €. 267, pro koupi pozemkd v roce 1903
a 1908 dochovény i kupni smlouvy.

470 Tamtéz.

471 Archiv hlavniho mésta Prahy, Okresni soud civilni pro Prahu-jih V56/34. Citovano podle: KUBU, E. - SOUSA, J.,
A.Svehla, c. d., s. 259, pozn. 325.

472 Nérodni archiv Praha, fond Ustfedni jednota Fepafi, inv. & 169-170, kat. 252, statistiky osev( a sklizni cukrovky
pro Hostivar 1925-1941.
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v Hostivaii a zvySovalo rentabilitu péstovani obili. RovnéZ v hektarovych vynosech
Svehlovi pokulhavali za vinosy srovnatelnych statkii v ¢eské fepatské oblasti.*”

A% do poloviny tficatych let pfedkladala vykazy a platila ¢lenské ptispévky Bohumila
Svehlova. V roce 1936 je poprvé uveden Antonin Svehla ml. P¥evzeti hospodatstvi se pro-
jevilo pomérné hlubokym poklesem vynost cukrovky, pravdépodobné diisledkem tro-
chu jiného zaméfeni vyroby nez v dobach, kdy statek spravovala matka.**

V roce 1922 se stala Hostivaf soucdsti velké Prahy a zasluhou nové vystavby ziska-
vala stale vyraznéji charakter mésta. Pro vystavbu rodinnych domki bylo nutno ziskat
pozemky a Svehlovi odprodali nékteré ¢asti svych pozemki, které nebyly vyznamné pro
jejich zemédélské podnikani, pravé pro vystavbu rodinnych domk. Vedle toho v ramci
verejného zajmu museli odprodat - a nijak se tomu nebranili - ¢ast louky pro vystavbu
vefejné komunikace. Vyméra pozemkil Svehlovych se tak z pivodnich 67 ha o nékolik
hektar®i zmen§ila.

Druhd svétova valka se vlastnictvi rodiny Svehlovych viceméné nedotkla. Stejné jako
ostatni usedlosti trpéla nacistickymi zasahy do zemédélstvi, jez se tykaly se rekvizici ze-
médélskych vyrobkt, nedostatku hnojiv, vylou¢eni benzinu, nedostatku plemenného
materialu apod. Rada zemé&délcti za valky zbohatla a nemusela zrovna , ketasit“*’s, staci-
lo, Ze nemuseli sami vydavat penize za potraviny. U Antonina Svehly se vale¢né , zbohat-
nuti“ projevilo tim, Ze udrZoval ve vzorném stavu budovy i zemédélské stroje a nafadi,
a pokud to poméry dovolily, tak se snazil prilep$it svym zaméstnanctim. Nebyla nahoda,
Ze proti nému nikdo po valce nevznesl obvinéni z necestného obohacovani, ¢i dokonce
ze spoluprdce s nacisty.

Vélku ani nésledujici 1éta v§ak Antonin Svehla nejmlad$i nestravil praci na rodné
usedlosti, ale v kancelafi pravniho oddéleni Svazu pro hospodareni s cukrem. PrestoZe
z hlediska majitele statek fidil, bezprostfedni kaZzdodenni fizeni jednotlivych zemédél-
skych ¢innosti jiz vyhovovala. Vedle toho se vénoval svému konicku - vytvarnému umé-
ni, o némz mél bohaté znalosti.*’

Povale¢né obdobi limitované demokracie nebylo pro usedlost Antonina Svehly o nic
jednodussineZ doba vile¢na. Nedostatek potfeb pro zemédélstvi pfesSel viceméné plynu-
le z doby véale¢né do doby povale¢né. Zemédélcim nova doba pfinesla i nové problémy.
Byl to pfedevsim odchod velké ¢asti zaméstnanct do pohranici, kde méli redlnou Sanci
se ze zaméstnancl stat vykonnymi zemédélci - vlastniky ptivodné némeckych usedlosti.
Pretrvavalo fizené hospodartstvi s jeho povinnymi dodavkami. Nové byla na velké zemé-
délce uvalena milionarska dail. Ztstal nedostatek hnojiv, uznaného osiva osvédcenych
odrtid o vysokych vynosech i plemenného dobytka, novych stroji a ndhradnich dild ke
starym, které mohly vyrazné pozvednout vykonnost ¢eského zemédélstvi.

473 10-15% odstup od Zemédélskym Gstavem dG¢etnickym sledovanych zemédélskych statkd stejné velikostni skupi-
ny Cech nemusi nutné znamenat zaostavani v celozemském méfitku. Do statistické akce ZUUS byly totiz zapoje-
ny zemédélské zavody, které mély zdjem na vedeni (Cetnictvi a které dosahovaly ve své vétsiné nadprimérnych
vysledki. Hospodareni Antonina Svehly prost¥edniho, resp. jeho manzelky Bohumily, tak spige musime oznacit
v celozemském, pFipadné celostatnim méfitku, spiSe za primérné.

474 Naérodni archiv Praha, fond Usttedni jednota Fepafd, inv. ¢. 169-170, kat. 252, statistiky osev( a skliznf cukrovky
pro Hostivar 1925-1941.

475 Dobovy vyraz pro prodavani zemédélskych vyrobkl za pfemrsténé ceny vyvolané velkym nedostatkem potravin.

476 ROKOSKY, J., Antonin Svehla mladsi, c. d., s. 509.
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Pro stfednia velké zemédélce se objevil novy znepokojivy faktor - politika komunisty
ovladaného ministerstva zemédélstvi, ktera jednostranné uprednostiiovala malé zemé-
délce a ¢4st stfednich. Zatimco poZadavek revize prvni pozemkové reformy se Svehlova
Sedesatihektarového statku nedotkl, pozadavek nové pozemkové reformy schvalené jiz
po tnoru roku 1948 s horni hranici vyméry ptidy v soukromém vlastnictvi 50 hektart se
jiz Svehlova statku tykal. Jest& vétsi dopad na Svehlovo hospodatfeni méla kolektivizace
vyhlaSend v roce 1949. V Hostivati méla ponékud pozménénou podobu nez v o par ki-
lometrt vzdalenéjsich stfedoCeskych vesnicich, kde se zakladala jednotna zemédélska
druzstva. Svehlovo hospodaistvi mélo byt za¢len&no do Statniho statku hlavniho mésta
Prahy. Ten mél na Svehlové statku eminentni z4jem, nebot v ném bylo nékolik budov
uréenych k bydleni zaméstnanct a spolu se sousedni usedlosti manzelti Cernych se mél
stat jadrem farmy statniho.

Odchod zaméstnancti, zabaveni ¢asti mechaniza¢nich prostfedkti spolu s tfidné
stanovenymi nesmyslné velkymi nesplnitelnymi doddvkami v roce 1952 udélaly své
- Antonin Svehla se dobrovolné vzdal hospodatfeni a nabidl svou usedlost o vyméte
39 hektar k odkupu Ustfednimu narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy. Zde koné&i
existence samostatného Svehlova statku i samotného Antonina Svehly jako soukromé-
ho zemédélce. Z téméf milionové hodnoty usedlosti byly odecteny nesplnéné dodavky,
pokuty a dluhy, ¢asto vymyslené, ale proti nimz se nedalo odvolat, a hodnota statku se
snizila pod 100 000 K¢, z nichZ oviem dostal Antonin Svehla necelych 10 000 K¢, zbytek
Sel na vazany vklad, ktery nikdy nevidél.*”” V roce 1952 byl Antonin Svehla odsouzen
za vlastizradu na dvandct let do vézeni nepodminéné. Skutkovou podstatou obvinéni
bylo, Ze se nékolikrat setkal s lidmi z agrarniho prostfedi, ktefi se chystali po padu ko-
munistického rezimu, ktery predvidali béhem kratké doby, vytvofit nové organy rizeni
zemé&délstvi. V nich mél mit Antonin Svehla na starost hospodateni s cukrem. Zfistalo
jen u fedi, to vSak stacilo k tomu, aby byl uspofadan ,,monstrproces”, ve kterém byla zdi-
raznéna vazba Antonina Svehly na otce, byvalého ministerského predsedu, a na nepovo-
lenou agrarni stranu.*’®

Zde je namisté zamyslet se nad tim, jaky byl tfeti z Antoninfi Svehldi hospodaf.
Jedinym piimym pramenem je pfedavaci inventat tvofici pfilohu prodejni smlouvy, kte-
ry toho kromé velmi dobrého stavu budov, strojii a zafizeni mnoho nefekne. Zajimavd je
skutecnost, Ze v celé usedlosti existovala jedna vyjimka a tou byl mlyn s pekarnou, jehoz
stfecha byla ,dérava jako cednik* a ve velmi chatrném stavu byly i dal$i ¢asti dfevénych
konstrukci. BohuZel se nepodafilo zjistit provozni historii tohoto objektu, pravdépodob-
né byl pronajimén poté, co Antonin Svehla - politik pfevzal cely statek. Jak dlouho tam
hospodafil jako najemce ptivodni vlastnik mlyna pan Zemli¢ka, nevime. Podle chatrné-
ho stavu konstrukci 1ze usuzovat, ze minimalné od velké hospodaiské krize byl objekt
opustén a neinvestovalo se do jeho opravy.

Jedinou vlastnosti Antonina Svehly nejmladsiho, kterou lze poznat z inventury ma-
jetku, je jeho zajem o moderni vé&ci. Svehlovi totiZ vlastnili tésné predvale¢ny vykonny
traktor. O podnikatelskych schopnostech Antonina Svehly vSak svédéi riizné drobné
zminky zachycené pamétniky. Jako pravé vystudovany pravnik se snazil jit ve Slépéjich

477 Statni archiv hlavniho mésta Prahy, fond Zemé&délsky odbor Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
inv. & 409-410, Svehliiv statek - inventa¥ a jeho ocenéni jako podklad pro prodejni smlouvu statku.
478 ROKOSKY, J., Antonin Svehla mladsi, c. d., s. 503.
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svého stryce, vaZzeného a ispéného advokata Stanislava Svehly, ktery mimo jiné v do-
bach starostovani Antoniny Svehly nejstar$iho zastupoval Hostivat v pravnich zaleZitos-
tech. Antonin Svehla nejmladsi se rovnéZ pokusil o advokatni kariéru, ale nedaftilo se mu
a velmi zahy advokatni praxi opustil a nalezl si klidné misto v pravnim oddéleni Svazu
pro hospodafteni s cukrem. Zde ptisobil aZ téméf do svého zatfeniv roce 1952. Nebyl pri-
bojny, neusiloval o kariéru ve Svazu pro hospodareni s cukrem, ale jak na néj vzpominaji
jeho spoluvéziiové, byl to Cestny, nabozensky silné zaloZeny ¢lovék, ktery nikoho nepo-
drazil a nikdy si na nic nestézoval.*”® Uvolil se sice zastavat agendu souvisejici s cukrem
v budoucim organu, ktery mél nahradit Svaz pro hospodareni s cukrem po padu komu-
nistické vlady, ale vlastni iniciativu projevoval jen minimalné. Je mozné predpokladat,
Ze podzemni hnuti si do jeho osoby projektovalo vlastnosti jeho energického otce, které
vSak nemél. Jeho spoluvéziiové na ném ocernovali pfedevsim jeho klid, viru v boha a spo-
lehlivost. To platilo jak pro obdobi, kdy byl nucen prodat rodnou usedlost a pracoval jako
délnik v, Pérovné“, n. p. Hostivaf, tak i pro dobu jeho véznéni.

Antonin Svehla se jevi jako nepriibojny hospodat, jemuz schazela rozhodnost jeho
otce. V ¢em vSak byl dobry, byla sprava rodového majetku, o ktery pecoval i v nepfizni-
vych spole¢ensko-politickych podminkach, a bylo zfejmé, Ze se mu v radmci moznosti
dafilo dodrZet zasadu, Ze sedlak je povinen udrZet a pokud mozno rozhojnit majetek zdé-
dény po minulych generacich.

M4ame-li zhodnotit osobnosti t¥i Antoninti Svehlii jako hospodat® a odpovédét tak
na vyzkumné otazky, pak jedinym skute¢nym hospodéfem byl Antonin Svehla nejstar-
§i. Antonin Svehla prostfedni velmi zéhy vyménil hospodateni za politiku, nalezl si ale
zdatného zastupce v osobé manzelky. Ve srovnani s jinymi sedlaky a statkari (vidéno vy-
sledky hospodafeni sledovanymi Zemédélskym tistavem tietnicko-spravovédnym) vSak
byla zfejmé konzervativni a drZela se spiSe pfi zemi. Z hlediska hospodateni nejhorsi eta-
pu predstavovalo obdobi Antonina Svehly nejmladsiho, ktery se snaZil udrzet to, co zdé-
dil po rodi¢ich. Nutno ov§em na jeho obranu dodat, Ze ve vale¢nych a povale¢nych letech
to bylo nad moznosti velké &asti sedlakil a statkafdi a Antonin Svehla nebyl vyjimkou.
Nejmladsi ze Svehlfi byl spiSe tifednikem ne? vykonnym zemédélcem, a to odhliZzime od
neprili§ aspésné advokatni kariéry, kterd zfejmé méla pfed hospodatenim prednost. Je
tfeba vidét i skute¢nost, Ze osobné ridil své hospodarstvi nejspise jen nejstarsi ze Svehl.
Vechny tfi generace Svehlt nepochybné umély viechny fyzické zemédélské prace a ro-
zumeély jim, ale jejich kazdodenni fizeni leZelo minimalné z¢asti u prostfedni generace
a témé¥ s jistotou u nejmladsi generace spiSe na bedrech hospodarského spravce, Safare
apod. a Svehlovi véetné Bohumily Svehlové fidili statek spide v dlouhodobém horizontu,
v investi¢nich zaleZzitostech apod., zkratka v majitelském pojeti, v soucinnosti s nejvyse
postavenym zameéstnancem.

Jak ,si stali“ Svehlovi ve srovnani s ostatnimi statkati? Srovndni mame pouze pro
obdobi prosttedniho Antonina Svehly. Hospodateni na Svehlové statku piinaselo v celo-
zemském méfitku pouze primérné vysledky, vramcistatkart sledovanych Zemédélskym
Gstavem Ucetnicko-spravovédnym dokonce podprimérné.

479 Spoluvézeri, pravnik a ndrodohospodaf Josef Plocek o ném fekl: ,Byl naprosto charakterni. Prdvo moc neumél, ale
jako kamardd, jako ¢lovék, jako osobnost byl jedine¢ny.” Dalsi ze spoluvéziid, sedlak Miloslav Rizi¢ka, vzpominal na
Svehlu nasledovné: ,Byl to nds Tonicek. Rikali jsme mu tak na jeho p¥anf a byla to pro nds Cest. Chvile posezenf s nim
ndm ddvaly zapomenout na bidnou pfitomnost.” ROKOSKY, J., Antonin Svehla mladsi, c. d., s. 509.
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PrestoZe dochovany archivni materidl umoziuje alespoil v obecnéjsi roviné zhodno-
tit hospodareni t¥ generaci Svehlfi, skute¢né podklady s vysledky hospodateni nemfize
nahradit, a tak je vtomto smyslu pfedloZena studie netiplna. Jedind cesta k poznani hos-
podateni Svehlfi, kterd dosud nebyla vyuZita, vede pies potomky vedoucich zaméstnan-
cti Svehlovych. Vyhledat je, pokud viibec existuji, viak rozhodné nebude jednoduché,
miiZe ovSem prinést zcela zasadni informace.
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1.2 HOSPODARSKO-POLITICKY

VYVO)] NA SLOVENSKU

V ROKOCH 1918 -1925

\Y; POROZUMENI SVEHLOVHO
VEDENIA AGRARNE) STRANY
ANALYZA PUBLICISTIKY
USTREDNEHO DENNIKA
STRANY VENKOV

Hospodarsky vyvoj v prvej polovici 20. rokov zasadnym spdsobom ovplyvnil postave-
nie Slovenska v ekonomike medzivojnovej CSR. Medzi hlavné problémy sledovaného
obdobia patrila kriza priemyslu zdedeného po Uhorsku, osobitne kriza Zeleziarstva,
ktorej désledkom bola dlhodobé stagnécia industrializacie. Dal$im klttovym problé-
mom bol rozklad dopravnej infrastrukttiry Slovenska a jej nevyhnutnd prestavba po
roku 1918. Tieto zavazné, respektive az fatdlne, otazky hospodarskeho vyvoja Slovenska
po rozpade habsburskej monarchie vyzadovali rychle a i¢inné rieSenie. Centralne vlady
v Prahe, ktoré sa v prvom obdobi existencie CSR dramaticky menili, v§ak mali o hos-
podarskych pomeroch vo vychodnej ¢asti nového §tatu nedostatok informacii. Okrem
toho vlada mohla priamo zasahovat len do hospodarskych oblasti, kde mal §tat kontrolu
a vlastnicke prava, ako boli §tatne Zeleznice, cesty, lesy a statky, ¢i Statne bane a huty.
Do sukromno-kapitalistickej sféry ekonomiky vratane slovenského Zeleziarstva ovlada-
ného rakusko-madarskym kapitalom mohol $tat zasiahnut len nepriamo hospodarsky-
mi opatreniami, napriklad v oblasti dani, vynimo¢ne Statnymi dotaciami. Vzhladom na
uvedené, ako aj viaceré dalSie hospodarsko-politické a socidlno-ekonomické, stivislosti
rieSenie hospoddarskych problémov Slovenska po roku 1918 dlhodobo zaostavalo.
Jednotlivé vladne strany pritom zaujimali vo vztahu k hospodarskym pomerom
Slovenska rézne postoje, motivované ich strategickymi hospodarsko-politickymi cielmi.
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Predstavitelia agrarnej strany, teda Republikanskej strany polnohospodarskeho a malo-
roInickeho ludu, videli budtcnost Slovenska, vzhladom na hospodarsko-politicky profil
svojej strany, predovSetkym v rozvoji polnohospodarstva a v rychlom postupe pozem-
kovej reformy. Nasledujiica $tidia by mala posudit ndzorové postoje vedenia agrarnej
strany a pokial moZno aj osobne jej predsedu Antonina Svehlu nielen na tilohu sloven-
ského polnohospodarstva, ale aj tunajsieho priemyslu a dopravnej infrastruktiry v sle-
dovanom obdobi prvej polovice 20. rokov minulého storocia. KedZe je vSeobecne zname,
7e A. Svehla prezentoval svoje ndzory na verejnosti len zriedka, $ttidia skiima jeho po-
stoje najmad prostrednictvom vyjadreni vedenia agrarnej strany, a to cez prizmu profilo-
vych ¢lankov hlavného tlacového organy strany dennika Venkov. Pochopitelne, Ze ide
iba o uz8i vyskum z uréitych uhlov pohladu, obmedzeny na prvé roky existencie CSR, ale
mohol by priniest nové poznatky v téme, ktora je malo frekventovana ¢iuz v ceskej alebo
v slovenskej historiografii.

I.2.1 Postoje ku krizovému vyvoju priemyslu

V prvom obdobi po vzniku CSR prevladali v najvyssich politickych kruhoch nazory, Ze
priemysel na izemi Slovenska, vybudovany so Stedrou pomocou uhorskej vlady, je tzv.
sklenikovy, teda Zivota neschopny a jeho centrdly st zakladilami nepriatelského ma-
darsko-zidovského a madarsko-rakiiskeho kapitalu. Vacsina politickych predstavitelov
vratane niektorych slovenskych zastupcov v tzv. Statotvornych stranach preferovala
v 20. rokoch dlohu Slovenska najma ako polnohospodarskej oblasti Statu a zdroja suro-
vin. Z priemyselnych odvetvi reflektovala skér lahky, osobitne potravinarsky priemysel.

Dalo by sa ocakavat, Ze uvedené tendencie rezonovali najma v agrarnej strane a tiez
v jej slovenskom kridle. Do akej miery sa to redlne dialo mozno ilustrovat na niekolkych
vybranych prikladoch. Je nesporné, Ze predstavitelia agrarnej strany vratane samého
A. Svehlu mali od prvych tyZdiiov existencie CSR velky zdujem o hospodarsku situaciu
na Slovensku, a to nielen v polnohospodarstve. Sved¢i o tom skutocnost, Ze v polovi-
ci januara 1919, teda eSte pred prichodom zastupcov novej vladnej moci do Bratislavy,
podnikla skupina zastupcov agrarnej strany pod vedenim vtedaj$ieho ministra verej-
ny prac Franti$ka Stanéka exkurziu po hlavnych hospodarskych centrach Slovenska.
Dennik Venkov priniesol o exkurzii seridl ¢lankov, ktoré zakoncil celkovym zhodnote-
nim poslanec za agrarnu stranu a spisovatel Jaroslav Marcha, vlastnym menom Dominik
Nejezchleb. Pisatel potvrdil velky zaujem ceskych predstavitelov o hospodéarstvo na
Slovensku, ale zaroveti aj fakt, Ze ¢eska verejnost nemala o fiom takmer Ziadne informa-
cie. Podla obsahu ¢lanku bola najvacsim prekvapenim ¢lenov delegdcie prave troveri roz-
voja priemyslu v niektorych oblastiach Slovenska. Pisatel viak nezabudol poznamenat,
Ze i8lo priemysel v rukdch madarsko-zidovského kapitalu, vybudovany za pomoci uhor-
ského Statu a Ze budicnost Slovenska je agrarna v hospodarskom aj politickom zmysle.
Spisovatel Marcha sa vyjadril nasledovne: ,Pfiznejme si upfimné, velkd ¢dst naSeho lidu
nevi zhola niceho o hospoddiskych pomérech na Slovensku [...] Teprve nyni bylo ném umoz-
néno volné studovat Slovensko [...] Projeli jsme s ministrem Starikem napfi¢ Slovenskem [...]
A cesta nase [...] nam prdve ukdzala pro¢ Madari tak zoufale se brdnili, aby ztratili Slovensko
[...] Po celé cesté vidéli jsme pilu za pilou [...] Vidéli jsme také primysl velikého stylu: textilni
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fabriky v Ziline a RuZzomberku, jedny z nejvétsich na kontinenté [...] vidéli jsme doly médi a rud
spolu s tavirnami [...] ruZomberskou papirnu [...] moZno fici, Ze Zidovsky a madarsky priimysl
poZival ochranu i podporu a privileje vliddy. Madarsky Zid dosdhl vSeho [...] Na Slovensku lez{
kli¢ bohatstvi madarské oligarchie, kapitdlu [...] a to vSe je ted naSe! |[...] Ale také zemédél-
stvi zasluhuje zminky [...] bude potfeba agrikultury, smyslu pro zprimysinéni a zdruZstevnén{
zemé - a zdhy se ukdZe, Ze Slovensko bude agrarni.“48

Podobne s velkym prekvapenim sa o bratislavskom priemysle vyjadril redaktor
Venkova, monitorujtci prichod zastupcov vlady do Bratislavy na zac¢iatku februara 1919:
.V mésté a na pfedméstich vypinaji se obrovské tovdrny na stroje, trhaci ldtky, chemikdlie, na
tabdk, kiiZe, provazy, sukno, latky, mydla, jsou tu dva pivovary, tovdrny na likéry, na Sampariské
vino, ddle Skrobdrny, velké a rozsdhlé mlyny, tovdrny na pidna, rukavicky, a. j. velké obchodni
a tovdrni zdvody, ve Ctvrti jako u nds asi v HoleSovicich nebo na Smichove.” *8

Dalsi, podstatne vaZnejsi, podnet vyjadrit sa k tllohe a budticnosti slovenského prie-
myslu dostalo vedenie agrarnej strany s odstupom ¢asu na prelome februara a marca
1921 na pozadi tzv. Krompasskej vzbury. V marxistickej historiografii iSlo o ¢itankovy
priklad macos$ského vztahu nového $tatu k slovenskému priemyslu a krvavého vztahu
represivnych zloziek vladnej moci voci proletaridtu.*®? Vzbura zacala miestnym inci-
dentom v suwvislosti s problémami v zdsobovani a so zdkrokom vladnych organov pro-
ti komunistickym agitatorom zo zahranic¢ia v meste Krompachy. Mesto bolo hlavnym
centrom slovenského Zeleziarstva a Zelezorudného banictva pod kontrolou najvacsieho
koncernu byvalého Uhorska Rimavsko-muranskej a Salgotarjanskej Zeleziarskej akcio-
vej spolo¢nosti. Incident prerastol do krvavych poty¢ok medzi krompa$skym robotnic-
tvom a zanddrstvom a do nasilnosti proti manaZmentu Zeleziarni a zdstupcom regiona-
Inej spravy. Vysledkom bolo niekolko mitvych robotnikov a iradnikov. Incident sa stal
celostatnou zalezitostou a prenikol aZ na pédu parlamentu, kde vyvolal vasnivé spory za
Gcasti poslancov agrarnej strany. Na objasnenie spletitej kauzy bola kreovana medzimi-
nisterska komisia a vySetrovaci vybor parlamentu, ktorého spravodajcom sa stal posla-
nec Josef Cerny. Predstavitelia strany venovali sivislostiam Krompasskej vzbury velka
pozornost a vyjadrovali sa k nim na strankach Venkova. Zhodli sa v ndzore, Ze udalosti
v Krompachoch boli predovsetkym ddsledkom agitacie zahrani¢nych a domacich komu-
nistickych agitatorov, osobitne madarsko-zidovskych bolSevikov. Zarover vSak pouka-
zovali na skuto¢nost, Ze najvacsi Zeleziarsky a tazobny komplex na Slovensku bol stéle
v rukdch madarského kapitdlu, ¢o povazovali za nebezpecny faktor pre dalsi hospodar-
sko-politicky vyvoj na Slovensku.*®® Redakcia Venkova sa k tymto stvislostiam vyjadrila

480 MARCHA, Jaroslav, Bohatstvi - Slovenska, Venkov, 1919, 14, 23, s. 2.

481 Slavnostni dnové na Slovensku, Venkov, 1919, 14, 30, s. 1.

482 K udalostiam v Krompachoch a k pri¢innym stvislostiam zaniku Zeleziarni v Krompachoch v slovenskej marxis-
tickej historiografii pozri napriklad prace: SULACEK, Jozef, Revoluéné Krompachy 1921, Koice 1961; MLYNARIK,
Jan, Strajkové boje na Slovensku 1. Priemyselné robotnictvo v obdobi 1921-1924, Bratislava 1959; STRHAN, Milan,
Kriza priemyslu na Slovensku 1921-1923. Po¢iatky odbdravania slovenského priemyslu, Bratislava 1960.
K sledovanej téme v slovenskej historiografii po roku 1989 pozri napriklad: HALLON, Ludovit, Pri€iny, priebeh
a dosledky strukturalnych zmien v hospodarstve medzivojnového Slovenska, in: ZEMKO, Milan - BYSTRICKY,
Valerian (eds.), Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1938), Bratislava 2004, s. 293-364; GAUCIK, Stefan, Podnik
v osidlach $tatu: podnikatelské elity na priklade Rimamuransko-3algétarjanskej Zeleziarskej G¢astinarskej spo-
lo€nosti, Bratislava 2021.

483 K udalostiam v Krompachoch a ku ich $ir§im stvislostiam pozri nasledovné ¢lanky Venkova: Krvavé dilo $tvact
v Krompachu, Venkov, 1921, 16, 45, s. 3; Situace v Krompacich, Venkov, 1921, 16, 47, s. 2; Krompachy, Venkov,
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v uvodniku z 26. februara 1921 nasledovne: ,,Bojime se, aby vychodni Slovensko [...] nebylo
proti ostatnim ¢dstem republiky zanedbdvdno, aby tam neovlddli misto nedosti demokratic-
kych trednikd situaci bolSevicti agitdtori madarsko a madaronsko-Zidovsti [...] Z toho hledis-
ka pak bylo rozhodne chybou také ponechdvdni Zelezdren krompaS$skych ve sprdvé soukromé
madarské spolecnosti. Krompachy mély miti uz ddvno sprdavu vnucenou.” 484

Na pozadi krompasskej kauzy sa redakcia Venkova plne stotoZnila so stanovis-
kom prazskej Slovenskej politiky, za ktorou stal hlavny exponent agrarnej strany na
Slovensku a minister Milan HodZa, Ze krompa$ské Zeleziarne by mali prejst do riak na-
rodne spolahlivého kapitalu ako centrdla madarsko-Zidovskych oligarchov. Redakcia
Venkova konkrétne uviedla: ,,Po nacionalizovdni cizich podniki na Slovensku vold praZskd
Slovenskd politika uvaZujic o krveproliti krompaSském. Nebot krompa$ské Zelezdrny ndleZi
Rimavsko-murdrfisko-Salgotarjdnské Zelezdiské spolecnosti, jejichZ centrdla je v Budapesti.
Jejimi akciondfi jsou madarsti aristokraté a madarsko-Zidovsti kapitalisté. Tato ,,Rima“ bila
ndstrojem divoké madarizace a vykoristovani slovenského lidu.“*®* Postupny upadok a zanik
najvacsieho podniku Slovenska Krompasskych Zeleziarni v nasledujicom obdobi sledo-
val tlacovy organ agrarnej strany uz len ako vedlajsi problém.

.2.2 Postoje k vyvoju dopravnej infrastruktiry

Osobitny problém vyvojovych disproporcii medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom po
roku 1918 tvorila oblast infrastruktiry a konkrétne dopravného systému. Jeho zaostava-
nie predstavovalo jeden z klu¢ovych hospodarskych aspektov negativne ovplyviiujicich
vyrobné podmienky vo vychodnej ¢asti nového statu. Désledkom bola niz§ia konkuren-
cieschopnost mnohych vyrobcov na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajinami a s tym
stuvisiace problémy socidlno-ekonomického vyvoja. Jednou z hlavnych tloh hospodar-
skej politiky vladnych organov novej CSR bol preto urychleny rozvoj dopravnej infra-
struktury Slovenska, jeho prispdsobenie zmenenym podmienkam a unifikacia s doprav-
nym systémom Ceskych krajin. Realizacia uvedenych tiloh vSak z viacerych objektivnych
aj subjektivnych pricin zaostavala a problémy v doprave sa postupne menili na vyznam-
né politikum ovplyvriujice spolu s dal§imi faktormi vztah obyvatelstva Slovenska k cen-
tralnej moci stistredenej v rukach vladnych organov v Prahe.

Jedinu rozvinutej$iu zlozku dopravného systému na Slovensku v roku 1918 predsta-
vovala Zelezni¢nd siet. CSR prevzala po monarchii 29,5 % rozsahu Zelezni¢nej siete, kon-
krétne v dizke 13 634 km. Podiel Slovenska na uvedenej dizke dosahoval 28 %. Na 10 tis.
obyvatelov Slovenska pripadlo 12,7 km Zeleznic, kym v ¢eskych krajinach 14,4 km a na-
priklad v novej Rakuskej republike 10,8 km Zeleznic. Geograficka orientacia Zelezni¢nej
siete vSak nezodpovedala dopravnym potrebam nového statu. Hlavné Zelezni¢né tahy
boli budované predovsetkym v smere severno-juznom s kone¢nym cielom v hlavnom
meste Budapesti. V transverzdlnom vychodno-zdpadnom smere pretinala Slovensko
len jedna trat klti¢ového vyznamu KoSicko-bohuminska Zeleznica. Novy §tat potreboval

1921, 16, 48, s. 1; Narodni shromazdéni. Snémovna poslanecka. 59. schiize poslanecka, Venkov, 1921, 16, 53, s. 1-2;
Z vybort poslanecké snémovny. VySetfovaci komise do Kromapach(, Venkov, 1921, 16, 53, s. 2.

484 Krompachy, Venkov, 1921, 16, 48, s. 1.

485 Po nacionalizovani cizich podnikd na Slovensku, Venkov, 1921, 16, 55, s. 4.
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prepojenie ¢eskych krajin a Slovenska magistralami v zapadno-vychodnom smere, ktoré
bolo treba dobudovat.

DalSou otazkou boli vlastnicke vztahy na Zeleznici, ktoré stviseli s vy§kou doprav-
nych tarif. Sikromné Zeleznice mali vysSie tarify ako Zeleznice v rukach $tatu, pricom
prave Uhorsko malo vi¢si podiel stikromnych trati na celkovej dizke Zeleznic neZ ra-
kiiska ¢ast monarchie. Podiel sikromnych trati na tzemi Slovenska dosahoval 48,6 %
zatial ¢o v ¢eskych krajinach len 29 %. Dali problém vznikal prepoéitavanim tarif pri
prechode zo $tatnych trati na stkromné, ako aj z vedlajsi trati na hlavné, ¢o znevyhod-
fiovalo vyrobcov na stkromnych a miestnych Zelezniciach. Désledkom uvedenych po-
merov boli velké rozdiely dopravnych ndkladov na Zelezniciach zapadnej a vychodnej
Casti nového Statu. Odstranenie tychto rozdielov vyZadovalo zjednotenie tarif na Stat-
nych Zelezniciach, poStatnenie sikromnych trati a prepocitanie vysokych tarif sukrom-
nych Zeleznic na troveri tarif Zeleznic v rukach Statu, ako aj uskutoc¢nenie celostatnej
tarifnej reformy.*®

Rozdiely vo vyvoji cestnej siete medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami boli este hl-
bie nez v pripade Zeleznic, a to v celkovej dizke a najmai v jej kvalite. V roku 1918 pri-
padalo na Slovensku na 100 km? 28,4 km cestnych komunikdcii a v ¢eskych krajinach
58,9 km. Kvalita zavisela od formy vlastnictva, respektive od spravy komunikacii. Cesty
sa nachddzali bud v sprave $tatu, regionalnych samospravnych zvidzkov alebo miest-
nych samosprav. Najvy3siu kvalitu dosahovali Statne cesty. V ¢eskych krajinach mali
vacsiu rozlohu a kvalitnej$i povrch. Na 100 km? tu pripadlo 7,4 km $tatnych ciest, kym
na Slovensku 4,1 km. Pevny povrch mala iba priblizne polovica dizky $tatnych ciest
Slovenska. ESte hlbSie kvalitativne rozdiely vykazovali cesty spravované regiondlnymi
a miestnymi samospravami, teda na Slovensku Zupami a miestnymi tzv. vicinalnymi vy-
bormi. Ich finan¢né zdroje boli velmi obmedzené, comu zodpovedala aj kvalita Zupnych
a vicinalnych ciest. Podiel uvedeného typu komunikacii na celkovej dlzke cestnej siete
Slovenska po vzniku CSR 13 910 km dosahoval a% 86 %. Do budticnosti bolo potrebné
zvysit podiel §tatnych ciest, a to jednak ich vystavbou, ako aj prechodom Zupnych ciest
do spravy Statu. Technicky stav vicinalnych, ¢iZe lokalnych, ciest sa mohol zlepsit ich
preberanim do spravy politickych okresov. Podobne ako v pripade Zeleznic boli aj hlav-
né cestné komunikdcie budované do roku 1918 predovsetkym v smere severno-juznom,
preto vyzadovali zmenu orientdcie na vychodno-zdpadny rovnobezkovy smer v zmysle
potrieb nového statu.*®

Uzemie Slovenska malo v rimci monarchie vyznam aj pre oblast vniitrozemskej
rie¢nej dopravy. Z viacerych splavnych tokov vSak bol vyuZity len slovensky tsek
Dunaja. Postupne tu budovali dva ndkladné pristavy v Bratislave a Komarne. Do roka
1918 mali iba regionalny vyznam a preklddka sa realizovala prevazne ru¢ne. Pre nova

486 Statisticka priruc¢ka Republiky Ceskoslovenské, Il. dil, Praha 1925, s. 292; Statistickd ro¢enka Republiky ¢esko-
slovenské, 1938, s. 319; DURECHOVA, Maria, Vyvoj dopravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi 1918-1938.
Nepublikovana dizertaéna préca. Bratislava: Historicky dstav Slovenskej akadémie vied 1993, s. 189, 196.

487 KAPP, Otto, Slovensky primysl ve svétové krisy, in: Hospodarske problémy Slovenska, Praha 1934, s. 28;
DURECHOVA, M., Vyvoj dopravy na Slovensku, c. d., s. 170-171; KUBACEK, Ji¥i (ed.), Dejiny Zeleznic na Gzemf
Slovenska, Bratislava 1999, s. 111-114.

488 Vystavba a udrZovanie ciest na Slovensku, Slovensky priemysel, 1927, 2, s. 90-91; Slovenské silnice (hradské)
Statne a autondmne, Slovensky priemysel, 1933, 8, s. 68; FALTUS, Jozef - PRUCHA, Viclav, Prehlad hospodarske-
ho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945, Bratislava 1969, s. 94-96.
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CSR mal kratky tisek Dunaja strategicky vyznam, lebo sprostredkoval lacné dopravné
spojenie so vSetkymi podunajskymi §tatmi a Blizkym vychodom. Preto mal predpokla-
dy na rychly rozvoj.*

Na zaéiatku 20. rokov, v obdobi prvych &eskoslovenskych vlad, ked A. Svehla zasta-
val funkciu ministra vnttra, boli prijaté velkorysé plany na prestavbu a dostavbu Zelez-
ni¢nej a cestnej siete vo vychodnej asti CSR. Realizicia tychto planov viak aZ do konca
20. rokov zaostavala. Postatiiovanie slovenskych Zeleznic sa v plnom rozsahu zacalo plnit
aZ po prijati ¢eskoslovensko-madarskej obchodnej zmluvy v roku 1927 a systematicka re-
forma Zelezni¢nych tarif zacala aZ od roka 1928 schvalenim tzv. malej tarifnej reformy.

Socialno-ekonomické désledky pomalého rieSenia problémov dopravného systému
Slovenska vyvolavali ostrt kritiku v slovenskom politickom tdbore, ako aj medzi naro-
dohospodarmi a v Sirokej verejnosti. Velmi kriticky sa k sledovanym otazkam vyjad-
rovali aj predstavitelia slovenskej vetvy agrarnej strany, osobitne senator, narodohos-
poddr a predseda Bratislavskej obchodnej a priemyselnej komory Dr. Kornel Stodola.
Tento z pozicie senatora za agrarnu stranu viac krat vystupil v parlamente pocas prvej
polovice 20. rokov s rozsiahlym prejavom o dopravnych problémoch Slovenska, pri-
C¢om predstavil aj mozné rieSenia. Jeho navrhy sa vSak dostali do praxe len ¢iastocne
o niekol'ko rokov neskor.

Prave sendtor K. Stodola mal zrejme vel'ky podiel na tom, Ze sa otazky prestavby Zelez-
nicnej siete Slovenska a zasadnej reformy Zelezni¢nych tarif dostali do politického pro-
gramu agrarnej strany, schvaleného ri§skym zjazdom 29. jana 1922. Politicky program sa
k rozvoju slovenskych Zeleznic vyjadril nasledovne: , Zelezniéni trati na Slovensku, stavéné
madarskymi vlddami za tim ticelem, aby bylo umozZnéno rychlé spojeni s Pesti, dneSnim potre-
bam nevyhovuji. Bude tfeba dobudovat Zelezni¢ni trati, které jednak dovrsi komunikacni sit' na
samém Slovensku, jednak umozni rozvoj slovenskych priimyslovych oblasti a sepnou vSechny
Casti republiky také po strance dopravni v jednotny hospoddrsky celek. Nedostatky lokdlniho
spojeni mezi jednotlivymi kraji Slovenska musi byti co nejrychleji odstranény a tim umoznéna
vyména potravin a vyrobk{i mezi chud$imi a bohat$imi oblastmi Slovenska. Zelezni¢ni tarify
na Slovensku a Podkarpatské Rusi budteZ imérné upraveny.” 4

Zial, vi¢$ina uvedenych programovych cielov ostala z objektivnych aj subjektivnych
pricin do polovice 20. rokov, teda do konca sledovaného obdobia, na papieri. Pomerne
mald pozornost vyvoju Zelezni¢nej a najma cestnej siete venoval aj hlavny tlacovy or-
gan Republikanskej strany Venkov. Dopravné pomery na Slovensku komentovali na jeho
strankach opadt najméd slovenski predstavitelia predmetnej politickej strany. Celkova
situdciu na Slovensku, najma ohladne dopravnych tarif, vyli¢il vo viano¢nom C¢isle
Venkova z 24. decembra 1922 K. Stodola v ¢lanku s prizna¢nym nazvom NaSa doprav-
nd politika a Slovensko: ,Na$a riSa rozdelend je na tri ¢iastky (po stranke Zelezni¢nej sie-
te - pozn. L.H.), na tizemie stiikromnych drdh [...] na tizemie drdh $tdtnych a na Slovensko.
Tam ndsledkom neprepocitania do stanic sikromnych, ndsledkom nedostatku prie¢nych drdh
a neuvedenia tarifu u Stdtnych drdh na bohuminsku drdhu mdme dopravu o 40 % az 50 %
drahsiu nez v historickych zemiach. Tym nasa tarifnd politika sama Slovensko vzdaluje od
zemi ostatnej riSe, lebo pri doprave do mnoho jeho miest sa tarifnd vzdialenost niekolko krdt

489 DURECHOVA, M., Vyvoj dopravy na Slovensku, c. d., s. 208-211.
490 HARNA, Josef - LACINA, Vlastislav (eds.), Politické programy Eeského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938.
Edice politickych programd, Praha 2007, s. 141.
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deli a dopravné sa pocita v malych tisekoch vo vysokych sadzbdch [...] JestliZe Slovensko ku
ostatnému Stdtnemu telesu na zdklade ndleZite odstuptiovanych sadzieb nepribliZime, tak ho
nespojime Ziadnou unifikdciou zdkonodarstva. Dnes doprava z Bdcky a Madarska je do Brna
lacnejSia nez z vychodného Slovenska, kde rolnicky stav ndsledkom novej hospoddrskej orien-
tdcie nekonecne trpf [...] Takymto spdsobom vytvdra sa z tarifnej otdzky na Slovensku vdzne
politikum [...] Uplné zmechanizovanie tarifov nikde nebude mat také smutné ndsledky nez na
Slovensku, ktoré tymto spésobom ide pauperizovaniu v tstrety. My ov§em nemdZeme zanechat
politiku rovnovdhy, leZ kedZe sti naSe celoStdtne tarify najvyssie v Eurdpe [...] to je najlepSim
dékazom, Ze u nds musi vizit chyba v samej konstruktii celej dopravne politiky.” 4**

V ramci dopravného systému Slovenska vSak existovala jedna oblast, ktora vyvola-
vala permanentny zaujem vedenia agrarnej strany aj redakcie Venkova, a to bola rie¢-
na doprava po slovenskom tiseku Dunaja a vystavba dunajskych pristavov. Ako uz bolo
povedané, Dunaj mal pre novy Ceskoslovensky Stat strategicky hospodarsky vyznam
ako vstupna brdna obchodu s Balkdnom aZ po Cierne more a sprostredkovane aj ob-
chodu s Blizkym vychodom a orientom. Eminentny zaujem o rozvoj dunajskej dopravy
mala nielen slovenska, ale predovSetkym ¢eska, podnikova sféra, preto vlada od vzni-
ku CSR nevéahala investovat nemalé financie do vystavby bratislavského a komariian-
ského pristavu. V plane bola aj vystavba pristavu v meste Parkan (Sttrovo) a v Devine
pri Bratislave. Tieto zdmery sa vSak z viacerych pric¢in nerealizovali. Osobitny zaujem
o dunajské pristavy prejavovali ostravské uholné reviry, lebo sa mali stat kli¢ovym spro-
stredkovatelom vyvozu uhlia do juhovychodnej Eurépy. Velmi vitanou bola tieZ idea za-
loZenia Orientalneho veltrhu, neskér premenovaného na Dunajsky veltrh, v Bratislave,
kde firmy z celej CSR mohli propagovat svoje vyrobky, nasledne dopravované po Dunaji
do viacerych krajin.

Redakcia Venkova informovala o rozvoji dunajskej rie¢nej dopravy s modernizovany-
mi pristavmi a s Orientdlnym veltrhom pravidelne od januara 1919. Uverejiiovala ¢lanky
na dand tému od slovenskych aj ¢eskych dopisovatelov. Na dalekosiahly vyznam Dunaja
a bratislavského pristavu pre novii CSR upozornil uz kratko po obsadeni Bratislavy &es-
koslovenskym vojskom osobne prezident T. G. Masaryk v profilovom rozhovore pre no-
viny Times z 12. januara 1919. Venkov uverejnil rozhovor len o niekolko hodin neskér.
Masaryk vyzdvihol Glohu dunajského pristavu v prave obsadenej Bratislave, respektive
vtedy este PreSporku, nasledovne: ,Obsazeni PreSpurku bylo ¢tyrfdohodou usneseno a tato
okupace jest, jak z diivodt hospoddrskych, tak i z diivodt priimyslovych v souzvuku s demokra-
tickymi zdsadami, o které se vlada republiky opird [...] Ackoliv obyvatelstvo mésta je smiSené,
jest PreSpurk prece nicméné hlavnim méstem rozsdhlého zemédélského tizemdi, jeZ jest obydle-
no tplne Slovdky, jichZ jest prirozenym trhem. Jest téZ jednim z pristavli na Dunaji a tim pro
Ceskoslovensky stdt krajné dileZitym, ponévadZ zemé, majici vysoce vyspély primysl a vzkvé-
tajici obchod, kterd jest obklopena horami a odfiznuta od more, md zapottebi velkého ti¢niho
pfistavu, jenZ by byl tepnou.“4°

Po prichode vladnych zastupcov do Bratislavy v prvych diioch februara 1919 na cCele
s ministrom pre spravu Slovenska Vavrom Srobdrom sa do Bratislavy dostavil aj minis-
ter dopravy a verejnych prac FrantiSek Stanék, ktory v januari 1919 absolvoval exkurziu

491 STODOLA, Kornel, Nasa dopravna politika a Slovensko, Venkov, 1922, 17, 301, s. 2.
492 Prezident Masaryk o nutnosti pfimého spojeni naseho statu s dohodovymi zemémi, o dlleZitosti dunajského
pristavu pro nas a o otdzce hranice s Polskem, Venkov, 1919, 14, 12, s. 7.
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po jednotlivych regiénoch Slovenska. Ministra sprevadzali viaceri odbornici na vodné
stavby, vodnt dopravu a splavnenie rie¢nych tokov. Ich hlavnym zdujmom bolo ¢o naj-
skor obnovit pravidelnd dopravu po Dunaji. Zaujimali sa aj o dopravné spojenie Dunaja
s dolnym tokom Moravy, ¢im by sa dosiahlo priame prepojenie dunajskej dopravnej tep-
ny s ¢astou hospodarstva ceskych krajin. NavStevu ministra Stanéka v bratislavskom
pristave komentoval Venkov nasledovne: , U prileZitosti ticasti na vjezdu plnomocnika pro
Slovensko ministra dra Srobdra do Bratislavé navstivil ministr verejnych praci Stanék v pri-
vodu profesora brnénské techniky Smrcka, vrchniho stavebniho rady Schumandla a ReZného
a odbor. rady Starého pfistavu v Bratislavé v Bratislavé a celé jeho zafizeni. Potom prohlédl si
bratislavskou sekci pro regulaci a splavnéni Dunaje, jakoZ i expozituru pro ipravu dolniho toku
Moravy a dal si v obou tifadech predloZiti pldn pro veSkeré prdce [...] Po ndvstévé téchto trada
konala se divérnd porada o tom, co by mélo se zaridit pro brzké zahdjeni plavby po Dunaji.” 3

Pocasrokov1919 -1920 saintenzivne pracovalo na planoch dunajskych pristavovana
priprave Orientdlneho veltrhu, takZe v januari 1921 mohol Venkov uverejnit rozhovor
diplomata a politika Dr. Josefa Pluhata, ktory tizko spolupracoval so slovenskou vetvou
agrarnej strany a prinasal zo Slovenska pravidelné spravy, so senatorom K. Stodolom,
kde sa uz nehovorilo iba o budiicnosti vyuzitia Dunaja, ale aj o konkrétnom datume ko-
nania Orientalneho veltrhu. K. Stodola sa v rozhovore vyjadril, Ze myslienku veltrhu
zacal realizovat od prichodu zastupcov vlady do Bratislavy vo februdri 1919 a kedZe sa
mu podarilo na dany ucel ziskat aj financie, prvy ro¢nik veltrhu mohol byt naplanova-
ny na august 1921. Autor ¢lanku J. Pluhaf tlmo¢il nazory K. Stodolu na tlohu pristavov
na slovenskom useku Dunaja aj na prinos Orientalneho veltrhu. Konkrétne uviedol:
»Dunaj nabyvd i z hospoddrskych diivodt pro celou republiku nejvétsiho dosahu [...] Jako ex-
portni stat musime vybudovat vSechny prostiedky zdravého zahrani¢niho obchodu. KdyZ ohli-
Zime se po brandch, pres neZ se bude brdt obchod, tu pfirozené nds zrak padne na Bratislavu
[...] Nezapominejme, Ze dosud Balkdn a Levanta naSe vyrobky kupuje jen ve Vidni a Pesti |...]
Nejvyznacnéjsi hospoddfi jsou presvédceni, Ze stied obchodu bude v Bratislavé. Tu tedy nutno
vybudovati moderni technikou obchodni instrument pro nds$ zahrani¢ni obchod. V dnesni tézké
dobé osobni dopravy pocind se obchod koncentrovati v trzich. Jsem presvédcen, Ze nejlepSim
bodem pro trh je u nds Bratislava. Toto pfesvédceni a hospoddiskd nutnost mné daly podnét
k tomu, Ze ihned po pfichodu viddy do Bratislavy 4. inora 1919 vystoupil jsem pred forum ve-
fejnosti s touto myslenkou. Dnes konecné na zdkladé vétsi subvence minstra Dr. Hotowtze |[...]
ve$la tato myslenka do stavu konkrétniho. OrientdIni trh v Bratislavé bude od 6.-15. srpna 1921
[...] Na bratislavském trhu md dokdzati priimysl Ceskoslovenské republiky svoji schopnost pro
soutéZ internaciondlni a ptitazlivost na trZisté vychodu.” ***

Orientdlny veltrh bol v auguste 1921 skuto¢ne usporiadany a konal sa pravide-
Ine pod uvedenym néazvom a neskor ako Dunajsky veltrh az do roka 1942. Pocas rokov
1919 - 1920 pripravovali na vlddnom referdte ministerstva verejnych prac v Bratislave
pod vedenim vyznamného slovenského narodohospodéra Ing. Stefana Jan$éka aj pla-
ny vystavby dunajskych pristavov. Ciasto¢ne ich zadali realizovat uz v roku 1920. Plany
pocitali s podstatnym rozSirenim pristavov v Bratislave a v Komarne a s vystavbou no-
vych pristavov v Devine pri Bratislave a v meste Parkan (Stdrovo) pri Ostrihome. Venkov

493 Min. Stanék prohliZel regulaéni a splaviiovaci prace na Dunaji, Venkov, 1919, 14, 33, s. 3.
494 Posl. Dr. Kornel Stodola o orientdlném trhu v Bratislavé, Venkov, 1921, 16, 3, s. 1.
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priniesol konkrétne tdaje o budtcnosti slovenskych pristavov niekolko dni po infor-
maciach o prvom Orientdlnom veltrhu: ,Pldny pfistavii pochdzeji od vlddniho referenta
inZ. Stepdna Jan$dka. Stfediskem dunajskych ptistavii bude Bratislava. Vybudovdni p¥istavii
zapocalo uz lofiského roku. Ztizena byla tfi zatimni skladisté. Ddle bude vystaveno veliké skla-
disté obilni, které pojme 3000 vagoni obili [...] Dunajsky ptistav bratislavsky bude tipIné vybu-
dovdnr. 1925 a bude zafizen pro obrat péti miliond tun [...] S vystavbou piistavu komdrenského
bylo rovnéZ zapocato. Pristav ten md dopliiovati piistav bratislavsky a ma byti zafizen pro ob-
rat 1 milion tun. Tfeti pfistav projektovan je v Parkdné, ¢tvrty pak v Déviné.“*%> Na rozdiel od
planov rozvoja Zelezni¢nej a cestnej dopravy, ktorych plnenie sa natahovalo az do konca
30. rokov, hlavné zamery vystavby dunajskych pristavov a rozvoja rie¢nej dopravy po
Dunaji boli realizované uz po¢as 20. rokov. Dal3i rozmach viak zastavila velka hospodar-
ska kriza a s fiou spojeny hlboky pokles medzindrodného obchodu.

I.2.3 Postoje k ulohe polnohospodarstva
a pozemkovej reformy

V konec¢nom désledku bola pozornost vedenia republikanskej strany a jej hlavného
tlacového organu vo vztahu k Slovensku pocas prvej polovice 20. rokov zamerand pre-
dovSetkym na plany urychlenia pozemkovej reformy a modernizaciu technologicky
zaostavajuceho slovenského polnohospodarstva. Predstavitelia agrarnej strany, verni
ideovym cielom a programu svojho politického smeru, z pochopitelnych dévodov pre-
ferovali ohladne Slovenska prave polnohospodarstvo. V tomto presvedceni ich utvrdzo-
vala skutoc¢nost, Ze vacsina slovenského obyvatelstva sa zaoberala polnohospodéarstvom
a s predmetnou oblastou hospodarstva bol tizko prepojeny sposob Zivota a kulttra pod-
statnej Casti slovenského naroda. Zaroveii az do 30. rokov minulého storocia prevladal
v ¢eskych a do urcitej miery aj v slovenskych hospodarskych kruhoch nazor, Ze Slovensko
by malo plnit predovsetkym tlohu obilnice nového ¢eskoslovenského §tatu, kedZe na to
malo velmi vhodné prirodné podmienky. Neskor sa uvedené nazory ukazali ako mylné,
lebo na hornatom Slovensku bol mensi podiel kvalitnych druhov pody neZ v ¢eskych kra-
jinach s irodnym Polabim, Hanou a juZnou Moravou. Na zaciatku 20. rokov vSak eSte
objektivne idaje o kvalitativnej Struktire pddy neboli k dispozicii.

Celni exponenti agrarnej strany a jej vtedajsej slovenskej odnoze Slovenskej narod-
nej a rolnickej strany boli velmi znepokojeni z pomalého postupu pozemkovej reformy
na Slovensku, kedZe ju povazovali za kli¢ovy ndstroj socidlno-ekonomickych zmien vo
vychodnej ¢asti krajiny. Redakcia Venkova preto v mene vedenia agrarnej strany veno-
vala danému problému osobitnti pozornost a informovala o vyvoji pozemkovej reformy
za riekou Moravou. Pomery na Slovensku prezentoval na strankach Venkova prednos-
ta slovenskej pobo¢ky Statneho pozemkového tiradu (SPU) so sidlom v Trené¢ianskych
Tepliciach, zaloZenej v aprili 1920, odborovy radca pravnik Dr. Josef Baar. Pochddzal
z Ceska z Hornej Planej, ale od roka 1920 pdsobil na Slovensku. Pozemkovt reformu
v intencidch zaborového zdkona a dal$ich prislu§nych legislativnych opatreni pomdhali

495 Otazka dunajskych pFistavii rozfeSena, Venkov, 1921, 16, 18, s. 3.
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v podmienkach Slovenska presadzovat korpordcie blizke agrarnej strane Slovenska rol-
nicka jednota a organizacie Slovenskej Domoviny.

Prednosta slovenskej pobocky, respektive podla oficidlneho nazvu obvodovej tra-
dovne, SPU upozornil na zaostdvanie pozemkovej reformy a na neZiadice formy pri-
delovania pédy na Slovensku v ¢lanku Venkova z 13. janudra 1921. Zd6raznil, Ze v pod-
mienkach Slovenska prevlada stile prendjom zabranej p6dy nad parcelaciou, ¢o sice bol
v prvom obdobi reformy G¢inny ndstroj urychleného nasytenia hladu rolnictva po pdde,
ale uz pdsobil retardujtico a mal by sa nahradit riadnou parcelaciou.**¢ Zarovei vyslovil
nazor, e k urychleniu reformy vo vyjchodnej ¢asti CSR by pomohla decentralizicia vo¢i
ministerstvu polnohospodérstva a centrdlnemu SPU v Prahe vytvorenim samostatné-
ho orgdnu usmertiovania celého sledovaného procesu, ktory by pozostaval zo zastupcov
viacerych politickych stran a vyznamnejSich korporacii. Nasledne sa mali prijat zasady
urychlenia reformy. Text ¢lanku zdroveii potvrdzoval, Ze na Slovensku bol program re-
formy radikalne;jsi nez v ¢eskych krajinach, lebo poéital s niz§ou hranicou vymery zabe-
ranych latifundii neZ v zapadnej casti §tatu. V ¢lanku Venkova sa konkrétne uvadzalo:
»Na vyroéni valné hromadé Slovenské rolnické jednoty [...] pfedndsel spravce trenc¢iansko-tep-
lické odbocky pozemkového tifadu pro Slovensko Dr. Baar o pozemkové reformné na Slovensku.
Konstatoval, Ze na Slovensku ddvd se ptida jesté pordd do prondjmu. Slovensko potrebuje také
pfi provddéni pozemkové reformy jakousi samosprdvu. Samosprdva bude zdleZeti v tom, Ze pfi
trenciansko-teplické odbocce zfizen bude patndcticlenny poradni sbor sloZeny ze viech stran
politickych a organizaci, mezi nimiZ bude také Slov. rolnickd jednota a Slov. Domovina. V nej-
bliZ{ schiizi budou stanoveny zdsady pro vyvlastiiovani velkostatks. Na Slovensku stanovena
je hranice zdboru 0 5 000 kat. jiter, (2 875 ha) v Cechdch 0 9 000 (5 175 ha). Budou viak zabirdny
také velkostatky mensi, na niZ se Spatné hospodari anebo kde je majitel v Madarsku a nestard
se o sviij statek.“*’

V pomerne kratkom ¢ase na zaciatku roka 1921 sa skuto¢ne podarilo vytvorit porad-
ny zbor pri slovenskej poboc¢ke SPU a skoncipovat rimcovy program urychlenia pozem-
kovej reformy. Do celého procesu osobne vstupili ¢eski a slovenski predstavitelia agrar-
nej strany, osobitne poslanci nairodného zhromazdenia za agrarnu stranu. Tito preniesli
aktualne otazky pozemkovej reformy v podmienkach Slovenska na pédu Specialne vy-
tvorenych parlamentnych komisii. Nové plany reformy prisli na Slovensko osobne pod-
porit aj zastupcovia centralneho celoitatneho SPU. 4%

Venkov mohol uz 11. februara 1921 uverejnit informacie J. Baara, Ze obvodova tra-
doviia SPU pre Slovensko mala pripraveny ramcovy plan parcelacie 100 tis. katastral-
nych jutar (57,5 tisic ha) p6dy na rok 1921, ktory sa mal dotknut vSetkych Zap. Hlavnou
pri¢inou zoastavania reformy na Slovensku v predchadzajicom obdobi mala byt
skuto¢nost, Ze neboli uréené smerné ceny pozemkov. Obvodova tradoviia SPU pre-
to musela parcelované pozemky predavat za zmluvné trhové ceny, ktoré boli netimer-
ne vysoké. V roku 1920 islo napriklad o parcelaciu velkostatku barénky Popperovej
v Podhradina PovaZi s rozlohou 16 tis. kat. jutar (9,2 tis. ha) alebo Coburgovskych statkov

496 V roku 1920 poskytol SPU na Slovensku na drobny ndjom aZ 120 tisic katastralnych jutar (69 tisic ha) pody a pre-
najom mal podla planov pokracovat aj v roku 1921.

497 Dr. Baar o pozemkové reformné na Slovensku, Venkov, 1921, 16, 10, s. 3-4.

498 Pozri ¢lanok Venkova: Ustanovujici schiize poradniho sboru pro Slovensko pfi obvodové Gradovné Statniho po-
zemkového Gfadu v Trend. Teplicich, Venkov, 1921, 16, 40, s. 5.
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svymerou 7 tis. kat. jutar (4,03 tis. ha) na Gemeriav Novohrade. Venkov timo¢il informa-
cie prednostu obvodovej tiradovne SPU nasledovne: , Lofiského roku nemohl Stdtn{ pozem-
kovy tfad na Slovensku jeSté prikrociti k rozdélovani velkostatkdrskych pozemkd, ponévadz
nebyly stanoveny smérné ceny. Teprve nyni prikro¢i pozemkovy trad k parcelacnim pracim ve
vétsim rozsahu. Chtél-li pozemkovy tiad parcelovati uz loni, byl odkdzdn na dohodu s patfic-
nymi majiteli. Je pochopitelno, Ze za takovych okolnosti nemohl dociliti takovych nizkych cen
jakych dosdhne v budoucnosti cestou vyvlastnéni. Takovym zptisobem byl napr: pfevzat statek
hr. Popprové v Podhradi (Tren¢ansko) ve vymére asi 16 000 kat. jiter [...] Obvodovd tfadovna
hodla pfevzit letos k ticelim parcelacnim asi 100 000 kat. jiter ptidy tak, aby byl v kazdé Zupé
rozparcelovdn nejméné jeden velkostatek. Nejdiive ptijdou velkostatky ptes 5 tisic jiter, pak
Spatné obdéldvané, konecné velkostatky, v jejichZ okoli je nejvétsi hlad po ptidé.“**®

Nasledne Venkov priniesol 17. februdra 1921 spravu o ustanovujicej schédzi porad-
ného zboru pre Slovensko pri obvodovej tiradovni SPU v Tren¢ianskych Tepliciach. Na
schodzi sa okrem ¢lenov zboru ztéastnili predseda a podpredseda celoititneho SPU,
a to Celny exponent agrarnej strany Dr. Karel Viskovsky a dolnozemsky Slovak, pravnik
a spisovatel Dr. Jozef Holiibek, sprevadzany svojimi odbornymi referentmi. K. Viskovsky
predniesol obsirny prejav o doterajsich vysledkoch prace SPU a o ¢asovom plane pozem-
kovej reformy na Slovensku. J. Holibek referoval o mechanizme a planoch preberania
pOdy a jej pridelovania rolnikom. S prejavom vysttpil aj prednosta obvodovej tiradov-
ne v Trencianskych Tepliciach J. Baar. Po kazdom prejave sa rozprudili debaty, v ktorych
tcastnici potvrdili nutnost dobudovania a rozsirenia kompetencii pobo¢ky SPU pre
Slovensko a konkretizovali plan preberania a pridelovania pédy na Slovensku na rok
1921. V3etci sa zaroveil jednoznac¢ne zhodli na potrebe urychlenia pozemkovej reformy
vo vychodnej Casti Statu, v com videli najuicinnejsi prostriedok na zastavenie alebo as-
poil obmedzenie vystahovalectva. S pridelmi p6dy sa malo zacat ¢o najskér v r6znych
Castiach Slovenska a pri parcelacii pddy, ako aj v procese zakladania rolnickych kolénii
v juznych regiénoch, mali mat prednost navratilci z Ameriky, rolnici z chudobnych ob-
lasti severného Slovenska a legionari.

Redakcia Venkova sa k uvedenym informdcidm a planom vyjadrila nasledovne: ,Dne
12. inora t. . byla kondna v Bratislave ustanovujici schiize poradniho sboru pri obvodové tira-
dovné Stdatniho pozemkového tifadu pro Slovensko. K poradé dostavili se vSichni ¢lenové porad-
niho sboru a za Stdt. pozemkovy tifad jeho predseda Dr. Viskovsky a mistoptedseda Dr. Holtibek
s odbornymi referenty. Pfedseda Dr. Viskovsky podal [...] obsdhly pfehled praci Statniho po-
zemkového tradu a promluvil o ¢asovych otdzkdch pozemkové reformy na Slovensku [...] Po
referdté prednosty obv. tifadovny pro Slovensko, odbor. rady Dra Baara, bylo po delsi rozpra-
vé dosazZeno dohody o dalsim dobudovani a rozsiteni kompetence obvodové uradovny S.P.U.
pro Slovensko. V odpolednim jedndni [...] dodal mistopredseda Dr. Holiibek obSirnou zprdvu
o prejimacim a pridélovém planu zabrané ptady. V ndsledujici debaté projednany byly |[...] zd-
sady akce pfejimajici, jakoZ i podrobny pldn pro pfejimdni a pridél na rok 1921. Debata o této
otdzce vyvrcholila zejména v poZadavcich, aby pozemkovd reforma na Slovensku byla prove-
dena co nejrychleji, aby bylo s piidélem zapocato co mozno na nejvice mistech, pricemz bylo by
dbdno zejména kolonizovdni americkych Slovdki, usidlenych vystéhovalcti ze SpiSe a Oravy

499 PFednosta pobo&ky Pozemkového Gfadu dr. Baar o pozemkové reformé na Slovensku, Venkov, 1921, 16, 35, s. 3.
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a zamezen{ emigrace ze Slovenska. Usneseno vybrati nékolik vétSich objektt k témto tcelim,
jakoZ i pro spolec¢ny pridél legionditim.“°°

Proces formovania planov na urychlenie pozemkovej reformy na Slovensku zo za-
¢iatku roka 1921 zhrnula a zhodnotila redakcia Venkova v profilovom ¢lanku uverejne-
nom na titulnej strane novin z 20. februara 1921. Autorom ¢lanku bol poslanec za agrar-
nu strany Josef Vrany a z obsahu prispevku vyplyva, Ze podobné rokovania o dalsich
planov pozemkovej reformy ako na Slovensku sa v rovnakom obdobi konali aj v Cechéch,
na Morave a v Sliezsku. Priebeh a vysledky slovenskych rokovani autor prezentoval ako
vzor pre ostatné Casti Statu. V ¢lanku odmietal hodnotenie ¢eskoslovenskej pozemkovej
reformy v istych berlinskych novinach, kde sa konstatovalo, Ze reforma v CSR zaosté-
va a zarovenl vystupil proti kritikom reformy na domdécej péde. Ako priklad pozitivnych
tendencii v celom procese uviedol prave situaciu na Slovensku, kde uZ bol predlozeny
konkrétny plan parceldcie a pridelovania pozemkov na najbliZsie obdobie. Pévodny za-
mer rozdelit pocas roka 1921 celkom 100 tis. (57,5 tis. ha) katastralnych jutar pody sa sice
zGZil na 55 tis. kat. jutar (31,6 tis. ha), ale autor konstatoval, Ze keby sa podarilo zdmer
realizovat a reforma na Slovensku by podobnym tempom pokracovala aj v nasledujicom
obdobi, mohla by sa ukoncit do desiatich rokov. Autor velmi kladne zhodnotil aj vysled-
ky zakladajticej schodze poradného zboru pre Slovensko pri obvodovej tiradovni SPU,
na ktorej sa zt¢astnili predseda a podpredseda celoititneho SPU. Konstatoval, Ze po-
zemkova reforma ma pre Slovensko narodno-politicky, socidlny a hospodarsky vyznam
a moze prispiet k obmedzeniu vystahovalectva. Ocenil uprednostnenie urcitych skupin
obyvatelstva pri rozdelovani pody a za velmi inSpirativne pre dalSie Casti $tatu oznacil
tsilie o decentralizaciu riadenia reformy na Slovensku, ¢o by mohlo urychlit cely proces
a zniZit administrativne zatazenie.>

J. Vrany sa na adresu kritikov pozemkovej reformy v zahrani¢nej a domacej tlaci vy-
jadril vuvedenom ¢lanku, ,Ze zminény list ovSem nepftinesl tifedni zprdavu Statnitho pozemko-
vého uradu o velikém kroku za pozemkovou reformu na Slovensku. Pfesny pldn pozemkové re-
formy na Slovensku je vypracovdn. Stalo se tak na ustanovujici schiizi poradniho slovenského
sboru pfi obvodové tiradovné Stdtniho pozemkového ufadu v Trenc. Teplicich po obsdhlém re-
feratu presidenta dra ViSkovského a vicepresidenta dr Holtibka. S pridélem ptidy na Slovensku
bude zapocato co moZno na nejvice mistech tak, aby vSecky slovenské kraje zticastnily se jiZ
letos pozemkové reformy. Takovy pldn pfinesl jiZ r. 1921 slovenskému lidu asi 55 tisic katas-
trdlnich jiter ptidy. Kdyby se postupovalo i v pfiStich letech jenom timto tempem, byla by celd
pozemkovd reforma na Slovensku do 10 let skoncena. Vitdme s povdékem zprdvu o dohodé |...]
postupu pozemkové reformy na Slovensku, jak z dGivodii ndrodnich, tak socidlnich i hospoddr-
skych [...] Emigraci lze Celiti jen pridélem ptdy. Legiondfi, ameri¢ti Slovdci, Oravané, SpiSané,
olekdvaji s touZebnosti pocdtek kolonizace, pro niZ jest Slovensko jako stvorené |...] Slovenskd
dohoda a slovensky piiklad vyvoldvaji v nds divéru, Ze také zde se shodneme na zdasaddch, kte-
ré Slovdci uznali za nejsprdvnéjsi. Po vzoru slovenskému vitali bychom rddi také u nds tcelo-
vou decentralizaci, zejména ve sluzbé pridélové [...] Priklad slovensky opraviiuje nds k diivére,
Ze také u nds velké dilo bude Stastné zapocato.”>*?

500 Ustanovujici schiize poradniho sboru pro Slovensko pfi obvodové Gfadovné Stitniho pozemkového Gradu
v Trend. Teplicich, Venkov, 1921, 16, 40, s. 5.

501 Pozri ¢lanok Venkova: VRANY, Josef, Rozhodujici porady, Venkov, 1921, 16, 43, s. 1.

502 Tamtéz.
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Po prijati vyhladového planu pozemkovej reformy na Slovensku vyvolali predmetné
otazky znac¢ny zaujem aj medzi poslancami a senatormi za agrarnu stranu a za Slovensku
narodnu a rolnicku stranu v Narodnom zhromazdeni. Na parlamentnej schddzi zaciat-
kom marca 1921 sa problematika pozemkovej reformy, ale aj celkového socidlno-ekono-
mického vyvoja, na Slovensku dostala na pédu spolo¢nej parlamentnej komisie poslan-
cov a sendtorov za Republikdnsku stranu, ktorej predsedal E Stanék a kde figuroval aj
vtedajs$i minister M. HodZa. Pocas rokovania komisie HodZa predniesol obsirny referat
o hospodérskych pomeroch vo vychodnej ¢asti $tatu. Clenovia komisie sa potom jed-
nohlasne zhodli na tom, Ze situaciu na Slovensku je potrebné systematicky riesit. Tieto
zavery potvrdila aj redakcia Venkova, ked sa k nim v sprave o zasadnuti komisie nepria-
mo pripojila: ,Spolecnd parlamentni komise poslancit a sendtorti Republikdnské strany ¢sl.
venkova konala se 3. t. m. o 1. hodiné za predsednictvi poslance Fr. Starika. Na programu byly
otdzky Slovenska. Zevrubny obraz celkové situace poddvd posl. dr. Milan HodZa, ktery zejména
zdtrazriuje nutnost rychlej$iho tempa pfi provddeni pozemkové reformy. Usneseno ucinit pri-
slusné kroky v zdleZitostech slovenskych.“*%

Na tej istej parlamentnej schddzi sa zisli poslanci a sendatori za Slovenskd narodnt
arolnicku stranu, ktori vytvorili kratko predtym osobitny sekretariat, vedeny poslancom
Dr. J. Pluhatfom. Aj novy sekretariat slovenskych poslancov a senatorov rokoval o pome-
roch na Slovensku s ohladom na pozemkovu reformu. Ukazalo sa, Ze slovenski expo-
nenti agrarnej strany neboli s vysledkami urychlenia pozemkovej reformy vo vychodnej
¢asti CSR a# taki spokojni ako to ich ¢eski spolustranici prezentovali v éldnkoch Venkova.
Poukazovali na viaceré kontroverzné javy v realizacii reformy. V intenciach slovenské-
ho ekonomického nacionalizmu kritizovali pridelovanie pody na juhu Slovenska ma-
darskym rolnikom, osobitne v regiénoch s prevladajicim slovenskym obyvatelstvom.
Podla nich sa tym postvala ndrodnostnd hranica na juhu Slovenska smerom na sever.
ISlo najma o vysledky parcelacie pody Coburgovského velkostatku v regiéne Gemera
a Novohradu. Ziadali reviziu pridelov a dohodli sa na pravidelnom predkladani poziada-
viek vo veci pozemkovej reformy vldde a SPU.

Redakcia Venkova podala o zasadnuti sekretariatu slovenskych poslancov a senéto-
rov pod vedenim ich dopisovatela J. Pluhata nasledujticu objektivnu spravu: , Poslanci
a sendtofi ndr. a rol. strany se$li se v plendrni schiizi dne 2. t. m. [...] ku spolecné poradé.
Prednesen byl referdt o zfizeni sekretaridtu poslanct a sendtort ndr. a rol. strany ve sémovné.
Sekretdtem je dr. Josef Pluhat. Na poradé bylo rokovdno o pozemkové reformé. Porada rokovala
srozhor¢enim o prodeji coburského velkostatku v Zupé gemerské a novohradské, kde se pridélu-
ji ptidy madarskym velkym sedldkiim, takZe se ndrodnostni hranice posunuje uméle na sever ve
prospéch Madart. Ndr. a rol. poslanci a sendtori Zddaji okamZité zastaveni a revisi téchto par-
celact [...] V zdleZitosti pozemkové reformy byla pfijata usnesenti, jeZ budou jakoZto naléhavé
poZadavky predloZena vlddé a Pozemkovému uradu.“***

Prelomom vo vyvoji pozemkovej reformy a budovania vyskumnej a vzdeldvacej
zakladne polnohospodarstva na Slovensku predstavoval nastup novej koali¢nej vlady
Antonina Svehlu v oktébri 1922, ked sa ministrom polnohospodarstva stal Milan HodZa.
Redakcia Venkova v ¢lanku Slovdk ministrem zemédeélstvi zdoraznila celoStatny vyznam

503 Spoleéna parlamentni komise poslancti a sendtort Republikdnské strany &sl. venkova, Venkov, 1921, 16, 53, s. 3.
504 Slovensko. Schiize poslancl a senator néar. a roln. strany, Venkov, 1921, 16, 53, s. 3.
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slovenského polnohospodarstva a nevyhnutna potrebu jeho modernizacie za pomoci
§tatu, aby sa mohlo stat kIi¢ovym odvetvim slovenskej ekonomiky. Hlavny déraz viak
redakcia kladla na urychlenie pozemkovej reformy. V sledovanom ¢lanku konkrétne
uviedla: ... Ze vjyznamny tento resort pridélen byl pravé [...] Sloviku md svij zvld$tni vyznam.
Znadi to predevsim uzndni neobycejného celostdtniho vyznamu slovenského zemédeélstvi [...]
Avsak slovenské zemédélstvi vyZaduje zvldstni péce se strany ustredni statni sprdvy [...] Co do
priimérného vynosu ztistdvd Slovensko za Cechy a Moravou zcela povd#livé [...] prdvé minis-
terstvo zemeédelstvi miiZe vyvoj v tomto sméru urychlit [...] Snad nejvice v§ak mluvi pro obsa-
zeni kresla ministra zemédeélstvi Slovikem nynéjsi stav pozemkové reformy, majici prdave pro
Slovensko vyznam epochdlni.“>%®

Urychlenie pozemkovej reformy, ako aj plany modernizacie slovenského polnohos-
podarstva, mal garantovat spoloény postup nového premiéra Antonina Svehlu, ktory
ako predseda mocenskej Patky osobne inicioval urychlenie pozemkovej reformy s no-
vym ministrom polnohospodarstva M. HodZom. Tento mal pozemkovu reformu pre-
sadzovat a zastupovat agrarnu stranu v procese reformy na Slovensku. Venkov charak-
terizoval garancie urychlenia reformy v ¢lanku Co znamend novd vldda pro pozemkovou
reformu nasledovne: , Stdtni pozemkovy tifad podléhd |...] podle zdkona predsedovi minister-
ské rady, ¢ jim# se stal poslanec Ant. Svehla. Z ostatnich resortii md nejvétsi zdjem [...] o po-
zemkovou reformou ministerstvo zemédeélstvi, jehoZ $éfem se stal Slovdk dr. Milan HodZa. Ant.
Svehla, jako predseda ,,pétky” dal popud k poslednim akciim k urychleni pozemkové reformy.
Dr. Milan HodZa, jako zdstupce nasi strany [...] stard se o pozemkovou reformu na Slovensku.
Soudime li dle osob, kterym byla svéfena ministerstva, jeZ maji nejvice ¢initi s pozemkovou
reformou, pak bychom vyjddrili pristi jeji program: rychlé rdzné provddéni s obzvlds$tnim ohle-
dem na Slovensko.”*"

UZ po dvoch rokoch Svehlovej vlady sa ukazalo, Ze velki ¢ast planovanych zdmerov
v slovenskom polnohospodarstve sa podarilo realizovat. M. HodZa mohol z pozicie mi-
nistra v sldvnostnom ¢&isle Venkova pri prilezitosti druhého vyroédia nastupu Svehlovej
vlady z oktébra 1924 poukazat na pozitivne vysledky pozemkovej reformy a celkového
rozvoja polnohospodarstva v podmienkach Slovenska. V ¢lanku na itvodnej strane pou-
kazal na rychly rast produktivity slovenskych Statnych lesov a statkov a vyzdvihol vysled-
ky budovania zakladne polnohospodarskeho vyskumu, $kolstva a osvety vo vychodnej
Casti Statu. Spomenul tieZ zaloZenie pobociek Ceskych verejnopravnych finan¢nych tsta-
vov na Slovensku ako zdroja iverov na potreby pozemkovej reformy a modernizacie pol-
nohospodarstva. ZaloZenie pobociek bola pritom prave jeho zasluha. Konkrétne uviedol:
JJest potéSitelnym zjevem, Ze Cisté vynosy statnich lest a statk( v posledni dobé znac¢né stoupa-
ji,a to nejen v historickych zemich, ale i na Slovensku, kde byl za rok 1923 namnoze pétindsobny
Cisty vynos, nez v roce 1922 [...] Z oboru snah ministerstva zemédélstvi o povzneseni kulturn{
urovné venkova a prohloubeni védeckych zdkladi zemédélské vyroby byla provedena fada vy-
znamnych akci [...] Prace vykonand [...] za uplynuld dvé léta jest ziejmad predevsim z vysledki
docilenych sprdvou zemédélského Skolstvi: z 22 za uplynuld dvé léta nové ziizenych zemédél-
skych $kol pripadd na Slovensku 9. Z nové zfizenych 286 lidovych $kol (na polnohospodarsku

505 Slovak ministrem zemédélstvi, Venkov, 1922, 17, 236, s. 1.

506 Clanok obsahuje nepresny (idaj. Podla zakona 330/1919 Zb. z. an., § 2 podliehal pozemkovy trad ministerskej rade
(teda vlade) a teda nie jej predsedovi.

507 Co znamend nova vlada pro pozemkovou reformu, Venkov, Narodni hospodar ,Venkova®“, 1922, 17, 236, s. 11.
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osvetu - pozn. I.. H.) jest na Slovensku a Podkarpatské Rusi 111. Mimorddnd péce byla véno-
vana také lidovychovné ¢innosti mimoskolni pro dospelé zemédélce slovenské [...] V posledni
dobé doslo ik feSeni velminaléhavého problému poskytovdni tvéru zemédélského. V Bratislavé
ziizeny byly filidlky Zemské a Hypotecni banky Ceské.“>%®

77

\

Z uvedenej sondy do ndzorov vedenia agrarnej strany v zrkadle jej istredného den-
nika na hospodarske pomery Slovenska v prvej polovici 20. rokov, ktoré do urcitej miery
odrazali aj osobné postoje Antonina Svehlu, moZno konstatovat, %e Ceski agrarnici aZ
do roka 1919 mali o Slovensku a tunajSom hospodéarskom vyvoji minimalne informdcie.
S hospodarskou realitou vychodnej casti nového Statu sa oboznamovali len postupne
a spravidla sprostredkovane, ¢o zdkonite viedlo ku skreslenym pohladom na viaceré pro-
blémy Slovenska, napriklad na tlohu slovenského priemyslu zdedeného po Uhorsku.
K prenosu informadcii zo Slovenska prispeli tunajs$i exponenti agrarnej strany, zdruZeni
v sledovanom obdobi v Slovenskej narodnej a rolnickej strane, predovsetkym viacnasob-
ny minister Milan HodZa, senator Kornel Stodola, minister pre spravu Slovenska Vavro
Srobar, predseda Zemedelskej rady pre Slovensko Pavel Blaho a dali. Vedenie agrarnej
strany sa prostrednictvom slovenskych stikmeriovcov, ako aj s pomocou inych zdrojov,
postupne oboznamovali s naliehavymi hospodarskymi potrebami Slovenska, najma
s potrebou vyrovnavania vyrobnych podmienok v zdpadnej a vjchodnej ¢asti CSR. Déraz
bol pritom kladeny na dopravny systém. Kratkost ¢asu, nedostatok financii, odbornikov
a vyrobnych kapacit v§ak umoznil v prvej polovici 20. rokov realizovat iba menS$iu ¢ast
dobre mienenych velkorysych planov budovania Zelezni¢nej a cestnej siete na Slovensku
z rokov 1920 - 1921. V prvom obdobi existencie nového Statu dostala prioritu iba riec-
na doprava po Dunaji, spojend s urychlenou vystavbou dunajskych pristavov, lebo mala
strategicky vyznam pre hospodérstvo oboch &asti CSR ako brana zahrani¢ného obchodu
s Balkanom a Blizkym vychodom.

Hlavni predstavitelia centralneho vedenia Republikdnskej strany na eles A. Svehlom
vSak z pochopitelnych pric¢in pripisovali vo vztahu k hospodérstvu Slovenska kltcovy
vyznam polnohospodarskej vyrobe, pricom katalyzatorom jej rozvoja a modernizacie
mal byt urychleny nastup pozemkovej reformy. V tomto nazore ich jednoznac¢ne podpo-
rovali aj zastupcovia slovenskej odnoZe agrarnej strany a va¢sina ¢eskych a slovenskych
narodohospodarov, ktori boli presvedceni, Ze Slovensko vzhladom na svoje prirodné
podmienky malo byt zdkladiiou dodavok polnohospodarskych produktov pre cely $tat.
Uvedené zamery sa zacali presadzovat do Zivota pocas prvej koali¢nej vlady premiéra
A. Svehlu v rokoch 1922 - 1925, ked skuto¢ne nastalo urychlenie pozemkovej reformy
a budovanie zakladne polnohospodarskeho vyskumu, $kolstva a osvety na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Urychlenie bezpochyby stviselo aj so skutocnostou, Ze na poste
ministra polnohospodarstva Svehlovej vlady stal slovensky politik minimélne stredoeu-
répskeho formatu M. HodZa.

508 HODZA, Milan, Zemédélska politika za vlady Svehlovi, Venkov, 1924, 19, 239, s. 1.
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1.3 ANTONIN SVEHLA A PRVNI
CESKOSLOVENSKA
POZEMKOVA REFORMA

Prvni pozemkova reforma je neodmyslitelné spojena s prvni republikou a agrarni stra-
nou (pro sloZitost oficidlnich nazvi a jejich promén se zde bude pouZivat tento vZity na-
zev; poznamka autora).>® Vliv jejiho pfedsedy Antonina Svehly na utvateni podoby prv-
ni pozemkové reformy® a jeji pribéh musel byt vyrazny, az urcujici. Predpokladat opak
by znamenalo, Ze vrcholny predstavitel agrarni strany, ktery ji (a nejen ji) podle mnoha
svédectvi vedl dosti pevnou rukou,” se tak diilezité zaleZitosti nevénoval. To je vSak zce-
la nesmyslné. Pramenné zakladna pro zkoumani politického piisobeni Antonina Svehly
je oviem z hlediska ego dokumentfi chaba. Antonin Svehla, aspoii pokud je zndmo, po
sobé nezanechal paméti, natoZ podrobny denik. Jeho korespondence se zachovala jen
zcela kuse a svou podstatou je pro historiografii témé¥ nepouzitelna.*2 Svehlovy zasahy
do utvareni ramce a do provadéni prvni pozemkové reformy by bylo mozné zkoumat na
zakladé jeho parlamentni ¢innosti - ze zdznam jeho vystoupeni v parlamentnich vy-
borech a na plénu poslanecké snémovny a senatu. Ale nanestésti i tam byla Svehlova

509 K organizaénimu vyvoji agrarni strany, ktery se také projevoval v proménéch jejiho nazvu, viz UHLIR, Dugan,
Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: Charakteristika agrarniho hnuti
v Ceskoslovensku, Praha 1988, s. 10-61.

510 Prvni pozemkové reformé se vénuje cela fada praci. V roce 1993 se k ni konala v Uherském Hradisti mezinarodni
konference, na niZ byly pFedstaveny tehdejsi nejnovéjsi poznatky, které jsou dodnes mnohdy platné. V uplynu-
lém Ctvrtstoleti byla publikovana dalsi nova zjisténi a pojednény rlzné souvislosti provadéni prvni pozemkové
reformy, pfesto nemalo skuteénosti, které byly uréujici pro pribéh a celkové vydsténi pozemkové reformy, ne-
bylo dosud uspokojivym zplsobem objasnéno. Nejnovéji se fadé aspekti pozemkové reformy podrobné véno-
vala KAUCKA, Kristyna, ,Takova tlagenice na jednom dvore¢ku”, aneb Prvni pozemkova reforma na velkostatcich
Krivoklat, Plasy a Radnice (1918-1938), Praha 2018, kde na s. 14-26 podala dosti podrobny prehled a rozbor publi-
kovanych praci. V textu nadéle bude pouZivan vyraz pozemkova reforma s vynechanim jejiho ¢iselného oznadeni
prvni (poznamka autora).

511 K osobé Antonina §vehly viz MILLER, Daniel E., Antonin Svehla - mistr politickych kompromisd, Praha 2001;
PEROUTKA, Ferdinand, Budovani statu, I-1V, Praha 1991, k pisobeni Antonina §vehly ve vrcholné politice v sou-
vislosti s vrcholné politickou zéleZitosti vyvozu uhli do N&mecka viz Narodni archiv, fond Pfedsednictvo mini-
sterské rady, kar. 3646, sign. 964/51, a tamté? fond Ministerstvo vnitra | - prezidium, sign. IV-B-27 (225-7-16),
a tamtéz fond Ministerstvo verejnych praci, inv. ¢. 559, sign. VII-j, kar. 46.

512 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 27-30 a 37-39 a zvla5té s. 332-335.
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vystoupeni relativné fidka, stru¢na, a navic povétSinou svym obsahem dosti obecna.
Obdobné to bylo i na vetejnych politickych shromazdénich, na nichz Svehla hovotil.*

Pfesto je mozné pokusit se analyzovat vliv Antonina Svehly, a to pravé na zdkladé
pribéhu pozemkové reformy samotné. Je totiZ nepfedstavitelné, jak jiZ bylo zminéno,
Ze by pfedseda agrarni strany nezasahoval do procesu svou podstatou tak silné spojené-
ho s agrarnim hnutim, jako byla pozemkové reforma v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Navic je zndmo, e naplni Svehlova politického pfisobeni bylo od pocatku ,zatizovani
véci, tj. nachdzeni feSeni politicko-hospodaiskych zaleZitosti tak, aby z nich mély pro-
spéch co nejsirsi vrstvy ceskych a ¢asem ceskoslovenskych zemédélca. >

.3.1 Antonin Svehla a ramec pozemkové reformy

Jiz v predvale¢ném obdobi bylo rozloZeni vlastnictvi plidy v ¢eskych zemich v popredi
politicko-ekonomickych debat. Podstatnd ¢ast plidy v ¢eskych zemich (v Cechéach pii-
blizné 35 %) patftila totiZ pocetné relativné malé skupiné vlastnik a jeji nemala ¢ast na-
vic (v Cechach ptiblizné 11 %) byla ve fideikomisni drzbé. Obrovské objemy ptidy (snad aZ
45 %) byly i proto propachtovavany, nikoliv prodavany. Prostfednictvim tzv. velkopachti
se pronajimaly najemctim celé dvory o desitkach, ba stovkach hektarf, velké pocty stied-
nich, a pfedevsim drobnych rolnikd si pronajimaly nékolik mdalo hektard v tzv. malopa-
chtu. Ceny volné prodejné plidy tak byly tlaceny poptavkou vzhlru.”* Zna¢na ¢ast teh-
dejsich ekonom a politiki nepokladala uvedené poméry ve vlastnictvi pidy za vhodné
z hospodatskych ani spole¢enskych divodl a jejich zménu povazovala za nutnou pod-
minku optimalniho ekonomického vyvoje.>¢ Své pfedstavy o budoucim staté vyjadrili
narodnostné ¢edti domdci politi¢ti predstavitelé, a tedy i Antonin Svehla, na jate 1918
v navrhu tzv. politického zdkona, kde se v jeho ¢lanku XXX uvadélo, Ze se musi vyfesit
»0tdzka agrdarni reformy rozdélenim velkych statki na statky stfedni velikosti“.>"

Po vzniku republiky se postulaty vyjadrené v navrhu promitly do jeji legislativy.
Z prosttedi utvarejici se narodni demokracie (od Karla EngliSe) vzeSel dne 9. listopadu
1918 zdkon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatka. Stdlo v ném, Ze ,kaZdé zcizeni
mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a redlIni zatiZeni smluvni i exekucni statkd zapsanych do desek

513 Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, dostupné online: <https:/www.psp.cz/eknih/>
[30.05.2023]; MILLER, D., Antonin Svehla, c. d., s. 135-138.

514 CAPKA, Frantiek, 110 let od podatku organizovaného Fepa¥ského hnuti v &eskych zemich, Listy cukrovarnické
afeparské, 2012, 128, 9-10, s. 313-316.

515 Otazkou pachtl pidy se zde nelze v celé $iFi zabyvat. K problematice viz KAUCKA, K., ,Takova tlatenice..” c. d.,
s. 34-37; LACINA, Vlastislav, Hospodafstvi ¢eskych zemi 1880-1914, Praha 1990, s. 133-138; PRUCHA, Viclav
akol., Hospoda¥ské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil - obdobi 1918-1945, Praha 2004, s. 48 a 81;
KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav (eds.), Mytus a realita hospodafské vyspélosti Ceskoslovenska, Praha 2000, s. 59;
PSENICKOVA, Jana, Pozemkovi renta a jeji vztah k pachtovani na lobkovickych velkostatcich (2. polovina 19. sto-
leti - 1914), in: JUNECOVA, Jifina - ROHACOVA, Olga - SOUSA, Jifi (eds.), Rekviem zemé&délsko-lesnické archivar-
ce a agrarnf histori¢ce, Praha 2010, 5. 264-272; ve v3ech téchto pracich odkazy na dalsi literaturu a prameny.

516 Viz JANCIK, Drahomir, Pozemkova reforma - néstroj nacionalniho prerozdéleni pédniho fondu, in: JANCIK,
Drahomir - KUBU, Eduard (eds.), Nacionalismus zvany hospodétsky, Praha 2013, s. 276-281, s. 284-285 a s. 291;
KAUCKA, K., ,Takova tlalenice..” c. d., s. 33-34.

517 HODAC, Frantisek, Doklady o p¥ipravach k politickému a hospodéFskému prevratu, Obzor narodohospodarsky,
1926, XXXI., s. 8-38, zde s. 17.
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Ry

zemskych bez svoleni ifad@ pro spravu zemédélskou jest neplatné“.>® Zda se, Ze tento zdkon
byl zalezZitosti spiSe utvafejici se narodnédemokratické strany nez strany agrarni. Je do-
sti nepravdépodobné, Ze by si agrarnik natolik znaly pomérd v zemédélstvi, jakym byl
Antonin Svehla, neuvédomoval, Ze ,deskova“ ptida netvoii celou rozlohu velkostatki.
O tom, jakymi postupy budou velkostatky zmenSeny a jak velkych velkostatkli se bude
zmen$eni tykat, nebylo tou dobou jes§té rozhodnuto. (Byly i deskové velkostatky s vymé-
rou na urovni velkych selskych hospodafstvi, tj. ptiblizné mezi 50 a 100 ha.)**

Na prelomu let 1918 a 1919 probéhl v nové vytvofené republice intenzivni politicky
stfet, jak velkych velkostatkd se ma pozemkova reforma tykat a co se s nimi ma stat.
Socialni demokraté a narodni socialisté prosazovali radikalni feSeni vlastnickych pomé-
rl - podle nich se neméla vyméra velkostatki nijak podstatné sniZovat, ale mély pfejit
do komunitniho, kooperativniho ¢i statniho vlastnictvi. Hlavnim socialistickym moti-
vem byla uspora z rozsahu vyroby, tedy teze, Ze statek o vymére nékolika set hektarti
je schopen nejefektivnéji uzivat stroje a lidskou silu. Agrarnici a pravicovi naciondlné
orientovani politici z ndrodni demokracie naopak vychazeli zfejmé ze znalosti pfevlada-
jicich nalad na venkové a chtéli omezit velikost velkostatkli pfevodem podstatnych roz-
loh jejich ptidy do rukou novych vlastniki, dosavadnich drobnych a stfednich rolnik.>
Nizka dolni hranice zaboru v fddech desitek hektar(i tedy slibovala nalézt v §irokych vrs-
tvach venkovského obyvatelstva velmi kladnou odezvu.

Agrarni odbornici si ov§em uvédomovali, Ze ekonomické pravidlo o Gspofe z rozsa-
hu je ve svém jadru spravné. V dobovém odborném tisku se fesilo, jaka vymeéra pady
obdélavané jednim hospodafstvim je nejefektivnéjsi. Trpasli¢i hospodafstvi s vymeérou
do 2 ha byla chapdana jako zcela nevhodna a totéz v podstaté platilo o hospodaistvich
s vymérou do 5 ha. PotiZ byla praveé se stanovenim horni hranice. Odbornici se shodova-
li, Ze velkostatek s vymérou nad 300, natoZ nad 500 ha zemédélské plidy jiZ nevykazuje
vici mensim statkim odpovidajici nartst efektivity. V agrarni strané se proto nejprve
uvazovalo o tom, Ze pozemkova reforma by se tykala velkostatkd se 300 ha zemédélské
plidy a 500 ha veskeré ptidy. Politickd hlediska tak sméfovala k posunu hranice zaboru
k niz3i vymére, dobové ekonomické analyzy ale zaroveri ukazovaly, Ze hospodaisky nej-
efektivnéjs$i vymeéra velkostatku je nad cca 150 ha orné piidy a 200 ha celkové plochy.>
Niz8i hranice zaboru by sice vedla ke zna¢nému nartistu poc¢tu zaborem zasaZenych vel-
kostatkat?, ale s proporciondlné mens$im naristem vyméry celostatné zabrané ptdy.

Stanoveni hranice zdboru pravé na onéch 150 ha zeméd€lské pidy a 250 ha veskeré
pldy v drZeni jedné osoby ¢i stejnych osob tehdy neuspokojilo radikaly asi ani na jed-
né strané.’? Bylo to urcité politické rozhodnuti, které bylo vytsténim vyjednavani ,za
kulisami“. Taktka jisté mél na dosazeni tohoto kompromisu rozhodujici podil pravé

518 Naérodni archiv, fond Narodni vybor 1918, kart. 1, inv. €. 3, z&kon &. 32/1918 Sb. z. a n. ze dne 9. listopadu 1918,
o obstaveni velkostatkd, se tykal jen velkostatkd zapsanych v deskach zemskych. Ke vzniku viz téZ PEROUTKA,
F., Budovéani stétu, c. d., s. 157.

519 TITTEL, Ignatz, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grosserer Rustikalgiiter im Kénigreiche
B6hmen, Prag 1906, passim.

520 JANCTK, D., Pozemkova reforma, c. d., s. 283 a s. 288-291.

521 AUERHAN, Jan, Vliv velikosti zem&délskych zavodti na osev nejdtilezitéjsich hospoda¥skych plodin, Ceskoslovensky
statisticky véstnik, 1920, |, 6-7, s. 165-170, zde predeviim s. 169; viz téZ SLEZAK, Lubomir, Tviirci, kritikové a odpdirci
pozemkové reformy, Moderni déjiny: sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, 1993, I., s. 197-217, zde s. 200.

522 LACINA, Vlastislav, P¥edstavy o Fe$eni agrarni otazky v Ceskoslovensku v letech 1918-1919, Ceskoslovensky &a-
sopis historicky, 1977, XXV., 5, s. 661-681.
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Antonin Svehla. Zakon ¢&. 215/1919 Sb. z. a n. z 16. dubna 1919, o zabrani velkého majet-
ku pozemkového, v § 1 a 2 stanovoval, Ze pro provedeni pozemkové reformy se zabira
majetek, jestliZze jeho vymeéra byla k 28. fijnu 1918 ,vétsi nez 150 ha ptidy zemédélské |...]
nebo 250 ha ptidy viibec*.

Svehlov;’zm dilem mohou byti,zadni vratka“ tohoto zakona, tj. stanoveni ,horni hra-
nice” zaboru: Podle § 11 méli totiZ majitelé ,prdvo, aby jim byla z majetku jim zabraného
pfidélena majetnost neptesahujici vymeéry uvedené v § 2, pokud mozno dle jich volby*“. Témto
osobam bylo mozno ,propustiti ze zaboru i vétsi vymeru, hledic k tomu, jakd jest potieba ptidy
na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti a k tomu, ¢eho Zddd ticelné hospodaient, zietel na
zemédélsky primysl, zdsobovdni mést i jinaké zietele vS§eobecného blaha“. Ze zaboru se vak
nesmélo propustit ,vice nez 500 ha ptidy“.> Vliv socialistQ se projevil v uréeni, komu se
ma ptvodné velkostatkova ptida dostat. V § 10 se stanovovalo, Ze ptidu, kterou si stat
nepodrzi ve vlastnictvi, pfidéli do ,vlastnictvi nebo pachtu malym zemédélctim, domkdiim,
drobnym Zivnostnikiim, bezzemktim, a to zvlasté ptislusnikiim ozbrojené moci ceskoslovenské
a vdle¢nym invalidam, [...] pak druZstviim sloZenym z uvedenych osob, druZstviim bytovym,
spotfebnim a zemédélskym, obcim a jingm verejnym svazkiim k ti¢eltim vSeobecné prospésnym,
védeckym a humanitnim dstaviim®.

Priznacné také je, Ze ustanoveni o pridélovani pfedchazelo ustanoveni o propousténi
ze zaboru a neuvadélo se pfimo, kdo je onim ,, malym zemédélcem”. Prvnim zakonem, na
jehoZ zdkladé doslo ke zmenSovani dosavadnich vymér zabranych velkostatkd, byl za-
kon €. 318/1919 Sb. z. an. z 27. kvétna 1919, o zajisténi pady drobnym pachtyiim, protoze
umoziioval dlouhodobym pachtyitim zemédélské pidy pozadat majitele o jeji pfevedeni
na né za uplatu, kterd nebyla nijak vysoka (propachtovanou ji oviem museli mit tak-
tka nepfetrzité pfinejmensim od roku 1901).5%* Prostfednictvim zakona ¢. 318/1919 Sb.
z. an. se pravdépodobné nasytil prvotni ,hlad po ptidé“ a tim se nasledné otupila ostrost
revolu¢ni viny v letech 1919 az 1920.5* Naplnit zaméry a tuzby stoupenct pozemkové
reformy z fad zemédélcd se dalo jen pfevodem piidy velkostatklli v mnohem vétsi mife,
nez umozioval tento zakon. Bylo tedy nutné provést vykupy pidy od velkostatkarti a jeji
prevod za tGplatu na nové nabyvatele obecné kontrolovanymi a kontrolovatelnymi po-
stupy, tj. ifedni cestou.

Pro vlastni provadéni pozemkové reformy se proto zfizoval zdkonem ¢. 330/1919 Sb.
z. a n. z 11. ¢ervna 1919 Pozemkovy ufad (posléze nazyvany v ufednich dokumentech
Statni pozemkovy titad - SPU). Diilezitou okolnosti jeho vzniku je, Ze byl postaven mimo
ministerstva a podfizen p¥imo vladé, v praxi pak jejimu predsedovi, pficemz jeho pred-
stavitele jmenoval prezident republiky.>* Budouci vyvoj ukazal, Ze otfesy a zmény ko-
ali¢nich vlad se vedeni SPU v podstaté nedotykaly. Pravdépodobné to bylo zptisobeno
tim, Ze po roce 1920 hlavni koali¢ni stranu vzdy tvofila strana agrarni pod vedenim
Antonina Svehly, tudiZ jeji politicky vliv pokaZzdé pievazil, ale institucionlni zajist&ni
nezavislosti na pfimych politickych vlivech pravdépodobné sehrédlo také urcitou roli.

523 Zakon €. 215/1919 Sb. z. a n.

524 DUFEK, Pavel, Nastin prib&hu 1. pozemkové reformy na Slansku, in: BARTONICEK, Pavel (ed.), Mésto a region
v dramatickém stoleti - Slany a Slansko ve XX. stoleti, Slany 2014, s. 19.

525 KARNIK, Zden&k, Ceské zemé v éfe prvni republiky, I. dil, Praha 2003, s. 458-459 a s. 462.

526 Zakon ¢.330/1919 Sb. z. a n., Protokoly o jednani vlad, 1. vlada Tusarova, Narodn listy, 3. 10. 1919, 5. 3.
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Pfiznac¢né ale asi je, Ze vSechny zakony z roku 1919 k pozemkové reformé vznikly v dobé,
kdy vlddu v Praze vedl v zastoupeni Karla Kraméare Antonin Svehla.

vlady Vlastimila Tusara, v niZ Antonin Svehla zast4val post ministra vnitra. Prvnim byl
zakon ¢. 81/1920 Sb. ze 30. ledna 1920 (zkracené se nazyval zakon pfidélovy). V jeho
§ 1 se urcovalo, Ze ptida se pridéli ,pokud ji stdit saim nepodrZi nebo nepouZije k ucelim
vSeobecné prospésnym: [...] jednotlivciim, a to malym zemédélciim, domkdrim, drobnym Ziv-
nostnikiim, zameéstnancim zemédélskym i lesnickym a bezzemktim, a to zvldsté legiondiim
a pfislu§nikiim ozbrojené moci Ceskoslovenské, jakoZ i poztistalym po téch z nich, ktet{ padli
ve vdlce za vlast nebo zemreli ndsledkem sluzby vdle¢né, a vale¢nym invalidim a pozlistalym
po vojinech, kteii padli neb zemrfeli ndsledkem sluzby vdle¢né; [...] sdruZenim, kterd se sklddaji
z osob uvedenych pod ¢islem 1“. Podle § 20 pfidélového zakona se pfi vytvareni piidélové-
ho planu muselo ptihlizet k tomu, ,,aby pridélem nebyly ruSeny krdsy piirodni a raz krajinny
a aby nevzaly tijmy pamdtky p¥irodni, historické a umélecké“. SPU mohl pro dosaZeni toho-
to cile ,svoliti, aby plochy, které jsou vénovdny parkim, ptirodnim parkim, které slouZi jinak
k okrase krajiny, nebo jejichZ ticelem jest zachovati ukdzku ptivodniho rdzu krajinného, nebo
zajistiti a ochrdniti historické pamdtky a jejich okoli s nimi tizce souvisici, vlastniku byly pone-
chany vedle vymeéry ptidy, kterd podle §u 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zdk. a naf,,
miZe byti propusténa dosavadnimu vlastniku ze zdboru, jestliZe vlastnik podrobi se podmin-
kam stanovenym pozemkovym ufadem v dohodé se ziicastnénymi ministerstvy, pokud se tyka
pfistupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikiim védeckym a uméleckym, nebo pouZzivani je-
jich k tcéelm lidumilnym®*.

Zanedlouho po pfijeti pridélového zakona - 8. dubna 1920 - byl pfijat ,zdkon o pfe-
vzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy ¢.329/1920 Sb. z.an.“. Podle jeho § 41 se cena
za prejimanou pidu méla odvozovat ,,z priiméru cen docilovanych v letech 1913 aZ 1915 pfi
prodeji statkt z volné ruky v rozloze pres 100 ha*. Svehlovi a ostatnim piedakim agrarnik
zfejmé uniklo, coZ je prekvapivé, Ze se takovych statki mnoho nevyskytlo.*” Stanoveni
nahradové a na ni zavisejici pridélové ceny v praxi vychazelo z natizeni vlady ¢. 53/1921
Sb. zan. z21. ledna 1921, podle néhoz se pfi stanoveni téchto cen zohlediiovalo umisténi
nemovitosti, jejich stav a bonita ptdy.>?

I1.3.2 Antonin Svehla a provadéni pozemkové reformy

Provedeni pozemkové reformy, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo svéfeno Statnimu pozem-
kovému tfadu (SPU), jemu? byla pfislu§nymi paragrafy dana zna¢na volnost jednani,
coz byl asi zdmér. Od roku 1919 do roku 1926 stal v &ele SPU dr. Karel Viskovsky a poté
dr. ing. Jan VozZenilek; oba patfili k intelektualni elité agrarni strany. DlileZitou soucas-
ti SPU byl spravni vybor, ktery schvaloval vyvlastiiovani, propousténi ze zaboru a po-
nechavani nemovitosti pivodnim vlastnikim, prodeje zabranych nemovitosti a jejich
ptidélovani. Ve spravnim vyboru SPU byli sice zastoupeni pfedstavitelé riiznych stran,
a ani v8ichni agrarnici v ném piisobici nepattili k oddanym Svehlovym stoupenctim, ale

527 V pfislusném archivni fondu Statni pozemkovy Grad se dosud nepodafilo nalézt seznam velkostatkd prodanych
v letech 1913 aZ 1915, rGizné schematismy také neposkytuji voditko.
528 Nafizeni vlady €. 53/1921 Sb. z. a n. jesté dopliiovalo po technické strance nafizeni ¢. 296/1922 Sb. z. a n.
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v zakladnich ot4zkach se pravdépodobné viichni dosti shodovali se Svehlovym pojetim
pozemkové reformy. Spravni vybor pravidelné zpravoval vladni aparat o svém jednani.?®
Navic vlada v prvni poloviné dvacatych let na svych zasedanich projednavala mnoho
riznych zaleZitosti tykajicich se pozemkové reformy,>*° a tak byl o provadéni pozem-
kové reformy Antonin Svehla dosti pfesné informovan z nékolika zdroji. Vznikal tim
soucasné ¢asovy prostor pro vyjednavani a presvédcovani jednotlivych ¢lent spravniho
vyboru a v pfipadé sméfovani k nezZadoucimu rozhodnuti bylo rovnéz mozné bud hlaso-
vani odrodit, nebo projednavanou véc z pofadu jednani stahnout. Je mozné, Ze pravé toto
usporadani vedlo ke vzniku znamého a pfipominaného obecného povédomi o korupé-
nim pozadi ¢innosti SPU.

Svehlovo propojeni s pozemkovou reformou, SPU a korupci se objevilo v ptib&hu, kte-
ry se udal na pocatku roku 1923. Advokat Josefa Colloredo-Mansfelda tehdy sdélil kanc-
16#i prezidenta republiky Pfemyslu Sdmalovi, Ze premiér Antonin Svehla nejprve poza-
doval za propusténi pozemk colloredo-mansfeldskych velkostatkt ze zaboru 1 milion
korun a Ze vzapéti Josef Colloredo-Mansfeld nabidl prezidentovi SPU Karlu Viskovskému
pro pouziti v ramci finanéniho hospodateni itadu 200 000 korun. Viskovsky mu udajné
na tuto nabidku odpovédél, Ze v SPU nevédi, ,kam s penézi“, a ,rozhodl, aby 100 000 do-
stal Svehla, zbylou &dstku agrdrni strana“. Prezident Masaryk na sdéleni reagoval jednim
slovem: , Nevérim.“** Masarykovu vyjadfeni je mozno dvéfovat, takto jednoduse, ba ne-
omalené az hrubé se chovani Antonina Svehly a rozhodovéani SPU sotva dalo ovlivnit.

Druhy ptibéh, v ném# je nezpochybniteln& doloZen zésah Antonina Svehly do prova-
déni pozemkové reformy, ma dokonce mezinarodni rozmér. O korupci se ale nejednalo.
V 1été 1925 odkoupil stat od byvalého britského poslance Mofice de Forest velkostatek
Rosice-Veveli o vymeére pfiblizné 12 tisic hektard. Klicovym problémem vyjednavani
bylo stanoveni kupni ceny. Na tiroveti pfijatelnou pro de Foresta ji zvysil SPU na pokyn
Antonina Svehly, jen? takto zasahl z popudu Edvarda Benese, pticemz sdéleni o nut-
nosti zvysit kupni cenu pfedal Antoninu Svehlovi Jan Masaryk. Podnét k tomu vy3el
od Benese po jeho dGvérném rozhovoru s ¢lenem britské diplomatické mise v Praze
Robertem Bruce-Lockhartem. Ceskoslovensky stat se tak odkupem velkostatku za ¢ast-
ku 45 milion korun moZna vyhnul ztraté povésti hodnovérného partnera v mezinarod-
nich finan¢nich kruzich a za penize dariovych poplatnikt ziskal velkostatek. VétSinu
jeho zemé&d&lské ptidy ptidélil SPU rolnik{im, ale valné &st lesti (i hrad Vevefi a zamek
Rosice) je staitnim majetkem i nyni.>?

529 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, sign. 206/10, kar 1608-1611.

530 MALA, Irena, Katalog a rejst¥iky k protokoldm schizi vlad z fondu predsednictva ministerské rady: Treti es-
koslovenska vlada (druha Tusarova) 27. kvéten 1920 - 15. zafi 1920, Praha 1982; KUTOVA, Julie - MALA, Irena
- GREGOROVICOVA, Eva, Katalog a rejstiiky k protokoliim schizi vlad z fondu Predsednictvo minister-
ské rady: 5. ¢eskoslovenska vlada (BeneSova) 5. Fijen 1921 - 5. Fijen 1922, Praha 1989; DVORAKOVA, Vlasta -
GREGOROVICOVA, Eva - KUTOVA, Julie - MACHATKOVA, Raisa, Katalog a rejstiiky k protokol&im schiizi vlad
z fondu P¥edsednictvo ministerské rady: 6. Eeskoslovenska vldda (1. Svehlova), 7. fijen 1922 - 9. prosinec 1925,
Praha 1992.

531 HORCICKA, Vaclav - ZUPANIC, Jan, Slechta na kfizovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenbergové
a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti, Praha 2017, s. 605. Vlastni pribéh udalosti popsan tamtéz
s odkazy na zdroje.

532 DUFEK, Pavel, Zaméstnanci Statniho pozemkového Gfadu v ,minovém poli“ zahraniéni politiky a pastich poli-
tiky domaci - p¥ipadové studie, in: HARNA, Josef - RASTICOVA, Blanka (eds.), Agrarni strany ve vladnich a sa-
mospravnych strukturdch mezi svétovymi valkami, Studie Slovackého muzea Uherské Hradisté 13, Uherské
Hradisté 2008, s. 164-167.
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Analogicky by bylo mo#né predpoklddat Svehltv zdsah do jednéni o velkostatcich
Jel$ava (a HrabusSice), které patfily Filipu-Josiasi Sasko-Coburg-Gotskému, resp. bulhar-
skému kralovskému princi Cyrilovi z téhoZ rodu.>* Je zde ale potiZ s Casovou posloupnos-
ti: Na pocatku pozemkové reformy mél velkostatek JelSava vymeéru ptiblizné 76 894,2 ha.
Poslanciagrarni strany naléhali v zimé 1925 na prevzeti takika celého tohoto velkostatku
do statniho vlastnictvi, ale vdubnu 1926 vydal SPU rozhodnuti uréené kralovskému prin-
ci Cyrilovi, podle néhoz se mu podle § 20 ptidélového zakona ponechdvalo 59,8481 ha,
coz byl predevs$im zamek s parkem ve Svitém Antonu.** V dobovych souvislostech se
to mohlo chapat jako pocatek dlouhodobéjsiho vyjednavani, jehoZ vysledkem nakonec
bude, Ze majiteli zistanou ve vlastnictvi nemalé vyméry. V fijnu 1927 se v Jel$avé konalo
za pritomnosti pravniho zastupce Filipa Sasko-Coburg-Gothského Konstantina Sobicky
jednani o vylouceni ze zaboru, propusténi ze zaboru a ponechani dal§ich nemovitosti ve
vlastnictvi.®*® Nicméné do roku 1932 pieslo podle polooficialni publikace SPU do trvalé-
ho statniho vlastnictvi 64 084,2 ha a ptidéleno bylo cca 12 809,6 ha.>*¢

Otazkouje, kdy se rozhodlo o odkoupeni velkostatku. Pokud se tak stalo pfed prosin-
cem 1927, kdy ministersky pfedseda Antonin Svehla onemocnél, nebylo odkoupeni vel-
kostatku bez jeho souhlasu mozné, na to byla ¢astka pfili§ vysokd. Rozhodnuti o odkou-
peni velkostatku Jel$ava bylo bezpochyby politicky velmi oZehavé. Ze strany Antonina
Svehly probihala jednani o staitnim rozpoé&tu na rok 1928 velice odli$né oproti predcho-
zim 1étGm.>* Nelze vyloucit, Ze s touto zménou souviselo pravé rozhodovani o podobé
a zplsobu provedeni pozemkové reformy velkostatku Jelsava.>®

Prevody velkostatki do statniho vlastnictvi ov§em nenaplilovaly ticel pozemkové re-
formy podle politickych zamérh agrarni strany. Neni patrné ndhodné, Ze v prvni polovi-
né dvacatych let se pfevadéni ptidy velkostatkaii novym nabyvateliim prostfednictvim
tfadného pridélového fizeni tykalo zejména fepaiskych a obilnarskych oblasti, a to jak
v eskych zemich, tak na Slovensku. Lze za tim tusit pravé zdmér Antonina Svehly.>
S fepafskym hnutim byl spojen od poc¢atki své politické ¢innosti a posilit politicky hos-
podarsky vliv agrarni strany v téchto zemédélsky nejrozvinutéjsich oblastech rozhodné
bylo z hlediska Antonina Svehly Z4douci, naopak ohrozit jej bylo naprosto nezadouci,
coZ se pii otdleni s provadénim pozemkové reformy mohlo stat. Antonin Svehla osob-
né pravdépodobné nebyl naklonén ani velkostatkiim, ani akciovym cukrovartim a rafi-
nerifm s velmi omezenym poctem vlastnikd a velkym vlivem bank. Pamétnim spisem

533 K otdzce vzajemnych vztahd, majetkové posloupnosti v tomto rodé a vnitro- i zahrani¢né-apolitickym okolnos-
tem viz HOLEC, Roman, Aféra coburgovského dedi¢stva. Dvaja pani jedného majetku, in: BYSTRICKY, Valerian -
ROGULOVA, Jaroslava, Storocie $kandalov. Aféry v modernych dejinach Slovenska, Bratislava 2008, s. 107-120.

534 NA, fond Ustfednf feditelstvi statnich lesti a statkd, inv. ¢. 941, sign. Z 1610, kart. 683, slozka Jel3ava 1919-1944,
spis Ministerstva zemédélstvi ¢. 15477/XV.83/1925 a Rozhodnuti o ponechani dle § 20. pt. z., €. j. 22215/26-11/4,
v Praze dne 22. dubna 1926.

535 NA, fond Ustiednf feditelstvi statnich lesti a statkd, inv. ¢. 941, sign. Z 1610, kart. 683, slozka Jel3ava 1919-1944,
,Protokol sepsany dne 6. fijna 1927 a ve dnech néasledujicich v mistnostech Gfedni spravy velkostatk Coburgskych
v Jelsavé [...] Pfedmét: [...] mistni Setfeni o Z4dostech za vylouleni ze zaboru [...], resp. propusténi [...] a za
ponechanti [...], a to o zadostech a) J.V. kor. prince Bulh. Cyrila ze dne 1 z&fi 1927. b) .V. Prince Filipa Josi43e
ze Sasko-Coburg-Gothy zde dne 6. zafi 1927 C. j. 85438/27 [?].

536 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky Zeskoslovenské pozemkové reformy: Zemé Slovenska a Podkarpatoruska,
Praha 1932, s. 364-367.

537 MILLER, D. E., Antonin Svehla, c. d., s. 193-196.

538 TamtéZ, s.196-198.

539 Viz pfispévek Ludovita Hallona a Miroslava Sabola zde.
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akciovych cukrovart se dokazovalo, Ze vétSina z nich zna¢né zavisi na dodavkach fepy
zvelkostatkd a Ze proto neni vhodné velkostatky délit. Argumentace tim, Ze mnohé cuk-
rovary, aby si zajistily dostatek repy, si koupily nebo najaly rozsahlé plochy poli, pficem?z
jen ony to mohly, ,ponévadz jejich prosperita jest odvisld na dosaZeni nejvétsi fepné produk-
ce”, pak byla pfinejlep$im dvojsecna.>*°

Velkostatkafi Rudolfu Ferdinandu Kinskému, od néhoz si Rosicko-pardubicka rafi-
nerie Jindfich Benies, a. s., propachtovala vétSinu polnosti velkostatkt Lysa nad Labem
a Nové Bendtky, tak z pivodnich 3 643 ha zemédélské pudy zlistalo nanejvys 349 ha,
protoZe vét§ina jeho polnosti mu byla (za ndhradu pres 8 mil. K¢) odilata a ptfidélena
mistnim rolnik@im a sedlakim.>* Rudolfu Ferdinandu Kinskému a jeho velkopachtyfti
tak nepomohlo ani to, Ze byli tizce propojeni s Anglo-¢eskoslovenskou bankou, kterd
méla silné vazby na stat. Byvalému bavorskému korunnimu princi Ruprechtovi, ktery
prenechal 26 ha svého velkostatku Ivanovice na Hané statu pro sérologicky tstav, se sice
vymeéra zemédélské plidy jeho velkostatku zmensila ze 448,5 ha na 230,5 ha, ale vétSina
vyméry velkostatku, tj. 961 ha, mu zlistala, nebot ji tvotila lesni pida.>*

Nabyt ptdu, resp. nemovitosti, bylo mozné v ramci pozemkové reformy mnoZstvim
zpusobd. Z hlediska politického bylo pravdépodobné nejsledovanéjsi formou nabyvani
zbytkovych statkd, které mély vyméru povétSinou nad 30 ha. V pribéhu pozemkové re-
formy se do roku 1929 nové vytvofilo cca 1790 zbytkovych statkdi.>** Asi nejznadméjsi ta-
kovou osobnosti, u niz se podatilo dohledat nabyti zbytkového statku, byl Vavro Srobar,
ktery od majitele velkostatku Dolnd Krupa Rudolfa Chotka odkoupil (asi pfed rokem
1928) zbytkovy statek Podhdj o pfiblizné 252,66 ha veskeré pudy, v tom cca 138,7 ha ze-
médélské ptidy.*** Od majitele velkostatku Kardasova Recice Alfonse Paara smlouvami
z 15. za¥i a 16. fijna 1926 odkoupili Bedfich a Marie BeneSovi zbytkovy statek Pluhiiv
Zdar o vyméte 262 ha (na pole ptipadalo piiblizné 68 ha, na louky cca 17 ha a na lesy asi
168 ha, zbytek vyméry pfipadal na zamecek, hospodarské budovy, cesty atp.), kupni cena
¢inila 860 000 K&. Po schvéleni SPU 27. ¥ijna 1926 se prodej a nabyti zapsaly do desk zem-
skych a pfislusnych pozemkovych knih.>* Potud by bylo vSe v zasadé obvyklé - snad az
na vymeéru zbytkového statku, protoZe byla nejen nadpriimérna, ale pfekracovala i zabo-
rovou hranici 250 ha ptidy. Podivuhodnou, byt nikoliv zcela vyjimeénou ¢ini tuto trans-
akci bratfi a $vagfi nabyvatel(i: byli jimi sendtor Vojtéch Bene§ a ministr Edvard Benes.>*¢

540 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti, sign. Agr 2, Praha duben 1921, kart. 92, Pamétni spis UstFedniho spolku &es-
koslovenského priimyslu cukrovarnického o vlivu pozemkové reformy na priimysl cukrovarnicky, Praha duben
1921, 5. 5-9.

541 NA fond Statni pozemkovy Gfad - vlastnické soubory majiteld velkostatkd, vlastnicky soubor L 288, sign. | C1,
kart. 2370; VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy - Obvodova Gfadovna c. d., Praha 1929,
s.330-332.

542 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy - Obvodova Gfadovna Statniho pozemkového tifa-
du v Brné, Praha 1929, s. 44-45.

543 TYZ, Predbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy - souhrn dosavadnich vysledkéi pozemkové re-
formy: Zemé Ceska a Moravsko-slezska, Praha 1929, s. 290; a Pfedb&zné vysledky ¢eskoslovenské pozemkové
reformy: Zemé Slovenska a Podkarpatorusk3, s. 30 (vlastni vypocty autorovy); srov. té2 Statistické ro¢enka re-
publiky Ceskoslovenské 1934, Praha 1934, s. 55 - tabulka IV 26 a PSENICKOVA, Jana, Zbytkové statky v Cechéch
1918-1948, Praha 1998, passim.

544 VOZENILEK, Jan, Pfedbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy: Zemé Slovenska a Podkarpatoruskd,
s. 216.

545 NA, fond SPU-VS, vlastnicky soubor L452/4 sign. | G3, kart. 3873.

546 Dostupné online: <https://obecpluhuvzdar.cz/o-obcich/pluhuv-zdar> [05.04.2023].
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Je zcela nemozné, Ze by v SPU neznali osobu Vavro Srobéra, ale zda v SPU o rodinnych
vztazich nabyvatelt v&déli a zda o tom zpravili Antonina Svehlu, se nepodatilo z tited-
nich dokumentt zjistit.

Nejvétsi pocet pridélct - a voli¢l agrarni strany - ale samoziejmé netvofili naby-
vatelé zbytkovych statkli, pfipadné rolnickych nedili, ale drobni pridélci, tzv. sedlaci
a rolnici s pfidély do 10 ha. Celou nabyvaci cenu v jedné platbé a naraz vétSinou ovSem
neuhradili nejen nabyvatelé zbytkovych statkdi a rolnickych nedild, ale i tito pfidélci.>’
V poloviné dvacatych let v§ak ceny ¢eskoslovenskych zemédélskych produkti v diisled-
ku soubéhu nékolika okolnosti stagnovaly, v pfipadé cukru dokonce povazlivé klesaly:
Vétsina v Ceskoslovensku vyrobeného cukru (cca 70 %) se tehdy vyvazela, jenZe v roce
1924 se za 1 q vyvezeného cukru dostalo v priiméru 331,66 K¢, v roce 1925 vyrazné méné,
ato 257,40 K¢, a vroce 1926 uz jen 223,15 korun.*®

Priimérné ro¢ni velkoobchodni ceny 1 q nékterych druhti zemédélskych vyrobki v Praze v K&

rok pSenice zito je€men brambory maso hovézi  maso veprové
1920 119,83 119,83 112,50 33,00 1612,50 3041,50
1921 281,14 264,51 244,11 75,33 1272,89 2298,00
1922 285,80 210,54 119,45 75,24 1295,08 1883,29
1923 166,84 111,79 126,13 31,05 1174,84 1546,61
1924 192,34 170,70 206,68 64,27 1270,76 1396,37
1925 227,30 189,82 207,23 52,98 1138,08 1304,92
1926 220,12 158,60 147,30 62,17 975,10 1228,98

Statistickd pfirucka republiky CveskoslovenskVé Ill, Praha 1928. s. 137. Statistickd rocenka republiky
Ceskoslovenské 1934, Praha 1934, s. 140, tabulka IX 2.

Soubé&zné s pridélovanim piidy v epat'skych a obilnat'skych oblastech Ceskoslovenska
se tak objevila vaZna potiz, kterd mohla vyrazné narusit zaméry spojené s provedenim
pozemkové reformy, ba je i znicit. Pfi stagnujicich, respektive klesajicich cenach pro-
duktd, by bylo pro zemédélce ¢im ddl obtiznéjsi ziskavat finanéni prostfedky na tthradu
splatek nabyvacich cen ptdy.

Je nepochybné, Ze prosazeni celniho ochranafstvi domacich producentd potravin
mirného podnebného pasma - pfedevsim zdejsich obilovin - zdkonem ¢. 109/1926 Sb. z.

an.z22. éervna 1926 bylo z valné ¢asti dilem Antonina Svehly.**® A je pravdépodobné, Ze
ho k tomu vedla i snaha pomoci nabyvateliim ptidy v ramci pozemkové reformy.

(7L

547 Autorem empirii zji$téné a nékolika sondami ovérené skutecnosti, viz Na, fond SPU-VS, signatury | F15 - rejst¥iky
pridéld, signatury | G3 - sdéleni Gvérovych instituci a signatura Il B - hospodareni pridélcd.

548 Statisticka pFirucka republiky Ceskoslovenské Ill, Praha 1928, s. 116-118, a vlastni vypocty autora; viz té? DRABEK,
Jakub - TOTH, Andrej - SKRIVAN, Ale, ml. (eds.), Cukrovarnicky praimysl jako opomfjeny aktér mezinarodniho
obchodu v mezivale¢ném obdobi, Praha 2017, s. 57-58.

549 Zakon &.109/1926 Sb. z. a n., & 114/1927 Sb. Celni zakon ze dne 14. Zervence 1927 srov. PRUCHA, Vaclav a kol.:
HospodaFské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, s. 150, a KLIMEK, Antonin, Velké d&jiny zemi
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Antonin Svehla zajisté vznik a provadéni pozemkové reformy ovliviioval. Délo se tak
v zasadé tfemi zplisoby: 1) vytvafenim legislativy, kterd se pozemkové reformy pfimo ty-
kala nebo s ni izce souvisela; 2) personalni politikou, v rdmci niZ byly na pfislu§na mis-
ta jim prosazeny osoby, které byly s to provadét pozemkovou reformu v jeho intencich,;
3) pfimymi osobnimi zasahy, které uzival, kdyZ zfejmeé nebylo moZné z diivodt ¢asovych
¢i vécnych pouZit jeden ze dvou prvné jmenovanych zptisobti.

Jisté neni ndhodou, Ze stopy Svehlovych piimych z4sahii do probihajici pozemkové
reformy jsou nezfetelné. Politicky by byly ve vefejném prostoru neinosné. Pokud k nim
dochézelo - a vylouéit je s ohledem na Svehlovu politiku kompromisti nelze -, &inil je
nejspise ustné a nepiimo.

Koruny Zeské, sv. XIll, 1918-1929, Praha - Litomysl 2000, s. 539-541a 5. 548.
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111.4 |DEAA POCATKY
CESKOSLOVENSKEHO STATNIHO
ARCHIVU ZEMEDELSKEHO

Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky predstavoval jediny tstfedni archiv v nové re-
publice, ktery vznikl bez pravniho pfedchiidce. Dokdazal plnit rozsahlé ikoly jak v oblas-
ti spravni jako resortni archiv ministerstva zemédélstvi, tak jako respektovand odbor-
na a védecka instituce s edi¢ni a publikaéni ¢innosti v oboru archivnictvi, déjin spravy
a agrarnich déjin obecné. Jeho ustaveni bylo podminéno celou fadou okolnosti. V nepo-
sledni fadé k nim naleZelo i zna¢né pfimé osobni nasazeni fady protagonistd, zejména
vlivného agrarniho historika a politika Josefa Kazimoura,*° klicové osobnosti s patfi¢ny-
mi politickymi kontakty, kterd ovliviiovala politiku agrarni strany smérem k védeckym,
kulturnim a osvétovym institucim. Zasadni tilohu sehrél i pti vzniku Ceskoslovenského
statniho archivu zemédélského.** Kromé néj v§ak mélo na vzniku zemédélského archi-
vu nepfimé zasluhy i mnoho dals$ich véetn& Antonina Svehly.

Predseda agrarni strany a dlouholety ministr vnitra ovlivnil jisté zcela zdsadnim
zptsobem, i kdyZ nepiimo, organizaci a kompetenc¢ni zaclenéni archivnictvi v nové
Ceskoslovenské republice. Tato otdzka byla jiz od podzimu 1918 pfedmétem diskuse
odbornikfi. Byl to zejména feditel Archivu zemé Ceské Jan Bedtich Novak, ktery nasti-
nil prvni navrh nové organizace archivnictvi. Jeho podstatou, vtélenou do pamétniho
spisu predlozeného na schtizce ¢eskych a moravskych archivart dne 20. listopadu 1918

550 Josef Kazimour (1881-1933), historik, stfedo3kolsky profesor, pozdé&ji docent Vysoké Zkoly zemé&délského a lesni-
ho inzenyrstvi pii CVUT, vyznamny Elen agrarni strany, p¥isedici zemského vyboru, iniciator vzniku samostatného
Zemé&délského muzea a jeho dlouholety jednatel. K nému viz PROKES, Jaroslav, Dr. Josef Kazimour jako historik.
Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea 1933, 6, 4, s. 258-264.

551 Pozornost dé&jinam Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského vénovala odborna literatura jiz vicekrat,
ke komplexnimu zpracovant jeho historie zatim nedoslo. Viz zejména PAZDEROVA, Alena (ed.), Statni GstFed-
ni archiv v Praze. PrGivodce po archivnich fondech a sbirkach, dil I, svazek 1, Praha 1997, s. 53-61; JANOUSEK,
Emanuel, Vznik a poc¢atky zemédélského archivu. Kapitola z historie Ceského archivnictvi, Archivni ¢asopis,
1968, 18, s. 147-180, pretisk SOUSA, Jifi - PSENICKOVA, Jana - ROHACOVA, Olga, Z legend zemédélsko-les-
nického archivnictvi a agrarni historie. PhDr. Emanuel Janousek, Praha 2008, s. 324-396; HONCOVA, Jaroslava,
Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky a jeho osudy, Z Ceského raje a Podkrkonosi - suplementum, 1998, 4,
s. 109-123. K osobnosti Adolfa Ludvika Krej¢ika a jeho ndvrhdm na zfizeni zemédélského archivu viz zejména
BOUBIN, Jaroslav, Adolf Ludvik Krejcik (1877-1958) a jeho cesta k zalozeni Ceskoslovenského statniho archivu
zemédélského, Sbornik praci ¢lend SSM Statniho Gstfedniho archivu v Praze 1985, 1, s. 96-152.
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v Praze, bylo zfizeni v§eobecného statniho (ndrodniho) archivu, ktery mél pfevzit veske-
ré archivalie dosavadniho zemského archivu, déle archivélie videriskych archivii preve-
zené do Ceskoslovenska a vyhledové i archivélie stavajictho mistodrzitelského archivu,
ktery mél s nové zfizenym archivem splynout. BEhem jednani se vSak mezi i¢astniky
projevily prvni spory a Novaktiv navrh neziskal vétS§inovou podporu. Odborné neshody
provazené osobnimi animozitami a politickymi zajmy jednotlivych resortt staly na po-
¢atku dlouhotrvajicich a bezvyslednych jedndni (tzv. bella archivalia). Na jejich po¢atku
byla neochota asi dvaceti odbornikt k dohodé na feSeni situace, na jejich konci skutec-
nost, Ze se po celou mezivale¢nou dobu nepodafilo organizaci ¢eskoslovenského archiv-
nictvi vyfesit a ta tak zlistavala v zasadé v zachovani statu quo s ohledem na politickou
silu jednotlivych protagonistd.

Utastnici zminéné schiizky se shodli pouze na tom, %e by archivnictvi mélo byt pod-
tizeno ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) a Ze by o budouci podobé orga-
nizace archivnictvi méla probéhnout odbornd diskuse v ramci nové zfizené komise, jez
méla posoudit v§echny navrhy na tipravu archivnictvi.*?

Tyto zavéry byly v zasadé akceptovany a dne 23. listopadu 1918 pfi jednanich minis-
terské rady (rovnéz za ti¢asti Antonina Svehly) byly veskeré kompetence v oblasti archiv-
nictvi svéfeny MSANO. To pak od kvétna 1919 rozvijelo sviij nadvrh na vybudovani tstied-
niho (narodniho) archivu, v némz mély byt uloZeny veskeré statni a zemské archivalie.
Kromeé toho vSak navrh pocital i s postupnym zfizovanim resortnich archivii pfeménou
dosavadnich ministerskych spisoven. Navrh na ziizeni narodniho archivu vSak nebyl
realizovan, a to zejména pro odpor ministerstva vnitra. Ministr Antonin Svehla toti# jiz
dne 20. ledna 1919 podepsal vynos o pfeméné dosavadniho mistodrZitelského archivu
na Archiv ministerstva vnitra, ¢imZ v podstaté zamezil vzniku narodniho archivu.>*®* Na
Svehlové osobni angaZovanosti v otdzce vzniku Archivu ministerstva vnitra a jeho pone-
chdni v jeho mateiském resortu lze doloZit skutec¢nost, zZe archivy byly logicky vnimany
v obdobi vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu jako instituce se zna¢nou infor-
macni hodnotou, ale i jako vyznamny politicky a zejména mocensky nastroj. Moc zde
mohla byt uplatiiovana pfimo (obsazovani pfislusnych mist, nariist agend jednotlivych
Gradd a posileni vlivu instituci pfi jejich vyfizovani), ale také nept¥imo, prostfednictvim
uchovéavanych informaci, z nichZ fada mohla mit exkluzivni nebo citlivy charakter.>*

Soucasti meziresortnich spori o kompetence v oblasti archivnictvi byla rov-
néz idea zfizeni samostatného zemédélského archivu. Zminéna schiize ministerské
rady dne 23. listopadu 1918 totiz pfiznala trochu skryté kompetence v oblasti archiv-
nictvi i ministerstvu zemédélstvi, které mélo naddle zastavat pravomoci v oblasti

552 Narodnf archiv (dale NA), Archivni registratura - Ustfedni archiv Ministerstva vnitra (dale AR-UAMV), manipulace
1918-1934, kart. 1, Jan BedFich Novék, rukopis Zemsky archiv a organisace archivnictvi, s. 3; viz téZ KOLLMANN, Josef,
Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918-1945. Sbornik archivnich praci, 1995, 45, s. 511-688, podrobné s. 526n.

553 Podrobné viz SAMBERGER, Zdenék, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organizaéni vyvoj, in:
SAMBERGER, Zdenék, Studie k d&jindm eskoslovenského archivnictvi, Praha 2005, s. 26n.

554 Zajimavé svédectvi o kontaktech mezi ministrem vnitra Antoninem Svehlou a feditelem Archivu ministerstva
vnitra Ladislavem Klicmanem v této otdzce zachoval ve svych pamétech historik Karel Kazbunda, viz KAHUDA,
Jan (ed.), Karel Kazbunda. Mé archivni poslanf ve Vidni 1919-1923, Praha 2020, s. 70: ,Rediteli Klicmanovi, vékem
i poFadim starsimu, hrozilo v tom piipadé odsunuti na misto podfizené a tehdejsi tajemnik ministra Svehly B. (Vaclav
Brad4g - pozn. aut.) vyprdvél mi po letech o opétovnych tehdejsich intervencich Klicmanovych u ministra v zdjmu udr-
Zeni statniho archivu ministerstva vnitra samostatnym dstavem, intervenci, z nichZ jednou odchdzel pry velmi rozrusen
a - pohnut. Skutecné svému archivu a tim i sobé udrZel zvldstni postaveni a myslenka archivni centralizace padla.
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»zemeédélského muzejnictvi a archivnictvi®. Tato jednoduchd kompetencni vsuvka byla
dalsi dilezitou prekazkou pro prosazeni jednotné podoby archivnictvi. A stala se rovnéz
odrazovym mustkem nejen k samostatné existenci Zemédélského muzea, ale i zfizeni
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského. Jeho zfizeni navrhl dne 26. listopa-
du 1918 jeho pozdéjsi feditel Adolf Ludvik Krej¢ik.>>

Ministerska rada nasledné rozhodla, Ze otazky archivnictvi vyfesi specidlni archiv-
ni zdkon, ktery mél kodifikovat jednotnou organizaci ¢eskoslovenského archivnictvi.
Navrhy méla nezavisle na sobé vypracovat a predloZit ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty a vnitra, ovSem ani kompromisni vysledek nemél nadéji na uspésné schvaleni
a celé mezivale¢né obdobi o ném probihaly pouze odborné diskuse.

in.4.1 Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky

Myslenka na zaloZeni samostatného pracovisté, které by se vénovalo vyhradné agrarnim
dé&jindm a prebiralo i patrimonidlni archivy, se objevila v Cechdch od sedmdesétych let
19. stoleti. Poprvé ji zvefejnil v roce 1871 spisovatel Ferdinand Schulz, v roce 1912 se ji
zabyval také na navrh Albina Brafa Zemsky vybor kralovstvi Ceského. Na zdklad& tohoto
jednani bylo nasledné ztizeno agrarni oddéleni v Archivu zemé Ceské, které viak bylo
obsazeno pouze jednim pracovnikem (Milo§ Vystyd) a mélo jen epizodicky charakter.
I pokud by objektivni podminky dovolily jeho vétsi rozvoj, nemohla byt maximalisticka
koncepce archivu, ktery mél fungovat sbirkové, nadéji na ispéch.>*® Na ideu agrarniho
archivu pak navazal ve svych tivahach jiz zminény Adolf Ludvik Krejcik.

Krej¢ik byl vyznamnou postavou mezivaleéné historiografie. Po absolvovani mla-
doboleslavského gymnazia vystudoval historii na prazské univerzité a poté Institut fiir
osterreichische Geschichtsforschung ve Vidni, nasledné byl stipendistou Rakouského
historického tstavu v Rimé. V letech 1901-1909 pfisobil ve Schwarzenberském ar-
chivu v Tfeboni a od roku 1909 aZ do svého povolani na ministerstvo zemédélstvi pak
v Moravském zemském archivu v Brné.>” Od pfislu$nikd své generace se Krej¢ik vyrazné
odliSoval svym zajmem o teoretické a organiza¢ni stranky archivnictvi a svou perma-
nentni snahou o téchto a dal§ich otazkach pfemyslet. Podle vlastnich slov zacal poprvé
uvazovat o podobé archivnictvi v novém staté uz v roce 1914, nasledné své tvahy konzul-
toval s archivafem mistodrzitelského archivu Ladislavem Klicmanem, profesorem po-
mocnych véd historickych na prazské univerzité Gustavem Friedrichem a Bohumilem
Navrétilem z Moravského zemského archivu.>®

V Cervnu 1918 formuloval sviij prvni navrh na organizaci archivnictvi v novém
staté, kde zdaraznil zvlasté spojeni archivli se silnou statni spravou a navrhoval jejich

555 Adolf Ludvik Krejéik (1877-1958), archivaF a historik, 1901-1909 adjunkt Schwarzenberského archivu v Tteboni,
1909-1919 Moravského zemského archivu v Brné, 1919-1936 feditel Ceskoslovenského statniho archivu
zemédélského.

556 K tomu viz BOROVICKA, Josef, Zfizeni agrarniho archivu, Agrarni archiv 1915, 2, s. 20-33, 70-81.

557 Ke Krejcikovi viz vyse pozn. 1, dale viz ZAORALOVA, Marie, Adolf Ludvik Krejcik. Jeho piisobeni v Moravském
zemském archivu, in: SMUTNA, KateFina (ed.), 155 let archivnictvi v ceskych zemich, Brno 1995, s. 105-110,
a KUPROVA, Renata (ed.), Adolf Ludvik Krej¢ik. Paméti, Praha 2016.

558 NA, fond Krejéik Adolf Ludvik, inv. & 619, kart. 16, rkp. vzpominek na zaloZeni zemédélsko-lesnického archivu:
... tfeba snad my$lenka nebyla pivodné toliko md, mym jest jeji dne$ni formulovdni a uvedeni ve skutek.”
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organizaci, kterd by odpovidala spravni podobé. Jednalo se zejména o zfizovani silnych
ministerskych archivi, které dle Krej¢ikova pojeti ,,musi pfirozené vznésti ndrok na archi-
vdlie, tykajici se naSich zemi, pokud dosud se chovaji v archivech dne$nich ministerstev videri-
skych“.>*® Tento navrh dorudil Krej¢ik v zati 1918 Narodnimu vyboru, nicméné na zminé-
né schiizce 20. listopadu 1918 nebyl viibec diskutovan.>*°

Naopak na této schiizce Krej¢ik akceptoval predloZzeny navrh J. B. Novaka, i kdyz
k nému vznesl fadu pfipominek. Vysledky archivni ankety Krej¢ika pravdépodobné ne-
uspokojily, a proto se uchylil k jinému sméru ve svych Gvahdch, tedy systematickému
prosazovani myslenky zem&délského archivu. Jesté kratce pfed vznikem Ceskoslovenska
se 18. fijna 1918 uskutecnila na toto téma schtizka Adolfa Ludvika Krej¢ika a budou-
ciho ministra zemédélstvi Karla Praska, jejimiz prostfedniky byli spisovatel Antonin
Necasek®® a historik Josef Kazimour.>?

Dne 27. listopadu 1918 tak formuloval Krej¢ik prvni ndvrh na zfizeni zemédélského
archivu, ,jehoZ tikolem bude byti ndpomocnym ministerstvu v jeho spravé radnym usporddd-
nim veskerych jeho pisemnosti a v jeho ¢innosti kulturni sebrdnim veSkerych pisemnych pa-
matek historickych pro déjiny ptidy, zemédélstvi, zemédélského priimyslu a zemédélského oby-
vatelstva naSich zemi v minulosti“.**®* Archiv mél provést rozluku spisti ministerstva orby
ve Vidni, pfevzit registratury hospodarskych spole¢nosti, zemédélskych rad a predev§im
Jhistorického materidlu pro déjiny ptidy, zemédélstvi a zemédélského obyvatelstva naSich zemi,
chovaného dosud v nékdejsich patrimonidlnich archivech panstvi a velkych statki deskovych,
pokud dosud nepropadl zkdze a pokud jej bude mozno systematickou ochranou pfi zruSeni
fideikomisti a rozdéleni velkostatkdrskych latifundif jako majetek statni zachrdniti“.*s

Na zakladé tohoto navrhu byl Krej¢ik povolan v inoru 1919 do ministerstva zemédél-
stvi na misto ministerského tajemnika, aby sviij navrh realizoval.*®®

O vznik archivu se vedly od pocatku vasnivé politické a odborné spory, typické pro
budovani éeskoslovenského statu i jeho archivnictvi.’¢ MSANO, jemuz byla svétena péce
o archivnictvi jako celek, se vznikem resortniho archivu zasadné nesouhlasilo s odtivod-
nénim, Ze patrimonidlni archivalie, o néZ mél archiv rovnéz zajem, nemaji s agendou
ministerstva pranic spole¢ného, a Ze se jedna o vysostné historické pisemnosti vyuzitel-
né pro védecké tilely. V poloviné tinora 1919 k tomu MSANO uvedlo, Ze ,z#zeni samostat-
ného archivu zemédélského naprosto neni nezbytnosti ani z diivodi sprdvnich, ani z divoda

559 Tamtéz.

560 Podrobné li¢eni chronologie udélosti viz SAMBERGER, Z., Ceskoslovenské archivnictvi, c. d., s. 27-30; déle
JANOUSEK, E., Vznik a pocatky, c. d., s. 328, a sdm A. L. Krej¢ik v rukopise K d&jinam organisace ¢eskoslovenského
archivnictvi, NA, Krejéik Adolf Ludvik, inv. €. 615, kart. 16.

561 Antonin Ne&asek (1871-1938), novinaf, od roku 1905 redaktor agréarniho deniku Venkov.

562 O zasadni roli Josefa Kazimoura pfi zfizeni zemédélského archivu viz jeho dopis Krej¢ikovi, NA, fond Krejéik Adolf
Ludvik, inv. ¢ 196, kart. 5, Kazimour Krej¢ikovi, 1. 2. 1919: ,Vase jmenovdni je hotovou véci. [...] Peru se za Vds jako
drak. AZ budete slyseti vSechno, co jsem prodélal, pak mi postavite v budoucim archivu mramorovou sochu se zlatymi
pismy aspori pét metri vysokymi.”

563 NA, fond Krejc¢ik Adolf Ludvik, inv. ¢. 615, kart. 16, rukopis Zemédélsky archiv.

564 Tamtéz.

565 Viz NA, fond Ministerstvo zem&délstvi |, Praha - prezidium (MZ | - prezidium), sign. XV/1, kart. 258, &. 673/1918.

566 Podrobné viz NA, fond MZ | - prezidium, sign. XV/1, kart. 258, a na zakladé téchto spisd JANOU§EK, E.: Vznik
a podatky, c. d., s. 361-362, pozn. 10: ,Dodnes si pamatuji, s jakym zaujetim se o archivnich otdzkdch, tehdy mné
zcela nezndmych, debatovalo, a jak se Klicman rozhorloval mimo jiné i na postup pracovnikii zemského archivu.” Sdm
A. L. Krejcik siv jednom ze svych textl posteskl: ,... a také dosud zdpasiti jest s Castym neporozuménim neb nedosta-
te¢nym pochopenim na mistech, ¢asto i rozhodujicich. Byla nutna i bella archivalia, le¢ pravda a prdce vitézi... KREJCIK,
Adolf Ludvik, Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky, Praha 1921, s. 11.
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védeckych, historickych“.** Opac¢ny ndzor zastavala fada archivaid a historik{i, zejména
Josef Kazimour, ktery jej rovnéz prezentoval na schiizi poradniho sboru MSANO pro ar-
chivnictvi dne 25. ledna 1919.°%® Kazimourovo velmi ostré vystoupeni vyvolalo dokon-
ce hlasovani v poradnim sboru, kdy stanovisko ministerstva zeméd€lstvi z pritomnych
deviti ¢lent podpofili pouze tfi (Ladislav Klicman, Jan Opocensky a Bohumil Navratil).
Kazimour nasledné protestoval, Ze poradni sbor prekrocil své kompetence a zasdhl do
kompetenci jinych resortt.>*

Koncem btezna 1919 MSANO reagovalo, Ze ,nemfiZe pfipustiti, Ze by jediné minister-
stvu zemédélstvi ndleZelo rozhodovati o patrimonidlnich archivech”, Ze z védeckého hledis-
ka neni moZno hovoftit o zemédélském archivnictvi jako o zvlastnim oboru, a v zavéru
svého expozé uvedlo: ,Zvldstnich archivd, které by uchovdvaly materidl tykajici se vyhrad-
né zemédelstvi, nikdy nebylo a také ziizeni samostatného archivu zemédélského nelze uznati
za tcelné.”"°

Archiv nakonec fakticky vznikl v fijnu 1919 jako spravni a védecky astav pfi minis-
terstvu zemédélstvi, které zfizeni archivu oznamilo 23. fijna 1919 ministerské radé. Jeho
ucelem bylo pecovat o zemédélské archivnictvi a déjiny zemédélstvi, zemédélské vyroby,
zemédélského primyslu a zemédélského obyvatelstva.” Problém vSak nastal, kdyZ mi-
nisterska rada dlouhodobé odmitala schvdlit jeho statut, pfedloZeny jiz v inoru 1920,
takZe archiv mél formalné i nadale postaveni pouhého ministerského oddéleni, byt taz
ministerskd rada navrhla prezidentu republiky jmenovat do ¢ela archivu A. L. Krejcika,
k ¢emuz doslo 30. ¢ervna 1920. Archiv byl tedy nejprve zaclenén do ministerstva spolec-
né s odbornou ministerskou knihovnou, pozdéji samostatné jako soucast prezidia, od
roku 1926 se objevuje v rozpoctové kapitole ,Vyucovani a pokusnictvi“. Pravni neukot-
venost byla velmi nestastnou zaleZitosti a branila archivu v plnéni celé fady daleZitych
ukolli.””® Krejc¢ik se opakované snazil o posileni pravniho postaveni archivu i pomoci
kontakt? s jinymi ,resortnimi archivy” a zd@raziiovanim jejich dileZitosti.>

Od zari 1919 sidlil archiv v zabranych prostorach premonstratského klastera na
Strahové. Zazemi archivu se vyrazné zlep$ilo v zari 1926, kdy ziskal ¢ast prizemnich

567 NA, Ustiednf zemédélsko-lesnicky archiv, Praha (OZLA), inv. ¢. 66, kart. 8, dopis MSANO ministerstvu zemé&dél-
stvi, 11. 2. 1919.

568 NA, fond MZ | - prezidium, sign. XV/1, kart. 268, ¢j. 1059/19, zpréva Josefa Kazimoura o schizi poradniho sboru
MSANO dne 25. 1. 1919: ,Ministerstvo zemédélstvi vychdzi z predpokladu, aby vybudovdni archivu zemédélského po-
nechdno bylo tomu ciniteli, ktery md na starosti déjiny zemédélstvi, jejich podporu i hdjent, a ktery celou svou povahou
i agendou tomuto oboru lidské prdce jest nejblizi."

569 Tamtéz, ¢j. 1474/1919.

570 NA, UZLA, inv. &. 66, kart. 8, dopis MSANO ministerstvu zemédélstvi, 28. 3. 1919. Viz téZ NA, MZ | - prezidium,
sign. XV/1, kart. 268, {j. 2314/1919.

571 NA, UZLA, inv. ¢. 66, kart. 8, dopis CSAZ ministerstvu vnitra, 2. 2. 1922.

572 Statut byl opakované predkladan, naposledy v roce 1925, kdy byl zpracovan do osnovy vladniho nafizeni, nebyl
viak nikdy schvélen s poukazem, e véc bude vyFe$ena v ramci celkové tpravy archivnictvi v CSR, viz NA, fond
MZ | - prezidium, sign. XV/1, kart. 268, ¢j. 7181/1925.

573 Viz NA, fond MZ | - prezidium, sign. XV/1, kart. 268, ¢j. 2973/1919 ze dne 7. 5. 1919, opis zadosti ministerstva
zemédélstvi prezidiu ministerské rady o potvrzeni kompetenci v oblasti zemédélského archivnictvi.

574 Viz NA, fond MZ | - prezidium, sign. XV/1, kart. 268, &j. 4251/1920, zpréva o setkani archivnich referent(i minister-
stev vnitra, post a telegrafli, zemédélstvi a Zeleznic dne 8. 10. 1920, ktefi se shodli na nezastupitelné roli archivi
tohoto typu: ,Resortni tyto archivy jsou tudiZ Zivou soucdsti Zivoucich orgdnii statni sprdvy a nelze jim tudiz pfiklddati
pouze vyznam védeckohistoricky. Také nelze v jednotlivych téchto archivech rozliSovati dsti historické od ¢dsti nehisto-
rickych, pouze k administrativé stdtni potfebnych, ponévadz historické jsou vSechny ve svém celku a také vSechny jako
celek k sprdvé stdtni potfebné. Z téchto divodd nelze jich od prosttedi, z néhoz vyristaji, nikterak odtrhovati.”
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a suterénnich prostor v Gocarové novostavbé Domu zemédélské osvéty na prazskych
Vinohradech a v roce 1932 se pfestéhoval do nové vybudovanych ti¢elovych prostor v bu-
dové ministerstva zemédélstvi na TéSnové.>” Depozita mél ov§em naddle i mimo Prahu,
napt. v Zakupech, Bu§téhradé nebo v Cejkovicich. Mimotadné dfilezité bylo rovnéz per-
sondlni obsazeni archivu, kdy se kromé reditele Krej¢ika stali oporami archivu pfede-
viim Vaclav Cerny*”® a Emanuel Janousek,””” pozdé&ji Karel Jefabek®® ¢i Josef NoZi¢ka
a dalsi. I kvtli chybéjicimu organiza¢nimu ukotveni v3ak resil archiv problém s nedo-
statkem personalu trvale a kromé ¢tyf vySe uvedenych odbornych archivaira disponoval
jiz pouze nékolika kancelarskymi silami a zfizenci.**°

Po svém vzniku mél archiv jako hlavni tikol spravovat pfevzatou Cast registratury
byvalého rakouského a uherského ministerstva orby a dalsich tstfednich spravnich or-
gand a zabezpelit fadnou tischovu a odborné zpracovani pisemnosti podniku Statni lesy
a statky v€etné archivil a registratur nadac¢nich statkl a panstvi, které spravovalo pfimo
ministerstvo. Kromé toho pfevzal do své spravy fadu dalsich archivnich fond?, kupf. ar-
chiv byvalé inspekce statkti nékdejsiho Terezidnského tistavu §lechti¢en na Hrad¢anech,
archiv byvalého prazského feditelstvi nékdejsich cisatskych statkfi v Cechdch, archiv
Stékeriského panstvi a mnohé dalsi.*® Jen v letech 1919-1925 kupt. archiv zabezpecil
doc¢asné uloZeni 36 archiva statnich statkd, 10 archiv nadaénich statka a 37 archiva
statkii pfevzatych Statnim pozemkovym tifadem (SPU). Po likvidaci SPU bylo nésledné&
archivu uloZeno archivné zpracovat veskeré jeho pisemnosti véetné agend obvodovych
uradoven a komisariatdi. Kromé vyse uvedeného archiv pecoval také o archivalie spolko-
vé a osobni povahy.

.4.2 Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky
a pozemkova reforma

Vitanou pfrilezitost pro nové zfizeny zemédélsky archiv pfedstavovala rozsahld pozem-
kova reforma probihajici ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. Socidlné, ekonomic-
ky, ale i politicky motivovana akce byla nejsilnéjsim zasahem do vlastnickych vztahi
k ptidé v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Zakony o pozemkové reformé oviem byly i jed-
ny z mala legislativnich norem pfijatych v obdobi 1. ¢eskoslovenské republiky, které se
néjakym zplisobem dotykaly archivnictvi (archivy velkostatkd).

575 HELESICOVA, Véra - JUNECOVA, Jifina, Ustfedni zemé&délsko-lesnicky archiv a jeho za¢lenéni do Statniho tstredniho
archivu, in: PAZDEROVA, Alena (ed.), Z d&jin Statniho Gst¥edniho archivu v Praze a jeho predchiidcti, Praha 1995, s. 25.

576 Vaclav Cerny (1894-1962), archivéF a historik, 1920-1955 pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu zemédél-
ského, od 1937 Feditel, od 1953 vedoucf historického oddéleni Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd.

577 Emanuel Janousek (1897-1970), archivaF a historik, 1921-1955 pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu ze-
médélského, 1956-1960 Kabinetu pro d&jiny zemédélstvi a lesnictvi Ceskoslovenské akademie zem&délskych véd.

578 Karel Jefabek (1899-1950), archivét a historik, 1923-1928 pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu zemé-
délského, 1928-1942 a 1946-1948 lobkovicky archivar v Roudnici nad Labem, 1948-1950 vedouci Zemédélsko-
lesnického archivu Roudnice nad Labem, tragicky zahynul pfi stéhovani archivu z roudnického zamku.

579 Josef NoZicka (1906-1972), archivaF a historik, 1931-1951 pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu
zemédélského.

580 NA, UZLA, inv.

581 NA, UZLA, inv.

. 66, kart. 8, dopis CSAZ ministerstvu zemédélstvi, 7. 2. 1936.

¢
¢. 66, kart. 8, dopis CSAZ ministerstvu zemédélstvi, 25. 5. 1925.
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Problémi archivii na zabranych velkostatcich se dotklo nékolik zakont (215/1919 Sb.,
zaborovy,*®? 81/1920 Sb., pridélovy,*® a 118/1920 Sb., o hospodafeni na zabrané ptdé -
ten obsahoval obecnou proklamaci, aby nedoslo k Gjmé historickych a pfirodnich pama-
tek®4; a zejména zakon €. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé, ktery deklaroval prebirani
archivi velkostatkl statem v pripadé zcela zabranych velkostatkd s vyjimkou véci ¢isté
rodinnych).>®

Pozemkova reforma via facti kodifikovala postaveni zemédélského archivu v o¢ich
odborné vefejnosti. Ujal se na zakladé zmocnéni Statniho pozemkového tradu tkold,
které byly dany zdkonem, a jina instituce by k jejich efektivnimu plnéni téZko nalezla
prislusné prostiedky.*s®

Modus vivendi byl nalezen také pfi spolupraci s MSANO, kterému archiv zasilal ves-
keré zpravy o podniknutych priizkumech archiv.>®’ Sit archivnich inspektort z fad za-
méstnanci vefejnych archivii a univerzitnich pedagogt, které ministerstvo $kolstvi jme-
novalo (Vaclav Vojtisek pro Cechy, Frantisek Hruby pro Moravu a Vaclav Chaloupecky
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus), se vénovala hlavné obecnim a méstskym archivim.
Ministerstvo §kolstvi ovSem dale trvalo na své vyhradni kompetenci na fizeni archivnic-
tvi a odmitalo tyto pravomoci pfedat ministerstvu zemédélstvi; v nerealizovaném navr-
hu archivniho zdkona pfipraveném ministerstvem skolstvi v roce 1923 byla maximalnim
moznym Ustupkem ze strany tohoto ministerstva klausule, Ze ministerstvu zemédélstvi
naleZi po dohodé s ministerstvem Skolstvi ,vykonnd péce o hospoddrské a patrimonidlni
archivy a registratury*.>s®

582 Zakon Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 16. dubna 1919 &. 215/1919 Sb., 0 zabrani velkého
majetku pozemkového.

583 Zakon Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 30. ledna 1920 €. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji
ustanoveni o pFidélu zabrané piidy a upravuje se pravni pomér ku p¥idélené ptidé (zakon pridélovy).

584 Zakon Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 12. inora 1920 €. 118/1920 Sb., 0 hospodateni na
zabraném majetku pozemkovém, zde § 2 odst. 9 obsahuje klausuli, Ze k udrZzovani majetku v dobré spravé nalezi
,bezpecné uloZeni a ndleZité opatrovdni archivi, registratur, pfirucnich spisoven a sprdvnich knihoven, vyjimajic véci
Cisté rodinné"”.

585 Zakon Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 8. dubna 1920 €. 329/1920 Sb., o prevzeti a na-
hradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy zakon), zde § 33: ,Pfevezme-li pozemkovy drad celé statky, at po
Cdstech nebo najednou, prevezme zdroveri jako podstatnou Cdst statku bez zvldstni dplaty archivy a registratury patri-
monidlni a hospoddr'ské sprdvy. Pisemnosti rodinné ziistanou v drZeni dosavadnich vlastnikd, podrobi-li se podminkdm
stanovenym pozemkovym dfadem v dohodé s ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty, pokud jde o umoznéni studia
jednotlivych listin nebo knih majicich vyjznam vSeobecné historicky."

586 K roli Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského pfi pozemkové reformé zejm. KREJCIK, Adolf L.,
Pozemkova reforma a archivy velkych statkd, Praha 1937; k jednotlivym zdkondm téZ diskusné MARKUS,
Antonin, Archivy a registratury na zabraném majetku pozemkovém, Casopis archivni $koly, 1926, 3, s. 1-12; obec-
né téz GORNER, Josef, Vlastnické vztahy k archivéliim v I. republice, Archivni ¢asopis, 1963, 13, s. 88-101; KREJCL
Marek L., ZruSeni svéfenectvi, pozemkova reforma a patrimonialni archivy. Pravné historické poznamky k pfistu-
pu statnich organd k ochrané pisemnych pamétek v mezivale¢ném obdobi, Z Ceského raje a Podkrkonosf - suple-
mentum 1998, 4, s. 61-75.

587 Roku 1929 byl vydan soupis velkostatkovych archivi, celkem 113 popisti. Viz KREJCIK, Adolf Ludvik, P¥ispévky
k soupisu archivi velkych statkd, Praha 1929.

588 K ochrané archivii v ramci normativniho vymezeni pozemkové reformy PSENICKOVA, Jana, Ochrana historickych
pamatek a pfirodnich krés p¥i provadéni pozemkové reformy v CSR, in: Politicka a stavovska zemédélska hnuti
ve 20. stoleti. Sbornik pfispévk( z mezindrodni konference konané ve dnech 17.-18. 5. 2000, Studie Slovackého
muzea Uherské Hradisté, Uherské Hradisté, 2000, 5, s. 158-172.
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n.4.3 Slechtické archivy jako objekt archivni teorie a praxe

Od dvacatych let se do centra zajmu posunula otazka soukromych archivti (tedy téch, kte-
ré zUstaly v rukou ptivodnich vlastniki). Postupné se omezila zejména na tfi nejvyznam-
né&jii Slechtické archivy v CSR (schwarzenberské archivy v Treboni, Ceském Krumlové
a Orliku,*® ¢erninsky archiv v Jindfichové Hradci a komplex lichten$tejnskych archivi).

Ve svych tvahach pozadoval A. L. Krej¢ik tiplné postatnéni archivii, vCetné jejich
rodinnych Casti (se zdGvodnénim, Ze ¢lenové rodu zastavali vyznamné funkce ve statni
spravé, tudiz se jedna vlastné o ,statni majetek”). Opiral se pfitom o nejasné formulova-
ny nahradovy zakon, jehoZ § 33 byl v§ak napadan ze strany jednotlivych vlastnik jako
pravné zmatec¢ny.>*° Krejc¢ik uvazoval o zfizeni pobocek zemédélského archivu v jednotli-
vych regionech, kde mély byt tyto archivy ulozeny.

Rozdilnost nazorti na danou problematiku se plné promitla pfi odborné debaté, kte-
rou svolalo dne 9. prosince 1922 MSANO. Tato debata do znaéné miry ilustruje sloZitost
této otazky, na kterou panovaly i v odbornych kruzich rizné nazory. Debata o $lechtic-
kych archivech ukazuje velmi zfetelné nejen rizné nazory na pristup statu k soukro-
mym archivaliim, ale i rozhodujici pozici, kterou se Ceskoslovenskému statnimu archivu
zemédélskému za pouhé tfi roky své existence podafilo dosdhnout. V tomto ohledu slo
predevsim o naplnéni jeho ,politické” koncepce, kdy se mél stat nejen pamétovou a vé-
deckou instituci vénujici se uchovavani a zptistupriovani historickych pramend k agrar-
nim déjindm, ale hlavné instituci mocenskou, ktera jednoznac¢né slouzila prosazovani
programu agrarni strany nejen v oblasti kulturni, ale zejména smérem k byvalym elitdm
z fad Slechty. Vénujeme-li praveé této diskusi z roku 1922 vétsi pozornost, ¢inime tak za-
mérné, nebot jsme plesvédceni, Ze pravé tato diskuse, byt jeji zavéry skoncily kompro-
misem, vyrazné piispéla k posileni a ukotveni pozic Ceskoslovenského statniho archivu
zemé&délského na ,archivni map&“ mezivile¢ného Ceskoslovenska a zvysila rovnéz jeho
vyznam jako svého druhu pilite politiky agrarni strany v &ele s Antoninem Svehlou.

Bezprostfednim podnétem ke svolani debaty byla Zadost Jana Schwarzenberga ad-
resovana Statnimu pozemkovému ufadu, aby v pfipadé Schwarzenberského archivu
v Tfeboni povolil vyjimku a neaplikoval na néj § 33 nahradového zakona. Pozemkovy
urad postoupil tuto zddost logicky zemédélskému archivu a pro Adolfa Ludvika Krej¢ika
to byla dalsi pfileZitost, jak docilit feSeni této otazky a posilit pozici archivu. V odborné
debaté, které se ztcastnily $picky tehde;jsi historické védy i archivnictvi, byly v zasadé
feSeny dva problémy. Prvni byl problém ¢isté legislativni, totiZ sporny vyklad § 33 nahra-
dového zdkona, resp. jeho aplikace tam, kde dochdzi v rdmci pozemkové reformy pouze
k zaboru ¢asti pozemkového majetku a ¢ast, nebo dokonce vétsi ¢ast, ztistava vlastniko-
vi. S timto problémem uzce souvisel problém historicky, totiZ ivaha o idedlnim uloZeni
archivi z hlediska jejich pristupnosti historickému badani a respektovani jejich specific-
kého historického vyvoje.

589 K otazce schwarzenberskych archivii RAMES, Véclav, Archivni dohoda, Archivum Trebonense 2002, s. 55-78.

590 KREJCIK, A. L., Pozemkova reforma, c. d., s. 7, pozn. 1: ,Budu vZdy litovati, Ze nebylo obdobné ustanoveni jako o ar-
chivech a registraturdch hospoddrské sprdvy pojato do tohoto zdkona tézZ ustanoveni o onéch rodinnych archivech ma-
jitelti zabranych statkd, jez chovaji bohaté archivdlie piivodu stdtniho, jez do téchto archivi uloZili Slechticti funkciondfi
stdtni, nékdejsi ministfi, vyslanci, vysoci tfednici apod., a Ze také podobné nebylo pamatovdno na cenné staré knihovny
zdmecké, jak jsem o to usiloval. Stdle slibovany zdkon o ochrané pamdtek pisemnych mél by toto ,prehlédnuti”v zdjmu
véci napraviti.”
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Uspotfadanitakové odborné diskuse piisobijako krok velice sympaticky. Ministerstvo
skolstvi jako statnitifad, ktery si ndrokoval kompetence v oblasti archivnictvi, se snaZilo
k problému, ktery nebyl jednoduse feSitelny a nemél jednoznacné zakotveni ve stavajici
legislativé, ziskat nazory zainteresovanych odbornikd. V diskusi sice zaznéla vytka, Ze
podobna debata méla pfedchézet jiz pripravé zakond tykajicich se pozemkové reformy,
resp. pfislu$nych paragrafi zasahujicich do archivnictvi, pfesto probéhla debata ve slo-
eni velmi reprezentativnim a jeji zavéry pak byly aplikovany na dalsi praxi. U¢astniky
debaty byli z fad archivard Jan Moravek, vedouci archivniho oddéleni pamatkového od-
boru ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, Ladislav Klicman, feditel Archivu minis-
terstva vnitra, feditel Archivu zemé& Ceské Jan Bedf¥ich Novék a jeho zastupce Bedtich
JenSovsky a samoziejmé Adolf Ludvik Krejé¢ik jako feditel Ceskoslovenského statniho
archivu zemédélského. Tyto zastupce archivni obce doplnili zastupci akademické obce,
vétSina z nich s pfedchozi zkuSenosti archivnich pracovnikdi - profesofi Univerzity
Karlovy v Praze Josef Pekaf, Josef Susta, Viclav Novotny, Gustav Friedrich a profe-
sor Univerzity Komenského v Bratislavé a statni archivni inspektor pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus Vaclav Chaloupecky. Jednani pfedsedal Zdenék Wirth jako $éf pa-
métkového odboru MSANQ.>!

Predsedajici Zdenék Wirth na tvod jednani konstatoval, Ze pozemkova reforma
a rozsdhlé zmény ve vlastnictvi jsou z pohledu ochrany historickych, uméleckych a pfi-
rodnich pamatek nejvaznéjsim problémem, ktery pamatkovy odbor zatim musel fesit.
Uvedl, Ze v oblasti hmotnych pamatek a uméleckych dél bylo mozZno jiZ registrovat fadu
pokrok, pfi ochrané pisemnych pamatek je pfi neexistenci samostatné archivni legis-
lativy k dispozici pouze ndhradovy zakon, s jehoz praktickym provadénim nejsou zatim
zkuSenosti.**> Ministerstvo tak bylo postaveno pfed aktualni problémy v podstaté nepfi-
pravené. Wirth konstatoval, Ze v danou chvili ministerstvo obdrZelo dva podnéty. Prvni
z nich je obava mésta Jindfichtiv Hradec, které ma strach z pfipadného odstéhovani Cer-
ninského archivu z mésta, které tim ztrati vyznamnou c¢ast své identity a svého genia
loci. Wirth oznadcil ve stavajici chvili tuto obavu jako neopodstatnénou. Zavaznéjsim
bodem k feSeni byla pravé zminénd zadost Jana Schwarzenberga o ponechani schwar-
zenberskych archivli v dosavadni spravé. Tuto otazku ministerstvo vnimalo jako velice
zavaznou a komplikovanou.>%

Po Wirthové ivodnim slové byl vyzvan jako hlavni fe¢nik Adolf Ludvik Krejcik, kte-
ry jako zastupce ministerstva zemédélstvi mél predlozit stanovisko dotéeného resortu.
Krejcik se vyjadril v obsahlém textu, ve kterém se snazil shrnout jednak dosavadni pra-
covni vysledky a zkuSenosti zemédélského archivu, v druhé poloviné pak predstavil sviij
ambiciézni plan dal§iho postupu.>® V prvni ¢asti svého vystoupeni postavil Krej¢ik ostie
do protikladu statni péc¢i o soukromé archivy v obdobi monarchie a v obdobi republiky.
Byl presvédéen, ze ztizenim Ceskoslovenského statniho archivu zemédé&lského byla péce

591 Zéapis z jednani oznaceného jako Anketa, konaného dne 9. 12. 1922 v odboru VI. o archivech a registraturach na
zabraném majetku pozemkovém, viz NA, fond MS, kart. 3229.

592 ,Pokud se tyce pamdtek pisemnych, mdme pro né § 33 ndhradového zdkona, k jehoZ praktickému provddéni nenaskytla
se vSak dosud pfileZitost. Teprve nyni pFisly pfipady rdzu tézkého, které nuti k tomu, abychom se jimi zabyvali Tamtéz.

593 ,Stojime vsak pred velikou odpovédnosti, pokud se tykd archivu Schwarzenberkova, abychom rozhodli jednak generelné,
jednak také v ur¢itych pfipadech individudlné.” Tamtéz.

594 Krejciklv text Referdt o otdzce soukromych archivl a registratur na velkém zabaveném majetku pozemkovém.
Tamtéz.
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o tento typ archivalii postavena na kvalitativné zcela jinou rovinu. Archiv, ktery prevzal
#téZ péci o archivy a hospodarské registratury vSech velkych statkti pozemkovych [...] a viibec
o archivy patrimonidlni a hospoddfské spravy*, se stal ,,vykonnym orgdnem stdatni péce o nej-
vétsi skupinu soukromych archivi, o archivy a registratury patrimonidlni a hospoddrské sprd-
vy na velkém zabraném majetku pozemkovém®. Archiv zahdjil okamzité po svém vzniku
dtisledné a systematické prohlidky patrimonialnich archivii za Gcelem jejich evidence,
zabezpeceni, uspofadani a pripadné prevzeti do pfimé spravy archivu v ramci zakona.

Krejc¢ik predpokladal do budoucna ztizeni pobocek zemédélského archivu po celé re-
publice, do kterych budou tyto prevzaté archivélie soustfedovany. Jak bylo patrné z dik-
ce zakona i z realizace téchto prohlidek, mélo se jednat o archivy patrimonialni v ptipa-
dé plného, popi. ¢aste¢ného zabrani statku, do budoucna se ale pocitalo s prebiranim
i archivalii z@stavajicich i po provedeni pozemkové reformy v soukromych rukou.>
Zavérem svého vystoupeni se vyjadriil k aktudlnimu problému schwarzenberskych archi-
vl. Uvedl pfedevsim, Ze cela zaleZitost ma zajimavou prehistorii, protoZe jiz v roce 1921 se
na Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky soukromé obratil schwarzenbersky archivai
Antonin Markus, ktery se pokousel zjistit stanovisko zemédélského archivu ke schwarzen-
berskym archiviim v souvislosti s vydanim legislativy upravujici pozemkovou reformu.

Markus tehdy pozadal zemédélsky archiv o odpovéd na dvé zdkladni otazky. Prvni
se tykala moZnosti ponechani schwarzenberskych archivi v rukou vlastnika i po nabyti
ucinnosti nové legislativy, pokud by vlastnik garantoval odbornou spravu archivu, zajis-
téni pristupu badatell a umoznéni dozoru pfislusnym statnim orgdntim. Druha otdzka
se pak tykala mozZnosti, zda by stat byl ochoten plné pfevzit schwarzenberské archivy
vCetné jejich financovani, pokud by Schwarzenbergové zaroveri darovali statu vhodnou
budovu k jejich uloZzeni. Zemédélsky archiv predal tento dotaz Statnimu pozemkovému
Ufadu, ktery Schwarzenbergovi odpovédél, Ze je ochoten drzeni schwarzenberskych ar-
chivli vlastnikem umoznit pouze na dobu pfechodnou. Ke druhé otazce pak reagoval
pozitivné s tim, Ze pokud by stat prevzal veskerou péci o schwarzenberské archivy, oce-
kava se, Ze Schwarzenbergové daruji statu prislusnou budovu v Praze. Stanovisko po-
zemkového uradu ve véci drzeni schwarzenberskych archiv hajil na jednani v podstaté
i Krej¢ik, ktery zdliraznil, Ze ,musi trvati na splnéni ustanoveni zakona ndhradového zvldsté
u archivil a registratur patrimonidlnich a hospoddrskych na statcich schwarzenberskych*.5%
Sam Krejc¢ik si uvédomoval obtiZznost délitelnosti Slechtickych archivli na archivy ¢isté
rodinné a na archivy patrimonialni, zavérem svého vystoupeni tedy pripustil, Ze nejlep-
$im feSenim dané véci by byla dohoda obou stran.>”’

V nésledné diskusi se stfetla dvé pojeti dané problematiky. Adolf Ludvik Krejcik,
podporovan Janem Moravkem a Castecné i predsedajicim Zderikem Wirthem, hajil

595 ,Zfizeni odbocek Ceskoslovenského stdtniho archivu zemédélského, v nich bude mozno vedle archivii zemédélského
plivodu uklddati jako depoty téZ archivdlie jinych obor(i verejné stdtni sprdvy pfislusného tdzemi, znamend ovSem téz ro-
zieSeni otdzky prevzeti nékterych soukromych dosud archivnich dfedniki statem. Pro dobu nejblizsi bézi v tomto sméru
o tredniky archivu tfeboriského, popfipadé jindfichohradeckého.” Tamtéz.

5906 Tamtéz.

597 ,Md-li byti vyhovéno oboum poZadavkiim, zdd se mi nejsprdvnéjsi cestou zachovati archivni celek a to tim zplsobem, Ze
dosavadni majitel uchovd své archivdlie rodinné s vyhradou préva vlastnického s pravem rozhodovati o volném pristupu
pro védecké badatele k vécem rodinnym v stdtnim archivu zemédé&lském. [...] Chtél-li by dosavadni majitel podrZeti ta-
kovyto archiv ve své sprdvé, byl by naopak uschovatelem sprdvnich archivdli stat, kterému by dosavadni majitel svymi
archivnimi orgdny, které by musily byti pod dozorem stdtnim, musil slouZiti dle potfeby.” Tamtéz.
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pozice statu a usiloval o extenzivni vyklad ndhradového zakona, ktery podle jeho nazoru
ukladal statnim orgdntim, v tomto piipadé Ceskoslovenskému statnimu archivu zemé-
délskému, povinnost pfevzit dle ustanoveni ndhradového zakona archivy a registratury
téch velkostatk, které byly v ramci pozemkové reformy zabrany, ptipadné doslo ik je-
jich ¢aste¢nému zaboru.

Oponenti tohoto stanoviska, nejradikalnéji Josef Pekat, podporovan Josefem Sustou,
Véaclavem Novotnym a Vaclavem Chaloupeckym, uvadéli fadu argumentdl proti tomuto
stanovisku. Susta hned v ivodu debaty upozornil na problemati¢nost terminu ,rodinné
pisemnosti, ktery je velmi nejednoznacny, a zdlraznil, Ze kazdy archivni celek prosel
jistym historickym vyvojem a obsahuje jak pisemnosti, které by mohly byt oznaceny za
Cisté soukromé, tak pisemnosti z oblasti patrimonidlni spravy. Moravek a Krejcik se sice
pokusili definovat, co je mysleno rodinnymi pisemnostmi,**® dal§i debata ale sméfovala
k podstatnéjsim problémam.

Rozptylenou debatu se snazil fidit Josef Pekaf, ktery hned na pocatku uvedl, Ze nej-
dtlezitéj$im cilem zlstava, aby byly archivy uchovany v celistvosti a z@staly ,netrhdny,
protoZe jejich materidl organicky vznikl“. Toto stanovisko podpofili i dalsi diskutujici,*
Josef Susta navic z autopsie popisoval komplikovanou strukturu schwarzenberskych ar-
chivil. Zdtraznil, Ze archivy jednotlivych panstvi se nedaji z této struktury jednoduse
vyclenit, nebot nevznikly ¢asto pfirozenou genezi, ale obsahuji i starsi archivalie, byly
doplnény sbirkové apod., vyjadfil obavu i z pfipadné Zaloby k NejvysS§imu spravnimu
soudu a z dlouhodobého uzavieni archivii pro historickd badani.®° Susta navrhoval vy-
¢kat, jak se situace vyvine, a archivy pfevzit do statnich rukou pouze v pfipadé, Ze by
Schwarzenbergové jejich spravu neudrzeli. Krej¢ik s timto postupem zdsadné nesouhla-
sil a hajil tezi, Ze archiv kaZdého panstvi je mozné oddélit a prevzit.®® VétSina diskutu-
jicich se ptidala ke stanovisku Josefa Susty, aby bylo vy¢kano dalsitho postupu. Tento
nazor byl i vysledkem celé debaty. Josef Pekat dokonce pfipojil svou obhajobu $lechty,
kterou dle jeho nazoru zakon nespravedlivé poskozuje. Usilim odbornik by dle jeho
nazoru mélo byt hajeni odbornych stanovisek a pravni otazka véci by méla zlstat az na
druhém misté.5

Archivni dohoda mezi statem a vlastnikem se skutec¢né stala novou instituci, na je-
jimz zékladé v dalsich letech fungoval vztah statu a soukromého vlastnika ve véci péce

598 Oba se snaZili tento termin definovat vyctové, nikoli obecné, Jan Moravek oznadoval za rodinné pisemnosti sou-
kromou korespondenci, smlouvy, pravni listiny, rukopisy a tisky nedfedni povahy, Adolf Ludvik Krej¢ik uvedLl:
,Pokud jde o mij vyklad rodinnych pisemnosti, jsem toho ndzoru, aby to byla Cisté jenom soukromd korespondence,
paméti soukromé.” Tamtéz.

599 Véclav Novotny uvadél: ... aby ty archivy, které se samostatné vyvinuly a znamenaji kulturni hodnotu, ziistaly po-
hromadé, jak jsou. Otdzka, komu patfi, nedd se dnes ani provésti a snad teprve pozdéji by se nalezla cesta, kterak by se
mohly prohldsiti za majetek nékterého vlastnika.” Tamtéz.

600 ,Krajnim postavenim se na stanovisko sestdtriovdani vrhdme se do nebezpe(i zavreni archivii nebo nékteryich jeho cdsti,
neZ kdybychom doporuc¢ili v tomto postupu pozemkovému tfadu jisté dilatorni jedndni.” Tamtéz.

601 Jiz roz¢ilené vmetl Sustovi slova: ... aby v tom pfipadé, Ze otdzka se rozsii nejen na tieboriské, nybr i na schwarzen-
berské archivnictvi, prohldsila anketa, Ze se celé archivnictvi sestdtni.” Tamtéz.

602 ,V tom, co se déje viici mnoha slechticiim, vidim néco nepékného, nespravedlivého. Takové rodiny sbiraly kupf. pro sta-
leti nase ndrodni poklady, udrZovaly je stdle, staraly se o to, aby slouZily vefejnosti a ndrodnim dceliim a dnes za to, co
dobrého vykonaly [...] maji byt potrestdni odnétim téchto archivi. [...] Zdkona miZe byti uZito, ale nepomysli se na to,
e by ve viech pFipadech do pismene provedL. [...] My mdme zde povinnost hdjiti zdjem nasi védy a vidim, Ze zékon je
nedostate¢né chrdni, a proto je nasi povinnosti fici, co si vlastné pfejeme, nebot prakse v cesté nestoji.“ Tamtéz. Josef
Peka¥ pozdgji rozvinul své stanovisko vice v knize PEKAR, Josef, Omyly a nebezpei pozemkové reformy, Praha

1923, . 56-57.
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o soukromé archivy. Cesta k vysledné podobé téchto dohod byla vsak jesté velice dlouha
aangazovaly se v ni na jedné strané statni irady (ministerstvo zemédélstvi, ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty, Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky), na strané druhé
soukromopravni korporace, jako byly Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaii, Svaz né-
meckych velkostatkai(i5°® a Ceskoslovenska archivni spole¢nost.5% V textu této dohody
se vlastnik zavazoval k odpovidajicimu uloZeni archivu, odborné spravé, umoznéni od-
borného dozoru Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského, umo?néni védecké-
ho badani a zaplij¢ovani archivalii do vefejnych archivii, v ptipadé zajmu jejich uloZeni
do zemédélského archivu. Byly vypracovany tfi verze dohody. Prvni verze byla urcena
pro patrimonidlni archivy, které zistavaly uloZeny u majiteli velkostatkli. Vlastnik se
podle dohody zavazoval k uloZeni archivu ve vhodnych prostordch, k jeho uspofadani
a odborné spravé a umoznéni védeckého badani. Zemédélsky archiv mél moznost do-
hledu a téZ ukladani sankci v pfipadé neplnéni dohody vlastnikem. Druha verze dohody
méla byt uzavirdna u zbytkovych statkl. V tomto pfipadé mély byt spisy rozdéleny na
potfebné pro spravni agendu (ty mély byt odevzdany reditelstvi Statnich lest a statkd),
zbyla ¢ast archivu podléhala stejnym pravidlim jako v pfipadé A. Kone¢né tfeti verze
dohody se tykala rodinnych pisemnosti, na které se zdkony o pozemkové reformé ne-
vztahovaly. Majitel se v dohodé zavazoval uchovat pisemnosti v dosavadnim rozsahu
nani, byla dohoda s Janem Schwarzenbergem uzaviena dne 23. prosince 1936 na obdobi
deseti let, poté méla byt znovu prodlouzena.®®

Obdobné jako v pfipadé schwarzenberskych archivii bylo nutno postupovat i v pfi-
padeé zabezpeceni archivl a registratur velkostatkd Jana II. z Lichtenstejna, i kdyZ v této
kauze byla na rozdil od Schwarzenbergl fada specifik plynoucich ze suverénniho po-
staveni Lichtenstejnd. Jan II. z Lichtenstejna vlastnil v Ceskoslovensku sedm velkostat-
kit v Cechdch, ¢trnact na Moraveé a dva ve Slezsku, celkové se jednalo o 23 velkostatki
s 316 dvory a 140 reviry. Pisemnosti k jejich spravé byly uloZeny v pfislu$nych archivech
aregistraturach a ojejich osudu bylo v ramci feSeni pozemkové reformy jednano od roku
1921.%% Statni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko v Brné totiZ v srpnu téhoz roku
obdrzel divérnou zpravu, Ze ustfedni sprava lichtenStejnskych panstvi a velkostatki
naridila vS§em podfizenym spravam, aby dtikladné provéfily vSechny archivy a registra-
tury a nechaly znicit vSechno, co by mohlo LichtenStejnim uskodit.*” Tuto skute¢nost
se od nejmenovaného lichtenstejnského Grednika dovédél profesor ¢eského gymnazia
v Zabtehu Frantisek Wiedermann a disponent Okresniho obilniho titadu ve Sternberku

603 NA, UZLA, inv. & 104, kart. 45-46. Déle viz NA, Svaz Eeskoslovenskych velkostatkaFd, inv. € 223, kart. 17: zde
pripominky Zderika Kolowrata k ndvrhu archivnich dohod a zejména zépis ze ,schlize archivalni’, kterou svaz
k danému problému svolal. Této schiize se zG¢astnili i archivafi Antonin Markus, Karel Jefabek a Josef Bergl, ktefi
pUsobili jako spravci vybranych rodinnych archiva.

604 NA, UZLA, inv. & 104, kart. 45-46; téZ NA, MS |, kart. 3229. V ramci Ceskoslovenské archivni spole¢nosti byla
v roce v roce 1934 zfizena komise pro ochranu patrimonialnich archivi pod vedenim Emanuela Janouska. Snahou
komise bylo odstrariovani tfecich ploch mezi vlastniky archivélii z fad velkostatkard a zaméstnanci vefejnych
archivi. Vysledkem prace komise vak zUstalo jen nékolik neformalnich setkani.

605 K tomu RAMES, V., Archivni dohoda, c. d., s. 62-63.

606 NA, fond MS, kart. 3230, A. L. Krejcik, rkp. O zajisténf lichtenstejnskych archivd a registratur, 26. 8. 1926, s. 1;
celkové viz té RADIMSKY, Jifi, Lichtenstejnské archivy v Ceskoslovensku mezi dvéma valkami, Archivni ¢asopis,
1963, 13, S. 36-41.

607 NA, fond MS, kart. 3230, dopis CSAZ ministerstvu $kolstvi, 9. 8. 1921.
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FrantiSek Brachtl ji ozndmil Okresni spravé politické ve Sternberku.t%® Na zakladé toho
natidil po¢atkem zati 1921 Statni pozemkovy tifad Reditelstvi statkd Jana z Lichtenstejna
v Ceskoslovenské republice v Kolodé&jich, aby se s Ceskoslovenskym statnim archivem
zemédélskym dohodlo na zpisobu skartace ve spisovnach sprav a urada.®

Byly proto postupné prohlédnuty archivy v Zabiehu a Sternberku, ¢eskosloven-
ska cast videriského domaciho archivu, archivy v Bucovicich, Pozoficich, LanSkrouné
a Rumburku, ktery byl se svolenim lichtenstejnské spravy prevezen do Zakup, kdyz byly
rumburské lesy odevzdany generdlnimu feditelstvi Statnich lest a statki. Soub&zné pro-
bihala od inora 1922 meziministerska jednani o dal$im zaji$téni archivi a registratur.®°

Predevsim bylo zapotfebi vyfe$it delimitace archivalii nachazejicich se ve Vidni
a na zamku v Bucovicich. Prohlidka Bucovic se konala v kvétnu 1923. Nachdzely se zde
mj. archivalie tykajici se kniZeciho domu a kniZeci rodiny, kterymi mohl majitel nakla-
dat zcela volné a jez mé&l zajem odvézt z Ceskoslovenska, stejné tak jako archivélie tyka-
jici se statkil a panstvi lezicich mimo tizemi Ceskoslovenska. Opa¢nym smérem mély
byt pfesunuty archivalie tykajici se krnovského kniZectvi z doby braniborské,® dale
pak archivy z Moravské Trebové a z Kostelce nad Cernymi lesy ze 17.-19. stoleti, které
byly do Vidné pfevezeny pocatkem 20. stoleti. Na bucovickych jednanich 26.-28. kvét-
na 1923 se také vie podstatné ohledné delimitaci dohodlo®? a MSANO s dohodou vy-
slovilo zdsadni souhlas.

Lichtenstejnské sprava s Ceskoslovenskym statnim archivem zemé&d&lskym v Praze
spolupracovala mimo jiné i na pfevozech ¢asti archivalii z Vidné do Bucovic a opac-
nym smérem v Iijnu 1925, jednani probihala za aktivniho pfispéni zemského archivare
Vladimira Klecandy jako zadstupce ceskoslovenské vlady, rakouského archivare Jakoba
Seidla jako zastupce rakouské vlady a lichtenstejnského archivafe Franze Wilhelma jako
zastupce uUstfedni lichtenstejnské kancelate. Jednalo se o archivélie byvalé lichtenStejn-
ské dvorské kancelare z1et 1815-1857 véetné prior a archivni fondy tykajici se spravy suve-
rénniho kniZectvi a lichtenstejnskych statkd a panstvi mimo tizemi Ceskoslovenska.®
Vse se fesilo prostfednictvim oddéleni pro spisovou rozluku ¢eskoslovenského vysla-
nectvi ve Vidni, problém vSak spoc¢ival zejména v tom, Ze na Jana z LichtenStejna se po-
chopitelné nevztahovala statni smlouva mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem, takZe se
musela nachazet specificka feSeni.

Po této dohodé doslo i ke splnéni slibu v otdzce zpfistupnéni archivalii domaciho
(nikoli v§ak rodinného) archivu badatelské vefejnosti. K tomu doslo na zdkladé rezoluce
Jana IL. z 8. listopadu 1925, v niZ mj. stalo: ,Dovoluji Ceskoslovenskym badateliim uZiva-
ti archivdlii mého domdciho archivu, pokud se tykaji déjin statki a panstvi v Ceskoslovenské
republice a déjin ceskoslovenskych viibec, a svoluji, aby tyto archivdlie byly od ptipadu k pfi-
padu zasilany k védeckému baddni ceskoslovenskym verejnym archiviim za zdruk, vieobecné
platnych.“¢** Na meziministerské poradé konané na Statnim pozemkovém tifadé v Praze

608 NA, UZLA, inv. &. 109, kart. 53, dopis F. Brachtla Okresnf spravé politické ve Sternberku, s. d.

609 NA, UZLA, inv. &. 109, kart. 53, dopis CSAZ Reditelstvi statkd Jana z Lichten3tejna v Ceskoslovenské republice
v Kolodéjich, 29. 9. 1921.

610 NA, fond MS, kart. 3230, A. L. Krejcik, rkp. O zajistént lichtenstejnskych archivi a registratur, 26. 8. 1926, s. 1.

611 NA, fond MS, kart. 3230, dopis CSAZ ministerstvu Zkolstvi, 7. 6. 1923.

612 NA, UZLA, inv. &. 109, kart. 53, dopis CSAZ ministerstvu $kolstvi, 7. 6. 1923.

613 NA, fond MS, kart. 3230, povoleni MSANO k vyvozu archivalii, 4. 7. 1925.

614 NA, fond MS, kart. 3230, dopis CSAZ v Praze MSANO v Praze z 18. 12. 1925.
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26. srpna 1926 podal A. L. Krejc¢ik obsdhlou zpravu o problematice péce o lichtenstejn-
ské archivalie v Ceskoslovensku a nastolil tfi moZné zptisoby jejiho feSeni: 1) jednani
o podminkach ponechani archivalii ve spravé dosavadniho vlastnika, 2) jednani o pod-
minkach jejich pfedani do tischovy a spravy statnich archivli a 3) jednani o podminkach
jejich predani do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu.t*

Spravu archivii a registratur patrimoniadlni a hospodarské spravy na lichtenStejn-
skych velkostatcich bylo tedy mozZno zabezpecit bud tak, Ze péci o né bude mit dosavad-
ni majitel a jeho pravni nastupci pod dozorem statu, ktery bude hradit ¢ast ndklad na
uchovani archivli a registratur velkych pozemkovych statkd, které se staly majetkem
statu, nebo o né bude pecovat stat, ktery pfevezme vesSkeré archivy a registratury patri-
monidlni a hospodarské spravy velkého pozemkového majetku na Moraveé a ve Slezsku
(podle informaci Statniho pozemkového ifadu se mélo jednat o 40 velkych pozemko-
vych statkil). To by oviem znamenalo vytvoreni odbocky Ceskoslovenského statniho
archivu zemédélského pro Moravu a Slezsko a decentralizaci jeho aktivit. Pravé druhou
moznost zemédélsky archiv preferoval s tim, Ze po dohodé se spravou Lichtens$tejnti by
mohla odbocka sidlit v Bu¢ovicich, které hodlal Jan z LichtenStejna statu darovat za spra-
vu svych archivii. Nakonec bylo zvoleno stejné feSeni jako v pfipadé Schwarzenbergt,
tj. imluva, podle niZ spravovali cely archiv oni a stat na péci o ,,své" archivalie pfispival.

Po této ponékud vypjaté fazi byl nalezen v péci o Slechtické archivy jisty modus vi-
vendi, kdy se vlastnici neobavali, Ze by je stat chtél o jejich archivalie pfipravit, a zemé-
délsky archiv pfestal vystupovat z pozice sily v otazkach pravnich a soustfedil se vy-
hradné na otazky odborné. Soustavné prohlidky $lechtickych archivli tak mély kromé
jistého romantického nadechu vyrazny vysledek odborny. Do roku 1940 se pracovnikim
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského podafilo prohlédnout, zajistit a se-
psat celkem 400 archivnich souborti, pfedevsim patrimonialnich archivii, na izemi celé
Ceskoslovenské republiky. Alarmujici byla na jednu stranu zji$téni o ztratach témét v po-
loviné navstivenych mist, na strané druhé bylo dosaZeno v danych moZnostech vyborné
evidence archivll tohoto typu, které umoznily archivaiiim Ceskoslovenského statniho
archivu zemédé€lského vyrazné posunout badani v oblasti agrarnich déjin, zemédélské-
ho archivnictvi a dal$ich oblastech a stat se v této problematice skute¢né vynikajicimi
odborniky. Jména Adolf Ludvik Krej¢ik, Vaclav Cerny, Emanuel Janous$ek nebo pozdéji
Vaclav Davidek,® Josef Nozicka, Josef Tlapak®” a dalsi se trvale zapsala do dé&jin naseho
archivnictvi a historiografie.

( (L

-

Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky predstavoval viznamnou specializovanou
pamétovou instituci plnici tkoly resortniho archivu ministerstva zemédélstvi, zaroveri
vSak celou fadu odbornych a védeckych tkold, které svym zaméfenim i vyznamem

615 NA, fond MS, kart. 3230, protokol o jednani z 26. 8. 1926.

616 Vaclav Davidek (1913-1993), archivai a historik, 1938-1951 pracovnik Ceskoslovenského stitniho archivu
zemédélského.

617 Josef Tlapak (1921-2004), archivar a historik, 1949-1951 pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu zemédél-
ského, 1951-1955 vedouci Zemédélsko-lesnického archivu Konopisté, pozdéji dlouholety pracovnik Zemédélského
muzea.
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resort zemédélstvi pfesahovaly. Antonin Svehla sice u jeho zrodu piimo nestdl, oviem
zaslouzil se o jeho vznik nepfimo, jednak odmitnutim ideje ndrodniho archivu, jednak
podporou myslenky zfizeni samostatného zemédélského archivu.®*® Tyto snahy nespor-
né souvisely nejen s vlastni péci o archivalie k vyzkumu déjin ¢eskoslovenského zemé-
délstvi, ale rovnéz s posilovanim politického vlivu predstavitelli Republikanské strany
zemé&délského a malorolnického lidu, jejimZ byl Svehla predsedou.

I diky Antoninu Svehlovi se tak podafilo vytvofit uZite¢nou archivni instituci, je-
jiz odkaz je v ramci soucasného ¢eského archivnictvi uchovavan dodnes. Jako samo-
statny archiv pod pivodnim ndzvem existovala do roku 1952, pak ¢tyfi roky piisobila
jako Ustfedni zemé&délsko-lesnicky archiv a od roku 1956 se stala sou¢asti nékdejsiho
Statniho Gstfedniho archivu v Praze.

Zdanlivé vylu¢né odborné téma bylo v praxi i tématem politickym, dotykajicim se
byvalych privilegovanych elit ($lechty), jeZ v prostedi Ceskoslovenské republiky hledaly
své misto. Jisté je, Ze i v republice k nim nevlidné ziistaly elitami majetku i se svymi re-
dukovanymi velkostatky. Svehla a ,ti nahote” charakter problému velmi dobte vnimali.
Symptomatické ale je, Ze se v ném obdobné jako v pozemkové reformé nehodlali osobné
angazovat. Pro jejich popularitu a formdlni nestrannost takové angazma nemohlo nic
pozitivniho pfinést. Diskuse a feSeni kolem zfizeni zemédélského archivu, a¢ problému
neobycejné vyznamného kulturné, ekonomicky i politicky, se uskutecnily bez pfimé
Svehlovy ingerence. Svehla prosté pfenechaval véc ,,odbornikéim“. Pokud snad vstupo-
val do diskurzu, ¢inil tak prostfednictvim dalsich lidi, v daném piipadé nejspiSe Josefa
Kazimoura, tedy nepfimo.

618 BOUBIN, J., Adolf Ludvik Krejik, c. d., s. 112: ,Naopak se stal integrdlni soucdsti tehdejsich politickyjch konfrontact
socidlni demokracie s agrdrni stranou, v nich? oba Celni agrdrni minist¥i Svehla a Prdsek dirazné podpofili Krejcikovu
myslenku vytvdFeni resortnich archivid.”
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) ODDIL IV.
Antonin Svehla - ¢lovék
a jeho prostredi
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IV.1 ANTONIN SVEHLA
VE FOTOGRAFII

Antonin Svehla m4 své vyznamné misto v d&jinach agrarniho hnuti, ale stal také u zro-
du samostatné Ceskoslovenské republiky a byl spolutviircem politického systému prvni
republiky. Neni vSak postavou divérné znamou $iroké vefejnosti, pfestoZe ,,¢im byl pro
nds ndrod Masaryk za hranicemi, tim byl Svehla ve vnitrozemi“.®® Nasledujici text se bude
zabyvat distribuci a zpisobem pouziti fotografii Antonina Svehly v dobovém tisku, ze-
jména ilustrovanych ¢asopisech, a to predevsim mezi roky 1918-1933 a v nékolika nésle-
dujicich letech, kdy se v tisku objevuji vzpominkové texty doprovazené také obrazovym
materidlem.

Toto obdobije dtlezité i z hlediska vyvoje fotografie. Fotografie se utvafela do podoby
svébytného média, které se praveé loucilo s pfedchozim piktorialistickym pojetim a zaca-
lo plné vyuzivat svoje vlastni vyjadfovaci prostfedky - a to jak pro funkci dokumentacni,
tak pro umélecké experimenty. Do fotografické tvorby pronikly vlivy konstruktivismu
a funkcionalismu, projevil se dliraz na technickou kvalitu obrazu a jeho realistické ztvar-
néni. Vtéto dobé se rovnéz vyvijela fotografickd technika a zdokonalovaly se svétlocitlivé
materidly, coZ umoznilo mimo jiné rozvoj fotoZurnalismu, kde je rychlost a pohotovost
zakladnim pfedpokladem dobrého snimku. Obrazové zpravodajstvi se postupné stavalo
vyznamnym, Siroce srozumitelnym komunikaénim prostfedkem a dopliikem, nebo i na-
hradou psaného slova. Formovala se specificka obrazova re¢, ptibéhy vypravéné formou
fotoesejti. V mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku ale také stale existovaly stovky fo-
tografickych ateliérd, jejichZ hlavni ¢innosti byl fotograficky portrét. Po 1. svétové valce
se ovSem i fotografické ateliéry musely pfizptisobovat zménam stylu. Mezi témi, které
si udrZely své postaveni a o kterych se zminime, byl naptiklad ateliér J. F. Langhans ve
Vodickové ulici v Praze a vyznamnou pozici mél také nedaleky ateliér Frantiska Drtikola,
v ném? si nechavala zhotovovat reprezentativni portréty fada vyznamnych osobnosti
z Ceskoslovenské republiky i ze zahraniéi.

619 FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, Josef OldFich, Antonin Svehla v d&jinach Ceskoslovanské strany agrarni ke
tficetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrarni (republikanské strany zem&délského a malorolnického lidu
v Eeskoslovenské republice) 1899-1929, Praha 1931, s. 392.
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Iv.1.1 llustrované casopisy

Ve dvacatych letech 20. stoleti obsahovaly noviny jen malo fotografii, jejich pocet se po-
stupné zvySoval ve druhé poloviné dvacatych let. Obrazové zpravodajstvi se soustfedilo
v ilustrovanych ¢asopisech s riznou frekvenci vychazeni. Mezi svétovymi valkami se
ivsouvislosti s technickymi moznostmi tisku a fotografického vybaveni vytvofily vhod-
né podminky pro rozvoj fotograficky ilustrovanych ¢asopisti. Do této doby, kdy vznikala
moderni fotoZurnalistika, spadaji také pocatky profese obrazového editora - ¢lovéka,
ktery vyhledava a vybira vhodné fotografie.®?® Rovnéz ¢eska fotografie nastoupila cestu
vérného podani skute¢nosti a podpory kreativity prostfedky vlastni fotografickému mé-
diu. Josef Capek ve svych textech: ,... jako jeden z prvnich zmifiuje vliv osobnosti fotografa
na vyslednou kvalitu fotografie... a predpovidd ndstup fotografie jako dominantniho komuni-
kacntho prostredku*.6*

Obrazovou dokumentaci osobnosti A. Svehly bylo nutné hledat pravé ve spole¢en-
skych obrazovych ¢asopisech, protoZze jak uz bylo feceno, denni tisk byl u nas obecné
az do zacatku tricatych let 20. stoleti fotograficky ilustrovan minimalné. Obrazové
Casopisy zkoumaného obdobi byly vedle filmu jednim z hlavnich zdroji informaci
i zdbavy. Zaméfovaly se na spolecenska témata - cestovani, moédu, sport, kulturu atd.,
kterd podporovala tehdejs$i moderni Zivotni styl. Casopisy se vénovaly i politickému
a hospodafskému zpravodajstvi, z vedoucich predstaviteld statu ale popularizovaly
predevsim prezidenta Masaryka. Nicméné naptiklad vladni zmény reflektovaly jen
nékteré z nich a jen v nékolika pripadech otiskly ¢asopisy snimky z oslav vyro¢i vzni-
ku samostatné republiky.

Ve sledovanych ¢asopisech nebyla obvykld praxe uvadét autory pod jednotlivymi
snimky.®? N4§ priizkum se sousttedil na ilustrované ¢asopisy Cesky svét (¢trnactidenik,
vychézel v letech 1904-1929),5% Jas (tydenik Obce sokolské, 1927-1941), Letem svétem (ty-
denik, 1926-1939), Pestry tyden (1926-1945, nepoliticky spole¢ensky magazin, ktery kla-
dl draz na obrazovou ¢ast a kvalitni fotografie, navic ti§tény kvalitnim hlubotiskem),®**
dale Rozkvét (Ctrnactidenik, 1908-1931), Salon (mési¢nik se zamérenim na spolecnost,

620 Dnes maji préci s fotografiemi v redakcich novin a &asopis( vétsinou na starosti fotoeditofi, ktefi po konzulta-
cich s redaktory vybiraji ilustraéni fotografie k textu. Soulasni fotoeditofi pracuji se stovkami obrazk( denné
amusf se ¢asto (podle druhu média) rychle rozhodovat, ktery vybrat. FotoeditoFi berou pfi vybéru v Gvahu mnoho
aspektll od zaméreni a frekvence média, zda se jedn4 o zpravy z domova nebo ze zahranidi, véetné grafického
usporadani tiskoviny.

621 LABOVA, Alena - LAB, Filip, Podil obrazovych ¢asopisti na rozvoji vizualni kultury prvni poloviny 20. stoleti,
Sbornik Narodniho muzea v Praze Acta Musei Nationalis Pragae - Historia litterarum, 2010, 55, 3-4, s. 19.

622 ,AZdo pocdtku tficdtych let nebylo obvyklé, Ze by redakce zaméstndvaly fotografy. Obrazovy materidl redakce kupovaly
od fotografickych ateliérii nebo od tiskovych agentur. Prazské ateliéry Langhans, Balzar, Drtikol, Stréminger, Wildt,
Foto Ideal, ateliér Dité, ateliér JindFich Vanék a dalSi rozsitily nabidku klasickych fotografickych sluZeb o zpravodajstvi
a reportdz, pracovaly bud na objedndvku redakci, nebo jim z vlastni iniciativy doddvaly ateliérové fotografie celebrit,
mdédni ¢i divadelni fotografie nebo snimky architektury i sportu. Koncem dvacdtych let se zacinaji objevovat agentury
specializované na obrazové zpravodajstvi. V roce 1928 vznikd Centropress, polooficidlni agentura nepfimo podléhajici
ministerstvu zahranici a pozdéji tiskovému odboru ministerské rady. O rok pozdéji se v rémci Ceskoslovenské tiskové
kanceldre vytvdii oddéleni pro zpravodajstvi obrdzkové (distribuce stockd, celon(i a fotografii) a oddéleni fotografické
(reportdze a ateliérové fotografie).” LABOVA, A. - LAB, F., Podil obrazovych ¢asopisg, c. d., s. 21.

623 Vznik Easopisu Cesky svét znamenal zménu ve vnimani fotografie v ¢asopisech, protoZe se tento titul specializo-
val na obrazové zpravodajstvi, na zprostfedkovani informaci pomoci obrazu.

624 Pestry tyden jako jediny z ¢asopisti zaméstnaval redakéniho profesionalniho fotografa Bohumila Stastného. Jeho
fotografie byly signovany ,Foto Pestry tyden”.
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180



ANTONIN SVEHLA VE FOTOGRAFII

sport, divadlo, film, mddu a vytvarné uméni, 1922-1943), Svétozor (tydenik, 1904-1943)%
a nakonec PraZsky ilustrovany zpravodaj (1920-1945, spolecensky nepoliticky tydenik,
ktery cilil na lidového ¢tenafe, se zpravami z politického déni, kultury, védy a techniky).
Vedle ilustrovanych ¢asopisti bylo uvefejiiovani snimk@ A. Svehly sledovano v agrar-
nim deniku Venkov. Pfipometime, Ze se A. Svehla v roce 1906 vyznamné podilel na za-
lozeni tohoto tiskového orgdnu agrarni strany, protoZe si uvédomoval silici vliv médii:
~Abychom dosli k vytéenému programu, musime uzivati v§ech prostredki své doby; mezi témi
je v prvé fadé Zurnalistika - velmoc...“** Denik Venkov (1906-1938) mél $irsi tematicky za-
bér. Zabyval se jak politickymi a odbornymi zemédélskymi tématy, tak i spole¢enskymi
otdzkami. O A. Svehlovi se pochopitelné& zmitioval ¢asto, velkou obrazovou piilohu ale
uvefejnil aZ po jeho smrti.

Znacna cast fotografii publikovanych v tisténych médiich je zahrnuta v publikaci
Antonin Svehla ve fotografii,*”” kter4 vysla v roce 1938 a jejiz autor Rudolf Halik se stal
téhoz roku $éfredaktorem deniku Venkov. Tato publikace obsahuje §iroké spektrum
snimkfi, jeZ postihuji cely Zivot Antonina Svehly, od rodinného zézemi pies pracovni %i-
vot aZ po pamétni artefakty. V mensi mite jsou zastoupeny oficidlni portréty, o to vic je
zde reportaznich snimkd z nejriznéjsich udalosti a aktivit spojenych s ¢innosti politika
a v mnoha piipadech je na nich Svehla ve spole¢nosti prezidenta Masaryka. V publikaci
jsou uvefejnény i snimky soukroméjsiho charakteru, véetné zabérli ze zahranic¢nich cest.
Jednim z dtleZitych zdrojt pro tuto knihu byl tak pravdépodobné i rodinny archiv, z néjz
poskytla snimky dcera, pani Helena Cerna. Antonin Svehla idajné pred smrti zlikvido-
val svoje vzpominky a jiné materialy a podle poznamkKky v zavéti pfipadna zbyla memora-
bilia méla ztistat v rukou manZelky, aby byla viceméné nedostupna.®®

V kontextu uvedené role a irovné ilustrovanych ¢asopisti je z dne$niho pohledu
nékdy zvlastni zplisob, jakym s vyobrazenim vyznamné osobnosti vefejného Zivota re-
dakce Casopisti nakladaly. Prvni postieh, ktery se nabizi z vysledku patrani po obrazu
A. Svehly v médiich je, Ze tiskoviny pracovaly s pomé&rné malym po¢tem snimkii. Podle
amerického historika D. Millera se Svehla nerad ocital ve stfedu z4jmu vefejnosti a kon-
taktu s tiskem se vyhybal.®?

Charakteristika Svehlovy osobnosti, jak ji podéavaji jeho soucasnici, tuto situaci
v mnohém objastiuje. Napiiklad ¢asopis Salon u portrétu predsedy piSe: ,Rembrandtova
malifska Skola vynalezla malir'sky efekt, ktery na dlouhou dobu stal se viid¢im principem:
claire-obscure, temnosvit, zvldstni seskupeni svétla a ptitmi, v némz ndlezité vyniknou hlavni
kontury. Nejenom v umeéni vytvarném, také v politickém hraje claire-obscure diileZitou tilohu.
Politik nesmi prili$ Casto vystupovati do ostrého svétla ramp, nesmi byt p7ili§ lacen hlucnych
vaviind, nesmi chtiti byt neustdle zboZiiovdn jako primadona. Toho si je védom nd$ minister-
sky predseda Antonin Svehla, jehoZ kabinet prdvé ukonéuje dvouleté viddni obdobi. Mdlo lidi

625 ,Nékdy byvd nazyvdn ceskou obdobou amerického casopisu LIFE. Koncem dvacdtych let jej rediguje Karel Capek, ktery
dbd nejen na jeho literdrni a novindfskou droven, ale i na obrazovou &dst éasopisu.” LABOVA, A. - LAB, F., Podil obra-
zovych ¢asopisti c. d., s. 22.

626 FRANKENBERGER, O. - KUBICEK, J. O., Antonin Svehla v d&jinach, c. d., s. 103.

627 HALIK, Rudolf, Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938.

628 VYKOUPIL, Libor, recenze knihy Evy BROKLOVE, Antonin Svehla: tviirce politického systému, Praha 2017.
Dostupné online: <https:/www.youtube.com/watch?v=09VzxSrX6zE >[15.01.2023]. Dobovy periodicky tisk ho-
VoFf jinak - srov. kapitolu ,Nékolik Zivotfi Antonina Svehly".

629 MILLER, Daniel Edward, Antonin Svehla - mistr politickych kompromisd, Praha 2003, s. 27.
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slySelo Svehlu Fec¢nit. Jeho netimornou prdci
organizacni, jeho netinavnou trpélivost, jeho
osobni kouzlo, jimZ dovede odzbrojovat ne-
smifitelné odptirce, jeho humor a iZasnd pra-
covitost, jeZ neznd rozdilu mezi noci a dnem,
ani ohledu na vlastni zdravi, jsou zndmy jen
uzkému kruhu: jinak z@stavd jeho postava
skryta v poloSeru.“°

Zajimavym zdrojem popisu Svehlovy
osobnosti a vysvétleni nedostatku foto-
grafii je také vypravéni sochare Bohumila
Kafky, ktery byl v roce 1925 povéfen vytvo-
fenim busty ministerského pfedsedy pro
Svehlovu kolej. Autor Dr. Svehlu neznal
osobné, nemél prostudované rysy jeho tva-
fe a jeho osobni vyrazovost. Védél ovSem,
Ze je to ¢lovék mimoradné ¢inorody, ktery
nebude mit ¢as na dlouhé sezeni mode-
lem. , Bylo mné dobfe zndmo, jaky odpor mad
Svehla k portrétovdni vibec, fotografovdni Portrét A. Svehly, autor: Ateliér Langhans, 1913.
zvldst, s jakymi obtiZemi se setkdval Tiskovy HALIK, R., Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938.
odbor presidia ministerské rady, kdyz Slo o to,
aby jeho podobizna byla zasldna do ciziny, nebo upotiebena pii néjaké zvldstni piileZitos-
ti. Bylo proto podobizen Svehlovych, i tifednich, kde jest zachycen p#i stdtnich aktech, velice
madlo. PFi kterési pfileZitosti, kde bylo fotografické podobizny Svehlovy nezbytné tfeba, trvalo
to nesmirné dlouho, neZ se dal u Langhanse fotografovat a bylo i tu tfeba uZiti jemného ndsili.
[...] Zacal jsem nejprve chodit do kavdrny Park-Café, kde kaZdy den rdno ministersky predseda
seddval p7i snidani s poslanci a kde se vyrizovaly lecjaké politické zdleZitosti. Seddval jsem tu
a studoval jeho osobity vyraz, tvdr, gesta, cely ten Zivy temperament. 3!

Iv.1.2 Obraz Antonina Svehly v dobovych
ilustrovanych casopisech

Nejstar§i uvefejnéné fotografie - Svehla jako chlapec (1884) a mlady muz (1895
a 1888/1889)%? - se objevuji aZ ve vzpominkové obrazové piiloze deniku Venkov
31.12.1933. Pivodce se nepodafilo zjistit. Z archivu ateliéru J. E. Langhans v Praze vyply-
ki1, véetné zardmované fotografie Svehly jako chlapce a mladého muZe, a pozd&jsich por-
trétnich fotografii.

Ateliér J. F. Langhans byl vyznamnym fotografickym podnikem, v némz se nechévaly
portrétovat mimo jiné desitky osobnosti vefejného a kulturniho Zivota. Mezi nékolika

630 Salon, 1924, 3,s. 6.
631 Pestry tyden, 47, 16. 2. 1929, s. 15.
632 R0zné zdroje uvadéjijiné datum.
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Portrét A. §vehlx, autor: Ateliér Langhans, 1925. Portrét A. §vehlyv, autor: Ateliér Langhans, 1926.
HALIK, R., Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938. HALIK, R., Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938.

tisici sklenénych desek, které pfeckaly fyzickou likvidaci firemniho archivu v padesa-
tych letech minulého stoleti,** byly nastésti zachovany i portréty A. Svehly a jeho poli-
tickych souputnikd, v€etné prezidenta Masaryka.

Na zakladé dochovanych materialti a otiSténych snimkd se mtizeme pokusit o rekon-
strukci Svehlovych sezeni ve fotografickém ateliéru J. E. Langhans, byt se datovani v né-
kterych pfipadech rozchazi. Portrét z profilu, ktery se pozdéji objevuje v tisku nékolikrat,
je vonline archivu Langhans oznacen jako sklenéna deska 16 x 12 cm s dataci 1. 10. 1910.
Publikace Antonin Svehla ve fotografii,®* v ni% je uvefejnén vytez tohoto snimku, uvadi
rok 1909. Tato fotografie byla pouZita v roce 1918 jednak v ¢asopisu Cesky svét®® pti pied-
staveni prozatimni vlady v Narodnim vyboru a také v ¢asopisu Rozkvét,s¢ ktery prezen-
toval fidici osobnosti pfevratu.

Dalsi snimek, s kterym se pozd&ji v tisku pracuje, zobrazuje A. Svehlu hladce vyho-
leného, a to véetné hlavy. V archivu ateliéru J. E Langhans je bez uvedeni data, nicméné
velice podobny zabér, ktery vic neZ pravdépodobné pochazi ze stejné navstévy, datuje pu-
blikace®¥ rokem 1913. Tento portrét je soucasti ,Tableau ¢lenti Narodniho shromazdéni
¢eskoslovenského*, které uvetejnil ¢asopis Cesky svét®® v roce 1920. Ve stejném &isle se
vyskytuje portrét dokonce trikrat, kromé ¢lena Narodniho shromazdéni také v tablu

633 Nalezeny v roce 1998.

634 HALIK, R., Antonin Svehla, c. d., s. 6.
635 Cesky svét, 15, 10, 8. 11. 1918.

636 Rozkvét, 1918, XI, 21.

637 HALIK, R., Antonin Svehla, c. d., s. 7.
638 Cesky svét, 16, 32, 15. 4. 1920.
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kompletniho Narodniho vyboru ¢eskoslovenského z roku 1918. Pod témito tably je uve-
den ateliér J. E Langhans, ktery vSechny osoby fotografoval a do galerie seskupil. Tfeti
fotografie je nejspi§ dalsi snimek z jedné série portrétd, lisi se jen lehkym tsmévem,
a je pouZit pti vyobrazeni ¢lenti vlady (Svehla jako ministr vnitra). Stejnou podobiznu
(v dobé uverejnénijiz 9 let starou, kterd nemohla odpovidat aktualni podobé) reproduko-
val také PrazZsky ilustrovany zpravodaj v roce 1922. I ¢asopis Svétozor®®® pouzil jeden z téch-
to portrétd, kdyz predstavoval vladu, resp. ,nové ministerstvo republiky ceskoslovenské*
jmenované 7. fijna 1922. Jesté jednou se k nému vratil v roce 1925, opét pti predstaveni
,nového ministerstva*.64°

Kdyz Cesky svéts*! otiskl v prosinci 1918 galerii ¢lenti vlady, pou#il vytez ze snimku,
ktery je k dispozici v archivu NZM.52 Antonin Svehla na této fotografii sedi u bilého se-
kretate a v rukou drzi bryle. Snimek neni ani datovan, ani oznacen autorstvim.

Podle datace ateliéru J. F. Langhans si v listopadu 1922 A. Svehla, jiZ jako predseda
vlady, nechal zhotovit sérii oficidlnich portrétli. V archivu ateliéru jsou k dispozici ¢tyti
varianty - dvé z profilu a dvé viceméné zpfedu, tedy en face, je ale pravdépodobné, Ze za-
bérl existovalo vic. V této sérii tvoti pozadi draperie. Model sedi ve vyfezavaném ktesle
a fotograf nechal A. Svehlu zkouset riiznou gestikulaci - gesta zamy3leni: ruka pod bra-
dou, prsty opfené o Celo. Ve zkoumaném tisku bylo zjisténo pouziti nékterého z téchto
snimkd pouze tfikrat.%** Dalsi oficidlni portréty vznikly pravdépodobné v roce 1924.%44
Antonin Svehla je opét fotografovan v polocelku, pfi¢em? sedi v jiném vyrezavaném
kf'esle a plisobi velice majestatné. V rukou drzi bryle. Pouziti artefaktti je jeden z trikd,
jak pfi fotografovani zaméstnat ruce portrétovaného. Pfedseda vlady se tvari pfisné, na
jednom ze dvou dostupnych zabért se v podstaté mraci. Publikace tohoto snimku byla
dohledédna v péti pfipadech.® Tydenik Letem svétem timto portrétem na titulni strané
zahajil svoji ¢innost v roce 1926, kdy prezentoval novou vladu - galerie ¢lend oti$téna na
strané 3. Denik Venkov a tydenik Jas ho pouzily na titulni stranu k ozndmeni o imrti.

Jednozna¢né nejoblibenéjsi, co se tyka poctu uverejnénti, je portrét, ktery pochazi snad
ze tfetiho fotografovani v ateliéru J. E Langhans, ale mozna byla série snimkt zhotove-
na v roce 1922 obsahlejsi. V jejich online archivu je reprodukce pozitivu datovana rokem
1937 s poznamkou: ,Foto z této série reprodukovdno v Albu representantd, s. 9.“%¢ Velice po-
dobny snimek je v publikaci Svehla ve fotografii datovan rokem 1926, dalsi variantu otiskl
Pestry tyden na titulu, kdyz oznamoval skon byvalého ministerského predsedy. Dokonce
sedmkrat se néktery z téchto portréti objevil v deniku Venkov jako ilustrace k riznym
¢lanktim, poprvé to bylo v roce 1923. Fotografie, které se zdaji byt z jiné samostatné série,

639 Svétozor, 23, 2, 12. 10. 1922.

640 Svétozor, 26, 8, 31.12.1925, . 143.

641 Cesky svét, 15, 14, 6. 12. 1918, autorstvi fotografické zavody . F. Langhans, Vanék a jiné.

642 Archivnifond, Narodni zemé&délské muzeum, fond Zemédélské muzeum, bez inv. &isla.

643 Salon, 1924, 3, 6; ﬁesky svét, 24, 26, 22. 3. 1928; Rozkvét, 1929, 22, 7.

644 Archiv Langhans: 16. 2. 1924.

645 Letem svétem, 1, 1, 21. 10. 1926; Rozkvét, 1928, 21, 44; Venkov, 23, 256, 27. 10. 1928; Venkov, 28, 291, 13. 12. 1933;
Jas, 7, 51, 15. 12. 1933.

646 Album reprezentantl vSech obor( verejného Zivota ¢eskoslovenského, Praha 1927.

Portrét A. Svehly, -
autor: Ateliér Langhans, 11. 11. 1922, Salon, 1924, 3, 6, s. 13. Reprodukci poskytla Ndrodni knihovna.
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Ministersky predseda Antonin Svehla.

Rembrandtova mali¥sks skola vynalezla malirsky effekt,
ktery na dlouhou dobu stal se viidéim principem: claire-
obscure, temnosvit, zvlastni seskupeni svétla a pritmi, v némz
nilezité vyniknou hlavni kontury. Nejenom v uméni vytvar~
ném, také v politickém hraje claire-obscure dalezitou tlohu.
Politik nesmi p#ilj§ asto vystupovati do ostrého svétla ramp,
nesmi byti p#ilis lacen hluénych vaviind, nesmi chtiti byt
neustile zboztiovin jako primadonna. Toho je si védom nis
ministersky predseda Antonin Svehla. jeho: kabinet prive
ukonéuje dvouleté vladni obdobi. Malo lidi slyselo Svehlu
reénit. Jeho netimornou prici organisaéni, jeho metinavnou
trpélivost, jeho osobni kouzlo, jimz dovede odzbrojovat ne-

smiritelné odplrce, jeho humor a tizasnd pracovitost, jez

nezni rozdilu mezi noci a dnem, ani ohledu na vlastni
zdravi, jsou znimy pouze tizkému kruhu: jinak z@stivé jeho
postava skryta v poloferu. V déjinngch obdobich dvé léta
jsou malou kapkou v mof#i, ale v trvini republiky znamenaji
celou tretinu a to tfetinu, vyplnénou netimornou praci kon-
solidaéni, vztahujici se na viechny obory stitni spravy. Svehla
neni muzem theorii, politika jest mu uménim spravovati rodny
statek. V tom zfistivd véren svému selskému pivodu. I ve
vlastni strané uplatiioval se predevsim jeho talent organisaéni
a v dobé vileéné rozsitil tuto ¢innost daleko pies hranice
své strany, velkou zisluhu o sjednoceni vsech
vrstev naroda. U ného sbihaly se také nitky stykd se svétem
zahraniénim. Jako élen Narodniho vyboru prevzal s dr. Ra~
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se od ostatnich odli$uji zaramovanim portrétu (poprsi). Tyto snimky, nebo rizné vytezy
z nich, koluji také volné po internetu.

Neobvyklé grafické feSeni pouzil Casopis PraZsky ilustrovany zpravodaj na titulni stra-
né ¢&isla, v némz oznamoval imrti Aloise Rasina. Z portrét Rasina, Svehly a dal3ich t¥i
politikQ byly vystfiZzeny hlavy a z nich vytvorena kompozice. Podobné grafické reSeni
zvolil Casopis jesté jednou v prosinci 1925, kdy publikoval obdobnou kompozici hlav ¢le-
nd vlady.

Portrétni fotografie politikli nebo tifednikd z ateliéru J. F Langhans byly komerénim
masovym produktem. Zptisobem osvétleni a prace s modelem spadaly spiSe jesté do tra-
dice malifsky pojatych portrétc 19. stoleti a nebyla zde zjevna snaha o individualizaci
pristupu k portrétovanému. Vytvafeni takovych tabel /nastének bylo obvyklé, konkrétné
v NZM je uloZeno naptiklad tablo zaméstnanct ministerstva zemédélstvi, a podobnym
zptsobem byly osobnosti prezentovany i v ¢asopisech (¢lenové vlady atp.). Konkrétné
politici byli fotografovani v nékolika viceméné standardizovanych kompozicich - v kfes-
le, u pracovniho stolu, s rukou pod bradou, s brylemi ¢i jinym atributem v ruce.

Ve dvacatych letech 20. stoleti portrétoval osobnosti kulturniho a vefejného Zivota
vedle ateliéru J. F. Langhans také FrantiSek Drtikol, ktery ,,vyvedl ceskou fotografii z provin-
ciondlnich niZin do strmych vy3ek fotografického uméni*.®*’ Jeho ptistup byl mnohem vice
soustfedény na vystiZeni osobnosti portrétovaného. Zatimco napftiklad T. G. Masaryk
nebo Edvard Benes jeho sluzeb vyu#ili, Svehla s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv.

Antonin Svehla se pochopitelné objevuje na oficialnich skupinovych fotogra-
fiich poftizovanych pii prileZitosti jmenovani novych vlad, napt. Svétozor publikoval
22. 10. 1919 snimek ministerské rady (oznaceny ateliérem J. E. Langhans). Cesky svét
uvetejnil 21. 10. 1926 fotografii tfeti Svehlovy vlady pfti ptijeti u prezidenta Masaryka
a stejny snimek otiskl ve stejny den i Svétozor. V ¢asopisech se objevily také snimky z au-
dienci u prezidenta pfi riznych jinych ptileZitostech (napf. Novy rok 1927), tfikrat byl
otiStén snimek setkdni ¢tyt pfedsedl ¢s. vlad z fad Republikanské strany z roku 1922.%48
Antonina Svehlu Ize najit také na snimcich z oslav 28. fijna.®* V asopise Cesky svét pu-
blikoval ¢asto svoje momentky ateliér Bruner-Dvotak, v této dobé jiZ to byl Rudolftv®>°
méné znamy bratr Jaroslav. Jaroslav Bruner-Dvoidk byl ve dvacatych letech jednim
z hradnich fotografi, ale neni zndmo, jak se k této pozici dostal a jak ziskal davéru pre-
zidenta.®*! Reportdz z volby prezidenta v roce 1927 s autorstvim Bruner-Dvofak se obje-
vila v Pestrém tydnu.®>? Ve Svétozoru®> z téZe akce je jako zdroj fotografii uveden Tiskovy
odbor ministerské rady a Fotolegie. Signaturu ,Ateliér Fotolegie“ mlZeme obcas najit

647 BIRGUS, Vladimir - BRANNY, Antonin, Franti$ek Drtikol, Praha 1988, s. 5.

648 Cesky svét, 19. 10. 1922, Salon, Fjen 1922, Letem svétem, 12. 11. 1935.

649 Pestry tyden, 1, 1, 2. 11. 1926; Cesky svét, 23, 6, 4. 11. 1926; Letem svétem, 3. 11. 1927.

650 Rudolf Bruner-Dvorak (1864-1921) zakladatel ateliéru Bruner-DvoFak, ktery jako jeden z prvnich fotografil pofi-
zoval tzv. momentky - bezprostfedni, autentické fotografie).

651 SCHEUFLER, Pavel, Rudolf Bruner-Dvofik, momentni fotograf. Vzpominka ke stému vyro&i imrti, Historicka fo-
tografie, 2022, 21, s. 49.

652 Pestry tyden, 2, 22, 1. 6. 1922.

653 Svétozor, 27, 35, 2. 6. 1927.

Ti, ktefi nas vedou. -
Prazsky ilustrovany zpravodaj 1925, 262, 4. 12. 1925, s. 15. Reprodukci poskytla Ndrodni knihovna.
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’ ‘Foto J. F. Mng v Praze)

Ti, kferi nads vedou.

V popiedi zijmd poslednich dnt povolebnich stvji nové vlada nadeho statu, jejiz utvofeni &ini
zna¢né potize. V dobé, kdy piSeme tyto ¥adky, neni novd vldda dosud utvofena a po byvalém
ministerském pfedsedovi Svehlovi, ktery byl plivodné povéfen jejim sestavenim, p¥istoupil k této
tézké praci ministr Srdmek. Koalice pfedvolebni méla byti rozsifena o stranu Zivnostenskou,
takZe narodni.Ceskoslovenska koalice byvala by byla sloZena pravdépodobné ze Sesti stran: re-
publikanské, lidové, eskoslovenskych socialistli, socidlnich demokratii, narodnich demokratii a
zivnostnikii. Jedndni piirozené nebyla a nejsou jen tak jednoduchd, nebof je nutno najiti sou-
hlas Sesti stran mnohdy riznych politickych ndzorit jak pro vladdni program, tak pro obsazeni
ministerskych kiesel jednotlivymi politiky. Pfinasime obrazky muzi, jichZ jména stoji v popiedi
nasi politiky a vladnich kombinaci, ktefi nds vedou — a doufejme, 7e skutetné aZ na malé
zmény povedou i v p¥isti vladé. Jsou to: 1. Posl: Rudolf Bechyng, 2. posl. Rudolf Mi&och, 3. dr.
Karel Englis, 4. min. pfedseda Antonin Svehla, 5. dr. Josef Kallay, 6. min. zahr. dr. Ed. Bene$,
7. dr. Lev Winter, 8. dr. Ot. Srdinko, 9. dr. Frant. Nosek, 10. posl. Jiii Stiibrny, 11. inZz Jan Dvo-
facek, 12. dr. Vladimir Fajnor, 13. pfeds. zemské spravy na Moravé Jan Cerny, 14. dr. Milan
Hodza, 15. min. Jan Srdmek. Kromé hlav-zndmych politikéi vidime tu inZenyra Dvoiacka, vy-
jednavace vSech naSich obchodnich smluv s cizinou, poslance Ml¢ocha, piedika strany Zivno=
stenské, je tu Slovdk dr. HodZa, poslanec pref. dr. Srdinke, déle lidovy poslanec dr. Nosek.
V kruhu téchto vedoucich osob vystupuji téz jednetlivei z- kru i@ mimoparlamentnich, jako dr.
Englis, predseda zemské spravy pol. na Moravgé Cerny, znalec slovenského prava dr. Fajnor a -
konetné dosavadni ministr pro spravu Slovenska dr. Kallay. Tito vSichni muZové stoji dnes
v popiedi a zasednou pravdépodobn& na ministerska kiesla, aby vedli spravu naSeho stitu
v zajmu a pro rozvoj ¢s. naroda i vlasti.

V Praze dne 4. prosince 1925. Maj. tiskérna )Melantndu. Odpovédny redaktor Jan Mordvek. — Red. i admin. Praha II, Véclavské ndm. 42. — Telef. 1464, — Pfed-

pléci

se v Polska &tvrtlet. K& 10.40 i s postov., v matm cizing K& 23.— &tyrtletns. . Nebyla-li admin. vyslov. vyzvina dalsi
zasilani éuoplsu zastaviti, mé zato, Za &tendf si pfeje, aby >Praisky illustrovany zpravodaje byl mu stile zasilin a pFedplatné zalle dodatednd. — Prispévky literarni i fote:

grafie se prijimaji a pouZité honoruji. NepouZité se vruceji, byla-li k zisilee pfiloZzena postovni zni



u reportaznich snimk, proto ho strué-
né zminme. Ateliér provozoval fotograf
Antonin Ferdinand Wanner,%* ktery ko-
lem roku 1920 presidlil ze Stéchovic do
Prahy. ,V této dobé se také stdvd ,, dvornim
fotografem” presidenta T. G. Masaryka.
Praveé z tohoto obdobi jsou zndmé pohled-
nice vydavané pod hlavickou Fotolegie, jez
zachycuji pravé T. G. Masaryka pfi riznych
ptileZitostech, sokolské slety a riizné jiné vy-
znamné uddlosti.“®>

Kromé téchto oficidlnich akci ¢aso-
pisy zaznamenavaly pisobeni ¢i udalosti
ze Zivota A. Svehly minimaln&. Cesky svét
a Svétozor®® v rubrice ,Politické udalosti”
pripomenuly notickou a malou fotogra-
fii politikovy 50. narozeniny (1923). Ve
Svetozoru povazovali za vhodné pouzit
portrét z roku 1913. Svehlovy 60. naro-
zeniny pak byly zminény v c¢asopisech
Letem svétem a Pestry tyden.®>” Pestry tyden
zvolil fotografii A. Svehly na prochédzce
s manzelkou. Z kterého roku pochazi, je
nejasné, protoze velice podobny snimek
manzel@i Svehlovych publikoval Prazsky
ilustrovany zpravodaj v roce 1925.

Drobnymi zpravami informuji ¢aso-
pisy také o zdravotnim stavu Antonina
Svehly.® Svehla jezdil na pravidelné
rekonvalescen¢ni pobyty do Karlovych
Vari, kde probihaly rovnéZ pracov-
ni schizky. T. G. Masaryk vzpomina:
.. jezdil jsem do téchto ldzni hlavné kvili
Svehlovi, abychom méli dost ¢asu pro po-
litiku a filosofii.“®*® Ve sledovanych caso-

Svehlaa l\_/\asaryk, Sokolsky slet 1926, autor neuveden.
HALIK;, R., Antonin Svehla ve fotografii, Praha 1938.

pisech se snimKky z jejich spolecné straveného ¢asu neobjevuji, ale existuji.®®® Naopak

654 Antonin Ferdinand Wanner (1882-1954). Na adrese Karlovo ndmésti ¢. p. 27 ziskal byt a zde také otevFel fotoate-

liér Fotolegie s.r.o. (ndzev pouZit ji? za jeho plsobenf v Rusku a zFejmé inspirovan plisobenim v &eskoslovenskych

vo i

legiich ,Fotograficky ateliér ruskych legionafa
655 Tamtéz.

): Dostupné online: <www.stara-vltava.cz/wanner/> [15.01.2023].

656 Cesky svét, 19, 30, 19. 4. 1923, s. 11.; Svétozor, 23, 16, 26. 4. 1923, s. 382.

657 Letem svétem, 7, 27, 18. 4.1933; Pestry tyden, 8, 15, 8. 4.1933, s. 3.

658 Letem svétem, 3, 1, 23. 10. 1928; Pestry tyden, 8, 40, 30. 9. 1933.

659 MASARYK, T. G., Spoluprace se Svehlou, Venkoyv, 28, 301, 24. 12. 1933.

660 KUBU, Eduard - SOUSA, Jii uvadéji v publikaci Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi pod takovym snim-
kem na s. 159 jako zdroj SOA Karlovy Vary. Dale v publikaci: HALIK, R., Antonin Svehla, c. d., s. 15.
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ANTONIN SVEHLA VE FOTOGRAFII

Cena KE280- Rot. VIIT - ¥ Praze 16 XI1 1933 - Cis. 51

Svehla navitévoval T. G. Masaryka v let- sl
nim sidle ¢eskoslovenskych prezidentf PE STRY TYDEN
v Topol¢iankach, jak je zachyceno napfi-
klad na snimku neformalni porady uve-
fejnéném v Pestrém tydnu v roce 1928.5¢
Obrazové Casopisy reflektovaly amr-
ti Antonina Svehly 12. prosince 1933
a nasledny pohteb této vyznamné osob-
nosti ¢eské politické scény. Letem svétem
a Svétozor®®? otiskly snimky z pohtbu.
Pestry tyden uvefejnil vlastni reportazni
snimky z pohfebniho priivodu a pfede-
v$im titulni stranu s portrétem Antonina
Svehly.$® Pochopitelné nejvétsi pozor-
nost vénoval skonu svého zakladatele
a predsedy strany denik Venkov. Kromé
kazdodennich drobnéj$ich zprav pfinesl
tfi velké obrazové pfilohy. Dne 17. pro-
since to byly hlavné snimky Svehly po-
litika a statnika. Priloha z 24. prosince
obsahovala mimo jiné reportaz z pohibu
a posledni z 31. prosince se vénovala
Svehlové rodiné a poslednim letim Zi-

+Dr ANT
diouholety ministersk§ phedsed, vynikaiel stitnfk Seskoslovens}

vota. Obrazovou vzpominkovou pfilohu Portrét A. Svehly, autor: Ateliér Langhans, asi 1926.
otiskl Venkov také k 1. vyroc¢i amrti. Pestry tyden, 1933, 8, 51, 16. 12. 1933.
V roce 1933 spole¢né piipravili Reprodukci poskytla Ndrodni knihovna.

Zdenék Schmoranz®* a Jan Rambousek®®

album Na pamét Antonina Svehly. Obsahovalo osm obrazovych a osm textovych listi
upravenych k ptipadnému zardmovani. Obrazové listy zahrnuji kompozice ze zndmych
fotografii, jez jsou ordmované obilnymi klasy. List tykajici se rodiny byl otiStén také
31.12. ve zminéné piiloze Venkova, kde byl doplnén o dvé dalsi kompozice ve stejné gra-
fické apravé, které naopak nejsou zastoupeny v albu.

V nasledujicich letech obrazové ¢asopisy osobnost Antonina Svehly jesté nékoli-
krat pripomenuly. Pestry tyden pouZil k 5. vyro¢i tmrti mimo jiné naptiklad do té doby
pravdépodobné nepublikovany snimek z pravé vychézejici publikace Svehla ve fotogra-
fii®® — rozesmaty portrét, s popiskem ,Za pét let se svét zménil a my v ném. Nezménily se
ani o vlas hodnoty Antonina Svehly, velikého ¢eského stdtnika“.*’ Casopis Letem svétem vy-
tvofil dvoustranu k 19. vyroc¢i samostatné republiky, kde pfipomenul ¢leny Narodniho

661 Pestrytyden, 9,9, 3.3.1928,s.3.

662 Letem svétem, 8, 10, 19. 12. 1933; Svétozor, 33, 51, 21. 12. 1933.

663 Pestry tyden, 8, 51, 16. 12. 1933.

664 Spisovatel, novinaf Zdenék Schmoranz (1896-1942), pracoval mj. v CTK a v Tiskovém odboru pFedsednictva vlady.
665 Vytvarnik Jan Rambousek (1895-1976), vénoval se knizni grafice, pracoval také jako kresli¥ a Zurnalista v novinach.
666 HALIK, R., Antonin Svehla, c. d.

667 Pestry tyden, 13, 51, 17. 12. 1938, s. 3.
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vyboru a otiskl fotografie katafalki s ostatky vyznamnych statniké - Masaryka, Svehly
a Stefanika. 668

O Zivoté a kariéfe Antonina Svehly ziskdme pouze prostfednictvim fotografie po-
mérné omezenou pfedstavu. Kdy# v roce 1938 vysla kniha Svehla ve fotografii, vytvotil
v ni $éfredaktor Venkova Rudolf Halik vlastné rekapitulaci Svehlova obrazu v dobovém
tisku. ProtoZe se mu ale publikaci podafilo obohatit také o neformdlni a rodinné snimky,
dostava tento obraz prece jen plastic¢téjsi obrysy. Mnoho ze zafazenych zabérti se v tisku
do té doby neobjevilo, naopak fadu z nich pouzil denik Venkov, ktery mél jako stranicky
organ nejlepsi ptistup k fotografické dokumentaci Zivota svého stranického predsedy,
ale ucinil tak aZ po jeho smrti.

Sledované obrazové ¢asopisy disponovaly relativné malou §kdlou snimkd@ Antonina
Svehly a ve zkoumaném obdobi je tak reflexe aktivniho politického piisobeni i konce ka-
riéry a umrti ocerlovaného politika rozsahem celkem skromnd. Zejména oficidlni por-
trétni snimky se v ¢asopisech opakovaly a ukazovaly nékdy i zcela neaktudlni podobu
politika. Jednim z déivodii byl zfejmé Svehltv odtaZity piistup k vefejné sebeprezentaci
a s tim spojena kontrola nad uvefejiiovanymi materidly. Nezanedbatelnd je rovnéz sku-
teCnost, Ze denni tisk obrazové zpravodajstvi viceméné neobsahoval a pro spolecenské
Casopisy byly politické udalosti a jejich predstavitelé jen jednim z mnoha témat. Ve fre-
kvenci obrazovych zprav nemohl Antonin Svehla konkurovat populdrnimu prezidento-
vi T. G. Masarykovi, na néjz byla medidlni pozornost upfena pfedev§im. Nicméné fada
z publikovanych snimki je zachycuje pfi nejriznéjsich udalostech spole¢né, diky cemuz
se roziitila $kala piileZitosti objevovat i podobu Antonina Svehly.

668 Letem svétem, 12, 3, 26. 10. 1937, S. 4-5.
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IV.2 ANTONIN SVEHLA
V DOBOVEM CESKEM HUMORU,
SATIRE A KARIKATURE®®

Reflexe Antonina Svehly jako profilujici osobnosti prvorepublikové politické scény
a ,selského viidce” byva Casto spojovana s az idealizovanym obrazem konstruovanym
matefskou agrarni stranou a jejimi médii, nemluvé o ,kultu” Svehlovy osobnosti pés-
tovaném po jeho smrti. Pfedkladana kapitola usiluje o pohled na Svehlu tak trochu
z opac¢ného bfehu, prostfednictvim specifickych umeéleckych Zanrd - satiry (humoru)
a karikatury. Stavi na skutecnosti, Ze uvedené Zanry mély v Ceskych zemich dlouhou
tradici, od pfelomu 19. a 20. stoleti se téSily nesporné, ba dokonce rostouci oblibé.”°
V nékdejsi Zurnalistické praxi tvofily satiricky ladéné utvary, texty, basné, epigramy,
anekdoty/vtipy, parodie, aforismy, frasky a humorné kresby / karikatury®” frekventova-
né vyuzivané vyjadrovaci prostfedky pro komentar politického déni. Jednalo se o cosi
systematicky péstovaného, popularniho, o néco, na ¢em se podilela fada v dané dobé
prestiznich Zurnalistd, literatd a vytvarniki. V reakci na aktualni politickou situaci pro-
nikaly prostfednictvim satiry (humoru) a karikatury do vefejného prostoru ,bez obalu“
poloZené myslenky a obrazy s cilem vyvolat polemiku a formovat vefejné minéni a po-
stoje ke konkrétnim tématiim a aktérim. Obsah sdéleni byl pfitom peclivé vypocitan na
predpokladanou mentalitu piijemce, ¢imz lze uvedené Zanry vnimat nejen jako nastroje

669 Prispévek vznikl v rdmci programu Cooperatio poskytovaného Univerzitou Karlovou, védni oblast X, feSeného na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

670 K humoru, satife i karikatufe v &eské spoleénosti viz PYTLIK, Radko, Cesky kresleny humor XX. stoleti, Praha
1988, s. 20-29. K politické satife MOCNA, Dagmar, Cesty a rozcesti politické satiry, in: Proudy Ceské umélecké
tvorby 19. stoleti. Smich v uméni, Praha 1991, s. 80-87; KORALKA, JiFi, Narodni stereotypy v eské a némecké po-
litické karikatufe, in: tamtéZ, Praha 1991, s. 63-70; KARLICEK, Petr, Napinavé doba. Politické karikatury (a satira)
Cechii, Slovaka a Eeskych Némcti (1933-1953), Praha 2018; KARLICEK, Petr, Politick4 karikatura v Eeskosloven-
ském dennim tisku leden-brfezen 1948, in: Némci v ¢eskych zemich/Die Deutschen in den bhmischen Landern,
Zpravy Spole&nosti pro d&jiny Némcii v Cechach/Mitteilungen der Gesellschaft fiir die Geschichte der Deutschen
in B6hmen, 2007, VI., s. 7-11.

671 Humorna kresba vyvolava smich a pobaveni, karikatura sméfuje pobavenim k hlubsimu zamyslenf a ideovému
smyslu. Pfechod mezi uvedenymi Gtvary nenf vzdy ostry. Blize k rozdilu viz BIDLO, FrantiSek - THIELE, Vladimir
(usp.), Bidlova &itanka, Praha 1957, s. 38-40. Ke karikatuFe jako specifickému uméleckému Zanru viz HOFFMEISTER,
Adolf, Sto let ¢eské karikatury, edice Ceské dgjiny, sv. 12, Praha 1955; CHROBAK, Ond¥ej - WINTER, Tomas (ed.),
V okovech smichu. Karikatura a &eské uméni 1900-1950, Praha 2006; KARLICEK, P, Napinava doba, c. d., s. 11-31.
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ovliviiovani spolecenského diskurzu, nybrz také jako svébytné nositele dobovych men-
talitnich stereotypti ¢eské spole¢nosti.*’

Obsahova analyza je zaloZena na souboru satirickych komentatd a kreseb/kari-
katur vztahujicich se k osobnosti Antonina Svehly z let 1911-1929 (1933). Nejstar$im
dohledanym vyskytem v souboru je karikatura Karla Stroffa®”® oti§téna v cervnu 1911
v socidlnédemokratickém casopise Koptivy®*, kterd si bere na musku vnitini poméry
v agrarni strané, pfiCemz z mordlniho hlediska hdzi jak ,Praskovce”, tak »Svehlovce“
do jednoho pomyslného ,zkazZeného* pytle.®”® Pravé humoristické a satirické casopisy
na sklonku rakousko-uherské éry i v obdobi prvni republiky tvorily stéZejni platformu
pro vyjadfeni humoru (vtipu) a sarkasmu a oblibené ¢tivo SirSich vrstev obyvatelstva.
Vytvarné na nich bohaté participovali kresliti-karikaturisté, pficemz Antonin Svehla se
stal opakovanym nameétem napf. pro Zderika Kratochvila,®’® Josefa Rohana,*’ Otakara
Mrkvi¢ku® ¢i Stefana Bednéra.® Pro iéely analyzy byly z plejady ¢eskych humoristic-
kych a satirickych ¢asopisti vedle zminénych Kopftiv v del$ich ¢asovych fadach vytéze-
ny Humoristické listy;®° brnénsky socidlnédemokraticky satiricky mési¢nik Rasple;®®
brnénsky satiricky tydenik lidového raZeni Komdr (nakl. Alois Griinwald) a satiricky
studentsky ¢asopis Trn.*® Vybérové (s ohledem na stav digitalizace a dostupnost) ana-
lyza pracuje s tydenikem Nebojsa, vydavanym v letech 1918-1920 Josefem Capkem; ¢tr-
nactidenikem Dobry den tiskového a vydavatelského druzstva legionai; SrSatcem vy-
davanym Ceskoslovenskou socidln& demokratickou stranou a posléze Komunistickou
stranou Ceskoslovenska (pod redakci Jaroslava Seiferta); a ¢trnactidenikem Svanda
duddk nakladatelstvi F. Topice.®®3

Relativné vyznamné zastoupeni v analyzovaném souboru mé vedle humoristickych
asopisti brnénsky denik Lidové noviny. Patfil viibec k prvnim denikéim v Ceskoslovensku

672 Ke vztahu médii a politiky viz JIRAK, Jan - KOPPLOVA, Barbara, Masova média, Praha 2015, s. 324-333. K vyzkumu
tematické agendy médif a kvantitativni obsahové analyzy viz TRAMPOTA, Tomé$ - VOJTECHOVSKA, Martina,
Metody vyzkumu médii, Praha 2010, s. 99-115.

673 Karel Stroff (1881-1929), mali¥, ilustrétor, karikaturista.

674 Kopfivy vychazely v periodicité tydenik/¢trnactidenik v letech 1909-1931. Do roku 1920 byly vydavéany tiskovym
vyborem Ceskoslovanské/Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, od roku 1921 v rezii Antonina
Svéceného (1871-1941), vydavatele a socialnédemokratického politika, poslance Revoluéniho narodniho shro-
mézdéni a senatora Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (dale jen NSRC) za socialni demokracii. Po
roce 1928 prevzala vydavani Casopisu Lidova knihtiskarna A. Némec a spol.

675 STROFF, K., Rozdil mezi agrarniky, Kopfivy, llll., 12, 8. 6. 1911, s. 12.

676 Zden&k Kratochvil (1883-1961), Eesky kresli¥, karikaturista, ilustrator, profesor Vysoké $koly umélecko-priimys-
lové v Praze. P¥ispival napf. do Sibenicek, KopFiv, Svétozoru, Dobrého dne, Lidovych novin ad.

677 Josef Rohan (1896-1964), mali¥, kresli¥, basnik, autor karikatur napF. v KopFivach.

678 Otakar Mrkvi¢ka (1898-1957), Cesky mali¥, kresli¥, karikaturista, ¢len Devétsilu. Prispival nap¥. do Sriatce,
Lidovych novin, Dikobrazu.

679 Stefan Bednar (1909-1976), slovensky mali¥, grafik, ilustrator. Karikaturami pfispival nap¥. do Kopfiv.

680 Humoristické listy patfily k nejstar§im a nejrozsitenéjsim humoristickym Casopisim v &eskych zemich.
Vychézely v letech 1858-1941 prevazné jako tydenik. Jako majitel a vydavatel figuroval v analyzovaném obdobi
J. R. Vilimek ml. K periodiku zevrubné OPELIK, Jifi - FORST, Vladimir - MERHAUT, Lubo$ (eds.), Lexikon ¢eské
literatury: osobnosti, dila, instituce, sv. 2, H-J, Praha 1993, s. 360-362.

681 Brnénsky mésiénik Rasple vychazel od roku 1890 nakladem Frantiska Patocky, od 1919 Jana Filipinského
(1859-1936), poslance Revoluéniho narodniho shromazdéni a senatora NSRC za socialni demokracii. Zanikl slou-
¢enim s ¢asopisem Kopfivy.

682 Trn vychézel jako nevefejny studentsky ¢asopis od roku 1922, v letech 1924-1928 pak nakladem B. Pschiirera.

683 Charakteristika predvaleénych a mezivale¢nych satirickych a humoristickych listd viz CHROBAK, O. -
WINTER, T. (ed.), V okovech smichuy, c. d., s. 98-110.
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nabizejicim politickou karikatu-
ru.*® Pro zkoumané téma ma vy-
sokou vypovédni hodnotu jeho
rubrika ,Tydenni rozhlasek*, jez
byla pocinaje inorem roku 1926
soucasti sobotniho odpoledniho
vydani. Jednalo se o satiricky la-
dénou, odlehéenou, ve své pod-
staté vSak hluboce obeznalou
verSovanou kroniku, ohlédnuti
za kulturnim a politickym dé-
nim uplynulého tydne, které se
svym charakterem bliZilo kaba-
retnimu popévku.®®> Autorem
textu prazské casti rubriky byl
Eduard Bass,%®¢ ktery tak na-
vazoval na satiricky tydenik
Letdky  (1917/1918-1918/1919),
vyjimecné ho v této cinnosti
(v dobé dovolené ¢i nemoci) za-
stupovali jeho kolegové, napft.
Karel Capek.% Trefné glosy byly
povétsiné doprovazeny kresba-
mi Otakara Mrkvicky a Eduarda
Miléna.% Rubrika byla pro ucely
analyzy systematicky vytéZena
do roku 1929, kdy se Svehla jiz
stahuje z politické scény a zur-
nalisté, literdti i vytvarnici od

ANTONIN SVEHLA V DOBOVEM CESKEM HUMORU, SATIRE A KARIKATURE

\ SSSS\\

Fr. Bidlo

ANTONIN SVEHLA

Antonin Svehla od Franti$ka Bidla se symbolem ¢tytlistku v klopé.
HERBEN, I. (ed.), MinistFi a poslanci v anekdotdch,
Praha 1933, s. 11.

kritickych ¢i zesmésnujicich atakd na téZce nemocného politika/statnika v podstaté

upoustéji.

Zvlastni kategorii v souboru pfedstavuji anekdoty/vtipy s politickou tematikou, kte-
ré se objevuji jednotlivé v tisku a také v kniZnich celcich. Pod ndzvem Hrozinky z ndrod-
ni babovky. Sedmdesdt pét anekdot o m. p. [ministerském predsedovi] Antoninu Svehlovi
a jinych velikdnech bylo v roce 1925 publikovano 21 anekdot jen ke Svehlovi. Autor

684 Lidové noviny, zaloZené v roce 1893 novinafem a politikem Adolfem Stranskym, vynikaly ve své dobé vysokou

685

686

687
688

novinafskou trovni. Politicky nezavisly list byl progresivni, co se tyka prace s obrazem, fotografii i kresbou. Mezi
pFispévatele a redaktory patfili mezi svétovymi valkami napt. bratti Capkové, Eduard Bass, Karel Polacek, JiFi
Hejda, Edvard Valenta ad.

Ke genezi vzniku a charakteru této rubriky viz MRKVICKA, Otakar, Eduard Bass - rozhlaskaF, in: BASS, Eduard,
Rozhlasky, Praha 1957, s. 359-366; PYTLIK, Radko, Uvodni slovo, in: CAPEK, Karel, Drobty pod stolem doby, Praha
1975, s. 5-7; HALIK, Miroslav, Doslov, in: tamtéz, s. 77-83.

Eduard Bass (1888-1946), Eesky spisovatel, novinaf, fejetonista. V letech 1920-1942 pisobil jako redaktor
Lidovych novin, v obdobi 1933-1938 byl jejich $éfredaktorem.

MRKVICKA, 0., Eduard Bass, c. d.

Eduard Milén (1891-1976), Eesky malit, grafik, ilustrator, scénograf. Mezi svétovymi valkami plsobil jako vytvarny
redaktor Lidovych novin.
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sbirky - Josef Stivin (pod pseudonymem YES)®® - pfitom v ivodu vysvétlil, Ze se nejedna
o anekdoty jim smyslené, nybrz autentické, ¢imz akcentoval jejich dokumentarni hod-
notu.%° Do analyzovaného souboru byla dale zahrnuta sbirka Ministersti poslanci v anek-
dotdch (1933), ktera se ¢aste¢né kryje se souborem z roku 1925. Obsahuje celkem 20 anek-
dot ke Svehlovi, z toho v sedmi ptipadech se jedna o variace anekdot Stivinovy sbirky,
13 je novych.®! Skutefnost, Ze se nékteré anekdoty podafilo dohledat v riiznych verzich
izdrojich, svéd¢i o tom, Ze Zerty o politice a politicich v $ir§im védomi Ceské spolecnosti
skute¢né ,zily“. Ptikladem mtiZe byt navstéva Svehlova budouciho zeté v Kolovratském
paléci, kdy# ptiSel pozadat o ruku jeho dcery. Ve Svehlové reakci se projevil jemu ptiznaé-
ny odpor ke zbyte¢nému protahovani jednéni, jako# i formalitam: ,Clovéce, coZ pak vy jste
se pordd jesté s tou holkou neoZenil?“ Anekdota byla otiSténa v ¢asopise Komdr, nasledné
publikovana knizné (sbirka 1925 i 1933) a jeji verze nakonec pronikla i do vzpominek
moravského katolického politika Moftice Hrubana.®

Tab. 1: Svehla jako pfedmét satiry a humoru (analyzovany vzorek z hlediska formy)

Forma Pocet
VerZovany satiricky Gtvar (epigram/basefi/pisefi/popévek) 46
p— et a g s g
Prozaicky literarni Gtvar

(noticka, hddanka, komentat, povidka, hra, jazykolam) 20
Tydenni rozhlasek v Lidovych novindch 18
Humorna kresba/karikatura (samostatna) 37
Komiks/strip 4
Celkem 181

Kopfivy (1900-1927/8, s vyj. 1924); Humoristické listy (1900-1935, s vyj. 1914); Komdr (1925-1928); Rasple
(1907-1910, 1914-1922, 1924); Sriatec (1922); Nebojsa (1918-1920); Trn (1925-1928); Dobry den (1927-1929);
Svanda duddk (1924); Lidové noviny (Tydenni rozhldsek 1926-1929); YES (ed.), Hrozinky z ndrodni babovky,
Praha 1925; HERBEN, Ivan (ed.), MinistFi a poslanci v anekdotdch, Praha 1933, Veseld mysl, sv. 5.

Soubor satiricky ladénych komentatti a karikatur o Svehlovi ¢itajici 181 polozek po-
chopitelné ztistava neuzavienym. V pfipadé jmenovanych humoristickych listi se nepo-

dafilo zajistit kompletni ¢asové rady (téZisté souboru se nachdzi v letech 1918-1929, tedy
v dobé Svehlova vykonu statnickych funkci)® a nékteré dalsi humoristické listy zdistaly

689 Josef Stivin (1879-1941), basnik, spisovatel, novinf, socidlnédemokraticky politik, poslanec Revoluéniho nérod-
niho shromazdéni a NSRC.

690 YES (ed.), Hrozinky z narodni babovky: sedmdesétpét anekdot o m. p. Antoninu Svehlovi a jinych velikanech,
Praha 1925, s. [2]. K autorstvi publikace viz TAUS, Karel, Slovnik cizich slov, zkratek, novinafskych Sifer, pseudo-
nym a ¢asopisl pro ¢tenafe novin, Blansko 1946, s. 701.

691 HERBEN, Ivan (ed.), Minist¥i a poslanci v anekdotach: Svehla-Kramat-Benes-Sramek-Bradac-Meissner-Stefanek-
Kroiher-Adolf Stransky a mnoho jinych, Praha 1933, Veseld mysl|, sv. 5.

692 Namluvy u Svehldi, Komér, 43, 17. 10. 1925, s. 15; YES (ed.), Hrozinky, c. d., s. 10; HERBEN, I. (ed.), Minist¥i a po-
slanci, c. d., s. 6-7; Z ¢asti nedlouho zaslych. Vzpominky Dr. Mofice Hrubana, zpracoval DRABEK, Jan, Rim - Los
Angeles 1967, s. 223.

693 Z celkového poltu 140 dohledanych poloZek, které pochazi z tisku (satirickych a humoristickych €asopisi
a Lidovych novin), obsahuje soubor 29 z doby, kdy byl Svehla ministrem vnitra (14. 11. 1918 - 15. 9. 1920); 57
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vy

zcela stranou. Lze pfedpokladat, Ze pocCetni rozsifeni souboru by pfinesl systematicky
vyzkum politického denniho tisku, ktery odlehéené formy komentaiti a humornych
kreseb/karikatur postupné zatazoval do svého pravidelného repertoaru. I tak lze sou-
bor povaZovat za dostate¢né rozsahly a pestry, aby dovolil formulovat zobectiujici teze
a zprostfedkovat porozuméni Svehlovi, resp. jeho reflexi nesenou zkoumanymi umélec-
kymi Zanry.

Satira, karikatura, fraska, parodie, anekdota a s nimi spjaté itvary disponuji pestrou
paletou vyrazovych moznosti. Pracuji s nadsazkou, humorem, kontrasty, ironif, hravosti
(pouzivaji hi¢ky i mystifikace), Gto¢i i brani, vyuZivaji zkratky, zleh¢uji i zvelicuji, pole-
mizuji, vysmivaji se a glosuji. Ve svém vyznéni se pohybuji v Sirokém rozpéti od Gtoc¢né,
jizlivé, nemilosrdné a dehonestujici kritiky na strané jedné aZ k jemné ironii a ismévu,
jez nuti divaka k zamysleni, ba u néj mohou vyvolavat sympatie a porozuméni.*** Cilem
textu je na zakladé obsahové analyzy zprostfedkovat obraz Antonina Svehly, tak jak je
konstruovan v dobovych satirickych a humoristicky ladénych textech a kresbach/kari-
katurdch. Klade si otazku, v jaké roli/rolich a kontextu se v nich Svehla obvykle vyskytu-
je, na jakych atributech ¢&i charakteristikach Svehly satira stavi, a ptedev§im potom, jak
zkoumané umélecké zanry hodnoti Svehliiv vykon - do jaké miry ptispivaji k pozitivni-
mu ¢ naopak negativnimu obrazu Svehly ve vefejném prostoru.

Iv.2.1 Antonin Svehla - politik a statnik

Satira (humor) a karikatura pfistupuji ke Svehlovi jako k vyznamnému politikovi
a statnikovi. V nadpolovi¢ni vét§iné pripadti zkoumaného souboru (ve 102 pripadech,
tj. 56,4 %) lze jeho roli charakterizovat jako pozici ,moci“ vyjadfenou skrze formalni
¢i neformdlni funkce v politickém systému (ministr vnitra, ministersky predseda, ¢len
Pétky, poslanec, pfedseda strany). Svehla je vykreslovan jako nékdo, kdo rozhoduje, tidi,
disponuje autoritou, koho ostatni poslouchaji. Svehlova rozhodného vedeni si jiz v roce
1919 napftiklad v§ima ver§ v Kopfivdch: ,Ministra mdme vnitra, ten jde na vSechno zchytra.
Bud'rdd, Vasku, Svatopluku, Ze md Svehla silnou ruku.“s®* V basni Josefa Kudly (bliZ$i iidaje
o autorovi se nepodatilo dohledat) uvetejnéné v Komdrovi v roce 1926 je Svehla Svehlou
,bojujicim*: ,Svehla v masce zdpasnika, protlaéil se kupfedu: Jd i divokého byka pokrotiti
dovedu.“®¢ V dobovyich anekdotich je Svehla ptirovnavan k pevnosti, coZ invokuje jeho
schopnost odolavat tlaktim.®’

V pozitivnim kontextu je Svehlova autorita vnimana jako obrana, prevence proti
chaosu. Svehla je pevnym bodem ve zna¢né fluidnim politickém prosttedi, schopnym
udrzovat nadhled a zdravy odstup od malichernych politickych plitek a tahanic. Tak vy-
zniva Basstv rozhlasek v Lidovych novindch z roku 1926 zachycujici zmatek v poslanec-
ké snémovné vyvolany némeckym kiestanskym socidlem Robertem Mayr-Hartingem

vyskytil pfipada na 1. a 2. Svehlovu vladu (7. 10. 1922 - 18. 3. 1926), 32 vyskytd na 3. Svehlovu vladu (12. 10. 1926
- 1. 2. 1929), 14 vyskytl pfipada na obdobi mezi statnickymi funkcemi a pouhych osm explicitnich zminek ke
Svehlovi se podafilo dohledat pred rokem 1918.

694 MOCNA, D., Cesty a rozcesti, c. d., s. 80-87.

695 Enrico, Svehlova silna ruka, Kopfivy, XI., 4, 23. 1. 1919, s. 2.

696 Josef Kudla, Sen noci popeleéni, Komér, 8, 20. 2. 1926, s. 5.

697 Pevnost, Kopfivy, XVI,, 14, 4. 7. 1923, s. 222.
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Ceskoslovenské muZsivo za Svehlova vedeni. PFi 1& jizdé s kopce ziratin Enguse, viléze ve
skoku dalekém.

Vysek z karikatury zobrazujici ¢eskoslovenskou vlddu v roce 1928
jako lyzare pod Svehlovym vedenim; na chvostu pravé ,odpadava“ Karel Englis.
Nasi na mezindrodnich zdvodech ve Svatém Mof¥ici, Komdr, 1928, 8, 25. 2. 1928, s. 13.

(je vyobrazen jako figurka na péru vyskakujici z krabi¢ky).5* Svehla stoji stoicky opodél
s rukama za zady a s pfizna¢nym klidem pfihlizi mele mezi poslanci.s® Pozice Svehly
jako muZe ,nahote”, s rozhodujicim vlivem, nemusi vzdy vyvolavat piiznivy dojem.
V negativni konotaci se Svehla stava nékym, kdo ,diktuje”, jedna solitérné, ,bez ohledu
na ostatni“, ba je autoritafem.

Vytvarné ztvarnéni Antonina Svehly v roli ,hybatele” déni je velmi barvité. MiZeme
ho vidét sediciho na triiné s Zezlem v ruce,’*® jako kazatele,’* buldoka,’®? nebo jako vozku
koéirujiciho sprezeni s kofimi, kdy koné predstavuji jednotlivé politické strany a Svehla
je tim, kdo je kociruje.”® Posledni uvedeny motiv se v satirickém tisku objevuje opako-
vané, mj. i proto, ze do obrazu sou¢asné zapojuje Svehlovu vazbu na venkovské prosttedi
(Antonin Svehla - sedlak, viz niZe). Dobova karikatura a satira také instrumentalné pra-
cuji s velikosti. Ostatn{ i¢astnici déni jsou v kontrastu ke Svehlovi zobrazeni jako trpas-
lici, ktefi plisobi bezbranné, pfipadné k nému vzhlizeji.”** Na fiktivni vystavé kaktust

698 Robert Mayr-Harting (1879-1948), ¢eskonémecky pravnik, pedagog, poslanec NSRC za Deutsche Christlichsoziale
Volkspartei. V roce 1926 vstoupil do Svehlovy vlady ve funkci ministra spravedlnosti.

699 Tydenni rozhlasek, Lidové noviny, 34, 524, 16. 10. 1926, odpoledni vydani, s. [1].

700 Tydennirozhlések, Lidové noviny, 34, 80, 13. 2. 1926, odpoledni vydani, s. [1].

701 Tydenni rozhlasek, Lidové noviny, 35, 571, 12. 11. 1927, odpoledni vydant, s. [1].

702 Buldog rolni ¢&ili zeleny (ministr Svehla) v podani Frantiska Bidla byl oti$tén ve Velerniku Rudého préva, IX., 53,
3.3.1928. THIELE, I. (usp.), Bidlova ¢&itanka, c. d., s. 39 a 499.

703V Humoristickych listech kresba doprovazena pochvalnym komentarem: ,Zkuseny vozka ujal se opét znovu fizeni
a dbé, aby se konickové neplasili.” (Humoristické listy, 66, 24, 22. 12. 1922, s. 284, Co je nového); v Komérovi méné
optimisticky komenta¥: ,Tatik Svehla md zpropadenou prci s tim vlddnim spFezenim, jeden jde ,cehy’ a druhy ,hot’
a tak ta urazend cesta programu nebude tak velkd." (PROVAZNIK, J., Divoké spreZeni, Komar, 10, 6. 3.1926).

704 CIPR, Josef, Skopolamin (nakreslil Eduard Milén), Lidové noviny, 32, 288, 8. 6. 1924.
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Dr.KrméF : »Mo’iné. ze chytim ouhore . . .€
Svehla: »Ba ne, u vés to koukd vidycky spile
na néjaky ouhor.«

PETKA NA PRAZDNINACH.

Svehla a Pétka.
Pétka na prdzdnindch, Koprivy, 1925, XIX., 3, 5. 11. 1925, s. 3.
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dominuje metrdkovy ,Cactus Svehlus*, ktery byl ptivezen z Hostivate, a ,vyzna¢nou jest
jeho velikost a pronikavd viiné sirovodikovad“.”%®

Zatimco vydané soubory anekdot z let 1925 a 1933 jsou v podstaté ,Svehlocentric-
ké*, tedy stavi Svehlu do centra déni, satirické komentéfe a karikatury v tisku ¢asto
cili na politické klani v Sir§im zdbéru, zachycujice jednotlivé aktéry ve vzdjemné inte-
rakci. Jedna se o verSovana pasma parodujici déni na politické scéné, vtipy ¢i kresle-
né momentky k aktualnim udélostem, ve kterych je Antonin Svehla zachycen bok po
boku koali¢nich partnert ¢i opozi¢nich politikd, typicky preddki nejvyznamnéjSich
politickych stran. A¢ se satira ,trefuje” ve vétsi ¢i mensi mire do v3ech, nelze se ubra-
nit dojmu, Ze Svehla vychdzi pti srovnani s ostatnimi relativné dobfe. Pravé skute¢-
nost, e primarnim teréem kritiky je nékdo jiny nez Svehla (¢asto napadanymi jsou
K. Kramat, ¢ J. Srdmek,”” z agrarnich fad mj. K. Pragek’®), ve vysledném efektu posilu-
je obraz Svehly jako respektovaného politického aktéra. Vyniknout Svehlovi dava napt.
parodie na sportovni rubriku oti§ténd v listu Dobry den v fijnu 1927, kterd pojima poli-
tickou scénu jako fotbalové utkani Pravice versus Levice. Na Pravici (tvofené Hlinkou,
Kramétfem, Svehlou, Hajnem, Sramkem, Dubickym, Udrzalem, Dolanskym, Dykem,
Svétlikem a HodZou jako brankafem)”®® svym vykonem exceluje Svehla jako ,nejlepsi
muz*, jeho% ,pfihrdvdni a uli¢ky byly ojedinélé“ ve srovnani se ,sobeckou” hrou Sramka,
Jukvapenou* stfelbou Kraméate & ,,unfair play“ Dyka.”® V§povéd o poméru Svehly k dal-
$im politickym hrac¢tm dava také celostrankova karikatura Otakara Mrkvicky s na-
zvem ,Politické Vanoce* z roku 1927. Svehla je zndzornén v roli dospélého pacifiku-
jictho hodné a zlobivé déti. Zatimco koali¢ni partnefi pod vano¢nim stromkem jsou
hodnymi a obdarovavanymi détmi, dvé ,zlobivé” déti ztélesniujici ndrodni socialisty
asocialni demokraty jsou Svehlou direktivné vytladovany ven z mistnosti. Jediny vedle
Svehly, kdo neni proménén v dité, je Srdmek jako andilek vznéasejici se nad scénou.”™
Obraz Svehly jako n&koho, kdo podle potieb hybe politickou scénou, Zivi i rozhlasek
z Lidovych novin z ledna 1927, kde je ,Svehla“ krysatem a piskdnim ovlada své ,krysy“
coby predaky dalsich politickych stran:

705 Vystava kaktusd, Sratec, Ill., 47, 4. 10. 1923, s. [1].

706 Karel Krama¥ (1860-1937), Eesky politik, poslanec NSRC, prvni predseda vlady Ceskoslovenské republiky, predse-
da Ceskoslovenské narodni demokracie.

707 Jan Sramek (1870-1956), Fimskokatolicky knéz, politik, poslanec NSRC, predseda Ceskoslovenské strany lidové.

708 Karel Pragek (1868-1932), Cesky agrarni politik, poslanec a posléze senator NSRC, odchod z politické scény spo-
jen s Gplatkéa¥skou aférou (tzv. Pragkova aféra).

709 Andrej Hlinka (1864-1938), slovensky katolicky knéz, politik, poslanec NSRC, predseda Hlinkovy ludové strany;
Antonin Hajn (1868-1949), ¢esky politik, poslanec NSRC za Ceskoslovenskou narodni demokracii; Jan Dubicky
(1884-1953), Zesky agrarni politik, poslanec NSRC; Frantisek Udrzal (1866-1938), Cesky agrarni politik, poslanec
NSRC; Josef Dolansky (1868-1943), esky politik, poslanec NSRC za Ceskoslovenskou stranu lidovou; Viktor Dyk
(1877-1931), Eesky basnik, prozaik, politik, poslanec a posléze senator NSRC za Ceskoslovenskou narodnf demo-
kracii; Franti$ek Svétlik (1875-1944), Ffimskokatolicky knéz, poslanec NSRC za Ceskoslovenskou stranu lidovou;
Milan Hod?a (1878-1944), slovensky agrarni politik, nékolikanasobny ministr éeskoslovenské vlady (zemédélstvi,
gkolstvi), poslanec NSRC.

710 Liga, Dobry den, 1927, 1., 2, 27. 10. 1927, s. [5].

711 MRKVICKA, 0., Politické Vanoce, Dobry den, 1927, 1., 6, 23. 12. 1927, s. [1].

Titulni strana satirického listu Dobry den. -+
Dobry den, 1927, 1., 6, 23. 12. 1927, 5. 1.
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Svehla mne si obé ruce,

ac¢ ho ddvno nezebou:

»Tak uZz mam ted'vSechny viidce
jako krysy pod sebou.”

Krysar - jako kdosi kdysi -
jsemijd:jen hvizdnu tén
a jiz krysy kol mé misy zatancf si charleston.

Pisknu zas a vizte, jak tu
krysy moje cupy-cup

(vérny paktu) kraci v taktu
v jedné fadé chrup i trup.

Krysy némecké i Ceské,

ze vSech ras a ndrodd,
krysy cerné, méstské, vesské
poslusny mych ndvodii.”?

Iv.2.2 Antonin Svehla - osobnost

Dobovd satira (humor) a karikatura se bohaté vénuji Svehlové osobnosti z hlediska jeho
charakteristickych vlastnosti, zptisobli jednani ¢i pracovnich navykd. V analyzova-
ném souboru v tomto sméru vypovida vice neZ tfetina nalezenych zminek (konkrétné
68, tj. 37,6 %). V pozitivnim smyslu je opakované odkazovano na Svehlovu pracovitost
hranicici s workoholismem a také vytrvalost, které jsou interpretovany v kontextu jeho
,sluzby vlasti. Svehlovu oddanost politice explicitné vyjadiuje i anekdota ze sbirky
Ministersti poslanci v anekdotdch (1933), v niZ Svehla vyrokem ,Nejkrdsnéjsi je prece politi-
ka!“ stavi politiku nad krasu ranniho slunce.”

Ke veobecné zndmym a opakované vyzdvihovanym atributéim Svehly patfi jeho
vyjednavaéské dovednosti. Svehlovi je ptisuzovdna schopnost i ve zdanlivé nefesitel-
nych situacich nalézt konsenzus napfi¢ politickym spektrem, je oznacovan za ,mistra
kompromisu“. Vystiznym piikladem mutiZe byt anekdota o Smrti publikovana ve sbirce
Hrozinky Ndrodni bdbovky (1925), ve které Svehlu navstivi Smrt a chce si ho odvést. Svehla
zacne s ptiznac¢nym klidem a rozvahou Smrti domlouvat a nakonec ji pfesvédci, aby jesté
né&jakou dobu poseckala.” Humoristické listy v basni z ¥{jna 1922 Svehlovo vyjednavac¢ské
nadani shrnuji ve versi: , Naposled to ruplo v kladce: Svehla to jde s tiklonou: VSechno na svété
jde hladce, kdyZ se lidé dohodnou!“"* Politicka jednani mohou invokovat Sachovou partii.

712 Tydenni rozhlasek, Lidové noviny, 35, 38, 22. 1. 1927, odpoledni vydani, s. 2.

713 HERBEN, I. (ed.), Ministfi a poslanci, c. d., s. 8-9.

714 Svehla a smrt, Kopfivy, XV1,, 2, 18. 1. 1923, . 21; srov. té7 YES (ed.), Hrozinky z narodni babovky, c. d., s. 8-9.

715 Bésef pracuje s metaforou vldda - Staroméstsky orloj, kdy ¢lenové vlady jsou apostolové. JANOUSEK, L., Sen,
Humoristické listy, 1922, 65, 45, 27. 10. 1922, 5. 542.
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Regeni cirkevné—Poliﬁclryd: otazek.

Takto o m6i malif predstavuje realismoi healu: ,Dohodli jsme se, e se dohodnems.*

_ Agrarnik Svehla jako pomyslny jazyéek na politickych vahach.
Reseni cirkevné-politickych otdzek, Komdr, 1925, 12, 19. 3. 1925, s. 1.

Z tohoto piiméru téZi rozhlasek v Lidovych novindch z fijna 1926, ktery do role Sachovych
velmistrii pasuje Svehlu s Hlinkou.”

Do Svehlova vyjednava¢ského umu neseného satirickymi zanry nepochybné pat-
ii schopnost obratné zachéizet s mluvenym slovem vyjadfend piezdivkou ,Sveholin“.
Svehla k ni tidajné ptisel pti napjatych vyjednavénich o reformé Zupniho ztizeni po¢at-
kem dvacatych let, kde uplatnil svou vyfec¢nost a zaroven klid (,,A jak on umivsechno sladce
povedet, jako kdyz Sveholi. Vite, on by se nemél jmenovat Svehla, ale Sveholin.“)]” ,Svehlovo

716 Tydennirozhlasek, Lidové noviny, 34, 548, 30. 10. 1926, odpoledni vydant, s. 2.
717 YES (ed.), Hrozinky, c. d., s. 3-4.
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) Svehla na dovolené.
Svehliv povzdech, Komdr, 1925, 6, 5. 2. 1925, s. 1.

Sveholeni” tvofi mj. i zdklad jazykolamu otiSténého v Kopfivdach v bifeznu 19267 a stavi
na ném vers Bassovy vypravné basné z roku 1924:7%

Sveholné Svehla dogveholil,
rumeénec nadSeni vSechny polil,

718 ,Uloha pro politické déticky: Rikejte rychle 12krdt za sebou: ,Svehlovo Sveholeni, dle vseho vie-holeni. Komu se to bez
chyby povede, je pasdk: ale kdo 12krdt za sebou bez zasmodrchdni dokdze fici: ,Svehlovo vseholent, dle vseho $veholent,
ten md prdvo uchdzeti se o ministerské kFeslo. (Tou dobou jsou dvé ve ,sprdvé’).” Kopfivy, 19, 20, 4. 3. 1926, s. [6].

719 BASS, Eduard, Zapomenuta varta, Lidové noviny, 32, 20. 4. 1924, s. 43.
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tlaci se k nému prudce,
tisknou se mu ruce:
»Jaky to véhlas!
Vskutku Svehla’s!

Schopnost vyjednavat, ve své podstaté vlastnost kladna, se v satife logicky nékdy pie-
klapi do roviny negace, kdy je prezentovana jako manipulativni hra s vefejnosti, okolim,
navic doprovazena znac¢nou netransparentnosti. Takovym piikladem mohou byt verse
komunistického listu Sr¥atec, ktery v pejorativnim vyznéni ptirovnava Svehlovo manév-
rovani ke kouskim italského , kouzelnika“ Cagliostra: ,Jak to Svehla zacaruje, lidé neznaj,
kdyZ ne oni, jejich kapsy, ty to jisté poznaji.“’* Se stejnym motivem pracuje i vers rozhlasku
Lidovych novin: ,Je mi lito, nevim jak se véci ddle sbéhly, vSe je kryto rouskou prakse z lidi pané
Svehly.“”! V této souvislosti je nutno zdfiraznit, Ze v drtivé vétsiné ptipadf dobova satira
a humor nejdou tak daleko, aby Svehlovy zkulisni hry propojily s nezdkonnymi aktivi-
tami, jakymi byly napt. korupce ¢i politické aféry. V t&chto situacich prezentuji Svehlu
spiSe jako nékoho, kdo prtsvihy a preslapy dalSich politikti (agrarnikd i ¢lend vlady)
urovnava a emoce kolem nich rozvitené tlumi. V jedné z dobovych anekdot je napiiklad
Svehla novinafi pozadan o nazor na tzv. lihovou aféru. Jeji rezonanci oslabi Svehla tim,
Ze dokaZe mistrné prevést hovor na dle jeho ndzoru mnohem podstatnéjsi téma - zakon
o socidlnim pojisténi délnikd.”? V analyzovaném satirickém tisku ani sbirkach anekdot
se nepodarilo nalézt jediny piiklad, kdy by byl Svehla osobné spojovéan se skandaly ko-
lem pozemkové reformy. Opakované karikovanymi a kritizovanymi z fad agrarniho hnu-
ti se v této souvislosti stali pfedevsim Karel Prasek jako reprezentant velkostatkaiského
kfidla a Jan Dubicky v souvislosti s machinacemi p¥idélovani zbytkovych statk. V pfi-
padé Dubického kolovalo dokonce nékolik vtipii, pti¢emz role Svehly jako pragmatika
byla v podstaté pacifikujici: ,,Prosim Vds, jak se dostal Dubicky do agrdrni strany?” ptal se
kdosi Svehly. ,To nevim, ale mne by vice zajimalo, jak ho z ni dostaneme ven...!“7?

Co jednoznaéné opakované kazilo reputaci Svehly ve vefejném prostoru, a dobova
satira (humor) i karikatura z toho dokazaly bohat€ téZit, byla jeho nepfitomnost prame-
nici z nemoci, a pfedevsim potom z ¢astych pobytii na dovolené. Jako dovolend jsou vni-
many i zotavovaci pobyty v 1aznich. V tinoru roku 1925 se Svehla objevil na titulni strané
Casopisu Komdr. Relaxuje zrovna s vykasanymi rukavy a doutnickem v ruce v zavésném
lehatku, pfedstavu idedlni dovolené rusi pouze otravny hmyz létajici kolem néj, symbo-
lizujici aktualni problémy politické scény, jmenovité korupci, drahotu, Andreje Hlinku,
Karla Praska ¢i Jaroslava Stranského ml.”?* Situaci dokresluje komentaft , Vse by Slo dob-
f'e, jen kdyby toho dotérného hmyzu nebylo...!“.”” Opakované reprodukovanou nardzkou na
Svehlovu neptitomnost se stal popévek ,Kde je Svehla? Zem se po ném slehla!“, pouZivany

720 Hrabé Alessandro Cagliostro byl nadanym alchymistou, ale také Sarlatdnem a podvodnikem. Kubicek, Sr3atec, 3,
23,19. 4.1923, s. 4.

721 Tydennirozhlasek, Lidové noviny, 35, 168, 2. 4. 1927, odpoledni vydani, s. 2.

722 HERBEN, I, (ed.), Ministersti poslanci, c. d., s. 8-9.

723 Vtip na Dubického, Kopfivy, XXI., 8, 8. 12. 1927, s. [4].

724 Ke kauze Stransky srov. blize kapitolu E. Kub(i a J. Sousi v této monografii (oddil I.).

725 Svehliiv povzdech, Komar, 1925, 6, 5. 2. 1925, s. [1].
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v situaci, kdy Svehla podle nazoru pisatele byl ,potieba“ a nenf ptitom k mani.”? Satira
se neztidka uchylovala k nadsazce. Pfehani v tom smyslu, Ze Svehlu na dovolené zasa-
zuje do zcela absurdnich lokalit, kdy napf. navstévuje exotické destinace, 1étd nékde nad
ledovci nebo se potapi a zkouma hlubiny moti.””

Iv.2.3 Antonin Svehla - sedlik

Na ot4zku, zda satira (humor) a karikatura v ptipadé Svehly pracuji se selstvim a moti-
vem venkova, je odpovéd jednoznacné kladna, priblizné se jednd o kazdy tfeti az Ctvrty
pfipad v analyzovaném souboru (53 ptipadd, tj. 29,3 %). Ve versich je Svehla oslovovan
.pantato”,’?® selské kofeny z néj ¢ini ,Selmu sedlaka” nebo ,lisku podSitou*.’?® Satira dava
Svehlovi do rukou typické ,zbrané“ sedlakd - v Capkové Nebojsovi napi. proti sob& titoc
Herbenovo ,pero” a Svehlovy ,podavky* (vidle k podavani snopt na fiiru),”® své vérné
Svehla odmétiuje prasetem (,,voli¢tim dd Svehla prase“)”* nebo moukou (, My Svehlovi tlou-
ky, déldme ted z presvédcent, za pét kilo mouky.“)”?2. Castym je motiv statku, at uz ve smyslu
odkazu na Svehl@v statek v Hostivati nebo na prostfedi statku obecné. V celostranko-
vé karikatufe z roku 1925 otidténé v Humoristickych listech je Ceskoslovenska republika
pod vedenim ministerského piedsedy Svehly metaforovana do statku a jeho hospodate.
Pracovity Svehla-hospodat v dfevacich a s fajfkou v puse nosi otepi slamy, v pozadi dva
zatim ,neprovéreni” ¢eledinové plni pytle zrnim, dle tvati se jednd o nové némecké part-
nery ve vladé (Franze Spinu a Mayr-Hartinga).”*® Karikatura vklada hospodafi do hlavy
nasledujici mySlenku: ,Novi Celedinové pracuji, pravda, jen mdm strach, aZ za¢nou mluvit
omzdé...!I, éimZ vznasi otaznik nad p¥inosem, resp. zaté%i pomocnik pro Svehliv pomy-
slny statek, tedy pro republiku.’**

PYi praci se selskymi motivy nejde jen o Svehlfiv ptivod, tedy o identifikaci prostiedi,
ze kterého vze$el, nybrz o prezentaci Svehly jako obhajce zajmil venkova a zemé&délstvi.

726 NEUBAUER, V., Panu Svehlovi, Humoristické listy, 1926, 69, 14, 2. 4. 1926, s. 196; srov. téz Denni zpravy, Lidové
noviny, 31, 228, 8. 5. 1923, ranni vydani, s. 5.

727 KaZzdoroéni zahada (strip Zdefika Kratochvila), Lidové noviny, 35, 485, 25. 9. 1927, s. 9; srov. téZ Tydenni rozhlések,
Lidové noviny, 34, 27. 3. 1926, odpoledni vydan, s. 2; Kopfivy, 19, 28, 29. 4. 1926, s. [3]; Dr. Huncdl, Z Honcovych
napadt, Komar, 1926, 20, 15. 5. 1926, s. 15, ad.

728 Napf. Mayer-Harting(iv monolog po volbach, Kopfivy, XXI., 3, 3.11.1927, s. [4]; Volebnf reforma (karikatura Zderika
Kratochvila), Lidové noviny, 33, 308, 21. 6. 1925, ranni vydani, s. 9.

729 Nap¥. Bezmocné chranidlo, Humoristické listy, 1928, 71, 12, 16. 3. 1928, s. 184; Jees, ,Sedlak kavalir” &i ,Selma
sedldk?, Nebojsa, 3, 19, 6. 5. 1920, s. 150.

730 Svehla kontra Herben aneb kazdy dél4, co umi, Nebojsa, 2, 50, 11. 12. 1919, s. 397.

731 Velkd predvolebni revue, Kopfivy, X, 13, 25. 3. 1920, s. 7-8.

732 Placeni kortesi vladnich agrarnikd, Nebojsa, 3, 17, 22. 4. 1920.

733 Németti kiestansti socidlové, agrarnici a také socidlni demokraté vstoupili roku 1926 poprvé do ¢eskoslovenské
vlady (3. Svehlova vlada), coz znamenalo vyznamny posun v aktivismu némeckych politickych stran. Na karika-
tuFe jsou vyobrazeni Franz Spina (1868-1938), Zeskonémecky politik a publicista, poslanec NSRC za Bund der
Landwirte, ktery se v roce 1926 stal ministrem vefejnych pracf, a Robert Mayr-Harting (1879-1948), poslanec NSRC
za Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, ktery vstoupil do Svehlovy vlady ve funkci ministra spravedlnosti.

734 Humoristické listy, 1926, 69, 46, 12. 11. 1926, s. [615].

Titulni strana Humoristickych listd. -
Humoristické listy, 1926, 69, 46, 12. 11. 1926, s. [615].
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Svehlu jako zaniceného nositele
a Sifitele ideji agrarismu’ pa-
roduje napt. karikatura Stefana
Bednara, ve které tehdejsi mi-
nistersky predseda se zjevnym
zapalem poucuje své spolecniky
alias hospodatska zvitata sedici
kolem stolu o tom, Ze: ,Prvni Zivy
tvor, ktery stanul na tuhnouci kiire
zemské, byl zemédélec.”, priem?z
vl naproti nému mu dotCené
oponuje: ,Ale dovolte, jd jsem pri
tom byl taky.“”** Terem humo-
ru se stava ideologie agrarismu
i v Capkové kresbé pro Lidové
noviny, ktera ,prvniho zemédél-
ce” v podobé korpulentniho stat-
kate s vytiskem Venkova v ruce
umistuje do pravéké divociny
mezi dinosaury.’”*’

Zatimco v nékterych souvis-
lostech dokaZe Svehla t&Zit ze
selstvi pozitivné (pracovitost,
ochota vykonavat fyzickou pra-
ci), v jinych kontextech muzZe
byt za své selstvi kritizovan. Je
mu vytykana jednostrannost,
uprednostiiovani z4djmd ven-
kova a zemédélstvi na tukor
dalsich skupin obyvatelstva.
Vyslovené posmésné tak postu-
puje napf. fiktivni novoro¢ni
anketa oti§ténd v Srsatci v roce
1923, ktera ke Svehlové resortu

vaze vyrazy: ,stdj“, ,zlab”, ,oseni”, ,,

Z védy politické

Nakresl! Capek.

sProni Slovek, Ktery stanul na sotva chlad-
nouci ki¥e zemské, byl zemédélec.«
(Dr. Svehla na republikdnském sjezdu v Praze.)

3 Svehla a agrarismus.
CAPEK, K., Z védy politické, Lidové noviny, 1933, 465, 17. 9. 1925,
ranni vyddni, s. 7.

klasy hojnosti“ a ,,hnojivka“. Dokladem Svehlovy

zahledénosti smérem k venkovu ma byt tvrzeni, Ze jeho nejvétsim pfanim do budouc-
nosti je, aby ,za 100 let vyvoz Ceskych prasat zatlacil v§echna ostatni prasata na svéte*.’*®
Karikatura v Kopfivdch z prosince 1927 s nazvem ,AZ budeme selskou republikou!* je

735 K agrarismu jako ideologii, resp. hnutf usilujicimu o zlepSeni politického, ekonomického i spolecenského posta-
veni venkova a zemé&dglcti ve spoleénosti nejnovéji Eduard Kubi - Ji¥i Souda, Ideova platforma, in: KUBU, Eduard
- SOUSA, Ji¥i - STOLLEOVA, Barbora a kol., Za némeckou hroudu a zrno. Agrarni hnuti Némc@ v &eskych zemich
obdobi habsburské monarchie. Od hospodafskych spoleénosti, odbornych i politickych spolkd a exkluzivnich po-
litickych reprezentaci k agrarnimu stranictvi (1848-1919), Pelhfimov - Praha 2023, s. 324-333.

736 Agréarni sociologie, Kopfivy, XIX,, 3, 5.11. 1925, s. [5].

737 CAPEK, K., Z védy politické, Lidové noviny, 1933, 465, 17. 9. 1925, ranni vydani, s. 7.

738 Novoroéni anketa, Sriatec, 3, 9, 11. 1. 1923, s. [1].
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zhmotnénim obav z ovlddnuti zemé& agrarniky. Vyobrazuje Svehlu v ¢ele dlouhého jed-
naciho stolu, pfi¢em? jeho partnery (jako ¢lenové vlady) po pravici i po levici jsou vy-
hradné hospodaiska zvitata.’*

Svehla s nasazenim haji zajmy venkova a ten se mu za jeho pé¢i dokaze nalezité od-
vdécit. V tomto smyslu ¢ini pichlavou nardzku strip Ondreje Sekory’® v Lidovych novi-
ndch prevadéjici politické klani do sportovniho prostfedi. Vyobrazuje ministerského
predsedu v roli zdvodnika-b&Zce na dlouhé trati. V pocatku zévodu Svehla zaostava, nic-
méné v jeho prabéhu diky Isti a pomoci sedldkdi pfedbéhne ostatni zdvodniky a cilovou
rovinku za skandovani davu ,bravo, bravo“ protind bezkonkurené¢né jako prvni. Vyznéni
karikatury je pro Svehlu v podstaté dvoji - prezentuje jej jako vitéze, zaroveii viak davéa
k zamysleni, ba zpochybiiuje jim uplatiiované metody.”

A& je Svehlovi jako sedlakovi vytykano viceméné vudyp¥itomné , nadrZovani“ ven-
kovu, pfekvapivé malo je identifikovan s ve své dobé ¢asto se vyskytujicimi negativnimi
obrazy sedlaki jako vychytralei a hamiznikd, obohacujicich se lichvou a ,ketasenim® na
ukor ostatni spole¢nosti. Uvedenym smérem vyznamné agitoval napiiklad humoristic-
ko-satiricky list RaSple, ktery v riznych obménach hlasal, Ze ,sedldk, sedldk je velky pdn,
v zdloZné md prachy, doma maso s hrachy, ve Lhoté zas novy lan“ (1917), nebo také ,sedldk,
boZi stvoreni, Selma od narozeni, s republikou pohrdvd, ale jist ji neddvd” (1921).7#? Uréitou
vyjimkou spojujici uvedené praktiky se Svehlou je karikatura Josefa Rohana v Kopfivdch
z ledna 1919, kde je Svehla vyobrazen jako ,kral ketast“, doprovazeno slovy: ,Tati¢ku
Svehlo, ty jsi nase posledni nadéje i nedej ndm zahynouti!“’** Mnohem ¢&ast&ji satira u Svehly
nicméné poukazuje na skutecnost, Ze se penézi a jejich hromadénim viibec nezaobira,
doslova je nefesi, a tudiZz nemtliZe byt ani nafcen z chamtivosti. V tomto duchu vypo-
vida napf. anekdota o predavani kancelafe novému ministru vnitra Cernému, kdy po
Svehlovi v $upliku ztistaly jeho slovy ,néjaké hadry“. Jak se pozd&ji ukazalo, jednalo se
o ministersky plat a diety za nékolik mésicti.’** Odtud je jiz krti¢ek ke vnimani Svehly
jako ¢lovéka skromného (viz Antonin Svehla - ¢lovék z lidu).

Iv.2.4 Antonin Svehla - élovék z lidu

Svehlovo selstvi je pojitkem k prostfedi, ze kterého vze$el, v satite (humoru) a karika-
tufe ale predstavuje i zakladni stavebni kimen, kterym je budovana Svehlova reputace
jako ,¢lovéka obycejného”, ,Clovéka z lidu”. Tento obraz ne zcela koreluje, ba dokonce
kontrastuje s dfive naznacenou pozici moci s prvky autoritaistvi. Jsou to vSak praveé atri-
buty oby¢ejného a prostého ¢lovéka, které Svehlovi napomahaji budovat i na strankach

739 AZ budeme selskou republikou, KopFivy, XXI., 9, 15. 12. 1927, s. [1].

740 OndFej Sekora (1899-1967), kreslit, ilustrator, spisovatel. V redakci Lidovych novin plsobil zpo&atku jako spor-
tovni redaktor. Bi¢ smichu. Vystava &eské politické karikatury, kresby a grafiky mezi dvéma svétovymi valkami,
fijen-listopad 1971, necisl. strany.

741 Svehla ve Sparté. IV. Vitéz v prespolnim béhu, Lidové noviny, 34, 612, 5. 12. 1926, ranni vydani, s. 9.

742 Statkéaf-zdraZovatel, Radple, 28, 5, 1. 5. 1917, s. [3]; Mazany milovnik, Ra3ple, 32-33, 4, 1. 4. 1921, 5. 27.

743 ROHAN, ., Posledni nadéje, Kopfivy, XI., 4, 23. 1. 1919, s. 9.

744 YES (ed.), Hrozinky z narodni babovky, c. d., s. 14-15. O vztahu Svehly k penéziim vymluvné vypovidaji také
vzpominky Karla Meite, které uvedenou anekdotu parafrazuji. Viz Rozmluvy s Antoninem Svehlou a o Svehlovi.
Vzpominky agrarniho diplomata Karla Metite. Historicko-kriticka edice, KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi (eds.), Praha
2018, s. 13 a 256-262.
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satirickych listl image ,sympataka“. V anekdotach je napt. zmitfiovan Svehlfiv odpor
k prilisné byrokracii a okdzalostem. Za vypovidaci v tomto sméru lze oznacit opako-
vané publikovanou anekdotu o jeho postoji k tituliim. KdyZ byl Svehlovi doporu¢ovan
na vyznac¢né misto ve statni sluzbé ¢lovék tidajné ,s mimorddnou kvalifikact*, ktery mél
dokonce ,dva doktordty, doktordt filosofie i prav*, Svehla reagoval nasledovné: ,Vite [...] jd
mel v Hostivari tele, které cucalo od dvou krav. A prece z ného byl nakonec jen viil!“’* V jiné
anekdoté se Svehla vraci ke svym prostym a tidajné ,demokratickym*“ kofentim, kdyz
s pychou tvrdi: ,Mj dédecek si jesteé utiral nos do rukdvu.“¢

Svehlu dokaze pribliZit obycejnym lidem i zpfisob jeho projevu ve smyslu bezpro-
stfednosti, pfimocarosti, ochoty pojmenovat véci pravymi jmény, bez ptikras a servitek.
Jadrnych vyrazt tidajné Svehla pouZil, kdyZ se na néj obratil soused s ,pfendhlenymi®
pozadavky (,... vzkdzal jsem mu, aby mi polibil“).”* KdyZ se Svehla dopustil chyby, nevahal
sam sebe nazvat ,pitomcem“.’*® Jako ¢ervena nit prostupuje dochovanymi soubory anek-
dot charakteristika Svehly jako ¢lovéka, ktery se nepovysuje nad ostatni.

Obraz Svehly jako ¢lovéka oby¢ejného v neposledni fadé v dobovém humoru Zivi
odkazy k rodinnym vztah@im, pfedeviim potom k manZelce, na které v dobé& Svehlovy
nepiitomnostilezela péce o hostivai'sky statek. Svehla je roztrZitym, zapomnétlivym, za-
roveii vS§ak milujicim manZelem. V anekdoté s motivem Vanoc je ministersky pfedseda
do té miry zabrany do prace, Ze zcela ztrati pojem o ¢ase. Teprve kdyZ je jednim ze svych
fednik{i upozornén, Ze je zrovna Stédry vecer, pusti své zaméstnance domi a sdm se
svykfiky ,Safraporte, safraporte, to jsme to provedli!“ vrha ke shanéni vano¢niho darku pro
svou drahou polovicku.™®

Triada politik /statnik - sedlak - ¢lovék z lidu: to v§e v dobové satite (humoru) a kari-
katufe vytvaii obraz Svehly jako selského syna, ktery se postupné vypracoval do vysoké
statnické funkce a presto ztstal ,obycejnym*“ a ,,svym®. Je nabiledni, Ze satira v pfipadé
Svehly v nemalé mite erpa z obrazu tradi¢niho ¢eského venkovského hrdiny: ,hloupé-
ho*, resp. ¢eského Honzy.”™® Podobnost mezi Antoninem Svehlou a ¢eskym Honzou lze
spatfovat ve venkovském prosttedi, ze kterého oba vzesli, ale pfedevs$im v tom, Ze oba
jsou okolim nejprve podceiiovanymi a vysmivanymi, svym chytrym jedndnim vSak do-
kadZou prekvapit a dosdhnout nemalych vysledkd. Jesté v roce 1920 list Kopfivy v sati-
rické povidce na téma mikula$ské nadilky s litosti i jizlivosti vysvétluje, Ze Svehlu nelze
udinit ministerskym predsedou, protoZe k tomu nema vhodné predpoklady: ,,... nedélalo
by to dobrotu, ponévad# ministersky predseda musi uméti néjaky jazyk. Chuddk Svehla umi
jen cesky — a to jeSté Spatné, — aby se na stard kolena ucil francouzsky a anglicky, k tomu uz
md $patnou hlavu.“’™ Antonin Svehla se podobné jako esky Honza dopracuje tispéchu
necekané, tak trochu v§em ocekdvanim navzdory. Obé postavy spojuje i to, Ze dosaZené
vysledky - Honza je krdlem, Svehla v &ele vlady - neméni jejich charakterové vlastnosti

745 HERBEN, I, (ed.) Ministfi a poslanci, c. d., s. 13.

746 YES (ed.), Hrozinky z narodni babovky, c. d., s. 4; HERBEN, I, (ed.) Ministfi a poslanci, c. d., s. 6.

747 HERBEN, I, (ed.) Ministfi a poslanci, c. d., s. 14-15.

748 Tamtéz, s.12-13.

749 YES (ed.), Hrozinky z narodni babovky, c. d., s. 21-22.

750 K postavé ¢eského Honzy viz KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi - STOLLEOVA, Barbora, Cesky Honza: symbol rustikalni
moudrosti v mentalnim obrazu ¢eské spoleénosti 19. a 20. stoleti, in: HLAVACKA, Milan - RASKA, Jakub a kol.,
Symboly doby, Praha 2019, s. 335-354.

751 Gutwa, Nebeské bahno, Kopfivy, XIl., 3, 15. 1. 1920, s. 8-9.
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ANTONIN SVEHLA V DOBOVEM CESKEM HUMORU, SATIRE A KARIKATURE

L

SVEHLA U REPUBLIKV » | ak jakou ti mam zahrat, holCicko? ¢

P S Y
R e e e R e
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Svehla u Republiky.
Koprivy, 1925, XIX., 8, 10. 12. 1925, 5. 5.

ve smyslu neokazalosti, prostoty. Oba zlstavaji sami sebou, vérni prostfedi, ze kterého
vzesli. Pfipodobnéni Antonina Svehly k ¢eskému Honzovi a selstvi se nabizi v karikatute
v Kopfivdch z prosince 1925. Ministersky pfedseda ¢ini sli¢né divce v kroji reprezentujici
Republiku nabidku, jakou ,pisefi” ji md na svém gramofonu ,zahrat”, pfi¢emz na nabize-
nych gramodeskach jsou zndzornény zvazované moznosti politickych koali¢nich usku-
peni (koalice ¢esko-slovenskd, s Némci, rudo-zelend, ifednickd).”

B

Antonin Svehla byl ¢astym a vdé¢nym objektem dobové ¢eské satiry (humoru) a ka-
rikatury. Uvedené Zanry vykresluji tohoto politika a statnika jako vyraznou autoritu,
tézi z jeho charakteristickych zptisobli jednani, jeZ jej ¢inily na politické scéné osobnosti

752 Svehla u Republiky, Kopfivy, XIX,, 8, 10. 12. 1925, s. [5].
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zcela nezaménitelnou, a zarovenl funkéné pracuji s jeho selstvim a obrazem c¢lovéka
z lidu. A¢ satira (humor) a karikatura principidlné té7{ z nadsazky, z pfeexponovanosti
a stavi na kritice, v pfipadé Antonina Svehly jsou charakteristické i ¢asté pozitivni kon-
texty a vyznéni. Ve vypjatych politickych situacich, v dobé nadchazejicich voleb ¢i v sou-
vislosti se zvlasté citlivymi otdzkami (nap¥. cenzura),” satira nevdha do Svehly zatnout
své ostré drapy. V neméné etnych ptipadech je viak Svehla kritiky uset¥en, jeho vykon
je hodnocen pochvalné, ba miiZe byt i ovéncen superlativy (napf. ,mistr kompromisu*,
Jvelemachr®).”* DileZitym zji§ténim je skutefnost, Ze do zna¢né miry, byt neptfimo, se
dostava Svehlovi respektu i ze strany vyslovené opozi¢niho tisku (komunisté a socidlni
demokraté). Kdy# si bere pod lupu politickou scénu, Svehla pti srovnani s dal§imi politic-
kymi aktéry obstoji relativné 1épe. Zatimco atribut selstvi zaru¢uje Svehlovi popularitu
navenkoveé, v podstaté v§em konvenuje jeho image ¢lovéka prostého, obycejného. Tridda
politik /statnik - sedlak - ¢lovék z lidu nikoliv ndhodné erpd z paralely s tradi¢nim Ces-
kym venkovskym hrdinou, ¢eskym Honzou. V celkovém vyznéni dobova satira (humor)
a karikatura Svehlu ptiblizuji ¢eské spole¢nosti. Hodnoti jej jako aktéra prevazné klad-
ného, a navic ,naseho”, ¢im# ptispivaji k budovani a upeviiovani Svehlova pozitivniho
obrazu v ¢eské spolecnosti.

753 NapF. Proroctvi na rok 1928, Lidové noviny, 36, 52, 29. 1. 1928, s. [17]; Dobry den, I, 2, 1. 2. 1928, s. [6].
754 Basen ve znéni ,Nd$ pan Svehla - to je jehla, kterd zticha vSechno spichd, byt byla to - vetchd cicha!” otiskly
Humoristické listy. Velemachr, Humoristické listy, 1926, 69, 2, 7. 1. 1926, s. 23.
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IV.3 HOSTIVARSKA SELKA. ZIVOTNi
PRIBEH BOHUMILY SVEHLOVE’>

Zeny Zijici ve stinu svych slavnych a vefejné, nejéastéji politicky, ¢innych manzelt - to
byl ¢asty a obvykle dobfe fungujici model manzelského Zivota v méstanskych rodinach
druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, ktery se tispéSné prenesl az do obdobi
prvni republiky.” Zivot ,ve stinu“ viak i témto Zenam piinasel moZnost seberealizace,
uplatnéni nebo verejného plisobeni jiného typu, nez byla vlastni profese nebo politika.
Bylo jen nutno najit k nému vhodnou a predevsim dobovou spole¢nosti akceptovanou
cestu. Tolerovanou, ¢i dokonce Zadouci a pozitivné hodnocenou aktivitou Zen byla od
19. stoleti filantropie v nejriiznéj$ich podobach, ¢lenstvi v osvétovych spolcich, patronat
nad dobro¢innymi institucemi, organizovani sbirek pro potfebné, zakladani a podpora
divcich $kol.””” Ponékud stranou zajmu stala prace spjata s rodinnym podnikanim nebo
hospodatenim, které se pfitom vénovaly jak provdané, tak ovdovélé Zeny, mnohdy z exi-
sten¢ni nutnosti. Jejich podil na chodu rodinné firmy nebo statku se malokdy dockal
uznani a ocenéni, jako by to, co délaly, bylo samoziejmé. Pokusme se nejprve vytvofit
urcitou typologii Zenského chovani a aktivit podle toho, jak dopliiovaly muZskou roli
v rodiné a jak vystupovaly na vefejnosti.

Prvni skupinu tvofi Zeny, které hledaji vlastni cestu k uplatnéni, ale nemaji snahu ani
moznost konkurovat manzelové praci, zejména pokud touto praci byla politika. Svij za-
jem obraceji k ocekdavanym a typicky Zenskym tématiim, jimiz byly dobro¢innost a osvé-
ta. Jsou velmi aktivni ve spolcich a institucich tohoto typu a svou ¢innosti dotvateji obraz
»idedlni méstanské rodiny“ s o¢ekdvanym a Zadoucim rozdélenim roli. Mezi takové Zeny
patfila napiiklad Marie Riegrova-Palacka”® nebo jeji dcery Marie Cervinkova-Riegrova
a LibuSe Brafova. Pro jejich praci se nékdy pouZiva termin ,,mald“ politika, tj. jakakoli

755 Kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Masarykova dstavu a Archivu
AV CR, v. v. i, RVO: 67985921.

756 K oddélenf veFejné (tj. muzské) a soukromé (tj. zenské) sféry v ramci rodiny viz nap¥. VOSAHLIKOVA, Pavla, Jak se
Zilo za &asU FrantiSka Josefa I., Praha 1996.

757 BAHENSKA, Marie - HECZKOVA, Libuse - MUSILOVA, Dana, Iluze spésy. Ceské feministické my3leni 19. a 20. sto-
letf, Ceské Budéjovice 2011, s. 179-193.

758 Viz nap¥. BAHENSKA, Marie, ,Dobroginnost - 24dna emancipace!” VeFejné ¢innost Marie Riegrové-Palacké, in:
PAVLICEK, Viktor - VELEK, Lubos (eds.), VGidce naroda. FrantiSek Ladislav Rieger a jeho misto v ceské politice,
kultufe a védé§, Praha 2021, s. 365-381.
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vefejnd ¢innost prinasejici pro-
spéch narodu a statu.

Do druhé skupiny se fadi
Zeny prebirajici v rdmci rodiny
muzZskou roli z nutnosti, nej-
Castéji po manZzelové smrti, aby
zabezpecily rodinu. Neékteré
z nich se v této pozici doslova
nasly a roli Zivitelky a podni-
katelky vykonavaly svédomi-
té a UspésSné, pficemz zvladly
i vychovavat déti. Typickym
prikladem takové osobnosti
je Anna Fingerhutova,” dvoj-  pgtj Antonina Svehly, JUDr. Antonin a Helena, kolem roku 1920.
nasobnad vdova se dvéma syny Soukromy archiv Marie Zderikové.
Ferdinandem a Vojtéchem, kte-
rym dokdazala zajistit vzdélani a rodinnou firmu pfedat ve vynikajici finanéni kondici.
Byla pfisnou matkou, §tédrou mecendaskou, ispésnou podnikatelkou a obchodnici, tési-
la se autorité a respektu svych zaméstnancd.

Ve tfeti skupiné mizeme najit kombinaci obojiho pfistupu, tedy plnéni ocekavané
a tradi¢ni Zenské role spojené s vykonavanim muzskych tikoll pfi vedeni hospodarstvi
nebo podniku, at uz z vlastni viile, nebo z nutnosti. Vét§inou se jedna o Zeny, které se
pritom nijak nesnazily upoutat na své aktivity pozornost, neo¢ekavaly za né ocenéni ani
vefejnou chvalu, ale povazovaly je za svou samoziejmou povinnost. Za modelovy piiklad
mulZe v tomto p¥ipadé slouzit Josefa Néprstkova,”®® manzelka mecendsSe a nadSeného
vlastence Vojtécha Naprstka, nebo Ludmila Sim4¢kova, manzelka nakladatele Frantiska
Simécka. Do této skupiny lze zafadit také manZzelku deskoslovenského premiéra a pied-
sedy agrarni strany Antonina Svehly, pani Bohumilu Svehlovou.

Svehla si své manZelky velmi vaZil a chapal, jakou oporou a pomoci mu je, pfestoze
se v roli pani premiérové zjevné nenasla a reprezentace na vefejnosti ji nebyla vlastni.
Je ovSem oté4zkou, jaky postoj by Svehla k ptipadné vét$i angaZovanosti své choti za-
ujal. Zda se, Ze mu dany stav vyhovoval, odpovidal dobovému konzervativnimu smys-
leni stfednich a vysSich venkovskych i méstanskych vrstev. Nicméné vysoce oceroval
jeji kazdodenni praci a zazemi, které celé rodiné od pocatku jejich manZelstvi vytvarela.
Dostatec¢né vymluvny je jeho komentaf z roku 1908: ,.... co bych délal, kdybych nemeél tako-
vou Zenu. VSechno za mne vyiidi zcela sama a zastane i vychovu déti.“’®

Jak uZ bylo feceno, role reprezentantky nebyla jejim $4lkem kavy. Pani Svehlovou
nenajdeme na fotografiich z oficidlnich akci po manzelové boku. Jedinou vyjimkou
potvrzujici pravidlo je zndmy a ¢asto publikovany snimek manzeld Svehlovych z cesty

759 Viz napt. STEPANOVA, Irena - SOCHOROVA, Ludmila - SECKA, Milena, Zeny rodiny Naprstkovy, Praha 2001,
s.12-48.

760 Viz napt. SECKA, Milena, Jen Naprstkova, prosim... Neobycejny Zivot v dobovych pramenech, Praha 2016.

761 ZDENKOVA, Marie - AUGUSTA, Pavel (ed.), Antonin Svehla a Hostivar: k p¥ileZitosti 130. vyro&i narozeni (15. 4.
1873) a 70. vyro&i Gmrti (12. 12. 1933) Antonina Svehly, Praha 2003, s. 68. Viz té STAFLOVA, Vlasta, | vySel rozsé-
vac... Roman Zivota Antonina Svehly, Praha 1935, s. 192.
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HOSTIVARSKA SELKA. ZIVOTN{ PRIBEH BOHUMILY SVEHLOVE

Rodina Svehlova v Hostivafi, 1912.
Soukromy archiv Marie Zderikové.

k volbAm v Hostivati na podzim 1925.762 Okruh z4jm a prace Bohumily Svehlové po-
vét§inou neprekrocil hranici rodinného hospodatstvi a domdcnosti. Nepovazujme
vSak toto hodnoceni za pejorativni nebo znevazujici. Naopak, pravé diky ni mohl statek
v Hostivati dobte fungovat i v dobé& Svehlova vrcholného politického pfisobeni a stejnou
pécijako rodinnému hospodaistvi vénovala vychové déti. Tuto kompatibilitu a vzdjem-
né respektovani muzské a Zenské role mizeme bezesporu povazovat za zaklad jejich bez-
problémového a $tastného manZelstvi. V piipadé Svehlovych ne zcela plati obvykla teo-
rie o tradi¢ni d€lbé praci na selském statku, kdy muz se mél starat, aby grunt tzv. tloustl,
a Zena mu méla byt oporou. Ostatné ani angazovani ve velké politice nebylo obvyklou
roli ¢eského sedlaka. V ptipadé Svehlové je patrnd jistd ambivalence, kdy politika byla
jeho vasnia plné jej zaméstndavala, ale vnitiné neprestaval byt sedlakem a chtél za néj byt
povazovan. Stejné tak jeho manzelka nebyla jen typickou selkou, ale manzelkou politika,
ktera spoluvytvarela a udrzovala zddouci vefejny obraz Svehly-sedlaka.

Bohumila Svehlova se narodila 15. fijna 1876 v Chotétové u Mladé Boleslavi
v rodiné zdmoznych sedldkd (podle udajii z roku 1908 pattil Cecelskym statek

762 M;. Svehlave fotografii, Praha 1938, s. 49; ZIDEK, Petr, Po boku. Triatticet manZelek nasich premiérii (1918-2012),
Praha 2012, s. 91.
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Rodinna fotografie, se Svagrem Stanislavem a détmi Helenou a Antoninem.
Soukromy archiv Marie Zderikové.

o rozloze 106 hektar?i poli, druhy nejvétsi v obci). Jeji otec i bratr se podobné jako muZi
z rodiny Svehlovych podileli na politickém a spole¢enském déni v obci. Od roku 1882
Bohumila chodila do obecni $koly v Chotétové a od roku 1887 navstévovala divéi Sko-
lu v nedaleké Mladé Boleslavi. Takové vzdélani plné odpovidalo divce jeji spoleCenské
vrstvy a mélo ji poskytnout zdklad pro fadné plnéni budoucich povinnosti hospodyné,
manzelky a matky.

S Antoninem Svehlou se sle¢na Bohumila Cecelskd sezndmila v lednu 1899 na ta-
necni zabavé v Chotétoveé, o ¢tyfi mésice pozdéji, v dubnu 1899, se vzali. V roce 1901 se
manZelfim narodila dcera Helena, o rok pozd&ji syn Antonin. Volbu manzelky Svehlova
rodina pry s potéSenim odsouhlasila, ,nebot shledala, Ze timto siiatkem piibude ji dcera
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inteligentni, vzdéland a pfi tom
skromnd, klidnd, rozumnd a pfic¢in-
liva hospodyriika“.’®* Takové hod-
noceni je dokladem tradi¢niho
smysleni a jednoznac¢né ukazu-
je, jakych nevéstinych kvalit si
rodina nejvice povazovala a co
od ni o¢ekavala.

Svymi vlastnostmi a chova-
nim jako by Bohumila pokraco-
vala v tradici Svehlovy babi¢ky
amatky: , Vrodiné Svehli vynikali
nejen muzové skute¢nou muznostt,
nybrzZ i Zeny svou ryzi, uSlechtilou
Zenskosti.“’** Budeme-li dtvé-
fovat dobovému tisku, babié-
ka byla Zena energické povahy
s ,bystrym a svérdznym tsudkem*.
Matka je popisovana jako Zena
.SVEZi mysli“, ktera se stara o za-
hradu, pecuje o drabez, ,sedi
za Cistounce vydrhnutym stolem
a vybird ze Sictho kosicku jehly,
nité a knofliky, aby Sila a spravova-
la*“.7®® Takovy idedl Zeny odpovi-
dal pfedstavam agrarnikd nebo
lidovcti, ktefi jakozto predstavi-
telé konzervativnich politickych

Bohumila Svehlova s vnoudaty.
Soukromy archiv Marie Zderkové.

stran dlouho nedokazali v plné §ifi prijmout myslenky Zenské emancipace a podporovat
vstup Zen do politiky. V kontextu dobovych zmén vSak byli postupné dotlaceni k istup-
kiim a donuceni akceptovat vzdélani Zen i jejich zdjem o spolecenské déni, véetné poli-
tického.”*¢ Ocekévalo se vSak, Ze pri vystupovani na vefejnosti budou Zeny z rodin lidov-
cl a agrarnikd stale predev$im manZelkami a matkami a Ze budou respektovat nazory
muzd, v pfipadé lidoveckych Zen farard, ktefi mohli jejich minéni snadno formovat. Pro
agrarniky pak byla idedlem Zena-selka, vénujici se svym povinnostem na statku a zajis-
tujici kazdodenni chod velké domacnosti, k niZ se obvykle pocitali i zaméstnanci.

Zivot pani Bohumily byl proto o dost bohatsi, nez by se z vy$e uvedeného citidtu moh-
lo zdat. Podle vzpominek jeji netefe Zlaty Urbanové, které cituje Petr Zidek ve své knize

763 LAUDOVA, Marie, Domov ministerského predsedy Ant. Svehly, Venkov, 1923, 18, &. 86 (14. 4.), 5. 2.

764 Tamtéz.
765 Tamtéz, s. 3.

766 Po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy zeny ziskaly aktivni i pasivni volebni pravo do zakonodarnych sbord, se
za agrarni stranu ve funkcich poslankyri nebo senatorek vyrazné prezentovaly napf. Anna Chlebounova, Marie
Tumli¥ova ¢ Anna Mrsko$ova. Podrobnéji viz MUSILOVA, Dana, Z Zenského pohledu. Poslankyné a senatorky
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky 1918-1939, Ceské Budé&jovice 2007; BAHENSKA, Marie -
MALINSKA, Jana (edd.), Zeny a politika (1890-1938), Praha 2014, zejm. s. 242-253.
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o manzelkach premiérd, pisobila jako skromnd, ticha a inteligentni, zdanlivé submi-
sivni Zena.’®’ To ji ovSem nijak nebranilo v tom, aby se ujala péce o hostivarsky statek
v dobé, kdy jeji manzel patfil k nejvlivnéjsim politikim statu. Stejné tak o nékolik let
pozdéji prevzala na sva bedra oficidlni povinnosti v dobé jeho nemoci. Za prvni svétové
valky se podilela na zaloZeni charitativni organizace Ceské srdce, kterd pomahala dé-
tem a vale¢nym sirotk@im. Jeji dal$i zapojeni do spolkovych aktivit bohuZel doloZit ne-
lze, instituciondlni prameny jsou v tomto piipadé skoupé na informace a osobni fond
Bohumily Svehlové neexistuje.

Svehla se o rodinny statek a jeho chod tidajné piili§ nezajimal, snad pravé proto, Ze
své manzelce a jejim schopnostem plné divéroval. Ivan Herben vzpomina, Ze ,necho-
dil nikdy domi k jidlu, ani na noc do Hostivate nejezdil a pani Svehlovou vidal mdlokdy*.7s8
Nékteré z dobovych karikatur s mirnou nadsazkou poukazuji na skutecnost, Ze byl pro
zaujeti praci schopen zapomenout na bliZici se vano¢ni svatky nebo na datum dcefiny
svatby. Na vztahu k manZelce se Svehlova zaneprazdnénost viak nijak nepodepsala.
Netajil se svou uctou a laskou k manzelce i matce a nevahal se v tomto duchu verejné
vyjadfovat. Roku 1922 v projevu na valném shromazdéni Odboru po z4jmy venkovskych
Zen napftiklad fekl: ... nikdy mne nezklamaly md matka a md Zena. Byly a jsou nejspolehli-
véj$imi mymi prateli.“’*® Tato slova bychom mozna mohli pokladat za politicky acelova,
v tisku byla tehdy pozitivné hodnocena Svehlova ,tcta k Zendm, matkdm a fddnym hospo-
dynim, v nichZ vidi nejspolehlivéjsi spolupracovniky muzi“,”’° nic to ale neméni na skutec-
nosti, e obé Zeny spolu dobfe vychazely a Svehlova matka pro svou snachu nachézela
také jen slova chvaly a uznani: ,Ona si nedd pokoje, stdle se jen stard v hospoddrstvi a v do-
mdcnosti, aby, aZ se syn vrdti, bylo vSe v nejlepsim porddku. A jak ho oSetfovala v jeho nemoci!
Oddechu si nepopfidla, a jak se o mne stard!“’* SouZziti dvou generaci vjedné domacnosti se
v tomto pifipadé jevilo jako bezproblémové, pfedevsim diky tomu, Ze Bohumila respek-
tovala tradi¢ni rodinny model, v ném?z sama vyrostla, k némuz byla vychovana a ktery se
shodoval s pfedstavami manZelovy rodiny.

Svétem Bohumily Svehlové byla jeji rodina a prace na hostivarském statku. Svym
chovanim tak pfinaSela dokonaly vzor manzelkdm ostatnich agrarnich politikd.
Zena-statkatka ¢i Zena-selka méla byt schopnou organizatorkou, dobrym duchem
a sttedobodem domacnosti, méla zajistovat pfijemné zazemi vSem jejim Clentim, zejmé-
na manzelovi, ktery pottebuje klid a odpocinek po naro¢né préci. Vyjadieno dobovymi

vvs v

slovy: ,,Kdo se nepotési védomim, Ze rodinny Zivot proslulého muZe jest naplnén jasem rodinné-
ho $tésti a itulny domov jeho Ze jest prohi'dt néhou, péci a oddanosti?“’

Clanek ,Domov ministerského piedsedy Ant. Svehly*’ vy3el v deniku Venkov u pti-
leZitosti Svehlovych padesatych narozenin a jako jeden z mala se soustfedil na jeho man-
Zelku. Jeji hodnoceni muselo byt pro tehdejsiho premiéra potésujici: ,,Chot' ministerského
predsedy véru nendleZi do druhu Zen marnivych a pohodlnych, jeZ se rddy tipyti v lesku hod-
nosti svych manzeld. Vidite-li ji v hostivarském hospoddrstvi ve dvore, na zahradé, na polich

767 ZIDEK, P, Po boku, c. d., s. 88.
768 Tamtéz, s. 89.

769 LAUDOVA, M., Domov, c. d., s. 2.
770 Tamtéz.

771 Tamtéz, s. 3.

772 Tamtéz, s. 2.

773 TamtéZz, s. 2-3.
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neb v domdcnosti, hned citite, Ze
tato néznd pani, svéZiho, divciho
vzhledu, je bytost uSlechtild. Jeji
vrozend duSevni noblesa, plnd
skromné zdrZenlivosti, poji se mile
s nenucenou srdec¢nosti.“ Stejné
pochvalné jako o premiérové
manZzelce se autorka ¢lanku vy-
jadfovala o zafizeni jeho domu:
.V sidle ministerského predsedy
neni nikde vidét velkopanského
ptepychu, vse tu hovori o ticelnosti
prdce, o prosté titulnosti a ldsce ke
klidnému rodinnému Zivotu.” Pfi
pohledu na soukromé i oficidlni
fotografie Bohumily Svehlové je
pfitom zjevné, Ze svym vzhle-
dem nepfipominala typickou
Ceskou selku nebo venkovanku.
Na snimcich mizeme vidét ele-
gantni, vzdy vkusné oblec¢enou
Zenu v modernim ucesu. Také
ateliérové fotografie s détmi
a vnoucaty spiSe odpovidaji ob-
razu meéstanské rodiny. Zistava _ :
tedy otazkou, do jaké miry se do Manzelé Svehlovi v sadu v Hostivafi, jaro 1933.
role statkarky ¢i selky jen styli- Soukromy archiv Marie Zderikové.
zovala, aby vyhovéla ofekavané
predstavé o manzelce agrarnika a jejim zevnéjsku.

Bohumila Svehlova byla %enou uzavienou, vyhybajici se spole¢enskému ruchu
a oficidlnim akcim. Neznamena to vSak, Ze by povinnost reprezentovat nebyla schopna
zvladnout. Své kvality plné prokazala v dobé Svehlova onemocnéni, tedy od roku 1927,
kdy jesté dva roky zastaval funkci premiéra.””* S naprostou samoziejmosti se tehdy ujala
role zprostfedkovatelky korespondence, mj. s T. G. Masarykem, Karlem Capkem nebo
Edvardem BeneSem.””® Vyfizovala odpovédi na kondolence, nezapominala ani v téz-
kych chvilich na novoro¢ni pfani pfatelim a zndmym. Stejné tak si vymeénovala dopisy
s 1ékari, kteti pecovali o zdravotni stav jejtho muZe. Profesoru Josefu Pelndfovi napfi-
klad dékuje za obétavé 1éceni a laskavé chovani,”® ani jemu nezapominala zasilat pfani
do nového roku. Po Svehlové smrti se o ni psalo jako o Zené ,obétavé, vérné a state¢né”,
kterd si byla védoma ,historicky vyznamné a osudové mimorddné funkce svého muZe“,

774 Nap¥. Bohumila Svehlova p¥ijima misto manZela parlamentni delegaci, Venkov, 1928, 23, 260, 1. 11. 1928; Bohumila
Svehlova podava informaci o zdravotnim stavu manZela, Venkov, 1929, 24, 20 23. 1. 1929.

775 Masarykuv Gstav a Archiv AV CR, v.v.i., AUTGM, fond: Edvard Bene$ IV/2, KOR-87, k. 28, inv. &. 3023.

776 Masarykev Gstav a Archiv AV CR, v. v. i, A AV CR, fond: Josef PelnaF, k. 12, B. Svehlova . PelnaFovi, 5. ledna 1935.
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Poh¥eb Antonina Svehly, manZelka Bohumila uprostfed mezi détmi.
Soukromy archiv Marie Zderikové.

jemu?z byla ,obrovskou oporou“.””” S velkym patosem je pfipomindna ve vydaném sou-
boru dopisti a vzpominek na Svehlu: ,Stastnd Zena, jez mohla byti po boku velikdna déjin
naSeho ndroda. Nejen, Ze dékujeme ji za krdsnou ndpln Zivota velkého stdtnika, ale skldnime
se pred jejim nezmérnym sebeobétovdnim a pred jeji velikou praci.“”’® S vyjimkou jiZ cito-
vaného ¢lanku u pfileZitosti Svehlovych padesatin jsou viak texty spojené s jeho imr-
tim a pohibem jedinymi, ve kterych se jeho manZzelce vénuje v tisku vice pozornosti.
V ¢€lanku, ktery vysel po Svehlové smrti, se o jeho vztahu k rodiné doéteme: ,Nikdo jesté
nenapsal (mdlokdo vi!), jak nebesky pomér mél Svehla k Zenéd, k matce, k sestrdm, a pak jaky
nepopsatelny ke své choti a ke své dcefi. [...] Miloval rodinny Zivot, jako nikdo na svété. Nejvice
néhy a ldsky vénoval [...] své dceti Helené. Néha, s jakou Svehla se dival na svou Zenu a svoje
deti, jest dnes jiZ rfidkym zjevem.“’°

Zmitime se jen ve stru¢nosti o osudu obou Svehlovych dé&ti, které t&%ce doplatily
na politicky reZim nastoleny po roce 1948. Dcera Helena (1901-1989) se v duchu rodin-
né tradice provdala za agrarniho politika Josefa Cerného, jenz byl v letech 1934-1938
nékolikrat ministrem vnitra. Po Gnoru 1948 manZelé odesli do USA, jejich manzel-

stvi zlistalo bezdétné. Syn Antonin (1902-1963) vystudoval prava a stal se advokatem.

777 Cely narod vzpomina té7 stateéné choti Svehlovy, Venkov, 1933, 28, 292, 14. 12. 1933, 5. 3.

778 FALTA, Josef, Svehla v dopisech nasich politik a kulturnich pracovnikei, Hradec Kralové 1939, s. 54-55.

779 To nebyl Elovék, to byl plamen, to bylo hofici srdce, Venkov, 1933, 28, 295, 17. 12. 1933, s. 1. Podobné hodnoceni viz
FALTA, )., Svehla v dopisech, c. d., s. 21.
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Po inoru 1948 mu byl zabran statek, mél zakdzano vykonavat advokatskou profesi a Zivil
se jako pomocny délnik. Roku 1951 byl zatcen a o rok pozdéji odsouzen ke 12 letim vé-
zeni. Diky amnestii byl propustén roku 1960, o tfi roky pozdéji zemfrel. Jeho déti nasly
ito¢isté u tety a stryce v USA, jejich generace je viak tou posledni ze Svehlova rodu.

Bohumila Svehlova svého muZe pfeZila o 31let. Zemfela 14. ledna 1964 ve vinohrad-
ské nemocnici, dozila se tctyhodného véku 87 let. DoZila na statku, v tistrani a o samo-
té, podobné jako Hana BeneSova. Jednim z poslednich $tastnych okam?ziki jejiho Zivota
snad mohl byt ten, ktery zachycuje 90 let stard fotografie - snimek obou manzeld z roz-
kvetlé zahrady jejich hostivatského statku na jare 1933.
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IV.4 CO MOHL MiT
ANTONIN SVEHLA NA TALIRI?
SELSKA VS. MESTANSKA KUCHYNE
PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Téma tradi¢ni narodni kuchyné pielomu 19. a 20. stoleti je tématem tzv. malych déjin,
tedy déjin kazdodennosti. OvSem jak nasledujici text ukaZze, tato problematika souc¢asné
predstavuje smésici narodnostnich, etnografickych, naboZenskych i politickych aspek-
t. Pohybujeme se navic v obdobi, kdy dochazelo k bouilivému primyslovému rozvoji,
konsolidaci délnické tfidy a méstanstva jako takového. To vSe svéd¢i o mezioborovos-
ti tématu, které ptiblizime na piikladu stravovani pfedni osobnosti ¢eskoslovenskych
dé&jin, ptedsedy tii prvorepublikovych vlad, pfedsedy agrarni strany - Antonina Svehly.
Nasledujici text charakterizuje zaklady selské a méstanské kuchyné, reflektuje jejich
vzajemné propojeni, ovliviiovani, pfejimani zvyklosti a vnéjsich znakd. V pfipadé més-
tanské kultury neopomiji ani prvorepublikovy fenomén restauratérské a kavarenské
kultury. Text je postaven zejména na vyzkumu kuchatskych knih a receptati a dalsich
hmotnych pfedméthi ze Sbirky Narodniho zemédélského muzea.’®°

Kapitola zachycuje kulindrni dédictvi v kulisdch bouftlivého obdobi konce 19. a za-
¢atku 20. stoleti. Z pohledu ceskych narodnich déjin reflektuje konec obdobi ,belle
epoque®, bouftlivé udalosti prvni svétové valky, emotivni vznik prvni Ceskoslovenské
republiky a pomérné dlouhé obdobi budovani sebevédomi nového statu. Text zkouma
tradi¢ni ¢eskou gastronomii ve dvou liniich - selské a méStanské kuchyni, které se lisily
svou podstatou, zdroji, vnéj§imi znaky i celospoleCenskym vnimanim. Hleda mezi nimi
paralely a sleduje jejich vzijemné ovliviiovani. A osobnost Antonina Svehly je vhodnym
spojovnikem téchto dvou linii.

Antonin Svehla byl selskym synem pteduréenym k prevzeti rodinného statku.
Politickd kariéra, které se nasledné rozhodl vénovat, jej pfenesla z venkovského prostte-
di do velkého mésta se viemi konsekvencemi. Pravé diky skuteénosti, Ze Antonin Svehla

780 Zakladem vyzkumu byly prameny pisemné provenience a hmotné pfedméty ze Sbirky Narodniho zemédélského
muzea, zejména jeji podsbirky Gastronomie a Etnografie. Kli¢ovym zdrojem byly kucharské knihy a receptare
shromazdéné v ramci podsbirky Gastronomie.
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Ukéazka z domaciho receptére - vSedni jidelnicek, polévky
20. léta 20. stoleti, sbirka kucharskych knih. Sbirka NZM.

Ukazka kucharské knihy. -

RETTIGOVA, M. D., Velkd kucharka. Podrobné navedenf k upravovdni viech pokrmii a ndpojii v domdcnosti
prosté i prepychové, Praha 1912. Sbirka NZM.
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6 Polévky.

Aby polévka méla naleZitou chut a hustotu, zalévame ji né-
kdy zaklechtkou, Zloutky, smetanou a p.

Zaklektavajice moukou nedavidme mouky nikdy mnoho; za-
klektdvame ji do tekutiny studené neb jen vlaZné, nedavajice
nikdy vSecku najednou, nybrZz aby po troSkach zamichati se
mohla. Jinak se mouti zlehka od spodu, by mouka v praskach
dovnitf padala a nedélala Zmolkii. VZdy ma b¥ti rozmichana co
nejhladCeji. — Mouky davame jen tolik, co by povafena polévka
(oméacka, §tdva a p. v.) méla patficnou hustotu. Povafenim
- houstne, prehusSténim ztraci na chuti. Zaklechtku vafime vZdy jen
kratko, co by mouka ztratila pfichut syrovinou. —

Zloutky zaklektdvame v studené tekutind a vlévame je pak
do jidla studeného nebo horkého, jak v pfedpisech vZdy nazna-
Cujeme. V horkém rozklektané by se srazily.” — PFidavame-li
Zloutek nebo veice k varené polévce, poCindme si opatrné, aby
se nam bilek nesrazil a Zloutek neziistal pInd syrovy. Zloutek

Masny hrnec. Masny hrnec s drzadlem.

nebo vejce vloZime na talif ¢i na misu, ddme na né asi lZici stu-
dené vody, rozklektame je a va¥ici polévku na n€ nalejeme. Zlou-
tek vSak nechame bud v celosti, nebo jei s polévkou smichame.
Jinak nalejeme na Zloutek nebo na vejce horkou, le¢ prochladlou
polévku a smichame je zlehka nabéraCkou. Mame-li polévku krou-
povou nebo pod., vloZime na veice horké prochladlé kroupy (ryZi
a p.), promichdme je napfed s nimi a potom s polévkou. Veice a
Zloutky rozklektavame timto zptsobem hlavné v domacno-
stech. — MoZno vS$ak zaklektavati polevky (i omacky) takto:
Zloutek rozklektime napfed zvlastd, naleZ ho s trochou teku-
tiny (vody, vina, jichy nebo mléka) a cednikem procedime do
vafici polévky (neb omacky). I tu muzZe se pak rozmichati na-
pfed jen s Casti polévky a potom teprve s ostatnim mnoz-
stvim. — Tim jest polévka jiZ hotova. (Omacka da se vSak je§té
trochu povafiti, by Zloutky dosly.).

O kofené&ni polévek plati jako o jinych krmich prav1d10
7e nikdy nema kofeni k pokrmtim pfimiSeno byti tolik, aby chut
jeho n&jak prevladala; neslouzif pak ke zdravi, aniZ prozrazuje
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nikdy neopustil rodnou
Hostivaf, kde stéle bydlel, a sou-
Casné prozival intenzivni pra-
covni Zivot v Praze, je jeho osoba
i rodina vybornym piikladem
pro demonstraci na jedné strané
selské, na druhé strané méstan-
ské kuchyné a jejich vzajemné-
ho vztahu. Nazev pfispévku je
zamérné poloZzenou otazkou:
,Co mohl mit Antonin Svehla na

Ukazka vybaveni dobové kuchyné.

fxiou 7 _
talifi?", nebot dokumenty o tom, RETTIGOVA, M. D., Velkd kuchatka. Podrobné navedeni
co skutetné tento vyznamny k upravovdni viech pokrmi a népojii v domdcnosti prosté
prvorepublikovy politik kon- i pfepychové, Praha 1912. Shirka NZM.

zumoval, nemame. Z dobovych
prament ale mGZzeme vytvaret analogicky konstrukt, ktery nastini, jak mohl jidelni¢ek
Antonina Svehly vypadat.

Vyznamnymi prameny pro téma c¢eskych kulinarnich tradic jsou tisténé kuchatské
knihy, které mliZeme povazovat za zaznam kulindrnich trend® doby. Za prvni ¢eskou
kuchatskou knihu je pokladana Bavorskd kucharka (1810) Marie Anny Neudeckerové,’!
na ni ¢asové navazuji prace Magdaleny Dobromily Rettigové: Domdci kuchatka, aneb
pojedndni o masitych a postnich pokrmech pro dcerky Ceské a Moravské (1826)72 a Dobrd
rada slovanskym venkovankdm, aneb pojedndni kterak by ony pokrmy prosté laciné i chutné
pfipravovati, a tak se bud pro budouci svou domdcnost nebo pro sluZbu cvi¢iti mohly (1838).
Zatimco prvni ze jmenovanych dél M. D. Rettigové je urceno pro méstanské prostredi,
druhd kniha se i ve svém ndzvu hlasi k venkovskému prostfedi, pro které zejména byla
urcena. Z mnoha opakovanych vydani mtZeme usuzovat na tspéchy obou téchto knih
v prostredi ¢eskych zemi.”®® K autorkdm dal$ich vyznamnych kuchatskych knih patfi
Marie Trachtova, Anuse Kejfova ¢i Marie Jankti-Sandtnerova.

Prikopnikem tématu kulindrni kultury jako svébytného badatelského tématu byl
v nasem prosttedi historik a etnograf Cenék Zibrt, ktery na konci 19. stoleti publikoval na
toto téma fadu praci, ve kterych se zaméroval zejména na souvislosti s lidovou kulturou
a tradicemi. Na jeho praci navazala rfada dalSich autort, ktefi téma systematicky rozvi-
nuli. O definici tradi¢ni kuchyné ve smyslu regionalnich kulinarnich tradic se zasadila
Marie Ulehlova-Tilschova,’ kterd pracovala pfedeviim metodou terénniho vyzkumu
a vénovala se také propagaci raciondlni stravy. V obecné roviné se tématu vénuji novéjsi

Kotlik na brambory. Bramborovd vafici vlozka.

781 ,Baborska kuchatka v Cechach. Kniha kucha¥ské, ktera jak pro panskou tak pro domaci kuchyf zfizena jest
a v oboji obzvladtnim prospéchem uZivana byti maze". Pivodné némecky psani kuchatka byla vydéna také v &es-
kém prekladu. KORBELAROVA, Ivana (ed.) - DLUHOSOVA, Radmila - SOBOTKOVA, Jitka, Pamét chuti, Opava
2020, s. 169-180.

782 Kniha vychazela i po smrti M. D. Rettigové a do prvni svétové valky vyslo celkem 36 vydani v ¢eském a 10 vydani
v némeckém jazyce. LENDEROVA, Milena, Ceské kuchafské knihy v ,dlouhém*” 19. stoleti, in: LENDEROVA, Milena
- JIRANEK, Tomas - MACKOVA, Marie, Z déjin Ceské kaZzdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2017.

783 KOUBA, Miroslav, Podoby gastronacionalismu ve stfedoevropskych narodnich hnutich ,dlouhého” 19. stoleti, in:
JEDLICKOVA, Blanka - LENDEROVA, Milena - KOUBA, Miroslav - RIHA, Ivo (eds.), Krajiny prost¥enych i prazd-
nych stold II. Evropska gastronomie v interdisciplindrnim pfistupu, Pardubice 2017, s. 128-130.

784 Napf. Ceska strava lidové, Praha 1945; Rok v nasi kuchyni, Praha 1949; Chutovy mistopis, Praha 1970.
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prace Mileny Lenderové, Ireny Korbelafové, Magdaleny Beranové, Martina France’ ¢i
v antropologickych souvislostech prace Evy Ferrarové.”® I pfes badatelsky zdjem a po-
stupné zaplilovani ,bilych mist” stale chybi komplexni publikace shrnujici dosavadni
vysledky badani.

Pokud hovofime o ndrodni kuchyni, je namisté charakterizovat pojem ,kulindrni dé-
dictvi“. Pod timto oznacenim se neskryvaji pouze recepty, které se v rodinach predavaji
z generace na generaci, tento pojem lze charakterizovat jako soubor zvyklosti souviseji-
cich s ptipravou pokrmi a jejich podavanim, konzumovanim - a to v konkrétnim case,
na konkrétnim misté (v naSem pfipadé jsou tim mistem zemé ¢eské). Kulindrni dédictvi
je komplexni pojem, ktery zahrnuje vybér zakladnich surovin, zplsob jejich zpracovani,
variabilitu receptti, ipravu jednotlivych pokrmi, zplisob servirovani az po etiketu u ji-
delniho stolu.

IV.4.1 Vychodiska selské kuchyné

M

Pojem ,,selska kuchyné” je specificky a automaticky neni totozny s pojmem ,venkovska
kuchyné“. Pod oznacenim venkovska kuchyné totiZ nalézdme také problematiku rol-
nického stravovani. Dusan Janak popisuje jidlo jako prvek socidlni identity a tradic. Za
zaklad rolnického jidelni¢ku jmenuje chléb a zejména nejraznéjsi kase.”®’ Jidelnicek pro-
stych rolnikd byl velice skromny, vedle obilnych a lusténinovych kasi se jednalo o kofe-
novou a kostalovou zeleninu a velice maly podil masa. V omezeném pfistupu ke zdrojim
spatiujeme hlavni aspekt, ktery odliSuje kuchyni rolnickou od kuchyné selské. Ta byla
naopak velice hutnd, vyZivna a bohata a v dobé svatk a vyznamnych rodinnych udélosti
az okazala. Dalsi rozdil mezi rolnickou a selskou kuchyni byl v mnozstvi pfipravovanych
pokrm1, kdy na statku bylo nutné nakrmit nejenom rodinu, ale také ¢eladku. I z toho
dtwvodu s pfipravou pokrmi na statku ¢asto pomdhala sluZzebnd. Téméf méstanskou po-
dobu mélo v selskych stavenich také stolovani, které - oproti rolnickym domacnostem
- pouzivalo kuchynisky textil, porcelan a pribory.’®

Antonin Svehla pochézel ze zamoZné selské rodiny, sim byl majitelem statku a sel-
ska kuchyné mu tedy byla velice blizka, domaci stravy si vazil. V obecné roviné 1ze kon-
statovat, Ze vychodiskem selské kuchyné byla zejména dostupnost surovin, ze kterych
byly pokrmy pfipravovany. Jednalo se predev§im o domadci zdroje a mistni trhy, které

785 Vybérové LENDEROVA, Milena (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od st¥edovéku do 19. stoleti, Praha 2002;
LENDEROVA, Milena - KOUBA, Miroslav - KOZAR, Ale$ - RIHA, Ivo, ,Spanilost Vage cizozemctim se libi...". Ceské
kuchatské knihy v 19. stoleti, Cerveny Kostelec 2017 a dal$i. BERANOVA, Magdalena, Tradiéni Eeské kucharky:
Jak se vafilo pfed M. D. Rettigovou, Praha 2001; KORBELAROVA, I. (ed.) - DLUHOSOVA, R. - SOBOTKOVA, J.,
Pamét, c. d.; FRANZ, Martin, Strava obyvatel Prahy v 1. pol. 19. stoleti, in: Dobrou chut, velkomésto. Documenta
Pragensia XXV, Praha 2007.

786 FERRAROVA, Eva, Jidlo pro radost. Pro€ jime to, co jime, a nejime to, co nejime, Brno 2021.

787 JANAK, Dugan a kol., Jidlo nenfjenom ,néco k jidlu®, Tradi¢ni stravovani a pokrmy jako souéast regionalni a narod-
ni identity ve védomi a paméti sou¢asné spole¢nosti, Opava 2022, s. 23.

788 SOBOTKOVA, Jitka - KUBASKOVA, Lucie - JIROVCOVA, Jana, Kulinrni tradice ¢eskych regiont, Praha 2022, s. 70.

i Recepty na kolace z kynutého tésta. -
RETTIGOVA, M. D., Velkd kucharka. Podrobné navedeni k upravovdni vsech pokrmii a ndpojii v domdcnosti
prosté i pfepychové, Praha 1912. Sbirka NZM.
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c) Kold¢e z kynutého tésta.

Koldce skladame bud do étverci, bud do Sesti cipii neb
okrouhle a j.

Zpravidla tvofime Ctverce, nakrdjené z vyvaleného t&sta. Na
tyto Ctverce rozloZime nadivku, dva protilehlé cipy vytdhneme a
uprostied sloZime; ostatni dva cipy sloZime rovnéZ tak, naCeZ
cipy stiskneme, aby pevné prilehly a za peceni neodskodily.

Sesticipé kolace jsou daleko ozdobn&isi, ale i pracn&jsi. Vy-
krouhdme z tésta tvofritkem hvézdy, jichZ paprsky spojime upro-
stfed jako u jinych kolaci. -

Okrouhlé koldCe vykrouhdme z rozvaleného t&sta kruhadiem
tiebo vinnou sklenici, a i jinak se upravuii, jak v pfedpisech ze-
vrubn€ poznaceno. Ozdobujeme je Casto mfiZkami z tenkych pra-
ménkii tésta a j. Podobné€ zdobivame kolace celistvé z kynutého
t&sta (jako mnohé kolace maselné).

i806. Kolade obydeiné.

Rozetfreme 12 dkg masla a celé vejce, tfi Zloutky rozkverlujeme
v tfetiné litru mléka, viejeme je do 56 dkg mouky, trochu osolime
a pripojime za 4 halére kvasnic. Vypracujeme tésto, dame je zkyv-
nouti a pak délame kolace.

fBi7. Kolate nadivané 1.

Utfeme 28 dkg Cerstvého masla, pfirazime dvé vejce a Sest
Zloutktn, pridame trochu soli, asi 2 de¢l smetany, 1'Y-—2 dkg
kvasnic, 57 dkg mouky a je$t€ hrst pridavSe vypracujeme tésto
dobfe. Pak z ného na vale nadélame kolacii, dame do nich na-
divku, poloZime je na vymastény plech, nechdme je hodné na-
kynouti a pak je upecCeme.

£818. Kolade nadivané 2.

Utfeme 56 dkg Cerstvého madsla aZ se zpéni, pfirazime po sobZ
deset Zloutki a pak dv€ vejce, pfiddme 7 dkg tluCeného cukry,
2 dkg oloupanych a jemné ustrouhanych sladkych a asi 1 dkg hof-
kych mandli, Spetku soli i muSkitového kveétu, zadélame tésto asi
3 dcl smetany, péti 1Zicemi dobrych kvasnic a moukou podle po-
tfcby a dobfe je vybouchdme. Koldle napinime libovolnou na-
divkou, pomaZeme je rozklepanym vejcem, posypeme cukre i1
i usekanymi, oloupanymi sladk¥mi mandlemi, dame ie fadné zky-
nouti a upeCeme je v troubé nepfiliS§ horké.

i819. Kolac tvarohovy.

Pfipravime si tvaroh se Zloutky, cukrem a nékolika hofkymi man-
dlemi. Ddme na misku 14 dkg maésla, 14 dkg mouky, rozdrobime
e, rozklektdme v ptuili kofliku studené vody Zloutek a zad@lame
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jim t&sto, jeZ dame na val. Rozdélime tésto ve dva stejné dily:
z jednoho udélame velkou tenkou placku, dame ji na papir maslem
pomazany a potfeme ji tlust® upravenym tvarohem. Pak ud€lame
druhou placku, dame ji opatrné navrch na pfedeSlou, okraje stisk-
reme a dame kola¢ péci do trouby. Upeeny pak posypeme hoja€
vanilkovym cukrem.

1820. Kolacky s pomazankou.

Udusime trochu na cukru visn& na obloZeni koldCii, neb upravime
povidli nebo mak nebo tvaroh a mandle na posypdni. Utfeme
v misce 21 dkg masla, pfiddme osm Zloutktl, 7 dkg tluCeného cukru,
diobnou citronovou kiairu, tfi 1Zice dobrych kvasnic, $petku soli,
56 dkg pdkné mouky a trochu smetany dle potieby. Vypracujeme
tésto dobfe, aZ se nechytd ani vafecky ani misy, a dame je zky-
nouti. Pak je vyndame na val moukou posypany, nakrdjime z ného
malé kousky, jeZ okulatime a z nichZ ud&lame na plechu maslem
namazaném malé kola¢ky; pomaZeme je po kraji rozklepanym
vejcem a obloZime je v prostfedku viSn&mi (§tavy z vidni Ize upo-
t¥ebiti jinak) a dame je jesté trochu zkynouti. Potom upefeme ko-
Jacky p&kng, seimeme je s plechu, pocukrujeme a nechame vy-
chladnouti, nate? je urovname na talif a op&t pocukrujeme. Anebo
je namaZeme bud povidlim nebo makem nebo tvarohem a posy-
peme je bud hrozinkami nebo mandlemi.

i821. Kolage s rybizem.

Utfeme naleZit® 14 dkg prepusténého a 12 dkg Cerstvého masla,
pfirazime devé&t Zloutki, pfiddme osm lZic smetany, tfi 1Zice
kvasnic, 1*2 dkg tlu¢eného cukru a 45> dkg p&€kné mouky, udeé-
lame t&sto, trochu je osolime a nechdme stati ¢tvrt hodiny. Pak
namaZeme papir Cerstvym maslem, udélame z t8sta lZici 26 stej-
nych hromadek kulatych, rozdglime je noZem, ddme do kaZzdé po
kousku zavafeného rybizu nebo visni, nafeZ je zase zad€lame.
ObloZime je pak hezky tuhym sn&hem, posypeme hrubym cukrein
a strouhanymi mandlemi, upeSeme kolafe rychle a podavame cu-
krem posypané.

1822. Ceské kolace. ,

Utfeme na misce 10 dkg p¥ehfatého a 10 dkg Cerstvého masla,
pfimichame do n&ho po sob& Sest Zloutki, pak 3 dkg rozpusténého
a nakynutého droZdi, ze &ty¥ bilkéi snih, 1 dcl vlaZného mleka,
plnou lZici tlu¢eného cukru, s piile citronu drobnou kitiru, trochu
soli a ptil kg jemné mouky. Vypracujeme tésto, aZ se uz vareCky

nechyta, a dame ie zkynouti. — Zatim upravime bud povidli,

bud mak, bud tvaroh. A kdyZ t€sto nakynulo, vyndame je na
pomouceny val, rozvalime kus po kuse tence, nakrajime ¢tverecky,
doprostfed kaZdého &tvereCku dame po hromadce nadivky, se-
pneme cipky, kolaCe poloZime na plech vymastény Cerstvym ma-



umoznily ozivit jidelni¢ek o méné béZné potraviny. Dal§i determinantou selské ku-
chyné bylo vybaveni kuchyné ve smyslu jejiho zafizeni, a to véetné technologickych
moznosti pfi pripravé pokrmd, v uchovavani zakladnich potravin i hotovych jidel. Za
kli¢ovy lze povaZovat zdroj tepla, ktery zajistovala kamna, pec, od poloviny 19. stoleti
potom sporak na tuha paliva - tzv. sporokrb. Vedle jednodussi obsluhy je tfeba zminit,
Ze prechod ke spordkim vyznamné prispél ke zvySeni bezpeénosti v domécnostech.
K zdkladnimu mobiliafi kuchyni patfil pfibornik (kredenc), skfini na potraviny, pracov-
ni stll, typické bylo stifidmé, ¢i spiSe i¢elné vybaveni kuchyriskym a stolnim nddobim.
V prvni poloviné 20. stoleti se diky elektrifikaci dostavaly do kuchyni prvni elektrické
spotfebice.”® Nutno podotknout, Ze bohaté selské domacnosti byly na venkové prikop-
niky téchto vymoZenosti.

Pti pfipravé pokrm hrala vZdy diileZitou roli také znalost surovin, receptur, postupti
apod. Tato znalost byla na venkové samoziejmou, a to vzhledem k vicegenera¢nimu sou-
Ziti a pfedavani dovednosti a zkuSenosti praktickou ukazkou, vypravénim ¢i pfedavanim
rukopisnych zaznamu kucharskych receptd.

Pokud bychom méli selskou kuchyni charakterizovat jednim slovem, uvedli bychom,
Ze byla kuchyni pfedev3im ,raciondlni”, kuchyni bohatou a stfidmou zaroveri. Sttidmou
ne ve smyslu ,chudou”, jak bylo vyvraceno vyse, ale ,,Gmyslné stfidmou®, tedy promys-
lenou, Gc¢elnou. Za jeji zdklad lze totiZ povaZovat nékolik malo zakladnich surovin - ko-
fenovou a kostalovou zeleninu, lusténiny, brambory, obiloviny, mlé¢né vyrobky a ovoce.
Selska kuchyné byla typicka vyuZivanim sezénnich surovin plné v souladu s chodem
zemédélského roku, respektovanim vyznamnych udalosti kfestanského roku ¢i pred-
kfestanskych obycejl a prizptisobenim se potfebam statku a jeho pracovniki. Jina byla
priprava pokrmu v dobé klidu polnich praci a jina pfi Znich, sklizni, senosec¢i apod., kdy
bylo tfeba nakrmit poc¢etnou ¢elddku a sezénni pomocniky. Takové pokrmy byly pfede-
v$im vydatné, s dirazem na jejich vyZivovou hodnotu. V dnes$ni gastronomii jsou pokr-
my s ptizviskem ,selsky“ synonymem poctivych jidel ptfipravenych z kvalitnich surovin.
Ve své dobé byla tato skute¢nost nutnosti. Jak uz bylo feSeno vyse, tuto kuchyni mtzeme
oznacit prizviskem raciondlni, které velice presné vystihuje styl selské kuchyné, tedy
efektivni pfipravu pokrm, Setrnost a maximalni zuZitkovani vstupnich surovin.

Na velkych selskych statcich, ke kterym ten Svehliv patfil, fungovalo v pfevaZné mite
samozasobitelstvi. Pfesto bylo potfeba nékteré suroviny ¢i potraviny nakoupit. K tomu
slouZily trhy, pfip. nové vznikajici obchodni domy. Zde byla pofizovana predevsim stl,
kava, ¢aj, kofeni ¢i jizni ovoce (citrony, pomerance).”® Pfi zmince o samozasobitelstvi je
tfeba vyvratit romantickou pfedstavu o venkovu, ktery vedle obvyklych obilovin, lusko-
vin a okopanin sytili pocetni vepfi a kravy v chlévech, hejna pobihajicich hus, kachen,
slepic a kufat ¢i nekone¢né mnozstvi medu z Gli. Mnohé z uvedeného totiz byvalo pés-
tovano ¢i chovano pro prodej, ktery pomahal s financovanim chodu hospodafstvi. I pres
tento kolorit tak zlstaval venkovsky (i ten selsky) jidelni stl skromny a maso byvalo
konzumovano prevazneé o nedélich a svatcich.

Pokud jde o strukturu pokrmt, zdklad venkovské kuchyné tvofil chléb, ¢asto Zit-
ny. Chléb byval podavan jako pfiloha k jidlu a byl skvélym pokrmem pro stravovani

789 TamtéZz, s. 46-52.
790 Tamtéz, s. 131-137.
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na poli (s tvarohem, syrem, sddlem, slaninou apod.). Dalsi stalici byly polévky, ty mohly
byt podavany ke snidani, obédu ¢i vecefi, nebo také kdykoli béhem dne v kastrlku na
poli. Soucasti vSedni kuchyné byvaly rovnéz sladké pokrmy podavané jako hlavni chod,
napt. sladké plnéné knedliky, $isky s makem, Zemlovka. Strava vSednich dni byla po-
mérné monoténni a ozvlastnit ji dokazaly pfedevs§im slavnostni pokrmy pripravované
o nedélich, kfestanskych svatcich ¢i vyznamnych rodinnych udalostech.” Pii takovych
prileZitostech se na stlil dostavaly pfilohové knedliky, nadivana masa, ryby, moucniky
a také dezerty.”*

Prirozenému zemédélskému roku byla podfizena i struktura dennich jidel. V dobé
intenzivnich polnich praci byly pokrmy pfipravovany ke konzumaci na poli s jednim
hlavnim jidlem po navratu z pole. Oproti tomu v dobé klidu polnich praci byla struktura
dennich jidel pravidelnéjsi, s plnohodnotnym obédem, doplnénym pfipadné i moucni-
kem.”? Zajimavym fenoménem selské kuchyné byl jeji zdanlivé vedlejsi aspekt nakrmit
dobytek. O dobytek 8lo na statku vZdy ,,aZ na prvnim misté*, tedy i potfeba nakrmit doby-
tek byla prvotada. Priprava pokrm v selské kuchyni tomu byla zejména v dobé zimnich
mésict, kdy dobytek pobyval ve stdji, nikoliv na pastvé, pfizptisobena. ,Zbytky“ od jidla,
hlavné brambor, tak byly vhodnym doplitkem ke krmeni zvlasté prasat a driibeZe.

IV.4.2 Selska vs. méstanska kuchyné

Pro 19. stoleti vyjmenovava Martin Franz za zaklad méstanské stravy moucna jidla, lev-
néjsi druhy masa, brambory a lusténiny. Jako vyrazny prvek, jak byly pokrmy z téchto
surovin upravovany, uvadi mnoZstvi tuku, které mélo zajistit jejich sytivost. Upozoriiuje
také, Ze i chudsi obyvatelé mést se na svych stolech setkavali s masem vice nez chudi
venkované. U bohatSich méstanti ve velkych méstech byly masité pokrmy v naprosté
dominanci, pouZivalo se predevsim hovézi maso a byl zde oproti venkovu, kterému do-
minovala strava rostlinnd, patrny velky rozdil. Dal$im rozdilem byla dominance bilého
peciva oproti venkovskému tmavému.”* Strava mésStanského obyvatelstva byla odvisla
od zamozZnosti té které rodiny. Pro nejbohatsi z nich popisuji dobové kucharky koncept
~Sestimisového” obéda, ktery je povaZovan za pfiméfeny, pfiCemz piekraovani poctu
Sesti mis byvalo vnimdno jiz jako rozmafilost. V ramci Sestimisového stolovani mély na
stole své misto polévka, maso z polévkového vyvaru, pokrm z jiného druhu masa, pece-
né, moucnik a salat. Chudsi méstské obyvatelstvo pocet mis na svém stole redukovalo,
pfiemz nejcastéji se vypoustéla na piipravu nejndroc¢néjsi pecené. Ostatni denni jidla,
snidané a vecefe, byvala oproti tomu skromnd.”®

791 FREEDMAN, Paul (ed.), Jidlo. D&jiny chuti, Praha 2008, s. 28s.

792 Nérodni zemédélské muzeum, podsbirka Gastronomie, Sbirka kucharskych knih.
793 SOBOTKOVA, J. - KUBASKOVA, L. - JIROVCOVA, J., Kulinarni tradice, c. d., s. 70.
794 FRANZ, M., Strava, c. d., s. 325-326.

795 Tamtéz, s. 328-329.

Kalendar ceské kucharky. Navrh na skladbu svatecniho jidelni¢ku v daném ro&nim obdobi. +
RETTIGOVA, M. D., Velké kucharka. Podrobné navedeni k upravovani vsech pokrmii a ndpojii v domdcnosti
prosté i prepychové, Praha 1912. Sbirka NZM.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kalendaf Ceské kuchaiky.

a) Hovézi polévka s karfiolem a knedli¢ky. — Vafena Stika
s brambory. — Teleci frikand6 se saldtem a kompotem. —
Karlovarské omelettky.

b) RyZova polévka. — Hove&zi jazyk s polskou oméackou. —
Nudlovy nakyp s marmelddou.

¢) Uzeninova polévka s brambory. — Uzené maso se' zelim
a nokami.

a) Cockovéa polévka. — SmazZené Fizky se saldtem. — -Jeleni
pecend s kompotem. — Hroznovy zavin.

b) Hovézi polévka kraplickovda. — Hovézi maso s petrzelo-
vou omadkou. — Pikantni frikand6 s brambory.

¢) Zad&lavana polévka s nudlemi, kousky teleciho masa a

karfiolem. — Pelend ryZe s ovocem.

a) Bramborova polévka. — Pastika holubi. — Peceny ka-
poun se salatem. — Kdoulovy nakyp.

b) Hov&zi polévka s houskovymi knedlicky. — Bratviftle
s karfiolem a brambory. — Jablkova pyramida. 4

¢) ZasmaZena polévka. — Sekana pecen€ se zelenym saldtem.
a) Hov&zi polévka svitkovd. — Okoun s kaparovou Oméac-
kou. — Plngné rosténky s brambory. — Nudle v pafe va-
fené s vinnou penou.

b) Rajska polévka s ryZi. — Nadivané skopové hrudi se sa-
latem. — Stiikané koblihy s vinnou pé&nou.

¢) Hovézi polévka s jatrovou ryzi. — Hovézi maso se sar-
delovou omadkou a osmaZenymi brambiirky.

a) Hovézi polévka ssedlinkova. — Plnéné arti¢oky. — Ho-
vézi maso s kienem. — Pelené sluky s kompotem. — Svest-
kovy dort. X

~

b) Zadglavani polévka. — PeCend srnci kyta s kompotem! —

Ofechovy dort.

¢) Hov&zi polévka s krupi¢nymi nicky. — Teleci frikandé
se saldtem. — Kavovy dort. 4

a) Hov&zi polévka strouhankova. — Vajecné omelettky pl-
néné hiibky. — Pecen¥ zajic s kompotem. — Pudding z ky-
selé smetany.

b) Zebracka polévka. — SmazZené veofové kotletky se sa-
latem. — Krupi¢ny nakyp s ovocem.

¢) Krupovka. — Pedend jatra se $penatem a nokami.

a) Zeleninova polévka. — Hov&zi maso s ho¥&ici. — Pecena
kachna s kofinkovym salatem. — Peleny jeZek s pénotu.

b) Sagova polévka. — ValaSsky gulas. — Houskovy sma-
Zemnec.

¢) Bramborova polévka. — Skopové s majorankovou omac-
kou a knedliky.

a) Vinna polévka. — Uhof na modro s citronovymi. tvrt-
kami. — Sunka, omacka z madeirského vina a pefené kas-
tany. — Jablkovy nékyp.
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b) Hové&zi polévka nudlova, — SmaZené teleci nozky se $pe-
natem. — Hruskovy pudding.

¢) Hovézi polévka flickova. — Hoveézi maso s brukvi.

a) Hfibkova polévka, — Beefsteaky s Sockovym saldtem. —
Pecené koroptve s kompotem. — Zelné kolace.

b) Pivni polévka. — Vepfové se zelim, — Ofechové rohlicky.
¢) Hovézi polévka kroupkova. — Hovizi maso s brambory a
salatem.

a) Hov&zi polévka s vajeCnou ssedlinkou. — Hovézi maso
s citronovou omadkou. — Pelena teleci kyta s kompotem a
salatem. — Tvarohové tasky. ' '
b) Hove&zi polévka se sigem a karfiolem, — Hové&zi maso
s Cervenou fepou. — Bavin&ny pudding s ovocnou omadkos.
¢) Hrachovad polévka. — DuSené skopové s ubrouskovou
knedli.

a) Zahradnicka polévka. — Stika s parmazanem. — Pedena
husa se zelim. — Pudding s vanilkovou omadkou.

b) Milionova polévka. — Skopové kotletky se zelenou fa-
zolkou, — Pelené krupicné tasky.

¢) ZasmaZeni polévka. — Beefsteaky s brambory.

a) Hové&zi polévka s konsomé. — Salmi z kvidal. — Hov&zi
maso s vlaskou omackou. — Pelena kyta kan&i s brusin-
kami. — Pomorancovy dort. ;

b) Hov&zi polévka s houbovymi nicky. — Karbendtky
s mrkvi. — Pedend hové&zi kyta se saldtem. — Hroznovy
zavin.

¢) Zad8lavana polévka, — Peceny zajic s jablkovym sala-
tem. — Maéselny kold¢ makovy.

a) Mlééna polévka. — Uzeny losos s Zampionky. — Sko-
povad peCené s bramborovym salitem. — Cisafsky sma-
Zenec. '

b) Slepi¢i polévka. — Slepice opeend na slanind s maka-

ronky. — VysmaZované $vestky nebo hrusky.
¢) Ry7ova polévka. — Pligka na kyselo s nfi¢ky.

RS Hioniates
a) Slepi¢i polévka s houskovymi knedlicky. — Vafena sle-
pice s omdckou Zampionovou. — Peeny zajic s kompo-
tem. — Hroznovy zavin,
b) Hrachova polévka s houskou. — Teleci ledvinka pedend
s brusinkami. — Houskov4 baba s jablky.
¢) Uzeninova polévka kroupkovid. — Uzené maso s bram-
borovou kasi a kvasenymi okurky.
a) RyZova polévka s karfiolem. — Kapr na paprice s mrkvi.
— Kan¢i peCen& s michanym saldtem. — Kastanovy nakyo.

Rettigova, Kucharka. 57
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V méstském prostfedi byla dale samoziejmosti pfitomnost kofenové a kostalové ze-
leniny (zeli, mrkev), ovoce (jablka, hrusky, $vestky), bilého chleba a piva. ZdmoZni més-
tané si mohli pomérné jednoduse dovolit zboZi z dovozu, napf. italsky chfest, rajcata,
papriky, artyCoky ¢i topinambury.””® Od konce 19. stoleti pozbyly ve méstech obliby kase,
které viak ve venkovském prostiedi pretrvaly po celé obdobi prvni Ceskoslovenské re-
publiky. Ve méstech tyto pokrmy nahradily pokrmy zapecené - masové i bezmasé.”’
Jak ukazuje struktura pokrm, které jsou popsany v rukopisnych receptatich, o kterych
vime, Ze pochdzeji z méstanského prostiedi, je zde jasna orientace na masové pokrmy.
PrevaZuje Uprava duSenim a pecenim. Z téchto pramend je také zfejma pfitomnost
moucnikl a dezertd. Samoziejmosti témér kazdého receptare jsou i recepty na vanocni
cukrovi a zavatfovani.”®

V twvodu byl vytycen cil popsat vztah selské a méstanské kuchyné, resp. jejich vza-
jemné ovliviiovani. Zaklad a charakteristika selské kuchyné byly popsany vyse. U més-
tanské kuchyné neni tato charakteristika jednoduchd, nebot socialni nizky mezi jednot-
livymi vrstvami obyvatel mést byly odjakZiva velice Siroce rozeviené. Chudi méstané,
obyvatelé délnickych ¢tvrti, se svym socialnim postavenim a ekonomickymi moznostmi
bliZili rolnickému obyvatelstvu. Oproti tomu bohati méstané, obchodnici, se vzdy sna-
zili priblizovat aristokratické spole¢nosti. Gastronomické zvyklosti, které mohli alespori
vjejich vnéjsich znacich prejimat, jim v tom pomahaly. Nékde mezi témito dvéma pély se
pohybovala stfedostavovska vrstva tvotend ufedniky, lékati apod.

Méstanska kuchyné prochazela od vzniku mést ve stfedovéku dlouhym vyvojem.
Jeho zavrSenim byla plna zavislost na mistnich ¢i vyro¢nich trzich. K dobrému ténu bo-
hat$ich méstanskych vrstev patfila pfitomnost hospodyné, pfiprava kvalitnich pokrma
z poctivych a Cerstvych surovin. Odvékou snahu napodobit §lechtickou domacnost u bo-
hatych méstant popisuje Milena Lenderova velice vystizné: ,Radost a poZitek z okdzalé
tabule vyuZila burZoazie jako znaku, jenZ ji odliSoval od nedostate¢né Ziveného méstanského
proletaridtu.“’® S tim souvisela také pfitomnost ti§ténych kucharskych knih, které byly
ve venkovském prostfedi vyjimecné, stejné tak rozvinutd kavarenska, restauratérska,
prip. také lazeniska kultura, o které bude fec déle.

Agrarni revoluce 19. stoleti a bouflivy vznik potravinatského primyslu osvobodily
kuchatky a hospodyné od zavislosti na vlastnich vypéstcich, pfipravu pokrma prvnimi
polotovary vyrazné zjednodusily a prispély také k rozsifeni ndhrazek, to se tykalo ze-
jména chudsich méstant a délnické tfidy.2°° Priimyslova revoluce pfinesla nové zptisoby

v

zpracovani surovin, které se tak staly trvanlivéjsi a byly dostupné v novych apravach, od
konce 19. stoleti tak byly k dispozici nejriznéjsi polotovary, ale napt. také uzeniny.
Rozvoj dopravni infrastruktury (predevsim Zeleznice) a spolu s tim zdokonaleni
a zrychleni dopravy v 19. stoleti pfispély k setfeni regionalnich kulindrnich specifik, coz
se projevilo opét zejména v kuchyni méstanské. Kulindrni trendy se staly globalnimi a re-

gionalni specifika hrala stadle mensi a mensi roli. PfestoZe byl v ¢eskych zemich po prvni

796 LENDEROVA, Milena, Lidé kolem stolu, in: LENDEROVA, Milena - JIRANEK, Tomas - MACKOVA, Marie, Z d&jin
Zeské kazdodennosti. Zivot v 19. stolet, Praha 2017, s. 130.

797 FRANZ, M., Strava, c. d., s. 334.

798 Narodni zemédélské muzeum, podsbirka Gastronomie, Sbirka kucharskych knih.

799 LENDEROVA, M., Lidé, c. d., s. 143.

800 Jednalo se o masové extrakty, margarin, kavovinové nahrazky apod. LENDEROVA, M. - KOUBA, M. - KOZAR, A. -
RIHA, 1., Spanilost, c. d., s. 253-255.
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Ukazka ze zapisniku chovanky hospodyiské Skoly. Svate¢ni pokrm venkovské nizsi stfedni tridy.
Kompletni rozpis chodi véetné kalkulaci.
Rok 1927, sbirka kucharskych knih. Sbirka NZM.
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svétové vélce a vzniku prvni Ceskoslovenské republiky patrny odklon od némecky mluvi-
cich zemi, vice nez 800 let spole¢né historie®” zanechalo vyrazné stopy také ,v kuchyni*.
Videiisky fizek, knedliky ¢i $tridl se staly béZnymi pokrmy i v domdcnostech (zv1a§té més-
tanskych) ¢eskych zemi i pfes tento proklamovany odklon od némecké kultury.2°2

Po vzniku Ceskoslovenské republiky mfizeme pozorovat vyraznou orientaci na spo-
jenecké zemé, coz se promitlo nejenom do politiky, ale také do gastronomie. Zejména
méstanska kuchyné pocatku 20. stoleti se stala vyrazné kosmopolitni a velice viele pfe-
jimala impulzy kuchyné francouzské (motské plody, ragt, kva, ¢okolada, zdkusky), ang-
lické (pudink) aitalské, resp. balkdnské (zmrzlina, papriky, rajéata).®* Neslo pfitom pouze
o pfejimani receptur, ale také o pfejimani cizojazy¢nych nazvi - v receptech se objevuji
nazvy jako ragout, boeuf apod.®** Viditelné bylo také napodobovani kulindrni kultury.
Vyrazny vzestup restauratérské a kavarenské kultury ve dvacatych letech 20. stoleti 1ze
pricitat médnimu trendu, ktery se snaZzil napodobovat zejména kulturu francouzskou.

Jak uvadi Milena Lenderovd, venkov ziistal vii¢i témto trendm rezistentni a vérny
svému konzervativismu. Kulindrnimu kosmopolitismu se venkov ubranil a naopak zti-
stal vérny regionalnim specifikim.®% V tomto mtiZeme spatfovat vyznamny rozdil mezi
selskou a méstanskou kuchyni. Venkovské kulindrni tradice jsou proto dodnes nositeli
cenné mistni tradiéni gastronomie.

Pokud jde o vefejné stravovani, Milena Lenderova jiz pro konec 19. stoleti rozliSuje
tfi typy kuchyné: domaci, vefejnou ($kolni, nemocni¢ni, podnikova) a restauratérskou.
V kuchyni domdci spatfuje intimni prostfedi, ve kterém byly preference a chuté doma-
cich stravnikd na prvnim misté. Restauracni ¢i hospodska kuchyné plynule navazala na
zajezdni pohostinstvi a ¢asto vedle pokrmii nabizela také nocleh. Centry lidové stravy
byly hostince, které nabizely tradi¢ni pohostinstvi formou nabidky popularni a v§eobec-
né poptavané ,domadci kuchyné“. Tu zajistovaly také pivovary, které vedle piva nabizely
i teplou stravu. Jednalo se o jednoduché, ale hutné pokrmy, samoziejmé doprovazené
pivem. Domaci strava, ktera byla v dané dobé synonymem pro poctivé pokrmy z pocti-
vych surovin, byvala velice popularni. Uméni jeji pfipravy se vénovaly predevsim divci
a hospodyrtiské Skoly, do nichZ dochédzela zejména dévcata z venkova.?% Prvofadym cilem
téchto skol nebylo vychovat hospodyné do bohatych domacnosti, ale pfipravit je pro pra-
cive své vlastni budouci domdacnosti.

Prvni restaurace v dne$nim slova smyslu se objevuji ve Francii kolem roku 1770,
kde jejich klientelu tvofila zejména aristokracie. K jejich roz$ifeni a rozmachu na na-
Sem Uzemi pfispélo konstituovani stfedni t¥idy, ktera si zdejsi stravovani mohla dovolit.
Uspornéjsi verzi restauraci predstavovaly bufety, prvni byl otevien na Staroméstském
namésti v roce 1894. S rozvojem Zeleznice vznikly také prvni nadrazni restaurace. Ve
Svehlové ptipadé restaurace na nddraZi Frantiska Josefa. O obecné oblibenosti vefejného
stravovani svéd¢i fakt, Ze v roce 1890 méla Praha na 175 751 obyvatel celkem 746 restau-
racnich zatizeni.?”

801 Spoleénou historii mysleno souziti od kolonizace némeckymi osadniky ve 12. stoleti.

802 LENDEROVA, M. - KOUBA, M. - KOZAR, A. - RIHA, 1., Spanilost, c. d., 5. 254.

803 Tamtéz.

804 Narodni zemédélské muzeum, podsbirka Gastronomie, Sbirka kuchatskych knih.

805 LENDEROVA, M. - KOUBA, M. - KOZAR, A. - RIHA, 1., Spanilost, c. d., s. 255.

806 Narodnizemédélské muzeum, podsbirka Gastronomie, Receptare z hospodyriskych Skol.
807 LENDEROVA, M., Lidé, c. d., s. 147-151.
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Elegantni podniky, které ve velkém vznikaly na pfelomu 19. a 20. stoleti a potom
v celém obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, nebyly pouze misty obcerstveni, ale
predevs§im misty spoleCenskych setkani. Tyto podniky nedisponovaly pouze prostorem
pro jidlo, jejich soucasti byla jidelna, herna, hovorna, sal, kavarna, cukrarna apod. Mezi
vyhla$ené prazské podniky, které mél Antonin Svehla moznost navitévovat, pattil napt.
hostinec U Vahy, kavarna Slavia, Obecni diim, Café Savoy, Grand Café Orient a dalsi.
Exkluzivnimi restaura¢nimi podniky pak byly hotelové restaurace disponujici jidelnimi
listky, napt. hotel Pati%, grandhotel Evropa (Sroubek) apod. Ty byly ovSem pro vétSinu
spole¢nosti velice drahé a nedostupné.

-

Cilem textu bylo piedloZit odpovéd na otazku, co mohl mit Antonin Svehla na talifi.
V piispévku byla nastinéna specifika selské a méstanské kuchyné a jejich vzajemna in-
terakce. Ke vzdjemnému ovlivilovani a inspiracim dochazelo velice pfirozené prostied-
nictvim obousmeérnych kontaktti. Z venkova do mést se kulinarni vlivy dostavaly nejcas-
téji prostfednictvim dévcat, kterd slouzila v méstském prostfedijako hospodyné. Z mést
na venkov zejména prostfednictvim kontakt® pfi obchodnich ¢ pracovnich setkanich.
Osobnost Antonina Svehly byla pojitkem obou téchto kuchyni.

Domacim prostfedim Antonina Svehly byl selsky venkov, pracovnim pak prazské
prosttedi. A¢koliv pies den byval Antonin Svehla stravnikem prazské kuchyné, kdy ¢as-
to navstévoval prazské restaurace a kavarny, pfi veCernim navratu se stravoval na rod-
ném statku ¢ v mistni hostivarské hospodé.8° Vzhledem k tomu, %e Svehlfiv statek byl
prosperujici jednotkou a patfil k tém bohatsim, lze se dle vySe uvedeného domnivat, Ze
stravovani na tomto statku nebylo nikterak chudé a mohlo se tak bliZit bohaté méstan-
ské kuchyni, ovSem - jak bylo popsano vyse - ctilo zasady raciondlni selské kuchyné.

Antonin Svehla byl po cely svijj Zivot skromnym ¢lovékem, jak se doviddme z po-
Cetnych dobovych pramend. Z podstaty véci je jasné, Ze vzhledem ke svému postaveni
mél moZnost setkat se s exkluzivni kuchyni vybranych prazskych podniki, lahtidkara ¢i
cukrafii, presto ziistal v jadru skromnym ¢lovékem, ktery daval prednost domaci stravé
na hostivai'ském statku. Antonin Svehla mél svou manZelku celoZivotné ve velké ticté.?°
Bohumila Svehlova po praktické strance prevzala vedeni statku a na starosti méla také
chod domaéci kuchyné, ktera tak odpovidala jeji racionalité a prakti¢nosti, s nimiz fidila
i chod statku. Sama Bohumila Svehlova (roz. Ceéelska) pochazela ze selského statku, kde

s vs v

se ucila vafit od své matky. Nasledné pak absolvovala divéi Skolu v Mladé Boleslavi.®?
Zde se naucila umeéni poctivé kuchyné a nepochybné také nejnovéjsim gastronomickym
trendm doby.

Nejsme schopni v detailu rekonstruovat Svehlfiv jidelni¢ek. Ve svém kazdodennim
Zivoté kombinoval jidla méstska - méstanska a venkovska - selska. Ve svém stravova-
ni ovSem preferoval jidla tradi¢ni, domaci. Pravé takovym stravnikiim, mezi néZ patti
i Antonin Svehla, vdé¢ime za kulinarni dédictvi, které pomohli uchovat.

808 Napt. hostivarsky hostinec manzel Kacabovych.
809 Srov. kapitolu Hostivarska selka. Zivotni pfibéh Bohumily Svehlové.
810 Tamtéz.
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V.1 DVACETLET SPOLECNOSTI
ANTONINA SVEHLY

Spole¢nost Antonina Svehly byla zaloZena v roce 2003 u pfileZitosti oslav 130. vyroéi
jeho narozeni. Iniciativu k oslavdm na sebe vzala Svehlova rodna Hostivat (Méstska
¢ast Praha 15). Svému slavnému rodakovi odhalila jiZ dva roky predtim zdafily pomnik
s kovovou monumentalni bustou, dilo akademickych sochafi Jana BartoSe (1947)
a Vita Zdribeckého (1959-2014). Bylo umisténo v par¢iku na stejnojmenné vyznamné
hostivai'ské dopravni tepné (Svehlové ulici), symbolicky vzdalené jen pér stovek metrfi
od dodnes dobfe zachovanych statki rodin Svehlovych a Cernych (Vaclav Cerny, syn
Svehlovy sestry Heleny 1863-1910 a jeho manZelky Evy, roz. Proke3ové, dcery prvniho
starosty Hostivare).

Utastnici oslav pfemysleli o tom, Ze by vzpominkové akce mély byt konany ¢asté&ji,
nebot osobnost Antonina Svehly zdaleka pfesahuje region a je ndrodniho, ba evropského
vyznamu. Rozhodli se proto tohoto sedlaka, politika a statnika dlouhodobé pfipominat,
propagovat jeho zasluhy a dtleZitost pfi budovani ¢eskoslovenské statnosti. Iniciativu
studentd historie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Pavla Cerného, Jakuba Hudaka
a dal$ich mladych lidi podpofili potomci starych selskych rodin, pamétnici minulych
Casti, z nichZ mnozi prosli téZkou dobou promény ¢eského venkova a zemédélstvi v ne-
blahych ¢asech kolektivizace. Pfipravnému vyboru se podafilo ziskat podporu v liberal-
nim politickém zazemi. Dne 12. kvétna 2003 byla Spole¢nost Antonina Svehly zaregist-
rovdna Ministerstvem vnitra Ceské republiky jako ob¢anské sdruzeni.

Diivody pro zaloZeni Spole¢nosti Antonina Svehly byly deklarovany v jejim vstup-
nim informacnim letdku: ,Jednim z nejhorsich dédictvi minulych padesati let je preruSeni
kontinuity ptirozeného vyvoje a zdeformovant historie. Byly diisledné zpfetrhdny veskeré vaz-
by s minulosti a ndrod mél zapomenout na podstatnou ¢dst své novodobé historie. Vlddnouci
rezimy se nerozpakovaly vyddvat nékolika generacim svou prekroucenou a lZivou pravdu za
jedinou sprdvnou a ptipustnou - vie ostatni mélo byt zapomenuto. Toto tsili se obzvldsté
sousttedovalo na obdobi vzniku a budovdni ceskoslovenského stdtu. Z historie bylo vymazd-
no mnoho uddlosti a mnoho tcastnikd téchto uddlosti. Jednim z nejvice opomijenych a skoro
aZ zapomenutym se stal i Antonin Svehla. [...] Prdvé v ndpravé tohoto stavu vidi Spole¢nost
Antonina Svehly svoji hlavni tilohu. Chceme navrdtit tuto osobnost zpét do vSeobecného
povédomi a zpét do eské historie...“ Slo a jde o to ukézat, v ¢em spoéiva Svehliiv odkaz
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pro dne$ni dobu. Spole¢nost Antonina Svehly je vyrazem tcty k tradici statu, jeho za-
kladatelim. Soucasné chce byt pripominkou ¢eského rolnictvi a selstvi jako jednoho
ze zdrojt moderniho ¢eského naroda. Svehlova Zivotni cesta vedla od mladi na statku
a vefejné ¢innosti v Hostivari (Sokol, hasi¢i, obecni zastupitelstvo) k §ir§imu zapojeni
v ekonomickych a ndsledné i politickych strukturach venkova aZ k postim nejvys$sim
(funkcionaf agrarni strany, poslanec, ministr a ministersky predseda). MtiZe byt ucebni-
covym prikladem skvélého socidlniho vzestupu prostého clovéka, ktery se pritom nestal
lacinym populistou, zajmy statu stavél nad své vlastni a nestydél se za své vlastenectvi.

Spojnici Spole¢nosti Antonina Svehly s minulosti se stali ¢lenové starych tra-
di¢nich selskych rodin spjatych s agrarni stranou a reprezentovanych Vlastimilem
Zahradnickem,Janem Brojem, Stanislavem Kubrem, Jaromirem Chlapcem, FrantiSkem
KoZiskem, Frantiskem Cermakem, Jaroslavem Buriancem, Ing. Miroslavem
Prokipkem, Kamilou Bradacovou a Kvétou Toulcovou. Perzekuci ¢eského venkova
symbolizovalo ¢lenstvi dlouholeté predsedkyné Konfederace politickych véziiti CR
MUDr. Nadézdy Kavalirové.

Z Cinnosti Spole¢nosti je tfeba pripomenout kaZdoro¢ni akce k ucténi pamat-
ky Antonina Svehly, spojené s navitévou jeho pomniku, pamétihodnosti Hostivate
a Svehlova hrobu na mistnim hibitové. Spole¢nost Antonina Svehly potfada diskus-
ni veclery, pfipravila rovnéz nékolik vystav a partnersky spolupracuje se spole¢nostmi
T. G. Masaryka, E. Benes$e, Konfederaci politickych véziit CR, Demokratickym klubem,
Ceskou obci sokolskou, Ceskym svazem bojovnikil za svobodu a dal$imi spole¢nostmi,
organizacemi ¢i odbornymi institucemi. Mezi nimi uvedme pfedev§im Narodni mu-
zeum, Narodni zemédé&lské muzeum a Ustav pro studium totalitnich rezimt. U pfile-
Zitosti vyznamnych vyroéi oceiiuje Spole¢nost Antonina Svehly osobnosti kulturniho
a védeckého Zivota spojené s venkovem, agrarni stranou a déjinami prvni republiky
vlastni medaili s vytvarné hodnotnym portrétem Antonina Svehly.

U ptileZitosti 100. vyroéi zalozeni Ceskoslovenské republiky prevzal 5. zati 2018
na Zastupitelstvu méstské ¢asti Praha 15 piedseda Spole¢nosti Antonina Svehly
Mgr. Pavel Cerny diplom starosty Milana Wenzla s udélenim &estného obé&anstvi
Antoninu Svehlovi in memoriam. Dne 28. fijna tého# roku bylo Antoninu Svehlovi
posmrtné udéleno prezidentem Ceské republiky MiloS§em Zemanem nejvy3si statni
vyznamenani - Rad bilého lva.

Spole¢nost dlouhodobé usiluje o vybudovani muzea Antonina Svehly a s nim spo-
jeného kontaktniho centra. Vnima je jako prispévek k porozuméni tradicim ceské stat-
nosti. Nechce v3ak prezentovat jen historii a ,odkaz* prvni Ceskoslovenské republiky,
ale chce pfipominat i velké zasluhy ceského venkova na formovani moderni ¢eské spo-
le¢nosti a jesté §iteji pak propagovat ideje ochrany Zivotniho prostfedi, zemédélské pidy
a trvale udrzitelného rozvoje domaciho zemédélstvi.
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v

V Gtery 12. prosince 1933 se z Hostivare roz§ifila smutna zprava, ktera zasahla cely narod.
Antonin Svehla zemfel. Politik, kterého znala celd zemé, kterého uznévali i jeho nazoro-
vi oponenti, coZ neni béZné. Muz, ktery politikou Zil doslova dnem i noci. Byl vzacnym
prikladem clovéka, jemuZ neslo o osobni prospéch, ale o prospéch jeho zemé, byl mis-
trem v hledani cest ke kompromistim, bez nichZ vladnout v demokracii nelze. NaleZel
k zakladatelim ceskoslovenského statu, spolutviircim jeho ustavy. Piisobil jako ministr
vnitra, pfedseda vlady. Vyrostl v jednoho z kli¢ovych statnika prvni republiky, byl vid-
¢im predstavitelem ¢eského venkova, hlavou agrarni strany.

Pohteb ,selského krale“, jak byl dobovym tiskem Antonin Svehla nazjvan,® se konal
v patek 15. prosince 1933, kdy teplomér ukazoval dvacet ¢tyfi stupiili pod nulou. PfestoZe
A. Svehla odmitl statni poh¥eb, dorazily na néj tisice lidi a cely narod sledoval p¥imy pte-
nos u rozhlasovych ptijimaci. Celd Ceskoslovenska republika byla onoho dne my3lenka-
mi v Hostivafi, kde se vefejnost loucila se sedlakem, politikem, statnikem a hlavné osob-
nosti, kterd sjednotila venkov a rozumeéla hlasu lidu. Odesel ve chvili, kdy jej bylo nejvice
zapotftebi, ale jeho dilo a mySlenky zlstaly. Osobné se pohibu zu¢astnil Tomas Garrigue
Masaryk jako jeden z mnoha truchlicich. Maloco je vymluvnéj$i nez Masarykovy snimky
z pohibu Antonina Svehly. A jisté u% v t&ch chvilich vznikaly prvni my$lenky na trvalejsi
vyjadfeni tcty k vyjimecnému ¢lovéku.

v.2.1 Vznik Svehlovského mytu

Antonin Svehla zemfel na svém statku v Hostivafi po vleklé nemoci ve véku pouhych
Sedesati let. Pokora a upfimna skromnost patfily mezi charakteristické vlastnosti
Antonina Svehly, proto odmital jakékoliv oslavy sebe samého.? Prvni napad postavit
mu v DraZicich sochu se datuje uz k roku 1927. Kdy# se o zdméru Svehla dozvédél, navrh

811 Listy Venkov, Lidovy denik, Ve&er. Osobnost a Gmrti Antonina Svehly ve sloupcich doméciho tisku (13. 12. 1933
- 21. 1. 1934), svazano do jedné knihy, archiv Kroniky MC Praha 15. Stovky &lankd popisuji Svehltv Zivot, Gmrti,
priibéh pohibu a obsahuji citace Svehlovych projevii, véetné adorace jeho osobnosti.

812 ZDENKOVA, Marie, Antonin Svehla a Hostivaf, Praha 2003 a 2008, s. 100-146; ZDENKOVA, Marie - BERNY, Lukas,
Ze srdce a kamene, Praha 2018.
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Svehla ve fotografii, Prahg, 1938, s. 71.

Katafalk v hostivafském kostele Stéti sv. Jana KFrtitele.
HALIK, R., Antonin
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Z pohibu Antonina Svehly dne 15. prosince 1933. Pohled na nadvo¥i Svehlova statku,

kde u rakve stoji nejblizsi rodina a za ni stoji T. G. Masaryk obklopen ¢leny vlady a mnoha vyznamnymi
zastupci zemi, instituci a korporaci.

Archiv Kroniky MC Praha 15.

rezolutné zamitl se slovy: ,Jen prdce miiZe byti podkladem tcty, kterou prdveé demokracie ne-
zbytné potfebuje k vytvoreni autority. [...] Sama zanechd pomnik nejdiistojnéjsi!“s:

Tehdy jej v DraZicich poslechli, ale napad po Svehlové smrti oZivili a v roce 1936 vzty-
¢ili bronzovou sochu v nadzivotni velikosti a v fe¢nické péze. Dilo vytvofil sochar Josef
Fojtik® a architekt Josef Stépanek.® Slavnostni odhaleni pomniku v DraZicich se kona-
lo12. ¢ervence 1936. V padesatych letech byla socha bohuzel odstranéna a roztavena. Na
podstavec bylo pozdé&ji umisténo sadrové sousosi Unor 1948, které oviem neodolalo po-
vétrnostnim vliviim a koncem sedmdesatych let bylo odstranéno. Do dne$ni doby u pfi-

jezdové silnice k nddvofi druZstevniho zavodu ziistal jako memento jen podstavec.8®

813 Clanek ze dne 30. 10. 1932 v Narodnich listech, Davérnici republikanské strany u svého viidce Ant. Svehly. P¥i
pfileZitosti sjezdu republikdnské strany v Obecnim domé v Praze byla vyslana 6o¢lennd delegace krajskych da-
vérnikil ze sjezdu dne 29. 10. 1932 do HostivaFe. Svehla k nim pronesl fe¢. Podékoval, pozdravil sjezd a odmitl
predevsim osobni kult. Zabyval se také otazkou viidce a odpovédnosti v budovani demokracie, nebezpecim dik-
tatury a Gkoly agrarni strany. Nabadal k tomu, aby lid peclivé volil své vidce.

814 Josef Fojtik (1890-1966), akademicky sochaft, zak Bohumila Kafky.

815 Josef Stépanek (1889-1964), vyznamny architekt, funkcionalista, Zak Josipa Ple¢nika a Jana Kotéry.

816 ZDENKOVA, M. - BERNY, L., Ze srdce a kamene, c. d., s. 20-21.
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Svehltv statek v roce 1912. Uprostied kvetouci zahradky stoji pani Bohumila §v§hlové,
manzelka Antonina Svehly.
Autor nezndmy. Ze soukromého fotoalba pfibuznych.

Dejme jesté slovo samotnému Svehlovi v rozhovoru pro list Venkov u pfileZitosti
jeho Sedesatin: ,Jak se rozsifilo oslavovani! AZ se z toho stala nemoc, choroba! Vymysleji se
jubilea, jen aby osoba, ¢astéji jen osobicka, byla vyzvednuta na $tit reklamy. Chorobna lidskd
jesitnost bicuje se do nemoznosti. CoZ nechdpou lidé, Ze se tak zabiji pravd tcta?“® Tato slo-
va jsou neuvéfitelné nad¢asové a aktualni i po mnoha dekadach. Svehla razné odmital
stavbu svych pomnikd, pojmenovani mist ¢i objekt po své osobé. S pfemdhanim po-
stal fotografim a jen skute¢né vyjimec¢né malifi ¢i sochafi.

Podle vypravéni piibuznych a ptatel rodiny by Antonin Svehla oslavu vlast-
ni osobnosti vyfesil pravdépodobné razné, jadrné a jednou vétou...8® Ale mozna,
Ze by odpovédél stejné, jako promluvil k zastupclim sjezdu agrarni strany pfi jejich
navstévé v Hostivati roku 1932, tedy v dobé, kdy uz byl velmi vazné nemocny: , Ve
svém pozdravu zahrnuli jste mne velikou chvdlou a tolik jste mi lichotili, Ze se to aZ podobd
osobnimu kultu. Dovolte mi, abych tekl nékolik slov o takovém vyndSeni osobnich zdsluh
ondrod a stdt. Jest sice sviidné ,trpéti‘ zdsluhami o ndrod, proto smrtelnik snadno podlehne

817 Ant. Svehla - nep¥itel jubileil, Venkov, 15. 4. 1933; Narodni listy, 19. 4.1933.
818 ZDENKOVA, M., Antonin Svehla, c. d., s. 147.
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Svehliiv rizovy sad byl v Praze na Petfiné otevien 24. ¢ervna 1934 v soucinnosti se Svehlovou rodinou,
protoze rize mél ministersky predseda nejradéji. Nazev z politickych diivodl zmizel, ale rGze zlstaly.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

lichocent, pochlebnici pak sndSeji nové a nové doklady o zdsluhdch, chvdla a vyndSeni osoby
rostou do extrému. Ale jak dobte vite, kaZdy extrém vyvoldvd reakci a nastdavd druhd kraj-
nost, druhy extrém - hana, potupa a vysméch. Tohoto tidélu bych se nerad dockal. Nesmime
vytvoriti ovzdusi, v némz se ztrdci soudnost a rozvaha, nezbytné to predpoklady pro sprdvné
hodnoceni vykonané prdce. VZdyt jen prace miiZe byt podkladem tcty, kterou prdvé demo-
kracie nezbytné pottebuje k vytvoreni autority. Tedy nejdrive prdce, pak tcta a pak teprve
moznd autorita.“®*® To se udalo tésné pred jeho smrti, pfesto ani ndznakem nepodlehl
néjakému vlastnimu kultu.

Za osobnosti Antonina Svehly opravdu z@istalo mnoho vykonané préce, jeho popula-
rita byla obrovska, byla zaslouZena, a co je ojedinélé, vedla napfic politickym spektrem.
Nepodporovali ho pouze agrarnici, republikani, jeho obliba vychazela z mnoha kofenti.
A nadto poZival tcty jako jeden ze statotviirci - stal u vyhlaseni republiky mezi péti
muzi 28. fijna. Mél rozhodujici podil na podobé celé nasi ustavy.

819 Po letech opét muZna slova. Projev Antonina Svehly, Polednf list, 31. 10. 1932.
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Dnes se vltavsky parnik Antonin Svehla jmenuje Vysehrad.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

Ziskal obrovskou popularitu mezi zemédélci na venkové diky pozemkové refor-
mé,22° nebot védél, Ze zemédélec pracujici na vlastnim poli se o néj bude starat mno-
hem lépe, ne# kdy? bude hospodatit ,na cizim*. Ostatné Svehla byl autorem vyroku:
JJen ten stdt, jehoZ lid vlastn{ ptidu své vlasti, spoc¢ivd na pevném, solidnim, nepohnutelném
zdklade.“®? V neposledni fadé tento hostivarsky sedlak vzbuzoval tictu svou charisma-
tickou osobnosti silného politika, a jak se fikalo, ,mistra kompromisi“, ktery ¢asto
dokazal spojit nespojitelné. V roce 1927 byl pfemlouvan k boji o prezidentské kfeslo.
Svehla namisto toho viemi silami podpofil T. G. Masaryka, ktery diky tomu obh4jil
post ve své tfeti kandidature.??

Jeho popularita byla natolik velkd a silnd, Ze ackoliv velkou ¢ast jeho posmrtnych
pomnikd iniciovali agrarnici, nachazeli pro jejich stavbu podporu u voli¢t vétSiny ostat-
nich ¢len?t demokratickych politickych stran. Béhem pouhych péti let mezi Svehlovym
odchodem a ochromujicimi udalostmi mnichovské dohody zavladlo néco, co bychom

820 Povialeéné prerozdéleni ptdy Slechtickych velkostatk drobnym zemédélctim.
821 SVEHLA, Antonin, Tfi Gvahy o agrarismu, Praha 1925, s. 8.
822 HANZAL, Josef, Panorama déjin, Praha 1993, s. 35-36.
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zpétné mohli oznadit za sku-
te¢ny fenomén. Lidé vysazova-
li stromy, zejména lipy, k jeho
pocté, postavili stovky pomni-
kli, pamatnikd, soch, bust, ale
i pouhych kamenti s napisem
¢i mohyl. Pojmenovali po ném
dva tisice ulic, namésti, nabfe-

lavek nebo mostli. Stavéli
tzv. Svehlovy domy*® pojme-
novali po ném Skoly, student-
ské koleje a desitky sadd, parkt
a poli. V Praze na Petfiné vznikl
Svehltv riZovy sad. Jeho jméno
se objevilo v nazvu jezdeckého
pluku¢. 4vKlatovechivnazvech
rtznych instituci a organizaci,®*
konal se mezinarodni Svehltv
pohar v ramci evropského mis-
trovstvi ve fotbale, v Zamberku
postavili  Svehltv  sportovni
stadion, po Vltavé plul parnik
Antonin Svehla, v Moravském
krasu jste mohli navstivit jes-
kyni ,Svehlova pohidka“. Na
Slovensku dokonce pojmenova-
li k pocté predsedy vlady i nové
vzniklou vesnici Svehlovo.’®
Jan Bohm spojil pyl francouzské
a americké riiZze a nové vypésto-

RlZe vypéstovana Janem Béhmem a pojmenovana v roce 1933
,Dr. A, Svehla".

Dostupné online <http://ruze.wi.cz/cs/dr-a-svehla.html>,
[17.04.2023].

vanou jahodové ¢ervenou kvétinu pojmenoval jiZ v roce 1933 Dr. A. Svehla.

Poct neubyvalo, ba naopak. S kazdym dal§im rokem pfibyvaly, jak nartistala agre-
sivita sousedniho nacistického Némecka. Hrozba valky nutila Cechy, aby se upinali
k hodnotdm vzniku republiky, mimo jiné i k Antoninu Svehlovi. Pomnik Antonina

e

Svehly v Havli¢kové Brodé byl odhalen 18. zati 1938, tedy pouhych jedenact dni pred
podepsanim mnichovské dohody. Bronzova socha od akad. sochatfe Aloise Bu¢anka®®
byla oslavou desatého vyroé¢i vzniku Svehlovy hospodatské $koly. Autor dila so-
char Alois Bu¢dnek zemfel 9. kvétna 1945 v koncentra¢nim tabofe a socha nakonec

823 Ve Svehlovych domech sidlily kampelicky, GFady, ale i mate¥ské koly.

824 Napfiklad Svehlovi junaci.

825 Dnes Nové Osady, soudast obce Velké Ulany, v okrese Galanta.

826 Alois Bucanek (1897-1945), _vyznamny &esky sochaf a legionaF, Zak profesora Jana Josefa Stursy. Autor dal3ich
bronzovych soch Antonina Svehly v Prelouti a v Ri¢anech u Prahy. HOLLMANN, Frantigek, Osudy prelouéského
pomniku Antonina Svehly, in: Zpravy klubu patel Pardubicka XXXVI, 2001, 7-8, s. 173-179.

Socha vznikla z iniciativy Svazu péstiteld zemakd, o jehoZ vznik se §vehla v roce 1908 osobné zasazoval, a mini-
stra zem&délstvi Josefa Zadiny. Rovné? se slavilo 10 let trvanf Svehlovy hospodaiské koly.
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skoncila ne v nacistické, ale v komunistické tavici peci. Dluzno dodat, Ze po roce 1993
se na misto vratil podstavec a 6. ¢ervna 2009 byla pfed Vyzkumnym tstavem brambo-
ra¥skym odhalena i #ulova busta Svehly od kamenosochate Libora Simona.

Tyto pamatniky nevznikaly pouze na Gzemi Ceskych zemi a Slovenska, ale do-
konce i na Podkarpatské Rusi, dnesni Ukrajiné. Svehlova lipa byla vysazena v Polsku,
Svehlovu plastiku dnes najdeme také ve francouzském Dijonu a bustu pak v anglickém
mésté Harlow.

Po obsazeni zemé nacisty muselo byt odstranéno vSechno, co pfipominalo samostat-
nost byvalé Ceskoslovenské republiky;”’ tedy i Svehlovo jméno a spolu s nim také jeho
pomniky. Mnohé byly zniCeny, rozbity (i roztaveny. Jiné byly tiSe zakopany do zemé, taj-
né uschovany na ptidach, zazdény do zakladt objekth ve statcich a rodinnych domech,
uschovany ve sklepich ¢i potopeny ve studnich, kde ¢ekaly na sviij druhy Zivot.

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky v roce 1945 se situace nakratko zménila.
Neékteré uschované pomniky se podafilo kratce postavit, ale vzapéti po inoru 1948 se
situace opakovala a tyto artefakty opét mizely.8?® Kratké obdobi oZiveni pfinesl rok 1968,
kdy byl znovu postaven naptiklad pomnik v Dobré Vodé u Hofic, ale za normalizace byl
mohutny piskovcovy kvadr zni¢en a pro jistotu vykaceny i ¢tyfi vlasské topoly, které byly
vysazeny piijeho prvnim odhaleni v roce 1935.8%

Pomniky, o kterych byla fe¢ vyse, nebyly stavény na néci ptikaz, nejednalo se o syste-
maticky vytvafeny kult osobnosti, ale vznikaly ze srdce, vdé¢nosti a tcty lidi.

Lidé si prali mit sviij vzor na ocich, aby jim pfipominal, co je jejich smyslem Zivota
a jeho hlavni naplni: ,PUDA - CHLEB - PRACE - MIR“#® ¢&i ,Dobré srdce. Cisté svédom.
Poctivd prdce.“®®! V napisech vétSiny pomnikd se odraZely diivody jejich vztyceni: ,Viidci
lidu* nebo ,Svému viidci zemédélsky lid“ ¢i ,jeho vérny lid“,®* ,Slovdcky lid svému vidci*,®*
,0sud piidy - osud ndroda. Tviirci pozemkové reformy Antoninu Svehlovi, vdé¢ny ndrod“®* &
~Zemédélské Taborsko svému vidci®.

v.2.2 Rodna obec HostivaF a pamatka Antonina Svehly

Rodna obec Hostivat hned druhy den po Svehlové skonu pojmenovala jeho jménem mist-
ni sokolovnu. K tomuto nazvu se opét vratila po roce 1989. Dne 17. kvétna 1936 byl na po-
zemku Toulcova dvora zaloZen Svehldv ovocny sad, kde bylo vysazeno 177 stromfl, pe-
vazné tfesni. Hlavni ulice v Hostivafi se od roku 1991 jmenuje Svehlova. Dne 23. ¢ervna

827 Po Mnichovu pfisel 15. biezen 1939 a Il. svétova valka. Dne 15. 6. 1940 vydal Fi$sky protektor Konstantin von
Neurath pfikaz protektoratni vladé, aby se postarala do 1. 7. 1940 0 odstranéni vieho, co pfipominalo statopravni
poméry v Cechach. Mélo byt zni¢eno vie, co se vztahovalo k nasi byvalé samostatnosti a narodnf historii.

828 Po noru 1948 opét mizely pomniky do skrysi, ¢ v hor§im pfipadé do tavicich peci, kon¢ily rozdrcené na Stérk
nebo jako kameny v zakladech novych staveb. VZdyt jiz v poloviné srpna 1946 obdrzely vS§echny ONV nafizeni
Zemského narodniho vyboru v Praze, Ze se ,zakazuje odhalovat Svehlovy pomniky. Kde u# k tomu doslo, md byt vhod-
nym a taktnim zpdsobem zjedndna ndprava“. Mnoho pomnikd, které preZily fasismus, nepfezilo komunismus.

829 ZDENKOVA, M. - BERNY, L., Ze srdce a kamene, c. d., s. 18-19.

830 Napis na pomnicich v Dolni Radechové, Hodyni, HoleSové, Knézpoli a dalsich.

831 V Pustimé¥i.

832 V obcich Bast, Bobriivka, Cizova, Netin, Niva, Raice nad Trotinou a mnoha dalich.

833 V Blatnici nad sv. Antoninkem.

834 V Dlouhé Lou&ce u Olomouce.
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2001 byl v parc¢iku na rohu ulic
Svehlova a Prazska odhalen po-
mnik, ktery vytvofili sochafi
Jan Barto$®®* a Vit Zdribecky.®%*
Tim se podafilo splnit dlouho-
lety sen radnice a starosty Jana
Nadvornika jako projev ucty ke
Svehlové pamatce. V kvétnu
2003 byla v Hostivati zaloZena
Spole¢nost Antonina Svehly.
K datu vyro&i Svehlova tmrti
byla dne 12. prosince 2013 odha-
lena plastika architekta Martina
Senbergera v zahradé pivo-
varu Hostivar H1. V zari 2018
Zastupitelstvo méstské cCasti
Praha 15 udélilo Svehlovi ¢estné
obcanstviin memoriam.®¥’

Prvni pomnik Svehlovi
v CSR s jeho bustou a napisem
»0sud pldy - osud ndroda“ byl
odhalen dne 19. cervence 1929
v Dlouhé Loucce na Olomoucku.
Dne$nich dnt se nedockal, ale
Svehlova $kola, pamétni deska
a Svehlova ulice ano.

Prvni Svehlova posmrtni
socha v Ceskoslovensku byla
odhalena v Klatovech ve vyro¢ni

Bronzovy pomnik Antonina Svehly od Jana Bartoe byl
v Hostivafi odhalen 23. Eervna 2001.
Foto Marie Zderikovd, Archiv Kroniky MC Praha 15.

den jeho narozenin uz 15. dubna 1934. Na dile Jakuba Obrovského?®*® mél primdarni zaslu-
hu velitel mistni posadky?®*® general Josef Dostal.

Nejvétsi Svehliiv pomnik v Ceskoslovenské republice byl odhalen dne 21. &ervna
1936 u obce Zdanice na Koutfimsku. Po za¢atku II. svétové valky byla nadZivotni busta
od Cyrila Zatloukala®® ukryta, nejdiiv trochu nedtistojné ve hnoji na statku p. Prokiipka,
pozdéji ve sklepé na zdmku Kacina. Po valce byl pamatnik pfejmenovan na Pamdatnik
obétem faSismu a v soucasnosti je smutnym anonymnim mementem doby.

835 Jan Barto3 (* 1947), esky socha¥ a restaurator, 2k prof. Vlastimila Ve&efi a Jifiho Brada¢ka. Po roce 1989 se po-
dilel spolu se sochafem Josefem Vajcem na odliti pomniku T. G. Masaryka podle modelu pavodné vytvofeného
Otakarem Spanielem v roce 1931. Pomnik byl odhalen na Hrad¢anském namésti v Praze roku 2000.

836 Vit Zdriibecky (1957-2014), sochaF z Hostivare, 7ak prof. Brad4gka a prof. Hany. Syn Vendelina Zdribeckého
(1923-1986), sochare z Hostivare, 7aka Jana Laudy a Karla Pokorného.

837 Milan Wenzl (*1959), starosta méstské ¢asti Praha 15 v letech 2014-2018 a 2018-2022, nestranik za hnutf
ANO 2011 a podnikatel. Od fijna 2021 poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

838 Jakub Obrovsky (1882-1949), ¢esky sochaF, mali¥, grafik a spisovatel, 24k Maxe Pirnera.

839 Klatovsky dragounsky pluk byl od 16. prosince 1933 slavnostné pojmenovan Svehlovym jménem. V Klatovech
rovné? pred valkou vznikla - pozdéji pfejmenovana - Svehlova zemska hospodatska $kola.

840 Cyril Zatloukal (1894-1962), Eesky socha¥, Z4k prof. Kafky.
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Nejtézsi pomnik byl posta-
ven v obci Roveri u Rychnova
nad KnéZnou a odhalen dne
16. ¢ervna 1935. Spotfebovalo se
na néj 7 vagona zuly, vapno, 60 q
cementu a 30 m? pisku. Tento
pomnik dodnes stoji.

Nejvétsi busta byla vystave-
na na dvandactimetrovém pylo-
nu. Dva metry vysoké dilo Karla
Opatrného®! zdobilo zemédél-
ské muzeum v Brné, oteviené
dne 29. fijna 1933.

Nejvétsi kamen, ktery tvo-
i pomnik Antoninu Svehlovi
amoravskému agrarnimu politi-
kovi Karlu Sablikovi (1871-1932),
byl odhalen dne 7. Cervence
1935 v obci Slavkovice u Nového
Mésta na Moravé.?*? Obrovsky
kdmen oznacovany jako viklan
pochazel z pozemku mlynate
Padalika. Reliéfy zmizely, ale
v roce 2010 je nahradily velmi
zdafilé, a¢ plastové repliky.

Velice zajimavé jsou ,,zdob-
né“ pomniky. Jeden z nejhez-
¢ich stoji v Cholenicich. Byl
odhalen 10. cervna 1935 jako
L~dvojpomnik”, ktery pfipomi-
nal jednak mistni padlé obcany
v L. svétové valce, jednak tviirce
pozemkové reformy Antonina
Svehlu. Autora bohuZel nezna-
me. Busta sice béhem ¢asu zmi-
zela, ale jméno Svehly bylo na
pomniku obnoveno.

ZIVOT PO ZIVOTE

V Dlouhé Loucce vznikl prvni pomnik jesté za Zivota
Antonina Svehly.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

Obec KnéZpole mé oboustranny pomnik Antonina Svehly a T. G. Masaryka, odhaleny
26. Cervence 1936. Valku a ostatni dny, které mu neptaly, pomnik pfeckal peclivé zaba-
len a zakopan v zemi mistnimi ob¢any. Po roce 1989 byl neposkozeny znovu odhalen.
V obci Lipec stoji pomnik z roku 1937, busta Antonina Svehly byla zni¢ena. Obec Lodin
méla vétsi §tésti: busty T. G. Masaryka a Antonina Svehly byly uschovany a po roce 1989

841 Karel Opatrny (1881-1961), ¢esky sochaF a medailér, 24k Stanislava Suchardy.
842 Napis u reliéfli dvou muzi hlasal: ,Pida - chléb - mir. Vénovdno pamdtce zemédélskyich viidci".
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Nejvétsi pomnik v celé republice byl postaven 21. éervna 1936 u obce Zdanice.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

Rarita stoji v LanZové. Na vstupni brané k rodinné hrobce, postavené Frantiskem X. Czeczinkarem,
rytifem z Birnitz, majitelem panstvi v Bilych Poli¢anech, jsou reliéfy prvorepublikovych politikd v Cele
s T. G. Masarykem a Antoninem Svehlou.

Foto Patrik Frybort, 18. 6. 2016.
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ZIVOT PO ZIVOTE

jsou opét na svych mistech.
Monumentalni pomnik se so-
chou Svehly v Zivotni velikos-
ti a lvem stdl v Olbramicich
u Olomouce. Byl znicen. Vétsi
$tésti mél pomnik ve Staré Bélé
z 5. Cervence 1936 se socha-
mi T. G. Masaryka a Antonina
Svehly. Masarykova socha se
vracela po vélce, nasledné v roce
1968 a do tfetice v roce 1990.
Svehla mél vétsi smulu, ale po
sedmdesati sedmi letech byl dne
21. tijna 2017 znovu vytvoien
a osazen na puvodni misto.

Obec Zahornice odhalila
pomnik s bustou a zemédélcem
s pluhem 18. srpna 1935. Dodnes
stoji alespoii podstavec jako me-
mento minulych c¢asd.

Raritni pomnik sto-
jil v LanZové. Na vstupni pa-
métni brané k hrobce rodiny
Czeczinkar®, rytitd z Birnitz,
postavené v roce 1936, je néko-
lik prvorepublikovych politi-
ki - prezident T. G. Masaryk,
Antonin Svehla, generdl Milan
Rastislav Stefanik, Karel Kraméa¥
a Alois Rasin.

Jeden z nejvice dobrodruznych osud méla bronzova socha

; . . » od Aloise Bu¢anka odhalené v Ri¢anech u Prahy
Nejmens$i pomnicek zii- dne 4. fijna 1936.

zeny u prileZitosti vysazeni Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zdefikové.
Svehlova sadu dne 28. ¢ervna

1936 byl v Bélé u LedCe nad Sazavou. Napis byl vytesan na malém kameni, ktery se ve
Spatnych ¢asech otacel napisem k zemi, diky tomu preckal aZ do dnesnich dnt.
Dobrodruzny osud méla socha v Ri¢anech v podobé& nadZivotniho ztvarnéni od
Aloise Bu¢anka.?® Jeji slavnostni odhaleni se odehrélo 4. fijna 1936. Za II. svétové val-
ky méla byt roztavena, uz byla ve sbérné kovii na Maninach. Nastésti to nacisté nestih-
li. Roku 1946 ji ob¢ané znovu vztycili, oviem po nastupu komunisti k moci byla opét
strzena. Méla byt zniCena, ale stfeZenou sochu se podafilo nékolika state¢nym mladym
agrarnikim v lednu 1949 unést béhem spolecnych plesi SNB v Uhfinévsi, komunistQ
v Lipanech a strany lidové v Ri¢anech. Mladici ukryli sochu do studny v Lipanech, kde

843 Alois Bucanek (1897-1945), vyznamny &esky sochaF a legional, 24k profesora Jana Josefa Stursy. Autor dalsich
bronzovych soch Antonina Svehly v Pfelouéi a Havlickové Brod@. Je rovnéz autorem busty v nadZivotni velikosti,
umisténé v Narodnim zemédélském muzeu v Praze.
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preckala dobu nesvobody. ,Ri¢ansky Svehla“ byl v b¥eznu 1990 vyzdviZen a v fjnu toho
roku uZ potfeti odhalen, tentokrat jiZ ne na plvodnim misté pfed starou radnici, ale
v parku, ktery nese Svehlovo jméno.

(L

-

Antonin Svehla svymi ¢iny presahl svou dobu. Pravem to pfipominaji ¢etna pojme-
novani ulic, ndmésti, instituci, sadd, stromd aj. a zejména pak pamétni mista a monu-
menty. Diikazem Svehlovy obliby, spole¢enské véhy a sily jeho osobnosti jsou nejen
state¢né Ciny lidi pti ukryvani soch, reliéfl i celych pomnikd, kdy riskovali minimalné
osobni svobodu, ale i znovuobnovovéani Svehlovych pomnik v sou¢asnosti.
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V.3 HOSTIVARV DOBE
ANTONINA SVEHLY

Hostivaf patfi k nejstar$im ¢astem soucasné Prahy, pySni se bohatou, na zemédélstvi za-
meéfenou historii. Katastr obce byl nepfetrZité osidlen uz od mladsi doby kamenné. Prvni
pisemnd zminka o Hostivatipochdaziz Kosmovy kroniky,®4 kdy vroce 1068 v blizkosti ves-
nice tabofilo vojsko bratrti kniZete Vratislava II., Konrada a Otty. Nazev, v roce 1132 psany
Gostiwar, ziskala obec pravdépodobné podle jakéhosi Hostivara, sidliciho na ostrozné
nad Boti¢em.®* Pfezdivka mohla vzniknout podle obecného oznaceni (funkce) ¢lovéka,
ktery hostim (cizincim) vafil nebo je varoval (chranil). K vyznamnym stavbam pat¥i
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HostivaFska naves v roce 1907, zleva treti objekt je Svehldv statek, vpravo od néj Svehltiv mlyn a vila.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

844 HRDINA, Karel - BLAHOVA, Marie, Kosmova kronika ¢eské, Praha 1949, s. 103-108.

845 Halstatské hradisté Sance Hostivar z 6.-5. stol. pt. n. L. néleZi mezi velka a je chranéné jako archeologicka pamét-
ka I. kategorie. Na zakladé geofyzikalniho priizkumu provddéného dne 21. 5. 2008 RNDr. Romanem Kfivankem
z Archeologického tstavu AV CR a zprévy ze dne 14. 10. 2008 byl uréen tvar a rozloha hradisté. Podle této vizua-
lizace byla vytvoFena kresba mozné podoby Hradisté Sance v Hostivari. Autorkou kresby je Marie Zdefikova.
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kostel Stéti sv. Jana Kititele, vystavény do 13. stoleti, ¢i tvrz ze druhé poloviny 14. stoleti,
v misté dneSniho Toulcova dvora. Roku 1783 presla purkrabska ves Hostivaf pod zem-
skou spravu (Rakovnicky kraj) a v roce 1922 byla pfipojena k Velké Praze.

Historii jednotlivych hostivatskych dom@ mtZeme sledovat od roku 1567, kdy byla
zaloZena zdej$i nejstar$i dochovand pozemkova kniha. Tehdy do ni bylo zapsano 19 pod-
danskych usedlosti. Vétsina z nich pochazi ze 14. stoleti. Po tficetileté valce byly domy
prestavény a v plidorysu se v drtivé vétSiné dochovaly do dnesnich dnii. Po zavede-
ni ¢islovani domt bylo v roce 1779 v Hostivafi celkem 65 dom. V roce 1910 to bylo jiz
200 dom, v nich?z Zilo 2 276 obyvatel.’4

v3.1 Svehlova doba

Vletech 1873 a7 1933 prosla obec Hostivat svym nejboufilivéjsim rozvojem. Ten do zna¢né
miry ovlivnila i Svehlova rodina, pat¥ici mezi nejvétsi vlastniky pozemkii. V rozvoji obce
tak hrali roli Antonin Svehla st., tedy Antonindv otec, ale i $vagfi Antonina Svehly ml.
Karel Kre¢mer a Véclav Cerny.

Pfed rokem 1873 byla Hostivaf klidnou vesnici, kde vSechny pozemky kolem obce
tvofily pole a louky a obyvatelé se vénovali pfevazné zemédeélstvi. Jen nékolik lidi praco-
valo jako mali Zivnostnici, femeslnici nebo obchodnici. Jediné dopravni prostfedky byly
povozy s kotiskymi potahy. Zeny nosily dlouhé sukné, kluci kratké kalhoty a po loukach
apolnich cestachbéhalibosi. Zabavulidé hledalive spolcich, které vté dobé pomalu zaca-
ly vznikat. Mezi nejznamé;jsi spolky patftily Svornost, Hostin, Osvéta, Barak, Okraslovaci
spolek a postupné i Zivnostensko-obchodnicky spolek, Ochrana matek a déti, Lidovy ry-
barsky spolek, Spolek péstiteli drobného hospodaiského zvirectva a piatel ptirody, ale
i spolky, které se vénovaly cviceni, hudbé, zpévu a divadlu.®¥’

Obec a zastupitelstvo Fidil®*® starosta Antonin Svehla starsi, ktery byl sou¢asné pred-
sedou nékolika spolkll. Pozdéji se ve funkci starosty obce stfidal se svym zetém Vaclavem
Cernym. V roce 1869 sepsal Antonin Svehla star$i prvni stanovy télocvi¢né jednoty
Sokol.?* Od roku 1876 v Hostivafi ptisobil i spolek ,,pro ochranu nestastného a v nebezpeci
se nalézajictho“ neboli hasi¢sky sbor, mezi jehoz aktivni ¢leny pattil Antonin Svehla star-
$i a pozdéji i Antonin Svehla mladsi.

v3.2 Rod Svehli

Svehltv rod byl prokazatelné doloZen v berni rule v obci Zélezlice,* kde hospoda-
til Bartolomé&j Svehla. Jeho potomci se postupné stéhovali pres Botanovice, Pfedboj,
Panenské Bfezany a Zab&hlice. V Zab&hlicich obhospodatovali Svehlovi dva statky: &p. 10

846 Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 . 1, s. 52-53. Podrobny seznam
mist v Cechach, Videfi 1893, s. 262. Seznam mist kralovstvi Ceského, Praha 1907, s. 599.

847 ZDENKOVA, Marie, Kniha o Praze 15, in: AUGUSTA, Pavel (edd.), Praha 1996 a 1998, s. 85-94.

848 Skoro tficet let s malymi pfestavkami.

849 Spolek vznikl jako jeden z prvnich za c. k. Rakouska a original stanov psanych dne 1. listopadu 1869 Antoninem
Svehlou st. je uloZen v archivu jednatelky Svehlovy sokolovny.

850 Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond: Berni rula, BR-Kou (1), st. sign. 15, fol. 209.
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HOSTIVAR V DOBE ANTONINA SVEHLY

Antonin Svehla st., Marie Svehlova, Antonin Svehla

otec Antonina, v roce 1895. rozena Bohuslavova, matka v roce 1884 jako jedenactilety.
STAFLOVA, Vlasta, | vySel Antonina, v roce 1895.  HALIK, Rudolf, Svehla ve fotografii,
rozsevac..., Praha 1935, s. 24 a. STAFLOVA, Vlasta, | vySel Orbis Praha, 1938, s. 5.

rozsevac..., Praha 1935, s. 24 b.

a 14. Do Hostivate se rodina Svehlova dostala prostfednictvim Josefa Svehly (1785-1858),
déda Antonina, ktery se 4. dubna 1837 pfiZenil na Berkiv statek. Jako vdovec se Sesti
détmi si vzal svoji $vagrovou Terezii Berkovou, rovnéz vdovu, a spolu méli jesté dalsi ¢ty-
ti déti. Prvni se narodil Antonin (1837-1900), otec budouciho ministerského predsedy
Antonina Svehly. Kdy# dospél, pokradoval v mnohagenera¢ni rolnické tradici a hospoda-
fil v nejvétsim starobylém statku na ndvsi v Hostivafi ¢p. 2, ke kterému patfily rozsahlé
zemédélské pozemky. Dne 17. kvétna 1859 se Antonin st., gruntovnik (majitel gruntu)
z Hostivafe, oZenil a jeho manzelkou se stala Marie Bohuslavova, dcera sedlaka z Lipan
¢p. 4.8 Svatba se konala v Ri¢anech. Rod Bohuslavii pochazel také z Hostivate, jen ¢ast
rodu po tfi generace hospodarila na nejvétsim statku ¢p. 4 v Lipanech, odkud se do
Hostivate Cp. 2 Marie pfivdala, a tak se po letech vratila do rodisté svych predki. Mezi
lety 1860-1879 se jim narodilo ¢trnact déti, deset chlapct a ¢tyfi divky, z toho posledni
byla dvojcata. Jako devaté dité se narodil dne 15. dubna 1873 syn Antonin.? Dospélosti
se doZilo pouze sedm déti a vy$siho véku jen tfi z nich: Karel (lékaf), Stanislav (pravnik)
a Antonin (ministersky predseda).

v.3.3 Antonin Svehlaml

Kdy?z bylo malému Antoninovi sedm let (v roce 1880), koupil jeho otec statek s mlynem
a pekarnou, vcetné objektu, ktery slouzil jako deputatni dim na druhém konci navsi.
Pozdéji nechal postavit jesté rodinnou vilu. Na pGvodnim statku zidstala hospodafit
Svehlova dcera Helena s manZelem, jiz zminénym VAclavem Cernym. Antonin, prezdi-
vany Téna, v té dobé jesté chodil do staré kamenné Skoly vedle kostela, v dne$ni Selské

851 Statni oblastnf archiv v Praze (dle jen SOA Praha), fond: Sbirka matrik, sign. Ri¢any 27, O 1807-1934, fol. 63;
ZDENKOVA, Marie, Antonin Svehla a Hostivaf, Praha 2003 a 2008, s. 54-56.

852 Archiv hlavniho mésta Prahy (déle jen Archiv HMP), fond: Sbirka matrik, sign. HOS N17, N 1862-1896, fol. 87;
ZDENKOVA, M., Antonin Svehla, c. d., grafickd podoba rodokmenu na zadnf predsadce.
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ulici, a v obci prozival Stastné
détstvi.®* Od mladi pomdhal
na statku, ktery se diky stav-
bé Zeleznice zacal velkoméstu
priblizovat.®*

V roce 1883 zacal desetilety
Antonin navstévovat C. k. Ces-
ké vyssi gymnasium na Novém
Mésté v Praze v Truhlarské ulici
¢. 1120/22.%* Po dvou letech po-
kra¢oval na piaristickém gymna-
ziu v Ceské Lipé&, kde se vénoval

studiu némeckého jazyka. Ale o ol o
»Tonova“ vlasteneckd duSe tam Skola v letech 1840-1895, ve které se uéilo 365 déti
velmi trpéla. Vratil se tedy jest& z Hostivare a okolnich obci, v dnesni Selské ulici ¢p. 84.

Od roku 1888 zde pUsobila jesté vecerni a nedélni Pokradovaci
. . Skola hospodarska.
V' Hostivafi pak navstévoval Archiv hlavniho mésta Prahy, sign. 1 9076, foto Eduard Hnilicka,
pétimési¢ni Pokracovaci Skolu rok 1958.

hospodaiskou, kterd v roce 1888

vznikla pfi kamenné §kole v Hostivari. V té dobé jeho otec, starosta obce, vedl i mistni
Skolni radu a zaslouZil se o vznik této vecerni a nedélni §koly pro mladé a dospélé. Mimo
jiné byliv cele Okresni hospodaiské zalozny Hostivar.®>

pfed dokoncenim $koly domd.

V3.4 Zivotnastatku

V roce 1888 se Antonin Svehla za¢al uéit mlyna¥skému femeslu, coz dokazuje i jediny
nalezeny dopis,®’ kde je v zahlavi vytiténo: ,Antonin Svehla statkd# majitel mlyna a pe-
kdren v Hostivari.“ Mél sviij vlastni pokojik ve mlyné a u¢il se u mlynate Novotného. Po
nahlé smrti o dva roky mladsiho bratra Josefa v roce 1897 mu navic pfipadla i starost
o statek. V té dobé jesté jeho otec tfi roky Zil a mohl mu tedy pomoci radou, jak fidit tak
velké hospodafrstvi.

853 ,Stalo se, Ze musel s dal$imi chlapci ziistat ve tfidé hodinu tzv. po $kole. Okno staré $koly vedlo do farni zahrady, kde
pravé dozrdvaly ofechy. , Téna’, jak se mu doma Fikalo, s dal$im chlapcem, vlezli do zahrady a zaéali pomoci bidla ofechy
kldtit. Ostatni spoluZdci ddvali pozor. Vtom uvidéli vysokou postavu pFisného fardre Cernohouse. Méli co délat, aby se
rychle vyhoupli na vysokou zed' a oknem se vrdtili do lavic. V tu chvili vesel do tfidy i pan Fidici. Pro tentokrdt byl ma-
lér zazehndn. O podobné zéZitky a dobrodruzstvi neméli vesnicti kluci nouzi.” STAFLOVA, Vlasta, | vysel rozsevad...,
Praha 1935, s. 29-34.

854 ,Na jare se u Svehld pravidelné zastavoval krajanek Frantisek, ktery cestoval po potoku Boti¢i od mlyna k mlynu. Tona
rdd poslouchal jeho vyprdvéni, vyptdval se, jak to kde chodi a co je kde nového, nebot védél, Ze sam jednou bude pdnem
mlyna. A krajdnek vyprdvél. Také karty umél vyklddat a kdyZ doslo na Ténu, predpovédél mu velky ¢in a dav lidi. Vy$la mu
esa a Cervend karta, Ze by mél byt velkym pdnem, nejvétsim viibec. Ale i nemoc... a to uZ nechtél krajdnek pokracovat.
Vidyt karty se jesté nikdy nemylily.” STAFLOVA, V., | vyel, c. d., s. 46-54.

855 V té dobé bydlel u odpovédného dozorce Emanuela Schallingera v Krakovské €. 14. Katalog I1. A tFidy C. k. éeského
vyssiho gymnasia na Novém Mésté v Praze Skolni rok 1884/188s.

856 Dnes sidlo Méstské policie v Hostivarské ulici.

857 ZDENKOVA, M., Antonin Svehla, c. d., s. 165-166. Dopis je v archivu u jednatelky T) Sokol Hostivaf ve Svehlové
sokolovné.
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HOSTIVAR V DOBE ANTONINA SVEHLY

Antonin byl dobrym hospodafem. Vedl statek, jehoZ rozsdhlé pozemky sahaly
a% k Malegicim a St&rbohol@im. Ridil mlyn a pekarnu, ktera v té dobé zvysila produkci
z 80 navice nez160 bochniki chleba denné. Ty se rozvaZzely na voze s kotiskym potahem.
Khospodafstvi a také k Tonovi neodmyslitelné patfil i oddany pritel - hnédé Zihany an-
glicky buldok jménem Rola.®® Za vydélané penize Antonin ¢asto kupoval knihy. Jeho Zi-
zeil po ziskavani védomosti byla velikd. Rad sportoval,®*® hral divadlo, rad a dobfe zpival
a na pfani otce se ucil hrat na housle. S vrstevniky se s oblibou méfil ve vzpirdni ¢inek.

v.3.5 Spolkova ¢innost

Antonin se aktivné zapojoval do spolecenského Zivota v obci. Ve svych dvaceti letech ob-
novil sokolskou organizaci, stal se cvi¢itelem a pres dvacet let i starostou. Clenem Sokola
zlstal celych ¢tyficet let. Rovnéz s otcem plisobili ve spravnim vyboru sboru dobrovol-
nych hasi¢t. Mél zajem o véci verejné a stal se clenem mistniho zastupitelstva.

PrivSech ¢innostech se Téona soustavné vzdélaval. Obden se schazel s mistnimi udite-
li ve Ctenaiské besedé Na Buding, kde hovofili o déjinach a historii nejen Hostivate, ale
probirali i obsahy knih a odbornych ¢lankd. Formou vzdjemné diskuse béhem této tfile-
té ,lidové univerzity” vzdélavali také Sirokou hostivatskou vefejnost. Zajem byl veliky,
Téna uz tenkrat dokazal lidi zaujmout.

Dne 7. ledna 1899 potkal Sestadvacetilety Antonin svou budouci Zenu. Stalo se
tomu na tane¢ni zdbavé v Chotétové, kde ho bratranec Karel Pragek sezndmil se sleénou
Bohumilou Ceéelskou. Svatba se konala koncem dubna tého? roku a z manzelstvi vze-
§ly dvé déti - dcera Helena a syn Antonin. Bohumila Svehlova také pochazela ze statku,
a tak dobfe zvladala vedeni velkého hospodaistvi.2e©

Dochovaly se vzpominky sendtora Josefa Hubky, ktery zacinal svou kariéru jako
ucitel v Hostivari, a také Rudolfa Pecha, mistniho ucitele v letech 1902-1905, ktefi za-
pisovali své vzpominky na ¢ast4 setkavani se Svehlou, proto vime, jak si mistni obyva-
telé Tony vazili. Z téchto vzpominek se naptiklad doviddme, Ze kdyZ se o Antoninovi
hovotilo, byval nazyvan ,pan Svehla“, a Ze spolu se svym $vagrem a starostou Vaclavem
Cernym patfili k nejvaZené&j$im osobdm v obci.®! V dobach, kdy se Svehla za&al aktivné
angazovat ve vyssi politice,®?jiZ do Hostivate jen dojizdél. Pfesto se vzdy rad cestou z na-
draZi stavél na radnici v kuchyni hostince U Koruny u pani Staré, kde bylo teplo a jiz na
né&j ¢ekali - starosta Cerny, mistni ucitelé, tajemnik K. Dvotak, sokolové, mistni délnici.

858 STAFLOVA, V., I vy3el, c. d., s. 69-84.

859 Mimo jinych sportd se vénoval i boxu v TC Marius a feckofimskému zapasu v TJ Sokol Hostivar.

860 ZDENKOVA, M., Antonin Svehla, c. d., s. 77.

861 ,Statny télem, zdravy, vesely, spokojeny, vyrovnany, plny chuti a energie k prdci. Svehla miloval svou rodinu, Zivot i umé-
ni. Sbiral obrazy, reliéfy a drobnomalby Madon. Motiv ldsky matky k ditéti byl pro néj vsim. Léta sbiral porceldn a ke-
ramiku, nad jejichz krehkosti nikdy neprestal Zasnout. Dom(i a do Hostivare, vZdy se rdd vracel, i kdyZ musel v Praze
obéas prespat... Jako ¢len predstavenstva mistniho zastupitelstva, mélo jeho slovo velkou véhu a bylo vZdy rozhodujici
v mistnim hospoddrstvi i $kolstvi, kde hdjil pokrokovy smér. Vyznacoval se iZasnou paméti, bystrym tsudkem, schop-
nosti osobité a vSestranné se vyjadfovat o vSech vécech. O jeho charakteru hovofily ¢iny. Hmotné podporoval chudé
¢leny hostivaiského Sokola nebo Ctend¥skou besedu, ale nesmél o tom nikdo védét.” Ze vzpominek byvalého utitele
Rudolfa Pecha, ktery pGisobil v Hostivafi v letech 1902-1905. Dokumentace MC Praha 15.

862 Roku 1901 se stal pfedsedou Tiskar'ského a vydavatelského druzstva rolnického, r. 1902 mistopredsedou Sdruzenf
Ceskych zemédélcd, r. 1904 se na sjezdu agrarni strany zapsal vyrokem: ,Venkov jedna rodina”, r. 1906 zalozil ¢a-
sopis Venkov ar. 1908 se stal poslancem zemského snému.
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Rodinna fotografie Svehlovy rodiny kolem roku 1907. Zleva nahote: Marie Snajdrova (dcera

BoZeny Fukové, rozené Svehlové), Karel Kre¢mer (manzel Marie Svehlové), MUDr. Karel Svehla, jeho
manzelka Rudolfa, Marie Kre¢merov4, rozen Svehlova (sestra Ant. §vehlvy), Bohumila Svehlov4, rozena
Cecelska, Antonin Svehla, JUDr. Stanislav Svehla. Zleva dole: Antonin Svehla (syn Antonina), Antonin
Svehla (syn Karla), Antonin Kre¢mer, babi¢ka Marie Svehlov, rozeni Bohuslavova, Helena Svehlova
(dcera Antonina) a Karel Svehla (syn Karla).

Autor neznémy. Ze soukromého rodinného alba. Se svolenim pfibuzné byla fotografie poprvé otisténa v knize
ZDENKOVA, M., Antonin Svehla a Hostivaf, Praha, 2003 a 2008, s. 55.

Svehla si dal vecefi, malé pivo nebo sodovku, doutnik a par kouski cukrovi. Nedé&laly se
stavovské rozdily, jen se diskutovalo o aktudlnich udalostech. Na zavér si zazpivali pri
klaviru Svehlovy oblibené pisni¢ky a viem bylo moc dobte. Po naro¢ném dni byl doma
mezi svymi.®

Postupné zacaly udalosti nabirat rychly spad a ¢asu na setkavani bylo stdle méné.
Koncila I. svétova valka, tvofil se Narodni vybor. Nejzavaznéjsi navstéva v Hostivari, pii
ni% se doslova psaly dé&jiny, se konala u Svehl 27. fijna 1918, jak uvedl Daniel E. Miller ve
své knize Antonin Svehla - mistr politickych kompromisti: ,Dne 27. #{jna 1918, kdyZ méla schiiz-
ka v Zenevé teprve zaéit (zorganizovand BeneSem a Ceskoslovenské ndrodni rady se zdstupci
Ndrodntho vyboru a Maffie), poslal rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Gyula Andrdssy dopis
nesouci datum 28. tijna, v némz specifikoval podminky, za nichZ je Rakousko ochotno kapitu-
lovat. Predstavitelé Ndrodniho vyboru, informovani o dopise telefonicky z Vidné, se nato sesli
doma u Svehly. [...] Po diskusi, kterd zabrala vétsinu dne, se politici dohodli pro nezdvislost.“#64

863 STAFLOVA, V., | vy3el, c. d., s. 180-184.
864 MILLER, Daniel E., Antonin Svehla - mistr politickych kompromisd, Praha 2001, s. 60.
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HOSTIVAR V DOBE ANTONINA SVEHLY

Svehliiv statek ¢p. 45, mlyn ¢p. 44 a vila &p. 134 v roce 1927.
Soukromad sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

Svehléiv mlyn &p. 44, vila &p. 134 po renovaci a deputatni déim &p. 43 v roce 1934.
Svétozor ze dne 8. 11. 1934.
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Vznikla Ceskoslovenska republika, Antonin Svehla se stal ministrem vnitra a v roce 1922
poprvé piedsedou Ceskoslovenské vlady.

v.3.6 Prumyslova Hostivar

Velky vyznam pro Hostivart, ze-
jména pro jeji pramyslovy roz-
voj, mélo otevieni Zeleznice. Dne
14. prosince 1871byla zprovozné-
na Draha cisate FrantisSka Josefa
z Vidné ptes Ceské Budé&jovice
a BeneSov do Prahy. Zpocatku
byla jednokolejnd. Od roku
1872 byla v Hostivafi zastavka
na nakladku a vykladku zbozi
a v roce 1882 bylo zfizeno prvni
malé nadrazi. Velkd stani¢ni bu-
dova druhého nadraZi pochazi Nové nadraZi Hostivaf v roce 1906.
zroku 1905. Od této doby jiz bylo Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.
pfimé spojeni s Prahou a draha

se stala impulzem pro velky rozvoj primyslové oblasti.

Praha, v té dobé jesté obehnana hradbami, se zacala rozpinat, pfipravovalo se zvét-
Seni jejiho tizemi a Hostivarf se stala naprosto idedlnim mistem na podnikani. Mnozi
tehdejsi podnikatelé se zacali poohliZet po pozemcich. Vlastnikem vétSiny pozemki
na sever od drahy byl mlyndaf, statkar a realitni velkopodnikatel Karel Kre¢mer, manzel
Marie Svehlové, sestry Antonina Svehly ml. A protoZe od roku 1914 byvaly Mouchiiv
mlyn®® patfil rodiné vyznamného architekta Bohumila Hiibschmanna,®® byl tu jen
krii¢ek k obrovskému projektu, vytvofenému doslova na zelené louce. Kolem soucasné
ulice U Tovaren zacala vyristat jedna tovarna za druhou s rozsahlou siti Zelezni¢nich
vlecek. Prvni tovarny vyrostly je$té pfed I. svétovou valkou. Jiz v roce 1911 to byla tovar-
na uzkokolejnych drah Kas a Werner a Josef Prokop, tovarna na rakve, protoze zde mél
plvodné vyriist monumentalni hibitov pro celou Prahu. Z projektu se$lo a tovarnu pte-
vzal v roce 1915 Franti$ek Stépanek, ktery z ni vybudoval velkou, konkurenceschopnou
obuvnickou firmu.

Diky uznavanému architektovi Bohumilu Hiibschmannovi zacala vznikat nadher-
na industridlni architektura nové tovarni ¢tvrti v jednotném stylu - Prazské sklarny,
Hostivat'ské mlyny a pekarny (pozdéji Filmové ateliéry), KiSe a Wernera pohltila strojir-
na Jiftho Kamenicka. Hned vedle vyrostla strojirna Ing. Otakara Podhajského, mezi nimi
v roce 1917 Susarna doktora Capka®”, a pozdéji jesté Ceskoslovenska tabdkova reZie. Jen
o néco severnéji v roce 1921 vznikla Prazska tovarna na kable (Prakab), zaloZena Emilem
Kolbenem, a v roce 1930 Tovarna na vyrobu lé¢iv B. Fragner (dnes Zentiva). Jen o kousek

JOSTIVAR ; nové nadrazni budova.

Nakl. okra$l spolku v Host

865 Mlyn z roku 1732 dnes leZi na dné hostivarské prehrady.
866 Bohumil Hiibschmann (1878-1961), vjznamny Eesky architekt a urbanista.
867 Byvaly feditel vinohradské Orionky.
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Tovarna Frantiska St&panka Obus v roce 1932. O dva roky pozdéji méla jiZ 350 zaméstnancd.
Fotografie ze soukromého archivu Ing. Jana Stépdnka, vnuka tovdrnika.

dal se stavéla Prvni ¢eska tovarna na barvy a fermeZe E J. Materny (Barvy a laky) nebo
Tovarna na vyrobu vah V. Cerveného a mnoho dal$ich.®# Stovky lidi z Hostivate zacaly
pracovat v délnickych nebo tfednickych profesich. Néktefi tovarnici pro své zaméstnan-
ce nechali postavit nové domy, a tak se Hostivat nejen rozrostla, ale i zménila sviij raz.

Ve dvacatych letech, kdy Hostival prochdzela bouilivym rozvojem charakterizova-
nym vystavbou domd, predev§im pak tovaren a primyslovych objektd, byla Hostivar
v ramci ,Velké Prahy” zapojena i do systému méstské dopravy, a to nové zfizenou auto-
busovou linkou.

Nositelem pokroku byla také mé3tanska Skola na Trhanovském namésti. V roce 1930
se stala Pokusnou reformni Skolou se spoustou novinek, které pfedbéhly svou dobu.
Od 1. z4ri 1928 byl ve $kole zfizen ttulek pro déti zaméstnanych rodi¢t, prfevazné z no-
vych tovaren. Utulek byl prvnim svého druhu v celé Praze a stal se inspiraci pro insti-
tuce podobného charakteru. Na pfistavbé $koly se rovnéZ podilel vyznamny architekt
Bohumil Hiibschmann.

V letech 1926-1929 byla postavena Détska zahrada — matefska 3kola. Ve stejné dobé
vyrostl i tzv. U¢itelsky dtim architekta EvZena Linharta®® pro ubytovani uciteld. Dodnes
slouZzi jako bytovy dim s nad¢asovou architekturou.

868 ZDENKOVA, M., Kniha o Praze 15, c. d., s. 111-118. Kronika MC Praha 15, rok 2008-2010, podrobna historie tovéaren
v Hostivafi, kronikéfka Marie Zdefikova. Casopis Hlasatel, roénik 2021 a 2022, 22 dill Architektura v Hostiva¥i,
autofi Luka$ Berny a Marie Zdefikova. Clanky se podrobné vénovaly jednotlivym tovarnam a jejich historii, archi-
tekture, naplni a osobnostem. BECKOVA, Katefina, Zmizela Praha. Tovérny a tovarni haly, Praha 2014, s. 114-125.

869 EvZen Linhart (1898-1949), &esky architekt a navrhaf nabytku, predstavitel funkcionalismu a purismu.
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v.3.7 T.G.Masaryk a navstévy v Hostivari

Mezi  Antoninem  Svehlou
a  prezidentem = republiky
T. G. Masarykem panoval pra-
covné pratelsky vztah. Sam
T. G. Masaryk navrhl®° Svehlovi
nedélni setkavani v Hostivafi,
kam obcas prijizdél na koni.
Pamétnik Slava Spanek vypra-
vél svou vzpominku: Jako asi
desetilety kluk si s kamara-
dem hral na ostrvku v Botici
u rybarské klubovny. Chytali
si ,Cudly” a opékali je. Bylo po
deStia svazujici se brehy potoka Svehltv zahradnf altan byl svédkem mnoha soukromych

pokryl mazlavy jil. Vtom uvidé- rozhovorii Antonina Svehly s prezidentem T. G. Masarykem.
li nad sebou koné - hnédaka, Foto Marie Zderikovd, 2003.

ktery se zac¢inal lekat, nebot mu

ujiZdély nohy po svahu. Chlapci vybéhli a vzali koné, kaZdy z jedné strany, za ohlavku.
K se uklidnil, a tak jej prevedli bezpe¢né pres Boti¢ smérem ke Svehlovu statku.
Az nyni si v§imli vzpfimené postavy jezdce, kterym byl samotny pan prezident. Ten
se usmal, chlapciim dvéma prsty zasalutoval a pokradoval v jizdé rovnou na Svehliiv
dvir, zatimco ,ochranka” - ¢etnici na konich, ktefi tvofili doprovod - spofadané pro-
jizdéla Hostivafi po silnici. Pan prezident jim obcas ujel a kratil si cestu pfes Botic.
U Svehlti pak travili hodiny pti prochézkach rozlehlou zahradou a réizovym sadem,
sedavali pod stromem s vyhledem na rybnik a labuté nebo v zahradnim altdnu na dru-
hém konci zahrady. Jednu nedéli ne a ne T. G. Masaryka najit, ackoli ho hledala cela ro-
dina, Masaryk jako by se propadl. Pomysleni, Ze se u Svehlfi ztratil prezident, v§echny
dokonale znepokojilo. Nakonec se pfece jen nasel. Usnul v altanu, kam svitilo slunicko
a kde byl tiZasny klid. Ze shledani bylo plno radosti a smichu.

v.3.8 Sokolovna

S ptibyvajicim poctem obyvatel rostl i zdjem o kulturni a sportovni vyziti, které do té
doby zajistovaly sdly pfi hospodach a restauracich. Dlouhodoby zdjem o vybudovani
kulturniho stdnku se podafilo uskute¢nit opét diky Antoninu Svehlovi, ktery se stal
garantem pujcek od bank. Hodné pomohly i pfispévky a dary od ptiznivc Sokola.
Napfiklad starosta Sokola FrantiSek Toulec, ndjemce dvora v Hostivafi a na Pracich,

870 ZDENKOVA, M., Antonin Svehla, c. d., s. 150. Dopis s ndvrhem setkavani v Hostivafi napsal T. G. Masaryk dne 1. 11.
1926 Antoninu Svehlovi. Dopis byl nalezen spolu s dalsi korespondenci od vyznamnych osobnosti prvni republiky
v soukromém vlastnictvi a po dohodé s kronikarkou MC Praha 15 byla po roce 2003 tato poziistalost predana do
Narodniho archivu Praha.
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zastavil 200 kust krav, coz byl velky risk a oddanost spole¢né myslence.?”* Ale vSe dobfte
dopadlo, 28. fijna 1931 byl poloZen zdkladni kdmen a uz dne 15. kvétna 1932 byl funk-
cionalisticky pojaty projekt architekta Ladislava Machoné®? slavnostné otevien. Velkd
a moderni sokolovna s kinosilem za dva miliony korun, stojici hned naproti nadraZi,
splnila ofekavani. Stala se mistem spolecenskych setkavani pro vice neZ Sest set ¢lend
a Sirokou vefejnost. Kromé sportu prostor slouZil pro zpév, hudbu a divadlo, promitaly
se zde filmy a konaly prfednasky.

v.3.9 Sklonek Zivota Antonina Svehly

Z vaznych zdravotnich dvodd, zptisobenych dlouhodobymi problémy se srdcem, byl
v roce 1929 Antonin Svehla nucen rezignovat na vladn{ funkci ministerského predsedy
i aktivity v agrarni strané, kterou vedl plnych ¢tyfiadvacet let. Lé¢bu stfidal s netitnavnou
praci, coz vyustilo v zapal plic, na néjz dne 12. prosince 1933 skonal. Nasledujici den pfijel
do Hostivate sochat Spaniel s dr. Gjuri¢em, aby zemielému sejmuli posmrtnou masku.

Svehlova rodina respektovala posledni piani zesnulého - selsky pohteb a uloZeni
do rodinného hrobu, a proto odmitla statni pohieb. Vefejnost se loucila se statnikem
14. a 15. prosince na Svehlové statku. Pfani o prostém selském pohtbu bylo splnéno jen
zCasti, nebot Hostival navstivily tisice zdstupct vSech korporaci, spolki, politickych
stran, diplomatickych kruh i delegaci z jinych statdi, ¢asto v malebnych krojich, a celd
republika poslouchala pfimy prenos u rozhlasovych pfijimaca. A pfestoze byl v tento
smutny patek mimotadny mraz, rdno v Hostivafi naméfili az dvacet Ctyfi stupii pod
nulou, dostavili se i vladni ¢initelé v Cele s T. G. Masarykem. Na dvofe stal prezident na
vyvy$eném misté, nebot mu Svehlova rodina ptipravila nahtaté cihly prekryté kober-
cem, aby ve svém pokroc¢ilém véku nenastydl.®”® Pribéh pohibu tehdy podrobné popsal
tisk - Venkov, Lidovy denik, Vecer a dalsi. Pribézné zpival sbor a hral orchestr Narodniho
divadla a pfi zvucich nejoblibenéjsi Svehlovy pisni¢ky ,Sktivanek zpivd“ se rakev veze-
nd na katafalku taZeném 3estispfeZim koni vydala na posledni cestu. Za selskou jizdou
bylo neseno 70 praporti riznych organizaci a také sloZek Republikdnské strany a do-
rostu. Duchovenstvo vedl senator Kroiher. Kolem rakve kracela Cestnd strdz sloZena
z ¢lendl Selské jizdy, Sokola, legionat, studentt Svehlovy koleje a hasi¢ti. Nasledovala
rodina, pfibuzni, ¢lenové vlady, generalita, poslanci, sendtofi a dlouhd fada ostatnich
smutec¢nich hostli. Po celou dobu pohtbu byla rozzata viechna svétla vefejného osvétle-
ni po celé Praze na pocest pamatky zemfelého viidce lidu a vSechny hostivarské tovarny
zastavily na znameni smutku na deset minut praci.

871 Ze vzpominek jeho syna Ing. FrantiZka Toulce (*1925).

872 Ladislav Machori (1888-1973), Eesky architekt, predstavitel art deco a funkcionalistické architektury.

873 Ze vzpominek pfibuznych.

874 Venkov, Lidovy denik, Ve&er, Osobnost a Gmrti Antonina Svehly ve sloupcich domaciho tisku (13. 12. 1933 - 21. 1.
1934), vazano do jedné knihy, archiv Kroniky MC Praha 15.

265



HOSTIVAR
. HRoOB
D ANT. SVEHLY

Svehliiv hrob na hitbitové v Hostivafi v roce 1934.
Soukromd sbirka starych pohlednic Marie Zderikové.

Thned po imrti ministerského predsedy Antonina Svehly byla na jeho pocest pojme-
novana hostivarska sokolovna jako Svehlova. Svému tcelu slouZi tento objekt dodnes

a opét nese jeho jméno.
g ( i/?

Antonin Svehla ovlivnil spole¢ensky Zivot a rozvoj Hostivate silou své vyrazné osob-
nosti. Plivodné vesnice uprostfed poli a luk v dobé Svehlova narozeni se béhem jeho %i-
vota zménila k nepoznani a stala se jednou z nejvétsich pramyslovych ¢tvrti Velké Prahy.
Rodné Hostivar ziistala ve Svehlové srdci, miloval ji a po cely Zivot zde mél sv@ij domov.
Hostivar si svého nejvyznamnéjsiho roddka vazi dodnes.

Svehla byl ¢elnym piedstavitelem agrarni strany, ¢esky venkov povazoval za pili¥
a zaruku nového statu. Nesporné jej k tomu vedly jeho selské kofeny a pevny vztah k rod-
né hroudé, odkud pramenila jeho zemitost a zdravy selsky rozum. Proto ani na vrcholu
své politické kariéry neopustil rodny statek v Hostivafi.
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ANTONIN SVEHLA VEERA A DNES
(ZAVEREM)

Predkladana kolektivni monografie se sklada ze dvou ¢asti: zakladni védecké a informa-
tivné komplementdrni. Hovofime-li o historické védé, jsme si védomi toho, Ze historie je
védou spolecenskou a spolecnosti je také urcena. Jeji role jsou mnohovrstevné. Historie
nam 1ika, kdo jsme, a také, kam kracime. Je nam poucenim, nositelem kultury, nasich
identit a jako takova musi promlouvat k vefejnosti srozumitelné a zajimavé. A pripust-
me i jeji roli potéSeni, zaliby, traveni volného ¢asu. Jeji ucinky ve vzdélavacim procesu
jsouvysledkem cilenych snah, ale neméné dilezité je jeji podprahové piisobeni. Historie
dokdzala stmelovat etnika v uvédomélé narody, pomdahala a pomdha jim sméfovat k bu-
doucnosti. Tak tomu bylo a mélo by byt i v pfipadé naroda ceského.

Autorsky kolektiv proto usiloval o zpracovani ,Svehlovskych” témat tak, aby oboha-
tila soucasné poznani a byla podana predevsim srozumitelné, ne vSak simplifikované.
Vydani této kolektivni monografie neni vysledkem klasického dlouhodobé zpracova-
vaného grantového projektu, neni nicméné ani dilem sbornikové ,nahody* dané vybeé-
rem prispévkl. Editofi pod zastitou Narodniho zemédélského muzea projekt s nazvem
,Antonin Svehla, ¢esky sedlak, politik a statnik“®” peclivé koncipovali a pfipravovali tak,
aby nejen resumoval dosavadni vysledky védeckého badani, ale prohluboval je a dodéaval
jim $irSich kontextt v podobé nové provadénych vyzkumi a aktudlnich studii. Vét§ina
znich se lisi v thlech pohledu od tradi¢ni odborné literatury. Vysledkem je tudiZ biogra-
ficky portrét vyznamneé jiny nez v§echny pfedchozi.

Ouverturu dila tvoii biografie Antonina Svehly z pera ¢eského agrarniho prozaika
Antonina Matuly, jednoho ze zakladatelt literdrniho sméru oslavujiciho venkov a ven-
kovsky zZivot, zndmého pod ndzvem ,ruralismus“. Antonin Matula v3ak nebyl jenom
basnikem venkova, byl také ¢initelem agrarni strany, jenz se zaslouZil o osvétu sedlaka,
rolnika i venkova jako celku. Byl zakladatelem Svobodného uceni selského, osvétového
Ustredi agrarni strany. Zvlastni jedine¢na hodnota Matulova textu spociva ve skute¢nos-
ti, Ze pfimo vyrista zevnitf ¢eského agrarniho hnuti a tvofi protivihu obrazim Antonina
Svehly koncipovanym zvenéi. Text je vyznamny i tim, Ze byl zpracovan pro potieby $kolni

875 V ramci projektu uspofadalo Narodni zemédélské muzeum mezinrodni védeckou konferenci se stejnojmennym
nézvem: Antonin Svehla, esky sedlak, politik a statnik (13.-14. 4. 2023).
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vyuky. Nazorné ukazuje, jak byl Svehla predstavovan mladé generaci narozené v posled-
nich letech habsburské monarchie a v ¢asech prvni Ceskoslovenské republiky. Matulovy
nazory byly smérodatné pro osvétu rozvijenou nejen uvnitt agrarni strany, ale i osvétu
rozvijenou tehdej$im ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, jehoZ byl Matula vyraz-
nym Cinitelem (ministerskym radou). A jesté jednu pfednost Matulovo dilo ma oproti
pracim historiografti, ktef{ se obrazu Svehly chopili koncem 40. let 20. stoleti a pozdéji,
a sice Ze Svehlu znal osobné. Jeho znalosti byly do znaéné miry zprostfedkovany tim nej-
tésnéjsim a nejefektivnéjsim zplisobem, empirii, tedy vlastni zkuSenosti - setkavanim se
se Svehlou v jeho nejsvétlejsich chvilich.

( (L

-

Vstupni studie Eduarda Kubti a Jittho Sousi nabizi komparativni pohled na minulou
a sou¢asnou reflexi osobnosti Antonina Svehly ve vefejném prostoru, a to reflexi nékoli-
kavrstevnou soudobou, ale i naslednou. Prinasi reflexi Zurnalistickou na strankach tisku,
rozhlasovou a filmovou a na né navazujici kritickou a ¢asto pseudokritickou v historiogra-
fii a od ni se odvijejici obrazy/obrazky az nicotnosti v u¢ebnicich déjepisu. Je svého dru-
hu vypovédi o ¢eské spole¢nosti ve viru rezimt v pritbéhu jednoho stoleti. Kazdy ¢tenar
po piecteni celé knihy mize premyslet o tom, co je historie zpracovanim dosavadnich
Svehlovych biografii vetejnosti dluzn4, co by ze $vehlovské minulosti nemélo zapadnout.

Americky historik Daniel E. Miller vnasi do ¢eské historiografie nové nezavislé po-
rozuméni mezivaleénému Ceskoslovensku a mistu Antonina Svehly v ném. Dava po-
chopeni politickému fadu prvni Ceskoslovenské republiky skrze nosnou politologicky
vyargumentovanou teorii konsocia¢ni demokracie. Jejim prostfednictvim odmitd né-
které zjednodusujici soudy Svehlovych aktivit a ptipomin4, Ze mnoho politik@i prvni
Ceskoslovenské republiky uznavalo Svehl@v pozitivni vliv na udrzeni demokracie. Miller
vysvétluje, Ze v hluboce rozdélené spole¢nosti, jakou bylo Ceskoslovensko, politici nut-
né pottebuji podobné schopnosti, jaké mél Svehla. Svou nestrannosti, vlidnosti, humo-
rem, zdrzenlivosti, vytrvalosti a ob¢asnou absenci politickych ambici pomdhal vytvaret
kompromisy, které ¢eskoslovenskou demokracii stabilizovaly. Uspéch Svehly p¥i jednani
abudovani kompromisti souvisel nejen s jeho talentem, ale zaroveri i s vnimavosti jinych
politikii a se specifickymi podminkami mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Neobycejné zavaznou je analyza pravniho historika Jitiho Sousi ml., jenZ nastolu-
je otdzku povahy prvni Ceskoslovenské republiky z hlediska Gistavnépravniho institutu
demokratického pravniho statu. TaZe se, nakolik Ceskoslovenska republika znaky to-
hoto pravniho institutu naplnila a jaky byl pfinos Antonina Svehly v tomto sméru. Jifi
Sousa ml. vymezuje pojem demokratického pravniho statu v sou¢asném pojeti, akcen-
tuje evoluci tohoto pravniho institutu i jeho sloZek - demokratického statu a pravniho
statu, jejich ¢asovou podminénost i kontext, a to véetné ramce, v némz mlady a ve slo-
Zitych pomérech existujici ceskoslovensky stat tehdy fungoval. Text si v§ima vybranych
podstatnych nazor, stanovisek a piisobeni Antonina Svehly ve statnich a politickych
funkcich Ceskoslovenské republiky, a to ve vztahu k elementfim pfifazovanym k demo-
kratickému pravnimu statu. Sleduje Svehltiv modus operandi a v souvislosti s nim §ite-
ji i nékterych ceskoslovenskych statnich orgdnt ovliviiujicich prvky demokratického
pravniho statu.
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Novym tématem diskurzu je Svehliiv vztah ke Slovensku. Roman Holec se zaméfil
na jeden z uzlovych bodii formovéani vztahu Cechtl a Slovakd, kteff méli zahy vstoupit
do spole¢ného statu. Pfemysli o slovenskych a uherskych souvislostech statopravniho
prohldseni z 30. kvétna 1917, dokumentu povaZovaného za milnik na cesté ke vzniku
Ceskoslovenské republiky. Svehla byl tim politikem, ktery prosadil zafazeni Slovenska
do této deklarace. Holec sleduje slovenské reakce na uvedeny dokument, mentalni zmé-
ny ve slovenské politice druhé poloviny roku 1917 a jejich odraz v jednanich uherského
parlamentu, kde se ¢eské snahy a ¢eska politika komentovaly po dlouhé tydny.

Posledni rok Svehlova Zivota (1933) budi dojem, Ze se jako aktivni hra¢ jiz nachazel
mimo politicky prostor Ceskoslovenské republiky. Petr Anev viak ukazuje, Ze tomu tak
docela nebylo. Jeho text sleduje jeden z klicovych problémi fungovani politického sys-
tému, a sice feSeni otazky, kdo nastoupi po Masarykovi. Hra o prezidentovo nastupnic-
tvi obnaZovala tradi¢né problematicky vztah Antonina Svehly a Edvarda Benege. Svehla
podle autora kapitoly pfipravoval antibeneSovskou kampari, jez se v§ak nedockala svého
findle, nebot jeji inicidtor umira. Tézko fici, jakym smérem by se situace v republice vy-
vijela, pokud by byla tispésna.

Politik Antonin Svehla si uvédomoval zavaznost vydavani denniho listu jakoZto ve
své dobé kli¢ového néstroje pro prezentaci politického programu agrarni strany a jeji ko-
munikaci s voli¢i. Svehlovo Zurnalistické anga?m4, a¢ sdm tivodniky, €lanky ani zpravy
nepsal, bylo neobycejné hluboké a intenzivni. Odehravalo se v manaZerské roviné. Dva
vyznamni badatelé v oblasti ¢eské Zurnalistiky Petr Bednafik a Barbara Kopplova vysvét-
luji rist palety agrarniho tisku a vyvoj malého druzstva s ndzvem Tiskafské a vydavatel-
ské druZstvo rolnické v Praze, jeZ v pribéhu tficatych let zmohutnélo v, Novinu*, jeden
z nejvétsich tiskafskych a vydavatelskych podnikd v zemi.

Svehltiv pomér k ndbozenskym otazkam, k fimskokatolické cirkvi a politickému ka-
tolicismu naleZi k problematikdm dosavadni ¢eskou odbornou literaturou nedotéenym.
Znalec modernich cirkevnich dé&jin Jaroslav Sebek se vyhnul upfilisnénym soudtim
izjednoduSenim a vysvétluje jeho selsky konzervativismus neodmitajici viru a naboZen-
stvi, které pragmaticky oddé€loval od svétskych zaleZitosti cirkve. To mu umoZziiovalo vy-
tvaret velké koalice, spojenectvi a navazovat korektni vztahy s klerikaly i s jejich protiv-
niky z tabora socialisti. Mohl tak ztistat vérny selskym tradicim, s nimiz byla vira v Boha
hluboce spjata.

Politické ,velikost“ Antonina Svehly, jeho nadhled a jeho schopnost spojovat posta-
vily pfed jeho nasledovniky téZky tkol. Ve srovnani s nim kvality spolustranikti v agrar-
nim politickém prostoru i vrcholovych politikti jinych stran bledly. Jedinym vyznamnym
evropskym politikem po Svehlovi a Masarykovi zlistal Edvard Bene$, ale ani on nedoséhl
véhlasu a velikosti svého prezidentského pfedchidce. ,,Posvehlovské” obdobi v agrar-
ni strané bylo kratké a jeho nastupci v Cele s Rudolfem Beranem byli vystaveni tézkym
déjinnym zkouskam za druhé republiky a okupace. Nazory na to, jak v nich obstdli, se
dodnes rtizni. Jaroslav Rokosky ve své kapitole pfesvédcuje, Ze nezradili, jednali Cestné
a byli nepravem perzekvovani v obdobi tfeti a ¢tvrté republiky.

Jaké misto mély zem&dé&lské aktivity v Zivoté Antonina Svehly, jaka byla tiroveii jeho
hospodafeni v kontextu socioekonomicky stejné postavenych zemédélcii? Jinak feceno:
Byl Antonin Svehla dobrym hospodéf¥em? Jak se hospodatilo na Svehlové statku? To jsou
neobydcejné dfilezité otazky, je? vymezovaly Antoninu Svehlovi misto a prestiZ v rodné
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vesnici, v agrarnim svété, legitimovaly ho jako reprezentanta ¢eského venkova, ¢lovéka,
jenz po nékolik let nefidil jen vnitfni politiku statu, ale zpovzdali ovliviioval i jeho po-
litiku hospodafskou. Pavel Novak ve své kapitole zjiStuje, Ze hospodarem byl Antonin
Svehla jen kratky ¢as a pozdéji se stal politikem na cely tivazek. Hospodateni jeho man-
Zelky, kterd za néj statek vedla, mélo spiSe primérné ekonomické vysledky. Publikace
prinasi tato prvni zjisténi, kterd bude tfeba potvrdit a rozvinout dal§imi vyzkumy.

Svehlovo vedeni agrarni strany, poté co se jeho role v politickém systému zvysi-
la natolik, Ze pfevzalo do svych rukou post predsedy vlady a dal$i vyznamné resor-
ty, muselo zaujmout jasné a funkéni stanovisko vici Slovensku. To zapasilo s fadou
tézkych problému ¢eskému prostfedi cizich, at jiZ to byla krize primyslu zdédéného
po Uhersku, rozklad dopravnich infrastruktur aj. Vlada v Praze méla o hospodaiskych
pomeérech ve vychodni ¢asti statu nedostatek informaci. Navic mohla pfimo zasahovat
jen do hospodaiskych oblasti, nad nimiz mél stat kontrolu a disponoval vlastnicky-
mi pravy. V tom spatfuji slovensti hospodaisti historikové Ludovit Hallon a Miroslav
Sabol pticiny, pro¢ feSeni ekonomickych problémi Slovenska dlouhodobé zaostavalo.
Vidéno prizmatem oficidlniho stranického organu Venkov je zfejmé, Ze predstavitelé
agrarni strany byli pfirozené motivovani svymi strategickymi hospodaisko-politicky-
mi cili. Vnimali ov§em voli¢sky potencidl slovenského venkova. Budoucnost Slovenska
pak spatfovali pfedevsim v rozvoji zemédélstvi a s nim spojeném rychlém postupu po-
zemkové reformy.

Jednim z kardinalnich problémt prvni Ceskoslovenské republiky, a sice problémem
ekonomickym, stejné jako problémem socialnim, byla pozemkova reforma. Ta méla po-
moci fesit otazku postfeudalnich latifundii, GZivnost drobnych rolnickych hospodaftstvi,
zvysit socidlni jistoty venkovského obyvatelstva, posilit stfedni venkovské vrstvy a v ne-
posledni fadé zlepsit vykonnost zemédélstvi jako celku. Pavel Dufek se zamysli nad
Svehlovym vztahem k pozemkové reformé ve dvou rovinach, jednak nad jeho vlivem na
pravni a organiza¢ni rdmec pozemkové reformy, jednak nad vlivem na vlastni provadéni
projektu. Kapitola ingerence Svehly do problematiky samoztejmé ptedpoklada, presto
vSak konstatuje, Ze jsou malo zfetelné. Vysvétluje, Ze jeho markantni zasahy by byly ve
verejném prostoru netinosné.

Pfi¢inénim agrarni strany s Antoninem Svehlou v pozadi - aviak s jeho nespor-
nym prispénim - vzniklo v Ceskoslovenské republice né&kolik vyznamnych pamétové
vzdélavacich a osvétovych instituci, ptipometime Ceskoslovenskou akademii zem&dél-
skou, Ustfedni zemé&délskou knihovnu s &itadrnou a nakladatelstvim jejich publikaci
a ucebnic, jakoZ i Gstfednou zemédélskych film a diapozitivi (dnes knihovna funguje
pod nazvem Knihovna Antonina Svehly), Ceskoslovenské zemédélské muzeum a také
Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky. Ten plnil tikoly resortniho archivu minis-
terstva zemédélstvi a zdroveril celou fadu odbornych a védeckych tkold, jez svym za-
mérenim a vyznamem resort pfesahovaly. Jak demonstruji pfedni ¢esti archivari Karel
Rehéacek a Jan Kahuda, zdanlivé Gzce odborna instituce méla v bouflivé atmosféte po-
zemkové reformy, zdpasu o Slechticka latifundia, vys$i ndhrad za majetek reformé pod-
robeny a nakladani s nim nejen jedine¢nou informacni hodnotu politickou, ale i ekono-
mickou, socidlni a v neposledni fadé i kulturni.

Image vefejného ¢initele prispiva i jeho zobrazovani v tisku, ve filmu a napftiklad
i na poStovnich znamkach. Politikové na prezentovani svych fotografii sofistikované
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pracuji. Michaela Zeinerova Brachtlova se taZe, jak s timto prostfedkem komunika-
ce a zvySovani socidlniho kapitalu naklddal Antonin Svehla a jeho spolupracovnici.
Ukazuje, Ze je tento prostfedek neverbalni komunikace, obecné velmi dtlezity, nebyl
jejich silnou strankou.

Do sféry kultury a tvorby image naleZii karikatura, satira a humor (jejich protagonis-
té maji ov§em jen malo prostfedkd, jak je pfimo ovlivnit). Pracuji s nadsazkou, kontrasty,
ironii, hravosti, Gto¢i i brani, zlehc¢uji i pfehanéji, polemizuji, vysmivaji se. Barbora
Stolleova si klade otazku, v jaké roli, resp. rolich a kontextech se Antonin Svehla v ka-
rikaturach apod. vyskytuje, jak zkoumané Zanry hodnoti jeho vykon, jak se tyto Zanry
promitaji do Svehlova obrazu ve vefejném prostoru. Kapitola doklad4, Ze Svehla byl jako
jedna z vid¢ich osobnosti statu vdéénym objektem pozornosti, a konstatuje, Ze v jeho
pripadé jsou charakteristické a nejcastéjsi pozitivni kontexty jeho plisobeni a vyznéni.
Antonin Svehla sice nebyl kritiky usetien, ale v principu byl jeho vykon hodnocen s po-
rozumeénim a pochvalné.

Vrcholovi predstavitelé statu jsou z podstaty véci viceméné automaticky lidmi
neobycejné vytiZzenymi, ba pracovné pfetiZzenymi, lidmi, ktefi maji malo ¢asu na od-
poéinek, regeneraci, na svou rodinu. Nejinak tomu bylo i v p¥ipadé Antonina Svehly,
Bohumila Svehlova. Neuchdzela se o reprezentaéni role, ale udrzovala v chodu rodinny
statek, obétavé pecovala o manzela v dobé ¢astych nemoci, dokazala vyjedndvat s po-
litiky a odmitat zatéZujici navstévy, kdyz to bylo nutné. Vhled do Svehlova rodinného
prostfedi a domacnosti pfinasi ceskd badatelka, zaméfena mimo jiné na oblast gende-
rovou, Marie Bahenska.

Politické, ekonomické a jiné celebrity svym stylem Zivota a osobnim zdzemim dru-
hotné mohou ovliviiovat a zhusta ovliviiuji i prostfedi, v némz nechtéji byt autoritami,
ani se o to nepokouseji. Prostfednictvim konzumu potravinového i vécného jsou schop-
né vnaset nové podnéty do stereotypi rozli¢nych spolecenskych vrstev. Jitka Sobotkova
se ponoftila do problematiky kuchyné a stravy. PoloZila si otazku, kam se ve zpiisobu stra-
vovani a chuti klonil Antonin Svehla, nebot je zfejmé, Ze se pohyboval na rozhrani ku-
chafského umu méstanského a spotfebni tradice zemédélské usedlosti, selského statku
/ rolnického hospodafstvi. Kapitola vypovida o tom, Ze v jeho pfipadé konzumni zvyk
nehrdl ve formovani image podstatnou roli, je obtiZné sledovatelny, protoZe byl obycej-
ny, pfiméteny prostfedi, v némZ se pohyboval. Svehlou vyhleddvana doméci kuchyné
a tradi¢ni pokrmy souzni s jeho tradicionalismem, ktery vyzniva i z dal$ich prispévki.

Komplementarni ¢ast kolektivni monografie - oddil paty - je uveden pfipomenu-
tim zasluzné dvacetileté prace Spole¢nosti Antonina Svehly. Nasledujici dvé kapitolky
by mohly nést titul ,,Antonin Svehla o¢ima vlastivédné zurnalistiky“. Nekladou si za cil
prindset vysledky védeckého vyzkumu ¢i interpretovat prameny. Jsou v§ak pramenem
poznani svého druhu. I popularni Zurnalistika zaméfend na malo informovaného cte-
nafre ovliviiuje s cilem poskytnout znalosti a pobavit obraz lidi a udalosti ve spolecen-
ském védomi. Ten muZe byt, a byva, vyznamné jiny neZ obraz konstruovany védeckymi
metodami a pfistupy - obraz historiograficky. V tomto obrazu je povoleno domyslet si,
ozivovat rozli¢nymi souvislostmi, ba i romantizovat. Ani tato seriézné pojatd literatu-
ra, jak vidno z tohoto oddilu, neopousti historické realie. Pouze je uzptisobuje ¢tenafské
atraktivité a soustfedi se tak na jiny typ ¢tenadfe nezZ literatura védecka. V pifipadé nasi
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publikace kombinuje dobové dokumenty a prameny s beletrii. Je ptikladem ¢tivého tex-

tu, jenz potési vefejnost.

Pfednosti prace je stfizlivy pohled na Antonina Svehlu a prvni Ceskoslovenskou re-
publiku, ktery polemizuje, ba ptimo zamita myty, nekritické uctivani ikon a zarovei pfi-
pomin4, Ze nebyla jen krokem vpfed, nybrz ptimo ,lvim skokem®, jenz dokazuje schop-
nost ¢eského naroda nejen piezivat, ale i tvotivé budovat. Ukazuje, Ze ¢eska spole¢nost
se fadi, a to neoddiskutovatelné, k zapadni civilizaci/kultufe spocivajici na kfestanské
tradici. Tuto kulturu dokazala svébytnym zplisobem rozvijet, a to ve vSech aspektech
vyznamové Sirokého pojmu. PfibliZila se jako funkéni demokracie technicko-technolo-
gickou vyspélosti, rozvojem kultury a védy a zivotnimi standardy nejvyspélejSim spo-
le¢nostem zapadnim a v mnohém se jim dokonce vyrovnala ¢i je pfedcila. ,Lvi skok* se
uskute¢nil diky mnoha vyjimecénym osobnostem, které vice nez o blaho své dokazaly pe-
¢ovat o blaho obecné. Byli to lidé, kteti vidéli dal, nez sahal obzor jejich plodnych Zivotd.
Jednim z nich byl bezesporu Antonin Svehla.
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The present collective monograph consists of two parts: a basic scientific section and
a second section which is informative and complementary. When discussing historical
science, the authors are aware that history is a social science that is also relevant to
society. Its roles are multifaceted: history shows us who we are and where we are
heading. It is a medium of instruction, conveying our culture and our identities, and
as such, it must address the public in a clear and engaging manner. Its role as a source
of pleasure, pastime, and leisure activity cannot be overlooked. The impact of history
in the educational process is the result of targeted efforts, but equally significant is its
subliminal impact. History has the power to unite ethnic groups into self-aware nations,
and has helped them to move towards the future. This has been and should continue to
be the case for the Czech nation as well.

The team of authors therefore sought to treat topics related to Svehla in a way
that enriches contemporary knowledge and presents them in a comprehensible yet
not simplistic manner. The publication of this collective monograph is not the result
of a traditional long-term grant project, nor is it a work of ‘chance’ proceedings with
particular selections of contributions. The authors, under the auspices of the National
Museum of Agriculture, have meticulously conceived and designed the project entitled
Antonin Svehla: Czech Peasant, Politician and Statesman®® to not only summarise the
existing results of scientific research, but also to deepen them and provide a broader
context in the form of newly conducted research and current studies. Many of these
perspectives differ in their points of view from conventional academic literature.
Consequently, the biographical portrait that emerges is significantly different from all
previous ones.

The introduction to this work is a biography of Antonin Svehla written by the Czech
agrarian novelist Antonin Matula, one of the founders of the literary movement called

876 As part of the project, the National Museum of Agriculture organised an international scientific conference with
the same title Antonin Svehla: Czech Peasant, Politician and Statesman (April 13-14, 2023).
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ruralism, which celebrates the countryside and rural life. Matula, however, was not just
a poet of the countryside, he was also an agrarian party official who contributed to the
education of peasants, farmers and rural areas in general. He founded the organisation
Svobodné uceni selské, an educational division of the agrarian party. The unique value of
Matula's writing lies in the fact that it emerged directly from within the Czech agrarian
movement, a counterbalance to the portrayals of Antonin Svehla drawn from the
outside. The text is also noteworthy because it was prepared for educational purposes.
It illustrates the way in which Svehla was presented to the young generation born in
the final years of the Habsburg monarchy and during the First Czechoslovak Republic.
Matula's views were essential for the education promoted not only within the agrarian
party, but also by the Ministry of Education, where Matula held a prominent position as
a ministerial councillor. Another significant advantage ofMatula’s work over the works
of historiographers who took up the image of Svehla in the late 1940s and onwards
is that he knew Svehla personally. His expertise was to a large extent conveyed in the
closest and most effective way, through his personal experience of encounters with
Svehla during his brightest moments.

,

The opening paper offers a comparative view of the past and present perceptions
of Antonin Svehla in the public sphere. It explores how Svehla has been portrayed in
journalism, radio and film, and examines the subsequent critical, and often pseudo-
critical, analysis in historiography, revealing images and near obscurities in history
textbooks. In a sense, it is an account of Czech society in the whirlwind of regimes over
a century. After reading the whole book, every reader can reflect on what history owes to
the public in light of how previous biographies of Svehla were written and what aspects
of his legacy should not be left out.

AmericanhistorianDaniel E. Millerbringsafresh perspectiveto Czech historiography,
offering an independent insight into interwar Czechoslovakia and Antonin Svehla’s role
within it. Miller provides an interpretation of the political order of the First Czechoslovak
Republic using a solid political science theory of consociational democracy. By applying
this theory, he challenges simplistic judgments of Svehla’s activities and points out that
many politicians of the First Czechoslovak Republic acknowledged Svehla’s positive
influence on preserving democracy. Miller explains that in a deeply divided society
such as Czechoslovakia at the time, politicians needed skills similar to those of Svehla.
His impartiality, kindness, humour, moderation, perseverance and occasional lack of
political ambition allowed him to facilitate compromises that stabilised Czechoslovak
democracy. Svehla’s success in negotiating and forging compromises was related to his
talent and the receptiveness of other politicians and the specific conditions of interwar
Czechoslovakia.

Aparticularly important analysisis that of the legal historian Jiti Sousa, Jr., who raises
questions about the nature of the First Czechoslovak Republic from the point of view of
constitutional and legal institutions related to democratic rule of law. He examines the
extent to which the Czechoslovak Republic embodied the features of this legal institution
and explores Antonin Svehla’s contribution in this regard. Sousa defines the concept
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of the democratic rule of law in the contemporary sense, emphasising the evolution
of this legal framework and its components: the democratic state and the rule of law,
their temporal conditionality and context, including the complex conditions in which
the young Czechoslovak state existed at the time. The text discusses selected significant
opinions, positions and activities of Antonin Svehla in the state and political functions
of the Czechoslovak Republic in relation to elements associated with democratic rule
of law. It traces Svehla’s modus operandi and, more broadly, that of certain Czechoslovak
state bodies that influenced aspects of democratic rule of law.

Svehla’s relationship with Slovakia is explored by Roman Holec, focusing on one of
the key points in the formation of the relationship between Czechs and Slovaks, who
were soon to form a common state. The author delves into the Slovak and Hungarian
context surrounding the declaration of statehood on 30 May 1917, a milestone document
on the path to the establishment of the Czechoslovak Republic. Svehla was the politician
who pushed for the inclusion of Slovakia in this declaration. Holec examines Slovak
reactions to the document, the shifts in Slovak political attitudes in the second half
0f 1917, and their impact on the proceedings of the Hungarian parliament, where Czech
efforts and Czech politics were commented on for weeks.

In the last year of Svehla’s life (1933), it appeared that he was no longer an active
player in the political landscape of the Czechoslovak Republic. Petr Anev demonstrates,
however, that this was not entirely the case. His text explores one of the key challenges
faced by the political system, namely determining who would succeed T. G. Masaryk as
president. The game of presidential succession highlighted the historically complicated
relationship between Antonin Svehla and Edvard Bene$. According to Anev, Svehla
orchestrated an anti-Bene§ campaign, which did not reach its conclusion, as its
originator passed away. It remains uncertain how the situation in the Republic would
have developed had the campaign been successful.

The politician Antonin Svehla was aware of the importance of publishing a daily
newspaper as a key tool for presenting the political programme of the agrarian party
and facilitating communication with the electorate. While Svehla himself did not write
editorials, articles, or news pieces, his involvement in journalism at a managerial level
was exceptionally deep and vigorous. Two prominent researchers in the field of Czech
journalism, Petr Bednatik and Barbara Kopplova, explain the growth of the agrarian
press and the evolution of a small cooperative known as Tiskarské a vydavatelské
druZstvo rolnické v Praze (Agrarian Publishing Cooperative in Prague). During the 1930s
this cooperative transformed into Novina, one of the largest printing and publishing
enterprises in the country.

Svehla’s attitude to religious matters, the Roman Catholic Church and political
Catholicism has been largely unexplored in existing Czech scholarly literature. Jaroslav
Sebek, an expert in modern church history, avoids both exaggerated judgments and
oversimplifications as he explains Svehlas’s peasant conservatism. Svehla did not reject
faith and religion, instead, he pragmatically separated them from the secular affairs
of the church. This allowed him to form broad coalitions and alliances and maintain
positive relationships with both the clergy and their opponents from the socialist camp.
It allowed him to remain loyal to the peasant traditions deeply intertwined with the
belief in God.
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Antonin Svehla’s political ‘greatness’, his insight, and his ability to unite posed
a difficult task for his successors. When compared to him, the qualities of fellow party
members within the agrarian political sphere and top politicians from other parties
seemed lacking. Following Svehla and Masaryk, only Edvard Bene$ achieved European
significance, yet even he did not reach the same level of fame and greatness of his
presidential predecessor. The post-Svehla period in the agrarian party was brief and his
successors, led by Rudolf Beran, were subjected to difficult historical challenges during
the Second Republic and the Nazi occupation. Opinions on how they handled these
challenges vary to this day. Jaroslav Rokosky, the author of this chapter, argues that they
acted with integrity and were unjustly persecuted during the Third and Fourth Republics.

Whatroledid agricultural activities play in Antonin Svehla'slife? How did his farming
compare to other farmers in similar socio-economic contexts? In other words, was
Svehla a good farmer? What was the farming experience like on the Svehla farm? These
are extremely important questions, as they gave Antonin Svehla prestige in his native
village and the agrarian community. They also legitimised him as a representative of the
Czechrural area. For several years, he not only managed the internal politics of the state,
but also influenced its economic policies from afar. The chapter written by Pavel Novak
reveals that Svehla was a farmer for only a short period of time before becoming a full-
time politician. The performance of his wife, who ran the farm for him, was considered
average. The publication presents these initial findings, which will need to be confirmed
and developed by further research.

After Svehla’s role in the political system had increased to such an extent that he
had taken over the post of Prime Minister and other important Ministries, his agrarian
party had to establish a clear and practical stance towards Slovakia. Slovakia faced
a number of challenges distinct from the Czech context, such as the industrial crisis
inherited from Hungary and the collapse of transport infrastructures. The government
in Prague had insufficient information about the economic conditions in the eastern
part of the country. Moreover, the government could only directly intervene in economic
sectors under state control and property rights. Consequently, the long-term solution to
Slovakia’s economic problems lagged behind according to Slovak economic historians
Ludovit Hallon and Miroslav Sabol. According to the official party organ, Venkov, it is
clear that the agrarian party leaders were understandably motivated by their strategic
economic and political goals. However, they were aware of the electoral potential in
Slovak rural areas. They envisioned the future of Slovakia primarily in the development
of agriculture and the swift progress of land reform.

One of the fundamental challenges faced by the first Czechoslovak Republic, both
economically and socially, was the issue of land reform. It was intended to address
post-feudal latifundia, support small-scale farming, increase the social security of the
rural population, strengthen the rural middle class and, last but not least, improve the
efficiency of agriculture in general. Pavel Dufek examines Svehla’s relationship to the
land reform on two levels: his influence on the legal and organisational framework of
the land reform, and his impact on its actual implementation. The chapter assumes
that Svehla played a role in shaping the reform and overseeing its implementation,
though the author notes that his interventions are not very noticeable, explaining that
significant interventions would have been deemed unacceptable in the public sphere.
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Through the efforts of the agrarian party, with Antonin Svehla playing a significant
role behind the scenes, several important memory and educational institutions were
established in the Czechoslovak Republic. These included the Ceskoslovenskd akademie
zemédélskd (Czechoslovak Academy of Agriculture), Ustfedni zemé&dé&lska knihovna
(Central Agricultural Library) withitsreadingroomand publishinghouse for publications
and textbooks, as well as a film and slide centre (now operating as the Knihovna Antonina
Svehly), Ceskoslovenské zemé&délské muzeum (Czechoslovak Agricultural Museum), and
Ceskoslovensky statni archiv zeméd&lsky (Czechoslovak State Agricultural Archive). The
latter institution served as the departmental archive of the Ministry of Agriculture and
at the same time fulfilled a number of professional and scientific tasks that extended
beyond the department’s focus and importance. As demonstrated by leading Czech
archivists Karel Reha¢ek and Jan Kahuda, in the heated atmosphere of the land reform,
the struggle for aristocratic latifundia, and compensation for property affected by the
reform, this seemingly specialised institution held unique informational value. It was
not only politically significant but also had economic, social and cultural importance.

The image of a public figure is often influenced by their representation in the
press, in film and even on postage stamps. Politicians invest significant effort into their
photographic representation. Michaela Zeinerova Brachtlova examines how Antonin
Svehla and his associates handled this means of communication and raising of social
capital. She demonstrates that this non-verbal communication holds great importance,
although it was not their strong point.

The realm of culture and image creation also includes caricature, satire and humour
(however, the protagonists in these forms have limited means to influence them
directly). They use exaggeration, contrasts, irony, and playfulness; they both attack and
defend, belittle and exaggerate, engage in polemics, and mock. Barbora Stolleov4 raises
questions about the roles and contexts in which Antonin Svehla appeared in caricatures
and similar forms, how these genres evaluated his performance, and how they shaped
Svehla’s public image. The chapter shows that Svehla, as one of the leading figures of
the state, logically attracted significant attention. It concludes that, in his case, the most
characteristic and prevalent contexts of his work were positive ones. Although Antonin
Svehla was not spared from criticism, his work was generally praised.

The top leaders of a state are inherently, more or less by default, people who are
extremely busy, overloaded with work and little time for rest, recuperation, or family.
Antonin Svehla was no exception, making the support of his family, particularly his
wife Bohumila Svehlov, all the more important to him. While his wife did not pursue
public roles, she kept the family farm running, selflessly cared for her husband during
his frequent illnesses, managed to negotiate with politicians and tactfully refuse
burdensome visits when necessary. An insight into Svehla’s family and household
was provided by Marie Bahenska, a Czech researcher who focuses, among others, on
gender studies.

Through their lifestyle and personal choices, celebrities from the world of politics,
economics and other fields, can and often do exert influence on the environment
without intending to be authorities. Their consumption of food and material items can
introduce new elements into the stereotypes associated with different social classes.
Jitka Sobotkova delved into the area of cuisine and food, raising the question of where
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Antonin Svehla’s culinary preferences lay. It is clear that he was on the borderline
between the culinary traditions of the bourgeoisie and the rural practices of farmhouses
and farms. The chapter demonstrates that in Svehla’s case, his diet did not play
a significant role in shaping his public image. Since his ordinary habits were appropriate
for his environment, his selection of food is hard to trace. Svehla’s appreciation for home
cooking and traditional dishes is in line with his traditionalist approach, a trait which is
also evident in other chapters.

Section five shapes the complementary part of the collective monograph Section five
-is introduced by a reminder of the meritorious twenty-year work of the Antonin Svehla
Society. The next two chapters could be entitled Antonin Svehla through the Eyes of Patriotic
Journalism. They do not aim to present the results of scientific research or interpret
sources. They are, however, a unique source of knowledge. Popular journalism, targeting
the low-information reader with the aim of providing knowledge and entertainment,
influences the perception of the image of people and events in the social consciousness.
The acquired image can be, and usually is, significantly different from the image shaped
by scientific methods and historiographical approaches. In the former, assumptions can
be made, content can be enriched with different contexts, or even romanticised. Despite
its serious intent, this literature, as can be seen from this section, does not neglect
historical realities. It merely adapts them in order to enhance the reader’s engagement
, focusing on a different type of audience than scientific literature. In the case of this
publication, it blends period documents and sources with fiction. It is an example of
areadable text that captivates the public.

|

The strength of this work lies in its objective portrayal of Antonin Svehla and the First
Czechoslovak Republic. It challenges and, at times, outright rejects myths and uncriti-
cal worship of icons, while at the same time emphasising that the First Czechoslovak
Republic was not just a step forward, but a ‘lion’s leap’ that proves the Czech nation’s abi-
lity not only to survive, but also to creatively build. It shows that Czech society is unde-
niably aligned with Western civilization and culture rooted in the Christian tradition. It
has managed to develop this culture in a unique way, in all aspects of the broader con-
cept of meaning. As a functional democracy, in terms of technical-technological maturi-
ty, cultural and scientific development, and improved living standards, it has come close
to the most advanced Western societies, and in many respects has even equalled or sur-
passed them. ‘The lion’s leap’ was made possible thanks to many exceptional individuals
who prioritised collective welfare over their own. These were people who looked beyond
the horizons of their own lives. Antonin Svehla was undoubtedly one of them.
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